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, PRZEDMO WA,

Przed wojnq swiatowq wszystko rosyjskie bylo dla nas tabu
zabor rosyjski wystrzegal si¢ go jak ognia, dwuglowego orla mialo
sie wszedzie az nadto, wigc dobrowolnie tem bardziej o niem mil-
czano, im usilniej cenzura drailiwa prawde o niem wykluczala ;
w zaborze pruskim i austrjackim bajano o niem jak o wilku ze-
laznym, znali je i znienawidzili wychodzcy. tylko. I z wlasng dla
nas szkodq unikalismy Rosji nawet uczonej i literackiej; dawno
przed naszymi uczeni rosyjscy np. dzieje i ustréj Litwy okreslili,
gdy u nas jeszcze mgly Narbutiowe je zakrywaly; o Dostojewskim
lub Tolstym dowiadywalismy si¢ -z drugiej i trzeciej reki; zadna
literatura_europejska nie byla tak uboga w przeklady rosyjskie jak
nasza wiasnie, sqsiada najblizsza. Zasadnicze to odsuwanie przy-
bierato nawet osobliwsze w Warszawie formy: tam odmieniano
umysinie : Gorkija, Tolstoja, zamiast jedynie poprawnych : Gorkiego
i Tletego, aby nieslowiariskq formq zgory podkresli¢ obcy tych;
postaci charakter. Moralna niby kwarantanna od dzumy rosyjskiej
nas strzegla, przynajmniej na oko; w skrytosci i milodziez war-
szawska nie gardzila doszczeinie ruszezyznq i w rozwoju Mlodej
Polski moznaby niejeden jej rys wylowic. :

Wojna swiatowa wywrécila Europe wschodniq do géry no-
gami, nic przed niq nie ostalo, wigc i nasz stosunek do nowej,
juz nie dwuglowej, nie carskiej Rosji — odrazu sie odwrdcil.
Ustaly obawy zaboru moralnego, coby narodowy przygotowywal;
zadna cenzura prawdzie nie broni juz przystepu, a dobrze
zrozumiana korzy$é wlasna wymaga przeciwnie jak najlepszego
poznania sqsiada, lem bardziej, ze przeciez dawng Rzeczpospolilg
ziemie praruskie od Baru do Nowogrédka i Wilna i od Sanoka
do Smolefiska wypelnialy, a i dzisiejsza Rzeczpospolita, acz w nie-
réwnie mniejszych rozmiarach, ziemie iruskie do swoich liczy ; wiec
wszystko, co ruskie dawne, i nas dolyczy: lud i wyznanie, dzieje
i literalura, lryb zycia i gospodarstwa. Po r. 1915 zmienia sie
wigc odrazu  dekoracja.  Gdy przedtem wyjqtkowo np. Marjan



Vi

Zdziechowski lub Wiadystaw Jablonowski o literaturze rosyjskiej,
duchu rosyjskim prawili i przed zgubnemi wplywami ostrze-
gali; gdy jedyny Aleksander Jablonowski stosunki ekonomiczne
i kulturalne, mianowicie szkolne (Akademja Mohilanisko-kijowska),
badal i przedstawial, ukazujq sig teraz jedno po drugiem podsia-
wowe dzieta o Rosjiy np. prof. Konecznego obszerne dzieje Rosji,
albo moje Dzieje literatury rosyjskiej.

Do rzedu takich nowych dziel, zrywajacych z dawnq kwa- -

ranfanng, nalezy i obecna p. Wanczury ksiqzka. Niedobrowolny
pobyt w Rosji wyzyskal Autor dla najgruntowniejszych badan, jakie
tylko bogate miejscowe ksiggozbiory uwozliwialy, specjalniew jednym
kierunku, aby sil i czasu nie rozpraszaé. Jakiem bylo dawne szkol-
nictwo ruskie, podstawa o$wiaty narodowej — pytanie tem waz-
‘niejsze, im bardziej rozbiegaly sie odpowiedzi, jakie i zawolani
skqdingd badacze na nie dawali. Jedni niemal zupelnie mu prze-
czyli, drudzy je pod niebo wysuwali, jeszcze inni fale przy-
i odplywu w niem miarkowali, szkolnictwo Rusi przed- i po-
tarskiej starannie rozrywali. lle w tem prawdy, co auleniyczne,
co domyst lub przesada, tego dochodzi wlasnie autor w najsumien-
niejszej, do istotnych, niefafszowanych Zrédet zawsze docierajgcej
pracy. Nie jego wina, jezeli plon nie odpowie wygdrowanym  ro-
szczeniom, ale jego zasluga, jezeli dowiemy si¢ nakoniec istoinej
prawdy o dawnej, napoly mitycznej szkole ruskiej; zbogaci ona
przecies dzieje oswiaty i na wielkiej potaci dawnej Rzeczypo-

spolite]. ,
A. Briickner.
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OD AUTORA.

Historjografja szkolnictwa powszechnego wogole, a polskiego
w szczegdlnosei, jest dotad najubozszym dzialem literatury histo-
rycznej. Po pracy J. Lukaszewicza nie mielismy przez dlugie czasy
sadnej syntezy. Dopiero w ostathich dziesigtkach lat luka ta po-
woli zaczyna si¢ wypelniaé pracami A. Karbowiaka, S. Kota i in-
nych uczonych polskich, ; :

Ogromny obszar Polski historycznej i etnograficznej, oraz
nowozytna, coraz $cislejsza specjalizacja_ historji, spowodowaly, Ze
uczeni nasi, dotad przynajmniej, nier byli w stanie zajaé sig opra-
cowaniem dziejéw szkolnictwa — zwlaszcza sredniowiecznego! — ca-
le g'o terytorjum Rzeczypospolitej. Najwieksza za$ luke, bial karte,
na ktérej historjografja nasza niczego jeszcze nie nakreslila, tworza
dzieje. szkolnictwa staroruskiego. Niewiadomo dotad, jaki byl stan
i poziom o$wiaty w ziemiach polsko-ruskich w chwili, kiedy prze-
‘chodzily one w polityczne posiadanie Polski, — jaki dorobek

_ kulturalny wnosila Rus do Polski i jakie byly losy szkolnictwa

w tym kraju, zanim oddzialywaé nan zaczely bezposrednio wplywy
kulturalne i ideje naukowo-wychowawcze polskie.

‘Ale i ci, co rozporzadzajac niedostepnemi niejednokrotnie
dla naszych uczonych zrédlami, ci, co mieli moznos¢ i obowiazek
opracowania dziejow szkolnictwa staroruskiego, — historycy ruscy,
niewiele wiecej od polskich umieli o szkolnictwie staroruskiem po-
wiedzieé: jedni nie umieli, drudzy nie chcieli, trzecim nie pozwo-
lono... Do$é, ze cala dotychczasowa, bogata badz co badz, histo-
rjografja rosyjska zdobyla si¢ — i to przed 68 laty! — na jedna
jedyna zrédlowg probe monograficznego ujgcia dziejow szkolnictwa

t W 10-leciu 19031912 ogloszono ogélem 3823 prac historycznych, do-
tyczacych przeszloici Rzeczypospolitej; z tej cyfry przypada: na dzieje w. XIX

511 prac, na hist. sztuki — 379, na nauki pomocnicze 367 — i tak dalej coraz
nizéj; dopiero na samym kofcu, z najniisza cyfra 10 — a wige ok. 026/, po-
wyiszej produkcji — stoja sredniowieczne dzieje szkolnictwa. . — Nauka polska,

je] potrzeby, organizacia i rozwdj, Warszawa 1918, str. 233—4,
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w stare] Rusi. Nie braklo wprawdzie przygodnych pracownikow
na -tej niwie wéréd uczonych rosyjskich i ruskich, jednakowoz
szkolnictwo staroruskie omawiaja najczesciej tylko ubocznie, w pra-
cach pokrewnych, a wyniki ich badan wykluczajg si¢ wzajemnie,
przyczem zadna z gloszonych dotad teory] nie wytrzymuje krytyki
srodlowej, tak, 7e sprawa szkolnictwa staroruskiego stanowi dotad

kwestje otwarta. Przegladowi wazniejszych mniemari dotychczaso- -

wych o szkolnictwie staroruskiem poswigcilem caly (I) rozdzial
pracy, co uwalnia mnie od blizszego juz na tem miejscu okreslania
stadjum, w jakiem ‘w danej chwili znajdujg si¢ badania omawia-
nego zagadnienia.

Rezultaty moich kilkuletnich studjéw nad szkolnictwem sta-
roruskiem réznig si¢ zasadniczo od wszystkich gloszonych ‘dotad
mnieman o tym przedmiocie. To bylo powodem, ze wstgpna czgsé
‘pracy (mianowicie rozdz. |, a szczegélniej II) przybra¢ musiala cha-
rakter krytyki; do pozytywnej bowiem konstrukcji wywodoéw przy-
stapi¢ moglem dopiero po przeprowadzeniu krytycznej analizy
7rédel i zapatrywan dotychczasowych.

Co do granic chronologicznych, obejmuje praca mniej wigcej
okres od X do XVI stulecia, ni¢ przestrzegajac podzialu na okresy
historji ruskiej wogdle (kijowski, tatarski, moskiewski i t. d.), ani
tez schematu, przyjetego np. przez P. Kaptieriewa w Historji ru-
skiej pedagogiki (okres pedag. cerkiewno-religijnej do Piotra W,
panstwowe]j do uwlaszczenia wlodcian — i spolecznej, od r. 1861).
Pochodzi to stad, ze jednolitym w dziejach szkolnej oswiaty

‘ruskiej jest wlasnie tylko okres, obejmujacy stulecia X—XV: od- "

dzialywaly w nim przewainie jedne i te same czynniki, podczas
gdy w ww. XV i XVI wystepuja juz czynniki nowe, jako to:

upadek Bizancjum, ostateczne skrystalizowanie si¢ panstwa mo- -

skiewskiego z ideologja ,trzeciego Rzymu“, wytworzenie trwalego
centrum kultury polskiej w ziemiach polsko-ruskich i polemika re-
ligijna, — czynniki, ktérych oddzialywanie i jego skutki wyste-
puja juz w w. XVI i kieruja sprawy .o$wiaty ruskiej na nowe tory.
Rozpatrzenie tych czynnikéw wychodzi poza ramy jednolitej szkoly
‘staroruskiej i dlatego ograniczylem sig koncem wieku XV. Ro-
zumie sie, ze jest to granica wzgledha, ktérg tu i owdzie $wia-
domie przekroczytem. Poza wiek XV siggnalem mianowicie tam,
gdzie brak zZrédel wspélczesnych zastapi¢ musialy wyniki retro-
spektywy, oraz w rozdziale ostatnim, gdzie chodzilo o zwigzanie
éredniowiecza ruskiego z czasami nowozytnemi, t. j. w Rosji
z wiekiem XVII. Z drugiej jednak strony, w. zakresie kultury
polskiej w ziemiach polsko-ruskich, w obrebie w. XV, zmuszony
bylem' ograniczyé si¢ do wykazania faktu, ze wogdle pierwsza
publiczna, zorganizowana szkola w tych ziemiach byla mianowicie

szkola polska, a nie moglem zajaé si¢ oméwieniem tego faktu .

i donioslych jego nastgpstw, zwlaszcza niedocenianej tak czesto
roli kultury polskiej, a w szczegélnosci roli polskiej mysli peda-
gogiczne] w. ziemiach polsko-ruskich,

IX

Co do aparatu krytycznego, winienem zaznaczy¢, Ze pier-
wotnie byl on znacznie obszerniejszy, przytoczony w brzmieniu
oryginalnem. ldac jednak za $wiatla radg Prof. Dra Aleksandra
Briicknera, ograniczylem ten balast, a zarazem przeprowadzilem
transkrypcje, co powinno ulatwié korzystanie z ksigzki jednostkom,
nie znajagcym alfabetu slowianskiego i ruskiego. Tytuly zrédel po-
dane sa pierwszy raz w calodci, w dalszym ciggu w skréceniach.

Nakoniec, spelniajgc mily obowiazek, wyrazam szczere po-
dzickowanie tym wszystkim instytucjom i jednostkom, ktére ufa-
twily mi pracg i przyczynily si¢ do jej opublikowania; wiec Kura-
torowi Okregu Szkolnego w Kazaniu, oraz Senatowi Prawoslawne;]
Akademji Duchownej i Uniwersytetu w Kazaniu, tudziez Dyrekcjom
bibljotek przy tych instytucjach — za dopuszczenie do bibljotek
i za daleko idace ulatwienia w korzystaniu z ich zbioréw drukowa-
nych i rekopi$miennych ; Czcigodnemu Profesorowi Drowi A. Briick-
nerowi w Berlinie za laskawe i cenne uwagi krytyczne, poprawki
i wskazowki, jak niemniej i Dyrekeji Zakladu Narodowego imienia
Ossoliaskich, ktéra z gotowoscia, godng glebokiego uznania, przyszta
mi z pomocg materjalng przez wydanie pracy nakladem Zakladu.

Lwéw, w listopadzie 1922,



SKROCENIA :

Cz.0IDR = Cztienija Impieratorskago Obszczestwa Istorii i Driewnostiej Ros-
sijskich pri Moskowskom Uniwiersitietie. Moskwa (od r. 1846).

PSRL = Polnoje Sobranije Russkich Lietopisiej, izdannoje po Wysoczaj-
sziemu powieleniju Archieograficzieskoju Kommissijeju. Petersburg
(od v. 1846). ‘

RKAD = rekopis kazanskiej Akademiji Duchowne;.

RKBU = rekopis kazanskiej Bibljoteki Uniwersyteckiej.

ZTSz. = Zapysky Naukowoho Towarystwa imeny Szewczenka.- Lwéw (od
r. 1892). ‘ ' .

ZMNP = Zurnal Ministierstwa Narodnago Proswieszczenija. Petersburg,



ROZDZIAL L.
Chronologiczny przeglad: wazniejszej literatury zagadnienia.

Szkoly i o$wiata w starej Rusi w swietle prac W. Tatiszezewa. — Krytyka
A. L. Schlézera. — Zdanie M. Karamzina. — Szkolnictwo staroruskie w oswietleniu
S. Sziewyrjewa, Mikolaja Lawrowskiego i K. Arsienjewa. — Teorja i polemika
L Zabielina. — S. Solowjew o oéwiacie staroruskiej, — Glosy M. Bulgakowa,
I. Bielajewa i M. Pogodina, — Poglady K. Biestuziewa-Rjumina, I. Porfirjewa
i M. Chliebnikowa. — Zdania M. Wladimirskiego-Budanowa i D. llowajskiego. —
Teorja E. Golubinskiego i charakter wywolanej jego pracami krytyki. — Nowe
usitowania obrony tez Tatiszczewa droga uboczng: Ch. Loparjew i M. Nikolskij
i dyskusia w sprawie poslania Klimenta Smolatycza. — Rozlam w historjografii
azkolnictwa staroruskiego: po jednej stronie epigonowie teorji Tatiszczewa, po
drugiej zwolennicy pogladéw E. Golubinskiego. — Oryginalna teorja M. Hru-
szewskiego: jej tendencie i metoda 7rédel, — Skape i nieiciste wiadomosci za-
granicy o szkolnictwie staroruskiem, w szezegdlnosci w Polsce: ], Lukaszewicz
T A. Karbowiak. — Rezultaty przegladu i wyplywajace stad najblizsze zadanie.

~ Poczatki historjografji szkolnictwa stare; Rusi siggaja pierwszej
polowy XVII wieku,

Poltora stulecia mineto od chwili, kiedy pojawit si¢ w druku
poczatek pracy historycznej ,tajnego radcy 1 gubernatora astra-
chanskiego®, Wasila Nikiticza Tatiszczewa. ,,Niestrudzonemi
pracami lat trzydziestu zebrana i opisana® przezen ,Historja ro-
. syjska® ! stala si¢ plaga historykow nastepnych, — zZrédlem nieza-
Konczonych dotad sporéw, nierozstrzygnigtych dyskusyj, polemik
i przeciwienstw.

Tatiszczewska ,Historja® nie jest wlagciwie pracg samodzielna,
lecz tylko zebraniem i streszczeniem znanych przewaznie zrédel
historycznych, jako to latopisow, zywotéw $wigtych i. niektérych
kronik zachodnio - europejskich; przyznaje i sam Tatiszczew, ze
,nic nowego nie pisze“, tylko zbiera ze starych pisarzy ,tym po-
rzadkiem i tem narzeczem.... jak oni napisali, nie zmieniajgc i nie
ujmujgc z nich niczego®.? O ile Scislym lub niescislym jest Ta-

. U [storija rossijskaja s samych driewniejszych wriemien, nieusypnymi tru-

dami czieriez tritcat’ liet sobrannaja i opisannaja Pokojnym Tajnym Sowietnikom

i Astrachanskim Gubiernatorom Wasiljem Nikiticziem Tatiszczewym. Tomy [—III.

Moskwa 1768—1774, t. IV Petersburg 1784, t. V w Cz.OIDR Moskwa 1847—8.
* Tamze: I, str. XIV, XXIV—XXV, ,

Szkolnictwo w starej Rusi.
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tiszczew w tem swem twierdzeniu, bedziemy mieli sposobnos¢
przekonac sig dowodnie. Tu tylko zaznaczymy, ja.k\»\./ygla‘da w og6l-
nych zarysach oéwiata 'staroruska w przedstawieniu - tego dziejo-
pisarza rosyjskiego, ktéry pierwszy baczniejsza na ten przedmiot
zwrocil uwage, poswiecajac mu wigce] miejsca, niz wszyscy Je€go
oprzednicy razem wzigci. o
Pop Cudzgziemcy — Zdaniem Tatiszczewa — wymyslili, jakoby
Slowianie pézno i nie wszyscy rownoczesnie, lecz kolejno, znajo-
mo$é pisma otrzymali i jakoby ,Russowie® ’d'o XV stulecia po
Chr. 7adnej nie pisali historji. W rzeczywistosci mieli -Slowianie
pismo na dlugo przed Chrystusem, a Rus. na diugo Przpd Wiho-
dzimierzem Wielkim. Zyli bowiem Slowianie w Syrii i Fenicji
i od sasiadéw mogli przejaé pismo hebrajskie i egipskie czyli
chaldejskie; potem zbudowali Wenecjg i — sgsiadujac z Grecja
i Wiochami — posltugiwali sie pismem greckiem i wloskiem. Scy-
towie byli Slowianami: krélewicze scytyjscy byli greckimi uczo-
nymi i stad nietrudno bylo Rusi zaznajomié si¢ z pismem greckiem
i ‘poslugiwaé si¢ niem na dlugo przed przyjSciem Chrystusa. l?o;
dobniez wskutek stosunkéw z Danjg i Szwecjg mogli ,Russowie’
przejaé pismo gotyckie. ,Russostowianie®, — konkluduje Tati-
" szczew, — ot czy inng drogg — .mleh pismo przedtem, zanim
ulozyl je Cyryl“; wskutek czego ,,nlew.a,tpl_lWIe“ w owych czasach
mieli i historje pisana.! Jezykiem warjaskim (pismem gotyckiem)
lub bulgarsko-slowianskim pisali Russowie listy .do cesarza grec-
kiego, wzmiankowane w umowie z Grekami z r. ‘945.2 )
Po przyjeciu chrzescijanstwa rozestal Wlodzimierz W. popow
uczonych, — nie z Grecji i Bulgarji praybylych, lecz w Rusi juz
poprzednio zamieszkalych, — ‘po mi:’istach i po V\{sw\ch, a ze;irgdg
metropolity Michala zalozyl szkoly i kazal nabrac .do m.cb ziecl
ludzi ,znacznych, érednich 1 ubogich®, rozdajac je ksigzom po
cerkwiach na nauke ksigzkowa, ,,Nierozumne“.r'natlfl, mnie znajac
korzysci uczenia®, probowaly lapéwkami wykupié¢ dzieci od nauki...

Zalozono mnéstwo szkél; tak oswiecony zostal “Wiodzimierz W., .

synowie i ziemia jego.® Wielkim mecenasem nauk 1 k'rzewic,le}em
o$wiaty byl metropolita Leon, za Jarostawa I.'4, Z'akw1.tla odwiata
ruska: uczono nietylko ruskiego, lecz takze lacinskiego i greckiego
jezykow. Jarostaw I budowal cerkwie i klasztory ze szkofami, —
lud uczono w cerkwiach, dzieci w szkotach: dla ludu kazal kniaz
ten napisaé mase ksiag, popom i zakonnikom wyznaczy! za nau-
czanie szkolne i cerkiewne stale utrzymanie ze swego majatku.
Nauki rozmnoizyly sig. Uczeni i $wiatli kniaziowie ruscy oraz
kniazidwny i metropolici opieko'wali sie naukan’n i oswiata, —
powstaja szkoly zenskie: kniazibwna Anna, corka Wsewoloda

t Tamze: II; 2—7. .
2 Tamze: 11, przyp. 108 do str. 30.
8 Tamze: I, 75—6.

+ Tamze: J, 575.
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Jaroslawicza (w XI st.) zaklada klasztor zenski, gromadzi w nim
liczne zakonnice i zaprowadza szkolg, w ktore] uczy dziewczeta
pisania, $piewu, ?zycia, rzemios! 1 moralnosci. Nasladowala pod
tym wzgledem ojca, ‘ktéry (1 1093) wysoce czcit duchowienstwo,
a klasztorom i cerkwiom dawal liczne subsydja na utrzymanie
szkol. Po kraju jezdzs inspektorowie szkolni: wizytujg szkoly,
nauczycielom dajg wskazéwki. Duchowienstwo wyisze, pierwotnie
greckie, wybiera sig¢ teraz z posréd ruskich filozoféw, piszacych .
mnogie dziela filozoficzne i teologiczne. W w. XII szkolnictwo
i oswiata rozwijajg si¢ dale] za Inicjatywa swiatlych kniazidw
ruskich: kn. Swiatoslaw Roscislawicz, wielki milosnik czytania,
suczony byl jezyka greckiego®, podobnie jak kn. Swiatostaw Ju-
riewicz, ktéry nadto gromadzil u siebie uczonych, zbiegajgcych
si¢ don z Grecji i ,od Latynéw®; $mieré jego (1171) ciezkim
byla ciosem dla Swiata uczonego: wszyscy uczeni oplakiwali zmar-
lego. W. kn. Michal Jurjewicz (}1177), wnuk Wlodzimierza Mo-
nomacha, wysoko byl w pi$mie uczony, a z Grekami i lacinnikami
rozmawial ich jezykiem tak biegle, jak ruskim. Slawe organizatora
szkolnictwa wyzszego zdobyl w szczegdlnosci kn. smolenski Ro-
man Roscistawicz (}1180): zakladal on szkoly i sprowadzal do
nich nauczycieli Grekéw 1 latynistow, ktérych z wlasnej oplacal
szkatuly, To go tak zrujnowalo, ze kiedy umarl, spadek nie wy-
starczyl nawet na pokrycie kosztéw pogrzebu i musiano zbieraé
na ten cel dobrowolne datki wérod smolefiszczan. Niemniej uczo-
nym 1 dbalym o oSwiate mecenasem byl kn. halicki Jaroslaw
Os$miomyst (T 1188), ktdry znal jezyki obce, organizowal cerkiew
i szkolnictwo klasztorne. Wykladnikiem wreszcie calego powyz-
szego programu o$wiatowego i naukowego Rusi przedtatarskiej
byl w. kn. Konstanty Wsewolodowicz (1 1218), ktéry slynal
z wielu nauk, gromadzil u siebie uczonych, kupowal drogie ksiegi
greckie i kazal przekladaé je na jezyk ruski; sam pisal historje
ruska i inni z nim pracowali; gromadzil ksigzki: samych greckich
ksiag mial przeszlo 1000, juzto kupionych, juz tez otrzymanych
w darze od patrjarchéw i od biskupa polockiego, ktéry wiedzial,
ze kniaz ksiegi greckie dawnych filozoféw wyzej wszelkiego ma-
jatku cenil. Czujgc, ze $mieré zbliza sig, kniaz-filozof dom swéj
we Wilodzimierzu na szkole przeznaczyl, ktérej przekazal nadto
cala swa bibljoteke. Na utrzymanie tej szkoly przeznaczyl rozlegle
wlosci: brat musial przysigc umierajacemu, ze testament jego Scisle
zostanie wykonany. Niestety, szkola ta, w ktorej mnisi ruscy i greccy
mlodziez uczyli — i owa bibljoteka drogocenna i cerkiew — zgo-
rzaly w wielkim pozarze 11 maja 1227 r.!

Podczas gdy patrjarchowie poéiniejsi o osobiste tylko dbali

' Tamze: 11, 105—7, 138, 144, 181, 210 i przyp. 356 na str. 457 (oznaczony
mylnie 355); 301; III, 142, 444; 1V, 430; 1II, 177, 196, 220, 238—9, 280, 415—16,
410, 446; 1, 575 — tudziez odnoszace si¢ do tych tekstéw przypiski. 'leksty
wazniejsze nizej, w rozdz 1L

1*
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ici, — swiada Tatiszczew w innej pracy, — W d’awne] Rusi
kaifi},zslrcrigl mMi(c):}?gl‘g i Leontego, pierwszych .metr(?pthow rusk}(}h,r
.joba, pierwszego, a po nim Filareta, patrjarchow, jako .m(QZ:t‘;V
zdolnych, Swiatobliwych i korzysci panstwa lepiej Ix\xl;z l'c(an_ml Szpl)ml .
Jozef i Nikon) ro_zumiejalcy(.:l’l, jak W'K:I]OV’VH% i w Mos Wll‘e“ : N);
dla nauki greckiego i tacinskiego jezykow organizowall™. ne
Rusi“ — reasumuje Tatiszczew jeszcze W Innem mx.ercuk—'- ,,wpec‘
wadzone byly nauki nietylko czytania i pisania, lecz i jgzykow, gr o
kiego od samego przyjecia wiary Chrystusowej, ak.pgzmejk\ -
cinskiego i zorganizowane zostaly liczne szkoly; lecz kiedy ws uho-
najazdu Tatarow wladza mpnarchow zmniejszyla siq, a ; \}J)c 0°
wienstwa wzrosfa, wowczas 1m (= du.cl'lownym), celem tZ- ) Znie‘
wielkich dochodéw i wiladzy, korzystniejszem wydalo sig lzyﬁﬂ(' ¢
narodu w ciemnocie niewiadomog¢i i zabobonu, dlatego wsze lle“g2
nauczania w szkolach i cerkwiach ;aprzestah 1tako.w‘f: zarzlulm 1Zt0_.
tak kwitnace przedtem umiéjetnosci ,zgasly zupelﬁle , wl k .:g\s o
rach — po napadzie Batuchana — ustala wszelka nauka; pnic'
jarzmem tatarskiem wszystko prquadlo, a arcypastenzeb.o nic
wiecej, jak tylko o wladze wielkg 1 o dobra do%esn.e za ;ergae;ié
z poéréd nich wszystkich jeden tylko metrop. Cyprjan sta

»

mial o nauczanie ludu, potem przez diugie czasy niczego nie znaj-

- dujemy.’ ‘ ' .
} ZHistOl'ia“ Tatiszczewa — a zwlaszcza pow.yzszy'vi/spi?siix
obraz wysokiej kutury staroruskiej] — wywolala zrozumiate z

resowanie wirod historykow rosyjskich. Liczni uczenl rzucali sig

kolejno z zapalem do opracowywania dziejow ruskich, do szcze- .

5 adan i poszukiwan zrédlowych. Atoli rezultaty za-
%Nci)f)(:i\f}?,:(;hmil:no usilngch poszukiwan i b'adar'l nie udalo sig %Otiﬁ
odkryé ani jednego zrodla, k’}‘ér_eby obe;mqw;i?ncl)gl:i potwierdza

rzez latiszczewa wia . )
el S‘]Z:;egAl}l);.daﬂz(cil.l %chl'ézer ostro skrytykowal zwod Tati-
szczewa. Mlody: ten i zdolny profesor historji, powaany“‘(‘io Rosilh
w r. 1761, byl w czasie, kiedy pierwsze tomy ,Historji WySZ):
; druku, — juz znakomitoscia europe]skq..Rozleg'la an;f)mosiji
zykéw, kiorych znal okolo 15, zanim zaczal sig uczyC rosyls kiego o
a glownie Scista, nowozytna krytyka historyczna, ktéra wpr%waf
do wiedzy, wydzwignely go wysoko w.naulrco‘wy'm sw1e01et .ultong
.calej, a w Rosji zjednaly mu znaczenie m?dosmgmonegokau orytetu.
' O Tatiszczewie wyrazal sig Scblozer_bardzo le cewazaco :
nazywal go niewyksztalconym, bo nie znajacym ani faciny, ani

1 W, Tatiszczew: Razgowor o polzie nauk i acziliszcz. Cz. OIDR 1887,

Lo 2y Duwie zapiski' Tatiszczewa, otnosidszezijesia k carstwowaniju impier.
Anny — w almanachu Utro, Moskwa 1859, 381.
‘ %) Ist. ros. II, przyp, 243 na str. 425; 1, 575.

4) Ob. ros. przeklad autobiografii Schlézera, ‘Sbornik Otdielenija Russkage

’.]azyka i Stowiesnosti Impier. Akad. Nauk t. XIII, Petersburg 1875, 38—9.

zadnego — wyjawszy niemiecki — jezyka nowozytnego?!, — ,anal-
fabeta w zakresie studjéw historycznych®, ,zacofanym w historji
o.calych lat 60 2; niektére wiadomosci, przez T. podane, skwali-
fikowal wprost jako wlasne jego wstawki®, zaznaczyl, ze ,co do
stare] historji, czlowiekowi temu na wlos nie wierzy, o ile nie
przytacza on dowodu®, albowiem popelnia on ,grube omylki® i nad
wszelkie pojecie zniewaza Nestora 4, ze jego wyciag z kronik jest
nieScislym (untreu) %, ze Tatiszczew wprost dopuszczal sig falszo-
wania zrédel b i t, p. ‘.

Wobec tego rodzaju oceny ogarnie nas co najmniej zdzi-
wienie, kiedy u tegoz Schlézera, po wiadomosci, ze ,Vladimir
d. Grosse nam vornemer Leute Kinder mit Gewalt weg, und gab
sie yna uczenije knishnoje®, d. i. lies sie in Biichern unterrichten®,
zaopatrzonej odsylaczem ,D. N. S. 108, Szczerb. S. 354% — czy-
tamy: ,Und noch am Ende des 12" Sic. gab es Fiirsten, die
selbst griechisch und andre Sprachen verstanden; die in Smolensk
eine Schule anlegten, in welcher Griechisch (und Latein, bei der
Nihe von Polen) gelert wurde; die dieser Schule ihre aus mer
als 1000 lauter griechischen Biichern bestehende Bibliothek ver-
machten® 7, — t. |. notatke, oparta wlasnie tylko na ,sfalszowanym®
i ,niescislym“ zwodzie ,zacofanego® ,analfabety®-historyka Ta-
tiszczewa !

Jednem slowem, Schlézerowi zdarzyl si¢ w tym wypadku
lapsus, ktérego pozniej, w sporze o wiarogodnos¢ wiadomosai
Tatiszczewa, nie omieszkano wyzyskaé, przytaczajac ustep po-
wyiszy na dowéd, jakoby ,nawet w poczatkach XIX w. krytyka
w osobie Schlozera nie odrzucala® zakwestjonowanych $wiadectw 5
Sprawa za$ miala si¢ nastepujaco. Niejaki Timofiej Kiriak wydal
w r. 1799, w Petersburgu, bezimiennie podrecznik do -nauki hi-
storji Rosji dla szkél ludowych 9, oparty na ,Histerji“ Tatiszczewa.
Schlézer napisal o tej ksiazce recenzje !, w ktorej zaznaczyl, Ze
,der ungenannte Verfasser erzihlt aus diesen Zeiten (852—1462)
vieles, was nur. noch in ungedruckten Annalen liegt
podniésl nowozytna metode autora i, streszczajac prace, przyto-

U A, L. Schiszer: Nestor I, Getynga 1802, 92—3; Autobiogr. L e, 51. .

¢ Nestor, Il (Getynga 1802), 33, 69. Ob. tez II, 183, 41, 172, 340; I (Ge-
tyhga 1805), 77; IV (Getynga 1805), 38; V (Getynga 1809), 145, 195.

s Tamze: 111, 254, 272: 1, 194—5: 1, 278—9, 292: 1V, 46, 106: V, 54.

+ Tamze: IV, str. V i XXV. ‘

s Tamze: Il str. IV: por. w Autobiogr. L. ¢ 53.
s Nestor 1V, 103—4,

"Tamze: I, 11, ob. tez ib. str. 49. ‘
8 M. Suchomlinow: O jazykoznanii w driewniej Rossii. Uczienyja Za-
piski Wtorago Otdielenija Imp. Akad. Nauk, ks. I, Petersburg 1854, str. 219,

. 9 Rossijskaja kratkaja istorija, socziniennaja dla upoirieblenija w narod-
nych ucziliszezach, Petersburg 1799, Ksiazka doczekala si¢ kilku wydan (wr. 1810
wyszto wyd. 5), a w r. 1802 wyszla w Getyndze w niemieckim przekladzie Schlé-
zera. W. Sopikow: Opyt rossijskoj bibliografii... lli, Pbg. 1815, 229.

' Géttingische Anzeigen von gelehrten Sachen 1801, str. 344—50.

<
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i ; ¢ i o bibljotece. Nie
czyl m. in. powyisze szczegdly o szkf)lfach io ‘
W?edzial Eviqc Schlbzer, ze wiadomosci te zaczerpnat anonimowy

" kompilator (Kiriak) ze zwodu Tatiszczewa i przytaczajac pozniej

to samo $wiadectwo w ,Nestorze®, w odsylaczu Yéwmff? m}g PO;
wolal sie na=Tatiszczewa, lecz na wlasny rpferat w Gott. IXlZ. R
w dobrej, choé nai\,sl;nej wierze, ’}ile podrecznik napisany zostal na
ie zrodel rekopismiennych. o _

pOdStE‘A({)lvevnie ostroqjakp Schlbzer, zakwestjonowal M. Karamzin
znaczng ilogé rzekomo Zrédlowych, przez T. podanych wxad(;m%scl,
nazywajac {e dodatkami i wymystami Tatiszczewa samego . : anlz
Karamzin opiera si¢ tylko na Zrédlach znapych, niemniej (]ie tn.at

wyobraza sobie stan szkolnictwa staroruskiego bardzg doda r&?.
I tak, na podstawie Kroniki pierwotne; twierdzi, ze Wlodzimierz ¥ :
_staral sie o$wiecié Rosjan®, Ze ,,cglem oparcia wiary na znajo

mosei ksiag $wietych. .. zaprowad_zﬂ dla d.zlx‘:sm. s.zkoly, stax‘loww"cef
pierwsza podstawe oswiaty ludowej w Rosji“ i ze ”dOIStOJnelm?
wiasty, ktorym gwaltem zabierano <.121ec1 do nagkl, op aklw_a}g}e_
jak nieboszczykow, albowiem uwazaly gramot¢’ za czary niebez
pieczne. Zakladane przez Wiodzimierza W. szkoly ludowil pxtz_e:
znaczone byly dla dzieci warstw wyzs;yc}.l i mialy na celu dos a’rb
czyé cerkwi pasterzy i duchownych plsmlennych:. w ten sposo >
otworzyl ten monarcha Rusi droge do nauk i umiejgtnosci, prze
kazywanych za posrednictwem pisma pokoleniom nastqpr‘lgzl'n .
Jarostaw I ,zalozyl w Nowogrodzie pierwszg szkolg 1u'd0wa§, w ktore]
300 dzieci duchowiestwa i1 starostéw czerpalo wiadomosci, po-

trzebne duchowienstwu i urzednikom cywilnym® % Oswiata szerzyla™

i s wnie wéréd wyzszych warstw spotecznych: o$wiecent knia-
iigwgiiovznll(:niaziéwnyyopi};kowali sie naukami, zakwitta literatura.
Jeszcze wyzej, niz u ludzi swieckich, stala kultura umyslowa stlj\-
roruskiego ‘duchowiefistwa, gdzie kwitla znajomos¢ 1 .naulg\ jezy ei
greckiego, podtrzymywana nieprzer'v_vanemx.stosunkaml z ‘arc{gcllro
dem. Stara Rus, zawdzigczajaca swoj rgzkw:t absolutyzmowi V\ll 2:1 zy
kniaziowskiej njedynowladztwu®, — nie pstqpowala poq ﬁzgq S:nz
kultury i wyksztalcenia najpierwszym panstwom europejsim. l(_o
piero naruszenie zasady jedynowladztwa, walki rple;dzykmazmwls klfe,
a nastepnie napady Tataréw i diugoletnie jarzmo monglroks_‘. ie
zniszezyly kulturalno-o§wiatowy dorobek Rusi pr.zedmong'oi1 1§].
Mimo to znaleZli sig uczeni, ktélt;zy wywody Tgtxszc:ewa Z% og}:;
vieli monete. Powtarza je bezkrytycznie np. metrop. Lug e
‘grjzu/fz w swoirri2 ,Stowniku pisarzy cerkie‘vgnych“ (2 tomy Pbg.,1888),
\

] L

b oI, 11: ,Gotting. Gel. Anz. 1801, S. 346.¢

2 II:/Ilt."SIt(o;ramzin: Istorija Rossijskago Gosudarstwa III5, Petershg. 1842,
w przypiskach passim: JTatiszczew pribawil...", a w przp. 179: ,,Tt.lt_xszczetﬁ
wymyslil, czto Konstantin otkazal swoju bibliotieku wladimirskomu ucziliszczu.

s Tamie: [t Phg. 1842 135, 152,

i se: 115, Pbg. 1842, 23.

R '{':ﬁ;:: 1s, ‘pr’zip. 233; 1116, 131; V5, Pbg. 1842, rozdz. IV.
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opublikowanym przez F. Strahla po niemiecku?, zagrozonemu
za$ przez Schlozera i Karamzina autoryterowi Tatiszczewa pospie-
szyl z pomoca przedewszystkiem profesor literatury rosyjskiej
w uniw. moskiewskim i czlonek Akademji Nauk, S. Sziewyrjew.
Jego zdaniem zasluguje zwod ' Tatiszczewa na najzupelniejszg
wiarg historykéw, skoro, tacy wybitni uczeni, jak Fawrowskij,
Bielajew i Makary (Bulgakow) w pracach swych darzg ‘Tati-
szczewa zaufaniem.? Sziewyriew przyjmuje wszystkie zakwestjo-
nowane $wiadectwa kroniki tatiszczewskie] i znacznie rozszerza
ramy pogladéw T., uogoélniajac jego wywody i poslugujac sig
nadto $wiadectwami hagjograficznemi, ktére nawet Tatiszczew
odrzucil, podajac w watpliwo$é ich warto$§é zrédlowo-historyczna.?
Ofwiata piSmienna — wedle Sziewyrjewa — przybyla na Ru$ wraz
z chrzedcijanstwem: szkoly zakladal Wlodzimierz W. juzto obok
cerkwi, juz tez oddawal dzieci do nauki do cerkwi, a pierwszy
metrop. ruski, Michal, pouczal nauczycieli, by uczyli dzieci z mi-
loscia lecz bez staboscit Jaroslaw kontynuowal dzielo ojca: prze-
kladal ksiegi z jez. greckiego na ruski, przepisywal je, urzadzil
bibljoteke, zalozyl szkole w Nowogrodzie. -Pod opieka licznych
mitoénikéw osSwiaty i uczonych kniazidw ruskich XI—XIII stul.
wzniosla sie oswiata staroruska na niebywale szczyty: wsréd du-
chowienstwa i oséb Swieckich kwitla nauka jezykow obceych, szcze-
g6lniej lacinskiego, do uniwersytetow-klasztoréw zbiegala sig mlo-
dziez na nauke; zajmowaly sig naukg tez kobiety. Rus przyswoila
sobie wiedze O6wczesnego Zachodu gruntownie, niz dzi§ Rosja
nauki zachodnie sobie przyswaja; starozytna filozofja jasniala na
Rusi pelnym blaskiem, silniej, anizeli jasnieje dzis. W sferach knia-
ziowskich byly kobiety, studjujace filozofje, gramatyke i retoryke,
arytmetyke 1 geometrje — jak Eufrozyna®, cérka kn. Michala —
i kniaziowle, studjujacy bezposrednio w Grecji, jak Wsewolod Il
Jurjewicz. Poddostatkiem miala Ru$§ mecenaséw nauk i zbieraczy
ksiazek, wysoko jasnialo tu szkolnictwo ikwitla literatura chrzesei-
janska, podczas gdy zgnily Zachéd we wngtrzu swem wlasciwie
ciagle jeszcze zyl idejami Swiata poganskiego. Niestety, przyszed!
pogrom tatarski: Mongolowie zniszezyli bibljoteki ruskie i ogromne
zbiory ksigzek, upadla oswiata i nauka: $niegi tatarskie zawalily

¢ Philipp Strahl: Das gelehrte Russland, Lipsk 1828, np. str.VI, XII, 14, 27,

* S, Sziewyrjew: Istorija russkoj sfowiesnosti 112, Moskwa 1860, 167.
Pierwsze wydanie tt. I—II wyszlo r. 1846.

® W, Tatiszezew: Ist. ros. I, str. XIIL

¢S, Sziewyrjew: [st. 7. sfow. 12, Moskwa 1859, 236, Obie wiadomoéci:
o zaloZeniu szkoly i pouczeniu metrop. wypowiada Sz. jednym tchem i cytuje
w przypisku Zrédlo: , Kronike Nestora®, t. j. pierwotna; w rzeczywistosci jednak

‘wiadomo$é ostatnia jest wymystem XVI w. i Kronika pierwotna wcale jej nie

zawiera. :

5 Tamze: II?, 10, 167 — 8, 171, 175; III, Moskwa 1858, 187; II¢
166: 12, 32: III, 59—60. Fakt ostatni przytacza Sz. na podstawie Zywota §w. Eufro-
zyny (Teoduly, kniaziéwny polockiej), napisanego w 300 z géra lat po jej Smierci;
o Zywocie tym ob. niZzej, w rozdz. :

{
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wybujale nasienie kultury ruskiej. W w. XIII nastgpuje w ’lltera-
turze nagly hiatus (préznia), a dochowane do naszych czaséw za-
bytki literatury ruskiej Xl stulecia, to tylke oblogx!u nieznaczne,
ocalale z wielkiego rozbicia okretu Rusi przedtatarskiej. Mimo to —
zauwaza moskiewski profesor — zakladano coraz wigcej klasztorow:
w w. XlII zalozono ich 22, w XIV naliczyl ich ,80 jesli nie wiqqe]“ ;
ale tego faktu powstawania coraz to nowszych ‘s'.rodowisk o$wiaty,
ochrzezonych przezen mianem uniwersytetow, jako tez fal.(tl,l, ze
chanowie tatarscy, slymacy z tolerancji, otaczali duchowienstwo
ruskie ze wszystkiemi jego instytucjami i dobrami, klasztorami

i cerkwiami — szczegdlniejsza opieka 1 darzyli obszernemi przy-
wilejami, nie prébuje nawet pogodzi¢ z wrecz przeciwnem -—
rOwniez swem wlasnem -— twierdzeniem o zniszczeniu o$wiaty

ruskie] przez Tataréw.! o

Po stronie Sziewyrjewa opowiedzial si¢ m. in. i M. Lawrow-
skij, ktory w r. 1854 przedlozyl dysertacje na doktora fllologJ}
stowiansko-ruskiej. p. t. ,O szkolach staroruskich.* P'raca ta, c,lz1s
bialy kruk bibljograliczny, pozostala — jak dotad — jedyng préba
monograficznego ujecia dziejow szkoly staroruskiej. Lawrowsku
rowniez przyjmuje kronike Tatiszczewa za zrédlo wiarogodne, lecz
twierdzenia Tatisz. i Sziewyrjewa przybiera w szate systemu nauko-
wego, starajgc sig rozwinaé je i ugruntowad. .Za Wlodziml.erza Ww.,
— zdaniem L., — réwnoczesnie ze szkola kijowska, zaloZono ry-
czaltem szkoly we wszystkich miastach i wsiach, w ktérych powsta-
waly cerkwie i ustanawiano popéw; jedynie z braku dostatecznej
liczby ksigzy zajeli sig ci ostatni narazie tylko nauczaniem dzieci
0s6éb znaczniejszych. Za nauke szkolng wyznaczy! Jarostaw | .s'tale
place duchowienstwu. Oprécz tych, istnialy tez szkoly nizsze
i wkrétce wytworzyl sig caly system szkolny, nie roiniacy sie ni-
czem prawie od nowozytnej organizacji szkolnictwa publicznego.
W szkolach uczono czytania, pisania, gramatyki, $piewu, jezykow
obcych, rachunkéw; autor ,gotéw wierzyé® nawet, Ze geografja
Rusi i ,innych waznych krajow* wchodzila w program szkoly sta-
roruskiej. Stwierdzajac, ze zrédla do ‘dziejow szkolnictwa bardzo
sa skape i ze w polowie Xl st. urywajg sig z.upelme, siega
Lawrowski] do hagjografji. Wielkie znaczenie mialy ‘klas’ztory,
ktére wzigly sobie nauczanie szkolne za obowigzek i byly $rodo-
wiskami nauki., Szkolnictwo staroruskie tworzylo systematycznie
zorganizowang ‘calo$é o wybitnym charakterze naukowo-wyc.ho?
wawczym. Przy szkolach byly najczesciej internaty dla rr'ﬂod’w'ezy.‘l
Naczelng zasada pedagogiczng byla oparta na wyrozumialosci 1a-
godnos$é ewangeliczha, stanowigca gléwng podstawe staroruskiego

‘*Tamze: II5 171: I3, XXXIX: 113, 164: I XXXI, 21: 111, 17, 16, 187,

20—21.
2 M. Lawrowskij: O driewnie - russkich ucziliszczach. Charkéw 1854,

30, 31, 35, 6, 52, 53, 55, 39—40.
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systemu wychowawczego.! Duchowienistwo staroruskie rozporza-
dzalo w dziedzinie o$wiecenia temi samemi $rodkami, jakie mialo
Bizancjum (poziom wiedzy, jezyk grecki i t. d.); kwitly na Rusi
nauki wyzsze: retoryka, dialektyka, filozofja, literatury obceit. d.2
»ozkoly staroruskie, zorganizowane z koficem X st., rozpowszechnily
si¢ w ciagu wiekoéw nastepnych, nie doznajac zadnych wstrzasnien
W wewngtrznym ani w zewnegtrznym swym ustroju — istnialy spo-
kojnie dalej i udoskonalaly sie — "az do podbicia Rusi przez Mon-
goléw.“ Zburzenie miast, spustoszenie i zubozenie kraju, wyte-
pienie niezliczone] masy ludnosci — ,wszystko to tak silnie
wstrzasnelo naszemi szkolami, Ze od tej pory zaczyna sie okres
szybkiego ich upadku®“; od polowy XII w. istniala na Rusi juz
tylko nauka prywatna, ktéra w poréwnaniu z poprzedniem, , wiecej
lub mniej metodycznem nauczaniem, odbywajacem sie pod bez-
posrednim nadzorem rzadu, a w szczegolnodei duchowienstwa® —
daleko pozostala wtyle. Z konicem XV st. doszla nawet ta pry-
watna nauka do najwigkszego upadku.?

Praca Lawrowskiego, przyjeta z ogromnem uznaniem krytyki,
zwlaszcza oficjalnej®, ugruntowata w historjografji szkolnictwa sta-
roruskiego przewage pogladéw Tatiszezewa i Sziewyrjewa na cale
¢wieréwiecze. Starano sig rozpowszechnié je w licznych artykulach
o charakterze naukowym i pseudonaukowym. Tak np. akademik
K. Arsienjew, w artykule, umieszczonym w oficjalnym organie
petersb. Akademji Nauk, twierdzil, ze ,za panowania Jaroslawa
Rosja miala szkoly, ustawy i ani pod wzgledem sity, ani w oswia-
cle nie ustepowala pafstwom europejskim®, powstalym na gruzach
imperjum zachodnio-rzymskiego, owszem, miala »znaczng pnad niemi
przewage®, gdyz pozostawala pod wptywem Grecji. , W XIi XII st.

! Tamie: 102 n. Twierdzenie to oparl L. na zmyslonem w drugiej pol.
XVIl w, t i. w przeszto 500 lat po wprowadzeniu oéwiaty w st. Rusi — Swia-
dectwie ‘Stieplennej knigi, dajac tej zapisce plerwszenstwo przed dlugim szere-
giem starszych ¢ cale wieki pomnikéw staroruskief literatury pedagogicznej, ktére
sam wydal 1 ktére stwierdzaja, e naczelna zasads surowej pedagogiji staroruskiej
- podobnie jak w calej Europie sredniowieczne] — byl kij i rézga (ob. nizej
rozdz. IV): Lawr, prébuje ,wyjaénid“, ze pomniki te nie 83 ,wyrazem istotnego
przekonania pedagogicznego ich autoréw* (przewaznie Jana Zlotoustego), ze ,nie
stoja w organicznym zwiazku z podstawowemi przekonaniami® (Jana Zlot.), ze sa
n»nawiane z zewnatiz“ it. d. M. Lawrowskij: Pamiatniki starinnago russkago
wospitanija. Cz, OIDR 1861, lipiec— wrzesien, dzial III, str. 18. '

> O dr.-rus. ucziliszczach, 77— 84.

8 Tamze: 6.

* W dysertacji Lawrowskiego — méwi oficjalny recenzent Akademiji Nauk
— znajda miloénicy staroiytnoci ojczystych ,byé moze zbyt wiele usitowan do-
wiedzenia swych (t. j. Lawrowskiego) przekonan: lecz jakie nie maja istnied takie
usilowania, skoro my ciagle jeszcze z niedowierzaniem spogladamy na wszystko,
co przemawia za dodatniemi rezultatami o$wiecenia naszych przodkéw®... Re-
cenzent Zaluje, Ze L. nie podal metody, ,jak uczono sig wlasnego jezyka lite-
rackiego 1 jezykéw obeych, jak ksztaleili sie u nas ttumacze ijak podtrzymywanc
u nas terminologje naukowa", wreszcie, w {aki sposéh putrzymywano szkoly ma-
larstwa® w stare] Rusi. [zwiestija Impier. Nauk po Otdielenii Rus. Jazyka i Sto-
wiesnosti 1V, Phg. 1855, 246.
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wykazala Rus szczgSliwe proby postepéw w naukach i sztukach®;
miala tez ,wlasnych poetéow, dla ktérych Wiodzimierz W. byl
tem, czem Artur i Karol W. dla Europy zachodniej*. Podziaty
i walki miedzykniaziowskie spowodowaly upadek o$wiecenia, a pod-
b6 tatarski zniszczyl liczne pomniki dawnej o$wiaty ruskiej.!
Réwnoczesnie atoli zjawiaja si¢ krytyczne glosy obozu prze-
ciwnego. Juz pierwsze tomy literatury Sziewyrjewa (1846) spotkaly
si¢ z energicznemi protestami przeciw jednostronnemu, wyidelizo-
wanemu traktowaniu przedmiotu? a monografja Lawrowskiego
nietylko nie usmierzyla, lecz przeciwnie, oiywila spory. Wywia-
zala sig polemika, w ktérej nowe, od dotychczasowych odmienne
stanowisko zajgl I. Zabielin. W szeregu artykuléw, drukowa-
nych od r. 1851 w czasop. Otiecziestwiennyja Zapiski®, potracil
on. w r. 1854 o staroruskie szkolnictwo* i przedstawil je w swietle
wrecz. przeciwnem niz jego poprzednicy. Wyniki, do jakich do-
szedl Zabielin, streszczaja si¢ w nastepujacych twierdzeniach:
Oéwiata przyszta na Ru§ wraz z chrzescijanstwem. -, Wlodzi-
mierz zebral dzieci lepszych prostych ludzi kijowskiej naroczitej,
t. j. wybranej czeladzi“ i oddal je'na nauke. ,Rozumie sig samo
przez sig, ze szkola ta otwarta zostala nie dla wyksztalcenia
ogdlno narodowego, o ktérem jeszcze nie moina bylo mysleé,
lecz wylgcznie tylko dla przygotowania personelu cerkiewnego,
bez ktérego niemozliwem bylo rozpowszechnienie wiary po wszyst-
kich grodach i siolach. Pod tym wzgledem byla c?na'pie]ako spe-
cjalng szkolg fachowa, wobec czego — po przerobieniu alfabe'tu —
uczono sie w niej napamig¢ Czasoslowu, Psalterza, Ewang(?lJal'za,
Apostola, — ksiag, wlasnie dla_cerkiewnika najniezbedniejszych.
Pozatem pisanie i $piew wypelnialy caly program nauki ksmikovysb
pozostajacy tez prawie az do naszych dni osnowg oéwiaty ludowej”.?
Alfa i omega staroruskiej pedagogji byt kij.¢ Poza powyzszy cer-
kiewny, Scisle fachowy zakres o$wiata staroruska nie siegala, cho-

! Jstoriko-statisticzieskij oczierk narodnoj obrazowannosti w Rossii. Uczie-
hyja Zapiski Wtorago Otdielenija Imp. Ak. Nauk, ks. ], P!)g. 1854, 3"—4.

3 Pieé czasopism naksztalt uzbrojonej przeciw mnie pentarchii, nape}dlo
2 calg zazartodcia na ma pracg”. S. Sziewyrjew: Ist. r. st II, str, IV ob. tez ¥,
321—2. Treéciwg ocene krytyczna naukowej dzialalnosci Sziewyrjewa dal w nowszych
czasach m. i. I Szlapkin: Lekcii po ist. rus. litieratury. Czesé I°, zesz. 1,
Pbg. 1913 (litogr.), 81. . o .

8 Pod tyt. Domasznij byt russkich cariej priezniago wriemient. Otiecz,
Zap. 1851 (tt. LXXIV i LXXVII), 1852, (t. LXXX), 1853, (t. XCII), 1854

. XCIV),

« X 4 ')I‘amie: 1854, t. XCVIl i nast. Cala praca wyszla tei osobno: t. 1
1862 (w r. 1895 wyd. 3) t. II* — juz po smierci autora — w Moskwie 1915,

s I Zabielin: Istorija russkoj zizni s driewniejszych wriemien, Moskwa
1876—1879, II, 432, _ . .

¢ Tenze: Charaktier naczalnago obrazowanija w dopietrowskoje wriemia
(Nieskolko zamieczanij o ,Zamietkach dla istorii proswieszczenija w Rossii" g.
Kuprianowa). Opyty izuczienija russkich driewnostiej i istorii. Moskwa 1872, 1,
54; Dom. byt. russ. cariej 11, 151—2.
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ciaz obejmowala i niektére osobistosci swieckie; o nauce grama-
tyki i arytmetyki w szkole tego okresu mowy nie bylo. Tej dzie-
wicze] oswiaty nie tknal tez wcale hellenizm: cale wyksztalcenie
na Rusi jeszeze w w., XVII[ nie siggalo poza ruski elementarz.
i pewne oczytanie w ksiggach cerkiewnych.!

Zabielin byl pierwszym historykiem, ignorujacym wiadomosci
zwodu tatiszczewskiego w zakresie dziejéw szkolnictwa staroru--
skiego — 1 stad to obraz o$wiaty staroruskiej, przezen naryso-
wany, przedstawia te ostatnia nadzwyczaj uboga, co w poréw-
naniu z teorjami, wyglaszanemi przez poprzednikéw Zabielina, ja--
skrawy stanowilo kontrast: ani wzmianki o szkolach greckich i fa-
cinskich, o kniaziach-mecenasach, ani nawet o zwodzie Tati-
szczewa. ' ' :
Rozumie sig, Ze pogladéw tego rodzaju nie przyjeto obo-
jetnie, a mowiac Scisle] — nie przyjeto wcale. Przeciw Zabielinowi
sformowala si¢ istna koalicja wojenna: pierwsze strzaly padly pra-
wie réwnoczesnie az w trzech pismach, ktére zamiescily krytyke
pogladéw Zabielina co do zakresu, tresci oraz zasad pedagogicz-
nych szkolnictwa staroruskiego — w postaci artykulu I. Kupria-
now a? naucz. gimn. w Nowogrodzie, a ze specjalng pracg wy--
stapil M. Pogodin, starajagc sie wykazaé wysoki poziom nauki
i powszechnosé szkél staroruskich,3 Rzecz jednak dziwna: ani
Kuprianow ani Pogodin nie wytoczyli przeciw Zabielinowi argu-
mentow tatiszezewskich.*

_Zabielin obszernie i rzeczowo odparl zarzuty krytyki® i roz-
winal swoje poglady w pracach dalszych®, jednakie glos jego
przebrzmial bez echa: sprawa szkolnictwa staroruskiego wrécila
na dawne tory. Rozstrzygajacym byl nie glos Pogodina, ani Kupria-

- nowa, tylko autorytet Sergjusza Solowjewa, ktérego pomni-

kowe dzielo, imponujace juz samemi rozmiarami zewnetrznemi,
a bardziej jeszcze bogactwem wewnetrznem i doniostoscig zebra-
nych, lubo moze zbyt sucho przedstawionych faktéw — wycho-

! Charaktier nacz. obr. 1. c. 63, 64, 65-—78; Dom. byt. r. c. I, 140,
1423, 166. N

 Zamietki dla istorii proswieszczenija w Rossii, Sanktpietierburgskija Wie-
domosti 1855, Nr. 163, str. 1—2 (w odcinku); przedrukowaly z nieznacznemi
zmianami poszczegélnych wyrazéw: ZMNP LXXVII, Pbg. 1855, dzial VII,
str. 57—61 i Moskwitianin 1855, cz. X.

3 M. Pogodin: Gramotnost i obrazowanije w driewniej Rossii do Tatar, -

~ Moskwitianin 1856, IV, Nr, 13—16, str. 1—25.

¢ O Tatiszczewa Pogodin nawiasem tylko potracil, w opowiadaniu o Kon-=
stantym Wsewolodowiczu, ,o0 ktérego bogactwach ksiazkowych mial swiadectwa
Tatiszczew.“ Tamze: 17. ’

8 W art. Charaktier nacz. obraz. ete. ‘

® Opréez wymienionych juz prac napisal Zab. rozprawke p.-t. Raznogla-.
sifa po woprosu o narod. obrazowanii (Moskwa 1859), ktérej dostaé — niestety-
— nie moglem. . o
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dzié zaczelo w r. 1851 i ktory nadto w pracy osobnej zajal sig
obrong Tatiszczewa.?

Stan oswiaty staroruskiej kresli znakomity uczen Rankego
ze stanowiska podobnego jak Tatiszczew, Sziewyrjew i Lawrowskij.
Postanowiono ugruntowaé chrzescijanstwo i zapewni¢ mu zwy-
cigstwo nad poganstwem, ktére zreszta tak bylo na Rusi ubogiem
i moralnie niedol¢znem, Ze nie moglo rywalizowaé skutecznie
z 7adng z religij Europy poludniowo-wschodniej, a tem mnie]
z chrzescijanistwem. * Jako $rodek do tego ugruntowania i zapew-
nienia* zwycigstwa sluzyé mial systematyczny wplyw na mlode
pokolenie narodu, W tym celu juz za Wlodzimierza W. i za syna
jego, Jaroslawa I, zabierano przemoca dziatwg wyiszyc'h warstw
spolecznych 1 uczono jg czytania i pisania i dogmatéw nowe;j
wiary — w utrzymywanych z dochodéw cerkiewnych szkolach,
ktére mialy na celu nietylko wyksztalcenie duchowienstwa, lecz
i rozpowszechnienie os$wiaty w sferach §wieckich. Mimo to sekre-
tarzami kniaziéw staroruskich nie byli ludzie swieccy, lecz du-
chowni.? Sol. nie widzi powodu do najmniejsze] watpliwosci w au-
tentyczno$é zwodu Tatiszezewa, przytacza bez zas'tr'zez'er'l w'sz'ystkie
jego $wiadectwa w zakresie odwiaty staroruskiej, stawiajac Je
naréwni ze $wiadectwami zrodel innych* 1 wystepuje kategorycznie
przeciw prébom oskariania Tatiszezewa.® Ale przy tem wszystkiem
Sotowjew juz nietylko nie podkresla oéwiatowej dzialalnosei klaszto-
réw, jak to to czynili np. Sziewyrjew, Pogodin i Lawrowsku,'-lec‘:z
nawet przytacza dowody, swiadezace o wysoce niemoralnem zZyciu
i o pijanstwie zakonnikéw staroruskich.® Powodem takiego stano-
wiska Solowiewa byla widocznie rozprawa W. Grigorjewa o wia-
rogodnosci przywilejéw, nadawanych klerowi staroruskiemu przez
chanéw tatarskich.” ‘ : .

Grigorjew wykazal, ze dochowane w odpisach przywileje
(jarlyki) byly istotnie przekladami dokumentéw autentycznych,

' S. Solowjew: Istorija Rossii s driewnigjszich wriemien. Tom 1 ukazal
sie w r, 1851, odtad ,co rok prorok”: ostatni, XXIX tom wyszed} ?879, [(AEh
‘w roku &mierci zastuzonego historyka. Poslugiwalem sig petersburskiem wyc.ia-
niem Tow. Obszczestwiennaja Polza (s. a.) w szeéciu ksiggach, z ktérych kazda
obejmuje 5, ostatnia 4 tomy. R _

1 Pisatieli russkoj istorii XVII wieka. Archiw Istoriko-juridiczieskich Swie-
di'enij, otnosiaszczichsia do Rossii, wydaw. przez M, Kalaczowa, ks. I, plerwsza
pol., Moskwa 1855, dzial III, str. 3—82; o Tatiszczewie str. 15—40.

s Jst. R. ks. 1,-161, 253, 731, 1734, 772, o ,

t Tamze: 789, 747, 736—7, 746. O nrawach i obyczajach g;sfodstwo-
wawszich w driewniej Rusi ot wriemien Jarostawa I do nasziestwija
Cz.OIDR 1846, 1, 52—3. ) L

5 My nie imiejem nikakogo prawa w nieprawilnosti niekotorych izwiestij
obwiniat’ samogo Tatiszczewa". Ist. R. ks. 1V, 1481; Pisatieli r. ist. XVII w., 20.

8 Jst. R. ksigga I, 254—5, 753; II, 1360, 1361; III, 738, 739.

‘ T O dostowiernosti jartykow, dannych chanami Zototoj Ordy: russkomu
duchowienstwu, Moskwa 1842, Poslugiwalem sig przedrukiem ze zbioru artykutéw

tegoz W. Grigorjewa p. t. Rossija i Azija, wyd. przez P. Lercha, Pbg. 1876,

170—258

ongofow. -
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a nie — jak dwuznacznie zauwazy! Karamzin — falsyfikatami.?
Z rehabilitacia jarlykdw, poreczajacych duchowienstwu staroruskiemu
calo$¢, nienaruszalnos¢ i ochrong majatkéw i wszystkich instytucyj
cerkiewnych lub z cerkwia zwiazanych, immunitet podatkowy i inne
przywileje — upadala legenda o zniszczeniu jakoby przez Tataréw
srodowisk o$wiaty staroruskiej, — legenda, ktéra do Grigorjewa

tworzyla formalny dogmat. Staroruska szkola byla — méwiono —

instytucjg cerkiewng: skoro za$ udowodniono, ze Tatarzy wszystko,
co bylo pod protektoratem cerkwi i klasztor6w — ochraniali i ota-
czali opieka, trudno bylo obstawaé nadal przy twierdzeniu, ze
zrujnowali oni szkolnictwo, t. j. instytucje rzekomo cerkiewna, czy
klasztorna. ‘ R
Bardziej jeszcze, niz u Solowjewa, odzwierciedlil sie wplyw
pracy Grigorjewa i innych orjentalistow® w Historji cerkwi ruskiej
metrop. Makarego (Bulgakowa)3, u ktérego pozatem uderza
charakterystyczne stanowisko wzgledem zwodu Tatiszczewa.
poréwnaniu z wywodami Lawrowskiego i Sziewyrjewa
przedstawia poglad Makarewa na szkolnictwo  staroruskie znaczne
modyfikacje. Makary broni wprawdzie takie wiarogodnosci zwodu
tatiszczewskiego, ale juz nie tak apodyktycznie, jak poprzednicy:
wiadomosci, zawartych i tylko w tym zwodzie, radzi nie odrzucad,
ale i nie przyjmowaé za wiarogodne, gdyz nie potwierdzaja ich,
ani obalajg kroniki, ani inne $wiadectwa zrédlowe. Stwierdziwszy,
ze praca Tatisz. zawiera tez wiadomosci notorycznie nieprawdziwe,*
stawia za zasadg: odrzucaé $wiadectwa Tatiszczewa tylko tam,
gdzie przeciw nim przemawiajg $wiadectwa i Zrédla inne.5 Ogwiate
szkolng wprowadzil na Ru§ Wiodzimierz W., poczynajac od nauki
synéw wlasnych. Szkoly zakladano wszedzie tam, gdzie odbywal
sig chrzest ludu, tak, ze powstalo. — jak méwi jedno ze Zrédel
poiniejszych — ,mnostwo szkél“. Obok tych, publicznych, za-
kladano tez szkoly prywatne. Program szkolny obejmowal nauke
czytania, pisania i $piewu, a w niektérych szkolach i jezyka grec-

' M. Karamzin: fst. R. G. IV przyp. 245 — przedrukowal jartyk Uzbeka
z nastepujacym komentarzem: ,NVieskolko sich jarlykow (istinnych ili pod-
toznych) napieczatano w Ros. Wiwliofikie, t. VI*... Ta nawiasowa uwaga styn-
nego dziejopisa wystarczyla, by uczeni wyeliminowali jarlyki ze #rédel wiaro-
godnych na 26 lat.

?* Ob. np. Hammer-Purgstall: Geschichte der Goldenen Horde in
Kiptschak, das ist der Mongolen in Russland, Peszt 1840, 190, 203, 216—17,
287, 290, 151, 143; G. Sablukow: Oczierk wnutrienniago sostojanija kipczak-
skago carstwa (lzwiestija Obszezestwa Archieologii, Istorii i Etnografii pri Imp.
Kazanskom Uniwiersitietie, tom XllI, zesz. 1ll, Kazad 1895, str. 89—146), 99,
101, 109. Praca Sablukowa wyszla pierwotnie (1844) w czasop. Saratowskija Gu-
biern. Wiedomosii i w osob. odbitce. . ‘

! Makary (Bulgakow, bisk. winnicki, nastgpnie arcyb. charkowski
potem litewski, wkoficu metrop. moskiewski): Istorija russkoj ~cierkwi 1—XII,
Phg. 1857 1883.

* Tamze: 1, przyp. 195 na str. 291,

* Tamze: |, str. XIII; 1; 77 i przyp., cytowany wyiej.
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kiego, ,ktéry tak bardzo byl potrzebny“ pasterzom ruskim *.
W okresie tatarskim o$wiata z powodu unicestwienia ,niezliczo-
nego mnostwa ksigg® niemalo ucierpiala i wecale sig nie rozwijala,
Z drugiej jednak strony twierdzi, Ze duchowienstwo i instytucje
cerkiewne na Rusi szeroko byly przez Tataréw uprzywilejowane,
chrzedcijanstwo tolerowane i otaczane opieka, ze w okresie tym
wzrosta niepomiernie ilos¢ klasztoréw i, Ze jakkolwiek Tatarzy
w czasie napadéw rujnowali budynki cerkiewne, klasztorne i szkolne,
to ‘jednak poza sama wojna nie przeszkadzali zajeciom naukowym
i rozpowszechnianiu o$wiaty wéréd ludu. Na podstawie zZrédel
hagjograficznych wyliczy!l M. nawet szereg miast, w ktorych
w w. XIV istnialy rzekomo szkoly 2.

Ostateczne atoli wywody tego historyka weale si¢ nie po-
krywaja z jego ofwietleniem materjalu Zrédiowego. W epoce
‘tatarskiej ,przez 2 stulecia ani oSwiata nasza ani literatura wecale

sie naprzod nie posunely“, — méwi Makary, — a ,ta nikla o$wiata®,

jaka wowczas na Rusi istniala, ,ograniczala si¢ do bardzo malego
koélka nawet wérod - duchowienstwa®; biskupi ruscy nie byli zdolni
do wyglaszania kazan, duchowiefistwo wiejskie bylo notorycznie
ciemnem, a o to, czy pi$miennos$¢ lub jakakolwiek oswiata ksigz-
kowa przenikala do mas ludowych, nawet pytaé nie warto. Re-
zultat ostateczny Makary tak formuluje: Tatarszczyzna sama w sobie
nie byla powodem tego zdstoju, czy upadku os$wiaty i trudno
.przypuszczad, ze oSwiata bylaby postapila naprzéd nawet w razie,
jesliby najazdu tatarskiego nie bylo wcale; ,widocznie Ru$ nie
odczuwala jeszcze potrzeby wyksztalcenia wyzszego® 3.

Praca Makarego byla ostatnig, w ktérej slychaé jeszcze od-
dzwieki dyskusji, zapoczatkowanej przez |. Zabielina, O Zabielinie
odtad zapomnianot, a w historjografji zdobywaly sobie coraz
szersze uznanie poglady Solowjewa i Lawrowskiego, rekomendu-
jace sumienno$¢ naukows Tatiszczewa i autentyczno$é wszystkich
wiadomosci jego zwodu, dotyczacych szkolnictwa staroruskiego.

I tak juz w r. 1861 zaczyna |. Bielajew wydawaé swoje
,Opowiesci z dziejéw ruskich“, w ktérych krétko, lecz dobitnie,
na tych wlasnie zasadach przedstawia stan oSwiaty staroruskie;j.
Wlodzimierz W. ,rozkazal braé dzieci z rodzin znacznych i od-

t Tamze: I, 77—80, ‘

: Tamze: IV, 2; V, 36—46; 1V, 11518, 163; V, 125, 126.

8 Tamze: V, 255, 257—8. i

1 Charakterystyczny szezegél, Gdy artykul Kuprianowa ukazal si¢ w dzien-
niku Sankipietierb.Wiedomosti, oficjalny organ ministerstwa oswiaty (ZMNP, LXXVII)
poépieszyl przedrukowaé go z nast.’ reklama: ,Trudolubiwyj izyskatiel otiecze-
stwiennoj stariny, uczitiel nowgorodskoj gimnazii Kuprianow, napieczatal w S. Pie-
tierb. (Akod,) Wied. (No 163) sliedujuszczija wie$ma lubopytnyja zamietki dla
istorii proswieszczenija w Rossii“. Zabielinowi natomiast niediugo potem za-
mknigto wstep do materjaléw hist. w Arsenale (Oruziejnaja Pafata), uniemozliwia-
jac mu dalsza pracg nad dzielem Domasznij byt rus. car., tak, ze wrécil do
niej dopiero z koficem ub. stul. (Ob. przedmowe Tarabrina do II t. tego dziela
str. XVI—XVII).
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‘dawaé¢ je na nauke ksigzkows, azeby w przyszloéci mieé wsrdd

Rosjan zdolnych.-do przyjecia kaplanstwa ludzi i wogdle, by nowa
wiara miala wsr6d Rosjan ludzi wlasnych, dobrze wyuczonych
i u$wiadomionych®. Syn jego, Jaroslaw, zalozyl w r. 1032 (l)
w Nowogrodzie szkole dla 300 oséb i zarzadzil, by w niej po-
bieraly nauke dzieci starostéw i ksiezy. Szkoly istnialy przewaznie
przy katedrach biskupich, jednakze réwnoczeénie zakladano je
i w miastach innych, ,gdyz mamy wiadomosci o szkole w Kursku“ ™.
Os$wiata nie zamykala sie tylko w klasztorach, ,jak to bylo w wie-
kach $rednich na zachodzie Europy“, lecz rozpowszechniala sie
wsréd warstw $wieckich, czego dowodem bibljoteki kniaziéw,
a zapewne mieli bibljoteki takze bojarzy i1 inni ludzie $wieccy.
Opowiada apodyktycznie o zabiegach kniaziéw okolo oswiaty, na
podstawie wiadomosci, zawartych tylko w zwodzie Tatiszczewa,
ale zasluge rozpowszechnienia o$wiaty dzieli miedzy kniaziéw i du-
chowiefistwo ®, Na Zachodzie byla nauka — skutkiem wprowa-
dzenia laciny — rozpowszechniong tylko wsréd zawodowych uczo-
nych, pozostajac obca dla ludu, podczas gdy na Rusi, gdzie
uczono po rusku, nie byla ona dla ludu abstrakcjg. W spoleczen-
stwie staroruskiem nauka rozlozona byla na masy ludowe réwno-
miernie, oSwiata obejmowala mnie] wigcej cale spoleczenstwo 3,

Dalsze prace historyczne z przed r. 1880 nie wniosly do
kwestji szkolnictwa staroruskiego nic nowego. M. Pogodin, pa-
rafrazujacy tylko — przewaznie — zapiski kronikt, wierzyl we
wszystkie Swiadectwa zwodu tatiszczewskiego ® i zgromadzil znaczna
ilos¢ zrédel i domysléw, majgcych dowodzié wysokiego stanu
ofwiaty staroruskiej. Tak np. rozmaicie przelozone, te same wy-
razy poszczeg6lnych miejsc z Biblji, zachowane w réinych reko-
pisach w niejednakowych lekcjach, uwaza za ,,dowéd, ze przeklady
pisma $w. u nas od poczatku badano, studjowano i poprawiano
wedle oryginaléw, czyli mieli$my juz ludzi, do tego uzdolnionyche.
»Wiara chrzescijanska stala sig¢ zarazem Zrédlem naszego oswie-
cenia“, a centrami o$wiaty byly klasztory. ,Z klasztoru pieczar-

e

U 1. Bielajew: Razskazy iz russkoj istorii, 1>, Moskwa 1865, 72, 94;
1, Moskwa 1866, 215; Iz, 108,

2 Tamze: 12, 227, 128, 394—5. Tenze: Ob obszczestwiennom znaczienii
christianskoj cierkwi i jeja uczriezdienij na Rusi ot Wiadim. Swiatago do mon-
golskago wladyczestwa — w ZMNP, XCl, Pbg. 1856, dzial II, 2931, )

8 Ob obszcz. znacz. etc., 1. c. 32—3. Dwa inne artykuly Biel.; O gieogra-
ficzieskich swiedienijach w driewniej Rusi 1 O izuczienii grieczieskago jazyka

w Rossii (w czasop Propilei, 1851) pozostaly mi — niestety — nieznane.
* Wierzyl np., ze Jaroslaw I sam osobiscie czytal i przepisywal ksiggi.
Gramotnost’ i obr. 1. c. 17. Pozatem pisal M, Pogodin o ofw. staroruskiej

w pracach: Izsliedowanija,- zamieczanija i lekcii o russkoj istorii; Obrazowanije -
i gramotnost’ w driewniem pieriodie russkoj istorii, ZMNP, CLII, Pbg. 1871
(1—28) i Driewniaja russkaja istorija do mongolskago iga 1—II, Moskwa 1872.
¢ Jzsliedowanija 1ll, 177; Gramotnost’ i obr. 1. <. 17.
¢ Qbrazowanije i gram. 1. c., 2. Dzis 'wiadomo, Ze przekladéw tych do-
konywano na Atosie, w Bulgarji i Serbji, a nie na Rusi.
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skiego rozniosla sig ogwiata po ziemiach ruskich =z biskupami, -

mianowanymi z posréd zakonnikéw (pieczarskich) i kazda nowa
diecezja stawala si¢ nowym okregiem naukowym, nowy klasztor —
gimnazjum, a nowa cerkiew — szkolg ludowg“ 3. Biskupi zakladali
szkoly po miastach i musieli zakladaé je wszedzie, celem zapewnienia
dostatecznego kontyngentu odwieconego duchowienstwa: stad du-
chowny charakter owiaty; szciytem wiedzy bylo przestudjowanie
pisma $w. Mimo takiego charakteru byla oswiata staroruska,
ktéra stanela bardzo wysoko, rozszerzona nietylko wsréd ducho-
wiebstwa, lecz rébwnomiernie w calym narodzie, albowiem kadry
duchowiehstwa uzupelniano ludZmi $wieckimi, a liczne, do naszych
czaséw dochowane rekopisy, przepisywano ,tak po klasztorach,
jak i wszedzie po domach prywatnych. Terytorjalnie rozmieszczona
byla ofwiata réwniez réwnomiernie po kraju calym®. Wszyscy
kniaziowie tej epoki byli wyksztalceni, a nawet kniahinie umialy
czytaé 1 pisac?,

Taki sam poglad rozwinagl K. Biestuziew-Rjumin, ktéry
“jednak widzi rozszerzenie oswiaty gléwnie wsréd warstw wyzszych,
bogatszych, — a przytem wyrazniej niz Pogodin o$wiadcza sig,
za wiarogodnoscia zwodu Tatiszczewa; zaleca atoli ostrozno$¢
w korzystaniu z jego wiadomosci i sam ich nie przytacza *.

Mniej optymistyczny, ale i mniej wyrainy obraz oswiaty sta-
roruskiej daje Iwan Porfirjew, ktéry zresztg do pogladow po-
przednikéw nic nie dodaje nowego, ani istotnego?, podobnie jak
N. Chliebnikow, traktujacy kwestje oswiaty staroruskiej tylko
przygodnie i fragmentarycznie . Jakkolwiek cywilizacja bizantynska
__ zdaniem Chliebnikowa — zbyt byla wysoka, by Rus mogla ia
przejaé bezposrednio, to jednak wraz z chrzescijanstwem przeszia

z Bizancjum na Rus i grecka o$wiata, prawodawstwo, pismo,

szkoly. .. Te ostatnie zaprowadzili Wlodzimierz W. i Jaroslaw I;
uczniowie tych szkél przeznaczeni byli do stanu duchownego.
W niektérych szkolach uczono tez jezyka greckiego, tak potrzeb-

t Driewniaja r. ist. 1I, 1105, 1119; Obraz. i gram. l. ¢, 11, Za czasow
Pog. dzielila sig Rosja na okregi naukowe; okrag obejmowal kilka gubernij; na
czele okr. stal kurator (popieczitiel), podlegajacy ministerstwu oswiaty.

* Driewniaja r. ist. 11, 1344, 1120, 1118, 1121: Gram. i obr. 1. c. 1, 18,
19—-20.
8 Jzsliedowunija V1, 4503 Gram. i obr. 1. e. 8.

+ K. Biestuziew-Rjumin: Russkaja istorija, wyd. Kozanczikowa, Pbg.
1872, 1, 131; II, 135, 247, 203, 249; I, 212.

" 51 Porfirjew: O cztienii knig (o poczitanii kniznom) w driewnija wrie-
miena Rossii. Prawostawnyj Sobiesiednik, Kazafi 1858, II, 173—198, 443—461;
Istorija russkoj slowiesnosti (wyd. 1 zaczelo wychodzi¢ 1870), Kazan, I7, 1904,
I (1), 1898, Il (2)5, 1907. Prace te nie grzesza nowofcia; jeszcze W I, 1904
figuruje tu (Ist. r. sfow. 1, 179 przyp. 2) jako 7rédio Rekopis zielonogérski,
dawno 2deklarowany falsyfikat. : :

¢ N. Chliebnikow: Obszczestwo i gosudarstwo w do-mongolskij pieriod

russkoj istorii, Pbg. 1872.
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nego dla wyzszego duchowienstwal. Swiadectwa Tatiszczewa

“cytuje?, ale zwalanie calej winy zacofania ruskiego na Tataréw

uwaza za niestuszne. Gl6wna wine widzi w braku szkél, ktorych
po Jaroslawie zaden z kniaziéw — nawet Wlodzimierz Monomach —
nie zakladal3.

Zmarly niedawno prof. M. Wladimirskij-Budanow
klad! gléwnie nacisk na kulturalng dzialalno$é gmin parafjal-
nych, t. j. instytucyj w rodzaju amfiktjonij greckich, ktére rzekomo
opiekowaly sie szkolnictwem elementarnem, majgcem w starej Rusi
charakter duchowny*; szkola paraljalna, w ktorej personel cer-
kiewny - pop, djak, podjaczy — uczyl chiopcéw, a popadja
i zona diakona lub djaka — dziewczeta, stanowila integralng czesé
staroruskich instytucyj parafijalnych naréwni z cerkwia, a nauka w niej
byla pierwotnie w zasadzie obowigzkowsa, ale przymusu — przed
Piotrem W. — nie wykonywano. Szkoly te obejmowaly wszystkie
sfery i zawody: byly powszechnes Obok wiejskich i miejskich
szko! parafjalnych ,niewatpliwie istnialy w miastach w epoce przed-
tatarskiej“ jeszcze ,wyisze szkoly miejskie®, o szerszym zakresie

nauki ¢, Inwazja tatarska ,przecigla naturalny rozwéj oswiaty® sta-

roruskiej, ale nie zniszczyla wcale szkolnictwa parafjalnego; szkoly
parafjalne ,niewatpliwie istnialy dalej“, bez przerwy, od w. X przez
cala epoke tatarskg; tylko ,w Malorosji szkolnictwo to dochowato
sie lepiej anizeli w Wielkorosji“ 7. Oswiatg ludowa uwazalo panstwo
za swoéj obowiazek, a rzad piecze nad oswiata poruczyl gminom pa-
riafjalnym, — pozniej bractwom, — ktére — zdaniem autora —

t Tamze: 79—80, 147, 173 - 5.

* Tamze: 373, 375, 377, 378, 379, 401 —2, 449 | passim.

# Tamze: 450, 449,

+ M. Wtadimirskij-Budanow: Gosudarstwp i narodnoje obrazowanije
w Rossii s XVII wieka do uczriezdienija ministierstw, ZMNP, CLXIX, Pbg. 1873,
165—220; CLXX, 36—70; CLXXII, Pbg. 1874, 246—277; CLXXIl, 136—157;
Obzor istorii russkago prawa?, Pbg.-Kijéw 1888, 78, 1945, . :

5 Gosudarstwo ete. 1. c. CLXX, 52; CLXIX, 204; CLXX, 44, 46, 50, 37—S8.

¢ Tamze: CLXX, 37; CLXIX, 186; por. W. Tatiszczew: Ist r, I, 76.

1 Gosudarstwo ete. 1. ¢. CLXIX, 213, Autor nie poparl swego twierdzenia
zadnym dowodem; odwolanie sig do Holowackiego, e lwowskie stauropigialne —
pierwotnie uspienskie — bractwo poczatkiem swym siggaé mialo swedle tradycji
do poczatkéw: zalozenia miasta Lwowa i lwowskiej cerkwi Uspienskiej®, nie do-
wodzi, 7e bractwo to od tak dawna rzeczywiscie istnialo, a tem mniej, Ze przy
niem, jak chce Wiadimirskij-Budanow (1. c. CLXXII, 249), istniata szkola juz
w w. XIIIl. Z drugie{ bowiem strony zapewniaja nas stanowczo, e ,ani Kazi-
mierz Wielki, ani Witold, odebrawszy kraje ruskie, szkél w nich Zadnych nie
zastal® (J. Lukaszewicz: Historja szkél w Koronie i w Wk. Ks. Litewskiem
od najdawniejszych czaséw az do r. 1794, 1, Poznai 1849, 11), a w , Wielkorosji®
stoglaw, t. {. sobér moskiewski z r, 1551 (nazwany tak od stu glaw, czyli roz-
dzialéw, w ktére ujeto jego uchwaly) — juz tylko z tradycji wiedzial, Ze kiedys,
dawno, ,w carstwie rosyjskiem“ istnialy szkoly, z ktérych w w. XVI Zadnego
nie pozostalo Sladu (Stoglaw wyd. 1. Dobrowolskiego w dod. do Prawostaw.
Sobiesiedn. Kazai, 1862, 121). Naturalnie, rozumieé tu nalezy szkoly publiczno-.
cerkiewne: o prywatnych bedzie mowa nizej.

S D]



18

rowniez uwazaé nalezy za instytucje panstwowe?, czyli za wyko-
nawcze organy rzadowe w sferze szkolnictwa. Upadek jakoSciowy
(nie ilosciowy) szkolnictwa staroruskiego przypisuje W.-Budanow
okolicznogci, ze uczniowie tych samych — nie za$ wyzszych —
azkol zostawali w nich nauczycielami; szkoly nie znikly, tylko
naukowy ich poziom obnizyl sie. Swiadectwa Tatiszczewa nie
budza w autorze zadnych watpliwosci®,

Nic nowego nie wniésl w sferg historjografji szkolnictwa
staroruskiego D. ltowajskij, przyjmujacy w calosci poglady,
wypowiedziane przez Sziewyrjewa, Bielajewa i Pogodina, ze szko-
Jami klasztornemi, szkolami jezykéw obcych — szczegélniej grec-
kiego, — ze szkolami o charakterze wybitnie $wieckim, — obok
duchownych, z kniaziami-mecenasami i t. d.; cala te piekng bu-
dowe zniszczyly napady tatarskie?.

Zasadniczo od wszystkich powyzszych odmienne wyniki badan
nad dziejami o$wiaty staroruskiej oglosil w pracy, ktorej poczatek
ukazal sie w r. 1880, — profesor moskiewskiej Akademiji Du-
chownej, akademik E. Golubinskij. Prace jego stanowia epoke
w dziejopisarstwie szkolnictwa staroruskiego. Wywody Golubin-
skiego przedstawiaja sie- w najogélniejszych zarysach jak naste-
puje. -

] Wiadomosei, dotyczace rozwoju szkolnictwa staroruskiego,
zawarte tylko w zwodzie Tatiszczewa, sa zmy$lone. Tatiszczew,
zagorzaly zwolennik reform Piotra W. i przeciwnik wspolczesnego
mu ciemnego duchowienstwa, stworzyl szkolnictwo przedtatarskie,
.celem zawstydzenia obroncdéw nieuctwa przedpiotrowskiego®.
Zrédla pojmuje i komentuje on tak, Ze to, co przypuszcza lub
czegoby pragnal, podaje za fakt. Nie méwi, ie posluguje sig

jrédlami powszechnie znanemi, ale wynika to z okolicznosci, iz

z wyjatkiem jednego jedynego wypadku nie powoluje si¢ na
zrodla, ktéreby innym nie byly dostepne. Przytoczywszy zakwe-
stjonowane $wiadectwa swodu, dotyczace szkél i o§wiaty, zestawil
Golubinskij tekst tych zapisek z odnosnemi miejscami  kronik
i dowodzi, ze Tatiszczew przewaznie doslownie przytacza wiado-
moé¢ z kroniki znanej, ale bezposrednio dodaje do niej to, co
dotyczy szkolnictwa i co zasadniczo zmienia charakter wiadomo$ci
przez kronike podanej, czyli, Ze wlasne swoije zdania wzgl. przy-
puszczenia podaje- za fakty, jakoby w latopisach zawarte. Znalezli
sie ludzie, ktorzy wymysly te istotnie wzieli za fakty i traktujg je

¢ Gosudarstwo ete. 1. ¢, CLXXII, 255; Obzor?, 78, Jest to zreszty tylko
frazes, bo nieco nizej (Obzor?, 194) autor sam twierdzi, ze , Moskowskoje gosti-
darstwo nie imielo osobych organow dla uprawlenija narodnym obrazowanijem,
ibo i samo obrazowanije nie priznawalos za gosudarstwiennuju potriebnost’ do
konca XVII w.". ,

2 Gosudarstwo etc, L. ¢. CLXX, 55—6; por. CLXXII, 266—7.

s D, ltowajskij: Istorija Rossii 1 (1), Moskwa 1876, 104—5; 1 (2),
M. 1880, 336—7, 347; Iz, M. 1896, 391—3, 398, 410.
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serjo. nLaprawde, zdaje nam si¢, zZe sam czcigodny historyk (Ta-
tiszczew) na tamtym Swiecie $mieje sig z latwowiernosci ufajgeych
mu ludzi® 1,

. erzucalqc stanowezo — a nie tylko ignorujac, jak czynil
Zabielin — wiedci zwodu tatiszczewskiego, kresli Gol. tez obraz
dziejow szkolnictwa staroruskiego inacze] niz tamten. Wraz z du-
chowienstwem greckiem przybyli z Grecji na Ru$ ,ludzie uczeni
i na'tuczy(:lele“, ktorym Wilodzimierz W. oddal na nauke dzieci
swmqh bojaréw i — wedle wszelkiego prawdopodobienstwa —
dzieci najlepszych obywateli kijowskick, celem wyzszego ich wy-
ksztalcenia, ,niezaleznie od jakichkolwiek celéw “praktycznych,
pragnac tym sposobem ,do wyiszego spoleczenstwa ruskiego
wprowadzi¢ oswiate grecka“; dzieci tych nie przeznaczano do
stanu duchownego, gdyz rodzice ich wcaleby sie na to nie byl

.zgodzili. Skoro tedy wyisze warstwy spoleczne nie dostarczaly

duchowienstwa, a dla cerkwi obojetnem bylo, z jakich sfer

du,chowier']stwo 1‘ekr.utowaé sie bedzie, — kazal Jaroslaw I ze-
bra’c w'Nowogrodzne synéw popow i ubogich parafjan — za
posrednictwem starostéw wiejskich — i przyjmowaé ich do stanu

d}xchqwnego; byli to juz ludzie przewaznie dorosli, ktérych po-
bieznie tylko poduczono i wyswigcono. Dziedzicznosé godnosci
_d\;chownej sprawila, Ze wkrotce bylo popow wszedzie dosy¢
i dalsze szkoly duchowne staly sie zbednemi, gdyz synowie po-

pow od wezesnej mlodo$ci przygotowywali sig praktycznie do

przyszdego swego zawodu. Klasztory Zadnej w oswiacie nie ode-
graly roli: szkél przy nich nie bylo. O$wiata duchowienstwa stala
na(’)go'l bardzo nisko i z owem wyZzszem oswieceniem greckiem,
ktére wszczepiano arystokracii ruskiej, nic nie miala wspélnego.
Duchowni zaledwie czytaé — i to niezawsze — umieli, a szkol
dla nich — z wyjatkiem owej nowogrodzkiej (1030) — nie za-
klada_no. Uczeni greccy, ktérych Wtlodzimierz W. na Ru$ spro-
wadzil, nie uczyli w szkolach : Wiodzimierz ,zostawrt kazdego
z nich zosobna na wolnosci, niejako profesorem wolno praktyku-

; P . e
jacym® i rozdal im na nauke zabrane od rodzicow przemocy

dzieci bojarskie. To wyisze wyksztalcenie, ktére Whodzimierz W.
fal.ctyczme wprowadzil, ,przeszlo przez nas, jak woda przez sito,
zniklo prawie tuz po wprowadzeniu, ,nie pozostawilo zadnych
wyraznych $ladéw swego istnienia, ktoremi moglibySmy je nie-
zbicie udowodni¢®, jednem slowem — nie przyjelo sig, a na-
stgpnej préby nie podjeto, tak, ze cala odwiata Rusi przedmon-
golskiej ograniczala si¢ do prostej gramotnosci, ktéra zreszta
3,wpl‘owadzona byta u nas juz dawno przedtem®, t.j. przed przy-
jeciem chrzescijanstwa. Osobna kwestje stanowi pytanie, ,dlaczego
my wogdle pozostalismy bez oswiaty“ ? Dlaczego po ,niefortunnej

}pr(’)bie“, podjete] przez Wtodzimierza W., nie zrobiono drugiej?

t E. Golubinskij: Istorija russkoj cierkwi I (1)2 Moskwa 1901, 87180,
N %
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Czy ,odpowiedzialnoéé za nasza ciemnotg spada na nas, czy
nie“? ,Przyjemnem i pozadanem byloby, odpowiedzie¢ ze spo-
kojnem sumieniem kategorycznem nie; niestety, nie krzywiac du-
sza, nie bedziemy mogli daé takiej odpowiedzi... kwestja moze
by¢ tylko w tem, o ile wina ta nie cigzy wylacznie tylko na
nas samych“. Prawda, Ze na Zachodzie odgrzebano tylko z pod
popiolu i rozdmuchano na nowo iskry dawnej oSwiaty klasycznej,
podczas gdy na Rusi iskier tych — tradycji tego rodzaju — nie
bylo i wypadlo roznieca¢ ogiefi... Pierwsza préba zawiodla. Za
to, ze ,uwazalimy za mozliwe obejs¢ sig" potem bez oswiaty
wyiszej, za to, ze Ru§ nie szukata — jak Polska — oswiecenia
zagranica, przez wysylanie tam jednostek, ktoreby nastgpnie sze-
rzyly oéwiate u siebie w kraju, — za to wszystko spada odpo-
wiedzialnoéé na caly naréd ruski: ,zrzucanie czgdci winy na Gre-
kéw byloby niesprawiedliwoscia®. — Gramoty uczyli w miastach
pierwotnie duchowni, péZniej zas fachowi rzemieslnicy, zwani ma-
stierami (majstrami); mieszkaficy wsi w epoce przedtatarskiej ,po-
zostawali jeszcze calkiem niepismiennymi, lub tez gramotnosé byla
. wéréd nich wyjatkiem wiecej niz nadzwyczaj rzadkim®. Nie wszyst-
kie narody zapozyczaly od innych gotowe juz o$wiecenie, — nie-
ktore same je stwarzaly: mySmy go nie zapozyczali ani stwarzali“?,
Latwo wyobrazi¢ sobie rozruch, jaki -wywolaly prace Golu-
binskiego: wywigzata sig¢ polemika, ktéra przybrala charakter
wprost namigtny 1 — niezawsze poprawny. Krytyka, zamiast wys
kazaé rzeczowo bezpodstawnodé wywodéw Gotubinskiego, zarzu-
cita mu, ze ,rezultaty jego zbyt odbiegajgod wywodéw jego po-
przednikéw”3, ze w osadzeniu Tatiszczewa 1 w ujemnych swych
zapatrywaniach na jego Latopis joakimowski-idzie dalej niz Schlozer*,
7e wéréd uczonych rosyjskich stanowi bodaj ze jedyny wyjatek © —
i o maly wlos nie obwiniono go o zdradg narodowa: na dyspu-
cie doktorskiej oponent Golubinskiego, Subbotin, zaznaczy! wprost:
,Wogéle czytelnikowi (pracy Gol.) nielatwo zgodzié sie (ze zda-
niem Gol.), jakobysmy my, Rosjanie, przedstawiali wyrodkow wérod
narodéw ...“ 5, Nie brakio tez uklucia ze strony wladz: w r. 1833
Pobiedonoscew zabronil profesorom opublikowania adresu dla Go-

t Tamze: 1 (1)2 178—9, 194—5, 232, 313—15, 320, 431, 44552, 454,
470, 472 =7, 479, 480, 493, 70130, 740, 742; o klasztorach ib. T (2)2 Moskwa
1904, rozdz. VI, a zwlaszeza str. 7245, 73440, 638—45. ‘

s Prawie roéwnoczesnie z I tomem (cz I) Historji cerkwi ruskiej (1880)
oglosit Golubinskij (1881) prace. w ktérej oskariyl Tatiszczewa o podrobienie
latopisu (joakimowskiego) dla celéw tendeneyjnych. , .

¢ E. Golubinskij: /st. . ¢ 1 (2)% dodatek, paginowany cyframi
rzymskiemi. : :

+ D, Korsakow: W, N. Tatiszczew. Russkaja Starina 1887, II, 567.

s K. Chartampowicz: K woprosu o proswieszczenii na Rusi w domon-
golskij pieriod. Nauczno-litieraturnyj Sbornik. Pieriodicz. izd. ,Galicko-russkoj
Maticy® 1, Lwéw 1901, ksiega 4, str, 309.

s A. W.: Doktorskij disput w moskowskoj Duchownoj Akadiemii 16 die-

- kabrja 1880 goda. Prawostawnoje Obozrienije, Moskwa 1881, [, 161.
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lubinskiego z okazji 25-letniego jubileuszu jego dziatalnosci na-
ukowej L. :

Na.krytykq odpowiedzial Golubinskij referatem, w ktérym,

powtarzajac argumenty, podniesione na dyspucie doktorskiej w Mo-
skwie %, wyluszczyl powody, sklaniajace go do ,odstapienia od wy-
M{odow poprzednikow® 1 podkreslit z godnoscia, ze ,wolal narazié
sig na zarzuty ludzi, stawiajacych nauce zadania nienaukowe i poza
obrebem nauki stojace, anizeli wyrzec sie¢ obowigzku historyka
szezerze sumiennego® ®.
_ Znar'menne, ze dotad, t. j. po 41 latach, krytyka rosyjska
jeszeze nie wykazala bezpodstawnosci wywodéw Golubinskiego
wprost. Natomiast starano sig¢ podtrzymaé dawna teorje wysokiego
poziomu szkolnictwa staroruskiego droga okrezna, taczac z kwestja
szko’lmctwa dwie sprawy inne, nie majagce z niem wlasciwie nic
:wspolnego: kwestje postania metrop. Klimenta (= Klemensa)
i spraweg Latop. joakimowskiego.

W r. 1892 odkryl Ch. Loparjew, a rownoczesnie — drugi
egze.mplarz rekopisu — M. Nikolskij ,poslanie“ metropolity
tfuskxego, Klimenta Smolatycza do popa smolefiskiego, niejakiego
Fomy (=Tomasza): obaj oglosili je drukiem z obszernemi ko-
mentarzami *. Poniewaz w dalszym ciagu nie bedziemy juz wracali
do sprawy tego poslania, zmuszeni jesteSmy zatrzymaé sig nad
niem tutaj. : :

‘ W r. 1147 w. kn. Izastaw Mscisiawicz polecil biskupom ru-
skim — b_?z porozumienia si¢ z patrjarcha greckim — wybraé
i wySwigcié¢ na metropolite kijowskiego Klimenta Smolatycza, mni-

~cha i slynnego nadwezas ,kniznika i filosofa“?. Metropolity tego

nie cbc,ial uzna¢ bisk. nowogrodzki Nifont, ani pewna czg$é du-
chowienstwa ; przeciwnikiem jego byl tez brat w. kn. kijowskiego,
kn. §moleﬁski Roscistaw Mscistawicz, ktéry metropoliturg Klimenta
uwazal za bezprawna. Pragnac widocznie przeciagnaé Roscislawa
na swojg strong, napisal don Kliment postanie, w ktérem zadra-
snal bllslflego kniaziowi, — byé moze jego spowiednika — ksigdza
Fomg, widocznie réwniez przeciwnika metropolity. Obrazony pop
napisal do Klimenta list z wyrzutami, a w _odpowiedzi na ten
ostatni napisal metrop. Fomie peslanie, znalezione przez Lopa-
riewa i Nikolskiego. W postaniu tem méwi Kl., Ze nieprawda

! Brockhaus- Jefron: Enciklopiediczeskij stowarj, wyd. najnowsze (s. a.),

w artykule o Golubinskim, '

2 A. W.: Doktorskij disp. ete. 1. c., 147—178 :
3 [st. r.c. 1 (2)%, dod., str. VIII; A, W.: Doktorskij disp. 1. e. 155.

' # M. Nikolskij: O litieraturnych trudach mitropolita Klimienta Smola-
ticza, pisatiela XII wieka, Pbg. 1892; Ch. Loparjew: Posfanije mitropolita
Klimienta k smolenskomu priezwitieru Fomie. Njeizdannyj pamiatnik litieratary -
X1 wieka. Pamiqtniki Driewniej Pismiennosti XC, Pbg. 1892,

' * Latop, hipacki sub 6655/1147: ,Wto zie lieto postawi Izjaslaw mitropo-
Zzto‘lzr.le.mq Smolaticza, wywied iz Zaruba; bie bo cziernoriziecz skimnik i byst
kniznik i fitosof, tak jakoze w ruskoj ziemli nie biaszet'“, PSRL 1, 29; por.
Lwow. ib. XX (1), 109. ,
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jest, jakoby on w liscie, wystosowanym do kniazia, pisal zwro-
_tami Homera, Arystotelesa i Platona, jak mu Foma .z.arzucalf;
przeciwnie, on stawy nie szuka,.tyll.co,'chliqc Z\:volenn}klem a_le-
gorycznego czyli duchownego objasniania pisma sw., uzyl .taklch
objasnien w swem poslaniu d(? .kn}azxa,“a Fomfa mesluszme' d.o-
patrzyl si¢ w tem homerowskiej filozofji ™. Ta,kle wzory nSwia-
topogladu uduchowionego® w formie apokryféw tworza dalszy
ciag obszernego poslania Klimenta, przyczem jednak niewiadomo,
co przynalezy Klimentowi samemu, a co jego komentatorom, gdyz
poslanie nie tworzy calodci organicznej, tylko luZnie powigzang,
‘gdzie niegdzie weale nielogiczng kompilacjg ze starosloyvlanskle!
literatury apokryficznej?* Migdzy in. zna]dule" sie w p’os.lamu zwrot:
,Pamigtam tez nauczyciela Grzegorza, o ktérym moéwisz — 1 nie
wstydze sig tego, Ze nazwalem go $wigtym. Ale nie sadzac Grze-
gorza, chcg powiedzie¢ prawde istotng *: Grz;ggrz znal alf_q tak
(t. j. w tym stopniu), jak i ty, i bet¢ podobnie, ]ak.wszystk}ch ?4
liter alfabetu. Ale postuchaj, czy wiesz ty, kqlo mnie s3 mgzowie,
ktorych znam osobiscie, iz potrafi jeden (z nich) powiedzieé alfg,
nie méwie na 100 lub 200 albo 300, ale i (na) 400, a bete

L& wnlen 4 ,
lowm%ze wzmianki o Homerze i filozofach, tudziez o ludziach, l?Q:
dacych w otoczeniu metrop. Klimenta i yumiejacych pow1edme;:1
alfe i bete na 100-—400% postuzy¢ mialy wydawcom odkrytyc
rekopiséw wlagnie do podparcnaﬂtego, co mimo pracy Gol'ubu?-
skiego pozostalo jeszcze z teorji o rzekomq wysplum poziomie
szkolnictwa i nauce jezyka greckiego w starej Rust. R
Loparjew twierdzi, Ze — jak to rzekomo z poslania wy-
nika — nauczyciel Fomy, niejaki Grzegorz, znal dobrze ]e‘zxk
grecki, ze Kliment korzystal z Homera, Al:ystotelesa i Platona, ze
“literatura klasyczna nieobca byla i wyzszym przedstawicielom
cerkwi prawoslawnej“, ze poslame. Klimenta ,jest nowym doyvo-
dem faktu, iz u nas w w. Xl kwitly studja greckie®, albowiem

i A rieczieszi mi: filosofjeju piszieszi — a to ?vielmi '/Cl‘ill{D pi§zieszi,aa da
ostawl az poczitajemaja pisanije, az pisach o}‘ omira i f’t a.rtstoz‘zlela z'ot platona
i3 w jelifiskich nyriech slawnie biesza® (I méwisz mi, Ze piszg filozofja, lecz to
piszesz bardzo niesprawiedliwie i [zarzucasz mi], jakobym, porzuciwszy pisma
czczone [powszechnie czytanel, pisal z I:Iomera, Arystot§lesa i Platona, kto{?
‘byli stawnymi wérdd poganskich medreéw). Ch. Loparjew: Poslanije etc. 13;
por. M. Nikolskij: O litier. irud. 104 i tabl. z fotogr. zdjeciem tekstu.

2 W obu rekop. tytul ,postania® brzmi: ,Poslanije, napisano Klimientom,

mitropolitom ruskym k Fomie, prozwutieru smoleriskomu, istolkowano Afa- ‘

nasijem mnichom". o D

3 Zamiast skorumpowanego w obu rekop. ,nb istinnbstwuja (u I:oga-
rjewa str. 26) wzgl ,no isthstwua® (u Nikolsk. str. 126) czytam: ,po istin-
i | e
) 4 Pominaju ze paky riecziennago toboju uczz}‘tela grigorja, ]egoz(fe)
swiata riekt nie stizusia, n(o) nie sudia jego, choszczu rieszczi po istinstwu ja:
grigorij znal alfu jakoz(ie) i ty i witu podobno .w’sza“2_0 i 4 _'slou{zes' gramotu.
A slysziszi u mienie muzii, imiie jesm samowidied, lz(ze)“r‘r‘wzzet Jedin rieszczi
alfu nie ricku na sto ili 2 stie ili tri i 4 sta, a witu takozie®. Ch. Loparjew:

1. c. 26; por. M. Nikolskij: I c. 126—7.
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»,Ru$ w czasie tym przyswoila sobie kulture bizantynska“, — ze
»o$wiata grecka znalazla u nas sprzyjajacy grunt, zdobywala sobie
gorliwych adeptéw i wyksztalcila szereg wybitnych uczonych wéréd
dostojnikéw cerkwi i kniaziow®. Przytacza $wiadectwa zwodu ta-
tiszczewskiego, m. in. zapiske o szkole grecko-lacinskiej w Smo-

lensku, ktore] wychowankiem ,mégt byé“ Kliment i ,mégl

otrzymaé znakomite wyksztalcenie greckie®., ,Metropolita ruski
mé gl czytaé w oryginale lub w kompilacjach greckich — Ho-
mera, Platona i Arystotelesa“, przyswoil sobie ich $wiatopoglady
i za to przesladowala go partja, na czele ktérej stal uczony —
nb. takze w jezyku greckim — pop Foma!.

- Podobnie wnioskuje Nikolskij, ktéry — jak zauwazyt I
Franko — ,radby odkryé Ameryke i zostaé reformatorem historiji
literatury staroruskiej“2. Zamiast grupy oczytanych w greckiej
literaturze ludzi, jakg widzi Loparjew, przedstawia nam Nikolskij
pewien rodzaj wolnej akademji nauk na dworze kn. Izaslawa
Mscislawicza, roztrzgsajacej zagadnienia filozoficzne i naukowo-lite-
rackie . Dziela Klimenta — zdaniem jego — dowodza, iz staro-
ruskie piSmiennictwo duchowne ,bogatsze bylo w sily, wielostron-
niejsze pod wzgledem tresci i konsekweniniejsze w zmianie swych
kierunkéw, niz to przypuszczano dotad“. Wybér kniazia padl na
Klimenta z powodu jego prac teologicznych, ktére kniaz cenil:
kandydature jego postawiono ,wbrew jego Zyczeniom“ i wybodr
nie zawiodl oczekiwan monarchy. Kliment ,byl jednym =z pierw-
szych obroncéw autocefalji cerkwi rosyjskiej i znakomitym pisa-
rzem teologicznym, gdyz wedle $wiadectwa Latop. nikonowskiego,
»Mmnogo pisanija napisaw, priedadie*. Nie moze sig Nik. zdoby¢
odrazu na sad stanowczy, ,w jaki sposéb korzystal metrop. Kl
z dziet Homera, Arystotelesa i Platona: w oryginalach, w prze-
kladach, czy tez w streszczeniach — i jaki wplyw wywieraly one
na utwory metropolity“. Przypuszeza, ze znal on nie streszczenia
tylko, lecz pelny tekst dziel wymienionych filozoféw i poety. Po-
slanie dowodzi, %e ,praca literacka na Rusi nie przerwala sie w po-
towie XII stulecia, jak to nierzadko dotad przypuszczano i zZe
éwezesne duchowienstwo ruskie, poza egzegetyka, zajmowalo sig
grecka poezjg swiecka i filozofja": jednym z wielu reprezentantow
takiego duchowienstwa jest wlasnie Kliment, ,,obznajomiony z my~
$lami klasycznych dziet Homera i prac filozoficznych Arystotelesa
i Platona“t, Rozumie si¢ samo przez sig, ze nauke greki pielegnowano
w szkolach staroruskich: Nikolskij bowiem gani Golubinskiego,
osadzajacego ,niesprawiedliwie® stan odwiecenia Rusi w w. XII®.

Golubinskij wyczerpujaco odpowiedzial: wytknal Nikolskiemu
jego nieéciste i dowolne traktowanie Zrédel i sprowadzil znaczenie

t Ch, Loparjew: L. c¢. 5—6.

> ZT.Sz. LIV, Lwéw 1903, bibljografia, str. 3.

3 M. Nikolskij: L c. 84. ; :

s Tamze: str. [, 1, 3, 88—9, 101, 95, 224.
$ Tamze: 86.
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listu Klimenta do istotnej jego miary!. Wywiazala sie¢ niezakon-
czona dotad dyskusja?, w-ktérej za zdaniem Loparjewa wzgl. Ni-
kolskiego oswiadezyli si¢ m. in. M. Hruszewskyj, L. Lawrowskij
i Wladimirow 3, za zdaniem za§ Golubinskiego — z nieznacznemi
modyfikacjami — m. in. K. Charlampowicz *.

Nie chcae oddalaé si¢ od przedmiotu wlasciwego, odsylamy
ciekawych do prac powyzszych uczonych i ograniczamy sig do
stwierdzenia, ze wywody Nikolskiego, Loparjewa i L. Lawrow-
skiego nie daja nic, co przemawialoby za wiarogodnoscig odno-
$nej zapiski Tatiszczewa lub wogdle za faktem istnienia szkoly wyz-
sze] w Smolensku w w. XII: zamiast dowodéw slyszymy frazesy,
zamiast zZrédel — metne, poZne kompilacje, uznane powszechnie
za niewiarogodue.

Twierdzi np. Nikolskij, ze kniaz postawil kandydature Kl. na
metrop. wbhrew wlasnemu tegoz Zyczeniu. Jest to frazes. Mamy
bowiem $wiadectwa wiarogodne, ze wéréd duchowiefistwa miat
Kl. wielu przeciwnikéw i poza Smolefiskiem, — ze kiedy biskupi
na soborze protestowali przeciw jego wyborowi, ,on za to mial
ciezkie na nich serce“5, t. . odczuwal zal, czy nienawi$¢ do nich:
a przeciez jesliby nie pragnal by¢ metropolita, moégl przed knia-
ziem powolaé sie tylko na niecheé biskupéw, a to wystarczyloby,
by mégl sie¢ usunaé od ,narzucane{“ godnosci. Tymeczasem on nie-
tylko godnoséé przyjal, lecz przesladowal swych przeciwnikéw, np.
bisk. nowogr. Nifonta ¢ az do jego $mierci”: wige pocéz takie fra-

' E. Golubinskij: Ist. r. c. I (1)* 846—53. Odpowiedi zawiera zara-
zem krytyke zapatrywan Loparjewa.

2 W r. 1906 Golubinskij ociemnial, a w r. 1912 umarl.

5 M. Hruszewékyj w 275z, V, Lwéw 1895, kronika nauk. str. 7—12
i w dziele Istorija Ukrajiny-Rusy 112, Lwéw 1905, 458; L. Lawrowskij: Po-
stanije m. Klimienta Smolaticza k Fomie, prieswitieru smolenskomu, kak istoriko-
litieraturnyj pamiatnik XII w., Smolensk 1894; o zdanju P. Wiadimirowa
ob. Ch. Loparjew: Opyt tolkowanija, niekotorych miest w pamiatnikach driew-
nie-russkoj pismiennosti, ZMNP, CCCXI, Pbg. 1897, 414. Zdanie Nikol. i Lo-
f)(arjewa powtarza prawie catkiem bezkrytycznie m. in. L. K. Goetz: Staat und

irche in Altrussland Kiever Periode 988—1240, Berlin 1908, 63 —4, 28—9, 85—7.

+ K woprosu ete. 1. c,, 316 n,

® Hip. sub 6655/1147 opowiada, ze biskupi ,rickosta®: ,Vie jest' toge
w zakonie, jako stawiti jepiskopom mitropolita biez patriarcha... a nie poklo-
niwie # sia, ni stuziwie s toboju, zanie nie wzial jesi blagosfowienija u swiatoi
Sofji ni of patriarcha®... ,On ze [= Kliment] na nia pro tie tiazko sierd-
cie imieja“... PSRL, II, 30. Lwow. méwi krétko: ,no 7 mnozi o siem [= z po-
wodu wyboru Kl] niedogowachu“ PSRL, XX (1), 109. Wedle obliczenia E.
Golubinskiego Ist. r. c¢. 1(1)% 664—6, istnialo wéwezas na Rusi 11 biskupstw ;
na soborze bylo tylko 7 biskupéw (PSRL, 1, 80), a za wyborem Klimenta
oswiadezylo si¢ wkoncu tylko pieciu. :

¢ Hip. sub 6664/1156: ,To/j] bo Nifont jepiskop byst pobornik wsiej ruskoj
ziemli... jego ze Klim ponuziwaszie stuziti s soboju... muczaszczjusiasnim
i nauczaszczju na n' Izjastawa i swoja poborniki“.. PSRL, 1, 79.
) 7 Nifont umart jako nieprzejednany wrég Klimenta w drodze na powita-
nie nowego, przeciw Klimentowi mianowanego metrop. — w klasztorze pieczar-
skim w Kijowie. PSRL, 1, 79; Patierik kijewskago Pieczierskago monastyric.
Ptmngazfnigi Stawiano-russkoj Pismiennosti, Il (wyd. Komisji Archeogr.), Pbg 1911,
str, 72—3.

\
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zesy 7 Wychwalajgc Klimenta, powoluje si¢ Nikolskij na Latop. ni-
konowski, — zrédlo skompilowane w XVI stuleciu i uznane po-
wszechnie za niewiarogodne!, — majacy Swiadczyé, ze Kliment
ptodaym byl pisarzem. Jakiez wygladaja owe zaslugi autorskie
Klimenta ? Jakosciowo — stwierdza sam Nikolskij, ze autor po-
slania jako pisarz nie byl ani oryginalnym ani samodzielnym i zZe
poslanie to jest niewolnicza kompilacjg, w ktérej nawet doszukaé
sie nie sposéb tekstu pierwotnego, nie moéwiac juz o niemoznosci
odgraniczenia tego, co pisaé mial Kl., od tego, co pisali jego ko-
mentatorowie %, llociowo stoi sprawa jeszcze gorzej, bo, wyjawszy
poslanie, niema ani jednego zabytku literackiego, ktéryby rzeczy-
wiscie mozna stanowczo przypisa¢ Klimentowi.

Czy na takiej argumentacji i na takich zZrédlach mozina opie-
raé¢ wnioski i twierdzenia o wielostronnej jakoby dzialalnosci pi-
sarskiej Klimenta, o wysokiem jego wyksztalceniu, o istnieniu sui
generis akademii naukowe] na Rusi w w. XII? Sadzimy, Ze nie.
Jeszcze mniej moze nadawaé si¢ takie metne Swiadectwo i tego
rodzaju wniosek — do wysnuwania jakiegokolwiek wywodu ogél-
nego o stanie staroruskiej o§wiaty szkolnej.

Kwestja stanu i poziomu szkolnictwa staroruskiego winna by¢
roztrzasana najpierw sama w sobie, oczywista na jak najszerszej
podstawie historycznej, z uwzglednieniem cech epoki i innych
czynnikéw, a dopiero kiedy tego rodzaju badania dadza wyniki
pewne, niezbite, mozna do pomocy w przedstawieniu szczegolow
przybraé tez okolicznosci uboczne i $wiadectwa posrednie, ale —
powtarzamy — $§wiadectwa, ktore ustalalyby fakty, rzucajace
$wiatlo na omawiane zagadnienie, a nie przypuszczenia, domysly
i frazesy, ktére, jak wywody Nikolskiego i Loparjewa, rzecz tylko
wiklajg 1 zaciemniaja.

Oswiadczajac sie tedy stanowczo przeciw bezposredniemu
laczeniu kwestji szkolnictwa staroruskiego ze sprawa postania Kli-
menta w obecnem stadjum badan, zaznaczamy, Ze sprawa posta-
nia nie daje nam w danej chwili konkretnych rezultatéw nad ten,
ze autor poslania, jak wykazaly przeprowadzone przez Nikolskiego
i Loparjewa badania tekstu, — wcale nie byl filozofem, tylko
zwyklym, nawet na wiek XII dos$é lichym kompilatorem. Co zas

t Latop. nikon. méwi, ze Kl. ,mnrogo pisanija napisa, priedadie”. PSRL,
IX, 172. Frazes ten, nie zawarty w latop. dawniejszych, jest — jak setki in-
nych podobnych — wytworem kompilatora, ktéry, piszac kronike w w. XVI, t. §.
w kilka stuleci po Klimencie, wywnioskowal, iz skoro Kl byt ,kniznik i filosof",
iak go nazwal Latop. hipacki, powinien byl duio dziel napisaé. Tatiszczew
{Ist. r. 11, 301, przyp. 421 na str. 479—80; III, przyp. 601.602 na str. 514)
osnul na tym frazesie cala tyrade; gdy jednak Nikolskij uwazal powolanie sig
wprost na Tatiszczewa za zbyt kompromitujace, Loparjew (Poslanije ete. 3,
5—6, 7—8) mniej byl wybredny.
© ® M. Nikolskij: O litier. tr. etc. 87, 224, 61—8; Ch. Loparjew: Po-
stanije ete. 8. Rekopisy poslania sa péine (z kofica XV st.) i bardzo liche, prze-
pelnione amplifikacjami i bledami kopistéw. Dzi§, po uplywie 30 lat od ich od-’

krycia, nie ustalono jeszcze, co pisal Kliment, a co Atanazy.
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do przypuszczen, to najprawdopodobniejszem jest: a) Ze nazwany
w postaniu Grzegorz, rzekomy nauczyciel Klimenta i Fomy, istotnie
byl Grekiem i ze jest identycznym z utopionym pézniej w Dnie-
prze na rozkaz kn. Roscistawa Wsewolodowicza! mnichem kla-
sztoru pieczarskiego, o ktérym zapiski tego klasztoru opowiadaja,
ze nie mial zadnego majatku précz ksiag cudownych, ktérych
czesé darowal sedziemu, aby ten uwolnil zlodziei od kary, ,resztg
za$ ksiag sprzedal i (pieniadze) rozdal ubogim®, a wkoncu, ,ze-
brawszy pozostale ksiegi® (l), oddal je zlodziejom, ktérzy chcieli
go okradé?; b) ze Grzegorz nie uczyl jezyka greckiego jako ta-
kiego, lecz co najwyzej ,alfy, bety i wszystkich 24 liter” alfabetu
greckiego (gramoty) tak, jak to méwi posltanie?; c) ie Kliment,
ktéry przez pewien czas przebywal w klasztorach greckich4, po
wyborze na metropolite sprowadzil jednego lub kilku mnichow
z tych klasztoréw, celem prowadzenia pisemnych pertraktacy;
z patrjarcha i biskupami-Grekami w sprawie uznania jego wyboru
i ze oni to wlasnie figuruja w postaniu jako ,znajacy” jezyk
grecki. S

To sa — powtarzamy — przypuszczenia, Wnioskéw zadnych
budowaé na nich narazie nie mozna, chyba 7z pogwalceniem logiki,

* Patierik ete. 98.

) * Tamze: 96—8. Ile w tej legendzie o cudownie rozmnazajacych sig
ksiegach jest prawdy, powiedzied trudno: jesli jednak jest ona odbiciem tradycji
mniej wigcej wiernem, to widoecznie Grzegorz niebardzo ksiegi cenil. Ze Grzegorz
byl Grekiem, przypuszczal juz L. Lawrowskij, a z Grzegorzem, znanym z Pa-
tierika picczarskiego, identyfikuje go Ch. Loparjew, ktéry atoli ze wzgledu
na swoje tendencje zapewnia kategorycznie lecz goloslownie, iz Grzegorz w ,Zad-
nym wypadku nie mégl byé Grekiem, wbrew przypuszezeniu p. Lawrowskiego®
(Opyt totk. 413—15; por. M. Hruszewskyj: /st. Ukr.-R. 1[5, 474, przyp. 2
i str. 499). Z tego, co o Grzegorzu méwi postanie Klimenta, sadzié¢ musimy, ze
ksiggi, ktére mial on w klasztorze, byly greckiemi, a greckich ksiag nikt z Rusi
ze soba do klasztoru nie przynosit: z Patierika zaé pieczarskiego wiadomo,
e w tym ,pierwszym narodowym klasztorze ruskim®, jak nazwal monaster
pleczarski S. Sziewyrjew (Ist. r. sk I3 18), — obok Rusinéw, Warjagéw,
Ormian, Polowcéw 1 Wegrzynéw — byli tez Grecy.i ze niektérzy z tych ostatnich
przynosili ze soba ksiegi greckie, ktére — oczywiscie przez nikogo nieczytane —
przechowywano w klasztorze przez dlugie wieki ,na polatach® -bezuzytecznie,
jedynie ,bludomy w pamiat’ czudiesi“ (Patierik, 9). Najprawdopodobniej wige byl
. Grzegorz Grekiem, o ile nb, cala ta opowiesé nie jest wymyslem. Por. M. Pri-
sietkow: Oczierki po cierk.-politiczeskoj istorii Kijewskoj Rusi X—XII wuw,
(Zapiski Istor.-fitol. fakult. imp. S. Pietierb. Uniwiersitieta, cz. CXVI), Pbg. 1913,
260, por. 251, :

) 3 Trudno bowiem przypuscié, Ze uczac jez. greckiego w szerszym zakre-
sie, Grzegorz tak potrzebne do tej nauki i tak wéwczas drogie ksiggi, daro-
walby !eklfomyélnie zlodziejom. Po wtére, Patierik, notujacy skrzetnie nawet taki
szczegdl, 7e mnich, nie umiejacy ezytaé, wyuczyl sig napamieé Psalterza (Patie-
rik, 120), nie przemilezalby chyba nauki greki.

) + Kliment opowiadat Kirykowi, mnichowi nowogrodzkiemu, bardzo szcze-
golowo o zwyczajach i wykonywaniu obrzedéw w Ciesarigradie w manastyri.
W slynnych swych ,Pytaniach® zapisal Kiryk tez opowiadanie Klimenta, lecz za-
raz zastrzega sig, 7e nie uznaje autorytetu metrop., ktéry z przelozonym jego,
bisk. Nifontem, prowadzil walke i ktérego polecen duchowienstwo nowogrodzkie
wykonywaé nie $mialo. Kiryk, notujac niektére z nich, dodaje wyraénie: ,/ Klim

biasze powieliet*. Russkaja Istoriczieskaja Bibliotieka VI, Phg. 1880, 32, 52.
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‘e s . ' , . , .
jak to zreszta czynig niektérzy zbyt zapalczywi obroncy tez tati-

szezewskich 1, oraz badacze, ryzykujacy takie frazesy, jak, — Ze-
,spoleczenstwo ukrainskie XI—XIII' stuleci ,operowalo najwyz-
szemi pojeciami® o6wczesnej filozofji Wschodu 1 Zachodu®?, ze
w Rusi przedmongolskiej cale szeregi osobnikow sprzeszly 6wezesng.
wyzsza szkole jezyka greckiego®® i t. p:

Tak nie mozna.

Jesli historja ma by¢ istotnie historjg, a nie fantastycznym
romansem, winna przedewszystkiem opieraé sig na faktach stwier-
dzonych, a nie na wymyslach, domystach i poboznych zyczeniach.
Dlatego tez sprawy posfania Klimenta, ktéra uczeni rosyjscy po-
laczyli z kwestja ,akademji duchownej“ w Smolensku w XII st.
i z obu razem zrobili ognisko, w ktérem zesrodkowano problem
staroruskiej o$wiaty przedmongolskiej i kwestjg sumiennosci na-
ukowej Tatiszczewa$, — nie mozna braé za punkt wyjscia, nie
mozna niczego na niej opieraé, gdyz Sliskie jej podstawy usuwaja
sie pod pierwszym promieniem krytyki. Nalezy badania nad wy-
mienionemi kwestjami wyodrebnié i przeprowadzi¢ nad kazda
zosobna, a dopiero nastepnie zestawié i poréwnaé wyniki.

Tyle o poslaniu Klimenta. '

7" chwila ukazania si¢ Historji cerkwi prof. Golubinskiego,.
rozlam wéréd historykéw, ktéry od czasu niefortunnego wystapie-
nia Zabielina nurtowal tylko w umystach, ujawnil si¢ w druku:
bardzo wielu badaczy obstawalo i obstaje nadal twardo przy teorii.

¢ Oto np. prébka tego rodzaju argumentacji L. Lawrowskiego: Od
ojca swego kn. Roman Roscistawicz ,mégl przejad szczegdlniejsze zamilowanie
do nauki i ofwiaty®; — co do nauczycieli-Grekéw, nie mial on trudnoéei, gdyz
tacy ymogli byé w samym Smolensku, a nawel Rusini sami ,mogli wezyé-
jezyka greckiego. Co do nauczycieli-latynistéw, ci ,mogli pojawié slg z naj-
blizej od Smoleniska polozonej granicy” polskiej; zbierajac ich, Roman ,mégl
nawet mieé na widoku cel praktyczny — wyksztaleié 2z posréd Rusindw niezbed-
nych w stosunkach handlowych (z Hanzg) — tumaczy“, Oczywista, to wszystko
byé moglo, ale Lawrowskij na podstawie tego ca'ego lancucha mozliwoéci
buduje twierdzesia apodyktyczne: ze ,ci nauczyciele- latynisei byli zdolni do
ksztalcenia ludzi, cheacych oprécz gramoty nauczyé sig. czegos wigeej”, 7e ,Ro-
man nie cheial widzie¢ w Smolerisku ksiezy nieuczonych®, a juz ,za ojca jego
byli tam ksigza bardzo wyksztaleeni” i t. d. Tak wiec to, co z krainy marzen
przeniést najpierw w sfere mozliwosei, podaje Lawrowskij nizej juz jako fakty,
na ktérych dalsze buduje mozliwoscl. — Zalujg, Ze moglem poslugiwaé sig tylko
streszczeniem pracy Lawrowskiego, podanem przez K. Charlampowicza
(K woprosu etc., 1. c. 320—21) i ze oryginal tej pracy (L. Lawrowskij: Po-
slanije etc.) mimo usilnych mych staraf pozostat mi niedostepny.

3 Tak W. Szczurat, na co zareagowal nawet M. Hruszewskyj: Z7Sz,
LXXXIII, Lwow 1908, 210. ,

s Tak M. Hruszewskyj: Ist. Ukr.-R. 1112 458

+ Tak M. Nikolskij: Riecz tonkostowija grieczieskago. Russko-grieczie-
skije razgowory XV — XVI wicka. Pamiatniki Dr. Pism. CXIV (Pbg.), 1896,
str. [II: ,Rozstrzygajace znaczenie w kwestji szkolnej nauki jezykéw w do-
bie przedmongolskiej przybiera $wiadectwo zwodu tatiszezewskiego o nauczycie-
Jach Grekach i latynistach w szkolach smolenskich za kniazia Romana Roécista-
wicza (odsylacz do Tatiszcz. Ist. r. Ill, 220) w zwiazku z postaniem metrop. Kli--
menta®... Podobniez M. Hruszewékyj: 275z, V, 11 '
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tatiszczewskiej, jak np. L Linniczienko!, A, Archangiel-

skij? N. Astafiew? F. Leontowicz4 S. Mi i
M. Diemkows, S. Platonow?’, P. Pole,wojf‘,”\)c()/?oCl}Sr]i(gl"Jo-’
riew? P. Wladimirow??, W. Klucziewskiji,'S. Rozdie-
stwienskij?, . Szlapkin®, M. K. Lubawskij*, D. B aga-
liej's, ale wielu tez o$wiadezylo si¢ stanowczo lub z niezhac znemi
zastrzezeniami za pogladami Golubinskiego, jak np. D. Maly-
sziewskij'y, A, Pypin', K. Chartampowicz, P. Milu-
kow', P, Kaptieriew®® i in, ’

Barfiz'o charakterystyczng ewolucje pogladéw w kwestji o$wiaty
staroruskiej widzimy u M. Hruszewskiego, ktéry — pod pewnemi

! Wzaimnyja otnoszienija Rusi i Polszi do potowiny X1V stolietij i-
jow 18§4 7deb. 7. Uniwiersitietsk. lzwiest, 1883 r)},J 32_2?151,1);;;'63']'“: b
* Tworienija ofcow cierkwi w driewnie-russkoj pismiennosti, ZMNP
C?,LVIII, Pbg. 1888, 273—4; przytacza ,Swiadectwa® Tatisz jako faktgr niekwe-
stjonowane. '
, 8 Opyt istorii biblii w Rossii w swiazi s j i 2 3
proswieszczenijem i nr ,
ZMNP, CCLVIII, Pbg. 1888, 57, 61 - cytuje swiad. Tat. z drujgiej qui’?zwg::c
Fxlaretz; isl\//iallcan?go Bulgakowa) jako fakty niewsatpliwe.
Jewiestije 218% liz’yéesz:.opvr:)sl 1051¢.Irtewme] Rossii. Warszawskija Uniwiersitietskija
¢ Oczierk istorii cierkowno-prichodskoj szkoly ot pierwago jej ikno-
wienija na Rzrzsi do nastojaszczago wriemieni. |, Pbé. 18}5;, Il giolljlejgazr:}\;zmlgég
(odb. Z.; (}rg. sw. Syzodu, Cierkown. Wiedomosti).
storija russkoj piedagogii. 1, Rewel 1896; 1, Pbg., 1897, Przytacza $wiad
‘zwodu‘ tatiszez. 1, 2, 41~2, 48, 62, — pozatem sklania sig naogél lZu wywmzm.
‘Golubms’kle'go (I, 35); za Bulgakowem — jak Pogodin — podkresla znaczenie
klasz.toro.w jako staroraskich centréw oswiaty (I, 24, 25, 58, 60, 321); wlasnege
2dania nie ma. ’ ‘

Phe. 191%.31@11 po russkoj istorii. Poslugiwalem si¢ wydaniem 8 (I. Blinowa),
: (8 ]sx‘or{'ja'russkoj stowiesnosti, 1, Pbg, 1900.
‘ ¥ Istoriczieskij oczierk russkoj szkoly. Moskwa 1900, 7—8, Nazwiska Ta-
hszczevx)a nie przytacza, choé podaje jego swiadectwa.
Kiiéw lg(ﬁf‘tewmaja russkaja litieratura  kijewskago pieriodg XI1— Xl wiekow.
1; gurs r]izsskoj istorii®. Moskwa 1908,
czierk istorii narodnago obrazowanija w Rossii do epochi ri Al
ksandra Il (zestawili S, Kniazkow iN. Sierb ' i ailonn (i
pibeA ittt ierbow pod red. S, Rvozdlestwmn-
'8 Lekcii ete. I3, 16—17. ‘ .
‘2»01 2“ Lekeii po driewniej russkoj istorii do konca XVI w.? Moskwa 1916, 138,
j; gusskaja istorija. 1, Moskwa 1914, 330,
. teziel o dwadcat'-czietwiertom prisuzdienii d gr "
"(Ppl[oz'.”ijL]-mu t. Zapisok Imp. Ak. Naak N, 3’;, Pﬁg‘f”rfsszg”ffé? Ywarowa
storija rasskoj litieratury IB—IV3, Pbeg. 1907; M ke " ]
w czas?spkWiestnik Jewropy CXI (1885) i nast. g i Moskowskaje starina
K woprosu ete 1. ¢.; Zapadnorusskija prawostawnyja szkoly XV i !
>)§V1'1_wzeka, otnoszienije ich k inostawnym, rieligioznojé”obuczier!{ije w ntic'};wiz‘zza‘f
s zgzl lchhw ;{{ellci‘zaszcztty' prawostawnoj wiery *i cierkwi. Kazan 1898; Borba
?l]gJ%%O;J ijanij w do-pietrowskoj Rusi (odb. z czasop, Kijewskaja Starina),
’ ¥ Qczierki po istorii russkoj kultury II* d ir Bozij
1902 (?ozdz_ qerkow RS i ury (wyd. czasop.‘ Mir Bozij), Phg.
0 Istorija russkoj piedagogii s. a. (wyszlo 1910 w Petershb.)
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wzgledami — zajmuje w tym kierunku stanowisko wprost wyjat-
kowe i zapewne jedyne.

Prof. Hruszewskyj poczatkowo, w ,Historji Kijowszezy-
zny“ — przyjal, jak sam méwi® — ,w calosci krytyke wiadomosci ta-
tiszezewskich, dana przez Golubinskiego®, ale zczasem doszed! do-
pogladéw wlasnych, ktére rozwinal w ,Historji Ukrainy-Rusi®.
Streszczamy {e. ‘ :

Oéwiata, o ktérej kroniki wspominajg dopiero przy sposob-
noéci przedstawienia zabiegéw Wlodzimierza W. okolo rozkrze-
wienia chrzeécijanstwa, ani tez ,nauka, absolutna nowo$cig na Rusi
pewnie nie byla“. Dowodu tej pewnosci dostarczyl F.amanskij,
stawiajac hipoteze, ze piémienno$é slowianska przyni6st na Rus.
Cyryl juz w latach 860-tych®. Za Wlodzimierza W. wprowadzono
na Rusi szkoly dwojakie: jedne, typu wyzZszego, przeznaczone
dla ,wyzszych warstw spoleczenstwa, rodzin znaczniejszych®, t. j.
dla ,sfer arystokratycznych®, mialy na celu ,nie przygotowanie
ksiezy — wychodzacych nie z tych arystokratycznych, lecz z innych
sfer, — tylko co$ wigcej, zaszczepienie Gwczesnej oswiaty bizan-
tyaskiej, wychowania kulturalnego w sferach wyzszych®, wprowa-
dzenie Rusi ,w sfere intereséw kulturalnych éwezesnego kultural-
nego §wiata bizantynskiego“; nauka w tych szkolach byla zbio-
rows, ,na wzér bizantynski u dydaskaléw i magistréw przy kate-
drach biskupich i wiekszych cerkwiach®?. Podreczniki do tych szk6l
przeniesiono z Grecji*: Hruszewskyj opisuje nawet »porzadek
nauki jezyka greckiego® na Rusi tak, jak wedle przedstawienia
Du Cange'a odbywala si¢ ona w Gregji®. Drugi rodzaj zakladow
naukowych w starej Rusi (typ nizszy) tworzyly szkoly duchowne,
do ktérych, tak samo jak do szkol wyiszych, zabierano dzieci-
przemocs, nnie zwazajac na niechgé ojcow® i placz matek : ucznio-

v Ist. Ukr.-R. 1113, 557. ’

.t AV I 1903 — 4 oglosil Lamanskij serjq artykuléw w te] kwestji
w ZMNP, wydanych potem z dodatkiem dwéch dalszych rozdz. W osob. ksiagzce:
W.1. Lamanskij: Stawianskoje zitije sw. Kiritla kak rieligiozno-epiczieskoje _pro-
izwiedienije i kak istoriczieskij istocznik. Kriticzieskija zamietki. Ptgd. 1915, —
do ktérej czytelnika odsylam, powtarzajac mutatis mutandis wlasne Laman. slowa,
e kritikie tut ostajetsia tolko razwodit’ rukami“... (str. 181).

s Ist. Ukr-R. 1%, Kijow 1913, 525—6. Przypominam, Ze wyrazu greckiego
didaskalos — w starej Rusi nietylko nie uzywano, ale nawet nie znano weale.
Najstarszy znany mi rekop. ruski, méwiacy o dydaskalu, jest przekladem i po-
chodzi z XVI stulecia. Jest to pouczenie Jana Zlotoustego, ,Kako dostoit cza-
dom cztiti roditiela swoja“, w ktérem opowiada sig dzieciom o ,czfi tworimyja
za tia didaskalom twojego diela uczienija*. RKAD Nr.259 k. 461, 462 odw.
i Nr. 260 k. 1015 odw., 1017 odw. ' ’

s Isf. Ukr.-R. 1112, 458. Dodam, ze z XI—XIIl st. dochowalo sig na Rusi
do naszych czaséw okolo 189 ksiag rekopismiennych (P. Wiadimirow: Driew.
yus. lit. 113), w tem ani jednej greckiej. Najdawniejszy znany podrecznik
_do nauki jezyka greckiego na Rusi pochodzi z XVI stulecia, kiedy na Rusi mo-
skiewskiej uczyl juz greki Maksym Grek, t. |, z czaséw o pol tysiaclecia poz-
niejszych, niz przyimuje Hruszewskyj., Ob. M. Nikolskij: Riecz tonkosi. str.
VI —IX. Wyrazy greckie w tym podreczniku pisano naturalnie literami ruskiemi,

i Ist, Ukr-R. 1112, 458, 455.
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wie tych szkél uzupelniali kadry duchowienstwa i. stuzby cerkiew-
nej. Obok tych szkél, zorganizowanych, powstaly na Rusi
po wigkszych miastach zczasem kolektywne szkoly prywatne.
‘Cala ta organizacja szkolnictwa zbiorowego na Rusi, raz sie zja-
wiwszy, nie miala powodu zanikadét,
.’G]éwnym' celem nizszych szkél staroruskich bylo: nauczyé

uczniow czyta¢; na tem tez najezeSciej konczyla sig cala edukacja
~Uczono jednak takze pisania i rachunkéw, a ' w szkolach wyi:
szych — greki: chetnych do nauki, szczegélniej po -wiekszych
n}las'tach, »musialo by¢ bardzo wiele“?, Specjalnie ,w zachodnich
ziemiach u.kraiﬁskich musiano uczyé sie takie jqzyké,w tacinskiego
i niemieckiego®, natomiast jezyki slowianskie ,rozumiano i bez
-specjalne] nauki“?, '

 Taka, badz co badZ imponujaca, skoriczong i systematyczna
budowe gmachu o$wiaty staroruskiej maluje M. Hruszewskyj. Niema
w niej wlasciwie nic nowego, bo grupa Tatiszczewa, jak widzie-
lismy, naogot tak samo jg przedstawiala. Ale prof. Hruszewskyj
przytem wszystkle.m odrzuca $wiadectwa zwodu tatiszczewskiego
dotyczace omawianej kwestii: jego zdaniem ,wiadomosci Tati-
szczewa, to bezsprzecznie jego wlasne (t. §. Tatiszczewa) wymysly ...
powstawial on do swej kompilacji uwagi, ktére mogly stuzy¢ jako
uzasadnu?me wlasnych jego pogladéw“s. Z drugiej strony stwier-
Elza H., ze z doby przedtatarskiej ,nie znaleziono na Rusi zadnych
sladovy bezpo$redniej znajomosci literatury antycznej“ (greckiej)®
Innemi slowy, autor jest zwolennikiem teorji Tatiszczewa bez Ta-
tiszczewa: poglady swoje na staroruski system szkolny, z wyzszemi
szlgolaml Swieckiemi na wzér grecki — i nizszemi, duchownemi
opiera Hruszewskyj jedynie na réznicy pochodzenia mliodziezy: do
plerwszych‘.werbowano, a Scislej méwiace, brano przemocg — dzieci
arystokracji, do drugich — dzieci popéw i starostéw.

 Ostateczny sw6j wywéd formuluje Hruszewskyj jak naste-
puje: ,,W X1 stuleciu naprzyklad: nasza staroruska kultura stala
rzec mozna, mnie] wigcej narédwni z Europa $rodkowa, zwlaszeza
w .k}xltu'rze materjalnej, sztuce, przemysle artystycznym“. W dzie-
dzinie llte'ratury i nauki Zachoéd mial wprawdzie prace ulatwiong
,,?.le wkoncu I w tej sferze poréwnanie dla ziem ukraiﬁsko-i‘uskic};
nie wypada bardzo niekorzystnie. W rezultacie i staroruska i érod-
kowo:europelska kultury w tym czasie staly muiej wigcej na jedna-
ko.w.e]. stopie uczennictwa wzglgdem kultury antyczno-chrzescijan-
skiej i orjentalnej. Lecz po tym procesie przejSciowym, zwréciwszy

! Tamze: II, Lwéw 1906, 40—1; III2, 329—30 —6. Por
VI, Kijéw-Lwéw 1907, str, 331—2, gdzic Hr. mowi, 3o btz
zacji szk%lnictwa stara Ru§ nie znala,

* Tamze: HI% 458, 456, Taki, ,logiczny* losek
. I : y 48, aki, zny" wniosek wysnul ten uczony

aktua %eaxlés:?nzs& jak sam méwi — zabieraé dzieci do nauki przemoca..
* Tamze: 454,
* Tamze: 460.

: tez tom
, Ze skrystalizowane organi-
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sie w ww. XIII—XIV twarza do Zachodu, przybiera nasza ukrainska

kultura role ucznia zachodnio-europejskiej. Skutkiem tego — zie-
mie zachodnio-slowianskie, ktére przedtem, przynajmniej niektore
(jak Polska), staly w rozwoju kulturalnym poza Rusia, wyprzedzaja
ia obecnie, dlatego, ze wczeéniej zostaly uczniami Zachodu, ani-
zeli ona®. I jesli Rus powstalej stad luki nie zdolala potem wy-
pelni¢, to wing tego byly ,nowe ciosy“, a mianowicie to, Ze »Pol-
ska zniszczyla materjalnie i moralnie te warstwy wyzsze, przy po-
mocy ktérych kultura ruska istniala — i one upadajg, by daé
miejsce szlachcie polskiej, mieszczanstwu niemieckiemu. Z tym ich
upadkiem przecigty byl kulturalny rozwéj Rusi prawie do spodu,
tylko dolem, masami ludowemi i nizszem duchowienstwem plynela
jeszcze skapym, ubogim strumykiem staroruska tradycja kulturalna,
czyli owe nikle resztki kultury staroruskiej, ktore do tych nizszych
warstw przej$¢ zdazyly. Kultura staroruska, ktora ,zapowiadala
w przyszlo$ci takie interesujace plony nietylko narodowi wlasnemu
lecz i kulturze ogélno-ludzkiej, przerwana zostala ta katastrofy
w pelni swych sit i nadziei, gwaltem, na szkodg nietylko narodu
wlasnego, — na szkode cywilizacji wogodle®“™.

Teorja Hruszewskiego, do ktérej wréci¢ w dalszym ciagu
pracy niniejszej nie bgdziemy mieli sposobnosci, wymaga pewnych:
objasnien 1 sprostowan.

Wywody bowiem p. Hr. bardzo sg wzgledne i — przewaznie
golostowne. Bo przeciez nie mozna chyba braé powainie np.
twierdzenia, ze kultura polska dopiero w ciggu XV stulecia bierze
stanowczy przewage nad ruska, jesli na- poparcie przytacza sig
tylko fakt, #e do budowy cerkwi w Polsce za Jagielly uzywano
takze ruskich budowniczych i malarzy cerkiewnych? Od golostow-
nego twierdzenia Hruszewskiego, ze ziemie zach.-stowianskie, sjak
Polska“, staly w XI—XIII ww. w rozwoju kulturalnym poza Rusia,
kultura staropolska nie schudnie, ani staroruska nie utyje: zreszig
Hruszewskyj twierdzenia te powtarza tylko mechanicznie za innymi?,
Chodzi o co innego, mianowicie o twierdzenie Hr., jakoby Polska
wytrzebila wyzsze ruskie warstwy spoleczne'i przez to zniszczyla

“t Tamze: 501—3. :

* T, Wojeiechowski: Kokciét katedralny w Krakowie — podniést fakt,
7e za W1 Jagielly uzywano ruskich budowniczych i malarzy cerkiewnych do bu-
dowy cerkwi w Polsce, a Hruszewskyj opiera na tem wniosek (/st. Ukr.-R. 1II%,
502 przyp. 2}, ie wlasciwie dopiero w XV w. Polska ,bere riszuczo horu nad
Rusyju w kulturalnim zytiu®. Zaréwno logicznie moina dowodzié, ze kultura
rolna w Niemczech stoi nize] od malopolskiej, gdyZ nasi obieiysasi pracuja
w Niemeczech przy uprawie roli. Po wtére, t. zw. ,staroruska” ikonografja wcale
rusks nie byla: ,nie ma ona w sobie nic samodzielnego i jest prostem nasladow-
rlxictwem t?go, co zapozyczono z Bizancjum“. P, Wiadimirow: Driew. rus. lit,

’ plzy“‘p'Ta‘k juz M. Karamzin: Ist. R. G. V5, poczatek rozdz. IV; potem: K.

Arsienjew: Ist-stat. oczerk etc. l. e 3; S. Sziewyrjew: Ist. r. slow. Iz,
32—3; S. Platonow: Lekcii® 101, a zwlaszeza I Linniczienko: Wzaimn.
otn. ete. I c. I, 86, 186, 192—5, 199—200, 212—14 i pass.,, — wreszcie (poi-
niej) D. Bagaliej: Russ. ist. I, 245, 264, ;
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!arutalnie kulturg staroruska, bedaca jakoby w petnym rozkwicie
i rokujacg $wietne dla kultury ogélno-ludzkiej nadzieje.
 Karamzin przypisywal upadek kultury staroruskiej migdzy-
kniaziowskim walkom domowym; po nim przez dlugie lata glo-
szono, Ze niszezycielami jej byly hordy mongolskie. Ale juz z kon-
cem pierwszej polowy XIX st. wykazano, ze Tatarzy nie niszezyli
lecz ochraniali instytucje cerkiewne i kulturalne na Rusi; nastqpni
te(_iy h'ls.to.rycy, na pytanie, gdzie podziala sie staroruska kultura
najczgsciej weale nie umieli odpowiedzie¢!, albo tez dawali wyja:
Snienia — sprzeczne z wlasnemi wywodami?. Hruszewskyj, ktory lubi
byé oryginalnym, zdobyl si¢ na oryginalno$é i tutaj — i role, ktéra
awniej przypisywano hordom mongolskim, przydzielit — znowu
goloslownie — Polsce. A
_ Goloslownie, bo gdzie indziej sam zaznacza, ze wladze pol-
skie i szlachta polska juz w XIV—XVI st. fundowaly ruskie insty-
tucje kulturalne, cerkwie? i parafjet, ze krél polski odnowil me-
lEropolJe; ru§kq° z wyrainym celem, ,aby zakon ruski nie zaginal®“,
ze duchowienstwo 1 parafje ruskie, w stosunku do zaludnienia,

b I -’ 3 . 13 . .. . . .
yly wowczas o wiele liczniejsze anizeli obecnie, w XX stuleciu?,

ze juz w w, XVI przy cerkwiach tych byly szkoly®: on wie, ze
jezyka ruskiego uczono nawet pod Krakowem, w szkole, przez
krakowskiego biskupa zalozonej i ze w szkolach, zaktadanych
licznie na Rusi polskiej i litewskiej przez mieszczan, szlachte
i cztonkéw rodu krélewskiego, jezyk ruski byl wykladowym % on
powinien wiedzieé, e nawet jezuici zakladali szkoly ruskie (np.
w W{lme i w Polocku)!®, — ze réwnoczednie z pracg kulturalng
organizowali monarchowie polscy na Rusi juz w w, XIV militarng
obrone granic; pod - ktérej oslong ziemie ruskie uzywaé zaczely
wzglednego pokojul! i rozwijaé sie materjalnie, ze Rusinom tych
ziem ,stodka® byla ,pamigé Zygmunta I, ktéry Niemcéw jak so-

! Tak np. M. Lawro wskij; Makary -Bulgal I in —
w pracacIE}, przytoczonych wyzej, J ay Bulgakow i M Pogodin

®Np. S. Sziewyrjew, M. Wiadimirskij-Budanow. | '

s Ist, Ukr.-R. V, Lwéw 1995——1906, 262. Naturalnie, Hruszewskyj objasnia
po swolemu, ze czyniono to, ,w inferesach uspisznoji kolonizaciji®, czyli, %e rzad
polski budowal ruskie cerkwie dla — ‘polskich i niemieckich osadnikéw !-

*Tamze: 273. -

5 &Iami e: 390—2,

¢ W. Abraham: Powstanie organizacji koéciola lacitski Rusi 1
Lwéw }904, 2325 N. Tichomirow: Galickaja mitropolija, Pbgflelgg;g,m‘l/«l,u?llo:
' venet [;‘z‘.. U//zz~R v, 268(—1—712. Por{. I\i[\}VB[?[r du;: Z zytia ukrajinskoho ducho-

wa lwiwskoji epar. w druhij pol. . ZTSz. J ‘

‘ ()th Seirar ij p w, z. CIX, Lwow 1912, 39,

9 Wie o tem choéby z pracy K. Charlam i A - -

szkoly,128, 15, 20—3, 6, 27, — ktérg w swej HiFs’t(c’)xilf:yztij‘eo UPad"O’USS’- P
o Ks. St_. .Z'ale,ski: jgzuici w Polsce I, Lwéw 1900, 377. Por. 1. G.;
Materjaly do dziejéw Akademii Polockiej i szké! od niej zalesnych. Materjaly’
1 opracowania, dotyczace wyiszych zakladéw naukowych w Polsce, IX, Krakéw

1905, 12-13,

/ XXXI:;QS(.XFI,US\E&S 1(]%’9]9’ if}us'ki zgmli polskoji korony pry kinci XV w. ZTSk.,
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bak jakich nie chowal, Lachéw z ich chytrodciami wielmie nielu-
bil, ale Litwe i nasza Rué lubitelnic milowal i blohosmy sig za

niego miewali“’, O tem wszystkiem, jak i o zasadniczem prawie

historycznem, e przy. zetknigciu si¢ dwéch kultur zawsze zwy-
cieza wplyw tej, ktéra jest bogatsza, bardziej rozwinigta, jednem
stowem: wyzsza, — wie Hruszewskyj doskonale: skadze wigc owa
ciezka, a przytem goloslowna i jedyna w swoim rodzaju potwarz ?

Azeby znalezé odpowiedZ na to pytanie, wystarczy przerzu-
cié kilka rocznikéw redagowanych przez Hrusz.-,Zapiskow Tow.
im. Szewczenki“: z kazdej recenzji redaktora wieje namigtnoscé
antagonizmu politycznego, nienawiéé do wszystkiego, co polskie.
I w tej to nienawidci idzie Hr. tak daleko, ze przenosija tenden-
cyjnie do pracy naukowej i z wysokosci tréjnogu profesora hi-
storji na wszechnicy — nawiasem moéwigc: wszechnicy polskiej —
rzuca ciezka i klamliwg obelgg narodowi calemu. Nalezy wyrazié
7al, 7e uczony tej miary, co Hruszewskyj, w tak cennem skadinad
dziele, jak ,Historja Ukrainy-Rusi® nie zawahal sig znizy¢ sig do
tendencyj godnych krzykacza sejmikowego i tarzaé historjg w bru-
dach namigtnosci politycznej. :

Po blizszem przejrzeniu pracy Hruszewskiego znajdziemy
w niej wigcej faktéw tendencyjnych. Ograniczajac si¢ do przed-
miotu pracy niniejszej, stwierdzamy, ze na tej tendencji ,patrjo-

1 Tak méwil na sejmie warszawskim w r. 1589 Rusin blahoczesciwy, ka-
sztelan smolefiski Iwan Mieleszko. J. U. Niemcewicz: Zbiér pamigtnikéw h.
o dawnej Polszcze (wyd. Bobrowicza) II, Lipsk 1839, 341, Mowa ta drukowana
byla w zbiorze powyiszym w przekladzie z rekopism. tekstu hr. Sierakowskiego,
nastepnie przedrukowana w przekladzie maloruskim przez P. Kulisza w Osno-
wie 1862, V1, 13 16, a z tekstem nieco odmiennym w zbiorze Akty, otnosia-
szezijesia k istorii jusnoj i zapadnoj Rossii, sobrannyje i izdannyje Archieograficzie-
skoju Kommissijeju 1I, Pbg, 1885, 188—90, wreszcie w przekladzie rosyjskim wys
drukowal ja M. Sumcow w pracy p. t. Riécz fwana Mieleszka kak litieratur-
nyj pamiatnik, Kijewskaja Starina XLIV, Kijéw 1894, 198—201. Sumeow (ib.
196, 211—12) uwaza mowe za anonimowy pamflet polityczny, za zabytek lite-
racki, odzwierciedlajacy wprawdzie wiernie éwczesne nastroje i opinje, ale nie
za tekst mowy autentycznej: w kaidym wiec razie uznaje, Ze zwrot, dotyczacy
Zygmunta Starego, byl wyrazem opinji Rusinéw w ziemiach polsko-ruskich
w w. XVI (S. sadzi, ze pamflet napisany zostal tuz po sejmie 1589 r. przez
uczestnika sejmu). Argumenty te nie s wystarczaiace. W kaidym razie wywody
tego uczonego, oparte na takich objaénieniach, jak np., Ze oborogi (brogi) =
rogatyj skot (1! str, 206), — stiskajut sia (§ciesniaja sig, ograniczajy sig) = go-
rjujut (z czeskiego — siY¥skat si, tesknic: ib.), $wiadcza, ze autor nie wniknal
w treéé zabytku. Imig Mieleszki, uzywane jakoby w ,uliczrych kliczkach, w zna-
czienii pustomicli® (ib. 196), weale nie jest — jak sadzil Sumcow (tamze) — zmy-
glonem: wspélezesne akty sadu trybunalskiego w Wilnie, z 5/VII 1591 i 11)VII
1591, podpisat ,Z Wojewodstwa Trockiego Konrad Mieleszko reka swa®, a akt
tegoz sadu z dnia 3/VII 1590 (kupno kamienicy na zbor wilenski z 7/VI 1590)

. podpisal m. in. ,Z Wojewodztwa Trockiego Jan Mieleszko wlasng reka swa“.

Ob. Zbiér pomnikéw reformacii kosciola polskiego i litewskiego serja I, zesz I,
Wiho 1911, ste. 75, 77, 91, 60. — Wywody Sumcowa przyjeli m. in. W, Bied-
now: Prawoslawnaja cierkow w Polszie i Litwie po Volumina Legum. Jekatie-
rinoslaw 1908, str. 76 prryp. 2 — i A. Briickner: Polska w kulturze po-
wszechnej I, Krakéw 1918, 161, — ktéry sadzi, ze mowa Miel. to ,w istocie pismo
podrzucone; satyra, ale co do szczegélow autentyczne zupelnie®.

3

Szkolnictwo w starej Rusi.
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tycznej“ skonstruowal Hr. wlasnie caly swojg — wyiej streszczong
— teorje o szkolnictwie staroruskiem.,

. WidzieliSmy, Ze Hrusz. odréznia dwojakie — nie liczac pry-
watnych — szkoly staroruskie: wyzisze, $wieckie dla arystokracji, —
nizsze — dla duchowienstwa. Méwiac o pierwszych, zaznacza, ze

»0 staraniach Wlodzimierza o o$wiate mamy wlasciwie jedna
szﬂmxyankq w opowiadaniu latop. o pracach Wlodzimierza dla chrze-
Scijanstwa: ,,nacza poimati u naroczitoi czadi dieti i dajati na ucze-
nije knzz’no.]:e“. Slusznie zauwazono, ze skoro méwi sie o dzieciach
nnaroczytoji czady”, t. j. wyzszych warstw spolecznych, rodzin
znaczniejszych, to oczywista, Ze tu miano na celu nie przygoto-
wanie kl'erykéw“, gdyz ci pochodzili z warstw nizszych, ze wiec
tu méwi sig o szkotach wyzszych na wzér greckit. Ale owi,
z nl;s,zych warstw pochodzacy, klerycy, przeciez takze musieli sie
_gdm’es. uczy¢; wyzsze szkoly zapelnil Hruszewskyj juz arystokracja
i oSwiadezyl, ze tam dla kandydatéw na duchownych miejsca
niema®: wiec gdziez ci sig¢ uczyli? Na to odpowiada historyk
ukrafnsliq 5 ze ,,.wedle wszelkiego prawdopodobienistwa, celem po-
mnoZenia jego liczby (t.]. liczby duchowienstwa) uzyto tegoz spo-
sobu, co przy rozpowszechnieniu o$wiaty wéréd warstw wyzszych?,
ngdznmlerz wpostaw nacza poimati“® dieti i dajati na uczienije
knizno“ przemoca, nie zwazajgc na niechgé ojcéw, ,matery z pla-
katly po ditiach, nacze po mertwych, bo szcze ne utwerdyly sia
w wiri“ % — Daje tedy Hruszewskyj ten sam co wyzej cytat
w cudzyslow.ie,‘nawet z odwolaniem sig na latopis i jego stronq’
tylko wyeliminowal zeh trzy wyrazy, figurujgce w tym cytacie,
przytoczonym réwniez poprzednio w cudzyslowie, — wyrazy, kt o
rych w mysl swej teorji o dwojakim typie szkét potrzebowat
tam, do stworzenia szkél wyiszych, a ktére zawadzajg mu
tu, przy stwarzaniu szkél duchownych. Jakiz skutek tej operacii ?

v Ist, Ukr-R. 18, 525.
o 3 Dla jednego tylko metrop. Hilarjona zrobit Hr. wyjatek i pozwolit — nie-
wiadomo ‘dlaczego — zapisaé_go do patrycjuszowskiej szkoly kijowskiej (tam ze,
.52.5—6)(.‘ P.rzypusz'czeme, ze Hilarjon byl uczniem szkoly kijowskiej, wypowiedzial
juz S. ozxewyr]ews_[st‘ r, stow. 112, 19, a powtérzyli dawno przed Hruszew-
skim M. Lawrowskij: O dr-rus. ucz. 21 i M. Suchomlinow: O Jjazyko-
znanii ete., 1. e I, 240, O nauce ksigzkowej za Wlodzimierza W. w Kijowie
méwia latop pod r. 98?, a Hilarjon zostal metrop. r. 1051, czyli w chwili
nominacji mu51§ll?y. hc'{yc okolo 70 lat. Ja, w tymczasowej notatce przedwstep-
nej do pracy niniejszej: O charakter pierwszej szkoly kijowskiei Wtodzimierza
W., Lwéw 1913‘(0(&)4‘ szzafo;l). Pedagogiczn,), str. 25, przyp. 69 — wyrazitem
przypuszczenie, ze Hil. ksztalcil sie w nauce, zorgani e
e, 2o Tl oo ganizowane] przez Jarostawa 1
8 Ist. Ukr.-R. 1II%, 329. ;
" * W tem miejscu zsyla si¢ Hr. na swoja Historjg I% 461, t. j na miejsce,
ktére w 3 wydaniu odpowiada przytoczonemu wyzej wyjatkowi: I3, 525.
Cwer 5 W tem miejscu z cytat.H, przytoczonego przez Hr. w cudzystowie, znikly
kr‘(])pli:ge;l‘"u naroczitoje czadi”, a miejsca, gdzie one winny byé, Hr. nie wy-

° Do tego miejsca przypisek 3: ,/fpat. s. 81“ (. j. Latop. hipacki str. 81).
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Rzecz jasna, ze przecigtny czytelnik ,Historji Ukrainy-Rusi® nie
widzial i nigdy widzieé nie bedzie Latopisu hipackiego i bierze
tak jeden — rzeczywisty, jak i drugi — ,spreparowany*, cytat
za dwa rézne i oba za autentyczne, a to tem bardziej, ze
Hrusz. przy pierwszem cytowaniu® ,zapomnial“ podaé nazwe
i stronice latopisu, z ktérego wyjatek przytacza i w ten sposéb
istotne wywoluje wrazenie, ze sa to dwa rézne miejsca roOz-
nych kronik.
~ Rzecz zrobiono zgrabnie, tak, Ze krytyka tej operacji nawet
nie zauwazyla; ,konce poszly w wod¢“ i — co najwazniejsza —
Hruszewskyj osiagnal swéj cel: stworzyl oryginalng teorig o dwo-
jakich szkolach staroruskich bez pomocy jakiegos tam Tatiszczewa,
ktéry podobno lgal i ,bezsprzecznie” zmyslal
Podobnie nagina Hr. i inne $wiadectwa zrédlowe do swych
a priori powzigtych tez?, — ale juz te dwa przyklady dosta-
tecznie charakteryzuja wartosé wywodéw Hruszewskiego o staro-
ruskiej kulturze -wogéle, a szkolnictwie w szczegélnosci: history-
kowi tego pokroju nie sposéb wierzyé ani na slowo, ani na cytat.

Z powyiszego, z natury rzeczy bardzo pobieinego przegladu ®
dotychczasowych mnieman ruskich wzglednie rosyjskich uczonych
o kwestji, bedacej przedmiotem pracy niniejszej, wynika, ze wy-
tworzyly sie¢ wsréd nich nastgpujace grupy:

1. Grupa tatiszczewska, ktora poziom i zakres szkolnictwa
staroruskiego stawia bardzo wysoko i ktéra opiera si¢ glownie
na zapiskach zwodu Tatiszczewa.

2. Gr. Golubinskiego, ktéra odrzuca wiarogodnosé swiadectw -
tatiszczewskich i przyjmuje wysoki rozkwit szkolnictwa na przelo-
‘mie X—XI stul. i bezpoérednio potem nastepujacy nagly upadek.

Osamotnieni ze swemi teorjami stojg:

3, Zabielin, ignorujacy $wiadectwa Tatiszczewa i przyjmujgcy
calkiem niski stan oéwiaty w Rusi przedmongolskiej — i

4. Hruszewskyj, ktéry odrzuca $wiadectwa tatiszczewskie,
ale poglad Golubinskiego znajduje zbyt pesymistycznym* i buduje

v [st. Ukr.-R. 13, 525.

# Np. rosyiskie mastier, pochodzace z niem, Meister i oznaczajace wogole
maijstra-rzemieélnika, — miedzy in, tez rzemieslnika-nauczyciela, — wywodzi od
greckiego magistra-nauczyciela: Wizantyjske maistr (pedotp, magister) — uczy-
tel, prowidnyk — oczewydno perejszio j na Rus i widty wyjszlo piznijsze mo-
skowske ,mastier” w znaczinniu uczytela czytannia (ne wid nimeckoho Meister)
(Ist. Ukr-R. 1113, 455) — czyli, Hr. woli mieé¢ na Rusi magistiréw-stolarzy, ma-
gistréw-szeweéw i t. d. obok magistréw-nauczycieli tylko dlatego, byleby tych
ostatnich, po my8li @ priori skonstruowanej teorji o szkolnictwie staroruskiem —
mégl wyprowadzié z Greciji. vt

8" Dalekim jestem od pretensji wyczerpania wszystkiego, co dotad w spra-
wie szkolnictwa staroruskiego napisano: nie lezy to nawet w mojem zadaniu;
cheialem tylko w ogélnych linjach przedstawié gléwnie kierunki prac, dotyeza-
eych przedmioty, o tyle tylko, o ile orientacja taka, ze wzgledu na cel, zakre-
slony pracy, jest nieodzowna. j

s Ist. Ukr.-R. 1%, 557,
3%
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za$ do gr. Golubinskiego, tylko bez dostatecznych” podstaw zré-
dfowych 2, '

Najliczniejsza i najbardziej zréiniczkowana w szczegélach jest
grupa pierwsza,

wzajemnego pordwnania wszystkich tych teory] wynika,
ze tworza one calg skale odcieni, od najoptymistyczniejszych (Ta-
tiszczewa, Sziewyrjewa, Hruszewskiego) do skrajnie pesymistycznej
(Zabielina).

O pracach nierosyjskich i nieruskich niewiele mamy do po-
wiedzenia ?; jest bowiem rzecza zrozumiala, ze jezeli wéréd uczo-
nych w Rosji panowaly zapatrywania tak sprzeczne i niejasne, to
tem mniej okreslone pojecia o tym przedmiocie mogla sobie wy-
robié zagranica. Spotykamy tu niekiedy calkiem fantastyczne ba-
jania, ktérych slucha sia iak opowiesci o wilku zelaznym 3,
albo_tez tylko dorywcze wzmianki luzne. Np. taki sumienny badacz
jak J. Lukaszewiczt, umie o calem szkolnictwie ruskiem w okresie
przedtatarskim tylko powtorzy¢ za L. Schldzerem Znang nam juz
parafraze zapiski Tatiszczewa®,.. A. Karbowiak ¢ postugiwal sie
tylko pracami Karamzina, Tatiszezewa i M. Lawrowskiego, a 7rédla
same cytuje niescisle, nie odrézniajac ich widocznie od dodatkéw
historyka, od ktérego wziat odnosny cytat. Pisze np.: .,Kroniki
zofijska i perejaslawska wspominajg ‘pod pod r, 1030, ze ksiaze
ten (= Jarostaw I) zaprowadzil w Nowogrodzie pierwszg szkote
narodows, w ktérej 300 mlodziencéw, dzieci kaplanéw i starszyzny
nabywalo wiadomosgci, potrzebnych duchownym i urzgdnikom cy-

“wilnym“?, Sa to slowa. Karamzina, na ktérego Karbowiak istotnie
powolywa sig w przypisku, ale czytelnik ,, Dziejéw wych.“ bedzie
przekonany, ze to wszystko w samej rzeczy méwia kroniki, pod-
czas, gdy we wzmiankowanych — anj w innych — kronikach nie-
ma mowy, ani o szkole, ani o mtodziedcach, ani wreszcie

teorjc nows, podobna poczesci do pogladéw grupy 1, poczesei

! Poniekad podobne do pogladéw Hruszewskie
W. Pieriete w krétkim artykule p. t. Obrazowannos
russ. istorii, sostawlennaja pri uczasti profiessorow i
prof. M. W. Downar-Zapolskago, 1, Moskwa 1904, 53
jomosé religji chrzese. na Rus) »bylaby niemozliwg b
kiego“, wobec czego w staroruskim systemie szkoln
zbedny byt jezyk grecki® (tamze: 538),

* Cenne uwagi krytyczne, podane przez J. F. G. Ewersa w Studien zur
griindlichen Kenntnis der Vorzeit Russlands, Dorpat 1830, str. 89—112 — jak-
kolwiek wydane po niemiecku, zaliczyé wypada wlasciwic do prac rosyjskich.

® Por. np. . F. T. Wohlfahrt: Geschichte des gesammten Erziehungs-
u. Schulwesens, Kwedlinburg-Lipsk 1853—5 (2 tomy), gdzie w okresie 1300 do

1500 r. figuruje ,car Wlodzimierz*, fundujacy ,liczne $wiatynie, szkoly i zaklady
wychowaweze® (I, 395—6) ete. .

* Hist. szkél ete. 1, 11.
° Nestor I, 11, Ob, wyzej str, 5.

I 1902 Dzieje wychowania i szkét w Polsce w wiekach &rednich. Pbg. I, 1898,
' 7'Tamie: I, 113,

go zapatrywanie- wyglosil
. Kniga dla cziienija po
priepodawatielej pod ried.
3—49. Sadzi on, ze zna-
ez znajomosci jezyka grec-
ym ,,przedewszystkiem nie-

37

jaki iadomo$ci uczono. Dalej!: A précz tego czytamy
o t%n:(’)riii: ln(c:)}vlvov;rlraodzkiei p. r. 1030, ze ]oachir.n biskup w1‘elko‘-‘
n’owogrodzki i uczen jego Jefrem uczyli w szkolafzh ]QZ}{ka gl‘e.clflegbo -
(odsylacz do pracy M. Lawrowskiego). I znowuz l'<ron1kal~ jak ok a-
czymy — nie méwi, ze Joachim uczyl, ani Ze uczy bw szko-
lach, ani, ze uczyl jezyka greckiego: to wszystko .oglem 53
dodatki komentatorow., Wogdle powtar.za.Ka.rbowlak‘\A{la omosci
o szkolnictwie staroruskiem bezkrytycznie i nielogicznie: moivl np:
o ostrej krytyce relacyj Tatiszczewa?, a zarazem powtarzla_t e rg
lacje z pracy Lawrowskiego jako fakty, llle_ulegaja‘ce witp 1w<})ls<l:'1 ;
powoluje watpliwe 7Zrédlo hagjograticzne? i gramotfqlk thaP glg-
kiego, ktorg krytyka dawno zdeklarowata jako falsy 1la' : >0 ot -
nie ma si¢ rzecz i z resztg uwag Karbowiaka o szkolnictwie sta-
roruskiem, ktéremu zreszta w '.dwu tomg.ch _poswigcit %ze&l tI?e
spelna 15 stronic. Jeszcze mniej krytyc.znle ujal sprawe B lf 11%;
ktory w nowym tomie zapoczatkowanej przez Ale}(s. tl{(uc Iie 2
(t 1896) Historji Rosji” nietylko powtarza za pE.lnqu }n?t % }gc-
dodaje jeszcze cos niecos’si zle S\i\f(oichtdolrlnn)lrsllol\goxaszhglfl}er;l,,u:d

i itsch von Smolensk legte .
glzr:nliar?zt;ila;vt:,tsin denen die klassischen Sprachen ge’;rléabep
wurden und griindete Biblioth e“ken. Der" bekannte \)lVa imir
Monomach (f 1125) rief inhfdﬁn g(ri'o§sex‘e}1n. StidtendSL(:,;l;le iennislgls1
in denen gleichfalls Griechisch un : isc

Leele]?h?*tn\(/\?t)l;dlg. Seein Bgruder Konstantin (1) hatte in §e1nerh51bllol;
ghek iiber 1000 griechische Biicher“...? Jeszcze mnI)\II tlStO}:}l’o
cytuje Swiadectwa Tatiszczewa wprost jako ,,§19wa X es olr)allem.

Tak ,wigc pomimo licznych prac, omgw1§1qc3(ricl prod om,
ktéry nas ”zajmuje, kwestji oswiaty s_taroyuskxe] nie z olapo Eq}
wyswietli¢ i ustali¢. Starg Ru§ — pisal ]eden’z l'nstory\)aowhszdo y
ruskiej w r. 186111 — juito stawiamy naréwni ze scho emCi
z nieruchomemi Chinami, juz tez przeciwnie, ’ur'nleszczam%r Iilonc?u
wszystkiemi krajami na kuli ziemskiej, wyzej o’sw1e.cone.g<1)” ac O'nni
Jedni méwia, ze az do Piotra W. nawet szkél nie mielismy, 11 ,
omal zZe nie dopatruja si¢ u nas istnienia uniwersytetow w okre-

! Tamze: [, 114.

2 Tamze: I, 115, .«
8 Tamze: I, 116,

¢+ Tamze: I, 433,

; &alll‘lhzﬂﬁsznévéiiy] Czy majemo awtentycani hramotykn. Lwa? ZTSz.

; . 1—22. .
XLy, %wzgwslrggzc’szzzé;I’GS:srchichte Russlands bis zum Ende des 18. Jahrhun-

C. Mettig — tamze 1913,
derts, IS’ Sxﬁi‘% l182916é i‘l iV(l:;I;l o jakfi:e stgule cie mlodszym od Wiodz. Monoma-
cha, ktérego Mettig ]nafiywlal izgo bratem!
9 Gesch. Russlands 1I, 4.
il : Dz lehrte Russland 27. .
3 Eak I\Elcl)ll?dsot;i?;x;v I:)asOgerss;k?ch szkolnych knigach XVII wieka,

Cz.0IDR 1861, 1V, dzial 1, 27 (i w os. odb.).
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sie mongolskim. Istotnej za$ oceny... prawie u nikogo nie spoty-
, 1'(a.my“.,.. Dzi$, po uplywie lat 60-ciu, nic z tych stéw ujgé wla-

Sciwie nie mozna. Nowoczesna historjografja rosyjska, ,znuzona
sprzecznosciami i sporami®, zaczela omijaé sporne kwestje z dzie-
jow starej Rusi, do ktéorych w pierwszym rzedzie sprawa oswiaty
staroruskiej nalezy,- tak, ze obecnie ,w obiegu naukowo-literackim
pozostaja nieraz obok siebie niezgodne ze.soba i nieuogélnione
pierwiastki starych, zburzonych teoryj z wywodami i spostrzeze-
niami nowemi. Rozwalony gmach historji staroruskiej wymaga sy-
stematycznej rewizji“ .

Rewizjg te rozpocza¢ musimy od sylwetki Tatiszezewa i kry-
tycznego rozbioru podanych przezen wiadomosci o szkolnictwie
staroruskiem. Jakkolwiek bowiem rozbiér taki by¢ moze dla wta-
jemniczonych wlamywaniem si¢ w otwarte drzwi, uwazaé go mu-
simy za nieodzowny dla tej znacznej wiekszosci czytelnikow, kto-
rzy sprawy nie znajg, a ktérych zastanowié musi pokazny szereg
nazwisk uczonych, bronigcych dotad mimo wszystko wiarogodnosci
podanych przez Tat. wiadomosci®?. Nadto dotychczasowa tych
w1?d'or’nos'ci krytyka wymaga réwniez pewnych sprostowan i uzu-
peinien, '

1 A. Priesniakow: KniaZoje prawo w driewniej Rusi, Pbg. 1909, str. 1
? Ob. wyzej, str. 27—8. : e e hE S

ROZDZIAL 11

Tatiszczew a prawda historyczna.

Kilka dat i szezegéléw z iycia W. Tatiszezewa. — Jego charakterystyka. — Jak
pojmowano zadanie historyka w w. XVII, — Jaki cel wytknat T, swej ,Historji".
—-" Baénie i klamstwa Polakéw i innych“ o Rosii, ktére Tat. pragnal odeprzed.
— Jego tendencyjnodé i krytyeyzm. — Arcyb. Ambroiy cenzorem zwodu Ta-
tiszcrewa. — Zmiana ustepdw o szkolach i klasztorach. — Inni pomocnicy Ta-
tiszezewa: Chruszczew, Jeropkin i Wolynskij. — Owezesne poglady na sprawy
nauki w Rosji. — Tendencyjna praca J. Sienigowa o zwodzie Tatiszezewa. —
Duwie redakcje zwodu T, — Jak pojmowal T. uczciwoéé naukowa. — Rozbiér
zapisek zwodu, dotyczacych szkolnictwa staroruskiego: ich przypuszczalne pocho-
dzenie. — Rezultaty analizy: amplifikacje nie maja %adnej wartoSci zrédiowo-
historycznej. — Jaka role spelnily apokryfy tatiszezewskie,

Wasil Nikiticz Tatiszczew (¥ 1686 f 1750), potomek starej,
zubozalej rodziny arystokratycznej, wywodzacej réd swoj od udziel-
nych kniaziéw smolenskich, wstapil do stuzby pafistwowej w czasie,
kiedy wielki architekt przebudowywal stary gmach padstwa ro-
syjskiego i wyrabywal otwér na ,okno ku Europie®, w r. 1704.
Byl przy wzieciu Narwy i pod Poltaws, nastepnie przebywal ze
swym pulkiem w Polsce, gdzie nauczyl sig jezyka polskiego.
Piotr W. uzywal go do rozmaitych funkcyj. Tak przeznaczono
Tatiszczewa do’ napisania ,szczeg6lowej geografji z landkartami®,
a w r. 1720 wyslano go na Sybir w sprawach kopalni srebra
i miedzi. Tu zalozyl przy kopalniach kilka szkol, w tem dwie
elementarne, w ktérych ksieza uczyli czytania i pisania; braklo
nauczycieli rachunkéw ;-sybirski gubernator, do ktérego Tat. zwrocil
sie w tej sprawie, odpowiedzial, ze ,umiejacych uczyé arytmetyki
i geometrji w Tobolsku obecnie niema®. Uczyli tedy dozorcy
kopalni.

W r. 1724 mianowany zostal T. radca kolegjum goérniczego
w sybirskim ,Ober-berg-amcie“ i wyslany do Szwecji z tajng
misja, a po powrocie stamtad (1727) zostal czlonkiem biura men-
niczego, ktéremu poZniej — mianowany radca pafstwa — prze-
wodniczyl. .

W Rosji kwitlo wéwezas niestychane fapownictwo. Mialo ono
tu juz wtedy swoje tradycje historyczne, siggajace epoki przed-
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tatarskiej’; w w. XVII sprzedajne bylo w Rosji nietylko sadow-
nictwo?: za lapéwki nabywali cudzoziemcy w . Rosji przywileje
ha.nfil.owe, za pienigdze. mozna bylo w Moskwie kupié kopje naj-
‘tajnicjszych aktow panstwowych.® Za Piotra W. lapownictwo bylo
w Rosji tak pospolitem, ze kiedy obutzony niem Piotr polecil ge-
neralnemu. prokuratorowi senatu, Jaguzynskiemu, zredagowaé surowy
ukaz, grozgcy kazdemu sprzedajnemu urzednikowi powieszeniem
prokuratoy odrzekl: ,Najjasniejszy panie, czy ty istotnie cheesz
pozostaé jako cesarz sam jeden, bez slug i bez poddanych ? My
wszyscy kra’dniemy — tylko — jeden wigcej, a drugi mniej“.

[ Tatiszczew nie byl lepszym od innych, a jesli chodzi
o to, do ktérej kategoriji nalezal, to Jaguiyfski zaliczylby go nie-
watpliwie do tych, ktorzy brali wigcej. O branie tapéwek oskarzony
zostal T. po raz pierwszy jako agent kopalni sybirskich, a zapy-

tany o to przez Piotra, stworzyl stynna apologije tapéwek, cytujac

tekst Pisma $w.: ,pracujacemu nalezy sig zaplata nie wedle uznania
lecz wedle pracy“ — i wyjasniajac, Ze o lapéwke oskarzaé mozna
ty.lko.w' takim razie, jesli np. sedzia rozstrzygnal sprawe niespra-
wiedliwie; sedzia moze wzigé wynagrodzenie od strony: a) jesli
pracowal np. popoludniu, w czasie, kiedy nie jest obowiazany
pracowaé za swa place, b) jesli nie przeciagal sprawy zbytecznemi
dochodzeniami i szykanami, c) jesli rozstrzygnal sprawe poza ko-
lejnym porzadkiem, t. j. wczesniej nizby na nia przyszla kolej nor-
malna, a stronie na takiem przy$pieszeniu zaleialo.’ Zasada Tat
byl?.dbaé o dobro panstwa rownie gorliwie jak o wlasne ko-
rzysSei osobiste: tego rodzaju lapéwek nie uwazal za grzech ,ani
wobec Boga, ani wobec monarchy.“¢ "

! Kniahini Roécislawowa Wierchuslawa (z iecuj ié
. pocz. XIII st.) obie
Z_aw‘\fet do tysigca ,srel?raf‘, byleby vyyéwiqcono na biskupéw je)j k;n((:il;/lc?a,é‘gvym}gz;?
e.llk 75.' Bez lapowki nie obyla sig prawie zadna nominacja metropolity w sta-
Ee] Rusu. N. T.xclllomlrow: Galickaja mitr. 26, 97, 99. W XVI st. cale sa-
ownictwo rosyjskie bylo sprzedajne i to prawie calkiem jawnie, Z. Herber-
stein: Rerum Moscoviticarum Commentarii, przeklad ros. I. Anonimowa
z wyd. bazylejskiego 1556 r. Pbg. 1866, 84. O lapownictwiew Rosji w X VI st. opo-
wiada tez Giles Fletcher: Of the Russe Common Wealth, or maner of go-
Vf.sr}r:ement by the Russe Emperour (commonly called the Emperour of Moskovia)
wit the' maners and‘faShIOIIS of the people of that Countrey. Przeklad ros,
Z lond%mg)kl;ego wydaélla 1591 r., Pbg. 1905 (wyd. Suworina) 48—9. .
. . np. $wiadectwo wspdlezesne: G. Ko/t in: ii g -
wanije Ale/f‘.si_/'a. Michailowicza.prg. 1840, 93. oltefszychin: O Rossit, w carstao
i Krizanié u Al Briicknera: Gesch. Russlands I, 152.
Briiel D..Kcér.'sa.l.cow: W. N. Tatiszczew, 1. c., 1887, 1I, 567. Por. tez Al
¢ : . . . ‘
Finak 1§§71: 37lfaltrage zur Kulturgeschichte Russlands im XVII Jahrhuqdert,
* W, Tatiszczew: Duchownaja. Wyd. A i {
. . Wyd. A. Ostrowsl .
§?l(<ib. z IVAt. ];Zz:;wst. [iazansk. Obszcz. Archieot. Ist. i Eb?:;f)legl%—ligz'axll) 1(???3
ikow: niekdoty, kasaj jesi ol impierator jetra
Moskwa\xl/gm’ 411117' juszezijesia  do  gosudarja _zmpzei)atom Pietra W.,
i SW testamencie (Duchownaja, 1. ¢. 13) zaleca T. synowi w ‘stuzbi i
. N i ! ' i t -
l"vfl’!ob”mkh ;) polzie oblszcze], kak o swojej sobstwiennij, prileéat’z..l.e giznst‘;"’;d
. 4 A Alie
L poog{;:'ie(; zsli‘z‘fm ot prinosiaszczago wzzal ni pried Bogom, ni pried gosudariem
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Wyznawcs tej teorji pozostal przez cale swoje zycie i prze-
kazal ja wraz z ogromnym majatkiem synowi Eugrafowi w ob-
szernym testamencie. Cale jego zycie wypelnia dziwna mieszanina
dzialalnogci : administracyjnej i naukowej wzgl. pisarskiej z jednej,
a bezustannych proceséw o lapéwki z drugiej strony.

Pierwszym razem poprzestal Piotr W. na upomnieniu Ta-
tiszczewa. Drugi raz oskarzono T. o lapowki, kiedy byl prze-
wodniczacym biura menniczego. Pozbawiony urzedu i stawiony
przed sad (1731), zostal i tym razem uwolniony, a caryca Anna
wyslala go znowu do kopald sybirskich i permskich.

W ' r. 1737 zostal T. — juz jako tajny radca — wyslany
2 ekspedycja do Orenburga. Tak w Sybirze, jak i w Orenburgu
dbal on o zakladanie szkol, a szkole jekaterynburskiej darowal
(1737) calg bibljoteke. '

Atoli juz w dwa lata péZniej przybywa T. do Petersburga,

znowu w roli oskarzonego o lapéwki i o inne naduzycia na tle
ienicznem. Komisja, przeprowadzajaca $ledztwo, postanowila
19/IX 1740 pozbawié go urzedu za lapowki i za to, ze czesé
pensji, wyznaczonej przez rzad chanowi kirgiskiemu, obracal na
wlasny uZytek i za skradzione w ten sppsob pienigdze wybudowat

.m. i. dom w Samarze. Tatiszczewa zamknigto nawet na pewien -

czas w twierdzy piotropawlowskiej, ale — wyroku ostatecznie nie
wykonano, a nawet nie ciagnigto oded kwoty, ktéra winien byt
zwrécié skarbowi i poszkodowanym osobom prywatnym — i juz
w r. 1740 wyslano go do Carycyna, celem uregulowania sprawy
kalmyckiej. Tu zastal go manifest amnestyiny nowej carycy, Elzbiety
(15,12 1740). Uwolniony ostatecznie od kary, mianowany zostal T.
gubernatorem astrachafskim. Takie zalatwienie sprawy kosztowalo
go 8000 rb.; 3000 otrzymal kanclerz Biestuziew, a za 5000 kupit
Tatiszczew brylant wartosei 12000 rb. i poslal go ynajwyzsze]
w panstwie osobie plci zenskiej.“ ‘ .

W Astrachaniu oskarzony zostal T. znowu o lapowki. Sledztwo
trwalo dlugo, do starych sprawek przybywaly nowe. Wkoncu
uwolniono go od kary, nalozonej nah w r. 1740, lecz zarazem ka-
zano mu zwrocié wszystko to, do czego jako do skradzionego
sam sie \przyznal w Sledztwie. Caryca podpisala jego dymisje.
Tatiszczew wyjechal do swych débr, gdzie pozostawal pod straza.
Tuz przed $miercia przyslano mu ukaz uniewinniajacy 1 order Ale-
ksandra Newskiego. Umarl w lipcu 1750 w Boldinie pod Moskwa,?

Ciekawe i trafne uwagi, charakteryzujace -podobnie Tati-
szczewa — jako urzednika, obrotnego lapownika i pisarza Historji,
podajg cudzoziemcy, ktérzy si¢ z nim stykali, np. angielski posel

t Dane z #ycia Tatiszczewa, ob. w pracach: N. Popow: W. N. Tatiszczew
i jego wriemia. Moskwa 1861; K. Biestutiew-Rjumin: Biografii i charak-
tieristiki, Pbg. 1882 (przedruk biografji Tat., opublikowanej w r. 1875 w Driewn.
i Now. Ross); D. Korsakow: W. N. Tatiszezew, 1. c.; W. Korsakowa:
art. sub Tatiszczew, Russkij biograficzeskij slowarj, tom Suworowa-Tkacziew.

Pbg. 1912, 332—346.
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Hanway ! i wyslany w r. 1745 z poselstwer;l rosyjskiem do Persji

dr. J. J. Lerch.? :
Kto byl Tatiszczew ? :
] ~ Zdolny samouk, ,piskle gniazda Piotrowego“, zwolennik
o$wieconego absolutyzmu?, zaslepiony namietnie w idealach wiel-
kiego swego monarchy, nieodrodny syn XVII st. ze wszystkiemi
jego wa.dam.I i namigtnosciami, zapatrzony we wschodzace slofice
odradzajgcej sig Rosji, zacigty antagonista duchowiefistwa i kle-
ry_ka izmu, namigtny przytem propagator o$wiaty — oto mniej
wigcej Tat1§zczew. Ciemne duchowiefistwo rosyjskie epoki Pio-
tra W. bronilo si¢ .rekami i nogami przeciw nowym porzadkom
W r. 1708 wydal Piotr W. ukaz: ,,Dzieci popéw i diakonéw winn);
uczy¢ sig¢ w szkolach greckich i lacinskich, ktére zas uczyé sie
nie .zec}.lcq, takich nie wyswigcaé ani na popéw, ani na diakonéw
— 1 ani na 'po.djaczych (= pisarzy), ani nigdzie nie przyjmowad“ 4
qugang dzieci do szkél przemoca: popi bowiem nie chcieli ich
oddawaé dobrowolnie, zastaniajac si¢ zmyslong choroba lub idjo-
tyzmem dzle'm;'z zakladéw dzieci takze calemi kupami uciekaly
za €O na nie i na ukrywajacych je rodzicéw nakladano surowé
kary.s Piotr ograniczyl wplyw duchowiefstwa i zniést patrjarchat
To wszystko wywolalo ferment wsréd duchowienstwa najciemniej-.
szego, t. J. nizszego, ktére obwolalo cara antychrystem. Latwo
wyob'ra’zxc sobie, jak wrogo odnosié sie musial do takiego du-
c}}OWIenstw'a taki zwolennik Piotra W., jakim byl Tatiszczew.®
. _Ta nienawis¢, nietyle religji, — o co Tatiszczewa wspol-
czes$ni posgdzali’” — ile kleru, — to jeden z' zasadniczych ryséw

~.

! An historical account of ‘the British Trade i
) - th

1, 72; KNBllesL.-Rjumin: Biogr. i char. 60—61. over the Caspian sea (1754)

? Nachricht von der zweiten Reise nach Persien, welch i
) ) e der k 1 -
f}lscheACollegxe.qrath Herr D. Johann Jacob Lerch von 1745 bi:rl7zl7seig’etli§a\sn
at. Dusgefertxgt'l7§5. Magazin fiir die neue Historic und Geographie angelegt
von .sA\)r(}tc;n fnedru':h Biisching. Zehnter Theil, Halle 1776, 374—5.

. estamencie poucza syna (Duchownaja L e 14); ...z wychwalaja-
;:iqulnisewc;k())i)igy‘mnych ga{lstw i pr_agnqcymi ograniczenia wla)c’lz; monar};zej nig]c?y
o bi::{izr‘ll_t,g yz to moze panstwu przynie§¢ najwigksze nieszczeScie

41% SBqlowkjew: Ist. R, ks. IV, 17.
5 N. Birjukow: Otwraszczenije ot szkolnago uczienija. Russ, Stari
SXX)%I%219§)§, 605—-17. Z zapisanych do szkoly kazafskiej 9% ucznidw uc(il(’ai(’;g
r. , 18—— iz 4.7 nauczymeh{ 'wyslanych na prowincjg celem otwarcia szkol
wroz o 18, litorzy zadnych uczniéw znalezé nie mogli, W. Klucziewskij: Kurs
{Dussz rtl)j istorii I\k/_“{ 312)8. }1— Szczegélowe dane w tym kier, o w. XVIII przytacza
. amienskij: Duchownyja szkot Rossii i i
tae 4;2,])371_86, Luchou é]é4, s§9§fgz‘u ossii do rieformy 1808 goda, Kazan
Do ogélnych przyczyn nienawisci duchowieristwa laczyla sig i ista:
';%op uwidd} Zong Tatiszczewa. K. Biestuziew-Rjumin: a‘Biz));;:‘. iS::e/;'z;ro;(S)bISS:I;
at, pc;traja ohto w te]sgtamencie, Duchownaja, 1. c. 10, T
.. "'nJa, chotia o Bogie i prawosti boziestwiennago zakona nikogd 7
nll]a nie n'nze‘l, nizie o fom je_dino w razgowor ili priegnije wstupgll. .D.go? flll{::lrrllle-
s ennyf:h i biezrazsudnych, niewieduszczich zakona Bozija ... za biezboz‘nikya
poczitan (byl).” Duchownaja, 1. c. 8—9.
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Tatiszczewa: przeniést on ja jako historyk i na duchowienstwo
staroruskie. -

Drugi rys jego charakteru, to pragnienie jak najrychlejszego
i jak najszerszego rozpowszechnienia oéwiaty i nauki. Gdzekol-
wiek byl: w kopalniach uralskich, w Orenburgu, czy w Astra-

chaniu — wszedzie zakladal szkoly; cokolwiek pisal: Historjg ro-
syjska czy Testament, Rozmowg dwéch przyjaciol czy Notatki
ekonomiczne Jub raport do ministerstwa — zawsze i wszedzie

agitowal za- otwieraniem szkot. ,

Trzeci, to zachlannosé, przybrana w plaszezyk teoxji, syste-
matyczne lapownictwo, za ktére ciagle popadal w opaly — i kté-
rego mimo to nie wyzbyl si¢ do $mierci. :

Obok tych trzech pierwiastkow zawierata umyslowosé Ta-
tiszczewa sporg doze ambicji ,russkiego cztowieka® t, j. tego, co
dzi$ nazwaliby§my szowinizmem patrjotycznym. Jesli dodamy, Ze
dorywcze, niesystematyczne wyksztalcenie nie moglo mu daé i nie
dalo jednolitego $wiatopogladu, ze kaida idea byla u niego ideg
o'tyle, o ile mégl ja w ten czy 6w — etyczny czy nieetyczny —
sposob przeprowadzi¢ praktycznie, «czyli, ze utylitaryzm jego nie
mial solidnej podstawy, t. j. charakteru stalego, ze wedle potrzeby
umial ideje wcielaé w zycie praktyczne, a do celéw praktycznych
dorabiaé ideje, — to konterfekt jego w gléwnych zarysach bedzie
gotowy.

Nie byla tedy konstrukcja aparatu umysfowego Tatiszczewa
ani zbyt skomplikowana, ani zbyt wybitna; zasady jego w sumie
swej nie byly tak szczytnemi, ani charakter tak nieskazitelnym,
azeby dawal nam gwarancje sumiennosci naukowej, na ktorg zwykli
sic powolywaé — najczesciej golostownie — niektorzy historycy.

W dyskusji, ktéra toczy si¢ na ten temat juz drugie stu-
lecie, nie uwzgledniono wielu okolicznosci, stawiajgcych kwestjg
sumiennodci naukowej Tatiszczewa w $wietle zasadniczo odmiennem,

 niz to utartym zwyczajem pojmujg pisarze nowsi. Etyka uczonego

w sprawach, dotyczacych wiedzy, pojmowana byta w w. XVIII
zgruntu inaczej niz obecnie. Jesli dzi§ pierwszem przykazaniem
historyka jest &cislo$¢, wiernos¢ i dokladnosé, jesli on dzi§ prze-
dewszystkiem o tem pamigtaé winien, ze nie wolno mu moéwié
nic nieprawdziwego, to w $redniowieczu, ktére w Rosjt trwalo
o dwa wieki dluzej niz w reszcie Europy, — pojmowano zadanie

* historyka calkiem inaczej: pod historja rozumiano nie przedsta-

wienie faktéow i ich przyczyn ,,wic es eigentlich .gewesen® — lecz
,krasoméwcze opisanie dziatan przodkéw®?, uéwietnienie przeszlosci
bez wzgledu na fakty historyczne.? Wymystow takich nietylko nie

1S. Solowjew: Ist. R, ksiega VI, 228. :
2 Szezytem doskonalosci historyka bylo w owych czasach upiekszenie
. faktéw historycznych wznioslemi idejami i pobudkami, oraz wyprowadzenie ge-
nealogii danego narodu od synéw Noego. Tak np. nasz Stryjkowski; ,jasno gada
a ¢émi prawde“: przytem sam chelpi sig, Ze ,wlasnym wynalezieniem

a przewainym dochcipem® wielu rzeczy dochodzil i cieszy sig, ,iZem przy wy-
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uwazano za zdroine, lecz owszem — za wskazan.e byt i
1wazano ¢ : . ; to, jak wy-
i:zla sig. Jecieri z owczesnych pisarzy — ,,zwyc’zaj?)ey dzi’ejlopiso?’n
olnosei okolo rozsz ia i . ieni j j
Moo, erzenia i przyo;doblenla slownego jakowej
. Wiee ani ch‘arak‘t.er Tatiszczewa wogéle, ani éwezesne po-
igcia o zadaniach historji weale nie wykluczaja mozliwosci fal-
szowania przez Tatiszczewa 7rédel historycznych, owszem, pierwszy
f::lzymkje pra.wdoigdobnem. drugie — wskazanem, a kwestja etyk’i
au L o )
ostat(:]?,,ej’ takie, jak jq dzi§ pojmujemy, schodzi na plan
_]aki' cel wytknat Tatiszczew swej ,Historji“ ?
| ,,Na]bar’dz.le; za$ potrzebna jest historja niniejsza nietylko nam,
ecz calemu Swiatu uczonemu, gdyz przez nig nieprzyjaciot
nfis.zych,' jak 'Polakow i innych, basnie i klamstwa
wierutne, wymyélone celem pohafibienia przodkéw na-
§th}{ch, zdemask‘ow_ane_.l odparte zostana“; — tak okresla
atiszczew cel swej HI’StOI‘Jlg L w tem okre$leniu widzimy wlasnie
»l}zrz'zwocnlmq {n){sl, ktéra ,,piskleciu  gniazda Piotrowego” na
azdym przySwiecala kroku: tendencje uzasadnienia reform
wielkiego swego monarchy.
W Niemczech odkryl Rosje baron Zygmunt Herberstein ?,

wodzie narodu Litewskiego... pokazal... a od Noego syné i
. 3 sy {1 . » tre W, ra ) B
i{c"itglaRwy'vvu\))&ll,f M Stryjkowski: Kronika Polska,gLite{vska, Zm%dzvl?:gnwszz;{s(é-
a i ustli, ¥arszawa 1_8‘1‘16, I, 27, 36, 89—90. — W Rosji powstaje caly szereg
%o ro za]u’,,}nstory]. Kniga stiepienna, nazwana przez Schlézera ,strasznym
1C:>: Yvonex(?, ktéry... tyle .glu;?stw wniésl w dawne kroniki®, — wyw,(,)dzila rjiid
'a]:ovx'r od cesarzy rzymskich i byla jedna z najpopularniejszych ksiag, podobnie
{NOdnlemme].‘fantyst}‘rczneml wymyslami przepelnione chronografy, Synopsis, wy-
teratzl?:y naréd lruskl od quocha, syna Jafeta etc. Baénie te tak. wsigkly w li-
seratt ¢ 1 umysly epoki Tatxszczewa,_ ze Lomonosow (1712—1765), wyksztalcony
za}.‘} ica ,plerwszy uniwersytet rosyjski®, wierzyl w pokrewietistwo Ruryka z Ce-
mlem, w ;?ocho'dzen_le. ROSJe_xp od Rossy, Moskwy, od Mosocha i t. p. M. Lo-
czglz 0 zsu?e\}v .kfz)rzjz;rr;z;;j;”rlogyskaja is‘t[o'rZ'a (;t naczala rossijskogo naroda do kon-
y . kn. ierwago ili do ] ;
lOW!e\lﬂ:I ot SR s s, P 17 o 1054 goda. Pbg. 1766, 56; S. So--
i gn. Stebelski: Dwa Wielkie Swiatla na- Horyzoncie Polockim, z cie-
:;221 zg_koznnkych Powstz'ilace czyli Zywoty S.S. Panien y l{}/[atek warozyny’y Pl:-
5 Sewu, akonnic y I—;egu‘memy, Pod Ustawa S. O. Bazylego W. w Monastyrze
. pafa]za F’olocklem zyjacych... I Wilno 1781, przedmowa, str. (nlb) 16,
st. 7. 1, str. VL. —P. Z'namienskij: Istorija rossijskaja Tatiszczewa

w olnoszienii k russkoj cierk. istorii. Trudy Kijewskoj Duchownoj Akadiemii 1862

luty, 224 — podaje jako cel Historji Tat., okreslenie tego ostatniego (/st. r. I,

str. XVI), ze ,pragnal splacié dlug wdzi Sci i i i i
] ¢ ecznoSci — wiecznej slawy i pamigei

ggﬂgieenilunamscinarsz_e.h.l ]flotrow1 W za jf:go wysoka, mnie ékazan;’ Iasrl’cq, ]Fak
bt e av];q_ ldi ube l,(ochanej mej ojezyzny.” Wdzigeznosé wzgledem Piotra
ek n;'ukol‘:vo tu. 3 ogdlng, 'dl_a ktorej T. zabrat sig do pisania ,Historji“:

25 ly e ostatnief “okreslll on slowami, przytoczonemi w tekscie.
moskiewsk?es OV:n]le. wodkryl.” Przed Herb. wiedziano w Niemczech o carstwie
Ze hen, gdziI:é'ga?éf(bcow(;ro}')srsli;:aztr‘lalr; pi‘lavi/(le .I}ic. Kr?iiy}y ty}k? ghine gy,

1, gau y « > yeh krajow,  ,ad mare glaciale longissime -
:ir?;blls:iusle(zty Moskw(?, gdzie mieszkaja ludy ,,Moscouitarumgnobis Gergrrnaniae
T % s (& j. przed r. 15.25.) admoc.iun.n incognitorum “ List bisk, wiedenskiego
Jana Fabriego Ad Serenissimum Principem Ferdinandum Archiducem Austriae,
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vktéry dwukrotnie — 1517 i 1526 — poslowal do Rosji, gdzie

pauczyl sig jezyka rosyjskiego i skrzetnie notowal wszystko, czego
o dziejach, religji i obyczajach, wogéle o kulturze Rosji zdolal
sie dowiedzie¢ — i co sam widzial. Pamietnik ten, opisujacy nadto
jego podréze i pobyt na dworze carskim, opublikowany po la-
cinie i po niemiecku?, rozszedl si¢ w o$miu latach (1549—1557)
w 4 wydaniach, a z koficem ubiegl. stulecia naliczono tych wydan
w roznych jezykach ok. 30.2 Opinja ,Kolumba Rosji* ~— jak Her-
bersteina nazwano, ‘— podobnie jak i opinje podréinikéw péi-
niejszych : Mayerberga, Oleariusa (Ohlera), Kobenzla i innych —
weale Rosji nie pochlebialy. W czasach Tatiszezewa (1704) wyszlo
w Niemezech ,,Schreiben eines vornehmen Teutschen Officierers an
einen Geheimen Rath eines hohen Potentaten wegen der iiblen
Handthierung der frembden Officirer, so die Moscowiter in ihre
Dienste locken etc., — ktérego autorem byl Niemiec Neuge-
bauer, byly nauczyciel carewicza Aleksieja. Broszura ta, nazywa-
jaca Rosje ,krajem barbarzynskim® i bedaca istnym stekiem pa-
szkwilow na Piotra W. i Rosje, osiagnela w ciagu roku przeszio
9 wydan i dopiero osobisty reskrypt kréla Fryderyka powstrzymal
dalsze jej rozpowszechnianie.® Poeta niemiecki, Klinger, jeszcze
na przefomie XVII—XIX st., a Hegel w polowie wieku ubieglego

. — dzielili- ludzkosé na dwie grupy: na ludzi i Rosjan. W Anglji
' Samuel Collins, ktéry przez lat blisko 9 (1658 —1666) bawil w cha-

rakterze lekarza na dworze cara ‘Michala Aleksiejewicza, oglosil
w r. 1671 szereg uwag o Rosji4, gdzie m. in. opowiada, ze nar6d
rosyjski ,,calkowicie pograzony jest w ciemnocie, nie ma zadnego
wyksztalcenia pod wzgledem obywatelskim ni koscielnym®, Ze nie
ma zadnych érodkéw oswiatowych, bo ,,widzac w nauce potwora,
boi sie ich jak ognia, stwicrdzajac tym sposobem stare przystowie:
ars nullum habet inimicum praeter ignorantem‘ ; obyczaje rosyiskie

Moscouitarum iuxta mare glaciale religio, 2 D. Joanne Fabri aedita,
Bazylea MDXXVI (nowy przedruk genewski), str. 29, 6, 1. Ob. tez A. L.
Schlézer: Nestor I, 79, przyp. 21, — Prawie réwnoczeénie (1525) wyszla
ksigzeczka: Libellus de legatione Basilii magni Principis Moschoviae ad Clemen-
tem VII Pont. Max., in qua situs Regionis antiquis incognitus, Religio
gentis, mores et causae legationis fidelissime referentur,” ktéra doczekala sig
w XVI w. okolo 20 edycyj; napisat ja lekarz Klemensa VII, Paclo Giovio na
podstawie informacyj, zasiagnigtych od Dymitra Gerasimowa, o ktérym nizej.
A. Britckner: Geschichte Russlands I, 12. Podobne wyobrazenia o polozeniu
Rosji ,w poblizu Indyj nad morzem Lodowatem*, ,na najdalszym krafcu swiata®
— panowaly na Zachodzie jeszeze w XVII i XVIII st. A Brickner. l ¢ ], 53.

1 Rerum Moscoviticarum Commentarii: pierwsze wydanie (1549) we Wiedniu,
drugie (1551) i nast. (1556) w Bazylei; przeklad niemiecki 1557.

> A, Briickner: Gesch. Russlands I, 21.

s P, Piekarskij: Wuwiedienije w istoriju proswieszczenija w Rossii
w XVII st. Nauka i litieratura w Rosii pri Pietrie Wielikom, 1, 65—172.

i+ The Present State of Russia, in an Letter to a Friend at London,
Written by an Eminent Person residing at the Great Tzars Court at Mosco for
the space of nine years. Illustrated with many Copper Plates. London. Printed
by John Winter for Dorman Newncan at the King's Arms in the Poultry A. D.
1671, (Wyd. drugie w An historical account of Russia, Londyn 1698).
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charakter_yzuie: ydum vitant stulti vitia in contraria currunt. I w rze-
czy samej, glup,ota ich tak jest wielka, ze 7adna ciemierzyca apte-
!(al'ska- wyleczy¢ ich z niej nie zdola“t, O tem, co o Rosji. napisat
jeszeze przed Collinsem Fletcher?, ktéry w r. 1588 posldwal do
cara Fiedora Iwanowicza i ktérego nowsza krytyka rosyjska —
podobnie jak Herbersteina — uwaza za obserwatora bezstron-
nego i wiarogodnego? — mozna nabraé wyobrazenia z faktu, ze
za umieszcezenie przekladu dziela Fletchera w naukowym orgz’mie
Towarzystwa Historji i Starozytno$ci Rosyjskich sekretarz tego to-
warzystwa, prof. Bodianskij, w r. 1848 pozbawiony zostal urzedu
sekretarza i przeniesiony, naklad odnosnego numeru . skonfisko-
wano, a instytucjom naukowym odebrano prawo cenzurowania
wlasnych publikacyj.t — W Szwecji, gdzie Rosjan powszechnie
zZwano ',,medZW}edmami ponocy“ (ursae- septentrionales), a nie-
mniej i w sasiedniej Polsce, ktéra pozostawala w oiy:/vionych
z Rosjg stosunkach, malowano nauke, cywilizacje i poziom kultu-
ralny Rosji w kolorach wecale nie rézowszych od tych, jakich uzy-
wa.h pisarze niemieccy i angielscy. Wogéle na Zachodzie stawiano
ksiestwo m.osku’awskie — az do Piotra W. — naréwni z Abisynija lub
Marokiem 1 poréwnywano je z niemi dostownie : mieszkancéw tamtej-
szych uwazano za ,,dzikich, szorstkich barbarzyficow* (Henryk IV

francuski, Neuville, Olearius), za ,,pél-zwierzeta* (mezze bestie)?, a po-

ws'c1qg!1wy w sadach Montesqgieu wyrazit sie, ze z ,Moskala skére
zedrzed tl:zeba, l.)y. sig. w nim jakiegokolwiek uczucia dobudzié.

Otéz te opinje zagranicy o Rosji znal Tatiszczew az nazbyt
dobrze: Herbersteina czytal, znal glosny paszkwil Neugebauera
w Szwecji i w’Polsce bawil osobiscie przez czas dluiszy, a i sam
Piotr W. z doswiadczenia swego niejedno mégl mu op(;wiedzieé
o tem, jak sobie zagranica Rosje i jej cara przedstawiano.” Ta-

18 22‘ Rosyj. przeklad Pamigtn. Collinsa w Cz.OIDR, Moskwa 1846, Nr. 1
;‘ Giles Fletcher: Of the Russe Common Wealth ete.

. »Ob. przedmo»yq_ do ros. przekladu pamicin, Fletchera p. t.: O gosu-
darstwtf russkom soczinienije Fletcziera (wyd. Suworina), Pbg, 1905, str. XV,
Pbg ]87\2)(/.9? n]giorpl.e] ew: Oczi'%roksi iz istoi'ii obrazowanija i litieratury w Rossii,

: , 98 iero w r. i i i
Wio Paictn. Flonsbera, zezwolono w Rosji na opublikowanie prze-

:: Rosyjski Bl‘zekl. Pam. Collinsa, 1. c., str. 10. '

— (1)b9 odnoéne relficie u A.Briicknera: Gesch. Russlands I, 40, 52, 159, !
8 ) b’ 09; 1i, 8; wogéle caly rozdz. lll t. I (Eindriicke und Urteile, str. 91——165),
aje bardzo dobry przeglad relacyj o Moskwie. Por. tez N. Daszkiewicz:
.S"fn;z.er}y wzek.owych z‘rad;czj uﬁ})z‘noszienzjach narodow Zapada k Russkim. Shornik

statiej, poswiaszczennych... W, . £amansk u piatidiesiatilietija j
chieno’ij &ﬁejatie[misgég[, Phg, 1005, St:-l,s ]%lélél_fl()egfgl,wza]u piatidiesiatilietija jego
p. wr ujrzal Piotr we Wiedniu przypadkowo jedng z -
la‘\r? czeskiego, J. Kupec.kiego i polecil postowi swpemu, za;irosi?i ar}z;z;(tzqm;o
Sf' ie do Karlsba‘du. Ten jednak, nastuchawszy i naczytawszy sie réinych stra-
chéw i okropnofei o carze moskiewskim, nie chcial nawet widzied sie z Piotrem,
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tiszezew odczuwal tego rodzaju opinje jako obelgi i stad jego

oburzenie i tendencyjny cel Historji: odparcie owych — zmySlo- .
nych czy prawdziwych — ,,basni, przedstawienie przeszlosci Rosji
w Swietle mozliwie pochlebnem, opisanie jej pochodu dziejowego
w mozliwej $wietnosci i blasku, ,,zdemaskowanie ktamstw®, pietnu-
jacych Rosje jako kraj odwiecznej ciemnoty umystowej, jako no-
torycznego wroga nauki i o$wiaty, — ,slawa i chluba kochanej
ojczyzny™. :

Cel ten, w zalozeniu swem bez watpienia szczytny, z punktu
widzenia nauki dzisiejsze] byl zupelnie chybiony. Tatiszezew nie
obiecuje, ze bedzie bezstronnym, przeciwnie, jako cel i de-
wize swego dziela otwarcie stawia tendencje, jedno-
stronnoéé, odbierajaca jego ,Historji“ wartos¢ na-
ukowa w obecnem tego wyrazu znaczeniu. A podkresli¢ nalezy,
ze tego wlasnie stosunku pracy Tatiszczewa do wieku XVIII
z jednej strony — a wymagaf obecnych z - drugiej strony, —
tego dwoistego jej lica krytyka dotad réwniez nie uwzglednila.
Sprawg postawiono odrazu na gruncie obecnego pojmowania zadan
historyka i stad obroficom ,sumiennosci naukowej* Tatiszczewa
przypadla rola przytrudna. ,

Dalszym momentem, ktéry uwzgledni¢ nalezy przy rozpatry-
waniu wiarogodnosci $wiadectw zwodu, jest fakt, ze Tatiszczew,
ktéry wprawdzie byl samoukiem, dorywczo przeciez zapoznal sig tez
z nicktéremi nowszemi pracami krytyczno-historycznemi i ze mial
istotne pojecie o zadaniach historjografji nowoczesnej.! Poczatek
swej pracy — mianowicie tomy [—III — zaopatrzyl T. nawet
w pewien aparat krytyczny na sposéb nowoczesny. Przypiski te
sa doniosla wskazéwka dla oceny wiarogodnosci zwodu. T. bo-
wiem wymienia w nich czesto rekopis, z ktérego zaczerpnal dang
wiadomogé. Jedli o danej rzeczy méwia wszystkie kroniki zgodnie,
wéwezas — rozumie sig — nie robi zadnych uwag ; natomiast
tam, gdzie wiadomo$é nie jest podana zgodnie, zaznacza to w przy-
pisku i o$wiadcza sig za jedna z redakeyj, — wedle jego zdania —
najwiarogodniejsza ; tak samo jezeli znalazl wiadomo$é tylko w jed-
nym, dwéch lub kilku — ale nie we wszystkich — kodeksach, no-

a wéwezas ten ostatni o priyslanie don Kupeckiego poprosil samego cesarza.
Fuessli, przyiaciel Kup., opowiadal potem {Leben Georg Ph. Rugendas und Jo-
hannes Kupecki, Zurych, 1758, 26), ze Kupecki wéwczas dopiero, Lals er den
Czuaar mahlte, ward tiberzeugt, dass die Russen Menschen seyen, die
Seelen hatten“... P. Piekarskij: Wuwiedienije ete. 230, prayp. 2.

£ W bibljotece jego byt np historyczno-krytyczny leksykon P. Bayle'a:
Dictionnaire historique et critique, 4 tomy, Roterdam 1696, 2 wyd. 1702, o kté-
rym méwi T., 7e ,wielka pomoc uczynié mial* mu przy pisaniu jego Historji
(Ist. r. 1, str. XXIII). Szczegélowy wykaz bibljograficzny prac, ktéremi postu-
giwal sig Tat, — od podrecznika akuszerji az do atlasu tureckiego, — zestawil
J. Sienigow: Istoriko- kriticzieskoje izsliedowanije o nowgorodskich lietopisiach

i o Rossijskoj istorii W. N. Tatiszezewa, Moskwa 1888 (odb. z Cz.OIDR) 170-93.
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tuje to najezesciej w przypisku.l Niestety, przypiski te nie s pi-
. sane konsekwentnie i réwnolegle z tekstem, lecz najprawdopo-
dobniej dopiero po zestawieniu tego ostatniego. Wskazuje na to
fakt, ze T. wogéle zdolal zestawié przypiski jedynie do toméw po-
czgtkowych (I—Ill), a i te przewaznie tylko w bruljonie. Sam on
zresztg opowiada w'r, 1734, Ze przypiski do jego Historji nie s
gotowe, lecz wypisane na réznych kartkach, nieuporzadkowanych,
Skutkiem tego znalazlo sie w zwodzie wiele ustepéw, = ktorych
w innych zrédlach niema i o ktérych — dla braku przypiskéw —
krytyka nie umie -powiedzie¢, czy” zostaly zmyslone, czy tez za-
czerpnigte z jakiego§ kodeksn kroniki, dzi§ nieznanego.

Kiedy T. ukofczyl Historje, przybyl w r. 1739 do Peters-
burga i ,wielu ludziom ong pokazywal®,. zadajac ich opinji;
»niektérzy z nich® wystapili ,z ciezkim zarzutem®, jakoby T.
w pracy swej ponizal wiarg prawoslawnga i naruszal ,zakon®. Prze-
straszony Tatiszczew dal zwod do zaopinjowania rosngcemu wéw-
czas we wplywy i znaczenie biskupowi wologodzkiemu, pozniej-
szemu arcybisk. nowogrodzkiemu, Ambrozemu,® a ten kazal mu
zmienié ,niektére z historjami cerkwi... niezgodne® rozdzialy.

t Np. ,O siem (= o przyzwaniu Warjagéw) Joakim nie tokmo potniaje
(niz t. zw. Nestor), noi porjadocznieje napisal® (Ist.r. 11, 361, przyp. 43 do
str. 11), Olge wywodza — méwi — niektdrzy z Pskowa, wtokmo w odnom (reko-
pisie) roskolnicziem ot Izborska i sije prawo“ (ib. str. 372, przyp. 76 do sir. 8);
do wiadomoSci o zniesieniu przez Olge ykniazego®, w ktérem widzi ius primae
noctis, dodaje: ,Kniazieje napisano w odnom raskolnicziem, a w pro-
czich ni w odnom nie upomianuto, mniu niewiedienija radi propuszczeno"
(ib. 392, przyp. 135 do str. 45); ,0 prisyfkie postow of Papy wo wsiech (rekop.)
kratko jest, a o pismie Patriarsziem w raskolnicziem tokmo upomianuto
kratklo: sije zie toczno wypisano iz driewniago Lietopisca u Chru-
szczowa, iz kotorago on mnogija statji zdies dopotnit, o Papie zie Annie Fran-
cuz Blondiet osobnuju knigu napisal“.. (ib. 412, przyp. 195 do str. 78); ,Siej
pochod Wiadimirow... w niekotorych Stiepiennych i u Strykow-
skago opisano, w manuskriptiech zie Niestorowych, kromie Si-
monowa, bywszago o Wolynskago, ni pochoda nie upomianuto® (ib. 445,
przyp. 312 do str. 156) i t. d. (passim).

2 Duchownaja, 1. c. 9. Lo ‘

® Ambrozy Juszkiewicz, ur, 1690, studjowal w duch. akad. kijowskiej, po-
czem obral karjere ,misjonarska®. Jako przeor klasztoru sw. Ducha w Wilnie,
wslawil si¢ energicznem przesladowaniem katolikéw, zwréeil tem na siebie uwage
arcyb. Rafaela Zaborowskiego i w nagrode otrzymal biskupstwo w Wologdzie.
Byl goracym zwolennikiem kandydatury Anny, péiniejszej regentki. Podczas jej
zaslubin 2 ks. Antonim Ulrykiem brunszwicko - liineburskim w Petersburgu
(3/VI1 1739) wyglosil mowe, drukowana nastepnie po rosyisku i po lacinie i skon-
fiskowang po wstapieniu na tron carycy Elibiety. W r. 1740 mianowany zostal
arcybisk. nowogrodzkim i wielkoluckim. Kiedy - przy pomocy rewolucji palacowej
(w nocy 24—25/XI 1741} udalo sig Elibiccie ustalié si¢ ostatecznie na tronie, Am-
brozy znalazl sie w opalach; niebawem jednak uzyskal przebaczenie i hojne laski
nowej carycy. Nowogrodzka szkole duch. przeksztaleil w seminarjum, ktérem
gorliwie sig opiekowal i ktéremu przekazal bogaty swa bibljoteke. Umarl 17/V 1745;
pozostawil w rekop. prace p t.: ,Osnowatielnoje pokazanije raznostiej miezdu
grieczieskoju i rimskoju papskoju cierkowju® Enc. slow. Tow. Granat i Ska,
II", 415—-16; Brockhaus- Jefron: Ene. sl tom Ia, 1890, 620—21: tamze
wyd. nowe II, 334,
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i wyraznie proskrybowanemi znalazly sig wlasnie
ysltqqdng ,,oyklasztofach i Z.zkolach.“. Tatiszezew wszystka
poprawil i znowu dal biskupowi, a ten, ,jeszcze nlecg ’plo-
prawiwszy®, zwrécil i tak (t. j. poprawione) one (= rozdzialy)
tu (w zwodzie) wniesione®.? . o .

Oprécz Ambrozego, pewien udzial w 'zes'tawxemu'zg:vlc])‘u
brali: Artemjusz Wolynskij?, architekt Jeropkin i Andrzej Chru-
szczow.? Tatiszczew méwi o nich, Ze czytajac jego »zebranie ze
starych latopiscéw ruskich®, " dostarczali mu licznych uZup?hne[}
i powoluje si¢ na ich rekopisy kror_nk.” ngoplsy te‘, po stéaclfmu
wymienionych oséb, wraz z calym '1ch_ma]qtklen'1 przez rzqk' skon-
fiskowane, oddane zostaly — z wyjatkiem rekopiséw je;‘o;l)\rma, —
dnia 29/VII 1740 do Kolegjum Spraw Zagranicznych. B 1e'stlekty,‘
podczas pobytu swego w Moskwie (w czasie rosyi. feryj wielka-
nocnych 1918), nie mialem moznosci przejrzenia tych erollzxs?(w,
a pbzniejsze moje starania w tym kle_ru'nku po.zoste'lly bez skutku.
Z samych jednak tytuléw tych rekopisow wynika, Ze stanowia one
przewaznie pozne przerobki latqp}sow i sk_u.tk}em tggq.mekmo'glr(af
zawieraé wiadomosci wiarogodniejszych, anizeli zawierajg kroniki

" znane.”

Te opowiadania Tatiszczewa maja ,?la nasiej oceny ogromng

. . " . U spo-

wage. Wynika z nich po pierwsze, ze nie kryje si¢ ze spc
sobg:m wy jaki przeprowadzal swoj cel, podobm’e_ jak nie kryt sie
2 celem samym, ktéry — jak slyszeliémy — okreslil niedwuznacznie
jako tendencyjny; po wtore, ze w zwodzie, plerwotnle zestawlonym
i juz przez Chruszczowa, Jeropkina i Wolynskiego uzupelnionym,

t [st. ros. 1, str. XUI—XIV, o
2 {jf‘ocri‘(z).s r.’ls6§9 jako syn wojew. kazanskiego. Przez malzenstwohz 'Nl?-
ryszkinéwnq spokrewniony byl z Piotrem W. jak?lgubem'at;n' qsg:c z(r)lsst;i
. rzed Piotrem W. o lapownictwo i o falszywe in ormacje, : !
'Oflz(:;ezgng,rogze obity slynng palka debowa. Mianowany przez Katar zyn.qtl guber_
gatorem kazanskim, oskarzony znowulo lapowmlcttwo, zostdal wskli\t,zk;‘r; 1;ygl7]§8‘
zynski usuniety, lecz za Piotra Il otrzymal ten urzad na nowo, . B
gg:tilrisniiefigtrem. Wss’,kutek intryg Birona i kOstermana - a.resz.t(')w]i\ar\xyi zéam?i?é
jakoby zamach stanu, katowany i skazany na wycigele jezy eré
2Zw;?:l¥1 ]:;;)ta)l, éLciqty 27/VI 1740. Majatek jego gglstzglz;ko;flskowany, a dzieci
, -Jefron: L c., wyd. nowe, Xl -1
zeslanes. %:.01(:61{9%;11“1.:5 b\{;l3 wror. 1734 ’prziz czas ,jakié pomocnikiem T.atls.zcz{ewa
w Permie. Sciety wraz z Jeropkinem i Wg)lynskim 27/VI 1740. Russ. biogr. stow.,
ier-Ciatowskij, Pbg. 1901, 444--5, L . o
ton? szlezgwi;icc;l iicil ot rg‘aznych‘ sniskatielnych o istorii russkoj 'Zuldle][i’/jlako:
wiesma ’(’2 tom priliezno trudiwszichsia, no w nieszczastije, ?upadytg h, pyn_
skago, sowietnika Chruszezowa i architiekta Jeropkina, kotoryje, czu‘lq_]“a[l;lo:]el 2([)}
brafzij’e iz driewnich ruskich lietopisciew, mnie k doplo?(riuemt]u soobszezali,” Ist.r.1, 64.
Inieniach Chruszczewa, ob. wyz. przyp. 1 do str. 4d
° Uzu}ge&:n}:t. r. 1, 58, 78, 156; 11, 412, 445 i t. d: (passim). o —_—
¢ S, Bielokurow: O bibliotiekie moskowskich gosudariej w 7 st.
498 okladce : 1899), str. 88. i ’ i
Moskw?1 éq to(rij;kopisy przewail’iie z XVIII st, odpisy ; LW.d 'Chrgnogl‘aflo:f /
i Knigi stiepiennej, t. j. péinych kompilacyj. Spis tytuldw podaje ». Bie
kurow: L c. 88, przyp. 2. ‘ \

Szkolnictwo w starej Rusi.
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zaszly zmiany, ktére nie pochodzily od Tatiszczewa
inie lez.aly pierwotnie w jego planie, — t. j. skrécenia
1(popra».vkl, dokonane juito przez Tatiszczewa wedle wskazo-
-wek bxs:k. Ambrozego, juz tez przez biskupa samego;
po trzecie, ze zmian najwiekszych doznaly m. in. ustqp):
zwodu, lraktujace wlasnie o szkotlach staroruskich. 1 znowuz
nadzm_emc nalezy, ze w przeszlo stuletniej dyskusji tatiszciewskiei te
wlasnie momenty — dziwnym zbiegiem okoliczno$ci — pomijano
o Jaki charakter mialy te zmiany? W jakim szly kierunku ?
' Zw;éau godmosly one, czy obnizyly — pierwotng warto$¢ Zrédlows
Aby gdpowiedzieé na te pytania, nalezy uprzytomni¢ sobie
panujace wowczas w Rosji poglady na sprawy nauki. Slyszelismy
jak pojmowano tam w w. XVIII zadanie historyka, a oto fakt)"
inne. W r. 1734 podniesiono zapoczatkowang przez. Piotra W
mysl o krytycznem wydaniu — przez akademje — kronik i in-
nych Zrédel historycznych, ale kiedy odezwaly sie glosy, ze ,pa-
pier i inne koszta traci¢ beda na darmo® i ze to ,’,niebezpi’eczne”%
,skar'bo.w1'paﬁstwa nie przynioslo uszczerbku®, projekt zarzucc;noy1
Na imieniny carycy Elibiety w r. 1749 przygotowal prof. Miiller
rozprawe naukowa, — celem odczytania na uroczystosci — p. t
+O pochodzeniu narodu i imienia ruskiego, — w_ktorej dcf)v.vo:
dzit za Bayerem, ze Warjagowie, to Normanie lub Szwedzi. Wow-
czas inny cglonek akademji, L.omonosow, zadenuncjowal dworowi
ze mniemanie Millera uwlacza godnosci pafstwa rosyjskiego, -

skutkiem czego Millerowi zakazano wygloszenia mowy, a wydru-.

kowany juz lacinski tekst rozprawy zniszczono.? g
trafil tenze Miiller w badaniach yhis’corycznyéh Iggyrgouﬂjgm niae
niektére rodziny rosyjskie istotnie majg pochodzi¢ od Rurykay" do-
w}edzu’mo sie o tem przy dworze i Miller ,znalazt si¢ w niebez-"
pieczefistwie.“* W publikacjach Akademji Nauk. zaczal w r. 1757
Grzegorz Poletyka drukowaé szkic historyczny o rozwoju ~o.s'wiaty
ila Rusi, p. t. »O poczatku i rozpowszechnieniu szkél w Rosji®
znowu wystapit Lomonosow, dowodzac, Ze rozprawa zawiera
»mnéstwo nieprzyzwoitosci“ i ze ,w pogladach autora na przed-
miot w1doczn.e sg nieprzychylne. zamiary, gdyz przedstawiajac
ciemnote R?slan przed Piotrem, on tem samem poniza ich w oczazh
rcugizoznemcowf‘; poniewaz Poletyka nie chcial wprowadzié zadnych
erllll(an do swej rozprawy, kazano wstrzymaé druk, z ktérego ocalal
tylko pierwszy fragment, wydany dopiero w r. 1896.4 Takiemi za-

'P. Piekarskij: Istorija Imp. Akadiemii
. Pieka 0 D adiemil Nauk, 1, str. ; -
wolf: ‘:S'{leﬁuues, 1}2/11.'1uza11n111{1yja otnoszienija iswiazi.aff Warssz;w:i‘i(ii\gg’4%9i‘;b
* A, L. Schldozer: Nestor I, 92; S. Solowjew: / ksi .
855—6; J. Perwolf: Stawianie ete I W A
: I_Af CI{J JSchlel(en': Nestor I,- 62’—-3?rszawa 1888, 300 =502
ud, Janowski: O tak zwanej ,Historji Ruséw" i i
ku uczezeniu 45-letnie] pracy literackiej prof. f:h?rljéz:fsao%rétﬁ?{?;a‘%(;vl:;vksllg%§

(255--300 - Lo R
(CLXIX, 1%,3.St1. 2822M. Wladimirskij-Budanow; Gosudarstwo ete. ZMNP
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. sadami kierowala si¢ najwyisza magistratura naukowa.! Rozumie

sie, ze przy takich pojeciach -naukowych ,rosyjscy akademiccy
pisarze-patrjoci, dyletanci w. dziedzinie historji — uzupelniali brak
krytycyzmu historycznego nieodpowiednia w nauce ,gorliwoscia
patrjotyczng®...? : X

Jeszcze mniej pretensji do naukowosci mialo owczesne spo-
leczenstwo. Do r. 1763 cale trzydziestokilkumiljonowe imperjum ro-
syjskie obslugiwala jedna jedyna ksiegarnia (akademicka), a kiedy
jakis podrézujacy Anglik zazadal w niej rosyjskich ksigzek o ros.
prawodawstwie, finansach lub handlu, zarzadca ksiegarni prze-
zegnal sig, wolajac: Gospodi pomiluj! a ktéz bedzie ta kie rzeczy
drukowal 7¢% Roczny wydatek na drukarnig moskiewska wynosil
11.000 rb., a ksigzek sprzedawano za 3.000 rb., tak, ze wr. 1725
zaczeto robotnikom drukarskim placié — wydrukowanemi przez
nich ksigzkami.t

Nic tedy dziwnego, ze w takich warunkach praca Tatiszczewa
spotkala si¢ pierwotnie z surowg krytyka i ze {esli chcial liczy¢
na {ej wydrukowanie, musial zgodzi¢ si¢ na ,poprawki
ktére dotyczyly wlasnie staroruskiej oswiaty i szkolnictwa,
2 ktoremi zreszta w gruncie rzeczy sam sympatyzowal i ktére mu-
sialy naukowa warto$¢ zwodu bezwarunkowo znacznie
abnizyé, :

Zapytaé jeszcze musimy: Czy wobec znaczenia, jakie przy-
pisywano i przypisuje_sig swodowi Tatiszczewa w dziedzinie hi-
storji szkolnictwa na Rusi, faktycznie zbadano krytycznie odnosne
jego wiadomosci ? o

Juz w r. 1863 zaznaczyl A. Kunik, ze ostateczny wyrok o Zré-
dlowe] wartosci zwodu mozliwy -bedzie dopiero wtedy, kiedy zwod
zostanie szczegélowo pordwnany ze wszystkiemi znanemi nam
sr6diami®, a w r. 1875 powtérzyl to K. Biestuziew-Rjumin, formu-
lujge zadanie Scilej: ,Przed nami pozostaje jeszcze waina i trudna
praca, ktéra moglaby sluzy¢ jako godny temat rozprawy magi-
sterskiej lub’ doktorskiej: wyodrebnienie wszystkich oddzielnych

t W drugiej éwezesnej akademii ros., t. zw. Slowianisko-lacinskiej, w Il
1741—48, np. profesor filozofji wykladal fizyke, metafizyke, psychologje i — me-
‘teorologje. W psychologiji po rozdzale o duszy nastepowal traktat o wlosach:
dlaczego starcom wypadaja wiosy, dlaczego kobietom nie roénie broda i t. p.
Fizyka konczyla sig uranografia, gdzie roztrzasano liczhg niebios, ich oddalenie

od ziemi, jch ruchy i — m. i — ezy w raju rosla réza bez kolecéw? i t. p.
S. Solowjew: Ist. R., ksiega V, 531 Arcyb. Stefan Jaworskif (1658 —1722),
_stréz tronu patrjarszego® — moéwil o Koperniku : * ,Niejakiemu Kopernikowi

przyénilo sig, jakoby slofice, ksieiyc i gwiazdy staly, a ziemia obracala sig whrew
pismu $w.“ P. Polewoi: Ist. r. st 1, 410, Jeszeze w r. 1757 cenzura moskiew-
<ka kwestjonowala teorje Kopernika. P. Milukow: Oczierki ete. 12, 275,
2 J. Perwolf: Slawianie ete. I, 500.
: 3 A. L. Schlézer: Autobiografia, przekl. ros. 1. c¢. 120—21. Ob. tez
W. Andriejew: Oczierki ete. 112.
4 W. Andriejew: L c. 110.
¢ Razbor soczinienija N. A. Popowa ,W. N. Tatiszczew i jego wriemia®;
32-je prisuidienije uczriezdiennych P. N. Diemidowym nagrad 1863 g., str. 103,

45
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wiadomosci Tatiszczewa, stwierdzenie, ktére z nich przynaleza,
nieznanym jego Zrédiom i ktérym mianowicie, — nastepnie ocena.
ich wiarogodnoici na podstawie juito zabytkéw dochowanych
juz tez analizy wewnetrznej.“! Otéz stwierdzié nalezy, ze zadania
tego dotad nie wykonano. Prawda, czesé tej pracy wzigl na
siebie Golubinskij, ale kiedy wyniki, do jakich doszed! w sprawie .
szkolnictwa: staroruskiego, okazaly sig kompromitujacemi dla Ta-
tiszczewa — krytyka, zamiast wykazaé Golubinskiemu bezpod--
stawnos$¢ jego wywoddéw, zarzucila go frazesami. :
Ale przeciez miala praca Golubinskiego poczesei i skutek
realny: wywolala rozprawe J. Sienigowa, poswigcong analizie
zwodu Tatiszezewa.? Autor wzigl na siebie zadanie, ktére wyty-
czyli Kunik i Biest.-Rjumin, oddzielit wiadomosci, zawarte tylko
w zwodzie i cheial okresli¢ stopiefi ich wiarogodnodci. Zadania
tego jednak nie wypehil, gdyz zamiast krytycznej, dat oceng ten-
dencyina, a zamiast calego zwodu rozebral tylko nieznaczng jego
czg$¢ (do r. 1100). Tendencyjng jest rozprawa Sien. dlatego, ze-
nie rozpatruje on ,naddatkéw“ Tatiszczewa ani na podstawie
wspdlezesnych zwodowi- dokumentéw historycznych, ani w zwigzku
z ich treScia wewnetrzna, tylko na gruncie ciasnego subjekty-
wizmu stawia dylemat: ,albo byl T. bezprzykladnym w dziejach
literatury powszechnej oszustem,” albo tez jego Historja rosyjska
zastuguje na zupelne zaufanie.? Zakreglit on swej pracy juz zgéry
cel stronniczy : przytoczyé mozliwie najwigcej dowodéw, pdtwier--
dzajacych stusznodé zapatrywan tych ,licznych® historykéw, ktérzy
odnoszg si¢ do pracy Tatiszczewa z calkowitem zaufaniem | obali¢:
poglady tych nielicznych“, ktérzy watpia o wiarogodnosci danych.
zwodu.* Pomimo tych zasadniczych wad ma rozprawa Sienigowa
tez waine zalety: przenosi dyskusjg z dziedziny frazeséw na realny
grunt bada irédlowych i dostarcza cennych szczegélow, ktére.
dalszym badaczom znaczne moga oddaé uslugi. ’
. Zwod Tatiszczewa doszed! do nas w rekopisach, przedstawia-
jacych dwie redakcje: pierwsza, zr. 1739, dochowala si¢ w jednym
rf;kop. p. t. yPowiest’ wriemiannych liet cziernorizca Niestora Fieodo-
sjewa monastyrja pieczierskago. Otkuda jest' poszla Ruskaja ziemla
[ kio w niej poczal pierwoje kniaziti*s, — druga za$, obszer-
niejsza, z lat pozniejszych — zatytulowana yLietopisanije Niestora
cziernorizea Fleodosijewa monastyrja®, obejmowaé ma dwa reko--
pisy: oryginal i odpis.6 '

* Biogr, i char. 163, Podobnies dawniej w innej ; jetopis zc

: cha } | pracy; ob. Liet -
niatij {irc/uea.grafl.czteskw Kommisii, zesz. 1V, Pbg, 186%, st{'. 62, przl;p(.)pigl.za

: * J. Sienigow: Istoriko-kriticzieskoje izsliedowanije o nowgorodskich

lietopisiach i o Rossijskoj istorii W. N, Tatiszczewa {odb. z Cz.OIDR), Moskwa 1888..

3 Tamie: str. 237, por. str. 233.
* Tamze: 150,
* Rekop. petersb, Ak, Nauk Nr. 35: ]. Sienigow: l e 205,208, 210, 223
. Rekop. Gh?\{vnego Mosk. Archiwum Minist. Spr. Za;ran. Nr. 33 ,obej-:-
muje on tylko czesé I, t. . lata 860—1157 i jest kopja; oryginal, z ktérego.
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Redakcja pierwsza przedstawia zwod wlasnie w tej formie,
‘w jakiej Tat. przedlozyl go do oceny petersburskim specjalistom
ii bisk. Ambrozemu, — druga za$ jego forme ostateczng, w jakiej
zostal przez Miillera wydany.? Poréwnanie wigc wzajemne tych
-redakey] daje rejestr poprawek, dokonanych przez bisk. Ambro-
:zego 1 Tatiszczewa w redakcji pierwotne;.

Juz redakcja pierwotna przekonuje nas, ze $cistosé naukowa
-rozumial Tatiszczew inaczej, niz pojmujemy jg obecnie. Obiecywal
(ob. wyzej str. 1), ze nie bedzie tworzyl rzeczy nowych, ni gérno-
Jotnych dobieral wyrazen, lecz, Ze pisaé bedzie wlasnem starych
pisarzy narzeczem 1 ich porzadkiem, niczego nie zmieniajac ni uj-
'mujac, podczas gdy z poréwnania tekstu pierwszej redakeji zwodu
z kronikami wynika, ze do zwodu weszly dodatki, ktérych
w kronikach niema, opuszczenia wiadomosci, ktére w latopi-

:sach byly — | zmiany jezykowe, polegajace na zastapieniu wy-

razen latopiSmiennych niezawsze szczesliwie dobranemi nowotwo-
rami rosyjskiemi. Takich dodatkéw istotnych, zmieniajacych tekst
i pierwotne znaczenie wiadomo$ci,” naliczy! Sienigow 70, a podob-,
nych opuszczei — 60, — w czesci zwodu, obejmujacej okres
.864-—1110 r.2

Pojmowal wigc Tat. uczciwo$é naukowa w ten sposéb:
uczony moze komentowaé w tekscie zré6dlowym wiado-
mosci wedle swego pogladu; nieuczeciwym jest tylko ten historyk,
ktoéry, zmysliwszy i dodawszy do tekstu wiadomosé, niezawarta
w zrédle, powolalby do niej w przypisku zrédlo nieistniejace.

Takie pojmowanie, zrozumiale w w. XVIIL, tworzy u Ta-
tiszczewa analogje psychologiczng do jego teorji lapéwek: fa- .
pownik byl w pojeciu Tatiszczewa praw, dopoki nie zmienil
litery prawa °samego, nie sfalszowal wyraznie przepisu ustawy na
korzy$¢ strony dajgcej; historyk zas byl wedle tejze zasady uczci-
‘wym, dopéki komentarza swego nie opar! wyraznie na zrédle nie-
istniejgcem. Probierzem tedy wiarogodno$ci poszczegélnych za-
pisek znowu winien byé przedewszystkiem sam fakt podania
zrddla przez Tatiszczewa, a nastepnie krytyczna ocena zrédla
samego: czy wiadomos¢ jest pewna, czy tez przez kompilatorow
latopiséw zmyslong lub skazong. Wszystko za$: a) czego niema
w zrédle, przez Tatiszczewa przytoczonem, — b) co jest w zrédle,

zwod drukowano, znajdowaé sie ma wedle informacji J. Sienigowa (L ¢,
str, 168 przyp. 79, str. 240, 250, 257) w rekach oséb prywatnych, a wedle innej
wersji — nie istnieje weale, lecz zgorzal w Boldinie wkrétce po Smierci Tati-
szczewa (W. Korsakowa: L. c., 340). ‘

t Zanim pojawila sie¢ praca Sienigowa, oskariano Miillera, Ze zwodu nie
wydal nalezycie, lecz porobil. opuszczenia i zmiany (A. L. Schlézer: Nestor I,
107; W. Andriejew: Oczierki ete. 95; P. Znamienskij: Istorija rossijskaja
Tatiszczewa w otnoszieniji k russkoj cierkownoj istorii. Trudy Kijewsk. Duch.
Akad. 1862 (luty), str. 201); zarzuty te — przynajmniej co do czesci zwodu
‘przez Sienigowa zbadanej, — okazaly sie nieprawdziwemi. J. Sienigow: L c.
2206—7, 205, 240, 260—62. \

2 J. Sienigow: L. ¢, rozdz. II (str. 205—262).
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lecz nie wytrzymuje krytyki, np. amplifikacje Khnigi stiepiennej,
L_atop. _mkonows}cieg‘o iin, — c) na co prjzytaczag z'r(')t:l,?oe,clizzqi/s2
nieznane !, a wiadomos¢ sama okazuje  sie bezkrytyczng?, —
wszys’tko ‘to nalezy wylaczy¢ -jako draperje apokryfic;ne
w ktére T. ubral swoje ideje, azeby przeprowadzié tendencje{
wytknieta swej pracy. '
Redakcja druga, ostateczna, nad ktéra T. do konca zycia
pracowal i z ktérej na polecenie carycy Katarzyny Il wydano
zwod drukiem, — wykazuje w poréwnaniu z redakcjg pierwotna
znowu caly szereg zmian jezykowych, opusz/czer'r, dodatkéw nie-
Is,tptpych oraz dodatkéw istotnych 3, t. j. w stosunku do zréde!
réznice takich kategoryj, jak w redakeji pierwszej, tylko jest ich
oczywiscie wigcej. Mozemy tedy do redakeji drukowanej te same
co do pierwszej, zastosowad kryterja. - o
o I tylko w ten sposéb mozna bedzie oddzieli¢ wiadomosci
zrodlqwe w1_arog9dne od wymysléw poézniéjszych kompilatoréw
zwodbéw z. jednej, a apokryfow Tatiszczewa z drugiej strony.
Wszelkle inne postgpowanie, np. ryczaltowe przyjmowanie wszyst-
klego', co jest w 'zwodzie, a tem bardziej stawianie kwestji w ten
sposob jak czynit Sienigow, ze albo Tat. jest bezprzykladnym
oszustem, albo zasluguje na wiarg bezwzgledna, — jest niekry-
tyczne i r’uer'laukowe. Tatiszczew byl Tatiszczewem, bo niczem
innem by¢é nie mégl: w rozumieniu swego stulecia i otoczenia
byl uczonym, byt historykiem, i to niepowszednim, a w rozumie-
niu wlasnem — badaczem sumiennym i uczciwym. Uczciwosé ta
polega'la na tem, Ze powtarzajac za kronika wiadomo$é, komen-
towal ja tak, jak mu jego obowigzek patrjotyczny i wytyczony
cel nakazngaly., a!e nigdy nie przekraczal pewnej granicy, a tg
bylo w pojeciu jego dopiero namacalne sfalszowanie cytatu'
t. . powolariie 'sig na kronikg, ktdérej wcale nie mial. Tej gra:
nicy — przekonamy sig 0 tem — przestrzegal T. z pedant
§033.10501’q: .Chocby zrédlo  bylo n-ajwidoczﬁiej sf'dlszowangcz?gr
jesli tre§¢ jego odpowiadala intencjom Tatiszezewa, on cytijwaf

je bez skrupuléw i dodawal: ta wiadomogé zawarta jest tylko. -

t Niewiadomo np. do dzié dnia, co to za Lat raskolnicki icynski
’%olggskliglgl'o 1i3 OCh{;gzcginzAra, ng lztére powoluje asi(c);PTl.aslst(.) ?’TCIIG, t:)gloh%%nslkll,;lsz?
, 96, ) , , it d. (passim). — A. S,zachmato,w: Powiest’ wrie-
mu'znl?.ychleet, I, Ptgd, 1916,, str. Il (drugiej paginacii), identyfikuje l(c]éudlif(s igﬁ-x
():(y\r}?nl )Z(X):étop. Simona, ktéry mial Tat. od Wolynskiego i sadzi (tamieosbr;
w 1, I, XXXII, XLI), ze pierwowzorem rgkopiséw raskol. i golic. byla re-
akeja zwodu, powstalego w ll. 1113—16. w: Przemyslu lub w Trembowli, a ze-
stawxon?e%qo p:zef popa Wasila, spowiedn. kn. Wasilka. ‘
p. testament w. kn. Konstantego Wsewolodowi kto -
ta_czal w_cudzyslowie ja}(o »dokladnie odpisany“ (Ist, (:'. OI‘I’VIl,Czal‘O—fgl),. $:E p%?lim
giwal si¢ nieraz Eode]rza_neml zbiornikami. kronik, ktére juz w poréwnaﬁiu do
swych pierwowzoréw zawieraly dodatki lub opuszezenia. A, Wostokow: Opi-
g(égt]g4}g1ssé<fc/6 i leog{zenskic'k_ rukopisiej Rumiancowskago Muzieuma, Pbg: 1851)2
362, o 184’7,. Nr, (Zl, 1::: s\l/(ll[],: przedmowa do V't.. zwodu. Tatjszczewa w, CzL.AO[D,R
8 . Sienigow: L. c. rozdz. Il i IV. .
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w tem a tem zrédle, ale jest autentyczna. Tam, gdzie méwit na

podstawie Zrodel ogélnie znanych, gdzie przypiskéw nie podawal,

,

tam rowniez wstawial w tekscie dodatki, odpowiadajace jego
tendenciom, ale nie twierdzil, ze one w ktéremkolwiek
srodle sa zawarte. Tak godzil on réine czynniki: swojg ten-
dencje, smak czytelnikéw, zapatrywania t. zw. sfer decydujacych
w hauce 6wczesnej i swoje sumienie naukowe. .
Przejdzmy teraz kolejno te wiadomosci zwodu tatiszczew-
skiego o szkolnictwie staroruskiem, ktérych w kronikach niema
weale, albo tez s3 tam w brzmieniu zasadniczo odmiennem.

Pod rokiem 6496/988 czytamy

u Tatiszczewa *:

4 Po siem wskorie powieliel stroit’
cierkwi, i postawlat na miestach,. gdie
stojali kumiry, i postawi cierkow
swiatago Wasilija na chotmie, gdie sto-
jat Pierun i proczije kumirg; laze po-
wieliel stawil cierkwi i swiaszczenni-
Lam ludiej priwodit’ na krieszczenije,
po wsiem gradam i po sietam, posy-
{ajapopy uczienyje (odsylacz 190).
Mitropolit ze Michail sowieto-
wal Wtadimiru ustroit’ .uczi-
liszczanautwierzdienijewiery
i sobrat dieti w nauczienije;
i tako Wiadimir powieliel brat’ dictiej
znatnych, sriednich i ubogich,
razdawaja po cierkwam swia-
szczennikow so priczietniki
w nauczienije kniznoje. Matieri zie czad
swoich plakali o tom wielmi, aki po

miertwych; zanie nie utwierdilisia -

w wierie i nie wiedalipolzy uczie-
nija, czto tiem um ich proswie-
szczajetsia ina wsiakoje dielo
btagougodny tworit i iskali
biezumnyjedaramiotkupat'sia;
sobyst'sia bo prorocziestwo na Ruskoj
ziemlie glagoluszcze: Wo onyje dni
uslyszal glusi kninaja slowiesa, I ja-
sien budiet jazyk gugniwych, Prieidie
bo niewieduszczije zakona nie sly-
chali stowies knizngch no BoZiju stro-
jeniju i milosti jawiwsziejsia osieni
ich swietom blagorazumija,
ustrojeny bo bylimnogijauczi-
liszcza., [ tako Wladimir proswie-
szczen ‘sam i synowie jego i ziemla

v Ist. r 11, 75-6.

w Latop. naczelnym:

oI sie riek, powielie rubiti cierkwi
i ‘postawlati po miestom, idieie stoja-
chu kumiri; i postawi cierkow swia-
tago Wasilja na cholmie, idiezie sto-
jaszie kumir Pierun i proczii, idiezie
tworjachu potrieby (war.: trieby) kniaz
i ludje; i nacza stawiti po gradom
cierkwi i popy, i ludi na krieszczenje
priwoditi po wsiem gradom i siefomn.
Poslaw nacza poimali u naroczitoje
czadi dieti, i dajati nacza na uczefje
kniznoje; matierie zie czad sich pla-
kachusia po nich, jeszcze bo nie bia-
chu sia utwierdili wieroju, no aky po
miertwieci plakachusia. Sim ze razda-
janom na uczerje knigam, sbyst'sia
prorocziestwo na Russtiej ziemli, gla-
goluszczeje: wo ony dnii uslyszat’
glusii stowiesa kniznaja, i jasn bu-
diet jazyk gugnjwych. Si bo nie biesza
priedi slyszali slowiesie knignogo, no
po BozZju stroju, i po milosti swajej
pomitowa Bog, jakozie rieczie Pro-
rok: pomiluju, jego Zie aszcze pomi-
{uju. — Nastgpuje modlitwa dziek-
czynna za oswiecenie Rusi . ,krie-
szczerjem swiatym® — a dale] wzmian-
ka: ,Wolodimier proswieszczen sam
i synowie jego, i ziemla jego“?®

> Lawr. PSRL 1, 51—2; Twier, ‘tamie XV, 110, 112; Latop. Abramka

tamie XVI, 258, 260; Woskr. tamze,
Lwowski tamze XX (1), 81.

VII, 311, 313; Sof. 1, tamze V, 119, 120;

\
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7 W prgypx'sk.u do o._dsylacza dodaje. Tatiszczew komentarz:
»L tego widaé jasno, ze przed ochrzczeniem byly juz na Rusi
pisma uczone, a ku temu mogli byé wezwani [uczeni?] od Bul-
%&}fw Stowian: dla nauki za$ dzieci — Stryjkowski opowiada, ze
: 9dmp1erz W.] zalozyl dwa klasztory, meski i zeaski lecz tu
powiedziano o tem w czasach Jarostawa® !. ’
J{‘akt powstata tak wiehka roinica w tekstach ?
n at. nie cytuje zadnego zr6dla. Znaczy to, ze postu-
f;rzitf El(; kodeksami powszechnie znanemi. Doywia’rogbgnz{guo
fet So}l't atopisu nag:zeln(egp dodat on w redakcji I stowa: ,Mi-
nag r i..gu.n'auczzen{]e" 1 ,ustrojeny... ucziliszcza“?, ktére moz-
komy il\;ltascxwm uwaza¢ za parafrazg amplifikacji, dodanej przez
-dacha qLa, zestawiajacego w w. XVl.zwo'd nikonowski ¢; re-
‘ktér! wm E);lowska odpowiadala wlasnie tendencji Tatiszczewa,
.l'osy{skie;qpo czs&sne;mu, ciemnemu i zacofanemu duchowienstwu
] starolx{us}l):i?mwsmwm pragnal rzekomo $wiatle duchowien-
AmbroAileenampllfékgcle nikonowskie nie wystarczaly widocznie bisk.
P da}u, gdyz w d.rugle\J redakc.p zwodu pojawily sie do-
eupa Prsile, wstawione przez Tatiszczewa za wskazéwka bi-
o iud z,e'ewszystklgxxl, zamiast nauczania jednej tylko war-
‘Taty ! nosci, nazwanej w kronikach ,naroczitaja czad’*, a przez
pon;oz nasznyn}lll , — w'prowa(?zd’ nauczanie powszechne, przy
oo yst woch wyrazow: »Srednich i ubogich®¥, ktére cala
P ¢ stawiajg w zasadmczo.nqwem Swietle: zamiast skromnego
‘,,mau:czama ks!q‘%kowego“ dzieci jednej tylko sfery,” mamy juz
> or}lgstw’o szkaot®, nauczanie powszechne, dla wszystkich warstw
ZPUCZ(;Znen:ﬁwa. [ tego rodzaju wstawki Tatiszczewa nazwal jeden
A IZ .l’OS)’]SkIC'h' nic nie znaczacym ,dodatkiem kilku stow
1gkszej gladkosci jezyka®, ,nawiasem, otworzonym najnie-

st r L, prayp. 190, str. 411,
: % S_l}(:nlg‘ow; I e. 226, 393, 318,
sati cierkuiiz‘plis Satta, lwtt"ozs.zerzen_lu Latop. nilgan_ows’kiego brzmi: ,,/ powielie wzdwi-
oy id_s‘aw ati cziestnyja monas_{y{‘ja i postawi cierkow swiatago Wasilia
i graa;o teze stojal Pierun i proczii ich diemonstii kumiry: sicie zie i po
SfUiaSZCZenn'n? [ po siefom zuozdwlza'chusia cierkwi i monastyri i umnozachusia
e priesw;gl i wiera prawoslawnaja cwietasze i siasze jako sofncie. Tazie po
mom_ sty szize.nn_y_] Mzclzm[. mitropolit Kijewskij i wsieja Rusi swieszcza s sy-
e o s kniaziem ll'/o{odnmero‘m,. kako naipaczie utwierditi prawostawnuju
Toars u};zitzigfza (?t ofciew [ ot matieriej wzimati mladyja dieti i dawati wo uczi-
llczil'ie’/ej i atg/a;notzg. ! bys'z‘ mnoziestwo ucziliszcz kniznych, tiech ze wsiech
wije i blagocm'o ;zyc 2/< prizywaszie /<. sz‘ebz‘e mitropolit, i nakazywaszie prawosta-
Sedsia T fz sfzes{yg /rzepka“sbludatl, i biezumnych rieczej i niepodobnych osza-
L eioetmn éjtc }gSEZII),?nOZIeStwO lubom.adrych filosofow, jako zbytisia proro-
W pimie -~ PSRL, 1X, 58. Por. Kn. stiepienna tamie XXI (1), 108. Podobnie
! 1521 dp;]fefobce, ntp. yvt Rll<AD Nr. 536 (z r. 1636) k. 259 odw. — 260.
; cjl pierwotnej tych wyrazéw nie bylo. J. Sieni :
Na podstawie tego dodatkn 1'ozklaS};'fikowal M. )\Iféola}]ii?nlii];icgirf-%.ul.d(;;ligvé-

Gosudarst t .
miciskie iuw,/\c;ie(jzslc(-iel,' c. CLXX, 37 — szkolnictwo staroruskie na parafjalne szkoly

[
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5

 winniejszym najezesciej sposobem® ! Dalszym, specjalnie tati-

szczewskim dodatkiem jest wstawka o ,nierozumnych matkach®,
ktére ,darami chcialy sie okupic® od wydawania dzieci na nauke.
O ile chodzilo o oéwiatg, T. nawet lapéwka wzruszy¢ sig nie
dal: jego teorja lapéwek, podobnie jak teorja sumienno$ci nau-

‘kowej, miala granice, ktore respektowaé musza nawet »glupie

matki® ruskie X' stulecia... ‘
Wszystkie tedy dodatki tatiszczewskie do pierwotnego tek-
stu zapiski powyzsze] nalezy stanowczo odrzucié: sg to wy-
mysly albo z Latop. nikonowskiego przejete i w .XVI st. po-
wstale 2, albo przez Tatiszczewa, z udzialem bisk. Ambrozego
stopniowo, t. j. poczgsci w pierwszej juz redakcji zwodu, po-
czesci w nastgpnej — dodane. Geneza tych apokryfow jest tak
jasna, ze chyba zdumie¢ si¢ wypadnie na przypuszczenie J. Sie-

1 Zwodzae dane kronik, Tatiszezew tylko poniekad zmienial stary jezyk
niekiedy dodawal kilka sléw dla wigkszej gtadkosei jezyka, zrzadka otwieral, ze
tak powiemy, nawias w danych latopisach, lecz w wiekszosci wypadkéw spo-
sobem najniewinniejszym... Naogél jednak odchylen od tekstu kronik jest
u niego nadzwyczaj malo®, I. Linniczienko: Kraledworskaja rukopis i Joaki-
mowskaja lietopis. ZMNP CCXXIX, Pbg. 1883, str. 256.

" Swiadezy o tem juz sam wyraz ,ucziliszcze®, ktérego w starszych ko-
deksach niema i ktéry w historjografii ruskiej pojawia sie dopiero =z koncem,
XV st., w poslaniu arcybisk. nowogrodzkiego Genadjusza Gonzowa. Dalej: pierwszym
metrop. ruskim nie by} ani Michal, jak podaje Nik. i Kn. stiep., ani Leon, jak
twierdza kroniki dawniejsze: Woskr. PSRL V11,239, Supraélski ib. XVII, 14, So-
fijski ib. V, 121, Abramka ib. XVI, 315 — i in. Nowsze bowiem badania
wykazuja, ze za Wlodzimierza W. metropolity na Rusi weale nie bylo, e
metropoljg ustanowiono tu dopiero w r. 1037 1 ie pierwszym metrop. byl —
nb. Grek — Teopempt. Ob. A, Szachmatow: Korsunskaja legienda o krie-
serenii Wiadimira, Shornik statiej, poswiaszez... Lamanskomu ete. II, Pbg. 1908,
str. 1096—98; M. Prisietkow: Oczierki ete. 1. c, Por. artykul p. .t Magistier-
skij disput M. D. Prisielkowa — w_czasop. Naucznyj Istoricz. Zurnat Karie-
jewa 1914, Nr. 3, str. 133—9 i recenzje A, Szachmatowa: Zamietki k driew-
niej istorii russk. cierkown. zizni, tamze Nr. 4, str. 30—61, oraz S. Roza-
nowa: K woprosu o zitii priepod. Antonija Pieczier., Izwiestija Otd. Russ. Jaz.
i Stow. Imp. Akad. Nauk XIX, Pbg. 1914, ksiega 1, str. 34—46. — Z dawniej-
*szych prac watpliwosci co do imienia pierwszego metrop. rusk. np. u E. Golu-
binskiego: Ist. r.c. I (1)% 281, — u L Malyszewskiego: Ofcziet etc.
L c 8 1 u M. Hruszewskiego: Ist. Ukr-R. 15, 518—19. Ze wiadomosci
Latop. nikonowskiego 1 Knigi stiep. wogéle nie sa wiarogodne, o tem oddawna
miema dwéch zdan; obie te kompilacie, przepelnione wymystami i domyslami,
powstaly dopiero w drugiej pol. XVI w. Ob. PSRL, IX, str. Vit XXI (1), str. III —
iW.Klucziewskij: Driewnierusskija zitija swiatych kak istoriczieskij istocznik.
Moskwa 1871, 242. O ich niewiarogodnosci: A, L. Schlézer: Nestor I, 19, 21,
54, 56, 59, 87; 11, 159, 161, 162; III, 249; 1V, 112; V, 75—6-— passim; 1. Za-
bielin: Charaktier etc. L o 57—8, 60; Makary (Bulgakow): Ist. r ¢ I,
196—7, przyp. 6 do str. XIII; K. Biestuziew-Rjumin: Russ. ist. 1, 35; M. Hru-
szewékyi: Ist. Ukr-R. 13, 455; A. Szachmatow: Razyskanija o driewnie-
russkich lietopisnych swodach. Pbg. 1908, 234 i nast. 7 nowszych badaczy ros.
jeden chyba N. Astafjew, Opyt ist. bibl. etc. 1. ¢. 56—7, na podstawie mylnej
interpretacii (identyfikuje prywatnych nauczycieli -rzemieélnikéw ze szkolami)
zwrotu Zywota Teodozjusza Pieczarskiego (ob. nizej), sadzil, ze zwrotu Latop.
nik. i Knigi stiep. o powstaniu mnogich szkél na Rusi Jnielzia sczital’ niewiero-
Jatngm®, ’
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nigowa, pragnacego ,pochodzenie ich najprawdopodobniej ob-
jasni¢ tem, ze Tatiszczew poslugiwal sie zbiornikami kronik, ktére
nie doszly do naszych czaséw“ — i zabraniajacego nam nie do-
wierza¢ wiadomosciom tatiszczewskim, »Zawierajacym dane, tyczace
sig historji panstwa ruskiego i oéwiaty ludowej* 1.

wiele wigcej dodatkéw, niz w pierwszej, znalazlo sie
w drugiej, ostatecznej redakcji zwodu. Widocznie i cenzor Ta-
tiszczewa, bisk. Ambrozy, byl tegoz, co Sienigow zdania, — ze
Tat. za malo napisal pierwotnie ,0 klasztorach i szkolach® sta-
roruskich.

Pod rokiem 6594/1086 znajdujemy zapiske
u Tatiszczewa ?: w kronikach 3:

wWsiewolod (=syn Jarost. I) za-
lozit cierkow swiatago Andrieja pri
Joannie Dobrom, Mitropolitie Russkom,
i postroil pri cierkwi onoj monastyrj
zienskij, w kotorom postriglos pier-
waja docz jego diewica Anna, i sija
mnogija inokini sobraw, priebywala
w niem wo wsiakom blagogowie-
nil, molitwie, postie i cielomu-

wWsiewolod zalozi cierkow swia-
tago Andrieja pri lwanie priepodobnom
(war.: pri dobrom) mitropolitie; stwori
u clerkwi foja manastyrj, w niem zie
postriziesia dszczi jego diewoju, imie-
niem - farka. Sija Ze fanka, sowoku-
+ plwszi cziernorizici mnogi, priebywaszie
s nimi po manastyrskomu czinu®.

" dril, chrania zZiestoko zakon mo-

naszieskij, i prieprowozdaja wrie-
mia w czitanii knig; sobrawszi
zie mtadych diewic niekoliko:
obuczala ich pisaniju, takoz
riemiestam, pieniju, szwieniju
iinnympoleznymichznanijam,
da ot junosti nawyknut razu-
mieti zakon Bozijitrudolubije,
a lubostrastije w junosti woz-
dierZanijem umiertwiat*. Pruy-

. pisku zadnego.

Biorac pod uwage fakt, ze zapiski tej niema w pierwszej
redakcji zwodu, oraz zeznanie Tatiszczewa, ze Ambrozy sam po-
prawial jego zwod i Ze uwagi ostatniego dotyczyly miedzy in..
wlasnie klasztoréw i szkél, nie wahamy si¢ przyznaé autorstwa
apokryféw do powyzszej wiadomosci biskupowi Ambrozemu. Ta-
tiszczew za$ dodal tylko — w innem miejscu. — komentarz
w przypisku do opowiadania o $mierci Janki: ,Ta Anna, cérka
Wsewoloda, zdrobniale Anka (?) nazywana,.. z powodu $wiato-
bliwego swego zycia, gorliwosci i nauczania miodziezy...
godna jest nazwania Anng wielka lub chwalebna i daj Boze,

t J. Sienigow: L. c. 298, 307,

2 [st, r. 11, 138,

¢ Lawr. PSRL 1, 88 (tylko w 2kodeksach); Gustyfiski, tamze II, 276—7;
jeszcze krocej w Woskr, tamie VII, 4; obszerniej natomiast np. w Kn. stie-
piennej ibid. XXI (1), 174, Ob. tez D, W. Polienow: Obozrienije lietopisca

pieriejastawskago. Zapiski Wtor. Otd. Imp. Ak. Nauk 1, Pbg. 1854 (druga pa-
ginacja arabska), str. 82,
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byémy taka Anne jeszcze mieé mogli, dziwiquiq nawet,

. o «r
ze ni liczono jej w poczet Swietych“*. .
“ me(.'uzoaiubinskijl éa,dzil, ze Tatiszczew mial tu na oku wzor

- sakladu wychowawczego w Klasztorze Smolnym, przenoszac go

i i sywcem do starej Rusi?, a prof. C’:harlampq-
;Yggrﬁ‘éfv‘gi};);zagigpuzmza, ze autor zwodu cheial ,daé¢ w osobie
Janki przyklad mniszkom owej epoki” . Przyplisz.czeme pizxiwslie-
*ost anachronizmem, gdyz Instytut Smolny zalozony zos ol do-
e o za Katarzyny II, w 14 lat po_ Smierci Tatlszgzev\c? , drug
ﬁ’e‘se’: praWdopodobne, ale nietralfqne.”K;)e%y ,l'(p?Rt;‘?i::vzlﬁzokufl);il;iV;izaq
redakcje zwodu, p’anowala‘ w os.pl yaPeStlequsburgu e ka,
caryca Anna, ktéra m. in. zalozzva KV:\zaniu g eh.
Sie(;]liloll fﬁ;ﬂ lg:gﬁgwdiuﬁlodvyge; za starania swe ivzaslugi. Olt(ocllo
:'oszwojl)ll ofwiaty wysOcke by_lad prze'z'“Ta;t. S\;fll(e;lll:oil?a;.ﬂ (il;z; ’o TE; ti}:
Ambrozy skomponowal ,wiadomosc” : . e
3 0 mys! ta podobala sig, ,jeszcze nieco pop ,
:Z(fe:i?glr(ltajr?;ggai ‘}A’/ luz'n)}l)m przypi'sku paneglrykleim pod zdrie:eg
f;arycy 7, naginajac imig ]a_n.,kl do Anny,'tumagriq éktyWie
zdrobniale imig carycy i\)(/?t?lyl?lqc tej ostatniej w persp

i j Wielkie;j. . .
hlStoryF(Zl?e\fvigzzzggggkuni;is bi;kupa wologodzkiego 1 ,,;;atr]arc}:)yi
historji rosyjskiej“, jak nazywa Tatiszczewa J. Slel:'l&g;(:i‘;,ieinoplgo-
wstal apokryf, ktéry nastgpnie porodzil teorjg o ‘

+ Numer przypisku w tekscie zwodu o ém?iggci ‘(]an:lia(llis;.a;‘ili;%](giéai;
1 h opuszezono tekst numeru (e ie !
Eecz WS pirazt}:)plsﬁfac z oférkq kn. nowogrodzkiego Msmsla\’m.i Wli)d'zn.mxe(i';ogvr;?z?l,i
Zyxr]:lmeyem §55 oznaczono przypisek, odnoszacy sig trefcig wiasnie
kniaziéwny (tamze 457)0.
2 Jst. r. e 1(1)% 873

s K woprosu etc, L. c.

¢ Ukazem z dnia 5 maja 1764, Nr. 12154, Polnoje4Sobgc§ni]; lg:/:loi;c;:j'
Rossijskoj Impierii s 76497g6¢ada, tom XVI.>Pbg. 1830, str. 742—55. Za
: 28 ¢ 1 r. o
bye Ot‘:aétySQOSl :):Z\:li“:sf: Ist. R. ksiega 1V, 1111.55~6, l]S(l?, 152}.62}811: er(;;i(:(};:;lij._
L lad na uczriezdienije ucziliszcz, szkot, uczié ‘ 025,,
{si:)crzl?:l;fzsykc% z;)I:jfrzng.estw, posluz‘iwszicll\zd kRob];azow]g.m]u Igz[sjllzg}gg it;;l(::i;l‘;l ;‘orodvz
3, Pbe., 1875, 81—7; M. Rybuszkin: oroda
?é)az’aigjésgaﬁ‘ 125%, I, 55, 118: 11, 65—6; P. Znamienskij: Duc/.mw.k szkoly
e 1%1—(373;bym ¢i starania (o szkoly) ilgbrliwoéé ,nau pani, S(ziizéanfzxqsﬁx:
panuiqce-}" monarchini, opowiedzial, méglby§d Pom_yssl;é:,zqze igrr;ne; e o ety
i, i ; wiedzac, Ze tym sam wiczisz 1 , e ) wal;
l?nl“édlz?dﬁzi(v(;:;z \Yeldle E‘ze;slugi oddaé nie jesteSmy w itame],:’ wlfifjazreac\z){?’ dzoe_
K];:‘ZI;SZXC‘?WiEki wiseel nil Ty b lelglqr?:;;il‘;zz?xlsqzej' .r'non:\rchini» Anny Pio-
. s na tron najl. pam, 2 : Y e
f;z::n;e ;;Y(Sl:\?g:inewn;zkél wznowiono®. W. Tatiszczew: Razgowor et
b 65 by ’ du zaraz po ,poprawieniu® go
4 isek ten wlaczony zostal’ do zwodu ” o,
rzez bislicfng:ls: najpéiniej w r. 1740, gdyz caryca Anna umarla 17/X 17 )
P s [stor.-krit. izsl, 282,
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wem szkolnictwie w starej Rusi! w czasie, kiedy szkél zenskich
nietylko na Zachodzie, — np. w Czechach ?
w Grecji * nie bylo. .
Pod rokiem 6538/1030 czytamy wiadomosé o $mierci bisk,
Joachima, rzekomego autora glosnego falsyfikatu :
u Tatiszczewa 4: ~w latopisach ¢:

— ale nawet

wTogozie godu priestawisia Joakim, nlogo zie lieta priestawisia archije-
Jepiskop nowgorodskij (odsylacz 237) 5, piskup nougorodskyj Akim; biasze uczie-

i bie uczienik jego Jefriem, kotoryj nas nik jego Jefriem, e ny uczaasze“. Na-
uczil grieczieskomu jazyka®, stepuje notatka o $mierci Bolestawa
: Chrobrego,

Tatiszczew dodal wlasciwie tylko' dwa ostatnie wyrazy, czyli
znowu — ,niewinny nawias“. W kronikach jest mowa o pou-
czaniu kaplanskiem, a nie o nauce szkolnej’. Tak
rozumie¢ nalezy zapiske latopisu i tak rozumiano iobja-
sniano j3 na Rusi az do Tatiszczewa : swiadczg o tem zrodla,
migdzy in. np. Kronika solowiecka, méwigca wyraznie, Ze Jefrem
uczy¢ mial religji chrzescijanskiej w swiezo nawréconej
ziemi nowogrodzkiej 8. Dopiero wskutek »hawiasu® powstaje z tej
‘uwagi szkola grecka w Nowogrodzie w XI stuleciy, Ze to mu-
siata by¢ wlasnie szkola grecka, to rzecz u Tatiszczewa natu-
ralna, gdyz — jak widzieliSmy na wstepie — on | w Kijowie za
Wilodzimierza W. po grecku kazal uczyé i taka chcial widzieé
nauke szkolng na Rusi w calym okresie przedtatarskim. Gdy-
by$my jednak na chwile mogli przypuscié, ze istotnie byly w Rusi
pierwotnej szkoly greckie, a zatrzymali si¢ nastepnie na wiado-
modci Kroniki pierwotnej, ze Jarostaw przekladaé kazal z jez.

' J. Sienigow, ktéremu chodzi tylko o ,nagromadzenie jak najwiekszej
ilofci dowodéw" przeciw Golubinskiemu, chee i ten apokryf uwazaé za wiado-
mo$¢ autentyezna, zrédlowa, a przynajmniej nie widzi'w nim nic nieprawdopo-
dobnego i napomyka znowu o ,7rédlach, ktére nas nie doszly® (I, c. 326—7).

) *F. Matejko: Stan odwiaty w Morawie i w Czechach od r, 906 do 1197.
Bibljoteka Warszawska 1866, IV, 267.

~ % N. Skaballanowicz: Wizantijskaja nauka i szkoly w XI wiekie.
Christianskoje Cztienije, Phg. 1884, 737—8. |

+ st 11, 105, ‘

“ Przyp. 237 (tamze str. 424) brzmi: wfoakim jest pierwyj Jepiskop No-
wagrada, o kotorom gil. 4. pokazano, czio pisat Ruskuju istoriju®,

¢ Sof. PSRL V, 136. Por. Nik. tamze IX, 78 i Twier. tamse XV, 146.

' Latop. Abramka, PSRL XVI, 315 — méwi: w sie nowgorodezkyi jepisko-
py : Akim Korsunianin bie w jepiskopstwie liet 42, i bie w niego mieste uczienik
jego Jefriem, i nas uczasze®, — t, j.+ po Smierei Joakima zastepowal biskupa
(ble w niego miesto) Jefrem, ktéry nas uezyl, t. zn. wykonywal obowiazki biskupa.
Latop. woskr. nazywa tego zastepee czasowego wprost biskupem (PSRL VII, 239):
wd sie nowgorodstii Jepiskopi: Prwyj Jakim Korsunianin, a po niem [Je-

Sriem, a po Jefriemie fuka®... '

® w... i bie w niego [= Joakima] miesto uczienik jego Jefriem, i biago-
stowien byst’ Jepiskopom [Jakimom, ize ny ucziti, poniezie ruskaja ziemla w nowie
kriestisia, i czioby muzi | Zleny wieru christijanskuju twierdo dierzali,

@ poganskuju by wiern zabyli..,. RKAD Nr, 987 (XVII st.), kar. 126—17.
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e e f orn
‘greckiego na slowianski ksiegi, ktéremi pouczano lud wierny,

j. “chizecijan !, to w konsekwencji musielibySmy przyja¢, ze
:l'ui:'hocxieﬁstwlro ruskie, méwiqce.s 'i piszace po gr.ecku, qulugl;livg;c
sie moglo tylko ksli(qgami slg_w1a;1sll<1em1, t. j. pisanemi jezy y

5 nauki nie pobieralo '

" ktol§¥$p?122czaé ’naleiy? ze Tatiszczew powyiszym doEia'tklem‘ :
cheial pochlebi¢ swemu cenzorowi z okazji ma]q(lzce.J WIaSIElﬁ];Oa)_
stapié¢ nominacji jego na arcybiskupa nowogrol:iz’ lego 740),
przedstawiajac jego poprzednika jako uczonego, tolr'eg.ohuczdri wi
jeszeze siali kulture grecka w ruskiej rzeczypospolitej han OT_‘:
] Podobny nawiasowy charakter nosi \_/vst.a}wka, ktora ka‘
tiszczew umiescil w nekrologu ojca owej kmaznqwny, (‘iA{ kn. ki-
jowskiego Wsewoloda Jarostawicza (f 1}093), ktory wedle

i 8.
- zwodu Tatiszczewa : : kronik ®:
' ja cziest’ jepi i prie-
»Jepiskopam [ wsiem duclwu;- t{,wzdajq ;zz:;té{:p;i/zt;ggg c’;ier-‘
! iest' jelikuj ozdawat, zwutierom, izlic szie ’
AP M A T G izci, podajaszie triebowanije im; bie
0o w monastyri i cierkwi na norizel, podajaszie iri tije L
zcnggliszcza pojajanija dawal, jako zie i sam wzdierzasia ot pjanstwa i ot
zie i niszczim wielikija mito-  pochoti“...

styni rozdawal, ot p'ija{}s_fwa i lu-
bodiejanija byt wozdierzien" ...

7SZe| j iski kroni-

Apokryf, dodany do' powyisze| autentycznej zapiski
karskieipi‘ zn?ie’miajqcy )zlasadniczo caly jej sens, mep{:p'arty zexlns};gz
przypiskiem, zdradza si¢ juz wyrazem ucziliszcza, ktérego W sta
rych kodeksach nie uzywano; Tatiszczew logicznie wywntlos wal,
ze skoro cérka kniazia kierowala szkola %(lasztorri)q, o (fz' nq
bedzie sluszng i pozadana, a przez Ambrozego dobrze wi bzslad.q;
azeby ojciec jej duchowienstwu na szkoly przynajmniej subsydj
dawall.).o' tegoz stulecia odnosi sie jeszcze .wgr’mankai w OPO"Y""S‘;
daniu o oflepieniu kniazia Wasilka, Opowies¢ przytog;on_zi\‘ ]eo-
w kronikach w osobie pierwszej, a opow1ada1qcy, pop a\s);/i s(;i) -
wiednik kn. Wasilka, swiadek wspolczesny, widzial sig we Wlodzi
mierzu Wolynskim z kn. Dawidem i o tem spotkamul mow51.

w zwodzie Tatiszczewa *: w Latop. naczelnym 5:

e ek mier! meste S ecsiontomste, ko
iri iblizitsia post wielikij, - mier zieniem. 4 -
;yll:lrt:’;i'l;):siik;ﬁigr;;gt' togdg wo Wiadi- priblizisia post zpze!qu, i lzz_,:zlie ;tll(l)s;lclz
mirie smotrienija radi ucziliszez szezju Wolqdu]r{ue_rz,, l'Zl)) jeid“
inastawlenija uczitielej..,: prista po mia kniaz Dawid"...
W jedinu noszcz pristat po mienia kniaz
Dawid"”. ..

! Yawr. sub 6545/1037, PSRL 1, 65. ’ -

: Ist. r. 11, 144, . . b XV 182: Kn,‘ga

: . L 1, 92. Por. Nik. ib. 1X, 11?; Twier. ib. XV, 182; .
stiep, llJ)L)?‘)N(II' (11))‘?‘12173; Woskr. ib. VI[, 6; Sof. ib. V, 149;. Gustynski ib. II, 278
Lwow. ib. XX g}),lgg -

1 Istor 1 . )

8 [:gawxl'. PSRL 1, 112; Nik. tamze, IX, 132.
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A. Szachmatow ! uwaza tego Wasila za redaktora zwodu
zestawionego w 1. 1113—16 w Przemyslu lub Trembowli, i sqdzi’
ze raskolnicki i golicynski (t. zw. Latop. Simona) latopisy Ta-
tiszczewa mialy za pierwowzér wlasnie owg galicyjska redakcjé,
Powiesti ’zf)rie:’n.z..liet. W tym wiec razie mégl Tat. zaczerpnaé
wiadomos$¢ niniejszg (,,smotrienija... uczitielej) wlasnie z jednego
z tych kodeksow. Ale szereg okolicznosci swiadezy, ze jej nie
zaczerpngl stamtad, lecz Ze jest ona wlasnym jego dodatkiem.
Dodany frazes nie zawiera znamion jezyka poludniowo-
rusk’le'go, na ktérych Szachmatow teorje o zwodzie galicyjskim
wlasm.e opiera? lecz raczej wykazuje cechy péiniejszego jez.
l‘psy]§k1ego. Po wtore, Tatiszezew nie powoluje w przy-
pisku _zadqego rekopisu; po trzecie, zwrotu tego nie zawierala
re.dalfqa pierwotna: powstal on wigc dopiero w trakcie ,popra-
wiania® zwodu. Sam zreszty wyraz ,ucziliszcz®, ktérego na Rusi
w w. XI ni¢ znano, Swiadczy, ze wstawka jest péina, sztuczng
amplifikacja, nie zaslugujaca na wiare.

) r. 1721 wydano w Rosji t. zw. Regulamin duchowny,

“ktory zobowigzywal duchownych do opiekowania sie szkolami
w obrebie ich parafji, wzgl. diecezji. Z opieka ta laczyl sig
z jednej strony obowiazek zakladania, z drugiej wizytowania tych
szkél, ktére juz istnialy lub te przez nich zalozone zostaly. Ta-
rtlszgzew,‘ktéry reformy Piotra W. zywcem przenosil do starej
Rusi, . wzigl z tego impuls do powyizszego apokryfu, stwarzajac
tym sposobem instytucjg inspektoréw szkolnych na Rusi w w. XI
dla ,mnogich“ jej szkél.
- ten sposob przypada na X i XI stul. o$m 3 nieudoku-
mentowanych dodatkéw Tatiszczewa do tekstu, takich, ktérych
w tym tekscie nigdy nie bylo, nawet w kronikach, fabrykowanych
poinie], jak nikonowska lub Khn. stiepienna — i ktére, zmieniajac
zasafinlc.zo obraz oswiaty ludowej w starej Rusi, $wiadcza, jak
sumiennie Tat. przeprowadzal wytknigty cel, jak systematycznie
wyc1ska’l znamig tendencji na swej ,Historji“. Nie wliczamy tu
dodatkow, powstalych z parafrazy Latop. nikonowskiego i niekt6-
rych, mniej istotnych, lubo niemniej charakterystycznych — wstawek
ubocznych.

Wszystkie te dodatki, to niezbite falsyfikaty
sfabrykowane przez Tatiszczewa i jego cenzora® ’

Przejdzmy do dalszych stuleci. :

t Powiest’ wr, liet. 1, paginacja druga, str. XVIII, XXXI

* Tamie: str. XVIIL . L R
atki s T. J.]4k(o popach lix'czonycih, o ]l{udiiach Srednich i nizszych, o tem, ze

i nie znaly korzySci nauki, i o lapéwkach) do zapiski pod r, 988, a po jed

dp lat: 1030, 1086, 1093 i 1097 — razem 8, a nie jtfden, jak twit?rdé?l 'é)::
nigow (I, ., 319). ‘
) * Wypada nadmienié, jak ,krytycznie“ odniésl si¢ do tak obfitego mate-
 riala w swej »keytyezno-historyczne{” rozprawie ]. Sienigow. Zamiast 8 na-
liczyt on 2 (dwa) , dodatki istotne” (t. j. o Annie i o inspektorach szk.) w zwo-
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W nekrologu kn. smolenskiego, Swiatostawa Roscislawicza
(¢ 1171), pisze Tatiszczew, Ze on ,uczony byl jezyka greckiego
i ksiegi chetnie czytywal“!: ani zroédla ani przypisku nie podaje.
Jest to jeden z dodatkéw ,nawiasowych®; w zadnej z kronik
miema wzmianki nietylko o jezyku greckim Swiatoslawa, ale na-
wet o czytaniu przezen ksigg. Tat. — jak w tym wypadku —
robil mecenasami nauk gléwnie kniaziéw smolenskich: knia-
zi 6w, bo to odpowiadalo jego teorji o$wieconego absolutyzmu,
a smolenskich dlatego, ze pochlebialo to jemu samemu, albo-
wiem wywodzil on réd swéj od kniaziow Solomirskich, ktérzy
zkolei pochodzi¢ mieli w prostej linji od udzielnych wladcéw

Smolenska.

O émierci kn. Swiatostawa Jurjewicza czytamy pod

v, 6682/1174:

w zwodzie Tatiszczewa 2:

,Gienwarja 8 dnia priestawisia bla-
gowiernyj knmz‘Swu‘ztoslqgu Jurjewicz,
Latoroj ot mladiencziestwa do sowier-
sziennago wozrasta byt zdraw, i w sa-

mych jego tuczszich lietach”

prikluczitasia jemu tiazkaja
boliezh, kotoroju muczilsia mnogo
liet, i skonczalsia, pogriebien w Suzdali
s cziestiju i zalostiju wsiech
uczienych, zanie siej kniaz byl
wielmi blagorazumien, uczien
pisaniju, mnogo knigiczital,
i ludiej uczienych prichodia-
szczich ot Griek i Latin milo-
stiwo prinimaja, s nimi pocza-
stu biesiedowal i sostiazanija
imiet*. Przypisku zadnego.

w kronikach *:

sTogo zie lieta priestawisia blago-
wiernyj kniaz Swiatostaw Jurgiewicz,
miesiacia gienwarja w 11 dien. Sie zie
knia# izbranik Bozij bie: ot roZiestwa
i do swierszenja muzstwa byst’ jemu
boliezn zta, jeja zie boliezni prosiachut’
na sia swiatii apostoly 'i swiatii otci

- Boga; kto bo postriaziet’ bolieziiju
toju, jakozie knigy glagolut', tielo jego

muczitsia, a dusza jego spasajetsia. Ta-
kozie i t wo istinu swiatyj Swiatostaw,
Bozij ugodnik izbranyj w wsiech knia-
ziech: nie da bo jemu Bog kniaziti na
ziemli, no da jemu carstwo niebiesnoje.
I po uspienji jego poloZieno byst' jego
tielo w cierkwi swiatyja Bogorodica

Suzdali®.

"Tu widzimy podstep wojenny gubernatora astrachanskiego:
reminiscencie, dotyczace Swiatobliwosci zmarlego, wyrzucit z za-
piski, gdyz te wcale nie popieraly jego tendencyj, a na ich miejsce

- wstawil apokryf o rzekomej uczono$ci kniazia 1 o protegowaniu

uczonych Grekéw i latynistéw, zbiegajacych sig don jakoby ze
$wiata calego — na dysputy naukowe; aby za$ rzecz wygladala
na podobniejsza do prawdy, robi zen czlowieka, ktéry dopiero
w wieku dojrzalym zachorowal, — mimo, iz wszystkie kroniki

duie drukowanym (Ist.-krit. izsl. etc., 323, 325, 326), a jeden jui w red. pier-
wotnej, tedy razem w zwodzie po koniec XI st. 3 dodatki — i zapytuje z trium-
fem: jesliby Tat. chcial zmyélaé, czy zadowolitby sig: temi dwoma uwagami? —
Wiadomo#é, dotyczhea wizytacji szkél, ,osobiscie gotéw uwazaé® nawet za ,praw-
dziwy domysl“ (?), a tylko dla przyzwoitosci wysuwa znowu wirédla, ktére nas
nie doszly® (tamze 237). - 4 :
. t fst, o M, 177,

8 Tamze: III, 196.

s Lawr. PSRL 1, 156; Hip. ib., I, 111; Twier. ib,, XV, 249—-50; Woskr.
ib., VII, 88; Gust. ib. II, 315—16; Nik. ib. IX, 247—8; Lw. ib. XX (1), 126.
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mowig o chorobie ,od urodzenia“. Nie mogac — w mysl swych
zasad — powotaé si¢ na Zrédio nieistniejace, Tatiszczew tym spo-
sobem chcial — zdaje si¢ — wywola¢ wrazenie, ze postugiwal

si¢ kronikami, ktére nas nie doszly. Takie mianowicie podejrzenie

nasuwa uwaga Tatiszczewa samego. Wyliczajac manuskrypty, kto-
remi sig¢ postugiwal, dodaje on, ze z nich ', niekotoryje dodnies
w b_zblz’oiz'ekie Akadiemiczieskoj, drugije otyskat’ mozno, a inych
czaju uzie dostat’ nienadiezno“.! Wszakze bibljoteka Tatiszczewa
zg’orza}la dopiero po jego Smierci: skad tu przypuszczenie, ze ktos
szuka¢ bedzie tych rekopiséw i skad proroctwo, ze niektérych
z nich dostaé juz niema nadziei? Podejrzywamy, ze Tatiszezew
w ten sposéb chcial wywolaé wrazenie, iz to, co pisze, wydobyl
ze zrédel, ktérych tylko przez zapomnienie nie cytuje. ’

Podobny — jak powyisza zapiska — charakter nosi ne-
krolog kniazia Michala Jurjewicza, wnuka Wlodzimierza Mono-
macha, zmarlego w r. 6685/1177: '

Tatiszczew 2: . Latopisy #:

silen byt, no wojny nienawidiel,
razwie prinuzdien byl: tak on
czasto biesiedami brat’jew swo-
ich i wielmoz k tomu pouczal,
i k uczieniju mnogich ludiej
ponu;idaf, ustroja na to uczi-
liszcza i uczitielej, Griekow
i L atinistow swojeju kaznoju

sodierzatl, i nie chotiet imiet .
swiaszczennikow nieuczienych;

i tak na onoje imienije swoje
istoszczal, czto na pogriebienije
jego prinuzdieny byli Smolja-
nie sriebro i kuny dawat po
izwoleniju kazdago; i kak na-
rod wsie jego lubili, {o sobrali ta-
koje mnoziestwo, czio bolieje
byto niezieli w god kniaziu pri-
chodito“. Bez przypisku.
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szie roditielu swojemu, oprjatawszie tie-
to jego wlosisza w grob. Kniagini Zie
jego biezpriestani plakaszie, priedsto-
jaszczi u groba, sicie wopljuszcze:
pearju moj... Sij zie blagowiernyj
Lkniaz Roman bie wozrastom wysok,
pleczima wielik, liciem krasien i wsieju
dobrodietielju ukraszien, smierien, kro-
tok, niezltobiw, prawdiw, Iubow imie-
jaszie ko wsim i k brat'i swojej istien-
nuju, nieliciemiernuju, stracha Bozija
napotnien, niszczaja miluja, manasty-
rie nabdia; i sozda cierkow kamienu
swiatago loana i ukrasiw ju wsiakim
strojefijem cierkownym i ikony, zlatom
i finiptom ukraszieny, pamiat sdiewaja
rodu swojemu, paczie zie i duszi swo-
jej ostawlenije griechow prosia; i pri-
lozisia k diedom swoim,i otciem swoim,
i otdaw obszczij swoj dolg, jegozie
niest ubiezali wsiakomu rozienomu“...

Przytoczyliémy umyslnie pochwale latopisca miejscowego,

_ »20 ljunija w subbotu po zachoz-
dienii solnca skonczalsia; tieloiie jego
mer‘niedlenno swiezli wo Wladimir, i po-
lozili w cierkwi swiatyja Bogorodicy
Ztatowierchifa, Byt on na wieli-
kom kniazienii jedin god i 5
dniej, rostom byt mat i such,
bi"(_zda uska i dolge, wltasy dot-
gije i kudrjawy, nos nagnutyj,
wielmi izuczien byt pisaniju,
s Grieki i Latiny goworil ich
jt'lzyki,jako ruskim, no o wie-
rie nikogda prienija imiet nie
chotiel, i nie lubil, postawlaja,
czto wsie prienija ot gordosti
ili niewieziestwa duchownych
proischoa"‘z:at’, a zakon BoZij

Jedin jest“ —

) oW lieto 6685. Priestawisia blago-
wiernyj i christolubiwyj kniaz Michatko
syn Giurgiew, wnuk Monomacha Wo-
fodimiera, w subotu, zachodiaszczju
soIngiu, ifunia miesiacia w 20 dien, na
pamiat’ swiatago otca Miefod'ja; i po-
loisza i u swiatoje Bogorodicy Zoloto-
wierchoje w Wolodimieri, juzie bie
sozdal brat jego Andriej“...

i 0 Romanie Roscislawiczu smolenskim, o ktérego smierci ‘(6688/1180)

mowi
zwod *:
wOn (= Roman) byl wielmi

uczien wsiakich nauk i kak on
cziest stawu i bogatstwo prie-
ziral, nieprawdy tiazko niena-
widiel; ichotia mnogu wo mta-
dosti chrabrost izjawitiwielmi

U st o 1, 60
? Tamze: III, 20.

kronika :

wPriestawiziesia kniaz Roman, syn
Rostistaw. .. I plakaszasia po niem wsi
Smolnianie, pominajuszcze dobrosierdje
jego do siebie, paczie zie i synowie
Jjego plakachusia slezami obliwajuszcze
licie swoje i posliednuju stuzbu stwor-

) 3 Lawr, PSRL 1, 161. Por. Twier. ib. XV, 259; N - 4 (gdzi Swi
sig takie, ze Michalko panowal rok) ib, IV, 14; 4Woskx?.w?bgtl VH(g9§'e 81(1)::‘
ib. 11, 317; Nik, ib. X, 1; Lw. ib. XX (1), 131. T '

+ Ist, r, I, 238—9.
® Hip.,, PSRL 11, 123.

ktéry szczegSlowo opisuje obrzed pogrzebu, powtarza nawet
stowa lamentu wdowy, wylicza cnoty i zaslugi zmarlego, opisuje
jego wyglad zewnetrzny; wszystko to dostatecznie dowodzi, ze
pisal j3 cztowiek Romanowi wspélczesny, $wiadek pogrzebu, zna-
jacy dokladnie zycie kniazia. A jednak ten — chyba najklasycz-
niejszy — Swiadek nic nie wie o jakichkolwiek zabiegach kniazia
okolo ofwiaty, ani o'jego uczonosci.

" Wstawka o dysputach kn. Michala Jurjewicza o wierze |est
parafraza zwrotu, uzytego przez Tatiszczewa w testamencie, gdzie
méwi o sobie, %e o rzeczach wiary ,nigdy nie mial“ watpliwosci,
ynizie o tom... w... prienije wstupal® 1; stad przeniésl go ze
zmianami i dodatkami do zapiski powyzszej.

Weréd setek ustepéw anonimowych, powyzsze dwa zawsze
moznaby poznaé po - koncepcjach, naszpikowanych idejami Tati-
szczewa, jakiemi sa szkoly, Grecy, latyniéci, nieuczeni popi, a na-
dewszystko te datki ,dobrowolne®, ktére smolnianie dawaé ,,byli
zmuszeni® i ktorych zebrali wigcej nawet, niz ,nalezalo sie“ co-
rocznie. .. choéby gubernatorowi astrachanskiemu. Ustep ten na-
pisal T. najprawdopodobniej nad wplywem blogich wspomnien
o datkach, ktére sam otrzymywal.

Azeby nadaé apokryfom swym jakie takie pozory prawdo-
podobienstwa, nie mégl T. ograniczy¢ sig do Smoleaska samego,
tem bardziej, ze chodzilo mu o tendencig, iz szkoly rozpowszech-
nione. byly réwnomiernie po " calej Rusi. Dlatego w jego do-
datkach wystepuja kniaziowie-mecenasi w réznych centrach: w Ki-
jowie, Suzdalu, nb. w Smolefisku, a co$ niecos dqstai i Now.o-
gréd — juz choéby ze wzgledu na Ambrozego. Nie zapomnial

i Ob. wyzej przyp. 7 do str. 42,

Szkolnictwo w starej Rusi.
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Tatiszczew i o ziemi halickiej, a wybornym punktem zaczepienié
byt nekrolog zmarlego w .r. 6696/1188 kniazia halickiego Jarostawa,
zwanego z powodu jego roztropnosci O$miomyslem, O nim pisze

Tatiszczew *:

(za niego) ,uczienyje chitriecy
iriemieslenniki ot wsiech stran
prichodili, i grady nasielali...
on szczedr byl, milostiw i pra-
wosudien, togo radi mnoziestwo

kronika 2:

wBie zie kniaz mudr i rieczien ja-
zykom (= wymowny)... wo wsiem za-

. konie Bozii, k cierkownomu czinu sam

prichodia i stroja dobrie [kliros]...“

I}

inoziemcow jemu stuzili, izu-
czien byt jazykam, mnogija
knigi czital, w cierkownom czinie
mnogo isprawlat i kliros ustrojaja i na-
stawlaja zlowierije iskorie-
nial, @ mudrosti i prawoj wie-
rie nastawlal i uczit ponuzdal,
monachow zZie i sichdochody
k nauczieniju dietiej opriedie-
li{“. Bez przypisku,

. Jaroslaw halicki nie mogl konkurowaé z kniaziami wschodnio-
ruskimi i Tat. nie przydzielit mu nawet szkét greckich, ale przytem
pozostaje zawsze sobg. Widzimy go w zwrocie o cudzoziemcach,
ktorzy stuzyli kniaziowi tak samo, jak za czaséw Tati-
szczewa Piotrowi Wielkiemu; wzmiankg kroniki o wy-
mownosci Jarostawa rozwingl do umiejgtnosci jezykéw, a reszte
zrobil na starg recepte¢ o czytaniu ksiag i staraniach o nauke

szkolna,

Przyszta kolej i na Wiodzimierz. Kniaziowi rostowsko-suzdalsko-
wlodzimirskiemu, Konstantemu Wsewolodowiczowi, biskup polocki

przyniést z Carogrodu relikwije.

r. 6726/1218

Tatiszczew 8:

wPrisziel iz Carjagrada jepiskop
potockiy Wiadimir k wielikomu knia-
ziu Konstantinu i prinies jemu czast'
nie matuju driewa kriesta Gospodnia,
moszczi  swiatago muczienika f.ogina
Sotnika, obie jego ruki, moszczi Marii
Magdaling i mnogija knigidriew-
nich grieczieskich uczitielej,
wiedaja, czto kniaz lubil onyje
paczie wsiakago imienija, on
zie s radostiju wielikoju pri-
niaw, ustroil onoje driewo
w kriest zlatyj wielikij“.

v Ist, r, 11, 279—80.

O zdarzeniu tem pisze pod

kronika4:

wlogo zie lieta pridie jepiskop po-
tof'skyj iz Carjagrada k wielikomu
kniaziu Kostiantinu Wolodimierj, wie-
dyj jego Iubow i zielanje do wsiego
boziestwiennago cierkownago strojenja,
do swiatych ikon i moszczij swiatych,
i do wsiego dusziepoleznago puti, wie-
dlzszczago’w Zizh wiecznuju; i pri-
niesie jemu jetieru czast' ot strastij ot
Gospodier, jasie nas radi Wiadyka
Isus Christos ot ljudiej prietierpiew
postrada, i moszczi  swiatago Logina
r]tuczienika sotnika, swiatiei jego rucie
obie, i moszczi swiatyja Marja Magda-
tyni*,

* Hip., PSRL 1, 135; por. Gust. ib. 321,

s Ist. r. 1II, 410,

) ¢ Lawr. PSRL 1, 187; Woskr. ib. VII, 125; Twier. ib. XV, 327 ;’ Symeon,
ib. XVIII, 50; Nik. ib. X, 79; krétko w Lw. ib. XX (1), 149—50.
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W przypisku do tego ustgpu Tatiszczew dodal: ,Krzyz ten
przechowuje si¢ do dzi§ dnia w Moskwie, w katedralnej cerkwi
Uspienija M. B. Niektérzy nie znajacy historji opowiadaja, jakoby
byl on zrobiony przez Konstantyna Wielkiego® 1. '

Poréwnanie powyzszych tekstow wykazuje u Tatiszczewa
znaczne odchylnoSci. Nowe momenty tutaj sa: wyrazne ,drzewo
krzyza Panskiego“, greckie ksiggi 1 oprawienie relikwij w duzy
zloty krzyz. .

»Mnogie dawne ksiegi greckie“ polozy¢ mozemy $mialo na
karb Tat. samego. Wyobrazajac sobie, ze pierwotna os$wiata na
Rusi byla' grecka, wyzyskal on w zapisce powyzszej okoliczno$é,
ze biskup przynosil kniaziowi dar z Grecji.

Skad jednak wzigl T.inne akcesorja: drzewo krzyza, oprawe
w zloty krzyz, uwage, ze krzyz ten — przezen widocznie ogla-
dany — istnieje jeszcze i co o nim utrzymuje fama?

Zakochany w swej ,Historji“, szukal on na wszystkie strony
zrodel 1 zabytkow, a bez watpienia ogladal tez skarbiec moskiew-
skiej katedry ~Uspienskiej, zawierajacy miedzy innemi srebrny
krzyz pamiatkowy, ofiarowany tam, jak Swiadczy napis na krzyzu,
wr. 7103/1595 przez jego przodka, ,dumnego dworzanina Ignacego
Piotrowicza Tatiszczewa® 2, Wéréd kosztownosci znajdowal sie w tym
skarbcu takze krzyz, ,na nim oprawa zlota“, a w nim — wedle
napisu' — ,czastka drzewa zyciodajnego, na ktérem ukrzyzowany
zostal Chrystus Pan“, — oraz liczne relikwje ,...cara Konstan-
tyna,lLazarza, towarzysza Panskiego.. ., Parascewji, Maryny“ (Magda-
leny) i in. Nie ulega watpliwosci, ze Tatiszczew ten wlasnie
krzyz mial namysli I z jego napisu sparafrazowal czgs$¢
swego apokryfu; nie uwazal atoli za stosowne skorzystaé
z drugiego, na tym samym krzyzu umieszczonego napisu, glosza-
cego, ze sporzadzono go na zamoéwienie ,bojarzyna 1 koniuszego
Borysa Fiedorowicza Godunowa, rok u 7102% (1594) .

- Tu wigc T. niewiele zadal sobie trudu: skrocil tekst kro-
niki, ,otworzyl nawias®, wstawil wen swojg ulubiong greke i pa-
rafraze napisu z krzyza, ogladanego w katedrze Uspienskiej, przy-
ozdobil to wszystko péina legenda w przypisku i — zrédlo hi-
storyczne gotowe.

Ale to tylko preludjum; wlasciwe ,Swiadectwo” umiescit

v Ist.or. 1, 513, przyp. 598. ‘

? Figuruje on w wykazach bojaréw Iwana Wasilewicza: (GroZnego) pod
v, 1570 i ktérymé (ostatnie] cyfry brakuje) — i Fiedora Iwanowicza pod r. 1592.
RKBU z r. 1748, Nr. 18193 II/79, kar. 135 i 153, ]

3 Szczegdly o skarbcu w RKBU Nr. 1557 1180, karta 38. Rekop. ten sta-
nowi ,Isforiczieskoje opisanije triech® glawnych moskowskich soborow, fo jest
Uspienskago, Blagowieszczenskago i Archangielskago®; wlasnorecznie podpisany
autor, ,wsiepoddaniejszij rab i bogomolec Aleksandr Lewszin, protoijeriej Uspien-
skago sobora“ (brat metrop. Platona) — ofiarowal go w r. 1783 Katarzynie II,
od ktérej przeszedt do bibljoteki Potiemkina — a stamtad wraz z kilku innemi
rekopisami dostal si¢ do bibl. uniwersyteckiej w Kazaniu.

5*
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Tatiszczew — jak zwykle — dopiero w nekrologu kniazia Kon-
stantego, zmarlego jeszcze w tym samym (1218) roku. O przygo-
towaniach do Smierci i o $mierci samej czytamy

u Tatiszczewa !:

[Konstanty] ,powieliel wsie
imienije i sluzitielej dietiem
porawnu razdielit’, dokolie
sam ziw, daby wpried! w cziem
spora nie byto, i da nie budut
smutitieli imiet’ pricziny, czto
tot ili drugojboliejeililuczszie
wzial; dom Zie swoj i knigi
wsia w ucziliszcze po siebie
opriedielil, i k tomu na sodier-
zanije nie malyja wolosti dal,
o cziem prosit brata Jurija, da-
by obieszczal, niepokolebimo
zawiet jego sochranit’, kotoroj
s wielikoju zalostiju i mnozie-
stwom slez onoje utwierdil. —
Wskorie potom naipaczie stat
Konstantin izniemogat’ i fie-

wrala 2 dnia w piatok priestawisia

kniaz wielikij Konstantin Wsiewolodicz
mudryj, wnuk Jurija Wiadimirowicza
Monomasza, byw na wielikom
kniazienii po otcie 5; a wsiech
liet zit 32 (601). Wielikij byt ochotnik
k czitaniju knig, i nauczien byl
mnogim naukam; togo radi
imiet pri siebie i ludiej uczie-
nych, mnogije driewnije knigi
grieczieskije cienojuwysokoju
kupil i wielel pieriewodit na
ruskij jazyk, mnogija diela
driewnich kniaziej sobral i sam
pisal, takoz i drugije s nim tru-
dilisia. On imiel odnich grie-
czieskich knig bolieje 1000, ko-
toryja czastiju pokupal, cza-
stiju patriarchi, wiedaja jego
lubomudrije, wdar prisyfali.
Siego radi byl krotok, bogobojazien,
wsi razgowory jego stowiesy kniznymi
i uczienii poleznymi ispofnieny byli

(602)".

w kronikach 2:

wToja zie zimy, miesiaca fiewrala
w 2 dien, w prazdnik Ustrietienja Go-
spoda nasziego [sus Christa, w piatok,
w czas 7 dnie, priestawisia christolu-
biwyj wielikyj kniaz Kostiantin, sy
Wisiewoloz, wnuk Gjurgiew, K prawnuk
Wolodimiera Monomacha.. S bie bia-
zienyj kniaz zielo ukraszien wsiemi
dobrymi nrewy, wzlubi Boga wsieju
duszieju i wsiem zielanjem Bozij strach
ofinud’ imie w sierdci i w duszi swo~
Jjei; nie pomraczi uma swojego pusto-
sznoju slawoju prielestnago swietasiego,
no wies um swoj wplieri tamo, jamozie
i prieidie w onu niestariejuszczjusia
biezkoniecznuju zizn, ... wielmi bo pie-
czasziesia o sozdanji priekrasnych Bo-
Ziich cierkwij, i mnogy cierkwi sozda
po swojej wlasti, wobrazaja czjudnymi
wobrazienii swiatych tkon, ispolniaja
knigami i wsiakymi ukraszienii; cztia-
szle Zie paczie miery ijeriejskyj i mnisz-
skyj czin, podaja im jeiie na po-
triebu, i priimaja ot nich molitwy...
i sprosta wsiech lubia i nagyja odie-
waja... a nie opieczalaja nikogozie
niczimzie, no wsiech umudrjaja tie-
lesnymi i duchownymi biesiedami; cza~
sto bo cztiaszie knigy s prilezatjem
i tworjaszie wsie po pisanomu, nie
wzdaja zla za zlo... Bie zie wsich liet
Kostiantinowych®... (zostawione miej-~
sce -‘wolne, lecz cyfra nie wpisana).

; Tekst Tatiszczewa, ze wszystkich, dotad przytoczonych jego
apokryféw, tu najbardziej odchyla sig¢ od tekstu latopiséw — i tu

¢ st r. 10, 415—16.

@

2 Yawr. PSRL 1, 187—8; krétko w Woskr. ib. VII, 126 i w Lw. ib.
XX (1), 150; ob. tez Nik. ib. X, 80—1 i Symeon. ib. XVIII, 50.
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struna jego ,uczciwosci naukowej“ naprezyla sig najsilniej!; tu

puscil wodze swej fantazji, ale mimo to pozostal soba; nie po-

- wolal sie bezposrednio na zaden latopis i tylko w calkiem innem

t Do tego jeszcze odsylacze i przypiski Tatiszezewa tak zagmatwaly sprawe,
e nawet Golubinskij zorjentowaé sie nie zdolal. Wyobrazal on sobie (/st. r. c.
1 (1)¢ 876), ze T. w tem miejscu, gdzie w tekicie wstawil odsylacz 602, powo-
luje sie wprost na ,Latopisiec Simona®, z ktérego jakoby wiadomosé owa za-
czerpnal. Gdyby tak bylo, gdyby T. istotnie powolal sie wprost na latopis tutaj,
w sprawie greckiej bibljoteki i uczonosci powyiszego kniazia (a tego zdania byl
przez czas pewien i A. Pypin), i gdyby zaznaczyl, ze wiadomos¢ jest-w jednym
tylko kodeksie, moinaby uwierzyé, ze Tat. tg wiadomoéé istotnie w tym slato-
pisie” wyczytal, Otwieramy odnoSny przyp. u Tatiszezewa (/st, r. 1Il, 514, przyp.
oznaczony ,,601. 602%): ,Sije wypisano toczno iz lietopisca Simonowa, kotoryj ska-
zujet, czto az byl pri koncie jego [= kniazia] i nastadichsia slowiesy mudrymi*...
Przypisek odnosi siq najwidoczniej do jakiejé ,madre{“ mowy w tekscie, bo
i w dalszym clagu méwi T. wprost, ze ,mowe tego kniazia® zamieszczajy i inne
latopisy, ale skrécong i skazona.

Gmatwanina ta polegala na nastepujacej omylce, W przedmowie do [[i Il t.
zwodu wydawca Miiller zalil sie, ze czystopisu t. IIl i IV w papierach Tatiszczewa
nie znaleziono, a rekopis-bruljon przepelniony byl ,na wszystkich stronicach
licznemi bledami“, ktére on (Miiller) poprawil. Réwniez nie odszukano czystopisu
przypiskéw do t. 111 III, a t. IV wydano pézniej wogéle bez przypiskéw, t. j. nie zna-
leziono nawet ich bruljonu. Wiréd bledéw w bruljonie przypiskéw do t. Il ,zna-
lazly sie i takie, ktérych poprawienie, by samemu nie’ pobladzié, do innego odlo-
zono czasu® (ob. przedmowe Millera do t. Il Jst. r) Stad w przypiskach tych
powstal pewien chaos, w ktérym jednakie moina sig zorjentowad {(ob. wyzej np.
przyp. 1 do str, 59). I tak pisze Tatiszczew w tekdcie fst. r. Ill, 410, Ze ,kniaz
perejastawski Wlodzimierz Wsewolodowicz, umknawszy z niewoli od Polowcéw,
przybyt do braci i Konstanty dal mu Starodub z cala dzielnica (odsylacz 599).
Nastepuje (tamze 410—15) w cudzystowie rzekomy testament (mowa) 1 po-
uczenie Konstantego i podzial pafstwa pomigdzy synéw, z uwaga, ze malemu
Wlodzimierzowi ,kazal (Konst.) daé Bielooziero, gdy doroénie” (odsylacz 600).
Potem' dopiero {tamze 415—16) opowiada Tatiszczew, Ze kniaz oddal dom na
szkole i umarl, ,przebywszy na wielkiem ksigstwie po ojeu 5, a ogélem iyl
lat 32¢ (odsylacz 601), ze zbieral uczonych ‘ete. (ob. w tekécie) i ze stowa
jego pozytecznemi naukami byly przepelnione (pierwszy odsylacz 602). Na-
stepuje opowiadanie o Mscislawie (tamie 417), ktéry przed krélewiczem weg.
Kolomanem uszed! z Halicza do Smoleniska; krélewicz zajat Halicz ,i bylo od
Wegréw Haliczanom cigie, anizeli przedtem® (drugi odsylacz 602). Przy-
piski odpowiadaja treécig:

odsylaczowi 599 przyp., oznaczony 599 (str. 514), o Starodubie;

- 600 " 601. 602 (str. 514): ,,Sije wypisano™...
etc., t. |. doslowny testament; '
601 przyp., ozn. 600. 601 (str. 514); obliczenie wieku w. kn.
Konstantego; ‘
602 pierwszemu, t. j. temu, o ktéry nam w danym razie
chodzi, nie odpowiada treécig zaden przypisek,
a numer wstawiono do tekstu niepotrzebnie;
602 drugiemu odpowiada przyp. 602, o przyzwaniu Mscislawa
do Halicza i o wyparciu go przez Kolomana. Dalej ida
. przypiski normalnie.

Czyli: tak samo, jak w poprzednich, Tatiszczew ani w tym apokry-
fie — whrew (polegajacemu na powyziszej omylee) twierdzeniu Golubinskiego —
nie powolal sig nazadenlatopis.
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miejscu napomyka o bibljotece Konstantego, o historji, ktéra on
pisal, i o szkolach, ktére zakladall.

Azeby ocenié naiwno§é wymystu o tysiacu rekopiséw grec- .

- kich2, zebranych jakoby przez kniazia w ciagu lat kilku, zaznacze,
ze najbogatsza w Europie zachodniej bibljoteka sorbonska liczyla
w r. 1290 wszystkiego 1017 ksiazek ?; jedna z najbogatszych, bibl.
minorytéw we Florencji, miala w r. 1427 zaledwie 760 reko-
pisdow 4, dominikanska w San Marco — 1444 r. — okolo 4005,
Takie byly zbiory, ktérych nagromadzenie wymagalo stuleci ca-
lych. Na Rusi dopiero w drugiej pol. XVI st. spotykamy bibljo-
teke, ktora wedle opisu z r. 1573 liczyé miata 1150 ksiag ®

Wstawke powyzsza juz Karamzin — przed stu laty — na-
pigtnowal jako wymysl Tatiszczewa’, ale bodaj czy sie nie mylil,
calg wing na niego zwalajgc. Jesli zwazymy, ze Simon zyl z knia-
ziem Konst. w niezgodzie 1 opuscié musial Wiodzimierz, a wedle
wyraznego Swiadectwa latopisow dopiero po $mierci Konstantego
don powrécils, — to zapewnienie Tatiszczewa, jakoby Simon byl
przy $mierci kniazia i ,nasladzal sig jego slowami“, zapisujac je,
okaze si¢ nieprawdziwem, a. tem samem i mowa kniazia
sfalszowana. Kto jg sfalszowal? Bo e ona w takiej formie

v Ist. r. 1, 58, 575.

2 Por. S. Bietokurow: O bibl. mosk. gos., 325.

> W. Wattenbach: Das Schriftwesen im Mittelalter.® Lipsk 1896, 607.

+ Tamze: 60]. .

> Tamze: 602. i

¢ W. Grigorjew: Ist. oczierk r. szkoly, 23.

7 Ist. R G. 115 przyp. 179. Ob. wyzej przyp. 2 do str. 6. - ,

8 Simon, mnich pieczarski, autor znacznej liczby opowiadan Patierika pie-
czarskiego, wyswiecony zostal na bisk. suzdalsko-wlodzinierskiego w r. 6722/1214
(wedle Woskr. i Lw. 6721/1213, a wedle Nik. 6723/1215) na 73danie kniazia Je-
rzego Wsewolodowicza (PSRL 1, 185; XV, 313; VII, 119; XX (1), 147—8;
X, 67) — i nie bez przyczynienia si¢ kniahini Roscistawowej Wierchuslawy
(Patierik 75). W dwa lata pézniej, kiedy we Wlodzimierzu zasiadl Konstanty,
Simon uszed! ze swym kniaziem Jerzym z Wlodzimierza (PSRL 1, 215; 1V, 25;
VI, 124; X, 76; XV, 324; XX (1), 149). W r. 1217 Konstanty pogodzil sig
z Jerzym w ten sposéb, Ze J. mial po $mierci jego dostaé Whodzimierz, a narazie
otrzymal Suzdal: Jerzy objal Suzdal, a z nim i Simon objal czesé suzdalska
swe| diecezji, czes¢ za$ wlodzimierska i Jerzy i Simon otrzymali dopiero po
$mierci Konstantego. Konstanty nie mégl bowiem pozwolié Simonowi urzedowad
we Wlodzimierzu z obawy przed jego agitacig za Jerzym. Zrédla méwia jasno:
(1217) ,Kostiantin zie urjadisia s nim (= Jerzym) na tom: ,po mojem zie 2i-
wotie. Wolodimier tiebie, a nynie poidi w Suzdal® ,i wodi jego ko kriestu
(= do przysiegi) i odariw jego dary mnogimi, i otpusti jego w Suzdal; i wnidie
w on (= do Suzdala) sientabrja 11, a jepiskop Simon's nim wnidie wo swoju
Jepiskopju* (PSRL VII, 125; por. Nik. ib. X, 78—9; w Lw. ib. XX (1), 14 i Twier.
ib. XV, 326 dodatku o Simonie niema, ale Lw. nadmienia, ze Konst, hojnie
ol.),d'c}rzyl Jerzego, ,jego kniahinie, dzieci, biskupa i bojaréw®...), — t. . oczy-
wiscie tylko w jej cze8¢ suzdalska, albowiem dopiero po $mierci Konstantego,
kiedy Jerzy objal Wiodzimierz ,i Simon jepiskop jego (= Jerzego) wnidie togda
opiat’ (tym razem w cala) w jepiskopju® (tamze VII, 126; X, 81; w Lw. ib. XX (1),
150, bez wyrazéw ,jego” i ,opiat’®), t. {. w pelne prawa, jakie mial w latach
121416, jest wige wykluczonem, by Simon byl przy &mierci Konstantego
we Wlodzimierzu, :
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‘nie byla w ,Latopiscu Simona“, ‘to pewna; jak ona wygla-

dala, widzimy w kronikach, ktére nas doszly!. A jak wyglada
u Tatiszczewa ? Szczegdlowy rozbiér nalezy do filologow: stwier-
dzamy tylko, ze jezyk jej jest péiny, noworosyjski, taki; jakiego
uzywano za czasow Tatiszczewa, a nie kronikarski, uzywany w la-
topisach. Skoro Tat. zapewnia, ze mowe kniazia, przytoczona
w cudzyslowie, ,dokladnie odpisano“ z ,Latop. Simona“, przy-
puszczaé nalezy, ze Tat. pierwotnie istotnie odpisal ig tak, jak
ona dzi§ brzmi, np. w Latop. nikonowskim lub symeonowskim,
i jak ja znalazl wjakim$ zbiorniku, nazwanym przezen ,Latopiscem
Simona“?, przyczem za autora zbiornika uwazal biskupa samego *.
Jak pewnym dostojnikom chodzilo swego czasu o to, by niektére
ustepy znikly z kronik, tak moglo chodzi¢ bisk. Ambrozemu, celem -
uzgodnienia ,Historji* Tatiszczewa ,z historjami cerkwi“, o po-
godzenie, na papierze przynajmniej — Konstantego z Simonem —
i jego to podejrzywamy, ze ,poprawiajac” zwod Tatiszczewa po
raz drugi, uzupelnil i mowe kn. Konstantego, i druga
cze$é wstawki (o patrjarchach), i przypisek Tatiszczewa?, i ze
— jak mowi Tatiszczew — ,tak one tu wniesione“ zostaly ®/

To zgadza sie i z danemi skadinad, $wiadczacemi, ze wstawki
o Konstantym pdznego sa pochodzenia. Mianowicie, pierwszg re-
dakcje ,Rozmowy dwéch przyjaciél o pozytecznosci nauk i szkot”
zaczal Tat. pisa¢ w r. 17339, a skonczyl najpdiniej w r. 17347,

1 PSRL 1, 187; X, 80; XVIII, 50. :

¢ T. méwi, Ze latop. ten, koriczacy sie opowiadaniem o zburzeniu Moskwy
przez Tochtamysza w r. 1384, mial od Wolynskiego (/st. r. I, 58}, a Gotubin-
skij (Ist. r. c. T (1)%, 876) przypuszczal, ze byl to pieczarski Patierik, ktérego
Iwia czesé wypelniaja opowiadania Simona: obok wzmianek kronikarskich mogla
tam byé mowa kn. Konstantego. A. Szachmatow: Powiest’ wr. liet I, pagi-
nacja druga, str. II, przyp. 1 — uwaza rekop. golicyniski, ktérym poslugiwal sig
Tatiszczew, za identyczny wlaénie z owym Latop. ,Simona“, jaki mial Tatiszczew
od Wolynskiego; redakcja Latop. golicydskiego' (i raskolnickiego) opieraé sig
miala — jak juz nadmienilem (wyzej, przyp. 1 do str. 54) — na prototypie, zre-
dagowanym okolo r. 1113—1116 w Przemyslu lub w Trembowli przez popa Wa-
sila, spowiednika kn. Wasilka (ibid. XVIII, XXXI, XXII, XLI). Lecz w takim razie
mowa kniazia suzdalskiego w tym halickim zwodzie najmniej chyba mia-
laby.szans wiarogodnosci. Przypomng jeszcze, e opowiescia o zburzeniu Moskwy

. przez Tochtamysza koficzy sie supradlski rekop. skréconego Latopisu nowo-

grodzkiego z XVI st, wydany przez kn. M. Obolenskiego (Suprasiskaja ruko-
pis, sodierzaszczaja Nowgorodskuju i Kijewskuju sokraszczennyja lietopisi; Mo-
skwa 1836), ale tam o omawianej mowie wzmianki niema. Latop. symeonow-
ski (PSRL XVII, Pbg. 1913), nazwany tak od wlaéciciela rekop. Nicefora Sy-
meonowa, réwniez amplifikacy] tych nie zawiera. :

8 ... slowa jego (Konstantego) Simon zapisal* ... Ist. r. lll, 514, przyp.
601, 602, ~ ‘

¢ To moglo réwniez poniekad przyczynié sie do tego chaosu w przypi-
skach, jaki w nich znalazi Miller.

o Ist. r. I, str. XIV.

¢ N. Popow w przedmowie' do ,Rozmowy”, CzOIDR 1887 I, dzial I,
str. X—XL .

7 W testamencie, pisanym w r. 1734 (co do tej daty ob, W, Tatiszczew:
Duchowndja, 1. c., str. VIII), méwi Tatiszczew o ,,Rozmowie” jako o pracy go-
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qupgis »Rozmowy®, oznaczony przez Popowa litera A, i jego
odpis’ B, pisane w kazdym razie przed r. 1749, a prawdopodobnie
jeszeze przed 1739, — przedstawiaja wlasnie te pierwotng redakcje.
Redakeje druga, pelniejszg i péiniejsza, reprezentuje rekopis, kto-
rego Popow uzyi za osnowe do wydania tekstu i ktéry pochodzit
z przed r. 1767, a powstal — jak sadzi¢ nalezy — po ukonczeniu
,Historji“, t.{. po r. 1739. W odpowiedzi na pyt. 43 jest w now-

szym rekop. ,Rozmowy“ (t. j. w drugiej redakeji) w opowia-

daniu o spaleniu bibljoteki Ptolemeusza wstawka: ,‘fakoz u nas
w ucziliszczie Konstantina Mudrago“, — ktérej w pierwotne]j
red. Rozmowy“, w rekop. A i B niema? Wynika stad, ze
wstawka o szkolach i bibl. Konstantego byla pézniejsza i ujrzala
‘$wiatlo dzienne dopiero w toku ,poprawiania® zwodu.

Wkoficu specjalnie frazes: ...,dom zie swoj... wolosti dat,
bez ktérego zapiska ma charakter bardziej jednolity niz z nim,

uwazamy za wstawke jeszcze pdézZniejsza i przypuszczamy,-ze

wlaczyl jg Tat. do zwodu juz w czasie, kiedy Ambrozy zostal
arc’yb. nowogrodzkim (1740) lub nawet po $mierci Ambrozego (1745),
ktory bibljoteke swa darowal! seminarjum duchownemu
w Nowogrodzie, — izZe wlasnie na fakcie tego daru osnul

Tatiszczew wstawke o darowaniu bibljoteki szkole wlodzi- .

mierskie].

Apol::ryfu wiec o Konstantym, ni mowy tego ostatniego
w obecnej jej formie, w pierwotnej redakcji zwodu nie bylo;
pierwsza czesé dodatku o kniaziu K. az do ',,,..bolz'e]"e 1000¢,
z wyjatkiem frazesu ,dom zie... wolosti dal“, wstawil po pierwszej
spoprawce” biskupa Tatiszczew, Ambrozy za$ wstawil przy dru-
giej ,poprawce” reszte, a wkoncu dodal Tat. jeszcze wstawke
) darom'/aniu domu i ksigg na cele szkoly.
. Rownoczes’nie z powyzszym powstal apokryf, opowiadajacy,
ze w pozarze w r. 1227 zgorzala szkola kn. Konstantego, ,przy
ktorejl pracowali Rusini i Grecy, uczac chlopcéw. I zgorzaly ksiegi
mnogie, zebrane przez tego Konstantego Madrego“3. Charaktery-
styczna ta wstawka byla nieunikniong konsekwencjg poprzednie;.
Bo slgoro. wiadomo, Ze z czaséw przedtatarskich niema na Rusi ani
jednej ksiazki greckiej, moglby ktos niedyskretnie zapytaé, gdzie
podzialo sie owych przeszto 1000 ksiag greckich, jesli- z drugie;
strony d(_)chowaly sie tu rekopisy niegreckie — nawet z w. XI.
Uprzedzajgc ten zarzut, zniszczyl Tatiszczew przezornie caly bi-
bljoteke...

to]\cvej: ,,quon{ec, ck(.lk Jja tiebie uZie nicziego bolieje zawieszczat nie imieju, no
to Zlo... s[ledu]uslzcztm razgoworom nagrazdaju, kotoryj ja prosztago 1733
goda... naczal... potom... prodolzit i tiebi jati i -
e P p prodotzil i tiebie dla pamiati ostawil® (Du

' N. Popow w przedmowie L. ¢. IV—VIII,

2 Tamze: str. 53, ,

8 [st, r. 101, 446, W przyp. (625 na str. 522) zaluje Siniej, 2
o ] . . szezegol -
lita si¢ rzekomo przez kniazia Konstantyna napisarza histjorja. ceomel me =pa
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Przypisujemy tedy autorstwo niekt6rych apokryféw w zwodzie
Tatiszczewa, odnoszacych si¢ do o$wiaty staroruskiej, biskupowi
Ambrozemu Juszkiewiczowi, opierajac si¢ przytem na $wiadectwie
samego Tatiszczewa — mianowicie:

a) wstawke o dzieciach ludzi ,$rednich i ubogich® pod r. 988;

b) wstawke o szkole klasztornej kniaziéwny Janki;

c) testament i wstawke o patrjarchach w apokryfie o kn.

Konstantym ;

d) wstawke o uczonosci i filozofji metrop. Kiryta®.

Reszta apokryféw, odnoszacych sig do szkolnictwa staro-
ruskiego, wyszla z pod pidra Tatiszczewa. Poznali$my dosé
dokladnie ich geneze. Powstanie ich bylo nieodzowne
ze wzgledu na pojecia w. XVIlI o celach i zadaniach
historji,ze wzglgdu na poglady Tatiszczewa samego
i na tendencje, jaka wytyczyl swemu zwodowi. Wska-
z6wki i poprawki bisk. Ambrozego dokonaly reszty. Tatiszczew
wytknal pracy swej cel tendencyjny, w jego pojeciu szlachetny,
a przeglad powyiszy przekonywa nas, Zze tendencjg swojg prze-
prowadzil on z mozolna, wprost Zelazng konsekwencjg 1 ze z tego
punktu’ widzenia zastugiwal na uznanie swych wsp6lziomkow 2,

v Ist. r. 1V, 430. Por. Lawr. PSRL 1, 190. .

® Obok tendencji w sprawie szkolnictwa, przeprowadzil Tat.- w zwodzie
tendencje inne, z jego przekonan wyplywajace: o samodierzawiju monarchéw
staroruskich, o wyiszosei wladzy Swieckiej nad duchowna, o autocefalji cerkwi
vuskiej i t. d. Wogéle w zwodzie weielil on w stara Rus wszystkie pojecia jemu
wspélczesne i przekonania wlasne. Tendencie te wydzieli¢ mozna juito w szeregu
dodanych apokryféw, juz tez w usunigtych, wzgl. wcale do zwodu nie wstawionych wia-
domoéciach latopiséw, z temi tendencjami sprzecznych. Jako zwolennik absolutyzmu
monarchicznego pisze on: ,Aczkolwiek my wlasnej historji do Ruryka nie mamy,
to jednak nam grecey, rzymscy i pélnoeni pisarze... opowiadaja, ze mielismy
monarchéw samowladnych. Od Ruryka zaé wedle naszych wlasnych hi-
storyj] widzimy: do Mscistawa Wielkiego bylo zupelne jedynowladztwo
i w nie wiecej niz w latach pigédziesigeiu panstwo nasze wszedzie rozszerzylo sig,
albowiem po Dunaj, Bug, Wiste, Niemen i t~ d. granice swoje rozposcieralo;
naukami lud dostatecznie byl oswiecony“... W. Tatiszczew: wProizwolnoje
i soglasnoje razsuidienije i mnienije sobrawszagosia szlachietstwa russkago o praw-
lenii gosudarstwiennom. Zb. liter. ,,Utro", Moskwa 1859, 372, — Jako rzecznik nie-
zawislofei cerkwi staroruskiej wklada w usta kn. Izastawa Mécislawicza slowa,
e ,wskutek onego metropolitéw (ruskich przez patrjarchéw greckich) wyéwig-
cania powstajs niepotrzebne duze wydatki, a nadewszystko wskutek tej
wladzy patrjarchéw na Rusi cesarze greccy prébuja nad nami
panowaé i nam rozkazywad, co sprzeciwia sig naszej czel i naszej ko-
rzysei®, — i rzekomo dlatego kazal Izastaw wybraé metropolite bez porozumienia -
sic z patr. (Jst. r. 11, 301: por. Ill, przyp. 421; fakt sam zmyslony przez Ta-
tiszczewa), a z powodu nominacji Hilarjona (1051) mowi: ,Po &mierci metrop.
ruskiego, Jaroslaw, bedac w wielkiej z Grekami niezgodzie, nie cheac
dopuécié, by patriarchowie carogrodzey dfuzei{ nad Rusig pano-
wali i niszezyli bogactwo, polecil biskupom ruskim zebraé si¢ 1 na mocy pra-
widel &wietych apostoléw, wybrawszy metropolits, wybwigeié® (tamze II, 110,
por. 169). Jako rzecznik wyiszoéci wladzy swieckiej nad duchowna, za-
znacza to przekonanie w szeregu uwag (ob. P. Znamienskii: Ist. r. Tatiszczewa
ete, 216—17 i por. np. Ist. r. 1I, przyp. 314, 429, 427: [T, przyp. 477, 464, 467,
631 it d. passim) i t. d. :
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Rozbiér szczegélowy, ktoryby wyswietlil, czy wszystkie apo-
kryfy Tatiszczewa byly czczym wymyslem, czy tez — i ktére
mianowicie — zaczerpnigte zostaly ze zrédel, jakie nas nie do-
szly, wybiega poza ramy tej pracy., Nam wystarczy:

1) stwierdzenie, ze dodatki Tatiszczewa, wzgl. Am-
brozego, dotyczace o$wiaty staroruskiej, nie zos tatly za-
czerpnigte ze zrédel wiarogodnych i

2) wyjasnienie przy kazdym' dodatku, jakie byly pobudki |

bezpo$rednie, ktére mogly go spowodowad.

Taki rezultat analizy prowadzi do wniosku — po pierwsze,
ze nie moina Tatiszczewa osadzac tak bezwzglednie, jak to dotad
czynili niektorzy jego przeciwnicy, a po wtére, ze wszystkie jego
wstawki, dotyczace stanu o$wiecenia starej Rusi, nic maja zad-
nego waloru Zré6dlowo-historycznego i ze w dalszych
badaniach naukowych tej kwestji nie moga byé brane w ra-
chube. Sa to apokryfy, kombinowane do$é niezdarnie i naiwnie,

- wedle schematu o skali stosunkowo bardzo waskiej; dzi§ uwazac
je nalezy juz tylko za wyraz pewnego kierunku tendencji
literackiej, ale w zadnym razie za zrédlo naukowe. :

. Zrozumialem jest tez powodzenie, z jakiem spotkala sie praca.
Tatiszczewa wsréd inteligencji rosyjskiej. Stwierdzono, ze dla
wszelkiego rodzaju mistyfikacyj literackich, Macphersona, Chatter-
tona, Sulakadzewa, Verkowicia, Hanki i in. — grunt najodpowied-
niejszy stwarza nietylko ,niedoceniony talent, chorobliwy patrjo-
tyzm, bezkrytyczny, patologiczny entuzjazm dla starozytnosei, . ..
zamilowanie w fantastycznodci, lecz takie nastréj epoki, kry-
tyczna i naukowa niedojrzalosé warstw szerszych;
w szczeg6lnosci literatury odradzajace sig, szukajace tak czesto
oparcia w $wietniejszej przeszlosci i rodzace sig nowe prady lite-
rackie i poetyczne czesto prowadza do mistyfikacyj“ 1. Wszystkie
te okolicznosci towarzyszyly pracy Tatiszczewa, ktéra w pierwotnej
jej formie tak surowo skrytykowano, ale ktéra powitano z en-
tuzjazmem po dokonaniu w niej ,poprawek, t. . zmian, wpro-
wadzajacych do zwodu fakty niezgodne ze zrédlami, lecz zato
schlebiajace falszywym ambicjom patrjotycznym, nastrojowi epoki
i niedojrzalosci krytyki naukowej éwezesnej — budzacej sie do
zycia umyslowego Rosji.

, W zwodzie wlasnie odbija sig postaé Tatiszczewa jako przed-
stawiciela tego okresu dziejéw Rosji, w ktérym w polityce i w nauce
ros. dokonywal si¢ zwrot na tory nowozytne. Piotr chcial jednym
tchem przeobrazié. Rosjg: wpoprzek jego zamiarom stanely ele-
menty zasniedziale, podejmujace przeciw carowi-,antychrystowi®
walke nieledwie religijna, ,, wojne Swieta®; i trzeba bylo dlugich
staran i duzych wysilkéw, zanim miarodajna cze$é Rosji oswoila

' J, Hanu#: Rukopisové Zelenohorsky a Krélodvorsky. Praga (s. a.), 24.
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sie z nowym porzadkiem; poczatkowo glowy duchowienstwa spa-

a szafot wraz z glowami strzelcéw-pretorjan."Podob.ne’ zja-
sv?iionobserwujemy wégwczas i w nauce: Akademja S.low1la\1/1[151?o-
lacinska obrabia jeszcze takie tematy,]a'k ,De pprlfxcatloqe an?@
Virginis“, a przodujace spoleczefistwu Jedr.xostk.l zwalczaja teorijg
Kopernika, sekundujac w tem — prawie bezwiednie — cenzuctize kpc?-
licyjnej, podczas gdy zarazem powstaje Akademja Nauk, % to-
rej zawezwano z zagranicy caly"szer(?g wyl.?ltnych uczony((i: 11‘10-
wozytnych. W historji Bayer, Miiller i Schlozer kladg po waliny
teorji normanskiej i glosza nowe hasla metod naukowyclh, a row-
noczesnie Lomonosow wywodzi za Fletcherem (XVI st.) Mo‘skwe;
od Mosocha, Rosje od Rosi — i otrzymuje .chw1lc'>qu przewage.
Tatiszczew w zwodzie swoim jednoczy oba kierunki i upodobania
wlasne: pierwiastek czysto naukowy z elementem basniowym, kry-
tyke z tendencja. Pod tym katem widzenia zwod jest i pozostanie
ciekawym zabytkiem literackim i dokumentem ewolucji poje¢ na-

ale tez niczem wigce]. ' '
llkoWyAcg’okryfy Tatiszczewa skladamy nareszcie (.10 archiwum, mie-
szczacego rozne pomysly wydobywania kamienia f.llozoflczne'go, mo-
dele perpetunm mobile, legendg o grecklej.blbl]cztece caréw mo-
skiewskich 2, dokumenta w rodzaju Rekopisu kroloyvod.w.orsklegc?
i tym podobne surogaty, gromadzone w muzeum wielkiej fablr)fiu
postepu mysli jako t. zw. defekty fabryczne. 'Apokg‘yfy te spe mk}f
wazng misjg: dlugo, nawet zbyt dlugo uwazano je za autentyki
i szukano ich potwierdzenia w arc}.leologq'lZ historji i literaturze,
co wywolalo nadzwyczaj ozywiong dzialalnosé naulfowq. Ostatecin;e
apokryfy okazaly si¢ tylko apokryfami, jednakze nauka zyskala
bardzo wiele. Prace Suchomlinowa, Wostokowa}, St_ro]ewqw, Ka-
lajdowicza i dziesiatkéw innych uczonych zavydzm;s:za!q w w1qkszyr’q
lub mniejszym stopniu, bezposrednio lub posrednio, poc'zq.tek swoj
tego rodzaju apokryfom: na tem polega zastuga — mniejsza o to,
ze mimowolna — Tatiszczewa i jemu podobnych. .

Przypuszczaé nalezy, ze bez wzgledu na prace niniejsza zna]fie%
sie ludzie, ktérzy jeszcze zechca obstawac_przy au.tentycznc])DSC}
apokryfow Tatiszczewa, uwazajac tego rodzaju stanowisko za obo-
wigzek patrjotyczny; ,,wszak-to tak pos:h]ebla, w samej r'zeczl})rl'mlzf-
sleé, ze Rosja, przynajmniej w okresie prz'edmc')pgols}qm. liska
byla nauce zachodnio-europejskiej“...?% pomimo, iz koniec koricem

niewielki w tem sens ni uzytek, przedsta_yvmc sig w pl:zes.zlosm
aoskonalym przy pomocy zmyslania ifanta'zll“ i Odflzxclenle ziarna-
prawdy od plewy-apokryfu jest praca réwnie tworcza, lubo nie-

' G, Fletcher: L ¢ 16, ) . .
2 S, Bieel ocklfrrow: O bibl. mosk. gos. passim, zwlaszcza str. 336.
3 K, Charlampowicz: K woprosu etc. 1. c., przyp. 26.

+ E. Golubinskij: fst. r. c. 1 (1)? str. XVIIL
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réwnie mniej wdzigezng, — jak badania $cisle pozytywne; kry-
tyczna analiza wiadomosci tatiszezewskich byla — ze wzgledu na
cel, tej pracy zakreslony, — nieodzowna. Dopiero jej rezultat wy-

‘tycza granice podstawy Zrédlowej, na ktérej oprzeé mozemy dalszy
mnaszej pracy ciag.

ROZDZIAL 1IL.

Whprowadzenie i koleje oSwiaty w starej Rusi.

Czy miala Ru$ ofwiate pismienng przed przyjgciem chrzeécijanstwa? -- Traktaty
greckie z .r. 912 1 945, — Kwestja run slowianskich. — Zapiska Chrabra. —
Metryka szkolna Rusi. — Krytyezny rozbiér zapiski o wprowadzéniu nauki

ksigzkowej na Rusi. — Upadek teoryj Golubinskiego i Hruszewskiego. — Jeszeze
o krytyce teorji Golubinskiego. — Charakter o$wiaty ruskie za Wlodzimierza W.i Ja-
rostawa 1. — Zapiska o szkole nowogrodzkiej. — Powstanie prywatnych szkét
djakowskich. — Zrédla o szkolach djakéw i mistrzéw. — Rola Tataréw. —
Rozmiary immunitetu jarlykowego. — Absolutna tolerancja i uprzywilejowanie
cetkwi., — Za co gingli kniaziowie ruscy w Ordzie? — Réinica w stosunku
Tataréw do Polski z jednej, a do Rusi z drugiej strony. — Powody zastoju
i obnizenia poziomu szkolnictwa, — Ciemnota duchowienstwa. — Rola klasztoréw
ruskich w sprawach, dotyczacych o$wiaty, — Poglad ogélny. — Brak scislejszej
granicy miedzy pierwotna szkola prywatno-cerkiewns a szkola djakowsko-
mistrzowsks. — Praypuszezalny kontyngent szkél staroruskich w pol. XHI stu-
lecia. — Poczatki szkolnictwa polskiego w ziemiach polsko-ruskich. — Dlugo-
wieczniogé i zasluga historyczna szkoly djakowsko-mistrzowskie;.

1

Stwierdzenie momentu, od ktérego nardéd zaczyna postu-
giwaé sie pismem, jest rzecza pierwszorzedng juz chocby dlatego,
ze dopiero ten moment stanowi granicg pomigdzy barbarzyncy
a cywilizowanym i dopiero sztuka pisania daje ciaglos¢ dziejom,
prawu i naucel, — pismo dopiero rzucito druga, ,nieprzebyta-
przepasé¢ miedzy czlowieka a $wiat zwierzgey % : ‘

Slyszeliémy, Ze Slowianom wschodnim przypisywano znajo-

" mosé pisma juz w czasach przedhistorycznych: przejeli je oni

rzekomo juzto od Fenicjan, juz tei od Wenecjan czy Egipcjan, .
Chaldejczykéw czy Norwegéw, czy wreszcie od Grekéw®. Nie-
ktorzy nowsi badacze réwniez twierdza, Ze juz za czaséw lgora
Warjagowie zrobili z Rusi pafstwo piSmienne i Ze pismienno$é

1 E. B. Tylor: Antropologjas, Warszawa 1911, 181,

? E. Majewski: Nauka o cywilizacii I, Warszawa 1908, 231,

$ Tatiszczew, ob. wyZej, str. 2 pracy niniejszej. Co do Czech, podobne
zdanie wyglosil Jungmann: ob, odnoéne cytaty u J. Hanusa: Rukopisové -
Zelen. a Kral, 35—6. .
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istniala tu bez przerwy do Wilodzimierza i po nim?, ze tedy wpro-
wadzona w czasie przyjecia chrztu oswiata szkolna na Rusi sama
w sobie nowoscia absolutng wcale nie byla, ze szkoly ,musialy*
istnie¢ przy tych cerkwiach, czy kosciolach, ktére byly na Rusi
przed Wlodzimierzem W.?2 Powolywano si¢ tez na swiadectwa

historyczne, ktére mialy dowodzi¢ znajomosci pisma na Rusi -

w epoce przeddziejowej, mianowicie na pisane umowy Olega
i Igora z Grecja, na wzmianke kronikarza Dytmara i na opowia-
-danie mnicha Chrabra. Rozpatrzmy kolejno te twierdzenia.
Tatiszczew oparl swoje twierdzenie najprawdopodobniej na
péinym wymys$le t. zw. Latopisca kijowskiego, opowiadaja-
cego, ze ,nardd stowiansko-ruski jeszcze w r. 790 po nar. Chr.
zaczal mie¢ i umieé pismo: w tym bowiem roku cesarz grecki,
ktory walczyl ze Slowianami, zawarl z nimi pokéj, a na znak
przyjazni i nienaruszalnego pokoju postal im litery, czyli znaki
alfabetyczne a b w i t. d., ktére wowczas zostaly wlasnie $wiezo
wymyslone z pisma greckiego, dla Slowian. | od tego czasu Rosja
nasza zaczela mie¢ pismo i ksiggi i spisywaé swoje dzieje. Nawet
Polakéw wyprzedzil naréd ‘slowiafsko-ruski o 290 lat literami
i historjami, albowiem Polacy za Mieczystawa I, chrzescijaniskiego
ksigcia polskiego, czytaé¢ i pisaé zaczeli, w czem zgadzajg sie
wszyscy latopiscy lacifiscy, grecey i polscy, jak Stryjkowski jasno
przedstawia“... 3, Elukubracjom tym, zdradzajacym swoja niewiaro-
godno$¢ juz samg zsylkg -na Stryjkowskiego, staral sie Tatiszczew,
ktéry w krytycznej ocenie zrédel nie byl wybrednym, nadaé po-
zory prawdopodobienstwa, kazac Stowianom uczyé sig czytaéd i pisaé
.Jjuz w czasach przedhistorycznych — chociazby od Chaldejczykéw.
Co do traktatéw z Grekami, stwierdzono, ze pierwotna ich
redakcja. byla grecks, a dochowane do naszych czaséw brzmienia
ich w jezyku starocerkiewno-slowianskim sa przekladami 4, powsta-
lemi o wiele pézniej, anizeli redakcje oryginaléow *. W umowie
Olega z r. 912 zaznaczono, ze poslowie ruscy podpisali i3 ,,wlasng
reka“. Atoli poslowie ci byli Warjagami i podpisali umowe w swoim,
normanskim jezyku lub w greckim. Stara wodna droga handlowa,
t. zw. ,put' iz Warjag w Grieki“, swiadczy, ze warjago-greckie

t E. Golubinskij: Ist. r. e. I (1)2 73, 74, 96—7. Ob, tez T. Schie-

mann: Russland, Polen und Livland bis ins 17 Jahrhundert (Allgem. Gesch. in
Einzeldarstellungen, hrsg. von W. Oncken. Il Hauptabt. 10 Theil) I, Berlin 1886,
36. Jeszcze: I Szlapkin: Lekcii etc. 15, str. 106 — odnosi poczatki pismien-
nosci na Rusi ,dazie k /X w.“, a podobnie i D. Bagaliej: Rus. ist. I, 176.

* M. Hruszewskyj: Ist. Ukr.-R. 15, 526. ‘

8 RKAD Nr. 240 z XVII st., karta 204,

* Swiadezy o tem brzmienie niektérych wyrazen, bedacych doslownym
i niezawsze trafnym przekladem zwrotéw greckich. Ob. Ofcziet o siemnadcatom
prisuzdienii nagrad grafa Uwarowa 25 sientiabria 1874, Pbg. 1875, 19. Ob. tez
E, C%oggbinskij: Ist. . e. 1 (1)% 66 i T. Schieman n: Russland, Polen
ete. I, 50. - )

® Na to wskazuje wlaénie owa nieicislo§é przekladu, swiadczaca, ze tlu-
macz nie rozumial juz pierwotnego znaczenia zwrotéw oryginalu.
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stosunki handlowe siggaly czaséow bardzo odleglych, a w kaidym

‘razie byly starsze, anizeli podboj Rusi przez Warjagéw 1: w Greciji

i Skandynawji utrzymywano tedy tlumaczy, znajacych oba jezyki,
a i do poselstw uzywano bez watpienia ludzi, obu jezykéw Swia-
domych. Nie dajg wiec traktaty te podstawy do jakichkolwiek
wnioskéw pozytywnych o znajomosci pisma slowianskiego 2.
nalogicznie ma sig rzecz z ko$ciolami katolickiemi, istnie-
jacemi na Rusi co najmniej od czaséw Igora . Przedewszystkiem
zauwazy¢ nalezy, ze koscioly te, jak i cale — woweczas jeszcze na ko-
$ciél wschodni i zachodni nierozszczepione — chrzescijanstwo, byly
zachodnio-katolickie, a nie greckiet. Po wtére, nietylko nie
wiemy pozytywnie, czy przy kosciolach kijowskich istnialy wowczas
szkoly dla przygotowywania duchowienstwa i stuzby koscielnej,
ale niewiadomo nawet, w jakim jezyku odprawiano w nich nabo-
zefnstwo 5. Sadzac z tego, ze kaplani, sprawujacy sluzbg bozg
w kosciolach nowogrodzkich, wedle postanowien najstarszego zna-
nego statutu kupcéw tamtejszych (z XIII st.) nie mieszkali przy
tych kosciolach stale, lecz przybywali z letniemi i -zimowemi wy-
prawami kupieckiemi | wraz z niemi wracali, — oraz z tego, ie
poiniej ustanawiano duchownego na rok i duchownym takim mogl
by¢ tylko kto$ z Lubeki lub Gotlandji ¥, wnioskowaé nalezy, ze
i w Kijowie stalych parafij przy kosciotach kupieckich pierwotnie
nie bylo i — co za tem idzie — ze nie bylo tez przy nich Zadnych

£ T. Schiemann: Russland, Polen ete. I, 31, por. 43—4. -

* Dla §cisloéci notuje pracg G. Baraca: Kritiko-srawnitielnyj analiz do-
goworow Rusi s Wizantijej. Kijéw 1910. Autor zaprzecza w Zywe oczy, jakoby
tekst traktatow wykazywal grecyzmy, a dopatruje si¢ ,,mnéstwa hebraizméw 1 kilku
polonizméw* (str. IX); poddaje wigc teksty ,calemu szeregowi operacyj chirur-
gicznych” str. (56), a rezultatem jest tekst, ktéry z brzmieniem tekstéw docho-
wanych nic nie ma wspélnego. Prace Baraca charakteryzuje — jak wyrazil sig
W. Jagié (Archiv fiir slavische Philologie XXXIII: Rocznik Slawistyczny V,
Krakéw 1912, 308) — ,das Uberschreiten aller Grenzen der erlaubten Erkla-
rungsmethode® i dlatego jest bezwartoéciowa. Por. recenzjg A. Briicknera
w Kwart. Hist. XXVIII, Lwéw 1914, 66—70. :

4 Za Igora mieli Warjagowie w Kijowie kosciél sw. Eljasza, w ktérym w obec-
nosci posléw greckich odbylo sig zaprzysiezenie umowy, podczas gdy kniaz i bo-
jarzy-poganie zastapili przysiege klatwa na bron wobec Peruna. Lawr. PSRL], 23,
ob. tez ib. 22. Sa jednak i wczeénie{sze slady chrystjanizacji na Rusi. Juz w IV st
chrystjanizuja si¢ zamieszkali na terytorjum Rusi historycznej Gotowie, a niemalg
role w chrystjanizacji tych okolic odegrali tez Chazarowie, zanim wéréd nich sa-
mych utwierdzil sie judaizm. W, Parchomienko: Naczalo christianstwa Rusi.
Poltawa 1913, 6, 10.

* N. Korobka: K woprosu ob istocznikie russkago christianstwa. lzwie- .
stija Otd. Russ. Jaz. i Stow. Imp. Ak. Nauk, XI, Pbg. 1906, ks. 2, str. 369 i nast.

s E, Golubinskij: Ist. r. ¢. 1 (1)%, 95, por. 73 — sadzil, ze duchowien-
stwo i stuzbe koc. brano z Konstantynopola. A. Szachmatow: Zamietki etc.
1. ¢. 51, przypuszczal, ze w cerkwi éw. Eljasza odprawiano nabozefstwo po bul-
garsku. Sa to jednak niczem niepoparte domysly.

. 8 W. Abraham: Powstanie organizacji ko$. .. na:Rusi I, 50, Kler ten
podlegal — zdaje si¢ — jurysdykeji biskupa z LinkOping, péiniej bisk. dor-
packiego. Tamze 54—5, 58.
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szk6lt. Szkoly, a i to szkoly nie ruskie, istnie¢ tu mogly chyba
przy klasztorach benedyktynskich, dominikanskich i franciszkan-

'skich, a wiec w czasach znacznie pézniejszych. W kazdym razie -

wnioskowanie o istnieniu jakoby szkél na Rusi przed r. 988 na
tej tylko podstawie, ze byly tu zawiazki chrzescijafistwa, zawaro-
waé nalezy wielkiemi zastrzeZeniami, przyczem w zadnym razie
nie mogly to byé szkoly ruskie. :
Do dyskusji wciagnigto tez $wiadectwo mnicha Chrabra?,
pochodzace z korica IX lub pecz. X st. naszej ery®: ,Priezdie

ubo Stowienie nie imiechq knig$, no czrtami i riezami cztiechq -
i gataachq pogani sqszcze“® — i sadzono, ze mowa tu o glosko-

wem piémie runicznem, ktére rzekomo bylo w uzyciu u wszyst-
kich ludéw slowianskich®, a wiec i na Rusi. Najnowsze atoli
badania runologéw wykazaly, ze wszystkie rzekomo slowianskie
zabytki runologiczne sg albo- falsyfikatami (kamienie mikorzynskie,
medal krakowski), albo zabytkami germanskiemi (wlécznia ko-
“welska i brakteat wapienski) i ze Stowianie wlasnego pisma ru-
nicznego nie mieli, a niektore napisy autentyczne ze sladami imion
slowianskich sg zabytkami runologji germaiskiej’. Do tej ostatnie]

t Kler kijowskich koscioléw lacinskich pochodzil — zdaje si¢ — z Ra-
tyzbony. W. Abraham: L c I, 64—6.

'V, Jagié: Enstehungsgeschichte der kirchenslavischen Sprache?® Ber-
lin 1913, 128, przypuszcza, ze imig Chrabr jest pseudonimem.

3V, Jagié: Enstehungsg. d. ksl. Sp.2, 129; S, Wilinskij: Skazanije

cziernorizea Chrabra o pismienach stawianskich. Odesa 1901, 10. Najstarszy — -

bulgarski — rekop. tego zabytku pochodzi z r. 1348 i jest zarazem jednym
z najstarszych rekop. papierowych. K. Kalajdowicz: Joann, eksarch bolgar-
skij. Moskwa 1824, 88. Kodeks Skazanija Chrabra w odp. péiniejszych jest m.
in. tes, w zbiorach kazarskiej Akad. Duch., np. w rekop. z XVIII st. Nr. 1023,
k. 206—11, '

+  Knigy* — litery (pismiena), wogéle: pismo; por. paralele: ,druzii Zie
‘glagolat’, cziesomu zie sut slowiensky knigy (w rekop. Sawow. z XV w. za-
miast knigy = pismiena),... jako bog nam jest stworil pismiena (w Sa-
wow. zam. pismiena = knigy).... nie sut’ stowienskyja knigy (w rekop. Wrocl.
2 XVIw. zam. knigy — pismiena)... ot swiatych knig (Wrocl. = pismienii)®
it. d. S. Wilinskij: Skazanije, 40—41,

saS. Wilinskij: Skazanije, 37; K. Kalajdowicz, loann, 189.

6 J. Leciejewski: Runy i runiczne pomniki slowiafiskie, Lwéw 1906, 60,
126, 129 — 30, 155, 156, 193 — 4, 202 — 7; H. Jirelek: Slovanské pravo
v Cechdch a na Moravé, Praga, 1, 1863, 152, Il Praga 1864, 230; F. Racki:
Pismo slovijensko. Zagrzeb 1861, 42 nast.; ]. Perwolf: Stawianie, etc. 1, 203;
ob. tez S. Sziewyrjew: /st. r. slow. 12, 145 nast.; L Porfirjew: Ist. r. st I,
179; M. Olszewski: Oéwiata Slawian poganiskich. Krakéw 1838, 39--48;
W. Tatiszczew: Razgowor | ¢. 88. H. Ulaszyn: Runy stowianskie. Mate-
rjaly i Prace Kom. Jez. Akad. Umiej. w Krakowie, 1V, Krakéw 1909, 41-71
(wyczerpujaca ocena pracy Leciejewskiego i opinje innych o tej pracy recenzen-
téw), dalej Z7'Sz. LXXX Lwéw 1907, 202—4, oraz recenzj¢ A. Sobolewskiego:
lllzwiestija Otd. Rus. Jaz. i Stowiesn. Imp. Ak. Nauk XI, ksiega 4, Pbhg. 1906,

00—1. : .
T ]. W. Jagicz: Wopros o runach u Stawian. Enciklopiedija slawianskoj
Jilologii zesz. 3, Phg, 1911, 5, 1921,
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kategorji zaliczyé wypadnie — jak slusznie zauwazyl A. Malecki
— takze napisy, o ktérych méwi Dytmar: byly to runiczne napisy
germanskie 1,
Céz w takim razie znacza slowa Chrabra? Czem byly owe
czrly i riezy, co znaczy ,cztlechq i gataachq“? t
Czrty i riezy, to bezsprzecznie znaki, wycinane nozem na
drzewie lub wogéle w migkkim materjale: czrty = karby, kreski
(linje), riezy = nacigcia krotkie. Gléwna jednak waga lezy na wy-
razach ,cztiechq i gataachq“, ktére jedni tlumaczyli: ~,czytali
i wrozyli“, — inni zas: ,rachowali i wrozyli“. Pierwsza lekcjg przyj-
muje np. J. Leciejewski, ktéry twierdzi, ze owe karby i naciecia
byly gloskami piSmiennemi, a nie liczbami?, czyli, e Slowianie
mieli wyrobiony, skoficzony system pisma gloskowego, — za drugs
o§w1§dczajq sig A. Briickner® i Jagicz. ,, Wedle liczby karbéw® —
moéwi ten ostatni * — ,liczono to wszystko, do czego uzywano tego
rod_zaju znakoéw. Slowem za$ ,gataachq® okreslano zapewne wré-
zenie (ros. gadanije), t. |. tlumaczenie wedle jakich$ szczegdlnych
znakow, ktére mialy znaczenie uméwione®, znane tylko wtajemni-
czonym, t. j. nie wszystkim?. Jednem slowem, uczeni ci aplikujg
na slowa Chrabra teorjg run germanskich w calej jej rozcigglodci®.
 Le yczrty i riezy® nie byly pismem gloskowem, jak sadzil
Leciejewski, to wynika juz ze sléw samego Chrabra: wszak znaki
te przeciwstawia on wlasnie pismu, ktérego — jak powiada —
»olowianie nie mieli“. I nacéz zresztq mialby Cyryl-Konstanty ukfa-
daé nowy alfabet, jesliby Slowianie jakiekolwiek pismo juz byli
mieli? Wreszcie i Dytmar twierdzi, ze Slowianie sg niepi$mienni?
a o Slowianach ruskich méwi podobnie Ibn Wachszij (ok. r. 930) s
Slpwia{lskie wczrty 1 riezy“ byly wiec. karbami i nacieciami,
oznaczajgcemi cyfry?, ktére wyrzynano najczesciej w sposéb naj-

t Tak przypuszeza i A, Briickner: Wierzenia religijne i stosunki rodzi
E“.ncy!d. polska IV, cz. 2, dz. V. Krakéw 1912, 156. Pof ]tei jego artykut :Zg;]::
fika i or%]oglt;afja. Encykll.( polﬁka 1I, Krakéw 1915, 287.

? J. Leciejewski: Runy ete. 128, 129. Alfabet ianski
w ‘,czrta%/(} i rieza!cll“ juz Miklos);ch; slowiafisld upatrywal

. " Wierzenia rel. ete. L c. 186—7, 170: nawet termin ,czarownik® -
wodzi prof. B. (ibid. 173) ,od robienia czar, t. j. kresek, w celachwwréi;?i,a
pomyslnosci®,

* Wopros o r. 1. c. 26.

e Tlumaczenie to nazwal ,nieco naciagnietem® W, Szczepkin w re-
cenzji pracy znakomitego filologa, Rocznik Slawistyczny V, 96. — Z dawniej-
szych pisali o runach polskich np. A. Kucharski, Bibl. Warszawska 1850, 11, 113,
— A. Bielowski: O najdawn. pomnikach jez. polsk. — i K. Wéycicki:
Hist. liter. polskiej 12, Warszawa 1859, 11, 257, °

¢ Ob. odnosny wyklad u O. Schradera: Reallexikon der indogermani-
schen Altertumskunde, Strassburg 1901, 737—8,

7 ,...inlitteratis et maxime Sclavis®. Thietmari Chron. lib. I c. 7, G. H.

~Pertz: Monumenta Germ. Hist. V, 739,

e ;b/;: %?76,]{;5‘151 Skazanija musulmanskich pisatielej o Stawianach i Rus-
® Por. J. Janko: O praviéku slovanském, Praga 1912, 244,

Szkolnictwo w starej Rusi, 6



82

prymitywniejszy, a Chrabrowo ,cztiechq i gaiaachq® nie oznacza
nic innego, jak ,liczyli' i wrézyli. Natomiast utozsamianie czrt
{ riez z pismem gloskowem jest przy obecnym stanie wiedzy
rzécza wykluczong ?, podobnie jak ,naiwnem jest upatrywanie run
slowianskich w napisach obcych® 3.

Teorje tedy Tatiszczewa i Hruszewskiego o jakiejkolwiek
nauce szkolnej na Rusi przed przyjeciem chrzescijanstwa — nie
wytrzymuja krytyki, a twierdzenie Golubinskiego i Lamanskiego
o rzekome] znajomos$ci pisma na Rusi’ w dobie przedchrzescijan-
skiej zredukowaé nalezy do hipotezy, — bardzo zreszta nieprawdo-
podobnej, — opartej jedynie na fakcie, ze istnialy tu koscioly
i ze Rué miala stosunki handlowe z Grecjg z jednej, a Zachodem
z drugiej strony. Znajomo$é czytania i pisania_byla przywilejem
kilku zaledwie jednostek, ktére nie nabyly jej na Rusi, lecz w Grecii
lub w Skandynawii. Twierdzenie, jakoby Slowianie mieli pismo
przed wprowadzeniem chrzescijafstwa, nie znajduje potwierdzenia
w zrédlach; przeciwnie: stylizacja i brzmienie zapiski kronikarskiej,
ktéra nizej przytaczamy, podnosi wprowadzenie o$wiaty na Rusi
jako fakt nowy, niebywaly, zaznaczajac wyraznie, ze Rusini ,przed-
tem nie slyszeli stéw ksiagg®, t.i. przed przyjeciem chrzedci-
jahstwa nie byli pismienni, a jedno — coprawda mocno podej-
rzane — zrédlo pozniejsze, mianowicie Kniga stiepienna, mowi
wprost, ze przed Konstantym i Metodym na Rusi pisma ,nie bylo® *.

Nauka czytania, a poczeéci i pisania, wlasciwa, do pewnego
stopnia systematyczna nauka ksiazkowa wprowadzona zostala na
Ru$ dopiero wraz z chrzescijanstwem. :

Latopis naczelny opowiada obszernie o zabiegach Wlodzi-
mierza okolo wprowadzenia chrzescijanstwa : jak ochrzcil sig kniaZ
i druzyna jego, jak sprowadzil ksiezy, jak lud kijowski zwo-
taé kazal nad Dniepr, jak odbyl si¢ masowy chrzest kijowian i jak
kniaz dzickowal Bogu za o$wiecenie ludu ruskiego Swiatlem wiary,
— a dalej m6wi kronikarz:

o1 sie riek, powielie rubiti cierkwi { postawlati po mie-
stom, idiezie stojachu kumiri; i postawi cierkow swiatago
Wasilia na cholmie, idiezie stojaszie kumir Pierun i proczii,
idiezie tworjachu potrieby (war.: trieby) kniaz i lud’je; i na-
cza stawiti po gradom cierkwi i popy, i ludi na krieszczenje

t Por. czes. &itat, politat, ros. sczitat’ — liezyé, zliczaé, rachowadé, pora-
chowad. Starosl. ,cziesti* znaczylo obok tego i ,czytaé“: por. czes. dist, staropol,
sczcid np.: ,Grammatyka czcié, pisaé dobrze uczy dziatki, — Dialektika zasig

rozwiezowaé gadki“... W starop. przekladzie apokryfu ,Rozmyslanie o zywocie
Pana Jezusa® (z XV st.) mamy ,Czcienie o tem, jako slali Jezusa. po ogien
Maryja i Jézef“. Ob. tez Karltowicz-Kryhiski-Niedzwiedzki: Slownik
jez. pol. I, 379 sub ,czcid®.

2 Nach unserer heutigen besseren Einsicht in den minuskelartigen grie-
chischen Charakter der glagolitischen Schrift wird niemand mehr unter &rty
und rézy an die Buchstabenschrift glauben wollen“, V. Jagié: Enstehungsg..
d. ksl. Sp.2, 207. )

3 J. Janko: O pravéku slov., 244.

¢+ PSRL XXI (1), 63.
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priwoditi po wsiem gradom i sielom. Postaw nacza poi-
mali u naroczitoje czadi dieti, i dajali nacza
na uczehje kniznoje; matierie zie czad sich pta-
kachusia po nich, jeszcze bo nie biachu sia
utwierdili wieroju, no aky po miertwieci ptaka-
chusia. Sim Ze razdajanom na uczerje knigam, sbyst'sia
prorocziestwo na Russtiej ziemli, glagoluszczeje; wo ony dnii
uslyszat' glusii stowiesa kniznaja, i jasn budiet jazyk gugni-
wych. Si bo nie biesza priedi slyszali slowiesie
kniznogo, no po Bozju stroju, i po milosti swojej pomi-
towa Bog, jakozie rieczie Prorok: pomiluju, jego Zzie aszcze

pomiluju®. — Nastepuje modlitwa dziekczynna latopisca 1.

Tak wyglada metryka szkolna Rusi, pierwszy dokument histo-
wyczny szkolnictwa staroruskiego.

Widzielismy, jakie teorje rozwijali historycy ruscy w sprawie
szkolnictwa w starej Rusi: wszystkie one mialy za podstawe za-
piske powyzsza, ale zaden z nich nie zadal sobie trudu, by Swia-
.dectwo to zanalizowaé krytycznie; objasnili tylko, Ze ,naroczitaja
czad’“ w powyzsze] metryce, to ,dygnitarze panstwowi®, ,arysto-
kracja® staroruska, ,bojarowie, ,najwyzsza warstwa spoleczenstwa“
ruskiego, ludzie ,znaczni“, ,znakomici obywatele kijowscy 2.

t Lawr, PSRL 1, 51; por. inne kroniki, w przyp. 2 do str. 55. Wszelkie
amplifikacje pézniejsze, jako to wymysly Stryjkowskiego, Knigi stiepiennej i Latop.
nikonowskiego — odrzucam stanowezo. Stryjkowski opowiada, jakoby  Wlodzi-
‘mierz ,dal wszystkich przerzeczonych (12) synéw swoich i przy nich kilkaset
synéw bojarskich pisma greckiego i hlaholskiego (ktérego dzi§ Rus uzywa) uczyé,
‘przelozywszy nad nimi diaki i mlodziefice dwiczone®. M. Stryjkowski: Kro-
nika, I, 132. Przypominam, ze Komisja Archeograficzna juz w r. 1846 zgroma-
dzila . 168 rekopiséw kronik ruskich, ale w Zadnym z nich nic podobnego niema
— i nie ulega watpliwoéci, ze wiadomo&é ta powstala — jak méwi Stryjkowski
— jego ,wlasnym wynalezieniem a przewainym dochcipem®. Szlachcie polski
XVI stulecia nie mégl wyobrazié sobie w Rzplitej szkoly bez laciny, — a mu-
‘tatis mutandis — na Rusi bez greki. O niewiarogodnosci amplifikacyj Knigi stie-
piennej i Latop. nikonowskiego, powstalych w 500 lat z géra po fakcie, byla
mowa wyzej: odrzucil je nawet M. Hruszewskyij: Ist. Ukr-R. 113, 455,

2 W. Tatiszczew: Ist. » I, 75; A. L. Schldzer: Nestor I, 11;
M. Karamzin: Ist. R, G.15,133; ].F. G. Ewers: Studien etc. 89—90,94, 95,101 ;
M. Lawrowskij: O driew.-rus. ucz. 31; S. Solowjew: Ist. R. ksiega I, 173—4;
P. Polewoj: Ist. r..st I, 54; K. Biestuziew-Rjumin: Russ. ist. II, 249;
I Zabielin (nazywa te warstwe lepszymi prostymi ludZmi): /st. r. Zizni 1I, 432
Dom byt r. c. 11,138; F. Leontowicz; Szkol. wopros 1. c. 65 M. Wiadi-
mirskij-Budanow: Gosudarstwo ete. ZMNP CLXX, 37; E. Golubinskij:
Ist. r. c. 1.(1)% 179, 445, 703, 705, passim; T. Schiemann: Russland, Polen
ete. [, 72; W. Grigorjew: Istor. oczierk, 6; 1. Malysziewskij: Ofezief etc.
Le.113—14; W. Malinin: Wiadimir Sw. kak proswietitiel Rossii (odb. z Tru-
déw Kijew. Duch. Ak. 1886, Nr. 12), Kijow 1886, 20; N. Astafjew: Opyt
ist. bibl. ete. 1. c. CCLVIII, 56 (imienitii ludi); K. Charlampowicz: Borba

ete. 2—3; A. Pypin: Ist. r. lit. I8, 79; M. Hruszewskyj: Ist. Ukr.-R. 1%, 525,

112, 311, 330, 337; A. Briickner: Z dziejéw literatury 1 oSwiaty w Rosji. Ate-
neum ClI, Warszawa 1901, 918; A. Briickner: Geschichte Russlands etc. I, 348,

I, 3; D. Bagaliej: Rus. ist. 1, 216: A. Popow: Znaczienije swiatago rawno-
apostolnago kniazia Wiadimira dla Rossii (dod. do czas. Narodnoje Obrazo-
wanije, wrzesien 1915), Phg. 1915, 28, ‘ :

6*
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Przedewszystkiem podkresli¢ nalezy, ze latopisiec o zapro-
wadzeniu nauki opowiada w zwiazku z ochrzczeniem Rusi, a dcislej
méwiac, Kijowa: szkoly $wieckie w Grecji mialy w X,st}llecm
charakter poganski! i gdyby chodzilo tu o taka qaukq SW1.ecka‘,
nie duchowna, nie opowiadalby o tem latopisiec, jako o mierze,
pozostajace] w zwigzku z utwierdzeniem chrzescijafstwa, majace]
to utwierdzenie utatwié. Stad wniosek, Ze mowa tu nie o naucza-
niu dzieci w celach wyksztalcenia dla wyksztalcenia, lecz o nauce
w celach praktycznych, pozostajacych w Scistym z chrzescijanstwem
zwigzku; kniaz ,zaczyna® budowaé cerkwie (dotad tego nie.
czynil), ,zaczyna® zbieraé dziatwg i ,zaczyna® dawac ja na

nauke: wszystko rownoczednie, nieodlgcznie jedno od -

drugiego, a matki nie chcialy oddawaé dzieci na ‘na'ulfe_;, vxfidocznie
wlasnie z powodu zwigzku tejnaukiz chrzescijafstwem,
skoro kronikarz wyjaénia ich opér tem, ze ,jeszcze nie byly w wierze
utwierdzone®. | :

Po wtére: Wlodzimierz kazal dzieci chwytaé przemoca (po-
imati). Jesliby chodzilo o dzieci bojaréw, to kniaz: a) nie potrze~
bowalby uzywaé gwaltu, b) nie $mialby go uzy¢. '

" Nie potrzebowalby, — bo bojarzy ochrzczeni byli d:alwno
przed chrztem ludu, wraz z kniaziem?; o Zonach ich nie mégtby
kronikarz powiedzieé, ze jeszcze nie utwierdzily sig w wierze,

a bojarzy-chrzescijanie ze swej strony nie mieliby powodu wzbra-

niaé sie oddawaé dzieci na nauke. o
Nie $mialby kniaz uzyé przemocy wobec dzieci bojarskich

dlatego, ze znaczenie druzyny-arystokracji zbyt bylo wielkie, aby

Wlodzimierz, zalezny od niej na kazdym prawie kroku, még"l sig
na to odwazyé. Staroruskiej bowiem ,druzynie rozkazywac nie

mozna, jg trzeba przekonywaé“®. Wiadomo, ze juz Swiatoslaw -

liczyl si¢ ze zdaniem druizyny — i tylko ze wzgledu na jej opinje
nie cheial sie ochrzcié ¢, Wiodzimierz zadnego postanowienia bez,
wiadomos$ci i zgody tej rady nie przedsigbral: jego postano-
wienia maja walor o tyle tylko, o ile sa zgodne z uchwalami
dumy. Tak w r. 983 ,uchwalili starcy i bojarowie: rzucimy
los na mlodzienca i dziewice: na kogo padnie, tego zarzniemy
bogom® na ofiarg?; celem naradzenia si¢ nad sprawa przyjgcia
chrzeécijanstwa ,Wlodzimierz zwolal bojaréw swych i star-
cé6w grodzkich... [ uchwalili bojarowie i starcy:...“%;

t A, Wanczura: O charakter pierwszej szk. kijowskiej, 7. o
3 Aszcze by sie (= chrzest) nie dobro bylo, nie by siego kniaz i bojarie

prijali* (= jui przyjeli, wraz z kniaziem) — moéwi lud kijowski przed swym.
chrztem. PSRL 1, 50. Wiemy juz, Ze niektérzy bojarzy jui za Igora byli chrzesci-
janami. Wedle E. Golubinskiego: Ist. r. ¢ [ (2%), 164, 133 — Wlodz. W.
ochrzcil sie w r. 987 w Wasilewie pod Kijowem.

3 W. Siergiejewicz: Russkija juridiczieskija driewnosti 12, Pbg. 1902,
339. Por. w tomie Il tejze pracy (Driewnosti r. prawa 11%) 371, 373, 385, 454517,

+ PSRL 1, 27.

> Tamze: 35.

¢ Tamze: 45.
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kiedy wrécili poslowie, wyslani do zbadania religij, ,zwolal kniaZ
bojaréw swych i starcéw®, a potem rzekl: ,powiedzcie
przed druzyna“ nastepnie za$ pyta bojaréw: ,gdzie przyj-
miemy chrzest?“!; bojarowie i starcy stanowili z knia-
ziem ,0 organizacji kraju i o wojnie i o statucie ziemskim®“?;
zmiang ustawy karnej w r. 997 juchwalili biskupi i starcy“?;
po $mierci Jaroslawa zebrali si¢ celem zmiany, niektérych posta-
nowien Prawdy ruskiej synowie jego Izaslaw, Swictostaw i Wse-
wolod ,i mezowie ich® (= bojarzy), Kosniaczko, Pierenieg
i Nicefor, i znie$li karg S§mierci za zabéjstwo, ustanawiajac
wykup kunami; dalszg kodyfikacje Prawdy r. przeprowadzil Wio-
dzimierz Monomach ,na Berestowie, zwolawszy druzyne swoja“,
wojewodéw swych i bojaréw Olegat. Wogéle duma bojarska
za Rurykowiczow rozstrzygala we wszystkich sprawach, dotycza-
cych rzadéw wewnetrznych, wojny i pokoju, traktatéw handlowych 3,
a nawet w kwestjach dynastycznych ©.

Dodajmy, ze i w sprawie chrystjanizacji kraju Wlodzimierz
opieral si¢ wylacznie na autorytecie i poparciu arystokracii, a warstwy
mizsze przeciwne byly nowe] wierze. Bo chrzest Rusi — ani innych
Slowian — nie byl wcale taka idylla, jaka nam przedstawiali

» t Tamzie: 46. Jest rzecza obojetna, czy przybycie postéw obeych i wyslanie
wlasnych dla zbadania religij bylo faktem, czy tylko legenda: miarodajnem jest
przekonanie kronikarza na pocz. XII st, Ze tego rodzaju spraw nie-mégl roz-
strzygad kniaz bez udzialu dumy.

2 Tamze: 54.

“ Tamze. ' ‘

* Russkaja prawda po sinodalnomu spisku (przedruk homogr.). Moskwa 1910,
4, 14. Por. RKAD Nr. 968 z r. 1493, kar. 557, 563, 572 odw. i 578 odw.

2 Wladza Rurykowiczéw weale nie byla absolutna, jak to sobie wy-
obrazali np. Tatiszczew i Karamzin. Fakty stwierdzaja, Ze kniaz staroruski mial
obowigzek zasiggaé¢ zdania dumy bojarskiej i ze do uchwal jej musial sig sto-
sowaé, W r. 1170, z powodu pogloski, jakoby kn. Micislaw bez wiedzy dumy
porwaé chcial braci swych, Dawida i Ruryka, ,riesza druzina jego:... tobie biez
nas togo nielzie bylo zamysliti ni stworiti“. PSRL II, 99. W r. 1169 z powodu
zamiaru kn. Wlodzimierza Mscislawicza, powzigtego bez wiedzy bojaréw, druzyna
wprost odmawia mu posluszenstwa: ,nie jediem po tobie; my togo nie
wiedali“. Tamze: 97. W r. 1177 chcial kniaz Wsewolod zawrzed pokdj z kn.
Mscislawem rostewskim, lecz duma uchwalila: ,aszcze ty mir dasi jemu, no my
Jemu nie damy“. Tamze: I, 161. Wyprawe na Drewlan w r. 6453/945 uchwalila
druzyna, Tamzé: 23, Poslowie ruscy w r. 912 do zawarcia traktatu handlo-
wego z Grekami byli ,posfani ot Olga, wiel. kn. ruskago, i of wsiech, izie suf, pod
rukoju jego, swiettych bojar", a w traktacie figuruja bojarzy obok kniazia. .
Tamze: 13, 14, Tak samo traktat z r. 945 zawiera ,wiel. kniaz nasz Igorj
i bojarie jego* — a w tekécie umowy wymieniani s dalej jako strona ,kniaz
ruskij i bolarie“. Tamze: 20 Por. M. Wiadimirskij-Budanow: Obzor?
43—8; A, Priesniakoew: Kniazoje prawo 239,240: M. Pokrowskij: Oczierk
istorii russkoj kultury, 1, Moskwa, 1915, 183, 247.

¢ Np. po zamachu Rogniedy Wlodzimierz ,,sozwa bolary i powieda im*
0 tem, ,oni zie“ dali mu wskazéwki, do ktérych kniaz sie zastosowal. PSRL 1, 131,
O udziale dumy w sprawach rodziny panujacej ob. przyklady u M. Wiad.-Bu-
danowa: Obzor? 48, Por. A. Priesniakow: Kniazoje prawo, 239, 240.
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niektérzy historycy!. ,Wedle wyniku nowszych badan przejscie
od. poganstwa do chrzeécijanstwa nie bylo sielanka, lecz wielka
walka... a chrzescijaiistwo weale nie odegralo tu roli spadko-
biercy pokojowego“*: pop z krzyiem, ktéremu towarzyszyl dru-
zynnik z mieczem, nauczal nietylko nowej religji, lecz i podpo-
rzadkowania si¢ — w imig tej religji — wladzy kniaziowskiej?,
nakazujac ,baé si¢ kniazia prawoslawnego jako Boga“®, a z dru-
giej strony ,kniaziom bardzo zalezalo na rozszerzeniu i utwier-
dzeniu chrzescijanstwa, albowiem kazdy postgp w tym kierunku
oznaczal zarazem wzmocnienie ich wladzy politycznej 5. Wlodzi-
mierz W. mégl uwazaé Kijow za chrzescijanski, ale nie zdolat go-
chrzeécijanskim uczynié. Zrédla nasze sa jednostronne i o trud-
no$ciach i oporze, z jakiemi walczyé musiala propaganda chrzedci-
janska, dowiadujemy sie stosunkowo bardzo niewiele®, Ale i tu
juz metrop. Hilarjon w dr. pol. XI st. w swej ,Pochwale $w. knia-
ziowi Wlodzimierzowi“ napomyka wyraznie, ze Ru$ chrzcila sig
,je$li nie z milodci, to ze strachu” przed kniaziem?,
a inne zrédla %xaznaczajg wprost, Ze na opornych ustanowiono
Jsroga kazn®, t. j. kare smierci®; lud prosty w okolicy Kijowa
i w Kijowie samym istotnie jedynie pod przymusem, ,ze strachu®,

.t ,Bez hlutného odporu, bez mecte a vilek, ti%e, plsmem a naukou, vstou-
pila vira Kristova do zemi nadfch“. H. Jirelek: Slovanské privo, I, 100.
oRusskoje obszczestwo prinialo christianstwo mirno i ticho, poczti biez sopro-
tiwlenija so storony jazycziestwa, po dobrowolnomu izbraniju kniazia, druziny
i ziemszezing“. L Bielajew: Ob obszcz. znacz. ete. L e, CXI, 2. ... Die
Einfiihrung des Christentums (na Rusi) vollzog sich ohne grosseren nennens-
werten aktiven Widerstand des Volkes. L. K. Goetz: Staat und Kirche in
Altrussland, 20.

? ZTSz., LXXIV, Lwéw 1906, 208.

8, Bratie, Boga bojtiesia [ kniazia cztitie, boZij bo sluga jest’, nie tunie
bo miecz nosit, no w miest zlodijem, w pochwalu dobrodiejem“. Msza §s.
Borysowi i Glebowi, RKAD Nr. 537 z r. 1494, k. 126. Por. M. Pokrowskij:
Russ. ist. s driewniejszich wriemien 1, Moskwa s. a., 177. : .

+ Tak arcyb. nowogrodzki Jan poucza nowogrodzian. W. Klucziewskij:
Driewnierus. zitija 164. Caréw poréwnywano z Bogiem (Chrystusem) i w cza-
sach najnowszych, Ob. np. mowe bisk. z Ufy na 3mieré Aleksandra lll, Prawosl.
Obozrienije 1881, 1, 784,

i L. K. Goetz: Staat u. Kirche in Altrussland 19.

- ¢ A Briickner: Geschichte R. I, 290; T. Schiemann: Russland, Po-
len ete. ], 72.

" RKAD Nr, 537 z r. 1494, k. 363 i Nr. 940 z XVI st.,, k. 673, Toz np..’

w Cz.OIDR rok Il Nr. VIl i w Pribawl. k twor. sw. ot. II, 204—99, — dalej
A. Ponomariew: Pamiatniki driew.-russkoj cierkowno-uczitielnoj litieratury, 1,
Pbg. 1894, 71; A. Sobolewskij: Pamiatniki dr.r. litier. Cztienija w Ist.
Obszcz. Niestora Lietopisca, Kijéw 1888, II, dzial II, 55. Por. odnoény ustep,.
brzmiacy jak w kronikach — u tegoz Sobolewskiego ib. 26, 29, 31, 41, —
w Lawr. sub 988, PSRL 1, 50; por. supraslski xekop. skréconego Latop. nowogr.,,
wyd. kn. M. Obolenskiego, Moskwa 1836, 9—10.

s Lawr., PSRL I, 50; skrécony Latop: kijowski RKAD Nr. 240 (z XVII st.).
k. 219; por. RKAD Nr. 536 (z r. 1636) k. 257 odw. Podobnie w drukowanym.
u A. Szachmatowa Korsunskaja legienda 1. c. 1075 — kodeksie Zywota Wlo~
dzimierza: kniaZz kazal oglosié w Kijowie, ze kto. nie jawi sie do. chrztu, $miercia,
umrze. ‘
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“pozornie, t.]. formalnie tylko — przyjmowal chrzest zewnetrzny?,

a najgorliwsi zwolennicy starych bogdéw zbiegli w stepy i lasy
okoliczne®. Jeszcze gorzej bylo w Nowogrodzie, o ktérym juz
nawet kronikarz nie moéwi, ze ochrzcil sie caly, tylko, ze ochrzcili
sie ,mnodzy“ — 1 w ktérym lud wprost fizycznie bronil si¢ przed
chrztem, tak, Zze nowogrodzian nawet do tego pozornego chrztu
zmuszano silg. Uroslo stad przyslowie, ze nowogrodzian ,Putiata
chrzcil mieczem, a Dobrynia ogniem®, — a nowogrodzki dwdr
dla salwowania osobistego bezpieczenstwa biskupa przed ,wier-
nymi“ ufortylikowano palisadami, a pézZniej murem. W okolicach,
poloZzonych nieco na uboczu od wielkiego- traktu normansko-grec-
kiego, wprost wypedzano biskupéw ®, lub nawet mordowano*,
a w jeszcze dalszych o chrzescijafistwie mowy nie bylo 5. Kronika
pierwotna opowiada, ze w drugiej polowie XI st. na igrzyskach
poganskich ,,ogromne mnéstwo® bywalo ludu prostego, urzadza-
jacego rozne widowiska z muzyka, ,a cerkwie stojg — a kiedy na-
dejdzie godzina modlitwy, malo kto z nich znajdzie sie w cerkwi®®.

Taki byl terytorjalny charakter procesu chrystjanizacji Rusi;
ale i w obrebie tego terytorjalnego ograniczenia chrystjanizacja
nie byla zupelng; objeta najpierw tylko najwyzsza warstwe spo-
leczng, a dopiero zczasem dotknela nastepnego szczebla drabiny
spolecznej, sfer $rednich; zanim zstapila na szczebel najnizszy,
na niziny warstw ludowych, minagl szereg stuleci. To sg fakty,
przeciw ktérym nic nie pomoga goloslowne frazesy, jakoby juz
za Wlodzimierza W. ,wszystkie przynajmniej stowianskie elementy-
Rusi . nietylko przyjely chrzescijanstwo, lecz i poczynily w niem .
wicksze lub mniejsze postepy“ i jakoby juz za niego ,o$wiecona.
zostala chrzescijanstwem cala Ru$ slowianska“’. Dzi§ juz wiemy
na pewne, ze za Wlodzimierza ochrzcila sie Rus nie w geogra-
ficznem znaczeniu dzisiejszem, tylko w pierwotnem, etnograficzno-
spolecznem, ze chrzest i wiarg przyjela wlasciwie tylko warstwa

1 | taka zewnetrzna, czysto obrzedows pozostala nowa wiara przez dlugie
wieki, nie tykajac poganskiego wnetrza duszy ludu ruskiego; ,lud nasz —
méwi jeden z historykéw cerkwi wschodniej — ,,zbyt powierzchownie pojmuje
wiarg, upatrujac ja gléwnie w tem, azeby jak najmocnie] klasé krzyz na pier-
siach i jak najsilniej walié tbem o ziemig”. E. Golubinskij: /st. » c. I(1)%, 319,
Por. tez L. K. Goetz: Staat u. Kirche in Altrussland 20, 13, 133.

* T, Schiemann: Russland, Polen etc. 1, 72. '

¢ Tak np. w Rostowie w r. 6667/1159, Lawr.,, PSRL 1, 149; Now. 4.
ib. 1V, 10; Woskr. ib. VII, 67; Hip. ib. II, 82, por. 91; Gust. ib. II, 305: Lwow,
ib. XX (1), 119. Ob. tez Makary (Bulgakow): Ist. r. ¢. I, 5, 200—1 przyp. 26.

+ Tak zamordowany zostal pierwszy bisk. rostowski Leon. W. Klucziew-
skij: Driewnierus. Zitija ete. 20—1, 22, 37,

s ,Denn zunichst war doch nur Kiew u. der Fiirst mit seinen Mannen
iibergetreten, Das iibrige Russland war heidnisch u. ist es noch.lange geblie-
ben“... szczegélniej za§ ,,der Ostenund Nordwesten. .. blieben noch lange heidnisch*.
T. Schiemann: Russland, Polen etc. I, 72. Ob. tez np. E. Aniczkow: Jazy-
cziestwo i driewniaja Rus, Pbg. 1914, XXIV, XXXIII, 306.

. ® PSRL 1, 73, pod r. 6575/1066.
"' W. Malinin: Wiladimir Sw. etc., L. c., 15, 18,
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najwyzsza: Warjadzy - bojarzy, druzyna. Jedno- ze staroruskich
pouczen wprost identyfikuje chrzescijan z bojarami, a pouczenia
cerkiewne w pierwszych czasach chrzedcijanstwa Rusi zwracajg sig
prawie bez wyjatku tylko do bogaczy i moznych: lud prosty
o nowej wierze slyszeé¢ nie chcial, przyjmowal ja pod naciskiem
sity tylko zewnetrznie, trzymajac si¢ pozatem poganstwa; a Ze
znajdowano to rzecza naturalna, wynika chocby z faktu, ze jeszcze
przy koncu XI stulecia watpiono, czy lud prosty ma bra¢ sluby
malzenskie w cerkwi, jak bojarzy, czy tez nie; na Rusi ,chrystja-
nizacja wsi, to kwestja nie XI i XlI st, lecz XV i XVI, a na-
wet XVII“ 1.

Fakty te, o ile z jednej strony $wiadczg o zywotnosci kul-
tury slowiansko-poganskiej i jej odpornosci, o tyle z drugiej daja
nam wskazéwke niedwuznaczna, gdzie mianowicie szukaé nalezy
owych matek, w wierze chrzeScijanskiej nieutwierdzonych: byly
one nie wsréd ,ludzi nowych®, bojaréw, starostow i arystokratow,
lecz wéréd ,starej czeladzi, u podstaw spoleczefistwa, wérod
warstw nizszych.

Takie, jedynie mozliwe rozwiazanie stawia caly sens roztrza-

sanej zapiski Kroniki pierwotne] w zasadniczo nowem Swietle; za

taka tez, a nie za dotychczasowsq interpretacja przemawiajg jeszcze
inne okolicznosci. Skoro zapiska powyzsza przytoczona jest w Scistym
zwigzku z opowiadaniem o chrzcie i o staraniach okolo zaszcze-
pienia i ugruntowania chrzescijanstwa, to widocznie chodzilo tu
o dziatwe, ktéra miala sig uczyé celem przygotowania sig do stanu
duchownego. Do zawodu za§ tego brano wéwczas na Zachodzie
ludzi z warstw najnizszych, najczesciej z niewolnych?, — a po-

-1 E, Aniczkow: Jazyeziestwo i dr. Rus 169—72, 306. Por. recenzje tej
pracy W. Parchomienki, Jfzwiestija Otd. Russ. Jaz. i Slow. Imp. Ak. Nauk,
tom XIX (3), Pbg. 1914, p. t. K istorii christionstwa na Rusi, str. 80—4.

* Arcyb. liofiski Arobard (w IX st) pisze: ,increbuit consuetudo impia,

ut paene nullus inveniatur anhelans et quantulumcunque proficiens ad honores

et gloriam temporalem, qui non domesticum habeat sacerdotem, non cui obediat,
sed a quo incessanter exigat licitam simul atque inlicitam obedientiam, non solum
in divinis officiis, verum etiam in humanis, ita ut plerique inveniantur, qui aut
ad mensas ministrent, aut saccata vina misceant, aut canes ducant, aut caballos,
quibus feminae sedent, regant, aut agellos provideant. Et quia tales, de quibus
haec dicimus, bonos sacerdotes in domibus suis habere non possunt, — non cu-
rant omnino, quales clerici illi sint, quanta ignorantia coeci, quantis criminibus
involuti; tantum ut habeant presbyteros proprios, quorum occasione. deserant
Ecclesias, seniores et officia publica, Quod autem non habeant eos propter re-
ligionis honorem, apparet ex hoc, quod non habent eos in honore. Unde et
contumeliose eos nominantes, quando volunt illos ordinari Presbyteros, rogant
nos (= bpéw) aut jubent, dicentes: habeo unum clericionem, quem mihi nutrivi
de servis meis propriis, aut beneficialibus, sive pagensibus, aut obtinui ab illo
vel illo homine sive de illo vel illo pago; volo ut ordines eum mihi Presbyterum®,
Agobardus de privilegio et jure sacerdotii, wyj., J. K. L. Gieseler: Lehrbuch
der Kirchengeschichte*. Bonn 1846, zweiten Bandes erste Abt., str. 56, przp. 12.
Jak liczny musial byé na Zachodzie zastep tego rodzaju ksigzy domowych, swiadezy
dochowany w rekopisie z XII st., przez bisk. bazyleiskiego Hattaua (i 836)
wydany zakaz odprawiania mszy w domach prywatnych, I. Matejko: Stan
oswiaty w Morawie i w Czechach, 1. . 257—8.
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niewaz wolno$é osobista byla jednym z warunkéw otrzymania
Swiecen !, przeto niewolnikowi, ktéry, przygotowujac sie do stanu
duchownego, dobrze si¢ uczyl, darowywano zwykle wolnoséz.
Na Rusi duchowiefstwo od samego poczatku, przez dlugie
wieki, rekrutowalo si¢ wlasnie tylko z'warstw nizszych, nie-
wolnych: fakt ten stwierdzono powszechnie s, W XIII st. wydal
wprawdzie patrjarcha Herman specjalne poslanie do metrop. ru-
skiego, zabraniajgce praktykowanego na Rusi wyswigcania ludzi
niewolnych*, ale zakaz ten pozostal bez skutku, albowiem na so-
borze wlodzimierskim w r. 1274 ponawia go metrop. Kirylo wraz
z zakazem pobierania oplat za wyswiecenie®, co $wiadczy, ze
biskupi nie przestrzegali zakazu patrjarchy gléwnie z powodow

t Sw. Metody, zapytany, kto ma byé jego nastepca, wskazal Gorazda,
albowiem ten ,jest' waszieja ziemla swobod muz“... Zywot sw. Metod. RKAD
Nr. 531 (z XVI st.), k. 115 odw. Por. Zyw. drukow. F, Pastrnek: Déjiny slo-
vanskVch apoStolu Cyrilla a Methoda. Praga 1902; P. Pawlow: Zitije swiatago
Miefodija i pochwalnoje stowo sw. Kirittu i Miefodiju po spisku XII w. Mo-

~skwa 1899, 14.

? Tak np. w Czechach, w r. 1132 ksiadz Zbigniew dal swego niewolnika
Nieszczada na studija, obiecujac mu warunkowo wolnosé: ,Nescadam ad literas
posui servum: si didicerit, liber sit; si non, servus®. H. Jire&ek: Slov. pravo, II, 82;
tenze: Das Recht in Bshmen u. Mahren I, Praga 1866, zweite Abt., 40; B. Bret-
holz: Geschichte Bohmens und Méihrens bis zum Aussterben der Piemysli-
den (1306). Mnichéw-Lipsk 1912, 338. :

) # A. Brickner: Geschichte Russlands ete. 1,°297. E. Golubinskij
i M. Hruszewé$ky] — jak widzielismy — na tem wlaénie oparli swoje teorje

o szkolnictwie swieckiem w starej Rusi.

+ W r. 1228: , Prispie wo stuchi nasziego smirienija, jako niecii wo Russkoj
stranie priezie smiejuszczym muzi niekija kupiaszezym i ko rabskomu igu wle-
kuszcze, aszcze i plienniki niekija, potom uczitielem ich priedajuszcze, ucziti
swiaszezenyja gramoty i uczienija swiaszczennyj wozrast, wozwodiat po czinu
ich ko swiaszczennodostojaniju, ko jepiskopom sich priwodiaszeczé, nie
priezie sich otpustiwszie rabotnago iga, jako Zie i postawlenija
swiaszczenija sowierszienija rabotnym byti... Tiemzie... pisziem... da ni jedi-

“ndgo Zie ot gospod ponuditie na swiaszczenije priwiesti rabotaju-

szczich im... nikogda zie kogo rabotnago na swiaszczenije priwo-
diti: no prieze ot swojego gospodina dast’ jemu spisannuju swo-
bodu, i czadom jego“.., Makary (Bulgakow): /st. r. c. Ill, 337—8; Russ.
Ist. Biblioticka VI, 79 n.; A. Wostokow: Opisanije russ. i st rukop. Ru-
mianc. Muz., 303—4. — Niewolni djacy byli zjawiskiem normalnem i na Rusi
wegierskiej, — A. Pietrow: Staraja wiera i unija w XVI—XVIII ww. Sbornik
statiej, posw.... f.amanskomu i. w., I, 996.

5 Pridie bo w sluchy nasza, jako niecii ot brafja naszieja dierznusza

prodati swiaszczenyi san i priczitati ja k cierkwam, { wzimati ot nich

niekyja uroky... da slyszat’ jasno wsi: postawlenyi na mzdie da izwierziet'sia
i postawlii jego... ni raba na swiaszczenicziestwo priwiesti, aszcze
nie prieiie gospodin jego otpustit’ priedo mnogymi postuchy
s gramotoju i pustif amozie choszczet'; i po postawlenii da nie priswoif’ k sobie
(widocznie panowie brali wySwigeconych niewolnikéw do siebie na ksigzy i nauczy-
cieli domowych). No chotiaszczi postawleni byti... aszcze gramotu dobrie
swiediat'“... Russkija dostopamiatnosti, I, Moskwa 1815, 108 —10. Akta so-
boru wlodzimierskiego s tez np. w RKAD Nr. 968, k. 271—5 i w Russ. Istor.
Bibl, VI, 83—-102. - :
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natury pienieznejl. Jesli kandydat (lub jego patron) dobrze za-
placil, nie patrzano, czy ,zna dobrze gramofe® ani tez, czy ma
libertacig- od swego pana. Dwa ostatnie warunki stanowily caly
zakres wymaganych od kandydata na popa kwalifikacyj, lecz i tego
nie przestrzegano. Zakazy wysSwigcenia niewolnikéw powtarzaja
sie ciagle i po sob. wlodzimierskim?,’ podobnie jak zakazy brania
oplat, czyli wyswigcania na mzdie® — i stajg sig przyczyna
licznych zatargéw wewnetrzno - cerkiewnych®, Ludzi niewolnych
wyéwiecano nadals, mimo, iz synéw popowskich, ktérzy gramoty
nie umieli, de jure nalezalo wylaczaé z cerkwi, t. j. ze spole-
czefistwa duchownego®, a panowie mieli prawo zmuszaé ich do

pafszczyzny ’, podczas gdy ,gramotny® syn i wnuk popa, cho-

t QGorszacy przyklad symonji dawali duchowienstwu ruskiemu sami pa-
trjarchowie carogrodzcy, przy obsadzaniu katedr metropolitalnych. N. Ticho-
mirow: Galickaja mitr. 26, 97, 99.

* Raba w kliros postawiti biez gospod'skyja wola nie powielie-
wajem... aszezeli kogda dostoin na stawlenije... da priezie prostiat’
i gospoda i otpustiat i na swobodu iz domu swojego, tako Zie i w ma-
nasiyrj ni jedinogo Zie raba priimati na postrizienije”. .. RKAD Nr. 804 z dru-
giej pol. XV w,, k. 136 odw. ‘ :

3 Ob. np. uchwale moskiewsk. soboru z 6/VII 1503 we wspolezesnym
prawie (z r. 1504) RKAD Nr. 1194 k. 590—1, podpisana m. i. przez arcyb. no-
wogr. Genadjusza (Gonzowa), ktéry niedlugo potem, za wykroczenie przeciw tej
uchwale, pozbawiony zostal godnosci arcybiskupa. Wyjatki z tego dokum. wy-
drukow. w wydaniu kazafisk. Stoglawa z r. 1862, str. 562 pod tekstem.
W tymze rekop. — k. 62883 od. — znajduje sig caly zbiér postanowien, wy-
mierzonych przeciw symonji; o nim ob. art. Pawlowa w Prawost. Sobies.
Kazah 1867, 1, 236.7 nast. Por. tez RKAD Nr. 1199 z r. 1566, stanowiacy
w gléwnej czesci odpis rekop. poprzedn.

+ Takiemi byly sprawy metrop. Piotra w r. 1313, sekty ystrigolnikdw"
w XIV i ,zidowstwujuszczich® w XV w., — dalej sprawa arc. Genadjusza, ktéry,
aczkolwiek goraeym byl oredownikiem podniesienia oSwiaty w duchowienstwie,
za tego rodzaju symonjg pozbawiony zostal w'r. 1504 katedry (RKAD Nr. 987,
k. 158 od.). Ob. Russ. /st. Bibl. VI, 1489, 1912, 372 Prawosl. Sobies.,

Kazah 1867, 1, 243. Wazniejsze dane o Genadjuszu Gonzowie ob. P. Strojew:

Bibliologiczieskij stowarj i cziernowyje k niemu matierialy. Priloz. k XLI-mu t.
Zapisok Imp. Ak. Nauk Nr. 2. Pbg. 1882, 51—7. Jego akt zrzeczenia sig ka-
tedry i godnosci arcyb. w kopji XVI st. — w RKAD Nr. 982 k. 79—80.

5 Jarlyk Uzbeko-Piotrowski wyraznie zastrzegal, ze do stanu duch. na Rusi
wolno przyjmowaé niewolnikéw (ludindw). RKAD Nr. 1000, k. 63 i Nr. 962 k. 488.
Por. drukaw. teksty jarlykéw: Sobranije gosudarstwiennych gramot i dogoworcw I,
Moskwa 1819, 10; W. Grigorjew: O dostowier. jar. |. e. 249, — W. kn. Wasil
Dmitrijewicz w umowie (1389—1404) z metrop. Cyprianem zastrzega: »A stug
moich kn. wielikogo i moich dannych ludiej w diakony i w popy mitropolitu nie
stawiti®. Akty Archieograficzieskoj Ekspiedicii 1, Pbg. 1836, Nr.9, str. 5, kol. 2.

¢ Wedle t. zw. statutu cerkiew. Wsewoloda (1125—1136), popowicz taki
{,popow syn, gramotie nie umiejet'"), nie mogacy objaé po ojcu parafii lub innej
funkeji cerkiewnej, stawal sie ,izgojem®, t.j. czlowiekiem niezaliczonym do
7adnej warstwy spolecznej i wyjetym niejako z pod prawa. RKAD Nr. 968
7 r. 1493 k. 555 odw. (Byt drukow. w Prawosl. Sobies. Kazan, 1861, III, 212—21.)
Por. W. Siergiejewicz: Russ. jurid. dr. I*, 2723,

T M. Kostomarow: Istoriczieskija monografii i izsliedowanija I,
Pbg. 1867, 212. Konstytucja sejmu Rzptej z r. 1764 stanowila: »Zapobiegaige
za$ uniwersalnemu kraiow wszystkich Ruskich doswiadczonemu niebespieczenstwu,
z przyczyn, ze w tychze kraiach mnozy sig prozniakow sine servitutio et arti-
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‘ciazby w stanie niewolnym wyswigconego, wskutek dwupokble-

niowe] dziedzicznosci godnosci duchownej uwazany byl za wolnego *.

Nie ulega watpliwosci, ze oswiata szkolna w tej formie,
w jakiej wprowadzil j3 na Rusi Wlodzimierz W., byla sprawa
wewnetrzno-cerkiewna, a nie ogdlno-narodowa, nie pan-
stwowa, — ze nie bylo to, jak usilowano dotad tlumaczyé —
wprowadzenie o$wiaty dla oswiaty lub dla wyksztalcenia urzedni-
kow panstwowych. Nauka ta nie miala nic wspélnego z kulturg
$wiecka, z o$wiatg pozareligijng: chodzito o to, by nowi ksi¢za
i nastepey sprowadzonego z Bulgarji duchowienstwa umieli czytaé
ksiegi cerkiewne i odprawiaé¢ nabozenstwo. Dlatego to kronikarz
o zabieraniu tej dziatwy do nauki opowiada w zwigzku z tem
wszystkiem, co kniaz wzgl. sprowadzeni duchowni czynili ,dla
utwierdzenia wiary“, — w zwiazku z opisem chrztu kijowian i bu-
rzenia balwanéw — i dlatego bezsilne wobec gwaltu, a raczej
wladzy kniazia — matki, ,nieutwierdzone jeszcze w wierze“ chrze-
$cijanskiej i lgnace calg dusza do wiary ojcéw swoich. — rozpa-
czaly i nad dzieémi ,plakaly jak po zmarlych“?.

Wlodzimierz, méwi zapiska dalej, zbierane przemoca dzieci
,dawa¢ zaczal na nauke ksigzkowa“, a nieco nizej znowu mowi
o nich: ,tym rozdanym na nauke“... Latopis nie méwi o szko-
lach, tylko o ,nauczaniu ksigzkowem“. Szkoél w znaczeniu
obecnem na Rusi nie wprowadzono, ba co wigcej, w ca-
lym okresie staroruskim nie znano nawet terminu ,szkola" (uczi-
liszcze), ktéry pojawia sie dopiero z koficem XV stulecia, w po-
slaniu Genadjusza. Szkole zastepowalo uczienije kniznoje = ,nauka

ficio zostaiacych synow kaplanskich plebeiae conditionis popowiczow nazwanych,
2 ktorych gdyby ktory, do lat pietnastu do nauk: w szkotach, lub rzemiosla ia-
kowego w miescie nie applikowal sie, alboli po skonczonych naukach, lub w rze-
mioéle wyéwiczony tak do stanu duchownego non aspirans, iako tez do cechow
w mieécie nie nalezac, takowego subdiatui wlasnych adjungimus kollatorow®.
Konstytucja generalna na konwokacji warszawskie] r. 1764. Volumina Legun:
{(przedruk Ohryzki) VII, Phg. 1860, 40, kol. 1, — - Cel konst. jest jasno i scisle
okreslony: zapobiec mnozeniu si¢ prozniakéw sine artificio z poéréd oséb ,do
stanu duchownego non aspirans®. Por. P. Dabkowski: Prawo pry-
watne polskie I, Lwéw 1910, 190, Krytycy rosyjscy ukuli z niej jednak zarzut,
ze daty onma do ,ostatecznego zniszczenia ruskiej wiary i narodowosciw Polsce”
(Czystowicz i Titow) i Ze {est to ,$rodek surowy i niesprawiedliwy®, dazacy nie
do wytepienia prézniakéw, lecz do tego, by ,pozbawié ludnosé prawoslawna du-
chownych i przez to zniewoli¢ {a do przejscia na unje” (Biednow), W.Biednow:
Prawosl. cierk. 393 —4. »

' 1 W ,poswiadczeniu zycia moralnego... do stanu kaplanskiego aspiranta®, nie-
jakiego Mustanowicza, czytamy (1774) : ,Uczciwy Jan Mustanowicz jest kanonny
syn W[ieleb.]. X(igdza]. Bazylego Mustanowicza, koadiutora przystupskiego y Ta-
tiany, malzonkéw, a wnuk nieboszezyka W. X. Bazylego Mustanowicza, a zatem
kondycyi wolney“. M. Bordun: Z zytia ukr. duch.l c, CX,Lwow 1912, 60.
W libertacji zastrzegano wolnoéé osob. takze spadkobiercom kandydata: ob. tekst
prezenty Teresy Potockiej Stef. Puchalskiemu na parafje w Pomorcach, tamze: 62,

i Czesto w kronikach wspominany ,placz po zmartych® (plakatisia po kom),
byl — jak za Kotlarewskim i Sriezniewskim zauwaiyl L. Niederle: Slovanské-
starozitnosti odd. kult, I, Praga 1911—1913, 245, przyp. 2, — rytualem pogan-
skim przepisanym obrzedem, stanowiacym integralng czesé ceremonii pogrzebowej..
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ksigzkowa“. Pod nauka ksigzkowa rozumiano w jez. starocerk.-
slowianskim nauke¢ religji, pisma $w.: wyraz kniga, knigi, ozna-
czal wogdle tyle, co pismo $w., Bibljal, a s$wiadectwa zrédiowe
stwierdzaja, Ze w starej Rusi istotnie pojmowano nauke ksigzkowa
jako przynaleinos¢ cerkiewno-stuzebna, potrzebna wylacznie tylko
duchowienstwu i mnichom 2. [ faktycznie ludnosé §wiecka nie brala
w tej nauce pierwotnie Zadnego udzialu; do ,szkél* brano tylko
dziatwg, przeznaczong do stanu duchownego?, a juz sama ta oko-
liczno$é kojarzyta w umyslach poganskiej w gruncie rzeczy ludnosci
staroruskiej — wstret do nauki ksiazkowej z nowa, wroga dla po-
ganstwa religja, jako rzeczy Scisle ze sobg zwigzanych, a nawet
identyfikowanych. ‘

Kronika mowi, ze kniaZ ,rozdal“ dzieci na nauke, co znaczy,
ze poszczegolnym ksiezom przydzielono pewna ilo$é dzieci. Byly

to tedy szkélki zawodowe, w gruncie rzeczy prywatne i — natu-
ralnie — bezplatne, takie, jakie istnialy podéweczas przy pleba-
njach — zwlaszcza wiejskich — w Grecji4, z tg roznica, ze kiedy

tam dzieci dobrowolnie si¢ uczyly, tutaj brano je na rozkaz kniazia
przemoca, na zadanie duchowiefistwa, ktére dobrowolnie adeptow
nauki znalezé nie moglo. ‘

Zwroty zapiski ,braé przemocg®, ,rozdal“, nasuwaja zarazem
wniosek, Ze dzieci' zabrano rodzicom na stale, t. j., Ze one nie
wracaly do domu. | w rzeczy samej, nie sposéb wyobrazié sobie,
by dzieci ze wsi uczeszcezaly na nauke do Kijowa lub do innego
miasta® z domu; umieszczono je tedy na stale w Kijowie, gdzie
od popa, ktéry je uczyl, otrzymywaly zarazem pelne utrzymanie,
jako ,ludzie cerkiewni®, wliczeni do etatu odnoénej cerkwi. Nie
potrzeba dodawaé, ze migdzy tego rodzaju utrzymaniem, a nowo-
zytnemi pensjonatami, jakie sobie przy szkolach staroruskich wy-
_ obrazal M. Lawrowskij, niema zadnego poréwnania.

Dzieci te uczyly sie wszystkiego praktycznie, postugujac .

i w cerkwi i popowi w domu: z nich rekrutowali si¢ palamarze,

' J. F. G. Ewers: Studien ete. 97—8; M. Diemkow: Ist. r. piedag.
I, 29, 321; I Zabielin: Dom byt r. c., lI, 139; K. Biestuziew-Rjumin:
Rus, ist. I, 131. Za jaka $wietos¢ uwazano ksigzke i pismo wogéle, widaé z za-
pytania mnicha nowogrodzkiego Kiryka (w pierwszej pol. XII st.): czy nie jest
grzechem stgpienie na porzucony, zapisany swistek dokumentu. Russ. Ist. Bibl,
VI, 40 ‘

t ,Sie nie naszie jest dielo, no cziernieczieskoje, jezie knigi cziesti“.
L Porfirjew: O cztienii knig, 1. c. 176, ob. tez ib, 175, '

3 N. Chliebnikow: Obszczestwo ete. 175; A. Jablonowski: Historja
Rusi poludniowej do upadku Rzplte] Polskiej. Krakéw 1912, 35; A. Wan-
czura: O charakter etc. 16; M. Lubawskij: Lekcii?, 95.

* ,Presbyteri per villas et vicos scholas habeant. Et si quis fidelium suos
parvulos ad discendas litteras eis commendare vult eus non renuntient susci-
pere. Nihil autem ab eis prefii exigant, nec aliquid ab eis accipiant, excepto
quod eis parentes eorum, caritatis studio, sua voluntate obtulerint®. E. Golu-
binskij: /st r. ¢. 1 (1)2, 721, przyp. 1.

@ Zapiska wyraznie méwi, ze Wlodzimierz zaczal budowaé cerkwie i usta-
nawiaé popéw ,po grodach“ tylko, a nie po wsiach. .
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“djacy, diakonowie i ksigza, a niedlugo i zawodowi nauczyciele

gramoly, t. zw. mistrzowie i djakowie.

Dalsze slowa kroniki: o spelnieniu si¢ proroctwa, tylko po-
twierdzaja to, co juz wyczytaliémy z zapiski, t. j., Ze nauka, o ktérej-
mowa, byla duchowna, ze szkélki te mialy charakter praktyczny,
a za cel: przygotowanie uczniéw do stanu duchownego.

A ze stwierdzeniem tego faktu upada teorja Golubinskiego
i Hruszewskiego o wprowadzeniu jakoby wyksztalcenia wyzszego
dla przodujgcych warstw spolecznych w starej Rusi i o wyzszem
wyksztalceniu $wieckiem na wzér bizantynski, — o teorjach grupy
Tatiszczewa juz nie moéwiac wcale. Widzimy, jak ogromny prze-
dzial jest miedzy tem, co glosily: teorje tych dwéch uczonych,
a tem, co na podstawie analizy zrédla istotnego za fakt przyjac
mozna. Jak kruche — niezaleznie od rezultatu niniejszego — byly
podstawy wywodéw Hruszewskiego, wskazali§my wyzej. Tu wypada
jeszcze nadmienié¢ stéw parg o teorji Golubinskiego. B

Uderzajgecym jest fakt, Ze w podnoszonych przeciw teorii
Golubinskiego zarzutach® nie uwzglednila krytyka najbardziej
chwiejnych tej teorji punktéw. Uczony ten opowiada, ze Wlo-
dzimierz W., ktory, jak zreszta prawie wszyscy wspolczesni mu
monarchowie, byl analfabeta, bez zadnego widocznego
bodzca wprowadza na Ru§ wraz z chrzescijanstwem wyisza,
$wiecko-poganska oswiatg grecka, i Ze odwiata ta, jak
nagle, bez powodu sic pojawila, tak nagle, réwniez bez
widoczne] przyczyny — znikla ,prawie w tej chwili po wprowa-
dzeniu“, nie pozostawiajagc po sobie zadnych §ladow istnie-
nia 2. Jednem stowem, Golubinskij, ktéry. gdzie indziej ostro zwalcza
mniemanie Karamzina, jakoby oswiate ,mozno skoro i legko na-
sadit’ i stol zie skoro podawit’®, przedstawia nam pewnego ro--
dzaju fenomen, fakt jakoby historyczny, nie majacy ani przyczyny .
ani nastepstwa, fakt w dziejach bezprzykladny, jakiego w historji
wyobrazié sobie wogéle nie sposéb: i jakiego zaden trzeiwy hi-
storyk za prawdopodobny uznaé nie moze. Tego zarzutu krytyka
nie podniosta. , o

A tak samo i jego dalsze, na mylnej interpretacji zapiski
kronikarza oparte przypuszczenia: ze wraz z metropolita i bisku-
pami otrzymal Wlodzimierz ,uczonych ludzi i nauczyciell"”, ze:
Wilodz. wlaénie wyzsza grecka oswiate ,na pierwszym planie® sta-
wials, ze uczeni ci byli ,wolnopraktykujacymi profesorami®, kté-
rym rozdano zebrane przemocs dzieci’, — nie maja zadnej pod-

! Ob. np. obszerna recenzig 1. Malysziewskiego: Ofcziet etc. 1 c.
zwlaszeza str, 112—27 lub A. B.: Doktorskij disput 1. c. 1, 147-78.

3 E. Golubinskij: Ist. r. c. (1), 179, 445, 701 )

$ Tamze: 1 (2)2, VI—-VII i na dyspucie: A. B.: Dokt disp. 1. c. 155.

s [st. roe. 1 (1)) 178, 724, Tak i recenzent Golubinskiego, 1. Maly-.
sziewskij: Ofcziet ete, | ¢,

o Ist, r. e, 1 (1), 701,

¢ Tamze: 711
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stawy zrédlowej. Golubinskij mégl je opieraé¢ na dochowanym
w niektérych zrédlach zwrocie, opowiadajacym, ze ngdmmierz
wyprawil ‘sie na Korsuf z planem: ,zdobede gréd ich i nauczy-
cieli otrzymam®1; atoli badania wykazaly, ze zrédla te oparte
zostaly na tekscie pierwotnej/redakeji Zywota Wilodzimierza W.,
ktore] zrédlem zkolei byl zwod naczelny i legenda korsunska, oraz,
ze w zrodlach tych zwrotu tego pierwotnie nie bylo, lecz, ze
jest on wstawk g, ktéra powstala przy zestawieniu Zywota pier-
wotnej redakeji, celem zharmonizowania sprzecznosei latopisu i le-
gendy? — i ktéra wobec tego nie ma zadnego znaczenia.
Dodaé nadto nalezy, ze i autor powyzszej wstawki mial na mysli
nie nauczycieli §wieckich, lecz nauki religji, ksiezy, co wy-
raznie zaznacza zwrot pierwotnej redakceji Zywota Wiodzimierza W.5,
tak, ze twierdzenie Golubinskiego nie ma zadnej podstawy
srodlowej. Zrédla bowiem: Powie$¢ o chrzcie, Zywot Wlodzimierza
i legenda korsunska — moéwia, ze kniai zabral ze sobg z Kor-
sunia caréwne i Anastazego, popow i relikwje, ikony i naczynia
cerkiewne, slowem, wyliczajg wszystkie osoby i rzeczy, milczg
tylko o uczonych i o nauczycielach $wieckich, a milczg chyba
z tej prostej przyczyny, ze ich do Rusi nie posylano. ,
Wogéle, przedstawianie Wiodzimierza W. w roli ,,apostota®
wiary wschodniej, jako teiz apostola kultury greckiej, polega na
glebokiem nieporozumieniu, opartem jedynie na pdzniejszych pa-
negiryczno-hagjograficznych frazesach i kombinacjach, ktérych auto-
rami byli duchowni, kierowani reka grecks. Frazesy te mialy na
celu zatarcie zbyt licznych podéwczas na Rusi sladéw chrzesci-
{anstwa zachodniego i — jak niektérzy przypuszezajg — pamigcl
o zachodnim chrzcie Olgi i Wlodzimierza *: ,,Przyj¢cie hierarchji

£ W pospolitej, w XIII—XIV w skompilowanej ‘redakeji Zywota Wlodzi-
" mierza W. czytamy, ze W1 wyprawil si¢ z wojskiem na ,Korsui, gréd grecki”,
sumysli w siebie: popleniu grad ich i uczitiela obrieszczu®, — a w ,pro-
logach®, bedacych streszczeniem tej redakefi: ,poidu w ziemlu ich i plieniu
grady ich i obraszczju uczitiela“... Teksty w RKAD Nr. 915 z r. 1558
k. 286 odw. i Nr. 804 z drugiej pol. XV st. k. 179, oraz u A. Sobolewskiego:
Pamiatniki ete. 1. e. 1I, dz. I, str. 25/ 28, 30; por. tez péiniejsza redakejg
poludniowo-ruska, ib. str. 40.

2 A, Szachmatow: Korsunskaja legienda 1. c., 1053, 1055, 1047, 1048,
1057, 1058, 1101, :

# Przed zamierzong wyprawg na Korsun modli si¢ Wlodz., proszac Boga:
WDasi mi grad, da priimu i, da priwiedu ludi christijany i popy na swoju ziemlu,
da nauczat ludi. zakonu christijanskomu®... RKAD Nr. 940 z XVI
st. k. 663 odw.; tak i w tekscie A, Soholewskiego: Pamiatniki ete, 1. c., 16,
i w ,pochwale® Jakéba, RKAD Nr. 537 z r. 1494, k., 347 (por. u Sobolew-
skiego L c. 23); w Latop. archang.: ,jako plieniu grad ich, da obriaszczu uczi-
tiela christianska®, A. Szachmatow: Kors. leg, 1. c. 1131; w jedne] z péinych
red. Zyw. Wlodz. W.: ,da mi dasi grad toj, da’ priimu jego i ottudu priwiedu
ludi christiany i preizwitiery na swoju ziemlu { da nauczat' mienie i ludief
moich zakonu christiafiskomu*... RKAD Nr. 536 z r. 1636, k. 246 odw.

+ Ob. np. N. Korobka: K woprosu etc,, L e Por. artykul Sobo-
lewskiego: Dwa stowa o driewnich cierkowno-slawianskich pieriewodach s fa-
tinskago. lzwiestija Ofd. Russ. Jaz. i Stow. Imp. Ak. N. XI, Pbg. 1906, ks. 4,
401—3 — { uwagi A. Briicknera w Kwartalniku Hist. XXI, Lwéw 1907, 666—7.
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‘greckiej bylo logicznem nastepstwem malizefistwa (Wiodzimierza)

z ksiezniczka grecks, ktore zkolei bylo logicznem nastepstwem

.ekonomicznego cigzenia ku Bizancjum. Dla Wlodzimierza, pol-

barbarzyney, ktéry nie orjentowal sie w obrzedowosci i dogma-
tyce, bylo w gruncie rzeczy obojetnem, do jakiego kosciola przyste-
powal, lécz nie byly dlan obojetne stosunki z Bizancjum 1, przyj-
mujgc hierarchje grecka, chrzczac masy wedle obrzadku wschod-
niego, on nie przestawal komunikowacd sie z papiezami® .

Co do tego, na jakim planie stawial Wiodzimierz kwestje
oswiecenia, niema zadnych poszlak Zrédlowych, ktéreby dawaly
wyjasnienie w tym kierunku. Golubinskij dal sie uwie$é¢ analogji
z Karolem Wielkim®. Atoli tego rodzaju analogij, — zwlaszcza
w odniesieniu do okresu staroruskiego, — zbyt czesto naduzy-
wano 3. Pozatem, Karol zaczal oSwiecenie od siebie i w wieku
mocno juz dojrzalym uczyl si¢ nawet greki, podczas gdy Wlodzi-
mierz przez cale zycie pozostal analfabets, ktéry nie mdgl mieé
wyobrazenia o roznicy miedzy wyisza oswiata grecka a prostg
gramotnos$cig slowianska, a tem mniej mégl mieé sprawdzian .dla
oceny donioslosci nauk wyzszych; darémnie Golubinskij oburzal
sie na ,Nestora® za to, ze ten nic nie chce wiedzieé¢ o rzekomej
oswiacie greckiej 1 ze nie pojmowal prawdziwego, t. j. wyiszego
wyksztaleenia 4, jakie Gol. pragnal widzie¢ na Rusi w pierwszych
chwilach chrzescijanstwa: Wiodzimierz nie mial zrozumienia dla
spraw o$wiatowych i dlatego nie troszczyl sie o nie.

Wlodzimierz W. przyjal chrzescijafstwo z pobudek polityczno-
ekonomicznych, o$wiata za$ przyszla jako niezbedny nowej
religji atrybut: wprowadzali jg ~— nie kniaz i rzad, lecz
ksigza, ktorym przy nawracaniu na wiare chrz. i jej krzewieniu
udzielal Wlodzimierz W. — znowuz nie z przekonania, lecz ze
wzgledéw politycznych — potrzebne] pomocy 5, t. | w tym np.
wypadku kazal wzia¢ dzieci¢ przemocg od niechetnych nowej-
wierze rodzicow, celem przygotowania do praktycznego wykony-
wania zawodu duchownego. ;

yNauczanie ksigzkowe® w starej Rusi ani w ustroju pafstwa
ahi w organizmie spoleczenstwa nie stanowilo instytucji samoistnej,
nie mialo nic wspdlnego ze szkolnictwem w pojeciu nowozytnem

t N. Korobka: K woprosu, 1. c. 384—5.

173 42 Podobnie I. Malysziewskij: Ofcziet ete. . c. 113, por. tamie str. 67,
3 A, Priesniakaw: KniaZoje pr., 2.

st roeo T (1) 707, ‘

» Herberstein widzial, jak w Moskwie z ramienia wladz $wieckich pu-
blicznie chlostano rézgami popéw za pijafistwo. Z. Herberstein: Rerum Mosc.
Comm., przekl. ros. 46. Sadzié nalezy, ze byly to egzekucje wyrokéw cerkiewnych.
Jeszeze w XVII st. zarzadzenia 1 wyroki wladz cerkiewnych w Rosji egzekwo-
wala Swiecka wladza. panstwowa, G, Ko[to]szychin: O Rossii ete. 96,

¢ ,Dzieci“: zapiska wyraznie uzywa tego okreslenia. O tem, by to byli
ludzie dorogli, ktérych tylko pobieznie i szybko przygotowywano i wyéwigcano, —
jak sadzit E. Golubinskij: Ist. r. ¢. I (1)® 446, — nie moze byé mowy.
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i nie mialo tego znaczenia, jakie dzis oswieceniu ludu przypisu-
jemy. Szkoly éwczesne — te bardzo nieliczne, ktére istnialy —
a nie te, ktére sobie dotychczas na Rusi nierzadko wyobrazano
tylko, — odgrywaly rolg catkiem podrzedna, jako jeden ze srodkow
skutecznego utwierdzenia wiary i wcale nie mialy na celu oswie-
cania mas ludowych, czy choéby tylko znaczniejszej czesci spole-
czefistwa — dla oswiaty samej!. I tylko z tem zastrzeieniem, tylko
w takiem znaczeniu mozna wogdle méwi¢ o szkolnictwie sta-
roruskiem. W dobie staroruskie] moze by¢ mowa tylko o pewnego
rodzaju surogacie szkolnictwa, o czem$, co wlasciwie nie bylo
szkola w dzisiejszem znaczeniu tego wyrazu, ,chyba szkoétka naj-
elementarniejsza co najwyzej“? i wchodzilo w zakres zawodowego
wyksztalcenia duchowiefistwa i sluzby cerkiewnej, naréwni z wy-
robem $wiec, przygotowaniem proskury, $piewem i innemi czyn-
no$ciami zawodowemi, polaczonemi z wykonywaniem urzgdu pala-
marza, djaka i — ksigdza.

- Ze szkolnictwo pierwotne w starej Rusi bylo tylko integralng
czescig ustroju cerkiewnego, o tem $wiadczy tez zapiska kro-
niki, dotyczaca urzadzenia nauki ksigzkowej w Nowogrodzie.

Wiemy juz, ze w Nowogrodzie natrafita nowa wiara na grunt
bardzo oporny. Stad postanowil syn i nastgpca Wlodzimierza W.
chwycié¢ sie $érodka, jaki ojciec jego zastosowal w Kijowie. Lato-
pisy opowiadaja, ze wr. 6538/1030 Jaroslaw I: ,priidie k Nowu-
gorodu, sobra ot starost i popowych dietiej 300 ucziti knigam®?.

Od samego zaprowadzenia chrzescijanstwa zaczal sie na Rusi
ucieraé zwyczaj dziedziczenia godnosci duchownej i parafji samej.
Statut cerkiewny orzekal, ze popowicz, ktéry z powodu niewy-
uczenia si¢ gramoly — wyjatkowo nie mégl odziedziczy¢ zawodu
. ojcowskiego, stawal sie ,izgojem“, a szereg Swiadectw pozniej-
szych stwierdza, ze dziedziczno$é zawodu duch. na Rusi byla zwy-
czajem powszechnym i stalym® Prezenta na parafje bywala z re-

t Do tégoz rezultatu doszed! autor uwag w J. F. G. Eversa: Studien
zur griindl. Kenntniss der Vorzeit Russlands: ,Dass dabei eine allgemeine wis-
senschaftliche Bildung der Nation beabsichtigt sey, ist nicht im mindesten wahr-
scheinlich”. (Str. 97).

2 A, Briickner: Z dziejéw literatury i oswiaty w Rosji, . c. 917—18,

3 Tak w Sof. 1 wedle rekop. Carskiego, pisanego pélustawem XVI st.;
w rekop. Karamzina z kofica XV lub pocz. XVI w. i Obolenskiego z XV w.:
ot starost i popowy(i) dietief“... PSRL V, 136. W Twier. jak w Sof. wedle
rekop. Karamz : 0t starosty i popowy*. Tamze: XV, 146,

+ W jednym z dokumentéw krélowej Bony moéwi sig, iz ,jest obyczaj
w Rusi, ze cerkiew i dochody cerkiewne na potomkéw spadaja”. K. Charlam-
powicz: Zapadno-russ. praw. szk. 194. Inny dokument Swiadezy, ze obyczaj
ten praktykowany byl w ziemiach polsko-ruskich jeszeze w w. XVHI ]J. Ka-
minski: Karta z dziejéw cerkwi sw, Mikolaja w Zloczowie. ,Rus® I, Lwéw 1911,
204—6. — Ten sam zwyczaj panowal w Rosji. Ob. E. Golubinskij: Ist. r. .
I (1)2, 449—51; M. Hruszewskyj: fst, Ukr.- Rusy 1113, 330—1, V, 285-17;
P. Znamienskij: Duch. szk. etc. 323 nn,

97

‘guly dziedziczna®, a pop mégl przekazaé ja spadkobiercom, da-
guly pop 1a sp

rowaé, sprzedaé lub wydzierzawi¢ 2. Synowie popéw, do stanu
duchownego przeznaczeni, stanowili juz za Jaroslawa | gléwna

" cze$é kontyngentu dziatwy, zabieranej na nauke w Nowogrodzie,

reszta za$ rekrutowala si¢ z dzieci starostow cerkiewnych,
ktérych obowigzkiem byla opieka nad materjalnym dobrobytem
cerkwi i nadzor nad personelem cerkiewnym 2, a tem samem i sta-
rania o zapehienie kadréw duchowienstwa, Czyli: nauka w No-
wogrodzie miala taki sam cel, jak za Wiodzimierza W. w Kijowie :
przygotowanie do stanu duchownego.

Dwoma temi zapiskarni kronikarskiemi, o nauce ksiazkowej

_ za Wlodzimierza W. w Kijowie i Jaroslawa I w Nowogrodzie —

wyczerpuje si¢ caly materjal Zrédlowy o ,szkolach® staroruskich
w okresie przedtatarskim ¢, -

Nauczaniem za Wilodzimierza W. i Jaroslawa | zajmowali sie
ksieza parafjalni, ktérym, jak dostownie mowi kronikarz, ,rozdano®
dzieci na nauke, t. j. przydzielono kazdemu z nich po kilkoro
odebranej rodzicom dziatwy. Szkola ta byla instytucja napél cer-
kiewna, nap6l prywatna, czysto praktyczng: cerkiewng o tyle, ze
duchowienstwo utrzymywalo i uczylo w niej kandydatéw na popow
w interesie cerkwi i dla cerkwi, prywatna zas o tyle, ze ni panstwo,
ktore ograniczylo si¢ do udzielenia pomocy swych organéw wy-
konawczych przy $ciaganiu dzieci, ni wyisze instytucje cerkiewne,

... od wszelkich dziesigcin, y innych danin, jakie tylke byé mogsa,
wspomionego Stefana Puchalskiego y jego sukcessorow wolnymi czynig”. ..
Prezenta hr. Teresy Potockiej dla St. Puchalskiego na parafig w Pomorcach.
M. Bordun: Z zytia ukr. duch. | c. CX, 62, — Parafjanie wyrainie musza sig
w umowie zastrzegaé, iz paroch ,dziedzicem cerkwi sam sie obzywaé nie
moze, tylko, aby czas przeiylt*... ]. Kaminski: Karta z dz. cer. sw. Mikol.
w Zloczowie, 1. c., 206.

> M. Bordun: Z zytia ukr. duch. L. c., CIX, 42, 44, Sobor mosk. 1666 r. -
zakazuje dzierzawienia i sprzedazy parafij. Uchwaly sob. mosk. z r. 1666 (dru-
kow.) w dziale rekop. i rzadkich drukéw w bibl. kazarisk, Akad. Duch. Nr. 981 k.
4756,

3 O instytucji i agendach starostéw cerkiewnych méwi dokument erekeyjny
kniazia nowogr. Wsewoloda Mscislawicza, rzekomo z pierw. pol. XII stulecia.
Ob. RKAD Nr. 968 z r. 1493 (najstarszy znany rekop. tego dok.), k. 603—6.
Por. Prawosl. Sobies., Kazah 1861, 1II, 221—6 i Dopotnienije k Aktam istor. ],
Nr. 3, oraz Russ. dostopam. I, 77—81. Golubinskij uwazal ten dokument za
sfalszowany: ale i w tym razie ma on — jako powstaly w okresie przedtatar-
gkim — pod wzgledem instytucji starostow cerk. znaczenie dokumentu auten-
tyeznego, za jaki zreszta przyjmuje go recenzent pracy Golubinskiego I. Maly-
sziewskij: Ofcziet ete. 1 c, 102—3. M. Pokrowskij: Oczierk ist. r.
kult, 1, 100, sadzi, ze tekst powyiszy pochodzi z XIV st. Por. W. Siergieje-
wicz: Driewnosti r. prawa 113, 375.”— Takich starostéw kazal Iwan Grozny na
soborze stoglawym w r. 1551 ustanowié ,nad wszystkimi ksiezami i stoglaw
ustanowil ,7 starostéw popowskich® w samej tylko Moskwie. Stoglaw, 50, 80.

4 Niewiadomo, skad N. Chliebnikow Obszczestwo i gosud, etc. 174—3
zaczerpnal wiadomosé, jakoby ,Jaroslaw zaloiyl w N wogrodzie szkolg dla 100
dzieci starostéw®. Przypuszezamy, ie chodzi tu o wia(éomoéé, przez nas wlasnie
oméwiona.

7 [

Szkolnictwo w starej Rusi.
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ktére nadzoru pedagogicznego nie wykonywaly, — o nig sie nie
troszczyly. ‘ -

O losach szkel, w Kijowie i Nowogrodzie powstalych, Zrédta
mileza: widocznie nie przeiyly one jednego pokolenia. Natomiast
juz w XI stuleciu, kiedy ,rozmnozyli sie ksieza i chrzescijanie®,
system powyiszy znika zupelnie, a na jego miejsce wstepuje
nauka calkiem prywatna. Djakowie, palamarze, niedoszli
ksigza i zawodowi ,mistrzowie® zbieraja po kilkoro dzieci i za
pewng oplatg uczg je tego, co potrzebne bylo ksiedzu, t. i gra-
moty, czyli czytania ksiag cerkiewnych.

Fakt, ze szkola cerkiewn o-prywatna zanika, a na jej miejsce
pojawia sig szkélka czysto-prywatna wlasnie z chwila
rozmnozenia si¢ duchowienistwa, jest dla szkolnictwa
staroruskiego objawem bardzo znamiennym. Wynika zes, ze szkoly
w Kijowie | Nowogrodzie istotnie byly cerkiewno-prywatnemi in-
stytucjami chwilowemi, ktére nie stanowity stalej czesci
sktadowej organizaciji cerkiewnej na wzér zachodniego
szkolnictwa parafjalnego. Pod tym wzgledem istnieje wiec z a-
sadnicza réznica miedzy Zachodem Europy, gdzie w miare
rozmnazania si¢ duchowienstwa i ugruntowywania nowej wiary
ilos¢ szkél parafjalnych, katedralnych i klasztornych wzrastala,
— a Wschodem, gdzie w warunkach analogicznych znikaja nawet
te sporadyczne zawiazki, z ktérych szkolnictwo wlasciwe wylonié¢
sie moglo.

Pierwsze $wiadectwo o nauczycielach prywatnych na Rusi-
odnosi si¢ do pierwszej polowy Xl stulecia. Pézniejszy opat klasztoru
pieczarskiego, Teodozy, dzieckiem bedac, prosit rodzicow swoich,

- by dali go na nauke ksigg $wietych ,do jednego z nauczy-
cieli“® w Kursku®, co znaczy, e juz ok, r. 1043+ bylo takich
prywatnych nauczycieli w Kursku kilku, a w kazdym razie wigcej
niz jeden. Podobnego, lubo o wiele mniej pewnego $wiadectwa

 Lawr, sub, 6545/1037, PSRL 1, 66.

? Nauczycieli — a nie szkél, jak mylnie interpretowal np. L Bie-

lajew: Razskazy 1%, 108 — lub N. Astafjew: Opyt etc., . c. CCLVIII, 56.

. 3 ye.. k simiie [molaszie] i [= roditiela swoja] datisia [wielaszie] na uczie-
nije boziestwienych knig jedinomu ot uczitiel jakozZie i sotwori i w skorie
izwyczie wsia gramoty jako wsiem czjuditisia o priemudrosti i razumie dietiszcza
i 0 skoriem jego uczienii*. RKAD Nr. 533 z r. 1569 k. 94 (druk. w Cz.0[DR 1858, 11I).
Por. Patierik, 17. W pézniejszych redakcjach, skréconych, zwrot bardziej ogdl-
nikowy, np. w RKAD Nr. 915 z r. 1558 k. 474 odw. Podobnie w ¢t zw. Lato-
piscu kurskim (ob, Moskwitianin 1843, cz. V, 138), wydanym drukiem w. r. 1792
" p. t. Istorija o gorodie Kurskie, o jawlenii czudotwornoj ikony, o kurskom mo-
nastyrie ete. z kodeksu, opisanego przez A, Wostokowa: Opisanije ete.
I}:Ir,l(ég:C{d(CI, str. 588—9; nieco odmienny tekst w RKAD Nr. 981 z XVII—XVIII st.

. odw. ‘ :

* Teodozy urodzil si¢ ok. r..1036, mnichem zostat ok. 1056 —7, a umarl 1074;
Mylnie wiee N. Astafjew: Opyt ist. bibl, etc. |. c. CCLVIII, 56 — zapiske
o oddaniu Teod. na nauke datuje ,ok. 1020,

e
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.dostarcza Zywot smolenskiego Sawonaroli, Abrahama Smolenskiego?!
dzyl przy koncu XII i na poez. XIII st).

- Ze tego rodzaju nauczyciele $wieccy nie byli wyjatkami, wy-

"nika ze sléw biskupa turowskiego Kiryla (XII st.), ktél‘y“w po-
-uczeniu, y,jak nalezy niezapominaé o n.auczymelach swglch_, nr;owx
‘o nauczycielach $wieckich jako o zjawisku normalnem 2, Nie ulega

iwodcl, ze nie szkoly zorganizowaqe, lecz tak.xcl.l wlasnge
,:fﬁgzlzlyvzieli ’prywatnych ma tez na my$li Znane nam 1uzt poslix.n}e |
z r. 1228, w ktorem patrjarcha.Herm.an' wyrzuc.:ah metropo 1c1<i
tuskiemu, Ze na Rusi panowie mewolplkovy swoich ,,n a'uczyﬂ
cielom oddaja“ na nauke gramoty i kaia ich nastepnie wy
' :ﬂ ’3' . .
SWWC?}TCa przemiana staroruskie] szkoly prywatno-cerku?wnq' nl? pry-
watno-djakowska dokonala si¢ nie dopiero w w. Xy, iak nie to.izlz
sadzili, ani w XIII, jak m.niemal M. Lawrowsklj.,d.eci 0 :,}l(o-
‘wezeéniej; w kazdym razie prywatna .s.zkola. iakow ©
‘mistrzowska istniala na Rusi ]uz‘w\’plerw?zellpn.é
XI stulecia, a z drugiej strony za nastgpcow Jarostawa clh
juz nie slyszymy o udziale rzadu, kniaziow lub cerkwi w spr&wa h
nauczania, jak to bylo za Wiodzimierza W. i za jego syqai(_ atix la
utracila nawet ten slaby odcien chara}ctgru publlczn,eg:(()i,l ja 1mab_
;pierwotnie — i stala sig sprawa wylacznie pry’watnq, zrol em zar; >
kowania nielicznych zreszta stosunkowo oséb, — stala sig r

‘mmSCl)e‘zE.go rodzaju_prywatnych szkofach ',,mistrzc')W“ nie rrlx)an(;yt»
niestety, tyle szczegélowych wiadomosci zrodlowych, bysml:))' oda1
w przyk;liieniu nakredli¢ mogli sie¢ ich rozprzestrzenienia. Frawda,

ie j i iti, ni trocza, jako
it : o dasta knigam ucziti, nie bo unywasza otre
i pr ‘cz;"t’zR:l)iii‘?'?.h.z. zi{K]KgD Nr. 915 z r. 1558, k. 337, druk. -w P:iawo'sl. Sob:
E(Pwr'l 1]858 11I, 140. Niektérzy badacze klada Zyw. Abrahama Sm. do pierwszej
: a{zaXHl st. (t;mie, I, 136), jednakie tekst Zywota tyle n;? remlplscin%yj
:?c::é\lych zdan zaczerpnietych wprost z Zyw. T}e'od.ozdegc; Ffle(:izziirs() lﬁiﬁéezi,fle}éa%
ia ta istotnie byla tak dawna, na swiadectwie jej o nau olegad
.ga‘;::tar;i(t)lx? niz llsngina, gi{iyi zwrot ten — podobnie jak u _hag;o%(r.a_f‘o% p'oznuia;'
lszevc:h — moze mieé tylko znaczenie retoryczne.W. Klucziewskij: Driewn
-uss. 2 1, 56, 58, . ‘ L .
T, et 3/21’522::3 budiet’ nauczilsia i ot m usz' a ;}zlroslt.a, rleksz]l?eu;cz(l);igit {ger
ieja®, winie ¢ dlan wdzigezno§é. M. Suchomlinow: k i gr.
«281?9.%2;2!;: al‘ih(;’v;)a; 1858, rozdz. XXII, str. 1??0. N r.nektorxch quop}sa;};
zv:zrot. ten ‘przypi’sywany Cyrylowi Alekszndryj(siklbemu, nie f‘?:;:sezriz ;’yg;;lloagx;cz
ieku &wi kim: ,Aszcze kto ot kogo dobro priim, riexszie i
0).g§i?1xl(iil7l;_;xlzcn;;{lu n’auczi‘sia... i tomu podobajet zmuit(z)ozgnmxj\c}gif(;u)z?.
S T R
— i Nr. 1021 z w. k. odw.; wiac y i -
xlfov?sllg; potlxcl::tnia Cyryla Aleks. przerabial i prz_ystosov,vy‘:/val_d(? i‘zzfc‘imll(:ir(v) s::)ell) '
roruskich. O znaczeniu terminéw muz prostyj, prost'c (—'ka , laik) ob.
I Sriezni ewskij: Matierialy dla stowarja drlewnzerysskc’;go jazyka po p .
r;ynH pamiatnikam, 11, Pbg. 1898—19392, str. 1584, 1586—7, s. v.
8 Ob. wyzej przyp. 4 do str. 89, ' .
* Np. M?Dligmkow: Ist. russ. piedag. I, 65; M. Lawrowskij o
wwyzej’ str. 9. : .
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w hagjografji spotykamy bardzo czesto, nawet zbyt czesto — ste-

reotypowy frazes, ze ten czy 6w Swigty ,oddany zostal na nauke-

ksiag $wigtych i wkrétce uswoil sobie wszystkq gramote”. Na tego
rodzaju wzmiankach w zywotach §3. Piotra, Stefana Machryckiego *,
Aleksego, Arsenjusza Twierskiego, Sergjusza Radonieskiego? (1391)
z braémi, Stefana Permskiego, Makarego Kolazinskiego 3 i arcy-
biskupéw nowogrodzkich Eufemjusza i Jonasza — oparl Bulgakow
swoje twierdzenie o istnieniu szkol, rzekomo publicznych, w XIV— XV
ww. na Wolyniu, w Kijowie, Moskwie, Twierze, Rostowie, Ustiugu,.
Kaszynie i w Nowogrodzie 4. Jest rzecza nietylko mozliwa, lecz
i. wysoce prawdopodobng, a nawet prawie pewna, ze nietylko-
w tych, ale w innych jeszcze miastach staroruskich istniala nauka:
prywatna u ,mistrz6w“?, jednakowoz nie byly to, jak chce Ma-
kary, szkoly publiczne, a po wtére, pewnej wartosci zrodiowe;,
nawet w odniesieniu do szkél djakowsko-mistrzowskich, przyto-
czone przezen $wiadectwa absolutnie nie majg. Slusznie kwestjo-
nowal ich wiarogodno$é juz Tatiszczew ¢, Opowiadania te powstar
waly bowiem najczesciej bardzo pézno — zwykle w kilka stuleci po
$mierci odnodnego Swietego — i na frazesach ich, o ktérych naiwni.
auforowie niekiedy wprost méwia, ze je zmy$lili sami, wecale nie-
mozna polega¢ jako na Zrédlach historycznych, co dobitnie zreszty.
wykazaly szczegélowe badania W. Klucziewskiego 7. Zwrot o nauce-

' Ob. Zywot tego sw. w RKAD Nr. 1445 z XVII st. k. 353—93 oduw..

Autor wyznaje: ,az zie izwiestno o siem nie wim, kako rodisia i wospitan byst’
priepodobnyj*... (ibid. k. 357), a w starym rekopisie, jaki dal mu przeor od-
nosnego klasztoru, napisanym jakoby przez towarzysza uczniéw Stefana, widocznie-
réwniez nic nie bylo, skoro autor méwi krétko: ,jegda zie rodiwszu sia siemu
blaziennomu i kriestisza i wo imia otca i syna i swiatago ducha, Jegdazie ustra-
biwszusia (!) otroku i wriemeni prispiewszju, wdan bywajet ot roditiel swoich
na uczienije boZiestwienym knigam { w skorie izwyczie boZiestwienych
knig pisanija (ib. 358—9). — Ob, tei W. Klucziewskij: Driewnieruss..
Zitija ete. 278 — 9. .

* Ob. w RKAD Nr. 1106 z pocz. XVI st. O Zywocie tym W. Klu-
cziewskij: Driewnieruss. Zitija ete. 98—112, 114—18.

8 Ob. W. Klucziewskij: tamze, 289, 298.

* Makary (Bulgakow): Ist. r. ¢, VI, 126, .

° Tak np. w Zywocie sw. Aleksego Oszewienskiego (f 1479) z r. 1567
opowiada si¢ wprost, 7e swigtego dano ,na uczienije gramotie swiatym knigam
ot tu suszczich uczitielej*... RKAD Nr. 1101 z XVII st. k, 33. Zwrot o nauce-
zaczerpnigto bez watpienia z innych 2, jak wogéle autor Zyw. cale ustepy od--
pisywal z Z. Kiryla Bialozierskiego; ale fakt, ze mowa tu nie o szkole, ani o na-
uczycielu, tylko o ,bedacych tu (w Kargopolu) nauczycielach”, nasuwa wniosek;
iz autor zaczerpnal go ze stosunkéw w. XVI, kiedy réwnies szkél publicznych:
nie bylo, tylko , mistrzowie” uczyli prywatnie.

¢ Zalecal on synowi czytywaé zywoty &., ,chotia w nich mnogija histori’
w is)glllzie bytija oskudiewajut*. Duchownaja, 1. c. 7. Por. te: jego Ist, r, |
str. :
* Driewnieruss, zitija etc. passim; ob. zwlaszcza wyniki, zebrane na ostat--
niej (nieliczb.) str. Por. tez np. D. Bagaliej: Russ. ist. ], 344; W. Lamanskij:
Stawianskoje zitije ete., 3. Autor Zyw. iw. Fiedora wyznaje w prostocie ducha:
5az Zie dierznuch napisati jego Zitije, nie umieja ni widie jego Zilija®.
W. Klucziewskij: tamze, 174, prayp. 2. Zywociarz éw. Aleksego wymawia:

T
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Awietego jest w hagjogralfii ruskiej tak banalnie pospolitym, ze

nawet w Zywocie Matki Boskiej opowiada sie, iz ona yhauczyla

'sig gramoty zydowskiej i byla zdolng do nauk®1,

Wyiatek pod tym wzgledem stanowi jedno $wiadectwo ha-
giograficzne. Na samym poczatku XV st., dzieckiem jeszcze bedac,
wstapil do klasztoru cyrylowskiego s$w. Martynian Bialozierski.

‘Celem wyuczenia gramoty oddal go opat klasztoru swieckiemu

djakowi, Aleksemu Pawlowowi, ktérego rzecza ,bylo pisaé ksiegi

1 uczy¢ uczniéw kunsztu gramoty“. Fakt, ze Lywot, spisany przed

r. 1547, — podczas gdy Martynian umarl w r. 1483 po 70-letnim
pobycie w klasztorze, — podaje nazwisko djaka, ze wyraznie za--
znacza, iz rzemioslem jego bylo nauczanie gramoty, ze zawiera
wiele szczeg6léw historycznych, potwierdzonych skadinad, — stwier-

«dza wiarogodno$¢ jego nad wszelka watpliwoié ?, a szczegél o djaku

Pawlowie, o ile z jednej strony rzuca charakterystyczne s$wiatlo
na oswiatg klasztoréw staroruskich, o tyle z drugiej stwierdza
posrednio brak szkél publicznych, a‘bezposrednio istnienie szkélek
mistrzowsko-djakowskich, prywatnych. o

Z dalszych $wiadectw niezbitych, stwierdzajacych, ze pry-
watna nauka w szkolach mistrzéw i djakéw, zapoczatkowana
w w. Xl, istniala na Rusi cale szeregi stuleci, wymieni¢ nalezy

klasyczny, wielokrotnie komentowany list arcybiskupa nowogrodz-

kiego Genadjusza Gonzowa do metrop. Simona z r. 1495—63%.

sig: ynie bo swoima oczima widiech, czto takowo bywajemo*. RKAD

Nr. 537 z r. 1494, k. 259 odw. Podobnie autor Zyw. sw. Stefana Machryckiego :

-ob. wyiej przyp. 1 do str. 100. — Co wigcej, autorowie 3. rozmyslnie pomi-

jali znane ze zrédel wiarogodnych fakty, Np. autor jednej z poézniejszych re-
dakeyj Zywota $w. Sergjusza Radonieskiego, opowiadajac o rzekomym ,cudzie“
podezas oblezenia Opoczki przez Polakéw (1516), pomija daty, nazwiska i inne
wiarogodne szczegély historyezne, zawarte w poprzedniej redakei, z ktérej korzy-
stal, a zastgpuje je ogélnikami, zaciemniajac rozmyslnie fakty. Ob, w RKAD
Nr. 1445 starsza (epifanjuszowska) red. Zyw. &w. Sergjusza, w. szczegdlnoci
rozdz. o ,cudzie” pod Opoczka k. 294—9 i poréwnaj z opisem tego ,cudu®
w._kompilatywnej redakeji péiniejszej w RKAD Nr. 224 k. 414 odw. — 417 odw.
i Nr. 223 k. 299301, — Ob. tei nizej, co w rozdz. V méwie o Zywocie Sw.
Eufrozyny Polockiej. «

! RKAD Nr. 921 z XVI st. k. 216 odw.; A. Karpow: Azbukowniki il
Atfawity inostrannych riecziej po spiskam sofowieckoj bibliotieki (dod. do Pra-
wostaw. Sobiesied.), Kazati 1877, 138, Por. A. Glinka: Zizit Prieswiatoj Diewy
Bogorodicy®, Moskwa 1844, 42—3, 45, 53. .

* Rekopis tego.Zywotu, skopjowany w XVII st., dostal sig ze zbioru Po-
‘godina — Nr, 739 — do Bibl. Publicznej w Pbgu. Ob. Lietopis Zaniatij Arch.
Kom. 1861 goda. Phg. 1862, zesz. I, dzial 2, str. 1—7; drugi egz. darowal Za-
‘bielin Muzeum Historycz. 1. Zabielin: Dom. byt r. c. I, 143, O innych rekop.
‘tego Zyw. — w tem i z w. XVI — ob. P, Strojew: Bibliofogoczieskij stowarj
ete. I e 336. — O wiarogodnosei Zyw. Martyniana -Bialozier. por. W, K1u-
cziewskij: Driewnieruss. zitija ete. 272—3.

¥ Daty listu dotad nie ustalonn: hipotetycznie przyjmowano rok 1500. Ob.
Akty istoriczieskije, sobrannyje i izdannyje Archieogr. Kommis., 1, Pbg. 1841,
vprzyp. 60 na str. 11 przypiskow. Genadjusz pisal w r. 1494 w sprawie djakéw-
dwuieneéw do Zosimy, ktéry usunigty zostal 17 maja 1494 (tamze przyp. 58).
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List ten stwierdza przedewszystkiem, ze kandydaci na (.iuchowpych —
poza prywatng nauka u mistrzéw ,nie majg sig gdzie uezyé®, t. j.,
ze poza tg nauka prywatna zadnych szkél na Rusi r.nOSklewsk}ej»
nie bylo. Dalej opowiada arcybiskup, ze kandydaci na popow
czytaé nie umiejg, ze lubo mistrz-ignorant slqno soble.ka‘ze za:
nauke placié, to jednak kandydat, ,skoro od mistrza odejdzie, ni-
czego nie umie®, i ze on, Genadjusz, ,bil czolem wxelklf:}nl\ knia-
ziowi“, izby ten kazal dla duchowienstwa ,szkoly uczyni¢* (= za-
klada¢), gdzie udzielanoby nauki w sposéb, przezen w liscie wy--
lozony 1. ‘

Nastepca Zosimy, Simon, wyéwigcony zostal 20/1X 1495 (tamze, przyp. 59) Po-
niewaz w pierwszej czesei listu do Simona Genadjusz ponawia sprawe djakéw-dwu--
zeficow, ktérej Zosima widocznie zalatwié juz nie zdazyl, przeto wnioskujemy, ze
Jist niniejszy odniesé nalezy do pierwszych miesigcy urzedowania metrop. Simona,
t. j. do kohca 1495 lub poczatku 1496 roku. o B '

1 Gospodinu Otcu mojemu Simonu Mitropolitu wsieja Rusii, syn twoj
Archijepiskop Wielikogo Nowagoroda i Pskowa, Wiadyka Gienadiej cziefom bi-
‘ot .. Przedstawiwszy spraweg djakéw, arcyb. pisze: ,Da bil jesmi .cztefom_Go-
sudarju Wielikomu Kniaziu, cztoby wieliet ucziliszeza ucziniti; a wied jaz swojemu

Gosudarju wospominaju na jego Zie cziest da i na spasienije, a nam by prostor.

byl: zaniesie wied totko priwiedut kogo gramotie .goraz'dal, i my jemu uvi,ellm
odny oktienii ucziti, da postawiw jego da otpuszczaju borzaje, i naucziw ka!{ jemu
boziestwienaja stuzba sowierszati; ino im na mienia roptu niel. A.S.le pli'zwzed.u'i
ko mnie muzika, i jaz wielu jemu apostol dati cziesti i on nie umiejet ni stupiti,
i jaz jemu wielu psaftyrju dati i on i po tomu_odwa briediet, i jaz jego otorkn
[otrieku], i oni izwiet tworjat: ,ziemla, gospodinie, takowa, nie moziem dobyti
kio by gorazd gramotie®; ino die wied — to wsiu zzemlullzh,y.al, czto niet czie-
towieka w. ziemlie, kogo by izbrati na popowstwo. Da mnie b.jat"c‘zzeb{n L oppo-
satuj diei, gospodinie, wieli ucziti“; i jaz prikaiu ucziti ich oktienii, i on i k stow
nie moZziet pristati, ty goworisz jemu to, a on inoje goworlt; i jaz .wzelu im
wcziti .azbuku, i oni poucziwsia malo azbuki da prosiatsia procz, a t nie chotiat
jeje ucziti. A inym wied sify kniingje niemoszczno do§tatz, toik.o zie a'zbyku
granicu i s podtitielnymi stowy wyuczit, i on silu poznajet w kmg'ach”wze[‘lku ;
w oni nie chotiat uczitié azbukie, da chotia i uczatsia, a nie ot usu_zrd_l__]a, i on
siwiet dolgo; da tiem — to i na mienia bran bywajet ot ich njgradt_em;a, a mo-
jej sily niet, czto mi ich nie ucziw stawiti, A jaz togo dla b'ju czielom Gosu-
darju, czioby wieliel ucziliszeza ucziniti, da jego razumom i grozoju, L twoim
blagostowienjem, to dielo isprawitsia; a ty by, gospodin Otie¢ nasz G.os'm?arzer{l
naszim, a swoim dietiem Wielikim Kniaziem, pieczalowaf.sza, cz'toby' wtel.telx uczi-
liszcza ucziniti; .a moj sowiet o tom, czto ucziti wo ucziliszczie, pierwoje _azbuka
granica istotkowana sowsiem, da i podtitielnyje slowa, da psaltyrja s sliedowa-

nijem nakriepko: i koli to izuczjat, moziet poslie togo proucziwaja i kon.archqtl
i cziesti wsiakyja knigi. A sie muziki niewiesi uczat robiat da riecz jemu isportit,.

da pierwoje izuczit jemu wieczierniu, ino fto mastieru priniesti “kasza fla griwna
dienieg, a zawtrienia takzie, a i swyszie togo, a czasy to ‘qsobn.o,» da tie ;.Joll!ln[x.'l
oproczie mogorca, czto rjadil ot niego; a ot mastiera otydu_a't, i on nicziego nie
umiejet, totko — to briediet po knigie, a cierkownago postatija nicziego nie znajet.
Totko z Gosudarj ukaziet psaltyrju s sliedowanijem izucziti da i wsie, czto wyszie
pisano, da czto ot togo ukaziet imati, ino uczaszezimsia Iegk.o,_,.a siak nie smiejut
ogurjatisia. A cztoby 1 popow stawlenych wieliel ucziti, zaniezie to nieradienije
w ziemlu woszlo," i totko [tako] posfyszat to uczaszcziisia, [ oni s us'zerclzjem
prijmut uczienije. A nynie u mienia pobiezali stawleniki_ czietyrie, Maksimko da
Kuziemka, do [= da] Ofonosko, da Omielanko miasnik, a tol s medzglu nie
poucziwsia stupit procz s nimi z; a i prawoslawny li tie budut? Po mnie, ino

tie. nieprigozi w popy; o tiech — to Bog Prorokom rieczie: Wty razum moj
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Podobnem swiadectwem jest fakt, ze w siedzibach biskupéw
ustanowiona byla komisja egzaminacyjna w osobie urzednika, kt6-
rego zadaniem bylo .poddawaé kandydatéw na popow egzaminowi
z czytania. Jesli kandydat wykazal braki, urzednik reprobowal go
(,odsylal®), by sie douczyl i po uplywie wyznaczonego czasokresu "
na nowo do egzaminu zglosil .. Oczywista, ze jesliby poza pry-
watnemi szkolami mistrzéw 1 djakéw istnialy szkoly zorganizowane
pod zarzadem duchowienstwa, lub gdyby duchowienstwo nadzo-
rowalo te szkélki prywatne, komisja taka bylaby zbyteczna, gdyz
wystarczaloby autorytatywne poswiadczenie duchownego, prowa-
dzacego lub nadzorujacego szkole. Sama ceremonja wyswiecenia
byla juz tylko czcza formalnoscig?, a nie egzaminem.

Ten prywatny charakter szkél djakowsko-mistrzowskich tlu-
maczy zarazem brak liczniejszych wzmianek o nich w Zrédlach
staroruskich. Przeciwnie, gdyby szkola staroruska miata charakter
publiczny, nie pominigtoby jej bez watpienia w t. zw. ustawach
cerkiewnych Wlodzimierza W. 1 Jaroslawa I, dokumentach, sfal-
szowanych wprawdzie, nieautentycznych, ale powstalych stosun-
kowo bardzo weczesnie i uwazanych przez dlugie stulecia za auten-
‘tyki. W ustawach tych wylicza sie wszystkich ludzi, nalezacych
do organizacji cerkiewnej, czyli t. z. ludzi cerkiewnych: o nauczy-
cielach lub szkolach cerk. niema w nich wzmianki, co $wiadczy, ze

otwierie, az zie otrinu tiebie, da nie budieszi mnie stuzitiel*. [ ty by, gospodin

* Otie¢ nasz, Gosudariem Wielikim Kniaziem pieczafawalsia; a jaz twoj syn tiebie

swojemu gospodinu Ofcu czielom biju®. Akty istor. 1, 146 —8 (z rekopisu
z XVI st.). .

v Koli kotoryj dijak pochocziet u swiaszczenstwo, i priidiet blagostowitisia
k swiatitielu i uZjawiti swoje chotienije, swiatitiel poszlet jego k tomu wriad-
niku, kotoryj budiet na to ustawlen od swiatitiela osmotriwati dijakow,
godnych k swiaszczenstwu i amiejuszczich gramotie; i tol wriadnik, osmotriewszi
i izwiedawszi jego u swiatom’ pisanii, jestli budiet’ jeszcze nie nauczilsia spolna
gramotie, tak sztoby godnyj byl u swiaszczenstwo, i on to-powiedajet’ swiatitielu,
i swiatitiel takowago otoszlet' i wielif' douczitisia, i rok [urok] jemu polozif po’
mierie nauki, zakotko by nauczitisia mog. A koli budiet' tot dijak swiaszczenstwa
godnyj, a gramotie umieti, kak popu’ podobajef’, i tot wriadnik swiatitielskij pri-
szod uzjawit jego swiatitielu: ,sie dijak, na imia..., umiejef’ gramotie gorazd*,
[ swiatitiel pried soboju jeszcze kaziet’ jemu cziesti Psaltyrj, Apostol, Jewangielije,
i potom otsylajet’ takowago swiatitiel k otcu duchownomu, na fo ustawlenomu,
priniati jego na ispowied’, dostoin li swiaszczenstwa®. Po spowiedzi duchowny
wystawial na pisSmie $wiadectwo, ze kandydat , dostoin swiaszczenstwa, po jego
ispowiedi,. a nie cholop, a nie tat’, nie razbojnik, nie izmiennik, nie duszie-
gubieé, nie dwozieniec i nie dfoJtiien nikomu®. Po wySwieceniu i 6-tyg. praktyce
szed! kandydat na:posade i odtad juz tylko na soborach biskup mial dorywezo
egzaminowaé mlodych popéw. Ukazy, kako podobajet’. izbirati godnych na
swiaszczehstwo i stawiti w jeriejskyj i diakorskyj san. Russ, Ist. Bibl. V1, 900906
(wedle rekop. z XV w.) Por. A, Wostokow: Opisanije ete., 287.

¢ Np. kandydatowi na czief'ca i piewca wycinano tonsur¢ w ksztalcie
krzyia, a po modlitwie biskupa podawano mu ,ksiege apostolska® (Apostola)
sivmalo proczfie]t', otpustiat’ i, piewcu # wielit’ pieti i tako ofpustiat’ i“.RKAD
Ny, 1124 (pergam.) z r. 1532, k. 51. Tamze przepisy o wySwigcaniu innych niz-
szych stopni, oraz ksiedza, k. 50—1, 52—6.
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szkot cerkiewnych nie bylo tu weale juz w w. XIl, w ktérym
wlasnie zredagowano falsyfikat, ustawem Wlodzimierza nazwany 1.
Prof. Wladimirskij- Budanow twierdzil, ze instytucje oswiecenia
publicznego w starej Rusi ,poruczone zostaly przez panstwo
cerkwi“ — 1 ie pézniej ,panstwo, dazac do sekularyzacji majatkéow
cerkiewnych, przyznalo, 1z nadanie tych débr cerkwi mialo na
celu wypelnienie przez cerkiew zadan charytatywnych i oswia-
towych“?  skutkiem czego instytucie cerkiewne tego rodzaju
uwazaé nalezy zarazem za panstwowe“. Atoli w odnos$nym cytacie,
przez Wl.-Budanowa przytoczonym, o oswiacie ani o szkole mowy
niema® a w innem miejscu sam on podnosi fakt, ze na Rusi

»wyksztalcenia samego (= oSwiaty) nie uwazano za potrzebe pan- -

stwowa do konca XVII stulecia“, :

Jesliby wreszcie istnialy w starej Rusi szkoly pod zarzadem
cerkwi, duchowienstwo nie omieszkaloby podniesé tego jako argu-
mentu w sporze o sekularyzacje dobr cerkiewnych, atoli nic po-
dobnego oden nie slyszymy. Tak np. po Smierci metr. Cyprjana,
ok. r. 1410 skonfiskowal kn. Wasil Dimitrijewicz czes¢ débr me-

tropolji moskiewskiej. W kwietniu 1410 przybyl do Moskwy nowy -

metrop. Focjusz i zazadal od kniazia zwrotu tych débr, a nie majac
widocznie nic- do powiedzenia o zaslugach kleru ruskiego, siegnal

po argumenty az do Biblji. , Jesli chcesz, synu méj“, — pisal do
kniazia, — ,,zbada¢ duchowienstwo, jakiem jest i jak cﬂziala, postuchaj
ze Starego testamentu“ — i cytuje przyklady o Mojzeszu, Jozuem,

trabach jerychonskich i t. p.%. Podobniez i przy prébach sekula-
ryzacji w Il 1503 1 1550 nie podniosto duchowienstwo ruskie ani
jednem slowem swych jakichkolwiek zastug oswiatowych . ,

Wogéble niema zZrédla, ktéreby dostarczylo $wia-
dectwa, ze na Rusi w w. XI-XV — i dlugo jeszcze po XV

! Teksty saq bardeo liczne, najezesciej w nomokanonach, czyli t. zw. Korm-
czych. Ob. np. w RKAD Nr. 968 (Kormcza) z v. 1493 k. 544—5 odw. statat
pseudowlodzimierzowski (drukow. w Prawosfaw. Sobies. Kazan 1861, II, 426—9
jako warjant) i k. 546—55 (drukow. tamze 1861, 1II, 93—108). Oba ustawy dru-
kowano wielokrotnie. Na Rusi mialy one autorytet przepiséw kanonicznych. Dla
ziem polsko-ruskich krél Aleksander I osobnym przywilejem z dnia 20/l 1499
potwierdzil ,na. wieczne czasy“ przedloiony mu przez metrop. kijowsk. Jézefa
Botharynowicza pseudoustaw Jaroslawa 1 jako dokument auténtyczny. W. Bied-
now: Prawosl. cierk. ete., 56

> Obzor®, 78.

¥ Tamze, 450, Przeznaczenie majatkéw cerkiewnych na Rusi okreéla RKAD
Nr. 968 (Kormeza) z r. 1493 k."541 odw. — M. Wladim.-Budanow cytat ten,
w ktérym niema wzmianki ani o szkolnictwie, ani o dzialalnosci oSwintowe|
wogdle, — zaczerpngl u Kalaczowa O znaczienii Kormecziej 122. Por. tez
A. Wostokow: Opisanije ete. 281 i 295 — i A, Pawlow: Istoriczieskij
oczierk siekularizacii cierk. ziemiel w Rossii (odb. z Zapis. Imp. Nowoross. Uniw.) 1,
Odesa 1871, 24.. '

+ Obzor®, 194,

» Russkaja Ist. Bibl. VI, 289—92, ' :

¢ Ob. -akta soboru z r. 1503 w. RKAD Nr. 1000 i odpowied? metrop.
Makarego na soborze z v. 1550 w Tichonrawowa: Lietop. russ. litier, i driewn.
tom V, dziat IIl, str. 126 nn. " ) )

i
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~stuleciu — istnialy jakiekolwiek szkoly publiczne, chocby

tylko parafjalne, przez rzad lub cerkiew utrzymywane. Przeciwnie,

.wszystkie zZrédla posrednio lub bezposrednio stwierdzaja, ze précz

prywatnych szkél djakowsko-mistrzowskich — zadnych innych tu
nie bylo. I tak stoglaw juz tylko z tradycji odleglej wiedzial,
ze kiedy$§ (= za Wlodzimierza W. i Jaroslawa I) istnialy tu szkoly
i stwierdza, ze kandydaci na popéw nie majg sig¢ gdzie
uczy¢, chyba tylko u ojcéw swoich i mistrzéw, ktérzy to oj-
cowie (popi) i mistrze ,sami nic nie umiejg“ 2. P6l wieku przedtem —
jak slyszeliSmy juz — kolatal bezskutecznie o szkoly Genadjusz,
ktory ,cala ziemie zlajal“, nie mogac znalezé w niej czlowieka,
umiejgcego jako tako czytaé; polgramotni kandydaci na popéw
i przyszli ich parafjanie tlumacza si¢ i przed nim brakiem szkot:
,ziemia, hospodynie, taka, Ze nie mozemy znalezé nikogo, ktoby
dobrze umial gramote“, — a Genadjusz dodaje od siebie, Ze to
zlo (ciemnota) w calg ziemie weszlo 2,

To jednak wszystko nie przeszkadza jednemu z wybitnych
uczonych rosyjskich twierdzi¢, ze ,zlotym wiekiem, kiedy w Mo-

" skwie i Nowogrodzie byly ,mnogie szkoly“, byl dla ojcéw so-

boru stoglawego bez watpienia mianowicie wiek XV*3, podczas
gdy w rzeczywisto$ci bylo wprost przeciwnie: wiek XV byl okre-

sem najwigkszego upadku oSwiaty elementarnej w panstwie

moskiewskiem : przyznaja to i stwierdzaja jednomyslnie nawet tacy
pod tym wzgledem optymisci, jak M. Lawrowskij i Makary Bul-
.gakow, jak to juz w rozdz. [ slyszeliSmy. ’

Nawet w tak drobiazgowo szczegélowem zrddle, jak prze-
pisy dla nowo wyswieconych ksigzy, gdzie biskup dokladnie poucza
nowicjusza o jego powinnosciach i obowiazkach: jak ma nauczaé
lud, jak wlasne swoje dzieci wychowywac, a nawet, jak kurz i pa-
jeczyng w cerkwi omiataé 4, — o szkole, o nauce szkolnej lub nad-
zorze nad nig wzmianki niema.

' W rozdz. 25 méwi stoglaw, ze kandydaci na popéw czytaé nie umiejs,
wda o tom ich swiatitieli istiazujut s wielikim zaprieszczenijem, pocziemu mato
.umiejut gramotie, { oni ofwiet cziniat: my die uczimsia u swoich otcow ili’
u swoich mastierow, a indie nam uczitisia niegdie. Skolko otcy
naszi { mastiery umiejut, potomu i nas uczat“; a sobér wyjasnia: ,a otcy ich
i mastiery potomuz mafo umiejut { sify w boziestwienom pisanii nie znajut,
a uczitisia im niegdie, a priezie siego w rosijskom carstwii na Moskwie
i w wielikom Nowiegorodie i po inym gorodam mnogija ucziliszcza bywali.*
Stoglaw 120—21. Sobér — dla uszanowania ambicji Iwana Groinego — prze-
milcza o Kijowie, a na jego miejsce wymienia Moskwe, ktéra w rzeczywistoSci
ieszcze za Iwana Danilowicza ,grad bie mal i niemnogoludien (RKAD Nr, 981,
k., 168), a w latopisach po raz pierwszy wogéle pojawia sie dopiero pod r. 1147,
kiedy szkoly Wlodzimierza W. i Jaroslawa I dawno nalezaly do przeszloei.

> Ob. wyiej przyp. 1 do str. 102. :

s A, Sobolewskij: Obrazowannost’ Moskowskoj Rusi XV — XVII wiekow?,
Pbg, 1897, 16, przyp. 1.

* Pouczenie to bhardzo jest rozpowszechnione w zbiornikach staroruskich,

.szczegélniej w Kormezych, np. w RKAD Nr. 968 k. 517 odw. — 520 odw.,
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Bodaj czy nie najwymowniejszym dowodem braku szkél pu-
blicznych w starej Rusi sa przywileje tatarskie, nadawane
przez chanéw Hordy kipczackiej duchowienstwu ruskiemu. Na
przywilejach tych wypadnie nam zatrzymad sig¢ chwilke.

idzielismy, ze niektérzy historycy dopatrywali sie w starej
Rusi istnienia szkd! w §cislem tego slowa znaczeniu, zniszczonych
jakoby wraz z calg kulturg staroruska przez najazd tatarski
w XII—XIV st 1, Zbadanie tych przywilejow czyli jartykéw, do-
chowanych w przekladach ruskich, wykazalo ich autentycznosc
i poniekad obalilo przypuszczenia tych uczonych. Skoro atoli juz
po ukazaniu sie decydujace] — zdawaloby si¢ — w tym kierunku
pracy E. Golubinskiego liczni historycy po dzi§ dzieh obstaja
przy tezie zniszczenia o$wiaty i kultury staroruskiej przez Tataréw 2,
nalezy rozpatrzy¢ i ustali¢ role, jakg odegrali Tatarzy w stosunku
do Rusi pod wzgledem kulturalnym wogéle, a odwiatowym w szcze-
g6lnosci. _

Nazwe ,jarlyk® (dzarlyk) przyiely wszystkie przez Mongolow
podbite ludy: Persowie, Arabowie, Syryjczycy i Rug, obejmujac
nig wszelkie dokumenty, wychodzace z mongolskich biur panstwo-
wych. Doslownie oznacza ,dzarlik® stowo starszego do mlodszego,
slowo znacznej osobisto$ci, rozkaz, W potocznej mowie rosyjskiej
ma dzi$§ jarlyk znaczenie francuskiego efiquette3. W pracy niniej-
sze] rozumie¢ nalezy pod jarlykiem przywilej, immunitet.

Jarlyki wydawal kazdy chan kipczacki tuz po wstapieniu na
tron metropolicie i kniaziom ruskim, wogoéle wszystkim podbitym
panujacym, ktérzy obowiazani byli jawié sie¢ w tym celu na ku-
rultaj — t. |. uroczyste zebranie, odpowiadajgce naszemu sejmowi
koronacyjnemu — z holdem nowemu wladcy. Jarlyk opiewat z re-
guly na imie metropolity lub kniazia, skutkiem czego kazdy nowy
kniaz czy metrop. staraC sie musial o odnowienie jarlyka % Zda-

Nr. 1194 (z r. 1504) k. 586—8 odw. Drukow. wielokrotnie, np. w Kormczej
z1. 1653 rozdz. 60; Filaret: Obzor russkoj duchownoj litieratury, Charkéw 1859,
str, 82, § 52; Akty. zap. Rossii 1ll, 116; Russ. Ist. Bibl. VI, 10110,

L Ob. wyzej, rozdz. L.

2 Np. I. Malysziewskyj w recenzji pracy Golubinskiego: Ofcziet etc.
l. c. 126—1, 186; N. Astafjew: Opyt etc. ZMNP CCLVIII, 304, 305, 314—15;
S. Miropolskij: Oczierk ete. I, 60, 11, 1; W. Grigorjew: Ist. oczierk etc.
21—2; 1. Szlapkin: Lekcii ete. Cz. 1Y zesz, 1, 89; A. Briickner: Gesch.
Russlands II (w opracow. C. Mettiga), 5; D. Bagaliej: R. ist. 1, 2595 M. Lu-
bawskij: Lekcii?, 201—2,

3 W. Grigorjew: O dostowiernosti ete. 1. ¢, 179—81.

4 W lieto 6821 (= 1313) pojdie wo ordu Pietr mitropolit kijewskij i wsieja
Rossii, w kupie s wiellkim kniaziem Michailom Jarostawicziem tfierskim... po-
niezie togda wo ordie carj Batyj umrie, a nowyj carj Azbiak (= Uzbek) siedie
na carstwo i wsia obnowiszasia; i of mnogich carstw, i ot mnogich wielikich
kniazienij, i’ot mnogich stran wsi prichodili wo ordu k cariem, i jarlyki polu--
czali kazdyj na swoje imia, i wsi wielikii kniazi russkija, i mitropolity, i jepiskopi
russkija, jarlyki potuczali kazdyj na swoje imia*. Aktasoboru moskiewsk. z r. 1503,
RKAD Nr. 1000 k. 55—6 i Nr. 962 k. 479—80. Por. W. Grigorjew: O dosto-

wiernosti etc. 1. c. 245
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‘rzalo sig tedy, ze jeden chan, panujacy przez czas dluiﬁzy, wy-
dawal — nb. zawsze za pewna oplatg — kilka przywilejow zmie-
niajacym si¢ kolejno kniaziom ! i metropolitom — i naodwrét,.

czesta zmiana chana powodowala gromadzenie coraz to nowych
jarlykéw w reku tych samych o086b. Zczasem wigc zebrala sig
na Rusi ogromna ilo$¢ tego rodzaju dokumentéw 2 Mimo to nie-
wiele z nich dozylo naszych czaséw: z jarlykéw, danych ducho-
wienstwu, mamy tylko 7 — i to w przekladach 3, wielokrotnie:
drukowanych *, kniaziowskie za$ albo zniszczaly same, albo tez
zniszezone zostaly po zrzuceniu jarzma przez w. kniaziéw moskiew-
skich, pragnacych zatrze¢ w ten sposéb $lady niewoli mongolskiej..

Jarlykis poreczaly: '

a) wolno$é duchowieristwa od wszelkich danin i oplat; .

b) wolno§é duchowienstwa i ludzi cerkiewnych od odpowie-

¢ . In den dritthalbhundert Jahren der Tatarenherrschaft sind wenigstens
eben so viele russische Fiirsten ins mongolische Lager gegangen, um dem Chane
als threm Oberherrn zu huldigen, um ihn als Richter in ihren Streitigkeiten an-
zuerkennen, um die Ernennung oder Bestitigung in ihrer Herrschaft zu erhalten®.
Hammer-Purgstall: Geschichte der Goldenen Horde 412, W liscie, obejmu-
jacej lat 200, wylicza H.-Purgstall (ib. 530—7) tylez kniaziowskich podrézy do Ordy.

2 W aktach soboru mosk. z r. 1503 méwi sie, Ze oprécz przytoczo'nych
w przekladach jest wiele innych jarlykéw w oryginalach, lecz przetlumaczyé ich
nie sposdb, ,zaniezie nieudob’ poznawajemoju’ riecziju pisani bysza®. RKAD
Nr. 1000 k. 78. Por. PSRL XX (1), 189 — i W: Grigorjew: O dostowiernost:
ete. L c. 258. W opisie archiwum’ carskiego, Akty Arch. Eks. 1, 345 — wymie--
niono: , Jaszczik 148. A w niem dieftieri staryje of Batyja i ot inych cariej, pie-
riewodu im niet, nikto pieriewiesti nie ‘umiejet®, a str. 343: ,,]aszc_zzl.c 101.
A w niem gramoty szierstngje krymskije... bielermienskim pismom... pieriewodu
im niet". Por. L. Bieriezin: Chanskije jarlyki, 1, Kaza 1850, 35. Dokumenty
te zniszczaly widocznie, jak wiele innych w Rosji w w. XVIII (a nawet XIX),
kiedy przy ,robieniu porzadkéw® wywozono stare rekopisy furami do rzeki
lub zostawiano je w miejscach otwartych, gdzie atmosfera i zab czasu zniszezyly:
je. S. Ptatonow: Lekciit, 23. W synod. bibl. mosk. zlozone na l‘(upa’ch ksxqu
gnily na podiodze i pleénialy, stuiyly za pokarm myszom lub jaskélkom za
gniazda (1774). S. Bielokurow: O bibl. mosk. gos. 136 .

8 Chanowie wydawali zwykle i przeklad jarlyka, sporzadzony w kancelarji
chadiskiej wraz z oryginatem. L. Bieriezin: Chanskije jarl.1, 36, przyp. Umowy
tatarskie Dzanibeka i Berdybeka z Wenecjs, drukowane w przekladzie wioskim
u Hammer-Purgstalla: Geschichte d. Gold. Horde 51721, sa najwidocznie]
réwniez przekladami oryginaléw chanskich. ) )

+ Np. Nowikow: Driewniaja Rossijskaja Wiwliofika, Moskwa 1787:.
N. Lwow: w t. zw, Latop. suzdalskim, Pbg. 1792 (bez 'garl. Uzbsaka); Sobra-
nije gosud. gramot i dogoworow 1, 5—14 (bez jarl. Tajduly Jonie - Iwanowi);
W. Grigorjew: O dostowiernosti etc., Moskwa 1842 i tenze px:zedruk w zb.
Ressija 1 Azija, 170—258 ; PSRL XX (1), 1813, 187—9 (bez jarl. Uzbek.a);:
M. Prisieltkow: Chanskije jarlyki russkim mitropolitam. Zapiski Ist.- filol.
fak. Imp. Pietr. Uniw. CXXXIIl, Pbg. 1916. Z rekopiséw np. w RKAD Nr. 962
z pocz. XVII w. jarlyk Uzbeka k. 481 —9 i w RKAD Nr. 1000 (akta sob.
z 'r. 1503, skopjowane z rekop, legalizowanego przez patr. Nikona 1661)..
k. 57—78 -(wszystkich 7). - o i . )

5 Dochowane przeklady jarlykéw przedstawiaja dwie redakeje. M. Pri-
sielkow: Chansk. jart etc. 14, 34, 47, 48, 50, 63 — przypuszeza, ze redakeja
starsza powstala ok, r. 1503, nowsza, obszerniejsza, na tamtej osnuta — miedzy

r. 1503 a 1550.
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.dzialnosci wobec sadéw $wieckich i podporzadkowanie — nawet
«w sprawach karnych — wylacznie jurysdykeji cerkiewnej;

c) nietykalno$é duchowienstwa, ludzi i wszelkich instytucyj
cerkiewnych, oraz mienia cerkiewnego ; ,

d) nietykalno$¢ wiary i obrzedéw cerkiewnych.

Jak daleko szly te swobody i gwarancje, Swiadczy fakt,” ze
urzednika tatarskiego, ktéryby gwaltem zabieral danine lub cokol-
wiek badZ z majatku duchowienstwa, cerkwi lub klasztoru, wolno
bylo zabié bezkarnie!; $miercig karano takie natrzasanie sie z re-
ligji ,ruskiej* 2,

olerancja religji chrzescijanskiej ze strony Tataréw miala
‘wazne powody. Zasadnicze postanowienia Jasy, t. |. wydanej przez

Diengis-chana ksiegi, obejmujace] przepisy, ktérych wszyscy cha-

nowie pod grozbg utraty tronu przestrzegaé byli obowiazani %, sta-
wialy tolerancje w rzedzie cnét najwyiszych: wszystkie religje
w rownym stopniu byly protegowane, duchowni wszystkich re-
ligij, — z wyjatkiem rabinéw zydowskich — dalej lekarze, ze-
bracy i uczeni, wolni byli od wszelkich danin i oplat*. Na prze-
pisy Jasy powolywali si¢ chanowie i z nich wprost przytaczali
postanowienia w jarlykach®. Drugim powodem byly rachuby po-
lityczne. ,,Obdarowywalem szczodrze saidow, uleméw i szeikéw® ¢,
— moéwi Tamerlan (* 1333 ¥ 1405),— ,azeby oni modlili sig o utwier-
“.dzenie mojej potegi“’. Taka maksyma kierowali sie i chanowie
kipczaccy : celem ugruntowania swego panowania polaczyli z niem
przywileje 1 wygody grupy ludzi, majace]j zawsze i.wszedzie po-
‘tezny na lud wplyw — duchowienstwa. I grupa ta istotnie oddana
byla calem swem przekonaniem nowym wladcom. Tak bowiem
szerokich swobéd, jak w okresie tatarskim, nie mialo duchowien-

1 Tak stanowil jarlyk Tulunbeka, PSRL XX (1), 182: w red. obszerniej-
-szej RKAD Nr. 1000 k. 66. Por. W. Grigorjew: O dostowiernosti ete. l. c. 251;
Sobranije gos. gr. i dog. 1I, 14. Podobnie w jarlyku Berdybeka, RKAD. Nr., 1000,
k. 75; W. Grigorjew: L. c. 256; Sobr. gos. gr. i dog. II, 13; PSRL XX (1), 188, —
v w jarl. Tajduly RKAD Nr. 1000 k. 70 odw.; W. Grigorjew: L c. 253; Sobr.
gos. gr. i dog. 11, 11; PSRL XX (1), 183. ’

¢ Jarlyk Mengu-Temira w red. krétszej, PSRL XX (1), 182, Wred. diuz-

-szej: RKAD Nr. 1000, k. 72 odw.; Sobr. gos. gr. i dog. 11, 6; W. Grigorjew:.

l. e. 254, — Podobnie w jarlyku Uzbeka, znanym tylko z red. obszernej i uwa-
.zanym za przerébke jarlyka Mengu-Temira, RKAD Nr. 1000 k. 62 odw.: Nr. 962
.k, 487; Sobr. gos. gr. i dog. I, 10; M. Karamzin: /st. R. G. V¥, przyp. 245;
W. Grigorjew: L. c, 249,

% Oryginal Jasy, pisany jez. ujgurskim, zaginal: istnieja tylko wyjatki, ktére

-streScit Hammer-Purgstall: Geschichte der G. Horde 186—91.

¢+ Tamze: 190, 216. , ,

o Jarl. Mengu-Temira: ,i oni [= Tatarzy, wykraczajacy przeciw postano-
wieniom {arl] po wieliciej Jazwie [[Jazie = Jasie] nie izwiniatsia
i smiertiju da umrut®, RKAD Nr. 1000, k. 73 od.; Sobr. gos. gr. i dog, 11, 7;
W.Grigorjew: O dostow. ete. | e. 255; PSRL XX (1), 183. Ob. tez M. Pri-
-sietkow: Chanskije jarl. ete. 1. . 23, 73—4, 83, 85, .

¢ Said == potomek Mahometa; ulem = uczony; szeik = starzec, sto-
‘tacy na czele klasztoru, takze plemienia, .
" Autobiografia Tamerlana, ros. przeklad N. Lykoszyna, Taszkent 1894, 42
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‘stwo ruskie od wlasnych kniaziow w epoce przedmongolskiej;

a po zrzuceniu jarzma tatarskiego powoluje si¢ ono w obronie

. swych " przywilejow nawet wobec wlasnych monarchéw na jarlyki

ycaréw poganskich“ !, pragnac utrzymaé w swych rekach za wszelka
ceng majatki cerkiewne, ktére w pol. XVI st. wynosily jedna
trzecig calego obszaru panstwa moskiewskiego 2. , :

Otéz w jarlykach wyliczone sa wszystkie kategorje' oséb-
i instytucyj cerkiewnych, tylko o szkolach lub nauczycielach nie-
ma wzmianki, co $wiadezy, ze szkél cerkiewnych lub pod.
opieka cerkwi pozostajgcych — w okresie tatarskim na Rusi nie:
bylo. M. Lawrowskij, a za nim i niektérzy inni historycy szkol-
nictwa staroruskiego ® — sadzili, ze terminy knizniki i uczitielnyje.
ludskije powiestniki w jarlyku Uzbeka oznaczaja nauczycieli ruskich.
Przypuszczenie to jest zgruntu falszywem. Terminy owe uzyte
zostaly w nadpisie wérdéd réinych urzednikéw tatarskich,
do ktérych jarlyk wystosowano, i oznaczaja — jak trafnie domy-
$lit sig I. Bielajew, a ostatecznie wykazal I. Bieriezin — duchow-
nych mahometafiskich ¢+, Uzbek, pierwszy mongolski chan-muzul-
manin, wprowadziwszy islam w swem panstwie, ,pragnac widocz-
nie dowies¢ swej gorliwosci w nowo przyjetej religji, wyznaczyl:
duchowienstwu mahometanskiemu pewne dochody z Rusi¥ i usta-
nowi} tam reprezentantéw mosleminizmu .

Immunitet jarlykowy byl najzupelniejszy, tak, ze ,prawoslawie
wschodnie w tym wypadku nie ma powodu zazdrodcié katoli-
cyzmowi“ . Pobudki szczodrobliwosci, w ktérej niewierni chanowie-
mongolscy przescigneli wszystkich prawowiernych kniaziéw ruskich

} Tak sobér 1503 r.,, na ktérym ear Iwan Il chcial przeprowadzié seku-
laryzacje débr cerkiewnych. Ob, RKAD Nr. 1000 k. 52. Ob. tez A. Pawlow:.
Ist, oczierk ete. ], 39—48, Przytoczywszy brzmienie jarlykéw tatarskich, sobér ubolewa.
nad_prébg naruszenia Jatyfundjéw cerk. i przemawia do ambicji kniazia, Tenze RKAD -
k. 77 odw. — 78; por. PSRL XX (1), 189. — Kiedy w r. 1550 lwan Grozny-
na.nowo podjal prébe sekularyzacji, — powtérzong potem jeszcze raz w r. 1580,

* — metrop. Makary (1542-—64) podobniez argumentowal i prosil i ,ze lzami czolem

bil“, by car nieruchomosci cerkiewnych ,zabieraé nie kazal*. A. Wostokow:
Opisanije ete., 51; A, Pawtow: Istor. ocz. ete. I, 109—11. Sekularyzacji do--
konala dopiero Katarzyna-Il

2 A Briickner: Geschichte R. I, 341; M. Wladim.-Budanow: Obzor®, .
450. Tak bylo zreszts, w tym czasie 1 w Polsce, gdzie.dobra kojcielne obejmo-
waly blisko trzecia cze$é obszaréw ziemskich calej Rzpltej. S. Kot: Andrzej
Frycz z Modrzewa o wychowaniu w szkole. Przyczynki do dz. wych. i ofw.
w Polsce I (dod. do ,Muzeum*), Lwéw 1910, 40.

¢ M. Lawrowskij: O dr.-russ. ucz. 52, przyp. 1; S. Miropolskij::
Oczierk ete. 1], 18, 19; M. Diemkow: Ist. r. piedag. 1, 53.

41, Bielajew: O mongolskich czinownikach na Rusi, upominajemych
w chanskich jartykach. Archiw Ist.-jur, Swied. (Kalaczowa) I, Moskwa 1850,
dzial I, str. 107; L Bieriezin: Chanskije jarlyki 1, Moskwa 1851, 27,

¢ Abul-Gazi: Rodosfownoje driewo Tiurkow (przekl. G. Sablukowa),"
Kazan 1906 (na okladce 19141), 154, '

¢ 1. Bielajew: O mong. czinown. etc., I. ¢. 107. G. Sablukow: Oczierk-
ete. 1. ¢. 95, — uwazal ludzi, oznaczonych powyziszemi terminami, za urzednikéw -
chanskich do specjalnych poruczes.

" M. Pokrowskij: Russ. ist. I, 220,
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i moskiewskich, wypowiedziano w jarlykach jasno i dobitnie : du-
.chowiefistwo ma wzamian za przywileje modli¢ si¢ za niewiernego
cara (chana), a modlitwa ta, to wlaénie Srodek do utrzymania tapy
‘tatarskiej na Rusi. W Kipczaku, podobnie jak wsrod Tataréw
przedrewolucyjnej Rosji, odmawiano w meczetach podczas namazu
(= nabozeastwa) piatkowego modlitwg, zwang chutbe, w ktorej
‘modloho sie publicznie za pomyslnos¢ panujacego. Czegos w ro-
dzaju chutbe zazadali chanowie wlasnie od duchowienstwa ruskiego !,
a w jarlykach kfadli oni nacisk, by duchowienstwo nietylko for-
malnie modlilo sie za chana, jego Zone, dzieci i ro<’i c‘e}ly,, lecz by
modlito sie ,prawem sercem® i ,prawga mys$la“? t. | by
ii samo szczerze stalo po stronie chandéw, i na lud w tym kierunku
oddzialywato. I duchowienstwo staroruskie nie zawiodlo oczekiwan
chanéw: ,sojusz prawostawnej cerk.wx i 'tatarslslego chapa .+. rOwnie
byl dla obu stron korzystnym®: nic wige dziwnego, ze ,Wyjqwszy
"Twier, ktérego kniaziowie byli w zatargach z cerkwia, nie mamy
w calem XIV stuleciu zadnego powazniejszégo powstania przeciw
.chanowi® 3; przeciwnie, fakt, ze w walce, jaka toczyla sig wowczas
na Rusi miedzy wladza $wiecka a duchowna* — wzrést niepomiernie

‘wplyw duchowienstwa 5, Swiadczy, Ze to ostatnie nawet przeciw

wlasnym kniaziom wystepowalo jako filar pplityki tata_rs.kle;.
Tolerancja ze strony chanéw byla nietylko oficjalna, lecz
i prywatna, osobistg. Wielki (;han Ku]ulf d.awal.dqc.hc?wmnstwu
chrzedcijanskiemu stale utrzymanie, chanowie nieraz zeplll sig 2 chrze-
‘Scijankami, czlonkowie rodéw chaﬁs'klch pfzy]mowalg'bez zadnych
przeszkod chrzescijanstwo, a cha.now, ktérzy osobiscie nie prze-
strzegali zasad tolerancji, detronizowano na ppdstftw1'e postalgo-
-wief Jasy 6. Chan-muzulmanin, Belzke, z§:zyvala na za'lozeme w stolicy
swej — prawoslawnej diecezji biskupie] (1.261) i na nawracanie
"Tataréw na wiare chrzescijanska . Bylo tez w Saraju biskupstwo

t G. Sablukow: Oczierk ete. 1. c. 135, 137. )

2 We \:szyl;tkich jarlykach: gKﬁ/Ds Nr. 10(2)223 k. 59—77, — Nr. 962
k. 483—8; M. K mzin: Ist. R. G. , Przyp. ;
5—14; W. Grigz:iaew. O dostowiernosti 1. c., 246—55; PSRL XX (1), 1823,
188—9. . .

3 M. Pokrowskij: Russ. ist. 1, 221.

4+ M. Prisielkow: Chanskije jarl. 1. ?::3 35, 79.

¢ N. Aristow: Pier. wriemiena ete., 33. . ) _

6 Mak;:‘il (()};llxlgakow): Ist. r. ¢, IV, 121—6; W. Grigorjew: O.lt_ilost:i):
wiern. ete. 1. c. 193, 195, 200, Hammer-Purgstall; Gesch. d. Gold. Horde
146, 265. . . ) o

T 7e biskupom ruskim.w Saraju wolno bylo cl'n*zcxc Tataréw, wynika
z aktéw p:trjé;szego soboru konstantynopolskiego z ¥, 31276, gdzie bisk, sara]sk}
Teognost (1269—97) informowat sie, jak chrzcié Tataréw w braku duzego I}:h
.czynia, w ktérem moznaby — wedle rytuatu prawoslawnego —1-19z9anurza(isl6 A
w wodzie. RKAD Nr. 1194 z r. 1504 k. 569 odw. — 570,' Nr. 1199 z . s )
k. 342; Russ. Ist. Bib. VI, 136, pyt. 23. — Diecezia sarajska istniala 134 Ilat,

t. i. do zburzenia Saraja przez Tamerlana (1395): wéréd ruin znaleziono przed-.

mioty, §wiadezace, ze cerkiew katedralna byla w samej stolicy Kipezaku. G. Sa-
blukow: Oczierk ete. I . 137.

’

Sobr. gos. gr. idog. 1, -

. sw. Michala Twierskiego, opowiada, ze
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lacinskie!, wymienione w regestach papieskich juz w r. 1321%
oraz biskupstwo ormianskie®. Z chrzescijanka zeni sie chan Nogaj*;
Mengu-Temir, sam syn chrzescijanki, wydaje za kn. mozajskiego,
Fiedora Ro$cistawicza — swa cérke, ktéra przyjmuje chrzests; chan
Toktagu byl zigciem ces. Andronika Starszego, Uzbek — Andronika
Miodszego °; tenze Uzbek wydaje siostre swa Konczake za kn.
moskiewskiego, Jerzego Danilowicza — i pozwala jej ochrzcié sie”.
Wyzsze duchowienstwo ruskie w wielkiem bylo u chanéw powa-
zaniu. Chan Dzanibek sprowadzil do zony swej, Tajduly, ktéra
zachorowala na oczy, metrop. Aleksego z Moskwy. Ten modlil sie
nad chorg i ,caryca® wyzdrowiala8; wdzigczny za§ metrop. ,na
pamigtke cudownego powrotu do zdrowia carycy tatarskiej Taj-
duly“? zalozy! w Moskwie klasztor czudowski??. Jak daleko szla
opieka chanow nad chrzescijatstwem, $wiadczy fakt, ze obwolany
przez niektorych historykéw tyranem chrzescijan i przesladowcy
chrzescijanstwa chan Uzbek otrzymal w r. 1318 od papieza Jana XXII
podzigkowanie za opieke i starahia, jakiemi w panstwie swem ota-
czal chrzeScijan 1. ' :

Jesli tak, zacéz w takim razie skazywali chanowie na $mieré
tylu kniaziéow ruskich ? 12 :

PrzywykliSmy utozsamiaé Tataréw i Turkéw z zagorzalymi
fanatykami Koranu, a kniaziéw ruskich, w Ordzie zamordowanych,
z meczennikami za wiare Chrystusows !3; utarlo sie mniemanie,
jakoby. od czaséw Berkego byli Tatarzy plomiennymi zwolenni-

t W. Abraham: Poczgtki org. kosciola lac. na Rusi I, 347.
®*Tamze: I, 177. :

$Tamze: I, 348.

* Mianowicie z cérka ces. greck. Michala Paleologa. Hammer-Purg-
stall: Geschichte d. Gold. Horde 253, 277—8; W. Grigorjew: O dostowiern.
ete. 1. e, 202,

*H.-Purgstall: tamie 143, 260; W. Grigorjew: tamze.

¢ H.-Purgstall: tamie 276, 279; W. Grigorjew: tamie.

"H,-Purgstall: tamze 287; W. Grigorjew: tamze 203—4.

8 Lat. lwowski sub 6865/1357, — PSRL XX (1), 187—8. Toz ohszerniej

W Zywocie metr., Aleksego w RKAD Nr. 537 z r. 1494 k. 64 odw. nn., k. 166—179

odw. i k. 258 odw. — 284 — i w RKAD Nr. 508 k. 295 odw. nn. i 349 nn.
Ten sam motyw zuzytkowal inny hagjograf staroruski w Zyw. Piotra, bratanka

chana Berke, przypisujac podobny ,cud“ arcybisk. rostowskiemu Kiryle. RKAD
Nr. 534 k. 307. ' ; ,

® S. Sziewyrjew: Ist. r. si. I, 189, A

1 Zyw. sw. Aleksego w RKAD Nr. 537 k. 266 od. i w rekopisach, cytow.
w przyp. 8 wyzej. Klasztor czudowski zalozono wr. 1365. Ob. W, Klucziewskij:
Driewnieruss. z. etc.. 137 n., 140.

t  Religionis christianae cultores infra imperium Tui constitutos benigno
favore prosequeris se tractas“. H.-Purgstall: L. c., 290

12 Hammer-Purgstall, 1. ¢, 412, naliczyt 12 kniaziéw, ktérzy w Ordzie
zgineli z rak katéw, . . .

18 Tak zdaniem H.-Purgstalla 1. c¢. 130, 136 — jedni z tych kniaziéw
walczyli ,fir Glauben und Vaterland®, inni gineli jako ,Opfer willkiirlicher
tatarischer Tyrannei®. Jui Sredniowieczny zywociarz zabitego w Ordzie kn.,
. zginal on ,nuznoju smiertifu w ordie za

christijany®. PSRL. VII, 188, V, 207,
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kami islamu i jakoby ,dziki fanatyzm i nietolerancja znamionowaly
tedy wszystkie ich postepki, a okrucienstwa, popelniane na chrze-
Scijanach — uwazali za dzielo cnoty“ . Zapatrywania to falszywe
i niesluszne: Tatarom ani si¢ $nilo o przymusowej propagandzie
islamu wér6d plemion obcych. Najgorliwszy krzewiciel mahometa-
nizmu, Uzbek, rozszerzal go tylko wsréd Tataréw i Turkéw, pro-
paganda jego nie dotyczyla nawet plemion fifskich: Mordwy,
‘Czuwaszéw i Czeremisow — a tem mniej Rusi? Prawda, i wirdd
Rusi zdarzali sig odstepcy, przyjmujacy islam, ale to byly wyjatki,
przyjmujgce nowg wiare dobrowolnie, dla widokéw osobistych,
a nie pod przymusem?® Kniaziéw ruskich skazywano w Zlotej
Ordzie na $mieré nie za wyznawanie chrzescijanstwa, ani z fana-
tyzmu religijnego, lecz za przestgpstwa polityczne?, albo tez
za ,lzenie wiary mahometanskie]“, a tylko latopiscy ruscy —
bezwiednie lub rozmyslnie — identyfikowali lzenie islamu z obrona
wiary chrzescijanskiej, mimo, iz sa to dwie rzeczy zasadniczo
rézne. Kare $mierci przepisywala’ Jasa za lienie wszelkiej —
a wiec 1 mahometanskiej — religji i za wszelki bunt lub Ztiradq
przeciw wladzy chanéw. Chanowie przestrzegali $cisle tych prze-

piséw, bez wzgledu na to, jak komentowaé to beda kronikarze

ruscy. ,

A kronikarze ci wcale si¢ nie krepowali w przesadzaniu
naduzy¢ tatarskich: nie cofali si¢ nawet przed wyraznym plagjatem,
falszujacym fakty, byleby tylko cienie obrazu wypadly na
jak najwicksza niekorzyéé Tataré6w. Tak np. w Latop. naczelnym
opisal kronikarz pod r. 6449/941 spustoszenie i okrucienstwa, ja-
kich dokonal kniaz ruski Igor w wyprawie na Grecje; w 300
lat po6zniej, opisujac najscie Tatardéw na Rjazan (1237), kom-
pilator zwodu odpisal slowo w slowo ten opis, zmieniwszy
tylko nazwy ¢, _ ’

Rabowanie koscioléw, cerkwi i klasztoréw przez wojska cha-
néw — réwniez nie dowodzi fanatyzmu religijnego. Mialo ono miejsce
tylko w czasie wojny, a na Rusi w czasie ekspedycyj karnych
przeciw niepostusznym kniaziom: w takich razach przepisy Dzen-
gis-chana istotnie nikogo i niczego nie szczedzily. W postanowie-

1 Ph, Strah}: Geschichte der russischen Kirche.Halle 1830, 258; W. Gri-
gorjew: O dostowiern. ete. L. ¢, 205,

2 G, Sablukow: Oczierk etc. 1. ¢. 137,

3 Takiego odstepce spotykamy na Rusi juz w r. 1262, W. Klucziewskij:
Driewnierus. zitija,

4+ W. Grigorjew: O dostowiernosti jarl, 1. c. 208,

5 Mylnem jest twierdzenie Hammer-Purgstalla Gesch. d. Goid.
Horde 256, jakoby kniaz rjazanski Roman Olgowicz w Ordzie ,den Martyrertod
starb, weil er sich den Islam anzunehmen geweigert”. Mengu-Temir, ktéry zreszta
pnawet sam nie byl mahometaninem, skazal Romana na $mieré za to, Ze on ,liyt
zakon mahometan®. Skazaicom nawet po ogloszeniu wyroku nie przeszkadzali
Tatarzy w wykonywaniu ich praktyk religijnych. W, Grigorjew: j. w. 207—S8,

¢ Por. opis najazdu Igora na Grecje w r. 941, tekst w PSRL 1, 18—19, .

z opisem najazdu Tataréw na Rjazan w r. 1237 tamze, str. 196 i 2212,
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niach, dotyczacych wojny, nakazywala Jasa prowadzié jg bez-
wzglednie, ,nie szczedzac mienia, ni zycia wrogéw, gdyz owocem
oglednosci w tym wypadku bywa tylko Zal®; mieszkancéw miast,
zdobytych szturmem, nalezalo bezwzglednie wymordowaé!. W pro-
klamacji do mieszkafcéw Niszabura méwil Dzengis : ,,Wszechmocny

- Pan oddal mi wladze nad $wiatem: kto si¢ upokorzy przede mna,

ten bedzie szczesliwym; a kto stluchaé nie bedzie, zostanie wytg-
piony“?; wodzom, wyprawionym na Niszabur, dal Dzengis instrukcje :
sKazdemu z panstw, ktére upokorzy sie przed wami i poprosi
o oszczedzenie, dajcie taske; jesli za$ narody jakie nie ukorza
sie, te wytepiajeie, rodziny 1 mienie ich bierzcie w niewolg, a miasta
ich palcie® 3.

Wyprawiajac sie wiec na jakikolwiek kraj, zadali Mongotowie
uleglosei, jako czego$ im z natury rzeczy naleinego: jesli jg oka-

" zano, zabierali dziesigcing z ludzi 1 mienia mieszkancéw, jako swych
poddanych, pozostawiajgc reszte w spokoju, — a tylko w razie

odmowy, ktorg uwazali za sprzeciwianie si¢ woli bozej, — niszczyli,
mordowali i rabowali, lecz wypadki takie, — pozostawiajac juz
na uboczu kwestjg, czy zdarzaly sie na Rusi czgsto czy rzadko, —
nie mogly wplynaé¢ — jak chciano dowodzi¢ — na obnizenie po-
ziomu o$wiaty, na zanik kultury staroruskiej. Twierdzenie Karam-
zina pod tym wzgledem jest bezmyslnym, lubo pieknie brzmigcym
frazesem. Po pierwsze bowiem, wojny w dziejach niezawsze niszczyly
dorobek kulturalno-oswiatowy: najczescie] obserwujemy zjawiska
wprost przeciwne, np. we Francji za rewolucji i wojen napoleon-
skich, w Rosji za Piotra W. i Katarzyny Il, nie méwiac juz o Grecji
i Rzymie starozytnym, — a w Polsce wiek najwicksze] depresji
politycznej, wiek ,ognia, miecza i potopu®, byl zarazem wiekiem
najwicksze] naszej ekspansji umystowej 1 kulturalnej na Wschod 4.
Po wtére, Mongolowle wcale nie splondrowali np. Nowo-

" grodu, ziemi polockiej, pskowskiej, smolenskiej — najbardziej

kwitnacych dzielnic ruskich: wiec je§li ani tam, ani nigdzie na
Rusi nie dochowaly sie szkoly publiczne po okresie tatarskim, to
tylko dlatego, Ze ich ani tam, ani w calej Rusi juz wtedy nie
bytlo, kiedy Tatarzy obejmowali ja w swoje posiadanie.

Nie od rzeczy bedzie uwaga, ze historjografja zachodnio-
europejska pod pewnym wzgledem niewlasciwie przedstawiala dotad
charakter napadéw tatarskich na Rus. W Polsce np. ustalil sig
poglad, Ze najazd tatarski-byl orkanem zniszczenia, Ze Tatarzy,
jako dzika horda, nie mieli'wzgledéw dla nikogo, ani dla niczego,

t Hammer-Purgstall: Gesch. d. Gold, Horde 187, 188.

* Abul-Gazi: L ¢. 106, Por. W. Grigorjew: O dostowiernosti 1. c. 182.

3 Abul-Gazi: 1. c. 104,

+ Ob, tymczasem: M. Morelowski: Artysci polsey na wychodztwie
w Rosji wieku XVII, ,Warownia®, Moskwa 1916, 28—44 — i A, Briickner:
Wplywy polskie na Litwie i w SlowiaiszczyZnie wschodniej I ¢ I 153—66 —
oraz 1. Szlapkin: Sw. Dimitrij Rostowskij i jego wriemia (1651—1709), Pbg. 1891,
zwlaszeza rozdz. 11, str. 52—111, i
8
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ze nie szczedzili ani budynkéw, ani ruchomosci, ani ludnosci;
urosto nawet przyslowie: ,zniszczenie jak po napadzie Tatarow“.
Napady Tataréw na Polske istotnie nosily taki bezwzgledny
charakter, dlatego, ze Polska zawsze byla zacigtym przeciwnikiem
Tataréw, — ze dumny Lechistan nigdy nie ugigl karku przed
jarzmem mongolskiem; dla Polski mieli Tatarzy w mysl slow
Dzengis-chana jedno hasto: wytepi¢ wszystkich i wszystko. Atoli
historycy pod tym samym katem widzenia oceniajg i wyprawy
Tataréw na Rus, przypisujac im taki sam charakter. Tymczasem
napady Tataréw na wolng Polske mialy zasadniczo odmienny
charakter od ekspedycyj karnych na podbita Rus. Rus sta-
nowila prowincje tatarska z calg hierarchjs urzednikéw ta-
tarskich, z tatarska organizacjg pafnstwowa i z tatarskim aparatem
administracyjnym !, Wyprawy na Ru$§ pojmowali wigc chanowie
jako ekspedycje karne przeciw buntujgcym si¢ poddanym, sta-
nowigce kwestje wewn gtrzno-panstwows, a nie wojng z wro-
giem. Stosownie do tego ograniczaly si¢ spustoszenia tego ro-
dzaju wypraw na Ru$ jedynie do ukarania ,buntownikéw® i nie
przybieraly rozmiaréw takich, jak lupiezne napady na Polske. O tej
réznicy ‘koniecznie pamietaé nalezy, kiedy mowa o napadach Ta-
taréw na Rus. Prawda, ze nie obeszlo si¢ i tutaj bez rabowania
i niszczenia, szczegdlniej zanim dokonano calkowitego podboju
kraju; pozatem jednak wypadki takie byly rzadkie. W szczegol-
noéci co do Rusi stwierdzié nalezy, ze miedzykniaziowskie walki
domowe w okresie przedtatarskim wiecej zrujnowaly miast, niz
Tatarzy przez calg ¢wieré milenjum swego tam panowania® Tak
samo, jesli Tatarzy tu i owdzie zburzyli cerkiew, zrabowali klasztor
lub zabili popa, to toz samo, bodaj czy nie w stopniu o wiele
wyzszym, czynili prawowierni, blahoczesciwi kniaziowie ruscy i mo-
skiewsey: Oleg Mscislawicz spalit w r. 1096 Suzdal tak, ze tylko
klasztor i jedna cerkiew ocalaly *; Andrzej Bogolubskij, zdobywszy
Kijow (1169), obrabowal i spalil wszystkie cerkwie, nawet Duzie-
sigcinng i Sofijska, i wszystkie klasztory: dla ludnosci , dla nikogo
nie bylo zmilowania“; po dwudniowym rabunku ,byl w Kijowie

t Kraj podzielony byl na ulusy; ulusem zarzadzal baskak, ktéry rezy-
dowal w jurcie; biuro zarzadu baskaka zwano dywanem. Dywanowi baskaka
podlegali rozmieszczeni po wlosciach, grodach i siolach urzednicy miejscowi, da-
rugi. Ze specjalnemi poruczeniami chafiskiemi wysylani urzednicy, podrézujacy
po kraju, postugiwali si¢ poczta konng; koni dostarczala ludno$é miejscowa
w sta!ych stacjach, zwanych stany lub jamy, skad powstal rosyjski jamszezik
(woznica). G. Sabtukow: Oczierk ete. 1. c. 94—6. O baskakach i darugach
por. tezi \I).(,Bierciezin: Chansk. jart. 11, 43—6.

przedtatarskim okresie walk miedzykniaziowskich, trwajacym lat 173
(1055—1228), naliczono tylko 93 lat, w kto'ryZh nie bylo na Rusijz\a/‘vy' y domo-
wej, a jedynie 48 wolnych od wojny wogéle, S. Solowjew: Ist Iglksiqga I
705, 707. Walki te najezesciej byly polaczone z burzeniem grodéw i rabowaniem
miast, z czego urobiono nawet specjalny termin techniczny: ,bra¢ na tarcze"
(na szezit). :

8 Lawr, sub 6604/1096, PSRL I, 108.
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wérdd wszystkiej ludnosei jek i zmartwienie i zal nieutulony i fzy nie-
ustanne® 13 w r. 1221 Daniel i Wasilko tak spustoszyli i zrabowali
okolice Belza i Czerwienia, e ,ani jednej wsi nie zostawili nie-
zrabowanej“ ?; ,Gorzej, niz kniaziowie moskiewscy w XV i XVl st.,
Wasil, Iwan Il i Iwan [V, nie potrafiliby w Nowogrodzie gospo-
darzyé nawet (!) Tatarzy“ ?; rabunek zdobytego przez Iwana Grozn.
Nowogrodu i rzez mieszkancéw trwaly — w styczniu i lutym 1570
— bez przerwy 6 tygodni: tradycja niesie, Ze po ulicach krew
plynela rzekami, a bieg Wolchwy zatamowany byt trupami po-
mordowanych ¢; zdobywszy Kazan (1552), kazal Iwan Grozny ksia-
zat, murzéw i ludno$é tatarska wraz z kobietami i dzieémi wy-
mordowaé 5, domy tatarskie zburzy¢, $wiatynie i meczety zniszczyé,
a nawet grobowce chanéw rozrzuci¢® i t. d.

Chanowie mongolscy nietylko immunitetami i przywilejami
ochraniali. kulturalno-religijne instytucje staroruskie, lecz i czynnie
propagowali nauki, sztuki, o§wiate. Dziengis do ksztalcenia
synéw swych przyjal ujgurskiego uczonego; na dworze wielkiego
chana mongolskiego Kubilaja zyly tysiace uczonych astrologéw;
Mongolowie cenili nauki, do ktérych zaliczali poezjg, astronomyg,
genealogije, historje, sztuke lekarska, gérnictwo, alchemje i sztuke
przepowiadania przyszlosci; siedm sztuk wyzwolonych stanowily :
kaligrafja, malarstwo, zlotnictwo, tokarstwo, $lusarstwo, stolarstwo
i odlewnictwo 7. Tatarom zawdzieczajg poczatek swéj liczne miasta
dzisiejszej Rosji (Kazan, Tula, Astrachan i w. i.), z innych pozo-
staly tylko gruzy. W starym Krymie ,budowle publiczne... me-
czety, szkoly, budzily podziw podréinikéw tak iloscia, jak 1 bo-
gactwem -0zd6b*“ 8. Wéréd ruin wspanialej niegdys stolicy wladcow
Kipczaku, — Saraju?, ogladanych i podziwianych jeszcze przez

 lzaka Masse na pocz. XVII st.29, odkryto interesujace resztki cerkwi

1 Woskr. sub 6678/1170, PSRL VII, 84. Por. Lawr. sub 6676/1168 ib. I, 151;
Hip. sub 6679/1171 ib. 1I, 100; Gust. sub 6679/1171, ib. II, 311; Twier. sub
6677,1169 ib. XV, 241; Lwow. sub 6677/1169 ib. XX (1), 124; Nik. sub 6678/1170
ib. IX, 238,

* Hip. sub 6729/1221, PSRL 1], 163.

8 A, Briickner: Geschichte Russlands 1, 66; por. tez 275.

1+ ], Horsey: Zapiski o Moskowii XVI wieka (przekl. z angielsk. N. Bie-
Yozierskiej), Pbg. 1909, 25, przyp. 3.

5, kniaziej totarskich i murz { Totar iz Zienami [ z dietmi wieliel gosudarj
pobiti* RKAD Nr, 987 (Kron. solowiecka) z XVII w. k. 172 odw.

¢ M. Rybuszkin: Kratk. ist. g. Kazani 1, 85—6.

" Hammer-Purgstall: Geschichte der Goldenen Horde 210—11.

s . Sablukow: Ocgierk etc. 1, e. 1165 H.-Purgstall: L c 411,

9 Saraj, zalozony przez chana Batu prawdopodobnie w r. 1253 w okolicy
dzisiejszego Carewa, zburzony zostal przez Tamerlana w r. 1395, a calkowicie
opustoszal z koncem XV st. W. Grigorjew: O miestopolozienii Saraja, stolicy
Zolotoj Ordy. Rossija i Azija, str. 259—321.

10 _en ooc can men aen de ruinen (Zlotej Ordy) aldaer sien datter mach-
tige en costelycke gebouhwen geweest syn, de welcke steenen constich gegra-
veert syn met griecse en hebreuse lettren, ooc sommige scoon vergult”... Isaaci
Massae et Eliae Herkmanni, Batavorum, Narrationes. Rerum Rossicarum

8*
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katedralnej, wspanialych kolumn alabastrowych I marmurowych,
pieknej mozaiki i zdobnictwa budowlanego, wodociggéw, fontan,

slady palacéw chanskich (Julistanu i Nowego Julistanu), budowa- -

nych i upiekszonych przez artystéw genuenskich® i t. p. W tym
kierunku najwieksze zastugi polozyl chan Berke (XIII st.): on to
przyozdobil stolice pieknemi gmachami i gromadzil wokolo siebie:
licznych uczonych muzulmanskich ?, podobnie jak jeden z pdzZniej-
szych jego nastgpcéw, Dzanibek (XIV st.), ktéry protegowal ule-
méw, t. |. uczonych teologéw arabskich3. Wiadomo nadto, ze
muzulmanie od najdawniejszych czaséw z reguly zakladali obok
meczetéow szkoly ludowe 4.

Nie sposéb przemilczeé, ze jarzmo tatarskie wywarlo na Rus
tez pewne oddzialywanie uje mne: poglebienie zapoczatkowanego
przez Carogrod rozlamu religijnego 1 kulturalnego w stosunku do
Zachodu, orjentalna idea brutalnego absolutyzmu, centralizacii
i administracji panstwowej, cala skostnialo$é polityczna, 6w mur
chinski, powodujgcy zasté] perjodu moskiewskiego — oto do-
niosle i fatalne owoce dlugoletniej niewoli mongolskiej. Stad jed-
nak daleko do insynuacy] i obwinien Tataréw o zniszczenie kul-
tury, a w szczeg6lnosci rzekomych instytudyj o$wiatowych starej
Rusi 5. ‘

‘ Z drugiej jednak strony podkreslié nalezy, ze wplyw kul-
turalny Tatarow na Ru$, wbhrew twierdzeniom Karamzina, Solo-
wiewa i in., byl wogéle wiekszym, niz zwykliémy przypuszczaé®.
We wszystkich dziedzinach Zzycia wycisngl on niezatarte pietno na
spoleczenstwie ruskiem i jego urzadzeniach i mial rozstrzygajace
znaczenie dla dalszych loséw ziem ruskich. System monetarny,
dzengischanskg organizacje militarng wraz z nomenklaturg tech-
niczng 7 — przejeto od Tataréw. Urzadzenie pocztowe zawdzigczala
Ru$ réwniez Tatarom, podobnie jak i system podatkowy. ,Same;j
tej organizacji finansowej starczyloby“ — méwi wspélczesny uczony
rosyjski® — ,na obalenie utartego mniemania, jakoby najazd ta-
tarski byl rozgromem kraju kulturalnego przez dzikich koczowni-
kow® ... Podczas kiedy Karamzin naliczyl niespelna 40 wyrazow,

scriptores 'Exterl I, Pbg. 1868, 18, Por. Massa i Herkmann: Skazanija
a’smutnom wriemieni w Rossii, Pbg. 1874, 35, lub francuskie wydanie Obolen-
skiego-Lindego, Bruksela 1866.

1 G. Sabtukow: Oczierk etc. 1. c. 137, 117, 118,

! Hammer-Purgstall: 1 e. 150; G. Sablukow: {. w. 118—19.

3 G, Sablukow: j. w.,, 139.

¢ A, Harkawi: Skazanija ete, 263; M. Rybuszkin: Kratk. ist. g.
Kazani 1, 93—5. Tatarki ucza sie¢ u Zon mulléw: ¢/, analfabetéw wéréd ludn.
tatarskiej jest nadzwyczaj niski.

¢ Por. trafne uwagi A. Briicknera: Z dz. literatury i oswiaty w Rosii.
Ateneum CII, 932—4.

¢ Por, A. Briickner: Geschichte R. I, rozdzial o tataryzacji; M. Pon
krowskij: Oczierk istorii russkoj kultury 1, 186 n.

" Abul-Gazi: Rodost. dr. Tiurkow, 118—19.

8 M. Pokrowskij: Oczierk_ete. 1, 186.
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ktore z tatarszczyzny przeszly do jez. ruskiego, nowsze wykazy
podajg ich przeszlo 4001 Wsréd 130 nazwisk szlacheckich rodéw
rosyjskich, wywodzacych pochodzenie swoje od turko-tatarskich
przodkéw, spotykamy caly szereg nazwisk nieraz bardzo glosnych
w historji 1 literaturze ros. (Daszkow, Dierzawin, Durnowo, Glinski,
Godunow, Golowin, Jusupow, Karamzin, Lopuchin, Mieszczerskij,
Naryszkin, Poliwanow, Rostopczin, Rtiszczew, Sazonow, Turge-
niew, Urusow, Uwarow, Zagoskin i in.), a senator Mickiewicza,
chan Achmet, ,rzadzgcy polskich ‘spraw departamentem“ w Pe-
tersburgu, to postaé, zaczerpnigta ze stosunkéw realnych.

Powtarzamy: gdyby Ru$ byla miala szkoly publiczne, to wo-
bec powyiszych stosunkéw bylo rzecza wykluczong, by one w ja-
kikolwiek sposéb mogly byly ucierpie¢ wskutek panowania tatar-
skiego. Szkoly cerkiewno-prywatne znikaja na Rusi nie
z poczatkiem epoki tatarskiej, jak sadzit np. M. La-
wrowskij %, lecz Juz w pierwsze] polowie wieku XI, réw-
noczesnie ze szkolg nowogrodzka, przez Jaroslawa 1
ufundowang: ich miejsce zajmujg djakowsko-mistrzow-
skie szkoly czysto prywatne, ktérych poziom — jak
wynika z opowiadan Genadjusza i sfoglawa — obniza sie co-
raz bardzie].

Przyczyny upadku poziomu tych szkélek byly rézno-
rodne. Przedewszystkiem lud w gléwnej swe] masie byl wewnatrz
wlasciwie jeszcze pogladdéw i przekonan poganskich: potrzeby
oswiaty ksigzkowej nie odczuwal wcale. Po wtére, kontyngent du-
chowienstwa, dla ktérego szkoly pierwotnie zakladano, skomple-
towany zostal juz w kilka dziesigtkéw lat po wprowadzeniu chrze-
Scijanstwa, o czem S$wiadcza wzmianki o ogromnej ilosci cerkwi
na Rusi I o rozmnozZeniu si¢ duchowienstwa za Jaroslawa I. Szkoly
cerk. staly sig zbytecznemi, gdyz w miejsce ubytku naturalnego
wéréd duchowienistwa wstepowal naturalny przyrost w postaci sy-
néw tychze duchownych, wystarczajacy zarazem na pokrycie za-
potrzebowania parafi] nowo kreowanych. Ci synowie woleli uczyé
sie praktycznie u ojcOw, anizeli w szkole, i tak od samego po-
czatku chrzescijanstwa na Rusi ustalil sie zwyczaj dziedziczenia
w duchowiefistwie — jak widzieliimy — godnosci i parafji. Nadto
wdzieraly sie do stanu duchownego elementy nowe, w postaci
ucznidw owych mistrzéw i djakéw, owych nieukéw i pél-analfa-
betow, ktorzy ster oSwiaty w swoje ujeli rece. ,

Rozpatrujac dalsze przyczyny zastoju o$wiaty na Rusi, mu-
simy zmodyfikowaé nieco odpowiedz, jaka Golubinskij dal na po-
stawione sobie samemu pytanie, dlaczego po niefortunnej probie
Wlodzimierza W. — a dodajmy: i Jarostawa I — nie podjeto
w okresie przedtatarskim nowych préb nasadzenia oswiaty ,ofi-

' O. Makaruszka: Slowar ukrajinskych wyraziw, pereniatych z mow
turskych. ZT1.Sz. V, Lwéw 1895, 1—-14.

2 () driew.-rus. ucz. 6.
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cjalnej“. Zawinilo tu nie samo tylko spoleczenstwo, .za(\ivl—
nily czynniki, od ktérych préba taka .zaleza]a:’kmgmo‘wng’ i du-
chowienstwo. A i te nie w réwnej mierze: ,,w1r}a“ krpazmw jest
bez poréwnania mniejsza ... Dzis wiemy, ze o$wiaty nie z‘(‘lo.bywa
sie w jednej chwili, ze nie stworzy jej 1ec.1n(.)raz.owy’ ,ukaz“, jedno
pociggnigcie pidra, jak to sobie vyyobraqul r'nektorzy reformato-
rowie rosyjscy pokolenia piotrowskiego, pojmujacy sprawg oswiaty
w sposob naiwnie dyletancki *. Gdyby wérdd kniazidw staroruskich
byli si¢ nawet znalefli ludzie o szerszyc:h }}or.yzontach k'ultur.al.-
nych, sami oni nie zdolaliby popchnaé. oswiaty napr.zod, juz
choéby z braku czasu. Panowanie bowiem kniazia w okresie przed-
tatarskim bylo wlasciwie ciagla wqdro'wls’at oq tronu do tronu:
skoro tylko ktérykolwiek z licznych kniaziow ov'vc?‘esnych ‘zma..rl,
rozpoczynaly sie formalne ywedrowki mpnarchow z ,dmelmcy
nizszego rzedu na stopien nastgpny. Z_amm tedy kniaz d'osze.dl
szezedliwie do wielkiego stolca kijowskiego, — o ile yvogole zyt
tak dlugo i los mu sprzyjal, — poz'ostawalo. mu mew1el'e 'lat
zycia, w ktérych przy najlepszej woli sam niczego dla o$wiaty
dokonaé nie mégl. Wystarczy nadmienié, ze w 83 latach, dziela-
cych $mieré Jerzego Dolgorukiego c_)d zajgcia Kijowa przez Ta-
taréw, osoba wladcy kijowskiego zmienila si¢ 30 razy®: pano'w:f\l
wiec kniaZz przecigtnie niespelina 3.lata. A to samo odnos:l sig
i do innych dzielnic ruskich. W takich wayunkach praca oswia-
towa kniaziow samych, bez wydatnego 1 stalego udzialu
kleru — nawet gdyby sig¢ byla pojawita — skazana byla na
niepowodzenie. ' '

P Tak bylo do epoki tatarskiej. W czasach mongol‘sklch po-
ziom nauki i liczba mistrzéw znacznie sig znowu obnizyly, juz
choéby dlatego, ze spokojniejsze iywioly z ppéréd owych nauczy-
cieli prywatnych, pragnac zabezpieczy¢ sobie wygodniejszy kes

chleba i uwolnié si¢ od daniny tatarskiej, zaczely garnaé sig¢ do.

r

klasztorow, gdzie rowniez nie odegraly wybitniejsze] roli, gu-
bigc sie, jako garstka nieliczna, wérod thuméw mnichéw.

1 Notuje, jako kurjozum, kapitalny projekt oéwczesny Fiedora Saltykowa: -

& (wielef) we wszystkich gubernjach zrobié (uczinit') po jednej aka-
:i]ei::]f Eiub [{)o dwi)e, a na tZ akader%lie oddaé kilka_.klasztoré:u, az t'ych klaszto-
réw wyprowadzi¢ mnichéw... I do tych akademij zebraé mistrzow z innych
patstw ... Do tych klasztorow kazadé nabra¢ ucznidow szlacheckich i ku-
pieckich dzieci i wszelakich innych réznych stanéw (.czz_now) i ustanowié karg
(uczinit' sztraf) na ojcéw, by przywozili swoje dzieci od 6 lat; tam malg bylc1
do 23 roku, kazaé je tam zapisywaé... W tyc}} akadem;ach._kazac dla nic
urzadzié bibljoteki réinych jezykéw i nauk, jak w _Angl;l, w Oksfor'dzi{(?
i Cambridge®... Ueczyé wszystkiego — od filozofji i jezykow d9 szermierki
i tancéw. Liczac po 2 akademje na gubernjg, mozna odrazu zapisaé 18,000 stu-
dentéw, a ,po latach 17 wedle tego p}‘oiektu zréwnamy sig ze ws'zystklen}zlélna%-
wybitniejszemi panstwami europejskiemi®, P. Kaptieriew: Ist. r. piedag., 124— ;
Istotnie: ,wielet, sobrat', osztrafowat’™ — i po Jatach 17 stoimy na czele kultury!

2T Schiemann: Russland, Polen ete. I, 118.

119

Co do klasztor6w! wreszcie i podnoszonych czesto glo-
sow o o$wiatowe] jakoby ich dzialalnosci na Rusi?, badania wy-
kazujy, ze klasztory ruskie, w przeciwiefistwie do zachodnio-
europejskich, nie spelnily zadnej misji oSwiatowej. Nie
przesadzajgc znaczenia kulturalnego $redniowiecznych klasztorow
zachodnich, kitére obok zaslug na tem polu mialy tez ,odwrotng
strong medalu®, stwierdzié nalezy, ze monastery ruskie nie wytrzy-
muja poréwnania z klasztorami zachodniemi; zdawal sobie z tego
sprawe juz Maksim Grek (w pierwszej polowie XVI st.), kiedy
rozpasanym mnichom ruskim klasztory zachodnie za wzér stawial,
narazajgc sie z tego powodu na przeSladowania i surowg karg?.
Podczas bowiem, kiedy zakony w Europie zachodniej stawialy
sobie za cel pielegnowanie nauk i sluzenie spoleczenstwu?t, mialy
monastery wschodnie pierwotnie za zadanie tylko doskonalenie sig
w askezie. Cel ten jednak w praktyce wkrotce ustgpuje miejsca
gorszacej niemoralnosci, rozwigzloéci i pijafistwu. Dos¢ powiedzied,
7e wbrew postanowieniom reguly zakonnej® ulatwiono kobietom
$wieckim dostep do klasztoréw meskich, pod pozorem, ze nie na-
lezy pozbawiaé ich mozno$ci modlenia si¢ w cerkwiach klasztor-
nych (jak gdyby modlitwa w cerkwi parafjalnej nie byla rownie
skuteczng i Bogu milg) i korzystania z pouczen mnichéw (jak
gdyby nie mialy Zonatych ksiezy $wieckich i zakonnic), — otwie-
rajac wrota klasztorne naosciez ,nietylko kobietom, szukajacym
zbawienia, lecz takie kobietom, przynoszacym grzech®, rozpuste.
Klasztory zenskie budowano w bezpo§redniem poblizu meskich,
a nastepnie, ,jakby dla wigkszego ulatwienia sprawy“, umieszczano
mnichéw i zakonnice wprost pod jednym dachem, prébujac, —
jak méwi Golubinskij, — ,czy siano zapali sie¢ od ognia“. Te
klasztory mieszane przetrwaly mimo wszelkie zakazy cale stulecia,
a zwyczaj ten, ,tak przyjemny dla amatoréw grzechu®, doprowa-
dzil moralnoéé klasztorna do oplakanego stanu®.

1 Ob. E. Golubinskij: fst. r..c. I (2)?, zwlaszcza rozdz. p. t. Mona-
sziestwo, str. 562—746, Por. K. Charlampowicz: Zapadnoruss. praw.szk. 228—9.

2 Por, odnosne ustepy rozdzialu I pracy niniejszej, oraz N. Aristow:
Pierwyja wriemiena christianstwa w Rossii po cierkowno-istoriczieskomu sodieria-
niju russkich lietopisiej. Pbg. 1888, 35—6,49—50; W. Grigorjew: [st. oczierk
ete. 9, 32: L. K. Goetz: Staat u. Kirche etc. 43.

3 A, Pawlow: Ist. oczierk siekularizacii ete. 1. c. I, 81—2, 89, 129,

+ Regula iw. Benedykta nakazywala miedzy in. uczyé mlodziez i przepi-
sywaé ksiazki; reg. sw. Brunona (kartuzéw) zobowiazywala réwniez do przepi-
sywania rekopiséw; cystersi zakladali szkoly i t. d.

5 Regula Teodora Studita, przyjeta w klasztorach staror., zabraniala sty-
kania sig z zakonnicami, wchodzenia do mieszkania kobiecego, rozmowy z ko-
bieta bez swiadkéw, trzymania w klasztorach lub dobrach klasztornych zwierzat
rodzaju zenskiego i t. p. RKAD Nr, 969 (z XVI st.) k. 300 odw. Por. E. Go-
tubinskij: Ist. ». c. 1 (2)?, 789, 786, 788. ‘

¢ Przepis skazywal czlowieka, cudzolozgcego z mniszka, na obcigeie nosa.
RKAD Nr. 968 z r. 1493 k. 588 odw. Por. Russ. dostopam. lI, Moskwa 1843,
150. Dla mniszki kary nie przewidziano. Natomiast zakonnik z mniszka, schwy-
tani bfud diejuszcza, podlegaé mieli karze smierci glodowej w wigzieniu. Tenze
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Tak bylo w Grecji i w takim stanie przedostalo si¢ zakon-
nictwo na Rus. W klasztorach urzadzano pijatyki i orgje, w kto6-
rych wzajemnie si¢ przescigano® i podczas ktérych ,mnisi i ksigza
bez nadzoru calowali sig z kobietami“. Tak bylo w XI st., a im
dalej, tem gorzej sie dzialo: doszlo do tego, ze Anglikowi G. Fle-
tcherowi w w. XVI skromnoéé¢ nie pozwolila powtérzyé tego, co
o zyciu mnichéw i zakonnic ros. opowiadano mu w Rosji 2 Przeo-
rowie, pragnacy wprowadzi¢ w klasztorze lad i dyscypling, nara-
zali sie¢ na $mier¢ z rak rozbestwionych mnichéw i rezygnowali
z godnoSci, ratujgc zycie ucieczka?; zycie zakonnikéw ruskich stalo
si¢ tak rozpasanem, ze — jak moéwi jeden ze wspédlczesnych
swiadkow, Nit Sorskij, — , wstyd pisaé o tem wiecej“t. W takiej
atmosferze paczyly si¢ charaktery nawet tych nielicznych jedno-
stek, ktore w klasztorze istotnie szukaly srodka udoskonalenia sie.
Klasztor staroruski byl miejscem wygéd i zycia bez trosk. Nic
dziwnego, ze garnely si¢ don elementy ciemne, nie majace o askezie
wyobrazenia b, Ludzie ci szli do klasztoru nie pracowaé na chwale
boza, lecz — jak méwi jedno ze staroruskich pouczen — ,dla do-
godzenia swemu brzuchowi® ¢ — i przyznawali sie otwarcie do
tego; mnich, zapytany przez Fletchera, dlaczego przywdzial habit,
odpowiada naiwnie: ,poto, bym spokojnie mégl jesé chleb swaj“ :
— oto — moéwi Fletcher — o$wiecenie mnichéw ruskich?...

W takich warunkach klasztory mnozyly sig na Rusi jak grzyby
po deszezu: w dwéch stuleciach okresu mongolskiego powstalo
ich tu dwa razy tyle, niz w calym 2!/,-wiekowym okresie przed-
mongolskim®, Mimo to poziom i zakres szkolnictwa nietylko nie
podnosil sie, lecz raczej opadal.

O jakiemkolwiek kultywowaniu nauk w klasztorach staro-
ruskich nie bylo mowy juz choéby dlatego, ze ogromna wickszos$é
mnichéw byla niepismienng. W 6wczesnych przepisach kla-
sztornych znajdujemy m. in, ,statut dla mnichéw, nie umiejgcych
czytac”, okreslajacy ilo$¢ modlitw i poklonéw, ktére odmawiaé
i wybija¢ mieli mnisi-analfabeci zamiast czytania Psalterza i innych
ksigg cerkiewnych: np. za Psalterz — 6000 modlitw ,Panie Jezu

RKAD k. 596 od. i Russkija dostop. II, 183. Péiniejszy przepis za ,grzech z za-
konnicg® juz tylko wykluczal z cerkwi na 10 wzgl. 5 lat. Russ. Ist. Bibl. VI, 865,
Kary te istnialy na Rusi jedynie na papierze.

! Ob. pouczenia metrop. Joana (XI st.), Russ. dostop. I, 100—103; Russ.
Ist. Bibl. VI, 16.

2 G, Fletcher: 1. c. 101

¢ Np. przeor klaszt. troickiego, Paizjusz Jaroslawow w r. 1481. PSRL VI,
236, sub 1484, Ob. tez: W. Klucziewskij: Driewnieruss. z. 190, 323, 419,

- * A Pawlow: Ist. oczierk ete. 1, 1. c. 64, przyp. 3.

" A Pawlow: tamze 11; W. Klucziewskij: Driewnieruss. 2. 371.

¢ A. Ponomariew: Pamiatniki dr.-russ. clerk.-uczit. litieratury Il
Phg. 1897, 44—,

" G. Fletcher: 1 ¢ 100,

®* Makary (Butgakow): Ist. 7. c¢. 1V, 163. Por. K. Biestuziew-

Rjumin: Russ. ist. II, 456 — oraz E. Golubinslgii: Ist. r. c. 1 (2)2, 566, 746 -

nast. i przytoczone nizej cyfry Briicknera.
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'Chryste zmiluj sie nade mng grzesznym®, za jutrznie i godzinki po
. poltora tysiaca, za nieszpory 600, za kanon — 300 poklonow

1 t. d. ! Podobny przepis znano — np. w regule benedyktynskiej
— i na Zachodzie, ale osobniki niepismienne byly tu wyjatkami,
podczas kiedy na Rusi analfabetyzm zakonnikéw byl zjawiskiem
notorycznem. NiepiSmienng byla nietylko szara braé klasztorna,
lecz i wybitni dzialacze - mnisi oraz slynni zalozyciele klasztoréw,
jak Herman Solowiecki?, Genadjusz Kostromski i inni, a w w. XIV
zdarzaly sie klasztory, w ktérych nie bylo ani jednego mnicha,
umiejgcego czytac3 W pdzniejszych stuleciach nie bylo le-
piej. Jeszcze Olearius opowiada, ze ledwie co dziesigty mnich
ruski umie Ojcze nasz 1 Ze szkol nie majg¢; jeden z dokumentéw
z r. 1784, podpisany przez 60 oséb, — w tem kilka $wieckich, —
zawiera w tej liczbie 31 podpiséw mnichéw obca reka ,za nie-
umienijem ich pisat’ po ich proszieniju“°®. Nieliczni zakonnicy pi-
$mienni w starej Rusi tak si¢ od pracy nauczycielskiej odzegny-
wali, ze mnich mial prawo, nawet teoretyczne, wypowiedzied
przeorowi postuszefnstwo i porzuci¢ klasztor, jesliby
prébowano w nim zaprowadzi¢ nauke dla dzieci®. Na Za-
chodzie klasztory mialy wlasne szkoly, w ktorych ksztaleili sig
mlodzi zakonnicy, 1 ktore z biegiem czasu otwarte byly z reguly
i dla mlodziezy $wieckiej; na Rusi niema $ladéw ani jednej ta-
kiej szkoly’. W klasztorach zachodnio-europejskich i w Grecji
byly b. czesto cale szkoly pisarskie, a co najmniej osobne sale’
(scriptorium) 8, w ktdrych mnisi przepisywali, ozdabiali i oprawiali
dziela, uzupelniajac niemi wlasna bibljoteke klasztorna lub tez
sprzedajac je kosciolom i ludziom $wieckim. Obowigzywala tu za-

t Ob. np. RKAD Nr. 819, 831, 856, 865, 869, 871, 873, 876, 877, 882,
884, 887, 889, 912,'950, 968, 969, 1202 i t. d.

*  Herman zie toj nie umieja kniznago pisanija, no boziim pro-
myslom wrazumien byst'“. RKAD Nr. 1046, k. 78; Nr. 1072, k. 26; Nr, 183, k. 25;
Nr, 1076, k. 129; Nr.' 1077, k. 112; Nr. 1078, k. 130 odw.; Nr. 1080, k. 132
odw.; Nr. 1081, k. 108 odw. i w wielu innych. Por. W. Klucziewskij: Driew-
nieruss. z. 199, - : .

3 W, Klucziewskij: tamze 380, 303, 360, 409, 199, 371.

+ A, Britickner: Gesch. R. I, 357. )

¢ RKAD Nr. 1655 k. 1—3: kopja dokumentu z 14/XII 1784.

¢ Tri glawizny izgoniat inokow iz monastyrja ich; pierwoje aszcze jerietik
Jest igumien : wioroje, aszcze puf jest Zienam; trietije, aszcze uczatsia mir-
stit dieti“. RKAD Nr. 984, k. 47. Por, E. Golubinskij: Ist. r. c. 1 (2)?, 735.

T W konicowe] klauzuli rekop. z r. 1438 kopista, przeor jednego z klaszto-
réw nowogrodzkich, prosi czytelnikéw o poblazliwosd, ,aszcze gdie budu opisafsi(}
ili s drugom glagola, ili dieti ucza* (A. Sobolewskii: Obrazowannost
Moskowsioj Rusi XV —XVII wiekow?® 17, przyp. 4 do str. 16); zdaje sie_jednak,
%e tu mowa o pouczeniach wogdle, t. {. o nauce religil. W kazdym razie bytby
to jedyny fakt, gdzie mnich ruski — wbrew regule — zajmowalby si¢ nauka
dziecl.

4 Tak bylo na Zachodzie od czaséw Karola W.; dopiero péiniej, od XIII st.,
w bogatych i.dobrze wyposazonych klasztorach mnisi nie pisza sami, wyrgczajac
sie pisarzami zawodowymi, W. Wattenbach: Das Schriftwesen im Mittelalter®
430, 474: F. Matejko: Stan oswiaty etc. l. e, 255, 396, 399.
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sada benedykt.yx'lska, ze 'mnich, nie pracujacy na roli, winien pra-
cowaé na papierze: paginam pingat digito, qui terram non pro-
scindit aratro. W Rusi pierwotnej przepisywano ksigzki w jednym
tylko klasztorze pieczarskim, a i tu tylko za jednego opata:

Teodozego. Z okresu przedmongolskiego nie znamy ani jednej

ksiazki,. napis:fmej w Rusi przez mnicha ruskiego!.

Na Rusi, nazwanej juz w w. XVI przez Fletchera krajem
klasztoréw, powstalo w czasie od Xl do XIV st. 90 klasztoréw
i osad mniszych meskich, zenskich i mieszanych?: w w. XIV za-
lozono icl_l 80, w pierw. pol. w. w. XV—70, w XVI st. — 1003:
okres niewoli tatarskiej jest zarazem okresem najwigk-
s2€go0 poé'wzglqdem liczebnym rozkwitu klasztoréw,
a réwnoczesnie epoka najwigkszego zaniedbania o$wiaty
i szkol na Rusi.

Jednem slowem, klasztory ruskie nie odegratly
wsprawie o§wiaty staroruskiej zadnej, ale to lite-
ralnie zadnej roli dodatniej: ,rozpowszechnienie klaszto-
row* — mowi W. Klucziewskij — ,nietylko nie podniosto, lecz
nawet obnizylo poprzedni poziom o$wiaty wsréd mnichow* ¥, o o$wie-
caniu warstw $wieckich juz nie moéwigc. :

, w warunkach, w jakich znalazla si¢ o$wiata staroruska, je-
dyna jej diwignia moglo byé duchowiefstwo s$wieckie, zwlaszcza
wyzsze. Ono powinno bylo ujaé jg w swe rece, wzigé pod swoj
zarzad, a przynajmniej pod nadzér i opiekg. Atoli tego postan-
nictwa kulturalnego cerkiew ruska nie spetnila
W okresie przedtatarskim, z wyjatkiem dwéch metropolitéw, Hi-
lariona w Xl i Klimenta Smolatycza w XII w., wszyscy inni,
w liczbie 22'5, — podobnie jak ogromna wiekszosé biskupow, —
byli Grekami, ktérzy nie mieli ani checi ani powodu troszezyé sig
o oéwiatg ruska: byli tez wsréd nich ludzie nietylko niewyksztal-
ceni, ale do tego stopnia nieokrzesani, ze razilo to nawet staro-
ruskiego kronikarza ¢, W okresie mongolskim, kiedy metropolitami

-

1 E, Ggylubinskij: Ist. r. c. 1 (1), 739.

h2 KL ‘mieszane ?(}\,})I’ r;a Rusi mimo wszystkich zakazéw zjawiskiem po-
yszechnem jeszeze w st., omawianem na sob h . 1503 1 1551.
rch. Eksp. 1, Nr. 183; Stoglaw, 76. @ soborach W ¥ Pt Akt

8 W XVII w. — 220; okolo pol. XVIII st. liczyla Rosja 966 klasztoréw,
W ‘}em_ 72)6(\1;}?Isk12h.§.0%6uckn}::r: Geschichte R. I. 330. Zylo w nich w pierwszej
olowie st. 25. mnichéw 1 zakonnie, — . 1740 juz tylk .
P r, 1762 — 12,000, Tamze I, 176. wor 1740 jub ko 14,000,

4 D4riewrtieruss. 2, etc. 371.

5 24 metropolitéw naliczyl w okresie przedmongolskim E. Golubinskij
(Ust. - ¢ 1 (1)%, 283—4, 296) na podstawie Palinodji Kopystysskiego lz1 r”iz%l],
7 latopiséw_znamy ich tyl‘ko ?l, a jesli utrzyma sie w nauce teorja Prisielkowa,
se metropolja ruska datuje sie dopiero od r. 1037, — w takim razie i ta cyfra
ulegnie redukeji. '

¢ Np. o metropolicie-skopcu Joanie I, ktérego Janka Wsewolodowiczéwna
ok. 1. 1.0.8.9 przywiozla z Carogrodu na Ru§, opowiada kronikarz, ze ,bie muz
%szlm\z}le&é no umom prost i prostoriek“. PSRL 1, 89; I, 277; HI, 3;

123

ruskimi byli coraz czesciej krajowcy, slyszymy o nich i o bisku-

pach ruskich, ze to ludzie niewyksztalceni: o metropolicie Cyprjanie
opowiada uczen Maksima Greka, Nit Kurlatow, Ze nie umial do-
brze ani po grecku ani“po rusku’; o biskupach ruskich opowiada
metrop. lzydor papiezowi Eugenjuszowi IV, na soborze florenckim
w r. 1439, wedle relacji naocznego $wiadka Symeona, mnicha
suzdalskiego, Ze to niewyksztalceni ignoranci 2. Genadjusz stanowi
chwalebny wyijatek, lecz usilowania jego w sprawie organizacii
szkolnictwa pozostaly bez skutku; reszta biskupéw, to ludzie, nie
dorastajacy widocznie do wysokosci swego zadania 3, uprawiajacy
nawet symonjg* Nizszy zas kler byt notorycznie ciemny.
Juz metrop. Cyprian (1376—1406) w wykazie ksiag zakazanych
nazywa go niewiezi popy i dijakony 5. Duchowienstwo staroruskie
nierzadko zajmowalo sie wrézbiarstwem i czarami: cerkiew prze-
klinala tych, co strzatkami piorunowemi leczyli, ale sam autor za-
kazu wierzy w cudowng ich moc® W innym rekopisie - modli-
tewniku znajdujemy apokryf z czarami, ktorym ksieza zamawiali
ukaszenie zmii 7. O tego rodzaju praktykach opowiadaja akta
stoglawa ® i dokumenty pézniejsze °. Od takiego kleru trudno bylo
zadaé czegokolwiek, co zmierzaloby do nasadzenia o$wiaty. To.
tez kiedy pod wplywem Polski wszczal sig na Rusi kijowskiej ruch
kulturalno-o$wiatowy, na czele tego ruchu stanal nie kler ruski,
lecz warstwy éwieckie, glownie mieszczafstwo *°.

Wogéle cenzus umysiowy duchowienstwa staro-
ruskiego, ktére juz z natury rzeczy byto badZ co badZz najoswie-
censza swego spoleczenstwa warstwa, by} nieslychanie ograniczony.
Jesli na Zachodzie wypadki, ze pleban nie umial czytac** lub na-
lezycie mszy odprawiac??, juz w éredniowieczu nalezaly do arcy-

1 Kiprijan mitropolit po_grieczieski izwiestno nie umiel i ruskogo jazyka
dowotno nie znati(ie). RKAD Nr. 863 k. 301 i Nr. 851, k. 230 n.

® Ruski ,kniaz wielikij mlad jest, a jepiskopi nieknizni sut', bo--
jatsia mienie®... RKAD Nr. 273 k. 222 odw.; Nr. 274, k. 168 odw.; Nr. 926,
k. 259; Nr. 1468, k. 86 odw.

% Por. E. Golubinskij: Ist. r. c. 1 (1)3 431

+ Tak np. carowi Wasilowi Iwanowiczowi, pragnacemu rozwies¢é si¢ z nie-
plodna przez lat 20 Zona Salomonida Saburows, dal metropolita Daniel rozwéd

i nowy &lub, wzamian za co uzyskal nietykalnosé débr cerkiewnych. A. Pawlow:

Ist. oczierk etc. 1, 1. c. 87. ‘
5 Np. RKAD Nr. 980, k. 91 odw.; Nr. 1017, k. 292 odw.; Nr. 1194,

k. 500 odw. Por. K. Kalajdowicz: Joann 210; Rus. Ist. Bibl. V1, 794.

s  Strietki i topory gromnii... sut bogomierzkaja wieszcz. Aszcze nie-
duzi i podsypanija leczit i ogniengja boliezni, aszcze § biesy izgonit
i znamienija tworif, proklata jest i fii i cielajemii jeju“. RKAD Nr. 968.
k. 313. Por. A. Wostokow: Opisanije ete. 283, 306, 325. :

7 RKAD z XV stul. Nr. 1127, k. 109 -10.

s Stoglaw, 191. :

® M. Bordun: Z zytia ukr. duch. ete. l. e CIX, 89 nn.; por. ib. 44, 47..
61 nn. i CX, 76—17.

2 K, Charlampowicz: Zapadnorus. praw szk., 205,

1 J. Los: Poczatki piSmiennictwa polskiego?, Lwow 1922, 53.

12 'A. Karbowiak: Dzieje wychowania i szkél w Polsce, 11T, Lwéw 1922, 496.
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rzadkich, na Rusi byly raczej regulg. O ciemnocie i ignorancji kleru
rusk. — z biskupami wlgcznie — opowiadajg §wiadkowie i zZrddla,
ktérym nie sposéb nie wierzyé. ,,Cale duchowiefistwo nie posiada
calkiem zadnych wiadomo$ci, ni w innych przedmiotach, ni w slowie
Bozem®: — moéwi o duchowienstwie ros. bezstronny obserwator
XVI st.*; ,duchownych, zwanych popami, mianujg biskupi prawie
bez zadnego uprzedniego przekonania sie o ich wiadomosciach. ..
Duchowni sg ludZmi zupelnie niewyksztalconymi, co zreszta nie
jest wecale dziwnem, dlatego, Ze sami wyswigcajacy ich biskupi...
sg tacy sami“... a cala ich uczonosé polega na czytaniu i $piewie...
Ciemny ten kler ,wszelkiemi silami stara si¢ utrzymywadé naréd
w takiej samej ciemnocie i $lepocie — dla wlasnych swych ko-
rzy$ci i dochoddw, a czesciowo tez z powodu panujgcej tam formy
rzadu® 2.... Przeciw tej ciemnocie 1 niemoralno$ci popoéw wyste-
puje i pietnuje ja otwarcie... pop Jerzy Skrypica z Rostowa
w slynnej swej czolobitni, przedlozone] soborowi moskiewskiemu
w r. 15038 ,Catly Swiat‘ — méwi jedno z pouczen staro-
ruskich — ,pelen juz jest popow, lecz na dzielo boze nie-
wiele sig ich znajdzie. Mnodzy z nich czytaé nie umieja,

a do zawodu tego weszli jedynie dla lekkosci i zaszczytu®, nie

troszczac sie ani o zbawienie duszy owieczek swych, ani o wlasne...;
,pija rano juz na czczo... pokuty nie zadaja, jesli dostang dar,
a komunje dajg niegodnym, za wziagtki... ksigg nie czytujg,
auczgcych nienawidza“?.. Jeszcze dobitniej pigtnujg igno-
rancije duchowienstwa moskiewskie sobory: stoglaw, ktérego of-
cowie narysowali przerazajgcy obraz ciemnoty powszechnej, rozpa-
sania i zdziczenia moralnego?® 1 sobdér z r. 1666. ,Nakazujemy
nadto®, — uchwala ten ostatni, — ,by kaidy duchowny dzieci
swoje gramoty uczyl i bojazni bozej i wszelkich czynnosci cer-
kiewnych z calg gorliwoscia, izby one godnemi byly przyjecia ka-
planstwa, godnemi ich nastepcami w cerkwi i ich miejsca przy
-cerkwi. Nie powinni oni zostawiaé dzieci dziedzicami mamony — i cer-
kwi Chrystusowej wydzierzawiaé, a na kaplanéw wyswiecaé anal-
fabetow wiejskich, ktorzy: niekiedy bydla nawet pasé nie
umieja, tem mniej ludzi. Stad bowiem w cerkwi bozej bunty
i odszczepiefistwa powstaja. Nie wypada ksigzom cerkwi swigtych
dzierzawi¢ i sprzedawaé“®.... Zale, ze popi ruscy gramofy nie
umiejg, powtarzajg sie od czaséw najdawniejszych az do naj-

t G, Fletcher: L. c. 95.

2 Tamze: 96—7, 111, por. 127.

8 Nierazsudnii jeriei i dijakoni skwiernozitielnii otstupiwszi ot swieta i wo
tmie niewiedienija chodiat, imuszezi naloZnicy®. .. RKAD Nr. 627, k. 533—4.
»Czolobitnia ta drukowana byla w Cz.OIDR 1847 r

+ RKAD Nr. 968, k. 2, 6, 10, 52, 57.

5 Stoglaw, przedm., str. IV. '
y 475“ Uchwaly sob. mosk. z r. 1666, druk z XVII w., w RKAD Nr. 981
k. —6.

125

nowszych: powtarza je jeszcze Piotr W.! Z poczatkiem XVIII st.
zaledwie 10/, popéw umialo czytaé ksiegi cerkiewne?, a za Piotra W.
jeden z oswieconych wiesniakéw pisal do biskupa Jaworskiego:
,Wiadomo ci, iz my jestemy ludZmi malo uczonymi, a od pasterzy
naszych o zadnej duchownej poprawie nauki mysleé nie sposob:
dlatego, ze i sam on (= pop) niczego nie rozumie i rozumiec nie
moze, gdyz jego samego ojciec jego duchowny tego nie nauczyl...
Ja sadzg, ze nawet w Moskwie zaledwie co setny czlowiek wie,
co to jest prawoslawna wiara chrzescijanska...” A jesli popatrzysz
na wiesniakéw, to zaprawde, nie spodziewam sig nawet w dzie-
sieciu tysigcach znalezé czlowieka, ktéryby przynajmniej coskolwiek
maluczko — o takich wiedzial rzeczach... Przyczyna tego wszyst-
kiego jest fakt, iz ksieza u nas w Rusi nie sg uczeni... ni sami
rozumiejg, ni nds uczag“.® W poczatkach panowania carycy Anny
na calym obszarze tomskiej I tobolskiej. diecezyj zaledwie po-
lowa ksigzy umiala nakresli¢ swoéj podpis, a jeszcze w czasach
Elzbiety wielka ilo§¢ popéw nie umiala... elementarza . ,Dawniej,
jesli ksigdz ruski umial jako tako przeczytaé jeden rozdzial
z Biblji lub urywek kazania, uwazany byl juz za czlowieka uczo-
nego, a kto umial czytaé i pisaé, od tego zadnej wigcej nauki
nie zadano® 5, :

Ze w zrédlach brak liczniejszych i dokladniejszych danych
o poszczegolnych prywatnych szkolach djakéw i mistrzow, to rzecz
zrozumiala, Byly to bowiem zazwyczaj szkoélki bardzo drobne. Tak
np. $w. Sergjusz Radonieski mial podobno ,licznych” towarzyszy.
szkolnych, a tymczasem w rekopisie jego Zywota z XVI st., na
minjaturze, przedstawiajace] ,szkole®, widzimy 11 uczniéw ¢; w Ele-
mentarzu Polikarpowa z r. 1701, na rycinach, przedstawiajgcych
szkoly, widzimy po szeSciu uczniéw?; inne Swiadectwa podaja
cyfry jeszcze nizsze. Przytem byly tego rodzaju szkétki zwykle
ruchome, krétkotrwale, albowiem mistrz, szczegdlnie] zamlodu,
czesto zmienial miejsce pobytu i ,przenosil szkole. Zmiany te
tak byly czeste, ze zczasem wytworzyl sig specjalny typ ,wedru-
jacego djaka“. Stad tez wszelkie proby jakiejkolwiek statystyki
tych szkél pozostaé musza na zawsze bezowocnemi. W kazdym
razie na podstawie 7rédel z XI—XVI st. stwierdziliSmy, ze na
Rusi istnialy one bez przerwy juz co najmniej od polowy
XI stulecia jako jedyny czynnik oSwiatowy, jako

t P, Znamienskij: Duch. szkoly w R. etc., 8.

2 L Franko: Charakterystyka literatury ruskiej XVI-—XVII w., ‘Kw.
Hist. VI, Lwéw 1892, 722. A

8 List I, Pososzkowa do St. Jaworskiego, ,stréza tronu patrjarszego”
w Moskwie z pocz. XVIII w. Russ. dostopam. I, 179—389. '

P, Znamienskii: Duch. szkoly etc., 314.

o ,Européische Fama® z r. 1705; P. Pickarskij: Wuwiedenije etc. I, 135,

¢ Zitije priepodobnago i bogonosnago otca nasziego Siergija RadoniéZskago-
i wsieja Rossii czudotworca. Odbitka homogr. Troicka Lawra 1853, k. 37.

7 F. Polikarpow: Slawiano- grieko -1atinskij Bukwarj. Moskwa 1701,
odwr. kart. 10 i 36.
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jedyna reprezentacja §zkplqictwa: u.trzymaly S'iQ one
tutaj przez lat nieledwie tysiag, bo az do czas6w naj-
nowszych 1 ; staroruski djak rywalizuje, i to z powqdzenlem,'Jes_zcze
z eksperymentalna, najbardziej ,postgpowa szkolg ]asnopolanslfxego.
systemu Lwa Tolstego w drugiej potowie XIX st.2 Co dq 11»o_sc3
szké! staroruskich, djakowskich — trudno wobec tego po‘A'nedmec
coé pewniejszego. Po wsiach szkél nie bylo i uwazano to
za rzecz, ktéra sama przez sig si¢ rozumie: Paiz?rzk'«.kl.asztoru
pieczarskiego, opowiadajac o analfabecxe_—mmchu_ Splryd!ome,'tlu-
maczy jego nieznajomos¢ kunsztu czytania tem, ze on ,nie z miasta
przyszedt do zakonu, lecz ze wsi jakiejs“ 2 .stfn*_oru.skx pisarz uspra-
wiedliwia swoja ignorancig tem, Ze jest .,,w1esn1ak1em 4, a jeszcze
stoglaw projektowal szkolki tylko po ml.as_tach 5, Co .do gro<_io'w,
tych naliczyé mozna w Rusi przedtatarskiej na podstawie latopisow
okolo 300; jezeli z tego odrzucimy */, na grody czysto wojenne,
w ktérych osad miejskich jeszcze nie .bylo i tow srodku ep.okl
tatarskiej, okolo polowy XIII st., naliczymy na Rusi 100 miast
i miasteczek. Biorac przecigtne maksimum, 2 szkoly, po 5 uczniéw
kazda — na osade miejska, otrzymamy hipotetyczne maksimum
- kontyngentu szkolnego w starej Rusi — 1000 dzieci. .

Jak z jednej strony trudno okresli¢ dokladnie moment przey-
icia szkoly staroruskiej od systemu cerkiewnego do prywatnego,

tak z drugiej nie da sie przeprowadzi¢ Scisla granica miedzy temi -

dwoma rodzajami. Jedna i druga mialy swoj pierwowzor w Grecji
szkola cerkiewno-djakowska w_elementarnej greckiej szkolee pa-
rafjalnej, szkola zas prywatno-djakowska w podobnym typie szk 6~
lek, urzadzanych w Bizancjum w mle.szkamach nauczycw:h pry-
watnych — za oplatag od kazdego ucznia zosobna; bezposrednim
iednak wzorem dla Rusi byla w tym kierunku najprawdopodobnie]
Bulgarja. W szkole pierwszej wyrgezal sig pop poduczonym dia-

konem, djakiem lub palamarzem, t. j. najczesciej wlasnym synem, -

— w drugiej réwniez uczy!l niedoszly diakon, .djak lub palamarz,
tylko nb. za oplatg i na wlasna reke. ‘Wiodzimierz W., a prawdo-
podobnie i Jarostaw I — ,rozdal® dzieci na qaukq po paraf.]ach
czy diecezjach, — t. j. nie gromadzil ich w jednem §rodow1sku,
— jak niektérzy historycy przypuszezali 8, tylko rozdzielil na drobne

1 P, Kaptieriew: Ist. r. piedag. 46, 537 nast. o -

: E, Solowjew: L. N. Tolstoj, jego Zizh i litieraturnaja diejatielnost’®,
Pbg. 1897, 77.k 190

8 Patierik, ,

+ | Poniezie bo jesm' niewiezda i posielanin®... RKAD Nr. 999, k. 131

5 Stoglaw, 121—2. L

6 Por. T. Schiemann: Russland, Polen ete. I, 131—2; D. Bagaliej:
Russ. ist. 1, 291; W. Siergiejewicz: Russ. juridicz. driewn. 1%, 4, przyp. 1.

T N. Skaballanowicz: Wizantijskaja nauka etc. 1. c., 734—5. —_:I'a}( bylo
i w Rzymie za republiki. A. Chudzifski: Staatseinrichtungen des romischen
Kaiserstaates. Giitersloh 1905, 159. _ .

8§ M. Lawrowskij: O dr-russ. ucz. 39—40; N, Chliebnikow: 0b-

.szczestwo ete, 175,
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grupki, po kilku uczniéw liczace, tak, ze szkoly te i pod wzgledem
liczby uczniéw nie réznily sie od djakowskich. Slowem, ustrdj
pierwotne]j szkoly cerkiewne], wlodzimierzowsko-jarostawskiej, nie
r6znil sie¢ od organizacji p6zniejsze] szkoly prywatno-djakowskiej

-ani pod wzgledem nauczycieli, ani co do uczniéw i ich liczby,

ani — jak obaczymy nize] — pod wzgledem charakteru nauki
samej 1 materjalu naukowego, ani wreszcie w wyborze zasad dy-
daktycznych i metodycznych i idealu pedagogicznego. Znamionami,
ktére majg charakter raczej formalny — i kt6re odréziniajg prywatna
szkole staroruska od jej poprzedniczki cerkiewnej, s tylko: a) brak
tej opieki oficjalnej, jakiej doznawaé musiala szkola .cerkiewna;
b) skutkiem tego — obnizenie poziomu nauki; ¢) utrzymywanie
uczniéw nie przez cerkiew, tylko przez rodzicéw; d) byla ona pro-

- wadzona jako rzemioslo, podczas gdy pierwsza byla ubocznem

zajeciem popa i wchodzila w zakres jego czynnosci zawodowych.

Od r. 1340 weszla Ru$§ poludniowa, a nieco pézniej i Litwa
— ostatecznie na stale w sfere bezposredniego kulturalnego i po-
litycznego wplywu polskiego. Zajgwszy Rus, Kazimierz W.
zaprzysiagl zachowaé calg ziemie w jej prawach i szanowaé obrza-
dek cerkwi ruskiejl. Wprawdzie w kronikach ruskich miesci sig
wzmianka, z jednego i tego samego niewatpliwie pochodzaca Zrédla,
ze w r. 1349 przyszedt na Rus krél krakowski, zajal podstepnie
ziemie¢ wolynska i wiele zla chrzescijanom wyrzadzil, a Swiete
cerkwie przetworzyl na obmierzla Bogu sluzbe lacinska?, ale za-
piska ta, jak slusznie podniést prof. W. Abraham?, jest widocznie
wyplywem hasel, jakie w agitacji 6wczesnej rzucano przeciw pa-
nowaniu polskiemu, a w zrédlach wspoélczesnych nie posiadamy
ani jednego $ladu, ktéryby owa wiadomos$¢ poparl. Cerkiew ruska
cieszyla si¢ za rzadéw Kazimierza W. urzedowa opieka, a jego
polityka koscielna na Rusi innemi szla torami, anizeli uzyciem
gwaltéw, lub szerzeniem rozprzezenia wsrdd ruskiej cerkwi ¢; nawet
najbardziej tendencyjni pisarze rosyjscy podkreslaja, ze ,,Kazimjerz
w istocie nigdy nie byl fanatykiem 1 okazywal zupelng tolerancje“ ®.
Tak samo otoczyl Kaz. swojg opiekg zresztg i Ormian, nie naru-
szajac ich odrebnosci prawnej i koécielnej i zezwalajgc na wolne
wykonywanie ich praktyk religijnych é.

Ale sama przewaga cywilizacji zachodnio-tacinskiej, polskiej,
zapewnila katolicyzmowi w ziemiach czerwonoruskich prawo oby-
watelstwa i korzystne warunki rozwoju. Juz w poczatkach XV st.
polonizacja i katolicyzm glebokie na Rust puscily korzenie, na-
dajac krajom tym odrebne, wyrézniajace je od Rusi polnocnej

t W. Abraham: Powst. org. koéc. lacins. na Rusi I, 218,

2 Now. I, PSRL 1II, 84; Now. IV, ib. IV, 59; Sof. ib. V, 226; Woskr.
ib. VI, 215; Gust. ib. II, 350; Nik. ib. X, 221.

8 Powst. org. koéc. lacins. na Rusi I, 231.

¢+ W. Abraham: tamze 233; W. Biednow: Prawost. cierkow etc. 5.

 N. Tichomirow: Galickaja mitr. 111.

¢ W. Abraham: Powst. org. ko$e. lacifis. na Rusi I, 348,
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pietno *; mimo, iz praw prawoslawnych nietylko nie uszczuplano,
lecz przeciwnie, coraz bardziej rozszerzano — za Wladyslawa Ja-
gielly, Wi. Warnenczyka i Kazimierza Jagiellofczyka? ktérego re-
kopis supra$lski obdarza przydomkiem ,sprawiedliwego i dobrego“3,
Rozkwit humanizmu i rozwédj swobdd szlacheckich ugruntowaly
i poglebily tolerancje polska: Aleksander I wydal szereg rozpo-
rzadzen na korzy$é prawostawia i innych wyznan, osobnym przy-
wilejem potwierdzit (20/3 1493) ,na wieczne czasy“ rzekomy ,ustaw
cerkiewny® Jaroslawa | i obdarzal przywilejami duchowienstwo
i klasztory ruskiet, a u pap. Juljusza Il wyjednal pozwolenie, by
caréwna Helena jako krélowa polska — pozosta¢ mogla w pra-
wostawiu . Monarchowie polscy w formulach przysiegi uroczyscie
zobowigzywali si¢ do tolerancji i strzezenia praw wszelkich wyznan,
a wigc i prawostawia; w r. 1539 odnowiono na Rusi Czer. eparchje
prawoslawng; szlachte ruska zréwnano (1507) w prawach ze szlachtg
innych ziem Korony; caly szereg prawoslawnych piastowal najwy-
bitniejsze stanowiska w panstwie: kniaz Konstanty Ostrogski byl
wojewoda trockim, hetmanem i senatorem, Iwan Sapieha woj. pod-
laskim (ok. 1529), Iwan Hornostaj woj. trockim (ok. 1540), kniaz
Iwan Glifski woj. kijowskim (do 1507), potem nowogrodzkim i se-
natorem i t. d.® Za ostatnich dwéch Jagiellonéw tolerancja polska
przybiera charakter zupelnej swobody religijnej”. Tak w swietle
dokumentéw, w opracowaniu historyka rosyjskiego przedstawia sie
owo ,materjalne i moralne zniszczenie wyzszych warstw ruskich,
owo przecigcie rozwoju kulturalnego Rusi, o ktérem rozwodzil sig
M. Hruszewskyjs.

W parze z.tolerancjg religijng szly starania okolo podnie-
sienia dobrobytu i kultury materjalnej ziem czerwonoruskich. Obok
Kazimierza W. niemale w tym kierunku zaslugi polozyl Wiadyslaw
ks. opolski, ktéry Ru$ Czerwong dzierzyl jako lenno od Ludwika
W egierskiego, w rzeczywistosci atoli wladal nig prawie niepodzielnie:
tytulowal sie ,Russie dominus et heres®, albo ,dux Opoliensis,
Velunensis et Russie®?, a nawet bil wlasng — srebrna i miedziang
— monete. Jeszcze wigksze pod tym wzgledem byly zaslugi Ja-
giellonéw: slowa, przypisywane Mieleszce na sejmie warszawskim,
nie byly czczym frazesem, lecz istotnym wyrazem nastroju i prze-
konania spoleczenstwa ruskiego.

A jako czesé skladowa ekspansji religijnej i narodowej, jako

1 W, Biednow; Prawost.. cierkow etc. 8.

2 Tamze: 29, 33—4, 37, 38, 43.

5Tamze: 40,

*t Tamze: 47, 48, 55, 56, 57, 58.

8 Tam#ze: 60. Natomiast nie zgodzil si¢ Aleks. na zadanie Iwana III,
azeby obok apartamentéw Heleny wybudowano osobna cerkiew prawoslawna.

6 W. Biednow: L. c. 51—2, 64, 91, 67.

"Tamze: 76, 91, 94, 102 n. '

8 Ob. wyiej, str. 31.

¢ W. Abraham: Poczatki org. koc. lac, na Rusi I, 290.
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sktadnik kultury polskiej, szto na Rus i szkolnictwo polskie. Szlo
tem latwiej i tem pilniej, Ze grunt w ziemiach ruskich byl pod
tym wzgledem jalowy, i ze — jak widzielismy — wlasnej, zorga-
nizowane]j szkoly Rug wcale nie miata. A i po r. 1340 Rusini sami
dlugo jeszcze publicznych szkél cerkiewnych nie zakladali, mimo,
iz wiele rzeczy od Polski przejeli, mimo, iz bezposrednio zetkneli
si¢ z organizacjg parafjalnego szkolnictwa polskiego i mimo, iz
w ziemiach polsko-ruskich bylo w XVI st. 1736 cerkwi parafjal-
nych, a tylko 225 parafij polskich 1. ' :

organizowane szkoly naRusi zakladaé zaczeli
dopiero Polacy.

Juz w drugiej polowie XIV stulecia zjawiaja sig pierwsze
tacirisko-polskie szkoly parafjalne i katedralne we Lwowie i w Lu-
blinie, a w XV w. znane sg juz szkoly: przemyska, nowosadecka,
ostapowicka (w pow. kolomyjskim), litwinowska (w pow. halickim),
komarnianska, hukowiecka (pow. przemyski), haczowska (pow.
brzozowski); nadto istnialy przed wiekiem XVI szkoly w Wilnie,
Trokach i Krasnym Stawie, a prawdopodobnie takie w Kijowie *.
Od w. XVI poczawszy, zakladanie szkél w ziemiach polsko-ruskich
przybiera tempo bardzo szybkie. Rué moskiewska, z ktéra Rus
poludniowa w XIV st. calkowicie zrywa rozluznione juz od po-
czatku najazdu tatarskiego wezly 3, pozostala pod tym wzgledem
tak daleko wtyle, ze odtad dziejéw szkolnictwa w obu tych dziel-
nicach nie sposéb juz traktowaé pod wspélnym katem widzenia.
»Ru$ moskiewska“, méwi M. Pokrowskij4, ,nie byla prostym cia-
giem dalszym Rusi kijowskiej... Okres kijowski i okres moskiewski,
— to nie dwa po sobie nastepujace akty jednego i tego samego
dramatu, lecz dwa dramaty réwnolegle, dwie warjacje na jeden
i ten sam temat“. Moskwa stala nieruchomo w miejscu, podczas
gdy Rus zachodnia szybko kroczyla naprzéd, az wreszcie, kiedy
po pokoju andruszowskim (1667) Kijéw dostaje sig pod panowanie
Rosji, nagromadzona tu z biegiem czasu ekspansja kulturalna
wtargnela ostatecznie i poza sztuczny mur chifski — do Rosji.

Twarde iycie miala konserwatywna szkola djakowsko-mi-
strzowska na Rusi. Wsréd najcieiszych warunkéw historycznych,
w narodzie przesigknietym nawskro$ jeszcze poganskim, wrogim
wszelkiej oswiacie ksigikowej s$wiatopogladem, — wyjeta z pod
opieki panstwa i czynnikéw materjalnie zasobnych, pozbawiona
wszelkiego autorytetu spolecznego i jakiegokolwiek zrédla, ktéreby
ods$wiezylo zatgchla jej atmosfere, pozostawiona sama sobie na
laske i nielaske losu, odcigta od nowych mysli i ozywczego im-
pulsu Zachodu, niedoceniana dotad staroruska szkola djakowska
spelnila poslannictwo dziejowo-kulturalne pierwszo-

L' A, Jablonowski: Historia Rusi pd, 140, 141,

* K. Chartampowicz: Zapadnoruss. praw, szkoly 4—6, 8, 11, 14, 15,
3 W. Biednow: Prawost, cierk. ete. 1,

* Oczierk istorii r. kultury 1, 65—6.

Szkolnictwo w starej Rusi. 9
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rzedne] wagi: przechowala w zmurszalych swych formach te
iskre znicza o$wiatowego, ktéra uchronila Ru$ od utonigcia w cal-
kowitem barbarzynstwie umyslowem, od powrotu na tono ludéw
niehistorycznych. Iskra ta, rozdmuchana pézniej przy sprzyjajacych
warunkach, rozpala si¢ najpierw w ziemiach polsko-ruskich, a na-
stepnie i w MoskiewszczyZnie — w plomien o$wiaty narodowej,
ktéry z hiegiem wiekéw rozgorzal tak, Ze mozliwos§é zaniku tej
o$wiaty znikla zupelnie. I t¢ to zasluge szkoly djakowskiej na-
lezy z naciskiem podkreslié. Do nici tej lekcewazonej ! oswiaty
djakowskiej nawigzuja zabiegi swoje wszyscy pézniejsi organizato-
rowie i reorganizatorowie szkolnictwa ruskiego, wzgl. rosyjskiego;
niepokazna, prywatna szkélka staroruskiego mistrza jest punktem
wyjécia dla stoglawa i dla szkél brackich, dla Piotra W. i dla
Katarzyny ll. Pozostanie ona na zawsze owg alfg, od ktérej rozpo-
czynaé musi studja swoje kazdy historyk chrzescijansko-stowianskiej
kultury ruskiej. _ v

Oto prawie wszystko, co mozna powiedzie¢ o kolejach szkoly
staroruskie]. Wprowadzona wraz z organizacja chrzescijanstwa jako
istotny jej skladnik, miala charakter wybitnie cerkiewny.
Nie wytrzymuje ona poréwnania chocby ze Sredniowiecznem pa-
rafjalnem “szkolnictwem zachodnio - europejskiem. Natrafiwszy na

warunki, nie sprzyjajace jej rozwojowi, o$wiata ruska przez diugie

wieki saczyla sig skromnym, lecz nigdy nie wysychajacym ruczajem,
przybranym w forme minjaturowej szkolki djaka-bakatarza. Nie
przezywala zadnych gwaltownych wstrzasnien ni ostrych kataklizméw,
"Tatarzy nic nie zrobili dla podniesienia oéwiaty ruskiej, ale tez
jarzmo tatarskie bezposrednio wcale nie wplynelo na jej
istnienie ujemnie?, podobnie jak z drugiej strony liczne kla-
sztory staroruskie nie wywarly na nig zadnego wplywu do-
datniego. Podezas gdy na Zachodzie zmieniajg sig prady iidealy,
,na Rusi, jak na Wschodzie calym, zadnych zmian niema, wiek XII
czy XV, czy XVII — czerpig z tych samych Zrédel, mysla i méwia na-
wetzawsze jedno, zawsze jednemi sfowami®, méwi prof. A. Briickner
o staroruskiej literaturze 3: slowo w slowo to samo powiedzie¢ na-
lezy o staroruskiej szkole. Pozbawiona najpierw oficjalnej opieki
panstwowo - cerkiewnej, nastgpnie znacznej liczby bodaj czy nie

najlepszego jeszcze zywiolu nauczycielskiego, wegetowala dlugo.

u samych pierwocin swego rozwoju, oczekujac momentu.odrodzenia,
ktéry, zapoczatkowany wreszcie przez Polske, zaznaczyl sig eta-
pami rozwoju w wiekach XVI, XVII i XIX.

Z chwila, kiedy ziemie zachodnio-ruskie przechodzg pod berto
Polski, ksztaltuje sie¢ migdzy niemi a pafnstwem moskiewskiem

t W historjografji rosyiskiej ,goworif w sierjeznom tonie o diaczkowskich
szkolach, sczitalo$ nie tolko nieumiestnym, no dazie postydnym*“. M. Wla-
dimirskij-Budanow: Gosudarstwo ete. ZMNP CLXIX, 175. .

2 Por. A. Briickner: Geschichte R. 1 501.

3 Z dz. literatury i oéwiaty w Rosji, 1. c. 916.
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coraz wigksza przepas¢ w dziedzinie kultury i ofwiaty. I tak, juz
w pierwszej pol. XV st., kiedy biskupi moskiewscy na drugim koncu
Europy, w dalekiej Florencji, slyng jako ludzie nie posiadajacy
zadnego wyksztalcenia, w Kijowie zasiada nadzwyczaj $wiatly (zielo
kniznyj') metrop. Grzegorz Camblak; Ru§ pd. pokrywa sie siecig
szkol brackich i1 miejskich, potem powstaje Akademja Mohilanska,
a przy kazde] prawie — nawet wiejskiej — cerkwi znajduje sig
szkola, podczas gdy w Rusi moskiewskiej nawet ludzie, ktérzy
pozniej jako samoucy zaznaczyli swa dzialalnoéé w pismiennictwie,
uskarzajg sig, ze ,szkoly nie widzieli“ 2,

wyzszych szkolach, czy choéby tylko o wyzszym typie
inteligenta ruskiego w okresie omawianym, przed usadowieniem
sie tu oswiaty polskie] mowy by¢é nie moglo 3, wobec warunkéw,
w jakich o$wiata staroruska wegetowala. Byly wyjatki, nawet bardzo
wybitne — Hilarjon, Kirylo Turowskij, autor Stowa o wyprawie
Igora na Polowcéw i inni, ale to faktu nie zmienia. W moleku-
larnym procesie ewolucji historycznej Rusi braklo drozdzy oswia-
towych, braklo bodzca, ktéryby rozwdj oswiaty rodzimej ozywil :
wynikiem tego braku byl zastéj, byla wegetacja — miasto pelnego
zycia. Nawet ten pdZny postep, jaki w podniesieniu poziomu inte-
ligenta ruskiego notuje wiek XVI i nastepne, nie byl wytworem
wlasnym, rodzimym: ta literatura azbukownikowa i polemiczna
wyszla nie z duszy ruskiej, nie z programu wlasnego, lecz narzu-
cona zostala z zewnatrz, przyszla z Polski.

Przyczyny tego stanu oswiaty staroruskiej byly, jak widzie-
liSmy, nader liczne i réznorodne, tak, ze w tym kierunku trudno
osiagnaé sad jednolity i zgodny. Jedno jest pewne i zadnej watpli-
woséci nie ulega: ci, ktérych historja powolala na ojcéw chrzestnych
kultury chrzescijansko-ruskiej, duchowienstwo i monarcho-
wie ruscy — nie odczuli doniosloéci wlozonego na
nich zadania, nie doro$li don. Stad, lubo moze cokolwiek
za szorstko wyrazony, niemnie] jednak w gruncie rzeczy trafny
i sprawiedliwy sad wydal autor ,Przestrogi“, czlonek Iwowskiego

t P. Strojew: Bibl. stowarj etc., 1. c. 67.

? Abraham Palicyn, w zakonczeniu swej opowiesci o wirach moskiewskich
poczatku XVII stulecia, usprawiedliwia sig, Ze napisal opowiesé jak umial, ,uma-
lenijem si smysta, ibo i ucziliszcza nikolizie widiech”... RKAD Nr. 627
k. 155 odw. Por. P. Strojew: Bibl. stowarj ete. . c. 10, Opowie§é byla dru-
kowana kilkakrotnie. B

8 W Rosji nie bylo ich jeszeze w polowie w. XVIII, jak sami Rosjanie
opowiadaja w zredagowanej ok. r. 1645—1652 Kosmografji, o ktérej mowa nizej
(w rozdz. VI): W moskowskom gosudarstwie ucziliszcz kniznych filosofskich
roznych pismien wo wsiem tom gosudarstwie niet [tu péiniejszym pél-
ustawem uwaga na marginesie: ,a siego wriemieni mnogo ucziliszcz*]; fitosof-
skogo uczienija nie iskatieli.., izustnogo uczienija nie triebujut, bol-
szogo kniinogo uczienija nie iszczut*, RKAD Nr. 1468 k. 167—8. Réwgo-
czeSnie méwi sie o Polakach: ,wielmoznyje, wielikorodnyje ludi, w czjuzich
ziemlach uczienija iszczut, i mnogije jazyki umiejut, wo wsiakich dielech iskusny,
chrabry, smiely, protiw wsiakogo niedruga swojego stojat, nie skrywaja lica swo-
Jego“. Tamze k. 1712, ’

g*
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bractwa i uczestnik synodu brzeskiego, Jerzy Rohatyniec: ,To
bardzo wiele zaszkodzilo pafstwu Ruskiemu, ze nie mogli szkol
i nauk pospolitych rozszerzaé i onych nie fundowano: bo gdyby
nauke byli mieli, wéwczas nie przyszliby za niewiadomo$cig swoja
do takowej zguby“;... na Rusi liczni byli fundatorowie, ktérzy
,mnogo z wielkim kosztem cerkwi i klasztoréw namurowali i ma-
jetnosciami opatrzyli, zlotem, srebrem, perlami i drogiemi kamie-
niami cerkwie przyozdobili, ksiag wielkie mnéstwo jezykiem slo-
wianskim (pisanych) naniesli, lecz tego, co bylo najpotrzeb-
niejsze, szk ol pospolitych — nie fundowali®™.
Przechodzimy do okreslenia zasad pedagogicznych i dydak-
tyczno-metodycznych szkoly staroruskiej, do jej zakresu i planu
nauki. '

1 Akty, otnosiaszczijesia k istorii Zapad. Rossii, sobranngje i izdannyje
Archieograficz. Kommissijeju 1V, Pbg. 1851, Nr. 149, str. 204 (pisano okole
r. 1600—1605). .

ROZDZIAL 1V.

Staroruski system szkolny.

Staroruskie idealy pedagogiczne. — Wzér biblijno-patrjarchalny ; stanowisko ko-
biety. — Wzér chrzescijansko - ascetyczny. — Wiedza i zasady naukowe. —
,Slowo i przypowiesci o karaniu dzieci, ku rodzicom“, — ,Slowo ojeéw Swig-
tych, jako dzieciom czcié nalezy rodziedw®, — Zrédla ,,slow”., — Znaczenie rézgi
i kija. — Pouczenia azbukownikéw. — Nauczyciele: ich stanowisko spoleczne
i materjalne, typy, wyksztalcenie. — Ceremonia przyjecia do szkoly. — Forma
nauczania. — Podreczniki szkolne; tok i zakres nauki: jej cel gidealny®, —
Azbuka-granica. — Metoda nauki czytania: jej rezultaty, — Dlugowiecznoéé
starej metody. — Drugi stopiei nauki: Psatterz i Apostol. — ,Kasza“, stary
obyczaj szkolny. — Dawno$¢ i sposéb obchodzenia ,kaszy“. — Przypuszczalne
rozpowszechnienie podreeznikéw szkolnych. — Czy pisanie bylo obligatorycznym
przedmiotem nauki szkolnej? — Szkoly pisarskie na Zachodzie, w Polsce i na
Rusi, — Gramota i pisanie w #rédlach ruskich. — Pisanie w szkolach zachod-
nich. — Technika pisania na Rusi: przybory. — Uwagi o gramatyce i rachun-
kach, — Spiew. — Charakterystyka staroruskiego systemu szkolnego. — Z pa-

_mietnikéw ostatnich mohikanéw szkoly staroruskiej: majora Danilowa i artysty

Suczepkina; wyjatek z materjaléw Zrédlowych I. Zabielina.

Caly staroruski system szkolny da sig ujaé w okreslenie:
szkola djakowska. I jak konserwatywno-dlugowieczna byla ta szkola
ze swemi odcieniami (cerkiewna, prywatna, jednostkowa), tak samo
konserwatywnym i tak samo dlugowiecznym byl wyrobiony w jej
granicach schemat idealéw i zasad pedagogicznych i dydaktycznych.

Brak jakiejkolwiek o$wiaty ksiazkowej w Rusi pierwotnej oraz
patrjarchalny jej ustré] w epoce poganskiej — sprawily, ze Rus
wraz z chrzedcijanstwem przyjela tez biblijny, surowy, staro-
testamentowy ideal pedagogiczny. Starobiblijny patrjarchat
odpowiadal bowiem nieograniczonej wladzy staroslowianskiego sta-
rosty rodowego, t. j. pojgciom i warunkom, w jakich chrzesci-
janstwo Rug jeszeze zastalo, podczas gdy zasady chrzeScijanskie,
gloszace milodé, pokorg i poblazliwo$é, sprzeczne z gbrujagcym
wowczas Swiatopogladem slowiansko-poganskim, nie znalazly tu
wcale gruntu podatnego.

Przejety z Biblji, gléwnie na przypowiesciach Salomona i nauce
Jezusa Syracha oparty hebrajski ideal pedagogiczny polegal na
bezwzglednem poddaniu sig¢ wladzy rodzicow, przedstawiajacych
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na ziemi Boga i bedacych wobec dzieci widzialnymi jego zastep-
cami. Patrjarchat tego pokroju wyklucza wszelkg samodzielnogé
dziecka i usuwa wszelkie objawy indywidualizmu wychowanka.
Nadto cechuje go nizsze stanowisko kobiety wzgledem mezezyzny
i surowo$¢ Srodkéw wychowawczych wogéle.

Stanowisko kobiety wzgledem mezczyzny bylo w starej
Rusi jeszcze podrzedniejsze, anizeli w 6wezesnej Europie zachodniej.
Juz w -?alel figuruje kobieta jako ,mniejsza od meza cialem i ro-
zumem“ *: dlatego tez, z powodu swego ,ubdstwa umyshi, dala
sig juz W raju unie$¢ zadzy cielesnej, dala sig skusi¢z O z,amqi-
pojéciu dziewicy nie rozstrzyga jej sklonnoéé, tylko sad ojca®.
Absolutna 1 nlegdwolalnq uleglo$¢ wobec meza, bezwzgledne po-
sluszenstwo kqblety glosily tez przepisy cerkiewne: maz jest glowa
sony, jak krzyz glows cerkwi i jak Chrystus glowa meza, dlatego
zona nieposluszna zastuguje na anateme4. Nawet przy spowiedz
nalezy stosowaé wobec kobiet wigkszg surowosé niz wzgledem
mezczyzn °. Pod wzgle;dem prawnym ceniono kobietg nizej od
mezezyzny i W Prawdzie ruskiej wartos¢ kobiety we wszystkich
rubrykach niZsza jest od mezezyzny; jedyny wyjatek stanowi pia-
stunka. Wsréd Tataréw - mahometan, ktérych kultura — jak
widzielismy — o wiele silniejsze na spoleczefistwie ruskiem wy-
cisnela pigtno, niz to zwykliSmy przypuszczaé, stanowisko kobiety
réwnie bylg uposledzone. ,Powiedzial prorok®, moéwi w swéj
autobiografiji Tan.x’erlan, »ze nalezy zasiegaé rady kobiety, ale nato
tylko, by postapi¢ wprost przeciwnie temu, co doradza kobieta® s,

Péiniejsze Swiadectwa historyczne stwierdzaja, ze na tym
upos’ledzor}ym stopniu pozostalo stanowisko kobiety na Rusi do
czaséw najnowszych. Moskiewski Domostroj méwi jednym tchem
i o tem, jak slug uczyé, i o tem, jak dogladaé zony, uczyé ja
i w ryzie utr.zymywaé. O ile za§ zona pouczenia slownego nie
uslucha, na’le'zy ,,v.vychlostac’ ja pletnia, stosownie do przewinienia
na osobnoSci, a nie przed ludZmi... A za lada przewinienie p(;
uchu i po twarzy nie bié¢, ni kulakiem pod serce“, ni laska, ni
zadnym przedmiotem Zelaznym... nie dlatego, by to bylo samo
przez sig wstrgtnem, lecz dlatego, ze nastepstwem takiego bicia
bywa $lepota, gluchota, zwichniecie nogi lub reki, bol zebow,
a u kobiet brzemiennych uszkodzenie plodu. Zone bié nalezy pletnia
e 4

1' x..}). lzu‘anu mzen‘szie muza suszcza tietom, takozie i umom two-
rjaszozju”. Paleja totkowaja po spisku, sdietannomu w Kolomnie w 1406 g.

Moskwa 1892'—'96, 145.
:Tamze: 147, :
8 ... diewica zie wiest’ i razumiejet jak itatisia jei
S_wojegoﬂi’Tamie: g jet’ jako sfofczitatisia jei sudom otca
+ ... muzu glawa jest' Christos, a Zienie glawa jest’ 2 jej jakozfi
: n glau ) Q. Jest muz jeja... jakozfie]
lawa jest clerkwi kriest, tako glawa jest muz zienie“...
‘?Kormcza)sz o e enie RKAD Nr. 968
5 ,Siez o Zienach. Bolszi paczie iskati sich ispytanij jezieli- 2
Dospiewajut bo sia wo wieli[ca biezakonia®... Tamz'e:pi.a‘rllé];’z'dwzlezzeb e
¢ Tamerlan: Autobiografia, ros, przeklad N, Lykoszyna, 50.

135

ostroznie, systematycznie, rozumnie; tylko w razie wielkiego prze-
winienia nalezy z niej ,zdjaé koszule i pletnig zyczliwie (I1) bié,
za rece trzymajac, stosownie do winy“... Ze zasady Domostroja
byly oparte na praktyce, swiadczy Herberstein: kiedy porzucona
przez cara Wasila Iwanowicza zona, Salomea (Salomonida) Sabu-
rowa bronila si¢ przed odzianiem ja w habit klasztorny, bojarzyn
Iwan Szygonia uderzyl ja pletnia; Zony uwazaly bicie za nieod-
stepna oznake milosci; na meza ktéry jej nie bije, narzekala zona,
ze je] nie kocha? Kotoszychin réwniez opowiada, Ze pop pouczal
cara, jak nalezy zong ,pouczaé zlekka kijem, albowiem maz glowa
jest zony jak Chrystus cerkwi“3, Kobiety w Rosji prowadzily
,biedne, nedzne zycie... w zamknieciu“?, tak, ,by nikt ich wi-
dzie¢ nie mogls.” Siostry i corki carskie, opowiada Kotoszychin,
zyja w zamknigeiu i we tzach, ludzi nie widujge i zamgZz nie wy-
chodzac: za wlasnych bojaréw i kniaziéw nie, gdyz ci sa cholo-
pami cara i sami tak sie tytuluja, a odda¢ corke za raba hanba
byloby wieczng: za krélewiczéw i ksigzat innych panstw nie, gdyz
ci innej sa wiary, oraz dlatego, ,ze innych panstw jezyka ni po-
lityki nie znaja i musialyby sie wstydzi¢“; w r. 1633 nie do-
puszczono poselstwa polskiego do carowej, wymawiajac ja cho-
roba, a w rzeczywistosci z obawy, Ze carowa, nie znajaca form
towarzyskich, nie umialaby sie znalezé...°. '

Drugim — po Biblji — wzorem pedagogji staroruskiej by}
Jan Zlotousty, upatrujacy cel wychowania w surowym asce-
tyzmie w przygotowaniu Bogu blahoczesciwych slug i niewol-
nikéw, ,czyli, lepiej powiedzie¢, anioléw”. Takie pojmowanie za-
dania wychowania wyklucza z jego programu wszelka nauke $wiecka,
wiedze i sztuke, cnoty obywatelskie, oraz wszystko to, co zmierza
do uprzyjemnienia zycia, albowiem wszystko przyjemne jest —

wedle Jana Zlotoustego — zarazem szkodliwem. Podobnie jak
patrjarchowie izraelscy, zaleca on surowe kary jako glowny $rodek
wychowawezy.

Taki ideal wystepuje przed nami 'w zapozyczonej staroruskiej
literaturze pedagogicznej, t. {. w réznego rodzaju poslaniach,

"1 W. Jakowlew: Domoastraj po rukopisiam Impieratorskoj” Publicznoj
- Bibliotieki. Pbg. 1867, 96, 99—100, 148.

2 7. Herberstein: Rerum Moscoviticarum comm. przekl. ros. 42, 75.
Podobnie jeéli pan nie bil robotnika (niewolnika), ten uwazal to za oznake nie-
laski, Tamze: 86.

8 G, Ko[to]szychin: O Rossii ete., 8,

s+ Zienskoje tam (= w Rosji) biednoje nuinoje zitije, wsie w zapiertiju
w domach ziwut®... RKAD Nr. 1468, k. 168,

5 ,o0oc gebot hy (= gospodarz, u ktérego Massa w Moskwie mieszkal)
syne vrouwe uut te comen, die ic sien moste, die my sconck eenen geborduerden
doeck, dwele is de hoogste eere der Moscovitren diese ymant connen andoen,
alse ymant haer vrouwe laten sien, wantse by haer al gesloten worden en
int secreet gehouden, sonder datse ymant sien mach®... Isaaci
Masse et Eliae Herkmani, Batavorum Narrationes, 90; por. Massa i Herk-
mann: Skazanija etc., 188,

s G, Kofto]szychin: O Rossii ete. 12, 44,
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pouczeniach, ,Pszczolach®; ,Szmaragdach® i tym podobnych zbior-
nikach staroruskich pasterzy cerkwi. Obok tego kladziono ude-
rzajagcy nacisk na zewngtrzne formy prakiyk religijnych: post,
sposéb Zegnania sig, komunjg, bicie poklonéw, jednem slowem na
bezduszng obrzedowos$é, bez wnikania w jej tre§é, co zczasem
doprowadzi¢ musialo do ,najwyzszego stopnia ciemnoty powszechnej,
zadowalania sie martwem 1 rzadkiem spelnianiem obrzedéw cer-
kiewnych, ... moralne] rozpusty i zdziczenia“, tak wymownie przez
stoglaw odmalowanych . Staroruski chrzescijanin ,,modli sig tylko
przed ikong, inny sposéb modlitwy jest dlan niezrozumialy i nie-
dostepny“.? ,Wiara ograniczala sie do przestrzegania obrzedéw
cerkiewnych®, a rezultatem takiego pojmowania bylo, Ze nie umiano
odréznié ksiag liturgicznych od Pisma $w.3, apokryféw od tekstu
autentycznego.

Na Rusi ,nietylko nie bylo wyksztalcenia naukowego, nie-
odzownego do zrozumienia zasad religji chrze$cijanskiej, lecz istniala
dof wprost nieufno$¢ i odraza, obawa utraty — wskutek nauki —
wiary 1 rozumu. Nauke i wiare uwazano za sprzeczne ze soba,
zajecia naukowe za prowadzace do ateizmu, herezjii — i stad za
grzeszne® 4, Juz w szkole wszczepial djak dzieciom zasade: ,Bracia,
nie medrkujcie, lecz zyjcie w pokorze i wedle niej tez wszystko
pojmujcie. Jeli powie ci kto: znaszli calg filozofie, rzeknij mu:
Hellenskich wykretéw nie tykalem, ni czytalem retorycznych astro-
noméw ni z madrymi filozofami w rozmowie bywalem. Ucze sig
ksigg zakonu blogostawionego, by mozna dusze mg grzeszng od
grzechow oczy$ci¢“ 5. Jedno z pouczen staroruskich moéwi: ,Bez-
boznym wobec Boga jest kazdy, kto lubi geometrie ; a oto grzechy
duszy —- uczyé si¢ astronomji i ksiag greckich; wedle rozumu
swego wierny latwo wpada w bledy rozliczne ; miluj prostote bar-
dziej, niz madro$é, nie dociekaj tego, co wyzsze, — 'nie roztrzasaj
co glebsze od ciebie, tylko trzymaj si¢ nauki gotowej, danej ci
od Boga“®, Astronomja i geometrja uwazane byly za nauki no-
torycznie antyreligijne i podlegaly indeksowi cerkiewnemu?, pod-

t Stoglaw, str. 1V,

2 M. Pokrowskij: Russ. ist. 11, 10.

# P, Kaptieriew: Ist. r. piedag., 13.

+Tamze: 11.

¢ Pouczenie to przejgto do rekopiSmiennego elementarza zr. 1634 (A, Wo-
stokow: Opisanije etc. Nr. CCCXXVI, 462) ze slynnego postanija mnicha Fi-
loteusza do djaka Muniechina (1510—28); tekst posfanija w RKAD Nr. 1512
z XVII st, k. 341—8; drukow. w Prawosl. Sobies,, Kazan 1861, II, 84 nast.

¢ P, Kaptieriew: Ist. r. piedag. 11—12,

" WA sie toznych knig spisanija sija sut' ichzie nie dostoit’ dier-
Zati;... A sie jest' mudrowanije tiech, imizie otwodiat ot Boga, priwodiaf
biesom w pagubu... Pierwaja kniga martolog riekszie astrolog 2 Astronomieja,

3 Ziemlemierija (= geometrja), 4 Czarownik®.., RKAD Nr. 107, k. 27, 31;

Nr. 923, k. 389 odw.; Nr. 980, k. 92; Nr. 1006, k. 152 odw.; Nr. 1017, k. 293;

Nr. 1172, k. 129; Nr. 1194, k. 501; Nr. 1406, k, 8 odw. Por. np, K. Kalaj-
dowicz: Joann etc. 208, 209, 211 i Russ. Ist. Bibl. VI, 789—96.
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czas gdy przepelniona apokryfami Paleja figurowala zawsze w wy-
kazie ksiag ,prawdziwych”, zalecanych wiernym przez wladze
cerkiewne ', Kniaz Andrzej Kurbskij (w XVI st.) opowiada o ,obtud-
nikach, uwazajacych si¢ za nauczycieli, a bedacych w rzeczywistosci
uwodzicielami®, od ktorych slyszal w Moskwie, jak ,uwodzac mlo-
dzieficéw, ku nauce pilnych, bluznili: ,Nie trzeba uczyé sie ksiag
mnogich, gdyz w ksiggach ludzie sig zachodza, czyli glupieja,

‘albo w herezje wpadajg“ 2. Wreszcie, w XVIII jeszcze stuleciu musi

Tatiszczew polemizowaé ze zdaniem ,wielu duchownych i bogo-
bojnych ludzi®, gloszacych, ,ie nauki sg dla czlowieka szkodli-
wemi i zgubnemi®, ,ze madrosé i filozofja przez Pismo $w. za zlo
sa uwazane“, ze nauka jezykow obcych, ,szczegélniej lacinskiego®,
grzechem jest Smiertelnym ? i t. p.

Odnoszace si¢ do wychowania moraly, aforyzmy i pouczenia
Salomona i Jezusa syna Syracha, rozproszone w Starym testa-
mencie, zebrano skrzetnie w dwéch ,slowach®, ktére doszly nas
w rekopisach z XV i nastgpnych stuleci. Oto jedno z nich:

wPosluchajcie ludzie z uwaga sloéw niniejszych i karzcie od
mlodosci dzieci swoje. Albowiem méwi madro$é Boza: kochaj
syna swego, nie szczedz nan kija. Karz go w mlodosci jego, by
na staro$¢ twg opiekowal sie toba. Jesli od mlodosci karaé go
nie bedziesz, to zdziczawszy, ulegaé ci nie bedzie. Tak bowiem
moéwi (nb. Pismo $w.) w czwartej ksigdze kroléw: Byl pewien
kaplan, imieniem Heli, pokorny i fagodny wielce. Mial on dwéch
synéw, ktdrych nie karal, lubo Zle czynili, i ktérych nie uczyl bo-
jazni bozej, tylko dal im swobode. Oni za§ w zuchwaloéci i bez-
karnosci zlo wszelakie czynili. I rzecze Bég do Helego: Poniewaz
nie karale§ synéw swych, obaj synowie twoi umra od miecza, a ty
sam zginiesz marnie 1 caly dom twéj, przez synéw twych. Sly-
szycie, bracia ? Lubo bogobojnie zyl, zginal za to, iz dzieci [swych]
bojazni bozej nie nauczyl. Jesli tak bylo w Starym testamencie,
jakaz kare mieé bedziemy my, w przyszlym, Nowym zakonie, je-
zeli dzieci swych karaé nie bedziemy! Zlotoslowny (= Jan Zlo-
tousty) za§ moéwi: Jesli kto dzieci swych nie nauczy bojazni i woli
bozej, ten gorzej rozbdjnika osadzon bedzie: morderca bowiem
cialo zabija, lecz rodzice, jesli nie nauczajg, dusze gubig. Lecz
wy, bracia i siostry, uczcie dzieci swoje od mlodosci zakonu bo-
zego: niech bojazn boza zakorzeni si¢ w nich. Jesli nie stuchajg

~ 1 RKAD Nr. 107, k. 26; Nr. 912, k. 21; Nr. 923, k. 387; Nr, 966, k. 234;
Nr. 969, k. 259 odw.; Nr. 980, k. 89; Nr. 1017, k. 289; Nr. 1034, k. 23;
Nr. 1194, k. 499; K. Katajdowicz: loann, 208. : .
? Uwaga Kurbskiego na marginesie przekladanego przezen ok. r. 1570 —1580
tekstu Jana Damascenskiego, ze w panstwie moskiewskiem ,bladostowiat bo,
nie potrieba, rieczie, knigam mnogo uczitis, poniez w knigach zachodialsia czie-
towiecy, siriecz biezumiejut abo w jeries upadajat*. A. Archangielskii: Tworie-
nija ete, L. c. 265. Toz obszerniej w rekopisém. zbiorniku XVII st. A, Wosto-
kow: Opisanije ete., Nr. CCCLXXVI, str. 557.
¢ W. Tatiszczew: Razgowor etc., L. c. pyt. 44 i 66,
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cig dzieci twoje, to nie szczedZ ich: jak moéwi madrosé boza,
[daj mu] 6 ran, lub 12, synowi lub cérce. Jesli za§ przewinienie
wielkie, to 20 ran pletnig. Uczcie dzieci swoje baé sig Boga
i wystrzegaé si¢ zlych obyczajéw, a pomozecie duszy waszej. Nie
ustawaj, dzieci swe karzac. Jesli dzieci(e) bijesz kijem, to nie
umrze, lecz raczej zdrowszem bedzie, albowiem ukarawszy je,
duszg jego zbawisz. Maszli za$ cory, to groze swa poléz na nie,
by$ ustrzegl je od cielesnych (nb. grzechéw), a nie zasroma sig
oblicze twoje, jesli corg swa bez zmazy oddasz (nb. zamaz) i w po-
$rodku $wiatyni nig si¢ pochlubisz. Kochajac za$ syna swego, bij
go coraz czeSciej, bys nastepnie radowal si¢ zen i wérdd znajo-
mych chwale przyjal. Wychowuj dzieci w. karze, bys slawe i blo-
gostawienstwo od Boga uzyskal. Nie dawaj dziecku woli (= swo-
body) w mlodoséci, karz je, zanim dorosnie, albowiem jezeli zdzi-
czeje, nie ulegnie c¢i i zmartwienie mieé bedziesz srogie, i bél
duszy, [i] strapienie niemale, [i] strate domowi, i zgubg mieniu, i wy-
rzut od sasiadéw i pos$miewisko wobec wrogéw, od wladcow
kare [i] rozgoryczenie. Dlatego bracia i siostry [wysluchawszy
tego], karzcie dzieci swoje nietylko slowem, lecz i biciem, byscie
nie mieli [dzi§] wstydu wobec ludzi, a w zyciu przyszlem meki
z niemi® !,

Podobne mysli zawiera i drugie ,slowo“, okreslajgce obo-
wigzki dzieci wzgledem rodzicow:

,Posluchajcie bracia i siostry przykazania bozego, danego
w ustawach. Oto najpierwsze przykazanie: Bedziesz milowal ojca
swego i macierz swa, aby ci dobrze bylo i abys$ byl dlugowiecznym
na ziemi. Kto bowiem czci rodzicéw swych i rozkazéw ich slucha,
ten z grzechéw swych oczyszczon i od Boga wslawion bedzie.
Jesli kto zlorzeczy rodzicom swym, przeklety jest przez Boga
i ludzi, grzeszy wobec Boga. Kto bije ojca 1 macierz, niech go
cerkiew wyklnie i niechaj umrze $miercig okrutna. [Albowiem] na-
pisano jest: klatwa ojcowska zrujnuje, a macierzynska wytepi. Syn
bowiem, powiada (nb. pismo), ojcu niepostuszny, zgubion bedzie
i nie pozyje, kto ojca rozgniewa i matke¢ martwi: - zdaje mu sig,

e nie grzeszy wzgledem Boga, a gorszym jest poganina. I obie-

cano bezboinikom, o ktérych méwi Izajasz prorok: wzigty (= usu-
niety) zostanie bezboinik, by nie ogladal chwaly bozej, — tych
bezboznymi mianujgc, ktérzy bezczeszceza rodzicieli swoich. A dalej:
szydzacego z ojca i naigrawajacego sig ze staro$ci matki — niech
zadziobig wrony i zjedza orly... Czczacy za$ ojca i matkg ra-
dodci sie doczeka z dzieci swoich, a w dziefi smutku nagrodzi ci

t Sfowo loafna. o] nakazanii o (tak zam.: i) pritczi dietiej k roditielem..
RKAD Nr. 270 (z koica XV lub pocz. XVI st), k. 89—91. Kodeksy tego po-
uczenia sg b, liczne, np. RKAD Nr. 271 i 272; ob. tez M. Lawrowskij: Pa-
miatniki ete., 1. e. 3—5; A. Ponomariew: Pamiatniki ete. Ill, Pbg. 1897,
124—6 (w tekstach nieznaczne odmianki i dodatki, tu w nawias [ | ujete). Por.
tez W. Jakowlew: Domostroj etc., rozdz. 19: ,Kako dieti ucziti i strachem
spasati* (str. 51—2), stanowiacy péZniejsza przerdbke powyiszego Slowa.
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i Pan Bog i modlitwy .jego wyslucha i da mu, o co prosi. Uzy-
czajacy spokoju matce swojej wolg spelnia Bozg, a dogadzajacy
ojcu pozyje wsréd szezgfliwych, Tym bowiem, bracia, ktérzy czy--
nem swym i slowem dogadzajg rodzicielom, ojcowskie blogosla-
wienstwo dom umocni i modlitwa macierzynska od przygody wy-
bawi. A jesli na staro$¢ ojciec wasz lub matka zdziecinnieje
umysfowo, nie zbezczeszczajcie ich 1 nie uragajcie, abyscie przez
dzieci wasze szanowani byli. Nie zapominajcie o trudzie matki
[i] jej, przez dzieci spowodowanej, troski i choroby. | nie méw:
wiele im dobrego czynilem, odzieniem i pokarmem, albowiem nie
jeste$ wobec nich wolny. Nie mozesz jej rodzié, ani tez z jej po-
wodu cierpieé, jako ona dla ciebie. Dlatego sluzcie [im] niewol-
niczo i z uszanowaniem, abyScie 1 tu szczesliwie zyli, i tam laske
od Boga uzyskali, jako spelniajacy przykazania jego®?.

Szczegodlowa analiza wyluszczonych w pouczeniach powyzszych
zasad pedagogicznych jest zbyteczng, Widzimy, Ze nie sg one ni-
czem innem, jak tylko nagromadzeniem zebranych prawie doslownie
cytatéw, zdan i urywkéw przypowiesci Salomona, ksiegi Jezusa
Syracha i pouczen Jana Zlotoustego. Inne znane dotad zabytki
staroruskiej literatury pedagogicznej? sg jedynie parafrazami po-
wiedzen tychze autoréw: we wszystkich kréluje kij, jako najsku-
teczniejszy i najbardziej zalecany $rodek wychowawczy, — we
wszystkich dominuje powtarzany jeszcze przez Symeona Polockiego
poglad, Ze ,pierwszg rzecza jest kij, ktérego potrzebe sam Bog
wszechmocny na przykladzie (= w berle Arona) wykazal“, ,Czy
$mialby$“ — pyta jedno z pouczen staroruskich — ,nazywad sie
ojcem... nie karzac syna swego ?“3. W staroruskich postanowie-
niach kanonicznych przepisana jest dla upartego, nieposlusznego
syna kara publicznego kamienowania, dla przykladu odstrasza-
jacego %

Nie byla tedy pedagogja staroruska samorodng, ani orygi-
nalng, ani postgpowa. Przejeta z Bizancjum za posrednictwem Bul-
garji, nie roznila si¢ od $redniowieczne] pedagogiji rozgi Europy
zachodniej; w tej pierwotnej swej formie przetrwala ona na Rusi
i w panstwie moskiewskiem wraz z calym niezmienionym aparatem
szkoly djakowskiej tuz prawie do dni naszych.

t Stowo swiatych otieé, kako cztiti dietiem’ roditielei. RKAD Nr. 270,
k. 92—4; Nr. 271 1 272: Nr. 626 k. 541—2 odw. Dodatki w nawiasach jak
w przypisku poprzednim; M. Lawrowskij: Pamiatniki etc., . ¢. 5—6; A, Po-
nomariew: j. w. Ill, 126—7. Por. W. Jakowlew: Domostroj etc. rozdz. 20:
Kak dietiam ofca i matierj bierieczi i powinowatisia im wo wsiem, stanowiacy
przerdbke nowsza (str. 53—5). :

2 Np. Stowo kako dostoit czadom cztiti roditiela swoja i Stowo o wskorm-
lenii dietii, RKAD Nr, 259, k. 461—31463—7; Nr, 260, k. 1015—19 i 1019—27.
Por, tez M, Lawrowskij: j. w. 9—12, 30—31. Dalej naleza tu odnoéne rozdzialy
Domostroja i péiniejsze, przedpiotrowskie zbiorniki i artykuly pedagogiczne.

8 RKAD Nr. 259, k. 464 i Nr. 260, k. 1020 odw.

. * Przepis, zaczerpnigty z t. zw. statutu sad. Konstant. Wielkiego w Korm-

czej : RKAD Nr. 968 z r. 1493, k. 598—9.
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Jak w wychowaniu wogéle, tak i w nauczaniu — gléwnym
czynnikiem szkoly staroruskiej byla rézga. ,Nauka przedstawiala
sie dzieciom nie w roli laskawe], kochajacej piastunki, jak obecnie,
w mozliwej prostocie i przystepnosci, lecz wystgpowala jako suchy
i surowy dydaskal, z ksiega i wskazéwka w jednej, a rozga w dru-
giej rece” . Nie bylo wcale rzecza przypadku, ze wyraz nakazanije
w literaturze staroruskiej byl réwnoznacznikiem i ,nauczania®i ,ka-
rania®. Jeden z najstarszych elementarzy ruskich? przedstawia na
karcie tytulowej ilustracjg starej szkoly: przed srogim djakiem
kleczy uczef, a mistrz, trzymajagcy w reku rézge, przygotowuje
sic do bicia; drugi uczen kleczy w kacie. Podobny widok przed-
stawia rysunek szkoly w rekopiSmiennym Zyw. $w. Sergjusza Ra-
donieskiego z XVI stulecia 8. W Elementarzu Polikarpowa sa dwie
ilustracje staroruskiej szkoly. Na pierwszej czterej chlopcy siedza
za stolem: po lewej, przed siedzacym nauczycielem kleczy uczen
z otwartg w reku ksigzka, widocznie czyta; po prawej siedzi nauczy-
ciel (starosta?), przed ktérym uczen bije poklon. Druga ilustracja
jest podobna: za stolem czterej uczniowle, piaty z otwarta ksigzka
kleczy przed starosts po lewej, széstego, poloZonego na stopniu
po prawej, smaga nauczyciel pekiem rézg*.

Wszystkie pézniejsze podreczniki szkolne, glownie za$ zbior-
niki pedagogiczne XVI—XVIII st., zwane Azbukownikami, przepel-
nione s3 pouczeniami, wskazéwkami i uwagami, w ktérych kij
i rézga wystepuja jako nieodlaczne atrybuty wszelkiego nauczania.
Oto np. — znana tez u nas w Polsce — Oda do rézgi, umieszczana
najczesciej na czele Azbukownika, zamiast przedmowy:

W priedistowija miesto sije polagajem,
Rozgoju Duch Swiatyj dietiszcze biti wielit,
Rozga ubo nizie mafo zdrawija wriedit,
Rozga razum wo glawu dietiem wgoniajet,
Uczit molitwie i zlych wsiech wstiagajet,
Rozga roditielem postuszny dieti tworit,
Rozga Boziestwiennago . pisanija uczit.
Rozga, aszcze bijet, no nie fomit kosti,

A dietiszcze otstawlajet ot wsiakija zlosti,
Rozgoju, aszcze otiec i mati czasto bijut diefiszcze swoje,
Izbawlajut duszu jego od wsiakago griecha.
Rozga uczit dielati wsia prisno radi chlieba,

t [, Zabielin: Charaktier etc., 1. c¢. 54; Dom. byt r. c. I, 152,

-2 Mianowicie wilenski z r. 1621, zatytulowany; Grammatfika atbo stozie-
nije pismiena chotiaszczim sia ucziti sfowienskago jazyka miadolietnym otrocza-
tiem, przedrukowany przez Burciewa w Moskwie 1635 i 1637 r. Starszym od
niego jest elementarz, wydany réwniez w Wilnie, w r. 1596: Nauka ku czitaniu
i rozumieniu pisma stowienskogo, tudyz i o swiatoj Troici i o wczielowieczienii
Gospodni,,

8 Zitije ete. (odb. homogr.), k. 37.

+ Staw.-gr.~tatinskij Bukwarj k. 10 odw. i 36 odw.
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Rozga dieti wiediet prawym putiem do nieba.
Rozga ubo wsiakim dobrotam nauczajet,

Rozga i zlych dietie] w prieblagija prietworjajet.
Rozgoju otiec i mati, jezie dietiszcze nie bijut,
Udawu na wyju jego skoro ubijut.

Wrazumi, Bozie, matieri i uczitieli

Rozgoju malych dietiej byti ranitieli,

Blagostowi Bozie, onyje liesa,

Izie rozgi dobryje rodiat, na dolgija wriemiena.
Malym dietiem — rozga czieriemchowaja dwojulietniaja,
Swierstnym zie briezowaja, k woumleniju,
Czieriemchowaja zie k strachowaniju uczienija,
Statym zie dubowyj ziezt k podkriepleniju.
Mlad bo biez rozgi nie moziet sia woumiti,
Staryj zie biez ziezla nie moziet choditi. |
Aszcze li zie biez rozgi iz mlada wozrastitsia,
Starosti nie dostig, udob’ skonczitsia L.

W innem miejscu, w Azbukowniku z r. 1679:

Rozgi maltomu, bicza bolszim triebie ... .
Ta orudija glupych isprawlajut. ..

Rozga um ostrit, pamiat’ wozbuzdajet

I wolu zluju w blagu priefagajet . . .
Cielujtie rozgu, bicz i ziezt fobzajtie,

Ta sut’ biczwinna, tiech nie proklinajtie %

Bicie przepisywal Azbukownik za wszelkiego rodzaju prze--

winienia, np. za ,puszczanie dechu smrodliwego®:

Duchom: smradnym niktoie iz was da zlowonit,
Takowaja ot togo strast’ bijenijem sia da otgonit 3 ;

za niewyuczenie sig lekeji: .

Dannago li uroka kio nieizuczit,
Takowoj ot bijanija swobody nie pofuczit .

Za lenistwo wogole:

Lieniwych pisanije wielit biti fozami,

Ot nichzie to izwoditsia bywajemymi slezami;
Lieniwym zdie jawlajetsia oza,

Jako niekaja stroptiwaja koza:

Lieniwii, siemu wnimajtie,

Nakazanije moje priimajtie .. .5

1 D, Mordowciew: O russkich szk. kn., 1. c. (i w osob. odb.), str, 3.

2 ], Zabielin: Charaktier ete., 54.

s RKBU Nr. 1415 1/75 (wstawki rekopiémienne w drukowanym Elemen-
tarzu Kariona Istomina z r. 1692), k. 16 odw, Por. D. Mordowciew: j. w., 9

4+ Tamze w rekopisie i u Mordowciewa,

i RKBU Nr. 1415 1/75, k. 26; D. Mordoweiew L e 14—15,

~
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- albo:

Jest’li kto uczienijem oblenitsia,
Takowyj i ran tierpieti nicpostiditsia; —

a w innem miejscu:

Aszcze w dannych tiebie urokach obleniszisia,

To i ran tierpieti niepostydiszisia : . .,

Aszcze choszczeszi ran izbyti,

Wsiegda nadobno uczliwu byti :

Aszcze w napisannych sich stowiesiech niepriebudieszi,
Wiestno budi, jako biez poboj nie probudieszi...! —

a uczniowie przyznaja:

Aszcze nickogda i bijenije ot tiebie tierpim,
No my ot togo umy swoja kriepim . .. %

Znany tez byl ,koziel szkolny, na ktérym bito w skére:

Jegda kio drug druga zlie uniczizit,
Takowyj s tierpienijem na szkolnom kozlie polezit ; ®

zdaje si¢ jednak, Ze to wynalazek péZniejszy, ktéry zjawil sie na
Rusi dopiero w w. XVIIL.

W szkotach ruskich XVII st. kary cielesne tak byly roz-
powszechnione, ze tworzyly osobny obrzed, zwany subbotnik. Po-
legal on na tem, ze co soboty — stad nazwa — sprawiano ge-
neralne ciggi wszystkim uczniom: winnym za przestepstwa juz
- popelnione, niewinnym za wybryki, ktére popelnié mieli dopiero

w tygodniu przyszlym, a wiec ,zaliczka®, ciggi ,na zapas® 4, Zwy-~

czaj ten, znany zreszta i w Polsce, oparty byl na postanowieniu
statutu szkoly luckiej (z XVI st.), ktory zkolei tylko uswiecal
dawniejsze zwyczaje szkoly staroruskiej .

Jedng z najwickszych plag spolecznych starej Rusi bylo
wyuzdanie seksualne wogole, a sodomityzm w szczegélnosci. Z Az-
bukownikéw dowiadujemy sie, ze plaga ta znang byla i w szkolach:

Otniud nie obnazaj pri towariszczach ruki i nogi twojeja,
Takozdie i sam nie zri strastnie nagoty swojeja . . .
Otniud nie prikasajtiesia k cziesomu libostastnie.

I dobroty blizniago nie zri [ubostrastnie . ..

Rukoju blizniago otniud nie uchwaszczaj

I Istiwym stowom otniud nie uwieszczaj®.

t RKBU Nr. 1415 1/75, k. 7; D. Mordowciew l. e¢. 15—16,

? Tenze rekopis k. 7 odw. .

8 RKBU Nr. 1415 1/75, k. 17; D. Mordoweciew L c. 16.

* M. Wiladimirskij-Budanow: Gosudarstwo ete. ZMNP CLXIX, 201,

8 P, Zitieckij: Stranstwujuszczije szkolniki w starinnoj Malorossii, Ki-
Jewskaja Starina XXXV, Kijéw (styczed—marzec) 1892, 192,

8 RKBU Nr. 1415/175 k. 44 odw.: D. Mordowciew: L. ¢, 12—13.
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Jakkolwiek Azbukowniki, w ktérych zebrane sa tego rodzaju
pouczenia, pochodzg gléwnie z wieku XVII, to jednak stwierdzony
przez nas konserwatyzm i obrzedowo$é szkoly staroruskiej upraw-
niajg nas i zmuszaja do rozciggnigcia powyzszych ryséw i na
znaczng czgS¢ omawianego przez nas okresu historycznego. Te
rysy i zwyczaje wyrabiala staroruska szkola djakowska réwno-
legle i najczesciej niezaleznie od zagranicy i strzegla ich za-
zdroénie od wplywéw polskich tak dlugo, jak si¢ tylko dalo.
W tym kierunku charakterystycznym jest szczegd6l nastepujacy:
W jednym z Azbukownikéw ruskich, ktérego autor korzystal wi-
docznie z tego rodzaju podrecznikéw polskich, opowiada sie, ze
gdzie niegdzie takze w porze wieczornego $piewu szkolnego kaza
nauczyciele uczniom wyglaszaé to, czego sie w tym dniu na-
uczyli i dopiero potem rozchodzi¢ sie do doméw: , 0 tem pisanie
opowiada, iz zagranicg tak robig, lecz u nas w Stowiano-
rosji uwaza sig to za hanbiace®“?. Tak mistrz staroruski
chronil swoje obyczaje szkolne przed wplywami z poza ,,Slowia-
norosji“.

PrzejdZzmy do nauczycieli.

Pierwszymi nauczycielami byli ksieza bulgarscy, ktérzy przy-
wedrowali na Ru$ w pierwszych latach chrystjanizacji wlodzimie-
rzowskiej; im to Wlodzimierz, rozdaé kazal na nauke dzieci pierw-
szych chrzescijan kijowskich. Ze ten, na eksport obliczony personel
nauczycielski nie obfitowal w osobistosci bardzo wybitne, to rzecz
wigee] niz prawdopodobna. Staroruski pop nie byl wsréd swej
owczarni ani lubianym, ani szanowanym. W jednym z rekopismien-
nych Nomokanonéw z XV st. znajdujemy sfalszowane ,prawidlo
7 soboru“, przeklinajace ludzi $wieckich za bicie popa, lub za-
mykanie go w wigzieniu 2, co widocznie zdarzaé si¢ musialo czesto,
skoro az zaszla potrzeba sfalszowania kanonu tej tresci. Wsréd
zdan, znajdujacych sig¢ w staroruskich wzorach kaligraficznych, —
coprawda z XVII st. — rozpowszechniano np. takie: ,Foma pop
glup, tot griecha nie znajet, a ludiej nie sprasziwajet, na propoj
diengi s prichozian bieriet, w karman siebie kladiet, a o cierkownom
strojenii nie radit, i ostabu ludiem tworit, i na tom jemu popu
batku swiaszczenniku spasibo“®. Cigzka i niewdzigczna jest praca
nauczycielska dzis, lecz w czasach, o ktérych mowa, byla ona
o wiele mozolniejsza. Nie dziw wiec, Ze popi co rychlej zrzucili
ia na barki poduczonych przez sie¢ diakonéw, djakéw i patamarzy,
— najczesciej wlasnych synéw, ktérzy, nie mogac z tej lub owej
przyczyny otrzymaé parafji, skazani byli na helocka dole nauczy-
cielskg. Bardzo czesto byli to djakowie, oczekujacy wyswigcenia,
ktére nastgpowalo dopiero po ukonczonym 30 roku zycia.

Tym sposobem przeszed! urzad nauczycielski, prawdopodobnie

L, ... sie zazorno mnitsia“. D. Mordowciew: l. c. 7.
* A, Wostokow: Opisanije ete. Nr. CCXXXV, 312.
3 . Zabielin: Dom. byt r. c. II, 623,
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z koficem X, najpézniej jednak w pierwszej polowie XI wieku —
w rece zywioléw, stojacych umyslowo nizej jeszcze niz ducho-
wiefistwo wlasciwe, w rgee stuzby cerkiewnej i ludzi Swieckich,
uprawiajacych nauczanie prywatne jako rzemioslo, nieraz tylko dla
ratowania sie od $mierci glodowe;.

Zawod nauczycielski i w starej Rusi nie byl poplatnym.
Przystowie: ,Komu nieba byly wrogiem, zrobily go pedagogiem*,
obiegajace juz Rzym starozytny (,Quem dii odere, ludi magistrum
fecere®), znane byto i w stare] Rusi. Nauczyciel staroruski, zwany
,panem djakiem®, , panem bakalarzem®, ,,djaczkiem®, ,podjaczym®,
 mistrzem®, ,panem dyrektorem® lub wreszcie nauczycielem?, byl
najczedciej osobnikiem wykolejonym %, Zycie jego wcale nie bylo
ustane rézami. Gléwna jego troskg bylo zgromadzenie jak naj-
wiekszego kontyngentu uczniéw, gdyz od tego zalezala wysokosé
jego dochodéw. Liczba uczniéw byla rozmaita, od 2 w gérg:
zdaje sie jednak, ze przecigtnie nie wynosila wigcej niz 5.

Osobng grupg wéréd tych nauczycieli stanowil liczny typ
nauczycieli wedrownych?® Znany powszechnie w czasach od
XVI st. poczawszy, wytworzyl si¢ on juz w okresie przez nas
omawianym. Kolebka jego byly ziemie polsko-ruskie. Byli to wy-
kolejeni uczniowie szkol lacinsko-polsko-ruskich, ,,starostowie® lub
absolwenci zwyklej szkotki djakowskiej, szukajacy szczescia i przygod

w rozleglych krainach ruskich. Podobnie jak wedrowny rzemieslnik ¢, .

krawiec, szewc lub mistrz pisania ksigzek, osiadal wedrowny djak
chwilowo w miasteczku i otwieral ,szkole“. Niekiedy, przy sprzy-
jajacych warunkach materjalnych, osiedlal si¢ na stale, zenil sie,
i, biorac rozbrat z wléczegostwem, zakladal szkole staly. Naj-
czeiciej atoli juz po krétkim czasie zwijal zaklad i ruszal dalej.
Byly to wiec swego rodzaju ,koczujace szkoly“, wytworzone szcze-

gblnemi warunkami kulturalno-historycznemi, w jakich zyla stara.

Rus. Tylko nielicznym z posréd wedrownych djakow szezesliwcom
udawalo sie uzyskaé miejsce nauczyciela prywatnego w domu szla-
checkim; tych w w. XVIIl zwano inspektorami. : ’

Staroruski djak nie wnosil zadnego — albo prawie zadnego
— kapitalu umyslowego do zawodu: sam zdawal sobie sprawg,

t K, Chartampowicz:, Zapadnorus. praw. szk., ete. 201; M. Wlad.-
Budanow: Gosudarstwo ete. ZMNP CLXIX, 182; P. Zitieckij: Stranstwu-
juszezije szkol. ete. 1. ¢, 189--90; 1. Zabielin: Dom byt r.c. I, 1'43, prayp. 1.

3 W prywatnych djakowskich szkolach niezynskich w ostatniem 1_0-1&91“11
XVII w. uczyli: 4 djaczkowie, ,palamarz®, ,mieszczanin® i ,mistrz staro"m.erskl ;
wszyscy razem mieli 121 uczniéw i uczennic, — a oprécz nich uezyli jeszcze
,mnisi, mniszki i rozlicznej kondycji ludzie”, W Rumnie (b. gub. czermhoyvsk.)
uczyli w tym czasie m. in, dwaj diakonowie, jeden kornet, jeden kozak, jedna
wdowa-kozaczka i t. p. M. Suchomlinow: Ucziliszcza i narodnoje obrazowa-
nije w cziernigowskoj gubiernii. ZMINP CXXI, Pbg. 1864, dz. III, 10. — W Wiatce
— w tymie czasie — Zyli z nauczania prywatnego: odstawny pisarz, mieszcezanin,
diakon i ,saldatka* P. Milukow: Oczierki I3, 322,

8 Ob. art. P. Zitieckiego: Stranstwujuszczije szk. 1. e. 189—205.

4+ M. Pokrowskij: Oczierk ist. r. kult. 1, 83, 84.
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ze wiedza jego, to cof tak nieuchwytnego, ,jako woda ciemna
w oblokach powietrznych® . Nikt nie wymagal odefi Zadnej kwa-
lifikacji, ale zato tez i glodem nieraz przymieral. Czesto zmu-
szony byl prosié — poprostu zebraé — rodzicow ucznia o litosé
i o datek na swoje i swych domownikéw wyzywienie. W Azbu-
kownikach spotykamy cz¢sto wzory tego rodzaju prosb 2, nickiedy
naszpikowane gornolotnemi frazesami i niepozbawione dowcipu 2,
W niedziele i Swigta bywal djak u rodzicéw ucznidéw i zbieral
datki, a Azbukownik ze swej strony nakazywal uczniom przycho-
dzi¢ w te dni do nauczyciela ,z poklonem® i przynosi¢ mu je-
dzenie i napitki*. Mimo to wszystko, nedza mistrzéw i djakéw-
nauczycieli byla przyslowiowa, zwlaszcza pézniej, w tych ziemiach
polsko-ruskich, gdzie szkoly byly przy cerkwiach, a oplaty szkolne
pobieral nie djak, ktéry uczyl, lecz pop. Oto, co méwi jedna ze
starych piesni djakowskich:

»Otoz diakom taka plata, ze popam usluhuie:
© Sydyt w szkoli za psiu matyr ta uszy hoduje” .. .°.

Inny djak chwali sie ,bogactwem®:

»Majem woly i tielicy,
Izie kupno mandrujut po stienie k trubnicie“ (t.j. karakony
i pluskwy), a drugi odpowiada: :

1 P. Zitieckij: L. c. 201

2 Np.: ,Pomiani blagoutrobije swoje ko mnie, rabotnicziszku, Gospoda
radi i blagocwietuszczija otrjasli blagonasiazdiennago driewa, jedinorodnago swo-
Jego i lubiezniejszago syna, i priesladkago radi boziestwiennago uczienija, blago-
cwietuszezija radi otrasli twojej nauczienija, a tiebie, Gosudarju, na dusziewnoje
utieszienije: pozaluj mnie, rabotnicziszku twojemu, na szkolnoje strojenije, mnie
zie s domasznimi na propitanije, blagoutrobnie smilujsia“. D. Mordowciew:
O r. szk. knigach 1. c. 25.

8 Np.: ,,Prikazi, Gosudarj, nam ot ktasoraslenych ptodow zapascu dati,

[ of prieswietlyja twojeja trapiezy gowiad i tinolubiaszczija swiniy
priepodati. ' '

So wsiemi zie simi zielajem i ptach wodoptawnych,

Izie obrietajutsia w domiech waszich priestawnych,

Ot mlek zguszczennago i ot siemien izgnietiennago masta,
Da w prichodiaszezij prazdnik ustadiat nasza braszna.
Wozodari proischodiaszczim skwozie ogh i wodu,

Da blagopotriebno budiet nasziemu domu.

Wysokoraslennym ogorcziennago piwa dobrodiejszago,
Pczielodietnago miedu stadczajszago.

Molim Boga, daby o sich wsiech tiebie, Gosudarju, izwiestit,
Nas zie, bogomotcow swoich wsiemi simi posietil".

W wyrazach jeszcze bardziej zagadkowych prosi:

#Prikazi, Gosudarj, sosud napotniti pitija imienitago,
zwanijem wtorago i osmago i piatdiesiat—pierwago* (2 =w, 8 = |,
50 = n, 1 = a, = wina). Tamze: 25—6. :

+ Ko uczitielu w dien niediefnyj na pokfon prichoditie; I ot sniednych
braszien i pitija jemu prinositie*... lub: , Cziest dostojnuju uczifielu wozda-
wajtie, Ot domow swoich braszna i pitija jemu prinoszajtie®. RKBU Nr. 1415,
1/75, k. 24 odw., 47 odw.; D. Mordowciew: L. c. 24.

8 Nedola hatyékich djakiw. ZT Sz. CIX, Lwéw 1912, Miscellanea, 137,

Szkolnictwo w starej Rusi, 10



"~ 146

,Nie chwalitie$, bo i my bloszczicznoho rodu
2

. L7 «1
Majemo. po dostatku i wsiakoho plodu .

Staroruski djak nie mégl imponowaé wyksztaleeniem rzeczy-
wistem, bo go nie mial: staral si¢ wigc nadaé sobie pozory, ktore
u wspélziomkéw robily mu reputacje ,uczonego®, czyli, jak wow-
czas mawiano, ,politycznego® czlowieka. Lezalo bowiem w inte-
resie mistrza, azeby wspolobywatele jego nie poznali sig na istot-
nych brakach i lukach jego ,uczonoéci®, jednem slowem, azeby
stworzyl fikcyjna przegrode, wydiwigajaca go w oczach mieszezan
i ,muzykéw®. Nadrabial wiec ming, przyswajal sobie ruchy uro-
czyste 1 maniery ludzi wyksztalconych; podkreslal tez przy kazdej
sposobnosci, ze

,w prostogo muzika prostoj jesi’ obyezaj, —
A w pismiennago osobyj, politycznyj zwyczaj“ 2.

Rodzice uznawali autorytet tego rodzaju nauczyciela natu-
ralnie calkiem bezkrytycznie. Przynajmniej w pouczeniu staroruskiem
czytamy o czci, jaka oni, rodzice, dla dobra dzieci muszg mistrzom
okazywad3s,

Oplata szkolna nazywala si¢ tak samo, jak oplata uczniowska
w innych rzemioslach: ucziebnoje* — i byla rzecza swobodnej umowy,
ktéra mistrz z rodzicami uczniéw zawieral na jesieni. Nauka roz-
poczynala si¢ 1 grudnmia, t. j. w dzien $w. Nauma, ktéry obok
Kozmy, Damjana i Jana byl patronem nauki®; nadto, w modlitwie
nad dzieémi 7le sie uczacemi, wzywano przyczynienia sig $3. Grze-
gorza Kaznodziei, Marcjana i Martyrego. :

Poczatek nauki u$wietniano uroczystym obrzedem, ktéry z tra-
dycyinym pietyzmem z pokolenia na pokolenie przechodzil. Oto
jak przed stu laty kredlita ten obrzed tradycja ludowa:

,Cala rodzina udawala si¢ do cerkwi, gdzie po mszy odpra-
wiano nabozenistwo blagalne z proshg o blogoslawienstwo dla
chlopca. O oznaczonej porze zjawial si¢ nauczyciel w domu ro-
dzicéw, gdzie przyjmowano go z hofiorami i uprzejmoscia, sadzano
na zaszczytnem miejscu, z poklonami. Tutaj ojciec, trzymajac syna

t P, Zitieckij: L. e 199,

? Tamze: 201,

8 Ob. wyzZej przyp. 3 do str. 29. )

+ Artykut 95 Statutu sad. pskowskiego z r. 1467 stanowil: w4 kotoroj
mastier imief soczif na. uczieniki ucziebnago, a uczienik zaprietsia, ino wola
gosudariewa, chocziet sam pocielujet (krzyz) na swojem ucziebnom, ili uczieniku
wierit®. 1. Murzakiewicz: Pskowskaja sudnaja gramota, sostawlennaja na
wieczie w 1467 godu. Odesa 1847, pag. druga, str. 15; H. Jiredek: Svod zi-
konuv slovanskych, Praga 1880, 65. Mowa tu o mistrzach wogéle, bez odréz-
niania nauczycieli od rzemielnikéw wlasciwych; nazwa ta obejmowano jednych
i drugich. M. Wiad.-Budanow: Gosudarstwo ete. 1. c, CLXX, 52; F. Ustrja-
tow: lzsliedowanije Pskowskoj sudnoj gramoty 1467 goda. Pbg. 1855, 52.

5 1, Sacharow: Skazanija russkago naroda 113, Pbg. 1841, ks. VII, str. 67.
M. Lawrowskij: O dr-r. uczil. 119; D. Mordowciew: L. ¢, 23—4; 1. Za-
bielin: Dom. byt r. e. 11, 156—8.
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za reke, oddawal go nauczycielowi, proszac, by nauczyt go ,,umu-
rozumu® i by za lenistwo nie szczedzil nan kija. Matka, wedle
zwyczaju, stojac u drzwi, winna byla plakaé. Inaczej zle jezyki
obnioslyby ja po calej okolicy. Uczen, zblizajac si¢ do nauczy-
ciela, winien byl zlozyé mu trzy poklony ziemne. Tak ustanowione
zostalo przez naszych przodkéw. Nastepnie uderzal nauczyciel
ucznia trzy razy pletnig po plecach. Matka sadzala syna za stél,
wreczala mu wzorzysta wskazéwke kosciang i rozpoczynalo sig ar-
cymadre uczenie: az -— ziemla — jor — az'. Matka podwajala
swéj placz i blagala nauczyciela, by nie dreczyl syna gramota.
Na azie konczyla sie pierwsza lekcja. Nauczyciela ugaszczano po
trudach czem Bég dal i obdarzano upominkami. Ojciec nagradzal
nauczyciela odzieniem lub zbozem, matka r¢cznikiem wlasnego wy-
robu, Odprowadzanie i goszczenie ciagnelo sie az do wrét. Na

~drugi dzien wysylano ucznia z Azbuka i wskazéwka do nauczyciela.

Mamusia wyprawiala ze synkiem obfite — z drobiu zlozone —
$niadanie i upominek dla nauczyciela® 2

Osobliwo$cia, charakteryzujgcg szkdlke djakowsks czaséow
pbzniejszych, byli starostowie szkolni. Z posréd lepszych
uczniéw wybieral djak jednego, . ktérym wyreczal sig przy nauce
i ktéremu poruczal pewien dzial szkolny. Starosta taki pilnowal
rygoru szkolnego w szczegolach, odbieral po skonczonej lekeji
ksiazki, odpytywal lekcje, dyktowal i wykonywal kary, a pod nie-
obecno$é mistrza zastepowal go. calkowicie. Miewala szkola — za-
leznie od liczby uczniéw — niekiedy az trzech starostéw, a wéw-
czas funkcje dozoru i nauki rozdzielal mistrz pomigdzy nich.
Azbukownik, poréwnywujacy staroste z psem owczarskim, ogania-
jacym stado3, szczegdlowo okresla zadania kazdego z nich . Fakt,
7e instytucja starostéw, znana dopiero z Azbukownikow XVII st.,
przypomina zywo urzedy szkolne w. zakladach jezuickich?, kaze
przypuszczaé, ze ruski starosta szkolny, to postaé, wyrosla na
gruncie zachodniego, mianowicie polskiego wplywu szkolnego do-
piero w XVI stuleciu, tem bardziej, ze pierwotna szkétka mistrzowska
byla z reguly tak nieliczna, iz urzad starosty wyjatkowo tylko
moégl w niej byé obsadzony. W kazdym jednak razie stwierdzié
nalezy, ze metoda bell-lankasterowska, swynaleziona“
w Anglji z koncem XVIII i pocz. XIX stulecia, stosowana
byla w ziemiach polsko-ruskich w szkolach djakow

t Az znaczy — ja: w alfabecie stowianiskim takie nazwa litery a; ziemla
= nazwa litery z; jor = twatdy znak — razem: az (ja). :

2 I, Sacharow: Skazanija etc. 118, ks, VII, str. 68.

8D, Mordowciew: L ¢ 17 .

4+ RKBU Nr. 1415 1/75, k. 17, 20 odw., 24, 33 odw., 37, 47 odw., 49 odw.;
D. Mordowciew: 1 e 12, 13, 16, 17, 18, 19. .

5 Najlepszy uczef nosil tu tytul ,imperatora® i siedzial na osobnem, ho-
norowem miejscu; byl on zarazem ,audytorem*, t. j. odpytywal lekcje i stawial
noty: nescit, non bene i t. p. Pomocnikami imperatora byli najlepsi zkolei ucznio-
wie: senjor i senator.

10
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w calej pelni juz w w. XVIIL Stosowano jg tu nie jako ,wy-
nalazek, lecz jako naturalng metode praktyczng — o cale stu-
lecia wezesniej od Bella i Lancastral.

Nauka odbywala si¢ w ten sposéb, ze nauczyciel lub sta-
rosta, zrana, po wspblnej modlitwie wolal ucznia do siebie i kazal
mu ,powtérzyé zady“, t. j. wyrecytowaé napamigé wszystko,
czego sie dotad nauczyl. Przy tej sposobnosci uczen najczescie]
,bral w skére®, poczem nauczyciel odczytywal mu dalszy wiersz,
t. j. nowg lekcjg, ktérg uczen powtarzal tak dlugo, dopoki jej
nie wybebnil napamigé. Tak przepuszczal nauczyciel wzgl. sta-
rosta wszystkich uczniéw. Odchodzac od nauczyciela do lawki
z nowa lekcja, stawal uczen przed S$wietym obrazem, odmawial
specjalnie na ten cel ulozong modlitwe, uderzal trzy poktony, za-
siadal w lawce i znowu bebnil napamigé. Tak szlo wkélko, dopoki
nie wybebnil calego podrecznika, poczem w tym samym porzadku
przechodzil podreczniki nastepne. Nie byta to wigc — tak samo
zreszty, jak w Owczesnych szkolach zachodnio -europejskich —
nauka zbiorowa w znaczeniu dzisiejszem, lecz raczej
nauka jednostkowa, skladana. Rozumialo sig samo przez sie,
ze w szkole musial panowaé piekielny halas, jesli kilku lub kilku-
nastu junakéw wrzeszezalo na cale gardlo, kazdy swa lekcjg, t. j.
kazdy co innego, — tem bardziej, Ze chodzilo, jak obaczymy
nizej, nietyle o naukg, ile 0 sam krzyk. Ten to piekielny hatas byl
wlaénie idealem porzadku w szkole: utwierdzal on bowiem nauczy-
ciela w milem przekonaniu, ze wszyscy ,uczg si¢“ i Ze on sam
spokojnie moze zkolei zabraé si¢ do swej pracy, ktéra z nauka
szkolna najczesciej w zadnym nie pozostawala zwigzku 2. Po nauce,
ktéra trwala nierzadko 'dzien caly, uczniowie skladali ksiazki na
pélce i po modlitwie udawali si¢ do domu. W niedziele i $wigta
przychodzili uczniowie do nauczyciela z poklonem i podarkiem —
najczescie] w wiktualach — ale nauki wlasciwej nie bylo. Uczen
‘mial locziju wyucziennoje izgoworiti, t. j. wyrecytowaé, co umial,
poczem nauczyciel dawal réine pouczenia i objasnial znaczenie
$wiat, a nastepnie szli wszyscy do cerkwi. Zwyczaj ten praktyko-
wano w Rosji w niektorych okolicach jeszcze w drugie] polowie
XIX st.s. ' ‘

Celem ucznia szkoly djakowskiej, idealem, do ktérego on
zdazal i poza ktérym zadnych ogélnych ani naukowych horyzontéw
nie mial, bylo: ,zostaé djakiem, a potem — wedle trafnego okre-
$lenia — wydrapa¢ sie 1 na popa“*.

Jak nieruchomo konserwatywnym byl caly ustr6j szkoly dja-

t Swiadomie wprowadzono system Bell-Lancastra, jako taki —— w szkolach
elementarnych w Kijowie i w Petersburgu dopiero okolo r. 1820. 1. Martos:
Lankastierskoje ucziliszcze w Kijewie. Kijewskaja Starina LVII, Kijéw 1897,
Pritozienija, str. 63—9.

2 P, Milukow: Oczierki 118, 320.

3D, Mordowciew: L. e, 22

+ P, Zitieckij: L ¢, 191
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kowsko-mistrzowskiej, tak niepokalanie nienaruszona pozostala jej
metoda, tak sakramentalnie niezmienionemi pozostawaly staro-
ruskie podreczniki szkolne. \

Fakt, ze wprowadzona przez duchowiefistwo szkola staro-
ruska miala charakter Scisle cerkiewny i Ze celem jej bylo prak-

tyczne wyksztalcenie personelu cerkiewnego — sprawil, ze pod-
recznikami szkolnemi od samego poczatku byly ksiegi cer-
kiewne. Po Azbuce, t. j. Elementarzu — przechodzil uczen

kolejno Czasostéw (= brewjarz), Psalterz i Apostola
(= Dzieje apostolskie). O takim porzadku nauki Swiadczy program
arcybisk. Genadjusza Gonzowa i szereg zrédel innych. Genadjusz
méwi: ,...a moja rada o tem, czego uczy¢ w szkole (jest naste-
pujaca): pierwsze Azbuka - granica (= alfabet akrostychowy),
objasniana w calosci, skrécenia tytulowe, dalej Psalterz z powta-
rzaniem napamieé, a kiedy si¢ tego wyuczg, moze (kazdy) potem,
przerabiajgc i konarchaé (t. j. czytaé z modulowaniem glosu na
sposéb djaka w cerkwi?) iczytaé ksiggi wszelkie®? Sloglaw
stwierdza, Ze ,ksiegi Swiete pisarze przepisujg z niepoprawionych
przekladéw, a odpisawszy, takze nie poprawiajg; blad pisarski
do bledu przybywa i opuszczenia i kropki nieprawe. A z ksiag
tych w cerkwiach bozych czytaja i $piéwaja i uczg si¢ (warjant:
i znichuczniowie uczg sie) i piszag z nich“3. Doktér Fran-
ciszek Skorina, pragnac, jak pisze (z poczatkiem XVI st.), dac ,,dzie-
ciom mlodym poczagtek wszelkiej dobrej nauki, dorostym
pomnozenie w nauce,... rozkazal Psalterz drukowaé ruskiemi
slowami, a' slowiaiskim jezykiem,... na pozytek dobra pospoli-
tego“, a na jednym z rekopiSmiennych Psalterzy z XVI w. czy-
tamy wyraZne zastrzezenie ofiarodawcy: ,A kio siju psaltyrj ot
Spasa (= z cerkwi) wozmiet' ili na uczienije dietiej ot-
dast, sudit jemu Spas“* Analogicine zastrzezenie znajduje sig
w jednym z licznych Psalterzy rekopiSmiennych w bibljotece Aka-
demji Duch. w Kazaniu®.. Znamiennym przykladem, jak wysoko
w rozumieniu staroruskich $wiecznikéw oswiaty stal Psalterz, jest
fakt, ze w slowniku staroruskim z XIII stulecia objasnia si¢ wyraz
,Psalterz® jako synonim ,rozumu® ¢, Dalszym dowodem, stwierdza-

t | Konarchati = czitat' w cierkwi kanony i prowozglaszal' stichiry.
Stowarj cierkowno-stawianskago i russkago jazyka, sostawlennyj Wtorym Oid.
Imp. Akad. Nauk. I, Pbg. 1847, 195, :

2 Ob. wyzej list Genadjusza w przyp. 1 do str. 102,

% Stoglaw 53: ob. tez 125—6. .

¢+ K. Charlampowicz: Zapadnoruss. praw. szk. 202—3.

s ,Sija kniga glagolemaja psaityrj je... [wytarte]... arja inoka... [wyt.]
sofowieckogo monastyria postrizienika i siju knigu polozil k cierkwi troicieziwo-
naczatnoj i priepodobnym Zosimie i Sawatiju sofowieckim czjudotworciem. . ..
[wyt),.. po duszi swojei i of toi cierkwi jeje nikudy nie otdat' i nie prodal
i uczitisia po niej w... [wyt] nie dawat aszoze kto sije priestupit’ nie
budiet ot Christa proszczen i ot swiatych blagostawien... [wyt.]“. RKAD Nr. 822
z XVI st. k. 8—37 (u doly, pod tekstem).

8 Psaltyrj = oum® Rekop. Kormczej z r. 1282, K, Kalajdowicz:
Joann ete., 193, 194,
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jacym, iz nauka odbywala si¢ na podstawie i przy wylacznej prawie:

‘pomocy ksiag cerkiewnych, oraz Ze program jej nie ulegal zmia-

nie, jest okoliczno$é, ze w Psalterzach i Czasoslowach, pisanych.

i drukowanych w XVII i XVIII stuleciach, czgsto spotykamy ,p o-
uczenie dla nauczycieli, jak majg uczydé dzieci gra-
moty ijak dzieci majg uczyé si¢ pisma bozego i ro-
zumienia® Ten swego rodzaju wyklad metodyki staroruskiej.
réwniez kaze uczy¢ ,najpierw na poczatku liter, t. j. Azbuki,

potem za§ Czasoslowu i Psalterza i innych ksiagg swie~

tych, przedewszystkiem za$... Azhuki®. Kladzie tez instrukcja
nacisk charakterystyczny na to, by przedewszystkiem nauczycielstwo
samo ,znalo istote slow 1 rozumialo ich tresé¢“! Pouczenie to dru-
kowane bylo w Psalterzu edycji moskiewskiej z roku 7151/1643 %,

w Psalterzu edycji wileniskiej z r. 7286/1778 2, w Czasoslowie, wy-
danym w Poczajowie w r. 7303/1795%, w Czasoslowie niewiado--

mego miejsca 1 roku wydania‘, a nadto znajduje si¢ w niektérych
rekopisach 5. W r. 1721 przedrukowano w Moskwie z drugiego

wydania wilenskiego z r. 1648 (pierwsze wyd. 1619) gramatyke:

Melecjusza Smotryckiego. W przedmowie do niej pisze wydawca,
b. dyrektor drukarni synodalnej i nauczyciel szkoly grecko-slo-

wianskie] w Moskwie, Fiedor Polikarpow, ze ,oddawiendawna.

rosyjskich wychowawcéw 1 nauczycieli obyczajem bylo i jest,
uczy¢ male dzieci najpierw alfabetu, potem Czasoslowu

i Psalterza, dalej pisac: nastgpnie zas niektoérzy (a wiec juz

nie wszyscy) ucza tez czytaé Apostola. Dorastajacych wreszcie

przygotowuja do czytania Biblji $wigte] i opowiadah. ewange-

t Nakgzanije ko uczitielem, kako im ucziti dietiej gramotie, i kako die-
tiem uczitisia boZiestwiennomu pisaniju i razumieniju. Gospodije i bratije, prostitie
nas chudych, jezie ubo zdie napisachom wkraicie uczitielem, izie uczat miadych
ofroczat gramotie, kako im podobajet iskusstwo imieti w stowiesiech, w riecziech

i w posfowicach, cztoby uczienikom ich bylo w nauczienije i wo izwieszczenije

razuma, a nie w sram i ponos, pacziezie da nie w griech. Podobajet ubo wam
o uczitielife wiedati, kako wam miadych dietiej ucziti boziestwienym pismieniem.
Pierwoje ubo w naczalie bukwam, siriecz azbucie. Potom zie Czasowniku
i Psaltyri, i proczija boziestwienyja knigi; i pacziezie ubo wsiego, jezie by wam

nakazati i izuczifi uczienikom azbuka czisto i priamo po suszczestwu, kako ko--

toroje stowo riecziju zowietsia, i niespieszno. A 1 samimby wam znati Zie jestiestwo
sfowies, i situ ich razumieti, i gdie goworiti diebielo i tonostno, i gdie s prigibie-
nifem ust i gdie s razdwizienijem, i gdie prosto. Pacziezie jat’ s jestiem razniti“..,
A dalej: ,[ aszcze sicie budietie ucziti uczienikow, zasije ot Boga milost’ blagosfo-
wienije poluczitie, a ot cziefowick pochwatu priobrjaszczetie, i uczienikom budiet

kriepost’ w jazykie“. Bibl. kazan. Ak. Duchownej, dzial rekopiséw i starych dru--

kéw Nr. 2250, karta 1—9,
? Egzemplarz tejze bibl. Nr. 2263.
s Tamze: Nr. 2272,
t Tamze: Nr. 2311.

5 Np. w RKAD Nr. 1900, stanoWiacym odpis druku poczajowskiego, k..
187—195 — i w rekop. mosk. Bibl. Synodalnej Nr. 850, skad urywek tego po-

uczenia przytoczyl A. Sobolewskij: Obrazowannost' ete.? 20, przyp. 2
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licznych i apostolskich“ 1, Tenze sam program nauki zawiera wreszcie
Elementarz (Azbuka), drukowany w Supraslu w r. 1789, -gdzie,
w przedmowie opowiada sig, Ze ,russcy synowie, mlode dzieci naj-
pierw zaczynajg sie uczy¢ stowianskiego alfabetu... na-
stepnie, poznawszy litery i sylaby i przestudjowawszy ... Azbuke,
zaczynajg uczy¢ si¢ Czasoslowu, Psalterza i innych ksigg®...2,
i gdzie wsréd pouczen upomina sig nauczycieli, by ,nie odejmo-
wali kazni od dziecigcia swego“ 3. ,

I tu i w liscie Genadjusza widzimy trzy stopnie nauki: a) Ele-
mentarz, b) Czasoslow i1 Psalterz, ¢) Apostol i inne ksiegi cer-
kiewne; Polikarpow méwi nadto o nauce pisania, ktérej Genadjusz
nie domagal si¢ weale. ' :

Jak wygladal staroruski Elementarz, powiedzieé trudno, gdyz
do naszych czaséw Zzaden z nich sie¢ nie dochowal. Wiemy tylko,
ze Azbuka ta objasniana byla granicq, t. j., ze alfabet byl akro-
stychowy: uczen uczy! si¢ napamigé luznych wierszy tresci mo-

L, Jako izdriewle rossijskim dietowodciem i ucziticlem obyczaj bie i jest,
ucziti dieti malyja, w naczalie azbuci, potom czasoslowcu i psaltiri, tozie pisali,
po sichiie niecyi priepodajut i cztienije apostola: Wozrastajuszezich zie priepro-
wozdajut ko cztieniju i swiaszczennyja biblii, i biesied jewangielskich i apostol-
skich“. Karta 2 odw.

* Egzemplarz bibl. kazanskiej Akad. Duch, Nr. 1633, mala 8-ka, kart 64
(numeracja mylna: po karcie 48 nastepuje jeszeze raz 45—48). Na czele (k. 1—6)
przedmowa: ,Priedisfowije wkratcie pierwoucziebniej siej maliej knizicie azbucie®.
K. 3 odw.: ,fiem russtii synowie miadyja dieti, pierwije poczinajut uczitisia po
siej sostawniej slowienstiej azbucie porjadu stowam 1 potom uznaw pismiena
i stogi, i izucziw siju maluju knizicu azbuku, naczinajut ucziti czasownik i psal-
tyrju i proczaja knigi, i prieie tii samii miadyja dieti mladiency bysza, i ot
matierien sosiec mleko ssachu tiem i pitachu sia, po wozraszczeniizie tielesi k twier-
diej i diebieliej piszczi prikasachusia, takozie i nynie naczinajuszcze uczitisia
gramotie, pierwiejé prostym stowiesiem i sfogam uczatsia, potomzie jakozie i wyszie
riechom jako po liestwicie k priezie riecziennym tiem knigam i k proczim bo-
siestwienym dogmatom kasajutsia na uczienije i na cztienije prostirajutsia, i po
daru swiatago ducha komuzdo ich-bywajut smysleny i razumny boziestwienomu
pisaniju®. Nastepuja pouczenia, jak uczein ma zachowywad sie wzgledem ,di-
daskafa*, Po przejsciu liter 1 sylab nastepuje azbuka-granica (k. 35—36): ,A4.az
jesm' wsiemu mira swiet. B. bog jesm' priezdie wsiech wiek. W. wizu wsiu tajnu
cziefowieczieskuju. G. glagoluzie wam synom czielowieczieskim. D. dobro jest
wiernjuszczim wo imia moje. Je. jest gniew moj na grieszniki. Z. Zizh jesm’
wsiemu miru. Z. zlo zakonopriestupnikom. Z. ziemla podnozije nogam moim.
. izie jest' priestol moj na niebiesiech. I inago niest’ boga razwie mienie. K, kako
sowieszczasza na mia zot sowiet. L. Ludije moi zakonopriestupnii. M. myslisza
na mia zlaja za blagaja. N. na kriestie propiasza mia. O. octa i Ziefczi napoisza
mia. P. prawiednago syna bozija. R. razdielisza rizy moja siebie. S. studno griech
sodiewajuszcze. T. Tiernow wieniéc wozlozisza na mia. U. umy pilat rucie rieczie,
czist jesm' ot krowie prawiednago siego. F. farisieizie wozopisza: wozmi, wozmi,
raspni jego. Ch. chotiazie -spasienija nasziego wsia prietierpiech. Ot ot pra-
wiednych biezzakonnik. C. carski podpisuja swobozdienije. Cg cziesty was pri-
wodia swojemu otcu. Sz. szatanija biesowskago swobozdaja was. Szcz. szczedro-
tami swojego czielowiekolubija“. 1da dalej modlitwy, a nakoniec opowie§é Chrabra
i pochwala sw. Cyrylowi.

& ... nie ofimaj ot dietiszcza twojego kazni, biezumije bo jest' priwiazano
w sierdcy otroczatie*... Tamze: karta 47. S tez parafrazy przytoczonych wyzej
w tekécie pouczen. '
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ralnej, religijnej i t. p., ktérych poczatkowe litery szly w porzadku
“alfabetycznym, przyczem nie przestrzegano ani rymu, ani rytmu,
gdyz chedzilo jedynie o latwiejsze spamietanie liter i ich porzadku.
Litery nazywano ,bukwy®, ,pismiena® albo ,sfowa“?,

Tak Elementarz, jak i wszystkie dalsze ksiazki cerkiewne,
stuzace do nauki w staroruskiej szkole djakowskiej, pisane byly
jezykiem cerkiewno-slowianskim, tak zwang cyrylica, ktéra pier-

. wotnie obejmowala Rus$ i Balkan wschodni, podczas gdy w za-

chodniej czesei polwyspu Baltkafiskiego, w Dalmaciji, Kroacji, Pa-

nonji i w Morawie pierwotnie panowala glagolica 2,

Najstarsza i najbardzie] rozpowszechniong byla tak zwana
Azbuka tofkowaja, przypisywana mylnie §. Konstantemu-Cyrylowi.
Autor jej, biskup bulgarski Konstanty, zyl za cara bulg. Borysa.
Abecadlo to ma forme modlitwy, np.:

a... az stowom sim molusia bogu.
b... bozie wsieja twari zizitielu.
w widimya i niewidimia.

g gospodnia ducha posli ziwuszczogo.

d da wdochniet w sierdcie moje stowo.
Je Jjezie budiet’ na uspiech’ wsiem,

2 Ziwuszezim w zapowiediech twoich ...,
z ziefo bo sut’ ustieszni k Zizni.

i izie iszczet jewangielska slowa. .
ie liet'ti [lietit’] bo nynie slowiensko plemia.
k k krieszczeniju obratiszasia wsii.

[ ludije twoi narieszczisia chotiaszcze.

m mifosti twojeja bozie prosiat’ zielo.

n no mnie nynie prostranno slowo dazd’.

0 otczie i synie i wsieswiatyj duszie,
P prosiaszczemu u tiebie.

I rucie swol wyspr'wzdieju prisno.

s situ priati i mudrost’ ot tiebie.

¢ ty bo dajeszi dostoingm sifu.

u upostaszie wsiu cleliti.

f Jfaraonia mia zfoby izbawi.

ch chieruwimsku mi mysl i um podazd’.

i ot ot cziestnaa i wsieswiataa troicie pieczaf moju na radost’ prietozi,
c cielomudrieno nacznu pisati.

cz czjudiesa twoa priediwnaja.

U I ciesariewy posty... podali... Carju... ot Maksimilijana Ciesarja po- -

minki: tancugu zolotu ... a naniej.. . imia jego... Maksimilijana'stow o ,mysletie"
(= m) napisano“. Pamiatniki diplomaticzieskich snoszienij driewniej Rossii s dier-
zawami inostrannymi. I, Pbg. 1851, 513, 519, — W przekladzie Gramatyki Do-
nata przez Dymitra Gerasimowa (1522) rozdzial o literach nosi tytul: O bukwach
siriecz o stowiech. RKBU Nr, 21401 V/29, kar, 68. Grzegorz Camblak réwniez
nazywa litery ,,bukwy”, ,znamiena“ lub ,sfowa®. RKAD Nr. 709, k. 788—811

' passim.
* V. Jagi¢: Enstehungsgesch. d. ksl. Spr.2, 20—21, 123, 127; por. 125—6.
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sz sziestokrit silu wsprijem.

szcz  sziestwije tworja po stuz [sliedu] uczitielu.
B imieni jego i dielu posliedua.

g Jawie stworju jewangielskoje stowo.

ie i chwalu wzdaju troici w boziestwie.

Ju juzie pojet wsiak wzrast.

ju(jus) jun i star swoim razumom.

Jazyk now chwalu wzdaja prisno otcu i synu i wsieswiatomu duchu,
Jemuzie cziest’ i driawa i slawa of wsieja twari i dychania w wsia wieki
i na wieki amin’. '

Fakt, ze ‘Azbuka powyisza i jej liczne odmiany? — byla
produktem pi$miennictwa bulgarskiego, skad Ru$ od chwili przy-
jecia chrzedcijafistwa czerpala wzory, oraz okolicznosé, ze azbuka-
granica znajduje sig w licznych Psalterzach rekopismiennych, uzy-
wanych wlasnie do nauki czytania, dowodzg, ze zostala ona wpro-
wadzona na Ru$ wraz'z pierwoltnym surogatem
szkolnictwa juz za Wlodzimierza W. i Ze nastgpnie
przeszla do szkoly djakowsko-mistrzowskiej.

Zaznaczyé zresztg nalezy, Ze ten akrocefaliczny pomyst azbuki
bulgarskiej nie byl niczem nowem. Juz Fenicjanie uzyli go przy
ukladzie swego allabetu, oznaczajac litery dla latwiejszego spa-
‘mietania nazwami pospolitemi: byk, dom, wielblad, drzwi, gwézdz,
i t. p., a od nich przejeli go wraz z nazwami Grecy (alfa, beta,
gamma, delta — w przeciwienstwie do hebr. alef, bét, gimel, da-
let) 8; analogje tworzy tu tez nasze dawne: A-—dam, b—abie
c—ebule d—aje, E—wa f—igi g—ryzie etc.

Oweczesna metoda sylabizowania byla wprost barbarzynska.
Kazdy z nauczycieli wie, z jakiemi trudnosciami walczy dzis jeszcze
niejedno dziecko na elementarnym stopniu nauki, zanim pojmie,
e m + a=mam+ i=m,m + o= moit d Prawda,
walka ta trwa dzi§ zaledwie kilka dni; lecz o ilez trudniej mozna
bylo zrozumieé wyklad pedagoga staroruskiego: az — ziemla —
az — buki — u — bu — azbu — kako — az — ka — buka
— azbuka, albo: glagol — on — go — slowo — pokoj — on —
spo — gospo — dobro — jer — gospod’ — lub: wiedy — on
— wo — dobro — az — da — woda 1 t. d., jefli zwazymy
nadto, ze czytania wcale nie poprzedzalo — jak dzi§ —

t Molitwa konstantina fifosofa stworiena azbukoju. RKAD Nr. 157 z XVI st
k. 11—12 i Nr. 158 z XVI st. k. 219—220, Drukowano czesto, z réznych reko-
piséw, np. Pogodin: Kirifl i Miefodij, Moskwa 1825, 109, 151; I Sriez-
niewskij: Driew. pamiatniki russ. jaz. i pisma, 191; Gorskij i Niewostru-
jew: Opisanije sinod. rukop. 1I (2), 410 (z opuszczeniami); Opisanije rukopisiej
sotowieckago monastyrja, nachodiaszczichsia w bibl. kazan. Duchownoj Akadiemii ],
Kazan 1881, 698—700, 700—703; 1. Franko: Kleine Beitrige zur Geschichte
.der kirchenslavischen Literatur, Archiv fiir slavische Philologie XXXV, Wie-
deh 1914, 150—179.

3 Ob. np. wyzej przyp. 2 do str. 151,

¢ O, Schrader: Reallexikon der idg. Altert, 733.
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pisanie, lecz, ze o ile wogdle uczono pisaé, czyniono to dopiero
po przej$ciu Azbuki i Czasostowu. Dodajmy do tego komplikacje,
spowodowane najrozmaitszemi skréceniami i réznemi znakami nie-
ustalonej pisowni: znaki ponizej i powyzej litery, znaki tytulowe,
kunsztowna wicz, ktérej odczytywanie wymaga specjalnej praktyki
i od ktorej staroruska szkola — zamiast na niej koriczy¢ — rozpoczy-
nala nauke, — dodajmy wreszcie, ze nauczyciel nie mial zadnego przy-
gotowania fachowego i nietylko nie wiedzial, od czego rozpoczynaé
i jak stopniowaé nalezy nauke czytania, lecz czesto sam nie umial
nalezycie skladaé liter, — o pisaniu juz nie méwigc, — a zrozu-
miemy, z jakiemi torturami polaczona byla nauka czytania w szkole
staroruskiej. :

Rezultatem tej metody bylo, ze dziecko wecale nie nauczylo
si¢ czytaé w dzisiejszem tego slowa znaczeniu, — tylko, naj-
czedciej, wyuczalo sig wszystkiego napamieé. Wogdle pod ,czy-
taniem® staroruskiem rozumie¢ naleiy raczej recytowanie wyucza-
nego. napamigé tekstu, z zachowaniem pewnych djakowskich mo-
dulacyj glosu, t. j. wladciwe czytanie cerkiewne, a nie to, co pod
pojeciem czytania dzi§ przedstawiaé sobie przywykliSmy. Wygla-
szajac tekst, absolwent szkoly staroruskiej najczgéciej nie rozumial
zen niczego: czynno$¢ umystu skierowana byla na mechaniczne
uwiezienie tekstu w pamieci, a nie na jego tresé, ktora wéwcezas nazy-
wano ,sita®. Jedno z rekopismiennych pouczen staroruskich, traktu-
jace o czytaniu, a przypisywane Janowi Zlotoustemu (z XII—XIV st.
pochodzace), mowi: ,Kiedy czytasz, odezytuj stowa gorliwie i calem
sercem ze starannoscia mnoga, a nie Spiesz sig kartki tylko obra-
caé. Jesli potrzeba, to nie len sig, lecz dwa i trzy razy odczytuj
sfowa i wiele razy, azeby$ tres¢.ich pojalt. Kiedy zaé chcesz
czytaé lub kogo innego czytajacego postuchaé, to pomédl sig do
Boga, tak moéwiac: Panie Jezu Chryste, otwérz mi oczy serdeczne
(= oczy duszy, umysl) na uslyszenie i zrozumienie stowa Twego® 2.
Genadjusz uskarzal si¢ réwniez, ze przy metodzie dwezesnej kan-
dydaci na duchownych ,sily ksigzkowej dostaé nie moga®, t. J.
nie moga zrozumieé tresci, a tak samo sfoglaw, komentujgc unie-
winnianie sie kandydatéw, nie umiejacych czytaé, stwierdza, Ze
mistrzowie i popi éwczeéni ,sily pisma $w. nie znajg“. ,A jesli
czestem czytaniem® — méwi inne pouczenie — ,nie zdolasz pojaé
tego, co méwisz (= czytasz), to péjdz do madrzejszego, przyjdz

1 .. da razumiejeszi situ ich”... RKAD Nr, 243 k. 182. Tenze zwrot
w drukowanem wydaniu poczajowskiem k. 78: ... no porazumiej, czto gla-
golut stowiesa ta®... St. druk w kazarisk. bibljot. uniwers. Nr. 42818 Ald6, —
Podobnie: ,,Priedistowije, skazujuszcze wo kratcie situ (= tresé) knizki siefa”.
A.Wostokow: Opisanije etc. Nr. CCLXV, 374, oraz w liscie Genadjusza: ,,A Ina-
czej przecies trefei (situ) ksiazki wydobyé (= zrozumied) nie mozna, dopiero jesli
nauczy sie azbuki-granicy i stéw tytulowych, wtedy zrozumie tresé (situ) ksiag“.

2 A, Ponomariew: Pamiainiki dr.-r. cierk.-ucz. lit. Il. Pbg. 1896, 81;
L Porfirjew: O cztienii ete. L c. 179, Modlitwa ta znajduje sig najezgécie] w reg-

kop. Psalterzach, np. w RKAD Nr. 871 z XVIst. k. 230, — i w innych, np. w RKAD

Nr. 1194 z r. 1504, k. 599.
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do nauczyciela“... a jezeli i ten nie wie, co widocznie czesto sig
zdarzalo, w takim razie radzi pouczenie udaé si¢ do Boga, ktéry
yodkryje ci wszystko“?,

Lecz ani pouczenia, ani Zale na nic sig nie zdaly; nalezalo
zmienié metode, a tego nie uczyniono. Staroruski czytelnik juz
w Xl st. tlumaczy si¢ naiwnie, ze czytanie ksiag na nic mu sig
nie przyda, bo ,chociaz nawet czytam, to niczego nie rozumiem“ 2,
Jesli kto wyjatkowo rozumial, co czyta, uwazano to za szczegélng
laske bozg, prawie za cud. ,Kto chwali sig, Ze wszystko wie”,
méwi Dymitr Gerasimow w zakonczeniu do swego przekladu Psal-
terza (pocz. XVI st), .ten klamie, a niemasz w nim prawdy
i préino sig chwali, gdyz ksiginicy wiedza z ksigzek tyle, o ile
Bég podaruje“s W Zyw. Sergjusza Radonieskiego opowiada
sie, ze ,objawieniem bozem zakonnika pewnego, a raczej
aniola bozego, w postaci mnicha zeslanego, darowano mu (faske)
bez trudu rozumieé pisanie“4 Podobnie Abraham Smolenski,
jak opowiada jego zywociarz, mial szczegolniejsza taske boia i rozum
niezwykly, gdyz nietylko przeczytaé, lecz i przeczytane wyjasnic
umial stuchajacym ®; Zywot ten jest péZng kompilacja, ktora z faktam
nic nie ma wspélnego®, ale napisany w kazdym razie przed XVI
stuleciem, jest on wyrazem tego niedoscignionego ideatu madrosci,
o jakim w starej Rusi marzono. Zdolnos¢ rozumienia rzeczy czy-
tanej stanowila na Rusi juz kwalifikacie na biskupa’.

[ te same narzekania, jakie slyszeliSmy o nierozumieniu czy-
tanego w w. XII, powtarzaja sie bez przerwy i w XVII jeszcze
stuleciu 3, réwnie jak dawnie] bez skutku. W w. XVIII — jak juz

.

v, Porfirjew: O catienii knig ete. 1. c. 180.

v Aszcze i czlu, no nie razumieju”. Slowo o poczitanii kniznom, przypi-
sywane bisk. turowskiemu Kiryle. M. Suchomlinow: Rukopisi gr. A. S, Uwa-
rowa 11, 70. Por. E. Golubinskii: Ist. r. . 1 (1)2, 736.

s | Aszezeli kto pochwalitsia wsia wiedati, sii {éiet, i isting w niem niest’,
i wsuje chwalitsia, jakozie ubo kniznicy kniznaja wiediat, pojeliku bog
podarujet*... RKAD Nr. 1148 z XVI st. k. 771 odw. -

£ botiestwienym otkrowienijem starca niekojego ili paczie angiela bozia
posfana wo obraz starca, i tako darowasza jemu bies struda [= biez trudal
razumieti pisanije*... RKAD Nr. 940 z XVI st. k. 66 odw.

5 ,...bie bo blasienyj chitr poczitati, dast’ bo siaje mu btagodat boiija
nietokmo poczitati, no i protofkowati, ja zie mnoziem nieswieduszczem, i ot niego
skozannaja [skazannaja] wsiem razumieti, i slyszaszczim k siemu izoust i pa-
miet'ju skozaja, RKAD Nr. 915 z r, 1558, kar. 343. Por. Prawost. Sobies. 1858,
I, 147. Ob. tez N. Aristow: Pierwyja wriemiena ete. 64.

s W. Klucziewskij: Driewnieruss. 2. etc.. 32, 51, 55, 56, 58, pass:

7, ...prawito 2. chotiai byti jepiskop, da umiejet psatiyrj i da razu-
miejet wsie, jezie cztiet, nie prosto no so ispytanijem, swiaszczennaja pra-
wila i swiatoje jewangielije, i apostolskia knigy, iwsie boziestwienoje pisanije, aszozeli
ni, da nie postawitsin... i um jego ispytowati i razumieti pisannaa...
i aszcze imat takow razum, postawiti jégo jepiskopom, aszczell nie
umiejet ni razumiejet, nie postawiti togo“. RKAD Nr. 977 z XVII st. k. 1.

8 ...mnozi czjuzajutsia kniznago razuma izie priedan na proswieszczenije
ot boga wsiakomu czielowicku i glagolut, niewozmozno razumieti kniz-

noje pisanije a nie radiaszeze priniknuti. RKAD Nr. 976 z XVII w. k. 307 odw.
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nadmienilismy — zaledwie 10°/, duchowiefstwa umialo czytaé
drukowane ksiggi cerkiewne, a i z nich — jak stwierdza ukaz
carycy - Anny — wielu nie rozumialo, co czytaja!. Jeszcze w XIX

stuleciu biskup penzensko-saratowski z objazdu po diecezji przystal
do Penzy 50 popéw-analfabetéw, azeby uczyli sie czytaé i pisaé;
co gorsza, zdarzaly sig wsréd nich osobniki juz nie czytaé, ale
z pamigei nabozefistwa odprawiaé nie umiejace?. Jeden z takich
antykéw, Iwan Hnidyj, paroch kliwodynski (na Bukowinie), zostal
w r. 1827 zasuspendowany za to, ze ani czytaé, ani pisaé, ani na-
bozenstwa odprawia¢ nie umial?® Nielepiej dzialo si¢ pod tym
wzgledem na Rusi wegierskiej* i w Galicji, gdzie ksieza unicey
ni katechizmu uczyé, ni pisaé czesto nie umieli, i gdzie ,pop
rusniacki“ — wedle wyrazenia wladz 6wezesnych (za J6zefa II) —
byl ,wcieleniem glupoty i ignorancji®s.

Stara metoda nauki czytania przetrwala na Rusi blisko cale
tysigclecie, w czem 8 stuleci panowala niepodzielnie. Ta metoda

uczono i Teodozego Pieczarskiego ¢ 1 Kiryla Turowskiego 7 w XI—XII, -

i Piotra Wielkiego ® w XVII i Tarasa Szewczenke w XIX stuleciu.
Nic dziwnego, ze nauka 6wczesna odbywala si¢ — jak méwi Maksim
Grek — ,z mnogim trudem i biciem“9, e uczen bal sie kija
nauczycielskiego bardziej niz nauczyciela samego®, 7e niektérzy
uczniowie uczyli si¢ ,Azbuki po trzy lata a Czasoslowu po siedm
lat“ 11, | ze nieraz po latach kilkunastu takiej nauki uczen wracat
od Psalterza do zapomnianej tymczasem Azbuki i — koniec kon-
cem — czytaé przeciez nie umial.

Dopiero za Katarzyny Il wprowadzono w Rosji w nauce
poczatkowej metod¢ nowozytna. Na skutek pochwal, jakiemi Jozef Il
obsypywal nowy, swiezo w Austrji wprowadzony system nauk,
wystala Katarzyna biskupa Benistawskiego do Lwowa, celem zwie-

1S Solowjew: Ist. R, ksigga IV, 1510,

159 68 Ob. art.: Iriniej jepiskop pienzienskij. Russkaja Starina 1879 (styczen),

8 W drodze taski wyznaczyl mu biskup termin, do ktérego mial si¢ wyuczyé
tych kunsztéw u swych podwladnych.: kooperatora i... djaka. W. Hnatiuk: Odyn
iz bukowynskych antiquae educationis. ZI' Sz. XCVIIl, Lwéw 1910, 148—155.

' + A, Pietrow: Staraja wiera etc. 1. ¢, 95051, 996.

8 A, Wanczura: O char. pierwsze] szk. kijowskiej 28, przyp. 94.

6 Odmawial Psalterz z pamieci. Patierik 27, 36.

" Cytaty z Pisma §w. w jego kazaniach sg falszywe: widocznie przytaczal
je z pamigei K. Biestuziew-Rjumin: Russ. ist. II, 248—9,

8 Piotr W. wedle swiadectwa wspélczesnych ,kniznoje uczienije tolikoje
imieja w twierdosti, czto wsie jewangielije i apostol naizust proczitat. RKBU
Nr. 21368 II/50, str. 39. Por. 1. Sacharow: Zapiski russkich ludiej. Sobytija
wriemien Pietra Wielikago. Pbg. 1841, pamigtnik Kriekszina str. 22; A. Wo-
stokow: Opisanije ete. Nr. CLXXVII], 225, .

9 A, Wostokow: j. w. Nr. CCLXIV, 370.

1 Tamze: Nr. CLXXXVI, 233 (rekop. z XIV st.)

11 P, Znamienskij: Duchow. szkoly etc. 199,
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dzenia i zbadania nowych szkét?. Opinja wypadla widocznie na
korzy$é nowego systemu, skoro wkrotce potem na prosbe ,Semi-
ramidy Pélnocy® przyslal ces. Jozef do Rosji Serba Jankovicia
de Mirievo, ktéry przedtem pomagal Felbigerowi' w reorganizacji
austrjackiego szkolnictwa ludowego na wzér pruski (na Wegrzech,.

~ w komitacie temeszwarskim). Jankovié spelnil w Rosji role taka,

jak Felbiger w Austrji, jednakowoz systemu djakowskiego nie wy-
tepit. Metoda ta bowiem tak weszta w krew ruskiej szkoly, iz po
wprowadzeniu reformy Jankovicia wielu nauczycieli — jak donosit
jeden z wizytatoréw szkol — wyrazilo przekonanie, Ze ,ze starego
Elementarza i Czasostowu latwiej uczy¢ dzieci anizeli z ksiazek,
wydanych dla szkél ludowych” ? przez Jankovicia. Nic tedy dziw-
nego, ze staroruska szkola djakowska z antycznym swoim systemem
i pierwotng metodyks utrzymala si¢ w Rosji do naszych dni:
w czasach, kiedy L. Tolstoj przechodzil okres goraczki empiryczno-
pedagogicznej (1860—63), byla ona typem dominujgcym i psula
krew filozofowi jasnopolanskiemu3, a i dzi§ jeszcze, w w. XX, nie
jest w Rosji rzadkoscia. ,

Flementarz nazywano ,poczatkiem nauki ludzi, cheacych ro-
zumieé¢ pismo $wiete“: stanowil on ,drabing do wyuczenia sig
Czasostowu i Psalterza i innych $wietych ksiag“4, podobnie jak
i calg nauke gramotfy nazywano ,dzielem bozem®?.

Drugi stopien nauki obejmowal czytanie Modlitewnika
i Psalterza, ktéry na Rusi, podobnie jak w Polsce ¢, gtéwnym byl
podrecznikiem szkolnym. Psalterza uczono. ta sama metods, ktéra
widzieliémy przy Azbuce. Dziecko wyuczalo sig calego Psalterza
napamieé, ale czyta¢ samodzielnie nie umialo, pozostawalo wlasci-
wie analfabets. Nawet w wieku dojrzalym uczyli sig ludzie gramoty
w ten sposéb, Ze wyuczali sig calego Psalterza napamied, liter:
nie znajgc”.

"t ], G.: Materjaly do dz. Ak. Polockiej 1 szkél od niej zaleznych, L. c. 3.

* M. Suchomlinow: Ueziliszcza i narodnoje obr. w cziern. gub. l. c. 10..
Do skompromitowania nowej metody przyczynil si¢ i dyletantyzm caryey, ktéra
nowy sposéb nauczania, przeznaczony dla szkél elementarnych, wprowadzila
w r. 1786 i do seminarjéw duchownych, gdzie naturalnie widziano tylko
zewnetrzne, komiczne strony metody austr. i nie omieszkano jej oSmieszyd.
P. Znamienskij: Duch. szkoly ete. 788—90.

8 Ze zle tajong goryczq opowiada Tolstoj o gminie Podosinki, ktéra szkole.
djakowska przeniosla nad jego ,wolng“ szkole nowoiytna i z ironjg opisuje po-
rzadek i metode tej zwiedzonej przezen ,starozytmej klasycanej szkoly“. E. So- -
Yowjew: L. N. Tolstoj, jego zizh i litieraturnaja diejatielnost’ 3, TI.

+ Tak nazwal W. Burciew drugie wydanie (1637) przedrukowanego prze-
zefi w r. 1634 z wilefiskiego wydania (z r. 1621) Elementarza. Por. tez w Ele-
mentarzu supraslskim — wyzej w przyp. 2 do str. 151: ,od Elementarza jako
po liestwicie ku innym ksiggom®... \

, 5 ,A gramotnoje uczienije wiemy jako dieto bozije jest'“. RKAD Nr. 1900,
k. 193,

s A. Karbowiak: Dzieje wychowania i szkét w Polsce 1, 59,60, )
7 Takim byl np. wspomniany fuiz przez nas kijowsko-pieczarski mnich--
analfabeta Spirydjon. Patierik, 120. :
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Po Psalterzu ,niektérzy“ przechodzili do Apostola, a na-
:stepnie ewentualnie jeszcze ,do innych $wigtych ksigg“.

Przejicie od jednego podrecznika do drugiego, t. j. od Ele-

mentarza do Modlitewnika, od Czasostowu do Psalterza .i od
Psalterza do Apostola, polaczone bylo z uroczystym, tradycyjnym

obyczajem szkolnym, zwanym ,kaszg“. Zanim przytoczymy opis -

tego zwyczaju w szkole staroruskiej, zboczymy na chwile do po-
.chodzenia i starozytnosci kaszy wogdle.

Méwigc o kaszy w starej Rusi, mamy na mysli kasze jaglana,
proso, czyli pszono; kasza bowiem hreczana, gryka czyli tatarka,
nie byla w tym czasie znana ani na Rusi?, ani w Europie wogéle?,
a najstarsze znalezisko gryki na Rusi pochodzi z Kniazej Gory,
osady, zniszczonej skutkiem pozaru w pol. w. XIll, gdzie we wnetrzu
zelaznego zamka znaleziono kilka ziarn tej rosliny?, podczas gdy
w Niemczech poznano gryke az w XIV czy XV st, a w Polsce
jakoby dopiero za Zygmunta Augusta4, za-posrednictwem Turkéw
i Tatar6w. Inacze] ma sig rzecz z pszonem.

Proso jest wedlug wszelkich danych najstarsza ze znanych
aryjezykom roslin indoeuropejskich? Uprawiano je w Europie juz
w epoce neolitycznej, jak o tem $wiadczg ‘liczne znaleziska prosa
z nowokamiennych osad wloskich, wegierskich, rumunskich i skan-
dynawskich, oraz ze szwajcarskich budowli palowych, gdzie zna-
leziono resztki chleba, wypiekanego z prosa¢; uprawiali je indo-
' europejczycy juz w czasach wspdlnoty aryjskiej?, znaly i uprawialy
je w starozytnosci wszystkie ludy europejskie$, a takie Slowianie.

Wszystkie $wiadectwa zgodnie zeznaja, ze proso znali i upra-
wiali Slowianie od czaséw najdawniejszych : wyniesli je jeszcze ze
wspolnej kolebki aryjskiej. Tak np. znaleziska archeologiczne prosa
nad Dnieprem siegajg neolitu?, a z czasoéw poézniejszych sa coraz
czestsze 19, Bardzo liczne sg tez Swiadectwa historyczne. Plinjusz

* N. Aristow: Promyszlennost’ driewniej Rusi, Pbg. 1866, 64.

2 O, Schrader: Reallexikon, 291,

5 M. Bielaszewskij: Raskopki na Kniaziej Gorie 1891 g. Kijewskaja
Starina XXXVI, Kijéw 1892 (styczen—marzec), 91, 92. .

4+ V., Hehn: Kulturpflanzen und Haustiere in ihrem Ubergang aus Asien
nach Griechenland und Italien, sowie in das iibrige Europa®, Berlin 1894, 494—6.

® O. Schrader: Reallexikon 291, 11, 374,

¢ O. Schrader: Reallexiken 374; S. Miiller: Urgeschichte Europas,
Strassburg 1905, 24; V. Hehn: Kulturpflanzen® 545; M. Hoernes: Urgeschichte
der Menschheit?, Lipsk (Goschen) 1905, 54; L. Niederle: Lidstwo v dobé pled-
historické, Praga 1893, 130, 185; E. Majewski w rec. pracy F. Piekosinskiego,
Swiatowit I, Warszawa 1899, 131,

T H. Hirt: Die Indogermanen, ihre Verbreitung, ihre Urheimat und ihre
Kultur I, Strassburg, 1905, 275, por. 274, 281; Il (tamze 1907), 652 n.

8 Odnoéne dane irédlowe podaja: V. Hehn: Kulturpflanzen® 543—5;
H. Hirt: Die Indogermanen II, 652 n. )

® W. Chwojka: Driewnije obytatieli sriedniago Pridnieprowja i ich kul-
tura w doistoriczieskija wriemiena; Kijéw 1913, 13,

19 W, Chwojka: L c. 56, 61; M. Bielaszewskij: l. ¢. 91—2; B, Ja-
nusz: Zabytki przedhistoryczne Galicji wschodniej, Lwéw 1918, 250.
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nazywa proso ulubionem pozywieniem ludéw pontyjskich i sar-
mackich ';- o samych Slowianach méwi Maurikios (582—602), ze
»maja obfitosé... plonéw, w gromady ulozonych, giéwnie prosa“?,
w Taktyce za$ Leona Madrego czytamy, ze Slowianie ,za pokarm
mieli proso®8. Ibn Fadlan (920—930) méwi o Bulgarach, ktérych
Harkawi uwaza za Slowian, ze ,gléwnem ich pozywieniem jest
proso i konina, mimo, iz w kraju ich wiele jest pszenicy i jgczmienia®*.
Réwnie rozpowszechnionem bylo proso — wedle relacyj pisarzy
wschodnich — i u sgsiadéw Slowian wschodnich: u Pieczyngéw
i rolniczych Bulgaréw 5, Abraham Jakobsen, w relacji o swej podrézy
po Slowiafiszczyznie, opowiada (973), ze Slowianie najwigcej upra-
wiajg prosa b :

Znaczenie prosa u Slowian odbilo sie tez w jezyku: stsl.
pbSeno, pszono bylo synonimem dla kaszy i dla maki?. Z jeczmienia
i prosa warzyli Slowianie piwo, u Rosjan po dzi§ dzien bragq
zwane 8. W zabytkach pi$miennictwa staroruskiego, obok kaszy
i braszna w znaczeniu jedzenia, spotykamy jad’: specjalnie mo-~
focznaja jad' oznacza kasze jaglana, gotowana na mleku,

Jako_ gléwny pokarm Slowian pogafiskich, mialo proso i kasza
— obok kutji — od najdawniejszych czaséw znaczenie symbo-
liczne przy réznego rodzaju uroczystosciach i obrzedach. O prosie
wspominajg czgsto podania ludowe?; przy obrzedzie weselnym
posypywano miodych m. in. prosem, bedacem symbolem plodnosci*°.
Poselstwo Ibn-Fadlana do Stowian wschodnich (921) przyjete zo-
stalo chlebem, miesem i prosem %, Guardezi opowiada, ze Slowianie
w czasie zniw ,klada ziarnka prosa na dziurkowana lyzke i roz-
rzuciwszy je ku niebu, méwig: O panie! Oto, co nam uczyniles
noworoczem !“ 12, Opierajac sie na tej relacji, prof. Janko wywo-
dzi} od prosa — podobnie jak przedtem Linde —. nazwg mie-
sigca zimowego (obecnie stycznia) prosinec 1%, lecz nastepnie ,prze-
konal sie o niejasnoéci wiadomosci pisarzy arabsko - perskich®
i wrécil do innego wywodu!* — od przeswieca“, ,prosvitdva‘,

+ V. Hehn: Kulturpflanzen®, 544.

2 1,. Niederle: Slovanské star, odd. kult. I, 28,

8 Tamze: 35, O prosie ob. tez ib. 177 —184 i Lidstvo v dobé& predhist. 624.

+ A, Harkawi: Skazanija ete. 91, por. 104—5.

5 Tamze: 185, 262, .

6 O, Schrader: Reallexikon 374.

7 Q. Schrader: Reallexikon 10; J. Janko: O pravéku sl. 67.

8 J. Janko: L c. 68; H. Hirt: Die Indogermanen I, 666.

®J. Janko: L c. 59, ]

0" Tamze: 146; L. Niederle: Slovanské star. odd. kult. I, 79.

A Harkawi: Skazanija etc. 86, ob. 104 5. !

.8 J. Janko: L e 233.

13 Tak jeszcze w Ewangeljum Ostromira, w Ewangeljarzu halickim z r. 1144
i w pergaminowym Ewangeljarzu polockim: dzi§ u Czechéw i Chorwatéw — gru-
dzied. D. Prozorowskij: O stawiano-russkom dochristianskom sczislenii wrie-
migni.Trudy wosmago archieologiczieskago sjezda w Moskwie 1890, 11, Moskwa 1895,
205, 206.

14 Podaje go np. D. Prozorowskij: L e, 211,



160

prosin &, ‘Pozostawiajac rozstrzygniecie tej kwestji jezykoznawcom,
zwroécimy jednak uwage, ze o podobnym obrzedzie, bez uzycia terminu
ynoworocze“, opowiada i Ibn-Dast: Slowianie ,najwiecej siejg prosa.
W czasie zniw biora oni ziarna prosa w dzbanie, podnosza je ku
niebu i méwia: Panie, ktéry$ nas zaopatrywal w pokarm, obdarz
nas nim i teraz obficie“?, co za§ do ,noworocza®, to w obrze-
dach i zwyczajach w okresie $wiat Bozego Narodzenia i Nowego
Roku odgrywa proso i dzi§ jeszcze nadzwycza] waing wsréd ludu
role, np. w gubern. rjazanskiej: na koledg karmig bydlo prosem,
wypiekajg z prosa specjalne pierogi, zwane ,karawajcami®, na
Nowy Rok wrézg z ziarn prosa i owsa o przyszlym urodzaju, wy-
piekaja z maki jaglanej figurki zwierzat i daja je bydly, a we
wszystkich zabobonach proso najwazniejsza odgrywa tu rolg 3.
Kasza jaglana miala na Rusi obok kutji zastosowanie takze
przy poganskich obrzedach religijnych. Proso i pszenice ofiarowano
przy obrzedach pogrzebowych, jak §wiadczg odkrycia W. Chwojki ¢,
. a ze szczegolniejszy charakter poganski przypisywano wlasnie kaszy
jaglanej, dowodem fakt, ze cerkiew wschodnia, ktéra pogodzila
sig z kutja czyli koliwem? i pozwolila ofiarowacé jg i oswigecaé
w cerkwi ,na pamiatke zmarlych w blahoczeSciu i wierze® ¢, za-
strzegajac tylko, by nie wnoszono jej ,do oltarza“?, — pigtno-
wala obyczaj wnoszenia kaszy mlecznej do cerkwi jako zwyczaj
poganski i za o$wigcanie jej w cerkwi z kutjg grozila popom
odjeciem godnosci duchownej. Zakaz ten, wydany na soborze wlo-
dzimierskim w r. 12748, sprecyzowano i powtarzano i podzniej °,

1 J, Janko: O pravéku slovan. 59, 127,

? A. Harkawi: Skazanija ete. 265.

8 W. Dobrowolskij: Kult ziernowago chlieba w powier’jach kriestjan rja-
zanskoj gubiernii. lzwiestija Otd. Russ. Jaz. i Stow. Imp. Ak. Nauk X1, Pbg. 1906,
ksigga 4, str. 109—128.

* Driewnije obytatieli etc. 56.

s kako podobajet pieti nad koliwom siriecz nad kutjeju”. RKAD
Nr. 871 z XVI st. k. 644, O znaczeniu tych wyrazéw L. Niederle: Slov. star.
odd. kult. I, 102, 294, 382,

w pamiat izie w blagocziestii i wierie skonczawsziich sia“. RKAD

6
Nr. 11247 r. 1532, k. 69—70, — dalej Nr, 1128 (XV—XVI w.) k. 30; 1129,
(XVI st.) k. 171; 1131 (XV) k. 39 odw.; 1132 k. 100; 1133 k. 92 odw.; 1134
k. 123; 1135 (z przed r. 1503) k. 119; 1137 k, 119; 1141 k. 128 odw.; 1194
(z r. 1504) k. 205; 1199 (z r. 1566) k. 348; 1206 k. 326—31; 1210 (XVI st.)
k. 160 odw. i 253 — i w. in.

T ,wo oltarj nie nosi ni kutji ni piwa“® — poucza biskup nowo wyswie-
conego popa. RKAD Nr. 968 (z r. 1493) k. 519. o
8 ...niecii... oswiaszczajut prinosimaja k cierkwi plodonosija, riekszie

krupy ili kufju za miertwyja. Powieliewajem ot siego wriemieni takowomu nie
byti“... Tamze: k.274. Por. akta tego soboru w Russ. Ist. Bibl, VI, 84—102.

 Jli kto nosit jad', masfo, syr, jajca, s prosforami w cierkow ili s kuti-
jeju, i to wsie popowie swiatiat i kadiat — i takowii liszieni sana swojego.
Razwie kutiju czistu wnositi w cierkow i fogo nie wnositi w oftar, a braszno na
potriebu niszczim, a nie swiatili s kutijeju.* RKAD Nr. 1006 k. 153: Nr. 1172,
k. 131—2; podobnie w RKAD Nr. 1406 k. 11—12; Nr. 1034 k. 212 odw. Por.
Russ. Ist. Bibl, VI, 794, ‘
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lecz wiadomo$é o zwyczaju samym sigga przeszlosci o wiele gleb-
szej !, czasébw poganskich. O tem Swiadczy i réwnanie jezykowe,
siegajace slowianskiej wspolnoty jezykowej — i to symboliczne
znaczenie, jakie miala kasza i kutja przy obrzedach i uroczystosciach
religijnych i weselnych, idace tak daleko, Ze miejscami wyraz
ykasza® jest po dzi§ dziefi synonimem wesela, a ,obchodzi¢ kasz¢®
znaczy tylez, co obchodzié¢ wesele?, W pomniku ruskim z XVI
jeszcze stulecia czytamy, ze ,z- dzieci strzyga pierwsze wlosy,
a baby kasze warza na zbiér dla Rodzanic® ?, w znaczeniu zas we-
sela ,,obchodzono kasze“ i w starej Rusi. Kronika nowogrodzka
(pierwsza) opowiada, ze w r. 6747/1239 kniaz Aleksander Jarosla-
wicz nowogrodzki pojal za Zong cérke Braczeslawa w Polockuy,
i ze wzigl §lub w Toropeu, ,tu kasze czynige, a w Nowogrodzie
druga“*. ,
Ta poganska, symboliczna, obrz¢dowa kasza
przeszta i do repertuaru staroruskiej szkoly, jako
specjalny obyczaj szkolny. Opowiada o nim juz poslanie
Genadjusza, jako o zwyczaju powszechnie znanym: ,Najpierw
wyuczy go (= mistrz ucznia) nieszpér, a juz mistrzowi przyniesé
(musi) kasze i grzywne pienigdzmi, a jutrznia tak samo, i wigcej
nadto (= wiece] niz jedna grzywne), a godzinki to osobno, a upo-
minki te (s3) oprécz zaplaty, o ktéra si¢ z nim umowil“ s,
Obrzed kaszy szkolnej, ktéry, jak wiele innych urzadzen sta-
roruskiej szkoly mistrzowsko-djakowskiej — dochowal si¢ w Rosji,
a przedewszystkiem w Malorusi, do czaséw najnowszych?, Ig-
czony — jak juz nadmieniliSmy — z uroczystoScia przejscia ucznia -
od jednego podrecznika do drugiego, polegal na tem, ze w dniu
odnoénym solenizant, t. j. dotyczacy uczen — przynosil do szkoly
garnek ugotowanej kaszy, pokrytej zwierzchu miodem i monetami,
i stawial go na stole. Nauczyciel, odpytawszy zady, — nauki
w tym dniu nie bylo, — zbieral z kaszy monety, poczem cala
szkola wraz z nauczycielem zasiadala z tyzkami wokolo garnka
i spozywala kasze, przyczem solenizant staral sig przeszkadzaé
drugim w jedzeniu.. Oprézniony garnek stawiano na dziedzincu

t E. Aniczkow: Jazycziestwo i dr. Rus 165, ‘

2 I, Niederle: Slov. star. odd, kult. I, 182—3. Ob. tez E. Aniczkow:
Jazycziestwo ete. 165; J. Janko: O pravéku slov. 233,

8 A, Briickner: Starozytnosci stowiadskie. Kwart. Hist. XXXII, 422,

+ W lieto 6747, Ozienisia kniaz Oleksandr, syn Jarostawl, w Nowiego-
rodie, poja w Polot'skie u Brjaczstawa dczierj [war.: w poloczskie u brjaczistawa
dszczerj] i wienczasia w Toropezi [war.: w foropcie] tu kaszju czini [war.:
tukasziczini], a w Nowiegorodie druguju®. PSRL Ill, 52. '

5 Ob. list Genadjusza w przyp. 1 do str. 102.

8 Prof. F. Leontowicz — Szkolnyj wopros ete. 1. c. 37 — widzial go
w swej mlodoci na Malorusi, gdzie najbardziej byl rozpowszechniony. Opowia-
dajg o nimtez pamigtnikarze: M. Zakriewskij: Staroswietskij bandurista,
Moskwa 1860/1, 358; A. Nikitienko: Zapiski i dniewnik.(1826—1877) 1,
Pbg. 1893, 20: M. Szczepkin: Dwa otrywka iz zapisok... w almanachu
Komieta, Moskwa 1851, 167 — 8. Por. przeklady w tekScie przy koincu niniej-
szego rozdziaku. '

Szkolnictwo w st Rusi. - 11
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i

i ciskano wen kijami, z czem laczono gonitwy i inne, tradycja
przepisane zabawy. Z okazji kaszy otrzymywal nauczyciel od ro-
dzicéw ucznia podarek, niewliczalny do uméwionej za nauke oplaty,
a solenizant réwniez otrzymywal podarek pieniginy.

Prastary ten, przez szereg stuleci z tradycyjnym pietyzmem

zachowywany zwyczaj stanowi dalszy dowdd zachowawczego cha-

rakteru szkoly staroruskiej, jej nieruchomego konserwatyzmu.

Pezy tej sposobnos¢l nadmienié nalezy, ze i druga potrawh
pogansko-stowianska, kutja, wedle starej ruskiej tradycji hagjogra-
ficznej, odgrywala pewna role przy nauczaniu dziatwy. Tradycja
ta opowiada, Ze Leon, biskup rostowski (1051—1077), pragnac
zjedna¢ sobie i skupi¢ wokél siebie w celach misjonarskich po-
ganska dziatwe rostowian, podbil jej serca wlasnie kutjg: ,zaczgl
warzy¢ kutje i podajac jg obficie przychodzacym chlopcom, po-
uczal ich z miloscig” !, Sama tradycja jest — wedle Klucziewskiego
— pbinego pochodzenia i nie ma z zyciem Leona nic wspdlnego:
skoro atoli wyrosla w kazdym razie w okresie staroruskim, jest
ona — jak przypuszczaé nalezy — odbiciem tego znaczenia, ja-
kiem kutja cieszyla sie wéréd poganskich sfer staroruskich jeszeze
w dobie wspolczesnej kompilatorowi, redagujgcemu Zywot.

Na Psalterzu, wzglednie Apostole, konczyla sie z reguly cala
edukacja staroruska. Nawet od ksiezy nie wymagano zadnego
wyksztalcenia, ani zadnych wiadomoésci ogélnych, tylko ,aszcze
gramolu dobrie swiediat”.

‘ O ilosci ksigzek szkolnych, bedacych w obiegu w starej

Rusi, nie mamy Zadnych bezposrednich danych. Jedyng — bardzo
zresztg ogdlnikowa — wskazowke daja cyfry nastepujace. W 12-leciu
1678—1689 wydrukowano w Rosji 15000 Elementarzy, 36000 Cza-
sostowdéw i ok. 18000 Psalterzy: przy éwczesnem 16-miljonowem
zaludnieniu czyni to jedng ksigzke rocznie na 2400—2500 ludzi?,
a przyjmujac normalny (dzisiejszy) stosunek dziatwy w wieku szkol-
nym bedacej do ogdlnej cyfry ludnosci jak -1:8, znajdziemy, ze
w latach powyzszych przypadala rocznie jedna ksigzka szkolna na
przeszlo 300 dzieci, bedacych w wieku szkolnym. Rozumie sie, ze
w okresie $cisle staroruskim, kiedy ksigzek nie drukowano, byly
one bez pordwnania rzadsze.

Przechodzimy do pisania. :

Wiekszosé badaczy zalicza nauke pisania do obligatoryczaych
przedmiotéw szkoly staroruskiej, atoli wyniki naszych dociekan
1 tutaj stoja w sprzecznosci z twierdzeniami dotychczasowemi:

U Naczat wariti kutiju' i sam obilno podajaszie prichodiaszczim mfadien-
ciem i pouczaszie ich s lubowiju*. Tak w red. nowszej (3—4), RKAD Nr. 533
z r. 1569 k. 758, druk. w Prawosl. Sobies. Kazath 1858, I. W starszych (1—2) re-
dakcjach zwrotu tego niema: RKAD Nr. 533 k. 748—53, druk.’ w Prawost.
Sobies. 1858, I; Nr. 537 z r, 1494, k..208—12 i Nr. 915 z r. 1558, k. 257—62
odw., druk. w Prawost. Sobies. 1858, 1. — O redakcjach Zyw. Leona i ich wia-
rogodnosei ob. W. Klucziewskij: Driewnieruss. zitija ete. 4—22,

2 P. Milukow: Oczierki II3, 2°0
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7rédla nasuwaja bardzo powaine watpliwosci, czy w okresie oma-
wianym byla ona istotnie przedmiotem obowigzkowym, wzgl, czy
w wiekszosci przynajmniej szkél wogoéle jej udzielano.

Pisanie wogoéle, w szczegdlnosci zas przepisywanie ksigzek,
bylo w starej Rusi, podobnie jak piastunstwo lub nauczanie pry-
watne, odrebnem rzemiostem, ktore, ze wzgledu na nie-
licznych stosunkowo mistrzéw tego kunsztu, o wiele bylo poplat-
niejszem, anizeli np. nauczanie w szkolel, . !

Szkoly pisarskie istnialy w Europie od czaséw naj-
dawniejszych. O rzymskich zawodowych nauczycielach pisania méwi
juz Dioklecjan w edykcie De pretiis rerum venalium 2. Szkoly takie
byly tez w Grecji, Anglji, Francji, Wloszech i Niemczech? Na
Moiawach slynna byla szkola pisarska, zalozona w XII st. w Olo-
muncu przez biskupa Henryka Zdika*. .Polfaczone one byly na
Zachodzie najczedcie] z bibljotekg klasztorng 5. Byly tez szkoly
takie widocznie i w Polsce; przynajmniej mamy slady Zrédlowe,
7e tacy pisarze zawodowi z ziem polskich emigrowali za zarob-
kiem do krajéw osciennych: do Niemiec® i na Rus’.

Rzemiosto pisarskie jako osobny zawdd istnialo na Rusi od
wprowadzenia chrzedcijafistwa do lat dwudziestych XVill st., a wedle
innych $wiadectw nawet do poczatkow wieku XIX 2, Juz Jarostaw I
sprowadzil z Bulgarji i Serbji ,pisarzy mnogich® do przepisywania
ksiag cerkiewnych?; o pisarzach-sekretarzach na dworach knia-

t Za zwykly rekopis na ktérego napisanie potrzeba bylo okolo pél roku,
placono na przedwojenna monete ok. 500 rb. (1250 K), sumg, ktérej oczy djaka
szkolnego nigdy nie ogladaly; osobno placono nadto za pergamin, na rekop, zu-
zyty. E. Golubinskij: Ist. r. c. I (1)% 191, przyp. 1; E. Aniczkow: Jazy-
cziestwo i dr. Rus, 102,

2 W, Wattenbach: Das Schriftwesen im Mittelalter®, 488,

$ Tamze: 206, 418, 375—6, 377, 477—8, 486—8, 489—91.

+ F. Matejko: Stan o$wiaty etc. 1. ¢, 255.

¢ Tamze: 399. O opacie Odonie z klaszt. Tournai, w XI st. opowiada
sig: ,scriptorum quippe copiam a Domino sibi datam exultabat, ita ut si clau-
strum ingredereris, videres plerumque duodecim monachos juvenes sedentes in
cathedris et super tabulas diligenter et artificiose compositas cum silentio scri-
bentes®. W. Wattenbach: Das Schriftwesen im Mittelalter?, 271—2.

¢ Fin Pole, Mathias Patek verhiess mit ebenso viel Ruhmredigkeit wie
Unwissenheit, dass er in zehn Tagen die notula beibringen, in 1 Monat auch
die Fechtkunst lehren wolle, iibrigens aber alles, was ein vollendeter
Schreiber brauche, W. Wattenbach; Das Schriftwesen im Mittealters, 490.

7 Rekopiémienny Ewangeljarz — RKAD Nr. 125 — z r. 1537 k. 246 odw.
nosi  zakohczenie: ,,Za molitw swiatych otie¢ wsiechwainych apostol ispisana bys(t)
sia kniga glagolemaa jewangielije tietrj pod liet(o) boZijego narozienja po siemoi ti-
siaszczi 45-go godu indikta siemyi, powielenijem’ swiaszczennojerieja jesifa, nasto-
jatiela swiatago nikoly w gorodie ustiestugowie, a pisal mnogogriesznyi d jak
ofanasii, zy lwowa miesta, spisana miesiaca marta na 40 muczienik'
w wiorok amin®. W drukowanym opisie: Opisanije rukopisiej solowieckago mo-
nastyrja, nachodiaszczichsia w bibliotickie Kazanskoj Duchownoj Akadiemii I,
Kazan 1881, 70, — tekst ten podano niescisle.

8 W. Andriejew: Ocszierki ete., 111.

® Lawr. sub 6545/1037: ,i sobra piscie mnogy... i spisasza knigy
mnogy“. PSRL 1, 65.

11+
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ziowskich opowiadaja latopisy np. pod r. 6795/1287 i 6797/1289 *;
mowi si€ na Rusi w tym czasie o ludziach, ,majgcych rzemioslo
isania ksigg“?; o ruskich pisarzach-rzémieslnikach moéwi i jarlyk
Uzbeka, uwalniajacy tych mistrzéw od danin tatarskich, o ile pra-
cuja dla cerkwi?; figuruja oni i w Stoglawic*, i w Domostroju®.
7e w Rusi moskiewskiej przepisywano kodeksy masowo, o tem
mowia tez $wiadectwa bezposrednie. Tak np. czytamy w jednym
, rekopiséw z r. 1700, ze odpisano go w wielu egzemplarzach na
dworze arc biskupa, jego kosztem, dla ksigzy i klasztoréw calej
diecezji 6. Niektore rekopisy oznaczano wprost jako poprawne nor-
malja, z ktorych piszut knigopiscy". Jeszcze Kohl, z pocz. XVIII w.

do r. 1728), opowiada, ze za jego czaséw przepisywanie ksigg

pylo w Rosiji zjawiskiem powszechnem, Ze wykonywano je jako
zemiosto i Ze trudnily sig niem liczne (plurimi) jednostki,” dla
ktorych bylo ono wylaczng podstawa bytu. Co ciekawsze, przepi-
sywano nietylko rekopisy, jak kroniki, zywoty $5. i t. p., lecz na-
wet — 1 to b. czesto — wydane juz drukiem ksigzki, co Kohl
tlumaczy brakiem dostatecznej ilosci drukarfi®, w. rzeczywistosci

+ Hip. PSRL I, 215, 225. Por. W, Siergiejewicz: Rus. jurid. driewn. I?,
592—41. Sekretarze ci otrzymuja nastepnie (od 1340) nazwe djakéw.

‘2 Bie niekto diakon w jepiskopii, imieniem Sawin, imyj riemiestwo
pniznoje pisanije”... A. Ponomariew: Pamiainiki etc. II, Pbg. 1896, 152,

8 A czto budut cierkownyje ludi riemieslenicy ili piscy ili kamien-
nyja zdatieli ili driewianyja ili inyja mastiery kakowy ni budi ili towcy kakowa
fowa ni budi ili sokolnicy, a w to naszi nikto da nie wstupajutca i na naszie
dieto nie jemlut ich“... RKAD Nr. 962 k. 486—7; Nr. 1000 k. 62; por. M. Ka-
ramzin: fst. R. G. 1V5, przyp. 245; Sobr. gos. gram. i dog. II, 10; W. Gri-
gorjew: O dostow. ete. I c. 248. Tych pisarzy-rzemieslnikow ruskich odrézniad
nalezy od pisarzy-urzednikéw tatarskich, wymienionych w nagléwkach jarlykéw
Uzbeka, Tulunbeka, Mengu-Temira i Berdybeka, — ktérzy pobierali pisczeje za
notowanie opisu bydia (rodza) paszportédw) przy sprzedazy i nazywali sie réwniez

iscy- N. Aristow: Promyszlennost’ ete. 228,

P + .0 kniznych pisciech glawa 28. Takzie kotoryje piscy po gorodam
knigi piszut i wy by im wielieli pisati s dobrych pieriewodow”. Blednie lub ze zlego
rzekladu przepisane ksiegi naleiy konfiskowaé, poprawiaé i oddawaé ubogim
cerkwiom. Stoglaw 125—6. ,, BoZiestwiennyja knigi piscy piszut“... Tamze: 52.

5 ,...mastierow wsiakich bylo mnogo: ikonniki, kniznyje piscy, sie-
ricbrienyje mastiery, kuzniecy i ptotniki, i kamienszcziki, i wsiakije rukodielniki® ...
W. Jakowlew: Domostroj, 153.

¢ ,Po blagoslowieniju prieoswiaszczennago Afanasia Mitostiju bozijeju ar-
chijepiskopa chotmogorskago i wazieskago: Pisasia mnogokratnie sija
fenigtt. s priestolniem gradie cholmogorach; W domie Jego archijeriejskom,
Lielejnym Jego iZdiwienijer; w polzu stuzitielem i tainnikom Cierkwie christowy,
wsieja Jego Jeparchii, riekszie pronomii... Dajatisia tunie sobornym cierkwiem
i criestnym Wielikim obitielem wsieja Jego pronomji... RKAD Nr. 237, przed-
mowa kopisty, k. 1—2. Por. P. Strojew: Bibliolog. stow. ete. 1. c., 31—2.

" RKAD Nr. 1078 k. 1; Nr. 1077 wnetrzne gérnej okladki.

8 ,Diligentissimi enim semper fuerunt Rutheni in describendis suis, vel a se
factis, vel alia ex lingua translatis libris. Quo subsidio ut officinarum typographi-
carum defectum quondam, ita nunc impressorum quoque librorum penuriam mul-
tum sublevant... Nullum credo populum in describendis libris tam laboriosum
ac frequentem esse quam Rutheni sunt; hinc plurimos apud eos homines videas

i per totum diem nihil aliud agunt, quam ut libros Russicos describant, nulla

alia re victum quaeritantes; hisque non tantum manuscriptos et nondum editos,

165

za§ powod lezal w tem, ze ksigzka drukowana byla w Rosji jeszcze
w XVII, a nawet na poczatku XIX w., drozsza od pisanej. Za
A, L. Schldzera (od r. 1761) w Rosji rzemie§lnikéw takich jakoby
juz nie bylo?, atoli mamy dowody, Ze nietylko w XVII, lecz
jeszcze i na poczatku XIX st. takie przepisywanie ksiazek bylo
na porzadku dziennym?. Niektére ksigzki sg w Rosji liczniejsze
w rekopisach anizeli w starych egzemplarzach drukowanych: np.
,Podroz Tryfona Korobiejnikowa® z r. 1582- jej przerébki do-
chowaly si¢ w przeszto 200 rekopisach mimo 40 wydan druko-
wanych; w calej klasie teologiczne] w kazanskiej starej Akademii
Duch. nie mial w r. 1818 ani jeden sluchacz drukowanej Bibljj,
—. bo kosztowata 17 rb., — a egzemplarz rzadowy by! tylko je-
dens. Ci to kopidci, wspierani przez zabobonne duchowienstwo,
wszelkiemi silami przeciwdzialali wprowadzeniu sztuki drukarskiej
do Moskwy?®; kiedy wreszcie za Iwana Groznego sprowadzono
(1553) z Polski do Moskwy maszyng i czcionki drukarskie i zaczeto
drukowaé ksigzki (pierwsza — Apostola — =zaczeto drukowaé
19/IV 1563, a ukonczono 1/Ill 1564), — drukarnig spalono?, a dru-
karze jedynie dzigki szybkiej ucieczce do Polski ocalili zycie 8. Naj-
lepiej zreszta zilustrujg to cyfry. Podczas kiedy z XI—XVII st.
— 1. j. z czaséw do reform Piotra W, — naliczono na Rusi okolo
80.000 rekopisow ’, to na czas od r. 1553 do r. 1807 przypada
tu wedle obliczenia Bacmeistra tylko okolo 4000 drukéw, z tego
1000 na wiek XVIII. Cala literatura wegiersko-ruska XVII i pierw-
szej pol. XVIIl, oraz przewaina jej czgs¢ w drugiej pol. XVIII
i pocz. XIX st.,, byla rekopismienng 1.

Mistrz-pisarz przyjmowat — jak kazdy inny rzemieslnik — chiop-
céw do nauki; kiedy poduczyli sie¢ pisania, wyrgczal si¢ nimi
w pracy, pilnujac, by pisali ksztaltnie i wyraznie. W jednym z naj-

cujus generis sunt libri historiam patriam complectentes, annales dicti, sed im-
pressos etiam rariores ac pretiosiores, describendos tradunt: ac saepe tabernas
mercatorum Petropoli ingressus in quosdam sermones Chrysostomi vel Ephremi
Syri, vel sacrae Scripturae libros descriptos incidi“. J. P, Kohli: Introductio in
historiam et rem litterariam Slavorum imprimis sacram. Altona 1729, 16.

t P, Znamienskij: Duchow. szk. etc., 274, 804—5.

2 A, L. Schlézer: Nestor I, 53. ‘

3 P. Znamienskij: Duchow. szk. ete. 274, 663, 804—5.

+ A Briickner: Z dziejéw liter. ete. L c. 929

5 A, Blagowieszczenskij: Istorija staroj kazanskoj Duchownoj Aka-

diemii 1797—1818 g. Kazat 1875, 136.

¢ Ob. A. Byczkowa recenzijg pracy W. Rumiancowa o sztuce druk.
w Moskwie. Ofcziet o siemnadcatom prisuzd, etc., 62

" G. Fletcher: 1. c. 96,

8 Ofcziet o siemnadc. prisuzd. etc. 67—8. Nadmienié nalezy, ze i w Ki-
jowie zalozono pierwsza drukarnie — na pocz. XVII st. za panowania polskiego,
przenoszac ia ze Stratyna (kolo Brzezan) do pieczarskiej lawry: P. Strojew:
Bibliot. stow. ete. 1. c., 104; S. Gotubiew: O naczalie knigopieczatanija w Ki-
jewie. Cztienija w Ist. Obszcz. Niestora Lietop. 1, Kijéw 1888, dz, I, str. 135—6.

91, Franko w rec. pracy Nikolskiego ZT Sz. LXXVII, Lwéw 1907, 207.

90 Ph, Strahl: Das gelehrte Russland str. XVIL

11 A, Pietrow: Staraja wiera ete. 1. c. II, 1027,
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starszych rekopiséw ruskich, z Xl stulecia, znajdujemy uwage ta-
kiego mistrza, wpisang przezefi uczniowi, ktéry niedo$¢ starannie
przepisywal: ,cz'gle kriwaja glawo piszi prawo* (szezygle !, krzywa
glowo, pisz réwno |2 Sa tez poszlaki, ze niektére z posrdd liczniej
zachowanych ksigg rekopiimiennych pisali tacy uczniowie i cze-
ladnicy 3; niekiedy potwierdzajg to sami kopisci w swych notat-
kach., Np. Jan Milutin, ktéry w przeciazu lat oémiu (1646 —1654)
przepisal 12 toméw Zywotdw $§., razem 18134 kartek, pisze sam,
ze uzywal do pomocy w tej pracy 3 uczniéw, wlasnych synow*.
Pisano po kilka egzemplarzy réwnoczesnie za dyktatem %, albo tez
partjami, kazdy cze$¢ rekopisu ¢, podobnie jak w szkolach pisarskich
na Zachodzie, gdzie oba te sposoby pisania masowego ze wspol-
udzialem uczniéw byly w uzyciu?. O tem $wiadcza przedewszyst-
kiem: réznorodno$é pisowni i rodzaje bledéw, spotykanych w re-
kopisach réwnobrzmiacych. Przy pisaniu jednostkowem,. gdzie ko-
pista patrzyl na wzér, napisalby na podstawie asocjacji wrazen
wzrokowych tak. jak bylo w oryginale, wzgl. popelnialby tylko
bledy wzrokowe (np. mmma — zam, numa), wykluczone przy dyktacie.
Tymczasem wigkszo$¢ spotykanych w réznobrzmiacych rekopisach

bledéw jest natury stuchowej: Koloprila — zam. Ketawrija, Pa-

leonita. — zam. Palea i Nila$, orusi — zam. Rusi, sosud — zam.
sud i t. p., czego nastgpstwem sg nieraz bezmyslne dziwolagi: np.
zdanie — do Matki Boskiej: ,blyszczala, Pani, szata Twoja jasniej
bursztynu® (paczie ilektora), napisal kopista pod dyktatem: ,...pa-
czie alektora (= jasniej koguta); zam. kitr (drzewo cytrynowe) pisano
kedr (= cedr) i t. p.?. Bledy tego rodzaju konserwowali dalsi
kopidci ,jako dogmat wielki, przemadry“1?, gdyz, imponowalo im
glownie to, czego nie rozumieli: tak blad, popelniony w Azbu-
kowniku nowogrodzkim w r. 1282, powtarza si¢ jeszcze we wszyst-
kich Azbukownikach XVII st.,, t. j. blisko 4 stuleciailt Bez-
myslnoéé kopisty byla niekiedy tak wielka, ze przepisujac ksigzke
drukowang, zostawil bledy drukarskie w tekscie niepoprawione,
ale zato sumiennie przepisal wykazane przy koncu errata: ,wydru-

t Sgzezygiel — widocznie nazwisko lub przezwisko ucznia.

* Uczienyja Zapiski If Otd. Imp. Akad. Nauk, ks. 11, zesz. 11, Pbg. 1856, 79.

3 Po pismie i po rodzaju bledéw niektérveh rekopiséw poznaé wyraznie,
ze pisala je niewprawna reka chlopieca. Np. RKBU Nr. 21372 B(5) /9.

+ Rekop. bibl. Synodalaej Nr. 797 k. 1602 odw. P. Strojew: Bibliol
slow. ete. 1. ¢. 139—140. . )

¢ Lzwiestija Imp. Ak, Nauk po Otd. Russ. Jaz. i Slow. Pbg. 1855, 1V, 246.

¢ Zwlaszcza w obszerniejszych rekopisach staroruskich widoczna jest taka
rohota skladana b. czesto, np. w RKAD Nr. 968 z r. 1493, liczacym 618 kart,

T W, Wattenbach: Das Schriftwesen im Mittelalter?, 318, 437, 440 n.

8 RKAD Nr. 805 z XVI st .

9 RKAD Nr. 13 z r. 1664, k. 9—10; Nr. 14, k. 1—2; Nr. 15, k. 1-2.
Por. A. Karpow: Azbukowniki etec. 28—9.

10 A Szczapow: O sposobach proswieszczenija driewniej Rossii wnie
ucziliszcz. Prawost. Sobiesiednik. Kazan 1858, I, 112—13.

1S, Buliez: Oczierk istorii jazykoznanija w Rossii 1, Pbg. 1904, 168.
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kowane... czytaj...“1. Tego rodzaju bl¢dne przepisywanie —
potepione m. in. przez stoglaw — bylo tak powszechnem, Ze w sta-
roruskiej formule spowiedzi wymieniano je osobno jako grzech?,
a autorowie, dbajacy o czysto§é swych dziel, zamieszczali w for-
mule koncowe] rekopisu przeklenstwo na kopistg, ktéryby go
blednie przepisal?, '
Kunsztu pisarskiego uczono sig wigc na Rusi u tych wladnie
mistrzéw pisania ksiazek, a nie w szkole. Pisarzami byli ludzie
§wieccy 4, naturalnie, najczeiciej réwniez synowie popéw i djacy,
jak o tem $wiadcza koncowe klauzule rgkopiséw oraz fakt, ze
nazwa djak, podjaczy, okreslano nietylko nauczyciela, lecz takie
pisarza, gdyz ,djak® ruski byl synonimem wyrazow »pisarz”, ,ba-
kalarz i ,nauczyciel“ s Niekiedy djak-nauczyciel, jak znany nam
juz Aleksy Pawlow, byl zarazem mistrzem kunsztu pisarskiego
i nosil jako taki takze nazwe ,szybkopisca®® Oba jednak te rze-
miosta, nawet w jednej polaczone osobie, §cisle byly rozréiniane
i osobno traktowane. Osobno traktowal mistrz taki szkole, w ktorej
z reguly pisaé nie uczyl, a osobno uprawial pisanie ksigzek.
Jesliby bowiem w staroruskiej szkole prywatnej istotnie uczono
pisaé, nie zeszlaby ona na poziom tak beznadziejnie niski, jaki
maluje w liscie swym arcyb. Genadjusz. Wykluczone jest bowiem,
by ktos, umiejacy pisaé, nie potrafil czyta¢ samodzielnie, t. . skla-
daé liter w zgloski, zglosek w wyrazy i t. d., a Genadjusz wlasnie
opowiada, 7e wigkszos¢ kandydatéw nietylko nie rozumie tresci
tego, co recytuje, ale i czytaé nie umie, tak, Ze nalezalo z nimi
rozpoczynaé nauke od azbuki: zaden wigc z tej kategorji
kandydatéw pisaé nie umial. Po wtére, rysujac ustrdj pro-
jektowanych przez si¢ szkél, Genadjusz do programu tego weale
nie wlacza nauki pisania i wcale o niej nie wspomina: do-
maga sie je] w szkole elementarnej dopiero stoglaw ', ktérego

! W ten sposéb napisany jest np. RKBU Nr. 5896 V/20 z w. XVIII,
przedstawiajacy kopjg druku z r. 1648 )

2 ... S(o)grieszich pieriepisywa(j)a swiataja pisania po swojemu nrawu
i po swojemu chotienia (tak), a nie jakoz jest' pisano“. RKAD Nr. 1214 z XVI st,,
k. 42; Nr. 1005 z XVII (?) st., k. 199. ,

2 A kto sije pisanije kakim zlym umyszlenijem ot spisziet ot knigi sieja,
du ispisziet jego imia Gospod' Bog ot knigi iwoinyja* — méwi patriarcha Nikon,
RKAD Nr. 1000, k. 79 odw. '

4], Matysziews kij: Otcziet ete. 160, przyp. 1. Takim byl np. wzmian-
kowany luz1 djak Aleksy Pawlow, nauczyciel Martyniana Bialozierskiego. Ob. wy-
zej str. 101, : ,

] s K. Chartampowicz: Zapadnorus. praw. szk. 195, 201.

6 O takim pisarzu, bedacym zarazem malarzem ikon, opowiada stare
apokryficzne ,poslanie” Awgara do Chrystusa: JPosta Awgar carj fuku sko-
ropisca i gorazdago ikonam pisati“... :

1 [ my o tom po carskomu sowietu sobornie ufozili w carstwujuszczem
gradie Moskwie i po wsiem gradom tiem Zie protopopom i stariejszim swiaszczen-
nikom i so wsiemi swiaszczenniki i djakony kijzdo wo swojem gradie po bia-
goslowieniju swojego swiatitiela izbrati dobrych duchownych swiaszczennikow
i djakonow i djakow zienatych i blagocziestiwych imuszezich w sierdey strach
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projekt, coprawda czysto platoniczny!, obejmuje zakres szerszy
anizeli zgdania Genadjusza. Po trzecie, szczegélowe przepisy cer-
kiewne, normujace egzaminy kandydatéw na duchownych, réwniez
nie ‘Zadaly od nich umiejgtnosci pisania? Po czwarte wreszcie,
wyraz gramota, ktéry w szkolnictwie starogreckiem oznaczal pier-
wotnie tylko nazwy liter3, odrézniany bywa w Zrédlach staro-
ruskich, jako pojecie, wyraznie od pisania. Stoglaw méwi wy-
raznie o ,gramocie i pisaniu“* w swoim projekcie 1 dodaje, ze
popi i djacy uczyé winni ,swoich uczniéw czytaé i $piewaé i pi-
sa¢, ile sami oni umiejg“’; Domostroj réwniez méwi o gramocie
i pisaniu®. Kotoszychin opowiada, Ze carewicza uczy gramoty
nauczyciel, a do nauki pisania wybierajg nauczyciela

osobnego z poéréd podjaczych Biura Poselskiego7; w r. 1681 .

djak ladoski, Andrzej Fiedorow, wreczyl w Nowogrodzie czolo-
bitnie, w ktorej prosil, by pozwolono mu ,dzieci kupcéw szwedz-
kiej i lubeckiej ziemi uczyé gramoty i pisania® W szkolach
ruskich XVII i nast. st. odmawiano modlitwe, w ktérej dziecko
prosi Boga o laske, by moglo ,gramoty si¢ uczyé 1 dobrze

BoZij, moguszczicﬁ i inych polzowati, i gramotie by i cziesti i pisati (piet.

i pisati) gorazdi, i u tiech swiaszczennikow i u d'jakonow i u djakow uczinit
w domiech ucziliszcza, cztoby swiaszczennicy i d'jakony (i d'jaki) i wsie pra-
woslawnyje chriest'janie w kojemzdo gradie priedawali im swoich dietiej na
uczienije gramotie i na uczienije knizZnago pisma i cierkownago pie-
tija psallyrnago i cztienija nalojnago, i tie by swiaszczenniki i d'jakony i d’jaki
izbrannyje uczili swoich uczienikow strachu Boziju i gramotie i pisati“...
Stogltaw, 121—2, , ‘

t Projekt stoglawa nie zostal i nie mdgl byé wykonanym juz chodby dla-
tego, ze zaloZenie 1 prowadzenie szkél poruczyé on cheial tym samym popom,
diakonom i djakom, ktérych powszechna i zupelng ciemnote umyslowa sam do-
piero co stwierdzil. Jak mégl pop, diakon, czy djak, nie umiejacy ani pisaé, ani
czytaé, uczyé tego drugich, nad tem ojcowie soboru widocznie nie zastanowili
sig: zestawili projekt pod naciskiem cara, nie troszczac si¢ bynajmniej o jego
losy i wykonanie. ‘ '

* Ob. wyzej przyp. 1 do str. 103.

. 8 Buchstaben heissen ypappata. .. litterae, elementa, characteres, apices,
figurae.“ W. Wattenbach: Das Schriftwesen im Mittelalter?, 187. Dionizy z Ha-
likarnasu méwi o metodzie nauki czytania: ,Kiedy uczymy sig gramatyki, to
najpierw uczymy sig nazw liter, to jest grammaty (ypopputa)“., F. Sta-
delmann: Erziehung und Unterricht bei den Griechen u. den Rdmern. Triest 1891,
104. W szerszemn znaczeniu obejmowano nazwg ,grammata“ w Grecji elementy
nauki poczatkowe] wogéle, t. j. czytanie i pisanie, a odno$ny nauczyciel nazywal
sie grammatistes lub grammato-dedaskalos, Tamze: 91, 134.

4 Ob. wyzej przyp. 7 do str. 167.

s

6 ... takzie by uczili swoich uczienikow cziesti i pieti i pisati skolko
sami onie umiejut (skolko wy sami umiejetie), nicztozie skrywajuszcze®... Sto-
glaw 123,

s Widiet jesi czado ... mnogich gramotie, i pisati... izuczich“. W. Ja-
kowlew: Domostroj 150—51.. '

T ... a kak prispiejet wriemia ucziti-togo cariewicza gramotie, i w uczi-
tieli wybirajut uczitietnych ludiej, tichich i nie brainikow; a pisat’ uczit’
wybirajut iz Posolskich podjaczich. G.Ko(to)szychin: O Rossii etc. 14.

8 Swiejskije i Lubskije ziemli torgowych ludiej dieticj ich gramotie

i pisat, uczit'“, 1. Kuprianow: Zamietki etc. S.P.B. Wiedomosti 1855,
Nr. 163, str. 2; ZMNP LXXVII, dz. VII, 61 '
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pisaé“l, podczas gdy modlitwy dawniejsze moéwig tylko o gra-
mocie.

Z tych przykladéw dowodnie wynika, Ze terminem gramota
pisania nie obejmowano.

| istotnie w dawnych ilustracjach, przedstawiajacych nauke
w szkole staroruskiej, nigdzie nie widzimy ucznia pisza-
cego? llustracje te dziwnie odbijajg od analogicznej ryciny za-
chodnio-europejskiej z XII stulecia, na ktérej filozofowie i poeci
(uczniowie) piszg przy pulpitach ®.

Pod gramotq staroruska rozumieé tedy mozna
tylkoczytanie, a $cislej méwiac: memorowanie. Nauka
pisania nie byla obligatorycznym przedmiotem
w staroruskiej szkole djakowsko-mistrzowskiej. Przy-
puszczaé nalezy, Ze tu i owdzie uczono pisaé, ale to byly — nie-
liczne zreszta — -wyjatki, ktére tylko potwierdzajg regule. Dopiero
przy koficu XVI stulecia ,dzieci rosyjskie uczg si¢ czytac i pisad,
ale tylko bardzo nieliczne“ . W tych nielicznych szkolach, gdzie
wyjatkowo udzielano nauki pisania, nast¢powala ona dopiero
po wyuczeniu sig Azbuki, Modlitewnika i Psalterza, — jak to wi-
dzielismy w programie Polikarpowa, — t. j. po wyczerpaniu pro-
gramu, na ktérym ogromna wigkszo§é uczniéw szkoly staroruskiej
konczyla swe studja, trzciny pisarskiej nie tykajac. Car Michal
Aleksiejewicz rozpoczal nauke w 7 roku zycia; po Azbuce prze-
szedl do Czasoslowu, po pieciu miesigcach do Psalterza, a po
dalszych trzech do Dziejéw apostolskich, poczem, dopiero w 8 roku
zycia, zaczal uczy¢ sig $piewu i pisania®; Piotr W. rozpoczat nauke
Azbuki, nie majac ukoriczonych lat pieciu, a pisaé zacza} sig uczyé
dopiero- w 8 roku zycia ¢; podobniez i caréwny rozpoczynaly nauke
z reguly z ukoficzonym 6 rokiem zycia, a do pisania zasiadaly
dopiero w dwa lata; lub przynajmniej w rok pézniej”. Poza Rusig
tok nauki elementarnej byl przeciwny. Juz za czaséw Platona
rozpoczynano nauke od tego, Ze na tabliczkach, pociagnigtych
woskiem, pisano dzieciom wzory liter: chlopcy musieli nasladowaé
zarysy liter, uczac sig w ten sposéb ich ksztaltéw 8. Tg sama me-
tode widzimy u Seneki, z dodatkiem, Ze poczatkowo chiopcom
pomagano, prowadzac rekg ucznia®. W starej Polsce nauka czy-

i ,,Gospodi pomozi, Gospodi pospieszi, Gospodi wrazumi rab swoich gra-
motie uczitisia | dobrie pisati“. D. Mordowciew: O russ. szk. kni-
gach 1. ¢., 22-3.

2 Mam na my$li ryciny, o ktérych byla mowa wyzej — na str. 125.

8 W. Wattenbach: Das Schriftwesen im Mittelalter?, 79.

¢ G, Fletcher: O gosudarstwie ete., 56. ‘

5 1. Sobolewskij: Obrazowannost' etc.? 19, przyp. 2.

¢ I Zabielin: Dietskije gody Pietra Wiel. Opyty ete, 1, 33 -4, 36,

" Tenze: Domasz. byt r. c. 1, 156—8.

8 W, Wattenbach: Das Schriftwesen im Mittelalters, 264 —35,

® Tamze: 265. Ob. tez tamze na str. 219 cytat: ,Praeductale (= rylec
lub oléwek do wyciagania linij, na ktérych pisano), instrumentum illud, quod
habent infantes, cum primas litteras discunt®, e

L3
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tania, réwniez od pisania nieodigczna, obejmowana byla wraz z pi-
saniem terminem ,gramatyka“ (,Gramatyka czcié, pisaé, pigknie
uczy dziatki“...), tym samym, ktéry na Rusi obejmowal tylko
czytanie. O sredmowmcznych (od XI st.) szkolach niemieckich

zebral szereg wiadomosci Kriegk !; zaznacza on, ,dass die Volks-

schule immer Schreibschule, der Lehrer Schreibmeister heisst,
und dass das Schreiben immer voransteht“® Podobniei
hr. Katzenellenbogen w sprawozdaniu z podrézy do Jerozolimy
(1433) opowiada: ,ltem sahen wir die schole, da unser liebe frawe
in lernt schriben und lesen®s,

W takich warunkach by} kunszt pisania w stare] Rusi sztuka
wyzsza, ktérej znajomoscig nie mogl sie byle kto poszezycié. Stad
tez 1 ksiegi byly wogdle rzadkoscig, a nieszanowanie ich uwa-
zane bylo za grzech®. Pergamin i tusz, sprowadzane ze Wschodu,
byly nadzwyczaj drogie, co niepomiernie podbr.]alo ceny ksiag.

opiero poézniej, kledy zaczeto uzywaé papieru i atramentu, ceny
spadly tak znacznie, ze rekopisy dlugo byly tafsze od drukow.
Najstarszy papierowy rekopis ruski pochodzi z r. 1345 i nosi fili-
gran wloski®.

Pisano w postawie siedzacej, trzymajgc pergamin wzgl. pa-
pier nie na stole, lecz na lewej dlom, opartej zewnetrzng strong
o kolano pod katem 30—45° od poziomu. Tak przedstawiano pi-
szacych na Rusi w ilustracjach rekopismiennych ¢ i w starych dru-
kach?, podczas gdy na rycinach wspoélczesnych drukéw ruskich,
drukowanych na Zachodzie®, lub nawet na Rusi, ale przez rytow-

¢ Deutsches Biirgenthum im Mittelalter, N. F, (1871) S. 80, 81.
2 W.Wattenbach: Das Schriftwesen im Mittelalter?, 268.Tylko przy nauce
domowej, niekiedy, wyjatkowo rozpoczynane nauke od czytania: krél Alfred,
 Ludwik IX i Otloh. Tamze.
8 Zs. fiir Deutsches Alt, XXVI, 360, 29: W. Wattenbach: L. c., 268.
* Przypommalqc roine grzechy, staroruski spowiednik pyta mnicha: ,,/Vie
dzezzaf li jesi knigy (w) niebriezienije?* RKAD Nr, 1127 z XV w., k. 77 odw.
8 K. Katajdowicz: Joann, przyp. na str, 88—9. N. Lichacziew: Bu-
maga i drtewme]szz]a bumaznyja mielnicy w moskowskom gosudarstwie. Pbg. 1891,
3, 46, 49. Ksiazki pisano na arkuszach skladanych, ktére nastepnie oprawiano
w ksxqgl, podezas gdy dokumenty urzedowe az do Piotra W, pisano na zwojach
papieru, sklejanego kartkami na krétszych brzegach. Znidst ten sposéb pisania
dok. dopiero Piotr W, ukazem z d. 11/XII 1700. N. Lichacziew: L c., str.87,
rzyp. 5.
PR Ob. np. RKAD z XVI-XVII st. Nr. 127 (k. 134, 218, 347), 128 (k. 27,
117, 183, 293), 129 (8, 88, 143, 234), 133 (11, 115, 190, 312) 134 (19, 125, 196),
138 (11, 121, 198, 317), 143 15 224), 144 (230), 146 (154, 246) 175 (19 87),
311 (17), 312 (17) 335 (90), 868 (2) RKBU Nr. 21397 V/24 (k. 379).1 21398 V/28
(k. 71); ob. dalej przedruk homograf;cmy Ewang. Ostromira z r. 1056—7, k. 1,
126 (por w wyd, A, Wostokowa te same karty) — oraz liczne podoblzny
postaci piszacych w litograf. odbitce homograficznej rekop. XVI st. Zitije . .
Siergija Radoniezskago, wyd. w Tr. Lawrze 1853,
" Ob. np. Apostof, druk. w Moskwie 1564, k. 8; Psalterz Burciewa,
Moskwa 1634, k, 10; Psalterz, druk. w Wilnie 1796, k. 20 — i in.
8 Np. wydama Skoriny z r. 1517; ob. Obrazcy stawiano-russkago piecza-
tanljtiszl 1491 g. (s 1. et a.) tabl. IX, portret ukormy w postaci piszacej — z druku
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nikéw zachodnich wykonanych!, widzimy postacie piszace w spo-
sob europejski. Na Zachodzie pisanie na kolanie nie bylo juz
w $redniowieczu praktykowane; Wattenbach znalazl tu tak malo
tego rodzaju rycin, ze watpi nawet, czy wogéle pisano kiedykol-
wiek w ten sposob?: o Rosji za§ opowiada Collins, ze w jego
czasach (w w. XVIl) Rosjanie pisza na kolanach, ,chociazby stél
stal nawet przed nimi“®.

Pisano powszechnie trzcina, o rozszezepionym, ostrym
koncu. Spotykamy tez wzmianki o ,trzcinie pisarskiej“4, zwanej
niekiedy poprostu pisalo® Piéro gesie, o ktérem na Zachodzie

' po raz pierwszy wspomina anonim Walezjanski, w opow1adamu

o krolu Ostrogotéw Teodoryku %, i ktére wchodzi tu w uzycie
w V stuleciu’, zjawia sie¢ na Ru51 o wiele pozniej, w kazdym
razie — jak przypuszczamy — nie wczesniej niz w w. XVI, nb.
z Polski. Zresth trzcina — obok piéra — utrzymala sie i na Za-
chodzie do pbinego $redniowiecza 8. Atrament wyrabiano dla biur
i urzedéw najezesciej prywatnie®, wedle recept, ktére na Rusi
kursowaly w rekopisach'®, z sepji lub z galaséwek, z dodatkiem
wina, witrjolu lub octu, jakkolwiek juz stalozytm znali i atrament
metalowy !, Pismo bylo duze, prostopadle, t. zw. unc¢jal czyli
ustaw (litterae unciales, Unzialschrift, Grossfraktur); od polowy
XIV st. poczawszy, pojawia sie t. zw. pol-uncjal, pét-ustaw (Halb-
unzialschrift, Halbfraktur), o ksztalcie liter bardziej zaokraglonym,
zblizonym do minuskuly czyli szybkopisu (Kurrentschrift, sko-
ropis), ktéry zkolei pojawia sig — z Polski — z koficem XIV w.

! Np. w Paterykonie lawry pieczarskiej =z r. 1777, ktéry ,griendierowal
Jakow Konczakowsklj 1777 goda“, na str., 157 postad piszacego Nestora.
¢ Vielleicht sind wirklich die alten Rollen in dhnlicher Weise auf
den Knieen geschrieben®. Das Schriftwesen im Mittelalter’, 276, por. 277.
8 S, Collinsa ros. przeklad pamietn. Cz.OIDR 1, 21,
: 4 ... trost skoropisca, izoszczriena razumno napisa w sierdcach, blago-
cziestiwych stowo blagodatnoje”. RKAD Nr. 537 z r. 1494, k. 77. — Sw.Gu-
rij (XVI st.) kazal przynosié sobie do wiezienia ,bumagi i cziernif, i trost“. RKAD

" 'Nr. 521 z XVI st. k. 74 odw. (druk. w Prawost. Sobies. 1868 i w Sborn.

driewnostie P, Lubarskiego str. 9—32); Nr. 927 z XVII st. k. 445 odw.:
Nr. 1664 k. 5. (W tym kodeksie — z XVIII st. — Zywota — jest mteresu]qcy do-
datek, ktérego w innych brak: wéréd nazwisk obecnych przy wyswigeeniu Gu-
rija na arcyb. kazanskiego — d. 3/II 1553 — wymieniony jest — na k. 67 —
wPolskago Korola postannik Jurij Timkowicz"). Arcyb. kazanski Grzegorz, ktory
z powyzszych rekop. wydrukowal Zitije swiatitielej i czudotworciew Gurija ar-
chijep. Kazan. i Warsonofija jep. Twersk., Pbg., 1853, przerobil w niem (str. 18)
trzcing na piéro. —- Inny autor wyraza sig poetycznie, ze mysli swoje ,frostnomu
wietritu priedach na tonosti bumazniej“. RKAD Nr. 999, k, 131,

& Mnich Wasil, autor Z. Sw. Eufrozyny, opowiada (XV st), e chwytal
za pisalo i chartiju®. W. Klucziewskij: Driewnier. 2. etc. 253.

o W. Wattenbach: Das Schriftwesen im Mittelalter?, 227.

7 0, Schrader: Reallexikon, 735.

8 Tamze.

* W, Wattenbach: I. c. 241. .

19 Np. w RKAD Nr. 1034 k, 114 —24; Nr, 1035 k, 84 odw. — 88; Nr. 1092
k. 386—-91.

1 W, Wattenbach: 1. ¢, 236, 238,



172
W rvekopisach cerkiewnych jeszcze przez dlugie wieki (az do
XIX st.) konserwowano z pietyzmem dawny ustaw i pél-ustaw ™.

Niektérzy zwolennicy teorji Tatiszczewa twierdzili, Ze oprécz
czytania i pisania uczono w szkole staroruskiej takze gramatyki,
rachunkéw, a nawet geografii, jako przedmiotéw obhgatoryc'znych.

Pomijamy geografje. Wiadomo, e nawet w zachodnio-sto-
wianskich trywjalnych i kwadrywijalnych szkolach _owczesr}ych,.kto-
rych program o cale nicbo przewyzszal szkolg djakowska, ani ge-
ografja, ani historja nie stanowily osobnych przec!rmotow n_auklg,
a w uniwersytecie Jagiellonskim zaczgto wykladaé geografje do-
piero od drugiej polowy XV stulecia® Zresztg co do geografji
jeden tylko M. Lawrowskij ,gotéw byl wierzy¢®, ze wykladano
ja w szkole staroruskiej*. o o

Stwierdzié jednakze nalezy, iz §wiadectwa Zrédlowe katego-
rycznie przemawiajg przeciw temu, jakoby w okresie omawianym
‘uczono w szkolach na Rusi gramatyki i rachunkéw jako przed-
miotéw osobnych. Przeciw nauce g‘ramatyki' przemawia p}sownia,
a raczej brak jakiejkolwiek pisowni w_quoglsach te]'epokx. Ne'iwet
kopiéci zawodowi, ,mistrzowie pisania ksiag®, ktorzy quz co
badz nalezeli do jednostek najbardziej wyksztalconych, nie mieli
pojecia juz nie o czgsciach mowy, budowie zdania etc, ale nawet
o najpospolitszych prawidlach pisowni, lub o ]akleﬂcol\«yxek praktycz-
nej systematyce ortograficznej?; nie z.na'h gramatyki nawet auto-
rowie zywotéw §§., proszacych czytelnikéw o sad poblazliwy, gdyz

,gramatyki... nigdy nie czytali“®. Jeszcze w r. 1684 pisze autor

zbioru pouczen Statir, ze nietylko. nie u.czyl sig gramat}./ki, 1§cz
kiedy ja ujrzal, sadzil, ze to jak.les' dzielo w c'>bcym pisane jg-
zyku”. Na nieznajomosé gramatyki wsréd koplStOW.n‘}OSkl.eWSleh
uskarzal sie jeszcze Maksim Grek & Wzmiankowany juz Polikarpow
pisze w przedrukowanej w r. 1721 Gramatyce, Ze nawet jeszcze
w szkolach, zakladanych przez Piotra W., w ktérych uczono ,,51qd-
miu nauk wyzwolonych, oraz laciny i greki, i w ktérych ,nie-
tylko gramatyka, retoryka, filozofja, lecz nawet sama teologja

t N, Lichacziew: Bumaga ete., str. 10, przyp. 2.

2 F, Matejko: Stan ofwiaty w Morawie etc,, L. c. 397.

3 Przyczynki do dz. wychowania i oéw. w Polsce I, 91.

4 O dr.-russ. uczil. 81, i

5 PSRL 1, przedm, str. VII; K. Kalajdowicz: Joann etc. 56,' 70, 72.

§ ... poniezie izwitija slowiesiem nie wiem... ni, u fitosof uczichsia gra-
motikija zie i ritorikija nikogda Zie proczitach ... Z. Stefana Machx:ycklegq,
RKAD Nr. 1445 z XVII st.,, k. 357; por. M. Klucziewskij: Driewnieruss. .
etc. 428. _

' 7 ,Okrom bukwy, czasoslowa i psaltyri nicztozie uczich, i to niesowier-
szieno, gramatikii sie nizie styszach, kako jeja n{zwyka]ut, a zrja jeja ano ino-
jazycznami zritsia®. M. Suchomlinow: O.Jazykoznanz.z e.tc._]. c. 2?7.

8 ...w nichzie (= w ksiggach) rastlieszasia, owo ubo, of prtepzsl'z]usz'czwh_
ich nie nauczienych suszczich i nie iskusnych w razumie i chitrosti
grammatikijstiej*. Grammatika slawienskaja, Moskwa 1648, k. 3.
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kwitnie, jednakie gramatyki slowiafiskiej w szkolach tych nie
uczono“ 1, '

Najstarszg Gramatyka ruska jest poludniowo-slowianska prze-
rébka, napisana w Serbji' w pierwsze] polowie XIV stulecia wedle
poznych wzoréw greckich. Najstarszy jej regkopis ruski pochodzi
z XVI stulecia i obejmuje tylko wyklad o czterech czesciach mowy?2.
Taki wynik daly badania nowsze: Gorskiego, Niewostrujewa i Ja-
gicza ®, podczas gdy przedtem, za Kalajdowiczem ¢, uwazano ten
fragment za przeklad Gram. Jana Damascenskiego, dokonany przez
egzarche bulg. Jana w X st. Na niej to oparto pierwsze ruskie
Gramatyki drukowane 5. W ziemiach 'polsko-ruskich zaczeto uczyé
gramatyki o tyle, o ile jej uczono w szkolach polskich. W Rosji
za$ pierwszego przekladu nie$miertelnego Donata dokonal w r. 1522
Dymitr Gerasimow. Wyuczywszy sie laciny i niemieckiego w szko-
Yach inflanckich, zostal ttumaczem jez. niemieckiego w moskiewskiem
biurze spraw zagranicznych i jako taki poslowal od Wasila IV do
Szwecji, Danji, Prus, Wiednia i Rzymu. W przedmowie do prze-
kladu Donata opowiada on, jak to zagranica ucza sig w szkolach
nauki, ktéra nazywa si¢ gramatyka, — ktéra ,jest podstawa i po-
deszwa wszelkich nauk wyzwolonych®, — jak nauka ta wydala
mu sig ,bardzo madra“, jak to trudno uczy¢ sie calego ,Dona-
tusa® napamieé i o ile trudniej jeszcze przychodzila ta nauka jemu
(»...az zie grub jesm’ i niepamietliw“...). Obok tekstu ruskiego
pozostawil lacifski, przyklady za$, nadajace si¢ do jez. ruskiego,
notowal tylko na marginesie. O gramatyce opowiada on jako
o rzeczy zgola nowej, dotad w Rosji nieznanej, i oczekuje, ze moze
»jaki rozumny i madry maz“, ktéry ,przeczyta te ksigzke uwaznie
od poczatku do konca i, wyrozumiawszy jg“, usunie niedostatki,
chociaz — dodaje z rezygnacjs — ,tuta) (<= w Rosji) o to na-
wet nie pytajg“ S ‘

Obligatoryczng nauke gramatyki w szkolach rosyiskich re-

t Tako (kazal Piotr W.) i siedmi swobodnych nauk, jellino-grieczieska
i latinska dialektow ucziliszczami {Rosjg) napofniti. W nichiie nie tocziju gram-
matika, ritorika, filosofia, no i samaja fieotogia cwietiet izobilno. A stawienskaja
grammatika w tiech ucziliszczach nie priepodajasziesia®. Przedmowa, k. 1

2 Drukowal K. Katajdowicz: Joann ete. 167—173.

8 S. Bulicz: Oczierk ete. 1, 149—150.

4 Joann ete. 26,

‘O nich ob, S. Bulicz: Oczierk ete.], 170—84; 1. Ogijenko: Ohlad
ukrajinskoho jazykoznawstwa. ZT Sz. LXXIX, Lwéw 1907, 52— 93 i LXXX, 36—52.

¢ RKBU Nr. 21401 V/29, sporzadzony w r. 1563; kopista wypisal tekst
lacinski literami ruskiemi, ,daby proczitajuszczim ju i uczaszczimsia w niel bo-
leje razumno bylo® (k. 63). Rekopisem tym — o ile mi wiadomo — nikt sie
dotad blizej nie zajal z wyjatkiem Bulicza, ktéry drugi — gorszy — rekopis tego
przekladu znalazt w bibl, Publicznej w Petersburgu (S. Bulicz: Oczierk etc. |,
157—9). Gerasimow slynie gléwnie jako tlumacz Psalterza; egzemplarz tego
przeklada — z XVI st. — ob. w RKAD Nr, 1148, O Gerasimowie ob, P, Stro-
jew: Bibl. slow. etc. 1. c. 85—8. " '
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komenduje dopiero w w. XVIII Polikarpow jako nowosé?, ktora
nastepowaé ma juz po przejsciu Elementarza, Czasostowu i Psal-
terza %, - .
' Zdaje sig, ze wobec powyiszych danych, ktérych mnozy¢ nie
widzimy potrzeby, — nie moze by¢ mowy juz nie o nauce, ale
o znajomo$ci wogdle gramatyki w starej Rusi?.

A podobne $wiadectwo ujemne mamy tez o nauce rachun-
k 6 w. Teofan Prokopowicz, w mowie pochwalnej, wygloszonej na
cze$é Piotra W. d. 29/VI 1725, méwit: ,Nie wiem, czy byl w ca-
lem panstwie (rosyjskiem, przed Piotrem) przynajmniej jeden cyr-
kiel, a innych przyrzadéw nawet imion nie slychano; a jesliby
gdzie zjawilo sig jakie dzialanie arytmetyczne lub geometryczne,
to wéwczas je czarodziejstwem nazywano“?. O tem, ze geometrja
byla w starej Rusi na indeksie, mowiliémy wyzej. W szkole, przy
azbuce uczono tylko nazw cyfr, oznaczonych literami alfabetu
stowianiskiego — i to tylko w zakresie bardzo ograniczonym, do
tysigca 5. Na tem ograniczal sig¢ caly zakres ,matematyki” w sta-
roruskiej szkole djakowskiej: chodzilo tu nie o rachunki same,
nie o jakie$ operacje arytmetyczne, tylko glownie o to, by uczeft
umial zorjentowaé si¢ w numeracji kart w ksiggach cerkiewnych
i o temu podobny uzytek praktyczny. Twierdzenie — odosobnione
coprawda — W. Bobynina, pragnace widzie¢ ,pojawienie si¢ na
Rusi pierwszych rekopiséw matematycznych lub przynajmniej aryt-
metycznych... w kofcu XI lub pocz. XII stulecia“®, polega na
nieporozumieniu ... Dopiero w XVI st. zjawia sig na Rusi moskiew-
skiej pierwsza tabliczka mnozZenia’.

Natomiast nie ulega watpliwosci, Ze integralng czgscig pro-
gramu staroruskiej szkoly djakowskiej byla nauka §piewu cer-
kiewnego. Wynika to juz z charakteru tej szkoly, a z czasow

t ...aki plod nowoproziabszij“. Przedmowa Polikarpowa do Gram.
z r. 1721, k. 5 odw.

1 Dietkam zie uczitisia naczinajuszezim, alfawitarj ili° bukwarj... da
priepodajetsia. Po izuczienii Zie czasoslowa i psaltiri [ichzie ostawiti nie mogut]
onaja grammatika... da nastupit“, Tamze. ’

5 W Apostole, druk. w Moskwie w r. 1564, uzywano ze znakéw pisarskich
tylko przecinkéw i kropek: jedne i drugie stojq najczeSciej na miejscu niewla-
Sciwem, :

+ ], Zabielin: Charaktier ete. 1. c. 74—5.

5 Tak wnioskowaé nalezy z pdiniejszych Azbukownikéw 1 podrecznikéw,
dochowanych w rekopisach z XVI—XVII st. W takim podrgczoiku metodycznym
staroruskiego nauczyciela, po przedmowie, modlitwie i scholastyczno-katechetycznym
wykladzie ,,0 bukownicie, rickszie o azbucie i o jea bukwach® nastepuje wyllad
o liczbach, Ogranicza si¢ on do podania nazw: ,az jedi(n), wiedi dwoje w gla-
got troje g* i t. d. do tysiaca, poczem idzie uwaga: ,w sich (nb.: cyfrach) wsie
czisto wozmozno iscziesti, a inyja czisla izlozienii ot filosof mudriejszich, wmie-

szczenija radi... Nastepuja jednak cyfry dalsze az do ,kolody" i uwaga: ,i siego -

czista bolie niest w stowienskom jazycie®. RKAD Nr. 976, k. 302—3; Nr. 1017,
k. 3 6. Por. RKAD Nr. 1034, k. 1 nn,, 86 nn,

8 W. Bobynin: Oczierki istoriczieskago razwitija fiziko-matiematiczieskich
znanij w Rossii XVII st. I, Moskwa 1886, 2.

7 Ob. nizej, w rozdz. VI, gdzie omawiam tez traktat Kiryka.
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pozniejszych dochowaly si¢ nawet rekopiémienne sSpiewniki cer-
kiewne, wedle ktérych uczyé miano tego przedmiotul. Metoda
$piewu byla czysto praktyczng: dzieci uczyly sig¢ pod kierunkiem
djaka-nauczyciela Spiewaé w cerkwi oraz w szkole samej, gdzie
pieéni nabozne $piewano przed naukg i po nauce, a przygodnie
zapewne i podczas przerw naukowych. ‘
Czytanie, a raczej memorowanie — Azbuki, Czasoslowu, Psal-
terza i — ewentualnie — Apostola, a niekiedy jeszeze Biblji —
i spiew cerkiewny, oto wszystko, czego uczono w szkole staro-
ruskiej. Nieobligatorycznie, tu i owdzie, ale tylko wyjatkowo,
uczono przypuszczalnie takze pisania. Nadto miala szkola djakow-
ska pewne — formalne przynajmniej — znaczenie wychowawcze.
Tak nauka, jak i wychowanie opieraly si¢ na surowej dyscyplinie
i formalizmie zewnetrznym. Nauka polegala na czysto mechanicznem
przyswajaniu przerabianego materjatu. Swieckich podrgcznikéw
do nauki nie bylo. Cala nauka miala charakter wybitnie cerkiewny.
Zadne wstrzasnienia, zadne nowe mysli ni prady nie podkopaly
ultrakonserwatywnego systemu szkoly djakowsko - mistrzowskiej
z jego urzadzeniami, jak kara cielesna, formalizm obrzgdowosci
zewnetrznej, kasza, metodyka memorowania; towarzysza one szkole
staroruskie] na calej' przestrzeni jej istnienia od Xl az do XIX

stulecia.

Na zakonczenie rozdzialu przytaczamy wyjatki z opowiadan
ostatniego pokolenia, ktére w tej szkole pobieralo nauke elemen-

tarng; ustréj i charakter szkoly djakowskiej wystepujg w nich

wyraziécie] niz w najbardzie] szczegdélowych, suchych zapiskach
zrédlowych.

Jednym z takich mohikanéw byl major artylerji Michal Wa-
silewicz Danitlow (ur. 1722, um. po r. 1790), ktéry w napisanym
w r. 1771 pamietniku opowiada m. in. co nastgpuje:

»Bytem ulubionym synem swego ojca; kiedy mialem lat siedm
czy wigcej, oddano mnie w tejze wsi, gdzie ojciec mdj mieszkal,
do palamarza Filipa, przezwiskiem Brudastego, uczy¢ sig... rowno-
czesnie uczyli sie u niego dwaj bracia, moi stryjeczni, Elizeusz

i Borys. Nauczyciel nasz, Brudasty, mieszkal sam ze swa Zong

w bardzo malej izdebce; przychodzitem do Brudastego na nauke
bardzo weczesnie, z' brzaskiem dnia, i bez modlitwy drzwi otwo-

rzyé, dopéki mi nie powie ,amen®, nie $mialem. Pamigtam swojq

nauke ‘u Brudastego po dzi§ dzien, byé moze dla tej przyczyny,
7e czesto sieczono mnie rézga; nie moge powiedzie¢, by we mnie
woéwczas bylo lenistwo lub upér, lecz uczylem sie — jak na moj
wiek — gorliwie, a nauczyciel m6j zadawal mi do wyuczania sig

t Takich &piewnikéw cerk. z XV—XVII st. liczy bibl. kazanskiej Akademii
Duchownej przeszlo 200, Opisal je — nie wszystkie — A. lgnatjew: Kratkij obzor
krjukowych i notnoliniejnych picwezich rukopisiej sofowieckoj bibliotieki (odb.
z Prawost. Sobiesied.), Kazan 1910. W jednym z nich, RKAD Nr. 292 z XVI st,,

k. 1 — czytamy: ,Kniga pienija gomonnogo kiemskago sobora kaziennaja, po

niej dotino obuczat dietiej“.
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lekcje bardzo umiarkowana, odpowiadajaca mym sitom, ktérej ja
szybko wyuczalem sig¢ napamig¢; ale poniewaz z wyijatkiem obiadu
" nie wolno nam bylo nigdzie od Brudastego ani na chwilg si¢ wy-
dalag, tylko siedzielismy na laweczkach nieruchomo i w dlugie
dni letnie wielkie cierpielismy katusze, wiec od ciaglego siedzenia
taki wkoficu bywalem oslabiony, Ze glowa moja tracila pamieé,
i wszystko, czego sig poprzednio napamigé wyuczylem, przy zda-
waniu lékcji wieczorem nawet polowy przeczytaé nie moglem, czego
nastepstwem bywala ostateczna rezolucja: ,siec’ mnie jako nie-
pojetnego. Sadzilem wéwczas, ze znoszenie kary, jest konieczno-
Scig przy nauce nieodzowna. Zona Brudastego, podczas naszej
nauki, pod nieobecno$é swego meza, ponaglata co godzina, by$my
krzyczeli gloéniej, chociazby nawet nie to, czego sig uczymy. We-
selsze, niz takie nudne siedzenie, byly czasy, kiedy nauczyciel nasz
byt przy pracy w polu. Po powrocie Brudastego odpowiadatem
calg lekcje tak, jak rankiem, kiedy umys! nie jest znuzony, nad-
zwyczaj dokladnie®...* Wiecej uczniéw Brudasty nie mial. W dal-
szym ciagu opowiada Danilow, ze kiedy u Brudastego ,wyuczyl
azbuke®, oddal go ojciec do krewnej, gdzie ,wkrotce ukonczyl

nauke przedmiotéw jgzykowych (slowiesnoje uczienije), skladajaca

sie tylko z dwéch ksigzek: Czasostowu i Psalterza®, poczem od-
wieziony zostal na dwér krewnego, wojewody, ktory mial syna,
réwiesnika Danilowa; tu zyl chlopak ,wigcej w odwiedzinach niz
w nauce, chociaz syn wojewodzinski mial nauczyciela, odstawnego,
przestarzalego popa, jednakowoz nawet ,zadéw® nie powtarzali
codziennie“.. .2 ‘

M. Szczepkin opowiada w urywkach ze swego pamigtnika
o swej nauce w szkole djakowskiej w drugiej pol. XVIII stulecia:

,Kiedy konczylem piaty rok zycia, azebym sig nie rozpiescil,
oddano mnie uczyé sig gramofy do Nikity Michajlowicza; rzeczy-
wistego jego nazwiska nie znam, lecz nosil on inne, ktérego wy-
mieni¢ nie moge, gdyz laczy sig ono z imieniem, ktérego wymo-
wienie weale nie jest pizyzwoitem“. I on mial dwéch tylko towa-
rzyszy nauki. Zaledwie ukoriczyl szesé lat, opowiada dalej, a ,juz
wyuczylem sig wszystkiej arcymadrosei, t. J. Azbuki, Czasoslowu
{ Psalterza: na tem wowczas konczyla sie tez zwykle cala nauka,
"z ktérej my, ma sie rozumieé, nie rozumielismy ani slowa, lecz
tylko osiagali§my zdolno$¢ bieglego czytania ksigg cerkiewnych.
Pamietam, ze przy zmianie ksigzki, t.j. kiedy ukonczylem Azbuke
i po raz pierwszy przynioslem do szkoly Czasosléw, réwnoczesnie
przynioslem tez garnek kaszy mlecznej, owinigty w bawelniang
chuste — i pol rubla gotéwka, ktora jako daning, naleing za nauke,
wreczano wraz z chustka nauczycielowi. Kaszg za$ stawiano zwykle
na stél, a po powtérzeniu zadéw (w dniu tak uroczystym nauki

1 Zapiski artillerii maiora Michaila Wasilijewicza Danifowa, napisannyja
im w 1771 godu. Wydal P. Strojew, Moskwa 1842, 38—9.
3 Tamze: 40—45, -
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1

juz nie bylo), rozdawano wszystkim uczacym si¢ lyzki, ktéremi
chwytali kaszg z garnka. Ja, ktéry kasze¢ przynioslem i dokonalem
w'lfalkleg(')’dmela, t. j. wyuczylem sie calej Azbuki, winienem byl
bi¢ uczniéw po rekach, co tez gorliwie czynilem wéréd powszech-
nego halasu i $miechu nauczyciela i jego rodziny. Nastgpnie, kiedy
skonczono z kasza, wyniesiono garnek na czyste podwérze ’posta-
wiono go na srodku 1 kazdy ciskal wen palks; ten, komu udato
sie rozblc. go, rzucal si¢ szybko do ucieczki, inni, schwytawsz
go, targali kolejno za uszy. Co to za ceremonja? Kiedy byl je}{
poczqtek? Nic nie wiem i powiedzieé nie umiem. Pamigtam tylkol
ze po ukonczeniu Czasoslowu, kiedy przyniostem nowy Psalterz,
znowu po_wtal.‘zala si¢ ta sama procesja, i Ze oprécz mnie raz,
jeszcze przyniost kasze Nikitka (syn szynkarza), kiedy ukonczyt
Czasoslow, nad‘ ktérym .go zastalem; — obaj bracia, Nikita
i C}abgel, uczyli sie bardzo tgpo. Pamigtam, ze prano ich niemi-
losiernie, lubo korzysci z tego zadnej nie bylo; ja zas przeciwnie
zadziwialem swym dowcipem tak, Ze nauczyciel nie nadazal zada-

wa'é.mi lekgyj_... Nauczyciel utrzymywal szkole prywatnie, gléwne
za$ jego zajecie bylo przy gorzelni, gdzie by! klucznikiem $pichrza
zbozowego“ ... Nauczyciel ten, Malorusin, bijac Szczepkina, krzy-

czal: ,Adze ja lobi uze kazaw, sobaczyj synu, szczob ty czytaw
po toczkam®. ,Znaczylo to u niego: zatrzymywaé sie na nich. Ten
zwrot maloruski jest odwiecznym: zdawiendawna Wymawianc.) go
tak, jak powiedziano wyzej, stad i do mnie doszed! z ust nauczy-
ciela bez wszelkiej zmiany*.. .1 : Y
A oto jeszcze jeden urywek: :

' »Wyroslem w tem miescie, w ktérem si¢ urodzilem, a uro-
dzilem sig .tu,.gdzie mi¢ wychowano. Gramoty ruskiej uczyl mnie
mistrz rosyjski, u ktérego codziennie od rana do wieczora prze-

Spiewywalem az, buki, wiedi i t. d. jak z nut i wrzeszczalem

z dzie¢mi na cale gardlo; albowiem w mieScie naszem taki jest
zwyczaj, ze krzyk uczniéw uslyszeé mozna i w drugiej parafji
skutkiem czego wychodziliémy wieczorem od mistrza jak odurzeni,
z rozkrzyczanemi glowami, i wydajemy sig dobrym ludziom takimi,
jak gdyby nas dopiero co wyratowano z silnego zaczadzenia. To
!ednak nie przeszkadzalo nam spedzié reszte dnia na swawoli
i przecha@zce, a do domu przychodzilismy zawsze wraz z noca.
Mialem wielu wspéluczniéw, jeden wszakze byl ze wszystkich naj-
znamienitszy 1 o nim teraz zaczng opowiadaé. — Byl on synem
bogatego kupca, latami niebardzo stary, gdyz liczyl niewigcej jak
dwadziescia cztery wiosen Zycia, a uczyl si¢ wéwczas Azbuki
1_(;z_asoslowu' réwnoczesnie, z tej przyczyny, ze jesli wszystkie
mysli swe skierowal na Czasostéw, to, ma sig rozumieé, zapominal
calg 'Azbuke; i nie potrafil nastepnie nawet ,a“ odréznié. W ten
spos6b kaze mu mistrz odlozyé Czasostéw na bok i przez catery
miesigce kuje z nim Azbuke, a potem znowu zaczynajg Czasosléw.

t M. Szczepkin: Dwa étrywka ete. I e 16571

Szkolnictwo w starej Rusi. : 12
7
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Przede mna uczy! sig on trzy lata, a slyszalem, ze i dzi§ jeszcze
czytaé ni pisaé nie umie... Rodzice jego..., widzac, 7e czedo
ich niczego nie pojmuje, probowali jezdzi¢ po réznych cerkwiach,
w_ktérych najmowali msze i prosili §wigtych Panskich, by owi

odkryli synowi tajniki gramoty rosyjskiej!, nie rozumiejac i nie

pojmujac tego, ze niebiosa nie sg obowiazane blogostawié¢ naszej
glupocie... Mistrz nasz byl czlowiekiem statecznym i przestrzegal
bardzo skrupulatnie ekonomii swego domu, tak, ze w kazde uro-
czyste $wigto winien byl kaidy uczed przynie$é mu troche pie-
nigdzy, .a to przynosi sig oprécz uméwionej, za nauke naleinej
zaplaty, zreszta, lubo nie nauczy.on wigcej, jak czytaé i pisaé bez
sensu i bez zrozumienia, to jednak uwaza sie za mistrza i bierze
za nauke bardzo drogo. Co za§ do owego syna kupieckiego, to
w kazde $wigto mistrz nasz z malzonka swojg i z cala swa rodzing
jadal u jego ojca w domu, a po obiedzie otrzymywal od swego
ucznia pienigdze $wigteczne, oddajagc mu jak najnizszy uklon;
réwniez mistrzyni i cala ich rodzina klaniali sig nisko, dlatego,
ze brali srebrne pieniadze“ .. .2 ‘

! Nad uczniem, chorufacym na grubouczienije i na ,nierozumienie tego,
czego sig uczy“, odczytywal staroruski pop specjalng modlitwe, przeznaczona do
odmawiania nad ,7le uczgcymi sig gramoty“. D, Mordowciew: O r. szk. kni-
gach, 1. c. 23. Modlitwa ta, zatytulowana: ,Molitwa na uczienije gramotie dietiem*,
znana z rekopiséw z XVII st, brzmi: ,Gospodi Bozie nasz, izie wsieja twari so-
dietielu, swojemu rabu Dawidowi darowawyi duch blagodatnyi, piesimi pienii du-
chownymi, blagodariti tiebie istinnago Boga nasziego, { nynie prizri na moje pro-

" szienije, nastawi i siego Dawidowa wozzieliewsza bogostowija, raba twojego,

imiariek (tu duchowny wymawial imig dziecka), na uczienije kniznoje i psalmom, .

molitivami prieczistyja wladiczicy naszieja Bogorodicy i prisno diewy Marii, i swia-
tych stawnych i wsiechwalnych apostot Pietra | Pawla i swiatago apostola i je-
wangielista Malfieja, i swiatych otiec naszich 300 i 10 izie w Nikiet, i swiatych
otiec naszich Wasilija wielikago, Grigorija bogostowa, i loanna zlatoustago, i swia-
tych muczienik, Markiana i Martirija, | wsiech swiatych. Jako ty jesi Gospod:
otwierzaja usta jego i tiebie™ stawu wozsylajem, otcu [ synu i swiatomu duchu,
nynie i prisno i wo wieki wiekom, amif®. RKAD Nr. 1219, k. 303; Nr. 1222,
k. 347 — oba z XVII st.
* ], Zabielin: Dom. byt r. c. 11, 150, 625—7.

ROZDZIAL V.

Wychowanie i nauczanie domowe!.

‘ Pédagogowie i gramatycy w staroz. Grecji 1 Rzymie. — Atalik i piastunka na

Kaukazie. — Piastunowie i nauczyciele w Slowianszezyznie. — Piastunowie i na-

. uczyciele ‘Piastéw w Polsce. — Wychowawcy i nauczyciele Jagiellonéw. — Pe-

dagogowie na dworach kniaziéw ruskich i bojaréw. — Jch pochodzenie i stano-

wisko w Prawdzie ruskiej. — Nauczanie domowe u kniaziéw i moznowladeéw

ruskich, — Granice programu staroruskiej nauki domowej. — Analfabetyzm wsréd

monarchéw i szlachty. — Czy kniaziéwny staroruskie byly pismiennemi. — Schemat

szlachecko-ruskiego programu wychowania i wyksztalcenia w ziemiach polsko-
ruskich: testament Zahorowskiego.

- Przy tak slabo rozwinigtym systemié szkolnym, jaki byl w sta-
rej Rusi, 1 przy tego rodzaju — badz co bgdZ — niskim poziomie
oswiaty wogdle, nie moina, — moéwige o szkolnictwie staroruskiem,
~— pomina¢ czynnika tak waznego, jakim winno bylo byé — i bez
najmniejszej watpliwosdci istotnie bylo — wychowanie i nauczanie
domowe. :

Do nadzorowania i moralnego prowadzenia dzieci utrzymy-
waly znaczniejsze rodziny w Grecji starozytnej i w Rzymie — wy-
chowawcéw, rekrutujacych sig najczeéciej z posréd niewolnikéw:
zwano ich pedagogami®. Obok pedagoga trzymano zwykle osob-
nego nauczyciela do elementarnej nauki dzieci, ktérego nazywano
gramatykiem albo dydaskalem 3. Uboga ludno$é posylala dzieci
do szkél prywatnych, otwieranych przez gramatykéw i pedago-
gow: dopiero od czaséw Wespazjana ujmuje panstwo w swoje
rece wychowanie i nauczanie publiczne. ‘ ‘

Mylitby sie jednak, ktoby sadzil, ze instytucja wychowawcéw- .

* Rozdzial niniejszy, w redakecji pierwotnej, drukowany byl w r. 1918
w Kazaniu, w dwutygodnikn , Przysztosé” Nr. 2—4, p. t. ,Sredniowieczni pia-
stunowie i nauczyciele domowi w Polsce i na Rusi®. :

-2 Ta forma wychowania, znana juz z Homerowej Iljady, jest ndjetarszym
w Europie systemem edukacyjnym. O. Schrader: Reallexikon, 204, °

¢ F. Stadelmann: Erziehung u. Unterricht bei den Griechen u. den
Rémern 45, 47, 48, 49, 134; N, Skabaltanowicz: Wizantijskaja nauka etc.
L e 737—8, 739; A. Chudzidski: Staatseinrichtungen des rémischen Kaiser-
reiches, 159.

12*
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pec!agogéw stanowi przywilej narodéw klasycznych i kultury no-
wozytnej: wychowawcéw-pedagogéw spotykamy tez u narodéw
‘stojacych na szczeblu o wiele nizszym, np. — od niepamigtnych
czaséw — u drobnych, példzikich plemion gérali kaukaskich.
Ksm}iq. i wybitniejsza szlachta oddajg tu dzieci tuz po przyjiciu
na Swiat — na wychowanie komus z podwladnych: syna mez-
czyZnie, zwanemu »atalik, corke kobiecie, ,piastunce®. Atalik
i piastunka opiekujg si¢ dzieckiem az do jego wieku mlodzien-
czego, poczem oddajg je rodzicom. Dawne, do dzi$ dnia $cisle
przestrzegane prawo zwyczajowe zapewnia kaukaskiemu atalikowi

1 piastunce wszelkie prerogatywy krewnego: wychowawca staje

sig czlonkiem rodu wychowanka®.

W Slowiafiszczyznie, gdzie podobny do kaukaskiego ustré;
patrjarchalny kwitt w calej pelni, analogicznych pedagogow utrzy-
mywaly rodziny moznych i panujacych jeszcze w czasach przed-
hlsto.rycznych. Juz w najstarszych pomnikach jezyka starocerkiewno-
stowianskiego spotykamy w przekladach obok oryginalnego wyrazu
pedagog rodzime terminy slowianskie: piestours, piestouninik, na-
stawnik?; obok nich pojawia si¢ wkrotce nowy, ouczitiel,

Urzad piastuna w rodzinach panujacych sprawowaly u Slo-
wian zwykle wybitne osobistosci z posrdd krewnych lub mozno-

wladeéw, — nauczycielem za$ bywal ksigdz, wéwczas popem
zwany. [ tak, wychowgniem $w. Waclawa kicrowala jego babka,
$w. Ludmila, — nauki zas$ ksigzkowej w jez. slowianskim udzielal

mu pop, ktéry najprawdopodobniej byl zarazem domowym ksiginy
kapelanem ?; podobnego, osobnego nauczyciela miat $w. Wojciech 4.

W $redniowiecznej Polsce spotykamy szereg piastunéw, piastu-
nek i nauczycieli u Piastow i u moznowladcéw. Osobnych nauczy-

1 F, Leontowicz: Adaty kawkazskich gorciew I, Odesa’1862, 363—
Ob. tez: T. Wojciechowski: O Piascie i pi'fécie. Rozpr. Wydz. Hisicor.-l%'iloi
Akad. Umiej. Krakéw, tom XXXII, str. 171—221 i os. odb. Krakéw, 1895;
A, Bl_‘iickner: O Piascie, tamie t. XXXV, str. 307—352 i os. odb. Krakév’v 1897:
S. Ciszewski: O atalykacie. Lud, organ Tow. Ludozn. VII, Lwéw 1901, 54—65,
150 —168; S. Matusiak: O Piascie — tamze VI, 1902, 394 — 403;
:W. Bruc_h‘na)]s‘gi:SPi}::st. Iﬁw‘art.\%;list. XX, 442450, 627—663 (tamze litera-
ura specjalna); 5. Schneider: sprawie Piast i i Zi i
tara. )p(XI], o o o e0s. p a, Rzepichy i Ziemowita. Kwart.

2 V. Jagié: Entstehungsgeschichte d. ksl. Sprache? 316.

o weowda i [= éw. Waclawa] baba swoja Ludmila naucziti knigam sto-
wieniskim po sliedu popowu, i nawyczie razum dobrie“. V. Jagid: Entstehungsg.
d. ksl. Spr."",b 121 Po]ziobni(la w innej redakeji slowianskiej tejze legendy: ,w grad
naricajemyj budiecz, k popinu i imieniem ouczienu naucziti knigam ucziti
byst“. RKAD Nr. 519 z r.1568—9 k. 276 odw. Por. M. Nikolfkii: Lz;;iez;z
mantuanskago jepiskopa Gumpolda o sw. Wiacziestawie czieszskom w stow.-
russkom pieriewodie. Pamiat. Driewn, Pism. i Iskuss., CLXXIV, Pbg. 1909, 12
15, 96.”Ob. ter tekst péiniejszy: Wielikija Miniei Czietii, sobr. wsieross. mitrop:
Makarijern (Pamiain. Staw.-russ. Pism. izd. Archieograf. Kommis.) 1, Sientiabrj,
2_5—30, Pbg. 1883, str. 2187. Date¢ RKAD Nr. 519 ustalilem na podstawie fi-
ligranéw. v
ete L “C)A.231§.arbow1ak: Dzieje wych. etc. I, 45; F. Mate jko: Stan oswiaty
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cieli miewali Piastowie o tyle, o ile nie pobierali nauki np. w kla-
sztorze, jak Kazimierz Mnich?, lub. Zbigniew, syn Wladyslawa
Hermana?, albo Otton, syn Odona, ks. poznanskiego i kaliskiego
(*1191—1192 +1225), ktéry konczy! nauki w szkole, stojgcej pod
kierownictwem scholastyka kapitulnego i wedle wyrazenia bulli
papieskiej z r. 1207 odznaczal sig¢ dobremi obyczajami i znajo-
moscig nauk ‘

Pierwszym polskim, ze #rédel historycznych znanym piastu-
nem byl nutritor Wojslaw ¢, wychowawca Bolestawa Krzywoustego,
asystujacy 14-letniemu ksieciu w czasie, kiedy ten rzadzit we Wroc-
lawiu: wkrétce jednak zastapil go przy Boleslawie slynny mozno-
wladca, wojewoda (militiae princeps) Skarbimierz ®. Odtad wzmianki
o pedagogach piastowskich sa coraz czgstsze. W jednym z doku-
mentéw Konrada Mazowieckiego z r. 1218, wiéréd $wiadkéw-
dygnitarzy figuruja na pierwszem miejscu imiona piastunéw ksiazat
mazowieckich: ,Krzywosad, pedagog ksigcia Bolestawa® i ,Bozej,
drugi pedagog ksiecia Ziemowita“?; takiez samy tyluly maja obaj
ci dostojnicy i w innych dwéch dokumentach, zr. 12207, nauczy-
cielem zaé ‘najstarszego Konradowica mial by¢ wedle tradycji
scholastyk Jan Czapla, ktéry byl zarazem nauczycielem i wycho-
wawca (magister et paedagogus) trzeciego syna Konradowego,
Kazimierza, ks. kujawsko-leczyckiego (*1211 11267); na jednym
z dokumentéw Konrada | z r. 1233 figuruje , Thomas pedagogus®,
ktéry byl wychowawca czwartego syna Konradowego, Ziemowita I,
ks. czerskiego i mazowieckiego (* 1224 11262)8; Henryk Il Bialy,
ks. $laski (T1266), tytuluje swymi nauczycielami (scolares) magistra
Waltera, Ottona kanonika wroclawskiego i niejakiego Heinzo;

. * Roczn. kap. krak, pod r. 1026: ,Kazimirus traditur ad discendum®...
Gall: Kaz. ,monasterio parvulus a parentibus est oblatus, ibi sacris litteris
liberaliter eruditus®,.. O, Balzer: Genealogja Piastéw. Krakow 1895, 82,

2 Gall: ,lgitur Zbignevus 'a Wladislavo duce de concubina progenitus
in Cracoviensi civitate adultus iam etate litteris datus fuit, eumque no-
verca sua in Saxoniam docendum monasterio monialium transmandavit®. ..
O. Balzer: Geneal. Piastéw, 114—17. i

8 ,cui et vite honestas et litterarum sciencia suffragatur®. O. Balzer:
1. c. 223, 224. o : .

“ "4’A, Karbowiak: Dzieje wych. ete. I, 85; G. Dolinski: Jak u nas .
chowano dzieci ? Warszawa 1899, 23( ,

s T. Wojci echowski: L c.; A, Priesniakow: Kniazoje prawo, 236.

¢ Sub testibus talibus videlicet:... Formam sub qua fides prestanda fuijt
dictandj commisimus Crijvosudo pedagogo ducjs Bolezlauj, Bosejone altero peda-
gogo ducjs Zembouitj, Albrico et Rosdalone®... L. Rzyszczewskii A, Mucz-
kowski: Kodeks dypl. polski II, cz. I, Warszawa 1848, 6—17.

1 W dok. Konrada Mazow.: ,,Criuosud pedagogus Bolezlai, Borei nutritor
Samouiti*, a w dok. Alberta, ‘prepozyta klaszt. strzelnienskiego: ,Crinozand nu-
tritor Bolezlaui, Boley, nutritor Zemouiti“. O. Balzer: Geneal. Piastow 290,
por. 284, 291 i 554—5."" = ‘ S

" 7s " Tak za ‘O. Balzerem: Geneal. Piastéw 555, wbrew T. Wojecie-
chowskiemu O Piadie i piaicie 9, 10, gdyz Kazimierz I Konradowic, ktéremu
Wojciechowski przydziela zd’‘piastuia “tego Tomasza, mial pedagoga w osobie
wymienionego w tekicie' scholastyka Jana Czapli. T
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synéw Bolestawa I, ks. Slaskiego (f 1278), uczyl magister Mikolaj ;
niejakiego - Dominika nazywa Kazimierz ks. bytomski (} 1312)
w r. 1275 ,nostrum doctorem puerorum“?; edukacjag Bolestawa
Wstydliwego kierowal piastun (nutritor) Przybyslaw 2: wreszcie
,pedagogus Bogufalus“ byl piastunem Waclawa Boleslawica, ks.
plockiego (* ok. 1293 +1336), zwanego Wankiem 3. ‘
Oprécz tych, notorycznie znanych nauczycieli Piastéw, znaja
zrodla caly szereg imion kapelanéw dworskich 1 sekretarzy ksia-
zecych i krélewskich, wérdd ktérych, jak wykazuja analogie, szukaé:
nalezy najczescie] zarazem prywatnych nauczycieli dzieci ksigze-
cych; podobnych kapelanéw i notarjuszy spotykamy w epoce
piastowskiej takze na dworach moznych panéw 4, gdzie zajmowali
sie widocznie réwniez nauczaniem przedniejszej mlodziezy. Tak np.
$w. Otton bamberski (*ok. 1061 7 1139), zanim dostal si¢ na
dwér Wladystawa Hermana, uczyl synéw moznowladcéw polskich
(,nobiles ac potentes), za co otrzymywal hojne honorarja w sre-
brze i w zlocie (,non mediocriter diveseesse cepit in possesione
auri et argenti“)5, a opat ledzki Jakéb Gostkowski sprowadzit
z Krakowa nauczyciela 'prywatnego do nauki dzieci rodziny Gost-

kowskich 6.

Za Jagiellonéw prywatna nauka synéw kroélewskich w Polsce |

byla juz staly regula. Wiladystaw Jagiello, jakkolwiek sam analfa-
beta, uznawal doniosto$¢ wychowania i nauki: margrabia branden-
burski Fryderyk, narzeczony krélewny Jadwigi, wychowywal sie
na dworze Jagielly; uczyl go profesor teologji w uniw. krakowskim,
‘mistrz Eljasz z Wawelnicy, a pedagogiem jego byl rycerz Piotr

Chelmski?”. Krélewskich ,przeswietnych synow Wladystawa i Ka-

zimierza, gdy byli jeszcze w powijakach i u piersi“, wogdle w ich
»dzieciccych latach®, a i pdzniej, wéréd ,czestych bezsennych

nocy i klopotliwych staran, ktérych pilnie dokladala®, — wycho- -

wywala, — ,oddajac si¢ temu wychowaniu z zyczliwg bezintere-
sownoscia®, wojewodzina sieradzka, ,szlachetna Kochna“, zona

woj. Jakéba Koniecpolskiego 8, nagrodzona za to przez Jagietle .

' A. Karbowiak: Dz. wychow. i szk. w Polsce I, 293—5.

2 O, Balzer: Geneal. Piastéw 280; por. tez 554—5. Autor miesza (ib. ‘

555, 289) pojecie wychowawcy, piastuna (paedagogus, nutritor), z okresleniem
nauczyciela (didascalus). ‘ . ,

8 Tamze: 442. - . ) .

+ A, Karbowiak: Dz. wychow. i szk. w Polsce I, 295, 291—2.

8 Ebbo, Vita s. Ottonis lib. I, cap. 1, Taz wiadomo$¢ u drugiego biografa
sw. Ottona, Herborda. . .

¢ J. Lukaszewicz: Historja szkél etc. I, 81,

T A, Karbowiak: Dz, wychow. i szk. w Polsce, 1I, 404. ) N

8 Jak. Koniecpolski naleiat do najwybitniejszych obywateli Rzplitej w.w XV.
W Zrédlach spotykamy go czgsto: 1400 byl przy instytucji akademji krakowskiej;.
1409 byl juz wojewods sieradzkim; na potrzebe grunwaldzka wystawil wlasnym.
sumptem calg choragiew rycerska; umarl 1430; syn jego Jan (Taszka), wr. 1427
»W niesluszna potwarz o mlodg krélowa (Zofie) udany® i rehabilitowany, zostal
wkrétce potem, jeszeze za Jagielly, kanclerzem w. koronnym. K. Niesiecki:

Herbarz. Wyd. Bobrowicza, Lipsk 1837—46. V, 191, I, 152.
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szczodrem nadaniem Lelowa i kilku wsi w wojew. krakowskiem,
aktem krolewskim z d. 26/VIl 14281, Nauczycielem tychze synéw
krélewskich byl ,in sacra theologia praemaxime eruditus“ mistrz
Wincenty Kot z Debna, pleban witkowski?; wreszcie wychowawca
calego pokolenia jagiellonskiego by! Jan Dlugosz i Grzegorz
z Sanoka.

Na Rusi instytucji pedagogéw odpowiadal ,piestun®, ,kor-
milec®, ,diad'ka“?. Piastunem kniaziowskim bywal z reguly wy-
soki bojarzyn-dostojnik, w innych domach arystokratycznych l-
dzie nizszego, bardzo czesto niewolnego pochodzenia.

Piastunéw spotykamy na Rusi juz u pierwszych Rurykowi-
czéw, t. j. jeszcze w czasach poganskich. Pomijajac niepewne Swia-
dectwo metrop. rostowskiego Dymitra Tuptaly, mianujgce Olega
regentem, krewnym i piastunem nieletniego Rurykowicza Igora 4,
mamy zapiske latopiséw  pod r. 6453,945, gloszaca, Ze wycho-
wawca (kormilec) malego Swiatoslawa, syna kn. Olgi, byl Asmud s,
czyli, jak brzmi wlaiciwe, t. . normanskie imi¢ jego, — Asmundr ¢,
piastujacy zarazem urzad wojewody’; w wiekach unastgpnych
wzmianki- podobne stajg sie coraz liczniejszemi. :

t Vladislaus Dei gracia rex Polonie, Lithuanieque princeps supremus et
heres Russie etc. significamus... quomodo in anima reuoluentes grate fidelitatis
studiosa obsequia et multiplicum constanciam meritorum, quibus magnificus la-
cobus palatinus Siradiensis vna cum generosa Kochna consorte sua carissima,
necnon strenuis lohanne Thaska et Przedborio filijs suis de Konieczpolie, fideles
nostri dilecti, nostre placuerunt maiestati, et signanter attentis et diligenter in-
spectis et consideratis crebris vigilijs et sollicitudinibus operosis, quibus predicta
Cochns inclitoram natorum nostrorum Vladislai et Kazimiri teneritatem, dum
adhuc infancie sue cunabulis sugendo vterentur, se exercuit et adhuc in educa-
cione felici-eorumdem filiorum nostrorum, nobis ab altissimo concessorum, grata
absecundacione poterit exercere, ac eciam predicti lacobus cum filijs suis pre- -
tactis in posterum aucto fidelitatis studio prestancius nobis poterint complacere,
horum intuitu volentes ipsos specialium graciarum nostrarum prosequi fauoribus
et ad obsequia nostra continuo reddere prompciores, predictis lacobo, Cochne
eius consorti, necnon Iohanni Taschka et Przedborio filijs suis de Konyeczpolye
castrum cum ciuitate Lyelow et villis Blyszyce, Dzybicze et Sokolnyky... do-
nauimus et assignauimus, damusque, donamus, assignamus, conferimus”... etec.
F. Piekosinski: Kodeks dypl. malopolski IV (Monumenta medii aevi hist. Res
gestas Poloniae illustrantia XVII) Krakéw 1905, Nr. MCCLV, str. 244—5. ’

¢ A, Karbowiak: Dz, wychow. ete. Il, 404 5.

3 Por, A. Priesniakow: KniaZoje pr. 233—4.

+  Paki kriestisia Rus w Carstwo Grieczieskago Cara Wasilia Makiedona,
w Patriarsziestwozie swiatiejszago Fotia, prislanu bywszu ot nich Archijerieju Mi-
chaitu, a w to wriemia, matu jeszcze wozrastom bywszu Kniaziu Ruskomu Igoru
Rurikowiczu uprawlaszie Kniazienije Oleg, srodnik i piestun Kniaziew",
Kniga zitij swiatych:.. na Tri Miesiacy Czietwiertyi, ijun, ijul, awgust. Kijéw, 1705,
k. 449. — A, Priesniakow, Kniaz. prawo 235, przypuszeza, ze termin ,pie-
stun® opatl Dymitr na jakimé starym tekscie ,s cztienijem kormilec jego“.

® Lawr. sub, 6453/945: ,Wolga [= Olga] zie biasze w Kijewie s synom’
swoim s dietskom Swiatostawom, i kormileé (bie) jego Asmud". PSRL 1, 23.
Toz w Hip. ib. II, 243; Sof, ib. V, 102; Woskr, ib. VII, 283; Lw. ib. XX (1), 55.

Dalsza wzmianka o Asmudzie tamze I, 24; V, 103; VII, 284; XX (1), 57.

6 T, Schiemann: Russland etc, I, 56,
" A, Szachmatow: Razyskanija ete. 369, 544.
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- I tak, jednym z takich wychowawcéw synéw Jarostawa I byl
wojewoda Btud !; drugi, Szymon, ktéremu Jarostaw poruczyt opieke
nad synem Wsewolodem, byl synem ksigcia normanskiego, Afry-
kana. Kiedy stryj jego, Hakon Pigkny, pozbawil go dziedzictwa,
Szymon schronit sig na Rug, gdzie zostal »starszym® Wsewoloda,
doszed! do wysokich godnosci i przyjal obrzadek wschodni?, a syna
jego, Jerzego, péiniejszego wojewode (tysiecznika) kijowskiego
i namiestnika suzdalskiego, przeznaczyl Wlodzimierz Monomach
na wychowawce syna swego, Jerzego, pézniejszego w. kn. ki-
jowskiego 3. Dalsze wzmianki Zrédlowe méwig o wychowawey
kniazia Wlodzimierza Andrzejewicza w XII w.4, o Miroslawie, pia-
stunie Danila i Wasilka, synéw kn. halickiego Romana®, o wy-
bitnym warchole=bojarzynie halickim, kormileu Wlodzislawie ¢, o Dy-
mitrze, wychowawcy Jerzego - Bolestawa 117, — o wysokim bo-
jarzynie - dostojniku, wychowawecy kniaziéw rjazanskich (w dru-
giej polowie XIV w.), Manasieju, ktérego jedno z nadan nazywa

1 Sof, sub 6526/1018: ,/ bie u Jarostawa diad'ka i wojewoda Blud“.
PSRL V, 132, Lawr.: [ bie u Jarostawa kormileé i wojewoda, imieniem
Budyj [budy/* — ib. 1, 62, Por. ib. (Lwow.) XX (1), 88. W RKAD Nr. 537
z r. 1494 k, 318 odw.: i bie u Jaroslawa kormiliczié i wojewoda Boudy“.
— Czy Blud jest imieniem normanskiem, czy tes slowiafiskiem, nie da sie orzec.
T. Schiemann: Russland, Polen etc, I, 64, przyp. 1.

* Byst w ziemli Warjazskoj kniaz Afrikan, brat Jakuna slepago, izie
otbiezie ot zlatyfja] rudy, bijasia plojtkom po Jarostawie s lutim' Mstislawom’.
I siemu Afrikanu biachu dwa syna: Friad i Szimon. Po smierti iie otciu jego
izgna Jakun oboju bratu od oblasti jeju. Pridie zie Szimon k blagowiernomu
kniaziu nasziemu Jarostawu. Jego zie priim’, w cziesti imiaszie i dast jego
synowi swojemu Wsiewotodu, da budiet stariej u niego. Pria Zie
wieliku wlast’ of Wsiewoloda®. Patierik, 3; o przyjeciu obrz. wschodniego ib. 5.
" — Zamiast slepago (Slepego), czytaé nalezy tu i w Lawr., PSRL 1, 64 — lie-
pago (picknego). I Linniczienko: Wzaimnyja otnoszienija ete. I, 33—4,
przyp. 4; T. Schiemann: Russland, Polen etc. I, 84,

3 ... syn jego (Szymona)... byst poslan of Wolodimiera Monomacha
w Suzdalskuju ziemlu sij Gieorgij (tu-ma byé przecinek, a nie po stowie ziemlu,
jak w tekicie drukowanym), dasf zZie jemu na rucie i syna swojego
Gieorgija. Po lietiech Zie mnoziech siedie Gieorgij Wiadimierowicz w Kijewie,
tysiadkomu z swojemu Gieorgijewi, jako otcu, priedast ziemlu Susdal-
skuju“. Patierik 5, por. 63. -

* Hip. sub 6659/1151: ,Wolodimiera zie nie pusti kormileé jego, zanie
moftod bie w fo wriemia*. PSRL 11, 61.

® Hip. sub 6710/1202: ,/ priwiedosza kormiliczicza, itie bie zagnal
wielikyj kniaZz Roman, niewiery radi: stawiachu bo Igoriewicza... kniagini (Ro-
manowa). .. s(o)wiet stwori s Mirostawom s diad'k om i na nocz biezasza w Lachy.
Danita zie wozmia diadka pieried sia, izydie iz grada, Wasitka Jurji pop
s kormilicieju wozma, izyjdie dyrieju gradnoju: nie wiedachu bo kamo bie-
Zaszie, bie bo Roman ubjen na Lachoch, a Lest ko mira nie stworit“. PSRL 11, 156,
Data mylna: wiadomo bowiem, ze bitwa pod Zawichostem, w ktérej zgingt Roman,
odbyla sie dopiero w r. 1205. O chronologiji- Latopisu hipackiego ob. M. Hru-
szewskyj: Chronologija podij halyéko-wolynskoji litopysy. ZTI'Sz, XL, Lwéw 1901,
1-72; ob. tez O, Balzer: Genealogja Piastow, 265, 272.

¢ Hip, sub 6716/1208. Por. O. Balzer: Genealogja Piastéw 271,

T yDemetrio detkone nostro® w dokumencie z r. 1335. A. Prie-
sniakow: KniaZoje pr. 234—5. : :
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,diad’ko®1, o Osieju, piastunie w. kn. moskie\‘/vskicg(.), ranionym
podczas jakiej§ zabawy Swiatecznej w r. 1391%, o piastunie kn.
mosk. Iwana i Jerzego, kniaziu Iwanie Rjapolowskim w pierwszej
polowie XV st.® i innych®, - L
Wychowawcy ci mieli przy dworze ogromne znaczenie: za-
liczali si¢ do najpierwszych oséb w_pafstwie i miewali znaczny
wplyw na rzadyS. Jeszcze Kotoszychin (XVII st.) opo.w1a§1a, ze
kiedy carewicz ma lat pigé, wowczas dla opiekowania sig nim
wybiera si¢ bojarzyna wielkiego zaszczytem, cichego i ro-

zumnego, dodajgc mu za towarzysza okolniczego Jub czlonka

dumy ©. ' ‘ o
Piastunki i piastunowie-pedagodzy byli w stare] Rgs1. tez
w domach bojaréw, a zapewne i zamoinierzych kupcéw, juz. od
czaséw najdawniejszych. Rekrutowali sig oni, tak samo jak w Grecii,
najczeécie] z niewolnikéw’. Prawda ruska sta\fna.lch, tak Posi
pod wzgledem spolecznym, jak i prawnym, nar6wni z rzemieélni-
kami, ,chociazby, — méwi wyraznie, ,by! mewolmklem., lub 1.)yla
niewolnicg“®. Bylo wigc piastunstwo uwazane w stare] Ru.51. za
rzemioslo tak samo, jak nauczanie albo przepisywanie ksigzek.
Uwzglednienie za$ piastunéw w osobnej rubryce najstarszego pom-
nika prawodawstwa - ruskiego $wiadczy, Ze kategorja ta bylg sto- .
sunkowo bardzo liczng i ze w spoleczenstwie miala znaczenie wy-

1 W przywileju kn. riazafiskiego Olega Iwanowicza (} 1402) jednemu
z klasztoréwp(1§56—ll387) w!ymienionfl'; jest ,Manasieja diad'ko* wéréd bojar-
doradeéw kniaziowskich. Akty istor. I, Nr. 2, str. 2,“kol. 1. o o
*2 Nik., sub 6899/1391: ,Toja zie zimy po Roziestwie Christowie na 3d1'er‘},
Osiej, kormiliczicz kniazia wielikago, pokolot byst' na Kotomnie w ygruszkie“.
23. o
PSRL ”X{:wlow. sub 6954/1446: ,Synowie zie wielikago k_niazia, 'k.nla_z Iwan da
Jurij, s diad'koju swoim kniaziem lwanom ijzpofqu!s/’ctm, pob.lezalt w Murom
i zatworiszasia w niem.” PSRL XX (1), 260; Lietopisie¢ Ruskoj ot prisziestwija
Rurika do koncziny Carja loanna Wasiljewicza, cz. .II, Pbg._1792, str, 3.39. bral
4+ Wzmianki o: piastunati}I\ ]ggi;aziéw moskiewskich XVI i nast. stuleci zebra
. Zabielin: Dom byt r. c. 1], . o
L Za ¢ Np. poréwna}ylie z drugiej potowy XVI st: ,A4 u Ciesarja (Rl.xd(:ilfa)
bolszoj czielowiek Adam Titiersztiejn ochmistr, a po nasziemu kaby dia ia,
i wo wsiem jego (cesarz) sluszajet; a dwor jego podlie ciesariewa gwlgra, .atp.t;c_
taty podlie potat jegIo, 9isw1adiejet on wsiem Gosudarstwom". Pamiatniki
. ¥ - ete. ¥ . ; RTINS
dlplomﬁ ?jszak cariewicz budiet liet piati, i}{c niemu przstawta]i dll.l bler;erziij:(z;;
i nauczienija bojarina, cziestju wielikogo, ticha i razumna, a & niemu 1t
to’zilariszczajokolilicziego, ili dimnogo cziefowieka®”. G. Ko[to]szychin: O Rossii
etc., 14.
TN, Chliebnikow: Obszczestwo etc., 249, _ o, o
8 Rozdz. o grzywnach, w ust. O riem'stw(ie)nicie: ,za riem stw(ze)mka.;za
riem’stw(ie)niciu, to 12 griwnie, a za smierdii chotop 5 griwien, a za Iico“rmlz? ca
12 griwien i za kormiliciu, chotia si budi cho'lqp.tll ro ‘a'l. ' u.i»‘]s:
prawda, 6. Inne redakcje Pr. r. jui w tytule ustepu méwia i o rzemiesinicach:
,0 riemiestwieniciech i o riemiestwienicach. Za riemlgs{wtenzka iza rlei{llesiy;{len_lc.ug
to 12 griwni, a za robu: 6 griwien, a za isqur{z.zlw,a.m grz,wr,z,z',[ ta %Zl“e
i za.kormiricu (r = blad kopisty), chotia sii budi chotop’ ili roba®.
RKAD Nr, 968 (z r. 1493) k. 558 odw., por. k. 573—4.
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bitne, zacierajace do pewnego stopnia nawet niskie pochodzenie
nalezacych do niej osobnikéow. ‘

Jednak zadanie piastunéw staroruskich, podol nie jak w Polsce
i w Czechach, polegalo tylko na fizycznem i moralnem opieko-
waniu si¢ wychowankami wogéle!, a nie dotyczylo wlasciwego
nauczania, t. j. nie zastgpowalo nauki ksigzkowe;.

Nauczaniem ksigzkowem w domach kniaziéw ruskich, bojaréw
i wogéle arystokracji staroruskiej, trudnili sig, tak samo jak w szko-
fach, pierwotnie ksigza, pézniej diakonowie, djakowie, palamarze
i $wieccy mistrzowie. Malo wprawdzie mamy zZrédel, wskazujgcych
wprost na tego rodzaju nauczycieli domowych, a’przed r. 1500
nawet mniej jeszcze, anizeli o szkolach, wzgl. nauczaniu ksigiko-
wem wogdle. Niemniej jednak istnienie jednostkowej nauki domowej
w stare] Rusi da sig ze Zrédel stwierdzié z calg stanowczoscia,
poczescei posrednio, poczesci bezposrednio,

Opowiada Dytmar, Ze za jego czaséw bylo w Kijowie przeszto
400 cerkwi?; skadinad wiadomo, ze w r. 1124 zgorzalo ich w Ki-
jowie okolo 6003 e w Nowogrodzie bylo w pol. XV st. okolo
230 cerkwit, ze Moskwa liczyla ich’ na' poczatku XVII st. (na
50.000 mieszk.) okoto 700, a maly Rostéw 70%, Kazar jeszcze
w drugiej pol. XVIII st. 1025, a Kostroma w w. XVI[ — 737, Te,
w poréwnaniu do cyfry ludnosci ® na pierwszy rzut oka fantastycznie

*'Np. obowiazkiem piastunki na dworze caréw moskiewskich bylo m. in.

kosztowanie potraw, zanim dotknal sie ich wychowanek. Fletcherowi opowiadano

w Moskwie, Ze piastunka 6-letn. brata Fiedora Iwanowicza, po takiem skoszto-
waniu jednej z potraw, zmarla nagle. G. Fletcher: O gosud. 21,

* ,In magna hac civitate, que istius regni caput est, plus quam quadrin-
gente habentur cclesiae et mercatus 8“... Thietmari Chron. lib, VIII cap. 16.
G. H. Pertz: Monumenta Germ. Histor. V, 871. :

* Lawr. sub 6632/1124: ,Byst pozar wielik Kyjewie gorodie jako pogo-

riewszju jemu malo nie wsiemu po dwa dni po Podolju i po Gorie, jako cierkwij
Jediniech izgorie bliz 6 sot. sie zie byst miesiaca ijunia w 23 diefh i w M,
na Roziestwo loana Priedtieczi®. PSRL I, 128—9; por. Hip. ib. II, 10, No-
wogr, IV ib. 1V, 2, Woskr. ib, VII, 25, Lw. ib. XX (1), 104, Nik. (,5li7 7 sot")
ib. 1X, 152. -

+ S. Solowjew: Ist. r, ksiega I, 1207. ‘ '

* Pamigtnik St. Niemojowskiego (1606—1608), wyd. A. Hirschberg,
Lwow 1899, str. 23, 27, 127. i :

¢ M. Rybuszkin: Kratkaja ist. g. Kazani 1, 7.
L 1147 ?b. ‘wspélezesny (z XVII st) wykaz tych cerkwi w RKAD Nr, 1493,

. —1e. T

# Ludno$é Kijowa w ww. XI—XII dochodzila wedle obliczenia M. Hru-
szewskiego Ist. Ukr-R. III* 304 — do 100.000. Podobnie D. Bagaliej: Russ.
ist, I, 236. Za przesadzone uwazam' zdanie, jakoby Kijéw w X—XI st. byl jednem
z najwickszych miast Swiata, jak chce A. Pogodin: Kijewskij Wyszgorod i Gar-
dariki. lzwiestija Otd. R. Jaz. i Slow: Imp. Ak. Nauk XIX, Pbg. 1914, ks. 1, str. 25,
jak niemniej i zdanie F. Rawity-Gawronskiego: Zlota brama w Kijowie.
Nowa Reforma 1918 Nr. 364, — ktéry nie wie, ,czyby wiece] nad 400 doméw
w owym Kijowie naliczyl®. — N. Chliebnikow: Obszcz. i gos. ete. 227 —
oblicza ludnoéé chrzeicijariskg w Kijowie w w. XII na 60.000. —- Ludnosé Ka-
- zanfa w r. 1788 wynosila 9163 gléw. M. Rybuszikin: Kratk. ist. etc. I, 8,

\
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wysékie cyfry byly powodem, ze niektorzy badacze wprost c_\d:-
mawiali im wiarogodnodci, uwazajac je juzto za przesadzone, juz
tez za skazone przez kopistow 1. Okazg sig one jednak wecale nie

_przesadzonemi, jesli zwazymy, Ze obejmujg one takze cerkwie do-

mowe kniazidw 1 arystokracji. Zwyczaj bgdowania cerkwi dpmf)-
wych przeszedl z Grecji na Ru$ i tak sig tu rozpowsz_echml,’ ze
z powyzszych danych okolo 3/, — ¢/, przypada na taklf: .wlasme
cerkwie domowe?, o. ktérych mamy tez parg wzmianek juz w Pa-
terykonie pieczarskim?® i w z'rédlach' pég’n}ejszych L _
Przy cerkwiach domowych byli ksigza, odgraww;qcy w nich
nabozefistwo i spelniajacy obowigzki spowiednika domu. Utrzy-
manie bowiem popa domowego, na ktérego ‘bolarzyn' czy kniaz
zwykle wyswigcaé kazal jednego ze swych niewolnikéw, ko.sz‘t‘o—
walo tylko tyle, ,ile utrzymanie']ednego 'zbyte,cz.nego'lokala 5
gdyz — z wyjatkiem jednorazowej oplaty za wySwigcenie — wy-
datkéw innych nie bylo. Panowie tak czesto kazali wySwigead

‘niewolnikéw na popéw dla swych cerkwi domowych, wogdéle dla

siebie, ze wladze cerkiewne, w r. 1128 patrjarcha Herman 6, wr. 1274
sob6r wlodzimierski”, a i poéiniejsze wladze cerkiewne, zmuszone
byly wystapi¢ przeciw temu, naturalnie bezskutecznie, bo zwyczaj
ten tak sie zakorzenil, ze np. w w. X.V!l trzymali popéw nawet
ludzie, ktorzy cerkwi domowych nie mieli® S
Pomimo niskiego swego pochbdzema'oiigrywal{. popi do-
mowi role bardzo wazna: byli doradcami kniaziéw?, uzywano {ch
czesto do poselstw w kwestjach nieraz bardzo poufnych i drazli-
wych 1 i towarzyszyli swym panom w wyprawach wojennych

L Ob., np. A. L. Schlszer: Nestor 1], 71; Makary (Bulgakow): Ist.
roe 1,39, 220—21, przyp. 118; S. Platonow: LekCl.ls, 101; - L Linni-
czienko: Wzaim. otn. ete. |, K91;1D. Bagaliej: Russ. ist. 1,-236, F. Raw.-

ronski: Zlota brama w Kij. 1. e.
Gaw » B Golubinskij: Ist. ri e I (1)3 47071, . o

3 Mlodemu Teodozemu rozkazal starosta kurski .,_]fzko a’g ’przebywa]fz_t
u jego cierkwi“... Patierik, 19. ,[ in niekto muz christolubiec ot logo zie
grada Kijewa, cierkow siebie postawi’. Tamize: 1'23. Cerkiew domowaf
mial -widocznie tez wspomniany 1u'zr SzymnnEs ktéry przyjal obrzadek wschodni

iz ksigzmiswymi“, Tamie: 5.
& don:erlr\llpl. pop fostowski yjerzy dSkrypica }.v zzol];)bjtni_ di). ksc;]l;o_rugx :kllys,?z3
onuje rozsylaé ,gramoty w grady i w siela ko kniaziem i jar a-
zr;s};awr:ym c/zrz'sti/'arf)m u ‘/ioic/z cierkwi jest“.... RKAD Nr. 626 z XVI%TE’ .
k. 540 odw. (druk, w Cz.OIDR 1847). Réwniez Kotoszychin (O "‘Riosszl etc, 118)
opowiada, ze bojarzy maja \uczinieny na dworach swoich cierkwi.

5 E. Golubinskij: /st r. c. I (1)2 4712

¢ Ob. wyzej przyp. 4 do str. 89. .

T Ob. wyzej przyp. 5.do str. 89. -

5 G, Ko [to]szyclll(in: 8'Rostsiitetci1})18.

s L sziewskij: Ofcziet ete. X :

mIS.Mglo%owjew: Ilst. r. ksigga 1, 326, 399, 466, 556,.6'0374, 735, 741,
772 i t. d. O kn. halickim Danile' opowiada Jan Plano Carpini, Ze wyslal .do
kurii ,,abbatem suum® (1245—6), t. . widocznie swego spowiednika. W. Abra--
ham: Powst. org. kofciola lac. na Rusi I, 122, przyp.
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i w padrézach !, Obok tego byli ci popi nauczycielami domowymi.

Tego rodzaju ksieza domowi, w O6wczesnej Europie zachodniej

~ réwniez bardzo liczni, pelnili w Polsce i w Czechach z reguly
obowiazki’ nauczycieli domowych i sekretarzy 2, a sg slady, ze tak
bylo pierwotnie i na Rusi. | tak opowiaga sie 0 synu Wiodzi-
mierza W., Borysie, ze czytal zywoty S$wigtych, a jako fakt do-
nioslej wagi notuje przytem autor znaczaco: ,byl bowiem (w) gra-
mocie uczony“?; brat Borysa, Jarostaw [, takie ksiegi z zamilo-
waniem czytywal, lubo pisaé podobno nie umialt, a o jego synu
Wsewolodzie, Wlodzimierz Monomach, réwniez pismienny, autor
znanego Pouczenia do swych dzieci, — opowiada, ze w domu
siedzgc, posiadl znajomo$¢ pigciu jezykéw 5. Zwrot ten zwykli cy-
towac historycy rosyjscy jako pozytywny dowdd wyiszego wy-
ksztalcenia Rurykowiczéw przedmongolskich z jednej, a rozpo-
wszechnienia jezykoznawstwa w starej Rusi z drugiej strony.

t W podrézy kniah. Olgi do Carogrodu (957) towarzyszyl jej ¢ mumnég

LPenréglog — widoeznie domowy jej kapelan. W. Abraham: Powst. org. ete. I,

6, przyp. 1. — Takiz pop towarzyszyl éw. Borysowi na ostatniej jego wyprawie
(1015) i odprawial nabozefistwo. Ob. Zyw. éé.yBorysa i Gleba !R%(:%\D,I\BIT. 537,
z r. 1494 k. 336 (druk. w Prawosl. Sob. 1858, I, 583--604); ,stowo na -prienie-
sienije moszezem” RKAD Nr. 222, k. 205 odw. (druk. w CzOIDR 1859, 1 —
i w Prawost, Sob. 1858, 1), — dalej w RKAD Nr. 915 z r, 1558 k. 299, 300 ; Nr. 1021
z XVI—XVIl st. k. 31/; , Skazanije® mnicha Jakéba RKAD Nr. 537 k: 309 (druk.
w Christ. Cztienije 1849, II, 359 n.}. — Takiego popa domowego, towarzyszacego
wojew. kijowskiemu Janowi Wyszatyczowi w r. 6579/1071, zabito podczas bialo-
zierskiego buntu poganskiego. PSRL 1, 75, — Twierski kniaz Michal mial z soba
w Ordzie (1318—19) ihumena i ,,dwoich popow*. W. Klucziewskij: Driewnie-
russ. zitija ete,, 72. ’ ‘
2 A. Karbowiak: Dzieje wych. ete. I, 295; F. Matejko: Stan oéwiat
w Morawie ete., 1. c,, 138; V. Jayié: Entstehungsgesch. der i(sl. Sprache?, 101%
) bs Borys ,,wtzimaszie bo knigy i cztiaszie zitija i muczienija swiatych, bia-
szie bo gramatie uczien“... a nizej: ... ,wziem knigy nacza cziesti“, RKAD
1]:1::19527@1(. 13»31 i(?3glopd§v.l(8%r9Uk.I w Praz]t;osl. Sob. 1858€yl, 583—604); Nr. 222,
. ruk. w Cz. , I, 1 w Prawost. Sob. 1858, 1). . np. Stiep.
kniga. PSRL XXI (1), 138, 8 1. Por. np. Stiep
4 S.Sotowjew: [st. r. ks, I, 212, przyp. 3. — M. Karamzin: st. R. G, I5,
przyp. 34, —' S, Sziewyrjew: It r. st 113 10, — W. Grigorjew: Ist
(chte{‘k 7, — E. Golubinskij: Ist. r. ¢. I (1)3, 709 — i L. Malysziewskij:
Oteziet ete. llfl — sadzili, ze Jaroslaw umial po grecku i Ze sam przekladat
ksiggi cerk. z jez. greckiego na ruski. Przypuszczenie to opierali na pochwﬁle
w‘Lawr. sub 6545/1037: ,,/ bie Jaroslaw lubia cierkownyja ustawy, popy lubia-
szie powieliku, izlicha zie cziernoriicie, i knigam prilea i poczitaja je czasto
w noszezi i w dnie; i sobra picie mnogy, i priekladaszie (w jednym z kodekséw :
Prtgk?gdasza) ot Griek na Stowieriskoje pismo, i spisasza knigy mnogy, i sniska,
imi Zie pouczasziesia wiernii ludje, naslaiajutsia uczienja boziestwienago® ...
PSRL 1, 65. —  Jasne, e zaszed! tu blad kopisty: priekfadaszie zamiast prie-
kladas_za (dochowane zreszta w tem prawidlowem brzmieniu w rekop. chliebni-
kowskim), o czem i dalszy sens (spiszasza) swiadczy. Mowa. tu o pracy ludzi,
przez Jar. sprowadzonych, a nie o tlumaczeniu przez Jar, samego. — A. Szachm a-
tow : Razyskanija etc, 583 — emenduje (bez dostatecznych danych):
»l s'bra piscie mnogy i priekladaszie s nimi ot Grez'ska na, Stowienskoje
pismo, i spisasza‘... etc. ) ‘
* ,,Otieé moj (= Wlodzimierza Monomacha — Wsewolod), doma siedia,

izumiejaszie 5 jazyk“. Lawr. sub 6604/1096, PSRL I, 102,
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Ani jednego, ani drugiego w zapisce tej niema. Przedewszystkiem
nie wiemy i nigdy si¢ nie dowiemy, ktére mianowicie jezyki mial
Wilodzimierz na mysli, a wszelkie przypuszczenia w tym kierunku,
umieszczajagce w réinych kombinacjach zwykle jezyk grecki, sa
bezptodnemi wymyslami i domystami !. Po wtére, zapiska wyglada
raczej na frazes retoryczny, niz na $wiadectwo konkretne. Wio-
dzimierz nie méwi, ze Wsewolod studjowal jezyki, — bylby nie-
chybnie dodal, jakie, — nie wspomina o nauce celowej: frazes
brzmi nawiasowo, jak gdyby kniaz poznal jezyki przypadkowo,
dzieki jakiemu$ zbiegowi okolicznoéci: ,doma siedia, izumiejaszie®

(nie: izuczasziel). Jedli uprzytomnimy sobie, ze Rurykowicze ow-

cze$ni Zenili sie¢ z cérkami chanow chazarskich i polowieckich,
z ,lachowicami® (Polkami), — Zze siostra Wsewoloda, Elzbieta,
wyszla za krélewicza norweskiego Haralda, druga, Anna — za
francusk. Henryka I, trzecia, Anastazja — za kr. weg. Andrzeja,
— e corka jego Eupraksja zostala Zong ces. Henryka IV, a druga,
Przeclawa, za$lubila krolewicza wegierskiego, Ze brat jego lzastaw
ozeniony byl z Piastéwna, cérka Mieszka I, ze Bolestaw Smialy i syno-

wie jego, Kazimierz i Bolestaw, brali Zony z Rusi? — i ze kazde
takie malzefistwo sprowadzalo na dwér kijowski orszak ludzi z no-
wym jezykiem, ktérzy bezposrednio — czesto stale — stykali sig

z Wsewolodem, ze wreszcie wskutek ozywionego kontaktu Wse-
woloda 'z Chazarami, Pieczyngami, Polowcami, Polska i Wegrami,
byli na dworze ruskim tlumacze odnosnych jezykéw, to zauwa-
zymy, ze Wsewolod istotnie mial sposobno$é¢ praktycznie
poznaé jezyki obce, ale z tego przypadkowego zbiegu okolicznosci
nie wynika wcale, jakoby na Rusi kultywowano studjum greki,
laciny, czy innych jezykéw obcych,

O innych Rurykowiczach moéwig latopisy mniej wyraznie,
szablonowo, zwykle w pochwatach, umieszczanych w zwigzku z wia-
domoscig o $mierci danego kniazia. Tak np. kniaz wolynski Wio-
dzimierz Wasilkowicz ,byst’ kniznik wieliky i filosof, jakogo Zie
nie byst’ wo wsiej ziemli i ni po niem nie budiet'*3, a o zmarlym
w r. 1218 kniaziu suzdalsko-wlodzimierskim Konstantym Wsewo-
lodowiczu slyszeliSmy juz wyzej, ze czgsto ksiggi z gorliwoscia
czytal, Slusznie jednak zwrécono uwagg, Ze na pochwalach tych
polegaé nie mozna, gdyz zwykle sa to slowo w slowo przepisane
szablony, ktére zastosowaé mozna bylo do kazdego kniazia. Po-

t Hr, Musin-P uszkin: Duchownaja Wiel. Kn. Wiadimira, Pbg. 1792,
27—8 — zgadywal: grecki, lacifiski, niemiecki, wegierski, polowiecki, wolzansko-
bulgarski, chazarski, jazyjski, kasoiski, obezski, polski, litewski, karelski, finski...;
M. Karamzin: Ist. R. G. II5 przyp. 233: grecki, polowiecki, skandynawski,
wegierski i ruski; M. Suchomlinow: O jazykoznanii etcl. c. 200—201: ,nieprie-
mienno™ grecki, inne — zachodnic-europejskie; E. Gotubinskij: Ist. r. c. 1(1)3
708; grecki, warjaski, polowiecki...

' 2 Ob, przegladowe zestawienia malzenstw u I Linniczienki: Wzaimn.
otn.-ete. I, 35—71 i u D. Bagalieja: Russ ist. I, 246—7. Por. tez O. Bal-
zer: Geneal. Piastéw 560 i odnosne ustgpy w teksdie. :

s PSRL 11, 218.
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dejrzana jest juz sama ich. monotonno$é: np. pochwala kn. Jerzemu
jest powtérzeniem zebranych w calo$¢ pochwal kniaziéw innych?,
a powyiszy frazes o ,filozofji“ Wlodzimierza ‘Wasilkowicza wo-
tynskiego jest tylko powtérzeniem znanego nam juz frazesu o Kli-
mencie Smolatyczu?. Ale juz na podstawie wzmianek o Borysie,
Jaroslawie I i Wtodzimierzu Monomachu stwierdzié mozemy, ze
niektérzy Rurykowicze istotnie czytaé umieli.

Otéz nauczycielami tych Rurykowiczéw nie byl nikt inny,
jak tylko owi duchowni, sprawujacy obowiazki duszpasterskie w knia-
ziowskich cerkwiach domowych. W przytoczonej wyzej wzmiance
o piastunie Romanowiczéw jest tez mowa o popie Jerzym, ktéry
wraz z piastunka prowadzil — czy niést — malego Wasilka; sa-
dzié nalezy, Ze byl on nauczycielem domowym malych kniaziéw.
W niektérych kodeksach latopiséw miesci sig opowie$é o zabiciu
(w r. 1318 -19) w Ordzie kniazia twierskiego Michala Jarosla-
wicza. W Zywocie tym opowiada sig, ze matka kniazia, Ksenia,
swychowala go w bojazni bozej i nauczyla $wietych ksigg i mg-

~ drosci wszelakiej“ 3. Rozumie sig, ze kniahini osobiscie nie uczyla
syna czytaé, lecz — o ile zwrot ten nie jest pospolitym wymystem
hagjograficznym — czynil to za staraniem kniahini jaki§ pop do-
mowy. Jeszcze wyrazniejsze $wiadectwo mamy w latopisach o mlo-
dym kniazycu twierskim Michale Aleksandrowiczu, ktéry w r. 1341
przyjechal do chrzestnego ojca swego, arcybiskupa nowogrodzkiego
Wasila, ,uczyé sie¢ gramoty“*. Poniewaz szké! katedralnych wow-
czas na Rusi nigdzie nie bylo, a jesli byla w Nowogrodzie dja-
kowska, to kniaz nie oddalby syna do nauki migdzy niewolnikow,
jakimi wéwczas po najwiekszej czeSci byli uczniowie szkél dja-
kowskich, — poniewaz wrészcie kroniki méwig nie o nauce w szkole,
tylko o uczeniu kniazyca samego u wladyki, przeto jest rzecza
jasna, ze mowa tu o jednostkowej nauce prywatnej. Kniaziowie
twierscy byli w cigglych zatargach ze swem duchowienstwem i wi-
docznie dlatego nie chcial kniaZz braé na nauczyciela zadnego
z popéw miejscowych, lecz wolal oddaé syna do Nowogrodu,

t N. Aristow: Pierwyja wriemiena etc., 145—6,

2 Ob. wyzej przyp. 5 do str, 21. .

3 ,JjegozZie swiataja i priemudraja mati wspita w strasie Gospodnie i nauczi
swiatym knigam i wsiakoj priemudrosti*. PSRL 'V, 207; VII, 188.

4 Togo zie lieta (= 6849/1341) kniazicz Michailo Aleksandrowicz Twierskij,
syn kriestnyj wladycie Nowogorodckomu Wasilju, priidie k niemu w Nowgorod
gramotie uczitisia®. PSRL X, 213; 1lI, 81; 1V, 55; V, 223; VII, 207; XVI, 73. —
W. Klucziewskij — Driewnieruss. z. etc, 179 — twierdzil, ze ,po bio-
grafii Michait uczilsia gramotie u mitrop. Fieognosta, a po lietopisiam — u swo-
Jego otca kriestnago, nowgorodskago archijep. Wasilija*. Znakomity historyk popelnit
tu fatalng omylke: Zywot, o ktérym moéwi, dotyczy straconego w Ordzie kn.
twierskiego Michala Jarostawicza Mlodszego (ur. 6780/1272, um. 6826/1318
— 6827/1319), podezas gdy u arcyb. Wasila uczyl sig kniaz twierski Michal

~Aleksandrowicz (ur. 6841/1333, um. jako mnich Matwiej w r. 6906/1398
— 6907/1399). Por. indeks imion do pierwszych oémiu toméw PSRL sub v. —
oraz W. Siergiejewicz: Russ, jurid. driewnosti II3,tabl. geneal. Rospis VII stie-
pieni 11 1 13. ‘

191

gdzie uczyl go sam arcybiskup, lub wyreczal sie¢ w tem ktoryms
z popdw przybocznych. :
Zato z czaséw pozniejszych mamy liczniejsze wiadectwa tego

_rodzaju nauki domowej kniaziéw i car6w moskiewskich. Nauczy-

cielami byli, — jak w szkolach prywatnych, — djakowie; podjaczy,
mistrze i mistrzynie!, a na podstawie analogij i swiadectw pézniej-
szych stwierdzié mozna, ze takaz nauka domowa istniala tez w do-
mach arystokratéw staroruskich. Zdaje sie, ze naogdé! nie mieli
nauczyciele domowi nazwy osobnej, ktéra odréiniataby ich od
kierownikéw prywatnych szkélek mistrzowskich; nie jest jednak
wykluczone, Ze tu i owdzie zwano ich tez niekiedy z grecka ,gra-
matykami“: przynajmniej rekopis SzeSciodniewa Jana, egzarchy
bulgarskiego, pisal w klasztorze chilandarskim na Atosie w r. 1263
jakis ,Teodor gramatyk® 2, lubo ten zreszta réwnie dobrze mogl
by¢ Bulgarem lub Serbem, jak i Rusinem. W Rusi poludniowe;
zwano pézniej — pod wplywem Polski — takich nauczycieli do-
mowych inspektorami. '

Program, tres¢ i zakres nauczania domowego nie odbiegaly
w niczem od nauczania w szkolach mistrzowsko-djakowskich: ci
sami nauczyciele, te same podreczniki (Azbuka, Psalterz i Apo-
stol %), ta sama pierwotna metoda i — te same rezultaty. Réznice
polegaly tylko na tem, Ze w nauczaniu domowem, szczegélniej
u kniaziéw, najwazniejszy czynnik pedagogiji $redniowiecznej, kij,
schodzil na plan drugi i Ze nauka domowa niezawsze konczyla
sig wykuciem trzech ,arcymadroséci®: Azbuki, Czasoslowu i Psal-
terza, lecz, ze dzieci te uczyly si¢ nastgpnie oglady towarzyskiej
i zaprawialy si¢ do, sluiby publicznej, a niekiedy czytaly wiecei
ksigg niz przecigtny $miertelnik staroruski. Niekiedy, — bo i wéréd
kniaziéw panowala ¢iemnota: niepi$miennemi byly takie wybitné po-
staci historyczne, jak Wiodzimierz W., Wasil Ciemny (1425—1462)4,
a nawet Borys Godunow ®; z XVI st. dochowal si¢ akt, w ktérym
z posréd 115 kniaziéw 1 bojaréw zaledwie 47 umialo nakreélié

t Ob, przyklady u I. Zabielina: Dom. byt r. c. 1I, 143 nn. Ob. tez
wyze] przyp. 7 do str. 168. .

* K. Kalajdowicz: Joann etc. 59—60. Autor objaénil mylnie: , gram-
matikos = pisiec, siekrietarj, ili woobszcze uczienyj“.

# Ksiazki te stanowily tei najczesciej calg bibljoteke carewicza, Ob. S. Bie-
tokurow: O bibl. mosk. gos. ete. 310, 311, 315, . .

+ W tozie wriemia kniaz wielikii (= Wasil Ciemny w r. 1439) miad byst’,

JakoZ riechom i nieknizien“... opowiada uczestnik soboru florenckiego, mnich

suzdalski Symeon. RKAD Nr. 273 k. 223 odw.; 274, k. 169; 926, k. 260. Por.
Nr. 1468 k. 87 i Nr. 1406 k. 364 odw. Powiesé Symeona drukowana byla kil-
kakrotnie. )

¢ ,Hy (t. j. Borys Godunow) was den uutlanders seer gunstich en min-
lyck, en hadde een stercke memorie, en conde noch leesen, noch scry-
ven, maer niettemin wiste hy alle dingen better als sommige die veel scryven“...
Isaaci Massae et Eliae Herkmanni, Batav. Narrationes, I. ¢. II, 66; Massa
i Herkmann: Skazanija ete. 137, — Iwan Timofiejew, djak metrop. nowo-
grodzkiego, w kronice p. t.: Wriemiennik po siedmoj tysiaszczi ot sotworienija
swieta wo osmoj w pierwyje lieta méwi o Godunowie: ,sliepyj woz toliku stadu
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swé] podpis!, a o bojarach ,wielkiej porody“, zasiadajacych
w carskiej dumie w XVII st., méwi Kotoszychin, Zze ,mnodzy gra-
mocie nie uczeni i nie studerowani®®

" Przypuszczaé nalezy, ze na stanowisku nauczycieli domowych
utrzymali sie ¢popi nieco dluzej niz w szkolce cerkiewnej: bylo
ono bowiem intratniejsze i wygodniejsze, a praca liejsza.

Nauczyciele domowi mieli obok nauczania jeszcze rézne inne
obowiazki: odprawiali nabozenstwo i pelnili funkcje spowiednikow
(o ile nb. byli ksiezmi) i sekretarzy. Poéiniejsi tacy nauczyciele
domowi pisali nadto wiersze na imieniny pani lub pana domu,
ukladali mowy, wiersze zalobne, byli chodzaca encyklopedia ®.

Pozatem byla nauka w warstwach wyzszych jednolita, nie-
zréznicowang ; sg nawet $lady, Zze istnial w domach kniaziowskich
pewien rodzaj znanego nam juz zwyczaju ,kaszy“ *; nauczyciel
otrzymywal, tak samo jak djak szkolny, podarki przy rozpoczeciu
nauki 8" i nauka rozpoczynala si¢ réwniez 1 grudnia .

Jak wygladala sprawa wyksztalcenia kobiet w wyzszych sfe-
rach staroruskich?

Tatiszczew — i caly jego péiniejszy sztab — uwazal, jak
widzieliémy, za rzecz pewna, ze staroruskie kniaziéwny ksztalcily

“sie i swoja opieka otaczaly nauki naréwni z kniaziami: w przed-
stawieniu tych historykéw stanela Ru$ pod wzgledem wyksztal-
cenia kobiet o cale niebo wyzej od swego nauczyciela, Bizancjum,
ktére publicznego szkolnictwa zedskiego zgola nie mialo”.

Na dowéd, ze o$wiata i pismienno$é byly udzialem dziewczat
przynajmniej w starovuskich rodzinach kniaziowskich, przytaczano
najczesciej ustep z Zywota $w. Eufrozyny ( 1239), corki kniazia

: polockiego Jerzego, znanej tez pod imieniem Przeclawy (Ilpen-
' caaBa)., : -

Zywot ten znany jest z tzw. Czietji-Miniei i z Knigi stie-
piennej.” Opowiada si¢ w nim o Przeclawie, iz ,zdarzylo sig jej*
nauczyé sie czytania i pisania, ,zanim jeszcze osiggneta wiek do-
rosly“, ktérego granice wéwczas stanowil 12 rok zycia. Przeclawa
,tak lubila nauke, Ze az ojciec dziwil si¢ tak wielkiemu jej do
nauki zamilowaniu. | rozeszly si¢ wiedci po wszystkich grodach
o madrosdci jej i o blogiej jej nauce, i o jej dobroci cielesnej, al-
bowiem pickna byla na twarzy“. Kiedy miala lat 12 i chciano ja

byw gramotnago uczienija nie swiedyj Zie do mata, ot junosti, jako ni
prostym bukwam nawyczien bie; i czudo, pierwyj bo toj w Rossil diespot
biezknizien bystf“. P. Strojew: Bibliol. st ete. 1. e. 269-70.

t Sobr, gos. gramot i dog. 1, akt Nr. 184,

2 O Rossii ete,, 19,

8 S, Solowjew: Ist. R. ksigga III, 773,

+ I, Zabielin: Dom byt r. c. 11, 43.

5 M. Zotow, djak-nauczyciel Piotra W., otrzymal np. podarki nastepujace:
od patrjarchy 100 rb., od cara dwér (palac), od carycy dwa bogate ubiory.
L. Zabielin: Dietskije gody Pietra W. 36.

81, Zabielint Dom byt r. c. 1, 156—8,

" N. Skabaltanowicz: Wizant. nauka ete. 1. c. 737—8.
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wydaé zamaz, uszla potajemnie do klasztoru, przyjela habit i imie
Eufrozyny. Nastepnie, za zezwoleniem biskupa polockiego, prze-
niosla si¢ do golebnika przy cerkwi katedralnej w Polocku, gdzie
zaczela umartwiaé cialo postem 1 ,pisaé ksiegi rekami wlasnemi,
zaplate pobierang ubogim rozdajac® 1.

O zyciu Eufrozyny przez 300 lat zgola nic nie wiedziano ; do-
piero kiedy na polecenie soboréw, metropolity, biskup6w i kniaziow?
zaczeto masowo fabrykowaé zywoty Swietych?® dla celéw kano-
nizacyjnych, napisany .zostal Zywot Przeclawy-Eufrozyny. Autorem
by! mnich zalozonego przez Eufrozyne klasztoru, polockiego, Wasil,
zyjacy w XVI stuleciu. Pierwotnag redakecje Zywota zestawil on
jako materjal do kanonizacji kniazidwny, przeznaczony do odeczy-
tania na jednym z soboréw kanonizacyjnych w r. 1547, 1549 lub
15514, Jedynem zrédlem, z ktérego Wasil mogl czerpaé, byla
pézna, bo dopiero w w. XVI, pod wplywem epidemji kanonizacyj-
nej wytworzona tradycja klasztoru polockiego. Zywoty, powstale w ten
sposob, nie liczyly sie z.faktami, — obliczone byly wylacznie na
efekt moralny; ruski hagjograf patrzyl na swéj przedmiot 1 poj-
mowal go ze stanowiska wprost przeciwnego historycznemu5: igno-
rowal catkowicie wiadomos$ci Zrodlowe o Swigtym ¢, czesto, jesli
to odpowiadalo jego celom moralizatorskim, zamieszczal w zywocie
szczegoly wprost notorycznie nieprawdziwe 7. Z drugiej strony obo-
wigzywal pewien staly schemat, dotyczacy tak ukladu, jak i tresci
zywotéw : pewne szczegdly powtarzano stale w kazdym prawie zy-
wocie jako rzekomy fakt, a pewne motywy charakterystyczne prze-
pisywano doslownie z Zywotéw juz istniejacych do Swiezo reda-
gowanych zywotéw nowych Swigtych., Szereg takich plagjatéw,
odpisanych zywcem, wykazala krytyczna analiza W. Klucziewskiego 8;

t RKBU Nr. 1573 111/26 (Kniga stiep. z XVII w.), k. 722—6. Por. rekop.
Miniei, RKAD Nr, 533 z r.1569, k. 780—83 i Nr. 532; drukow. wyd. Kn. stiep.
G. Miillera I, Moskwa 1775, str. 270—72, PSRL XXI (1), str. 207—9 1 przeklad
polski w cytow. juz pracy I. Stebelskiego: Dwa Wielkie Swiatla etec. 1, 88 — 96.

2 W. Klucziewskij: Driewnieruss. 2. ete. 121, 126, 165, 167, 171, 177,
238, 242, 252, 273, 279, 306, 319, 342, 389—90 (pass.) : .

3 Okolo polowy XVI stulecia napisano w 25 latach o ruskich §wigtych
wigcej niz w nastepnych 100 latach; w XV w. jeden tylko Pachomjusz Logofet
napisal 18 kanonéw, 3—4 pochwaly, 6 opowiesci hagjogr. i 10 Zywotéw: kodeks
Miniei Makarego zawieral okolo 1300 zywotéw &swietych. W. Klucziewskij:
Driewnier. z: etc., 243, 165—6, 230, )

+ Najstarszy znany mi rekopis tego,K Zyw. w bibl. kazanskiej Akademii
Duch. Nr. 533, napisany w r. 1569, nazywa Zywot Eufrozyny ,nowa powiescig“;
autor, zwraca sie tu wprost do uczestnikéw soboru. RKAD Nr. 533, k. 779 odw.,
788. Ta sama pierwotna red. Zyw. w RKAD Nr. 532 z XVI st. ,

s W. Klucziewskij: j. w. str. 363, 366, 406, 410—11, 431, 432, 435
i ostat. str. (nlb.) — pass, '

¢ Tamze: 429, Ob. tez wyzej przyp. 7 do str. 100.

710b. np. A. Pawlow: Ist. oczierk etc. 1. e I, 11, przyp. 1 i str. 69

rzyp. 1.

preyp 8 Driewnieruss. z. ete. 55, 215, 263, 271, 273, 275, 300, 301, 432 — 3.
Jednym z takich ,fabrykantéw“ Zywotéw byl np. jeromonach Jona (XVI st.).
Ob, P. Strojew: Bibliofog. st. etc. 1. c. 147—51.

Szkolnictwo w st. Rusi, 13
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co za$ do szczeg6low legendarnych, ktére w réznych formach
w réznych zywotach powtarzano notorycznie, bez wzgledu na to,
czy hagjograf wiedzial co o mlodosci $wietego, lub nie, 1 czy
dany rys zgadzal si¢ z epoka Zycia $wietego, lub nie, tu nalezg
przedewszystkiem wiesci, opowiadajace, ze Swigty w 7 roku Zycia
wyuczyl si¢ gramoty, ze, majac lat 12, wstepuje — najczeéciej po-
tajemnie, wbrew woli rodzicow — do klasztoru®. W tych wiec
szczegédlach podaje nam Zywot Eufrozyny nie fakty, lecz banalne
nasladownictwo retorycznych zwrotéw hagjograféw XVI stulecia 2,
To samo powiedzie¢ nalezy o rzekomem przepisywaniu przez Eufro-
zyne ksigg 1 rozdawaniu ‘zarobionych w ten sposéb pieniedzy
ubogim. Motyw ten jest w hagjografji ruskiej do$é rozpowszech-
niony i byl ymodny“. Tak $w. Gurij, arcybiskup kazanski, w mlo-
dosci swej, o ktoérej autor Zywota jego, jak sam wyznaje, nic nie
wiedzial, siedzac w ciemnem wigzieniu, pisal (!) elementarze
dla dzieci 1 sprzedawal je, a zarobek, po straceniu kosztow przy-
boréw, oddawal ubogim¥; tak Sw. Marek, ,dobropisiec, przepi-

sywal ksigzki, a z otrzymywanych za to pieniedzy cze$¢ pewng (czast’

niekuju) zuzywal na potrzeby wlasne, reszte ubogim rozdajac %;
tak wreszcie $w. Korneli Kowelski ,ksiegi pisal do cerkwi®®.

Rzekome $wiadectwo pismiennosci kniaziéwny Przeclawy oka-
zuje sig poéznym frazesem hagjograficznym, nie majgcym z rzeczy-
wistemi faktami nic wspolnego : pisal je autor, ktéremu weale nie
zalezalo na $cistosci historycznej, tylko, jak to bylo zasadg Zywo-
ciarzy 6wczesnych, chodzilo o to, by zywot ,ukrasiti jakozie po-
dobajet” S. ‘ ,

Druga wzmianka, na ktérg powolywano sie jako na $wia-
dectwo piSmiennosci kniazidwien staroruskich, dotyczy kniahini
Wierchuslawy (pocz. XIII st.) i znajduje si¢ w Paterykonie pie-
czarskim. Znany nam juz pozniejszy biskup Simon opowiada
w poslaniu do mnicha Polikarpa: ,Pisze mi bowiem kniahini Ro-
$cistawowa Wierchuslawa, ze pragnie, by cig wyswiecono na biskupa
albo w Nowogrodzie. .. albo w Smolensku... albo w Jurjewie“...".

Zwrotu ,pisze mi“ nie mozna — jak to czyniono — braé
w znaczeniu literalnem; méwimy, ze ,pan X wybudowal dom¥,
a nikt nie bedzie mimo to twierdzil, ze pan X wlasnorecznie dom
budowal, bo zwrot ten oznacza tylko, ze dom budowano kosztem,
na zyczenie i na uzytek pana X. Rozumiemy tedy, ze list Wier-

t W. Klucziewskij: j. w. str. 430, 429, 14—15, 55, 77, 84, 178, 410, pass.

? Podobnie formuluje swéj sad o Zyw. Eufrozyny W. Kluecziewskij:
i 'w. str. 262, :

8 RKAD Nr. 521 z r. 1647 k. 74 odw. (druk. w Prawost. Sobies. 1868
i w Shorn. driewn. P. Lubarskiego 9—32); Nr. 927 k. 445—6; Nr. 1664 k. 5 odw.
Por, Grzegorz (arcybiskup kazai): Zitije ete., str. III, 18.

¢+ RKAD Nr. 315 z XVII st,, k. 516.

8 A, Sobolewskij: Obrazowannost ete.?, przyp. 2 do str. 7.

8 W. Klucziewskij: Driewnieruss, z. etc. 200 '

" Patierik, 75.
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chuslawy pisal jej sekretarz, prawdopodobnie pop domowy. Cha-

- rakterystyczna analogje podobnego zwrotu mamy w Latopisie hi-

packim, gdzie pod rokiem 6795/1287 przytoczone s3 dwa testa-
menty, zatytulowane:-,Kniazia Wolodimiera (Wasilkowicza wolyf-
skiego) rukopisanije i zredagowane w pierwszej osobie: ,Sie
az kniaz Wolodimier, syn Wasilkow . .. gramotu napsach” (= na-
pisalem), — w drugim: ,Sie az kniaz Wolodimier... piszu
gramotu®... a i dalej méwi Wilodzim. o tych dokumentach:
»...gramoty jesm’ popisal. Tymczasem, mimo tak wyraZnej
formy, dowiadujemy si¢ ze zdania, poprzedzajacego bezposrednio
tekst testamentu, ze ,Wolodimier zie powielie pisciu swojemu
Fiedorciu pisat’ gramoty*, t. j., ze kniaz gsobiscie ich nie pisal '. Inny
kniaz kazal pisarzowi swemu pisaé gramote: ,Oto ja kniaz
Mécistaw® ... 1 t. d., a w koncu: ,,...1 wpisalem (wopsaljesm’)
kramole ich“...2. -

Tak wiec o staroruskiej nauce  dzieweczat warstw wyzszych
nic pewnego powiedzieé nie mozna. Zrédla milcza, a panujgcy w st.
Rusi starotestamentowy $wiatopoglad ze swym ponurym i surowym
idealem wychowawczym spychal kobietg — jak widzieliémy — do
roli podrzednej, ktéra z gramotq zadnych stycznych nie miala.
O nauce za$ dziewczat stanéw nizszych mowy nie bylo. W wie-
kach pézniejszych ksztalcono caréwny naréwni z carewiczami?,
a za Piotra W. uczyly sig caréwny juz nawet jgzyka francuskiego *,
ale o kobietach z innych — nawet bojarskich — sfer nie pomy-
élano nawet wowezas; jeszcze na pare lat przed Piotrem W. opo-
wiada Kotoszychin, ze nawet kobiety, Zyjace przy dworze, czytaé
ni pisaé nie umieja, ze ,moskiewskiego gosudarstwa zenska pleé
gramocie nie uczona i nie jest to w zwyczaju®... "%

Nauczanie, stosowane w staroruskich domach knia-
ziowskich, a tu i owdzie prawdopodobnie i bojarskich, nie réznito
sig prawie niczem od systemu szkéolki mistrzowsko-dja-
kowskiej. \ ‘

Aby zaznaczyé réznice, jaka pod tym wzgledem istniata migdzy
Rusiag poliocng a ziemiami polsko-ruskiemi juz z koncem érednio-
wiecza, przytaczamy na zakoficzenie rozdziatu program wychowania

+ PSRL 11, 215, 218, :

* Tamze: 225 — M. Suchomlinow: O jazykoznanii ete. 1 c. 224,
przyp. 2 i N. Aristow: Pierwyja wriemiena ete. 65 — powolywali sig na La-
top. hipacki, PSRL 11, 221—2, opowiadajacy w pochwale kniazia Wiodzimierza
Wasilkowicza sub 6796/1288, jakoby ten wlasnorecznie napisal, namalowal i rozda-
rowal cerkwiom cala mase ksiag liturgicznych i ikon. Zapomnieli jednak dodaé,
ze pochwala ta znajduje sig w jednym tylko kodeksie Chlebnikowskim, ktéry po-
chodzi dopiero z w. XVI (Hip. wlasciwy = z XIV lub pocz. XV st.), ze w tem
wlaénie miejscu ,fickst... zaputan pieriestanowkami* i e pochwala sama
w tym kodeksie jest p67na wstawka, nie zasfugujgca wiary. Ob. przedm.
Komisji Archeogr. do PSRL II, str. VI-VII i uwage * na str. 221.

s [, Zabielin: Dom byt r. c. 1l, 143 nast.

+S. Bietokurow: O bibl. mosk. gos. etc. przyp. 2 do str. 315,

8 O Rossii ete. 4.

13*
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synéw szlachty ruskiej, skreslony w r. 1577 przez kasztelana brac-
Tawskiego, Wasila Zahorowskiego. Jest to wyjatek z testamentu,
ktory- Zahorowski napisal w niewoli, w ordzie ,cara krymskiego
Mehmet-Gireja“ i przystal krewnej do kraju. Pisany typowym, kan-
celaryjnym jezykiem ruskim, z domieszkg wyrazéw polskich lub
z polskiego niewolniczo tlumaczonych, podaje testament ten.szeze-
golowe instrukcje, odzwierciedlajgce typ éwezesne] nauki domowej,
schemat wyksztalcenia polsko-ruskich warstw wyzszych, ktéry, z pew-
nemi modyfikacjami, da si¢ zastosowaé i do wiekéw poprzednich,
Oto odnosny ustep: ‘
weoo Gdy tez dzieciom mym Bég milosierny da po siedm
lat, ma jej milos¢, pani ciotka moja, djaka dobrze uczonego i cno-
tliwego sposobi¢, albo tego Dymitra djaka, co u mnie stuzyl,
zjednawszy, w domu moim albo w cerkwi $wietego Ilji, we Wio-
dzimierzu, ich ruskie] nauki w piSmie $wietem daé uczyé.l, nie
pieszezac ich, pilnie i porzadnie ku nauce przywodzié tak, jakoby
sie¢ napotem z dobrej nauki swoje}, Bogu mdos:ernen}u fila pomno-
zenia chwaly, panu swemu i rzeczy pospolitej ku shlil?le, ich mlIosgl,
panom, tak rodzicielom, jako i przyjaciolorp swoim, i tez Wszystk}m
pospolicie i kazdemu zosobna, do c.alkow1.tego 9ddavgamf:1 powin-
noci swojej przydaé mogli. A kiedy im Bég milosierny da
w swoim jezyku ruskim, w piSmie Swietem, nauke doskonal.q,
w modlitwach ku Bogu, stworzycielowi swemu, i w c_)ddawam‘u
dostojnej czci i chwaly jegoz Swiete] a Boskiej milosci, w sobie
mieé: woéwcezas ma jej milosé pani ciotka moja, bakalarza sta-
tecznego, ktéryby ich nauki pisma facinskiego dobrze uczyé mogl,
im zjednawszy, w domumoim kaza¢ ich uczyé. A kiedy juz W nauce
tej dobre poczatki mie¢ beda, ma ich jej milo$é, za rada ich mi-
loéci, panow dobrodziejéw moich, w tym testamencie moim wyzej
mianowicie opisanych, do Wilna do jezuitéw, bo tam chwzzth d.me-
ciom dobrg nauke, albo gdzie si¢ najprzystojniej ich mlips’,c;om
widzie¢ bedzie, do nauki da¢, ktére aby, do domu nie przyjezdza-
jac, ani w nim bywajac, jeli Bég da, siedm lat, albo i wigcej,
ustawicznie i pilnie uczyli; odkad im Bég milosierny da w nauce
lacinskie] umiejgtnosé doskonala, majg byé de.m‘e przez ich milos¢,
pandéw przyjacid! moich, do stuzby, na takie miejsca, gdzieby w bo-

jazni Boskiej éwiczenie im by¢ moglo. Takze, aby pisma swojego -

ruskiego i mdéwienia ruskiemi slowy i obyczajéw cnotliwych i po-
kornych ruskich nie zabaczali, a najbardziej wiary swojej, d(? lftorgl
ich Bég powolal i w niej na ten Swiat stworzyl, i nabozenstwa
w cerkwiach naszych, greckiemu zakonowi naleinego i porzadnie
postanowionego, nigdy, az do Smierci swojej nie opuszczali, posty
Swiete, przystojnie, nasladujac slowa Zbawiciela naszego, w ewan-
geljt $wiete] opisane, poscili, Bogu sie, stwc‘)rzymel.ow.l swojemu,
zawzdy modlili, blizniego swojego kazdego, jako siebie s.alr.nyc_h,
kochali, a herezji wszelkiej, jako jednej trucizny duchowej i cie-
lesnej, pilnie sie wystrzegali a od niej sie usuwali, A na ostatek,
imieniem Boga zywego, w tréjcy jedynego i milosiernego, w tem
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ich obowiazuje, aby z takowymi ludzmi, ktérzy, odstapiwszy przy-
stojnych tradycyj cerkiewnych, herezji swawolnie uzywaja, zadnego
zetknigeia, ani uzywania z nimi, przyjazni nie mieli, i w domach
takowych ludzi, krom wielkiej koniecznosci i gwaltownej potrzeby,
nigdy nie bywali. A kiedy sig¢ w dobrych obyczajach, na takich,
jakom wyzej pomienil, miejscach shuzac, przycwicza, wtedy majg
by¢ dane w stuzbe hospodarowi krélowi jego milosci, panu na-
szemu, i tak, Bogu sie milo§ciwemu ustawicznie modlae, laski ho-
spodara, jego milosci, sluzac wiernie jego krélewskiej milosci
i rzeczy pospolitej, dostugiwaé majg. Jakoz teraz zarazem ich milosé
panowie przyjaciele i dobrodzieje moi, w tym testamencie moim
opisani, hospodara kréla jego milo$¢ prosi¢ maja, aby, milodciwy
\gzglqd na zaslugi moje majac, dzieciom moim milosiernym panem
vy, ..

t Archiw Jugozapadnoj Rossii, izdawajemyj wriemiennoju Kommissijeju
dla razbora driewnich aktow Wys. utw. pri Kijewskom, Podolskom i Wolynskom
gienieral-gubiernatorie. Cz. 1, tom 1, Kijéw 1859, str, 73—35.



ROZDZIAL VI

Charakter i zakres staroruskich poje¢é naukowych.

Ogélny charakter kompilacyj i zbiornikéw staroruskich — cerkiewny. — Wyobra-

jenia w zakresie nauk §cislych. — Matematyka i geometrja. — Astro'n_omla. —

Pojecia o budowie Swiata. — Geografja. — Nauki przyrodnicze. — Flz;olog. —

Mineralogja. — Lecznictwo i antropologja .— Nauki humanistyczne, — Teologja. —
Paleja, — Historja.” — Inne nauki, — Zakonczenie.

Cala nauka ksigzkowa na Rusi byla w omawianym okresie
jednostronna. Ksigzka byta synonimem Pisma $wigtego i ksigg cer-
kiewnych, ‘a zdobycie sztuki czytania czy memorowania ‘tych 'ks'lqg
»dla zbawienia duszy“ — mniejsza o to, ze bez zrozumienia tresci —
stanowila cel szkoly staroruskiej. Wszystko inne bylo rzeczg
uboczng, wszelkie inne wiadomosci i nauki uwazano za zbytecznf:,
a nawet wrecz szkodliwe. Cudzoziemey, podr.ozu].qcy po Rosii,
mieli jeszcze w XVI i XVII w. wrazenie, ze Rosja nie ma ‘,{%adn.ych
profesoréw, 7adnej wiedzy, zadnej lektury z wyjatkiem Biblji“, ,zad-
nych kunsztéw wyzwolonych“t. W przedmowie do dokonanego
na Litwie — po wyuczeniu si¢ tu jgz. klasyc'znych (ok. .1.570——80)
— przekladu dziel Jana Damascenskiego k'maz M. Kurbskij tak cha-
rakteryzuje umyslowosé rosyjska: , JesteSmy niezdolni i leniwi c%o.
nauki, hardzi i lekcewazacy, aby pytaé o rzeczy nieznane, a jesli
troche czego$ sie nauczymy, sadzimy, Ze .wszystko juz umiemy ;
dlatego, gdy w ksiggach znajdziemy co$ nieznanego, psujemy to
i znieksztalcamy wedle swego widzimisig, a wiedzacych spytac nie

chcemy, ani tez pouczyé sig, tylko rozciagnigci lezymy pograzeni.

w lenistwie 1 gnuénosci® 2. . o
I nie moglo by¢ inaczej: wiedza. $redniowieczna 1st.mafa tylko
w jez. lacinskim i greckim, ktorych Ru$ nie ?na{la; w zadnym na-
rodowym jej nie bylo, a stad i w ruskim by¢ nie moglo. '
Jednakie w tej wybitnie cerkiéwnej literaturze zpza.la,zly sie
dodatki, wiadomosci, a raczej okruchy wiadomosci i.pojeé z za-

t G, Fletcher: L c. 56, 96—7; dalej relacjesfx.Viminy i Oleariusa
Ohl u A. Briicknera: Geschichte R. I, 99, 154, L
( era;)A. Arxchangielskij: Tworienija etc. 1, c. 258—9. Ob, wyze] stri 136—7.
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kresu niecerkiewnego, pewien zapas przemycanych wiadomosci rze- «
czowych i praktycznych, oraz wyobrazeh naukowych i pseudo-
naukowych, ktéremi inteligent staroruski uzupelnial skgpe swoje
wyksztalcenie szkolne. Wiadomosei te czerpano z réznorodnych
zbiornikéw i kompilacyj, z posréd ktérych najbardziej charakte-
rystycznemi byly wzmiankowane juz Azbukowniki. Byly to antologje
najrozmaitszych, najczeéciej alfabetycznie — stad nazwa — upo-
rzagdkowanych wiadomodci z historji, geografji, rachunkéw, nauk
przyrodniczych, ustgpéw dydaktycznych, gramatyki i t. d. Te swego
rodzaju encyklopedje byly podrecznikami dla nauczycieli i z nich
odczytywal djak dzieciom niekiedy pewne ustepy !.

Najdawniejsza znana préba Azbukownika 2 pochodzi z r. 12823,
druga z r. 14414, ale wlasciwe Azbukowniki-encyklopedje datuja
si¢ dopiero z w. XVI, a gléwnie z XVIl i XVII. Ogromna iloé
dochowanych rekopiséw ® §wiadczy, ze Azbukowniki byly stosun-
kowo bardzo rozpowszechnione. '

Powszechng cechg tego rodzaju antologij i zbiornikéw staro-
ruskich jest, ze — podobnie jak w nauczaniu szkolnem i domowem —
nie kfadziono w nich wagi na wiadomosci o charakterze naukowym,
lecz tylko na ich strone religijng. Calg nauke szkolna pojmowano
jedynie jako érodek do osiggnigcia zbawienia zapomoca ‘czytania
ksiag Swigtych, a cala wiedza i madrosé polegala na $wietosci,
ascetyzmie religijnym. Wyrazu ,filozofja® uzywano w znaczeniu
zycia Swiatobliwego ®: tak np. w jedaym z Azbukownikéw znaj-
dujemy nastepujace definicje filozofji, przypisywane Konstantemu-
Cyrylowi: ,Filozofja jest bojazii boza. Filozofja jest zycie dobro-
czynne. Filozofja jest unikanie grzechu wszelkiego. Filozofja jest
wyrzeczenie sig $wiata calego. Filozofja jest nieustajgca milogé ku
Bogu“... it p..

' Azbukownik, zatytwlowany: ,Azbukownik polnyj, imuszezij w siebie
uwieszczanija uczienija, nakazanija uczienikow ot mnogich knig, mnozaje Zie ot
grammatiki", ma na wstepie napis: ,Azbukownik, jego zie doténo Jest' dobrym
uczitielem powsiedniewno proczitiwati w nakazanije uczienikom®.
D. Mordowciew: O r. szk. knigach etc., 1. c. 38. o

? Literaturg o Azbukownikach podaje. S. Bulicz: Oczierk ete. I, 161,
przyp. 1. Por. tez odnoény rozdzial u Bulicza (tamze 160—70). Ob. takse J.Per-
wolf: Stawianie ete. Il, 470, przyp. 1.
~ . % W nowogr. rekopisie Kormezej (nomokanonu), znajdujace] si¢ w bibljotece
Synodal. pod Nr. 132. Jest to slownik wyrazéw obcych, przewainie hebrajskich,
obejmujacy 174 pozycyj, drukowany juz u Kaltajdowicza: foann ete. 193—5.

* Takiz slownik, liczacy 300 wyrazéw.

» W jednej tylko bibl. Solowieckicj, znajdujacej sig obecnie w Akad. Duch.
w  Kazaniu, bylo ich 9; opisal je A. Karpow: Azbukowniki etc. Nadto ma ta
akademja takze rekopisy wlasne.

% To pojecie filozofji przeszlo na Rué z $redniowiecznej literatury bizan-
tynskie], gdzie ,filozofis* oznaczala ,iycie mnisze* (vita monachica), ,filozof* —

© ympich®, a ,filosofein® — | prowadzi¢ Zycie mnisze® (monachicam vitam profi-

teri), Du Cange: Glossarium ad script. mediae & inf. graec. II, Lugduni 1688,
kol. 1678, .

T RKAD Nr. 13 z r. 1664, k. 8; Nr. 498 z r. 1540, k. 53. Por. A, Kar-
pow: Azbukowniki etc. 25.
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Ten charakter swiatopogladu staroruskiego musimy mie¢ przed
oczyma, chcac zrozumieé tg nieruchomosé idei naukowych w starej
Rusi, éw brak jakiegokolwiek dostrzegalnego procesu rozwojowego
w dziedzinie nauki i wiedzy, owo skostnienie w zwietrzalych po-

jeciach pseudonaukowych, ktére w reszcie Europy dawno wyszly

z obiegu, a tylko w starej Rusi i péZniej w pafstwie moskiewskiem -

przez dlugie wieki, z tradycyjnym pietyzmem i uporem utrzymy-
wane byly w kursie, jak owe stare talary holenderskie i orty na
Litwie, o ktérych wspomina Mickiewicz.

 Rzuémy okiem na zakres pojeé naukowych z najwazniejszych
dziedzin wiedzy, bedacych w obiegu wéréd $wiecznikow umysto-
wosci staroruskiej. :

_Najmmniej rozpowszechnione byly nauki matematyczne 1.

Px_‘zethy z Bizancjum sposéb oznaczania cyfr literami alfabetu sto-
wianiskiego, ‘a $cisle] méwiac: greckiego, juz sam przez sie unie-
mozliwial poslugiwanie si¢ ulatwieniami, jakie nastrecza uklad
dziesigtny 2. Zakres matematyki ograniczal si¢ do najniezbedniej-
szych wiadomosci praktycznych. Z poéréd czterech dzialan arytme-
tycznych — wzglednie najobszerniejsze zastosowanie praktyczne
mialo dodawanie i odejmowanie. O wiele gorzej bylo z mnoze-
niem i dzieleniem, a najtrudniejsza byla sprawa z ulamkami. W prak-
tyce uzywano nastepujacych ulamkéw: pél, ¢wieré, jedna trzecia,
pgl-cwuerci i pol-trzeciej, pol-péléwierci i pél-péltrzecie], wreszcie
pol- polpdléwierci (Yfs,) i pol-pélpottrzeciej (1/;,). Inne ulamki
starano si¢ wyraza¢ w przyblizeniu, drogg mechanicznego poréwna-
nia z ulamkami powyiszemi. Jeszcze wigksze trudnosci sprawiato
staroruskiemu matematykowi dodawanie i odejmowanie ufamkéw.
Nie znajac sprowadzania do wspélnego mianownika, radzil on sobie
w ten sposéb, ze najmniejszy ulamek przyréwnal do jednostki, po-
zostale za$ wyrazal wielokrotnosciami tej jednostki, czyli zamienial
dzialanie ulamkami na operacje liczbami calkowitemi.
) Na tem ograniczala sie cala staroruska matematyka. Na wy-
jatkowe szczyty wiedzy matematycznej wysunal sie¢ w XII st. no-

wogrodzki mnich- samouk Kiryk, ktéry. pozostawil dochowane .

w _prz'epelnionych bledami kopistéw odpisach ,Kirika diakona i do-
miestika Nowgorodskago Antonijewa monastyria uczienije, imzie
wiedati czielowieku czisla wsiech liet“. ,Uczenie® to obejmuje
19 artykulow, w ktérych Kiryk podaje rezultaty i sposéb obli-

! Uwagi o wyobrazeniach staroruskich z zakresu matematyki i nauk po-
krewnych oparlem na nastgpujacych pracach: W, Bobynin: Sostojanije ma-
tiematiczieskich znanij w Rossii do XVI wieka, ZMNP CCXXXII, Phg. 1884,
183—209; tenze: Oczierki etc. I; P, Piekarskij: Wwiedienije ete. 1; P. Mi-
lukow: Oczierki ete. 115, 268—71; A. Wostokow: Opisanije ete.; A. Pypin:
%Zsk%fzgskaja starina. Wiestnik Jewropy 1885; tenze: Istorija r. litieratary 13,

o Cyfry arabskie zjawiaja sie w ksiegach slowiafiskich, drukowanych w Rzy-
 mie i Wer.lecjl w r. 1611, W Rosji wydrukowano pierwszgq ksiazke z cyframi
arabskiemi w typografji moskiewskiej w r. 1647.
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czenia ilosci miesiecy od stworzenia Swiata do r. 11341 takiejze
iloéci tygodni2, dni® i godzin%, — zasady obliczenia cyklow in-
dyktu (15-letn.), slonecznego (28-letn.) i ksiezycowego (19-letn.),
ilosci uplynionych lat przestepnych, — sposéb oznaczania terminu
Paschy (Wielkanocy), — podobnez obliczenia od Adama do po-
topu, od potopu do pomieszania jgzykéw i t. p. Co do regul, to
np. ilosé tygodni oblicza Kiryk tak: rocznie po 52 tygodni i1/,
dnia, a z tej ¢wierci po 4 latach powstanie doba; obliczy¢ naj-
pierw ilo$é pelnych tygodni za wszystkie lata, potem ,pozostale
dni“ i éwierci zamienié na tygodnie, a wynik doliczyé do rezul-
tatu z calych. llo§é dni: ,Najpierw oznaczajg ilos¢ lat, liczac
w kazdym (roku) po 300 po 60 i po 5 dni; nastepnie zliczaja
dni przestepne 1 liczbé ich dodajag do uprzednio znalezionej“.

ie znajac mnozenia’, przeprowadzal Kiryk wszystkie te operacje
zapomocg zmudnego kolejnego dodawania, — np. godzin za kazdy
rok. Na pocieszenie tych, ktérzyby po nim podobnemi oblicze-
niami zajaé si¢ chcieli, dodaje Kiryk: ,,... powoli bowiem buduje
sig miasto i wielkiem sie staje: tak i wiedzenie powoli do mno-
giego przychodzi®. Zachety Kiryka byly bezskuteczne; nie znalazl
si¢ w starej Rusi nikt, ktoby chcial podjaé¢ sie na nowo podobne;j
roboty: $wiadczy o tem fakt, Zze nie sprostowano nawet bl¢déw,
poczynionych w ,Uczeniu® albo przez Kiryka samego, albo tez,

" co prawdopodobniejsze, — przez przepisywaczy rekopisu.

W podrecznikach pézniejszych, przewainie w Azbukowni-
kach i elementarzach z XVII i XVIII st., dochowaly sig staroruskie
nazwy i znaki liczb: 10.000 zwano ,fma®, 100.000 — ,legion®,
1,000,000 — ,/legiodr®, 10,000.000 — ,wran“, 100,000.000 —
»kofoda“ s,

Z po$réd innych nauk matematycznych znang byla w Rusi
pierwotnej geometrja praktyczna, t. |. nauka mierzenia ziemi,

- Prawidla tej sztuki wyrabialy sie dlugoletnig praktyka na pod-

stawie najnaiwniejszych wyobrazen o zasadach geometrji: linjowej.
Elementy Euklidesa byly w Rosji do czaséw Piotra W. zupelnie

t 79728; w rekopisach blednie: 9728,

2 Wynik opuszczony przez kopiste. i

3 2,426.721; w rekopisach mylnie: 24, niewiedii (= setek tysigey) 6721.

- * Dochowany wynik — falszywy. .

b Tabliczkg mnozenia w zakresie setki przejgly szkélki poludniowo-ruskie
ze szkol lacifisko-polskich przypuszezalnie w XIV—XV st, w Rusi moskiewskie]
znacznie poézZniej. Majstarsza tabliczka mnozenia, jaka zdarzylo mi sie widzied
w Rosji, znajduje si¢ w rekopisie dziel Maksima Greka z konca XVI.lub pocz.
XVII stulecia. Tytul: ', Grieczieskich kupcow sczislenije, uczat swoich dietiei na
(iz)ust'* — wskazuie, ze byla to nowosé, wprowadzona przez Maksima Greka i jego
uczniéw w w. XVL. Obok tabl. mnoz. podano cyfry i poréwnanie monet i wag
greckich z moskiewskiemi, wszystko nb. cyframi slowianskiemi. RKAD Nr. 515
k. 527—8. Takiez tabliczki dochowaly sie w kilku innych rekopisach z konca
XVI st.: A. Sobolewskij: Obrazowannost'?, 23.

¢ Ob. RKBU =z r. 1563 Nr. 21401 V/29, k. 70—71; RRKAD Nr. 515 k. 527;
868 z XVI st, k. 524; 976 z XVII st., k., 302—3 odw. i A, Wostokow:
Opisanije etc Nr. CCCXXVI, str, 462—3.
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nieznane. Nie rozporzadzajagc wige zadna teorja, prymitywna ta

geometrja popelniala w obliczeniach szereg grub ow, | -
kowych w starozytnym Egipcie i w Grec?i,gw l%lzc}}rlmbiclfidazwélﬁgn?e
SI‘OdkO\A'IEJ. Niedokladnosci i bledy byly rezultatem falszywego spo-
sobu mierzenia. Jedynym instrumentem mierniczym byl sznur; i -
tomierza ani cyrkla nie znano. Powierzchnie kazdego tréjkata ,obﬁ-
czano, mnozgc ’Jeden bok przez polowe drugiego, t. j. tak, jak
gdyby kazdy tréjkat byl prostokatnym i jak gdyby dowolnie ok;ra]me
dvyg jego boki, wzigte za czynniki obliczenia, zawsze tworzyly w tym
trojkacie przyprostokatnie. Powierzchnig kazdego czwordbokyu a r)lla-
wet kola, zamiéniano analogicznym sposobem na powierz’chni
pr:ostokqta. Srednig arytmetyczng dlugoié dwéch przeciwleglych bo?
kéw czworoboku mnozono przez takaz $rednig drugiej pary }kl)okéw
P!"Z}{ kole dzielono obwéd na 4 réwne czesei: dwie z nich, jako
Egi{} kwadr&;u, mnozono przez siebie i + powierzchnia kola %oyla
tyc;czlé)‘;/;:aratu:;nkggglnalny sposéb rozwiazali pierwotni matema-
. Lbyteczne dodawaé, ze operacie powys ] j-
fantastyczniej.szc? wyniki oblic\yzeﬁppow!ierzpchniyziszoebjcelg:c‘:gili}., jak nay
- Na Rus_l, jak juz nadmieniliémy, nie umiano wéwezas radzic
sobie z mnozeniem: nic dziwnego, Ze jeszcze w XVII stuleciu prze-
pisywacze po.drchnikéw do nauki geometrii,. sami nie rozumiejac
o piszg, zaciemniali blgdami rzecz calg tak, ze istotnie wypadahj)% :
sig zdumiewad, gdyby ktokolwiek potrafil nauczyé sie czegos z ta}-’
kiego pod.rqczmka. Rozumie sig samo przez sie, ze do konca w. XV
nawet takich podreeznikéw na Rusi nie bylo ; geometrja byl'a na
mdeksxe,.‘? kto mimo to wazylby zajmowa¢ sie ,naukami geome-
trygznfml » tego spotka¢ musiala sroga kara. Tak jeden z filo-
zcl)fow staroruskich, biadajacy nad upadkiem panstw staroz’:ytr?ych
plagi egipskie i zaglade wojsk egipskich w czasie pochodu przez’
morze_C.ze.rv.vone tlumaczy jako kare za to, ze Egipcianie byli za-
rozum\lx;}h 1kze uprawiali astronomje i geometrje 1, ¢
zakresie astronomji? jedynym nieco powaznie; tr -
wanym dzialem .by¥a czg$é czysto prakt?cina,,wlaéciaa bozxr\;lizlrnhazlgg-
nom]a,“podque jak geometrja, nalezata na Rusi do »ksiag zaka-
ianych . Azeby oznaczyé terminy Swiat ruchomych, trzeba bylo
ezwarunkowo zna¢ cykl ksigzycowy i stoneczny. Wszystkich po-
trzebr}ygh'obhczeﬁ tego rodzaju dokonano juz w pierwszych czasag)ch
chrze§c1janst\ya na caly okres po koniec 7 tysigca lat (1492 po Chr.)
Z koncem tej starej paschalji oczekiwano na Rusi kofica s’wiéta.3;

! %KAD Nr. 1033 z XVII st., k. 184. -
.. . oprocz przytoczonych jui w przyp. 1 do str, 200 pr b i
21(}7] :kTov{k.oz.ua_]a Paleja (dod. do Prawosi. Sob.), Kazaﬁplfgf%? -A\T(/'KU:YPI:HT
zbukowniki; P. Milukow: Oczierki I3, 271—s5; M. Wladin’lirski'-Bp dw.
now: 3Gosua"arrs{f'um ete. L c.; A Pypin: /st r. litier. I3 934 e
. wee« 1 niecy mniesza jako skonczjawajem siedmoi tysiaszczi byti
?Zznl‘j‘e' miru.., o tom molwa byla w ludiech nie iozm‘cz;szs;mprg;tly;/zk 07’210
pricimuszczich o siem mnogym smnienije byst' .... zri jako i w tiech liei‘iec/l

..
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a ksieza przygotowywali nan lud w swych kazaniach i poucze-
niach. Ale poniewaz koniec $wiata mimo najsolenniejszych zapew-
nieft nie nastapil, musiano zajaé sig zestawieniem nowej paschalji.
Dokonal tego, na polecenie metropolity i w. kn. moskiewskiego ?,
znany nam juz arcybiskup nowogrodzki Genadjusz Gonzow, ktory
zestawil poczatek nowej paschalji na czas do r. 7070/15622 Spo-
soby takich obliczen praktycznych, w postaci gotowych recept,
w rodzaju podanych przez Kiryka, stanowily tres¢ dawnych prze-
wodnikéw astronomicznych.

Oto wlaéciwie wszystko, co w astronomji éwczesnej mialo
warto$é naukowa. W innych galeziach astronomji i kosmografji
pozostawalo Bizancjum, skad Rus za posrednictwem Slowiafiszezyzny
poludniowej wiedze czerpata, daleko poza Grecjg starozytna. Ge-
ograf bizantyfski VI stulecia, KoZma Indoplowiec ?, kupiec aleksan-
dryjski (zwany stad tez Egipcjaninem), ktéry nastgpnie zostal
mnichem, wystapil przeciw teorji Ptolemeusza i przeciw tym, ktorzy
droga ,wnioskowania scholastycznego... odmielajg si¢ okreslac
ksztalt slofica i polozenie $wiata, — ktérzy dowodzg sferycznego
i kolowego ruchu nieba i chca przy pomocy obliczen geome-
trycznych, na podstawie zaémien slonca i ksigzyca okresli¢ budowe
éwiata 1 postaé ziemi“... ,Czyz mogg oni doj$é do swej madrosci
inaczej, anizeli zapomocy przyrzadéw mierniczych i dtugich badan ?¢
— pytal Kozma wzgardliwie. ,Naturalnie, méwig oni-cos do prawdy
podobnego, o zaémieniach slonca i ksiezyca, lecz z takich wiado-
$ci $wiat malo ma pozytku“... Przeciwnie on, KoZma, ,nie sam
z siebie, lecz pismem bozem nauczon®, cheac przysluzy¢ sig $wiatu,
napisal slynna ,Topografjg chrzescijanska®, ktérej przeklad sto-
wiafiski, z w. XVI pochodzacy, przedostal si¢ i na Rus*.

Najstarszy rekopis stowianskiego przekladu kozmowskiej ,, To-

glagolachu niecy samosmyszlenijem’, jako jegda siemaja tysiaszczja skonczajetsia,
togda budiet.wsiemirnii konieé”... RKAD Nr. 498 z r. 1540, k. 16—17, 18,
27 odw. W koniec §wiata wierzyl nawet metropolita Cyprjan, zapewniajacy mnicha
Atanazego, ze ,nynie jest posliednieje wriemia, i lietom skonczanije pricho-
dit, i koniec wieku siemu®. Akty istor. 1, Nr. 253, str. 481, Podobnie me-
trop. Filip méwi w postaniu do nowogrodzian o ,konci posliedniago wremieni*.
Tamze: Nr. 280, str. 514. .

: t Togo zie lieta (= 7000/1492) archijepiskop Gienadii powielienijem wie-
likogo kniazia lwana Wasilewiczja wsiea Rusii i po blagostowieniju mitropolita
Zosimy wsiea Rusii izyska paschaliju na osmuju tysiaszczu i napisa na 70 liet
osmyja tysiaszczi i sostawi klucz kofowratnoj na 500 liet i na 32. RKAD Nr. 987
(Latopis solowiecki), k. 154 odw. ’ ,

3 W lieta 7001-je (= 1493). Powielieno byst’ ot gospodina otca naszicgo
Zosimy, mitropolita wsieja Rusii, mnie, Gienadju, archijepiskopu wielikogo No-
wagrada i Pskowa, ucziniti paschalia na osmuju tysiaszezu®. .. Genadjuszowa
Paschalja w RKAD Nr. 498, k. 16 odw. : ,

8 Nazwany tak od rzekomej podrézy do Indyj, jakkolwiek w rzeczywistosei’
nigdy w Indjach nie byl

+ Rekopisy redakeii mniej obszerniej niz ta, z ktérej dokonano przekladu
slowianskiego, pochodza z IX i X st. i znajduja sig we Florencji i w Watykanie.
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pografji pochodzi dopiero z XVI stulecia?, atoli teorja jego roz-
powszechniona byla na Rusi juz wezesniej, przy pomocy réznych
zbiornikéw, a przedewszystkiem w objasnieniach do Starego testa-
mentu, t. . w t. zw., Palei. '

System ,, Topografji“ opierat si¢ na pierwotnych wyobraze-
niach pierwszych geograféw greckich t. zw. szkoly jonskiej (w VI st.
przed Chr.), przedstawiajacych ziemig jako plaskg deske w ksztalcie
kota lub elipsy, plywajaca po oceanie wewnatrz sklepienia nie-
bieskiego 2. Ziemia w ,, Topografji“ K. Indoplowca ma ksztalt czwo-
rokatnej plaszezyzny, ktére] dlugosé jest dwukrotnoscia szerokosei,
a dowodem tego okoliczno$é, ze taki ksztalt i stosunek wymiaréow
mial oltarz, zbudowany przez Mojzesza — na wzér wlasnie ziemi —
w Swigtem Swigtych®, Pézniejszy ,filozof* staroruski obliczyl nawet
dokladnie rozmiary prostokatne; tej powierzchni ziemi: dlugosé od
wschodu do zachodu wynosi 25 tem stadyj, szeroko$é od pdln.
do pol. — 12, tmy3. Ziemia stoi na sobie samej, albowiem po-
wiedziano jest: ty utwierdziles ziemig na jej podstawie.

W staroruskich zbiornikach i Azbukownikach opowiada sig,

ze nieba sa trzy: jedno od ziemi do ksigzyca, drugie od ksie-
‘zyca do gwiazd, trzecie za$ »nad firmamentem, ktére nazywamy
niebem ognjowem: na tem jest sam Bég, ze wszystkimi $wie-
tymi“... ,Swiat ten oblany jest dokola morzem wondanskiem,
w ktérem ziemia plywa, jak zéltko w jaju“. W glebi ziemi sg zyly,
ktére napelniaja- si¢ woda, a skoro napgezniaja zbytnio, pekaja;
woda rozrywa skorupe ziemska i zaczyna bié: tak powstaje zrédto.
Woda ma ,trzy wlasnodei: pierwsza jest, Ze my po niej plywamy,
druga, Ze si¢ nig myjemy, a trzecia, ze ja pijemy“. Trzesienie
ziemi powstaje skutkiem parcia wiatréw, ktore, wnikngawszy w zle-
mig  szczelinami i otworami, chca wydostaé si¢ na powierzchnie
_ziémi w okolicach, gdzie szpar niema. Ziemia podobna jest do
Zywego ciala: ,ma kamienie zamiast kodci, korzenie zamiast zyl,
drzewa i trawe zamiast wloséw® <, Za brzegami oceanu, otaczaja-
cego kozmowsky plaszczyzne ziemi, jest znowu kontynent, albo-
wiem pismo méwi: kto przejdzie granice morza, by stamtad Boga
przywie$¢ ? Tam tez, na tym kontynencie, jest raj, Na brzegu
ziemskim wznosi sig wysoka $ciana, ktéra u gory zaokragla sie
i tworzy sklepienie niebios: W miejscu, gdzie Sciana zaczyna sie
zaokraglaé, rozciggniety jest, naksztalt obrusa, réwnolegle do

! Kniga glagolemaja Kozmy Indikoplowa. Iz rukupisi moskowskago glawnago
archiwa ministierstwa inostrannych diet, Minieja Czietija mitropolita Makarija
(nowgor. spisok), AVI w., miesiac awgust dni 23 — 31 (sobr. kn. Obolenskago Nr. 159).
Wydanie fotolitograf. Obszezestwa Lubitielej Driewniej Pi$miennosti LXXXVI,
Pbg. 1886, — Kodeks »Koimy“ w RKAD Nr. 1770 pochodzi — o ile z po-
wierzchownego obejrzenia wnioskowaé moge — rowniez z w. XVI, ‘

* Wazniejsze dane o ewolucji pojeé o ksztalcie ziemi przed Ptolemeuszem
ob. L. Niederle: Slovanské StaroZitnosti I (2), Praga 1904, 343 n.

* RKAD Nr. 1034, k. 220; Nr. 1035, k.71 odw. :

* RKAD Nr. 16, k. 250 — 52; por. (o niebach) RKAD Nr. 1100, k. 269 n,

wﬂm&mw»w«mwx««tmmwmem\w&wxwew«mm»mwwmwmwmwmmmw % B e e
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ziemi — firmament, oddzielajgcy od ziemi niebo, gdzie zyja Bog
i $wigci. W jednym z rekopiséw z XVII st. uzmyslowiono te
teorjg rysunkiem schematycznym nastepujacego kszta}ltu,_przycz.ern

pole 1, koloru zlotego, oznaczone jest jako niebo
1\ priewysznieje, pole 2, koloru zxelopeg_o, ozna-
~—————\| czone jest jako woda priewyszie twierdi, pole 3,
2 koloru czerwonego — jako ogn jefierskij, pole 4,

3 koloru czarnego — jako wozduch, pole 5, koloru

bialego — jako ziemla swiazana s pierwym

4 niebom, pole 6, koloru szaro-zielonego — jako
‘ ziemla. :

Na czarnem (4) polu uwidoczniono slo-
wianiskiemi literami greckie nazwy siedmiu pla-
6 net i kolo ze znakami zodjaku i nazwami mie-
siecy 1 stron- $wiata 1.
Zjawiska na niebie wywolywane sg przez sily rozumne. Wedle
Epifanjusza Cypryjskiego (IV st) sitami temi s aniolowie: oni to
kierujg ruchem gwiazd, oni zblera.Jal .wodq morska, by nastepnie
spusci¢ jg w postaci deszczu na ziemic. _ ' .
W traktacie o deszczu, piorunie 1 blyskawicy, opowiada sig,
ze ,tecza z rozkazu bozego zbiera wode .mors’kq,’jakby w miechy...
Kiedy zas Bog kaze da¢ deszcz na ziemig, wéwezas z rury deszczo-
wej wychodzi halas”, duch, specjalm;: do tego przeznaczony, ,za-
czyna rozdzieraé obloki, droge gotujac wodzie®, ktérg 'przeleV\{a
przez oblok. ,Tym sposobem powstaje wielki zgrzyt, ktéry ludzie
piorunem. nazywaé zwykli“... Woéwczas ‘przychodzi _duch inny
i wéréd grzmotéw ,napelnia obloki woda jak ggbke®. Pr‘ze.d wodg
idzie duch z piorunem, ,droge torujac wodom*..., chpmaz czesto
i bez piorunu deszcz bywa. ,Blyskawica... przychodzi przed pio-
runem, robigc droge w oblokach... a przedtem oczyszcza i przy-
gotowuje'... Blyskawica jest blaskiem ognia niebios, sprowadzo-
nego modlitwg przez Eljasza“.. 2. o '
Kozma i Epifanjusz byli przez dlugie wieki nienaruszalnymi
i przez cerkiew wschohdniq zalecanymi® autorytetami w zakresie
oje¢ kosmograficznych. ) '
Pl W porégwnaniuyz tym stanem bylo juz krokiem naprzéd, kiedy

-pod koniec XV stulecia przenikaé zaczely na Rus ideje srednio-

wiecznej astronomji i kosmografji europejskiej. Prawda, ze byly to

1 Nr. 335, k. 123. . : ‘

3 gglélgD Nr. 923 z XVI—XVII st., k. 544—5;.Nr. 962 XVIl z st., k. 392—3;
Nr. 978 z XVII st k. 235—6. Por. Puleja folkowaja ete. 138 nn. i N Aristow:

1 j iemiena etc., 87.

Ple,wy]”aéll])r. np. RRKAD Nr. 107, k. 260; 923 (XVI--XVII st.), k. 388; 912 (XV st.),
k. 21; 966 (XV st.), k. 234; 969 (XVI st.), k. 259 odw.; 980 (XVIII st.), k. 90;
1006 (XVIII st.), k. 150; 1017 (XVI—XVIIst.), k. 291 : 1172 (XVILst), k. 126;
1194 (1504), k. 499 odw.; 1406 (XVII st), k. 5 odw. Por. K. Kalajdowicz:
foann ete. 209,
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tylko grubo skazone strzepy teoryJ starozytnych astronomow grec-

kich: z siedmiu sfer hipotetycznych, t. j. plaszczyzn matematycznych,
po ktérych — wedle wykladu astronoméw starozytnych — poru-
szajg sie planety, zrobili Sredniowieczni uczeni siedm membran
(oston) materjalnych, czyli niebios, do ktérych jakoby planety te
sq przytwierdzone. Wraz z dwojgiem niebios bizantynskich, firma-
mentem i gérnem sklepieniem Kozmy, otrzymano dziewiec niebios,
otaczajacych ziemig. Abstrahujac od grubego realizmu tej teorji,
nauka zyskiwala na nie] w kazdym razie wiecej, anizeli na teolo-
giczno- astronomicznych koncepcjach KoZmy i Epifanjusza To tez
nic dziwnego, Ze tak te teorje, jak 1 zbudowane na niej systemy
astrologiczne, postawiono na Rusi na indeks i postugiwano sie
w dalszym ciagu poczciwym Indoptowcem. Dopiero z koficem XVI
i pocz. XVII st., t. . w czasie, kiedy teorje sredniowieczne, wobec
odkry¢ Kopernika, Galileusza, Keplera i Newtona zaczely tracié
walor, zasady tych teoryj nieco si¢ w Rosji ugruntowaly?,
Postep naukowy w Rosji odbywal sie i nadal tym samym
ruchem opdznionym. [mie Newtona spotykamy tu po raz pierwszy
dopiero w ustach Piotra W. Kiedy wreszcie w w. XVIII przedo-
staly si¢ do Rosji zkolei ,herezje“ Kopernika, dyrektor drukarni
petersburskiej, Michal Awramow, wystapil ostro.przeciw nowym
teorjom. Miedzy innemi pisal on: ,Z Huyghensowej i Fontenel-
lowej drukowanych ksigzysk widoczne sg jasno podstepy sza-
tanskie, W nich tez nadio o stworzeniu $wiata wydrukowano:
$wiatopoglad czyli zdanie o globach niebiesko - ziemskich 1 ich

- upigkszeniach, ktérych mnoga ilos¢ by¢ mienia, nazywajac je dziw-:

nemi, starych, pogafskich, falszywych bogéw imionami. Z Ko-
pernikiem za$ twierdza, ze ziemia okolo slofca sie obraca i ze
istnieja gwiazdy mnogie, tak wielkie jak slonce, i w licznych glo-
bach osobne ksiezyce niezliczone. I na wszystkich onych cialach
niebieskich i we wszystkich licznych, opisanych przez nich globach
nauczajg oni, sa takie same, jak nasza, ziemie; i tw1erdzq, iZ na
wszystkich tych ziemiach mleszkancy sa jako na naszej: i pola
i lugi, 1 pastw1ska, i lasy, i géry, i gady; 1 rolnictwo wszelkie 1 re-

kodZIela, i muzyka i czlonki dzieciorodne 1 rodzenie i wszystko :

inne, jako na naszej ziemi, tam byé¢ dowodza. 1 tak na wszystkich
ziemiach globowych... I inne basniowe, ateistyczne wywody, zda-

nia, dowody, jawnie w onych pi$midlach rozsiewaja, a samych ich.

(= autoréw) do zaszczytnych godnosei i wladzy dopuszezajs.
Przystoi tu zatkaé ich niecne ustal®.

Jeszeze bardziej balamutne i skqpe byly wiadomosci geogra-
ficzne, umieszczane najczescie] we wstepach do latoplsow i Chro-
nograféw, oraz w Azbukownikach. Opisywano najczesciej te kraje,
miejscowoscl i miejsca, o ktéorych méwi Pismo sw. Np. o piekle

t Taki zbiornik astronomiczno- astrologiczny z XVIII st., tlumaczony z ,jel-
linskogo Jazyka i fatinskogo i woloiskogo i polskogo na slowtenskl] jazyk"
w r. 1664, zawiera np. RKAD Nr. 1460, k. 176—231.

#
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moéwi sig, Ze jest ,na koncu ziemi, w pewnem miejscu, gdzie pa--
nuje smroéd i ciemnos$é“!. Pieklo jest ,u gory waskie, wdole sze-
rokle, a rozmiaréw jego nikt nie zna, tylko Jeden Bég, i dna jego
nie dosiegnie zaden czlowiek, jako ksiggi méwig nam, iz dusze
niektére, od wiekéw tam wpadlszy, dna nie dosiegly“? O Rosji
méwi sie w Azbukowniku, w rozdz. traktujacym o geometrji — ze
lezy w Azji: ,W tej bowiem czeci Azji (lezy) wielkiej Swiatobli-
wosci carstwd rosyjskiego gosudarstwo Swiatfopromienne, prze-
dwietne i przez Boga utrzymywane pafistwo wielkie, ktore jesli kto
i Wschodem nazywac przywyknie, nie’'omyli sig“. .. Tylko nieznaczna
czgéé, ,brzeg" pafistwa rosyjskiego lezy wEuropxe3 Obok rosyj-
skiego znajduje sig¢ w Azji pafstwo tatarskie i ,kizylbaskie®?,
nad resztg Azji panuje ,krol hiszpanski“; Ameryka lezy i w Azji
i w Europie... W Kosmografji rus. z XVII st. »Izeka Don Europe
z Azjg dzieli, czyh graniczy“ .
Nlemme] balamutne wyobrazenia mieli Rosjanie o polozeniu
i stosunkach Europy zachodnie]. Szewrygin, wyslany z koncem
XVI w. z misja dyplomatyczng do Rzymu, uwazal Wenecje za
prowincje papleskq, w r. 1667 przybyl do Hiszpanji posel ros.
Potiemkin z pismem carskiem do Filipa IV, zmarlego dwa lata
przedtem, a dyplomata Czemodanow pxzywxozl od cara pismo na
imiq dozy weneckiego, po ktérego $mierci wowcezas juz trzej do-
zowie kolejno panowali . Z koncem XV w. monarchowie rosyjscy
dop1er0 bezposxedmo od postéw cesarskich dowiadywali sie i ,dla
pamieci® swej notowac kazali, kto wybiera cesarza, gdzie. mleszkajq
poszczegdlni elektorowie, jak sie odbywa wybor cesarza’; jeszcze
ww. XVI poselstwa informujg lwana Groznego, jak sie nazywa
panujacy papiez, gdzie lezg Czechy, Bawarja, Preszburg, Ratyzbona,
enecja, Ankona, ktéredy plyme Dunaj, ]akq wiare wyznaje ce-
sarz, jakg elektorowie i t. p.3. Rozumie sig, ze tego rodzaju wia-
domosci urywkowe nie grzeszyly Scislogcig: Tak dowiadujemy sie
np. z rekoplsu zr. 1563, ze do Slowian nalezq mlqdzy in, Wolosi,
Huzarowie i Medelanie9, z innego, pdzniejszego, ze ,,wolne miasto
Genewa“ lezy ,nad morzem Bialem“ 1%, a w jednym z Azbukowni-
kow wyraz ,francuski“ objadnia sig: ,,galatyjskl, czyli memxeckl“ 1,

t RKAD Nr. 16, k. 248 odw.

* Tamze. Por. RKAD Nr. 1155, k. 370.

# D, Mordowciew: O russ, szk. kn. L ¢, 62; J. Perwolf: Stawianie
ete, II, 469,

+ Kizylbalskie = perskie. Ob. Pamlqtmk St. Niemojowskiego, str. 146.

8 RKAD Nr. 1468, k. 166.

¢ A. Briickner: Gesch. R. I 53—4,

. 7 Akta poselstwa ces. Fryderyka do cara w r. 1488. Pamzatnzkl diplom,

snosz. ete. 1, 13—14,

s Tamze: 1, 761, 866--8, 876, 880, 889,

» RKBU Nr. 21401 V/29, k. 73 odw. To: w RKAD Nr. 976 z XVII st,
k. 307 odw.

10 RKAD Nr. 1092 z XVII w., k. 394 odw. .

1 Rgkop. zbioru Undolskiego Nr. 975,k.192; S. Bulicz: Oczierk ete. 1,169,
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Jak zaniedbana byla geografia wéréd Rosjan, ilustruje fakt, ze
jeszcze w XVII w. zamiast wlasnych opiséw ojczystego kraju
przytaczano... pamietnik Herbersteina . Wyslanemu do Polski
w r. 1653 poselstwu kn. Borysa Repnina-Obolenskiego polecono
zakupi¢ tam ,najpotrzebniejsze w gosudarstwie moskiewskiem
. ksiegi, wéréd nich na pierwszem miejscu ,Chronograf Herber-
steina ?, Na Rusi moskiewskie] jeszcze z pocz. drugiej polowy
XVII st. nie znano globusa: w sprawozdaniu z &gacji swej do
Whoch wr. 1656 opowiada poselstwo rosyjskie, jak o 6smym cudzie
$wiata, o widzianych w Ufficjach ,dwdch bardzo duzych jablkach,
przepieknie zrobionych, na ktérych namalowane sg wszystkie panstwa
i wszystkie planety i bogowie niebianscy; i te jablka obracajy sig
na wszystkie strony“?.

Byly tez w kursie opisy zwiedzanych przez patnikéw miejsc
$wietych, najcze$ciej Carogrodu i Palestyny, Jerycha, Jerozolimy?,
Babilonu, ktéry jest o 39 lat mlodszy od Bizancjum, a zalozony
byl przez giganta Neuroda, ktéry zainicjowal budowe wiezy ba-
bilonskiej, a nadto, rozmierzywszy $wiat caly, i ziemig i morze,
obliczyl, 7ze $rodek ziemi lezy w Palestynie 5. Do miast takich na-
lezy takze Egipt (I): jest w nim 1400 meczetéw, przy kazdy me-
czecie po 100 kolumn, na kolumnie po 150 ludzi; liczy on 14,000
hal targowych, w kazde] za$ hali 80 kupcéw sie miesei; ulic ma
Egipt réwniez-14.000, przy kazdej zas ulicy 10.000 patacéw, tazni
takze 14.000¢, e

Dopiero w r. 1637 Bogdan Lykow 1 Jan Dorn na rozkaz
cara Michajta Fiedorowicza dokonali przekladu dziela geograficznego
Gerarda Mercatora? p. t.: Atlas sive Cosmographicae medita-
tiones de fabrica mundi et fabricati figura. Przeklad ten, uzupel-
niony opisem ziem stowianskich, zaczerpnigtym z kronik Bielskiego 8,
Gwagnina i Herbersteina, znany jest z kilku redakeyj?; najstarsza
z nich!® pochodzi z czaséw miedzy.r. 1645 a 16521, a wr. 1718

. 1 W rekopiém. Kosmografiji z XVII st. w rozdz. ,O russkoj ziemlie" czy-
tamy, ze ziemie w. kniazia mosk, ,opisujet Zigmunt ot Gierbiersianu, k kotoromu
czitatiela otsylajem, s kotorogo Zigmunta knig wziali jesmia nie mnogo“. RKBU
Nr. 19951 1/44, k. 59 odw. Por. A. Popow: Obzor chronografow russkoj riedakcii,
Moskwa (I 1866), II, 1869, 219. .

2 S, Bietokurow: O bib. mosk. gos. etc., 33,

8 Pamiatniki dipl. snoszienij ete. X, Pbg. 1871, 1161,

+ RKAD Nr. 921 z XVI st, k. 20—21, 21—2.

# RKAD Nr. 1017 z XVI-XVII st, k. 466 odw.; podobnie w RKAD
Nr. 1032, k. 13.

¢ RKAD Nr. 1034 z XVII-XVIII st., k. 223, -

" S. Bielokurow: O bibl. mosk. gos. ele. 31; A. Popow: Obzor ete. I,
190; nizej (str. 216) datuje Popow ten przekiad — widocznie przez omyltk¢ — 1630.

8 Przekladu ogromnego dziela Marcina Bielskiego na jez. ruski dokonal
ljui w§41584 »szlachcic litewski” Ambrozy Brezewski. P. Strojew: Bibl sfow. etc.,
.o 34

o Por. A. Popow: Obzor ete. 1I, 190 nn.

12 O tej A. Popow widocznie nie wiedzial,

1t RKAD Nr. 1468. — Jedna z redakeyj tej Kosmografji, pochodzaca z cza-
séw miedzy r. 1655 a 1667, wydalo Obszczestwo Lub. Driew PiSmiennosti pod
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wyszedl w Moskwie przeklad Geografji doktora medycyny Ber-
narda Warenjusza z r. 1640, dokonany przez Fiedora Polikarpowa 1.

W dziedzinie nauk przyrodniczych? spotykamy zja-
wisko analogiczne. Teorje $redniowiecznych encyklopedyj natura-
listycznych z XI[[—XIV st. dotarly na Rus$ dopiero za poérednictwem
Polski w w. XV i XVI, a stad, z centrum kijowskiego, do Moskwy
w w. XVIL Istniejacy za$ przed wiekiem XVI zakres poje¢ z tej
galezi wiedzy przedostal sig na Rus z Bizancjum w formie takiej, wjaka
uksztaltowal si¢ tam jeszcze w poczatkach ery chrzescijanskie;.

Sredniowieczny Fizjolog siega poczatkiem swym Il stulecia.
Jako odrebny zbiornik rozpowszechnia si¢ on na Rusi dopiero
w w. XVI—XVII3, atoli saga fizjologiczna przenikala na Ru$ juz
w X—XI st. z Szeéciodniewem Jana Egzarchy, Palejg, zbiornikiem
Swiatoslawa: stad przeszta w urywkach do Azbukownikéw, Chro-
nograféw i do réznego rodzaju antologij.

Juz w starozytnosci istnial samodzielny traktat zoologiczny.
Pisarze koscielni zuzytkowali poganskie te opisy do usymbolizo-
wania objasnien Pisma $w. Tak przygotowany materjat zebral ano-
nimowy kompilator w jednolita kompilacjg, ktéra postuzyla za
pierwowzoér Fizjologa chrzescijanskiego. .

Ze stanowiska $wiatopogladu chrzescijanskiego mialo Zycie

zwierzat szczeg6lne, tajemnicze znaczenie: celem tego zycia —

shizy¢ jako symboliczne zwierciadlo zycia duchowego czlowieka.
Rezultatem tego zapatrywania bylo symboliczne pojmowanie zycia
przyrody, wyrazone w Fizjologu, w ktérym z dawnego Fizjologa
pogafhskiego nic — z wyjatkiem nazwy — nie ocalalo.

red. Mikotaja Czarykowa w r. 1878—80 na podstawie rgkopisu z r. 1670, sa-
dzac, iz tekst ten jest ,stariejszim i, sliedowatielno, wierojatno pierwonaczalnym*.
Kazanska jednak redakeja tej Kosmografji jest starsza: w tytule bowiem cara
Aleksego niema tu jeszcze dodatku: ,wsiea Wielikija i Malyja i Bielyju Rossii
samodierziec”, znajdujacego si¢ w redakeji, wydanej przez Czarykowa (druga pa-
ginacja, str. 265), tylko tytul krétki: ,wsiea Rusii samodiersiec* (RKAD Nr. 1468,
k. 164), t. j. redakcja kazafiska powstala przed r. 1655, w ktérym car Aleksy
po zajeciu Wilna ten pelniejszy tytul przyjal; potwierdzajq to i inne dodatki re-
dakeji drukowanej, np. relacja o zdobyciu Wilna w r. 1655, ktérej w redakeji
rekop. kazafiskiego {eszcze niema. Dalej: redakcja rekop. kazansk. méwi o pa-
triarsze Jozefie jako o wspélezesnym (k. 166), iyjacym, wigc powstaé musiala
przed r. 1652, w ktérym Jézef umarl (ob. Russkij biograficzieskij slowarj, tom
Ibak-Kluczariew, Pbg. 1897, 346; patrjarch zostat Jézef 20/Ill 1642), — a nie
wezedniej niz w r, 1645, kiedy na tron wstapil car Aleksy. O kazanskim reko-
pisie Nr. 1468 Czarykow widocznie nie wiedzial. Péiniejsze redakeje tej Kosmo-
grafji przedstawiaja RRKAD Nr. 1469, 1470 i 1471 — wszystkie z XVII st.

¢ Gieografia gienierainaja. .. priewiediena s fatinska jazyka na rossijskij
i napieczatana w Moskwie powielienijem Carskago Prieswietlago Wielicziestwa
lieta Gospodnia 1718 w iunie {m. fol. Kart. 20 + str. 647).

2 Oprécz wymienionych wyzej ob. prace nastepujace: A. Karniejew:
Matierialy i zamietki po litieraturnoj istorii Fiziologa, wyd. Obszczestwa Lubi-
tielej Driew. Pism. Nr. CII, Pbg. 1890; A. Aleksandrow: Fizioloy, Kazan 1893 ;
P. Milukow: Oczierki ete. II% 275—82.

8 Na Rusi dochowaly sie tylko 3 rekopisy Fizjologa (rekop., wydany przez
‘A. Aleksandrowa, jest redakcji serbskie] i pochodzi z géry Ates), — podczas
gdy Furopa zachodnia ma ich przeszlo 100.

14

Szkolnictwo w starej Rusi.
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Fizjolog przedstawia przy kaidym opisie odpowiednie para-
lele symboliczne, Te ostatnie stanowily oczywiscie gléwny cel pi-
sarzy chrzescijanskich, czgsé istotna, podczas gdy opis wlasciwy,

najczescie] z prawda niezgodny, stanowil rzecz uboczna, kanwe
tylko. :

Oto przyklady :
»O lwie — Fizjolog méwi tak: Zaczniemy méwig o lwie,

o krélu zwierzgeym, to jest zwierzgeiu.  Albowiem Jakéb, blogo-

sfawigc Jude, méwit: potomku Iwéw, Judo, z la
wzejdzie i tak dalej, Fizjolog opowiada o lwie,
rzeczy. Pierwsza jego rzecy nastepujaca: Kiedy
zamierzywszy, przychodzi mu mysl chytra i ogon
Slady swoje, by idacy za nim mysliwecy nie Spos
i nie pojmali go, Tak ; Zbawiciel moéj, lew fozumny, zwyciezca
z pokolenia Judy, korzen Dawidéw, przez ojca przedwiecznego
postany, ukryl rozumnie istote, to jest béstwo, z aniolam; jako
aniol, z archaniolam; archaniol; z prostaczkami prostaczek, z -wla-
scielami (= moznymi) wilasciel, — przed przyjiciem swojem, i wszedl
we wnetrze Bogarodzicy Marji, aby zbawit oszukany rodzaj ludzki,
stowo cialem sig stalo i zamieszkalo W nas. Tego zaé nje rozu-
miejac i najwyzszej sily Chrystusa Pana, ktéry zstapil... Tak tez
rzecze Dawid: Bég sif jest krélem chwaly,
czarze swej, oczy jego CzuWaja, ma je bowiem ciggle otwarte,
Jakoz i Salomon... w pieSniach méwi; ja Spig, a serce moje czuwa,

ialem bowiem Bég méj na drzewie krzyza umarl, a béstwo jego
PO prawicy ojca czuwa, Nje zadrzemie bowiem, nj usnie, nad
Izraelem czuwajac. Znowu o lwie, Kiedy lwica rodz potomka,
rodzi go martwym i strzeze go przez 3 dni, az przyjdzie ojciec
jego, tchnie mu w twarg j wskrzesi go. Tak | B

torosli, syna mego
jako (ze) ma trzy
idzie w gére, 16w

»O syrenach o oknocentaurach (tak!) mowi Izajasz prorok,
ze biesi i Syreny i tbiefice plasaé maja w Babilonie, Fizjolog méwj
O syrenach | o centaurach, ze zycie Syreny martwem jest | ze po

iodra ma postaé czlowieka, a ogon gesi. Tak samo i centaur:
polowa jego jest czlowiekiem, a pofowa osleciem. Tak i czlowiek
caly niepewny we wszystkich drogach swych. Niekts
w cerkwi, beda mieli posta¢ Swigtobliwosci, a tresei jej wyrzekajg
sie. I s3 w cerkwi ludzmi, a skoro wyida, zging. Takimi bedac,
Syren i Inocentaura posta¢ przyjmujs . ., Psuja bowiem obyczaje
obre rozmowam;j ztemi. I dobrze méw; Fizjolog o syrenach | ono-
centaurach* 2, ’ ‘
W podobny spossh opowiada Fizjolog o pelikanie, sowie,
orle, feniksie, dzikim osle, kuropatwie, panterze, mréwkolwie, jedno-

YA Karniejew: Matieriaty etc

- 161—2, Poy, Paleja totkowaja etc., 371 n.
.2 arniejew: I, ¢, 2423,

Kiedy lew $pi w pie-

&

mwwa@mmmmmmmwwmwmmmm&%w

SRR TS S e .
. e . i

S

211

rOZCu Sala“landl ) )
¥ ) 1 ( y )
Ze dlalne”c e, dl Zewlie . antylople ”laglll(:le
o tlzecll ulkOdzlenCaCh W ple‘Cu Og‘llIStym (-), (o] ag‘aCle, [o] S]()][]l[,
»

¢ : ieniu_indyskim i t. p. O nie-
o osle i malpie, o kamieniu ind dobne wiesci
o blSlohrZ:x:vigl?zetach i roslinach lfr%ZYlY mePlgdeE}? oTak autor,
ktory(lziteraturze‘ r¢kopismiennej, 1 o opo‘}’:la 'ali'loké‘.” w jednym
1w e cy nieznane wyrazy w KS‘Qg‘,‘C pro dol,)ny jest do
objasniajacy z XV st. opowiada o strusiu, ze 3’190 ozera i trawi
?'qu?ﬁ’ 15;);{/1(0 wielki, a kopyta ma takie, Je]El<d‘,Vi(«'=)1 ‘oa I:trusiu czlon-
zoraw " d . tO, samo OpOWla a' ! . 1 3
‘:'zelaz.o‘ 1, plre‘l[Wle rc(i)ZSl(c)l\gn{)e(}loch w r. 1656, ktorzy WIdZiilrsszt{;z::
kowie posels WS foce méwiono, ze to ryba morskceil,o Oich kamont
w Llwotlflle.' to ,kamien bardzo zacny, jeden z dr gm“ 5, Staro-
{ilektron), ze d dajacy na zloto i na srebro zar?zl deic, ktdroy
tak pazwtlzzll’isr;yga%ewnia w ndjlepsze] wierze, e byli lu da,b’ 4,
ruski i, jak Scigta i opalona sosna zamienia sig ineralo gji nie
'Wlele\)%/’ Jzakresie praktycznych w1accllomosm z n.‘clyn polscy bardzo
° . 4 7 rni g
. : iej. Jakkolwiek sa slady, Ze.-g6 s z rud, to
delaIC') 81§ zl:r}:iféli Jna Rus sztuke wydobywan.‘at zeléilzﬁwotny ;.po-
b Wi produkcja na malg tylko skale; a0 Enopolskiej
fedna d}l’o wania zelaza utrzymal S‘Q“.'U-Stluzlr{le! edal lomatycznych
s6b wydoby I XIX stulecia 5. Z roSYJSk“?h aktow YF}H wiedzial, iz
Q drugélel F-)Ool‘u‘erny sie, ze kniaZ moskiewski Iwan ieja jej od-
XV st Oi‘gﬁi r!uda zlota i srebrna jest, ale nie ulﬁ\:voir? do Fry-
w l,eglo. ,”Zd ziemi“; Iwan poleca wigc swoim pose 1488, szukad
gzui(a] CIIIOW r. 1489 i do Maciejla K.()I‘W”tl)?n;‘”il(irugieg:o ,r’nistrza,
dery T ; o rudg zlota i srebrna, ié si imi
mistrza gmmk;(’izzigggcoef ziemi zloto i srebro, 1.”ug9dZ;$ fé%vzél;g:l{
aieby do w. kniazia w najem pojechali«®, W 0T o Cymna,
baz%byhd?iuwf\liemcy, Jan i Wiktor, odkryli Yvdr.' 1n ‘i srebrna, ale
. oalfol(i)cy rzek Kosmy i Peczorky, I‘U.dY’t n:ii, zci?lb? : Moskwa zyla
w , o h poszukiwania te . )
rezultatéw in?:;nlfizzi?licfnym7_ Parafraza .Slow'lmiianarlcl)ls I)st’l‘:’liagt'za
g.lowmi mn?loa rafjach ruskich XVIIst. w Opls}edpancshwr?iemay a cho-
sie w loi hg ani srebrnych, ani (innych) zadny h (sic na nich),
”Rud ZO}t'cS;jl w ziemi, to niema ludzi zna]fl}c'yc w lasach duza
ciaz nawe . Gwniez niema“; wprawdzie
ieni drog‘lch rowniez ni e ol 8, !
a ka.mée zelaznej, ale tej nie eksploatuje sig biorniku Swiatoslawa
Jest l'uZ };akresu mineralogiji spotylkmmy Ju\)(lzs:{xzdzie rozpowszechnio-
. : wki szeroko na ) r . ja Epi-
mes 107?:1a1ni‘2\, (1)36'11131 l:lal;ynieniach; ta sui generis mineralogja Ep
hego po

528,
Nr. 802 z r. 1‘492.,‘ k. s
; IliK‘A;Dtnikri dipl. snoszienij ete. X, 115-71\18 14k 229, 2.
-8 R(IT{QZD Nr. 13 z r. 1664, k. ?04, 105441‘. ,
+ W. Pieriete: Obrazowannosg, l. ¢ 54 112,
5N, Aristow: Promyszlennost’ dr. Rusi,

o —21, 165. A
: Pamiafgikl' dllfl Snl‘j:/ilci?l{atztf. 12’9%? N. Aristow: Promyszlennost' dr
" M. Lubawskij: B

Rush TRKAD Nr. 1468, k. 164-5. 14*
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fa'njus.za'x Cypryjskiego (1 ok. 402) przeszla potem do Azbukowni-
kéw i m_nych zbiornikéw nastepnych stuleci: :
: »Pierwszy, sardjon?, kamien .babilonski, czerwony jako.

krew, znajduje si¢ w Babilonie, w ziemi, lezacej w kierunku Asyrii:

jest przezroczysty i ma moc leczenia puchliny i ran, zadanych.

zelazem. Drugi, topaz, kamien czerwony, rodzi si¢ w Panzie,
grodzie indyiskim, i jest twardszy anizeli kamien anfraks; posiada
sile leczniczg. Ostrzony za$ na oselce lekarskie], nie daje cieczy
czerwonej, koloru swojego, lecz puszeza sok (bialy) jako mleko;
- sokiem jego napelni¢ mozna wiele naczyn, albowiem mozesz ostrzyé,
ile chcesz, kamien sam nie zmniejsza si¢ rozmiarem ni objetodcia,
lecz zostaje w wielkoSci pierwotnej. Sok za$ jego goi choroby
oczu, strupy wodne i leczy szalejacych od wina morskiego (?).
Trzeci, szmaragd, jest kamien zi€lony i blyszczacy, tak, ze nawet
oblicze ludzkie w nim jak w zwierciadle widzie¢ mozna. Kopig go
réwniez w gérach indyjskich. Czwarty kamien, anfraks, inaczej
chalcedonem zwany, mocno czerwony, blyszczacy, znajduje sig
w_Chalcedonie Libijskim, zwanym Afracja. Znajdujg go nocs, gdyz
zdaleka widziany, Swieci jak $wieczka lub wegiel i wyrzuca iskry,
tak, ze idac za jego Swiatlem, znajdujs go. Jesli -go sig nosi owi-
nicty w materjg, to blask jego nazewnatrz materji blyszczy. Piaty,
.sza'flr.,. jest drogim kamieniem purpurowym. Znajduje sie¢ w Indji
aEt]c?le. Ma sile leczniczg; ostrzy si¢ go z mlekiém na oselce
i naciera’ si¢ nim puchling i obrzmienia i powiadaja, ze dane Moj-
zeszowi na gérze przykazania byly (wyryte) w szafirze. Szésty, jaspis,.
jest kamieniem zielonym. Znajduje si¢ na ujsciu rzeki Fermodsoty
i nad {zekq Amonska, a wydobywa sig go w Pitji. Siédmy, jacynt,
kaml'en.czerwony, zwany ilugirjon, znajduje sie w srodkowej Barbarji
Syry]sk.lej, ktéry to caly kraj pélnocny nazywaja Scytja, gdzie sg
Gotowie starozytni. Tu bowiem, we wnetrzu wielkiej pustyni Scytj,
jest przepasé bardzo gleboka, od géry dla ludzi niedostepna, bo
zewszad kamieniami ogrodzona; i jesli ktokolwiek przyjdzie z géry, to
z brzegu przepasci dna jej dojrzeé nie mozna, gdyz z powodu wielkiej
gh?bc’)\koéci_'mrok w niej panuje. Posylajg tam wiec przymusowo ska-
zancow od caréw oéciennych, azeby albo sami zgineli, albo, jacynt
zdobywszy, u’la.skawieni zostali. Przybywszy tam, wiezniowie zarzy-
najg jagnig, Sciagajg zef skére 1 rzucaja w owa przepasé, a ka-
mienie jacyntowe przylepiaja si¢ do tego migsa. Zyjgce w skalach
tych orly, zwabione wonig migsa, schodza w przepasé, wynoszg
'stam‘ta,q owe migsa, oblepione kamieniami; a kiedy mieso zjedza,
kamienie na gérze zostaja. Skazancy zas, podpatrzywszy, gdzie orly
zniosly mieso, ida tam i znajdujg kamien jacynt. Ma za$ kamienie
to wlasnoé¢ takg, Ze rzucone na plonacy wegiel, samo nie psuje
sig, a wegiel gasi. Nawet jesli kto weZmie ten kamien i, owi-
nawszy w - plétno, trzyma nad weglami, to sam od ognia reke
| sobie poparzy, lecz plétno zostanie 'nieuszkodzone; powiadaja,

t Jest to odmiana chalcedonu.

e .

gw
%
1

(bursztyn ?), kamief, zwany tez chryzoprasos. Z wygladu ryzy,
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3¢ kobietom przy porodzie pomocnym bywa. Osmy, achat,

kamien, zwany sardoniksem, niebieski. Znajduja go takze w Scytji.
Ma 7za$ sile lecznicza: ostrzony na oselce, wydaje sok; a natarcie

tym sokiem chroni przed ukaszeniem zmii i skorpjona. Dziewiaty,

ametyst, kamien barwy mocno plomiennej, znajduje si¢ w goé-
vach Libijskich, na okrainach $wiata. Dziesiaty, chryzolit albo
trusnin: kamied, z wygladu podobny do zlota. Znajduje sig w stu-
dziennem kamieniu na brzegu Achemenidy, rzeki babilonskiej; Ba-
bilodczycy bowiem i studni¢ owa Achemenida zowia. Ostrzony,
pomaga podobno chorym na zoladek. Jedenasty, wiryljon (be-
ryl ?), kamiefi, zwany takze urylem... bywa u brzegu rzeki Jub
gbry, nazwanej Faurus, albo takie Taurus. Dwunasty, onuchjon.
i ten rowniez znajduje sie w tejze gorze, zwanej Faura czyli Taura® .

Wiara w cudowng moc kamieni byla na Rusi przez dlugie
czasy pewnikiem, nie podlegajacym dyskusji 2. Iwan Grozny, opro-
wadzajac syna i bojaréw po swym skarbcu, thumaczyl im, ze
,w magnicie jest wielka sila tajemnicza; bez niego nie mozna
byloby plywaé po morzu, otaczajacem Swiat“... ,Stalowy gréb
Mahometa, proroka perskiego, wisi cudownie w powietrzu zapo-
moca magnitu, w Derbencie, w synagodze... Diament powstrzy-
muje jaro$é i zmyslowo$é, daje wstrzemigzliwo$¢ 1 cnotg (cielo -
mudrije) ; najmniejsza jego czastka, dana w napoju, moze otru¢ konia,
a tem latwiej cziowieka ... Rubin... ozywia serce, mézg, dodaje zwa-
wosci | pamieci, oczyszeza zastygla 1 zepsuta krew... Szmaragd . ..
jesli mezczyzna z kobieta Zyje w rozwigzlodei, a w poblizu nich znaj-
duje sie ten kamien, to on trzaska przy gwalceniu natury. Oto sza-

fir... ochrania, daje odwage, rozwesela serce, osladza wszystkie

uczucia zyciowe, podbija (w znaczeniu: zdobywa) oczy, czysci wzrok,
powstrzymuje naplyw krwi, wzmacnia muskuly, odnawia sity“ 3.
Na takiej wiec wiedzy przyrodniczej opierala sig staroruska
farmakopea. Ze tego rodzaju recepty nie byly tylko teore-
tyczne, $wiadcza fakty., W r. 1587 przystal cesarz Maksymiljan Il
carowi Fiedorowi drogocenny kamien ,,bezwar®, ,majacy sile wielka
w leczeniu“?, a jeszcze w XVII stuleciu uczeni lekarze niemieccy
sprzedawali rzadowi rosyjskiemu na wage zlota podobne kamienie
cudowne, w ktorych sile lecznicza sami zreszta $wigcie wierzyli.
Kontynuowano tego rodzaju lecznictwo w zbiornikach leczniczych
i zielnikach, kopjowanych w XVII i XVIII'%, a nawet jeszcze w XIX
stuleciu 6. Obok znanych juz przepiséw leczniczych 12 cudownych

1 RRKAD Nr. 19, k. 96—8, dalej w Nr. 13, 14, 15, 16, 17, 21, ‘oraz
w zbiornikach innych, np. Nr. 1448 z XV st., k. 333—4. Por. RRKAD Nr. 1464
z XVHI st, k. 125—8; Nr. 1476 z r. 1787, k. 208—9 odw. Ob. tez Puleja tol-
kowaja etc., 546—356. :

2 Ob. wyzej str. 123, przyp. 6.

¢ ], Horsey: Zapiski etc., 56.

+ Pamiatniki dipl. snoszienij I, 972, 980, 1002.

¢ RRKAD Nr. 1482, 1483, 1484, 1485, 1486.

¢« RKAD Nr. 1408.
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kamieni, znajdujemy tu recepty, dotyczace zastosowania kamieni.

innych %, dalej rozprawy i pouczenia ,o0 rozpoznaniu, czy kobieta
brzemienna. jest synem, czy corkg“?, i inne?,

‘Rozumie sig; ze tego rodzaju ,medycyna® dawala oplakane
rezultaty: choroby srozyly si¢ w sposéb zatrwazajacy, $miertelnodé
b'yla ogromna. W r. 1097 zmarlo w Kijowie na epidemje, w prze-
ciagu 40 dni, 7.000 0séb; podczas zarazy w r. 1187 nie bylo w No-
wogrodzie, podobnie jak i w niektorych miastach zachodnio-ruskich,

ani jednego domu, wolnego od chorych na zaraze; wll. 1230—32'

}’)oghl?nqla zaraza w samym tylko Smolefisku 32,000 ludzi ; ..czarna
smieré¢” w latach 1351, 1353, 1360 i 1363 literalnie opustoszyla
cale miasta ruskie, a w r. 1386 pozostawila w calym Smolensku
yvszystklego 10 oséb przy zyciu; podobnie szalala zaraza w ll. 1417
i 1420—24; w r. 1453 zmarlo w Pskowie w jednym miesigcu
2700 ludzi, a w latach 1561 i 1562 pochloneta zaraza w Nowo-
grodzie i Pskowie 500.000 ludzi 4.

Tu weszliSmy wlasciwie juz w dziedzingantropologji. Fun-
damentem bowiem powyiszej medycyny byla starozytna teorja
o czterech zasadniczych cieczach natury ludzkiej, odpowiadajacych
czterem zywiolom $wiata. Juz egzarcha bulg. Jan® dowodzit teoriji
cz'tere(_:h zywiolow argumentami z ksiggi Genesis: Bég stworzyt
ziemie, On tez rzekl: niech bedzie $wiatlo, t. j. ogien. Prze-
pasd, nad_ktérq unosita si¢ ciemno$é, to woda, a duch bozy
unoszacy sig nac! woda, powietrze. Rozwinigcie tej teorji znaj-’v
dujemy w rekopisach ruskich XV—XVI st,, gdzie przypisywano
ja stynnemu w starozytnosci lekarzowi Galenowi &, Czlowiek — maly
Swiat (rpll:;rokosmos) zbudowany  jest na wzér wszechswiata, wiel-
kl.egcg Swiata (makrokosmos). Swiat' sklada sig 7 . czterech zy-
wioléw : ognia, powietrza, ziemi i wody, — maly §wiat — czlowiek
z czterech elementéw : krwi, flegmy, czerwonej zélci i czarnej zokci.

t RRKAD Nr. 1408, k. 162—71; Nr. 1482, k. 495 i 155—66; -
k. 180—92; Nr. 1484, k. 16573 odw.s Nr. 1486, k. 1855 odu® T "
2 RRKAD Nr, 1408, k. 18051482, k. 184—5; 1483 —215—17; 1484 —182--3
1486—165 odw. ' ’ ’
¢ Np. RKAD Nr. 1485, 1487, 1488 i 1489, w ktérych igzki 5
E&konlnggujﬁ s5i8)jako lekarstwo: trzymaé za pazuchag c;);ggp :p;.;erisn(;g?kriag?sr:rg
T, , k. i na ugryzieni sci — ‘
Frermencin by ooy (i%‘yglle)miet?r;ez wscieklego psa goracy plaster z eks-
119 26 Daty, wedle Richtera, podaje A. Briickner: Gesch. R, I, 259—60 n.,
5.quopisy Szesciodniewa Jana, egz. bulg., bardzo 1i i
redak(.:iz.a,.t. zw. serbska, Znana jest z kﬁku kogekssc?w. ajeszn lsg?sZnyastgsfsa
rukopisiej Sinod. bibl, otd. II cz. 1, Nr. 34 — iu K. Kalajdowicza: foann gtc:

Odpisem starej, pierwotnej redakeji slowianskiej {est tez, zdaje sie, kodeks -

SzeSciodniewa w RKAD Nr. 338 z XV stul i — bwi si
Szebcio jélszcze s pOgamwh.z stul.,, gdzie (k. 106—7) méwi sie o Slo-
8 Klaudjusz Galen, najzndkomitszy obok Hipokratesa lek ;
, : | t
i(u‘l”v. }(?)(}r po ‘Chr.)(,l byt ls%ré)el;n lai'cll(n’cekty Nikona w Perg?amum; ;raeco:\i:r‘zzﬂ ;agﬂg)@{‘nnii
. yncie; od r. i isal:
kilkaset dziel. Umarl w Rzzmiz Zi‘(z'e:l %ﬂ(z)y gladjatorach w Pergamum. Napisal
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Krew odpowiada powietrzu, bo jest, jak ono, mokra i ciepla;
flegma — wodzie (mokra i zimna), czerwona z6l¢ podobna jest
do ognia (sucha i ciepla), a czarna z6l¢ do ziemi (sucha i zimna).
Jesli wszystkie te elementy sa w réwnowadze, — czlowiek jest
zdrowym}; zwichniecie réwnowagi powoduje chorobe, Kaidemu
wiekowi i kazdej porze roku odpowiadaja pewne choroby, ktérych
uniknaé mozna, zachowujac odpowiednig diete, U dzieci, do Iat 15
— ,mnozy sie krew*; takiz stan wywoluje wiosna, albowiem jest
ona ciepla i mokra, W mlodziedcu, do lat 30 — ,rozmnaza sig
76lé czerwona®, jak w lecie, albowiem jest ono cieple i suche.
W mezczyznie do lat 45 i w sucha, chlodng jesien ,rozmnaza sig
7616 czama®, a w starcu wreszcie ,flegma, czyli wilgoé, jak
w porze zimowej, mokrej i chlodnej. Kazdemu z tych stanéw od-
powiada pewien nastr6j. Stad krok juz tylko do znanej teorji o czte-
rech temperamentach: sangwinicznym, cholerycznym, melancholij-
nym i flegmatycznym, podobnie jak poréwnanie mikrokosmu z ma-
krokosmem wiedzie wprost do uzaleznienia temperamentu od gwiazd.

Przy pomocy tego rodzaju zestawien okreslala medycyna jak
najdokladniej, co kiedy jesé nalezy, co kiedy przedsiebra¢ mozna;
tu lezy Zrédlo owych rozmaitych rad i przepisow, ktéremi prze-
pelnione byly kalendarze $redniowieczne.

| znowuz dopiero za Piotra W. (1706) zorganizowano w Rosji
prawidlowa, nowozytna szkole medyczna.

W naukach $cistych, podobnie jak iw humanistycznych, nie
bylo zadnej systematyki ani rozgraniczenia. O danym przedmiocie
méwiono przygodnie, bez wzgledu na to, do jakiej dziedziny na-
lezal. O czlowieku np. opowiadano i w kosmografji i w Palei,
a nawet — w geometrji, ktéra nazywala czlowieka L,Zwierzeciem
geometrycznem®. ‘

Tak wygladaly -w starej Rusi nauki ciste. Pozostaje nam
jeszcze rzuci¢ okiem na stan nauk humanistycznych.

Najwieksze znaczenie miala — naturalnie — lektura teolo-
gicznal. Czytanie ksigzek, jak i wszelka nauke ksigzkows, poj-
mowano w starej Rusi jako sprawg cerkiewna, jako atrybut i obo-
wiazek duchowienstwa. Stad pochodzi wybitnie religijne znamig
bwezesnej o$wiaty. Rozpowszechnione w najréznorodniejszych zbior-
nikach staroruskich® ,Prawilo swiatych apostol i swiatych otiec

1 P. Milukow: Oczierki 115, 283—94; W. Uspienskij: Toltkowaja Pa-
leja; Paleja totkowaja ete.; K. Kalajdowicz: foann; A. Karpow: Azbu-
kowniki; 1. Porfirjew: O catienii knig etc, l. e.; tenie: Ob  istocznikach
swiedienif etc., 1-c.; W. Pieriete: Obrazowannost’ 1. c¢.; A. Sobolewskij:
Obrazowannost’ ete.?; A. Pypin: Moskowskaja starina L ec.; A. Archan-
gielskij: Tworienija ete, 1. ¢ CCLVII, 1—49, 203—95; RRKAD Nr. 711
i 712 (Paleja). .

2 Np. w RRKAD Nr. 107 (XVII st.), k. 25—32; 274 (XVII st.), 208—15;
912 (XV st), 20—22; 923 (XVI—XVII st), 386—91; 966 (XVII st.), 233—35
odw.; 969 (XVI st), 259; 980 (XVII st.), 88—95; 1006 (XVIII st), 148—53;
1017 (XVI—XVII st), 289—96; 1172 (XVII st.), 122—34; 1194 (z r. 1504),
499--502; 1406 (XVII st.), 1-14.
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A

o knigach, ichzie podobajet cziesti i wnimati i, ichzie nie wnimati

ni cziesti podobajet”, t. |. staroruski indeks cerkiewny, przytacza

spis ksiag, najbardziej w Rusi rozpowszechnionych. Wykaz ten uzu-
pelniano- w odpisach pézniejszych coraz to ‘nowszemi dzielami,
w miarg ich przedostawania sig na Ru$. Pierwsze miejsce zajmo-
wala Biblja, a Scislej moéwigc Stary testament; dalej szly: Psalterz,
Ewangeljarz, Dzieje apostolskie; po nich nastepowaly antologie
wybranych miejsc przypowiesci Salomona, Eklezjasty i Jezusa Sy-
racha; byly to t. zw. paramiejniki, czytane w cerkwi na jutrzni
i nieszporach, niekiedy i w domu, — dalej szereg ksigg apokry-
ficznych i roéznorodnych zbiornikéw, o bardzo szumnych nieraz
nazwach, jako to : Zfaloust (przewaznie pouczenia Jana Zlotoustego,
*347 +471), Zlatostruj (wyjatki z pouczen Zlotoustego, zebrane
przez cara bulgarsk. Symeona), drugi Ztatostruj Genadjusza (f471),
zwany Stoslowem, od liczby 100 zebranych w nim artykuléw tresci

dogmatycznej i etycznej — Margarit siriecz bisier ili ziemczug!,
t. j. podobna antologja z pouczen Zlotoustego; — Andriatis, —
pouczenia Zlotoustego, wygloszone' w Antjochji; — Izmaragd

(szmaragd), stanowigcy antologje z pism Jana Zlotoustego i $S.
Wasila (1379), Jefrema (1 ok..372), Grzegorza Dwuslowa (1 604),
Cyryla Aleksandryjskiego? i in., — Zlataja ciep’ (zloty lahcuch),
Peziela, przedstawiajaca luiny zbiér réznych powiedzen i mysli
swigtych i filozoféw: $w. Wasila, Jana Zlotoustego, Diogenesa,
Arystotelesa, Plutarcha, Sokratesa, Arystydesa, Demokryta, Hero-
dota, Ksenofonta, Pitagorasa, Platona 1 in.?,
- Wszystkie te zbiorniki i pouczenia przychodzily na Rug z Bul-
garji, a pozniej — w XII—XV st. z Serbji (z géry Atos)*.
ok pouczen, ktérych charakter poznalismy juz w rozdz. IV,
nastroj i kierunek umyslowosci staroruskiej najlepiej oddaje t. zw.
Faleja, dochowana w ok. 20 rekopisach . Sa to ksiegi Starego
testamentu (stad nazwa od mwlatds, dawny, stary), uzupelnione
objasnieniami (stad — tolkowaja), a raczej opowiadaniami apokry-
ficznemi, zapozyczonemi z przekladéw kronik bizantynskich i dzieta
J- Flawjusza o starozytnosciach zydowskich ¢,
Cala Paleja jest kompilacjg ze zrédel “greckich ”. Napisana

't RRKAD Nr. 510, 511, 512.

* RKAD Nr. 270 z konica XV lub pocz. XVI st

# Zbiornik taki znam z péznego (XVIII st.?) RKAD Nr. 979, k. 92155,

* A, Archangielskij: Tworienija ete.. 1. ¢, 2, 285,

¢ Najstarszy (Aleksandronewskiej lawry) z r, 1350, inne z XV—XVI, dwa
nawet z XVIII st. Sa jednak dane, Ze Paleja znana byla na Rusi juz w okresie
przedtatarskim. . : .
) ¢ Zwykly tytul: ,Paleja totkowaja na ludieja, t. . z polemika przeciw
Zydom,

" W. Istrin: Zamieczanija o sostawie Toltkowoj Palei, 1—VI, Pbg. 1898

(Sborn. Otd. Russ. Jaz. i Stowiesn. Imp. Ak. Nauk LXV, Pbg 1899), za A. Mi-
chajlowem — uwaza Paleje za zabytek slowianski; atoli wywody jego nie sg
natyle przekonywujace, by ,wopros o stawianskom proischozdienii Totkowoj Palei
mozno sczitat' pokoncziennym®, jak chee autor (ib. 135).
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po grecku prawdopodobnie w IX st., przedostata sig w poltudniowo-
stowiafiskim przekladzie b. wczenie na Rus, gdzie pelnego prze-
kladu Biblji do XV. st, wcale nie bylo . Zastgpowala ona wige Biblje
i mimo niezliczonych apokryféw zalecana byla stale przez w.lad.ze
cerkiewne; figurowala zawsze wéréd ksiag dozwolonych? i cie-
szyla sig ogromng jak na owe czasy poczytnoscia. ' .
Przy opisie stworzenia $wiata znajdujemy w Palei 'wplecmnq
teorje Koimy Indoplowea o ziemi i o cialach niebieskich, poru-
szanych przez anioléw:\,skoro aniolowie przestang stuzy¢, gwiazdy
spadng na ziemig“. Apostol Pawel widzial w trzeciem niebie, jak
aniolowie poruszaja gwiazdy. Anioléw dzieli Paleja nie na 9, lecz
na 10 kategoryj, przyczem dziesigta ,zmienila sie¢ w demona“.
Starostg tej kategorji byl ,aniol, zwany Szatanem®, ktéry padl
w czwartym dniu stworzenia, ,a z nim upadla i cala 10 kate-
gorja“; w miejsce Szatana ustanowil Bég $w. Michala, a w miejsce
upadlej kategorji ,postanowil Bég stworzyé czlowieka, ktéryby
przejal Swiatlos¢ i korong upadlych®. Przy opowiadaniu o stwo-
rzeniu zwierzat - przytacza Paleja opisy z Fizjologa Epifanjusza
Cypryjskiego, niekiedy dostownie. Odréznia niesmiertelng dusze
czlowieka od $miertelnej, materjalne] duszy zwierzecej3. Objasnia-
jac zjawiska przyrody: deszez, blyskawice, piorun, thumaczy P., ze
kieruje niemi ,duch gromowy“; nie radzi jednak tama¢ glowy nad
temi zjawiskami, gdyz wiedza wszelka od Boga pochodzi: filozo-
fowie starozytni, Platon, Arystoteles i inni, wiele pr.acovyah n.ad tem,
by dowiedzie¢ sie czego§ o stworzeniu, lecz nic nie osiggneli;
nam za$ ewangelja i tradycje apostolow objawiaja... Czwarty roz-
dzial ksiegi Genesis, opowiadajgcy o zyciu plerws.zych synéw
Adama, rozpoczyna sie od stow: ,I poznal Adam Zong swoja“,
co daje autorowi sposobno$é do rozwiniecia calego trakta}t’u _fx_zlo-
logicznego o zaplodnieniu i ksztaltowaniu si¢ plodu: ,,kosc’ 1 zyla
— 2 nasienia meskiego, krew i migso — z zenskiego“. Pléd po-
wstaje stopniowo: ,w 3 dniu formuje sig serce, w 9 pleé, w 40
zupelna postaé sig ksztaltuje®; w porzadku odwrotnym nastepuja
zjawiska podczas rozkladu organizmu po $mierci; ,w 3 dniu czlo-
wiek zmienia postaé, w 9 cala budowa rozpada sig, w 40 ginie
serce“; stad dla $wigcenia pamigci zmarlych ustanowiono 3-ci,
9-ty i 40-ty dzief, od daty $mierci liczagc. — Nastgpujg pouczenia

t Makary (Bulgakow): Ist. r. c. V, 233.

z Ob. wyzej przyp. 1 do str. 137, ' o ’

s No rieczie Bog da izwiediet’ ziemla duszju togo radzyt_’le‘czle-G‘oqu_d
duszi skotii ot ziemla byti, da ra zliczije polozit duszi skof i dgsz: czie-
lowiecziestiei... skotja ubo dusza i pticza krow j?st' ot ziemla i of wody,
jakoz i plot' ich jest, czielowieczieska Zie fiusza nies(t)“ot .wieszczi_inoja ni ot
kojeja Zie, no ot samogo fworca 'wdunowler'za biago.datl].u — i skot]_a z,lb_o o.lusza
{ pticza plotna jest', kupno iszedszija s plotju, da tiem i smierina jest' i blesf'o_-
wiesna { s tielesiem umirajuszczi duszie ich pogibajut'. bfzz wiesti... dusza Zle
ubo nasza ni of piersti ni ot tielesie stworiena, no ‘jakoz;rzeczze pisanije: i dun.u
na licie jego i byst czielowick w duszju ziwu, i ziwu silu dusza prija“. Paleja

totkowaja ete. 91, 116, 120,
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higjeniczne dla kobiety brzemiennej, w ktérej pléd ozywia sie
w 5 miesigcu ,trescia duchowa®. Wyobrazenia psychologiczne za-
czerpnigte sa z Arystotelesa i Platona, ktérych pojecia o duszy
przyjete byly w sredniowiecznem Bizancjum chrzescijanskiem. Sklad-
niki ciala objasnione sg w Palei wedle teorji Galena. — O Secie
powiada P., ze ,jemu dane byly litery hebrajskie“ i ze od niego
datuje si¢ pismiennosé. — Po potopie, na znak nowego z ludzmi
przymierza ustanowil Bég ,tecze w obloku®. ,Ona zrzadzeniem
bozem zbiera wode morska jakby w miech, slonosé zas jej i go-
rycz wysusza z niej. Trzy sa barwy w teczy: ,zielona barwa teczy
oznacza madros¢ i sile Slowa i Boga, przewyiszajgce wszystkich
w Swiecie, — biala Ducha $wietego: duchem bowiem i woda
istota ludzka odradza sig, — a czerwona wreszcie, — krew Pana
i Zbawiciela naszego“.

W ten sposéb przetkana jest cala Paleja naiwnemi wyobra-
zeniami i objasnieniami apokryficznemi z wszelkich galezi wiedzy:
z Palei przeszly one do innych kompilacyj i zbiornikéw.

Wszystkie te apokryfy powstaly na Wschodzie, skad przez
Grecje i Bulgarje dostaly sie¢ na Rus; oryginalnych apokryféw sto-
wianskich, jak nieraz mniemano, niema miedzy niemi®.

Wogdle czytelnika staroruskiego jeszcze w XVIII st. bawily
plody fantazji: opowiadanig o cudownych krajach, gdzie zyja woly
o 3 rogach, ludzie jednoocy, szczekajacy jak psy, ludozercy, je-
dzacy cialo zabitych rodzicéw, kobiety, rodzace po 8 dzieci naraz 2,
apokryfy w rodzaju pism monarchéw: sultana do kréla polskiego,
do cesarza niemieckiego, do Iwana GroZnego, do kozakéw i odpo-
wiedzi na te listy 3, z ktorych jedna, ,,odpowiedz kozakéw z Czehrynia
sultanowi“, dala Riepinowi temat do slynnego jego obrazu, it. p.

Pelnego przekladu Pisma $w. nie miala chrzescijaniska Ru$
przez pol tysigca lat. Starania o zebranie calej Biblji podjal do-
piero Genadjusz Gonzow z korficem XV st. Mimo to jeszcze Stoglaw
‘przytacza cytaty z Pisma $w. mylne i objasnia je nietrafnie, a wy-
dawcy Biblji ostrogskiej (1580) zalg si¢ w przedmowie, ze w calej
Slowlanszezyznie nie znalezli zupelnego przekladu Starego testa-
mentu na jezyk ,stawienski®.

ieco mniej, niz religijna, rozpowszechniona byla w Rusi pier-
wotnej lektura historycznad, Przy calej jednak obfitosci cen-
nych latopiséw, ktérych kazdy naréd Rusi pozazdroscié moze, przy
calej powodzi opowiesci historycznych z dziejéw wlasnych, brak
systematycznego podrecznika wytwarzal w glowie czytelnika staro-
ruskiego nieopisany chaos. Nawet najoswiecensi ludzie w starej
Rusi nie znali dziejow swego narodu. Swiadezy o tem fakt, ze

t A, Briickner: Z dz. lit. i osw. w Rosji, | c., 924,

2 RKBU Nr. 18194 11/48.

# RRKAD Nr. 1487 z XVIII st. k. 63—70; Nr. 1488 z XVI—XVIII st.,
k. 66—71 odw.; por. A. Popow: Obzor chronografow etc. 11, 227.

* Précz cytowanej juz literatury, ob. A. Popow: Obzor chronografow

russkoj riedakcii, zesz. [—1I, Moskwa 1866 —1869.
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tlumacz, ktéry okolo r. 1503 przekladal przywileje, nadane przez
chanéw tatarskich duchowieastwu ruskiemu, a moze nawet sam
yhistoryk®, ?estawiajqcy latopis, wstawil dwa jarlyki do XII stu-
lecia (1134 1 1162)7, nie znajac najoczywiéciej daty faktu tak do-
nioslego, jak poczatek jarzma tatarskiego, przypadajacego, jak wia-
domo, dopiero na wiek XIIL Interes historyczny byl spoleczenstwu

. staroruskiemu -zupelnie obcy 2 :

Do historji powszechne] istnialy tylko kroniki bizantynskie
o podkladzie biblijnym, zajmujace si¢ poza Bibljg prawie wyltacznie

~ tylko imperatorami rzymskimi 1 bizantynskimi. Z przekladéw tych

kronik korzystal — jak. wiadomo — naczelny latopisiec kijowski,
t. j. redaktor kompilacji pierwotnej, czyli t. zw. zwodu naczelnego,
ktory poshuzyl za osnowe wszystkich poézniejszych przerébek i kom-
pilacyj ‘latopismiennych. Obok Palei 1 oddzielnych opowiesci, spi-
sanych przed powstaniem naczelnego zwodu kijowskiego, postu-
giwal sie latopisiec ten przekladami tego wlasnie rodzaju kronik
bizantynskich, przedewszystkiem za$ kronik Jana Malali 1 Jerzego
Hamartola 3. '

Te same kroniki postuzyly z kdficem XV w. za osnowe do
kompilatywnej kroniki $wiata, zwanej Chronografem. Kompilator
wyrzucil z nich materjal, dotyczacy mitologji greckiej — o gigan-
tach zmijonogich, Kronosie, Zeusie etc.,, — a wstawil w jego
miejsce poczatek Biblji (do 4 Ksiegi kréléw wlacz.) i opowiesci
bizantynskie: o zbudowaniu kosciola sw. Zofji, o rozdzieleniu
kosciola na wschodni i zachodni, o zdobyciu Carogrodu i t. p.

Ten to, ,Latopis hellefski i rzymski® zostal jednak wkrétce
wycofany z obiegu, a miejsce jego zajal inny Chronograf, przed-
stawiajacy kompilacjg z przekladéw kronik bizantynskich XII i XIIf st.
(Manasjusza i Zonara), oraz ze 7rédel bulgarskich i serbskich *
XII i XIV st. Tak powstala nowa forma, a co wazniejsza, nowa
treé¢ podrecznika, dajgcego przeglad historji slowianskiej i po-
czatki ruskiej. Ta czesé Chronografa stala si¢ podstawa dalszych
przerébek, a w r. 1512 Chronograf slowianski XV st. ustala osta-
teczng swa formg¢ o charakterze wybitnie ruskim i tendencjach
politycznych, opartych na wymystach kompilatorow XV i XVI] w.
Mianowicie, po upadku Konstantynopola, kniaziowie moskiewscy
zaczeli uwazaé sig¢ za spadkobiercéw wszechswiatowych tradycyj
imperjalistycznych Rzymu i Carogrodu: czego nie dokonal Rzym
i Konstantynopol, tego dokona Moskwa: ,wszystkie pafstwa
chrzedcijanskie znikng wreszcie i zleja sie w jedno panstwo na-
szego monarchy, jak glosza ksiggi prorocze, — to jest w carstwo

t M. Prisietkow: Chanskije jarlyki etc, 1. c. 41.

* W. Klucziewskij: Driewnierusskija zitija ete., 427.

3 Najbardziej szczegélowe dane w tym kierunku: A. Szachmatow: Ra-
zyskanija etc. Tamze dawniejsza literatura przedmiotu.

¢ Zdaje sie, 7e autorem tej redakeji byt Serb.
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rosyjskie: dwa bowiem Rzymy runely, trzeci stoi,
aczwartemu nie byé“1,

Na tle tej ideologji powstal caly szereg zmyslonych legend.
Kompilacje XVI w., Stiepiennaja kniga® i Latopis nikonowski3,
opowiadajg, ze Wlodzimierz Monomach otrzymal od cesarza greck.
Konstantego Monomacha insygnja carskie wraz z ostawiong ,czapka
Monomacha“ i wywodza réd kniaziéw moskiewskich od cesarza
rzymskiego Augusta, ktérego brat, Prus, wladal jakoby licznemi
grodami nad Wista i Niemnem, miedzy in. Malborgiem, Toruniem
i Gdanskiem; od tego to Prusa wzigla nazwe ziemia pruska; od
niego w prostej linji w 14 pokoleniu pochodzil Ruryk, a od Ru-
ryka Iwan Groiny, w ktérym — przez malzenstwo Iwana [l
z ksigzniczka grecks Zog (1472) - — plynela tei krew caréw bi-
zantynskich 1 ktéry przyja! tytul carski (1547) i herb cesarstwa
rzymskiego, dwuglowego orfa. '

. W rzeczywistosci Konstanty Monomach (1042—1053) nawet nie
byl wspélczesnym ruskiemu Whodzimierzowi Monomachowi (* 1053,
pan. 1113 —1125). Blad wreszcie spostrzezono i w podrgczni-
kach pézniejszych zastapiond Konstantego Aleksym Komnenosem
(1081.——1118). Trudniej bylo sfalszowaé testamenty kniaziéw, w kté-
l‘th insygnja koronne, przekazywane pierworodnemu nastepcy,
opisane s3 bez wzmianki o historycznem ich znaczeniu, lub grec-
kiem pochodzeniu: Iwan Kalita przekazuje (1328) Zonie ,szka-
tutke zlota, synowi Semenowi kozuch z klejnotami, czapke zlota,
innym synom ,lafcuchy zlote“; kniaz Iwan Iwanowicz daje (1356)
synowi Dymitremu lancuchy zlote i ikony, ',czapke zlots, barmy,
pas... szkatulke serdolikowg zlotem kowang“...; Dymitr Iwano-
wicz daje (1371) dzieciom i zonie ,zloto i czapke zlota, i lancuch,
i szable zlote, i ubiory wysadzane, i naczynia zlote®, a w drugim
testamencie (1389) synowi Wasilowi ,ikone roboty Paramtego,
taficuch zloty, co mi dala kniahini Wasilisa... barmy, czapke
zlotg“; Wasil Dymitrijewicz zkolei daje synowi Iwanowi (1406,
1423 i 1424) ,ikong roboty Paramtego z fafncuchem... i czapke
zlota i barmy; a z naczyn jemu szkatutka sardoniczna®; Woasil
Wasdewicz przekazuje synowi Iwanowi ,krzyz Piotra cudotwérey
i krzyz zloty Paramtynski, i czapke, i barmy, i szkatulke serdo-
liczng“ ¢, Dopiero w testamencie Iwana Groznego spotykamy do-

) Y ... wsia christijanskaja carstwa pridosza w koniec i snidoszasia wo je-
dino carstwo ‘hasziego gosudarja po proroczieskim knigam, to jest rosiiskoje
carstwo, dwa ubo Rima padosza, a trietiei sfoit, a czietwiertomu
nie byt“, Poslaniec mnicha Filoteusza (z pocz. XVI st), RKAD Nr. 1512
{z XVII st), k. 348; Prawosl. Sobies., Kazati 1861, 1I, 95. Por. poslanie tegoz
mnicha do wielk. kniazia Wasila Iwanowicza, Prawosl. Sobies. 1863, I, 343—38,
w szczegdlnosel ste. 344. Ob. tez RKAD Nr. 1033, k. 370 n.

: * PSRL XXI (1), 7, 41, 39, 60, 188..

3 Tamze: IX, 144.
N * Ob. w Sobran. gosudarstw. gramot i dogoworow 1 testamenty: Iwana
Kality z r, 1328 — Nr. 21, str. 32 i Nr. 22, str. 33—4; Iwana lwanowicza
z v. 1356 -- Nr. 25, str. 40 i Nr. 26, str. 42; Dymitra Iwanowicza z r. 1371

.
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datki, na powyzszych legendach osnute: ,Blogostawie syna mego
Iwana krzyz drzewo zyciodajne, -duzy carogrodzki; tegoz
syna Iwana blogostawig™ krzyz Piotra cudotworcy, ktorym cudo-
tworca blogostawil prargdziciela naszego, w. kniazia Iwana Dani-
lowicza 1 wszy.stek réd nasz; i tegoz syna swego blogoslawie
carstwem Ruskiem, czapka Monomachowa i calym strojem
carskim, ktéry przystal prarodzicielowi naszemu ca-
rowi (1) i w. kniaziowi Wlodzimierzowi Monomachowi
car Konstanty Monomach z Carogrodu“™

Sam Iwan podobno nie wierzyl w swoje pochodzenie od
Prusa, lecz wywodzil r6d swéj od ksigzat bawarskich?, na pod-
stawie filologicznego wywodu wyrazu ,bojarzy“ od niem. ,Baiern®
— i szezycil sie niemieckiem swem pochodzeniem #, To nie prze-
szkadzalo mu jednak podniesé pretensyj do wszystkich ziem polskich
i litewskich, jako potomkowi i spadkobiercy owego legendarnego
Prusa, rzekomego niegdy$ tych ziem wladcy, tak, ze Stefan Ba-
tory z mieczem w reku musial go przekonywaé o niestusznosci
jego aspiracyj, a zarazem wykazywaé Smieszno$é tego rodzaju
koncepcyj genealogicznych 4. :

7 Latopisu nikonowskiego 1 Stiep. knigi przeszly legendy
powyzsze nietylko do lektury $wieckie] b, lecz 1 do dokumentéw

i 1389 — Nr. 30, str. 51 i Nr. 34, str. 61; Wasila Dymitrijewicza z r. 1406,
1423 i 1424 — Nr. 39, str. 73, Nr. 41, str. 81 i Nr. 42, str. 84—5 — i Wasila
Wasilewicza — Nr. 86, str. 206.

1 S. Bachruszin: Duchownyja i dogowornyja gramoty kniaziej wieli-
kich i udielnych (wyd. M. Kloczkowa), Moskwa 1909; testament Iwana Groinego
(Nr, XIII, 44—64), str. 52.

... Cum einim originem meam (= Iw. Grozn.) ex inclyta Bavarorum
ducum familia habeam*... Scriptores rerum Livonicarum II, 1848, str. 702, cytow.
u M. Suchomlinowa: O jazykoznanii etc., 1. c. 231, przyp. 1. Por. M. Ka-
ramzin: Ist. R. G. IX5 przyp. 166.

8 Oddajac swemu zlotnikowi (Anglikowi) zloto, celem sporzadzenia zen
naczynia, rzekl mu Groiny, by wagi dobrze pilnowal — i dodal: ,Moi Rosjanie
wszysey sa zlodziejami®. Zlotnik usmiechnal sig, a zapytany o powéd uSmiechu,
zauwasyl, ze car widocznie zapomnial, iz sam jest Rosjaninem, ,Domyslalem sig
tego®, odrzekl Iwan, ,ale omyliles sie: ,ja nie jestem Rosjaninem, moi przod-
kowie — to Niemey". G. Fletcher: L. e. 19

4+ In regnum nostrum Poloniae magnumque Litvaniae ducatum ius sibi
arrogauit Ivanus, idque vanissimis modis asseruit, dum a Prusso, nun-
quam inter mortales cognito aut nato, quem Octauii caesaris fratrem,
generis vero sui auctorem, fuisse contendit, orsus, ab eo se esse propaginem de-
cimam quartam significanit. Quibus quidem generis suis vanissimis delira-
mentis sibi ius perquam absurde in uniuersum Poloniae regnum magnumque
ducatum Litvaniae aliasque prouincias vindicare instituit®. Stefan Batori in edicto
Svirensi A, 1579, cytow. u A, L. Schlézera: Nestor II, 62,

5 Pelno ich w staroruskich zbiornikach rekopiémiennych, np. w RRKAD
Nr. 536 z r. 1636, k. 221; Nr. 962 z pocz. XVII st.,, k. 7; Nr. 1029 z XVII st,,
k. 82—7 odw. ; Nr. 1480 z XVII st, k, 75—95. W apokryficznym tytule Iwana
Groznego czytamy m. in.: ,ziemdi wiflanskije (= Inflant) i ingch mnogich zie-
miel obladatiel, koliena priestawuszcza i praroditiela wostocznago carju Awgusta
kiesarja, j pruskije ziemli oblasina ot Rjurika korola prirozienija
blizniago®... RKAD Nr. 987 (Latop. solowiecki z XVII st.), k. 186. —
Faktyezny tytul GroZnego ob. u S. Solowjewa: [st. R, ksiega 1I, 345—6.



222

panstwowych, np. do aktu wyboru Michala Fiedorowicza Roma-
nowa z r. 1613}, oraz do nastgpnych przerébek Chronografa i do
podrecznikéw szkolnych 2.
‘Na tym poziomie pozostawala historjografiarosyjska do X VIl w.
W dedykowanym Piotrowi W. podreczniku historiji rosyjskiej p. t.:
Jadro rossijskoj istorii, A. Mankijew opowiadal jako o rzeczach
stwierdzonych, o przywileju, danym Slowianom przez Aleksandra
Macedonskiego, o ,russkim kniaziu Odoakrze® i t. p.%, a jeszcze
wr. 1766 ,wyrocznia swego narodu w sprawach historji“ i ,pierwszy
uniwersytet rosyjski“, Y.omonosow, utrzymuje, ze Ruryk przybyl
z Prus, ze ,wielu Rzymian przesiedlilo. si¢ do Rosséw na wybrzeza
warjaskie“ (= Baltyku), Ze wsréd nich ,,wedle wszelkiego prawdo-
podobienstwa byli krewni® cesarzy rzymskich, wobec czego ,Ruryk
mégt byé krewnym Augusta®, jak to ,niektérzy nasi pisarze®
twierdzg ¢, Rzecz naturalna, ze i zagranica pierwotnie dlugo wie-
rzyla w te brednie, uwazajac Ruryka za ,kurfiirsta® z Prus?,
Wiadomosci z filozofji byly w starej Rusi urywkowe i nad-
zwyczaj rzadkie : wszystkie razem wzigte, ograniczajy sie do przy-
toczonej wyzej definicji filozofji i kilku balamutnych frazeséw, ma-
jacych okresla¢ niektére pojecia, jak: istota, wlasno$é, przymiot,
alegorja. O logice wiedziano tylko, ze ,jest ksigzka, ktéra sie tak
nazywa“ °: oto mniej wigcej caly zakres ,najwyzszych pojeé filoz.
Wschodu i Zachodu®, ktéremi wedle W. Szczurata ,operowala“
przedmongolska filozofja... ,ukraifska“.
O staroruskiem jezykoznawstwie réwniez niewiele jest

! Sobranije gos.' gramot i dogow. 1, 599 nast.

* W nowej przerébce Chronografa z r. 1617 obcieto znacznie Stary te-
stament i dzieje Slowianszczyzny poludniowej, a natomiast wstawiono wyrzucong
niegdy$ z ,Latopisu helleniskiego® mitologje grecks, uzapelniong jeszcze dodat-
kami z mitologji rzymskiej. Zmiany te pochodzily stad, ze za osnowe przerébki
wzigto nie kroniki bizantyriskie, lecz Kronike Marcina Bielskiego, ktéra juz w r, 1584
(z 3 wyd. polsk. z r. 1564) wyszla w przekladzie ruskim szlachcica litewskiego
Ambrozego Brezewskiego ,po powielieniju Zigimunta korola Potskogo... na
nauku i pouczienije Ruskim ludiem*... Z tej redakeji Chronografa (z Bielskiego)
dowiedziala si¢ Ru$ nareszcie i o odkryciu Ameryki, i o dziejach Europy za-
chodniej: wszystko to bylo bowiem i dla kompilatora, i dla czytelnika ruskiego
jeszcze w r. 1617 $wieza nowoscia... Po tej nastapita przerdbka dalsza (miedzy
1620 a 1646), ktérej rezultatem byt wydrukowany w Moskwie w r. 1674 pierwszy
wladciwy podrecznik do historji ruskiej, t. zw. ;e'_,ynopsis, zabarwiony' juz calkiem
polityczng tendencja rosyiskiego samodzieriawia, ideologja ,trzeciego Rzymu“
i augustowskiego pochodzenia kniaziéw moskiewskich, Prawie réwnoczesnie wy-
chodzi (1680) w Kijowie Synopsis Inocentego Gizela (,ZYNOWIS, ilikratkoje
sobranije ot Razlicznych Lietopisciew, o Naczalie Stawiano-Rossijskago Naroda
i Pierwonaczainych Kniaziech Bogospasajemago Grada Kijewa“. Druk. w Piecz.
Tawrze) ; drugie wyd. tamze 1823. — J. Perwolf: Slawianie etc. 11, 444 przyp. 3
— podaje, ze Synopsis drukowano w Kijowie najpierw w r. 1674, potem 1678
i 1680, w Petersburgu 1714—1810 dziesieé razy, a 1836 i 1861 znowu w Ki-
Jowie, i ze niektére wyd. nosza tytal: ,,O naczalie slawienskago naroda“.

8 ]. Perwolt: Stawianie ete. 1I, 482.

* M. Lomonosow: Driewniaja rossijskaja istorija etc., 56.
® A. L. Schlozer: Nestor II, 162—3, 270.

¢ A. Karpow: Azbukowniki etc., 195,
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do powiedzenia. O tem, ze gramatyki ruskiej w szkole djakowskiej
nie uczono, byla juz mowa. Samo za$ jezykoznawstwo jest wla-
Sciwie wiedza, ktéra rozwingla si¢ dopiero w w. XIX; jeszcze
w r. 1781 wydal Hellwag w Tubindzie rozprawe (Dissertato phy-
sico medica de loquela), ktérej wstep poswigceil roztrzasaniu kwestiji,
jakim jezykiem rozmawiala Ewa z wezem w raju . Nic wiec dziw-
nego, jesli rosyjski , profesor elokwencji“, Trediakowskij (ok.1758)2,
wywodzil takie etymologie, jak Skify-Stawianie (od: skitajuszczi-
Jesia) ; Cielty-Slawianie ,zieltyje”, swietlorusyje : Miessagiety- -, Mie-
stocziely“ : Sarmaty - ,Carjmiety” (priewoschodno mietajuszczije iz
luka) ili Za- Ra-Mati (matieri ich ziwut za Ra-Wolgoju, Ama-
zony - ,Omuzony“ (omuziennyja, muziestwiennyja), Britanija - Bro-
danija (ot bolszich borod), Bratanija (brat) i t. d. i t. d.3, a Ka-
tarzyna Il w liscie do Grimma (1784) obiecuje udowodnié, ze
»wiekszo$§é nazw rzek, gor, dolin i krajow we Francji, Hiszpanii,
w Szkocji i w innych krajach, oraz w Ameryce®, — to nazwy —
stowianskie ¢,

O nauce jezykéw obcych w starej Rusi mowy nie bylo.
Nadmienimy tylko, ze jak Tatiszczew splodzil teorje o wysokim
stanie szkolnictwa staroruskiego wogéle, tak M. Suchomlinow byl
ojcem legendy o rozpowszechnionej jakoby znajomosci jezykéw
obcych w starej Rusi. Odnosne wywody jego?® nie majg dzi§ juz
zadnej wartosci naukowej. Opierajac si¢ na zrédlach tego pokroju,
jak zwod Tatiszczewa, hagjografja, legenda o przybyciu do Wio-
dzimierza W. posléw, zachwalajgcych swoje religije, — lub tez
podsuwajgc zrodlom znaczenie i mysli, jakich one nie zawierajs ¢,
dochodzi do wywodu, ze ,Rusini wedle wszelkiego prawdopodo-
bienstwa (w czasach od X do XVII st.) bardziej byli obznajomieni
z jezykami obcemi, anizeli inni Europejczycy. Znajomo$é ta byla
udzialem wszystkich sfer bez wyjatku, a zdobywano jg przyzwy-
czajeniem bez okreslonej metody naukowej“ 7; znano na Rusi je-
zyki: bulgarski, niemiecki, hebrajski i grecki, laciiski, zyranski,
permski i t. d. it. d. Jednych uczono sig dla celéw praktycznych,
inne, gléwnie za§ greke 1 lacing studjowala Ru$, w domu i za-

t L, Siitterlin: Werden und Wesen der Sprache. Lipsk 1913, 4.

> W pracy p. t. ,Tri razsuzdienija o triech glawniejszich driewnostiach
rossijskich: o pierwienstwie slawienskago jazyka pried tiewtoniczieskim, o pier-
wonaczalii Rossow, o Warjagach, Russach, stawienskago zwanija, roda i jazyka®.

8 1. Perwolf: Stawianie etc. II, 503—4.

4+ Tamze: II, 512,

8 O jazykoznanii ete., 1. c., str. 177—260. '

¢ Np. na str, 226 pisze Such. o w. XIV m. in, Ze ,Russcy studjowali
greke 1 w Rosji samej, i poza granicami ojczyzny“, a na dowéd cytuje opowia-
danie podréznika rosyjskiego, ktéry na Atosie spotkal dwéch znajomych nowo-
grodzian, uwazanych za zaginionych, i ci opowiadaja mu, Ze ,Ziwuf spisajuczi
w monastyrie Studijskoin ot knig swiaszczennago pisanija“. Ob. 1. Sacharow:
Skazanija r. naroda 113, ksigga VIII, Strannik Stiefana Nowgorodca, str. 54, —
czyli: przepisywanie ksiazek, i to ksigzek stowianskich, podaje Such. jako
studjum jezyka greckiego! Podobnych ,scislosci jest w rozprawie wiecej.

" O jazykoznanii etc., 1. c. 258. ]
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. granica, jako warunek wyksztatcenia . Znajqc juz wartosé powo-
lywanych przez Suchomlinowa zrédel, nie bedziemy sig zatrzyiny-
wali nad jego wywodami, tem bardziej, Ze argumenty jego-dzis
juz nawet wsrod uczonych rosyjskich waloru nie maja. '

W szczegdlnosci nie znano w starej Rusi jezyka gre ckiego.
Jarostaw I kazal, jak opowiadajg kroniki, przekladad l’(S}e‘.gl greckie
na jezyk stowianski; jakiz cel mialyby owe przeklady, jesliby uczono
wéwezas na Rusi jez. greckiego? — Nie bylo nawet przekladow
Arystolesa, Homera, ani Platona, — nie bylo ani w starquusklm,
ani w zadnym innym jezyku stowianskim. Staroruski latopisiec cy-
_tuje wprawdzie w jednem miejscu stowa rzekomo Homera?, stwier-
dzono atoli, ze cytatu takiego w dzietach Homera niema 3, a imiona
poety i filozoféw greckich znal staroruski uczony tylko. z luznych
aforyzméw, przytaczanych w t. zw. Pezielach, i z Palei. Pozatem
greka w starej Rusi istniala tylko w wyo]prazm Tatiszczewa 1 jego
epigonéw. Uczyé greki na Rusi moskiewskiej zaczal dopiero Maksim
Grek w XVI stuleciu, t. j. w czasie, ktory wychodzi poza ramy
naszej pracy. Ale i te poczatki szly ciezko. Kniaz Andrzej Kurbskij,

uczeh Maksima, na progbe niejakiego Artemjusza, by kupil wszystkie.

dziela Wasila Wielkiego i wyszukal czlowieka, ktéryby je prze-
tozyl z greki lub laciny, odpowiedziat: .,,‘]eéli nawet.zrrlaldq cz_%o:
wieka, umiejacego po grecku i po lacinie, to po stowiansku umie¢
nie bedzie“*, a sam Kurbskij dopiero na Litwie, dokad s’ch,ro.mi
si¢ przed gniewem lwana Groznego, spostaral sig przyuczy¢ sig jg-
zykowi lacifiskiemu® 5, A. L. Schldzer z poczatkiem XIX st. zal'ule
jeszcze, ze ,jezyk grecki dotad — o ile mi wiadomo — jest
w paiistwie (rosyjskiem) prawie nieznanym®°. Wysylani zagranicg
dyplomaci rosyjscy epoki przedpiotrpwskle] nie m.leh pojecia o Zad-
nym jezyku nierosyjskim 7: wszystkie pertraktacje dyplomatyczne
odbywaly sie przy pomocy ttumaczy. Wystany w r. 1600 do Moskwy,
celem zlozenia zyczen Borysowi Godunowowi i celem nawigzania ro-
kowan w sprawie zwigzku prawno-panstwowego, Leon Sapieha
pisze 16 marca 1601 z Mozajska do nuncjusza Klaudjusza Rango-
niego: ,Nullae enim scholae publicae et academiae in Moscovia

extant, et qui graecam linguam probe calleant null vel admodum

. ae . “
pauci iique transfugae reperiuntur®...°®.

Podobniez bylo z tacing i jezykiem nie mieckim. J%acina,
jezyk wszech$wiatowy, idjom wiedzy, byl i pozostal na Rusi przez

[

T Tamse 199, 2212, 186, 216—17, 226. Jako dowody powoluje apokryfy
Tatiszczewa. : i B . )

s Hip. sub 6741/1233: ,,O lest’ zla jest'! jakozie Qn}zr [warjant: go-
mier] pisziet, do obliczenja stadka Jjest', oblicziena zie zta jest', kio w niej cho-
dit', konieé zol priimief ; o zlieje zla zlo jest'I* PSRL 11, 173.

3 W, Pierietc: Obrazowannost' 1. c. 540,

1S, Solowjew: Ist. R. ksiega 1I, 513.

s A, Archangielskii: Tworienija ofcow c. etc, 1 c. 221,

¢ A, L. Schlézer: Nestor II, 149,

7 A. Briickner: Geschichte R. 1, 104,

s S Bielokurow: O bibl. mosk. gos. ete.,, str. DXXII; por, str. 305.
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dlugie czasy rzecza nieznana; w postgpach Zachodu w czasie od-
rodzenia starozytnosci klasycznej, w studjach stulecia humanizmuy,
nie brala Ru$ zadnego udzialu“ 1, Kniaz moskiewski jeszcze w r. 1498
prosi Maksymiljana I, ,azeby kazal akt umowy pisaé¢ ruskiem pi-
smem, jesli znajdzie si¢ u niego pisarz Serb lub Slowianin¢, ,al-
bowiem my lacinskiej ni niemieckiej gramoty nie
znamy"“ a sam z poczatku wysylal akty, pisane po rosyjskuy,
ktérych w Niemezech nikt przettumaczyé nie umial, tak, ze w r. 1506
musiano jeden z tych aktow posylaé az do Wenecji, ,,do pewnego
biskupa, tlumaczyé“ 2. Natomiast kiedy w drugiej pol. 1492 r.
przystano do Rosji Michata Snupsa, azeby nauczyl si¢ jgz. rosyj-
skiego, podejrzliwy kniaz moskiewski, obawiajac si¢ widocznie
szpiegostwa, juz 10/1 1493 odeslal go zpowrotem3 W jednym
z ruskich rekopiséw Apokalipsy z r. 1493 zaczg! jaki§ ,lacinnik
objasnia¢ na marginesie niektére zwroty po lacinie, ale juz na dru-
giej kartce* przerwal swa pracg, rozpoczeta widocznie tuz po na-
pisaniu tekstu ruskiego; o tych uwagach lacinskich poucza
czytelnika kopista tekstu ruskiego: ,A4 szfo pisano po polam,
a totoz pisano niemieckimi slowami“ . Zczasem dopiero ustalil
sie¢ na dworze moskiewskim etat ttumaczy réznych jezykow, liczacy
okolo 120 oséb ¢, ktére rekrutowaly sie przewaznie z cudzoziem-
cow: Niemcow, Grekéw, Polakéw 1 Litwinéw 7. ‘
Pierwsze szkoly lacinskie zaprowadzono — juz pod wplywem
polskim — najpierw w Rusi zachodniej, t. . w ziemiach polsko-
ruskich. Z Rusiy moskiewsks sprawa byla o wiele trudniejsza.
Whprawdzie podobno juz Iwan Grozny mial zamiar zalozyé szkoly
w Nowogrodzie i1 Pskowie, gdzie uczonoby tez laciny 1 jez. nie-
mieckiego 8, ale na zamiarze sig¢ skonczylo. Dla Fiedora Nikiticza
Romanowa zestawil Jerome Horsey, ,jak umial“, ,gramatyke fa-
cinska slowianskiemi literami®, raczej — jak sam méwi — dla za-
bawy, niz dla nauki rzeczywistej ?. Kiedy za Borysa Godunowa pro-
ponowano w zakladaé si¢ majgcych szkolach nauke faciny, ducho-
wienstwo podniosto krzyk i — projekt znowu upadl 0. Wedle
$wiadectwa Oleariusa (Ohlera) car i patrjarcha (w XVII st.) za-
bronili synowi pewnego kupca nowogrodzkiego nawet prywatnej
nauki jezyka lacinskiego. ,Sonst, — moéwi Olearius, — ,,weil die
Russen in ihren Schulen nicht mehr als ihre und auffs hochste
Sclavonische Sprache schreiben und lesen. lernen, versteht auch

t A, Briickner: Geschichte R, I, 284,

? Pamiainiki dipl. snoszienij ete. 1, 41, 42, 130, 144,

3 Tamze: I, 108—11, ‘

+ RKAD Nr. 1158, k. 7.

¢ Tamze: k. 6.

8 Pamiatniki dipl. snoszienij etc. 1, str. XXI, VIIL

7" Ob. tamze: indeks osobowy. - B :

8 Secript. rer. Livonicarum II, 702; M. Suchomlinow: O jazykozn. ete.
1. e. 231, przyp. 1 '

? J. Horsey: Zapiski ete,, 77, 107,

0 A, Briickner: Geschichte R. I, 381.

Szkolnietwo w st, Rusi. ' 15
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kein Russe, er sey Geistlich oder Weltlich, hohes oder niedriges
Standes Personen, nicht ein Wort weder griechisch noch latei-
- nisch I, Kotyszychin opowiada, Ze carewiczéw uczono ruskiej gra-
moty i pisania, i dodaje: ,nauki za§ zadnych innych jezykéw: la-
cinskiego, greckiego i niemieckiego — précz ruskiego — w panstwie
rosyjskiem niema“? De la Neuville naliczyl wsréd znajomych
w Moskwie przy kofcu XVII st., kiedy tu juz uczono laciny, tylko
4 osoby, znajgce ten jezyk . W r. 1709 Juel, posel dunski, opo-
wiada ze zdumieniem, Ze metropolita nowogrodzki nie zna jez.
lacinskiego, a przed $lubem ksigcia kurlandzkiego z pasierbica
Piotra W., Anna, musial sekretarz poselstwa dunskiego, Areboe,
popa, ktéry mial dawaé $lub, wyuczyé jak szpaka pytan lacinskich,
jakie mial stawiaé ksigciu 4 Studjum greki i laciny rozpoczyna sie
w Moskwie dopiero w drugiej pol. XVII st.5, ale jeszcze za Ka-

tarzyny II, a wige w 100 lat pézniej, ,kto umial odmieniaé mensa,

tego w Petersburgu uwazano juz za czlowieka uczonego® s,

»Ru$ moskiewska XV—XVII st. byla wzorem iscie chinskiej
nieruchomosci i wylacznodci w dziedzinie pojeé naukowych, z ta
w poréwnaniu do rzeczywistych Chin réinica, Ze nie zdazyla sie
tu wyrobi¢ kultura, zdolna do rozwinigcia zycia narodowego®”.
Zanim tedy z Kijowszczyzny dotarlo tu studjum greki i laciny,

minelo pare stuleci. Jednakie w w. XVII ten mur chinski peka’

i zaczyna si¢ wreszcie nagle i szybko rozpadaé: Stawrowiecki,
Zyzanjusz Tustanowski, Szymon Polocki, Dymitr Tuptalo, Gizel,
Galatowski, Baranowicz i dziesigtki innych ,Malorusinéw*“ wnosza
do Rosji pochodnie kultury zachodniej, a méwigc $cislej, polskiej ®;
carewicze i ,senat“ carski rozkoszujg si¢ czytaniem ksigzek pol-
skich, ktére drukuje si¢ dla nich w Moskwie; polscy rzemieslnicy
i artySci szerza wéréd Rosjan znajomo$é swych kunsztéw; przy
dworze carskim zaprowadzono polskie stroje i zwyczaje, ,a co
wigksze szkoly polskie i tacifiskie na Moskwie zaktla-
daé¢ poczeto®...® Jezykiem polskim postugiwano si¢ ria dwo-
rze resyjskim w pertraktacjach dyplomatycznych 1°.

t A, Olearius: Vermehrte Moscowitische und Persianische Reisebeschrei-
bung zum andern mahl herausg. durch... Schleszwig 1666, 280; M. Sucho.
mlinow: O jazykozn. ete, 1. c,, 233, Ol zwiedzil Moskwe w latach 1633 i 1636-

* ,...a ingm jazgkom, Latinskomu, Grieczieskogo, Niemieckogo, i nieko-
torych, kromie Ruskogo nauczienija, w Rosijskom gosudarstwie nie bywajet".
O Rossii ete,, 14, ’ .

3 P. Piekarskij: Wwiedienije etc., 186—7.

+ A, Briickner: Geschichte R, I, 101, 367,

s M. Suchomlinow: O jazykoznanii ete., l..c. 233—4,

¢ A, L."Schl 6zer: Autobiografia, przekl. ros., 1. c. 37.

" A, Pypin: Mosk. starina 1. c. CXI (1885), 284,

¢ Ob. K. Charlampowicz: Malorossijskoje wlijanije na wielikorusskuju
cierkownuju Zizri 1, Kazan 1914; tenze: Borba szkolnych wlijanij ete.

9 I Szlapkin: Sw. Dimitrij Rostowskij etc. 57, 58, 63—7 i nast.; M. Mo-
relowski: Artysci polscy ete.,, L c. -

1 W r. 1589 posel cesarza niem. do Godunowa spisal tekst swego po-
selstwa w jez. polskim. Pamiatniki dipl. snosz. ete. I, 1170, 1172, Krzysztof
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Ogélny bilans stanu nauk w starej Rusi przedstawia sig
— jak widzimy — nieszczegélnie, ale pamigtaé tez nalezy, ie
w danych warunkach korzystniej prze<,istaw1ac sig nie mégl. Kul-
turalny wplyw bizantyfski jest do kofica XV st. 3a!owy i bezsilny,
a kiedy z poczatkiem XVl w. zaczyna oddzialywaé, pojawiajg sig
zwiastuny wplywu zachodniego via Polska, rosnacego coraz baf-
dziej i bioracego ostatecznie w w. XVII stanowcza nad bizantyh-
skim przewage . Po blizszem jedn'ak rozpatrzeniu okazuje sig, ze
wplyw ten, idacy przez Polske i ziemie 'poludmowo-x:uskle, nagro-
madzony zostal na Zachodzie jako mater;a! naukowy jeszcze w ww.
XII—XIMl, i ze zanim zdolal przedostaé sig do_ Rosji, s_traC}l swa
warto$é i mocno tracil starzyzna. Dlatego nie utrwalil sig ani
w Rosji: puécil korzenie tylko w rosyjskiej szkole teologicznej ;
$wieckiej nie tknal, bo jej nie bylo.," a kledy' wreszcie za Piotra . W.
i Katarzyny Il zorganizowano w Rosgl‘szkoh swiecka ?, zaczerpnigto
podstawy do niej juz z nauki nowozytnej.
Grzymultowski w r. 1686 sprawowal poselstwo do caréw bez tlumaczy, po polsku.

ki: L e 29.
M Moir Sl;e‘giig i etapy walki tych dwéch kierunkéw skreslit K. Chartampo-
wicz: Borba szk. wlijanij etc. Por. tez A. Briickner: Z dziejéw literatury
i oswiaty w Rosii, L. c., A, Briickner: Die Europiisierung Russlands. Gota 1888
(zwhaszeza str. 174—220) i L. Szlapkin: Sw. Dimitrij ete. (rozdz. 1, str.’5“2—.111).
1 Pierwsza w Rosji nowoiytna szkole ludowa zorganizowano wlaéiwie do-
piero w r. 1777 w Petersburgu. :
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INDEKS

‘nazw oséb 1 miejscowosci, wymienionych w tekscie (z wylaczeniem przypiskow).

Liczby oznaczajg stronice; m., = miejscowosé.

Abraham Smolenski 99, 155,

Abraham W, 127,

Achmet, chan 117,

Adam 201, 217.

Afracja 212.

Afrykan, ksigze 184,

Akim — ob. Joachim (Joakim), bisk.

Aleksander . (Jaroslawicz), kniaZz no-
wogr. 161,

"Aleksander I, krol 128,

Aleksander Macedofiski 222.

Aleksander. Newski 41.

Aleksiej (syn Piotra W.), carewicz 45.

Aleksy Komnenos, ces. gr. 220

Aleksy sw. 100, 111.

Ambrozy Juszkiewicz, arcybisk. 39,
48—50, 53, 56—9, 61, 65, 71—4.

Anastazja, kniaziéwna 189,

.Anastazy (korsunski) 94.

Andronik Mlodszy, ces. gr. 111.

Andronik Starszy, ces. gr, 111,

Andrzej Bogolubskij, kniaz 114,

Andrzej kniaz 64.

Andrzej, krél weg. 189.

Andrzej sw. 58

Arkona, m. 207.

Anna 59.

Anna, caryca 41, 59, 125, 156, 226.

Anna (Jaros?awxczowna), kniaziéwna

Anna (Wsewolodowiczéwna), kniazidw-
na — ob. Janka.

Anonim Walezjanski 171.

Antjochja, m. 216.

Archangielskij A. 28.

Aron 139,

Arsenjusz (Twierski), sw. 100,

Arsienjew K. 1, 9.

Artemjusz 224.

Artur 10.

Arystoteles 22, 23 216—18, 224,
Arystydes 216,

Asmud (Asmundr), piastun 183.
Astafjew N. 28,

- Astrachan, m. 41, 43, 115,

Atos 191.

August, ces. rzym, 220, 222,
Awramow Michal 206.
Areboe 226.

Babilon, m, 208, 210, 212,
Bacmeister 165.

Bagaliej D. 28,
Baranowicz 226.

Bar, m. V.

Batu, chan 4.

Bayer 50, 75.

Bell 148.

Belz, 115.

Benislawski, bisk. 156,
Berke, chan 110, 111, 116,
Berlin, m. IX.

Bielajew L 1, 7, 14, 18, 109.

Bielski Marcin 208.

Bieriezin 1. 109. .

Biestuziew, kanclerz 41.
Biestuziew-Rjumin K. 1, 16, 51, 52.
Blzanc]um, m. 208. ‘
Blud, piastun 184.

Bobynm W. 174.

Bodianskij 46.

Bogolubskij — ob. Andrze; Bog.
Bogufal, pedagog 182.
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Boleslaw Chrobry 60.

Bolestaw I, ks. slaski 182. :
Bolestaw (Konradowic), ksiaze 181.
Boleslaw Krzywousty 181.

Bolestaw (syn B. Smialego), ksiaze 189.

Bolestaw Smialy 189.

Bolestaw Wstydliwy 182.
Boldino, m. 41.

Borys, car bulg. 152,

Borys iGodunow — ob. Godunow B.
Borys §w., kniaz 188, 190.
Bozej, pedagog 181.
Braczeslaw, kniaz 161.
Brudasty Filip 175, 176.
Briickner A. V, IX, 81,
Briickner A. (dorpacki) 37, 130.

Bulgakow Makary 1, 7, 13, 14, 100, 105.

Camblak Grzegorz 131.

Carogréd, m, 6, 66, 208, 219, 221.
Carycyn, m. 41,

Charlampowicz K. 24, 28, 59.
Chatterton 74.

Chelmski Piotr 182,

Chliebnikow N. 1, 16. .

Chrabr, mnich 77, 78, 80—82.
Chruszczew A. 39—49,

Chwojka W. 160.

Collins Samuel 45, 46.

Cyprijan, metrop. 4, 104, 123.
Cyryl Aleksandryjski 216,
Cyryi-gKgonstanty sw. 2,29, 81, 82,152,

Czapla Jan, scholastyk 181.
Czehryn, m. 218,
Czemodanow 207,
Czerwien, m. 115,

Damjan §w. 146. :
Daniel (Romanowicz), kniaz 115, 184,
Danilow Borys 175,

Danitow Elizeusz 175,

Danilow M. W. 133, 175, 176.
Daszkow 117.

Dawid, kniaz 61.

Dawid, krél 210,

Demokryt 216.

Derbent, m. 213,

Degbno, m. 183.

Diemkow M. 28.

Dierzawin 117.

Diogenes 216.

Dioklecjan, ces. rz. 163. -
Dlugosz Jan 183.

Dobrynia 85.

Dominik, naucz. 182,

Donatus 173.

Dorn Jan 208.

Dostojewskij V.

Du Cange 29,

Durnowo 117,

Dymitr, djak 196.

Dymitr (Iwanowicz), kniaz 220.
Dymitr, piastun 184.

Dymitr (Tuptalo), éw. 183, 226.
Dytmar 78, 81, 186.

Dzanibék, chan 111, 115,
Dzengis, chan 108, 112—15.

Eljasz, prorok 205.
Eljasz z Wawelnicy, mistrz 182.
Elzbieta, caryca 41, 50, 125,

Elz'.bi{ega (Jarostawiczéwna), kniaziéwna:
9

Epifanjusz Cypryjski 205, 206, 211, 217.

Eugenjusz 1V, papiez 123. ’

Eugenjusz, metrop. 6

Eufemjusz, arcyb. 100.

Eufrozyna 3w., knaziéwna 7, 192—4,

Euklides 201.

Eupraksja (Wsewolodowiczéwna), knia--
ziéwna 189. -

Ewa 223,

Felbiger 157.

Fiedorcio, pisarz 195.

Fiedor (Iwanowicz), car 46, 213.
Fiedor (Nikiticz) Romanow 225.
Fiedorow Andrzej, djak 168.
Fiedor (Roscistawicz), kniaz mozaj. 111..
Filaret, patrjarcha

Filip IV 207,

Flawjusz J. 216.

Fletcher Giles 46, 75, 120, 122,
Florencja, m. 70, 131.

Focjusz, metrop.’ mosk. 104.
Foma, pop 143.

Foma, pop 21--3, 26.

Fontenell. 206.

Franko 1. 23.

Fryderyk, krél prus. 45.
Fryderyk, margr. brand. 182.
Fryderyk III, ces. 211.

Gabrjel, uczen 177.

Galatowski 226.

Galen Klaudjusz 214, 218.

Galileusz 206. '

Genadjusz 216.

Genadjusz Gonzow, arcyb. nowogr. 91,
101, 102, 105, 117, 123, 149, 151
154, 161, 167, 168, 203, 218,

Genadjusz (Kostromski), opat 121.

Genewa, m, 207. :

Gerasimow Dymitr 155, 173.

|

4 ,{;

:
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Gdansk, m. 220.

Gizel Inocenty 226,
Glinski 117, 3
Glifiski Iwan, wojew. 128,

* Godunow Borys (Fiedorowicz) 67, 11;7,

191, 224, 225,

Golowin 117. _

Golubinskij E. 1, 18—24,-27—9, 35,
36, 52, 59, 77, 82, 935, 106,
117, 119.

Gorkij V.

Gorskij 173.

Gostkowski J., opat 182.

Grigorjew W. 12, 13, 28,

Grimm 223.

Grzegorz (Dwuslow), sw. 216.

Grzegorz (Kazn,), sw. 146

Grzegorz, naucz. 22, 26.

Grzegorz z Sanoka 183.

Guardezi 159.

Gurij &w., arcyb. kazaf. 194.

Gwagnin 208.

- Hakon Piekny 184.

Hamartol — ob. Jerzy H.
Hanka 74.

Hanway, posel ang. 42.
Harald, krélewicz norw. 189.
Harkawi A. 159.

Hegel 45.

Heinzo, naucz. 181.

Helena, krél. pol. 128.

Heli, kaptan 137.

Hellwag 223,

Henryk 1V, ces. 189..
Henryk IV, krél franc. 46,
Henryk I, " 189.
Henryk III Bialy 181.
Herman, patr. 89, 99, 187,
Herman (Solowiecki), opat 121.

- Herberstein Z., bar. 44—6, 135, 208.

Hevodot 216.

Hilarjon, metrop. 85, 122, }31.
Hnidyj Iwan, paroch 156.
Homer 22, 23, 224.

Hornostaj Iwan, wojew. 128..
Horsey Jerome 225 '

Hruszewskyj M., 1, 24, 2836, 77, 82,
93, 128.
Huyghens 206.

Ibn — Dast 160.

Ibn -~ Fadlan 159,

Ibn — Wachszij 81.

Igor, kniaz 77—9, 112, 183,

_ Igor (Swiatostawicz), kniaz 131.

Howajskij D. 1, 18.
loan sw. 65
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Iwan IV (Groznv) 115, 165, 207, 213,
218, 220, 221, 224, 225.

[wan (Danilowicz), kniaz 221.

Iwan (Iwanowicz), kniaz 220.

Iwan (Kalita), kniaz 220.

Iwan, kniaz mosk. 185.

Iwan, metrop. 58,

Iwan (syn 1. Groin)) 221.

Iwan III, kniaz 115, 211, 220.

Izajasz, prorok 138

Izastaw (Jarostawicz), kniaz 85, 189.

Izastaw (Mécistawicz), kniaz 21, 23.

Izydor, metrop. 123. ’

Jablonowski A. VI,

Jablonowski W. VL

adwiga, krélewna 182.

agicz 81, 173,

aguzynski 40.

akobsen Abraham 159,

akéb, patrjar. 210,

an 211. :

an Damascenski 173, 198,

an XXII, papiez 111.

an, egzarcha bulg. 173,191, 209, 214.

Janka (Wsewolodowiczéwna), kniaziéw-
na 2, 58, 59, 73.

Janko J. 159. :

Jankovié de Mirievo 157.

Jan Malala 219. .

Jan 5w, 146.

Jan (Zlototllzty), gw. 135, 137, 139,

216.

Jaroslaw I (Madry), kniaz, 2,6—9, 12,
15—17, 36, 56, 58, 60, 77, 85,-96,
97, 99, 103, 105, 117, 126, 128,
163, 184, 188, 190, 224.

arostaw (Oémiomysl), kniaz 3, 66.

aworski, bisk. 125,

efrem, pop 37, 60.

efrem, sw. 216,

eropkin 39, 49. ‘

erozolima, m. 170, 208.

erycho, m 208.

erzy-Bolestaw II, kniaZ 184, ;

erzy (Danilowicz), kniaz mosk. 111.

erzy Dolgorukij, kniaz 118.

erzy Hamartol 219,

Jerzy, kniaz mosk. 185,

erzy, kniaz polocki 192.

erzy, pop 190. )

erzy Skrypica, pop 124.

erzy Szymonowicz, tysiacz. kijow. 184.

erzy (Wlodzimierzowicz), kniaZz 184,

oachim {Joakim), bisk. 37, 60.

oan — ob. Iwan, metrop.

ob, patrjarcha 4.

onasz, arcyb. nowogr. 100.

ozue 104.
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Jozef U, ces. 156, 157.

Jozef, patriarcha 4.

Juda 210,

Juel 226, ~

Juljusz II, papiez 128,

Jurij (Wlodzimierzowicz), kniaz 68.
Jurjew, m, 194,

Jusupow 117.

Juszkiewicz — ob. Ambrozy J., arcyb.

Kalabrja 166.

Katajdowicz K. 75, 173.

Kaptieriew P. VIII, 28,

Karamzin M. 1, 6, 7,13, 32, 36, 70, 93,
113, 116, 117. ’

Karbowiak A. VII, 1, 36, 37.

Karol Wielki 10, 95. :

Kaszyn, m. 100.

Katarzyna I, caryca 54, 59, 113, 130,
156, 223, 226, 227.

Katzenellenbogen 170,

Kazan, m. IX, 59, 115, 149, 186.

Kazimierz Jagiellodczyk 128, 182,

Kazimierz Konradowic, ksigze 181,

Kazimierz, ksigze bytom. 182,

Kazimierz Odnowiciel 181, 189,

Kazimierz Wielki 127, 128.

- Kepler 206.

Kijéw, m. 4, 60, 65, 79, 84, 86, 92,
96 — 8. 100, 114, 118, 129, 131,
186, 214.

Kiriak Timofiej 5, 6.

Kiryk, mnich 200, 201, 203.
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Kurbskij A., kniaz 137, 224.
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