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PRZEDMOWA. 

Przed wojnq swialowq wszystko rosyjskie byio dla nas tabu 
zabor rosyjski wyslrzegai si~ go jak ognia, dwuglowego oria miaio 
si~ wsz~dzie ai nadto, wi~c dobrowolnie tem bardziej 0 niem mil­
czano, bn usilniej cenzura drailiwa prawd~ 0 niem wykluczala; 
w zaborze pruskimi austljackim bajano 0 niem jak 0 willw ie­
laznym, znali je i znienawidzili wychodicy. tylko. ! z wlasnq dla 
nas szkodq unikalismy Rosji nawet uczonej i literackiej; dawno 
przed naszymi uczeni rosyjscy np. dzieje i ustro} Iitwy okreslili, 
gdlJ u nas jeszcze mgly Narbuttowe je zakrywaiy; 0 Dostojewskim 
lub Tolstym dowiadywalismy si~' z drugiej i fJ'zeciej r~ki,. iadna 
literatura europejska nie byla lak uboga w przeklady rosyjskie jak 
nasza wiasnie, sqsiada najbliisza. Zasadnicze to odsuwanie przy­
bieraio nawet osobliwsze w Warszawie formy: lam odmieniano 
uTrl.!Jslnie: Gorkija, Tolstoja, zamiast jedynie poprawnych: Gorldego 
i Tolstego, aby nieslowianskq formq zgory podkreslic obcy tych; 
postaci charakter. Moralna niby kwaranlanna od diumy rosyjskiej 
nas strzegla, przynajmniej na .oko; w skrytosci i mlodziei war­
szawska nie gardzila doszcz~tnie ruszczyznq i w rozwoju Mlodej 
Polski moinaby niejeden jej rys wyiowic. 

Wojna swiatowa wywrocila Europ~ wschodniq do gory no­
gami, nic przed niq nie ostalo, wi~c i nasz stosunek do nowej, 
jui nie dwugiowej, nie carskiej Rosji - odrazu si~ odwrocii. 
Ustaly obawy zaboru moralnego, coby narodowy przygotowywai; 
~iadna cenZllra prawdzie nie brol1i jui przystf;lpu, a dobrze 
zrozllmiana korzysc wiasna wymaga przeciwnie jak. najlepszego 
pozl1ania sqsiada, lem bardziej, ie przeciei dawnq Rzeczpospolitq 
ziemie praruskie od Bam do Nowogr6dka i Wilna i od Sanoka 
do Smolel1ska wypelniaiy, a i dzisiejsza Rzeczpospolita, acz w nie­
rownie mniejszych rozmiaraclz, ziemie !'Wikie db swoiclz liczy .. wi~c 
wszystko, co I'llskie dawne, i lias dolyczy: Iud i wyzllanie, dzieje 
i litera/lira, f1yb iycia i gospodarslwa. Po r. 7975 zmienia si£( 
'Wif;lC odraZll' dekoracjcl. Gdy przedlem 7IIyjqtk07UO np. Mmjan 
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Zdzie~/wwski lub Wladyslaw Jablonowski 0 liieraiul'ze rosyjskie/, 
duchu rosyjskim prawili i przed zgubnemi wplyr.l1ami ostrze­
gali; gdy jedyny Aleksander Jablonowski stosunki ekonomiczne 
i kuliuralne, mianowicie szkolne (Akademja Mohila11sko-kijowska), 
badal i przedstawial, ukazujq Sl? ieraz jedno po drugiem podsla­
wowe dziela 0 Rosji, np. prof. Konecznego obszerne dzieje Rosji, 
albo moje Dzieje literatury rosyjskiej. 

Do rZfJdu takich nowych dziel, zlyr.uajqcych z ~awnq kwa­
rantannq, naldy i obecna p. Wanczury ksiqika. Nledobrowolny 
pobyt w Rosji wyzlJskal ~utor ~la najgr'!'!t~wn~ejszy~h b?da~, jakie 
tylko bogate miejscowe ksl?gozbzory uwozlzwzaly, spec;al11lew ,ednym 
kierunku, aby sit i czasu nie rozpraszac. Jakiem bylo dawne szkol­
niclr.llo ruskie podstawa oswiaty narodowej - pytanie tem wai­
niejsze, im bardziej rozbiegaly sifJ odpowiedzi, jakie i zawolani 
skqdinqd badacze na nie dawali. Jedni niemal zupelnie mu pr~e­
czyli, drudzy je pod niebo wysuwali, jeszcze inni fale przy­
i odplywu w niem miarkowali, szkolniclwo Rusi przed- i po­
tarskiej starannie rozlywali. lle w ie.m p~a~dy, co aule.nlyc:z;ne, 
co domysl [ub przesada, tego dochodzl wlasme autor w na;sumzen­
niejszej,do istotnych, niejalszowanych iradel zawsze docierajqcej 
pracy. Nie jego wina, jeieli pIon nie odpowie wygarowanym 1'0-. 

szczeniom, ale jego zasluga, jeieli dowiemy si? nakoniec istotne; 
prawdy 0 dar.unej, napoly mitycznej szkole ruskiej; zbogaci ona 
przeciei dzieje oswiaty i na wielkiej polaci dawnej Rzeczypo­
spolitej. 

A. Bruckner. 

00 AUrORA. 

Historjografja szkolnictwa powszechnego wog61e, a polskiego 
w szczeg61nosci, jest 9.otqd najubozszym dzialem literatury histo­
rycznej. Po pracy J. tukaszewicza nie mielismy przez dlugie czasy 
zadnej syntezy. Dopiero w ostathich dziesil\tkach lat luka ta po­
woli zaczyna silt wypelniae pracami A. Karbowiaka, S. Kotai in-
nych uczonych polskich. , 

Ogromny obszar Polski historycznej i etnograficznej, oraz 
nowozytna, coraz scislejsza specjalizacja historji, spowodowaly, ze 
uczeni nasi, dotqd przynajmniej, nie i byli w stanie zajqe sitt opra­
cowaniem dziej6w szkolnictwa - zwlaszcza sredniowiecznego 1 - C a-
1 e g'o terytorjum Rzeczypospolitej. Najwittkszl\ zas luktt, bialq karttt, 
na kt6rej historjografja nasza niczego jeszcze nie nakreslila, tworzq 
dzieje szkolnictwa staroruskiego. Niewiadomo dotqd, jaki byl stan 
i poziom oswiaty w ziemiach polsko-ruskich w chwili, kiedy prze­
'choClzily one w polityczne posiadanie Polski, - jaki dorobek 
kulturalny wnosila Rus do Polski i jakie byly losy szkolnictwa 
w tym kraju, zanim oddzialywae nan zaczttly bezposrednio wplywy 
kulturalne i ideje naukowo-wychowawcze polskie. 

Ale i ci, co rozporzqdzajqc niedostttpnemi niejednokrotnie 
dla naszych uczonych ir6dlatni, ci, co mieli moznose i obowiqzek 
opracowania dziejow szkolnictwastaroruskiego, - historycy ruscy, 
niewiele wittcej od polskich umieli 0 szkolnictwie staroruskiem po­
wiedziee: jedni nie umieli, drudzy nie chcieli, trzecim nie pozwo­
lono . .. Dose, ze cala dotychczasowa, bogata bqdi co bqdi, his to­
rjografja rosyjska zdobyla sitt - i to przed 68 laty! - na jednl\ 
jedynq ir6dlowq pr6btt monograficznego ujttcia dziej6w szkolnictwa 

[ W 10-1eciu 1903-1912 ogloszono ogolem 3823 pl'ac histOl'ycznych, do­
tyczflcych pl'zeszlosci Rzeczypospolitej; z tej cyfl'Y pl'zypada: na dzieje w. XIX 
5: 1 pl'ac, na hist. sztuki - 379, na nauki pomocnicze 367 - i tak dalej coraz 
nizej; dopiero na samym koncu, z najniiszfl cyfrfl 10 - a wit,c ok. 0'26% po­
wyzszej produkcji - stojfl sredniowieczne dzieje szkolnictwa .. - Nauka polska, 
jej potrzeby, orgllllizacja i rozwoj, Warszawa 1918, str. 233-4. 
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w starej Rusi. Nie braklo wprawdzie przygodnych pracownikow 
na . tej niwie wsrod uczonych rosyjskich i ruskich, jednakowoz 
szkolnictwo staroruskie omawiaj<\ najczt;sciej tylko uboczni'e, w pra­
cach pokrewnych, a wyniki ich badaii wyk:luczaj<\ sit; wzajemnie, 
przyczem zadna z gloszonych dot<\d teoryj nie wytrzymuje krytyki 
zrodlowej, tak, ze sprawa szkolnictwa staroruskiego stanowi dotqd 
kwestjt; otwart<\. Przeglqdowi wazniejszych mniemaii dotychczaso­
wych 0 szkolnictwie staroniskiem poswit;cilem caly (I) rozdzial 
pracy, co uwalnia mnie od blizszego juz na tern miejscu okreslania 
stadjum, w jakiem w danej chwili znajdujq sit; badania omawia­
nego zagadnienia. 

Rezultaty moich kilkuletnich studjow nad szkolnictwem sta­
roruskiem rozni<\ sit; zasadniezo od wszystkich g!oszonych 'dotqd 
mniemaii 0 tym przedmiocie. T.o bylo powodem, ze wstt;pna CZt;sC 
pracy (mianowicie rozdz. I, a szczegolniej II) przybrac musiala cha­
rakter krytyki; do pozytywnej bowiem konstrukcji wywodow przy­
stqpic moglem dopiero po przeprowadzeniu krytycznej analizy 
zrodel i zapatrywaii dotyehczasowych. 

Co do granic chronologicznych, obejmuje praca mniej wit;cej 
okres od X do XVI stulecia, nie przestrzegaj<\c podzialu na okresy 
historji ruskiej wogole (kijowski, tatarski, moskiewski i t. d.), ani 
tez schematu, przyjt;tego np. przez P. Kaptieriewa w Historji ru' 
skiej pedagogiki (okres pedag. cerkiewno-religijnej do Piotra W., 
paiistwowej do uwlaszczenia wloscian - i spo!ecznej, od r. 1861). 
~ochodzi to stqd, ze jednolitym w dziejach szkolnej oswiaty 
ruskiej jest wlasnie tylko okres, obejmuj<\cy stulecia X~XV: od­
dzialywaly w nim przewaznie jedne i te same czynniki, podczas 
gdy w ww. XV i XVI wystt;pujq juz czynniki nowe, jako to: 
upadek Bizancjum, ostateczne skrystalizowanie sit; paiistwa mo­
skiewskiego z ideologjq "trzeciego Rzymu", wytworzenie trwalego 
centrum kultury polskiej w ziemiach polsko-ruskich i polemika re­
ligijna, - czynniki, ktorych oddzialywanie i jego skutki wystt;­
pujq juz w w. XVI i kierujq sprawyoswiaty ruskiej na no we tory. 
Rozpatrzenie tych czynnikow wychodzi poza ramy jednolitej szkoly 
staroruskiej i dlatego ograniczylem sit; koiicem wie\cu XV. Ro­
zumie sit;, ze jest to granica wzg'lt;dha, ktorq tu i owdzie swia­
domie przekroczylem. Poza wiek XV sit;gnq!em mianowicie tam, 
gdzie brak zr6de! wspokzesnych zastqpic musia!y wyniki retro­
spektywy, oraz w rozdziale ostatnim, gdzie chodzito 0 zwiqzanie 
sredniowieezaruskiego z czasami nowozytnemi, t. j. w Rosji 
z wiekiem XVIII. Z drugiej jednak strony, w zakresie kultury 
polskiej w ziemiach polsko-ruskich, w obrt;bie w. XV, zmuszony 
bylem ograniczyc sit; do wykazania faktu, ze wogole pierw&zq 
pllblicznq, zorganizowanq szkolq w tych ziemiach byla mianowicie 
?zkol~ polska, a nie mogtern zajqc sil't ornowieniern tego faktu 
1 ~011l0s1ych jego nastt;pstw, zw!aszcza niedocenianej tak cZ<isto 
rob. kult\lI'y p?lsl~iej, a w szczegolnosci roli polskiej rnysli peda­
goglcznej w. zlemlach polsko-rllskich. 
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. Co do aparatu ~rytyczrieg?,. winienem zaznaczyc, ze pier· 
wotn.le by! on znaCZl1le obszerl1lejszy, przytoczony w brzmieniu 
orygmalnem. IdClC jednak za swiatlCl radCl Prof. Ora Aleksandra 
Brucknera,. ograniczylem ten balast, a zarazem przeprowadzilem 
transkrYPCJt;, co powinno ulatwic korzystanie z ksiClZki jednostkom 
nie znajClcy:m alfabetu slowiaiis~iego i ruskiego. Tytuly zrodel po~ 
dane sCl plerwszy raz w caloscl, w dalszym ciqgu w skroceniach. 

. Nak~niec, spe!niajClc mily obowiClzek, wyrazam szczere po­
dZlt;kowal1le tym wszystkim instytucjom i jednostkom ktore ula­
twily ~i pract; i przyczynily sit; do jej opublikowania; wit;c Kura­
torowl C?,krltgu Szko!~ego. w Kazaniu, oraz Senatowi Prawoslawnej 
~ka.demjl Ouchowne~ I Ul1lw~rsytetu w Kazaniu, tudziez Oyrekcjom 
~)lblJotek p~zy tych m~tyt.uclach - za dopuszezenie do bibljotek 
I za daleko IdClce u!atwlel1la w korzystaniu z ieh zbiorow drukowa­
nych i rt;kopismiennych ; Czcigodnemu Profesorowi Orowi A. Bruck­
?erowi ':' B.er~inie ~a la~~a~e i cen?,e uwagi krytyezne, poprawki 
I wsk?~o~kI, ja~ l1lemmej I Oyrekcp Zak!adu Narodowego imienia 
O~sobnskIch, ldora z .gotowosciCl, godnq glt;bokiego uznania, przyszla 
ml z pomocCl matefJalnCl przez wydanie pracy nakladem Zakladu. 

Lwow, w listopadzie 1922. 



2 w 

SKROCENIA: 

Cz.OIDR = Cztienija IlIIpieratorskago Obszczesiwa Istorii i Driewnostiej Ros­
sijskich pri Moskowskolll Uniwiersitietie. Moskwa (od r. 1846). 

PSRL Polnoje Sobranije Rllsskich Lietopisiej, izdannoje po Wysoczaj­
szielllll powielenijll Archieograjiczieskojll Kommissijejll. Petersburg 
(ad r. 1846). 
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ZMNP 

n,kopis kazanskiej Akademji Duchownej. 
n,kopis kazanskiej Bibljoteki Uniwersyteckiej. 

= Zapysky Nallkowoho Towarystwa illleny Szewczenka.' Lwow (od 
r. 1892). 

= Zli/'llal Ministierslwa Narodnugo Proswieszczenija. Petersburg. 
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ROZDZIAt. I. 

Cbronologiczny . przeghtd " wazniejszej literatury zagadnicnia. 

Szkoly i oswiata w starej Rusi w swietle prac W. Tatiszczewa. - Krytyka 
A. L. Schlozera. - Zdanie M. Karamzina. - Szkolnictwo staroruskie w oswietleniu 
S. Sziewyrjewa, Mikolaja tawrowskiego i K. Arsienjewa. - Teorja i pokmika 
1. Zabielina. - S. Solowjew 0 oswiacie staroruskiej. - Glosy M. Bulgakowa, 
1. Bielajewa i M. Pogo dina. - Pog'lqdy K. Biestuiiewa·Rjumina, 1. Porfirjewa 
i M. Chliebnikowa. - Zdania M. Wladimirskiego-Budanowa i D. lIowajskiego. -
Teorja E. Gnlubinskiego i charakter wywolanej jego pracami krytyki. - Nowe 
usilowania obl'ony tez Tatiszczewa dl'ogq ubocznq: Ch. toparjew i M. Nikolskij 
i dyskusja w sprawie poslania Klimenta Smolatycza. - Rozlam w historjografji 
szkolnictwa staroruskieg-o: po jednej stronie epigonowie teorji Tatiszczewa, po 
drugiej zwolennicy poglqdow E. Golubinskiego. - Oryginalna teol'ja M. Hru­
szewskiego: jej tendencje i metoda hode!. ~ Skqpe i niescisle wiadomosci za­
granicy 0 szkolnictwie starol'uskiem, w szczegolnosci w Polsce: J. tukaszewicz 
i A. Karbowiak. - Rezultaty pl'zeglqdu i wyplywajqce stqd najblizsze zadanie. 

. Poczqtki historjografji szkolnictwa starej Rusi siltgajq pierwszej 
polowy XVIII wieku. 

P6ltora stulecia minltlo od chwili, kiedy pojawil silt w druku 
poczqtek pracy historycznej "tajnego radcy i gllbernatora astra­
chaiiskiego", Wasila Nikiticza Tat i s z c z e w a. "Niestrlldzonemi 
pracami lat trzydziestu zebrana i opisana" przezeii "Historja 1'0-

syjska" 1 stala silt plagq historyk6w nastltpnych, - zr6dlem nieza­
koiiczonych dotqd spor6w, nierozstrzygnilttych dyskusyj, polemik 
i przeciwieiistw. 

Tatiszczewska "Historja" nie jest wlasciwie praCq samodzieinq, 
lecz tylko zebraniem i streszczeniern znanych przewaznie :ir6del 
historycznych, jako to latopis6w, zywot6w switttych i. niekt6rych 
kronik zachodnio - europejskich; przyznaje i sam Tatiszczew, ze 
"ni.c nowego nie pisze", tylko zbiera ze starych pisarzy "tyrn po­
rzqdkiem i tern narzeczern .... jak oni napisali, nie zmieniajqc i nie 
ujrnujqc z nich niczego". 2 0 ile scislyrn lub nidcislym jest Ta-

1 Islorija rossijskaja s samych driewniejszych wriemicn, niellsypnymi tm­
eland cziericz iriicat' liei sobrannaja i opisannaja Pokojnym Tajnym Sowietnikom 
i Astrachanskim Gabiernatorom Wasil jeT<' Nikiticziem Tatiszczewgm. Torny I-'-III· 
Moskwa 1768-1774, t. IV Petersburg 1784, t. V w Cz.OIDR Moskwa 1847-8. 

2 Tarnze: I. str. XIV, XXIV-XXV. 

Szkolnidwo w starej Rusi. 
1 
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tiszczew w tem swem twierdzeniu, bltdziem~ mieli sposobno~e 
przekonae silt dowodnie. Tu tylko zaznaczymy, Ja.k ~ygla.da w o.g?l­
nych zarysach oswiata ~staro;uska w prze~s~awlemu tego dZlelo­
pisarza rosyjskiego, ktory plerwszy baczmeJsza. na ten przed~lllot 
zwr6cil uwaglt, poswiltcaia.c mu wiltcej miejsca, niz wszyscy Jego 
poprzednicy razem wziltci.. , .. . 

Cudzoziemcy - zdaniem TatJszcze;v~ - wymysl~h, Jako.by 
Slowianie p6zno i nie wszyscy r6wnoczesme, lecz koleJno, ~naJo­
mose pisma otrzymali i jakoby "Russow!e" ,d.o "><:V ~tulecl~ ~o 
Chr. zadnej nie pisali historji. W rzeczywI,stoscl m I e II ·SloWlame 
pismo na dlugo przed . Chrystusem, a Rus. na dlugo p'rz.ed W~o.: 
dzimierzem Wielkim. Zyli bowiem Slowiani.e :v .Syq.1 I. FemcJ~ 
i od sa.siad6w rpo g 1 i przej~e pismo. h~braJskle. I e~lpskJe cz~h 
chaldejskie; potem zbudowah WenecJIt I - sa.sladuHc. z GreCJ'l 
i Wlochami - poslugiwali silt pismem greckiem ~ wlosk,.e~. Scy­
towie byli Slowianami: kr6lewi.cze sC!'tyj.s,cy. byh. grecklffil u~zo­
nymi i sta.d nietrudno bylo Rusl zaznaJomlc S.I~ ~ pismem greckJem 
i poslugiwae silt niem na dlugo prz~d przy,Jsclem C?rystusa. ~Ot; 
dobniez wskutek stosunk6w z DanIa. I SzwecJa. m 0 g II "R~ssowJe. 
przeja.e pismo gotyckie. "Russoslowi.an.ie" ~ - konkluduJe Ta~l­
szczew - ta. czy inna. droga. - mleh pismo przedtem, zamm 
ulozYI 'je C;ryl" j wskutek cze~o "niew.a.tpl~wie". w owych cza~ach 
mieli i historj~ pisana..l Jltzyklem waqa~klm. (pismem gotycklem) 
lub bulgarsko-slowianskim pisali Russowle hstydo cesarza grec-
kiego, wzmiankowane w umowie z Grekami z r .. 9~5.2 , 

Po przyi~ciu chrzeScijanstwa rozeslal Wlodzlmlerz W. POp?,,: 
uczonych, - nie z Grecji i Bulgari~ przyb~lyeh, I~cz w Rusl JUZ 
poprzednio zamieszkalych, - po mlastach I po ",:slach,.a za r~d~ 
metro polity Michala zalozyl szkoly i kazaJ nabrac do m.c~ dZlecl 
ludzi "znacznyeh, srednieh i ubogich", rozdaja.e je. kSI~zom po 
cel'kwiach na' nauklt ksia.zkowa.. "Niero~umne". ~at~l, ."me znaJ~c 
korzysci uczenia", pr6b.owaly lap?",:kaml wykuplc dZleCI ?d. nauh .. 
Zalozono mn6stwo szkol; tak oSWJecony zostal . Wl.odzlmle.r~ W .• 
synowie i ziemia jego. 3 Wielkim mecenasem nauk I k.rzewl~le~em 
oswiaty byl metropolita Leon, za Jaroslawa 1..4, ~akwI~la oS":lata 
ruska: uczono nietylko ruskiego, lecz takze laclllsklego I grec~lego 
iltzyk6w. Jaroslaw I budowal cerkwie i klasztory ze szkolaml, .-. 
Iud uczono w cerkwiach, dzieci w szkolach: dla ludu kazal kmaz 
ten napisac maslt ksiqg, popom i zakonnik<;>m wyznaczyl za. nau­
czanie szkolne i cerkiewne stale utrzymame ze swego maJa.tku. 
Nauki rozmnozyly silt. Uczeni i swiatli kniazio.wi~ r~s~y oraz 
kniazi6wny' i metropolici opiekowali silt naukaml I oswlata., -
powstaja. szkoly zenskie: kniazi6wna Anna, c6rka W sewoloda 

1 Tamie: II; 2-7 . 
• Tam i e: II, przyp. 108 do str. 30. 
U Tamie: II, 75-6. 
4 Tamie: I, 575. 
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Jaroslawicza (w XI st.) zaktada klasztor zenski, gromadzi w nim 
liczne zakonnice i zaprowadza szkollt. w kt6rej uczy .tziewczltta 
pisania, spiewu, fzyeia, rzemiosl i moralnosci. Nasladowala pod 
tym wzglltdem ojca,.,kt6ry (t 1093) wysoce czcil duchowienstwo, 
a klasztorom .i cerkwiom dawal liczne sllbsydja na utrzymanie 
szk61. Po haju jezdia. inspektorowie szkolni: wizytujq szkoly, 
nauczycielom dajq wskaz6wki. Duchowienstwo wyisze, pierwotnie 
greckie, wybiera silt teraz z posr6d ruskich filozof6w, pisza.cych 
mnogie dziela filozoficzne i teologiczne. W w. XII szkolnictwo . 
i oswiata roz,,!,ijaja. silt dalej za inicjatywa. swiatlych kniazi6w 
rllskich: kn. Swiatoslaw Roscislawicz, wielki milQsnik czytania, 
"uczony byl jltzyka greckiego", podobnie jak kn. Swiatoslaw Ju­
rjewicz, ktory nadto gromadzil u siebie uczonyeh, zbiegajqcych 
si~ don z Greeji i "od Latyn6w"; smierc jego (1171) ciltzkim 
byla ciosem dla swiata uczonego: wszyscy uczeni oplakiwali zmar­
lego. W. kn. Michal Jurjewiez (t 1177), wnuk Wlodzimierza Mo­
nomaeha, wysoko byl w pismie uczony, a z Grekami i lacinnikami 
rozmawial ich jltzykiem tak biegle, jak rllskim. Slawlt organizatora 
szkolnictwa wyzszego zdobyl vi szczeg6lnosci kn. smolenski Ro­
man Roscislawicz (t 1180): zakladal on szkoly i sprowadzal do 
nich nauczycieli Grek6w i latynist6w, kt6rych z wlasnej oplacal 
szkatuly. To go tak zruj~owalo, ze kiedy umarl, spadek nie wy­
starczyt nawet na pohycie koszt6w pogrzebu i musiano zbierac 
na ten cel dobrowolne datki wsrod smolenszczan. Niemniej uczo­
nym i dbalym 0 oswiatlt mecenasem byl kn. halieki Jaroslaw 
Osmiomysl (t 1188), kt6ry znal jltzyki obce, organizowal eerkiew 
i szkolnictwo klasztorne. Wyldadnikiem wreszcie cal ego powyz­
szego programu oswiatowego i naukowego Rusi przedtatarskiej 
byl w. kn. Konstanty Wsewolodowicz (t 1218), kt6ry slyna.1 
z wielll nallk, gromadzil u siebie uczonych, kupowal drogie ksiltgi 
greckie i kazat przektadac je na jltzyk ruski; sam pisal historilt 
ruska. i inni z nim praeowali; gromadzil ksiqzki: samych greckich 
ksia.g mial przeszlo 1000, juzto kupionych, juz tez otrzymanych 
w darze od patrjarch6w i od biskupa polockiego, kt6ry wiedzial, 
ze kniaz ksiltgi greckie dawnych filozof6w wyzej wszelkiego ma­
ia.tkll cenil. Czuja.c, ze smierc zbliza silt, kniaz-filozof dom swoj 
we Wlodzimierzll na szkollt przeznaczyl, kt6rej przekazal nadto 
ca1a. SWct bibljoteklt. Na utrzymanie tej szkoly przeznaczyl rozlegle 
wlosci: brat musial przysiqc umieraja.cemu, ze testament jego seisle 
zostanie wykonany. Niestety, szkola ta, w kt6rej mnisi ruscy i greccy 
mlodziei uczyli - iowa bibljoteka drogocenna i cerkiew - zgo­
rzaly w wielkim pozarze 11 maja 1227 1'.1 

Podczas gdy patrjarchowie p6zniejsi 0 osobiste tylko dbali 

1 Tamie: II, 105-7,138,144,181,210 i przyp. 356na str. 457 (oznaczony 
mylnie 355); 301; III, 142, 444; IV, 430; III, 177, 196,220,238-9,280,415-16, 
410, 446; I, 575 - tudziez odnosz/lce sift do tych tekst6w przypiski. 'I eksty 
wainiejsze niiej, w rozdz. II. 
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korzysci,- opowiada Tatiszczew w innej pracy, - w. ~awnej ~usi: 
widzimy"Michala i Leontego, pierwszych metropob~ow rusk~~ht 

. Joba pierwszego, a po nim Filareta, patrjarch6w, lako .mt'(zoW 
zdol~ych, swiqtobliwy~h i korz¥sci pan~~wa. lepiej nii ta~cI (patr. 
J6zef i Nikon) r<?zuml~jqcy~?, l.ak w. K1Jo~le I w ~OSkWI.~, ;zkol

y 

dla nauki grecklego I lacmskle.go Jt'(zyk~w orga~ll~owah. "Na 
Rusi" _ reasumuje Tatiszczew leszcze w mnem mleJscu - "wpro­
wadzone byly nauki nietylko czytania i pisania, lec.z i jt'(zy~?":,,. g.rec­
kiego od samego przyjt'(cia wiary. ChrystusoweJ, a .pozmeJ I la­
cinskiego i zorganizowane zostaly bczne szk<?l¥; lecz ~Iedy wskutek 
najazdu Tatar6w wladza monarch6w zmmejszyla SIt'(, a duch<?­
wienstwa wzrosla, w6wczas im (= duchownym), cele~ zdobyc~a 
wielkich dochod6w i wladzy, kOl'zystniejszem wydalo SIt'( tl'zym~me 
nal'odu w ciemnocie niewiadomosci i zabobonu, dlatego wszel~l~go 
nauczania w szkolach i cerkwiach zaprzestali i takowe zarzuclh "2 : 

tak kwitnqce przedtem umiejt'(tnosci "zgasly zupelnie", w klaszto­
rach --'- po napadzie Batuchana - ustala wszelka nauka; po.d 
jarzmem tatal'skiem wszystko pl'zepadlo, a arcypastel'ze .0 m.e 
wit'(cej, jak tylko 0 wla~zt'( ~ielkCl i 0 dobra doczesn~ zabIegal~: 
z posr6d nich wszYStklCh jeden tylko I?etrop. Cypl'jan s.taram.e 
mial 0 nauczanie ludu, potem przez dlugle czasy mczego me znar 

dujemy.3 . . 1 
"HistOl'ja" Tatiszczewa -. ~ zwlaszcza powyzszy. wspa~la y 

obraz wysokiej kutury stal'oruskleJ - wywolala zl'ozumlale za.mt~­
resowanie wsr6d historyk6w l'osyjskich. Liczni uczeni rzucah Sl~ 
kolejnQ z zapalem do opracowywaniadziej6w rus~ich, do szcze­
g610wych badan .i poszukiwan. ir~dl?wych., ~toh rezul~aty za­
wiodly: mimo usIlnych poszuklwan I badan me udalo sl9 dotCld. 
odkryc ani jednego ir6dla, kt6r~by obejm~walo l~b. potwlerdzalo 
caly szereg podanych przez TatIszczewa wiadomosci. . 

Jui Aug. Lud. Schlozer ostro skrytykowal zwod Tat~~ 
szczewa. Mlody ten i zdolny profesor historji, powo.lany .. ,~o Rosl~ 
w r. 1761, byl w czasie, kiedy pierwsze tomy "Hultorp wy,s~ly 
z druku, - juz znakomitosciCl e~r·opejskCl .. Rozleg,la Zn~]0?10S~1 jt'(­
zyk6w, k~6rych znal okolo 15, za11lm zac~Cll SIt'( uczyc r?sYlsk!ego '-: 
a g16wnie scisla" ~owoiytna krytyka hlstoryczna, kt~r~ wprow~dzlt 
.do wiedzy, wydzwIgnt'(ly go wysoko. w. nau~«~wy.m SWleCle EUlopy 
calej, a w Rosji zje~naly mu. znac.zeme m~doscigmonego autol'~tetu: 

o TatiszczewIe wyrazal SIt'( Schlozer bardzo l.ekce~azClco: 
nazywal go niewyksztalconym, bo nie znajClcym am }acmy, am 

-----
1 W. T a ti sz c z ew: Razgowor 0 polzie nallk i ll'cziliszcz. Cz. OIDR 1887. 

I, 97. . .,., . k .. . '. 2) Dwie zapiski' Tatzszczewa, otnoszaszczzjesza carstwowallljll zmpzel .. 

AnllY - w almanachu Utro, Moskwa 1859, 38L 
B) 1st. ros. II, przyp. 243 n.a str ... 425; "I, 575, . ." , 
4) Ob. ros. przeklad autobiOgrafJl Schlozera, Sbol'1lzk Oldzelenzja Rllsskagc>' 

Jazyka i Slowiesnosti ImjJier. Akad. Nallk t. XIII, Petersburg 1875, 38-9. 
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iadnego - wyj'lWszy niemiecki - jt'(zyka nowoiytnego 1 - anal­
JabetCl w zakresie studj6w historycznych", zacofanym' w l:{storji 
~calych lat 60".2; niekt6re wiadomosci, pr~ez T. po dane, skwali­
hko,,:al :",pr<?~t ]8ko ~lasn~ jego wstawki 3

, zaznaczyl, ie "CO do 
starel hlstorjl, czlowiekowl temu na wlos nie wierzy 0 ile nie 
p~zyta?za o~ ~owo~u", albowiem popelnia on "grube om:ylki" i nad 
~sz,e1.\(le pOlt'(cle zn~e",:aza N~sto~a 4, ie jego wyciClg z kronik jest 
mes?lslfn: (unt~eu) , ze Tabszczew WPl'ost dopuszczal sit'( falszo­
wama zrodel U I t. p. 

, . Wo~ec tego rodzaju oceny ogarnie nas co najmniej zdzi­
WIeme, kledy u tegoi Schlozera, po wiadomosci, ie "Vladimir 
,d: Grosse na~. von~emel: ~eute, Ki~der mit Gewalt weg, und gab 
Sle "na uczenlJe kmshnole , d. I. lIes sie in Blichern unterrichten" 
zaopatrzonej odsylaczem "D. N. S. 108, Szczerb. S. 354" - czy~ 
tamy: » t!nd. noch am Ende des 12tcn Sac. gab es Flirsten, die 
selbst gnechlsch und andre Sprachen verstanden' die in Smolensk 
ei~~e Schule anlegten, in welcher Griechisch (und Latein, bei der 
Nahe von Polen) gelert wurde; die diesel' Schuleihre aus mer 
als 1000 lauter griechischen Blichern bestehende Bibliothek ver­
~nac~t~n:' 7, ~ t. j. no~atkt'(, opartCl wlasnie tylko na "sfalszowanym" 
I. "mesclslym zwodzle "zacofanego" "analfabety(( - historyka Ta­
tlszczewa! 

Jedn~m slowe,n;,. ~chlozerowi zdarzyl sit'( w tym wypadku 
iap~us, ktoreg? poz~lej, w sporze o· wiarogodnosc wiadomosci 
Ta~lszczewa, m; oI?leszkano wyzyskac, przytaczajClc ustt'(P po­
wyzszy ,na do~od, l~koby "na~~t w PoczCltkach XIX w. krytyka 
w osoble S,chl?zera ~Ie odrzuc?la zakwestjonowanych swiadectw 8, 

Sprawa zas I~~llata SIt'( nastt'(pujC\C?. Ni~jaki Timofiej Kiriak wydal 
w r." 1799!. w Pete;sburgu, bezlmlenme podrt'(cznik do nauki hi­
storj~. Ros]1 ~Ia szkol .lud~wych 9, oparty na "Hish>rji" Tatiszczewa, 
Schlozer napisal 0 tel kSIClice recenzjt'( 10, w kt6rej zaznaczyl, ze 
.,)?er ungenannte Verfa~sel' erzahlt aus diesen Zeiten (852-1462) 
vlele~" was n~r noch In un g e d I' U c k ten Ann ale n lie g 1", 
podmosl nowozytn~ metodt'( autora i, streszczajClc pract'(, prz~to-

, . 1 A. L. Schlozer: Nestor I, Getynga 1802, 92-3; Autobiogr. I. c. 51. . 
. " Nestor, II (Getynga 1802), 33, 69. Ob. tei II, 183, 41, 172, 340; II! (Ge-

tynga 1805), ~7; IV (Getynga 1805), 38; V (Getynga 1809), 145, 195. 
" Tam:e: III, 254,272: II, 194-5: Ill, 278-9, 292: IV, 46, 106: V,54. 
• Tamze: IV, str. V i XXV. 
5 Tam i e: II str, IV: p'or, w Autobiogr. I. c. 53. 
ti Nestor IV, 103-4. ~ 
7 Tamie: I, 11, ob. tei ib. str. 49. 
8 M. Sue hom lin 6 w: 0 jazgkoznClllii w driewl1iej Rossii. Ucziel1yja Za­

piski ~torago .. Ot~ielenija l'fp,. Ak?~. Nall~, .ks. I" Petersburg. 1854, str. 219. 
i!-?ssljskaja kratkajCl Istonja, SOCZl1lzelll1aja dla llpotJ:leblel1ija w narod­

nych uczzlzszczach, Petersburg 1799. Ksi"lzka doczekala si", kilku wydan (w r. 1810 
wyszlo wyd. 5), awl'. 1802 wyszla w Getyndze w niemieckim przekladzill Schlo­
:rera. W. Sop I k 0 w: Opgt rossijskoj bibliogra/ii . . , III Pbg. 1815 229. 

, lO' Gottingische Anzeigen von gelehrten Sachen'1801, str. 344-50. 
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czyl m, m. powyzsze szczegoly 0 szkolach i 0 bibljotece: N 1 e 
Vi i e d z i a 1 wi~c Schlozer, ze wiadomosci te zaczerpn,\l,anom~?,,;,~ 
kompilator (Kiriak) ze zwodu Tatiszczewa i przyta?zaJ,'\~ p,ozmeJ 
to samo swiadectwo w "Nestorze", w odsylaczu rowm~~ me p~~ 
wolal si~ na Tatiszczewa, lecz na wlasny r,eferat ,w Gott. Anz. , 
w dobrej, choc naiwnej wierze, Ze podr~czmk naplsany zostal na 
podstawie :irodel r~kopismiennych, . , 

Rownie ostro jak Schlozer, zakwestjonowal M, K,a ram ~ I ~\ 
znaczn<\ ilosc rzekomo ir,odlowych, ~rzez !. podanych wlad~mosCl, 
nazywaj,\c je dodatkami I wymyslaml Tahszczewa s,ame~~ : Sam 
Karamzin opiera sit; tylko ~a irodlach zna?ych, memme,J Jedn~k 
wyobraza sobie stan szkolmctwa staroruskJego bardzo ,a~datmo. 
I tak na podstawie Kroniki pierwotnej twierdzi',ze W,lodzlmlerz V(I, 
star~l si~ oswiecic Rosjan", ze "celem oparcla wlary na zn~Jo­
~osci ksi,\g swi~tych,., zaprowadzil dla dzieci szkoly, sta~lOwl'\,ce 
pierwsz,\ podstaw~ oswiaty ludowej w Rosji" i ze ,;dostoJne m~­
wiasty ktorym gwaltem zabierano dzieci do nauki, oplaklw~ly Je 
jak ni~boszczykow, albowiem uwazaly gramot({ za czary mebez­
pieczne", Zakladane przez Wlodzimierza w,. s7ko1y ludowe prze­
znaczone byly dla dzi~ci warstw wyzs~yc~ 1 Imaly na celu dost~r· 
czyc cerkwi pasterzy I duc~lOwnych pIsmlennrch:, v: te~ .sposo~ 
otworzyl ten monarcha Rusl drog~ do nauk I u~meJ~tnoscl, prze 
kazywanych za posrednictwem pis~a pokolemom nast~pnYl~ ,I: 
Jaroslaw I "zalozyl w Nowogrodzie pierwsz,\ szkol~ l~dow,\, v: ~toreJ 
300 dzieci duchowieiistwa i starostow czerpalo wlad?moSCI, pO-. 
trzebne duchowieiistwu i urz~dnikom cywilnym"', OS.wl:=tta s7erz~la 
s.i~ glownie wsrod wyzszych wa~'st:v spolecznych: O~WIeC~nJ kma­
ziowie i kniaziowny opiekowah Sl~ naukaml, zakwltla hteratura. 
Jeszcze wyzej, niz u ludzi swie?kich" stala ~ultu;~ ~myslow,a sta­
roruskiego 'duchowie6.stwa, gdzle kWltla znaJomosc I ~auka J~zyka 
g'reckiego podtrzymywana nieprzerwanemi stosunkaml z c;arogro­
dem. Sta:a Rus, zawdzi~czaj,\ca swoj r?zkwit absolutyzmowl wladzy 
kniaziowskiej "jedyno.wlad7t,,;,u" , ~ me ~st~powala po~ w~gl~de~ 
kulfury i wyksztalcema naJplerwszym panstw~m ,europeJ~kl~. 0,0 
piero naruszenie zasady jedy~owl~dztwa, wa~kI ~HtdzykmazJOwskl~, 
a nastttpnie napady Tatarow I dlugoletme, Jarzmo' mongol~k .. ~ 
zniszczyly kulturalno-oswiatowy dorobek Rusl pr.zedmongolskJeJ, 

. Mimo to znaleili sitt uczeni, kt6rzy wywody Tabszczewa za dobr~ 
przyj~li monet~, powtarza je bezkrytycznie np, metrop. E u g e-
n ; u s z w swoim Slowniku pisarzy cerkiewnych" (2 tomy Pbg" 1888), 
J" ' 

1 Nestor 1 11: "Gottirig. Gel. Anz. 1801, S. 346." . 
2 M. K ~ r ~ m z in: Istorija Rossijskago Gosudarstwa Ill", Petersbg .. 1842, 

w przypiskach passim: "Tatiszczew pribawil ... ", a w prz-p. 179: "T~t~szczel::' 
w y my s Ii I, czto Konstantin otkazal swoju bibliotieku wladimlrskomu llCZlbszczu. 

3 Tamie: 15, Pbg. 1842, 133, 152. 
4.T a m Z e: 115, Pbg. 1842, 23. 
.' Tamze: Ii',przyp. 233; lIP, 131; V5, Pbg, 1842, rozdz. IV. 
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opublikowanym przez F. S t r a h 1 a po niemiecku 1, zagrozonemu 
zas przez Schlozera i Karamzina autoryterowi Tatiszczewa pospie­
szyl z pomoc,\ przedewszystkiem profesor literatury rosyjskiej 
w uniw. moskiewskim i czlonek Akademji Nauk, S, S z i e w y r jew. 
Jego zdaniem zasluguje zwod Tatiszczewa na najzupelniejsz,\ 
wiartt historykow, skoro, tacy wybitni uczeni, jilk t.awrowskij, 
Bielajew i Makary (Bulgakow) w pracach swych darz,\ Tati­
szczewa zaufaniem. 2 Sziewyrjew przyjmuje wszystkie zakwestjo­
nowane swiadectwa kroniki tatiszczewskiej i znac.znie rozszerza 
ramy poglqdow T., uogolniaj,\c jego wywody i posluguj,\c sit; 
nadto swiadectwami hagjograficznemi, ktore nawet Tatiszczew 
odrzucil, podaj,\c w w'\tpliwosc ich wartosc ir6dtowo-historyczn,\.3 
Oswiata pismienna - wedle Sziewyrjewa - przybyla na Rus wraz 
z chl'zeScijanstwem: szkoly zakladal Wlodzimierz W. juZto obok 
cerkwi, juz tez oddawal dzieci do nauki do cerkwi, a pierwszy 
metr6p. ruski, Michal, pouczal nauczycieli, by uczyli dzieci z mi­
losci,\ lecz bez slabosci:!. Jaroslaw kontynuowal dzielo ojca: prze­
kladal ksi~gi z j~z. greckiego na ruski, przepisywal je, urz,\dzil 
bibljotek~, zalozyl szkol~ w Nowogrodzie. . Pod opiek,\ licznych 
milosnikow oswiaty i uczonych kniazi6w ruskich XI~Xlll' stul. 
wzniosla si~ oswiata staroruska na niebywale szczyty: wsr6d du­
chowieiistwa i osob swieckich kwitla nauka j~zykowobcych, szcze­
golniej laciiiskiego, do uniwersytetow-klasztor6w zbiegala si~ mlo­
dziez na nauk~; zajmowaly si~ nauk,\ tez kobiety. Rus przyswoila 
sobie wiedz~ 6wczesnego Zachodu gruntowniej, niz dzis Rosja 
nauki zachodnie sobie przyswaja j starozytna filozofja jasniala na 
Rusi pelnym blaskiem, silniej, anizeli jasnieje dzis. W sferach knia­
ziowskich byly kobiety, studjuj,\ce filozofj~, gl'amatyk~ i l'etoryk~1 
arytmetyk~ i geometrj~ - jak Eufl'ozyna 5, corka kn. Michala ~ 
i kniaziowie, studjuj,\cy bezposrednio ·w Grecji, jak W sewolod III 
Jurjewicz. Poddostatkiem miala Rus mecenasow nauk i zbieraczy 
ksi,\zek, wysoko jasnialo tu szkolnictwo i kwitla litel'atura chrzesci­
jaiiska, podczas gdy zgnily Zachod we wn~trzu swem wlasciwie 
ci,\gle jeszcze zyl idejami swiata poganskiego. Niestety, przyszedl 
pogrom tatarski: Mongolowie zniszczyli bibljoteki ruskie i ogromne 
zbiory ks~zek, upadla oswiata i nauka: sniegi tatarskie zawalily 

1 Philipp S t r a hi: Das gelehrte Russland, Lipsk 1828, np. str.VI, XII, 14, 27. 
2 S. Sziewyrjew: Istorija russkoj slowiesnosti II', Moskwa 1860, 167. 

Pierwsze wydanie tt, I-II wyszlo r. 1846, 
3 W. Tatiszczew: 1st. ros. I, str. XIII. 
4 S. Sziewyrjew: I;t. 1', slow. I', Moskwa 1859,236. Obie wiadom9sci: 

o zalozeniu szkoly i pouczeniu metrop. wypowiada Sz. jednym tchem i cytuje 
w przypisku irodlo: "Kronib, Nestora", t. j. pierwotn!!; w rzeczywistosci jednak 

,wiadomosc ostatnia jest wymyslem XVI w. i Kronika pierwotna wcale jej nie 
zawiera. 

5 Tam z e: IP, 10, 167 - 8, 171, 175; III, Moskwa 1858, 187; II", 
166: I', 32: III, 59 - 60. Fakt ostatni przyhlcza Sz. na podstawie zywota sw. Eufro­
zyny (Teo duly, kniaziowny polockiej), napisanego w 300 z gor!! lat po jej smierci; 
o zywocie tym ob. nizej, w rozdz. V. 
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wybujale nasienie kultury ruskiej. W w. XIII nastttpuje w litera­
turze nagly hiatus (proinia), a dochowane do naszych czasow za­
bytki literatury ruskiej XII stulecia, to tylko oblomki nieznaczne, 
ocalale z wielkiego rozbicia okrtttu Rusi przedtatarskiej. Mimo to -
zauwaia moskiewski profesor - zakladano coraz wittcej klasztorow: 
w w. XIII zaloiono ich 22, w XIV naliczyl ich ,,80 jesli nie wittcej" ; 
ale tego faktu powstawania coraz to nowszych srodowisk oswiaty, 
OChl'zczonych przezen mianem uniwersytetow, jako tei faktu, ie 
chanowie tatarscy, slynqcy z tolerancji, otaczali duchowienstwo 
ruskie ze wszystkiemi jego instytucjami i dobrami, klasztorami 
i cerkwiami - szczegolniejsz,<\ opiekq i darzyli obszernemi przy­
wilejami, nie. probuje nawet pogodzic z wrttcz przeciwnem -
rowniei swem wlasnem -- twierdzeniem 0 zniszczeniu oswiaty 
ruskiej przez Tatarow.! 

Po stronie Sziewyrjewa opowiedzial sitt m. in. i M. t. a w r 0 w­
ski j, ktory w r. 1854 przedIoiyl dysertacitt na doktora filologji 
slowiansko-ruskiej. p. t. ,,0 szkolach staroruskich." Praca ta, dzis 
bialy kruk bibljogra£iczny, pozostala - jak dotqd - jedynq probq 
monograficznego ujttcia dziejow szkoly staroruskiej. Lawl'owskij 
rowniez przyjmuje kroniktt Tatiszczewa za irodlo wiarogodne, lecz 
twierdzenia Tatisz. i Sziewyrjewa przybiera w szattt systemu nauko­
wego, starajqc sitt rozwin'lc je i ugruntowac. Za Wlodzimierza W., 
- zdaniem t.., - rownoczeSnie ze szkolq kijowskq, zaloiono ry­
czultem szkoly we wszystkich miastach i wsiach, w ktorych powsta­
waly cerkwie i ustanawiano popow; jedynie z braku dostatecznej 
liczby ksittiy zajttli sitt ci ostatni narazie tylko nauczaniem dzieci 
osob znaczniejszych. Za nauktt szkolnq wyznaczyl Jaroslaw I stale 
place duchbwienstwu. Oprocz tych, istnialy tei szkoly nizsze 
i wkrotce wytworzyl sitt caly system szkolny, nie roiniqcy sitt ni­
cZem prawie od nowoiytnej organizacji szkolnictwa publicznego. 
W szkolach uczono czytania, pisania, gramatyki, spiewu, jttzykow 
obcych, rachunkow; autor "gotow wierzyc" nawet, ie geografja 
Rusi i "innych waznych krajow" wchodzila w program szkoly sta­
roruskiej. Stwierdzajqc, ze irodla do' dziejow szkolnictwa bardzo 
Sq skqpe i ze w polowie XIII st. urywajq sitt zupelnie, sittga 
Lawrowskij do hagjografji. Wielkie znaczenie mialyklasztory, 
ktore wzitt1y sobie nauczanie szkolne za obowiqzek i byly srodo­
wiskami nauki. Szkolnictwo staroruskie tworzylo systematycznie 
zorganizowanq . calosc 0 wybitnym charakterze naukowo-wycho­
wawczym. Przy szkolach byly najczttsciej internaty dla mlodzieiy.~ 
Naczelnq zasadq pedagogicznq byla oparta na wyrozumialosci la' 
godnosc ewangeliczha, stanowiqca gtownq podstawtt staroruskiego 

1 Tamie: Il2, 171: Iz, XXXIX: II', 164: 12, XXXI, 21: III, 17,16,187, 
20-21. 

2 M. taw rows k i j: 0 driewllie - russkich ucziliszczach, Chark6w 1854, 
30, 31, 35, 6, 52, 53, 55, 39-40, 
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systemu wychowawczego.! Duchowienstwo staroruskie rozporzq­
dzalo w dziedzinie oswiecenia temi samemi srodkami Jakie mialo 
Bizancjum (poziom wiedzy, jttzyk grecki i t. d.); b~itly na Rusi 
nauki wyzsze: retoryka, dialektyka, filozofja, literatury obce i t. d. 2 

".Szkoly. staror\lski,e, zorganizowane ~ koncem X st., rozpowszechnily 
Sltt w Clqgu wleko",:, nastttpnych, me doznajqc iadnych wstrzqsnien 
w .w~wntttr~~YII! ant w zew~tttrznym swym ustroju - istnialy spo­
kOJme dale] 1 udoskonalaly Sltt - ai' do podbicia Rusi przez Mon­
g?16:v." . Zb.urzeni~ miast, spusto~zenie i zuboienie kraju, wyttt­
pJeme ntezhczoneJ masy ludnosci - "wszystko to tak silnie 
wstrz~snttlo, naszemi szkolami, ie od tej pory zaczyna sitt okres 
szybklego Ich upadku"; od polowy XlII w. istniala na Rusi juz 
tylko n~~ka pl'ywatna, ktora w porownaniu z poprzedniem, "wittcej 
lu~ mnt~J metodycznem nauczaniem, odbywajqcem sitt pod bez­
posredmm nadzorem rzqdu, a w szczeg6lnosci duchowiellstwa" _ 
daleko pozostala wtyle. Z koncem XV st. doszla nawet ta pry­
watna nauka do najwit;kszego upadku. 3 

Praca ~~wro:vskiego, przyittta z ~gromnem uznaniem krytyki, 
zwlaszcza oflc]alne]", ugruntowala w hlstorjografji szkolnictwa sta­
l:or.us~ie~o przewagtt p~glqd6w Tatiszcz~~a i Sziewyrjewa na cale 
CWlerCWlecze, Starano Sltt rozpowszechmc je w licznych artykulach 
o chara~terz.e naukowym i pseudonaukowym. Tak np. akademik 
K. A r s len] e w, w artyku\e, umieszczonym w oficjalnym organie 
pet~rsb, . Akademji Nauk, tv.:ierd.zil, ie "za panowania Jaroslawa 
~osJ~ mlala szkoly, ustawy J am pod wzglttdem sily, ani w oswia­
~Ie m.e ustttPowal~ panstw~m europejskim", powstalym na gruzach 
uupel']um zachodmo-rzymsklego, owszem, miala "znacznq nad niemi 
przewagtt", gdyz pozostawala pod wplywem Grecji. "W XI i Xli st. 

1 T a. mie: 102 n, Twierdzenie to oparl t. na zmyslonem w drugiej pol. 
XVI w., t. I· w przeszlo 500 lat po wprowadzeniu oswiaty w st. Rusi - swia­
d~ctwie . Stiepienllej knigi, dajqc tej zapisce pierwszeIlstwo przed dlugim szere­
glem starszrch ? cale ~ieki pom.nik6w staroruskiej literatury pedagogicznej, kt6re 
sam wydal. I ~tore stwI~rdzalq, ,ze naczelnq zasadq surowej pedagogji staroruskiej 
- podobme lak W calel Europle sredniowiecznej - byl kij i r6zga (ob. niiej 
rozdz. IV): tawr. pr6buje "wyjasnie", ie pomniki te n i e Sq wyrazem istotnego 
pl'z.ekonania p~dagogicz~ego ich autor6w" (pr:;;ewainie Jana Zlotoustego), ie "nie 
stoJq ,w orgamcznym z':"lqzku z podstawoweml przekonaniami" (Jana Zlot,), ie Sq 
"naw~ane z zewn'ltrz" It, d, M. tawrowskij: Pamialniki slarinnago rIlsskago 
wospllanija, Cz. OIDR 1861, lipiec-wrzesien, dzial Ill, str. 18. 

, 0 dr. - rIlS. ucziliszczach, 77 - 84. 
" Tamie: 6. 
,4 W ?y~e~tacji ta¥:,rows~i~g~ - m6wi oficjalny recenzent Akademii Nau~ 

--: zna!~q mIlosmcy ?tarozytnoscl O]czystych "bye moze zbyt wiele usilowan do­
wI~dzem~ swych (t. ], Lawrowskiego) przekonan: lecziakie nie majq istniec takie 
usIlowama, ~koro my ciq,gle ,ieszcze z n~ed~wi.erza~iem spoglqdamy na wszystko, 
co przem.awI~ za. dodatn~eml rezultataml OSWlecema naszych przodk6w"... Re­
cenz,ent ~alule, ze t. me podal metody, "jak uczono sill Wlasnego iElzyka lite­
rackIego I illzyk6w obcych, jak ksztalcili sill u nas tlumacze i jak podtrzymywano 
U nas terminolo~jll na?kowq". wreszcie, w jaki spos6b "utrzymywano szkoly ma­
lars twa " w starel RUSI, izwieslija lmpier, Nauk po Oldielenii RllS, Jazyka i Slo~ 
wiesnosti IV, Pbg, 1855, 246. 
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wykazala Rus szczltsliwe proby postttpoW w naukach i sztukach" ; 
miala tez "wla ~nych poetow, dla ktorych Wlodzimierz W. byl 
tem, czem Artur i Karol W. dla Europy zachodniej". Pqdzialy 
i walki mittdzykniaziowskie spowodowaly upadek oswiecenia, a pod­
boj tlltarski zniszczyl liczne pomniki dawnej oswiaty ruskiej.l 

RownoczeSnie atoli zjawiaj'l silt krytyczne glosy obozu prze­
ciwnego. Juz pierwsze to my literatury Sziewyrjewa (1846) spotkaly 
sitt z energicznemi protestami przeciw jednostronnemu, wyidelizo­
wan emu traktowaniu przedmiotu 2, a monografja tawrowskiego 
nietylko nie usmierzyla, lecz przeciwnie, ozywila spory. Wywi'l-
zala silt polemika, w ktorej nowe, od dotychczasowych od~ienne 
stanowisko zaj'lt 1. Z a b i eli n. W szeregu artykulow, drukowa­
nych od r. 1851 w czasop. Otiecziestwiennyja Zapiski 3, potr'lcH 
on w r. 1854 0 staroruskie szkolnictwo 4 i przedstawil je w swietle 
wrttez . przeciwnem niz jego poprzedniey. Wyniki, do jakieh do­
szedl Zabielin, streszczaj'l sitt w nastttpuj'lcych twierdzeniach: 

Oswiata przyszla na Rus wraz z chrzeScijaiistwem." Wlodzi­
mierz zebral dzieci lepszych prostych ludzi kijowskiej naroczitej, 
t. j.wybranej ezeladzi" i oddal je' na nauktt. "Rozumie sitt samo 
przez sitt, ze szkola ta otwarta zostala nie dla wyksztalcenia 
ogolno narodowego, 0 ktorem. jeszcze nie mozna bylo myslec, 
leez wyl'lcznie tylko dla przygotowania personelu eerkiewneg'o, 
bez ktorego niemozliwem bylo rozpowszechnienie wiary po wszyst­
kieh grodach i siolach. Pod tym wzglttdem byla ona ,niejako spe­
cjaln'l szkol'l faehow'l' wobee ezego -po przerobieniu alfabetu ~ 
uczono sitt w niej napamittc Czasos!owu, Psalterza, Ewangeljarza, 
Aposto!a, - ksiqg, wlasnie dla eerkiewnika najniezbttdniejszyeh. 
Pozatem pisanie i spiew wype1nialy ealy program nauki ksi'lzkowej, 
pozostaj'ley tez prawie az do naszych dni osnow'l oswiaty ludower(·" 
Alf'l i omegq staroruskiej pedagogji byl kij.6 Poza powyzszy eel'­
kiewny, seisle faehowy zakres oswiata staroruska nie sittga1a, eho-

.' Istoriko-statisticzieskij oczierk Ilarodlloj obrazowannosti w Rossii. Uczi~­
nyja Zapiski Wtorago Otdielenija Imp. Ak. Nauk, ks. I, Pbg. 1854, 3-4. 

2 "PillC czasopism naksztalt uzbrojonej przeciw mnie pentarchji, napadio 
z calf! zazartoscil\ na ml\ pracll". S. Sziewyrjew: 1st. r. sl. III, str. IV: ob. tez 1-, 
321-2. Tresciwl\ ocenll krytyczn& naukowej dzialalnosci SzieWYl'jewa dal w nowszych 
czasach m. i. I. Szlapkin: Lekcii po ist. filS. litieratury. CZllSC P, zesz. 1, 
Pbg. 1913 (lito gr.), 81. 

3 Pod tyt. Domasznij byt russkich cariej prieiniago wriemieni. Otiecz. 
Zap. 1851 (tt. LXXIV i LXXVIII), 1852, (t. LXXX), 1853, (t. XCII), 1854 
(t. XCIV). 

4 Tam z e: 1854, t. XCVII i nast. Cala praca wyszla tez osobno: t. I 
1862 (w r. 1895 wyd. 3) t. II" - juz po smierci autora - W Moskwie 1915. 

6 I. Zabielin: Istorija fIlsskoj iizni s driewniejszych wriemiell. Moskwa 
1876-1879, II, 432. 

6 Ten:i e: Charaktier na,czalllago obrazowanija w dopietrowskoje wriemia 
(Nieskolko zamieczallij 0 "Zamietlwch dla istorii proswieszczenija w Rossii" g. 
Kuprianowa). Opyty izuczienija russkich driewnosliej i istorii. Moskwa 1872, I, 
54; Dom. byt. russ. cariej II, 151-2. 
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ciaz obejmowala i niektore osobistosci swieckie; 0 nauce grama" 
tyki i arytmetyki w szkole tego okresu mowy nie bylo. Tei dzie­
wiczej oswiaty nie tknql tez weale hellenizm: cale wyksztaleenie 
na Rusi jeszcze w w; XVI[ nie sittga10 poza ruski elementarz 
i pewne oczytanie w ksittgaeh cerkiewnyeh. 1 

Zabieliri by! pierwszym historykiem, ignoruj'lcym wiadomosei 
zwodu tatiszczewskiego w zakresie dziejow szkolnictwa staroru­
skiego - i st'ld to obraz oswiaty staroruskiej, przezeii naryso­
wany, przedstawia ttt ostatni'l nadzwyczaj ubogq, co w porow­
naniu z teorjami, wyglaszanemi przez poprzednikow Zabielina, ja­
skrawy stanowilo kontrast: ani wzmianki 0 szkolaeh greckich i la­
ciiiskich, 0 kniaziach - mecenasach, ani nawet 0 zwodzie Tati­
szczewa. 

Rozumie sitt, ze pogl'ldow tego rodzaju nie. przyjttto obo­
jtttnie, a mowiqc .scislej - nie przyjttto wcale. Przeciw Zabielinowi 
sformowala sitt istna koalicja wojenna: pierwsze strzaly padly pra­
wie rownoczeSnie az w trzech pismach, ktore zamieseily krytyklt 
pogl'ldow Zabielina co do zakresu, tresci oraz zasad pedag'ogicz" 
nyeh szkolnictwa staroruskiego - w postaci artykulu 1. K up ria. 
now a 2, naucz. gimn. w Nowogrodzie, a ze specjaln'l praCq wy­
st'lpil M. Po god in, starajqc sitt wykazac wysoki poziom nauki 
i powszechnosc szkol staroruskich,3 Rzecz jednak dziwna: ani 
Kuprianow ani Pogodin nie wytoczyli przeciw Zabielinowi argu­
ment6w tatiszczewskich. 4 

. Zabielin obszernie i rzeczowo odparl zarzuty krytyki 5 i roz­
win'll swoje poglqdy w pracach dalszych 6, jednakZe glos jego 
przebrzmial bez eeha: sprawa szkolnictwa staroruskiego wrocila 
na dawne tory. Rozstrzygaj'lcym byl nie glos Pogodina, ani Kupria­
nowa, tylko autorytet Sergjusza So! 0 w jew a, ktorego pomni­
kowe dzielo, imponuj'lce juz samemi rozmiarami zewntttrznemi, 
a bardziej jeszcze bogactwem wewntthznem i donioslosciq zebra~ 
nych, tubo moze zbyt sucho przedstawionych faktow - wycho-

, Charakiier nacz, obr. I. c. 63, 64, 65 - 78; Dom. byt. r. c. II, 140, 
142-3, 166. 

2 Zamietki dla istorii proswieszczellija w Rossii. Sanktpietierbllrgskija Wie­
domosti 1855, Nr. 163, st\'. 1-2 (w qdcinku); przedrukowaly z nieznacznemi 
zmianami poszczeg61nych wyraz6w: ZMNP LXX VII, Pbg. 1855, dzial VII, 
str. 57-61 i Moskwitianin 1855, cz. X. 

3 M. Po god in: Gramotnost' i obrazowallije w driewniej Rossii do TatOl·. 
Moskwitianiil 11)56, IV, Nr. 13-16, str. 1-25. 

4 0 Tatistczewa Pogodin nawiasem tylko potrl\cil, w opowiadaniu <> Kon­
stantym Wsewolodowiczu, »0 kt6rego bogactwach ksil\zkowych miat swiadectwa 
Tatiszczew." T a mze: 17. 
. " Wart. Charaktier lIacz. obraz. etc. 

6 Opr6cz wymienionych juz prac napisal Zab, rozprawkll p.t. Razllogla­
sija po woprosu 0 narod. obrazowanii (Moskwa 1859), kt6rejdostac - niestety­

nie moglem, 
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·dzic zaczftlo w r. 1851 1 i ktory nadto w pracy osobnej zajql sift 
obronq Tatiszczewa. 2 

Stan oswiaty staroruskiej kreSli znakomity llczen Rankego 
ze stanowiska podobnego jak Tatiszczew, Sziewyrjew i Lawrowskij. 
Poslanowiono ugruntowac chrzeScijanstwo i zapewnic mu zwy­
ciftstwo nad poganstwem, ktore zresztq tak bylo na Rusi ubogiem 
i moralnie niedolftinem, ze nie moglo rywalizowac skutecznie 
z zadnq z religij Emopy poludniowo, wschodniej, a tern mniej 
z chrzescijanstwem. Jako srodek do tego ugruntowania i zapew­
nienia • zwyciftstwa sluzyc mial systematyczny wplyw na mlode 
pokolenie narodu. W tym celu jui za Wlodzimierza W. i za syna 
jego, Jaroslawa I, zabierano przemOCq dziatwft wyiszych warstw 
spolecznych i uezono jq czytania i pisania i dogmatow nowej 
wiary - w utrzymywanych z dochodow cerkiewnych szkolach, 
ktore mialy na celu nietylko wyksztalcenie duchowienstwa, leez 
i rozpowszeehnienie oswiaty w sferaeh swieekieh. Mimo to sekre­
tarzami kniaziow staroruskieh nie byli ludzie swiecey, leez du­
chowni. 3 Sol. nie widzi powodu do najmniejszej wqtpliwosci w au­
tentycznosc zwodu T atiszczewa, przytacza bez zastrzeien wszystkie 
jego swiadectwa w zakresie oswiaty staror'uskiej, stawiaj"c je 
narowni ze swiadectwami irodel innych 4 i wystftpuje kategorycznie 
przeciw probom oskariailia Tatiszczewa. 6 Ale przy tern wszystkiem 
So!owjew juz nietylko nie podkreSla oswiatowej dzialalnosci klaszto­
row, jak to to czynili np. Sziewyrjew, Pogodin i Lawrowskij,lecz 
nawet przytacza dowody, swiadcz"ce 0 wysoce niemoralnem zyciu 
i 0 pijanstwie zakonnikow staroruskich. 6 Powodemtakiego stano­
wiska Solowiewa byla widocznie rozprawa W. Grigorjewa 0 wia­
rogodnosci przywilejow, nadawanych klerowi staroruskiemu przez 
chanow tatarskich. 7 

Grigorjew wykazal, ze dochowane w odpisach przywileje 
(ja rIg Id} byly istotnie . przekladami dokumentow autentycznych, 

1 S. Sol owj ew: Istorija Rossii s driewniejszich wriemien. Tom I ;"kazal 
si~ w r. 1851, odt~d "co rok prorok": ostatni, XXIX tom wyszedl 1879, t. j. 
w roku smierci zasluionego historyka. Poslugiwalem si~ petersburskiem wyda­
niem Tow. Obszczestwiennaja Polza (s. a.) w szesciu ksi~gach, z ktorych kaida 
obejmuje 5, ostatnia 4 tomy. 

• Pisatieli russkoj istorii XVIII wieka. Archiw Istoriko-juridiczieskich Swie­
flienij, oinosiaszczichsia do Rossii, wydaw. przez M. Kalaczowa, ks. I, pierwsza 
pol., Moskwa 1855, dzial III, str. 3-82; 0 Tatiszczewie str. 15-40. 

31st. R. ks. I, ·161, 253, 731, 173 - 4, 772. 
• Tamie: 789, 747, 736-7, 746. 0 nrawach i obyczajach gospodstwo­

wawszich w driewniej Rusi ot wriemien }aroslawa I do nasziestwija Mongol'ow. 
Cz.OIDR 1846, I, 52-3. . 

• "My nie imiejem nikakogo prawa w nieprawilnosti niekotOlych izwiestij 
·obwiniat' samogo Tatiszczewa". 1st. R. ks. IV, 1481; Pisatieli r. ist. XVIII w., 20. 

6 1st. R. ksi~ga I, 254-5, 753; II, 1360, 1361 i III, 738, 739. 
7 0 dostowiemosli jarlykow, dannych chanami Zolotoj Ordy russkomu 

.duchowienslwu. Moskwa 1842. Poslugiwalem si~ przearukiem ze zbioru artykulow 
tegoi W. Grigorjewa p. t. Rossija i Azija, wyd. przez P. Lercha, Pbg. 1876, 
170-258 
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a nie - jak dwuznacznie zauwazy! Karamzin - falsyfikatami,1 
Z rehabilitacjqjarlgkow, porftczajqcych duchowienstwu staroruskiemu 
calosc, nienaruszalnosc i ochronft majqtkow i wszystkich instytucyj 
cerkiewnych lub z eerkwi" zwiqzanych, immunitet podatkowy i inne 
przywileje - upadala legenda 0 zniszczeniu jakoby przez Tatarow 
srodowisk oswiaty staroruskiej, - l!?genda, ktora do Grigorjewa 
tworzyla formalny dogmat. Staroruska szkola byla - mowiono ,..~ 
instytuejq eerkiewn,,: skoro zas udowodniono, ze Tatarzy wszystko, 
co bylo pod protektoratem eerkwi i klasztorow - oehraniali i ota­
ezali opiekq, trudno bylo obstawac nadal przy twierdzeniu, ie 
zrujnowali oni szkolnietwo, t. j. instytuejft rzekomo eerkiewn", czy 
klasztorn". 

Bardziej jeszeie, nii u Solowjewa, odzwierciedlil sift wplyw 
pracy Grigorjewa i innych orjentalistow2 w Historji cerkwi ruskiej 
metrop. Makarego (B u 1 g a k 0 w a) 3, u ktorego pozatem uderza 
charaktel'ystyczne stanowisko wzglftdem zwodu Tatiszczewa. 

W pOl'ownaniu z wywodami Lawrowskiego i Sziewyrjewa 
przedstawia pogl"d Makarewa na szkolnictwo staroruskie znaczne 
modyfikacje. Makary broni wprawdzie takie w-ial"Ogodnosci zwodu 
tatiszczewskiego, ale juz nie tak apodyktycznie, jak poprzednicy: 
wiadomosci, zawartych Ii tylko w tym zwodzie, radzi nie odrzucac, 
ale i nie przyjmowac za wiarogodne, gdyz nie potwierdzajq ich, 
ani obalajq kl'oniki, ani inne swiadectwa irodlowe. Stwierdziwszy, 
ze praca Tatisz. zawiera tez wiadomosci notorycznie nieprawdziwe,4. 
stawia za zasadft: odrzucac swiadeetwa Tatiszczewa tylko tam, 
gdzie przeciw nim przemawiajCj swiadectwa i irodla inne. 6 Oswiatft 
szkoln" wprowadzil na Rus Wlodzimierz W., poczynaj"c od nauki 
srnow wlasnych. Szkoly zakladano wsztjdzie tam, gdzie odbywal 
Sift chrzest ludu, tak, ze powstalo - jak mowi jedno ze irodel 
poinieiszych - "mnostwo szkol". Obok tych, publicznych, za­
kladano tei szkoly pl'ywatne. Progi'am szkolny obejmowal naukft 
czytania, pisani a i spiewu, a w niektorych szkolach i iftzyka grec-

1 M. K a ram z in: lsi. R. G. IV5, przyp. 245 - przedrukowal jarlyk Uzbeka 
z nast<:pui~cym komentarzem: "Nieskolko sich jarlykow (istinnych iii pod­
loinyc~), n~pieczatano w Ros. lViwliofikie, t. VI".,. Ta nawiasowa uwaga slyn­
nego dZleJoplsa wystarczyla, by uczeni wyeliminowali jarlyki ze hodel wiaro­
godnych na 26 lat. 

• Ob, np. Ham mer - P II r g s t a II: Geschichte der Goldenen Horde in 
Kiptschalc, das ist der Mo'ng-olen in Russland, Peszt 1840, 190, 203, 216-17, 
287, 290, 151, 143; G. Sablukow: Oczierk wnutrienniago sostojanija kipczak­
skago carslwa (Izwieslija Obszczestwa Archieologii, Istorii i Etnogra/ii pri Imp. 
Kazanskom Unizuiersitielie, tom XIII, zesz. III, Kazan 1895, str. 89-146), 99, 
101, 109, Pl'aca Sablukowa wyszla pierwotnie (1844) w czasop. Saratowskija Gu­
biem. Wiedomosli i W osob. odbitce. 

" M a k a r y (B u I g a k 0 w, bisk. winnicki, nast~pnie arcyb. charkowski 
potem litewski, wkOllcu metrop. moskiewski): Istorija russkoj cierkzui I - XII, 
Pbg. 1857 -1883. 

.] Tamie: II, przyp. 195 na str. 291. 
, Ta m 7. e: I, str. XIII; II, 77 i przyp., cytowany wyiej. 
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kiego, "ktory tak bardzo byl potrzebny" pasterzom ruskim 1, 

W okresie tatarskim oswiata z powodu unicestwienia "niezliczo­
nego mnostwa ksiqg" niemalo ucierpiala i wcale sit( nie rozwijala. 
Z drugiej jednak strony twierdzi, ze duchowienstwo i instytucje 
cerkiewne na Rusi szeroko byly przez Tatarow uprzywilejowane, 
chrzeScijanstwo tolerowane i otaczane opiekq, ze w okresie tym 
wzrosla niepomiernie ilose klasztorow i, ze jakkolwiek Tatarzy 
w czasie napadow rujnowali budynki cerkiewne, klasztorne i szkolne, 
to jednak poza samq wojnq nie przeszkadzali zajt(ciom naukowym 
i rozpowszechnidniu oswiaty wsr6d ludu. Na podstawie zrodel 
hagjograficznych wyliczyl, M. nawet szereg miast, w ktorych 
w w. XIV istnialy rzekomo szkoly 2. 

Ostateczne atoli wywody tego historyka wcale sit( me po­
krywajq z jego oswietleniem materjalu zrodlowego. W epoce 
tatarskiej "przez 2 stulecia ani oswiata nasza ani Iiteratura wcale 
sit( naprzod nie posunt(ly", - mowi Makary, - a "ta nikla oswiata", 
jaka wowczas na Rusi istniala, "ograniczala sit( do bardzo malego 
kolka nawet wsrod' duchowienstwa"; biskupi ruscy nie byli zdolni 
do wyglaszania kazan, duchowienstwo wiejskie bylo notorycznie 
ciemnem, a 0 to, czy pismiennosc lub jakakolwiek oswiata ksiqz­

.kowa przenikala do mas ludowych, nawet pytae nie warto. Re­
zultat ostateczny Makary tak formuluje: Tatarszczyzna sama w sobie 
nie byla powodem tego zastoju, czy upadku oswiaty i trudno 

.przypuszczae, ze oswiata bylaby postqpila naprzod nawet w razie, 
jeSliby najazdu tatarskiego nie bylo wcale; "widocznie Rus' nie 
odczuwala jeszcze potrzeby wyksztalcenia wyzszego" 3. 

Praca Makarego byla ostatniq, w ktorej slychae jeszcze od­
diwit(ki dyskusji, zapoczqtkowanej przez I. Zabielina. 0 Zabielinie 
odtqd zapomniano 4, a w historjogt'afji zdobywaly sobie coraz 
szersze uznanie pogl/ldy Solowjewa i tawrowskiego, rekomendu­
jqce sumiennose naukowq Tatiszczewa i autentycznose wszystkich 
wiadomosci jego zwodu, dotyczqcych sikolnictwa staroruskiego. 

I tak juz w r. 1861 zaczyna J. B i e I a jew wydawae swoje 
"Opowiesci z dziejow ruskich", w ktorych krotko, lecz dobitnie, 
na tych wlasnie zasadach przedstawia stan oswiaty. staroruskiej. 
Wlodzimierz W. "rozkazal brae dzieci z rodzin znacznych i od-

1 Tamze: I, 77-80. 
2 Tamze: IV, 2; V, 36-46; IV, 115-18, 163; V, 125, 126. 
U Tamze: V, 255, 257-8. 
" Charakterystyczny szczeg61. Gdy artykul Kuprianowa uka~al sit; w dzien­

niku Sanktpietierb.Wiedomosti, oficjalny organ ministerstwa osw!aty (ZMNP, LXXVII) 
pospieszyl przedrukowac go z nast. reklamq: "Trudolubiwyj izyskatiel otiecze­
stwiennoj stariny,uczitiel nowgorodskoj gimnazii Kuprianow, napieczatal w S. Pie­
tierb. (Akad.) Wied. (No 763) sliedujllszczija widlna lubopytnyja zamietki dla 
istorii proswieszczenija w Rossii". Zabielinowi natomiast niedlugo potem za­
mkni<;to wst<;p do malerjal6w hist. w Arsena1e (Oruiiejnaja Palata), uniemoZliwia­
jqC mu dalszq prac<; nad dzielem Domasznij byt rus. car., tak, ze wr6cil do 
niej dopiero z koncem ub. stul. (Ob. przedmow<; Tarabrina do II t. tego dziela 
str. XVI-XVII). 
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dawae je na naukt( ksiqzkowq, azeby w przyszlosci mlec wsrod 
Rosjan zdolnych{:io przyjt(cia kaplanstwa ludzi i wogole, by nowa 
wiara miala wsrod Rosjan ludzi wlasnych, dobrze wyuczonych 
i uswiadomionych". Syn jego, Jaroslaw, zalozyl w r. 1032 (I) 
w Nowogrodzie szkolt( dla 300 osob i zarzqdzil, by w niej po­
bieraly naukt( dzieci starostow i ksit(zy, Szkoly istnialy przewaznie 
przy katedrach biskupich, jednakze rownoczeSnie zakladano je 
i w miastach innych, "gdyz mamy wiadomosci 0 szkole w Kursku" 1. 

Oswiata nie zamykala sit( tylko w klasztorach, "jak to bylo w wie­
kach srednic h na zachodzie Europy", lecz rozpowszechniala sit( 
wsr6d warstw swieckich, czego dowodem bibljoteki kniaziow, 
a zapewne mieli bibljoteki takze bojarzy i inni ludzie swieccy". 
Opowiada apodyktycznie 0 zabiegach kniaziow okolo oswiaty, na 
podstawie wiadomosci, zawartych tylko w zwodzie Tatiszczewa, 
ale zaslugt( rozpowszechnienia oswiaty dzieli mit(dzy kniaziow i du­
chowienstwo 2. Na Zachodzie byla nauka - skutkiem wprowa­
dzenia laciny - rbzpowszechnionq tylko wsrod zawodowych uczo­
nych, pozostajqc obcq dla ludu, podczas gdy na Rusi, gdzie 
uczono po rusku, nie byla ona dla ludu abstrakcjq. W spoleczen­
stwie staroruskiem nauka rozlozona byla na masy ludowe rowno­
miernie, oswiata obejmowala mniej wit(cej cale spoleczenstwo 3. 

Dalsze prace historyczne z przed r. 1880 nie wniosly do 
kwestji szkolnictwa staroruskiego nic nowego. M. Po god i n, pa­
rafrazujqcy tylko - przewaznie - zapiski kronik 4, wierzyl we 
wszystkie swiadectwa zwodu tatiszczewskiego 5 i zgromadzil znacznq 
ilose zrodel i domysl6w, majqcych dowodzi6. wysokiego stanu 
oswiaty staroruskiej. Tak np. rozmaicie przelozone, te same wy­
razy poszczegolnych miejsc z Biblji, zachowane w roznych rt(ko­
pisach w niejednakowych lekcjach, uwaza za "dowod, ze przeklady 
pisma sw. u nas od poczqtku badano, studjowano i poprawiano 
wed Ie oryginatow, czyli mielismy juz ludzi, do tego uzdolnionych" 6. 

"Wiara chrzescijanska stata sit( zarazem zrodlem naszego oswie­
cenia", a centrami oswiaty byly klasztory. "Z klasztoru pieczar-

, [I. B i e I a i e w: Razskazy iz russkoj istorii, 1', Moskwa 1865, 72, 94; 
II, Moskwa 1866, 215; 12, 108. 

2 Tam z e: 1', 227, 128, 394-5. Ten z e: Ob obszczestwiennom znaczienii 
christianskoj cierkwi i jeja llcz;rieidienij na Rusi ot Wladim. Swiatago do mon­
golskago wladyczestwa - w ZMNP, XCI, Pbg. 1856, dzial II, 29-31. . 

3 Ob obszcz. znacz. etc., I. c. 32-3. Dwa inne artykuly Biel.; 0 gieogra­
/iczieskich ~wiedienijach w driewniej Ruii i 0 iZllczienii grieczieskago jazyka 
w Rossii (w czasop Propilei, 1851) pozostaly mi - niestety - nieznane. 

" Wierzyl np., ze Jaroslaw I sam osobiscie czytal i przepisywal ksi<;gi. 
Gramotnost' i obr. I. c. 17. Pozatem pisal M. Po god i n 0 osw. staroruskiej 
w pracach: Izsliedowanija, zamieczanija i lekcii 0 I'llsskoj istorii .. Obrazowanije . 
i gramotnost' w driewniem pieriodie I'llsskoj istorii, ZMNP, CUll, Pbg. 1871 
(1-28) i Driewniaja russkaja istorija do mongolskago iga' I-II, Moskwa 1872. 

6 Izsliedowanija III, 177; Gramotnost' i obI'. I. .c. 17. 
6· Obrazowariije i gram. I. c., 2. Dzis wiadomo, ze przeklad6w tych do­

konywano na Atosie, w Bulgarji i Serbji, a nie na Rusi. 
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skiego rozniosla si~ oswiata po ziemiaeh ruskieh z biskupami, 
mianowanymi z posrod zakonnikow (pieezarskieh) i kazda nowa 
dieeezja stawala si~ nowym okr~giem naukowym, nowy klasztor -
gimnazjum, a nowa cerkiew - szkol'lludow'l" 1. Biskupi zakladali 
szkoly po miasta<:h i musieli zakladac je wszttdzie, celem zapewnienia 
dostatecznego kontyngentu oswieeonego duchowienstwa: st'ld du­
chowny charakter oswiaty; szezytem wiedzy bylo przestudjowanie 
pisma sw. Mimo takiego charakteru byla Qswiata staroruska, 
ktora stan~la bardzo wysoko, rozszerzona nietylko wsrod dueho­
wienstwa, lecz rownomiernie w catym narodzie, albowiem kadry 
duehowienstwa uzupelniano ludimi swieekimi, a liezne, do naszych 
czasow doehowane r~kopisy, przepisywano "tak po klasztoraeh, 
jak i wsz~dzie po domaeh" prywatnych. Terytorjalnie rozmieszezona 
byla oswiata rowniez rownomiernie po haju eatym 2. Wszyscy 
kniaziowie tej epoki byli wyksztalceni, a nawet kniahinie umialy 
czytac i pi sac :J. 

Taki sam pogl'ld rozwin'll K. B i est u z i e w - R j u min, ktory 
jednak widzi rozszerzenie oswiaty glownie wsr6d warstw wyzszyeh, 
bogatszych, - a przytem wyrainiej nii Pogodin oswiadeza si~, 
za wiarogodnosci'l zwodu Tatiszezewa; zaleea atoli ostroznosc 
w korzystaniu z jego wiadomosei i sam ieh nie przytaeza!. 

Mniej optymistyezny, ale i mniej wyrainy obraz oswiaty sta­
roruskiej daje I wan Po rf i r i e w, kt6ry zreszt'l do pogl'ld6~ I?o­
przednikow nie nie dodaje nowego, ani istotnego 5, podobl1le Jak 
N. Chi i e b n i k 0 w, traktui'lcy kwestj~ oswiaty staroruskiej tylko 
przygodnie i fragmentaryeznie 6. Jakkolwiek cywilizaeja bizantyns~a 
- zdaniem Chliebnikowa - zbyt byla wysok'l' by Rus mogta l'l 
przej'lc bezposrednio, to jednak wraz z chrzescijanstwem pr~eszla 
z Bizancjum na Rus i grecka oswiata, prawodawstwo, pismo, 
szkoly. .. Te ostatnie zaprowadzili Wlodzimierz W. i Jaroslaw I; 
uczniowi e tych szk6t przeznaczeni byli do stanu duchownego. 
W niekt6rych szkolaeh uczono tei j\'tzyka greckiego, tak potrzeb-

1 Driewniaja r. ist. II, 1105, 1119; Obrllz. i gr~m. I. c,! 11. Za c~.asow 
Pogo dzielila sil'( Rosja na okrl'(gi naukowe; okr1jg obeJmowal kllka. gubel'l1IJ; na 
czele okr. stal kurator (popieczitiel), podlegaj1jcy ministerstwu. oSWlaty. 

" Driewniaja r. ist. II, 1344, 1120, 1118, 1121: Gram. I obr. I. c. 1, 18, 
19-20. 

" lzsliedowllnija VII, 450; Gram. i obr. I. c. 8. ., 
4 K. Biestuiiew-Rjumin: Rl1sskaja istorija, wyd. Kozanczlkowa,Pbg. 

1872, I, 131; II, 135, 247, 203, 249; I, 212. . .. . 
. "I. Po r f i rj e w: 0 cztienii knig (0 poczitanii kniinom) w dnew11lJa wne­

mienll Rossii. Prawoslawnyj Sobiesiednik, Kazan 1858, II, 173-198, 443-461; 
Istorija rl1sskoj slowiesnosti (wyd. I zac~l'(lo wychodzic ;870),. Kazan, P, 1904, 
II (1)", 1898, II (2)&, 1907. Prace te megr~esz1j, n?WOSCI1j; Je.szcz.e w 1'. ,190~ 
figuruje tu (1st. r. slow. P, 179 przyp. 2) Jako zrodlo Rt:kopls zlelonogorskl, 
dawno 2.deklarowany falsyfikat. 

6 N. Chliebnikow: Obszczestwo i goslldarstwo w do-mongolskijpieriod 
rl1sskoj istorii, Phg. 1872. 
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nego dla wyzszego duchowienstwa!. Swiadectwa Tatiszezewa 
cytuje 2, ale zwalanie calej winy zacofania ruskiego na Tatarow 
uwaza za niesluszne. Glown'l win~ widzi w braku szkol, ktorych 
po Jaroslawie iaden z kniaziow - nawet Wlodzimierz Monomach -
nie zaklada1 3• 

Zmarly niedawno prof. M. W I a dim irs k i j - Bud a now 
kladl gtownie nacisk na kulturalnq dzialalnosc gmin parafjal­
nych, t. j. instytucyj w rodzaju amfiktjonij greckich, ktore rzekomo 
opiekowaly si~ szkolnictwem elementarnem, maj'lcem w starej Rusi 
charakter duchowny 4; szkola parafjalna, w kt6rej personel cer­
kiewny -- pop, djak, podjaczy - uczyl chlopcow, a popadja 
i zona diakona lub djaka - dziewez£tta, stanowila integraln'l cz~sc 
staroruskich instytueyj parafjalnych narowni z eerkwi'l, a nauka w niej 
byla pierwotnie w zasadzie obowi'lzkow'l, ale przymusu - przed 
Piotrem W. - nie wykonywano. Szkoly te obejmowaly wszystkie 
sfery i zawody: byly powszechne 5. Obok wiejskich i miejskich 
szko! parafjalnych ,;l1iew'ltpiiwie istnialy w miastach w epoce przed­
tatarskiej" jeszcze "wyzsze szkoly miejskie", 0 szerszym zakresie 
nauki". Inwazja tatarska "przeci~la, naturalny rozwoj oswiaty" sta­
roruskiej, ale nie zniszczyla wcale szkolnictwa parafjalnego; szkoly 
parafjalne "niew'ltpliwie istnialy dalej", bez przerwy, od w. X przez 
cal'l epok\'t tatarskq ; tylko » w Malol'osji szkolnictwo to dochowalo 
si~ lepiej anizeli w Wielkorosji" 7. Oswiat~ ludow'l uwazalo panstwo 
za swoj obowiqzek, a rzqd piecz\'t nad oswiat'l pol'uczyl gminom pa­
riafjalnym, - poiniej bractwom, - ktore - zdaniem autora -

1 Tamie.: 79-80, 147, 173 - 5. 
" Tamie: 373, 375, 377, 378, 379, 401-2, 449 i passim. 
" Tamie: 450, 449. 
, M. W I a dim iI's k i j - Bud a now: Goslldarstwp i narodnoje obrazowanije 

10 Rossii s XVII wieka do llczrieidienija ministierstw. ZMNP, CLXIX, Pbg. 1873, 
165-220; CLXX, 36-70; CLXXIl, Pbg. 1874, 246-277; CLXXlII, 136-157; 
Obzor istorii rzlsskago prawa', Pbg.-Kijow 1888, 78, 19.4- 5. 

; Goslldarstwo etc. I. c. CLXX, 52; CLXIX, 204; CLXX, 44, 46, SO, 37-8. 
"Tamie: CLXX, 37; CLXIX, 186; POI'. W. Tatiszczew: 1st. r., II, 76. 
7 Gosllda/'slwo etc. I. c. CLXIX, 213. Autor nie poparl swego twierdzenia 

iadnym dowodem; odwolanie sil'( do Holowackiego, ie lwowskie stauropigjalne -
pierwotnie uspienskie - bractwo pocz1jtkiem swym sil'(gac mialo .. wedle tradycji 
do pocz1jtkow zaloienia miasta Lwowa i lwowskiej cerkwi Uspienskiei", nie do­
wodzi, ze bractwo to od tak dawna rzeczywiscie istnialo, a tern mniej, ie przy 
niem, jak chce Wladimirskij-Budanow (I. c. CLXXIl, 249), istniala szkola jui 
w w. XIII. Z drugiej bowiem strony zapewniaj1j nas stanowczo, ie .. ani Kazi­
mierz Wielki, ani Witold, odebrawszy kraje ruskie, szkol w nich iadnych nie 
zastal" (J. L u k a s z e w i c z: Historj~ szk61 w Koronie i w Wk. Ks. Litewskiem 
od najdawniejszych czasow ai do 1'. 1794, I, Poznan 1849, 11), a w .. Wielkorosji" 
stoglaw, t. j. sobol' moskiewski z 1'. 1551 (nazwany tak od stu glaiv, czyli roz­
dzialow, w ktore ujl'(to jego uchwaly) - jui tylko z tradycji wiedzial, ie kiedys, 
dawno, "w carstwie rosyjskiem" istnialy szkoly, z ktorych w w. XVI zadnego 
nie pozostalo sladu (Stoglaw wyd. I. Dobrowolskiego w dod. do Prawoslaw. 
Soqiesiedn. Kazan, 1862, 121). Na,turalnie, rozumiec tu nalezy szkoly pub I ic z n 0-

cerkiewne: 0 prywatnych bl'(clzie mowa nizej. 

Szkolnidwo W starej Rusi. 2 
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r6wniez uwazae nalezy za if\stytucje panstwowe 1, czyli za wyko­
nawcze organy rzqdowe w sferze sz~olnictwa. l!p~dek jakoseiowy 
(nie iloseiowy) szkolnictwa starorusklego przYl?lsuJe, W.:Budanow 
okolieznosei, ze uezniowie tyeh samyeh - me zas wyzszyeh -
szk61 zostawali w nieh nauezyeielaD}i; szkoly nie znikly, tyl~o 
naukowy ieh poziom obnizyl sift. Swiadectwa Tatiszezewa me 
budzq w autorze zadnyeh wqtpliwosei 2. • • .. • 

Nic nowego nie wni6s1 w sferft hlstorJografJl szkolmctwa 
staroruskiego D. It 0 w aj s k ij, przyjmujqcy w catosei poglqdy, 
wypowiedziane przez Sziewyrjewa, Bielajewa i Pogodina, ~e. szko­
lami klasztornemi szkolami jftzyk6w obcych - szczeg61meJ grec­
kiego ~ ze szk~lami 0 eharakterze wybitnie swieckim, - obok 
duch~wnych, z kniaziami-mecenasami i t. d.; catq tft piftknq bu­
dowft zniszezyly napady tatarskie 3, • • , , 

Zasadniczo od wszystkich powyzszych odmlenne wymkl badan 
nad dziejami oswiaty staroruskiej oglosil v.: p~a~y.' kt6rejpo.~zqtek 
ukazal sift w r. 1880, -'- profesor .. mosklew~kleJ Akade.mJl Du­
chownej, akademik E. G o.l ubi n ski J. Pr.ace Jego stanOWlq epo~ft 
w dziejopisarstwie szkolmetwa starorusklego. Wywody. Golubm­
skiego przedstawiajq sift w najog61niejszyeh zarysaeh Jak nastft-
puje. ..,. 

Wiadomosci, dotyczqce rozwoJu szkolmct~a staron~sl(\ego, 
zawarte tylko w zwodzie Ta~iszczewa,. Sq zll!ysl~:)l1e. ~alIszczew, 
zagorzaly zwolennik reform PlOtra W. I przeclwmk wspolczesne~o 
mu eiemnego duchowienstwa, stworzyl szkolnictwo przedtatarskle, 
."celem zawstydzeoia obronc6w nieuetwa przedpiotrowskiego". 
Zr6dla pojmuje i komentuje on tak, ze to, co przypuszcza lu.b 
ezegoby pragnql, podaje za fakt. Nie mowi, ie po.sluguJe. s~~ 
zr6dlami powszechnie znanemi, ale wynika t? z okoh~znos.cl, IZ 

z wyjqtkiem jednego jedynego wypadku me powoluJe Sift na 
zrodla, ktoreby innymnie byly dostftpne. P~zy~oc~y~szy zakwe: 
stjonowane swiadectwa zwod.u, dotyczqce ~zkol. I o.s~Iaty,. zestav.:ll 
Golubinskij tekst tych zapisek z odnosneml mleJscaml k~omk 
i dowodzi 'ze Tatiszczew przewaznie .doslownie przytacza wlado­
mose z k'roniki znanej, ale bezposrednio dodaje do niej to, c~ 
dotyezy szkolnidwa i ~o zas,ad,niczo zmienia ~harakt~r wiadomoscl 
przez kronikft pocianeJ, czyli, ze wlasne sW?Je zdama wzgl. przy: 
puszczenia podaje za fakty, jakoby w latoPlsach zawa~·te. Zn~le~h 
sift ludzie, ktorzy wymysly te istotnie wziftli za fakty I traktuJq Je 

I Gosudarstwo etc. l. c, CLXXlI, 255; Obzor', 78. Jest to z!'eszt!t tylko 
frazes, bo nieco ni:i.ej (Obzor 2, 194) auto!' sam twi.~rdzi, :i.e "Moskowskoje ~~sli­
darstwo nie imielo osobych organow dla uprO'lulenz]a lWl:odny~J1 obra~owanvem, 
ibo i samo obrazowanije nie priznawalos za gosudarstwze111lll]U potnebnost do 
konca XVlfl w.". . 

, Gosudarstwo etc. l. c. CLXX, 55-6; POI'. CLXXlI,266-7. 
3 D. Ilowajskij: lstorija Rossii I (1), Moskwa 1876, 104-5; I (2), 

M. 1880, 336-7, 347; II', M. 1896, 391-3, 398, 410. 
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seyjo. "Zaprawdft, zdaje nam sift, ze sam czcigodny historyk (Ta­
tiszezew) na tamtym swieeie smieje sift z latwowiernosci ufajqcych 
lUU ludzi" 1. 

Odrzucajqc stanowczo - a nie tylko ignorujqc, jak czynil 
Zabielin - widci zwodu tatiszczewskiego, kresli Got tez obraz 
dziejow szkolnictwa staroruskiego inaczej niz tamten. Wraz z du­
chowienstwem greckiem przybyti z Grecji na Rus "ludzie uczeni 
i nauczyciele", kt6rym Wlodzimierz W. oddal na naukft dzieci 
swoich bojarow i - wedle wszelkiego prawdopodobienstwa -
dzieci najlepszych cibywateli kijowskich, eelem wyzszego ich wy­
ksztalcenia, "niezaleznie od jakiehkolwiek celow praktycznych", 
pragnqc tym sposobem "do wyzszego spoleczenstwa ruskiego 
wprowadzie oswiatft greckq"; dzieei tych nie przeznaezano do 
stanu duchownego, gdyz rodzice ich wcaleby sift na to nie byli 

. zgodzili. Skoro tedy wyzsze warstwy spoleczne nie dostarczaly 
duchowienstwa, a dla cerkwi obojfttnem bylo, z jakich sfer 
du~howienstwo rekrutowae sift bftdzie, - kazal Jaroslaw I ze­
brae w Nowogrodzie synow popow i ubogieh parafjan - za 
posrednictwem starostow wiej!>kich - i przyjmowae ich do stanu 
duchownego; byli to juz ludzie przewaznie dorosli, ktorych po­
bieznie tylko poduczono i wyswiftcono. Dziedzicznose godnosci 
duchownej sprawila, ze wkrotce bylo popow wszftdzie dosye 
i dalsze szkoly duchowne staly sift zbftdnemi, gdyz synowie po­
pow od wczesnej mlodosei przygotowywali sift praktycznie do 
przyszlego swego zawodu. Klasztory zadnej w oswiacie nie ode­
graly roli: szkol przy nich nie bylo. Oswiata duchowienstwa stala 
naogol bardzo nisko i 'z owem wyzszem oswieceniem greckiem, 
ktore wszczepiano arystokracji ruskiej, nic nie miala wspolnego. 
Duchowni zaledwie ezytae - i to niezawsze - umieli, a szk6t 
dla nich - z wyjqtkiem owej nowogrodzkiej (1030) - nie za­
kladano. Uczeni grecey, ktoryeh Wlodzimierz W. na Rus spro­
wadzil, nie uczyli w szkolach: Wlodzimierz "zostawri kazdego 
z nich zosobna na wolnosci, niejako profesorem wolno praktyku­
jqcym" i rozdal im na naukft zabrane od rodzicow przemocq 
dzieci bojarskie. To wyzsze wyksztalcenie, ktore Wlodzimierz W. 
faktycznie wprowadzil, "przeszlo przez nas, jak woda przez sito", 
zniklo prawie tuz po wprowadzeniu, "nie pozostawilo zadnych 
wyrainych sladow swego istnienia, kt6remi moglibysmy je nie" 
zbieie udowodnie", jednem slowem - nie przyjftlo sift, a na­
stftpnej proby nie podjftto, tak, ze cala oswiata Rusi przedmon­
golskiej ograniczala sift do prostej gramotnosci, ktora zresztq 
"wprowadzona byla u nas juz da wno przedtem", t. j. przed przy­
iftciem chrzeScijanstwa. Osobnq kwestjft stanowi pytanie, ,;dlaczego 
my wogole pozostalismy bez oswiaty"? Dlaczego po "niefortunnej 
probie", podjfttej przez WlodzimierzaW., nie zrobiono drugiej? 

1 E. Golubinskij: lstorijal'llsskoj cierkwi I (1)2, Moskwa 1901, 871-80. 
2* 
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Czy "odpowiedzialn~sc ~a naszC\ ciemnottt spad.a l~a, nas, czy 
nie"? "Przyjemnem I pozC\danem b~loby! OdpOWI~dzleC Z~ SPO­

kojnem sumie.niem kate~ory~zne~ !lle ; me~tety! me krzY':"IC\c d~­
szc\ nie bttdzlemy mogIt dac takle] odpowledzl... kwestJa moze 
byd tylko w tem, 0 ile wina ta nie cittzy w y 1 C\ c z n i e tylko na 
nas samych". Prawda, ze na Zachodzie odgrzebano tylko z po~ 
popiolu i rozdmuchano na nowo iskry dawnej oswiaty klasyczn~h 
podczas gdy. na Rusi iskier tych - tradycji tego rodzaju - me 
bylo i wypadlo rozniecac ogien... Pierwsza proba zawiodla. Za 
to ze uwazalismy za mozliwe obejsc sitt" potem bez oswiaty 
w;zszel: za to, ze Rus nie szukala - jak Polska - oswiecenia 
zagranicC\, przez wysylanie tam jednostek, ktoreby nastttpnie sze­
rzyly Qswiattt u siebie w kraju, - za to wszystko spada odpo­
wiedzialnosc na caly narod ruski: "zrzucanie czttsci winy na Gre­
kow byloby niesprawiedliwosciC\". - Gramoty uczyli w miastach 
pierwotnie duchowni, pozniej zas fachowi rzemieSlnicy, zwani ma· 
stierami (majstrami) ; mieszkancy wsi w epoce przedtatal'skiej "po­
zostawali jeszcze calkiem niepismiennymi, lub tez gramotnosc byla 
wsrod nich wyjC\tkiem wittcej niz nadzwyczaj rzadkim". Nie wszyst­
kie narody zapozyczaly od innych gotowe juz oswiecenie, - nie­
ktore same je stwarzaly: mysmy go nie zapozyczali ani stwarzali"l. 

Latwo wyobrazic sobie l'ozruch, jaki wywolaly prace II Golu­
binskiego: wywiC\zala sitt polemika, ktora przybrala charakter 
wprost namitttny i - niezawsze popl'awny. Krytyka, zamiast wy~ 
kazac rzeczoWo bezpodstawnosc wywodow Golubinskiego, zarzu­
cila mu, ze "rezultaty jego zbyt odbiegajC\ od wywodow jego po­
pl'zednikow" 3, ze w osC\dzeniu Tatiszczewa i w ujemnych swych 
zapatrywaniach na jego Latopis joakimowskiidzie dalej niz Schlozel' \ 
ze wsrod uczonych rosyjskich stano wi bodaj ze jedyny wyjC\tek 6 -

i 0 maly wlos nie obwiniono go 0 zdradtt narodowC\: na dyspu­
cie doktorskiej oponent Golubinskiego, Subbotin, zaznaczyl wprost: 
"Wagole czytelnikowi (pracy Gol.) nielatwo zgodzie sitt (ze zda­
niem Got), jakobysmy my, Rosjanie, przedstawiali wyrodkow wsrod 
narodow ... " 6. Nie braklo tez uklucia ze strony wladz: w r. 1883 
Pobiedonoscew zabronil profesorom opublikowania adresu dla Go-

1 Tarnze: I (1)2, 178-9, 194-5, 232, 313-15, 320, 431, 445-52, 454, 
470 472 -7, 479, 480, 493, 701- 30, 740, 742; 0 klasztorach ib.I (2)2 Moskwa 
1904, rozdz. VI, a zwlaszcza str. 724-5, 734-40, 638-45. . 

2 Prawie r6wnoczesnie z I tornern (cz. I) Historji cel'kwi l'uskiej (1880) 
oglosil Golubinskij (1881) pract;. w kt6rej oskadyl Tatiszczewa 0 podrobienie 
latopisu (joakirnowskiego) dla cel6w tendencyjnych. ". 

"E. Golubinskij: 1st. r. C. I (2)2, dodatek, paginowany cyfl'anu 
1'zyrnskierni. ' 

4 D. Ko1's akow: lV. N. Tatiszczew. Russkaja Starin a 1887, II, 567. 
& K. Charlarnpowicz: K 1voprOSll 0 proswieszczeniina Rusi w domoll­

golskij pieriod. Nauczno-litieratllrnyj Sbornik. Pieriodicz. izd. "Galicko-rllsskoj 
Maticy" I, Lw6w 1901, ksit;ga 4, str. 309. 

n A. W.: Doktorskij disput w moskowskoj Dllchowlloj Akadiemii 16 die­
kab/ja 1880 goda. PrawoslawTwje QbozrieTlije, Moskwa 1881, I, 161. 
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lubinsl:i~go z okazji 25-letniego jubileuszu jego dzialalnosci na­
ukoweJ . 

Na .krytyktt odpowiedzial Golubinskij referatem, w ktorym, 
powtarzajc\c argumenty, podniesione na dyspucie doktorskiej w Mo­
skwie 2, wyluszczyl powody, sklaniajC\ce go do "odstC\pienia od wy­
wodow poprzednikow" i podkreSlil z godnosciC\, ze , wolal narazic 
sitt na zarzuty ludzi, stawiajC\cych nauce zC\dania niena~kowe i poza 
obrttbem nauki stojC\ce, anize!i wyrzec sitt obowiC\zku historyka 
szczerze sumiennego"". 

Znamienne, ze dotC\d, t. j. po 41 latach, krytyka rosyjska 
~eszcze nie wykazala bezpodstawnosci wywodow Golubinskiego 
wprost. Natomiast starano sitt podtrzymac dawnC\ teorjtt wysokiego 
poziomu szkolnictwa staroruskiego drogC\ okrttznC\, IC\czC\c z kwestjC\ 
szkolnictwa dwie sprawy inne, nie majC\ce z niem wlasciwie nic 
wspolnego: kwestjtt poslania metrop. Klimenta (= Klemensa) 
i sprawtt Latop. joakimowskiego. 

W r. 1892 odkryl Ch. Lop a r jew, a rownoczesnie - drugi 
egze.mplarz rttkopisu - M. N i k 0 I ski i "poslanie" metropolity 
l'usktego, Klimenta Smolatycza do popa smolenskiego, niejakiego 
F omy (= Tomasza): obaj oglosili je drukiem z obszernemi ko­
mentarzami'l. Poniewaz w dalszym ciC\gu nie bttdziemy juz wracali 
do sprawy tego poslania, zmuszeni jesteSmy zatrzymac sitt nad 
niem tutaj. 

W r. 1147 w. kn. Izaslaw Mscislawicz polecil biskupom ru­
skim - bez porozumienia sitt z patrjarchC\ greckim - wybrac 
i wy~wittcic na metropolittt kijowskiego Klimenta Smolatycza, mni· 
cha I slynnego naowczas "kniinika i filosofa" 5. Metropolity tego 
nie chcial uznac bisk. nowogrodzki Nifont, ani pewna CZttSC du­
chowienstwa; przeciwnikiem jego byl tez brat w. kn. kijowskiego, 
kn. smolenski Roscislaw Mscislawicz, ktory metropoliturtt Klimenta 
uwazal za bezprawnC\. PragnC\c widocznie przeciC\gnC\c Roscislawa 
na swojC\ strontt, napisal don Kliment postanie, w ktorem zadra­
snC\l bliskiego kniaziowi, - bye moze jego spowiednika - ksittdza 
Fomtt, widocznie rowniez przeciwnika metro polity. Obrazony pop 
naplsal do Klimenta list z wyrzutami, a w odpowiedzi na ten 
ostatni napisal metrop. F omie peslanie, znalezione przez Lopa­
l'jewa i Nikolskiego. W poslaniu tem mowi Kl., ze nieprawd" 

1 B1' 0 c kh a u.s - J e fr 0 n: Enciklopiediczeskij slowmj, wyd. najnowsze (s. a.), 
w artykule 0 Golubmskirn. 

2 A. W.: Doktorskij disp. etc. I. c,' 147-178 
:J 1st. r. c, I (2)", dod., str. VIII; A. W.: Doktorskij disp. I. c. 155. 
4 M. N i k 0 Is k i i: 0 litieratumych tradach mitropolita Klimienta Smola­

ticza, pisatiela XII wieka, Pbg. 1892; C h. top a r i e w: Poslanije mitropo/ita 
Klimienta k smolenskomu priezwitiera Fomie. Nieizdannyj pamiatnik litieratury 
XII wieka. Pamiatniki Driewniej Pismiennosti XC, Pbg. 1892. 

; Latop. hipacki sub 6655/1147: "W to iie lieto postawi Izjaslaw mitropo­
lilom Klima Smolaticza, wywied iz Zaruba,. bie bo cziemoriziecz skimnik i byst' 
kniinik i filosof, fak jakoie w rllskoj ziemli nie biaszet'''. PSRL II, 29; por. 
Lwow. ib. XX (1), 109. 
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jest jakoby on w liscie, wystosowanym do kniazia, pisal zwro-
~ tam'i Homera, Arystotelesa i Platona, jak mu Foma. z~rzucal i 

przeciwnie, on slawy nie szuka,. ty l~o,. btt?qc z~olenn~kIem a.le­
gorycznego czyli duchownego ob)asmama plsma sw., uzyl taklch 
objasnien w swem poslaniu d<? kn}azia, .. 7 F om~ nieslusznie, d.o­
patrzyl sitt w tern. homer(~wskle) fll.ozofJl . Ta,kle wzory "SWla­
topoglqdu uduchoWlOne.go .w formle apokr~fow two.rzq. dalszy 
ciqg obszernego ,Posiama. Khmenta, przy~zem Jednak Olewladomo: 
co przynaleiy Khmentow! ~amemu.' a ~o Jego kom~l~tatoro~, gdyz 
poslanie nie tworzy cal.osci .0rgalllcZne),. t~lko luzl1le pO":'lq.za~q~ 

. gdzie niegdzie wcale meloglcznq kompllaCJtt ze staroslowlansklej 
literatury apokryficznej~. Mittdzy in. znajduje sitt w poslaniu zwrot: 
"Pamitttam tei nau.czyciela Grzegor~a,. 0 kt6rym U;6wisz - i .nie 
wstydztt sitt tego, ze nazwalem go SWltttym. Ale me sqdzqc G, ze­
gorza, chctt powie?zie~ pr~wdtt .istotnq 3: Grz:g?rz zna} al~tt tak 
(t. j. w tym stopmu), lak I ty, 1 b~ttt podobme, Jak. w'szystk~ch ~4 
liter alfabetu. Ale posluchaj, czy wlesz ty, kolo mme Sq mttZOWle, 
kt6rych znam osobiscie, ii potrafi jeden (z n!ch) powiedziee alf~, 
nie m6wi~ na 100 lub 200 albo 300, ale I (na) 400, a bet~ 
1'6wniei"4. 

Te wzmianki 0 Homerze i filozofach, tudziez 0 ludziach, btt-
dqcych w otoczeniu metrop. Klimenta i "umiejqcych powiedziee 
alf~ i bettt na 100-=-400", posl.uzye mialy w~dawcom odkryty.ch 
r~kopis6w wlasnie do podparcla .. tego, co mlmo pra.cy Gol.ubl~­
skiego pozostalo jes~cze z teor)~ 0 rzekom~ wy~oklm pOZlOmle 
szkolnictwa i nauce Jttzyka greckIego w stareJ Rust. 

toparjew twierdzi, ie - jak to rzekomo z poslania. wy­
uika - nauczyciel Fomy, niejaki Grzegorz, znal d.obrze jttz~k 
grecki, ie Kliment korzystal z Homera, Ary~totelesa 1 Plat?l!a, ze 
literatura klasyczna nieobcq byla i wyzszym przedstawlclelom 

" I'''' I" Kl' t . t d cerkwi prawostawne) , ze pOStallle Imen a ,,)es nowym owo-
dem faktu ii u nas w w. XII kwitly studja greckie", albowiem 

, f< 
-----

I A rieczieszi mi: filosojjeju piszieszi - . a 10 wielmi kriwo piszieszi, a da 
oslawl a; poczitajemaja pisan,ije, .az p!,sach of ?mira. i .01 a!'islol~ela i. 01 plalona 
ii w jelinskich nyriech slaw11le blesza (I mowlsz ml, ze plSZI( fllozofJll, lec.z to 
piszesz bardzo niesprawiedliwie.i [zarzucasz mil, jakobym, p.orzuciwszy pl~ma 
czczone [powszpchnie czytane), pisal Z Homera, Arystotelesa I Platona, ktorzy 
'byli slawnymi wsr?? pog~~skich mt;drco~). Ch. t.oparie~: .Posianije etc. 13; 
por. M. Nikolsk1J: 0 bileI'. trud. 104 I tab!. z fotogr. zdJl(clem tekstu. 

2 \V/ obu rt;kop. tytul "poslania" brzmi: "Posianije, napisal10 Klimienlom, 
mitropolilom ruskym k Fomie, prozwulierll smolellskomll, is I 0 I k 0 wan 0 Af a­
Il asijem mnichom". 

3 Zamiast skorumpowanego w obu rl(kop. "nb islinn'hslwuja" (u ~o~a­
yjewa str. 26) wzgl. "no islnslwlla" (u Nikolsk. str. 126) czytam: "po Istin-

,stwu ia". k .. b . '1' I . . . '(') 
4 "Pominajll ie pa y neczlennago 10 oJu llczl.ze a .g/'lgol~a,. Jegoz ~e 

swiala rieH nie sliiusia. n(o) nie sudia jego, choszczzz rzeszczz po zslllls,lwu ja: 
grigorij znal alfu jakoi(ie) i Iy i wilu podobno wsia 20 i 4 slowies gramoill. 
A slysziszi u mienie muiii, imiie jesm samowidiec, ii(ie) moiiel jedin rieszczi 
alfu nie rieku na sio ili 2 sUe ili Iri i 4 sia, a 1(1illl takoiie". C h. t. 0 p a I' jew: 
I. c. 26; pOl'. M. Nikolsk ij: I. c. 126-7. 
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"R~s. w czasie tym przyswoila sobie kulturtt bizantynskq", - ze 
"oswlata grecka znalazla u nas spl'zyjajqcy grunt, zdobywala sobie 
gorliwych adept6w i wyksztalcila szereg wybitnych uczonych wsr6d 
dostojnik6w cerkwi i kniazi6w". Pl'zytacza swiadectwa zwodu ta­
tiszczewskiego, m. in. zapisktt 0 szkole grecko-Iacinskiej w Smo­
len~ku, kt61'ej wychowankiem l)m 6 g 1 bye" Kliment i "m 6 g 1 
otrzymae znakomite wyksztalcenie greckie". "Metropolita ruski 
m 6 g 1 czytae w oryginale lub w kompilacjach greckich - Ho­
~era, Platona i Al'ystotelesa", pl'zyswoil sobie ich swiatopoglqdy 
I za to przdladowala go partja, na czele kt6rej stal uczony -
nb. takie w jttzyku greckim - pop Foma 1. 

Podobnie wnioskuje Nikolskij, kt6l'Y - jak zauwazyl I. 
Franko - "radby odkrye Ameryktt i zostae l'eformatOl'em historji 
Iiteratu'ry starol'Uskiej" 2. Zamiast grupy oczytanych w greckiej 
literaturze ludzi, jakq widzi toparjew, przedstawia nam Nikolskij 
pewien rodzaj wolnej akademji nauk na dWOl'ze kn. lzaslawa 
Mscislawicza, roztrzqsajqcej zagadnienia filozoficzne i naukowo-lite~ 
rackie 3. Dziela Klimenta - zdaniem jego - dowodzq, iz siaro­
ruskie pismiennictwo duchowne "bogatsze bylo w sily, wielostron­
niejsze pod wzgl~dem trdci i konsekwentniejsze w zmianie swych 
kierunk6w, niz to przypuszczano dotqd". Wyb61' kniazia padl na 
Klimenta z powodu jego prac teologicznych, kt6re kniaz ceni}: 
kandydaturtt jego postawiono "wbrew jego zyczeniom" i wyb6r 
nie zawi6dl oczekiwan monarchy. Kliment "byl jednym 7. pierw­
szych obroI1c6w autocefalji cerkwi rosyjskiej" i znakomitym pisa­
rzem teologicznym, gdyz wedle swiadectwa Latop. nikonowskiego, 
"mnogo pisanija napisaw, priedadie". Nie moze sitt Nik. zdobye 
odrazu na sqd stanowczy, "w jaki spos6b korzystal metrop. Kl. 
z dziel Homel'a, Arystotelesa i Platona: w oryginalach, w p'l'ze­
kladach, czy tez w streszczeniach - i jaki wplyw wywieraly one 
na utwory metl'opolity". Pl'zypuszcza, ze zoal on nie streszczenia 
tylko, lecz peIny tekst dziel wymienionych filozof6w i poety. Po­
slanie dowodzi, ze "pl'aca literacka na Rusi nie przerwala sitt w po­
lowie XII stulecia, jak to nierzadko dotqd przypuszczano i ze 
6wczesne duchowienstwo ruskie, poza egzegetykq, zajmowalo si~ 
greckq poezjq swieckq i filozofjq"; jednym z wielu l'eprezentant6w 
takiego duchowienstwa jest wlasnie Kliment, "obznajomiony z my­
slami klasycznych dziel Homera i pl'ac filozoficznych Arystotelesa 
i Platona«4. Rozumie sitt sarno przez sitt, ze nauktt greki pielttgnowano 
w szkolach starol'Uskich: Nikolskij bowiem gani Golubinskiego, 
osqdzajqcego "niespl'awiedliwie« stan oswiecenia Rusi w w. XII ". 

Golubinskij wyczerpujqco odpowiedzial: wytknql Nikolskiemu 
jego nidcisle i dowolne traktowanie zr6del i spl'owadzil znaczenie 

1 Ch. t. opa rj ew: !. c. 5-6. 
2 ZTSz. LlV, Lwow 1903, bibljografia, str. 3. 
" M. N i k 0 I ski j: \. c. 84. 
" Tam z e: sty. I-Ill, 1, 3, 88-9, 101, 95, 224. 
5 Tamze: 86. 
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listu Klimenta do istotnej jego miary 1. WywiC\zata Silt niezakon­
czona dotC\d dyskusja 2, w' ktorej za zdaniem topal'jewa wzgl. Ni­
k,olskiego oswiadczyli Silt m. in. M. Hruszewskyj, L. tawrowskij 
i Wladimirow 3, za zdaniem zas Golubinskiego - z nieznacznemi 
modyfikacjami - m. in. K. Chal'lampowicz i

• 

Nie chcC\c oddalae silt od przedmiotu wlasciwego, odsylamy 
ciekawych do prac powyzszych uczonych i ogl'aniczamy silt do 
stwierdzenia, ze wywody Nikolskiego, toparjewa i L. tawrow­
skiego nie dajC\ nic, co przemawialoby za wiarogodnosciC\ odno­
snej zapiski Tatiszczewa lub wogole za faktem istnienia szkoly wyz­
szej w Smolensku w w. XII: zamiast dowodow slyszymyfrazesy, 
zamiast l£i-odel- m~tne, poine kompilacje, uznane powszechnie 
za niewiarogodne. 

Twierdzi np. Nikolskij, ze kniai postawiI kandydaturlt KI. na 
metrop. wbl'ew wlasnemu tegoz zyczeniu. Jest to frazes. Mamy 
bowiem swiadectwa wiarogodne, ze wsrod duchowieI1stwa mial 
KI. wielu przeciwnikow i poza Smole~skiem, - ze kiedy biskupi 
na soborze protestowali przeciw jego wyborowi, "on za to mial 
ciltzkie na nich sel'ce" 5, t. j. odczuwal zal, czy nienawise do nich: 
a przeciez jeSliby nie pl'agnC\l bye metropolitC\, mogl przed knia­
ziem powolae silt tylko na niech~e biskupow, a to wystarczyloby, 
by mogl silt usunC\e od "narzucanej" godnosci. Tymczasemon nie­
tylko god nose przyjC\I, lecz przesladowal swych przeciwnikow, np. 
bisk. nowogr. Nifonta 6 az do jego smierci 7: wiltc pocoz takie fra-

1 E. Golubinskij: 1st. r. c. I (1)' 846-53. Odpowiedz zawiera zara­
zem krytyk" zapatrywan topal'jewa. 

2 W r. 1906 Golubinskij ociemnial, a w r. 1912 umar!' 
"M Hl'uszewskyj w 2TSz. V, Lwow 1895, kronika nauk. str. 7-12 

i w cJziele lstorija Ukrajing-Rusg III', Lwow 1905, 458; L. taw row ski j: Po­
slanije m. Klimiellta Smolaticza k Fomie, prieswitieru smolenskomu, kak istoriko­
litieratllmgj pamiatnik XII w., Smol~nsk 1894; 0 zdaniu P. Wladimirowa 
ob. C h. top a r jew: Op.IJ~ tolkowanija, Iliekotorgch miesl w pamiaillikach driew­
nie-1'llsskoj pismieTlIlosti, ZMNP, CCCXI, Pbg. 1897, 414. Zdanie Nikol. i to­
parjewa powtarza prawie calkiem bezkrytycznie m. in. L K. Go e t z: Staat und 
Kirche in Altrussland Kiever Periode 988-1240, Berlin 1908, 63 -4, 28-9, 85-7. 

4 K woprosu etc. I. c" 316 n. 
[, Hip. sub 6655/1147 opowiacla, ze biskupi "riekosla": "Nie jest' togo 

w zakollie, jako stmuiti jepiskopom mitropolita biez patriarcha . .. a nie poklo­
Iliwie ti sia, Ili silliiwie s tObOjll, zallie nie wzial jesi blagoslowienija 11 swiatoi 
Sojji ni ot patriarcha" ... ,,0 n i e [= Kliment] nan i a pro ti e ti aik 0 si e rd­
c i e i m i ej a" ... PSRL, II, 30. Lwow. mowi krotko: "no i mnozi a siem [= z po­
wodu wyboru KI.] Iliedogowach u" PSRL, XX (1), 109. Wedle obliczenia E. 
Go I ubi n ski egoIst. r. c. I (1)', 664 -6, istnialo wowczas na Rusi 11 biskupstw; 
na soborze bylo tylko 7 biskupow (PSRL, II, 30), a za wyboreoo Klimenta 
oswiadczylo si" wkoncu tylko pi"ciu. 

1\ Hip. sub 6664/1156: "Tofil bo Nijollt jepiskop bgst' pobomik wsie; ruskoj 
ziemli .. : jego ie Klim po n ui i wa s z i e sluiiti s soboju ... m u cz as zc zj u si a s n i m 
i nauczaszczju na n' lzjaslawa i swoja poborniki" ... PSRL, II, 79. 

7 Nifont umarl jako nieprzejednany wrog Klimenta w drodze na powita­
nie nowego, przeciw Klimentowi mianowanego metrop. - w klasztorze pieczar­
skim w Kijowie. PSRL, II, 79; Patierik kijewskago Pieczierskago monastgrja. 
Pamiatniki Slawiano-russkoj Pismiennosti, II (wyd. Komisji Archeogr.), Pbg 1911, 
stl'. 72-3. 
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zesy? WychwalajC\c Klimenta, powoluje silt Nikolskij na Latop. ni­
konowski, - irodlo skompilowane w XVI stuleciu i uznane po­
wszechnie za niewiarogodne 1, - majC\cy swiadczye, ze Kliment 
plodrtym byl pisarzem. Jakzez wyglC\dajC\ owe zaslugi. autorskie 
Klimenta? Jakosciowo -:- stwiel'dza sam Nikolskij, ze autor po­
slania jako pisarz nie byl ani ol'yginalnym ani samodzielnym i ze 
poslanie to jest niewolniczC\ kompilacjC\, w ktorej nawet doszukae 
silt nie sposob tekstu pierwotnego, nie mowiC\c juz 0 niemoznosci 
odgl'aniczenia tego, co pisae mial KI., od tego, co pisali jego ko­
mentatol'owie 2. Uosciowo stoi sprawa jeszcze gorzej, bo, wyjC\wszy 
poslanie, niema ani jednego zabytku literackiego, ktoryby rzeczy­
wiscie mozna stanowczo przypisae Klimentowi. 

ezy na takiej argumentacji i na takich irodlach mozna opie­
rae wnioski i twierdzenia 0 wielostronnej jakoby dzialalnosci pi­
sarskiej Klimenta, 0 wysokiem jego wyksztalceniu. 0 istnieniu sui 
generis akademji naukowej na Rusi w w. XII? SC\dzimy, ze nie. 
Jeszcze mniej moze nadawae si~ takie m~tne swiadectwo i tego 
rodzaju wniosek - do wysnuwania jakiegokolwiek wywodu ogol­
nego 0 stanie staroruskiej oswiaty szkolnej. 

Kwestja stanu i poziomu szkolnictwa staroruskiego winna bye 
roztrzqsanC\ najpiel'w sarna w sobie, oczywista na jak najszerszej 
podstawie historycznej, z uwzglltdnieniem cech epoki i' innych 
czynnikow, a dopiel'o kiedy tego rodzaju badania dadzC\ wyniki 
pewne, niezbite, mozna do pomocy w przedstawieniu szczegolow 
przybrae tez okolicznosci uboczne i swiadectwa posrednie, ale -
powtarzamy - s w i a dec twa, ktore ustalalyby fakty, rzucajC\ce 
swiatlo na omawiane zagadnienie, a nie przypuszczenia, domysly 
i frazesy, ktore, jak wywody Nikolskiego i toparjewa, I'zecz tylko 
wiklajC\ i zaciemniajC\. 

OswiadczajC\c si~ tedy stanowczo przeciw bezposredniemu 
lqczeniu kwestji szkolnictwa stal'oruskiego ze sprawC\ poslania Kli­
menta w obecnem stadjum badan, zaznaczamy, ze spl'awa posla­
nia nie daje nam w danej chwili konhetnych rezultatow nad ten, 
ze autor poslania, jak wykazaly przeprowadzone przez Nikolskiego 
i toparjewa badania tekstu, - wcale nie byl filozofem, tylko 
zwyklym, nawet na wiek XII dose lichym kompilatorem. Co zas 

1 Latop. nikon. mowi, ze Kl. "mnogo pisanija napisa, priedadie". PSRL, 
IX, 172. Frazes ten, nie zawarty w latop. dawniejszych, jest - jak setki in­
nych podobnych - wytworem kompilatora, ktory, piszllc kronik" w w. XVI, t. j. 
w kilka stuleci po Klimencie, wywnioskowal, iz skoro KI. byl "kniinik i Jiloso!" , 
iak go nazwal Latop. hipacki, powinien byl duzo dziel napisac. Tat i s z c z e w 
(1st. r. II, 301, przyp. 421 na str. 479-80; III, przyp. 601.602 na str. 514) 
osnul na tym frazesie calli tyrad,,; gdy jednak N i k 0 I ski j uwazal powolanie si" 
wprost na Tatiszczewa za zbyt kompyomitujllce, Loparjew (Poslanije etc. 3, 
5-6, 7-8) mniej byl wybredny. 

. 2 M. Nikolskij: ° litier. tr. etc. 87, 224, 61-8; Ch. toparjew: Po-
slallije etc. 8. R"kopisy poslania Sll poine (z konca XV st.) i bardzo Iiche, prze­
pelnione amplifikacjami i bl"dami kopistow. Dzis, po uplywie 30 Iat od ich od­
krycia, nie ustalono jeszcze, co pisal Kliment, a co Atanazy. 



26 

do przypuszczeii, to najprawdopodobniejszem jest: a) ie nazwany 
w poslaniu Grzegorz, rzekomy nauczyciel Klimenta i Fomy, istotnie 
byl Grekiem i ie jest identycznym z utopionym poiniej w Onie­
prze na rozkaz kn. Roscislawa Wsewolodowicza 1 mnichem kla­
sztoru pieczarskiego, 0 ktoyym zapiski tego klasztoru opowiadajq, 
ie nie mial iadnego majqtku pr6cz ksiqg cudownych, ktorych 
czttse darowal sttdziemu, aby ten uwolnil zlodziei od kary, "reszttt 
zas ksiqg sprzedal i (pieniqdze) rozdal ubogim", a wkoiicu, "ze­
brawszy pozostale ksittgi" (!), oddal ie zlodziejom, kt6rzy chcieli 
go okrase 2; b) ie Grzegorz nie uczyl jttzyka greckiego jako ta­
kiego, lecz co najwyiej "aify, bety i wszystkich 24liter" alfabetu 
greckiego (gramoty) tak, jak to mowi poslanie 3; c) ie Kliment, 
ktory przez pewien czas przebywal w klasztorach greckich 4, po 
wyborze na metropolittt sprowadzil jednego lub kilku mnichow 
z tych klasztorow, celem prowadzenia pisemnych pertraktacyj 
z patrjarchq i biskllpami-Grekami w sprawie lIznania jego wyboru 
i ie oni to wlasnie figurujq w poslaniu jako "znajqcy" jttzyk 
grecki. 

To Sq - powtarzamy - przypuszczenia. Wnioskow iadnych 
budowae na nich narazie nie moina, chyba i pogwatceniem logiki, 

t Patierik etc. 98. 
, Tam i. e: 96-8. lie 'r" tej legendzie 0 cudownie rozmnaiaj1\cych sit; 

ksit;gach jest prawdy, powiedziec hudno: jesli jednak jest ona odbiclem tradycji 
mniej wit;cej wiernem, to widocznie Grzegorz niebardzo ksit<gi ceni!. Ze GrzegoJrZ 
byl Grekiem, przypuszczal jui. L. tawrowskij, a z Grzegorzem, znanym z Pa­
tierika pieczarskiego, identyfikuje go Ch. toparjew, ktory atoli ze wzglt;du 
na swoje tendencje zapewnia kategorycznie lecz goloslownie, ii. Grzegorz w "zad­
nym wypadku nie mogl byc Grekiem, wbrew przypuszczeniu p. t.awrowskiego" 
(Opgt tolk. 413-15; POl'. M. HruszewSkyj: 1st. Ukr.-R. III 2, 474. przyp.2 
i str. 499). Z tego, co 0 Grzegorzu mowi poslanie Klimenta, s1\dzic musimy, ie 
ksit<gi, ktore mial on w klasztorze, byly greckiemi, a greckich ksil\g nikt z Rusi 
ze sobl\ do klasztoru nie przynosi/: z Patierika zas pieczarskiego wiadomo, 
ze w tym "pierwszym narodowym klasztorze ruskim", jak nazwa! monaster 
pieczarski S. Sziewyrjew ,(1st. r. sl. 1',18), - obok Rusinow, Warjagow, 
Ormian, Polowcow i Wt<grzynow - byli tei. Grecy- i i.e niektorzy z tych ostatnich 
przynosili ze sobl\ ksit<gi greckie, ktore - oczywiscie przez nikogo nieczytane -
przechowywano w klasztorze przez dlugie wieki "na polatach"bezui.ytecznie, 
jedynie "btudomg w pamiat' czudiesi" (Patierik, 9). Najprawdopodobniej wit<c byl 
Grzegorz Grekiem, 0 ile nb. cala ta opowiesc nie jest wymyslem. POl'. M_ Pri­
s i elk 0 w: Oczierki po cierk.-politiczeskoj istorii Kijewskoj Rusi X-XI! ww. 
(Zapiski Istor.-filol. falwlt. imp. S. Pietierb. Uniwiersitieta, cz. CXVI), Pbg. 1913, 
260, POI'. 251. 

3 Trudno bowiem przypuscic, i.e UCZl\C jt;Z- greckiego w szerszym zakre­
sie, Grzegorz tak potrzebne do tej nauki i tak wowczas drogie ksittgi, daro­
walby lekkomyslnie zlodziejom. Po wtore, Patierik, notujl\cy skrzt<tnie nawet taki 
szczegol, i.e mnich, nie umiej1\cy czytae, wyuczyl sit< napamit<c Psalterza (Palie­
rik, 120), nie przemilczalby chyba nauki greki. 

- • Kliment opowiadal Kirykowi, mnichowi nowogrodzkiemu, bardzo szcze­
golowo 0 zwyczajach i wykonywaniu obrzttdow w Ciesarigradie w mallastgri. 
W slynnych swych "Pytaniach" zapisal Kiryk tei. opowiadanie Klimenta, lecz za­
raz zastrzega sit<, ze nie uznaje autorytetu metrop., ktory z przeloi.onym jego, 
bisk. Nifontem, prowadzil walktt i ktorego polecen duchowienstwo -nowogrodzkie 
wykonywac nie smialo. Kiryk, notujl\c niektore z nich, dodaje wyraznie: "I Kli m 
biasze powieliel": Rllsskaja Istoriczieskaja Bibliotieka VI, Pbg. 1880, 32, 52. 
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- jak to zresztc( czyniq niektorzy zbyt zapalczywi obroiicy tez tati­
szczewskich 1, oraz badac'le, ryzykuj,\cy takie frazesy, jak, - ze 
"spoleczeiistwo ukraiiiskie" Xl-XlII stuleci "operowalo najwyi­
szemi pojttciami" owczesnej filozofji W schodu i Zachodu" 2, ie 
w Rusi pJ;zedmongolskiej cafe szeregi osobnikow "przeszly owczesnl\ 
wyiszq szkoltt jttzyka greckiego":1 i t. p; 

Tak nie moina. 
Jdli historja ma bye istotnie historjq, a nie fantastycznym 

romansem, winna przedewszystkiem opierae sitt na faktach stwier­
dzonych, a nie na wymyslach, domyslach i poboinych iyczeniach. 
Olatego tez sprawy poslania Klimenta, ktorq lIczeni rosyjscy po­
lqczyli z kwestjq "akademji duchownej" w SmoldlSku w XII st. 
i Z obu razem zrobili ognisko, w ktoremzdrodkowano problem 
staroruskiej oswiaty przedmongolskiej i kwestjtt sumiennosci na­
ukowej Tatiszczewa 4, - nie moina brae za punkt wyjscia, nie 
mozna niczego na niej opierae, gdyi sliskie jej podstawy lIsuwajll 
sitt pod pierwszym promieniem krytyki. Naleiy badania nad wy­
mienionemi kwestjami wyodrttbnie i przeprowadzie nad kaid,\ 
zosobna, a dopiero nasttt-pnie zestawie i porownae wyniki. 

Tyle 0 poslaniu Klimenta. 
Z chwilq ukazania sitt Historji cerkwi prof. Golubinskiego,. 

rozlam wsrod historykow, ktory od czasu niefortunnego wystqpie­
nia Zabielina nurtowal tylko w lImyslach, ujawnil sitt w druku: 
bardzo wielu badaczy obstawalo i obstaje nadal twardo przy teorji 

tOto np. probka tego rodzaju argumehtacji L. t. a w row ski ego: Od 
ojca swego kn. Roman Roscislawicz "m 0 g I przejl\c szczegolniejsze zamilowanie 
do nauki i oswiaty"; - co do nauczycieli-Grekow, nie mial on trudnosci, gdyz 
tacy .,mogli bye w samym Smolensku", a nawet Rusini sami "mogli uczyc 
jttzyka greckiego". Co do nauczycieli-Iatynistow. ci "m 0 g Ii pojawic sitt z naj­
blii.ej od Smolenska poloionej granicy" polskiej; zbieraj1\c ich, Roman "m 0 g I 
nawet miee na widoku cel praktyczny - wyksztalcic z posrod Rusinow niezbttd­
nych w stosunkach handlowych (z Hanz4) - tlumaczy". Oczywista, to wszystko 
by c m 0 g I 0, ale tawrowskij na podstawie Eego cal ego lancucha m 0 iii w 0 sci 
buduje twierdze3ia apodyktyczne: i.e "ci nauczyciele-Iatynisci byli zdolni do 
ksztalcenia ludzi, chcl\cych oprocz gramotg nauczyc sit< czegos wittcej", i.e "Ro­
man ni-e chcial widziee w Smolensku ksittiy nieuczonych", a jui. "za ojca jego 
by Ii tam ksit;ia bardzo wyksztalceni" i t. d. Tak wittc to, co z krainy m a I' zen 
przeniosl najpierw w sfertt m 0 i. Ii w 0 sci, ppdaje tawrowskij niiej jui. jako fa k t y, 
na ktorych dalsze buduje moiliwosci. - Zalujli, ze moglem poslugiwac SIt; tylko 
streszczeniem pracy t.awrowskiego, podanem przez K. C h a r I amp 0 w i c z a 
(K woprOSll etc., I. c. 320- 21) i i.e oryginal tej pracy (L. t. a WI' 0 W ski j: Po-
slanije etc.) mimo usilnych mych staran pozostal mi niedostttpny., . 

, Tak W. Szczurat na co zareaO'owal nawet M. HruszewskYl: ZTSz., 
LXXXIII, Lwow 1908, 210. ' ~ 

3 Tak M. Hr_uszewskyj: 1st. Ukr.-R. Ill', 458. 
• Tak M. Nikolskij: Riecz tonkoslowija grieczieskago. Rllssko-grieczie­

skije razgoworg XV-XVI wieka. Pamiainiki Dr. Pismo CXIV (Pbg.), 1896, 
str. III: "R 0 z s trzyga j 1\ c e znaczenie w kwestjiszkolnej nauki jttzykow w do­
bie przedmongolskiej przybiera swiadectwo zwodu tatiszczewskiego 0 naucz~cie­
Jach Grekach i latynistach w szkolach smolen skich za kniazia Romana Roscisla­
wicza (odsylacz do Tatiszcz. lsi. r. III, 220) w zwi1\zku z poslaniem metrop. Kli-­
menta"". Podobniei M. Hruszewskyj: ZTSz., V, 11. 
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tatiszczewskiej, jak np. L Linniczienkol, A. Archangiel­
skiP, N. Astafjew 3, F. Leontowicz4, S. Miropolskij5, 
M. Diemkow 6, S. Platonow 7, P. Polewoj8, W. Grigo­
rjew O, P. Wladimirow1o, W. KlucziewskijIl,S. Roidie­
stwienskij12, I. Szlapkin13, M. K. Lubawskijl'f., D. B aga­
lie j15 '. ale wielu tez oswiadczylo si~ stanowczo lub z nieznac znemi 
zastrzezeniami za pogl,\dami Golubinskiego, jak np. D. M a I y­
sziewskij16, A. Pypin17, K. Charlampowicz 18, P. Milu­
l<: 0 W19

, P. K apt i e r i e w20 i in. 
Bardzo charakterystycznCi ewolucjtt pogl,\dow w kwestji oswiaty 

staroruskiej widzimy u M. Hruszewskiego, ktory - pod pewnemi 

1 Wzaimnyja otnoszienija Rusi i Polszi do polowiny XIV stolietija, I, Ki­
JOW 1884 (odb. z Uniwiersitietsk. Izwiest. 1883 r.), 32-4, 151 przyp. 3. . 

• Tworienija otcow cierkwi w driewnie-russkoj pismiennosti, ZMNP, 
e~LVIII, Pbg. 1888, 273-4; przytacza "swiadectwa" Tatisz. jako fakty niekwe-
stJonowane. . 

• 9 Opyt istorii biblii w Rossii w swiazi s proswieszczenijem i nrawami, 
Zf!!NP, eeL VIII, Pbg. 1888, 57, 61-· cytuje swiad. Tat. z drugiej n;ki (z prac 
Fllareta i Makarego Bulgakowa) jako fakty niew'ltpliwe. 

4 Szkolnyj wopros w driewniej Rossii. Iflarszawskija Uniwiersitietskija 
izwiestija 1894, zesz. V, 1-51. 

5 Oczierk istorii cierkowno-prichodskoj szkoly ot pierwago jeja woznikno­
·wienija na Rllsi do nastojaszczago wriemieni. J, Pbg. 1894, II i III tamie 1895 
(odb. z org. sw. Synodu, Cierkown. Wiedomosti). 

6 Is,torija russkoj piedagogii. I, Rewel 1896; II, Pbg., 1897. Przytacza swiad. 
zwodu tahszcz. I, 2, 41-2, 48, 62, - pozatem sklania sifl naogol ku wywodom 
Golubinskiego (I, 35); za Bulgakowem - jak Pogo din - podkresla znaczenie 
klasz.toro.w jako staroruskich centrow oswiaty (I, 24, 25, 58, 60, 321); wlasnegEl 
zdama me rna. 

I Lekcii po russkoj istorii. Poslugiwalem sifl wydaniem 8 (1. Blinowa), 
Pbg. 1913. 

8 btorija rllsskoj slowiesnosti, I, Pbg. 1900. 
o Istoriczieskij oczierk russkoj szkoly. Moskwa 1900, 7-8. Nazwiska Ta­

tiszczewa nie przytacza, choc podaje jego swiadectwa. 
10 Driewniaja russkaja litieratllra kijewskago pieri ada X 1- XIII wiekow. 

Kijow 1901. 
11 Kul's russkoj istorii". Moskwa 1908. 
" Oczierk istorii narodTiago obrazowanija w Rossii do epochi rie/oym Ale­

.ksandra 11 (zestawili S. Kn i a z ko wiN. S i erbo w pod red. S. R oi die s twi e n-
skiego), Moskwa 1910. , 

's Lekcii etc. 1", 16-17. _ 
" Lekcii po driewniej russkoj istorii do konca XVI w. 9 Moskwa 1916 138 

201-2. ' .' 
1; Russkaja istorija. I, Moskwa 1914, 330. 
lG Otcziet 0 dwadcat'-czietwiertom prisllidienii nagrad grata Uwarowa 

. (l)'iloi. k X LJ-mll t. Zapisok Imp. Ak. Nauk Nr. 4), Pbg. 1882, 127. 
17 Istorija rllsskoj litieratllry /"-lV", Pbg. 1907; Moskowskaja starina 

w czasop. Wiestnik jewropy eXI (1885) i nast. 
18.K woprosll etc I. c.; Zapadnol'l/sskija prawoslawTlyja szkoly XVIi naczala 

XV ~ 1. wzeka, '!tllosziellije ich k inos{awllym, rieligiozlloje obuczienije w nich i za­
slugl zch w dzelie zaszczity prawoslawTloj wiery 'i cierkwi. Kazan 1898; Borba 
szkolnych wlijanij w do-pietrowskoj Rusi (odb. z czasop. Kijewskaja Starina) 
~~lW~ , 
. 19 Oczierki po istorii I'llsskoj kultury US (wyd. czasop. Mil' Boiij) , Pbg. 

1902 (rozdz. Cierkow i szkola). 
90 Istorija russkoj piedagogii s. a. (wyszlo 1910 w Petersb.) 

wzgl~dami - zajmuje w tym kierunku stanowisko wprost wyj,\t-
kowe i zapewne jedyne. . .. .. 

Prof. Hruszewskyj pocz,\tkowo, w "Hlstorp. KIJOW~Z~zy­
zny" - przyjql, jak sam mowi 1 - "w calosci krytyk~ wladomoscl ta­
tiszczewskich dan,\ przez Golubinskiego", ale zczasem doszedl do 
pogl,\dow wiasnych, ktore rozwinql w "Historji Ukrainy-Rusi". 
Streszczamy je. 

Oswiata, 0 ktorej kroniki wsporninaj,\ dopiero przy sposob-
nosci przedstawienia zabiegow Wlodzimierza W. oko}~ rozkrze~ 
wienia chrzeScijanstwa, ani tez "nauk.a, a~s~lutnq nOWOSCI,\ na RU.~I 
pew n i e nie byla". Dowodu tej pewnosc.l ?ostarczyl ~amansklJ~ 
stawiaj,\c hip 0 t e z tt, ze pisrniennosc slo\:/l~nsk,\ przymosl na Rus 
Cyryl juz w latach 860-tych 2, Za Wlodzlmlerza W. wprowadzono 
na Rusi szkoly dwojakie: jedne, typu w y ~ s z ego, . ~rzezn~,czon~ 
dla "wyzszych warstw spoleczenstwa, rodzIn zna~zmeJszych , t.). 
dla "sfer arystokratycznych", mialy na celu "me przygot~wame 
ksi~zy - wychodzqcych nie z tych arystokratyczny~h, !e?z z In?ych 
sEer - tylko cos wit(cej, zaszczepienie owczesneJ oswlaty blzan­
tyn~kiej, wychowania kulturalnego w sferach :vyzszych", wprowa­
dzenie Rusi w sfer~ interesow kulturalnych owczesnego kultural­
nego swiata bizantynskiego"; nauka w tych szkolach byla zbio­
rOWq, na wzor bizantynski u dydaskalow i magistrow przy kate­
drach 'biskupich i wittkszych cerkwiach" 3. Podrttczniki do tych szkol 
przeniesiono z Grecji 4: Hruszewskyj opisuje nawet "porz~d~k 
nauki j~zyka greckiego" na Rusi tak, jak wedle przedstawlema 
Du Cange'a odbywala sitt ona w Grecji 5. Drugi rodzaj zakladow 
naukowych w starej Rusi (typ n i z s z y) tworzyly szk~ly ducho~ne~ 
do ktorych, tak sarno jak do szkol wyzszych, zablerano dZl~CI' 
przemOCq, "nie zwazaj,\c na niechttc ojcow" i placz matek: uczmo· 

lIst. Ukr.-R. III", 557. 
~W II. 1903 - 4 oglosil Lamanskij serjfl artykulow w tej k:-v~stji 

w ZMNP, wydanych potem z dodatkiem dwoch dalszych rozdz. w ?s~b. k:H'IZce: 
\Y.f. I. tam a ns k i j: Slawianskoje iitije sw. Kirilla kak rieligiozllo-epzczles!WjC pro­
izwiediellije i kak istoriczieskij istocznik. Kriticzieskija z,;mietki. Ptgd. 1915, -
do ktorej czytelnika odsylam, powtarzaj'lc mutatis mutandis w!asne Laman. slowa, 
ze kritikie tut ostajetsia tolko razwodit' rukami" ... (str. 181). 

" 31st. Ukr.-R. IS, Kijow 1913, 525-6. Przypominam, ie w~razu greckiego 
didaskalos - w starej Rusi nietylko nie uzywano, ale nawet me zn,ano ":Vcale . 
Najstarszy znany mi n;kop. ruski, mowi'lcy 0 dydaskalu, jest przeklaaem .1 po­
chodzi z XVI stnlecia. Jest to pouczenie Jana Zlotoust~g?, "Kako ~ostozt. cz~­
dam cztiti roditiela swoja", w kt6rem opowiada sifl dZIeclom 0 "cztz twonmyja 
za tia didaskalom twojego diela zzczienija" RKAD Nr.259 k. 461,462 odw. 
i Nr. 260 k. 1015 odw., 1017 odw. . 

41st. Ukr.-R.IIP, 458. Dodam, ze z XI-XIII st. docho,,:,al? Sifl na ~USI 
do naszych czasow okolo 189 ksi'lg n,kopismiennych (P. Wladlmlrow: Drze"?,, 
/'lis. lit. 113), w tern ani jed n e j gr e c ki e j. Najdawniei~zy ~nany podr~~zmk 
do nauki jflzyka greckiego na Rusi pochodzi z .XVI stu~ecIa, k:edy ~Ia R~sl ~~­
skiewskiej uczyl jui greki Maksym Grek, t. j. : czaso,,:,. 0 p~1 tysl'lclecla poz.­
niejszych, nii przyjmuje Hrllszewskyj. Ob. M. NlkolsklJ: ~Ie~z to,,;kosl .. sh: 
VllI - IX. Wyrazy greckie w tym podrflczniku pisano naturalme hteraml ruskleml. 

, 1st. Ukr.-R. III', 4 'i8, 455. 
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wi~ tych szkol uzup,e~niali kadry. duchowieiistwa i. sluzby cerkiew­
neJ. <?bok tych .szkot, z 0 r g a n I z 0 wan y c h, powstaly na Rusi 
po wlt.kszych .mla~tach zc~asem k~lektywne szkoly pry w a t n e. 
Cala ta orgamzacJa szkolmctwa zblOmwego na Rusi raz si(( zja-
wiwszy, nie miala powodu zanikae 1• ' 

. ~16wny~ celem nizszych . sZk?l. ~taro:uskich. byIo: nauczye 
uczmow czytac; na tern tez naJcZ((SCleJ konczyla Sl(( cala edukacja. 
Uczono jednal~ takze pisania i rac~unkow, a' w szkolach wyz­
szych - grekJ: ch((tnych do naub, szczegolniej po wi((kszych 
n;tlas~ach, "m~~lal? bye b.ardzo wiele"2. Specjalnie "w zachodnich 
~leI?la~h u.kral~skJch m~slan~ uczye si(( tabe j((zykow laciiiskiego 
I l1lemleckJego , natomlast J((zyki slowiaiiskie rozumiano i bez 

. specjalnej nauki"ll. " 
. TakCl, bqdi ~o. bCldi impon~j~cCl, skoiiczonCl i systematycznCl 

bud?~tt gn:a~h~1 oS:VIaty staroruskleJ maluje M. Hruszewskyj. Niema 
V;, me] wlas~lwle lllC no",:,ego, bo grllpa Tatiszezewa, jak widzie­
hsmy, naogol t~k sarno J<l prze?s~awiala. Ale prof. Hruszewskyj 
przytem wszystkJe.m ~ d r z u c.~ s-:Vladectwa zwodu tatiszczewskiego, 
dotyczClce omaWlaneJ kwestJI: Jego zdaniem wiadomosci Tati. 
szczewa, .to bezsprzeczn.ie jego .wla.~ne (t. j. Tatis~'czewa) wymysly ... 
powsta",:"al. on do sweJ. kompdacil uwagl, ktore mogly sluzye jako 
uzaSadl1l~Ole wlasnych Jego po?,l~do:v"4. Z drugiej strony stwier­
?za ,H., ze z ?oby. ~rzed~atars,b.e] ."me znaleziono na Rusi zadnych 
slado~ bezposredllleJ. znaJomoscl hteratury antycznej" (greckiej)5. 
I?neml stowy, autor Jes~ zwolennikiem teorji Tatiszczewa bez Ta­
hszczew~:, p.ogI~dy .swo]e na ,staroruski system szkolny, z wyzszemi 
sz~olaml sWleckleml na wzor grecki - i nizszemi, duchownemi 
0plera Hruszewskyj jedyni~ !;a .roz~i~y pochodzenia mlodziezy: d~ 
plerwszyc~. werbowano, a sClsle] mowlClc, brano przemocCl - dzieci 
arystokrac]I, do drugich - dzieci popow i starostow. 

. Ostateczny sw.oj wywod formuluje Hruszewskyj jak nast((­
pUJe: "W XI stuleclU naprzyklad: nasza staroruska kultura stala 
rzec mozna, mni~j wi~cej narowni z EuroPCl srodkowCl, zwlaszcz~ 
w .k~l!u.rze mater,lalne],. sztuce, przemysle artystycznym". W dzie­
dZll11e iIte,ratu:y I n~ukI Zachod, mial .wprawdzie prac(( ula~wionCl, 
,,~le wkoncu I w teJ sferze porowname dla ziem ukraiiisko-ruskich 
llIe wypada bardzo niekorzystnie. W rezultacie i staroruska i srod­
kowo:euro~ejska kul~ury w tym czasie staly mniej wi((cej na jedna­
ko.w.e]. stople ucz~nl1lctwa wzgl((dem kultury antyczllo-chrzeScijaii­
skJe] I orJentalneJ. Lecz po tym procesie przejsciowym, zwrociwszy 

.. I, Ta m ~ e: II', Lwow 1906, 40-1; III', 329-30, 455-6. Por. tez tom 
VI, .. KIlow-~wow 1907, str., 33.1-2, gdzie Hr. mowi, ze skrystalizowanej organi­
zacJl szkolmdwa stara Rus n I e znala. 

, :- a m z~: III', 4?8, 456. T~ki: "Iogiczny" wniosek wysnul ten uczony 
;:; faktu, ze m,!slano - lak sam mow! - zabierac dzieci do nauki p r Z e m 0 c q ... 

3 Tamze: 458. 
4 Tamze: 454. 
5 T amze: 460. 
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si(( w ww. XIII-XIV twarzCl do Zachodu, przybiera nasza ukraiiiska 
kultura 1'01(( ucznia zachodnio-europejskiej. Skutkiem tego - zie­
mie zachodnio-slowiaiiskie, ktore przedtem, przynajmniej niektore 
(jak Polska), staly w rozwoju kulturalnym poza RusiCl, wyprzedzajCl 
iCl obecnie, dlatego, ze wczeSniej zostaly uczniami Zachodu, ani­
zeli ona". I jeSli Rus powstalej stCld lllki nie zdolala potem wy­
pelnie, to winCl tego byly "nowe ciosy", a mianowicie to, ze "Pol­
ska zniszczyla materjalnie i moralnie te warstwy wyzsze, przy po" 
mocy ktorych kultura ruska istniala - i one upadajCl, by dae 
miejsce szlachcie polskiej, mieszczaiistwu niemieckiemu. Z tym ich 
upadkiem przeci((ty byl kulturalny rozwoj Rusi prawie do spodu, 
tylko dolem, masami ludowemi i nizszem duchowieiistwem plynttla 
jeszcze skClPym, ubogim strumykiem staroruska tradycja kultura.lna, 
czyli owe nikle resztki kllitury staroruskiej, ktore do tych nizszych 
warstw przejsc zdqzyly". Kultura staro~uska, ktora "zapowiadala 
w przyszlosci takie interesujClce plony nietylko narodowi wlasnemu 
lecz i kulturze ogolno-Iudzkiej, przerwana zostala tCl katastrofCl 
w pelni swych sil i nadziei, gwaltem, na szkod(( nietylko narodu 
wlasnego, - na szkod(( cywilizacii wogole"l. 

Teorja Hruszewskiego, do ktorej wrocie w dalszym ciClgu 
pracy niniejszej nie b~dziemy mieli sposobnosCi, wymaga pewnych 
objasniel1 i sprostowaii. 

Wywody bowiem p. Hr. bardzo SCl wzgl((dne i - przewaznie 
goloslowne. Bo przeciez nie mozna chyba brae powaznie np. 
twierdzenia, ze kultura polska dopiero w ciClgu XV stulecia bierze 
stanowczCl przewag(( nad ruskCl. jeSli na poparcie przytacza si(( 
tylko fakt, ze do budowy cerb:,vi w Polsce za Jagielly uzywano 
takze ruskich budowniczych i malarzy cerkiewnych 2• Od goloslow­
nego twierdzenia Hruszewskiego, ze ziemie zach.-slowiaiiskie, "jak 
Polska", staly w XI-XIII ww. w rozwoju kulturalnym poza RusiCl, 
kultura staropolska nie schudnie, ani staroruska nie utyje: zresztCl 
Hruszewskyj twierdzenia te powtarza tylko mechanicznie za innymi 3

• 

Chodzi 0 co innego, mianowicie 0 twierdzenie Hr., jakoby Polska 
wytrzebila wyzsze ruskie warstwy spoleczne 'i przez to zniszczyla 

. 1 Tam ze: 501-3. 
2 T. Wojciechowski: Kosciolkatedralny w Krakowie - podnioslfakt, 

ie za WI. Jagielly uiywano ruskich budowniczych i malarzy cerkiewnych do bu­
dowy cerkwi w Polsce, a Hruszewskyj opiera na tern wniosek (1st. Ukr.-R. III', 
502 przyp. 2), ze wlasciwie dopiero w XV w. Polska "bere riSZllCZO hom /lad 
Rllsyjll 10 kllltllralnim iytill". Zarowno logicznie mozna dowodzic, ze kultura 
rolna w Niemczech stoi nizej od malopolskiej, gdyz nasi obiezysasi pracujq 
w Niemczech przy uprawie roli. Po wtore, t. zw. "staroruska" ikonografja wcale 
ruskq nie byla: "nie rna ona W sobie nic samodzielnego i jest prostem nasladow­
nictwem tego, co zapozyczono z Bizancjum". P. Wladimirow: Driew. rl/S. lit. 
1, przyp. 1. . 

3 Tak juz M. Karamzin: 1st. R. C. V,, poczqtek rozdz. IV; potem: K. 
Arsienjew: Ist.-stat.oczerk etc. I. c. 3; S. Sziewyrjew: 1st. r. slow. I', 
32-3· S. Platonow: Lekciis 101, a zwlaszcza I. Linniczienko: Wzaimll. 
0/11. etc. I. c. I, 86, 186, 192-5, 199-200, 212-14 i pass., - wreszcie (pOi­
nieD D. Bagaliej: Rllss. ist. I, 245, 264. 
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brutalnie kulturtt starorusk", b~d"c" jakoby w pelnym rozkwicie 
i rokujqcq swietne dla kultury ogolno-ludzkiej nadzieje. 

Karamzin przypisywal upadek kultury staroruskiej miltdzy­
kniaziowskim walkom domowym; po nim prz~z dlugie lata glo­
szono, ze niszczycielami jej byly hordy mongolskie. Ale juz z kon­
cem pierwszej polowy XIX st. wykazano, ze Tatarzy nie niszczyli, 
lecz ochraniali instytucje cerkiewne i kulturalne na Rusi; nastltpni 
tedy historycy, na pytanie, gdzie podziala si~ starol'uska kultura, 
najczltsciej wcale nie umieli odpowiedzieel, albo tez dawali wyja­
snienia - sprzeczne z wlasnemi wywodami 2• Hruszewskyj, ktory lubi 
bye oryginalnym, zdobyl si~ na oryginalnose i tutaj - i I'OI~, ktorq 
dawniej przypisywano hordom mongolskim, przydzielil - znowu 
goloslownie - Polsce. . 

Goloslownie, bo gdzie indziej sam zaznacza, ze wladze pol­
skie i szlachta polska juz w XIV-XVI st. fundowaly ruskie insty­
tucje kulturalne, cerkwie 3 i parafje4, ze kr61 polski odnowil me­
tropoljtt ruskq5 z wyrainym celem, "aqy zakon ruski nie zaginqI6", 
ze duchowienstwo i parafje ruskie, w stosunku do zaludnienia, 
byly wowczas 0 wiele liczniejsze anizeli obecnie, w XX stuleciu 7 , 

ze juz w w. XVI przy cerkwiach tych byly szkoly8: on wie, ze 
j~zyka ruskiego uczono nawet pod Krakowem, w szkole, przez 
krakowskiego biskupa zalozonej i ze w szkolach, zakladanych 
licznie na Rusi polskiej i litewskiej przez mieszczan, szlachttt 
i czlonkow rodu krolewskiego, jt;zyk ruski by1 wyldadowym U: on 
powinien wiedziee, ze nawet jezuici zakladali szkoly ruskie (np. 
w Wilnie i w Polocku)lO, - ze rownoczesnie z praCq kulturalnlt 
organizowali monarchowie polscy na Rusi juz w w. XIV militarnlt 
obrontt granic; pod. ktorej oslonq ziemie ruskie uzywae zaczttly 
wzglltdnego pokoju 11 i rozwijae silt materjalnie, ze Rusinom tych 
ziem "slodka" .by1a "pamilte Zygmunta I, ktory Niemcow jak so-

1 Tak np. M. tawrowskij; Makary.Bulgakow i M. Pogodin _ 
w pracach , przytoczonych wyzej. 

2 Np. S. Sziewyrjew, M. Wladimirskij-Budanow. 
" 1st. Ukr.-R. V, Lwow 1905-1906, 262. Naturalnie, Hruszewskyj objasnia 

po swojemu, ze czyniono to, "w interesach uspisznoji kolonizaciji", czyli, ie I'zl\d 
polski bn,dowal ruskie cerkwie dla - polskich i niemieckich osadnikow!' 

4 Tam i e: 273. 
5 Tami e: 390-2. 
6 W. A bra ham: Powstanie organizacji koscio!a lacinskiego na Rusi I, 

Lwow 1904, 232; N. Tichomirow: Galickaja mitropolija, Pbg 1896,44,110. 
7 1st. Ukr.-R. V, 268-72. POl'. M. B 0 I' dun: Z iytia ukrajinskoho ducho­

wenstwa lwiwskoji epaI'. w druMj pol. XVlfl w. ZTSz. CIX, Lwow 19l2, 39. 
s 1st. Ukr.-R. VI, 333. 

. • 9 Wie 0 tern chocbv z pl'acy K. C h a r I amp 0 w i c z a: Zapadnoruss. praw. 
szkoly, 28, 15, 20-3, 6, 27, - ktol'l\ w swej Histol'ji cytuje.. . 

10 Ks. St. Z a It, ski: Jezuici w Polsce I, Lwow 1900, 377. POl'. 1. G.; 
!viaterjaly d~ dziejow Akade~ji Polockiej 5 szkol od riiej zaleinych. Mderjaly 
I 0pracowama, dotycz1\ce wyzszych zakladow naukowych w Polsce, IX, Krakow 
1905, 12-13. 

11 S. Rudnyckyj: Ruski zemli poZSkoji korony pry kinci XV tv,ZTSz., 
/ XXXI-XXXII, Lwow 1899, 4. 
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bak jakich nie. chowal, L~cho,,:, z ~ch ~hytrosc!ami wi~lmie ~ielu­
bi! ale Litwlt I naSZq Rus lubltelllle ml10wal I blohosmy SIlt za 
ni~go miewali"l. 0 tem wszy.st~iem,. jak i, 0 zasadniczem prawie 
historycznem, ze przy zetkmltCIU SIlt dwo~h. kultu.r .zawsz.e zwy­
ci~za wplyw tej, ktora. jest bogat~za,. bardzle] rozwllll~ta, ,lednem 
slowem: wyzsza, - Wle Hrusz.e:vskYJ doskona~e: skqd~e WI~C owa 
ciltzka, a przytem golo.slowna I Jedyna w s~O\m rodzaJu potwarz? 

Azeby znaleie odpowiedi na to pytallle, wystar~zy ,przerzu­
cie kilka rocznikow l'edagowanych przez Hrusz. "Zaplskow Tow. 
im. Szewczenki": z kaidej recenzji redaktora wieje nami~tnose 
antagonizmu politycznego, nienawise do wszystkiego, .c.o polskie. 
I w tej to nienawisci idzie. J!r. takdal~k.o, z~. przenOSl Fl tende~­
cyjnie do pl'acy naukowe] I z wyso~o~cl tro]nogu. pl'ofesol'~ . hl­
storji na wszechnicy - nawiasem mowl~c: wszechmcy J:>olskleJ " 
l'zuca ci~zkq i klamliwq obelgtt nal'od?wI. calemu. Nalezy wy\azIC 
zal, ze uczony tej miary, ?O Hru~~ew~ky], w tak ?enne~ s,klt?ll1qd 
dziele, jak "Historja Ukramy- R~sl. me zaw.ahal Sl~ ~l1lzy.c SIlt do 
tendencyj godnych krzykacza seJmlkowego I tarzac hlstorJIt w bru-
dach namilttnosci politycznej. .. . 

Po blizszem przejrzeniu pracy Hr.uszewsklego znaJdzIemy 
w niej wiltcej faktow tendencyjnych. Ogranic~ajqc silt .?O prz~d­
rniotu pl'acy niniejszej, stwiel'dzamy, ze na teJ tendencJ1 "patrJo~ 

1 Tak mowil na sejmie warszawskim, w r. 158~ Rusin ,?Iahocz~sci,:",y:, ka­
sztelan smolenski Iwan Mieleszko. J. U. N 1 em c e w I c z: ZblOr pamlt;tmkow h. 
o dawnej Polszcze (wyd. Bobrowicza) I~, Lipsk 18~9, 341. Mowa. ta drukowana 
byla w zbiorze powyzszym w przekl",;dzle z rt;k~plsm. tekstu hr. ~Ierakowsklego, 
nastt;pnie przedrukowana w przekladz~e maloru~lnm przez P .. K U II S z a w Osn,o­
wie 1862, VI, 13 16, a z tekstem mec?, odmlenny.m, ':'" zblOr~e Ak~y, otn,osl.o­
szczijesia k istoriijuinoj i zapadnoj ROSSll, sobrannY.fe 1 IzdannYJe .(J.rchle?gr.o}lczle­
skoju Kommissijeju II, Pbg. 1885, 188-90, ,,:~eszCle w prz~kladz,e rosy]s,k~m wy~ 
drukowal jq M. Sum cow w ~racy p. t. ~!~CZ lwana lYIleleszka kak htzeratur­
nyj pamiatnik, Kijewskaja Starma XLIV, KI]oW 1894, 198-201. S u mc 0 w ~,b. 
196, 211-12) uwaza mowt; za anonimowy ,pamfiet polJtycz,ny,. za ~",;bytek ht~­
racki, odzwierciedlaj1\cy wprawdzie :-viernie .owcze~ne nas~ro]~ 1 0pInle, ale me 
za tekst mowy autentycznej: w kazd),'~. Wlt;C ,ra,zle uzna\e, ~e zwrot, dotycz1\cy 
Zygmunta Starego, byl wyrazem OpIn]1 RUSInow. w .zIe~,a?h polsko-rusklch 
w w. XVI (S, sqdzi, ze pamflet napisany zostal t~z po SeJI~lle 1589. l'. przez 
uczestnika sejmu). Argumenty te nie S1\ wystarcza!qce. W kazdym ~azIe wy.wody 
tego uczonego, Dparte na takich objasnieni~c,h" ja!( np., ze ob?ro~1 (~)J'ogl) = 
rogatyj skot (!! str. 206)" - sti~kajut ~i~ ~sCleS,m~lq SIt;, o.gramczajl\ ~It;) ==: go­
rjujut (z czeskiego - slyskat Sl, tt;skmc: Ib,), sWladcz1\! ze auto,r me wmkn1\l 
w tresc zabytku. Imit; Mieleszki, uzywane jakoby w ,,~lzcznych ldlczk~ch, w zna­
czienii pustomieli" (ib. 196), wcale nie jest - jak s1\d~'1 Sumco',\' (tamze) ,- zmy­
sian em : wspolczesne akty s1\du trybun,alskiego w WII~le, Z 5/VII 1591 .: lljVII 
1591 podpisal Z W ojewodstwa Trocklego Konrad Mleleszko l't;kl\ SW1\ , a akt 
tego± s1\du z d;~ia 3/VII 1590 (kupno ~amienicy n~ zbor wilellski z 7jVI 159?) 
podpisal m. in. "Z W ojewodztwa Tr~cklego J~n M~el~szko . wlasn1\ . rt;kl\ sW1\ ' 
Ob, Zbior pomnikow refol'macji kosclOla polski ego I htews~,e!I0 s~l'ja I, ze~z. I, 
Wilno 1911, stl'. 75, 77, 91, 60. - Wywody Sumcowa przYJ~iI m. In. W. Ble,d­
now: Prawoslawnaja cierkow tv Polszie i Litwie po VOlllmllll;! Legum. Jekabe­
rinoslaw 1908, str, 76 pr'yp. 2 - i A. Br,ii?kner: P?lska w ~mltu,rze, po­
wszechnej I, Krakow 1918, 161, - ktory S1\dZI, ze mowa MleI. ~o,,"w IstoCle pIsmo 
podrzucone; satyra, ale co do szczegolow autentyczne zupelme . 

Szkolnidwo w starej Rusi. 3 



tycznej" skonstruowal Hr. wlasnie cal,\ swoj,\ - wyzej streszczon,\ 
- teorjtt 0 szkolnictwie staroruskiem. 

Widzielismy, ze Hrusz. odrMnia dwojakie - nie liczqc pry­
~~tnych - szkoly star.or,uskie: w~zs7e, swieckie dla arystokracji, -
mzsze - .dla duchowl.en.stwa. Mow!'\~ 0 pierwszych, zaznacza" ze 
,,0 ~taramach WI?dzl~lerza 0 oswlattt mamy wlasciwie jedn,\ 
wzmlanktt w 0powladanlU latop. 0 pracach Wlodzimierza dla chrze­
s~~janst~a: .",~acza po/mati u l~aroczito{ czadi dieti i dajati na ucze­
nlje knzznoJe . Sluszme zauwazono. ze skoro mowi sitt 0 dzieciach 
"naroc;:y,toji czady", t. ). wyzszych warstw spolecznych, rodzin 
zna~zmeJszyc~, ,~o OCz~wI~ta, ze tu .. miano na celu nie przygoto­
wame ,kl.ery~ow , gdyz CI pochodzIiI z warstw nizszych, ze wittc 
tu .~OWI Sltt 0 szkolach wyzszych na wzor grecki 1, Ale owi, 
z m.zs;ych v:arstw. pochodz,\cy, klerycy, przeciez takZe musieli sitt 
~dzl,es. uczyc; ~yzsze szkoly zapell1l1 Hruszewskyj juz arystokracj,\ 
I . osw;adczyl, ze ~a~ .dl~ kand~datow na duchownych miejsca 
mem.~ : . ~I~C gdzlez CI Sltt ~czyh? Na to odpowiada historyk 
ukramskI , ze ".wedle w~z~lkIego prawd.opodobienstwa, celem po­
mnozenia jego hczby (t. J. hczby duchowlenstwa) uzyto tegoz spo­
sobu, co przy rozpowszechnieniu oswiaty wsrod warstw wyzszych4 • 

Wlodzimierz "poslaw nacza poimati" 6 dieil' i dajati na uczienije 
kniino" przemoc,\, nie zwazaj,\c na niechttc ojcow matelY i pla­
kaly'p'?c 6ditiach, ~acze po mertw!fch: bo szcze n~ "utwerdyly sia 
w wm . -. DaJe tedy Hrusz~wskYJ ten sam co wyzej c y tat, 
w cudzyslo~le,. nawet z od,wolaniem sitt na latopis i jego strontt, 
tylko w yell m! n 0. ~ a I zen tr7y wyrazy, figurujqce w t) m cytacie, 
przytoczony~ rown~ez po.przedmo.w ~udzys~owie, ;:- w y r a z y, k t o­
r y c h w mysl sweJ teorJI 0 dwoJakIm typle szkol pot r z e bow a 1 
tam, do stworze~ia szkol wyzszych, a k tor e z a wad z a j '\ m u 
t u, przy stwarzal1lu szkol duchownych. Jakiz skutek tej operacji ? 

! 1st. Ukr.-R. I". 525. 
,. 2 Dla jednego tylk~ ~etrop. Hilm'jona zrobil Hr. wyj!\tek i pozwolil - nie­
wladomo dlaczego - .zap~sac go ?o patrycjus~owskiej szkply kijowskiej (t a m z e, 
?2.5-6),; P.rzypusz.czellle. ze Hdaqon byl UCZlllem szkoly kijowskiej. wypowiedzial 
JU~ S. ;,zlewyqew:,Ist. 1', slow. Il", 19, a.powtorzyli dawno przed Hruszew­
sknn.!,,!. tawrowsklJ: 0 dr.-/'lls. uc.z .. 211.M. Suchomlinow: 0 jazyko­
ZI1~I1!l etc .• I. c. I. 240. 0 na~lCe. kS''lzkowe) za Wlodzimierza W. w Kijowie 
mO~I'l l~top 'pod r: 98? a HllarJon zostal metrop. r. 1051, czyli w chwili 
nO~l1lnacJl musI~I~y. hc7yc okolo 70 lat. J.a, w tymczasowej nota tee przedwstf,p­
ne) do l?racy l1l111,eJsZe): 0 charakter ple.rwszej szkoly kijowskiei Wlodzimierza 
W., Lwow 1~13 .(odb: z Czasop .. Pedagog,czn.), str. 25, przyp. 69 - wyrazilem 
przypuszczeple, ze HII. ksztalcIl SIt; w nauce, zorganizowanej przez Jaroslawa I 
w Nowogrodzie w r. 1030. 

s 1st. Ukr.-R. III', 329. 
• 4 W tem ~iejscu zs,Yla sit; Hr. na swoj!\ Historjt; I". 461, t. j na miejsce, 

ktore "'! 3 wydalll~.odpowIada przytoczonemu wyzej wyj'ltkowi: 13, 525. 
" W tem m.lelscu z cytatu, przytoczonego przez Hr. w cudzyslowie z n i k I y 

w V r a z y: "U naroczitoje czadi " , a miejsca, gdzie one winny bye, H/ nie wy­
kropkowal. 

6 Do tego miejsca przypisek 3: "Ipat. s. 81" (t. j. Latop. hipacki str. 81). 
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Rzecz jasna, ze przeci~tny czytelnik "Historji Ukrainy-Rusi" nie 
widzial i nigdy widziec nie bttdzie Latopisu hipackiego i b i e r z e 
tak jed e n - rzeczywisty, jak i d rug i - "spreparowany"! ~yt~t 
za dwa rozne i oba za autentyczne, a to tern bardzJej, ze 
Hrusz .. przy pierwszem cytowaniu 1 "zapomnial" podac nazwtt 
i stronictt latopisu, z ktorego wyj,\tek przytacza i w ten sposob 
istotne wywotuje wrazenie, ze s'\ to dwa r 0 z n e miejsca r 0 i­
nyc h kronik. 

Rzecz zrobiono zgrabnie, tak, ze krytyka tej operacji nawet 
nie zauwazyla; "konce poszly w wod~" i-co najwazniejsza -
Hruszewskyj osi,\gn,\l swoj cel: stworzyl oryginalnq teorjtt 0 dwo­
jakich szkotach staroruskich bez pomocy jakiegos tam Tatiszczewa, 
ktory podobno 19a1 i "bezsprzecznie"zmyslal. 

Podobnie nagina Hr. i inne swiadectwa zrodlowe do s.wych 
a priori powzitttych tez 2, - ale juz te dwa przyklady dosta­
tecznie charakteryzuj,\ wartosc wywodow Hruszewskiego 0 staro­
ruskiej kulturze "wogole, a szkolnictwie w szczegolnosci: history­
kowi tego pokroju nie sposob wierzyc ani na slowo, ani na eytat. 

Z powyzszego, z natury rzeczy bardzo pobieznego przegl,\du S 

dotychczasbwych mnieman ruskich wzglttdnie rosyjskieh uczonych 
o kwestji, bttd,\cej przedmiotem pracy niniejszej, wynika, ze wy­
tworzyly sitt wsrod nich nastttpujqce grupy: 

1. Crupa tatiszczewska, ktora poziom i zakres szkolnictwa 
staroruskiego stawia bardzo wysoko i ktora opiera sitt gl6wnie 
na zapiskach zwodu Tatiszczewa. . 

2. Gr. Golubinskiego, ktora odrzuca wiarogodnosc swiadectw 
tatiszczewskich i przyjmuje wysoki rozkwit szkolnictwa na przelo­
mie X -:-:-XI stu!' i bezposrednio potem nastttpuj,\cy nagly upadek. 

Osamotnieni ze swemi teorjami stojq: 
3. Zabielin, ignoruj,\cy swiadectwa Tatiszczewa i pr~yjmuj,\cy 

calkiem niski stan oswiaty w Rusi przedmongolskiej - I 
4. Hl'uszewskyj, ktory odrzuca swiadectwa tatiszczewskie, 

ale poglqd Golubinskiego znajduje zbyt pesymistycznym <1 i buduje 

! 1st. Ukr.-£(. I", 525. 
2 Np. l'osyjskie mastier, pochodz'lce z niem. Meister i oznaczaj!\ce wogole 

rnajstra-rzemieslnika, - mit;dzy in. tez rzemieslnika-nauczyciela, wywodzi od 
oTeckiego magistra-nauczyciela: Wizal1tyjske maistr (wzleJ"cwp, magister) - llCZY­
tel, prowidllyk - oczewydno perejszlo j na RllS i widty wyjszlo pizllijsze mo­
skowske "mastier" W zl111czinniu llczytela czytallnia (ne wid nimeckoho Meister) 
(1st. Ukr.·R. Ill'. 455) - czyli, Hr. woli miee na Rusi magistrow-stolarzy. rna­
o'istrow-szewcow i t. d. obok magistrow-nauczyeieli tylko dlatego, bylebv tyeh 
~statnich. po mysli a priori skonstruowanej teorji 0 szkolnictwie staroruskiem -
mogl wyprowadzie z Greeji. . . 

S Dalekim jestem od prett:nsji wyczerpania· wszystkiego, co dot'ld w spra­
wie szkolnictwa staroruskiego napisano: nie lezy to nawet w mojem zadaniu; 
chcialem tylko W ogolnych linjach pl'zedstawie glownie kierunki prae, dotyez'l­
cych przedmiotu, 0 tyle tylko, 0 ile orjentacja taka, ze wzglt;du na eel, zakre­
slony praey, jest nieodzown'l. 

41st. Ukr.-R. III'. 557. 
3* 
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teorj~ nowq, podobnq pocz!tsci do pogIqdow grupy 1, pOCZ~SCI 
zas do gr. Golubinskiego, tyIko bez dostatecznych podstaw iro­
dlowych 1. 

Najliczniejszq najbal'dziej zrozniczkowanq w szczeg61ach jest 
grupa piel'wsza. 

Z wzajemnego pOl'ownania wszystkich tych teoryj wynika, 
ze tworz1j one cal1j skaI~ odcieni, od najoptymistyczniejszych (Ta­
tiszczewa, Sziewyrjewa, Hruszewskiego) do skrajnie pesymistycznej 
(ZabieIina). 

o pracach nierosyjskich i nieruskich niewiele mamy do po­
wiedzenia 2; jest bowiem rzecz1j zrozumial'l, ze jezeli wsrod uczo­
nych w Rosji panowaly zapatrywanici tak sprzeczne i niejasne, to 
tern mniej okreslone poj~cia 0 tym przedmiocie mogla sobie wy­
robic zagranica. Spotykamy tu niekiedy calkiem fantastyczne ba­
jania, ktorych slucha si~ jak opowiesci 0 wilku zelaznym 3, 

albo tez tylko dorywcze wzmianki Iuine. Np. taki sumienny badacz 
jak J. tukaszewicz4, umie 0 catem szkolnictwie ruskiem w okresie 
przedtatarskim tylko powtorzyc za L. Schlozerem znan1j nam juz 
parafraz~ zapiski Tatiszcze,wa 6... A. Kal'bowiak G poslugiwal si~ 
tylko pracami Karamzina, Tatiszczewa i M. tawrowskiego, a irodla 
same cytuje niescisle, nie odrozniajqc ich widocznie od dodatkow 
historyka,od ktorego wziql odnosny cytat. Pisze np.: . "Kroniki 
zofijska i perejaslawska wspominaj1j ,pod pod r. 1030, ze ksi1jz~ 
ten (= Jaroslaw I) zapl'owadzil w Nowogl'odzie pierwsz1j szkol~ 
narodow1j, w ktorej 300 mtodzieiicow, dzieci kaplanow i starszyzny 
nabywalo wiadomosci, potrzebnych duchownym i urz~dnikom cy­
wilnym"7. Sq to slowa Karamzina, na ktorego Karbowiak istotnie 
powolywa si~ w przypisku, ale czytelnik "Dziejow wych." b~dzie 
przekonany, ze to wsiystko w samej rzeczy mowi1j kroniki, pod­
czas, gdy we wzmiankowanych- ani w innych - kronikach nie­
rna mowy, ani 0 s z k ole, ani 0 m t 0 d z i e ii c a c h, ani wreszcie 

1 Poniek,!d podobne do pogl,!d6w Hruszewskiego 7apatrywanie wyg-!osi! 
W. Pie r i etc W kr6tkim artykule p. t. Obrazowannost'. Kniga dla cztienija po 
russ. istorii, sostawlennaja pri llczasti profiesiorow i priepodawatielej pod ried. 
prof· Af. W. Downar-Zapolskago, I, Moskwa 1904, 533-49. S,!dzi on, ie zna­
j~mosc religji chrzesc. na Rusi "bylaby niemoiliw,! bez znajomosci jllzyka grec­
kiego", wobec czego w staroruskim systemie szkolnym "przedewszystkiem nie­
zblldny byl illzyk greeki" (bl m i e: 538), 

2 Cenne uwagi krytyezne, podane przez J. F. G. Ewe I' saw Studien zur 
griindIichen Kenntnis der Vorzeit Russlands, Dorpat 1830, str. 89-112 _ jak­
kolwiek wydane po niemiecku, zaliczyc wypada wlasciwie do prac rosvjskicb. 

3 Por. np. J. F. T. W 0 h I f a h r t: Gescbichte des gesammten Erziehuno's­
u. Schulw~sens, Kwedlinburg-Lipsk 1853-5 (2 tomy), gdzie w okresie 1300 ~do 
1500 r. figt\ruje "car Wlodzimierz", funduj,!cy "liczne swi'!tynie, szkoly i zaklady 
wychowawcze" (II, 395-6) etc. 

4 Hst. szk61 etc. I, 11. 
5 Nestor I, 11. Ob. wyiej str. 5. 
o Dzieje wychowania i szk6! w Polsce w wiekach srednich. Pbg. I, 1898, II, 1904. 
7 T amie: I. 113. 
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t J. a k I' C h wiadomosci uczono. Dalej 1: "A procz tego czytamy 
oem, . J h' b' k . Ik K 'ce nowogrodzkieJ' p I' 1030, ze oac 1m IS up wle o-
w rom . .' . k I h' k k'" 
nowogrodzki i uczeii jego Jefrem ~czyh w sz 01a~ )~z~ a gl'e.c lego _ 
(ods lacz do pracy M. tawrowsk~ego). I znowu~ ~romka - )ak oba 

y nl'e mo'wi ze J 0 a chi m uczyl, am ze uczyl w s z k 0-czymy - , . k b . 
1 h . z· e uczyl J' f"zyka g r e c k leg 0: to wszyst 0 oWlem s<t 
1 ac , am,,, K b . k . d ,. 
dodatki komentatorow, Wogole powtar.za. ~r o"':'la . wla ?~OSCI 
o szkolnictwie staroruskiem bezkrytyczme I meloglczme: mowl np. 

t . kr tyce relacy]' Tatiszczewa 2, a zarazem powtarza te re-o os reI Y . I' I" '3 
I · racy tawrowskiego jako fakty, me u egaJ<tce Wqtp IWOSC! ; ac]e z p f' 4.' t L h I l' w<ttpliwe ir6dlo hagjogra !Czne I gl'amo ~ wa a IC-
kfe~~5~Jkt6rq krytyka dawno zdeklarowala )ako falsyfika,t6• ~odob-

. . rzecz I' z reszt" uwag Karbowlaka 0 szkolmctwle sta-me rna Sl~ .. h' . '1 • 
k ' kto'I'emu zreszt" wdwu tomflc pOSWI~Cll razem me-rorus lem, .. . . 1 C M tt' 

s dna 15 stronic. Jeszcze mniej krytyc~me U)q1 spraw~ '" e Ig, 
J6ry w nowym tomie. zapocz1jtkowane] przez Ale.ks. Brucknera 
(t 1896) Historji Rosji7 nietylko ~owtarza z~ p~mq matk<t, lecz 
dodaje jeszcze cos niecos i ze sWOlch domyslow )ako fakty: "Ro-

R ti lawitsch von Smolensk legte urn 1170 S c h u len. und 
mSan . os s n I'n denen die klassischeri Sprachen getneben 

em I n are a , 0 b k WI d' . 
d d griindete Bib I i 0 the ken. er e annte a I.mlr 

wur en un "St"dt S h I Monomach (t 1125) rief in den gro~seren. a en c u ,e n. Ins 
L b (7) 'n denen gleichfalls G l'l e chi S c h und La tel n I s c h e en ,I " • .. 

I h t de Sel'n Bruder Konstanbn (!)8 hatte m semel' Blbho-ge e r wur . " J . h' t k 
th I "b 1000 griechische Bii(·her ... 9 eszcze Inny IS ory 

e <: u er . k l Nt" 10 
t · ,. dectwa Tatiszczewa wprost Ja 0 "SlOwa es ora . cy uJe sWla .. h bl 

Tak . wi~c pomimo licznych prac, 0n:~wI~Jqcyc pro em, 
kt6r nas I zajmuje, kwestji oswiaty s~aro:uskleJ Ill~ zdola?o dot1jd 
w s~ietlic i ustalic. Star<t Rus - ~Isal ]eden, z ~Istorykow szkoly 

Yk' . 1861 11 - J'uzto stawlamy nal'owm z.e Wschodem, rus leJ w r. " '" d 
. h mi Chinami J'uz tez przeClwme, umleszczamy pona z meruc orne , .,.. , . Z h d 

tk ' . kraJ'ami na kuli ziemskleJ, wyzeJ oswleconego ac 0 u. wszys leml k 'l' • I" " 
J d · ,. . z do Piotra W. nawet sz 01 me mle Ismy, m.m e m mOWlq, ze a . '" , I 
omal ze nie dopatrujq si~ u nas Istmellla ulllwersytetow w 0 <:re-

I Tamie: I, 114. 
2 Tamze: I, 115. 
3 Tamze: I, 116. 
4 Tam i e: II, 433. 
5 Tarn ie: II 434. . . h k L ? ZTS 
6 M. H r u s Z ~ W sky j: Czy majemo awtelltycznz ramoty n. wa. z. 

XLV Lwow 1902, zesz. I, str. 1-22. . E d d 18 J h h 
' 7 A. B r ii c k n e r: Geschichte ~usslands ~IS zum n e es . a run-

I G a 1896 II Von C. Mettl&" - tam7.e 1913. 
aerts, ; U;;r! 1218 r. i byl 0 jakie stu\ecie mlodszym od Wlodz. Monom",-
eha kt6rego Mettig nazywa jego bratem. 

, 9 Gesch Russiands II, 4. d 27 
10 Tak Filip S t r a hi: Das gelehrte RussIan . wielw, 
11 D. Mol' dow c i e w : <? russkich szkolllych knigach XVII 

Cz.OIDR 1861, IV, dzial I, 27 (I w os, odb.). 
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sie mongolskim. Istotnej zas oceny ... prawie u nikogo nie spoty­
kamy" . ~. Dzis, po uplywie lat 60-ciu, nic z tych slow uj'le wla­
sciwie nie mozna. Nowoczesna historjografja rosyjska znuzona 
~przeczno.sciam~ i spor~mi", zacz~la omijae sporne kw;stj'~ z dzie­
JOw stareJ RUSl, do ktorych w plerwszym rzttdzie sprawa oswiaty 
staroruskiej nalezy,· tak, ze obecnie "w obiegu naukowo-literackim 
P?zos.taj'l . nieraz obok siebie niezgodne ze, sob'l i nieuogolnione 
p~er":'lastkl st:'lrych, zburzonych teoryj z wywodami i spostrzeze­
maml noweml. Rozwalony gmach historji staroruskiej wymaga sy­
stematycznej rewizji" 1. 

Rcwizjtt ttt rozpocz'l6 musimy od sylwetki Tatiszczewa i kry­
tycznego rozbioru podanych przezell wiadomosci 0 szkolnictwie 
staroruskiem. Jakkolwiek bowiem rozbior taki bye moze dla wta­
jemniczonych wlamywani~m sitt w. otwarte drzwi, uwazae go mu· 
simy za nieod7.0wny dla tej znacznej wittkszosci czytelnikow kto­
rzy sprawy nie znaj'l, a ktorych zastanowie musi pokainy ;zereg 
nazwlsk uczonych, broni'lcych dot'ld mimo wszystko wiarogodnosci 
P?danych, przez Tat. wiadomosci 2. Nadto dotychczasowa tych 
wladomoscl krytyka wymaga rowniez pewnych sprostowall i uzu-
pelniell. ' 

1 A. Priesniakow: Klliaioje prawo 1U driewlliej RllSi, Pbg. 1909, str. l. 
2 Ob. wyiej, str. 27-8. 

ROZDZIAt II. 

Tatiszczew a prawda historyczna. 

Kilka dat i szczeg616w z iycia W. Tatiszczewa. - Jego charakterystyka. - Jak 
pojrnowano zadanie historyka w w. XVIII. - Jald cel wytknql T. swej "Historji". 
_ "Hasnie i klamstwa Polak6w i innych" 0 Rosji, kt6re Tat. pragnql odeprwc. 
_ Jego tendencyjnosc i krytycyzrn. - Arcyb. Arnbroiy cenzorern zwodu Ta­
tliszczewa. - Zrniana ush,p6w 0 szkolach i Idaszto~ach. - Inni pornocnicy Ta­
tiszczewa: Chruszczew, Jeropkin i Wolynskij. - Owczesne poglqdy na sprawy 
nauki w Rosji. - Tendencyjna praca J. Sienigowa 0 zwodzie Tatiszczewa. -
Dwie redakcje zwodu T. - Jak pojrnowal T. uczciwosc naukowq. - Rozbi6r 
zapisek zwodu, dotyczqcycn szkolnictwa staroruskiego: ich przypuszczalne pocho­
dzenie. - Rezultaty analizy: arnplifikacje nie rnajq zadnej wartosci zr6dlowo-

historycznej. - Jakq rolt; spelnily apokryfytatiszczewskie. 

Wasil Nikiticz Tatiszczew (* 1686 t 1750), potomek starej, 
zubozalej rodziny arystokratycznej, wywodz'lcej rod swoj od udziel­
nych kniaziow smolellskich, wst'lpil do sluzby pallstwowej w czasie, 
kiedy wielki architekf przebudowywal stary gmach pallstwa ro­
syjskiego i wyr'lbywal otwor na "okno ku Europie", w r. 1704. 
Byl przy wzi~ciu Narwy i pod Po/taw'l' nastttpnie przebywal ze 
swym pulkiem w Polsce, gdzie nauczyl si~ j~zyka polski ego. 
Piotr W. uzywal go do rozmaitych funkcyj. Tak przeznaczono 
Tatiszczewa do napisania "szczegolowej geografji z landkartami", 
a w r. 1720 wyslano go na Sybir w sprawach kopalni srebra 
i miedzi. Tu zalozyl przy kopalniach kilka szkol, w tern dwie 
elementarne, w ktorych ksi~za uczyli czytania i pisania; braklo 
nauczycieli rachunkow ;sybirski gubernator, do ktorego Tat. zwrocit 
si~ w tej sprawie, odpowiedzial. ze "umiej'lcych uczye arytmetyki 
i geometrji w Tobolsku obecnie niema". Uczyli tedy dozorcy 
kopalni. . 

W r. 1724 mianowany zostal T. radcq kolegjum gorniczego 
w sybirskim "Ober- berg· amcie" i wyslany do Szwecji z tajnq 
misjq •. a po powrocie stamt'ld (1727) zosta! czlonkiem biura men­
niczego, ktoremu poiniej - mianowany radc'l pallstwa - prze­
wodniczyl. 

W Rosji kwitlo wowczas nieslychane lapownictwo. Mialo ono 
tu juz 'wtedy swoje tradycje historyczne, si~gaj'lce epoki przed-
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t~tarskiej 1; w W', X\,II sprzed~jne bylo w Rosji nietylko s1\dow­
mctwo 2: za la'po~kl naby.walI ,cudzoziemcy w' Rosji przywileje 
h~n?l?we, za pI,em1\dz; mozna bylo w Moskwie kupic kopje naj­
taJnIeJs.~ych aktow I?anst~owy.ch. 3 Za Piotra~. lap?wnictwo bylo 
w RosJI tak pospohtem! ze kIedy o~u~zo~y mem PIOtr polecil ge­
neralnemu. prokur~torowl senatu, JaguzynskIem~, zredagowac surowy 
ukaz, groz'!cy kazdemu sprzedaJnemu urzttdmkowi powieszeniem 
prokul'ator odrzekl: "Najjasniejszy panie, czy ty istotnie chces~ 
pozostac jako cesarz sam jeden, bez slug i bez poddanych? My 
wszyscy kra.dniemy ---:- tylko - jeden wittcej, a drugi mniej"4. 

I Tabszczew me byl lepszym od innych, a jeSli chodzi 
o to,. d? ktorej kate~orji naI~za~, t~ Jaguzyn~ki zaliczylby go nie­
w'ltphwle do tych, ~torzy b:ah W1ttCeJ. 0 brame lap6wek oskarzony 
zostal T. po raz ~lerwszy Jako agent kopalni sybirskich, a zapy­
tany o. to p:zez PIOtra,. stworzyl s~ynn.1\ apologjtt lapowek, cytuj1\C 
tekst Pisma sw.: "pracuJ1\cemu nalezy Sltt zaplata nie wedle uznania, 
lecz wedle pracy" - i wyjasniaj1\c, ze 0 lap6wktt oskarzac mozna 
tY.lko . w. takim ~azie, ~esli ~p., sttdzia rozstrzygn1\1 sprawtt niespra­
wledhWle; Sttdzla moze. WZI1\C wyn.agro~zenie ?d strony: a) jeSli 
p~acowal, np. popoludnm, ~,?za~Ie, kIe?y me jest obowi1\zany 
placowa~ za sw1\ p1actt, b) JeslI me przecl1\gal sprawy zbytecznemi 
d~chodzeniami i szykanami, c) jeSli 'rozstrzygn1\l sprawtt poza ko­
leJnym porz1\dkiem, t. j. wczeSniej nizby na ni1\ przyszta kolej nor­
malna, a stronie na takiem przyspieszeniu zalezalo. 5 Zasad1\ Tat. 
by!? . dbac .0 dobro panst:va ro;wnie gorliwie jak 0 wlasne ko­
rzysci osoblste: tego rodzaJu lapowek nie uwazal za grzech "am 
wobec Boga, ani wobec monarchy." 6 

1 Knia~ini Ro§cisla~owa Wierc~u~lawa (z pocz. XIII st.) obiecuje "wyrzucic 
n.a\~et do tyslqCa .sre~ra., byleby ~yswlt;c~no. na biskupow jej kandydatow. Pa­
tie.llk 7~, Bez I~powk' ?Ie obyla SIt; prawle zadna nominacja metropolity w sta­
rei ~USI. N. T.' C~l 0 ml row: Ga.lick~ja mitr .. 26, 97, 99. W XVI st. cale Sq­

dow.mctwo rosYlskle bylo sprzedaJne I to praWIe calkiem jawnie. Z. Her b e 1'­

steIn: Rerum Moscoviticarum Commentarii, przeldad ros. I. An 0 n i mow a 
z .wyd. b~zyl~jskiego 1556 r. Pbg. 1866,84. 0 lapownictwiew Rosji w XVI st. opo­
wlada tez GIl es Fletcher: Of the Russe Common \'l/ealth, or maner of go­
v~rnement by the Russe EmperoUl' (commonly called the Emperour of Moskovia), 
wIth the maners and fashions of the people of that Countrey. Przeklad ros 
z lond~nskiego ~y?ania 1591 r.,. Pbg. 1905 (wyd. Suworina) 48-9. . 

Ob. np. sWladectwo wspolczesne: C. Ko{to}szychin: 0 Rossii w carstwo-
wallije Aleksija Michailowicza, Pbg. 1840, 93. ' 

3 Krizanic u A I. B I' ii c k n era: Gesch. Russlands I, 152. 
.. 4 D. Kor~a.~ow: W. N. Tatiszczew, I. c., 1887, II, 567. POl'. tez AI. 

B.r u c k n e I' : BeItrage zur Kulturgeschichte Russlands im XVII Jahrhundert 
Llpsle 1887, 371. ' 

& W. Tatiszczew: Duclwwllaja. Wyd. A. Ostrowskiego. Kazan 1885 
(?db. z IV t. /zwiest. Kaza~sk. C??SZ;cz. Archieol. 1st. i Etnogr.) , 17-18; D. Go­
hie 0 w: Amekdoty, kasajuszczlJesza do gosudaria impieratora Pietra W. 
Moskwa 1807, 411-17. . ' ., 

. 6W testam.encie (Du~hownaja, I. c. ~3) zaleca T. synowi wsluzbie panstwo-
~vel "Iak 0 polzle obszczej, kak 0 SWOjej sobslwiennoj, prileiat'.. .za trud 
I .dobroc~olslwo 01 prillosiaszczago wzial: ni pried Bogom, IIi pried' gosudariem 
me pogl'leszu". 

". 
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Wyznawc1\ tej teorji pozostal przez cale swoje zycie i prze­
kazal j1\ wraz z ogromnym maji\tkiem synowi Eugrafowi w ob­
szernym testamencie. Cale jego zycie wypelnia dziwna mieszanina 
dzialalnosci: administracyjnej i naukowej wzgl. pisarskiej z jednej, 
a bezustannych prQcesow 0 lap6wki z drugiej strony. 

Pierwszym razempoprzestal Piotr W. na upomnieniu Ta­
tiszczewa. Drugi raz oskarzono T. 0 lapowki, kiedy byl prze­
wodnicz1\cym biura menniczego. Pozbawiony urzttdu i stawiony 
przed s1\d (1731), zostal i tym razem uwolniony, a caryca Anna 
wyslala go znowu do kopaln sybirskich i permskich. 

'. W r. 1737 zostal T. - juz jako tajny radca - wyslany 
z ekspedycj1\ do Orenburga. Tak w Sybirze, jak i w Orenburgu 
dbal on 0 zakladanie szk61, a szkole jekaterynburskiej darowal 
(1737) calq bibljotektt. 

Atoli juz w dwa lata poiniej przybywa T. do Petersburga, 
znowu w roli oskarionego 0 lap6wki i 0 inne naduzycia na tie 
pienittznem. Komisja, przeprowadzaj1\ca sledztwo, po.stanowila 
19/IX 1740 pozbawic go urzttdu za lap6wki i za to, ze CZttSC 
pensji, wyznac~onej przez. rzqd chanowi ~irgi~ki~mu, obracal na 
wlasny uzytek I za skradzlOne w ten sposo.b plem1\dze wybudo",Val 

. m. i. dom w Samarze.' Tatiszczewa zamkmttto nawet na peWlCn 
~zas w twierdzy piotropawlowskiej, ale - wyroku ostatecznie nie 
wykonano, a nawet nie sci1\gni"to oden kwoty, ktorq winie~ ?y~ 
zwr6cic skarbowi i poszkodowanym osobom prywatnym - I JUZ 
W r. 1740 wyslano go do Carycyna, celem uregulowania sprawy 
kalmyckiej. Tu zastal go manifest amnestyjny nowej carycy, Elzbiety 
(15/12 1740). Uwolniony ostatecznie od kary, mianowany zostal T. 
gubernatorem astrachanskim. Takie zalatwienie sprawy kosztowalo 
go 8000 rb.; 3000 otrzYn:a~ kanclerz Bie~tuziew, a za 50QO ~upi~ 
Tatiszczew brylant wartosci 12000 rb. I poslal go "naJwyzszeJ 
w panstwie osobie plci zenskiej." , 

W Astrachaniu oskarzony zostal T. znowu 0 lapowki. Sledztwo 
trwalo dlugo, do starych sprawek przybywaly nowe. Wkoncu 
uwolniono go od kary, nalozonej nan w r. 1740, lecz zaraz~m ka­
zano mll zwr6cic wszystko to, do czego jako do skradzlOnego 
sam sitt \przyznal w sledztwie. Caryca podpisala jego dymisjtt· 
Tatiszczew wyjechal do swych d6br, gdzie pozostawal pod straz1\. 
Tuz przed smierci1\' przyslano mu ukaz. uniewinniajqcyi order Ale­
ksandra Newskiego. Umar! w lipcu 1759 w Boldinie pod ~oskWq:l 

Ciekawe i trafne uwagi, charakteryzuj1\ce. podobme Tab­
szczewa - jako urzttdnika, obrotnego lapownika i pisa:za I-!istorji, 
podaj1\ cudzoziemcy, kt6rzy sitt z nim stykali, np. anglelski posel 

1 Dane z zycia Tatiszczewa, ob.wpracach: N. Popow:.W.N.Tatiszczew 
i jego wl'iemia. Moskwa 1861; K. Biestuziew-.Rjumi~: Biogra/ii i ch~rak­
tierisliki. Pbg. 1882 (przedruk biografji Tat., opubhkowane] w r. 1875 W DJ'lewn. 
i Now. I<oss.); D. Korsakow:' W. N. Tatiszczew, I. c.; W. Korsako~a: 
art. sub Taliszczew. Russkij biogra/iczeskij sloTIJarj, tom Suworowa-Tkaczlew. 
Pbg. 1912, 332-346. 
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Hanway 1 i wyslany w r. 1745 z poselstwem rosyjskiem do Persji 
dr. J. J. Lerch. 2 

Kto byl Tatiszczew? 
Zdolny samouk, "piskltt gniazda Piotrowego", z\\Tolennik 

oswieconego absolutyzmu 3, zaslepiony namitttnie w idealach wiel­
kiego swego monarchy, nieodrodny syn XVII st. ze wszystkiemi 
jego wadami i namitttnosciami, zapatrzony we wschodz<ice slonce 
odradzajqcej sitt Rosji, zacittty antagonista duchowienstwa i kle­
rykalizmu, namitttny przytem propagator oswiaty - oto mniej 
wittcej Tatiszczew. Ciemne duchowienstwo rosyjskie epoki Pio­
tra W. bronilo sitt .rttkami i nogami przeciw nowym porzqdkom. 
W r. 1708 wydal Piotr W. ukaz: "Diieci popow i diakonow winny 
uczyc sitt w szkoJach greckich i lacinskich, ktore zas uczyc sitt 
nie zechcq, takich nie wyswittcac ani na papow, ani na diakonow 
-;- i ani na podjaczych (= pisarzy), ani nigdzie nie przyjmowac".4 
Sciqgano dzieci do szkol przemOCq: popi bowie1Tl nie chcieli ich 
oddciwac dobrowolnie, zaslaniajqc sitt zmyslonq chorobq lub idjo­
tyzmem dzieci; z zakladow dzieci takze calemi kupami uciekaly, 
za ~o na nie i na ukrywajqcych je rodzicow nakladano surowe 
kary." Piotr ograniczyl wplyw duchowienstwa i zniosl patrjarchat. 
To wszystko wywolalo ferment wsrod duchowienstwa najciemniej- , 
szego, t. j. nizszego, ktore obwolalo cara antychrystem. tatwo 
wyobrazic sobie, jak wrogo odnosic sitt musial do takiego du­
chowienstwa taki zwolennik Piotra W., jakim byl Tatiszczew. o 

Ta nienawisc, nietyle religji, - 0 co Tatiszczewa wspol­
cZeSni posqdzali 7 - ile kleru, - to jeden z' zasadniczych rysow 

1 An historical account of 'the British Trade over the Caspian sea (1754) 
I, 72; K. Biest.-Rjumin: Biogr. i char. 60-61. 

2 Nachricht von del' zweiten Reise nach Persien, welche der kaiserl rus­
sische Collegienrath Herr D. Johann Jacob Lerch von 1745 bis 1747 g~tlian 
hat. Ausgefertigt 1765. Magazin fiir die neue Historie und Geographie angelegt 
von D. Anton Friedrich Biisching. Zehnter Theil. Halle 1776, 374-5. 

• 3 W tes~amencie poucza syna (Duchownaja I. c. 14); " ... z wychwalajq-
cyml ~wob~dy mnych panstw i pragnqcymi ograniczenia wladzy monarszej nigdy 
Sill me sobdal'yzuj, gdyi to moze panstwu przynieSc najwillksze nieszczllscie 
(krajniuju biedu)" ... 

4 S. Solowjew: 1st. R. ks. IV, 17. , 
5 N. Birj u'k 0 w: Olwraszczenije ot szkolnago llczienija. Russ. Starina 

CXXXIII,' 1908, 605 -17. Z zapisanych do szkoly kazanskiej 96 uczni6w ucieklo 
w r .. 1722~59; z 47 nauczycieli, wyslanych na prowincjll celem otwarcia szk61, 
wr6cll~ !8, ~~6rzy zadnych uczili6",: znalezc nie mogli. W. Klucziewskij: Kurs 
russkoJ IstOI'll IV , 328. - Szczegolowe dane w tym kier. 0 w: XVIII przytacza 
P. Znamienskij: Duchownyja szkoly w Ros$ii do l'ie/ormy 1808 goda, Kazan 
1881, 42, 371-86,559-70. 584, 592-R. 

6 Do og6lnych przyczyn nienawisci duchowienstwa Iqczyla sill i osobista: 
pop uwi6dl zonll Tatiszczewa., K. Biestuziew - R j u min: Biogr. i char. 75. Sam 
Tat. potrqca 0 to w testamencie, DucllOwnaja, I. c. 10. 

•• .7 ,/~, ch~t!'! 0 Bogie. i prawosti boiiestwiennago zakona' nikogda sumnie-
nlJa llle IT!lle.I, lllZle 0 tom J~dll~O w ra~gowor ili pl'ienije wstupal ... ot niesmy­
slennych I blezrazsudnych, nIewleduszczlCh zakona Boiija ... z a b i e z b 0 i n i k a 
poczitan (byl)." Duchowllaja, I. c. 8-9. 
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Tatiszczewa: przehiosl on jq jako historyk i na duchowienstwo 
staroruskie. ' . 

Drugi rys jego charakteru,. to. pra~n~enie ,iak naj.rychleJ~zego 
i jak najszerszego rozpowszech~lema osw\aty I nauk!. Gdzlekol­
wiek byl: w kopalniach uralsklch, w Ol'e~burg~, czy .w ~stra­
chaniu - wszttdzie zakladal szkoly; c?kolwlek. pI~~l; HlstorJtt ro: 
syjskq czy Testament, Rozmo"':'tt. dwoch przYlaclOl c~y Notat~l 
ekonomiczne .lub raport do mlmsterstwa - zawsze I wszttdzJe 

agitowal za otwieraniem szkol. .. 
Trzeci to zachlannosc, przybrana w plaszczyk teorjl, syste-

matyczne l;pow~ictwo, za ~tore ci,qg.le I?opadal w opaly - i kto-
rego mimo to me wyzbyl ~Itt ~o sn;llercI.., ' , 

Obok tych trzech plerwlastkow zawlerala umyslowosc Ta-
tiszczewa sporq doztt ambicji "russkiego czlowieka': .t. j. tego, ~o 
dzis nazwalibysmy szowinizmem patrjot~czn'ym., Jesh dodan;y.' ~e 
dorywcze, niesystematyczne wyksztalceme ~Ie moglo mu. dac ~ me 
dalo jednolitego swiatopoglqdu, ze kazda Idea byla ~ mego Ideq 
o tyle, 0 ile mogl jq vi ten czy.ow - ~ty~zny c~y meetypzny -:­
sposob przeprowadzic pral~tyczl1le, 'czyh, ze utY~ltaryzm Jego me 
mial solidnej podstawy, t. J. charakteru stalego, z~ wedle potrzeby 
umial ideje wcielac w zycie praktyczne, a do celow praktyczny~h 
dorabiac ideje, - to konterfekt jego w glownych zarysach bttdzle 

gotowy. . 
Nie byla tedy konstrukcja aparatu umyslowego. TatIszcze~a 

ani zbyt skomplikowanq, ani zbyt wybitnq; zasady ~ego "':' sumle 
swej nie byly tak szczytnemi, ~ni c~a~'aktel' ta~ meskazltelnym! 
azeby dawal nam gw~ran~j~ sumiennosci. nauk0v.:eJ, ~a ktOl:q zwykh 
sitt powolywac - nalczttsclel goloslowme - mekt?r~y 1 hls~orycy. 

W dyskusji, ktora toczy sitt ~a te? temat. l,uz arugle st~­
lecie, nie uwzglttdniono wielu okol~cz?oSCI, staw~ajqcych .kwestJtt 
sumiennosci naukowej Tatiszczewa w sWletle zasadmczo odmlennem, 
niz to utartym zwyczajem pojmujq pisarze nowsi. Etyka uczonego 
w sprawach, dot~czqcych. wiedzy,. p0.i~o",:,ana byla w w. xym 
zgruntu inaczej I1IZ obecl1le. Jesh dZls pl~r,ws~e~ przyk~~amem 
historyka jest scislosc, wie;nos,c i .d?klad~osc~ lesh on dZls ~rz~: 
dewszystkiem 0 tem pamlttt,ac ~Im~n, ze 111; wolno m.u mowlc 
nic nieprawdziwego, to w sredmowleczu, ktore. w RosJI trwa~o 
o dwa wieki dluzej niz w reszcie Europy, - pOJmowano zadame 
historyka calkiem inaczej: pod ?istorjq. rozu:o.iano nie ~tzedsta­
wienie faktow i ich przyczyn "WJe es elgenthc?g~w7sen - le,c~ 
"krasomowcze opisanie dzialan przodkow" 1, u~wletm~l1Ie I?rzeszlos~l 
bez wzglttdu na fakty historyczne. 2 Wymyslow takiCh metylko me 

1 S. Solowjew: 1st. R, ksillga VI, 228. . . 
2 Szczytem doskonaloscihistoryka bylo w o.wych czasach uplllk~zeme 

. fakt6w historycznych wznioslemi idejami i pobudkaml, oraz. wypro.wa?zeme ge­
nealogji danego narodu od syn6w Noego Tak np. nasz StrYlkowsklj "jas.no l\'ada 
a cmi prawdll": przytem sam chelpi sill, ze .,,~I~snym. wy?;alez,en,em 
a przewaznym dochcipem" wielu rzeczy dochodzll 1 cleszy Sill, "lzem przy wy-
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uwazano za zdrozne, lecz owszem - za wskazane; byly to, jak wy­
raza sitt jeden z 6wczesnych pisa~zy - "zwyczajne dziejopisom 
wolnosei okolo rozszerzenia i przyozdobienia slownego jakowej 
historji" I. 

Wittc ani charakter Tatiszczewa wog6le, ani 6wczesne po­
jttcia 0 zadaniach historji wcale n i e w y k I u c z a j <l mozliwosci fal­
szowania przez Tatiszczewa zr6del historycznych, owszem, pierwszy 
czyni je prawdopodobnem. drugie - wskazanem, a kwestja e t y k i 
n auk 0 w e j, takiej, jak j'l dzis pojmujemy, schodzi na p I a n 
os tat n i. 

Jaki cel wytkn'lI Tatiszczew swej "Historji"? 
"Najbardziej zas potrzebna jest historja niniejsza nietylko nam, 

lecz calemu swiatu uczonemu, gdyz prz ez n i <l ni e prz y j a c i 6t 
naszych, jak Polak6w i innych, basnie i klamstwa 
wierutne, w y m y s Ion e c e I e m po han b i en i apr z 0 d k 6 w n a­
szych, zdemaskowane i odpaJ"te zostan'l"; -takokre.sla 
Tatiszczew cel swej Historji 2 i w tern okreSleniu widzimy wlasnie 
przewo?ni'l mysl, kt6ra "pisklttciu gniazda Piotrowego" na 
kazdym przyswiecala kroku: .t end e n c j tt uzasadnienia reform 
wielkiego swego monarchy. 

W Niemczech odkryl Rositt baron Zygmunt Herberstein 3, 

wodzie narodu Litewskiego ... pokazal ... a od Noego syn6w... prawiem z ko­
I'~b.ia wy:ovi6dl." M Stryjkowski: Kl'onika PoIska, Litewska, im6dzkai wszyst­
kle] RusI, Warszawa 1846, I, 27, 36, 89-90. - W Rosji powstaje caly szereg 
tego I'odzaju "historyj." Kniga stiepienna, nazwana przez SchIozera "strasznym 
potworem, kt6ry ... tyIe glupstw wni6s1 w dawne kroniki", - wywodzila r6d 
car6w od cesarzy rzymskich i byla jednf\ z najpopuIarniejszych ksif\g, podobnie 
jak niemniej fantystycznemi wymyslami przepelnione chl'onografy, Synopsis, wy­
wodzf\cy nar6d ruski od Mosocha, syna Jafeta etc. Basnie te tak. wsi'1kly w Ii­
tel'atun, i umysly epoki Tatiszczewa, ze Lomonosow (1712-1765), wyksztalcony 
zagl'anicq "pierwszy nniwersytet rosyjski", wierzyl w pokrewienstwo Ruryka z Ce­
zarem, w pochodzenie Rosjan od Rossy, Moskwy, od Mosocha i t. p. M. L o­
m 0 nos 0 w: Driewniaja rossijskaja istorija ot naczala rossijskogo naroda do kon­
cziny wiel. kn. Jaroslawa Pierwago iii do' 1054 ({oda. Pbg. 1766, 56; S. S 0-

tow jew: 1st, R. ksi<;ga V, 855. 
• 1 I g n. S t e bel ski: Dwa WieIkie Swiatla -na Horyzoncie Polockim, z cie-

mow zakonnych powstajqce czyli Zywoty S.S. Panien y Matek Ewfrozyny y Pa­
rascewii, Zakonnic y Hegumeniy, Pod Ustawf\ S. O. BazyIego W. w Monastyrze 

. S. Spasa za Polockiem zyjqcych ... I. Wilno 1781, przedmowa, str. (nib) 16. 
21st. r. I, str. VI. - P. z'n a mi en skij: Istorija rossijskaja Tatiszczewa 

w ofnoszienii k russkoj cierk. istorii. Trudy Kijewskoj Duchownoj Akadiemii 1862, 
luty, 224 - podaje jako eel Historji Tat., okreslenie tego ostatniego (1st. r. I, 
str. XVI), ze "pragn'll splacic dlug wdzi<;cznosci - wiecznej slawy i pami!;ci 
g?dn~~u monarsze. . Piotrowi W. za jego wysokq, mnie okazanq lask<;, jak 
rowmez na slaw<; i chlub<; kochanej mej ojczyzny." Wdzi<;cznosc wzgh,dem Piotra 
byla tylko po bud k q og6lnq, dla kt6rej T. zabral si<; do pisania "Historji": 
c el nau ko wy tej ostatniej okreslil on slowami, przytoczol1!imi w tekscie. 

" Doslownie "odkryl." Przed Herb. wiedziano w Niemczech 0 carstwie 
?Joskiewskiem tyIez, co 0 Persji, t. j. prawie nic. Krqzyly tyIko gluche legendy, 
ze hen, gdzies daleko, wsr6d nieznanych kraj6w, "ad marc gIaciale longissime 
a. ~obis." lezy Moskwa, gdzie mieszkaj'l ludy "Moscouitarum nobis Germaniae 
ums pnus (t. j. przed r. 1525) admodum incognitorum" List bisk. wiedenskiego 
lana Fa b r i ego Ad Serenissimum Principem F erdinandum Archiducem Austriae, 
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kt6ry dwukrotnie - 1517 i 1526 - poslowal do Rosji, gdzie 
nauczyl sitt ittzyka rosyjskiego i skrztttnie notowal wszystk~, czego 
o dziejach, religji i ol;>yczaia~h,. wog61~ o. kulturze . R?sJI zdolal 
sitt dowiedziec - i co sam wldzlal. Paml~tmk ten, ?P1SUJ<lCY nadto 
'ego podr6ze i pobyt na dworze carskim, opubhkowany po la­
I. 'e I' po niemiecku 1 rozszedl sitt w osmiu latach (1549-1557) 
clm , . . I' h d' 
w 4 wydaniach, a z koncem ubiegl stulecla na ICZO~.~ tyc. wy an 
w r6znych jttzykach ok.' 30. 2 Opinj.a "I~olu~~a RosJl,.~ J,ak H~:: 
bersteina nazwano, .~ podobme J'!-.k I opll1Je podro~n~kow poz 
niejszych: Mayerberga, Oleariusa (Ohlera), .Kobenzla I ll1nych -
wcale Rosji nie pochlebialy. W czasach Tahszczewa (17.0~) wyszlo 
w Niemczech "Schreiben eines vornehmen Teutschen Offlclere;,s an 
einen Geheimen Rath eines hohen Potentaten we gen. der. u~len 
Handthierung der frembden Officirer, so die Mos?ow.lter 111 Ihre 
Dienste locken etc.", - kt6rego autorem byl Niemiec Neuge­
bauer, byly nauczyciel carewi~za. ~,le~<sieja. Br.oszura ta, ~azywa~ 
j'lca Rosjtt "krajem barbarzynskim. I bttd'lca I~tnym steklem pa 
szkwil6w na Piotra W. i Rosjtt,. OSI'lgnttta w C1'lgu roku przeszto 
9 wydan i dopiero osobi.st~ r.eskrypt kr~la ~ry~eryk~ powst.rzymal 
dalsze jej rozpowszechillame. 3 Poeta memlecki.' K~ll1ger, )eszcze 
na przelomie XVIII-XIX st., a Hegel w 'po~0:Vle w.leku ubJegleg~ 
- dzieiili ludzkosc na dwie grupy: na ludzl I RosJan. 'Vl! AnglJl 
Samuel Collins kt6ry przez lat blisko 9 (1658 -1666) bawll w cha­
rakterze lekarz~ na dworze caraMichala Aleksiejewicza, oglo~iI 
w r. 1671 szereg uwag 0 Rosji 4, gdzie .m. in. ?po~iada, ~e narod 
rosyjski "catkowicie pogrC\zony jest w cl.emn~cJe" n.Je rna ,7a~ne&:o 
wyksztalcenia pod wzglttdem obywatelsklI1~ ill kosclelnym , ze me 
rna zadnych srodk6w oswiatowych, bo "wldz'lC w nauce potwo~a, 
boisitt ich jak ognia, stwierdzaj'l¢ tym sposobem stare l?rzysl0:VI~: 
ars . nullum habet inimicum praeter ignorant em" ; obyczaJe rosYlskie 

Moscouitarum i u x tam a I' e g I a cia I e religio, a D. Joanne Fabri. aedita, 
BazyIea MDXXVI (nowy przedruk genewski). str. 29. 6, 1. Ob. tez A. L. 
Schlozer: Nestor I, 79, przyp. 21. - Pr.awi~ ~6';'Vnoczesnie. (1525) wyszla 
ksiqzeczka: Libellus de legatione .Basilii m:,-gJ?1 Prlll?II_)!~ ~oschovJa.e ad Clen~e~-
t VII Pont Max in qua Situs ReglOms anhqUls 1 nco g nit u s, Rehg~o 
em ., , . " f " kt' d k I SIP gentis, mores et causae legationis fidelisslme re erentur, ora oc~e a. a " 

XVI w okolo 20 edycy]" napisal iq Iekarz Klemensa VII, Paolo Glovlo .. n~ 
w. , D . G' kt' m mze] podstawie informacyj, zasif\gni<;tych od ymltra eraslmowa,. o. ory . .' 
A B r ii c k n e r: Geschichte Russlands I, 12. Podobne wyobrazema 0, pO,lo:el1l~ 
R~sji "w pobIizu Indyj nad morzem Lo·dowatem", "na naidals~ym kranci sWt~3 
- panowaly na Zachodzie'jeszcze w XVII i XVIII st. A. B,ruckner. ,,~ .•. ' 

1 Rerum Moscoviticarum Commentarii: pierwsz~ wydaJ?le (1549) we.WlednlU, 
drugie (1551) i nast. (1556) w Bazylei; przeklad memleckl 1557. 

2 A. B r ii c k n e 1" Ges('h. Russlands I, 21. . .. .. 
3 P. Piekarskij: Wwiedienij~. w. is.torijll ,!r~swleszczen'!:!. w ROSSll 

w XVIII st. Nauka i litieratllra w Rosll prz Pletlle Wlehkom, I,. 65 72. d 
4 The Present State of Russia, in an Letter to a FrIend at Lon on, 

Written by an ErrJinent Person residing at the Great Tzars COLt dt Mopc.o /od 
the space of nine years. Illustrated with many Copper Plat.es. h onp onlt rA D 
by john Winter for Dorman Newncan at the King's .Arms III t e ou ry . • 
1671. (Wyd. drugie w An historical account of RUSSia, Londyn 1698). 
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charakteryzuje: "dum vitant stulti vitia in contraria currunt. I w rze­
czy samej, glup,o~a ich t~~ jest wielka, ze zadna ciemi~rzyca apte­
~arska wyleczyc l~h z mel nie zdola"l. 0, tern, co 0 Rosji napisal 
Jeszcze. przed Col1ms~m Fl.etcher 2, ktory w r. 1588 poslowal do 
cara FI~do~a IwanowlCza. I ktorego nowsza krytyka rosyjska -
podobme Jak Herberstema - uwaza za obserwatora bezstron­
nego i. wiarog.odnego 3, -- mozna nabrac wyobrazenia z faktu, ze 
za urnleszczeme przekladu dziela Fletchera w naukowym organie 
T owarzystwa Historji i Starozytnosci Rosyjskich sekretarz tego to­
warzystwa, ,Prof. B~di~nskij, w r. 1848 pozbawiony zostat urzt(du 
sekretarza I przemeslOny, naklad odnosnego numeru skonfisko­
wano, a instytucjom naukowym odebrano prawo cenzurowania 
wlasnych . pu?li.kac~j. 4 • - ,W ~;wecji, gdzie Rosjan powszechnie 
zw~n? :,medzw~edzl.a'.rll polnocy (ursae septentrionales) 5, a nie­
rnmeJ . I W s'lsledmeJ Polsce, ktora pozosfawala w ozywionych 
z Ros]'l stosunkach, malowano naukt(, cywilizacjt( i poziom kultu­
rainy ~osii w ~(QI~rach ;-vcale. nie ro:iowszych od tych, jakich uzy­
wah pisarze memleccy I anglelscy. Wogole na Zachodzie stawiano 
ksi~Sh~o ~oski~wskie - ~i do Piotra W. - narowni z Abisynj'l lub 
Maroklem I porownywano )e z niemi doslownie: mieszkancow tamtej­
szych u~azanQ za "dzikich, szol'stkich barbarzyncow" (Henryk IV 
fr~n.cus~" Neuville, Qlearius), za."po!-zwierzt(ta" (mezze bestie)6, a po­
wsc1'lghwy w s'ldach Montesqleu wyrazilsit(, ze z "Moskal a skort( 
zedrzec trzeba, by sit( w nim jakiegokolwiek uczucia dobudzic." 

Otoz te opini.e zagranicy 0 Rosji znal Tatiszczew az nazbyt 
dobrze: Herberstema czytal, znal glosny paszkwil Neugebauera, 
w Szwecji i w Polsce bawil osobiscie przez czas dluzszy, a i sam 
Piotr W. z doswiadczenia swego niejedno mogl mu opowiedziec 
o tern, jak sobie zagranic'l Rosit( i jej cara przedstawiano. 7 Ta-

1 Rosyj. przeklad Pami<;tn. Collins a w Cz.OIDR, Moskwa 1846, Nr. 1, 
128, 22. 

2 Giles Fletcher: Of the Russe Common Wealth etc. 
. ." Ob. przedmo~". d~. ros. pr~ekladu pami~tn. Fletchera p. t.: 0 gosu­

darslwle rllsskom SOCZl1!lelllJe Fletczleril (wyd. Suworina), Pbg. 1905, str. XV. 
" W. And r i.e jew: Oczierkiiz islorii obrazowanija i litieratury w Rossii, 

Pbg. 1872, 98. Doplero W r. 1905 zezwolono w Rosji na opublikowanie prze­
kladu Pami"tn. FJetchera. 

5 Rosyjski prz~kl. Pam. Collinsa, I. c., str. 10. . 
6 Ob. odnosne relacje u A. Briieknera: Geseh. Russlands I, 40, 52,159, \ 

81~ 153, 109; II, 8; wogole caty rozdz. III t. I (Eindriieke und Urteile, str. 91--165) 
daJe bardzo dobry przeglqd relacyj 0 M'lskwie. POl'. tez N. 0 a s z ki e w i c z: 
Smieny wiekowych tradicij w otnoszienijach narodow Zapada k Russkim: Sbomik 
staliej, poswiaszczennych... W. I. Lamanskomll po slllczaju piatidiesiatilietija jego 
lIczielloj diejalielnosti II, Pbg. 1908, str. 1375-1415. 

7 Np. w r. 1698 ujrza! Piotr we Wiedniu przypadkowo jednq z prac ma­
I~rz~ ezeskiego, J. Kupeckiego i poleci! poslowi swemu, zaprosic artyst<; do 
sle?le .do Karlsba?u. Ten jednak, nasluehawszy i naczytawszy si<; roznyeh stra­
chow I okropnoscl 0 carze moskiewskim, nie cheial nawet widziec si<; z Piotrem, 
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tiszczew odczuwal tego rodzaju opinje jako obelgi i st'ld j~go 
oburzenie i tendencyjny cel Historji: odparcie owych - z~yslo.: 
nych czy praw~zi.wych - "basni". ~rze~st~",:ienie przeszlo.s~1 RosJl 
w swietle mozhwle pochlebnem, oplsame Je] pochodu dZleJowego 
w mozliwej swietnosci i blasku, "zdemaskowanie klamstw", pit(tnu­
ja.cych Rosjt( jako kraj odwiecznej ciemnoty umyslowej, jako no: 
torycznego wroga nauki oswiaty, - "slawa i chluba kochaneJ 
ojczyzny". . . . 

Cel ten w zalozemu swem bez W'ltpIema szczytny, z punk~u 
widzenia nauki dzisiejszej byl zupelnie chybiony. Tatiszczew me 
obiecuje, ze b~dzie bezstronnym, przeci~nie, j a k 0 ~ e I . i d e­
wizt( swego dziela otwa~cie staV:la te.~1encJt(. J,e,dno­
stronnosc odbieraj'lCCl )ego "HIstorJl wartosc na­
uk 0 w 'l w ~becnem tego wyrazu znaczeniu. A podkr~slic nalezy, 
ze tego wlasnie stosunku -pracy Tatiszczewa d~ .w,eku XVIII 
z jednej strony - a wymagan obecnych z. drug~eJ strony, .­
tego dwoistego jej lica krytyka d~t'ld rowmez ~Ie uwz?,lt(dmla; 
Sprawt( po~tawiono od:azu na gru~cle o?~cnego POJ~,owan.la zadan 
historyka I st'ld obroncom "sumlennOSCI naukoweJ TatIszczewa 
przypadla rola przytrudna. , . , . ' 

Dalszym momentem, ktory uwzglt(d.mc nalezy przy r?zpatry­
waniu wiarogodnosci swiadectw zwodu, lest fa~t~ ze Tabsz~zew~ 
ktory wprawdzie byl samoukiem, dorywczo p~zeclez zap~z~al. SIt( t.ez 
z niektoremi nowszemi pracami krytyczno-hlstorycznem, I ze mlal 
istotne pojt(cie 0 zadaniach historjografji nowoczesnej.l Pocz'ltek 
swej pracy - mianowicie tomy I-III - zaopatrzyl T .. n~wet 
w pewien aparat krytyczny na spos~b nowocz,e~ny. PrzYPIskl te 
S'l doniosl'l 'rVskazowk'l dla oceny .wlarogodnosci zwodu. T. bo­
wiem wymienia w nich czt(sto rt(kopis, z ktoreg.o zacz~rpn'll da?'l 
wiadomosc. JeSli 0 danej rzeczy mowi'l wszystkIe kromkI zgod~le, . 
wowczas - rozumie sit( --' nie robi zadnych uwag; natomlast 
ta'm, gdzie wiadomosc nie jest podana zg~dnie, zazna.cza to w ~rzy­
pisku i oswiadcza sit( za jedn.'l z r.edakcy). ---:- wedle );go zdam~ -
najwiarogodniejsz'l.; tak sarno Je~eh znalazl wl.adomosc tylko w Jed­
nym, dwoch lub kIlku - ale me we wszystkIch - kodeksach, no-

a wowczas ten ostatni 0 przyslanie don Kupe~kieg? poprosil samego cesarza. 
Fuessli, przyjaciel Kup., opowiada! potem (Leben. G~org Ph. R.llrrendas und Jo­
hannes Kupecki, Zuryeh, 1758, 26), ze Kupeekt wowezas doplero, "als er d~n 
Czaar mahlte, ward iiberzeugt, dass die Russen Mensehen seyen, dIe 
Seelen hatten" ... P. Piekarskij: lfIwiedienije etc. 230, przyp. 2. , 

1 W bibljoteee jego byl np historyezno-krytyezny leksykon P. Bay I e ~: 
Dietionnaire historique et critique, 4 tomy, Roterdam 1696, ? wyd .. 1702, '? kt~: 
rym mowi T., ze "wielkq pomoe uczynic mial" mu. przy plsamu J~go ~lstorJl 
(1st. r. I, str. XXIII). Szezegol.owy wykaz .. bi?ljograflCzny prae.' ktoreml poslu.­
giwal si<; Tat., - od podr~~zn~ka a.ku~ze:Jl az d~. atlasu tureekteg?, -: ze~t~wlt 
J. Si eni g 0 w: Istorilw - kl'ltlCz/eskoJe lzslzedowalllJe 0 nowgorodskzch lzetoplslUCh 
i 0 Rossijskoj istorii lV. N. Taliszczewa. Moskwa 1888 (odb. z Cz.OIDR) 170-93. 
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tuje to najcz«sciei. w .pr~ypisku.l Niestety, przypiski te nie Sq pi­
sane .k~:>nsek:ventme I row?ol~gle z tekstem, lecz najprawdopo­
dobm~J dOPIero po zestawlemu tegio ostatniego. Wskazuje na to 
fakt, ze T. wogole zdolal zestawic przypiski jedynie do tomow po­
czqtkowych (~-III), a i te przewaznie tylko w bruljonie. Sam on 
zresztq 0powlada .w r. 1734~, ze przypiski do jego Historji nie Sq 
gotow,e, leez wyplsane na roznych kartkach, nieuporzqdkowanych. 
Sk~tkIem tego znalazlo si~ w zwodzie wiele ust«pow ktorych 
w mnych .irodlach niema i 0 ktoryeh - dla braku przy~iskow _ 
krytyk~ me ~mi~ 'powiedziec, .ezy zostaly zmyslone, ezy tez za­
czerpm~te z JakIegos kodeksll kroniki, dzis nieznanego. 

Kl.edy !. ukonczyl Historj~, przybyl w r. 1739 do Peters­
bu~ga • I "wlelu .. ludziom onq pokazywal", zqdajqc ich opinji. 
"mektorzy z. mch.': wy~tqpili ))z ci«zkim zarzutem", jakoby T: 
w pracy sweJ. pomzal Wlar~ prawoslawnq i naruszal "zakon". Prze­
straszony Tahszcz~w dal z~od .do zaopinjo~ania rosnqcemu wow­
czas we wplywy. I znaczeme. blSkupowi wologodzkiemu, poiniej­
sze~u ~r~ybls.k. r:owogro.dzkIemu, Ambrozemll,3 a ten k a z a I m u 
z m len I c "mektore z hlstorjami cerkwi ... niezgodne" rozdzialy. 

.. 1 Np. -,,0 siem .( = 0 'przyzwani~ -:w'arjagow) }oakim nie tokmo po In i aj e 
(mz t. zw, Nestor), no I porjadocznleje napisal" (1st I' II 361 43 d t 11) 01 d .. . • ' " , przyp, 0 
s,r: ' gll,w~wo za - mowl- mektol'zy z Pskowa, "tokmo w odnom (n;ko-
Plsze) roskollllezlem ot Izborska i sije prawo" (ib str 372 prz 76 d t 8) 
d 'd .' '., . . , yp. 0 s r. . 

o Wla ornoscl 0 zmeslemu przez Olg'p knia:i:ego" w kt' 'd ' , " . d d ' v ' .; , " " ,orem WI Zl IUS prtmae 
no~bs, ? aJe: "r..lllaZU;je napisano w odnom raskolnieziem, a w /'0-

C.Z I C h nl w 0 d nom n I e II po m ian II t 0, mnill niewiedienija radi propllszcl'eno" 
~b. g92! pr~yp, 13'> .~o ,str. 45); ,,? prisylkie poslow ot Papy wo wsiech (rllkop.) 

rat 0,J e s ,t., ~,o pIsmle Patrzarszlefl1; w raskolnicziem to k mOll p 0 m i a nil to 
kratk"o: slJe zle toczno wypisano ii driewniago LI'eto' Ch .. 1 plsca II rll-
szezowa',lz Iwtora!{o on. mnogij~ statji z.dies dopolnil, 0 Papie He Annie Fran­
CllZ Blondlel OS?b'}lljll knzgll nap/sal".. (lb .. 412, przyp. 19.') do str. 78); lIS i e . 
pochod ~ladlmlrow ... w niekotorych Stiepiennyeh i II Strykow'­
skago oplsano, w manllskriptiech iie Niestorowych, kromie Si­
monowa, bywsz~go 0 Wolynskago, ni poehoda nie llpomian'llto" (ib 445 
przyp. 312 do str. 156) i t. d. (passim). ' , 

2 DllChownaja, I. c. 9. I 

• Arnbro:i:y Juszkiewicz, ur. 1690, studjowal w duch. akad kijowskiej 0-

ezern obral karjerll "misjonarskq". Jako przeor klasztoru s'w Du'cha W'I
P
. 

I 'I ' . 'I d ' . W I me, ws aWl SIll energlcznem przes a owamem katoliko'w zwro'cl'j tern ' b' b R f I Z " .. na sle Ie uwaO'Il 
arcy : a ae a abor?~sklego I w nagrodll otrzymal biskupstwo w Wologdzie. 
By} g~rqcym zwolenmk,lem kandydatury Anny, po:i.niejszej regentki. Podczas jej 
zaglubm z ks. Ant?mm Ulrykiem brunszwieko - liineburskim w Petersburgu 
;~~VlI 1739) wyg!o?11 ,mowll, drukowanq nast~pnie po rosyisku i po !acinie i skon­
IS o~anq po wstqple?1U .na ,tron car'jcy EI:i:biety, W r. 1740 mianowany zostal 

arcyblsk, nowogrodzklm I wlelkol~cktI?', K!edy p~zy pomocy rewolucji palacowej 
~w ~ocy 24-2?/XI 1741) udalo SIll Elzblecle ustah6 sill ostatecznie na tronie Am-
roz~ znalazl SIll w opalach; niebawem jednak uzyskal przebaczenie i hojne' laski 

now~J, ca.rycy: Nowo?-ro~zkq szkolll duch. przeksztalcil w seminarjum, ktorem 
gorhwle S.11l oplekowall ktoremu przekaza! bogatq SWq bibljotekll' Umarl17 IV 1745, 
P~,zos~awll ,w .rllkop. ~racll P t,.: ",Osnowatielnoje pokazanije raznostiej mieidl; 
g,:eczleskojll I nmSkOjll papskoJlI clerkowjll" Enc. slow. Tow. G ran a t i Ska 
II, 415-16; Brockhaus-Jefron: Ene. sl. tom Ia 1890 620-21· t .' 
wyd. nowe II, 334. ' , . amze 
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M i « d z y w y r a i n i e pro s k r y bow a n e m i znalazly si~ wlasnie 
ust~py"o klasztorach i szkolach." Tatiszczew wszystko 
poprawil i znowu dal biskupowi, a ten, "jeszcze nieco po­
p raw i w s z y", zwrocil i tak (t. j. poprawione) one (= rozdzialy) 
tu (w zwod:de) wniesione".l 

. Oprocz Ambrozego, pewien udzial w zestawienill zwodll 
brali: Artemjnsz Wolynskij~, architekt Jeropkin i Andrzej Chru­
szczow. 3 Tatiszczew mowi 0 nich; ze czytajqc jego "zebranie ze 
starych latopiscow ruskich'\ dostarezali mu licznych uzupelnien'1 

i powoluje si~ na ich r~kopisy kronik." R~kopisy te, po straeeniu 
wymienionych osob, wraz z catym ich majqtkiem przez rzqd skon­
fiskowane, oddane zostaty - z wyjqtkiem r~kopisow Jeropkina, -
dnia 29jVI! 1740 do Kolegjum Spraw Zagranicznych.6 Niestety, 
podczas pobytu swego w Moskwie (w czasie rosyj. feryj wielka­
nocnych 1918), nie mialem moznosci przejrzenia tych r~kopisow, 
a poiniejsze moje starania w tym kierunkll pozostaly bez skutku. 
Z samych jednak tytutow tych r~kopisow wynika, ze stanowiq one 
przewaznie poine przerobki latopisow i sklltkiem tego nie mogq 
zawierac wiadomosci wiarogodniejszyeh, anizeli zawierajq kroniki 
znane. 7 

Te opowiadania Tatiszczewa majq dla naszej oceny ogromn'l 
wag~. Wynika z nich po pierwsze, ze 1. nie kryje sit( ze spo­
sobem, w jaki przeprowadzal swoj eel, podobnie jak nie kryt si~ 
z c'elem samym, ktory - jak slyszelismy - okrdlil niedwuznacznie 
jako tendencyjny; po wtore, ze w zwodzie, pierwotnie zestawionym 
i juz przez Chruszczowa, Jeropkina i Wolynskiego uzupelnionym. 

, 1st. r~s. I, str. XIII-XIV . 
2 Urodz. r. 1689 jako syn wojew. kazanskiego. Przez maliellstwo z Na: 

ryszkinownq spokre,wniony byl z Piotre~ W', Jako gubeJ'll?tor 1\st:aehanskl, 
oskar:i:ony przed PlOtrem W. 0 lapowmctwo I ° falszywe IIlformac]e, zostal 
przezen srodze obity slynnq palkq dllbowq. Mianowany przez Katarzynll I guber­
natorem kazanskim, oskariony znowu 0 lapownictwo, zostal wskutek intryg Ja­
guiynskiego usunillty, lecz za Piotra II otrzymal ten urzqd na nowp, awl', 1738 
zostal ministrem. Wskutek intryg Birona, i Ostermana -. a~es~towany. z;,- ~Iai­
nowany jakoby zamach stanu, katowany I skazany na wyclllCle ]Ilzyka I sml~r~ 
na palu, zostal scillty 27jVI 1740, Majqtek jego zostal skonfiskowany, a dZlecl 
zeslane. Brockhaus-Jefron: I. c., wyd, nowe, XI. 525-7. , 

BUr. 1691 I'.: byl w r, 1734 przez czas jakis pomocnikiem Tatiszczewa 
w Permie. Scillty wraz z Jeropkinem i Wolynskim 27jVI 1740. Rllss. biogr. SI01«" 
tom Fabier-Cialowskij, Pbg. 1901, 444-5. . 

• ,Swiereh sieh ot raznyeh sniskatielnyeh 0 istorii rllsskoj ludiej, jako 
wiesma '0 tom prilieino tmdiwszichsia, no w lIieszczastije, wpadszich, Il7olyn­
skago, sowietnika Chrllszczowa i qrehitiekta jeropkina, kotoryje, czitaja moje so­
branije iz driewnich rllskich lietopiseiew, mnie k dopolnienijll soobszczali." [st. r. I, 64. 
o uzupelnieniach Chruszczewa, ob. Wy:i:. przyp. ,I do str. 4~. 

5 Np. 1st. r. I, 58, 78, 156; II, 412, 445 I t. d. (passIm). 
~ S. Bielokurow: ° bibliotiekie moskowskich' goslldariej tv )(VI st. 

Moskwa Ih98 (na okladce: 1899), str. 88, 
7 Sq to rllkopisy przewainie z XVIII st., odpisy t, zw. Chronogra/ow 

i Knigi stiepiennej, t. j. poznych kompilacyj.' Spis tytulaw podaje S. B i e I 0-

kurow: I. c. 88, przyp. 2. 

Szkolnictwo w st"rej Rusi. 
4 
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zaszly zmiany, ktore nie poehodzily od Tatiszezewa 
,! n i e Ie z .a I y pi y r w ot n i e w j ego p I ani e, - t. j. skroeenia 
I popra~kl, dokonane ju:i:to przez Tatiszezewa wed lew s k a z o' 

. we k bl~k. ~ rrt b r? z ego, juz. tez p r z e z b is k up a sam e go; 
po trzecle, z~ z m I a n, .n a J Witt k s z y e h doznaty m. in. ustttPY 
zwod~, .t;aktuJ<\ce wlasme 0 s z k 0 I a e h staroruskieh .. I znowuz 
nad~~emc nalezy, ze w przesz!o stuletniej dyskusji tatiszezewskiej te 
w!asme Ill:0men,ty - dziwnym zbiegiem okolicznosci - porn i jan o. 

. Jab ~harakter mialy te. zmiany? W jakim szly kierunku? 
o lIe podmosly one, ezy obmzyly - pierwotn<\ wartosc irodlow<\ 
zwodu? " 

. Aby ~dp~wiedziec ~a te pytania, nalezy uprzytomnic sobie 
panuJ<\~e wowezas w Ros]1 pogl<\dy na sprawy nauki. Slyszelismy, 
lak po]mowano tam w. w: XVIII zadanie historyka, a oto fakty 
lnnt;. W r. 1734 podmes~ono zapoez<\tkowan<\ pr7ez. Piotra W. 
mysl ~ ~rytye~nem wydanm - przez akademitt - kronik i in­
nye~. z;odel hlstorycz?ych, ale kiedy od~z~aly sitt glosy, ze "pa­
plel I lI1~e k?szta tr~c!C b~d,! na darmo" I ze to "niebezpieczne. by 
skar~o.wl . pans twa me pr~ymos!o uszczerbku", projekt zarzueono,l 
Na Imlenll1Y carycy Elzb!ety w r. 1749 przygotowal prof. Muller 
rozprawtt naukow<\, - celem odczytania na uroezystosci - p. t. 
"q poehodzeniu ~arodu.i imi~nia ruskiego", - w ktorej dowo­
dzJ/ ~a Bayerem, ze WarJagowle, to Normanie lub Szwedzi. Wow­
~zas I?ny c~!one~ akademji, tomonos?,:"" zadenuncjowal dworowi, 
ze m?lemame Mull.~ra uw~acza godnosci paiistwa rosyjskiego, -
skutbem. e.zego. ,M~l1erowl zakazano wygloszenia mowy, a wydru­
ko,,:,any JUZ tacll1skI tekst rozprawy zniszezono. 2 Innym razem na­
b:afII tenze Miiller w badaniach historycznych na dowody ze 
m.ekt~re ro~ziny rosyjskie istotnie maj<\ pochodzic od Ruryka;' do­
w.ledzlano Sltt 0 tern przy dworze i Millter znalazl sitt w niebez­
pleczeiistwie." 3 W publikacj~ch ~ka~emji Nauk zacz<\l w r. 1757 
Grzego~'z Poletyka drukowac. szkIc hlstoryczny 0 rozwoju >oswiaty 
na RUSI, p. t. ,,~. pocz<\tku lrozpowszechnieniu szko! w Rosji". 
1 zn?wu wy~t<\Pll to~O??~o,:"". dowodz<\c, ze rozprawa zawiera 
"r~1I10st~0 meprzyzwOltoscl I ze "vi poglqdach autora na przed­
~lOt wldoczn.e s<\ niepl:zychylne zamiary, gdyz przedstawiaj<\c 
elemno.ttt RosJan przed PlOtrem, on tern samem poniza ich w oezaeh 
cu~zozlemcow~' ; poniewaz Poletyka nie chc~al wprowadzic zadnych 
zmlan ~o SweJ l'Ozprawy, kazano wstrzymac druk, z ktorego ocalal 
tylko plerwszy fragment, wydany dopiero w r. 1896.4 Takiemi za-

.. ' P. ~ie.ka.rskij: ,IstOl:ija Imp .. Akc;di~mii Nauk, I, str. LXVIIj J. Pel'­
wo If. ,~lawwnze, lch .. wzallnllYja Oil105Z1elllja 1 5wiazi. I, Warszawa 1886, 489-90. 

- A. L. Schlozel': Nestor I, 92j S. Solowjew: 1st. R. ksill a V 
855-6 j J. Per w 0 If: Slawiallie etc. II, Warszawa 1888 500 - 502 ' g , 

" A. L. Schlozel': Nestor I, 62-3. ' . 
4 L~d. Jano~v~ki: 0 tak zwanej "Historji Rusow". Pamiqtkowa ksillga 

ku uczczemu 45-letllleJ pracy literackiej prof. dr. Jozefa Tretiaka Krakow 1913 
gt~Ix~0~~3.stl'. 282;0 M. Wla d imi rs kij - Bud a now j Goslldarst'wo etc. ZMNP 
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'sadami kierowala sitt najwyzsza magistl'atul'a naukowa. 1 Rozumie 
:sitt, ze przy takieh pojttciach -naukowych "rosyjsey akademiccy 
pisarze-patrjoc.i, dyletanci w ~ziedzini~ his~orji" - uzupelni~li b,r~k 
,krytycyzmu hlstorycznego meodpowledm<\ w nauce "gorhwoscl<\ 

. "2 patrjotyezn<\ ... 
Jeszcze mniej pretensji do naukowosci mialo owczesne spo-

.leczenstwo. Do 1'.1763 cale trzydziestokilkumiljonowe imperjum 1'0-
syjskie obslugiwala jedna jedyna ksittgarnia (akademicka), a kiedy 
jakis podrozuj<\cy AngHk zaz<\dal w niej I'osyjskich ksi<\zek 0 ros. 
prawodawstwie, finansach lub handlu, zarz<\dca ksittgarni prze­
iegna! sitt, wolaj<\c: "Gospodi pomiluj! a kt~z bttdzi~ t a k i e rzeczr 
.drukowal ?" 3 Roczny wydatek na dl'ukarmtt mosklewsk<\ wynosl! 
11.000 rb., a ksii\zek sprzedawano za 3.000 rb., tak, ze w r. 1725 
zaczttto robotnikom drukarskim placic - wydrukowanemi przez 
,nich ksi<\zkami.4 

Nic tedy dziwnego, ze w takich warunkach praca Tatiszczewa 
spotkala sitt pierwotnie z surow<\ krytyk<\ i ze jdli cheial liczyc 
na jej wydrukowanie, musial zgodzic sitt na "poprawki", 
ktore dotyczyly wlasnie staroruskiej 0 s w i a t y i s z k 0 In i c twa, 
z ktoremi zreszt<\ w gruncie rzeczy sam sympatyzowal i ktore mu­
sialy n auk 0 w <\ war to s c z w 0 d u bezwarunkowo z n a c z n i e 
o b nizy c. 

Zapytac jeszcze musimy: ezy wobec znaczenia, jakie pl'zy-
pisywano i przypisuje sitt zwodowi Tatiszczewa w dziedzinie hi­
storji szkolnictwa na Rusi, faktycznie zbadano krytyczni~ ,odnosne 
jego wiadomosci? . . ' , 

Juz w r. 1863 zaznaczyl A. Kumk, ze ,ostateczny wyrok 0 zro-
dlowej wartosci zwodu mozliwy bttdzie dopiero wtedy, kiedy zwod 
zostanie szezegolowo porownany ze wszystkiemi znanemi nam 
zr6dlami \ awl'. 1875 powtorzyl to K. Biestuziew-Rjumin~ formu­
{U!<\C zadanie scislej: "Przed nami pozostaje jeszcze wazna I trudn.a 
praca, ktora mogtaby sluzyc jako godny .temat rozprawy magl­
sterskiej lub doktorskiej: wyodrttbnieni~ wszystkich oddzielnych 

1 W dl'ugiej owczesnei akademji I'OS., t. Z\V. Siowiansko-lacinski~j, w II. 
1741-48, np. pl'ofesor filozofji wykladal fizykll' metafizykll' psychologjll 1 - me­
teorologjll. W psychologji po rozdziale 0 duszy ~astIlPo~al tr~~tat 0 wl~sach: 
dlaczego starcom wypadajq wtosy, dlaczego kobtet~m me. I'o.sme .broda I t. J;l. 
Fizyka konczyla sill uranografjq, gdzie roztrz,\sano hcz~1l meblOs, IC~ odd.aleme 
od ziemi, jch ruchy i - m. i. -" czy W raiu rosla roza bez .~olcow? I t. p. 
S. Solowjew: 1st. R.o ksillga V, 531. Arcyb .. Stefml ~a~o~skIJ (1658-1.722)! 
."stroz tronu patrjarszego" - mowil 0 Kopel'mku: ,,1,:heJ?klemu Kop.ermkowl 
przysnilo Sill, jakoby slOllce, ksillzyc i gwiazdy staty, a ztemla obracala Sill w~rew 
pismu sw." P. Polewoj: 1st. r. sl. I, 410. Jeszcze w r. 1757 cenzura mosklew­
ska kwestjonowala teorjll Kopernika. P. Milukow: Oczierki etc. 11", 275. 

2 J. Perwolf: Slawianie etc. II, 500. . 
3 A. L. S chi (; z e 1': Autobiografja, pl'zekl. ros. I. c. 120-21. Ob. tez 

\'V.l. An dri ej ~ w: Oczierki etc. 112. 
4 W. Andriej ew: I. c. 110. . ' . .. " 
, Razbol' soczinienija N. A. Popowa "W. N. Tailszczew 1 Jego wnemlG ; 

32-je pl'isuidienije uczl'ieidienllych P. N. Diemidowy m nagl'ad 1863 g., str. 103. 
4" 
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v.:iadornosei. Tati,sz,ezewa,. st",:ierdzen,ie, k~o,re z nich przynaleza,; 
meznanym Jego zrodlom I ktoryrn rnlanOWlCle - nast~pnie ocena. 
ich wiarogodnosei na podstawie juZto zab;tkow dochowanych 
juz tez analizy wewncttrznej." 1 Otoz stwierdzic nalezy ze zadani~ 
t~g~ dotqd. nie .. wykon~no, Pra:v~a, cz~sc. tej pra~y wziCjl na 
sleble . GolubmsklJ, al~ J<leciy wymkl,. do JakIch dosz~dl w sprawie 
s~kolmctwa' starorusklego, okazaly Sl~ kornprornitujqcerni dla Ta­
t!szczewa - krytyka, zarniast Wykazac Golubinskiernu bezpod­
stawnosc jego wywod6w, zarzucila go frazesarni. 

Ale przeeiez mia!a praca Golubinskiego pocz~sci i skutek 
realny: wywolala rozpraw~' J. Sienigowa , poswi~conCj analizie 
ZWO?U Ta.tisz~ze:na.j ~ut~r wziCj!. n~ si~bie zadanie, ktore wyty' 
czyh KU?lk. I BI~st.-RJum}~" oddz.le!ll. wlad?mosci, zawarte tylko 
w zwodzle I chcla! okreshc stoplen ICh wlarogodnosci. Zadania 
tego tednak n i e. wypelnit, gdyz zamiast krytycznej, dal ocen~ ten­
de n,cYJnCj, a zanllast ealego z~od~ rozebra! tylko nieznacznq jego 
c~~sc (do r .. 1100). TendencYJ,nq,.JCst ~ozprawa Si~n. dlatego, ze 
me ,rozpatruJe on "n~ddatkow ,Tah~zczewa am na podstawie 
wspotczes~y~h ZWOdOWI dokurnentow hlstOl'ycznych, ani w zwiqzku 
z . ICh trese.lq wewncttrznCj, tylko na gruncie ciasnego subjekty­
~Izrnu stawla dylema~: "albo byl T. bezprzykladnym w dziejach 
hteratUl:y powszeehneJ oszus.tern, albo tez jego Historja rosyjska 
zasluguJe ~a z.upelne zauf,ame. ~ .Z~kreSl.il .on ~wej pracy juz zgory 
cel .stronnlezy. PI:zytoczyc mo~hwle naJwI~ceJ dowodow, pOtwier­
dzaJqcych .slusznose zapat~ywan tych "licznych" histOl'ykow, kt6rzy 
odnoszq Slct do praey Tahszczewa z calkowitem zaufaniem i obalic. 
poglqd~ tyeh ."nielieznyeh", k~orzy wqtpiCj 0 wiarogodnosci danych. 
zw,odu. Pomlmo tych zasadmczych wad rna rozprawa Sienigowa 
tez wazne ~al~t~: przenos~ dyskusj~ z dziedziny frazesow na realny 
grunt badan zrodlowyeh I dostarcza cennych szczegolow, ktore 
dalszyrn badae~om znaczne mogCj oddac us!ugi. 
. Zwo~ Tahszez~wa ?oszed! do nas w r~kopisach, przedstawia­
JCjcych dWle redakcJe: plerwsza, z r. 1739, dochowala si~ w jednym 
r~kop. p. t. "Powiesi' wriemiannlfch liel cziernorizca Nieslora Fieodo­
s!ewa rnonasl!!'ja pieczierskago. Otkuda jest' poszla Rusk'aja ziemla 
I • ~to w niej ~~c7a.1 pierwoje kniaiiti" 0, - druga zas, obszer­
m~Jsza, ~ lat ~ozme~~zyeh - zatyt~l?cwana "Lietopisanije Niestora 
czzernonzca FleodoSljeWa monastyrja , obejrnowac rna dwa r~ko-. 
pisy: oryginal i odpis. 6 

1 Biogr. i char. 163. Podobniez dawniej w innei pracy' ob Lietopis za­
niatij 1rchieo!{raf!cziesk~j J(O/:~misii,. ~es.z. IV" P.bg .. 1868, ~~r: 62,' przyp. 191. 
. J. S 1 e n 1 g 0 W. !slollko-krlliczleskoje IzslledowanlJe 0 nowgorodskieh 

lretopisiach i ° Rossijskoj islorii lV. N. Taliszezewa (odb. z Cz.O!DR) Moskwa 1888 
3 Tamze: str. 237, por. str. 233. ,<. 
4 Tamze:150. 
; R<;kop. pet~rsb. Ak. Nauk Nr. 3.5: j. S ~ e.n i g 0 w: I. c. 205, 208, 210, 223. 

RQkop. GI?'Ynego lI;1osk. Arclllwurn M1I11st. Spr. Zagran. Nr. 33: obej-. 
muje on tylko cz<;sc I, t. J. lata 860-1157 i jest kopj1l; oryginat, z ktol'ego. 
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Redakcja pierwsza prz~dstawia zwod wlasnie w tej formie, 
'W jakiej Tat. przedlozyl go do oceny petersburskim specjalistom 
ii bisk. Arnbrozernu, - druga zas jego form~ ostatecznq, w jakiej 
.zostal przez Miillera wydany.l POl'ownanie wi~c wzajemne tych 
redakcyj daje rejestr poprawek, dokonanych przez bisk. Ambro­

.zego i Tatiszczewa w redakcji pierwotnej. 
Juz redakcja pierwotna przekonuje nas, ze scislosc naukowq 

·rozumial Tatiszczew inaczej, niz pojrnujerny jCj obecnie. Obiecywal 
(ob. wyzej str. 1), ze nie b~dzie tworzylrzeczy nowych, ni gorno­
lotnych dobieral wyrazeii, lecz, ze pisac b~dzie wlasnem starych 
pisal'zy narzeczem iich porzqdkiem, niczego nie zmieniajqc ni uj­

lrnuj<\c, podczas gdy z porownania teks,tu piel'wszej redakcji zwodu 
z kl'onikarni wynika, ze do zwbdu weszly dod at k i, ktorych 
w kronikach niema, 0 pu s z c zen i a wiadomosci, ktol'e w latopi­
sach byly - i zmiany j~zykowe, polegajqce na zastqpieniu wy­
razeii latopismiennych niezawsze szcz~sliwie dobranemi nowotwo­
rami rosyjskierni. Takich dodatkow istotnych, zmieniajCjcych tekst 
i pierwotne znaczenie wiadomosci, naliczyl Sienigow 70, a podob-, 
nych opuszczeii - 60, - w cz~sci zwodu, obejmuj<\cej okres 

.864-1110 r.2 
Pojrnowal wi~c Tat. uczciwose naukowq w ten sposob: 

uczony rnoze k 0 men tow a c w t e k sci e Z I' 0 d low y m wiado­
mosci wedleswego poglqdu; nieuczciwym jest tylko ten historyk, 
ktory, zmysliwszy i dodawszy do tekstu wiadomosc, niezawartCj 
w irodle, powolalby do niej w przypisku zr6dlo nieistniejqce. 

Takie pojmowanie, zrozumiale w w. XVIII., tworzy u Ta­
tiszczewa analogi~ psychologicZllCj do jego teorji lapowek: la­
pO~'lllik by} w poj~ciu Tatiszczewa praw, dopoki nie zrnienil 
'Iitery prawa 'samego, nie sfalszowal wyraznie przepisu ustawy na 
korzysc strony dajl\cej; histol'yk zas by! wedle tejze zasady uczci­

'wyrn, dopoki komentarza swego nie opart wyraznie na irodle nie-
istniejCjcem. Probierzem tedy wiarogodnosci poszczegolnych za­
pisek znowu winien bye przedewszystkiem sam fakt. podania 
irodla przez Tatiszczewa, a nast~pnie krytyczna ocena zrodla 
samego: czy wiadomoscjest pewnCj, czy tez przez kompilatorow 
latopisow zrnyslonCj lub skazonq. Wszystko zas: a) czego niema 
w zrodle, przez Tatiszczewa przytoczonem, - b) co jest w zrodle, 

, 
zwod drukowano, znajdowac si<; rna wedle infol'rnacji J. Si e n i g 0 w a (I. c., 
stl'. 168 pl'zyp. 79, stl'. 240, 250, 257) w r<;kach os6b pl'ywatnych, a wedle innej 
wersji - nie istnieje wcale, lecz zgorzal w So/dinie wkr6tce po srniel'ci Tati­
szczewa (W. Korsakowa: I. c., 340). 

, Zanirn pojawila si<; pfaca Sienigowa, oskarZano Miillera, ze zwodu nie 
wydal nalezycie, lecz pol'obil opuszczenia i zrniany (A. L. S chi 0 z e r: Nestor I, 
107; W. Andriejew: Oczierki etc. 95; P. Znarnienskij: Istorija rossijskaja 
Taliszezewa W otlloszieniji k russkoj eierkowllojistorii. Trudy Kijewsk. Duel!. 
Akad. 1862 (Iuty), stl'. 201); zal'zuty te - przynajrnniej co do cz<;sci zwodu 
przez Sienigowa zbadanej, - okazaly si<; nieprawdziwerni. j. S i e n i go w: I. c. 

: 206-7, 205, 240, 260-62. 
2 J. Sienigow: I. c., rozdz. II (stl'. 205-262). 
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lecz nie wytrzymuje krytyki, np. amplifikacje Knigt sttepiellllej~ 
Latop .. nikonowskiego i in., - c) na co przytacza ir6dIo dzi§ 
nieznane 1, a wiadomose sarna okazuje si!t bezkrytyczn,\ 2, 

wszystkoto nalezy wyl'\c?!yejako draperje a po kr y f i c z n e , 
w kt6re T. ubral swoje ideje, azeby przeprowadzie ten den c i ((, 
wytkni!tt,\ swej pracy. 

Redakcja druga, ostateczna, nad kt6r'\ T. do konca zyci", 
pracowal i z kt6rej na polecenie carycy Katarzyny II wydano. 
zwod drukiem, - wykazuje w por6wnaniu z redakcj,\ pierwotnq. 
znowu caly szereg zmian j!tzykowych, opus;czen, dodatk6w nie­
istotnych oraz dodatk6w istotnych 3, t. j. w stosunku do ir6dei 
r6znice takich kategoryj, jak w redakcji pierwszej, tylko jest ich 
oczywiscie wi((cej. Mozemy tedy do redakcji drukowanej te same, 
co do pierwszej, zastosowac kryterja. ' . 

I tylko w ten spos6b mozna b~dzieoddzielie. wiadomosci 
ir6dlowe wiarogodne od wymysl6w p6iniejszych kompilator6w 
zwod6w z. jednej, a apokryf6w Tatiszczewa z drugiej strony, 
Wszelkie inne post~powanie, np. ryczahowe przyjmowanie wszyst­
kiego, co jest w zwodzie, a tern bardziej stawianie kwestji w ten 
spos6b jak czynil Sienigow, zealbo Tat. jest bezprzykladnym 
oszustem, albo zasluguje na wiar!t bezwzgl~dn,\, - jest niekry­
tyczne i nienaukowe. Tatiszczew byl Tatiszczewem, bo niczem 
innem bye nie m6gI: w rozumieniu swego stulecia i otoczenia 
byl uczonym, byl historykiem, i to niepowszednim, a w rozumie­
niu wlasnem - badaczem sumiennym i uczciwym. Uczciwosc ta 
polegala na tern, ze powtarzaj,\c za kronik,\ wiadomosc, komen­
towal j,\tak, jak mu jego obowi'lzek patrjotyczny i wytyczony 
cel nakazywaly, altf nigdy nie przekraezal pewnej granicy, a tq: 
bylo w poj~ciu jego dopiero namacalne sfalszowanie cytatu, 
t. j. powolanie ,si~ na kronik!t, kt6rej wcale nie mial. Tei gra­
nicy - przekonamy si~ 0 tern - przestrzegal T. z .pedantyczna. 
scislosci'l' Choeby ir6dlo bylo najwidoezniej sfalszowane, to. 
jesli treSc jego odpowiaqa,la intencjom Tatiszczewa, on cytowal 
je bez skrupul6w i dodawal: ta wiadomose zawarta jest tylko 

1 Niewiadomo np. do dzi§ dnia, co to za Latop. l'askolnicki, golicynski, albo 
'Wolynskiego i Chruszczowa, na kt6re powo!.uje si~ T. 1st. r. I, 61, 64, II przp., 
76,96, 124,130, 195,312 it. d. (passim). - A., S.zachmatow: Powiesi' wrie­
miennych liet, I, Ptgd. 1916, str. II (drugiej, paginacji), identyfikuje kodeks goli­
cynski z Latop. Simona, ktory mial Tat. od Wolynskiego i s1jdzi (tamie s~r. 
XVIII, XXXI, XXXII, XLI), ze pierwowzo~em r~kopisow raskol. i golic. byla re­
dakcja zwodu, powstalego w II. 1113-16, w. I"tzemy§lu lub w Trembowli, a ze­
stawionego przez popa Wasila, spowiedn. kn., Wasilka. 

• Np. testament w. kn. Konstantego Wsewolodowicza, ktory Tat. przy­
tacza w cudzyslowie jako "dokladnie odpisan¥" (1st. r. III, 410-15). Tat. poslu­
giwal si~ nieraz podejrzanemi zbiornikami. kr.onik, ktore juz w por6wnaniu do 
swych pierwowzorow zawieraly dodatki lub opuszczenia. A. Wostokow: Opi­
sanije russkich i slowienskich rukopisiej R'umiancowskago Muzieuma, Pbg. 1842, 
362,646-8; O. Bod i an sk ij: przedmowa do 'lit., zw.odu. Tatiszczewa w Cz.OfDR 
rok III, 1847, Nr. 4, str. VII. 

3 J. Sienigow: I. c. rozdz. III i IV., 

tern a tern ir6dle ale jest autentyczn'l. Tam, gdzie m6wil na 
'IN 'h d' . k' . d wal odstawie zr6del og6lnie znan~c, ' g zle P,rzYPls ow, me. po a. ' r r6wniez wstawial w tekscle dodatkl, odpowladaJ~ce J~go 
tamd' nc'jom a len i e t wi e r d z iI, z eon e w k t6 rem k 0 I w Ie k 
en e, d '1 ' . 'k" t , 'd I s'\ z a wart e, Tak go zion rozne czynm I: SWOj'l en-

zd
r 
o. e smak czytelnik6w, zapatrywania t. zw. sfer decyduj,\cych 

encJ~, .,. k 
w hauce 6wczesnej i SWOje sumIeme nau 0v:~. . 

Przejdimy t~raz kolejno te wiad~mosCl zwodu. tabszc~ew­
skiego 0 szkolnictwie starorusk!eIl?; ktoryc~ w kro~lkach mema 
weale, albo tez S'l tam w brzmlemu zasadmczo odmlennem. 

Pod rokiem 6496/988 czytamy 
u Tatiszczewa 1: w Latop, naczelnym: 

Po siem wskorie powieliel stroit' 
cierk':wi, i postmul~t' na mie~tac~" gdie 
stojali kllmil:Y.: z posta~z c~erkow 
swiatago Wastlzja 110 choimle, gdle sto­
jal Pierllll i ,l;ro.czije .ku,miry:, laie po~ 
1Uieliel slawil clerkwi I swzaszczen/ll­
kam llldiej priwodit' na krieszczenije, 
po wsiem grada~l i P? sielam, po s y­
laja popy .1lc~lell!!je (o.dsylacz.190). 
J1iitropolzt ze Mlchazl ~~wzet~­
Ufal Wladimiru ustrolt,ueZI­
liszcza na utwieridienije wiery 
i sobrai' dieti w nauezienije .. 
i tako Wladimir powieliei bral' dietiej 
znatnych. sriednieh i ubogic,h, 
razdawajapo eierk7J}c;m. sw~a~ 
szczennikow so przczletnlkl 
7U nauczienije kniinoje. Malieri iie czad 
swoich plakali 0 tom. wielmi,. akf .p'0 . 
miertwych.. zanie /lie utwlerdlh~[(/ 
1U wierie i n i e wi e d a li pol z y u c Z I e­
/lija, ezto .tie.m lIm i,ch p;os'}Jie­
s z c z a jet S.I a I n a V} s I a k O! e . die I 0, 

blagollgodny tworit I lSk~ll 
biezllmnyje darami otkupat'sza,: 
sobysi'sia bo proroeziestwo na ~usko~ 
ziemlie glagoluszcze: Wo onyje ,~m 
llslyszat glusi kniinaja. slowiesa, . I /~­
sien budiet jazyk gugmwych. P.rleZdle 
bo niewieduszezije zakona me sly­
chali slowies kniillych no Boiijll stro­
jeniju i milosti jawiwsziejsia 0 s i ~.n i 
ieh swietoin blagorazumzja, 
tlstrojeny bo byli m,!opija llc~i­
Ii s z c z a. I tako tf(ladlmlr proswle­
szczen • sam i sy/lowie jego i ziemla 
je(!.o". 

"I sie riek, po.wielie r~l~it!. cierk:ui 
i 'postawlali po mlesto"!, l.dleZie stoj.a­
chll kumiri.. i poslawl cwrkow sWID­
lago Wasilja na chob~lie, id!~ii~ .sl.~­
jaszie kumir Piel'llll I proc~ll, l(be~l~ 
tWOljacllll potrieby (war,,: ,tneby) kn[(/z 
i llld'je.. i nacza sta~ztl p~ grad~l~l 
cierkwi i popy, i ludz na kn~sz~zenje 
priwoditi po wsiem gradom z sze~on:, 
Poslaw nacza poimati II naroczlt~j,e 
czadi dieti, i dajati nacza na llCZellje 
k/liilloje.. matierie iie czad sicl: p~a­
kachllsia po nich, jeszcze bo /lie bID­
c/m sia lltwierdili wieroju, /l0 aky po 
miertwieci plakacllllsia. Silll ie raz~~­
janolll na llczellje ~n~g?m: s~ysl SID 
prorocziestwo na Russtlej ~~emh, gla~ 
goluszczeje: wo ~~'Y. dnll, .llslyszal 
glllSii slowiesa knlZnaja: I j~sn . bu­
diet jazyk gugnjwyc!l . . Sz b~ ./lle blesza 
priedi slyszali ~low.lesle k~uzn?go. ~o. 
po' Boiju stroju,. I p~. md?sfl . SWOjej 
pomilowa . B~g, .lak0z.~e neczze PI~­
roil: POI1UllljU, jego zze aszcze pO."lI­
luju". - Nast~puie modlitwa dZl~~­
czynna za oswiecenie Ru~i ,,~ne­
szczelljem swialym" - a dale! wzmtan­
ka: IVolodimier proswieszczen sam 

" . I . " 2 i synowie jego, i zzem a jego . 

1 lsi. r. 11, 75-6., k 
2 tawr. PSRL I, 51-2; Twier. ta~ie XV, 110, 112; Latop. Abram a 

tamze XVI, 258, 260; Woskr. tamie, VII, 311 313; Sof. 1, tamze V, 119,120; 
LWDwski tamie XX (1), 81. 
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W przypisku do odsylacza dodaje Tatiszczew komentarz: 
1l~ tego widae jasno, ze przed ochrzczeniem byly juz na Rusi 
pls.l~a uczo~e, a ku tem~ mogii bye wezwani [uczeni?] od Bul­
gal ow ?I~wlan: dla nauk! zas dzieci - Stryjkowski opowiada, ze 
[Wl?dzl~lerz W.] zalozyl dwa klasztory, mttski i zenski, lecz tu 
powledzlano 0 tern w czasach Jaroslawa" 1. 

Jak powstala tak wielka r6znica w tekstach? 
. Ta.t. nie cytuje zadnego zr6dla. Znaczy to, ze poslu-

glwal Sltt k.odeksami powszechnie znanemi. Do, wiarogodnego 
tekstu, LatoPlsu naczelnego dodal on w red a k c j i I slowa: "Mi­
tropolzt "'Z}J. n~mczienije" i "ustrojeny ... ucziliszcza"~, kt6re moi­
~naby . wlasclwle uw~i~e za parafraztt amplifikacji, dodanej przez 
kom~Iiatora, zestawlalqcego w w. XVI zwod nikonowski 3 j re­
~a~cla nik?nowska odp?wiadala ~la~nie tendencji Tatis~c~e'wa, 
, tory ,wspo!czesnemu, clemnemu I zacofanemu duchowJenstwu 
,roSYlsbemu przeciwstawie pragnql rzekomo swiatle duchowien-
stwo staroruskie. ' 
A A,le amplifik~cje nikon0:-vs.kie nie wxstarczaly w~do?znie. bisk. 
d m~rozemu, gdyz w d rug I e,J redakcJl zwodu pOJawlly Sltt do­
, atkJ d a I s z e, wstawione przez Tatiszczewa za wskaz6wkq bi­
'skupa. Prz:~ewszystki~m, zamiast nauczania jed n e j tylko war­
¥wy ludnosc1, '~~zwanel w kron~kach "naroGzilaja czad''', a przez 

at. "znacznyml , - wprowadzll nauczanie pow s z e c h n e, przy 
pomocy dwoch. wyrazow: "srednich i ubogich" 4 kt6re calq 
sprawtt s~awiajq w zasadniczo nowem swietle: zamia~t skromnego 
"nau:zama ksiqikowego" dzieci jednej tylko sfery - mamy juz 
"mnostw? szk61", nauczanie powszechne, dla wszystkich warstw 
~poleczenstwa. I. t~go r~dzaj~ wstawki Tatis,zczewa nazwal jeden 
dl ucz?nych . rosYlskl~h. ~IC m~, znaczq~ym "dodatkiem kilku sl6w 

a wl~kszeJ gladkoscl Jttzyka , "naWlasem, otworzonym najnie-

'ist. r, II, pl'zyp, 190, stl'. 411. 
: .J. ~ienigow: I. c. 22?, 393, 31~. 

, . Za'pl~ka ta, w rozszerzemu Latop. mkonowskiego brzmi: "I powielie wzdwi­
zatl /c,erkz:'1 I. ~s~awlati cziestllyja 1Il0naslyrja i postawi cierkow swiatago tl7asilia 
na C IOlmle Idleze sto'j'al p'.' ... I d' t" k" ..... , '. ' . Ie/un I prOCZll IC I lelllons 11 ullllry; slCle zle I po 
ws~em gradom I po slelom wozdwizachusia cierkwi i monastyri i umnoiachusia 
s:U/aszc~enn!ci i .viera prawoslawnaja ewietasze i siasze jako solneie. Taiie po 
slem p/'le~wzaszczennyj Mic/zait mitropolit Kijewskij i wsieja Rusi swieszcza s sy­
n~m su:olm, s kniaziem ll7olodimierom, kako naipaczie utwierditi prawoslawnuju ''t lerzz , I po~~a~za 01 otciew i ot ',natieriej wzimati mladyja dieti i dawati wo uczi-
Isz~z.e, 1.lczltlsza gramotie. I byst mnoiiestwo l/(~ziliszcz kniinyeh, tieeh ie wsiech 

uezliwle' gramot/l I·' . k . b' . l" k . I ,. , 0, . p,c 1 p/lzywaszle sle Ie 1Ilitropo It, I na azywaszle prawos a-
~vl]e ,I blagoezlestzje knepko sbludali, i biezulllnych rieezej i niepodobnyeh osza­
ja~ISIll, ~,bysl' ot sich mnoiiestwo lubollludrych filosofow, jako zbytisia proro­
cZles:~U/! ,et~. PSRL, IX, 58. Por. KIl. stiepienlla tamze XXI (I), 108. Podobnie 
w pOZ~le]SZe] pl'ze~ob.ce, np. ~ RKAD N~. 536 (z r. 1636) k. 259 odw. - 260. 
N \VI r,edakcJl plerwotne] tych wyrazow nie bylo. J. Sienigow: I. c., 296. 
G a podstawle tego dodatku rozklasyfikowal M. W I ad i m irs k i j -' Bud a now, 

?s.udk?rs~zuo. ,:,tc .. l. c. CLXX, 37 - szkolnictwo stal'oruskie na parafjalne szkoly 
mle]S Ie I wle)skle, ' 
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winniejszym najczttsciej sposobem" 1. Oalszym, specjalnie tati­
szczewskim dodatkiem jest wstawka, 0 "nierozumnych matkach", 
kt6re "darami chcialy sitt okupie" od wydawania dzieci n;'l ~auk~. 
o ile chodzilo 0 oswiattt, T. nawet lap6wkq wzruszyc Sltt me 
dal: jego teorja lap6wek, podobnie jak teorja sumiennosci na~­
kowej, miala gran~ce, kt6re respektowae mUSZq nawet "gluple 
matki" 'ruskie X siulecia ... 

Wszystkie tedy dodatki tatiszczewskie do pierwotnego tek­
stu zapiski powyiszej nalezy stanowczo odrzucie: Sq to w y­
my s ly albo z Latop. nikonowskiego przejttte i w XVI st. po­
wstale 2, albo przez Tatiszczewa, z udzialem bisk. Ambrozego 
stopniowo, t. j. poczttsci w pierwszej juz redakcji ~wo~u, po­
czttsci w nastttpnej - dodane. Geneza tych apokryfow Jest tak 
jasnq, ie chyba zdumiee sitt wypadnie 'na przypuszczenie J. Sie-

1 Zwodzqc dane kronik, Tatiszczew tylko poniekqd zmienial stary jt;zyk 
niekiedy 'dodawal kilka slow dla wit;ksz~i gladkosci jt;z~ka, z~z~dka otwi~ral, ze 
tak powiemy, n a wi a s W danych latoPlsach, lecz w WI«~SZOSCI wypadko~ spo­
sobem n a in i e win n i e i s z y m ... Naogol. jednak odchylen od ~ekstu k:?,.uk )e~t 
u niego nadzwyczaj,malo". I. Linniczlenko: Kraledworskaja rukopis I loak!­
mowskaja lietopis. ZMNP CCXXIX, Pbg. 1883, stl', 256. 

, Swiadczy 0 tern juz sam wyraz "ucziliszcze",. lcto,rego v.: starszyc~ ko­
deksach niema i ktory w histol'jografji ruskiej pojawla Sle doplero. z . koncem, 
XV st., w poslaniu arcybisk. nowogrodzkiego G,:,nadiusz~ Gonzov.:a. Dale].: plerwszym 
metrop. ruskim nie byl ani Michal, jak poda]e Nlk. I Kn. ,stlee'! am Leon, Jak 
twierdz,\ kroniki dawniejsze: Woskr. PSRL VII,239, Supraslskl lb. ~VII, 14, S?­
fijski ib. V, 121, Abramka ib. XVI, 315 - i in. No~sze bowl~m badan~a 
w.ykazujq, ze za ,~Iodzimierza. W, me~ropolity .na ~USI wcale me bylo, ze 
metropolj« ustanoWlOno tu dbplero W r. 1037 1 ze plerwszy.I11 m~trop. byl :­
nb. Grek - Teopempt. Ob. A. S z a c h mat 0 w: KorSllllskaja leglellda 0 k/'le­
zczenii Wladimira. Sbornik siatiej, poswiaszez ... Lamanskomu etc. II, Pbg •. 19.08, 
stl'. 1096-98; M. Prisit;lkow: Oezierki etc. l. c, Por: al'tyk.ul p .. t. Mag,stu;r­
ski; disPlit M, D. Prisielkowa - w czasop. NallczllYJ Istol'lcz, Zumal Kane­
je\va 1914, Nt'. 3, stl'. 133-9 i recenzj« A. Szachmatowa: Zamietki k driew­
niej istorii rllssk. cierkowll. iizni, tamie Nr. 4, str. 30 -61, oraz S. R 0 z a­
now a: K 100prosu 0 iitii priepod. Antonija Pieczier., /zwiestija Otd. Russ. /a~. 
i Slow. [mI" Akad. Nauk XIX, Pbg. 1914, ksi«ga 1, str. 34-46. - Z dawme)­
'szych prac w,\tpliwosci co do imienia pierwszego metrop. rus~. np. u E. ~ 0 lu­
binskiego: 1st. r .. c. I (1}2, 281, - u I. Malyszewskiego.: O~czzet e!c: 
I. c, 82 i u M. Hruszewskiego: 1st. Ukr.-R.I 3

, 518-19. Ze wIadotnoscl 
Latop. nikonowskiego i Knigi stiep. wogole nie s'\ wiarogodne, 0 .t~m oddawn~ 
niema dwoch zdan; obie te kompilacje, pl'zepelnione wyn;tyslaml 1 domyslamI, 
powstaly dopiero w dl'ugiej pol. XVI w. Ob. PSRL, IX, stl'. V.I t. ~X~ (1~~ ~tr. III :­
i W. K I u c z i e w ski j: Driewnierusskija iitija swia/yeh kak Istorzezlesklj Istoez11lk" 
Moskwa 1871, 242. 0 ich niewiarogodhOsci: A. L. Schlozer: Nesto; I, 19, 21, 
54,56, 59, 87; II, 159, 161, 162; III, 249; IV, 112; V, 75-6 - passIm; I. Z a­
bielin: Charaktier etc. l. c. 57-8, 60;' Makary (Bulgakow): 1st. r. c, I, 
196-7, pl'zyp, 6 do str. XIII; K. Biestuiiew-Rjumin: Russ. ist.J, 35; M: Hr.u­
szewskyj: lsi. Ukr.-R. 1", 455; A. Szachmatow: Razyskamja 0 drzewllle­
russkich lietopisnyeh swodaeh. Pbg. 1908, 234 i nast. Z nowszych bad~czy ros: 
jeden chyba N. Astafjew, Opyt ist. bibl. etc: I: c, 56:-/' ?a,podstawle myln':'l 
interpret\lcji (identyfikuje prywa~nych . nauczycleh.~ r~emleslr~Ikoyv ze szkolaml) 
zwrotu Zywota Teodozjusza Pieczarsklego (ob. mzeJ), S~dZI.I, ze ~w~otu. La,top. 
~ik. i /<f.nigi stiep. 0 powstaniu mnogich szkol na RUSI ,,11lelZIll sczlial mewlero-
jatnym , 
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?I?"~~at' pragn'\Tcego "pochodzenie ich naJ'prawdopodob .. b 
lasmc em ze at' I" meJ 0 -
nie doszJy' do nas~~~he~a~Z~~gIWal. sH'bbio~~ikami kronik, ktore 
wierzac wiadomosciom tatiszczew k' I za ra.maJ~cego nam nie do­
sift historji panstwa ruskiego i s, l~'t "zladwlera!,\cym dane, tycz,\ce 

O 
. I' OSWla y u owe]" 1 

Wle e wlftCej dodatkow niz . . . 
w drugiej, ostateczneJ' redakc'i' z d w pl.erwsz~J, .znalazlo sift 
tiszczewa bisk A b' b lJ wo u.Wldoczme I cenzol' Ta-

T 
' . m rozy yl tegoz c S" d at. za malo na isal .' . ,0 lemgow z ania, - ze 

l"Ol'uskich. p plerwotme ,,0 klasztorach i szkolach" sta-

Pod rToki.em 6594/1086 znajdujemy zapiskft 
u abszczewa :l. I . . w <romkach ~ : 

.. "W.siewolod (= syn jarosl. I) za­
lozd ~lerkow swiatago Andrieja pri 
.foanllle Dobrom, Mitropolitie Russkom 
I •. postro~l. pri cierkwi onoj monastYI; 
z Ie,: ski j, w kotorom postriglas pie 1'­

w a] a .. doc.z jego diewica A nn a, i sija 
mnof!l]a lIlokini sobraw, priebywala 
w.~lem W? w~iakom blagogowie­
nil.'. molltwle, postie i cielomu­
drzl~ c~?'~nia iiestoko zakon mo-
1/a~zlesklJ, I.prie.l?rowoidaja wrie-
';l.la w cZltanll knig; sobrawszi 
zle mladych diewic niekoliko' 
o?uc~ala ich pisaniju, takoi 
~I.em Icslam, pieniju, szwieniju 
I Innym, polez~lym ich znanijam, 
da, o~ ]unostl nawyknut razu-
mletl zakonBoiij i trudolubije 
a .tu~os~~astije w junosti woz~ 
dl e rza nl] emu m i e rtw i at" 'P 
pisku iadnego. . rzy-

"Wsie~~lod' zaloii cierkow STuia­
tago Andl:leja pri Iwanie priepodobnom 
(wa:.: PI:I do.brom) mitropolitie; slwori 
u cze~~":IJl. to]a manastyrj, w niem iie 
P?stl'lzle~za dsz~~i jego diewoju, imie­
n~em /a".ka. Sl]a ie janka, sowoku­
P1W~ZI .czlCrnorizici mnogi, priebywClszie 
s 11lml po manastyrskolllu CZillll". 

~~or'\c pod uwagft [akt, ze za iski t;' . . 
redakcJl zwodu, oraz zeznanie TatiszP e! nAlema v: plel'wszeJ 
prawial jego zwod . . . cze,;",a, ze mbrozy sam po-
wlasnie klasztorow / s~kolw~f~ :s~atmeg~ dotyczyly, miftdzy in. 
a,Pokryfow do powyzszej wi~domos~i b~~ Sift przyznac. autorstwa 
hszczew zas dodal tylko . IS UpOWI Ambrozemu. Ta-

. - w mnem mieJ'sc - k 
w przypisku do 0powl'adanl' ,. . u. omentarz 
W 

a 0 smierci Jan k i . T A ' k 
sewoloda, zdrobniale Ank,\ (?) . "a n n a, cor a 

bliwego swego zycia gorll'w" n?zywana,... ~ powodu swi~to-
d . ,OSCI I n a u c zan I a I d . . 

go na Jest nazwania Ann '\ wi elk >I lub c'h 1 b
m ~ d

Z ~ eBz y: ... , . wa e nq I aJoze, 

~ j. S i e n i g 0 w: I. c. 298, 307. 
".1st. r. II, 138. 

• 8 L~wr. PSRL I, 88 (tylko w 2 kodek h)' G •. . 
Je.szcze. ~r?eej w Woskr., tamie VII 4. b

sac 
!. ustyns~l, tamze II, 276-7; 

p~en!l~j IbId. XXI (1), 174. Ob. tei D. \'if szp~ntiJ nato.mlast np .. \~ ~n. stie-
plerze]aslaws/wgo. Zapiski W tor Old I. Ak en ow . Obozrzelll]e /zetopisca 
ginacja arabska), str. 82. . . mp. . Nauk I, Pbg. 1854 (druga pa-
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by s m y t a k q Ann ft j e s z c z e m i e c m 0 g Ii, dziwift sift nawet, 
ze nie zaliczono jej w poczet swifttych" 1. 

Golubinskij s,\dzil, ze Tatiszczew mial tu na oku wzor 
zakladu wychowawczego w Klasztorze Smolnym, przenosz,\c go 
swoim zwyczajem zywcem do starej Rusi 2, a prof. Charlampo­
wicz rownid przypuszcza, ze autor zwodu chcial "dac'w osobie 
Janki przyklad mniszkom owej epoki" 3. Przypuszczenie pierwsze 
jest anachronizmem, gdyz Instytut Smolny zalozony zostal do­
piero za. Katarzyny II, w 14 lat po smierci Tatisiczewa 4, drugie 
jest prawdopodobne, ale nietrafne. Kiedy "poprawiano" pi'erwszq 
redakcift zwodu, panowata w Rosji byla ksiftzniczka kurlandzkcl, 
caryca Ann a, ktora m. in. zalozyla w Petersburgu korpus ka­
decki i seminarjum duchowne, w Kazaniu seminarjum duch. 
i szkoly dla neofitow i t. d. 5 i za stal'ania swe i zaslugi okolo 
rozwoju oswiaty wysoce byla przez Tat. wielbiona". Skoro tedy 
Ambrozy skomponowal "wiadomosc" 0 szkole klasztornej, Tati­
szczew, ktoremu mysl ta podobala sift, "jeszcze nieco poprawil", 
t. j. dygn,\l bodaj w luinym przypisku panegirykiem pod adresem 
carycy7, naginajCjc imift Janki do Anny, tlumacz,\c, ze to 
zdrobniale imi<:; carycy i stawiaj,\c tej ostatniej w perspektywie 
historycznej przydomek Wielkiej. 

Tak wiftc viribus [mitis biskupa wologodzkiego i "patrjarchy 
historji rosyjskiej", jak nazywa Tatiszczewa J. Sienigow 8, - po­
wstal apokryf, ktory nastftpnie porodzil teorjft 0 rozdzielnoplcio-

I Numer przypisku w tekscie zwollu 0 smierci Janki (1st. r. II, 210) = 356 ~ 
lecz W, przypiskach opuszczono tekst numeru 355 (0 malienstwie Jaroslawa, 
syna Swiatopolka z cork1:j kn. nowogrodzkiego Mscislawa Wlodzimierzowicza), 
ill numerem 355 oznaczono przypisek, odnosz1:jcy sit; tl'esci1:j wlasnie do smiel'ci 
kniaziowny (tamie 457). 

21st. r. c. I (1)', 873. 
s K woprosll etc., I. c. 314. 
, Ukazem z dnia 5 maja 1764, Nr. 12154. Polnoje Sobranije Zakollow 

Rossijskoj Impierii s 1649 gada, tom XVI.' Pbg. 1830, str. 742-55. Zaklad mial 
bye otwarty 28 czerwca 1764 r. 

,. S. Solowjew: 1st. R. ksiega IV, 1455-6, 1519, 1521. N. Lebiediew: 
lstoriczieskij wzglad na uczrieidienije IIcZi/iszcz, szkol, ucziebl1ych zawiedienij_ 
i llcziebllych obszczestw, posluiiwszich k obrazowal1iju rllsskago naroda s 1025 
po 7855 god'. Pbg. 1875, 81-7; M. Rybuszkin: Kratkaja istorija gorodcl 
Kazoni. Kazan 1850, I, 55, 118: II, 65-6; P. Z n ami ens ki j: Duchow. szkoly 

etc., 141-75: . 
• "Gdybym ci starania (0 szkoly) i gorliwose najj. pani, dzis szczt;sliwie 

panuj1:jcej monarchini, opowiedzial, moglbys pomyslee, ±e przesadzam w chwa­
leniu, jednakowoz wiedz1:jc, ze tym sam widzisz i s1:jdz1:jc, ie my jej ni pochwaly. 
ni podzit;kowania wedle zaslugi oddae nie jestesmy w stanie, wier2.t; raczej, ie 
przyszle.wieki wit;cej niz my w tym wzglt;dzie uczyni1:j" ... PoPiotrze W. do­
piero ze "wst1:jpieniem na tron najj. pani, najmilosciwszej monarchini Anny Pio­
trowny zakladanie szkol wznowiono". W. Tat i s z c z e w: Razgowor etc .. 

I. c. 66, 111. 
? Przypisek ten wl1:jczony zostal' do zwodu zaraz po "poprawieniu" go 

przez biskupa, a najpOiniej w r. 1740, gdyz caryca Anna umarIa 17 IX 1740. 
8 lstor.-krit. izsl., 282. 



~em szkolnictwie w starej Rusi 1 

metylko na Zachodzie, - np. 
w Grecji B nie bylo. 

w czasie, kiedy szk61 zenskich 
w Czechach 2 - ale nawet 

· ?od rokiem 6538/1030 czytamy 
Joachlma, rzekomego autora glosnego 

u Tatiszczewa 4: 

wiadomosc 0 smierci 
falsyfikatu : 

- w latopisach 6: 

bisk. 

. . "Togoiie godu priestawisia joakim, 
~epI.skop ~lOZI!go.rodskij (odsylacz 237) 5; 
I bl.e ucz~emk Jego Jejriem, kotoryj nas 
llczd gl'leczieskomll jazyku". 

. "Togo iie lieta priestawisia archije­
p~sk~p nOllgorodskyj Akim; biasze llczie­
mk Je¥o fe/riem, ie ny Ilczacisze". Na­
stflPu]e notatka 0 smierci Boleslawa 
Chrobtego, 

Tatiszc~ew. doda! wlasciwie tylko' dwa ostatnie wyrazy czyli 
znowu. - k"mewI~ny .nawias". W kronikach jest mowa 0' po u­
czan~u, ap!ansk~em, a nie 0 nauce szkolne·'. Tak 
:oz~mlec . nalezy zapIsktt Iatopisu ita k I' 0 Z U m ian 0 Ji 0 b . a­
s ~ IJ n o. J ~ na Rusi. az do Tatiszczewa: swiadcz~ 0 tern zrodla 
mitt ~y I~. np. ~ro?!ka solowiecka, mowi~ca wyraznie ze Jefre ' 

.u.czy? mlal rell¥J.I chrz.escijanskiej w swiezo 'nawrocon~ 
zleml. now0f"rodzkIeJ 8. DopIero wskutek "nawiasu" powsta'e z tel 
u.wagl szkola grecka w Nowogrodzie w XI stul . Z· It I 
Sl 1 b' I" k I eClU. e 0 mu-

a a yc. w aS~Ie s~ o!a .¥recka, to rzecz u Tatiszczewa natu-
raina, .g~yz - Jak wldzlelIsmy na wstttpie - on i w Ki'owie za 
Wlodzlmlerza W. po ~recku kazal uczyc i tak~ chcial J widziec 
na~ktt .szkoln~ na R?sl w calym okresie przedtatarskim. Gd­
bysmy Je~nak na chwIltt mogIi przypuscic, ze istotnie b 1 w RZsi 
ple:~otneJ s.z~oly. greckie, a z~trzymali sitt nastttpnie yn~ wiado­
mosel Kromkl plerwotnej, ze Jaroslaw przekladac kazal z jttz. 

1 J. Sienigow, kt6remu chodzi tylko . d . . k .. 
ilosci dowod6w" przeciw Golubl'nsk' h' o. "tnagloma zeme Ja nal Wlflksz.ej , , Jemu c ce I en apok· f " . d 
d~ob~e a~tintycznf\' zr6dl?Wfl, a pr~y~aim~iej nie widzi W ~i~l ~~azl~i~;::d~ ~: 

&3 F M~Otn;)ta .znow~ 0, ".zrodtach, kt~re. nas nit: doszty" (I. c. 326~7). 
Bibljoteka' Warsza~sk~ ~~66 °IV1~~t Morawle I w Czechach od r. 906 do 1197. 

"N. Skaballanowicz.' Wi;antijska'a k' k I 
Christianskoje Cztienije Pbg. 1884 737-8 '1 n.all a I sz 0 Y w XI wiekie. 

41st. r. II, 105. ' ,. , 
" Przyp. 237 (tamze str 424) brzmi· J k' . t" '" 

wagrada,So kotorom gl. 4. pok~zano, czto ~i;atRl:;k0~: isf~;ij~!!/ Jepiskop No-
; L of. PSARbL V, 136. Por. Nik. tamze IX, 78 i Twier. tamie XV 146 
. atop. .ramka, PSRL XVI, 315 - m6wi: A sie llOW . d k .'. . k' 

py: Aklln KOrSlll1lanin bie w jepiskopstwie liet 42 ". b' . gOlo ~z yl Jepls 0-

jego Je/riem i nas uczasze" _ t . . " .. J 1,.1 Ie w mego mlesto llczienik 
(b" ,. ) •• po smlel C\ oa (Ima z a s t fl lb' k 
L Ie w niego miesto) Jefrem, kt6ry nas uczyl, t. zn. wykonywal ~boo:i~zki b~sk~ p a 
Ato~. wosh. n,;?~a.teg? zastflpcfl czasowego wprost biskupem (PSRL VII 23~): 

/
"ries,I,e

1 
llowgoJro./~1l ~ep/skk?pI: Prwyj Jakim Korsllnianin, a po nie;n Je: 

, a po e,J'lemle LU a ... . 
• 8" ••. i bie w niego [= Joakima] miesto llcziellik'e J' . 

1~~::;:i:y;t~!~:iSykopo?: !a.~imom, .lie lIy lhlczfti, f?nieiie /./lkaja e~;~:l~ ~ ~::~~; 
· . , mllZI I zleny Wleru c I'lS tlJansku' t . d d' . . 

·a poganskujll by wiel'll zabyli" ... RKAD Nr: 987 (XVII ~~), tk~;.r 126~7.rzalz, 
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greckie~o ,n~ slowianski ksittgi, kto.~emi I?0';lcz~no Iud .wi,erny, 
t. j .. chrzescIJan \ to w konsekwencJI musIehbysmy przYJ~e, ze 
duchowienstwo ruskie, mowi~ce i pisz<\ce po greeku, poslugiwac 
sitt moglo tylko ksittgami slowianskiemi, t. j. pisanemi j~zykiem, 
w ktorym ono nauki nie pobieralo I 

Przypuszczac 'nalezy, ze Tatiszczew powyzszym dodatkiem 
chcial pochlebic swemu cenzorowi z okazji maj~cej wlasnie na­
st,\pic nominacji jego na arcybiskupa now 0 g 1'0 d z k i ego (1740), 
przedstawiaj~c jego poprzednika jako uczonego, ktorego uczniowie 
jeszcze. siali kulturtt greck~ w ruskiej rzeczypospolitej handlowej. 

Podobny nawiasowy charakter nosi wsfawka, ktor~ Ta­
tiszczew umiescil w nekrologu ojca owej kniaziowny, w. kn. ki­
jowskiego Wsewoloda Jaroslawieza (t 1093), ktory wedle 

zwodu Tatiszezewa 2: I kronik S: 

,Jepiskopam i w s i e m duch;w­
nym cziest' wi eli k llj u wozdawal, 
mnogo w monastyri i c i e r k win a 
llcziliszcza podajanija dawal, jako 
i i e i n is z c z i m wi e Ii k i j a III it o­
sty n i r 0 z d a w a I, ot pijansfwa i lll­
bodiejanija byl wozdieriien" ... 

"wzdaja cziest' jepiskopom i prie­
zWlltiel'Om; izlicha iie lubiaszie czier­
norizci, podajaszie triebowanije im .. bie 
iie i sam wzdieriasia ot pjOllstwa i at 
pochoti" ... 

Apokryf, dodany do powyzszej autentycznej zapiski kroni­
karskiej i zmieniaj,\cy zasadniczo caly jej sens, niepoparty zadnym 
przypiskiem, zdradza si~ juz wyrazem ucziliszcza, ktorego w sta­
rych kodeksach nie uzywano; Tatiszczew logicznie wywnioskowal, 
ze skore, corka kniazia kierowala szkol<\ klasztorn<\, to rzecz,\ 
bttdzie sluszn~ i poz~dan~, a przez Ambrozego dobrze widzian,\, 
azeby ojciec jej duchowienstwu n a s z k 0 I y przynajmniej subsydja 
dawal ... 

Do tegoz stuleeia odnosi sitt jeszcze wzmianka w opowia­
daniu 0 oslepieniu kniazia Wasilka. Opowiesc przytoezona jest 
w kronikach w osobie pierwszej, a opowiadaj~cy, pop Wasil, spo­
wiednik kn. Wasilka, swiadek wsp61ezesny, widzial sitt we Wlodzi­
mierzu Wolynskim z kn. Dawidem i 0 tern spotkaniu mowi 

w zwodzie Tatiszczewa 4.: w Latop. naczelnym 5: 

"Wasilko sodierianbyl wo Wladi­
mirie . .. I kak pribliiilsia post wielikij, 
slllczilosia mnie byt' togda wo Wladi­
mirie smotrienija radi ucziliszcz 
i nastawlenija llczitielej ... 
W jedinu noszcz prislal po mienia kniai 
Dawid" ... 

"Wasilkowi iie sllszcZjll Wolodi­
mieri na prieiierieczi'eniem miestie, z' jako· 
pribliiisia post wielikij, i mnie iu Sll­
szczjll Wolodimieri, w jedillu llOSZCZ 
prisla po mia kniai Dawid" ... 

1 Lawr. sub 6545/1037, PSRL I, 65. 
, 1st. r. II, 144. 
" Lawr. PSRL I, 92. Por. Nik. ib. IX, 119; Twier. ib. XV, 182; Kniga 

stiep. ib. XXI (1), 173; Wosh. ib. VII; 6; Sof. ib. V, 149;, Gustynski ib. II, 278 : .. 
Lwow. ib. XX (1), 96. 

41st. r. II, 181. 
; Lawr. PSRL I, 112; Nik. tamze, IX, 132. 



A. Szachmatow 1 uwaza tego Wasila za redaktora zwodu, 
zestawionego w II. 1113~16 w Przemyslu lub Trembowli, i s,!dzi, 
ze raskolnicki i golicynski (t. zw. Latop. Simona) latopisy Ta­
tiszczewa mialy za pierwowzor wlasnie ow'! galicyjskq redakcjlt 
Powiesti wriem. liet. W tym wittc l'azie mog! Tat. zaczerpn'!c 
wiadomosc niniejszCj ("smotrienija... uczitielej") wlasnie z jednego 
z tych kodeksow. Ale szereg okolicznosci swiadczy, ze jej n i e 
zaczerpn'!l stamtqd, lecz ze jest ona wlasnym jego dodatkiem. 
Dodany frazes n i e z a wi era z n ami 0 n jttzyka pol u d n i 0 w 0-

ruskiego, na ktoryeh Szachmatow teorj~ 0 zwodzie galicyjskim 
wlasnie opiera 2, lecz raczej wykazuje cechy pozniejszego ittz. 
rosyjskiego. Po wtore, Tatiszczew nie powoluje w przy­
pisku zadnego rttkopisu; po trzecie, zwrotu tego nie zawierala 
redakcja pierwotna: powstal on witte dopiero w trakcie "popra­
wiania" zwodu. Sam zresztq wyraz "ucziliszcz", ktorego na Rusi 
w w. XI niy znano, swiadczy, ze wstawka jest poznCj, sztucznq 
amplifikacjq, nie zaslugujqcCj na wiartt. 

W r. 1721 wydano w Rosji t. zw. Regulamin duchowny, 
ktory zobowiqzywal duchownych do opiekowania sitt szkolami 
w obrttbie ich parafji, wzg!. diecezji. Z opiekq tq lCjczyl sitt 
z jednej stl'ony obowiqzek zaktadania, z drugiej wizytowania tych 
szkol; ktol'e juz istnialy lub tez przez nich zalozone zostaly. Ta­
tiszczew, ktory reformy Piotra W. zywcem przenosil do starej 
Rusi, ,wziql z tego impuls do powyzszego apokryfu, stwal'zajCjc 
tym sposobem instytucjtt inspektorow szkolnych na Rusi w w. XI 
dla "mnogich" jej szkol. 
, W ten sposob pl'zypada na X i XI stu!. osm 3 nieudoku­
mentowanych dodatkow Tatiszczewa do tekstu, takich, ktorych 
w tym tekscie nigdy nie bylo, nawet w kl'onikach, fabl'ykowanych 
pozniej. jak nikonowska lub Kn. stiepienna - i kfore, zmieniaj,!c 
~asadniczo obraz oswiaty ludowej w starej Rusi, swiadczq, 'jak 
sumiennie Tat. przeprowadzal wytknittty cel, jak systematycznie 
wyciskal znamitt tendencji na swej "Historji". Nie wliczamy tu 
dodatkow, powstalych z parafl'azy Latop. nikonowskiego i niekto­
rych, mniej istotnych, lubo niemniej charakterystycznych - wstawek 
ubocznych. 

W sz y s t k i e ted 0 d a t ki, ton i e z bit e f a I s y f i kat y, 
sfabrykowane przez Tatiszczewa i jego eenzora 4• 

Przejdzmy do dalszych stuleci. 

1 Powiest' WI'. liet. I, paginacja druga, stl'. XVIII, XXXI, XXXII, XLI. 
2 Tam z e: str. XVIII. 
" T. j. 4 (0 popach uczonych, 0 ludziach sl'ednich i nizszych, 0 tern, ze 

matki nie znaly korzysci nauki, i 0 lap6wkach) do zapiski pod r. 988, a po jednym 
do lat: 1030, 1086, 1093 i 1097 - razem 8, a nie jeden, jak twierdzil Sie­
nigow (I. c., 319). 

4 Wypada nadmienic, jak "krytycznie" odni6s1 siE; do tak obfitego mate­
rjalu w swej "krytyczno-historycznej" rozprawie J. S i e n i g 0 w. Zamiast 8 na­
liczyl on 2 (dwa) "dodatki istotne" (t. j. 0 Annie i 0 inspektorach szk.) w zwo-
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W nekrologu kn. smolenskiego, Swiatoslawa Roscislav.:icza 
(t 1171) pisze Tatiszczew, ze on "uczony byl jttzyka grecbego 
i ksittgi ~hlttnie czytywal" 1: ani zl'odla ani ,przypisku nie podaj~. 
Jest to je~en . z .dodatkow. "nawiasowy~h"; , w. zadnej z kromk 
niema wzmlankl metylko 0 Jttzyku grecklm SWlatoslawa, ale na­
wet 0 czytaniu przezen ksiqg. Tat. - jak w tym wypadku .­
robil mecenasami nauk glownie kniaziow smolenskich: k n I a­
z i 0 w bo to odpowiadalo jego teol'ji oswieconego absolutyzmu. 
a sm~lenskich dlatego, ze pochlebialo to jemu samemu, albo· 
\viem wywodzil on rod swoj od kniaziow Solomirskich, ktol'zy 
zkolei pochodzic mieli w prostej linji od udzielnych wladcow 
Smolenska. o smlerci kn. Swiatoslawa Jurjewicza czytamy pod 
r. 6682/117A: 

w zwodzie T atiszczewa 2 : w kronikach 3: 

"Giellwmja 8 dllia priestawisia bla­
<JQwiernyj klliai Swiatoslqw jllljewicz, 
kotoroj ot mladiellcziestwa do sowier­
szienllago wozrasta b .Ill zdraw, i w sa­
mych jego lllczszich lietach­
p r i k III C z it as i a j emu ti a ik a j (( 
b 0 lie Z n, kotorojll lI111czilsia mllogo 
lief, i skimczalsia, pogriebien 'II! SlIzdali 
s cziestiju i i a los t i j 1I 'u s i e c h 
llcziengch, zllllie siej kniai byl 
wielmi blagorazllmien, lIczien 
pis ani j ll, III Il 0 g 0 k n i g i c z it a I, 
i ludiej llcziengch prichodia­
s z c z i c hot G I' i e k i La tin mil 0-

sliwo prinimaja, s nimi pocza­
Sill biesiedowal i sostiazanija 
imiel". Przypisku zadnego. 

"Togo iie lieta priestawisia blago­
wiernyj kniai Swiatoslaw jurgiewicz, 
miesiacia giellwaJja w ] 1 dien. Sie iie 
klliai izbrallik Boiij bie: ot roiiestwa 
i do swierszenja muistwa byst' jemll 
boliezn zla, jeja iie boliezlli prosiachut' 
Ila sia swiatii apostolg' i swiatii otGi 
u Boga; klo bo postriaiiet' bolieznjll 

. tojll, jakoiie knigy glagolllt' , tielo jego 
, Illllczitsia, a dusza jego spasajetsia. Ta-

koiie i I WO islillu swiatyj Swiatoslaw, 
Boiij llgodnik izbranyj w wsiech kl1ia­
ziech: nie da bo jemll Bog kniaiiti na 
ziemli. 110 da jemll carslwo niebiesl1oje. 
I po llspienji jego poloiiello byst' jef<o 
tielo w cierkwi swiatyja Bogorodica 
Suidali". 

. Tu widzimy podstttp wojenny gubernatoraastrachan.skiego: 
reminiscencje, dotyczqce swi<\tobliwosci zmarleg~, wyr~ucil .z. za­
piski, gdyz te wcale nie popieraly je?,~ ten?e~cy!, a na Ich mJels~e 
wstawil apokryf 0 rzekomeJ uczonosci kmazIa I 0 protegowamu 
uczonych Grekow i latynistow, zbiegaj'lcych S~tt don jakoby ze 
swiata calego - na dysputy naukowe; aby .zas rzec~ wygl<\~ala 
na podobniejszq do prawdy, robi zen. czlow.l.eka, ktor}, dOPJe.r~ 
w wieku dojrzalym zachorowal, - mlmo, IZ wszystkIe kromb 

dzie drukowanym (Ist.-krit. izsl. etc., 323, 325, 326), a je.den ,iuz w .red. I?ier­
wotnej, tedy razem w zwodzie po koniec XI ,st. 3 .dodat~1 - I zapytuJe z ~rlUm­
fern: jesliby Tat. chcial z,mysla.~, czy, zadowo!~I~y SIE;, tern I d:v~~a uwagaml? -
\'\liadomosc, dotycz~Cq wlzytac)l szkol, ".os~b,lscle gotow uwazac, I!awet za ."praw­
dziwy domysl" (?), a tylko dIa przyzwOltoscl wysuwa znowu "zrodla, ktore nas 
nie closzly" (t am z e 237). 

lIst. r. III, 177. 
3 Tamze: III, 196. 
3 tawr. PSRL I, 156; Hip. ib., II, 111; Twier. ib., XV, 249-50; Wosh. 

ib., VII, 88; Gust. ib. II, 315-16; Nik. ib. IX, 247-.8; Lw. ib. XX (1), 126. 
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mowiEl 0 chorobi~ ,~od ur?d,zenia": !'Jie. ~ogElC - w mysl swych 
zasad - ~owolac Sl~ na. zrodlo melstme]Elce, Tatiszczew tym spo­
s?bem c.hclal. - ,zdaJe Sltt. - wywolac wrazenie, ze poslugiwal 
Sltt kromkaml, ktor~ nas me doszly. Takie -mianowicie podejrzenie 
nas~wa. uwaga T.abszczewa .S"amego: Wyli~zajElc manuskrypty, kt6-
reml. S.ltt. p?sluglwa~, ~o~a]e on, ze z mch' "niekotO/yje dodnies 
w klbllOllekle Akadzemlczleskoj, d1'llgije otyskat' moino a inych 
czaJu uiie do.stat' ni~nad!e~no:'.l WszakZe bibljotekaTatiszczewa 
zgorz~la dOPJero po ]ego smlercl: skEld tu pl'zypuszezenie ze ktos 
szu~ac bttdzi~ .t~eh .rttkopisow. ! skEld proroctwo, ze ni~ktorych 
z meh dost~c . ]UZ • mema nadzlel? Podejrzywamy, ze Tatiszczew 
w t~~ sposo~ chelal wywolac wrazenie, iz to, co pisze, wydobyl 
ze zrodel, ktorych ~ylko prze~ zapom~ienie nie cytuje. 

Podobny --- ]ak powyzsza zapiska - charakter nosi ne­
krolog kniazia Michala Jurjewicza, wnuka Wlodzimierza Mono-
macha, zmarlego w r. 6685/1177: . 

T atiszczew 2 : 

. .'!20 Ijul1ija w subbotu po zachoi­
d~e/ll~ . soMca skol1czalsia; tieloiie jego 
Ill~r;z.,edlen,!o sw~ezfi wo Wiladimir, i po­
loz,z, . '<1! cl~~kwl swiatyja Bogorodicy 
ZlatowlerchlJa. By Ion n a wi e Ii­
kor;z .kniaiienii jedin go d i 5 
dnleJ, rostom byl mal i sllch, 
b~~d~ uska. i d,olga, wlasy dol­
gl!e I ~~drJawy, nos nagl1utyj, 
WI e l'l! I I.Z ~ C z i e '.l by I pis ani j ll, 
S Gl'lekl I Latlny gowori/ lch 
jazyki, jako rllskim, no 0 wie­
rie nikogda prienija imi et' n i e 
chotiel, i nie lllbil, postawlaja, 
czto wsie prienija ot gordosti 
ili niewieiiestwa dllchownych 
proischodiat', a zakon B 0 i ij 
jedin jest''' - . 

Latopisy3 : 
. ,,1~. liet~ 6685. Priestawisia blago­

WlernYJ I chl'lstolubiwyj kniai Michalko 
syn Giurgiew, wlluk Monomacha Wo­
lodim/era.: U; sllbotu, zachodiaszczju 
solnclll, IjU/lla miesiaeia w 20 diell na 
pa'}'!iat' .swiata,go otca Mie/od'ja; i 'po­
lo"!,sza ~ 1I swzatoje Bogorodicy Zololo­
wlerchoJe w Wolodimieri, juiie bie 
sozdal brat jego Andriej" ... 

i 0, R?manie Roscislawiczu smolenskim, ° ktorego smierci (6688/1180) 
mowl .' 

zwod 4: 
"On (= Romall) byl wi elm i 

lIczien wsiakich nallk i kak on 
c~iest' s.lawu i bogatstwo prie­
z I r al, nl e p I' a w d y t i a i k 0 n i e l1a­
wid i e I; i c h 0 ti a m n 0 g II W 0 m I a­
dosti chrabrost' izjawiliwielmi 

'Ist. r. I, 60.' 
, Tarnze: III, 20. 

kronika 5: 

,.'Priestawiiiesia kniai Roman, SYII 

Rostlslaw ... I plakaszasia po Iliem ;wsi 
~molnialli~, pominajllszcze dobrosierdje 
J.ego do slebie, paczie iie i synowie 
JI!fJ.0 pla~ac':llsia slezami obliwajllszcze 
hCle swoJe I posliedlllljll sillibu slwor-

~ La.wr. p,SRL I, 161. Por. Twier. ib. XV, 259; Nowogr. 4 (gdzie rnowi 
sill takze, ze Mlchalko panowal rok) ib. IV 14·. Woskr ib VII 92· Gust. 
ib. II, 317; Nik. ib. X, 1; Lw. ib. XX (1) 131' .." 

4 1st. r. III, 238-9. ' . 
5 Hip., PSRL II, 123. 

silen byl, 110 wojny niellawidiel, 
razwie prilluidien byl: tak 011 

czasto biesiedami brat'jew swo­
i ch i wi elm 0 i k tom 1I po U c z a I, 
i k uczieniju mnogich ludiej 
ponuidal, usiroja lIa to llczi­
liszcza i llczitielej, G'riekow 
i L atillistow swojeju kazllojll 
sodierial, i nie choliel imiet' 

.s1o i as zczellll ik 0,10 ni e ucz i e ny c h; 
i tak na onoje imiellije swoje 
istoszc'zal, czto lIa pogriebienije 
jego prinllidieny byli Smolja­
nie srie.bro i kuny dawat' po 
i zw 0 I e 11 iju k aid ago; i kak na­
rod wsie jego III b ili, to sobrali ta­
koje mnoiiestwo, czto bolieje 
by/o nieiieli 10 god klliazillpri­
chodilo". Bez przypisku. 
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szie raditielll swojellHl, opljalawszie lie-
10 jego wloiisza 10 grab. Kiliagini iie 
jego biezpriestani plakaszie, priedslo­
jaszczi 1I groba, sicie 1Oopijllszcze: 
"carjll moj ... " Sij iie blagowiernyj 
klliai Romall bie 1Oozrastom wysok, 
pleczima wielik, ficiem krasien i wsiejll 
dobrodietieljll ukraszien, smieriell, kro-
10k, lIiezlobiw, prawdiw, lllbow imie­
jaszie ko wsim i k brat'i swojej istieh-
1l1ljU, lIieliciemiel'lHljll, straclw Boiija 
Ilapolllien, niszczaja milllja, mallasty­
rie lIabdia; i sozda cierkow kamiellll 
swiatago [oalla i lIkrasiw jll wsiakim 
strojei'ljem cierkowllym i ikollY, zlatom 
i filliptom ukrasziellY, pamiat' sdiewaja 
radu swojemll, paczie iie i dllszi swo­
jej ostawlenije grieellOw prosia; i pri­
loiisia k diedom swoim, i otciem swoim, 
i oidaw obszczij s100j dolg, jegoiie 
Iliest' lIbieiati wsiak011lu roiiellolllll" ... 

Przytoczylismy umyslnie pochwaltt latopisca miejscowego, 
ktory szczegolowo opisuje obrzttd pogrzebu, powtarza nawet 
slowalamentu wdowy, wylicza cnoty i zaslugi zmarlego, opisuje 
jego wyglEld zewntttrzny; wszystko to dostatecznie dowodzi, ze 
pisal iEl czlowiek Romanowi wspolczesny, swiadek pogrzebu, zna­
jElcy dokladilie zycie kniazia. A jednak ten - ehyba najklasyez­
niejszy - swiadek nie nie wie 0 jakichkolwiek zabiegach kniazia 
okolo oswiaty, ani o· jego uczonosei. 

Wstawka 0 dysputaeh kn. Michala Jurjewicza 0 wierze jest 
parafrazEl zwrotu, uzytego przez Tatiszczewa w testamencie, gdzie 
mowi 0 sob i e, ze 0 rzeczach wiary "nigdy nie mial" wEltpliwosci, 
"niiie 0 tom ... w ... prienije wstupal" 1 j stEld przeniosl go ze 
zmianami i dodatkami do zapiski powyzszej. 

Wsrod setek ustttpOW anonimowych, powyzsze dwa zawsze 
moznaby poznac po koncepcjach, naszpikowanych idejami Tati­
szczewa, jakiemi SEl szkoly, Grecy, latynisci, nieuczeni popi, a na­
dewszystko te datki "dobrowolne", ktore smolnianie dawac "byli 
zmuszeni" i ktorych zebrali wittcej nawet, niz "nalezalo sitt" co­
rocznie ... chocby gubernatorowi astraehanskiemu. Ustttp ten na­
pisal T. najprawdopodobniej nad wplywem blogich wspomnien 
o datkach, ktore sam 'otrzymywal. 

Azeby nadac apokryfom swym jakie takie pozory prawdo­
podobienstwa" nie mogl T. ograniczyc sitt do Smolenska samego, 
tem bardziej, ze chodzilo mu 0 tendencitt, iz szkoly rozpowszech­
nione byly rownomiernie po' calej Rusi. Dlatego w jego do­
datkach wystttpujEl kniaziowie-mecenasi w roznych centrach: w Ki­
jowie, Suzdalu, nb. w Smolensku, a cos niecos dostal i Nowo­
grod - juz chocby ze wzglttdu na Ambrozego. Nie zapomnial 

'Ob. wyzej przyp. 7 do str. 42. 

Szkolnictwo w stare; Rusi. 
5 
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Tatiszczew i 0 ziemi halickiej, a wybornym punktem zaczepienia 
byl nekrolog zmarlego WI'. 6696/1188 kniazia halickiego Jaroslawa, 
zwanego z powodu jego roztropnosci Osmiomyslem. 0 nim pisze 

Tatiszczew 1: kronika 2: 

(za niego) "uczienlfie chitriecy 
i riemieslenniki otwsiech stran 
prichodili, i grady nasielali ... 
on szczedr byl, milostiw i pra­
wosudien, togo radi mnoiiestwo 
in 0 z i em cow j emu Sill i iii, i z u­
czien byl jazykam, mnogija 
k n i g i c zit a I, w cierkownom czinie 
mnogo isprawlal i kliros ustrojaja ina­
s taw l a j a z low i e I' i j e is k 0 r i e­
nial, a mudrosti i prawoj wie­
rie nastawlal i uczit' ponllidal, 
monachow iie is ich doclzody 
k n a II c z i en i j II die ti e j 0 p I' i e die­
I i I". Bez przypisku. 

"Bie iie klliai mlldr i riecziell ja­
zykom (= wymowny) ... wo wsiem za­
konie Boiii, k cierkowllomu czilllz sam 
prichodia i stroja dobrie [kUrosl ... " 

Jaroslaw halicki nie mogl konkurowac z kniaziami wschodnio­
ruskimi i Tat. nie przydzielil mu nawet szkol greckich, ale przytem 
pozostaje zawsze sobq. Widzimy go w zwrocie 0 cudzoziemcach, 
ktorzy sluzyli kniaziowi tak sarno, j a k z a c z a sow Tat i­
s z c z e w a P i 0 t row i W i elk i emu; wzmianktt kroniki 0 wy­
mownosci Jaroslawa rozwinql do umiejtttnosci jttzykow, a reszttt 
zrobil na starq recepttt 0 czytaniu ksiqg i staraniach 0 nauktt 
szkolnq. 

Przyszla kolej i na Wlodzimietz. Kniaziowi rostowsko-suzdalsko­
wlodzimirskiemu, Konstantemu Wsewolodowiczowi, biskup polocki 
przyniosl z Carogrodu relikwje. 0 zdarzeniu tern pisze pod 
r. 6726/1218 

Tatiszczew 3: 

"Prisziel Ii Cm/agrada jepiskop 
polockij Wladimir k wielikomll knia­
ziu Konstantinll i prillies jemll czas/' 
lIie mallljll driewa kriesta Gospodllia, 
moszczi swiatago mllcziellika £.ogilla 
Sotllika, obie jego ruki, moszczi Marii 
MagdaUny i mnogija klligi driew-
11 i c h g r i e c z i e ski c h u c zit i e Ie j, 
wiedaja, c z t 0 k 11 i a i· III b it 0 n y j e 
paczie wsiakago imiellija, on 
iie s radostiju wielikojll pri­
II i a w, u s t r 0 'il 0 11 oj e d r i e W 0 

w kriest zlatyj wielikij". 

1 1st. r. III, 279-80. 

kronika 4: 

"Togo iie lieta pridie jepiskop po­
lot'skyj iz Carjagl'ada k wielikomll 
klliaziu Kostialltillu Wolodimiel/, wie­
dyj jego lllbow i iielmlje do wsiego 
boiiestwiellllago cierkowllago strojenja, 
do swiatych ikon i moszczij swiatych, 
i do wsiego dllsziepolezllago pllti, wie­
dzzszczago w iizli wieczllujll" i pri­
niesie jemiz jetieru czast' ot strastij ot 
Gospodien, jaiie lias radi Wladyka 
ISlls Christos ot /jlldiej prietierpiew 
postrada, i moszczi' swiatago £.ogilla 
nlllczienika sotnika, swiatiei jego rzzcie 
abie, i moszczi swiatyja Marja Magda­
lYlli". 

" Hip., PSRL 11, 135; por. Gust. ib. 321. 
31st. r. III, 410. 
4 t.awr. PSRL I, 187; Woskr. ib. VII, 125; Twier. ib. XV, 327; Symeon, 

ib. XVIII, 50; Nik ib. X, 79; kr6tko w Lw. ib. XX (1), 149-50. 
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W przypisku do tego uslttpu Tatiszczew dodal: "Krzyz ten 
przechowuje sitt do dzis dnia w Moskwie, w katedralnej cerkwi 
Uspienija M. B. Niektorzy nie znajqcy historji opowiadajq, jakoby 
by! on zrobiony przez Konstantyna Wielkiego"l. ' 

Porownanie powyzszych tekstow wykazuje u Tatiszczewa 
znaczne odchylnosci. Nowe momenty tutaj sq: wyrazne "drzewo 
krzyza Panskiego", greckie ksittgi i oprawienie relikwij w duzy 
zloty krzyz. . 

"Mnogie dawne ksittgi greckie" polozyc mozemy smialo na 
karb Tat. samego. Wyobrazajqc sobie, ze pierwotna oswiata na 
Rusi byla' greckq, wyzyskal on w zapisce powyzszej okolicznosc, 
ze biskup przynosil kniaziowi dar z G r e c j i. 

Skqd je.dnak wziql T. jnne akcesorja: drzewo krzyza, oprawtt 
w zloty krzyz, uwagtt, ze krzyz ten - przezen widocznie oglq­
dany - istnieje jeszcze i co 0 nim utrzymuje fama? 

Zakochany w swej "Historji", szukal onna wszystkie strony 
zroclel i zabytkow, a bez wqtpienia oglqdal tez skarbiec moskiew­
skiej katedry Uspienskiej, zawierajqcy mittdzy innemi srebrny 
krzyz pamiqtkowy, ofiarowany tam, jak swiadczy napis na krzyzu, 
w r. 7103/1595 przez jego przodka, "dumnego dworzanina Ignacego 
Piotrowicza Tatiszczewa" 2. Wsrod kosztownosci znajdowal sitt w tym 
skarbcu tilkze krzyz, "na nim oprawa zlota", a w nim - wedle 
napisu -' "czqstka drzewa zyciodajnego, na ktorem ukrzyzowany 
zostal Chrystus Pan", - oraz liczne relikwje " ... cara Konstan­
tyna,tazarza, towarzysza Panskiego ... , Parascewji, Maryny" (Magda­
leny) i in. Nie ulega wqtpliwosci, ze Tatiszczew ten wlasnie 
krzyz mial na mysli i z je g 0 nap i sus par a f r a z 0 w a I c z tt s c 
s w ego a po k r y f u; nie uwazal' atoli za stosowne skorzystac 
z drugiego, na tym samym krzyzu umieszczonego napisu, gloszq­
cego, ze sporzqdzono go na zamowienie "bojarzyna i koniuszego 
Borysa Fiedorowicza Godunowa, r 0 k u 7102" (1594) B. 

Tu wittc T. niewiele zadal sobie trudu: skr~cil tekst kro­
niki, "otworzyl nawias", wstawil wen swojq ulubionq grektt i pa­
Tafraztt napisu z krzyza, oglqdanego w katedrze Uspienskiej, przy­
ozdobil to wszystko poznq legendq w przypisku i - zrodto hi­
storyczne gotowe. 

Ale to tylko preludjum; wlasciwe "swiadectwo" umieScil 

'Ist. ·r. III, 513, przyp. 598. 
'Figuruje on w wykazach boiar6w Iwana Wasilewicza (Groznego) pod 

T. 1570 i kt6ryms (Qstatniej cyfry brakuje) - i Fiedora Iwanowicza pod r. 1592. 
RKBU z r. 1748, Nr. 18193 11/79, kar. 135 i 153. , 

" Szczeg61y 0 skarbcu w RKBU Nr.1557 !l80, kart~ 38. R"kop. ten ~ta: 
nowi Istoriczieskoje opisalZije triech.' glawllych moskowskzch soborow, to jest 
Uspie~~kago, Blagowieszczellskago i ArchallfJi.elskago" .. wl~snOrtlCz~!e 'p?dpis~ny 
autor, "wsiepoddaniejszij rab i bogomolec Aleksalldr Lewszl1l, protozjenej Uspzell­
skago sobora" (brat metrop. Platona) - ofiarowal go w r. 1783 Ka~arzy.me II: 
{)d ktqrej przeszedl do bibljoteki Potiemkina - a stamt/ld wraz z kllku mneml 
in,kopisami dostal si" do bib!. uniwersyteckiej w Kazaniu. 

5* 
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Tatiszczew - jak zwykle - dopiero w nekrologu kniazia Kon~ 
stantego, zmarlego jeszcze w tym samym (1218) roku. 0 przygo­
towaniach do smierci i 0 smierci samej czytamy 

u Tatiszczewa 1: W kronikach 2: 

/Konstanty} "p 0 w i eli e I w s i e 
imienije i sluiitielej dietiem 
porawnu razdielit', dokolie 
sam iiw, daby wpried: w cziem 
s po ran i e by I 0, ida n i e bud u t 
smulitieli imiet' pricziny, czto 
tot iii drugoj bolieje ili luczszie 
wzial; dom iie swoj i knigi 
wsia w ucziliszcze po siebie 
opriedielil, i k tomll na sodier­
ia1lije nie malyja wolosti dal, 
o cziem prosil brata jllrija, da­
by obieszcza(, lliepokolebimo 
zawiet jego sochranit', kotoroj 
s wielikoju ialostijll i mnoiie­
stwom slez onoje lltwierdil. -
Wskorie potom 1Iaipaczie stal 
K 0 n s t a 11 ti n i z n i e m 0 g a I' i fie­
wrala 2 dnia w piatok priestawisia 
kniai wielikij KOJ1slantin Wsiewolodicz 
m lldryj, wnuk jurija Wladimirowicza 
MonQmasza, by w n a wi eli k 0 m 
k 11 i a i i e n i i po 0 t c i e 5; a wsiech 
liet iii 32 (601). Wielikij byl ochotnik 
k czitanijll knig, ina II c z i e n by I 
m n 0 g i m n a II k am; tog 0 r.a d i 
i m i e l pI' i s i e b i e i III die j II c z i e­
n!Jch, mnogije drieivnije knigi 
grieczie skije cienojll wysokOjll 
kupil i wiele! pieriewodit' na 
rllskij jazyk, mnogija diela 
driewnich kniaziej sobral i sam 
pisal, takoi i drrzgije s nim trll­
dilisia. On i:m iel odnich grie­
czieskich knig bolieje 7000, ko­
tor y j a c z as ti j II po k II P a I, c z a­
'stijll patriarchi, wiedaja jego 
lllbomlldrije, w dar prisylali. 
Siego radi byl krotok, bogobojazien, 
wsi razgowory jego slowiesy kniinymi 
i llczienii poleznymi ispolnieny byli 
(602)". 

"Toja iie zimy, miesiaca fiewrala 
w 2 did!, w' prazdnik Ustrietienja Go­
spoda nasziego Is us Christa, w piatok,. 
w czas 7 dnie, priestawisia christolll­
biwyj wielikyj kniai Kostiantin, syll 
Wsiewoloi, wnllk Gjllrgiew" prawn Ilk 
Wolodimiera MollOmacha. S bie bla­
iienyj kniai zielo' llkras~ien wsiemi 
dobrymi nrawy, wzlllbi Boga wsiejll 
dllsziejll i 'll,Jsiem iielanjem Boiij strach 
otinlld' imie w sierdci i w dllszi swo­
jej; nie pomraczi lIma swojego pllsto­
sznojll slawojll prielestnago swieta siego, 
no wid um swoj wpieri tamo, jamoiie 
i prieidie w onu niestariejllszczjllsia 
biezkoniecznlljll iizl!, . .. wielmi bo pie­
czasziesia 0 sozdmlji priekrasnych Bo­
iiich cierkwij, i mllogy cierkwi sozda 
po swojej wlasti, wobraiaja czjlldnymi 
wobraiienii swiatych ikon, ispolniaja 
knigami i wsiakymi llkraszienii; cztia­
szie He paczie miery ijeriejskyj i mnisz­
skyj czin, podaja im jeiie na po­
Iriebll, i priimaja ot nich molitwy ... 
i sprosta wsiech lllbia i nagyja odie­
waja.. . a nie opieczalaja nikogoiie· 
niczimiie, 110 wsiech llllwcbjaja tie­
lesnymi i dllc/lOwl1!Jmi biesieaami; cza­
sto bo cztiaszie knigy s prileianjem 
i fWOljaszie wsie po pisanolllll, nie 
wzdaja zla za zlo... Bie iie wsich liet 
Kosfianfillowych" ... (zostawione miej­
sce wolne, lecz cyfra nie wpisana). 

Tekst Tatiszczewa, ze wszystkich, dot<\d przytoczonych jego 
apokryf6w, tu najbardziej odchyla silt od tekstu latopis6w - i tu . . 

list. r. III, 415-16. 
Lawr. PSRL I, 187-8; kr6tko w Woskr. ib. VII, 126 

XX (I), 150; ob. tez Nik. ib. X, 80-1 i Symeon. ib. XVIII, 50. 
w Lw. ib. 
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:struna jego "uczCiWOSCl naukowej" naprltzyla silt najsilniejI; tu 
puscil wodze swej fantazji, ale mimo to pozostal sob<\; nie po" 

. woM silt bezposrednio na zaden latopis i tylko w calkiem innem 

1 Do tego jeszcze odsylacze i przypiski Tatiszczewa tak zagmatwaly spraw<;, 
ze nawet Go I u b in ski j zorjentowac si<; nie zdolal. Wyobrazal on sobie (lsi. r. c. 
I (1)", 876), ze T. w tern miejscu, gdzie w tekScie wstawil odsylacz 602, powo­
luje si<; wprost na "Latopisiec Simona", z kt6rego jakoby wiadomosc OWq za­
czerpnql. Gdyby tak bylo, gdyby T. istotnie powolal si<; wprost na latopis tutaj, 
w sprawie greckiej bibljoteki i uczonosci powyzszego kniazia (a tego zdania byl 
przez czas pewien i A. P y pin), i gdyby zaznaczyl. ze wiadomosc jest w jednym 
tylko kodeksie, moznaby uwierzyc, ze Tat. t<; wiadomosc istotnie w tym "lato­
pisie" wyczytal. Otwieramy odnosny przyp. u Tatiszczewa (1st. r. III, 514, przyp. 
oznaczony ,,601. 602"): "Sije wypisano toczno iz lietopisca Simonowa, kotoryj ska­
zlljet, czto az byl pri koncie jego [= kniazia} i nasladichsia slowiesy mlldl~lJmi" ... 
Przypisek odnosi si<; najwidoczniej do jakiejs "mqdrej" mowy w tekscie, bo 
i w dalszym ciagu m6wi T. wprost, ze "mow<; tego kniazia" zamieszczajq i inne 
latopisy, ale skr6conq i skazonq. 

Gmatwanina ta polegala na nast<;pujqcej omylce. W przedmowie do II i III t. 
zwodu wydawca Miiller zaIil si<;, ze czystopisu t. III i IV w papierach Tatiszczewa 
nie znaleziono, a r<;kopis· bruljon przepelniony byl "na wszystkich stronicach 
licznemi bl<;dami". kt6re on (Miiller) poprawil. R6wniez nie odszukano czystopisu 
przypisk6w do t. II i III, a t. IV wydano p6zniej wog6le bez przypisk6w, t. j. nie zna­
leziono nawet ich brulj<:>nu. Wsr6d blt<d6w w bruljonie przypisk6w do t. III "zna­
lazly sit< i takie, kt6rych poprawienie, by samemu nie' poblqdzic, do inn ego odlo­
zono czasu" {ob. przedmow<; Miillera do t. III 1st. r.} Stqd w przypiskach tych 
powstal pewien chaos, w kt6rym jednakze mozna sit< zorjentowac (ob. wyzej np. 
przyp. 1 do str. 59). I tak pisze Tatiszczew w tekscie Isf. r. III, 410, ze "kniai 
perejaslawski Wlodzimierz Wsewolodowicz, umknqwszy z niewoli od Polowc6w, 
przybyl do braci i Konstanty dal mu Starodub z calq dzielnicq" (0 d s y I a c z 599). 
Nast<;puje (tamze 410-15) w' cudzyslowie rzekomy testament (mowa) i po­
uczenie Konstantego i podzial panstwa pomit<dzy syn6w, z uwagq, ze mal emu 
Wlodzimierzowi "kazal (Konst.) dac Bielooziero, gdy dorosnie" (o d s y I a c z 600). 
Potem dopiero (tamie 415-16) opowiada Tatiszczew, ze kniaz oddal dom na 
szkolt< i umarl, "przebywszy na wielkiem ksh;stwie po ojcu 5, a og61em zyl 
lat 32" (odsylacz 601), ie zbieral uczonych ·etc. (ob. w tekScie) i ze slowa 
jego pozytecznemi naukami byly przepelnione (pierwszy odsyJacz 602). Na­
st<;puje opowiadanie 0 Mscislawie (tamie 417), kt6ry przed kr61ewiczem w<;g. 
Kolomanem uszedl z Halicza do Smolenska; kr6lewicz zajql Halicz "i bylo od 
Wt<gr6w Haliczanom ci<;zej, anizeli przedtem" (drugi odsylaq 602). Przy­
piski odpowiadajq tresciq : 

odsylaczowi 599 przyp., oznaczony 599 (str. 514), 0 Starodubie; . 
600" " 601. 602 (str. 514): "Sije wypisano" ... 

etc., t. j. doslowny testament; 
601 przyp., ozn. 600. 601 (st\'. 514); obliczenie wieku w. kn. 

Konstantego ; 
602 pie r w s z emu, t. j. temu, 0 kt6ry nam w danym razie 

chodzi, nie odpowiada tresci q zaden przypisek, 
a numer wstawiono do tekstu niepotrzebnie; 

602 d\'u gie m u odpowiada przyp. 602, 0 przyzwaniu Mscislawa 
do Halicza i o. wyparciu go przez Kolomana. Dalej idq 
przypiski normalnie. 

Czyli: tak samo, jak wpoprzednich, Tatiszczew ani w tym apokry-
1'i e - wbrew (polegajqcemu na powyiszej omylce) twierdzeniu Golubinskiego -
nie powolal sit< na iadt'n latopis. 
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mleJscu napomyka 0 biblj otece Konstantego, 0 historji, ktorq on 
pisal, i 0 szkolach, ktore zakladal 1• 

Azeby ocenic naiwnosc wymyslu 0 tysiqclJ r~kopisow grec­
kich 2, zebranych jakoby przez kniazia w ciqgu lat kilku, zaznacz~, 
ze najbogatsza w Europie zachodniej bibljoteka sorbonska liczyla 
w r. 1290 wszystkiego 1017 ksiClzek 3; jedna z najbogatszych, bibl. 
minorytow we Florencji, miala w r. 1427 zaledwie 760 r~ko­
pisow 4, dominikanska w San Marco - 1444 r. - okolo 400". 
Takie byly zbiory, ktorych nagromadzenie wymagalo stuleci ca­
Iych. Na Rusi dopiero w drugiej pot XVI st. spotykamy bibljo­
tek~, ktora wedle opisu z r. 1573 liczyc miala 1150 ksiClg 6. 

Wstawk~ powyzszCl juz Karamzin - przed stu laty - na­
pi~tnowal jako wymysl Tatiszczewa 7, ale bodaj czy si~ nie mylil, 
calq win~ na niego zwalajClc. JeSli zwazymy, ze Simon zyl z lmia­
ziem Konst. w niezgodzie i opuscic musial Wlodzimierz, a wedle 
wyrainego swiadectwa latopisow dopiero po smierci Konstantego 
don powrocj}8, - to zapewnienie Tatiszczewa, jakoby Simon byl 
przy smierci kniazia i "nasladzal si~ jego slowami", zapisujClc ie, 
okaze si~ n i e p raw d z i w e m, a· tern samem i mow a k n i a z i a 
sf a I s z 0 wan Cl. Kto jCl sfalszowal? Bo' ze ona w takiej formie 

'Ist. r. I, 58, 575. 
2 Por. S. Bielokurow: 0 bibl. mosk. gos., 325. 
" W. Watt en b a c h: Das Schriftwesen im Mittelaltel'." Lipsk 1896, 607. 
• Tamze: 601. 
5 Tamze: 602. 
• W. G rig 0 l' jew: 1st. oczierk 1'. szkoly, 23. 
i 1st. R. C. lIP, przyp. 179. Ob. wyzej przyp. 2 do stl'. 6. 
8 Simon, mnich pieczarski, autor znacznej liczby opowiadan Patierika pie­

czarskiego, wyswi«cony zostal na bisk. suzdalsko-wlodziulierskiego w l'. 6722,11214 
(wedle Woskr. i Lw. 6721/1213, a wedle Nik. 6723/1215) na 7.qdanie kniazia Je­
rzego Wsewolodowicza (PSRL I, 185; XV, 313; VII, 119; XX (1), 147-8; 
X, 67) - i nie bez przyczynienia si« kniahini Roscislawowej Wiel'chuslawy 
(Patierik 75). W dwa lata pozniej, kiedy we Wlodzimiel'zu zasiadl Konstanty, 
Simon uszedl ze swym kniaziem Jerzym z Wlodzimierza (PSRL I, 215; IV, 25; 
VII, 124; X, 76; XV, 324; XX (1), 149). W r. 1217 Konstanty pogodzil si« 
z Jel'zym w ten sposob, ze J. mial po smiel'ci jego dostac Wlodzimierz, a narazie 
otrzymal Suzdal: Jel'zy objql Suzdal, a z nim i Simon objql cz«sc suzdalskq 
swej diecezji, cz«sc zas wlodzimiel'sk'l i Jerzy i Simon otrzymali dopiero po 
smierci Konstantego. Konstanty nie mogl bowiem pozwolic ~imonowi urz«dowac 
we Wlodzimiel'zu z obawy pl'zed jego agitacjq za Jerzym. Zrodla mowiq jasno: 
(1217) "Kostiantin iie uriadisia s nim (= Jerzym) na tom: "po mojem iie ii­
wotie \Volodimier tiebie, a nynie poidi w Suzdal" "i wodi iego ko kriesfll 
(= do przysi«gi) i odariw jego dary mnogimi, i OtPllsti jego w Suzdal; i wnidie 
w Oil (= do Suzdala) sientabrja 11, a jepiskop Simoll s nim wnidie wo swoju 
jepiskopju" (PSRL VII, 125; por. Nik. ib. X, 78-9; w Lw. ib. XX (1), 14 i Twier. 
ib. XV, 326 dodatku 0 Simonie niema, ale Lw. nadmienia, ze Konst. hojnie 
obdarzyl Jerzego, "jego kniahini«, dzieci, b is k u p a i bojarow" ... ), - t. j. oczy­
wiscie tylko w jej cz«sc suzdalskq, albowiem dopiero po smierci Konstantego, 
kiedy Jerzy objql Wlodzimierz "i Simon jepiskop jego (= Jerzego) wllidie toqda 
opia!' (tym razem w calq) w jepiskopju" (tamze VII, 126; X, 81; w Lw. ib. XX (1), 
150, bez wyrazow "jego" i "opia!'''), t. j. w. peine prawa, jakie. mial w latach 
1214-16. Jest wi«c wykluczonem, by 'Simon byl przy smierci Konstantego 
we Wlodzimierzu. 

me byla w "Latopiscu Simona", to pewna; jak ona wyglCl­
dala, widzimy w kronikach, ktore nas doszly 1. A jak wyglClda 
u Tatiszczewa? Szczegolowy rozbior nalezy do filologow: stwier­
dzamy tylko, ze jttzyk jej jest poi ny, noworosyjski, taki~ jakiego 
uzywano za czas6w Tatiszczewa, a nie kronikarski, uzywany w la­
topisach. Skoro Tat. zapewnia, ze mow~ kniazia, przytoczonq 
w cudzystowie, "dokladnie odpisano" z "Latop. Simona", przy­
puszczac nalezy, ze Tat. pi e r w 0 t n i e istotnie odpisal iCl tak, jilk 
ona dzis brzmi, np. w Latop. n~konowskim lub symeonowskim, 
i jak iCl znalazl w jakims zbiorniku, nazwanym przezen "Latopiscem 
Simona" 2, przyczem za autora zbiornika uwazal biskupa samego n. 

Jak pewnym dostojnikom chodzilo swego czasu 0 to, by niekt6re 
ust~py znikly z kronik, tak moglo chodzic bisk. Ambrozemu, celem, 
uzgodnienia "Historji" Tatiszczewa "z historjami cerkwi", 0 po­
godzenie, na papierze przynajmniej - Konstantego z Simonem -
i jego to podejrzywamy, ze "popra,wiajClc" zwod Tatiszczewa po 
raz drugi, u z u pel nil i mow ~ k n. K 0 n s tan t e g' 0, i d rug Cl 
c z ~ sew s taw k i (0 patrjarchach), i przypisek Tatiszczewa 4, i ze 
- jak mowi Tatiszczew - "tak one tu wniesione" zostaly 5} 

To zgadza si~ i z danemi skCldinqd, swiadczClcemi, ze wstawki 
o Konstantym p6inego SCl pochodzenia. Mianowicie, pierwszCl re­
dakcj« "Rozmowy dwoch pl'zyjaciot 0 pozytecznosci nauk i szk61" 
zaczCll Tat. pisac w r. 1733", a skonczyl najpoiniej w r. 1734 7

• 

I PSRL I, 187; X, 80; XVIII, 50. 
• T. mowi, ze latop. ten, kOllczqcy si« opowiadaniem 0 zburzeniu Moskwy 

przez Tochtamysza W r. 1384, mial od Wolynskiego (1st. r. I, 58), a Go/ubin­
skij (1st. 1'. c. I (1 )2, 876) przypuszczal, ze by} to pieczarski Patierik, ktorego 
Iwiq cz«sc wypelniaj'l opowiadania Simona: obok wzmianek kronikarskich mogla 
tarn bye mowa kn. Konstantego. A. S z a c h mat 0 w: Powiest' WI'. liet I, pagi­
nacja druga, str. II, przyp. 1 - uwaza r«kop. golicynski, ktorym poslugiwal si« 
Tatiszczew, za identyczny wlasnie z owym Latop. "Simona", jaki mial Tatiszczew 
od Wolynskiego; redakcja Latop. golicynskiego' (i raskolnickiego) opier:,c si« 
miala - jak juz nadmienilem (wyiej, przyp. 1 do str. 54) - na prototypIe, zre­
dagowanym okolo r. 1113-1116 w Przemyslu lub w Trembowli pl'zez popa W~­
sila, spowie~nika kn. Wa~ilka (ibid. XVIII, .xX~1, XXII, ~LI). ~<:c~ ~ takIm ra~Ie 
mowa kniazIa s u z d a I SkI ego w tym h a II c kIm zwodzIe na)mme) chyba mla­
laby,szans wial'ogodnosci. Przypomn« jeszcze, ze opowiesciq 0 zburzeniu Moskwy 
prz~z Tochtamysza kOllcZY si« supraslski r«kop. skr?conego Latopis~ no wo­
grodzkiego z XVI st, wydany przez kn. M. ObolenskIego (Sllpraslska;a I'llko­
pis, sodieriaszczaja Nowgorodskuju i Kijewsklljll sokraszczellnyja lietopisi,' Mo­
skwa 1836) ale tarn 0 omawianej mowie wzmianki niema. Latop. s y me 0 n 0 w­
ski (PSRi XVIII, Pbg. 1913), nazwany tak od wlasciciela l'«kop. Nicefora Sy-
meonowa, rowniez amplifikacyj tych nie zawiera. . 

3 " ••• slowa jego (Konstantego) Simon zapisal" ... 1st. r. III, 514, pl'zyp. 
601. 602. 

4 To moglo rowniez poniekqd przyczynic si« do tego chaosu w przypi­
skach, jaki w nich znalazl Muller. 

51st. 1'. I, str. XIV. 
6 N. Pop 0 w w przedmowie' do "Rozmowy", Cz.OIDR 1887 I, dzial I, 

str. X-Xl. 
7 W testamencie, pisanym w r. 1734 (co do tej daty ob. W. Tatiszczew: 

Dllchowllaja, I. c., str. VIII), mowi Tatiszczew 0 "Rozmowie" jako 0 pracy go-
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Rt;kqpis "Rozmowy", oznaezciny przez Popowa liter,\ A, i jego 
?dpis' B, pisane w kazdym razie przed r. 1749, a prawdopodobnie 
]eszeze przed 1739, - przedstawiaj,\ wlasnie tt; pierwotnq redakcjt;. 
Redakejt; drugq" pelniejszq i pozniejszq, repreztmtuje rt;kopis, kto­
rego Popow uzyi za osnowt; do wydania tekstu i ktory poehodzil 
z przed r. 1767 \ a powstal - jak sqdzie nalezy - po ukOllczeniu 
"Historji", t. j. por. 1739. W odpowiedzi na pyt. 43 jest w now­
szy~ rt;kop. ,,~ozI.no~y" . (t. j. w drugiej redakcji) w opowia-. 
damu 0 spalenm blbl]otekl Ptolemeusza wstawka: "takoi u nas 
w llcziliszczie Konstantina Mudrago", - kt 0 r e j w pie r w 0 t n e j 
red. "Rozmowy", w rt;kop. A i B nie ma 2• Wynika stqd, ze 
wstawka 0 szkolaeh i bib!. Konstantego byla pozniejszq i ujrzala 
swiatlo dzienne dopiero w toku "poprawiania" zwodu. 

Wkoncu specjalnie h'azes: ... "dom iie swoj ... wolosti dal", 
bez ktorego zapiska rna charakter bardziej jednolity niz z nim, 
uwazamy za wstawkt; j e s z c z e po z n i e j s z '\ i przypuszezamy, 'ze 
wlqezyl j,\ Tat. do zwodu juz w czasie, kiedy Ambrozy zostal 
areyb. nowogrodzkim (1740) lub nawet po smierci Ambrozego (1745), 
ktory . bib I jot e k t; s w q dar 0 w a I seminarjum duchownemu 
w N?wogrodzie, --- i ze wlasnie n a fa k c i e t ego dar u 0 s nut 
Tat I s z C z e w w s taw k t; 0 darowaniu bibljoteki szkole wlodzi­
mierskiej. 

Apokryfu witte 0 Konstantym, ni mowy tego ostatniego 
w obecnej jej formie, w pierwotnej redakcji zwodu nie bylo; 
pier~sz,\. czt;se dodatku 0 kniaziu K. az do " ... bolieje 1000", 
z wYHtbem frazesu "dom iie ... wolosti dal", wstawil po pierwszej 
,,?~prawee" biskupa Tatiszczew, Ambrozy zas wstawil przy dru­
gle] "poprawce" reszt~, a wkoncu dodal Tat. jeszcze wstawkt; 
o darowaniu domu i 'ksiqg na eele szkoly. 

Rownoczdnie z powyzszym powstal apokryf, opowiadajqcy, 
ze,w.pozarze ~ r. 1~~7. zgorzala szkola kn. Konstantego, "przy 
ktore]. pracowah RUSInI I Grecy, uez,\c chlopcow. I zgorzaly ksit;gi 
mnogle, zebrane przez tego Konstantego Mqdrego" 3. Charaktery­
styczna ta wstawka byla nieuniknionq konsekwencjq poprzedniej. 
Bo skoro wiadomo. ze z czasow przedtatarskich niema na Rusi ani 
jedn~j ksi~zki greckiej, inoglby ktos niedyskretnie zapytae, gdzie 
podzlalo SIt; owych przeszlo 1000 ksi,\g greckich, jesli z drugiej 
strony dochowaly sit; tu rt;kopisy niegreckie - nawet z w. XL 
Uprzedzaj,\c ten zarzut, zniszezyl Tatiszczew przezornie calq bi­
bljotekt; ... 

towej: "Na.kon~ec, 'k~k ja tiebie uiie nicziego bolieje zawieszczat' me llmeJu, 110 

tokmo." slzedujllSZCZlm razgoworom nagraidaju, kotoryj ja proszlago 1733 
goda ... naczal." potom." prodoliil i HeMe dla pamiati ostawil" (DI/­
chownaja, I. c. 21). 

1 N. Pop 0 w w przedmowie I. c. IV-VIII, 
2 Tami.e :str. 53. , 

, ." 1st. r. III, 446. w.p.rzyp. (6~) na str. 522} zaluje szczeg6lniej, i.e spa-
lIla Sl" rzeknmo przez kmazla Konstantyna napisana historja. 
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Przypisujemy tedy autorstwo niektorych apokryfow w zwodzie 
Tatiszczewa, odnoszqcych sit; do oswiaty staroruskiej, biskupowi 
Ambrozemu Juszkiewiczowi, opierajqc sit; przytem na swiadectwie 
samego Tatiszczewa - mianowicie: 

a) wstawkt; 0 dzieciach ludzi "srednich i ubogich'( pod r. 988; 
b) wstawkt; 0 szkole klasztornej kniaziowny Janki; 
r) testainent i wstawkt; 0 patrjarchach w apokryfie 0 kn. 

Konstantym ; 
d) wstawkt; 0 uczonosci i filozofji metrop. Kiryla 1. 

Reszta apokryfow, odnosz,\cych sit; do szkolnictwa staro­
ruskiego, wyszla z pod pi 0 raT at is z c z e w a. Po~nalismy dose 
dokladnie ich genezt;. Pow s tan i e i c h by Ion leo d z 0 w n e 
ze wzglt;du na pojt;cia w. XVIII 0 celach i zadaniach 
historji, ze wzglt;du na poglqdy Tatiszczewa ~amego 
ina tendencjt;, jakq wytyczyl swemu zwodowl. Wska­
zowki i poprawki bislc. Ambrozego dokonaly reszty. Tatiszczew 
wytknql pracy swej cel tendencyjny, w jego pojt;ciu szlachetny, 
a przeglqd powyzszy przekonywa nas, ze tendencjt; swojq prze­
pl'owadzil on z mozolnq, wprost zelazn,\ konsekwencjq i ze z tego 
punktu' widzenia zaslugiwal na uznanie swych wspolziomkow 2. 

'ist. r. IV, 430. POI'. Lawr. PSRL I, 190. 
, Obok tendencji w sprawie szkolnictwa, przeprowadzil Tat. w zwodzie 

tendencje inne, z jego przekonan wyplywaj1jce: 0 samodieriawiju m~,narch6",: 
staroruskich 0 wyi.szosci wladzy swieckiej nadduchowrl1j, 0 autocefalJI cerkwi 
ruskiej i t. d. W og6le w. zwodzie wcielil on, w star1j ~u~, wszystk.ie. pojt<cia jemu 
wsp61czesne i przekonama wlasne. TendencJe te wydzIehc mo~na Juzto. w szerel'u 
dodanych apokryf6w, jui. tei w uSllnit<tych, wzgl. wcale do zwodu me ws~awlOnych WIa­
domosciach latopis6w, z terni tendencjami sprzecznych. Jako zwolenmk abs?lutyzmu 
monarchicznego pisze on: "Aczkolwiek my wlasnej historji do Ruryka me marny, 
to jednak nam greccy, rzyrnscy i p61nocni pisarze.;. opowiadaj1j, ze mielisrn.y 
monarch6w samowladnych. OdRuryka zas wedle naszych wlasnych hl­
storyj widzimy: do Mscislawa Wielkiego bylo z up e! n e j e? y now I adz t \~ 0 
i w nie wit<cej nii. w latach pit<cdziesi"ciu pallstwo nasze Wsz"dzie rozszerzylo 81", 
albowiern po Dunaj, Bug, Wislt<, Niemen i t .. d. granice swoje rozposcieral~; 
nallkami Iud dostatecznie byl oswiecony"... W. Tat i l! z c z e w: "ProizwobwJe 
i soglasnoje razsuidienije i mnienije sobrawszagosia szlachietstwa russkago ? pra,w­
lenii gosudarstwiennom. Zb. liter. "Vtro", Moskwa 1859, 372. - Jako rzeczl1lk n I e­
z a w is los c ice I' k w i staroruskiej wklada w usta kn. Izaslawa Mscislawicza slowa, 
ze "wskutek onego metropolit6w (ruskich przez patrjarch6w greckich) wyswi,,: 
cania powstaj1j niepotrzebne duze wydatki, a nadewszystko W sku t ek tel 
wladzy patrrarch6w n.a Rusi cesarze greccy pr6buj1j nad nami 
pan 0 wac ina m I' 0 z k a z y w a 'c, co sprzeciwi? si" nas~ej czci i naszei. k,?­
rzysci", - i l'2;ekomo dlatego kazalIzaslaw wybrac metropoiItt< b;z porozumiema 
si<; z patr. (1st. r. II, 301: por. III, przyp. 421; fakt sam zmyslony przez Ta­
tiszczewa), a z powodu nominacji Hilarjona (1051) m6wi: "Po smier~I metrop. 
ruskiego,Jaroslaw, bt<d1jc wwielkiej z Grekami niezgodzie, n~e chc1jc 
dopuscic, by patrjarchowie carogrodzcy. dluzej .n~d .RUSI1j pano­
wa Iii niszczyli bogadwo, polecil biskupom ruskirn zebrac Sl" I na mocy pra­
widel swi"tych apostol6w, wybrawszy metropolit", wyswi"cic" (tamie II, 110, 
POl'. 169). Jako rzecznik wyzszosci wladzy swie.ckiej"nad duch0V:'n1j, za­
znacza to przekonanie w szeregu uwag (ob. P. Znamiensk1J: 1st. r. Tatlszczewa 
etc. 216-17 i por. np. 1st. r. II, przyp. 314, 429, 427: III, .przyp. 477,464,467, 
631 i t d. passim) i t. d. 



Roz~ior szczegolowy, ktoryby wyswietlil, czy wszystkie apo­
kryfy Tabszczewa byly czczym wymyslem, czy tez - i ktore 
mianowici.e - zaczerpnittte zostaly ze zrodel, jakie nas nie do­
szly, wyblega poza ramy tej pracy. Nam wystarczy: 

1) stwierdzenie, ze dodatki Tatiszczewa, wzgl. Am­
b I' 0 Z e g?, dotYC~llC~ oswia~y staroruskiej, n i e z 0 s t a I y z a­
czerpnlttte ze zrodel wlarogodnych i 

~) w~jasnie,nie przy kazdym' dodatku, jakie byly pobudki 
bezposredme, ktore mogly go spowodowae. 
. . Taki. rezulta.t analizy prowa~zi do wniosku - po pierwsze, 
ze n~~ ~ozn~ Tat~s7.czewa o~<\d~ac tak bezwzglttdnie, jak to dot<\d 
czymh ~lektorzy Jego przeclwmcy, a po wtore, ze wszystkie jego 
wstawkl, dotycz<\ce stanu oswiecenia starej Rusi, n i e m a j <\ z a d­
neg 0 wa lor u if 0 d low 0 - his tor y c z neg 0 i ze w dalszych 
badaniach naukowych tej kwestji n i e m 0 g <\ bye bra new I' a­
c hub tt. S<\ to apokryfy, kombinowane dose niezdarnie i naiwnie 
:-vedle ~ch.e~atu 0 skali stosunkowo bardzo w<\skiej; dzis uwaza6 
Je nalezy ]UZ tylko za wyraz pewnego kierunku tendencji 
lit era c k i e j, ale w zadnym razie za zrodlo naukowe. 

. Zrozumialem jest tez powodzenie, z jakiem spotkala sitt praca 
Tahszczewa wsrod inteligencji I'Osyjskiej. Stwierdzono, ze dla 
wszelkiego rodzaju mistyfikacyj literackich, Macphersona, Chatter­
h;>ll.a, Sulakadzew~, Verkowi~ia, Han~i i in. - gl'unt najodpowied­
meJszy stwarza metylko "n.ledocemony talent, chorobliwy patrjo­
tyz"!" bez~rytyczny, patologlCzny entuzjazm dla starozytnosci, ... 
zamilowalll~ w fantastycznosci, lecz takze n a s t r 0 j e p 0 k i, k r y­
t Y e z n a I n auk 0 wan i e d 0 j r z a los e warstw szerszych; 
w szczegolnosci literatury odradzaj<\ce si~, szukaj<\ce tak CZttsto 
opar.cia. w swietniejszej przeszlosci i rodz<\ce sitt nowe pr<\dy lite­
rackle I. poe!y~zne CZttsto prowadz<\ d? mistyfikacyj" 1. Wszystkie 
~e. okoh~znoSCI towarzyszyly pracy Tabszczewa, ktor<\ w pierwotnej 
JeJ .formle tak surowo skrytykowano, ale ktor<\ powitano z en­
tuzJaz~em po dokonaniu w niej "poprawek", t. j. zmian, wpro­
wadzaJ<\cych do zwodu fakty niezgodne ze zrodtami lecz zato 
~ch.lebi~j<\ce ,f~lszywym. ambicjom. ~atrjotycznym, nastr~jowi epoki 
I llledoJrzaloscl krytykl naukoweJ owczesnej - budz<\cej sitt do 
zycia umyslowego Rosji. 

. V!' zwodzie wlasnie odbija sitt postae Tatiszczewa jako przed­
stawlclela tego okresu dziejow Rosji, w ktorym w polityce i w nauce 
ros. dokonywal sitt zwrot na tory nowozytne. Piotr chcia! jednym 
tchem pr:e?bra,zie. Rosjtt: wpoprzek j~go zamiarom stanttly ele­
menty zasmedzlale, pode]muJ<\ce przeclw carowi-"antychrystowi" 
walktt nieledwie religijn<\, "wojntt swittt<\"; i trzeba bylo dlugich 
staran i duzych wysilkow, zanim mial'Odajna czttse Rosji oswoHa 

1 j, Han us: B.ukopisove Zelenohorsky 'a Knilodvorskl~' Praga (s. a.), 24. 
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sitt z nowym porz<\dkiem; poc~<\tkowo ,glowy d~chowienstwa s~a­
daly na szafot wraz z glowam~ strzelcow-pretorJan .. Podob~e, zJa­
wisko obserwujemy wowcza~ 1 w nau~e: Akade~Ja ~lowIans~o­
lacinska obrabia jeszcze takle tematy, Jak "De punfIcabone Manae 
Virginis", a przoduj<\ce spoleczensh~u jed~ost~i zwalczaj<\ teori~ 
Kopernika, sekunduj<\c w tem - prawle. bezw,edm~ - cenzurze P?­
licyjnej, podczas gdy zarazem powstaJe Akad~mJa Nauk, do kto­
rej zawezwano z zagranicy caly szereg wybltnych uczonych no­
wozytnych. W historji Bayer, Mimer i Schlozer klad<\ podwal}ny 
teorji normanskiej i glosz/l nowe hasla metod naukowych, a row­
noczdnie tomonosow wywodzi za Fletcherem (XVI st.) 1 Moskw~ 
od Mosocha Rosjtt od Rosi - i otrzymuje chwilow<\ przewagft· 
Tatiszczew ~ zwodzie swoim jednoczy oba kierunki i upodobania 
wlasne: pierwiastek czysto naukowy. z ele~entem ?asn!owym, krr­
tykft z tendencj<\. Pod. tym ~<\te~ wldzema zwod Jest ~. poz?s~ame 
ciekawym zabytkiem hteracklm 1 dokumentem ewolucJl POlttC na-
ukowych, a let e z n i c z e m wi ft c e j. . . . 

Apokryfy Tatiszczewa skladam~ nare~zc~e ~o ar~hlwum, mle­
szcz<\cego rozne pomysly wydobywama kamlellia fIlozoflCznego, mo­
dele perpetunm mobile, legendft ~ greckiej. biblj~tece carow .mo­
skiewskich ~ dokumenta w rodzaJu RttkoPlSU krolowodworsklego 
i tym podobne surogaty, gromadzone w muzeum wielkiej fabr~ki 
postftpu mysli jako t. zw. defekty fabryczne. ~pok~'yfy te spe1ml;: 
wazn<\ misjft: dlugo! nawe.t zbyt dlugo u~az~no ].~ ~a. autentyki 
i szukano ich potwlerdzema w archeologJl, hlstorJl 1 hteraturze, 
co wywolalo nadzwyczaj ozywion/l dzialalnose naukow<\. Ostateczni-e 
apokryfy okazaly sitt tylko apokryfami, jednakze nauka zyskala 
bardzo wiele. Prace Suchomliriowa, Wostokowa, Strojewow, ·Ka­
lajdowicza i dziesi<\t~ow inny?h uc~onych za~dzitt~zaj<\ w wiftkszy~ 
lub mniejszym StOPlllU, bezposredmo lub posredl1\o, poc~~tek sWOJ 
tego rodzaju apokryfom: na tern polega zasluga - mmeJsza 0 to, 
ze mimowolna - Tatiszczewa i jemu podobnych. 

Przypuszczae nalezy, ze bez wzg1ttdu na practt niniejsz<\ znaj?~ 
sift ludzie, ktorzy jeszcze zechc<\ obstawae przy au~entycznoscl 
apokryfow !atiszczewa, uwazaj<\c tego rodz~ju stanow~sko za obo~ 
wi<\zek patl'Jotyczny; )) wszak to tak pochlebla, w sameJ rzeczy .m y­
slee ie Rosja, przynajmniej w okresie przedmongolskim. bhsk~ 
byl~ nau~e zachodnio-eu~·op.ejskiej" ... 3, pom!~o, ~z koniec konc~n: 

niewielkl ,w tern sens III uzytek, przedstawlac Sltt w przeszloscl 
doskonalym przy pomocy zmyslania i fantazji" 4. Oddzielenie ziarna­
p~awdy od plewy-apokryfu jest prac~ rownie tw6rcz<\, lubo nie-

1 G. FI etcher: I. c. 16. 3 
2 S. B i e 10k u row: 0 bibl. mask. gas. passim, zwlaszcza str. 36. 
3 K. Charlampowicz: K waprasu etc. I. c., przyp. 26. 
, E. Go I ubi n ski i: [st. r. c. 1(1)', str. XVIII. 
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rownie mniej wdzi~czn'l' - jak badania scisle pozytywne' hy· 
tyczna. analiza wiad~mosci tatis.zczewskich byla - ze wzglttdu na 
eel, teJ pr~cy zakreslony, - meodzown'l. Dopiel'o jej rezultat wy­
tycza. gramce podstawy ir6dlowej, na kt6rej oprzee mozemy dalszy 
dnaszeJ pracy Cl'lg. 

ROZDZIAt Ill. 

Wprowadzenie i koleje oswiaty w starej Rusi. 

Czy miala Rus oswiatt; pismiennl\ przed przyjt;ciem chrzescijanstwa? - Traktaty 
greckie z r. 912 i 945. - Kwestja run slowianskich. - Zapiska Chrabra. -
Metryka szkolna Rusi. .- Krytyczny rozbi6r zapiski 0 wprowadzEmiu nauki 
ksil\zkowej na Rusi. - Upadek teoryj GolubiI\skiego i Hrllszewskiegd. - Jeszcze 
o krytyce teorji Golubinskiego. - Charakter oswiaty ruskiej za Wlodzimierza W. i Ja .. 
roslawa I. - Zapi~ka 0 szkole nowogrodzkiej. - Powstanie prywatnych szk61 
djakowskich. - Zr6dla 0 szkolach djak6w i mistrz6w. - Rola Tatar6w. -
Rozmiary immunitetu jarlykowego. - Absolutna tolerancja i tiprzywilejowanie 
cerkwi. - Za co gint;li kniaziowie ruscy w Ordzie? - R6Znica w stosunku 
Tatar6w do Polski z jednej, a do Rusi z drugiej strony. - Powody zastoju 
i obnizenia poziomu szkolnictwa. - Ciemnota duchowienstwa. - Rola klasztor6w 
ruskich w sprawach, dotyczl\cych oswiaty. - Pogll\d og6lny. - Brak scislejszej 
granicy mit;dzy pierwotnl\ szkoll\ prywatno .. cerkiewnl\ a szkoll\ djakowsko-
mistrzowskl\. - Przypllszczalny kontyngent szk61 staroruskich w pol. XIII stu­
lecia. - Poczl\tki szkolnictwa polskiego w ziemiach polsko-ruskich. - Dlugo-

wieczJiosc i zasluga historyczna szkoly djakowsko-mistrzowskiej. 

Stwiel'dzenie momentu, od kt6rego nal'6d zaczyna poslu­
giwae Sitt pismem, jest rzecz'l pierwszOl'zttdn'l juz choeby dlatego, 
ze dopiero ten moment stanowi granictt pomi~dzy barbal'zyiicq 
a cywilizowanym i dopiero sztuka pisania daje ci'lglose dziejom, 
prawu i nauce 1, - pismo dopiel'o rzucilo drug'l, "nieprzebyt'l' 
przepase mi~dzy czlowieka a swiat zwierz~cy(( 2. 

Slyszelismy, ze Slowianom wschodnim przypisywano znajo­
mose pi sma juz w czasach przedhistorycznych: przejt(li je. oni 
rzekomo juzto od Fenicjan, juz tez od Wenecjan ~zy Egipcjan, 
Chaldejczyk6w czy Norweg6w, czy wreszcie od Grek6w 3. Nie­
kt6rzy nowsi badacze r6wniez twierdz'l, ze juz za czas6w Igora 
Warjagowie zrobili z Rusi paiistwo pismienne i ze pismiennosc 

1 E. B. T y lor: Antropologja s. Warszawa 1911, 181. 
2 E. Majewski: Nauka 0 cywilizacji I, Warszawa 1908, 231. 
S Tatiszczew, ob. wyzej, str. 2 pracy niniejszej. Co do Czech, podobne 

zdanie wyglosil Jungmann: ob. odnosne cytaty u J. Han usa: Rukopisove 
Zelen. a Knil. 35-6. 

'1 
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istniala tu bez przerwy do Wlodzimierza i po nim \ ze tedy wpm­
wadzona wczasie przyjtttia chrztu oswiata szkolna na Rusi sama 
w sobie nowosciq absolutnq wcale nie byla, ze szkoly "musialy" 
istniee przy tych cerkwiach, czy kosciolach, ktore byly na Rusi 
przed Wlodzimierzem W.2. Powolywano sitt tez na swiadectwa 
historyczne, ktore mialy dowodzie znajomosci pisma na Rusi 
:v epoce prze~dziejowej •. mianowici~ na pisane umowy Olega 
I Igora z GrecJq, na wzmlanktt kromkal'za Dytmara i na opowia­
danie mnicha Chrabra. Rozpatl'zmy kolejno te twiel'dzenia. 

Tatiszczew opad swoje twierdzenie najprawdopodobniej na 
poi n y m w y m y s 1 e t. zw. Latopisca kijowskiego, opowiadajq­
cego, ze "narodslowiaiisko-ruski jeszcze w r. 790 po nar. Chr. 
zaczql miee i umiee pismo: w tym bowiem roku cesarz gl'ecki, 
ktory walczyl ze Slowianami, zawarl z nimi pokoj, a na znak 
przyjaini i nienaruszalnego pokoju postal im litery, czyli znaki 
alfabetyczne a b wit. d., ktol'e wowczas zostaly wlasnie swiezo 
wymyslone z pisma greckiego, dla Slowian. 1 od tego czasu Rosja 
nasza zaczttla miee pismo i ksittgi i spisywac swoje dzieje. Nawet 
Polakow wyprzedzil narod 'slowiansko-ruski 0 290 lat literami 
i historjami, albowiem Polacy za Mieczyslawa I, chrzescijaiiskiego 
ksit;cia polski ego, czytae i pisae zaczttli, w czem zgadzajq sit( 
wszyscy latopiscy laciiiscy, greccy i polscy, jak Stryjkowski jasno 
.pr~edstawia" ... 3. Elukubracjom tym, zdradzajqcym swojq niewiaro­
godnosc juz sam~ zsylkqna Stryjkowskiego,staral sitt Tatiszczew, 
ktory w krytycznej ocenie irodel nie byl wybrednym, nadae po­
~ory prawdopodobieiistwa, kazqc Slowianom uczye sit( czytae i .pisae 

JUz w czasach przedhistorycznych - chociazby od Chaldejczykow. 
Co do traktatow z Grekami, stwierdzono, z~ pierwotna ich 

redakcja, byla greckq• a dochowane do naszych czasow brzmienia 
ich w ittzyku starocerkiewno-slowiaiiskim Sq przekladami 4, powsta­
lemi 0 wiele poiniej, anizeli redakcje orygina16w 5. W umowie 
Olega z r. 912 zaznaczono, ze poslowie rusey podpisali jq "wlasnq 
rttkq". Atoli poslowie ei byli Warjagami i podpisali umowt( w swoim, 
l10rmaiiskim jttzyku lub w greekim. Stara wodna droga handlowa, 
t. zw. "put' iz Warjag w Grieki" , swiadezy, ze warjago-greekie 

1 E. Golubinskij: [st. r. c. I (1)2, 73, 74, 96-7. Ob. tei T. Schie-' 
m. ann: Russland, Polen um! Livland bis ins 17 Jahrhundert (Allgern. Gesch. in 
Emzeldarstellungen, hrsg. von W. Oneken. II Hauptabt: 10 Theil) I, Berlin 1886, 
36. Jeszcze I. Szlapkin: Lekcii etc. 13, str. 106 - odnosi poczl\tki pisrnien­
nosei na Rusi "dazie k [X w.", a podobnie i D. Bag a lie j: RllS. ist. I, 176. 

, M. Hruszewskyj: [st. Ukr.-R. IS, 526. 
H B.KAD Nr. 240 z XVII st., karta 204. 

. . • Swiadczy 0 tern brzrnienie niektorych wyrazen, bl(dl\cych doslownym 
I mezawsze trafnym przekladern zwrotow greekich. Ob. Otcziet 0 siemnadcatom 
prisllzdienii nagrad grafa Uwarowa 25 sientiablja 1874, Pbg. 1875, 19. Ob. tez 
E. Golubinskij: [st. r. c. I (1)2, 66 iT. Schiemann: Russland, Polen 
.etc. I, 50. 

~ Na to wskazuie wlasnie owa niescislosc przekladu, swiadczl\ca, ie tlu­
macz me rozurnial juz pierwotnego znaczenia zwrot6w oryginalu.' 
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stosunki handlowe sit(galy ezasow bardzo odleglyeh, a w kazdym 
razie byly starsze, anizeli podboj Rusi przez Warjagow 1: w Greeji 
i Skandynawji utrzymywano tedy tlumaezy, znajqcyeh oba jt(zyki, 
a i do poselstw uzywano bezwqtpienia ludzi, obu ittzykow swia­
domych. Nie dajq witte traktaty te podstawy do jakiehkolwiek 
wnioskow pozytywnych 0 znajomosci pisma slowiaiiskiego 2. 

Analogiezn.ie ma sitt rzeez z kosciolami katoliekiemi, istnie­
jqcemi na Rusi co najmniej od czasow Igora 3. Pl'zedewszystkiem 
zauwazye nalezy, ze koscioly te, jak i cate - wowczas jeszcze na ko­
sciol wsehodni i zachodni nierozszczepione - ehrzeScijaiistwo, byly 
z a e hod n i 0 - katolickie, a nie gl'eckie 4. Po wtol'e, nietylko nie 
wiemy pozytywnie, ezy przy kosciolaeh kijowskieh istnialy wowczas 
szkoly dla przygotowywania duehowieiistwa i sluzby koseielnej, 
ale niewiadomo nawet, w jakim jttzyku odprawiano w nieh nabo­
zeiistwo 6. Sqdzqe z tego, ze kaplani, sprawujqcy sluzbt( bozq 
w kosciolach nowogrodzkieh, wedle postanowieii najstarszego zna­
nego statutu kupeow tamtejszych (z XIII st.) nie mieszkali przy 
tyeh koseiolaeh stale, leez przybywali z letniemi i zimowemi wy­
prawami kupieekiemi i wraz z niemi wracali, - oraz z tego, ze 
poiniej ustanawiano duchownego na rok i duchownym takim mogl 
bye tylko ktos z Lubeki lub Gotlandji u, wnioskowae nalezy, ze 
i w Kiiowie stalych parafij przy koseiolach kupieckieh pierwotnie 
nie bylo i-co za tem idzie - ze nie bylo tez przy nieh zadnych 

1 T. Schiemann: Russland, Polen etc. I, 31, POI'. 43-4. .c' 
2 Dla scislosci notujl( prac!; G. B a I' a c a: Kritiko-srawnitielllyj ullaliz do­

goworow RllSi s Wizantijej. Kijow 1910. Autor zaprzecza w zywe oczy, jakoby 
tekst traktatow wykazywal grecyzrny, a dopatruje sil( "mnostwa hebraizmow i kilku 
polonizmow" (str. IX); poddaje wil(c teksty "calemu szeregowi operacyj chirur­
gicznych" str. (56), a rezultatem jest tekst, ktory z brzmieniem tekstow docho­
wanych nie nie rna wspolnego. Pracl( Baraea charakteryZuje - jak wyrazil sil( 
W. Jag i c (Archiv fiir slavis.?he Philologie XXXIII: Rocznik Slawistyczny V, 
Krakow 1912, 308) - "das Uberschreiten aller Grenzen del' erlaubten Erklii­
rungsmethode" i dlatego jest bezwartosciowl\. POI'. reeenzjl( A. B ri.i c k n e I' a 
w K wart. Hist. XXVIII, Lwow 1914, 66-70. 

3 Za Igora mieli Warjagowie w Kijowie kosci61 sw. Eljasza, w ktorym w obec­
no sci poslow greckich odbylo sil( zaprzysil(zenie umowy, podczas gdy kWaz i bo­
jarzy-poganie zast'lpili przysil(gl( k1l\twl\ na bron wobec Peruna. Lawr. PSRL I, 23, 
ob. tez ib. 22. SI\ jednak i wczesniejsze slady chrystjanizacji na Rusi. Jui w IV st. 
chrystjanizujl\ sill zarnieszkali na terytorjum Rusi historycznej Gotowie, a niemall\ 
rolll w chrystjanizacji tych okolic odegrali tez Chazarowie, zanirn wsrod nich sa­
myeh utwierdzil sill judaizm. W. P a I' e h 0 III i e n k 0: Naczalo christianstwa RllSi. 
Poltawa 1913, 6, 10. 

4 N. 'Korobka: K woprOSll ob istoczllikie rllsskago christianstwa. lzwie­
stija Otd. RllSS. }az. i Slow. Imp. Ak. Nallk, XI, Pbg. 1906, ks. 2, str. 369 i nast. 

a E. Golubinskij: [st. 1'. c. I (1)2, 95, POI'. 73 - sl\dzil, ze duchowien­
stwo i sluzbll kosc. brano z Konstantynopola. A. S z a c h mat 0 w: Zamietki etc. 
I. c. 51, przypuszczal, ze w cerkwi sw. Eljasza odprawiano nabozenstwo po bul­
garsku. SI\ to jedn.ak niczern niepoparte domysly. 

"W. A b I' a ham: Powstanie organizacji koso L na~ Rusi I, 50. Kler ten 
podlegal - zdaje sil( - jurysdykcji biskupa z Linkoping, pozniej bisk. dol'­
packiego. Tam z e 54-5, 58. 
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szk61 1 • Szkoly, a i to szkoly nie ruskie, istniec tu mogly chyba 
przy klasztorach benedyktynskich, dominikanskich i franciszka,n-

'skich, a wittc w czasach znaczni,e p6zniejszych. W kazdym razie 
wnioskowanie 0 istnieniu jakoby szk61 na Rusi przed r. 988 na 
tej ty lko podstawi\,!, ze byty tu zawiqzki chrzeScijanstwa, zawaro­
wac nalezy wielkiemi zastrzezeniami, przyczem w zadnym razie 
nie mogly to bye szkoly ruskie. 

Do dyskusji wci,\gnittto tez swiadectwo mnicha Chrabra 2, 

pochodzqce z konca IX lub pocz. X st. naszej ery 3: "Prieidie 
ubo Slowienie nie imiechq !wig \ no czriami i riezami cztiechq 
i gataachq pogani sqszcze" 5 - i s,\dzono, ze mowa tu 0 glosko­
wem pismie runicznem, kt6re rzekomo by to w uzyciu u wszyst­
kich lud6w slowianskich 6, a wittc i na Rusi. Najnowsze atoli 
badania runolog6w wykazaly, ze wszystkie rzekomo slowianskie 
zabytki runologiczne s'\ albo falsyfikatami (kamienie mikorzynskie, 
medal krakowski), albo zabytkami germanskiemi (w16cznia ko­
welska i brakteat wapienski) i ze Slowianie wlasnego pisma ru" 
nicznego nie mieli, ~ niekt6re napisy autentyczne ze sladami imion 
slowianskich s'\ zabytkami runologji germanskiej 7. Do tej ostatniej 

1 Kler kijowskich kosciolow lacinskich pochodzil - zdaje sitt - z Ra­
tyzbony. W. Abraham: l. c. I, 64-6. 

" V. Jag i c: Enstehungsgeschichte der kirchenslavischen Sprache". Ber­
lin 1913, 128, przypuszcza, ze imitt Chrabr jest pseudonimem. 

B V, Jagic: Enstehungsg. d. ksl. Sp.', 129; S. Wilinskij: Skaza/llje 
cziemorizca Chrabra 0 pismienach slawianskich. Odesa 1901, 10. Najstarszy -
bulgarski - rttkop. tego zabytku poehodzi z r. 1348 i jest zarazem jednym 
z najstars;lyeh rttkop. papierowych. K. Kalajdowiez: Ioann, eksarch bolgar­
skij. Moskwa 1824, 88. Kodeks Skazanija Chrabra w odp. pozniejszych jest m. 
in. tez w zbiorach kazaIlskiej Akad. Dueh., np. w n;kop. z XVIII st. Nr. 1023, 
k. 206-11. 

4 "Knigy" - litery (piSmiena), wogole: pismo; por. paralele: "druzii iie 
glagolat', cziesomll iie sllt' slowiensky knigy (w rttkop. Sawow. z XV w. za­
miast knigy = p.z!,miena), ... jako bog nam jest' slworil pismiena (w Sa-
wow. zam. pisllliena = k 11 igy) .... nie Sllt' slowienskgja k n igy (w rttkop. Wrocl. 
z XVI w. zam. k n igy - pisllliena) ... ot swiatych k n ig (Wrocl. = pis 111 i e 11 Ii)" 
it. d. S. Wilinskij: Skazanije, 40-41. 

;015. Wilinskij: Skazanije, 37; K. Kalajdowicz, Ioann, 189. 
" J. Leciejewski: Runy i runiczne pomniki slowianskie, Lwow 1906, 60, 

12§, 129 - 30, 155, 156, 193 - 4, 202 - 7; H. Jirecek: Slovanske pnivo 
v Cechach a na Morav!'>. Praga, I, 1863, 152, II praga 1864, ~30; F. Rae k i: 
Pismo slovjensko. Zagrzeb 1861,42 nast.; j. Perwolf: Slawianie, etc. I, 203; 
ob. tez S. Sziewyrjew: 1st. r. slow. 1',145 nast.; I. Porfirjew: 1st. r. sl. 17, 
179; M. Olszewski: Oswiata Slawian poganskich. Krakow 18~8, 39-48; 
W. Tat i s z c z e w: Razgowor l. c. 88. H. U I a s z y n: ~uny slowianskie. Mate­
rjaly i Prace Kom. hz. Akad. Umiej. w Krakowie, IV, Krakow 1909, 41-71 
(wyczerpujqca ocena pra~y Leeiejewskiego i opihje innych 0 tej pracy recenzen­
tow), dalej ZTSz. LXXX Lwow 1907,202-4, oraz recenzjtt A. Sob 01 e ws kie go: 
Izwiestija Otd. RllS. }az. i Siowiesn. Imp. Ak. Nallk XI, ksittga 4, Pbg. 1906, 
400-1. 

7 j. W. Jag i c z: Wopros 0 rllnach II Slawian. Enciklopiedija slawianskoj 
jitologii zesz. 3, Pbg. 1911, 5, 19-21. 
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katego.rji za~iczyc w~padnie :- )ak slusznie zauwazyl A. Malecki 
- tak~e ~aplsy, 0 ktorych mowl Dytmar: byly to runiczne napisy 
germanskIe 1. 

~6~ w takim razie znacz,\ slowa Chrabra? Czem byly owe 
czrty I rzezy, co znaczy "cztiechq i gataachq" ? ' 

C:zrty i riez!j, to b.ezsP.rzecznie znaki, wycinane nozem na 
d:z~wle ~ub wogol~ ~ mltt,kk~m materjale: czrty = karby, kreski 
(lIUJe), rzezy = naClttcla krotkle. Gl6wna jednak wag a lezy na wy­
:aza~~ !,,~ztie~hq. i fjataachq", ~~6re jedni tlumaczyli: "czytali 
I ~rozyh , - m~1 .zas: ."rac~owah.1 wr6zyli". Pierwszq lekcitt przyj­
mUJe np. J. ~ec~~Je~skI, k.tory h~ler.dzl, ze owe karby i nacittcia 
b~ly. gloska~l11 pIsmle,nneml, a me hczbami 2, czyli,ze Slowianie 
m;el.1 wyr~blO~y, skon~.zony sys~em pisma gloskowego, - za drugq 
oS~I~dczaJ<\ Sltt. f-. Br~ckner a I Jagicz. "Wedle liczby. karbow" -
mowl.ten ostatm - "hczono to wszystko, do czego uzywano tego 
~od~aJu znak6w. ~~owem. zas "gataachq" okreslano zapewne wr6-
zeme, (ros. f!ada~lje), t. ]. H~macz~ni~ wedle jakichs szczeg6lnych 
znakow, kt~re ~lllaly znac.zeIlle umowlOne", znane tylko wtajemni­
czonym, t. I. me wszys.tkIm". Jednem slowem, uczeni ci aplikujq 
na slo.wa Chrab~a ~eor}5 r~n germa~skich w calei jej rozciqglosci 6 • 

. . Ze ,,~zrty 1 rze.zy . me byly pismem gloskowem, jak sqdzil 
LeclejewskI, to wymka' JUz ze sl6w samego Chrabra: wszak znaki 
te przeciwstawia on wlasnie pismu, kt6rego - jak powiada -
"S~owianie nie mieli."., ~ nacoz zr~sz.tq I?ia~by C>,:ryl-Konstanty ukla­
d~c .nowy alfa.be~, Jeshby Sl~wlan.le pkIekolwIek pismo juz byli 
mleh? W;eszcle I Dytmar, h:'lerdzl, z~ Slowianie s'\ niepismienni 7, 

a 0 Slowlanach ruskIch mowl podobnte Ibn Wachszij (ok. r. 930) 8. 

Sl?wian~kie "czrtg i riezy" byly wittc karbami i nacittciami, 
oznaczaJqcenu cyfry~, kt6re wyrzynano najczttsciej w spos6b naj-

1 Tak przypuszcza i A. Brii c kn er: Wierzenia religijne i stosunki rodzinne. 
Encykl. pol~ka IV, cz. 2, dz. V. Krakow 1912, 156. Por. tez jego artykul· Gra-
fika i ortografja. Encykl. polska II, Krakow 1915 287. . 

, J. Leciejewski: Runy etc. 128, 129.' Alfabet s!owianski upatrywa! 
w "czrtach i riezach" juz Miklosich, 

, • 3 Wierze~ia. reI. etc. l. c. 1~6:-7, 170: nawet tel'min "czarownik" wy-
wodzl prof. B. (Ibid. 173) "od roblema c z art. j. kl'esek, w celach wrozenia 
pomyslnosci". ' 

4 Wopros 0 r. l. c. 26. 
.. 5 Tlumaczenie. to na~wa! "nieeo naciqgnitttem" W. S z c z e p kin w re­

cenzJl I?ra~y znakomltego. filologa, Rocznik Slawistyczny V, 96. - Z dawniej­
szych pisah 0 runach polsklch np. A. K u c h a r s ki Bib\. Warszawska 1850 II 113 

A B' I I' O'd .' " , - . Ie ows 0: naJ awn. pommkach jttz. polsk. - i K W 0 y c i c k i' 
Jiist. liter. polskiej P, Warszawa 1859, 11, 257. . . . 

6 Ob. odnosny wyklad u O. S c hr a de r a: Reallexikon der indogermani­
schen Altertumskunde, Strassburg 1901, 737-8. 

7 " ... i n lit t era tis et maxime Sclavis". Thietmari Chron. lib. t c. 7, G. H. 
Per t z: Monumenta Germ. Hist. V, 739. 

8 A. H ark a wi: Skazanija mllslllmanskich pisatielej 0 Slawianach i Rus­
skich. Pbg. 1870, 259. 

9 Por. J. Jan k 0: 0 praveku slovanskem. Praga 1912, 244. 

Szkolnictwo w starej Rusi. 6 
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prymitywniejszy, a Chrabrowo "cztiechq i gacaachq" nie oznacza 
nic innego, jak "liczyli 1 i wro'lyli". Natomiast uto'lsamianie cut 
i riez z pismem gloskowem jest przy obecnym stanie wiedzy 
rzeczq wykluczonq t, podobnie jak "naiwnem jest upatrywanie run 
slowianskich w napisach obcych" 3. 

Teorje tedy Tatiszczewa i Hruszewskiego 0 jakiejkolwiek 
nauce szkolnej na Rusi przed przyjltciem chrzeScijanstwa -' nie 
wytrzymujq krytyki, a twierdzenie Golubinskiego i Lamanskiego 
o rzekomej znajomosci pisma na Rusi' w dobie przedchrzeScijan­
skiej zredukowac nale'ly do hipotezy, - bardzo zresztq nieprawdo­
podobnej, - opartej jedynie na fakcie, 'le istnialy tu koscioly 
i ze Rus miala stosunki handlowe z Grecjq z jednej, a Zachodem 
z drugiej strony. Znajomosc czytania i pisania byla przywilejem 
kilku zaledwie jednostek, ktore nie nabyly jej na Rusi, lecz w Grecji 
lub w Skandynawji. Twierdzenie, jakoby Slowianie mieli pismo 
przed wprowadzeniem chrzeScijanstwa, nie znajduje potwierdzenia 
w irodlach j przeciwnie: stylizacja i brzmienie zapiski kronikarskiej, 
ktorq ni'lej przytaczamy, podnosi wprowadzenie oswiaty na Rusi 
jako fakt nowy, niebywaly, zaznaczajqc wyrainie, 'le Rusini "p r z ed-' 
t em n i e sly s z eli s 10 w k s i q g", t. j. przed przyjttciem chrzeSci­
janstwa nie byli pismienni, a jedno - coprawda mocno podej­
rzane - irodlo pozniejsze, mianowicie Kniga stiepienna, mowi 
wprost, 'le przed Konstantym i Metodym na Rusi pisma "nie by to" '. 

Nauka czytania, a poczttsci i pisania, wlasciwa, do pewnego 
stopnia systematycziia nauka ksiq'lkowa wprowadzona zostala na 
Rus dopiero wraz z chrzeScijanstwem. 

Latopis naczelny opowiada obszernie 0 zabiegach Wlodzi­
mierza okolo wprowadzenia chrzeScijanstwa: jak ochrzcil sitt kniaz 
i dru'lyna jego, jak sprowadzil ksitt'lY, jak Iud kijowski zwo­
lac kazal nad Oniepr, jak odbyl sitt masowy chrzest kijowian i jak 
kniaz dzittkowal Bogu za oswiecenie ludu ruskiego swiatlem wiary, 
- a dalej mowi kronikarz: 

"I sie riek, powielie rubiti cierkwi i postawlati po mie­
stom, idieiie stojachu kumiri; i postawi cierkow swiatago 
Wasilja na cholmie, idieiie stojaszie kumir Pierun i proczii, 
idieiie twollachu potrieby (war.: trieby) kniai i lud'je; i na­
cza stawiti po gradom cierkwi i popy, i ludi na krieszczeitje 

1 Por. czes. cftat, poi;itat, ros. sczitat' - liczyc, zliczac, rachowac, pora­
chowac. Starosl. "cziesli" znaczylo obok tego i "czytac": por. czes. cist, staropo!. 
"c z c i c", np.: "Grammatyklf c z c i c, pisac dobrze uczy dziatki, - Dialektika zasit; 
rozwit;zowac gadki" ... WI starop. przek!adzie apokryfu "Rozmyslanie 0 zywocie 
Pan a Jezusa" (z XV st.) mamy "Czcienie 0 tern, jako slali Jezusa. po ogieI't 
Maryja i Jozef". Ob. tez Kariowicz-KrYl'iski-Niedzwiedzki: Siownik 
jt;z. pol. I, 379 sub "czcic". 

2 "Nach unserer heutigen besseren Einsicht in den minuskelartigen grie­
chis chen Charakter del' glagolitischen Schrift wird niemand mehr unter i;rty 
und rezy an die Buchstabenschrift glauben wollen". V. J a gi c: Enstehungsg. 
d. ks!. Sp.', 207. 

3 J. Jan k 0: 0 praveku slov., 244. 
4 PSRL XXI (1), 63. 
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priwoditi po wsiem gradom i sielom. Po s I awn a c zap 01-
m a ti una roc zit 0 j e c z a did i e t i, ida j a ti n a c za 
n a u c zeit j e k n i in 0 j e .. mati e r i e i i e c z ad's i c h pi a­
kachusia po nich, jeszcze bo nie biachu sia 
.utwierdili wieroju, no aky po miel'twieci piaka­
·c h u s i il. Sim ie razdajanom na uczelLje knigam, sbyst'sia 
prorocziestwo na Russliej ziemli, glagoluszczeje .. wo ony dnii 
uslyszat' glusii slowiesa kniinaja, i jasn budiet jazyk gugni­
Wljch. Sib 0 n i e b i e s zap ri e dis I y s z a Ii s low i e s i e 
k n i in 0 go, no po Boiju stroju, i po miiosti s,wojej pomi­
Iowa Bog, jakoiie rieczie Prorok,' pomiiuju, jego iie aszcze 
pomiiuju". - Nastttpuje modlitwa dzittkczynna latopisca 1. 

Tak wyglqda metryka szkolna Rusi, pierwszy dokument histo-
lfyczny szkolnictwa staroruskiego. 

Widzielismy, jakie teorje rozwijali histqrycy t:uscy w sprawie 
:szkolnictwa w starej Rusi: wszystkie one mialy z;a podstawtt za­
pisktt powYZSZq, ale 'laden z nich nie zadal sobie trudu, by swia­
·dectwo to zanalizowac krytycznie; objasnili tylko, 'le "naroczitaja 
·czad'" w powyzszej metryce, to "dygnitarze panstwowi", "arysto'­
ikracja" staroruska, "bojarowie", "najwY'lsza warstwa spoleczenstwa" 
ruskiego, ludzie "znaczni", "znakomici obywatele kijowscy 2. 

1 Lawr. PSRL I, 51; por. inne kroniki, w przyp. 2 do str. 55. Wszelkie 
amplifikacje pOiniejsze, jako to wymysly Stryjkowskiego. Knigi stiepiennej i Latop. 
nikonowskiego - odrzucam stanowczo. Stryjkowski opowiada, jakoby' Wlodzi­
mierz "dal wszystkich przerzeczonych (12) synow swoich i przy nich kilkaset 
synow bojarskich pisma g-reckiego i hlaholskiego (ktorego dzis Rus uzywa) uczyc, 
przelozywszy nad nimi diaki i mlodzience cwiczone". M. S try j k 0 w ski: Kro­
nika, I, 132. Przypominam, ze Komisja Archeog-raficzna juz w r. 1846 zgroma­
,dzila,168 rf,kopisow kronik ruskich, ale w zadnym z nich nic podobnego niema 
- i nie ulega wqtpliwosci, ze wiadomosc ta powstala - jak mowi Stryjkowski 
- jego "wlasnym wynalezieniem a przewaznym dochcipem". Szlachcic polski 
XVI stulecia nie mog.1 wyobrazic sobie w Rzplitej szkoly bez laciny, - a mu­
tatis mutandis - na Rusi bez greki. 0 niewiarogodnosci amplifikacyj Knigi stie­

,piennej i Latop. nikonowskiego, powstalych w 500 lat z gorq po fakcie, byl a 
mowa wyzej: odrzucil je nawet M. H r u s z e w sky j: 1st. Ukr.-R. lIP, 455. 

2 W. Tatiszczew: 1st. r. II, 75; A. L. Schlozer: Nestor I, 11; 
M. K a r a mz in: 1st. R. G. 15, 133; J. F. G. Ewe r s: Studien etc. 89-90,94,95,101 ; 
M. Lawrowskij: 0 driew.-rus. ucz. 31; S. Solowj ew: 1st. R. ksit;ga I, 173-4; 
:P. Polewoj: 1st. r. st. I, 54; K. Biestuziew-Rjumin: Russ.ist. II, 249; 
I. Z a b i eli n (nazywa ttl warstwt; lepszymi prostymi ludzmi): 1st. r. iizni II, 432; 
Dom byt r. c. II, 138; F. Leontowicz:. Szkol. wopros I. c. 6; M. W!adi­
mirskij-Budanow: Gosudarstwo etc. ZMNP CLXX, 37; E. Golubinskij: 
1st. r. c. I (1)', 179, 445, 703, 7q5, passim; T. Schiemann: Russland, Polen 
etc. I, 72; W. Grigorjew: Istor.oczierk, 6; I. Malysziewskij: Olcziet etc. 
I. c.113-14; W. Malinin: Wladimir Sw. kak proswietitiel Rossii (odb. z Tru­
dow Kijew. Duch. Ak. 1886, Nr. 12), Kijow 1886, 20; N. Astafjew: Opyt 
ist. bib!. etc. I. c. CCL VIII, 56 (imienitii ludi) ,. K. C h a rl amp 0 wi c z: Borba 
etc. 2-3; A. Pypin: 1st. r. lit. I", 79; M. Hruszewskyj: 1st. Ukr:-R. 1", 525, 
III', 311, 330, 337; A. B r u c k n e r: Z dziejow literatury i oswiaty w Rosji. Ate­
neum CII, Warszawa 1901, 918; A. Bruckner: Geschichte Russlands etc. I, 348, 
'II, 3; D. Bag a lie i: RllS. ist, I, 216: A. Pop 0 w: Znaczienije swiatago rawno­
apostolnago kniaziaWladimira dla Rossii (dod. do czas. Narodnoje Obrazo­
:!1Ianije, wrzesiel'i 1915), Pbg. 1915, 28. 

6* 
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Przedewszystkiem podkreS~ic naleiy, ze Iat,opisiec ,0 z,al?;o~ 
w'adzeniu nauki opowiada w zW!qzku z ochrzczemem Rus!, a sClsl~r 
mowiqc, Kijowa: szkoly swieckie ';" Grecji mialy w X ,st~lecJU 
charakter pogaiiski 1 i gdyby chodzllo t1.) 0 ,t~kq ~auktt sWI~ckq, 
nie duchownq, nie opowia.dalby 0 te,m latoplsl;~~ Jako 0 ml~rze~ 
pozostajqcej w zwiqzku z utwierdzemem chrzescIJanst:va, maJqceJ 
to utwierdzenie utatwic, Stqd wniosek, ze mowa tu me 0 naucza­
niu dzieci w celach wyksztalcenia dla wyksztalcenia, lecz 0 nauce 
w celach praktycznych, pozostajqcych w scisly~ z chrzeScijaiistwe~ 
zwiqzku; kriai "z a,c zY, 11 a': b~dowa~ cerkwle (d,?tqd te~~ me·. 
czynil), "z a c z y n a' zblerac dZlatwtt ! :'z a c z y n a ,da~ac Jq na 
naukt;: wszystko I' 0 W n 0 c z e s n i e, n leo d I q c z n I e ]edno ~d. 
drugiego, a matki nie cl:cialy odd~wac d~ieci na n~ul~~ ",:idoczme 
wlasnie z powodu zWlqzku tel nauk! z chrzescIJanstwem. 
skoro kronikarz wyjasnia ich opor tern, ze "jeszcze nie byly w wierze 
utwierdzone" , 

Po wt6re: Wlodzimierz kazal dzieci chwytac przemocq (po­
imati). Jesliby chodzilo 0 dzieci bojarow, to kniai: a) nie potrze~ 
bowalby uzywac gwaltu, b) nie smia.lby go uzyc, , , 

Nie potrzebowalby, - bo bOJarzy ochrzczem byh dawno 
przed chrztem ,lud~, ,wr~z z, kniaziem,2; 0 z,onac~ ic~ nie m~glby 
kronikarz powledzlec, ze Jeszcze me utwlerdzlly Sltt w wlerze. 
a bojarzy' chrzeScijanie ze swej strony nie mieliby powodu wzbra-
niac sitt oddawac dzieci na nauktt. . " . , 

Nie smialby kniai uzyc przemocy wobec dZlecl bOJarsloch 
dlatego, ze znaczenie druzyny·arystokracji zby~ bylo wielki~, a~y 
Wlodzimierz; zalezny od niej na kazdym prawle kroku, mogl s~~ 
na to odwazyc, Staroruskiej bowiem "druzynie rozka;>:ywac me 
mozna, jq trzeba przekonywac" 3, Wiadomo, ze juz S:vi,atos!a,;" 
liczyl sitt ze zdaniem druzyny - i tylko ze wzglttdu na J.eJ .0PlI1Jtt 
nie chcial sitt ochrzcic 4, Wlodzimierz zadnego postanowlema bez. 
wiadomosci i zgody tej rady nie przedsittbral: jego postano­
wienia majq walor 0 tyle tylko, 0 ile SCI zgodne z uchwalami. 
dumy, Tak w r, 983 "uchwalili starcy i bojarowie: rzucimy 
los na mlodzieiica i dziewictt: na kogo padnie, tego zarzniemy 
bogom" na ofiartt 5; celem naradzenia sitt nad sprawC\ przyj~cia 
chrzescijaiistwa " Wlodzimierz zwolal b 0 jar 0 wsw y chi s t a 1'­

cow g rod z k i c h '.. I uchwalili b 0 j a I' 0 w i e i s tar c y : , .. " 6;. 

1 A. Wan cz ur a: 0 charakter pierwszej szk, kijowskiej, 7. 
" "Aszcze by sie (= chrzest) Ilie dobro byl?, .Ilie by ~iego ~Iliai i bojarie· 

pl'ijali" (= juz przyjt;li, wraz z kniaziem) - mOWl Iud klJowskl pr~ed sw.y~, 
chrztem, PSRL I, 50. Wiemy juz, ze niektorzy bojarzy jui za Igora byh chrzeSCl­
janami. Wedle E. Go I ubi n ski ego: 1st. l'. c. I (2'), 164, 133 - Wlodz. W. 
ochrzcil sit; w r. 987 w Wasilewie pod Kijowem. 

3 W. Siergiejewicz: Russkija jul'idiczieskija driewllosti 12 , Pbg. 1902,. 
339. Por. w tomie II tejze pracy (Driewllosti r. pl'awa Il") 371,373,385, 454-517 ~ 

4 PSRL I, 27. 
5 Tamze: 35. 
6 Tamie: 45. 
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kiedy wrocili poslowie, wyslani do zbadania religij, "zwolal kniai 
·b oj a row swych i s tar cow", a potem rzekl: "powiedzcie 
przed druzynC\", nastttpnie zas pyta bojarow: "gdzie przyj­
miemy chrzest?" 1; b 0 jar 0 w i e i s tar c y s tan 0 wi liz knia­
ziem ,,0 organizacji kraju i 0 wojnie i 0 statucie ziemskim" 2 ; 

zmiantt ustawy karnej w r. 997 "uchwalili b i sku p i i s tar c y"B ; 
po smierci Jaroslawa zebrali sitt celem zmiany, niekt6rych posta­
nowieii Prawdy ruskiej synowie jego Izaslaw, Switttoslaw i Wse­
wolod "i m tt z 0 w i e i c h" (= bojarzy), Kosniaczko, Pierenieg 
i Nicefor, i z n i e s Ii k a r tt s m i e r c i za zabojstwo, ustanawiajC\c 
wykup kunami i daIszC\ kodyfikacjtt Prawdy r. przeprowadzil Wlo­
dzimierz Monomach "na Berestowie, zwolawszy druzyntt swojC\", 
wojewodow swych i b 0 jar 0 w Olega 4, Wogole duma bojarska 
za Rurykowiczow rozstrzygala we wszystkich sprawach, dotyc~C\­
cych rzC\d6w wewntttrznych, wojny i pokoju, traktat6w handlowych 5, 

a nawet w kwestjach dynastycznych 6. 

Dodajmy, ze i w sprawie chrystjanizacji kraju Wlodzimierz 
'Opieral sitt wylC\cznie na autorytecie i poparciu arystokracji, a warstwy 
rnizsze przeciwne byly nowej wierze, Bo chrzest Rusi - ani innych 
Slowian - nie byl wcale takC\ idyIIC\, jakq nam przedstawiali 

1 Tam z e: 46. Jest rzecz1\ obojt;tn1\, czy przybycie poslow obcych i wyslanie 
wlasnych dla zbadania religij bylo faktem, czy tylko legend1\: miarodajnem jest 
przekonanie kronikarza na pocz. XII st., ze tego rodzaju spraw nie'magl roz­
'strzygac kniaz bez udziatu dumy. 

2 Tamze: 54. 
" Tamze. 
4 Rllsskaja prawda po sinodalnomll spiskll (przedruk homogr.). Moskwll. 1910, 

4, 14. Por. RKAD Nr. 968 z r. 1493, kar. 557, 563, 572 odw. i 578 odw. 
.5 Wladza Rurykowiczow wcale n i e by I a a b sol u t n 1\, jak to sobie wy­

obrazali np. Tatiszczew i Karamzin. Fakty stwierdzaj1\, ze kniaz staroruski mial 
o bow i 1\ z e k zasit;gac zdania dumy bojarskiej i ie do uchwal jej mnsial sit; sto­
sowac. W r. 1170, z powodu pogloski, jakoby kn. Mscislaw bez wiedzy dumy 
porwac chcial braci swych, Dawida i Ruryka, "l'iesza dl'lliina jego: ... tobie b i e z 
nas togo nielzie bylo zamysliti Ili stworiti". PSRL 11,99. W r. 1169 z powodu 
zamiaru 1m. Wlodzimierza Mscislawicza, powzit;tego bez wiedzy bojaraw, drnzyna 
wprost odmawia mu posluszenstwa: "Ilie jediem po tobie; my togo nie 
wieda/i". Tamze: 97. W r. 1177 chcial kniaz Wsewolod zawrzec pokoj z kn. 
Mscislawem r0st0wskim,lecz dnma uchwalila: "aszcze ty mil' dasi jemll, nO'my 
jemunie damy". Tamze: 1,161. Wyprawt; na Drewlan w r. 6453/945 uchwalila 
drniyna. Tamie: 23. Poslowie rnscy w r. 912 do zawarcia traktatu handlo­
wego z Grekamihyli "poslani ot Olga, zuiel. kll. l'uskago, i ot wsiech, iiie su( pod 
rukojll jego. swietlych. b 0 jar", a w traktacie figuruj1\ bojarzy obok kniazia., 
Tamie: 13, 14. Tak samo traktat z r. 945 zawiera "wiel: klliai Ilasz Igorj 
i b 0 jar i e jego" - a w lekScie nmowy wymieniani 81\ dalej jako strona "kniai 
/'uskij i bolade". Tamie: 20: Por. M. Wladimirskij-Budanow: Obzor 2, 

43-8; A. Priesniak0w: Klliaioje prawo 239,240: M. Pokrowskij: Oczierk 
istorii I'llsskoj kllitury, I, Moskwa, 1915, 183, 247. 

6 Np. po zamachu Rogniedy Wlodzimierz "sozwa bolary i powieda im" 
,0 tem, "olli iie" dali mn wskaz6wki, do ktorych kniaz sit; zastosowal. PSRL I, 131. 
00 udziale dumy w sprawach rodziny panuj1\cej ob, przyklady u M. W I a d. - B u­
danowa: Obzol' 2, 48. Por .. A. Priesniakow: Klliaioje prawo, 239, 240. 
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, niektorzy historycy 1. "Wedle wyniku nowszych hadari przejscie 
od poganstwa do chrzeSciianstwa nie bylo sielank'l, lecz wielkct. 
walkq .... a chrzeSciianstwo wcale nie odegl'alo tu 1'0 Ii spadko­
biercy pokoiowego" ~: pop z krzyzem, ktoremu towarzyszyl dru" 
zynnik z mieczem, nauczal nietylko nowej religji, lecz i pod po­
rz'ldkowania sit; - w imit; tej religji - wladzy kniaziowskiej \ 
nakazuj'lc "bac sit; kniazia pl'awoslawnego jako Boga" 4, a z dru­
giej strony "kniaziom bardzo zalezalo na l'ozszerzeniu i utwier­
dzeniu chrzeScijaiistwa, albowiem kazdy post~p w tym kierunku 
oznaczal zarazem wzmocnienie ich wladzy politycznei"". Wlodzi­
mierz W. mogi u w a z a c ~ijow za chrzeScijaiiski, ale nie zdolal go, 
chrzeScijaiiskim u c z y n i c. Zr6dIa nasze S'l jednostronne i 0 trud­
nosciach i oporze, z jakiemi walczyc musiala propaganda chrzesci­
jaiiska, dowiadujemy sit; stosunkowo bardzo niewiele 6• Ale i tu 
juz metrop. Hilarjon w dr. pol. Xl st. w swej "Pochwale sw. knia­
ziowi Wlodzimierzowi" napomyka wyrainie, ze Rus chrzcita silt 
;,jeSli n i e z m\i los c i, to z est r a c h u" p r zed k n i a z i e m 7, 

a inne ir6dla zaznaczaj'l wprost, ze na opornych ustanowiono 
"srog'l kaiii", t. j. kar~ smiel'ci 8; Iud prosty w okoli€y Kijowa 
i, w Kijowie samym istotnie jedynie pod przymusem, "ze strachu'',. 

1 "Bez hlucneho odporu, bez mece a valek, tf~e, pismem a naukou, vstou­
pila vir a Kristova do zemi na~ich". H. Jirecek: Siovanske pdlVO, I, 100 .. 
"Russkoje obszczestwo prinialo christians two mirno i tic/to, poczti biez sopro­
tiwlenija so storony jazycziestwa, po dobrozlJolnomu izbranijll kniazia, druiiny· 
i ziemszcziny". I. B i e I a jew: Ob obszcz. znacz. etc. I. c., CXI, 2. . .. Die 
Einfiihrung des Christentums (na Rusi) vollzog sich ohne O'rosseren ri~nnens­
werten aktiven Widerstand des Volkes". L. K. Go e t z: Staat und Kirche in 
Altrussland, 20. 

" ZTSz., LXXIV, Lwow 1906, 208. 
3 "Bratie, Boga bojtiesia i kniazia cztitie, boiij bo slllga jest, n i e t lin i e 

bo miecz nosit', flO w miest' zlodijem, w pochwalll dobrodiejem". M~za ss. 
Borysowi i Glebowi, RKAD Nr. 537 z r. 1494, k. 126. Pov. M. Po k I' ow ski j : 
Russ. ist. s driewniejszich wriemien I, Moskwa s. a., 177. . 

4 Tak arcyb. nowogrodzki Jan poucza nowogrodzian .. W. Klucz iewskij: 
Driewnierlls. iitija 164. Carow porownywano z Bogiem (Chrystusem) i w cza­
sach najnowszych. Ob. np. mowt; bisk. z Ufy na smierc Aleksandra III, Prawosl. 
Obozrienije 1881, I, 784. 

Co L. K. Go e t z: Staat u. Kirche in Altrussland 19. 
6 A Bruckner: Geschichte R. I, 290; T. Schieman,n: Russland, Po­

len etc. I, 72. 
7 RKAD Nr. 537 z r. 1494, k. 363 i Nr. 940 z XVI st., k. 6,73. Toz np.· 

w Cz.OIDR rO.k III Nr. VII i w Pribawl. k twor. sw. ot. II, 204-99, - dalej 
A. Po nom a I' lew: Pamiatniki driew.-rllsskoj cierkowno-llczitielilOj litieratllry, I, 
Pbg. 1894, 71; A. Sob 0 lew ski j: Pamiatniki dr.-I'. litier. Cztienija wIst. 
Obsz~z. N,lestora Lietopisca, Kijow 1888, II, dzial II, 55. POI'. odnosny usb,p,. 
brzmuwy Jak w kronikach - u tegoz Sob 01 e w s ki eO' 0 ib 26 29 31 41 -
w Lawr. sub 988, PSRL I, 50; POI'. supraslski tt;kop. skrocon·ego.'Lat~p. l~ow~gr., 
wyd. kn. M. Obolenskiego, Moskwa 1836, 9-10. . 

, Lawr., PSRL I, 50; skrocony Latop. kijowski: RKAD Nr. 240 (z XVII st.), 
k. 219; POI'. RKAD Nr. 536 <,z r. 1.636) k. 257 odw. Podobnie w.drukowanym, 
u A. Szachmatowa KorsllnskaJa leglenda l. c. 1075 - kodeksie Zywota Wlo­
dzimierza: kniaz kazal oglosic w Kijowie, ie kto, rue j!lwi sifl. do. chrztu, smierci'l. 
umrze. 
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pozornie, t. j. formalnie tylko - przyjmowal chrzest zewnt;hzny \ 
a n~jgorliwsi zwolennicy starych bog6w zbiegli w stepy i lasy 
okohczne 2. Jeszcze gorzej bylo w Nowogrodzie, 0 ktorym juz 
n.awet kronikarz ~ie mowi, ze ochrzcil si~ caly, tylko, ze ochrzciIi 
SIt; "mnodzy" - I w kt6rym Iud wprost fizycznie bronil sit; przed 
chrztem, ta~, ze nowogrodzian nawet do tego pozornego chrztu 
zmuszano sll'l' Uroslo st'ld przyslowie, ze nowogrodzian "Putiata 
chrzcil mieczem, a Dobrynia ogniem", - a nowogrodzki dw6r 
dla salwowania osobistego bezpieczeiistwa bisku pa przed "wier­
nymi" ufortyfikowano palisadami, a p6iniej murem. W okolicach, 
polozonych nieco na uboczu od wielkiego, traktu normaiisko-grec­
kiego, wprost wYPttdzano biskupow 3, lub nawet mordowano 4 

a w jeszcze dalszych 0 chrzeScijaiistwie mowy nie bylo 5. Kronik~ 
pierwotna opowiada, ze w drugiej polowie XI st. na igrzyskach 
pogaiiskich "ogl'omne mnostwo" bywalo ludu prostego, urz'ldza­
j'lcego l'ozne widowiska z muzyk'l, "a cerkwie stoj'l - a kiedy na­
dejdzie g?dzina modlitwy,malo kto z nich znajdfie sit; YI cerkwi" t;. 

. Takl byl terytorjalny charakter procesu chrystjanizacji Rusi; 
ale I w obr~bie tego terytorjalnego ograniczenia chrystjanizacja 
nie byia zupeln'l; obj~la najpierw tylko najwyzsz'l warstwtt spo­
leczn'l' a dopiero zczasem dotkn~la nastt;pnego szczebla drabiny 
spole~:nej, sfer sl'ednich; zanim zst'lpila na szczebel najnizszy, 
na mzmy warstw ludowych, min'll szereg stuleci. To S'l fakty, 
przeciw kt6rym nic nie pomog'l goloslowne frazesy, jakoby juz 
za Wlodzimierza W. "wszystkie przynajmniej slowianskie elementy 
Rusi '!:Jietylko przyj~ly chl'zeScijaiistwo, lecz i poczynily w niem. 
wi~ksze lub mniejsze postttpy" i jakoby juz za niego "oswiecona 
zostala chrzeScijanstwem cala Rlis slowianska" 7. Dzis juz wiemy 
na pewne, ze za Wlodzimierza ochrzcila sit; Rus nie w geogra­
ficznem znaczeniu dzisiejszem, tylko w pierwotnem, etnograficzno­
spolecznem, ze chrzest i wiart; przyj~la wlasciwie tylko warstwa 

. . [.1 tak'l ~ewnt;trzn,'l, .czysto obrzt;dow'l pozostala nowa wial'a pl'zez dlugie 
Wleki, me tykaJl\c poganskJego wnt;trza duszy ludu ruskiego; "Iud nasz" .­
mowi jeden z historykow cerkwi wschodniej - "zbyt powierzchownie pojmuie 
wiart;, upatruj'lc j'l glownie w tern, azeby iak najmocniej klasc krzyz na pier­
siach i jak najsilniej walic Ibe\1l 0 ziemifl". E. G olu bi n ski j: 1st. 1'. c. 1(1)", 319 .• 
POI'. tez L. K. Go e t z: Staat u. Kil'che in Altrussland 20, 13, 133. 

, T. S chi e man n: Russland,· Polen etc. I, 72. . 
" Tak np. w Rostowie w r. 6667/1159. Lawr., PSRL I, 149; Now. 4. 

ib. IV, 10; Woskr. ib. VII, 67; Hip. ib. II, 82, por. 91; Gust. ib. II, 305: Lwow. 
ib. XX (1), 119. Ob. tez M a lea ry (B u I g a k ow): 1st. r. c. I, 5, 200-1 przyp. 26. 

4 Tak zamordowany zostal pierwszy bisk.rostowski Leon. W. Klucziew-
skij: Driewniel'lls. iitija etc. 20-1, 22, 37. 

5 "Denn zunachst war doch nul' Kiew u. del' Furst mit seinen Mannen 
iibergetreten. Das ubrige Russland war heidnisch n. ist es noch.lange gebIie­
ben" ... szczegolniej zas "del' Osten und Nordwesten ... blieben noch lange heidnisch". 
T. Schiemann: Russland, Polen etc. I, 72. Ob. tei np. E. Aniczkow: lazy­
cziestwo i driewniaja RllB, Pbg-. ·1914, XXIV, XXXIII, 306. 

" PSRL I, 73, pod r. 6575/1066. 
7 .W. M a lin in: Wladimir Sw. etc., l. c., 15, 18. 
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najwyzsza: Warjadzy - bojarzy, druzyna. Jedno ze staroruskieh 
pouezeii wprost identyfikuje ehrzeSeijan z bojarami, a pouezenia 
eerkiewne . w pierwszyeh ezasaeh ehrzescijaiistwa Rusi zwraeajq si"t 
prawie'bez wyjqtku tylko do bogaezy i moznyeh: Iud prosty 
o nowej wierze slyszee nie eheial, przyjmowal jq pod naeiskiem 
sily tylko zewn~trznie, trzymajqe si~ pozatem pogaiistwa j a ze 
znajdowano to rzeCZq naturalnq, wynika ehoeby z faktu, ze jeszeze 
przy koiieu Xl stuleeia wqtpiono, ezy Iud prosty rna brae sluby 
malZeiiskie w eerkwi, jak bojarzy, ezy tez nie; na Rusi "ehrystja­
nizacja wsi, to kwestja nie XI i XII st., lecz XV i XVI, a na­
wet XVII" 1. 

Fakty te, 0 He z jednej strony swiadezq 0 zywotnosci kul­
tury slowiaiisko-pogaiiskiej i jej odpornosci, 0 tyle z drugiej dajq 
nam wskazowkEt niedwuznacznq, g d z i e mianowieie szukae nalezy 
owyeh matek, w wierze ehrzeScijaiiskiej nieutwierdzonyeh: byly 
one n i e wsrod "ludzi nowyeh", bojarow, starostow i arystokratow, 
lecz wsrod "starej ezeladzi", u podstaw spoieczeiistwa, wsrod 
warstw nizszych. 

Takie, jedynie mozliwe rozwiqzanie stawia caly sens roztrzq­
sanej zapiski Kroniki pierwotnej w zasadniezo nowem swietle; za 
takq tez, a nie za dotychezasowq interpretaejq przemawiajq jeszcze 
inne okolieznosci. Skoro zapiska po}Vyzsza przytoezona jest w scislym 
zwiqzku z opowiadaniem 0 ehrzeie i 0 staraniach okolo zaszcze­
pienia i ugruntowania chrzeScijaiistwa, to widocznie ehodzilo tu 
o dziatwEt, ktora miala siEt uczye eel em przygotowania siEt do stanu 
duehownego. Do zawodu zas tego brano wowezas na Zachodzie 
ludzi z warstw najnizszych, najezEtseiej z niewolnyeh 2, - a po-

.1 E. Aniczkow: }azycziestwo i dr. Rul; 169-72, 306. Por. recenzj", tej 
pracy W. Parchomienki, /zwieslija Otd. Russ. }az. i Slow. Imp. Ak. Narlk, 
tom XIX (3), Pbg. 1914, p. t. K islorii chris~ianstwa. na R~si, str. 80-4.. . 

, Arcyb. liOllSki Arobard (w IX st.) plsze.' "mcrebUIt consuetudo lmpm, 
ut paene nullus inveniatur anhelans et .quantuIllmcunque proficiens ad. hono:es 
et gloriam temporalem, qui non domesbcum habeat sacerdotem, non CUI obedlat, 
sed a quo incessanter exigat licitam simul atque inlicitam obedientiam, non solum 
in divinis officiis, verum etiam in humanis, ita ut plerique inveniantur, qui aut 
ad mensas ministrent, aut saccata 'vina misceant, aut canes ducant, aut caballos, 
quibus feminae sedent, regant, aut agellos provideant. Et quia tales, de quibus 
haec dicimus, bonos sacerdotes in domibus suis habere non possunt, - non CII­

rant omnino, quales clerici illi sint, quanta ign~rantia coeci, qual~tis criminibus 
involuti; tan tum ut habeant presbyteros propnos, quorum occaSlOne· deserant 
Ecclesias, seniores et offici a publica. Quod autem non habeant eos propter re­
ligionis honorem, apparet ex hoc, quod non habent eos in honore. Unde et 
contumeliose eos nominantes, quando volunt ilIos ordimiri Presbyteros, rogant 
nos (= bpow) aut jubent, dicentes: habeo unllm clericionem, quem mihi nutrivi 
de servis meis propriis, aut beneficiaIibus, sive pagensibus, aut obtinui ab iIIo 
vel illo homine sive de ilIo vel ilIo pago; volo ut ordines eum mihi Presbyterum". 
Agobardus de privilegio et jure sacerdotii, wyj., J. K. L. G i e s e 1 e r: Lehrbuch 
der Kirchengeschichte·. Bonn 1846, zweiten Bandes erste Abt., str. 56, przp. 12. 
Jak liczny musial bye na Zachodzie zast",p tego rodzaju ksi",iy domowych, swiadczy 
dochowany w r",kopisie z XII st., przez bisk. bazylejskiego Hattaua (t 836) 
wydany zakaz odprawiania mszy w domach prywatnych. F. Mat e j k 0: Stan 
oswiaty w Morawie i w Czechach, I. c. 257-8. 
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niewaz wolnose osobista byla jednym z warunkow otrzymania 
swiEtceii 1, przeto niewolnikowi, ktory, przygotowujqe siEt do stanu 
duehownego, dobrze siEt uezyl, darowywano zwykle wolnose 2. 

N a R u s i duehowieiistwo od samego poezqtku, przez dillgie 
wieki, rekrutowalo si~ wlasnie t y I k o. z war s tw n i z s z y c h, nie­
wolnych: fakt ten stwierdzono powszeehnie 3. W XIII st. wydal 
wprawdzie patrjarcha Herman specjalne poslanie do metrop. ru­
skiego, zabraniajqce prakty)<owanego na Rusi wyswiEtcania ludzi 
niewolnyeh 4, ale zakaz ten pozos tal bez skutku, albowiem na so­
borze wlodzimierskim w r. 1274 ponawia go metrop. ~ Kirylo wraz 
z zakazem pobierania oplat za wyswiEtcenie 5, co s~iadezy, ze 
biskupi nie przestrzegali zakazu patrjarchy glownie z powodow 

1 Sw. Metody, zapytany, kto rna byejego na~t",pCq, wskazal Gorazda, 
albowiem ten "jest' waszieja ziemla swqbod' mui" ... Zywot sw. Metod. RKAD 
Nr. 531 (z XVI st.), Ie 115 odw. Por. Zyw. drukow. F. Pastrnek.: Dejiny slo­
vanskych apostolu Cyrilla a Methoda. Praga 1902; P. Paw low: Zitije swiatago 
Mie/odi;a i pochwalnoje slowo sw. Kirillll i Mie/odijll po spisku XI! w. Mo­
skwa 1'899, 14'. 

2 Tak np. W Czechach, w r. 1132 ksiqdz Zbigniew dal swego niewolnika 
Nieszczada na studia, obiecujqc mu warunkowo wolnose: "Nescadam ad literas 
posui servum: si didicerit, liber sit; si non, servlIs". H. Ji re c e k: Siov. pravo, II, 82: 
tenie: Das Recht in Biihmen u. Miihren I, Praga 1866, zweite Abt., 40; B. B r e t­
hoI z: Geschichte Biihmens und Miihrens bis zum Aussterben der Pr'emysli­
den (1306). Mnichow-Lipsk 1912, 338. 

"A. Bruckner: Geschichte Russlands etc. I, 297. E. Golubinskij 
i M. Hruszewskyj .- jak widzielismy - na tern wlasnie oparIi swoje teorje 
o szkolnictwie swieckiem w starej Rusi. 

, • W r. 1228: "Prispie wo sluchi nasziego smirienija, jako niecii wo Russkoj 
stranie prieiie smiejuszczym muii niekija kllpiaszezym i ko rabskomu igu wle­
kllszcze, aszcze i plienniki niekija, potom uezitielem ich priedajuszcze, ucziti 
swiaszczenyja gramoly i IIczienija swiaszczennyj wozrast, wo!wodiat po czinu 
ich ko s wi a s z c zen nod 0 s t 0 jan ij II, ko jepiskopom sich priwodiaszcze, nie 
prieiie sieh otpllstiwszie rabotnago iga, jako iie i postawlenija 
swiaszezenija sowierszienija rabotnym byti ... Tiemiie ... pisziem ... dan i jed i­
naqo iie ot gospod' ponllditie n a swiaszezenije priwiesti rabotajll' 
szczich im ... lIikogda iie kogo rabotnof{o na swiaszezellije priwo­
diti: llO prieie ot swojego gospodina dast' jemll spisalllllljll swo· 
bodu, i czadom jego" ... Makary (Bul'gakow): 1st. r. c. III, 337-8; Russ. 
1st. Bibliotieka VI, 79 n.; A. W 0 s t 0 k 0 w: Opisanije russ. i sl. rukop. RII­
miane. Muz., 303-4. - Niewolni djacy byli zjawiskiem normalnem i na Rusi 
w",gierskiej. - A. Pie t row: Staraja wiera i IInija w XVII-XVIII ww. Sbomik 
statiej,,·posw .... Lamanskom'lI j. w., II, 996. 

5 "Pridie bo w slllchy nasza, jako nieeii ot brat'ja lIaszieja dierzllllsza 
prodati swi.aszczenyi san i priczitati ja k cierkwam, i wzimati ot lIich 
lliekyja IIroky ... 'da slyszat' jasno wsi: postawlenyi na mzdie da izwieriiet'sia 
i postawlii jego ... IIi raba na swiaszczenieziestwo priwiesti, aszeze 
nie prieiie gospodin jego otPlIstit' priedo 1llllogymi posluehy 
s gramotojll i pustit' amoiie choszczet'; i po postawlenii da lIie priswoit' k sobie 
(widocznie panowie brali wyswiflconych niewolnikow do siebie na ksi",iy i nauczy­
cieli domowych). No chotiaszczi postawleni byti... as z c z e g ram 0 t u do b r i e 
sw ie di at'" ... Russkija dostopamiatnosti, I, Moskwa 1815, 108 -10. Akta so­
boru wlodzimierskiego Sq tei np. w RKAD Nr. %8, k. 271-5 i w Russ. Istor. 
Bibl. VI, 83-102. 
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natury pienittznej 1. Jdli kandydat (lub jego patron) dobrze za­
placil, nie patrzano, czy "zna dobrze gramot~" ani tez, czy rna 
libertacjtt od swego pana. Dwa ostatnie warunki stano wily caly 
zakres wymaganych od kandydata na popa kwalifikacyj, lecz i tego 
nie przestrzegano. Zakazy wyswittcenia niewolnik6w powtarzajq 
sitt ciqgle i po sob. wlodzimierskim 2,' podobnie jak zakazy brama 
oplat, czyli wyswittcania na mzdie a - i stajq sitt przyczynq 
licznych zatarg6w wewntttrzno - cerkiewnych 4. Ludzi niewolnych 
wyswittcano nadal", mimo, iz syn6w popowskich, kt6rzy gramoty 
nie umieli, ~de jure nalezalo wylqczac z cerkwi, t. j. ze spote­
czeiistwa du'2lchownego", a panowie mieli prawo zmuszac ich do 
paiiszczyzny 7" podczas gdy "gramotny" syn i wnuk popa, cho-

1 Gorszqcy przyklad symonji dawali duchowienstwu ruskiemu sami pa­
trjarchowie carogrodzcy, przy obsadzaniu katedr metropolitalnych, N, Tic h o­
mil' 0 w: Galickaja mitr, 26, 97, 99, 

, "Raba w kliros postawiti biez gospod'skyja wola nie powielie­
wajem". aszczeli kogda dostoin na stawlenije" , da prieiie prostiat' 
i gospoda i otpllstiat' i na swobodll iz domll swojego, tako iie i w ma­
nas/Ylj ni jedinogo iie raba priimati na postriiienije"". RKAD Nr, 804 z dru­
giej pol. XV w,' k. 136 odw, 

" Ob. np, uchwalll moskiewsk. soboru z 6/VIII 1503 we wsp61czesnym 
prawie (z r, 1504) RKAD Nr. 1194 k. 590-1, podpisanq m, i, przez arcyb, no~ 
wogr, Genadjusza (Gonzowa), kt6ry niedlugo potem, za wykroczenie przeciw tel 
uchwale, pozbawiony zostal godnosci arcybiskupa, Wyjqtki z tego dokum, wy­
drukow, w wydaniu kazansk. Stoglawa z r, 1862, str, 562 pod tekstem, 

. W tymie rllkop, - k. 628-83 od. - znajduje sill caly zbi6r postanowien, \~y­
mierzonych przeciw symonji; 0 nim ob. art, Paw Iowa w Prawosl. So~zes. 
Kazan 1867, II, 236 i nast. Por. ·tei RKAD Nr, 1199 z 1', 1566, stanowlqcy 
w gl6wnej CZllsci odpis rllkop, poprzedn, , ' ,." 

4 Takiemi byly sprawy metrop. PlOtra w r. 1313, sekty "strzgolmko.w 
w XIV i "iidowstWlljllszczich" w XV w., - dalej sprawa arc. Genadjusza, kto~y, 
aczkolwiek gorqcym byl orlldownikiem podniesienia oswiaty w duchowieilstWle, 
za teQ'o rodzaju symonjll pozbawiony zostal w· r. 1504 kate dry (RKAD NI', ~87, 
k, 158 od.), Ob. Rllss, 1st, Bibl, VI, 148-9, 191-2, 372; Prawosl, SO,bzes, , 
Kazan 1867, II, 243, Wainiejsze dane 0 Genadjuszu Gonzowie ob. p, Stro]ew: 
Bibliologiczieskij slowmj i cziernowyje k niemll matierialy, Priloi. k J!LI~IIl11 t. 
Zapisok Imp, Ak, Nallk Nr. 2, Pbg. 1882, 51-7, Jego akt zrzeczellla SIll ka­
tedry i godnosci arcyb. w kopji XVI st. - w RKAD Nr, 982 k, 79-80, , 

& Jarlyk Uzbeko-Piotrowski wyraznie zastrzegal, ie do stanu duch, na Rnsl 
wolno przyjmowac niewolnik6w (Ill din ow). RKAD Nr. 1000, k. 63 i Nr. 962 k. 488, 
POl', drukow, teksty jarlyk6w: Sobranije goslldarstwiennych gramot i dOfioworow I~, 
Moskwa 1819, 10: W. Grigorjew: 0 dostowier. jar, l. c, 249, - W, kn, Waszl 
Dmitrijewicz w umowie (1389-1404) z metrop. Cyprjanem zaslrzega: "A slllg 
moich kn, wielikogo i lIloich dannych llldiej w diakony i w popy mitropolitll nie 
stawiti", Akty Archieograjiczieskoj Ekspiedicii I, Pbg, 1836, Nr.9, str, 5, ko\. 2. 

0; Wedle t, zw. statutu cerkiew, W sewoloda (1125 -1136), popowicz taki 
("popow syn, gramotie nie llllliejet'''), nie mogqcy objqc po ojcu parafji Inb innej 
funkcji cerkiewnej, stawal Sill "izgojem", t, j, czlowiekiem niezaliczonym do 
iadnej warstwy spolecznej i wyjlltym niejako z pod prawa. RKAD Nr. 968 
z 1', 1493 k. 555 odw, (Byl drukow. w Prawosl. Sobies. Kazan, 1861, III, 212- 21.)' 
POI', W, Siergiejewicz: RlIss. jllrid, dr. P, 272-3, 

7 M. K 0 s tom a row: Istoriczieskija monograjii i izsliedowanija III, 
Pbg. 1867, 212, Konstytucja sejmu Rzptej z 1', 1764 stanowila: "Zapobiegaiqc 
zas uniwersalnemu kraiow wszystkich Rnskich doswiadczonemn niebespieczenstwu, 
z przyczyn, ze w tychie kraiach mnozy sill prozniakow sine servitutio et arti-
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ciazby w stanie niewolnym wyswittconego, wskutek dwupokole­
niowej dZiedzicznosci godnosci duchownej uwazany byl za wolnego 1, 

Nie ulega wqtpliwosci, ze oswiata szkolna w tej form ie, 
w jakiej wprowadzil jq na Rusi Wlodzimierz W" byla s p raw q 
we w n tt t r z n 0 - c e r k i e w n q, a nie og61no-narodowq, nie paI1-
stWOWq, - ze nie bylo to, jak usilowano dotqd tlumaczyc -
wprowadzenie oswiaty' dla oswiaty lub dla wyksztalcenia urzttdni­
k6w paiistwowych. Nauka ta nie miala nic wsp6lnego z kulturq 
swieckc" z oswiatq pozareligijnq: chodzilo 0 to, by nowi ksittza 
i nastttpcy sprowadzonego z Bulgarji duchowieiistwa umieli czytac 
ksittgi cerkiewne i odprawiac nabozeiistwo. Dlatego to kronikarz 
o zabieraniu tej dziatwy do nauki opowiada w zwiqzku z tern 
wszystkiem, co kniaz wzgl. sprowadzeni duchowni czynili "dla 
utwierdzenia wiary", - w zwiqzku z opisem chrztu kijowian i bu­
rzenia balwan6w - i dlatego bezsilne wobec gwaltu, a raczej 
wladzy kniazia - matki, "nieutwierdzone jeszcze w wierze" chrze-· 
scijaiiskiej i 19nqce calq duszq do wiary ojc6w swoich. - rozpa­
czaly i nad dziecmi "plakaly jak po zmarlych" 2. 

Wlodzimierz, m6wi zapiska daiej, zbierane przemOCq dzieci 
"d a wac zaczql na nauktt ksiqzkowq", a nieco nizej znowu m6wi 
o nich: ;,tym rozdanym na nauktt" ... Latopis nie m6wi 0 szko­
lach, tylko 0 "nauczaniu ksiqzkowem". S z k 6t w z n a c zen 1 U 

o b e c n em n a R u sin i e w pro wad z 0 n 0, ba co wittcej, w ca­
lym okresie staroruskim nie znano nawet terminu "szkola" (uczi­
liszcze) , kt6ry pojawia sitt dopiero z koiicem XV stulecia, w po­
slaniu Genadjusza. Szkoltt zastttpowalo uczienije kniinoje = "nauka 

ficio zostaiqcych synow kaplallskich plebeiae condition is popowiczow nazwanych, 
'/. ktorych gdyby ktory, do lat pietnastu do nauk· w szkolach, Inb rzemiosla ia' 
kowego w miescie nie applikowal sill, alboli po skonczonych naukach, lub w l'ze­
miosle wycwiczony tak do stann duchownego non aspirans, iako tez do cechow 
w miescie nie nalezqc, takowego subdiatui wlasnych adjungimus kollato]'ow", 
Konstytucja generalna na konwokacji warszawskiej r. 1764. Volumina Legum 
(przedruk Ohryzki) VII, Phg. 1860, 40, ko\. L - Cel konst. jest jasno i scisle 
okreslony: zapobiec mnozeniu Sill pr6iniak6w sine al'tificio z posr6d os6b "d 0 

stann dnchownego non aspirans", POl'. p, Dqbkowski: Prawo pry­
watne polskie I, Lw6w 1910, 190. Krytycy rosyjscy ukuli z niej jednak zarznt, 
ze dqiy ona do "ostatecznego zniszczenia ruskiej wiary i narodowosci'w Polsce" 
(Czystowicz i Titow) i ie jest to "srodek SUl'owy i niesprawiedliwy", dqzqcy nie 
do wytllPienia pr6iniak6w, lecz do tego, by "pozbawic ludnosc prawoslawnq du­
chownych i przez to zniewolic jq do przejscia na nnjll" (Biednow), W, Biednow: 
Prawosl. cierk, 393 -4. 

1 W "poswiadczeniu iycia moralnego ... do stann kaplanskiego aspiranta", nie­
jakiego Mustanowicza, czytamy (1774): "Uczciwy Jan Mustanowicz jest k an 0 n n y 
syn W[ieleb.], X[illdzaJ, Bazylego Mustanowicza, koadiutora przyslupskiego y Ta­
tiany, malionk6w, a wnnk nieboszczyka W, X, Bazylego Mustanowicza, a zatem 
kondycyi wolney", M, Bordnn: Z iytia lIkr, dll c/' , \. c., CX,Lw6w 1912, 60, 
\V/ libertacji zastrzegano wolnosc osob. takie spadkobiercom kandydata: ob, tekst 
prezenty Teresy Potockiej Stef. Puchalski emu na parafjll w Pomorcach, tam i e: 62. 

, CZllsto w kronikach wspominany "placz po zmarlych" (plakatisia po kom), 
byl - jak za Kotlarewskim i Sriezniewskim zauwazyl L. N i e d e r Ie: Slovanske 
starozitnosti odd, knit, I, Praga 1911-1913, 245, przyp. 2, - rytualem pogall­
skim przepisanym obrzlldem, stanowiqcym integralnq CZllSC ceremonji pogrzebowej. 
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ksi'lzkowa". Pod naukq ksiqzkow'l rozumiano w j~z. starocerk.­
slowiaiiskim nauk~ religji, pisma sw.: wyraz kniga, knigi, ozna­
czal wog6le tyle, co pismo sw., Biblja 1, a swiadectwa ir6dlowe 
stwierdzaj'l' ze w starej Rusi istotnie pojmowano nauk~ ksi'lzkow'l 
jako przynaleznosc cerkiewno-sluzebn'l, potrzebn'l wy1'lcznie tylko 
duchowiellstwu i mnichom 2. I, faktycznie ludnosc swiecka nie brala 
w .tej nauce pierwotnie zadnego udzialu; do "szk61" brano tylko 
dZlatw~, przeznaczonq do stanu duchownego a, a juz sarna ta oko­
lieznosc kojarzyla w umyslach pogaiiskiej w gruncie rzeczy ludnosei 
staroruskiej - wstr~t do nauki ksi'lzkowej z now'l' wrog'l dla po­
gaiistwa reiigj'l, jako rzeezy seisle ze sob'l zwi'lzanych, a nawet 
identyfikowanyeh. ' 

Kronika m6wi, ze kniai "rozdal" dzieei na nauk~, co znaezy, 
ze poszczeg61nym ksi~zom przydzielono pewn'l ilose dzieei. Byly 
to tedy szk61ki zawodowe, w gruneie rzeezy prywatne i - natu­
ralnie - bezplatne, takie, jakie istnialy pod6wezas przy pleba­
njaeh '- zwlaszcza wiejskieh - w Grecji 4, z t'l roznie'l, ze kiedy 
tam dzieei dobrowolnie si~ uczyly,' tutaj brano je na rozkaz kniazia 
przemoc'l' na z'ldanie duehowieiistwa, ktore dobrowolnie adeptow 
nauki znaleic nie moglo. 

Zwroty zapiski "brae przemoe'l'" "rozdal", nasuwaj'l zarazem 
wniosek, ze dzieei' zabrano rodzieom na stale, t. j., ze one nie 
wraealy do domu. I w rzeezy samej, nie sposob wyobrazie sobie, 
by dzieei ze wsi ucz~szezaly na nauk~ do Kijowa lub do innego 
miasta 5 z domu; umieszezono je tedy na stale w Kijowie, gdzie 
od popa, Idory je uezyl, otrzymywaly zarazem peJne utrzymanie, 
jako "ludzie eerkiewni ((, wliczeni do etatu odnosnej cerkwi.' Nie 
potrzeba dodawac, ze mi~dzy tego rodzaju utrzymaniem, a nowo­
zytnemi pensjonatami, jakie sobie przy szkolach staroruskieh wy­
obrazal M. l.awrowskij, niema zadnego por6wnania. 

Dzieei te uezyly si~ wszystkiego praktycznie, posluguj'le 
w eerkwi i popowi w domu: z nich rekrutowali si~ palamarze, 

I j. F. G. Ewers: Studien etc. 9'7-8; M. Diemkow: 1st. r. pi~dag. 
I, 29, 321; 1. Zabielin: Dom byt r. c., II, 139; K. Biestuziew-Rjumin: 
RlIs. ist. I, 131. Za jak/1 swit<tosc uwazano ksi/1zkt< i pismo wogole, widac z za­
pytania mnicha nowogrodzkiego Kiryka (w pierwszej pol. XII st.): czy nie jest 
grzechem st/1pienie na porzucony, zapisany swistek dokumentu. Russ. 1st. Bibl. 
VI, 40. 

"Sie nie naszie jest' dielo, no cziemieczieskoje, jeiie knigi Gziesti". 
1. Po rf i r jew: 0 cztienii knig, I. c. 176, ob. tez ib. 175. 

"N. Chliebnikow: Obszczesfwo etc. 175; A. Jablonowski: Historja 
Rusi poludniowej do upadku Rzpltej Polskiej. Krakow 1912, 35; A. Wa n­
czura: 0 charakter etc. 16; M. Lubawskij: Lekcii 2, 95. 

4 "Presbyteri per villas et vicos scholas habeant. Et si quis fidelium suos 
parvulos ad discendas litteras eis commendare vnlt eus non renuntient susci­
pere. Nihil autem ab eis pretii exigant, nec aliquid ab eis accipiant, excepto 
quod eis parentes eOl'um, caritatis studio, sua voluntate obtulerint". E. Golu­
binskij: 1st. r. c. I (1 )', 721, przyp. 1. 

" Zapiska wyrainie mowi, ze Wlodzimierz zacz/11 budowac cerkwie i usta­
nawiac popow "po grodach" tylko, a nie po wsiach. 
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djacy, diakonowie i ksi~za, a niedlugo i zawodowi nauczyeiele 
gramoiy, t. zw. mistrzowie i djakowie. 

Dalsze slowa kroniki: 0 spelnieniu si~ proroctwa, tylko po­
twierdzaj'l to, eo juz wyezytalismy z zapiski, t. j., ze nauka, 0 ktorej 
mowa, byla duehown'l, ze szkolki te mialy charakter praktyezny, 
a za eel: przygotowanie uczni6w do stanu duehownego. 

A ze stwierdzeniem tego faktu upada teorja Golubinskiego 
i Hruszewskiego 0 wprowadzeniu jakoby wyksztalcenia wyzszego 
dla przoduj'leyeh warstw spoleeznyeh w starej Rusi i 0 wyzszem 
wyksztalceniu swieckiem na wzor bizantyiiski, - 0 teorjach grupy 
Tatiszczewa juz nie m6wi'lc wcale. Widzimy, jak ogromny prze­
dzial jest mi~dzy tern, co glosily' teorje tych dwoch uczonych, 
a tern, co na podstawie analizy irodla istotnego za fakt przyj'lc 
mozna. Jak kruche - niezaleznie od rezultatu niniejszego - byly 
podstawy wywod6w Hruszewskiego, wskazalismy wyzej. Tu wypada 
jeszcze nadmienic sl6w par~ 0 teorji Golubinskiego. 

Uderzaj'lcym jest fakt, ze w podnoszonych przeciw teorji 
Golubinskiego zarzutach 1 nie uwzgl~dnBa krytyka n a j bar d z i e i 
c h wi e j n y e h tej teorji punktow. Uezony ten opowiada, ze WIo­
dzimierz W., ktory, jak zreszt'l prawie wszysey wsp6kzeSni mu 
monarchowie, byl a n a If abe t 'l, be z z ad neg 0 wid 0 c z neg 0 

bodica wprowadza na Rus w r a z z e h r z esc i j a ii s t w em wyzsz'l, 
s w i e e k 0 - P 0 g a ii s k 'l oswiat~ greck'l. i ze oswiata ta, jak 
nag 1 e, be z pow 0 d u sitt pojawila, tak nag 1 e, rowniez be z 
widocznej p r z yc z y n y - z n i k I a "prawie w tej chwili po wprowa­
dzeniu", nie pozostawiaj'lc po sobie z a d nyc h s I ado w istnie­
nia 2. Jednem slowem, Golubinskij, kt6ry, gdzie indziej ostra zwalcza 
mniemanie Karamzina, jakoby oswiatt; ))moino skora i legko na­
sadit' i. siol He skoro podawit' 3, przedstawia nam pewnego ro·' 
dzaju fenomen, fakt jakoby historyczny, nie maj'lcy ani przyezyny 
ani nastt;pstwa, fakt w dziejach bezprzykladny, jakiego w historji 
wyobrazic5 sobie wogole nie spos6b i jakiego zaden trzeiwy hi­
storyk za prawdopodobny uznae nie moze. Tego zarzutu krytyka 
nie podniosla. 

A tak sarno i jego dalsze, na mylnej interpretacji zapiski 
kronikarza oparte przypuszczenia: ze wraz z metropolit'l i bisku­
pami otrzymal Wlodzimierz )Juezonych ludzi' i nauczyeieli" 4, ze 
Wlodz. wlasnie wyzsz<j greclc'l oswiatt; "na pierwszym planie" sta­
wial 6, ze uczeni ci byli )' wolnopraktykuj'lcymi profesorami", kto­
rym rozdano zebrane przemoc'l dzieei 6, - nie maj'l zadnej pod-

lOb. np. obszern/1 recenzjt< I. M a I y s z i e w ski ego: Otcziet etc. I. c, 
zwlaszcza st~. 112-27 lub A. B.,: Doktorskij disput I. c. I, 147-78. 

, E. Golubinskij: 1st. r. c. (i)" 179, 445, 701. 
S Tamze: I (2)2, VI-VII ina dyspucie: A. B.: Dokt. disp. I. c. 155. 
41st. r. c. I (1)", 178, 724. Tak i recenzent Golubinskiego, 1. M a I y~' 

sziewskij: Otcziet etc., I. c., 114. 
; 1st. r. c. I (1)2, 701. 
• Tamze: 711. 
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stawy irodlowej. Golubinskij mogl je opierac na dochowanym 
w niektorych irodlach zWrocie, opowiadaj'lcym, ze Wlodzimierz 
wyprawil sitt na KorsUll z planem: "zdobttdtt grod ich i nauczy­
cieli otrzymam" 1 j atoli badania wykaza,ly, ze irodla te oparte 
zostaly na tekscie pie r w 0 t n e j I redakcji Zywota Wlodzimierza W., 
ktorej irodlem zkolei byl zwod naczelny i legenda korsunska, oraz, 
ze w irodlach tych zwrotu tego pierwotnie n i e by 1.0, lecz, ze 
jest on w s taw k 'I, ktora powstala przy zestawieniu Zywota pier­
wotnej . redakcji, celem zharmonizowania sprzecznosci latopisu i le­
gendy:J - i ktora wobec tego n i e m a z a d neg 0 z n a c zen i a. 
Dodac nadto nale:i:y, ze i autor powyzszej wstawki mial na mysli 
n i e nauczycieli s wi e c k i c h, lecz nauki. religji, k s i ttZ y, co wy­
rainie zaznacza zwrot pierwotnej redakcji Zywota Wlodzimierza W.o, 
,tak, ze twiyrdzenie Golubinskiego nie ma z a cj. n e j pod s taw y 
irodlowej. Zrodla bowiem: PowieSc 0 chrzcie, Zywot Wlodzimierza 
i legenda korsunska - mowiq, ze kniai zabral ze sobq z Kor­
sunia carowntt i Anastazego, popow i relikwje, ikony i naczynia 
cerkiewne, slowem, wyliczaj'l wszystkie osoby i rzeczy, milcz'l 
tylko 0 uczonych i 0 nauczycielach swieckich, a milcz'l chyba 
z tej prostej przyczyny, ze ich do Rusi nie posylano. 

Wog6le, przedstawianie Wlodzimierza W. w roli "apostola" 
wiary wschodniej, jako tez apostola kultury greckiej, polega na 
glttbokiem nieporozumieniu, opartem jedynie na poiniejszych pa­
negiryczno-hagjograficznych frazesach i kombinacjach, ktorych auto­
rami byli duchowni, kierowani rttk'l greck'l' Frazesy te mialy na 
celu zatarcie zbyt licznych podowczas na Rusi sladow chrzeSci­
janstwa zachodniego i - jak niektorzy przypuszczajq - pamittci 
o z a c hod n i m chrzcie Olgi i Wlodzimierza 4: "Przyjttcie hierarchji 

, W pospolitej, w XlII - XIV w skompilowanej 'redakcji Zywota Wlodzi­
mierza W. czytamy, i.e WI. wyprawil si", z wojskiern na "Korsun, grod grecki':, 
"wllljsli w siebie: poplenill grad ich i llczitiela obrieszczll", - a w "pro-
10 ga~h", b",dqcych streszczeniem tej redakcji: "poidll w ziemlll ich i plienirl 
grady ich i obraszczjll llczitiela" ... Teksty w RKAD Nr. 915 z r. 1558 
k. 286 odw. i Nr. 804 z drugiej pol. XV st. k. 179, oraz u A. So bo lew s ki ego: 
Pamiatniki etc. l. c. II, dz. II, str. 25,' 2U, 30 j' por. tei. pozniejszq redakcj", 
poludniowo-ruskq, ib. str. 40. 

2 A. Szachmatow: Korsllllskaja legiel1da I. c., 1053, 1055, 1047, 1048, 
1057, 1058, 1101. 

_" Przed zamierzonq wypraWq na Korsun modli si", Wlodz., proszqc Boga: 
"Dasi mi grad, ria priil1111 i, ria priwiedll llldi christijany i popy l1a swojll ziemlll, 
ria Ilallczat' llldi. zakollll christijallskoI1Hl" ... RKAD Nr. 940 z XVI 
st. k. 663 oclw. j tak i w tek§cie A. Sob 0 lew s ki ego: Pamiatniki etc., I. c., 16, 
i w "pochwale" Jakoba, RKAD Nr. 537 z 1'.1494, k. 347 (por. u Sobolew­
ski eO' 0 l. c. 23) j w Latop. archang.: "jako plienill grad ich, da obriaszczll lICZ;­

tiela .~hristianska", A. S z a c h mat ow: Ko!'s. leg. I. c. 1131 j w jednej z poznych 
red.Zyw.Wlodz.W.: "damidasigradtoj, da·priimlljego i ottlldll priwiedll 
flldi christiany i preizwitiery na swojll ziemlu i da Ill! II C z a t' mimie i flldiej 
moich zakollll christiallskolllll" ... RKAD Nr. 536 z r. 1636, k. 246 odw. 

4 Ob. np. N. Korobka: K woprOSll etc., I. c. POl'. artykul So'bo­
lew ski ego: Dwa slowa <J driewllich cierkowno-slawianskich pieriewodach s la­
tillskago. Izwiestija Otd. Russ. Jaz. i Slow. Imp. Ak. N. XI, Pbg. 1906, ks. 4, 
401-3 - i uwagi A. Briicknera w Kwartalniku Hist. XXI, Lwow 1907, 666-7. 
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greckiej bylo logicznem nastttpstwem malZenstwa (Wlodzimierza) 
z ksittzniczk'l greckq, ktore zkolei bylo logicznem nastttpstwem 

. e k 0 nom i c z neg 0 ci'lzenia ku Bizancjum. Dla Wlodzimierza, pol­
barbarzyncy, ktory nie orjentowal sitt w obrzttdowoSci i dogma­
tyce, bylo w gnincie rzeczy obojtttnem, do jakiego kosciola przysttt­
powal, lecz nie byly dian obojtttne stosunki z Bizancjum i, przyj­
mujqc hierarchitt greckq, chrzcz'lc masy wedle obrz'ldku wschod­
niego, on riie przestawal komunikowac sitt z papie:i:ami" 1. 

Co do tego, na jakim planie stawial Wlodzimierz kwestitt 
oswiecenia, niema zadnych poszlak irodlowych, ktoreby dawaly 
wyjasnienie w tym kierunku. Golubinskij dal sit< uwiesc analogji 
z Karolem Wielkim 2. Atoli tego rodzaju analogij, - zwlaszcza 
w odniesieniu do okresu staroruskiego, - zbyt cZttsto naduzy­
wano 3. Pozatem, Karol zaczql oswiecenie od siebie i w wieku 
mocno juz dojrzalym uczyt sitt nawet greki, podczas gdy Wlodzi­
mierz przez cale zycie pozostal analfabet'l, ktol'y nie mogi miec 
wyobrazenia 0 roznicy mittdzy wyzsz'l oswiat'l greck'l a prost'l 
gramotnosci'l slowiansk'l, a tem mniej mogl miec sprawdzian. dla 
oceny donioslosci nauk wyzszych j daremnie Golubinskij oburzal 
sitt na "Nestora" za to, ze ten nic nie chce wiedziec 0 rzekomej 
oswiacie greckiej i ze nie pojmowal prawdziwego, t. j. wyzszego 
wykszta1cenia 4, Jakie Gol. pragn'll widziec na Rusi w pierwszych 
chwilach chrzeScijanstwa: Wlodzimierz nie mial zrozumienia dla 
spraw oswiatowych i dlatego nie troszczyl sitt 0 nie. 

Wlodzimierz W. przyjql chrzeScijanstwo z pobudek polityczno­
ekonomicznych, oswiata zas przyszla j a k 0 n i e z b tt d n y now e j 
I' eli g i i at r y but: wprowadzali jq - n i e k n i a i i rzqd, lecz 
k s i tt z a, ktorym przy nawracaniu na wiartt chrz. i jej krzewieniu 
udzielal Wlodzimierz W. -- znowuz nie z przekonania, lecz ze 
wzglttdow politycznych --'--- potrzebnej pomocy 6, t. i. w tym np. 
wypadku kazal wzi'lc dzieci ij przemoc'l od niechtttnych nowej 
wierze rodzicow, celem przygotowania do praktycznego wykony­
wania zawodu duchownego. 

"Nauczanie ksi'lzkowe" w starej Rusi ani w ustroju panstwa 
am W organizmie spoleczenstwa nie stanowilo instytucji samoistnej, 
me mialo nic wspolnego ze szkolnictwem w pojttciu nowozytnem 

1 N. Korobka: K woprosu, I. c. 384-5. 
2 Podobnie L Malysziewskij: Otcziet etc. I. c. 113, por. tami.e str. 67, 

173-4. 
" A. Priesniakow: Kniaioje pr., 2. 
41st. r. c. I (1)2, 707. 
, Herberstein widzial, jak w Moskwie z ramienia wladz swieckich pu­

blicznie chlostano rozgami popow za pijanstwo, Z. Herberstein: Rerum Mosc. 
Camm., przekl. ros. 46. Sqdzie nalezy, ze byly to egzekucje wyrokow cerkiewnych. 
Jeszcze w XVII st. zarzqclzenia i wyroki wladz cerkiewnych w Rosji egzekwo­
wala swiecka wiaclza,panstwowa. G. Ko[to]szychin: 0 Rossii etc. 96. 

" "Dzieci": zapiska wyrainie ui.ywa tego okreslenia. 0 tern, by to byli 
ludzie dorosli, ktorych tylko pobieznie i szybko przygotowywano i wyswi",cano, -
jak sqdzil E. Golubinskij: 1st. r. c. I (1)' 446, -, nie maze bye mowy. 
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i nie mialo tego znaczenia" jakie dzis oswieceniu ludu przypisu­
jemy. Szkoly owcz~sne - te bardzo ni~lic~ne, ktore istnialy -
a me te, ktore soble dotychczas na RUSI merzadko wyobrazano 
tylko, - odgrywaly rol~ calkiem podrz~dnq, jako jeden ze srodk6w 
sku~ecznego utwierdzenia wiary i we ale nie mialy na celu oswie­
eama mas ludowych, czy choeby tylko znaczniejszej cz~sci spole­
czenst~a - dla oswiaty samej 1. I tylko z tern zastrzezeniem, tylko 
w takIem znaczeniu mozna wogole m6wie 0 s z k 0 I n i e t w i e sta­
rorus~iem. W d?bie star~ruskiej moze bye mowa tylko 0 pewnego 
rodzaJu sur~~a~le szkolmctw~, 0 ezems, co wlaseiwie· nie bylo 
szkolq w dZlsJeJszem znaczemu tego wyrazu, "chyba szk6lkq naj­
elementarniejszq co najwyzej" 2 i wchodzilo w zakres zawodowego 
wykszta!c~nia duchowienstwa i sluzby cerkiewnej, nar6wni z wy­
ro~e~ ~wlec, przygo~owaniem pro~kury, spiewem i innemi czyn­
nOSClaml zawodoweml, polqczoneml z wykonywaniem urz~du pala­
marza, . djaka i - ksi~dza. 

Ze szkolnictwo pierwotne w starej Rusi bylo tylko integralnq 
cz~sciq ustroju c e r k i e w neg 0, 0 tern swiadczy tez zapiska kro­
niki, dotyczqca urzqdzenia nauki ksiqzkowej w Nowogrodzie. 

Wiemy juz, ze w Nowogrodzie nahafila nowa wiara na grunt 
bardzo oporny. Stqd postanowil syn i nast~pca Wlodzimierza W. 
c~wycie si~ sr?d~a, jaki ojciec jego zastosowal w Kijowie. Lato­
PISY opowlada]q, ze w r. 6538/1030 Jaroslaw I: "priidie k Nowu­
gorodu, sobra ot slarosl i popowych dietiej 300 ucziti knigam" B. 

Od samego zaprowadzenia chrzescijanstwa zaczql si~ na Rusi 
ucierae zwy~zaj dziedziczenia godnosci duchownej i parafji samej. 
Statut cerkJewny orzekal, ze popowicz, kt6ry z powodu niewy­
uczenia si~ gramoty - wyjqtkowo nie m6g1 odziedziczye zawodu 
ojcowskiego, stawal si~ "izgojem", a szereg swiadectw p6zniej­
szych stwierdza, ze dziedzicznose zawodu duch. na Rusi byla zwy­
czajem powszechnym i stalym 4. Prezenta na parafj~ bywala z re-

1 Do tE'goz rezultatu daszedl autor uwag w J. F. G. Eve r sa: Studien 
zur griindl. Kenntniss der Vorzeit Russlands: "Dass dabei eine allgemeine wis­
senschaftliche Bildung der Nation beabsichtigt sey, ist nicht im mindesten wahr­
scheinlich". (Str. 97). 

2 A. Briickner: Z dziejow Iiteratury i oswiaty w Rosji, I. c. 917-18. 
3 Tak w ~of. 1 we~le fI,kop. Carskiego, pisanego polustawem XVI st.; 

W fllkop. Karamzma z konca XV lub pocz. XVI w. i Obolenskiego z XV W.: 

"ot stal'ost i popowy(i) dietiej" ... PSRL V, 136. W Twier. jak w Sof. wedle 
fllkop. Karamz : "ot starosty i popowy". Tam z e: XV, 146. 

.. Y' jedn?,m .z dokumentow. krolowej Bony mowi sit;, iz "jest obyczaj 
w R~SI, ze cerkJew I dochody cerkJewne na potomkow spadajq". K. Char/am­
POWICZ: Zapadno-russ. praw. szk. 194. Inny dokument swiadczy, ze obyczaj 
ten praktykowany byl w ziemiach polsko·ruskich jeszcze w w. XVIII J. K a­
minski: Karta z dziejow cerkwi sw. Mikolaja w Zloczowie. "Rus" I,Lwow 1911, 
204-6. - Ten sam zwyezaj panowal w Rosji. Ob. E. Golubinskij: 1st. r. c. 
I (1)2,449-51; M. Hruszewskyj: 1st. Ukr.·Rusy III', 330-1, V 285-7' 
P. Znamienskij: Duch. szk. etc. 323 nn. " 
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guly dziedzicznCj 1, a pop m6g1 przekazae jC\ spadkobiercom, da­
rowae, sprzedae lub wydzieriawie 2. Synowie popow, do stanu 
duchownego przeznaczeni, stanowili juz za Jaroslawa I glown<! 
cz~se kontyngentu dziatwy, zabieranej na nauk~ w Nowogrodzie, 
reszta zas rekrutowala si~ z dzieci starostow c e r k i e w nyc h, 
ktorych obowi<\zkiem byla opiek~ nad materjalnym dohrohytem 
cerkwi i nadzor nad personelem cerkiewnym 3, a tern samem i sta­
rania 0 zapelnienie kadr6w duchowienstwa. Czyli: nauka w No­
wogrodzie miala taki sam cel, jak za Wlodzimierza W. w Kijowie : 
prz~gotowanie do stanu duchownego. 

Dwoma temi zapiskami kronikarskiemi; 0 nauce ksi<\zkowej 
za Wlodzimierza W. w Kijowie i Jaroslawa I w Nowogrodzie -
wyczerpuje si~ caly materjal zrodlowy 0 "szkolach" stal'ol'uskich 
w okresie przedtatarskim 4. 

Nauczaniem za Wlodzimierza W. i Jal'oslawa I zajmowali si~ 
ksit(za parafjalni, ktol'ym, jak doslownie mowi kronikal'z, "rozdano" 
dzieci na nauk~, t. j. przydzielono kazdemu z nich po kilkoro 
odebl'anej rodzicom dziatwy. Szkola ta hyla instytucjq nap61 cer­
kiewn<\, napol prywatn<\, czysto pl'aktyczn<\: cerkiewn<\ 0 tyle, ze 
duchowienstwo utrzymywalo i uczylo w niej kandydat6w na pop6w 
w interesie cerkwi i dla cerkwi, prywatn<\ zas 0 lyle, ze ni panstwo, 
ktore ograniczylo sil:( do udzielenia pomocy swych organ6w wy­
konawczych przy sci<\ganiu dzieci, ni wyzsze instytucje cel'kiewne,1 

1 "... od wszelkich dziesit;cin, y innych danin, jakie tylko bye mog'l. 
wspomionego Stefana Puchalskiego y jego sukeessorow wolnymi czyniQ" ... 
Prezenta hr. Teresy Potoekiej dla St. Puehalskillgo na parafjt; w Pomoreach. 
M. B 0 r dun: Z iytia ukr. duc". I. c. CX, 62. - Parafjauie wyraznie muszq sil; 
w umowie zllstrzegae, ii. paroch "dziedzieem ,cerkwi samsi" obzywac nie 
m o:i: e, tylko, aby ezas przei.yl"... J. K ami n ski: Karta z dz. cer. sw. Mikol. 
w Zloczowie, I. c., 206. 

" M. Bordun: Z iytia ukl'. dw;h. I. c., CIX, 42,44. Sobor mosk. 1666 r. 
zakazuje dzieriawienia i sprzedazy parafij. Uehwaly sob. mosk. z r. 1666 (dru· 
kow.) w dziale rt;kop. i rzadkieh drukow w bibl. kazansk. Akad. Dueh. Nr. 981 k. 
475-6. 

" 0 instytucji i agendach starostow cerkiewnyeh mowi dokument erekcyjny 
kniazia nowogr. Wsewoloda Mscislawieza, . rzekomo z pierw. pol. XII stulecia. 
Ob. RKAD Nr. 968 z r. 1493 (najstarszy zuany r"kop. tego dok.), k. 603-6. 
Por. Pl'awosl. Sobies., Kazan 1861, III, 221.-6 i Dopolnienije k Aklam istor. I, 
Nr. 3, oraz Russ. clostopam. I, 77-81. Golubinskij uwaza! ten dokument za 
sfalszowauy: ale i w tym razie rna on - jako powstaly w okresie przedtatar­
skim - pod wzglt;dem instytucji starostow eerk. znaczenie dokumentu auten­
tyeznego, za jaki zresztq przyjmuje go reeenzent praey Golubinskiego I. M a I y' 
sziewsKij: Otcziet etc. I. c., 102-3. M. Pokrowskij: Oczierk ist. r. 
kult. I, 100, sqdzi, ze tekst powy:i:szy pochodzi z XIV st. Por. W. Siergieje­
wi ez: Driewnosti r. prawa lIS, 375. - Takich starostow kazal lwan Grozny nIL 
soborze stoglawym w r. 1551 ustanowic "nad wszystkimi ksiQzami" i stoglaw 
ustanowil ,,7 starostow popowskieh" w samej tylko Moskwie. Stoglaw, 50, SO. 

4 Niewiadomo, skqd N. Chliebnikow Obszczesiwo i goslld. etc. 174-5 
zaczerpnql wiadomosc, jakoby "Jaroslaw zaloiyl w NQ..wogrodzie szkoll; dla 100 
dzieci starostow". Przypuszczamy, :i.e chodzi tu 0 wiadomosc, przez nas wlasnie 
omowionq. 

S,,\colniclwo w slarej Rusi. 7 
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ktore nadzoru pedagogicznego me wykonywaly, - 0 ni'l si~ me 
troszczyly. . 

. 0 l?sach ~zko.l, w K!jowie i N?wogrodzie powstalych, zrodla 
?l~lcz'l: wldoczn.Ie m~ przezyly one Jednego pokolenia. Natomiast 
JUZ w XI stu~eclU, kl.edy "rozmno~yli si~ ksi~za i chrzeScijanie" 1, 
system powy~szy z n I k a z u pel n I~, a ~a jego miejsce wst~puje 
nauka c a I k I em pry w a t n a. DJakowle, palamarze, niedoszli 
ksi~za i zawodowi "mistrzowie" zbieraj'l po kilko'ro dzieci i za 
pewn'l op1at'l ucz'l je tego, co potrzebne bylo ksi~dzu t. j. gra-
mO(lj, czyli czytania ksi'lg cerkiewnych. ' 

. f akt! ze sz~ola c e r k i e w n 0 - prywatna zanika, a na jej miejsce 
pOJawla s~~ s~kolk~ c z y s t 0 - p.ry~atna w I a s n i e z c h w i I q 
r 0 z m n 0 len I a s I ~ d u c how len s twa, jest dla szkolnictwa 
staro.l:us~ie~o objawem ~ar?zo z.namiennym. Wynika zen, ze szkoly 
w .KIJ?wl~ I N~wogrod~le Is~otm~ byly cerkiewno-prywatnemi in­
stytuCJaml c~wdowe';lll, k!?re nle.stano.wily stalej cz~sci 
skla~oweJ or¥anlzaCjl cerkIewneJ na wzorzachodniego 
szkoln~ctwa p~r.afJ~lnego .. Pod tym wzgl~dem istnieje wi~c z a­
s a d n I ~ Z ~ r ~ z n I c a ml.~~zy Za~hodem Europy, gdzie w miar~ 
~'o~,:,naza?la SIt;. duchowlenstwa I ugruntowywania nowej wiary 
llosc szkol parafJalnrch, katedralnych i klasztornych w z r a s t a I a, 
- a W schodem, gd~le v: warunkach analogicznych z n i k a L'l nawet 
t~ sporadyczne zaw1'lzkl, z ktorych szkolnictwo wlasciwe wylonic 
Sl~ moglo. 

~i~rwsze . swiad~ctwo 0 nauczycielach prywatnych na Rusi­
O?nOSI Sl~ do plerwszeJ polo:vy XI stulecia. Pozniej'szy opat klasztol'U 
pleczarskIego, Teodozy, d2;leckiem bt;d'lc, prosil rodzicow swoich br d~li go na naukt; ksi'lg swi~tych "d 0 jed neg 0 z n a u c z y: 
c I eli" 2 w Kursku 8! ~o znaczy, ze juz ok. r. 1043 4 bylo takich 
p~y~atnych nauczycJeh w Kursku kilku, a w kazdym razie wit;cej 
nIZ Jeden. Podobnego, lubo 0 wiele mniej pewnego swiadectwa 

1 tawr. sub. 6545/1037, PSRL I, 66. 
• 2 Nauczycieli - a nie szk61, jak mylnie interpretowal np. I. Bie­

IaJew~ Razskaz!f I.': 108 - ~ub .N. Ast~~jew: Opyt etc., I. c. CCLVIII, 56. 
. .. . :, •... ~ slmz/e b:lOlc;szl~l I [= r?dltlela swojaJ datisia [wielaszieJ na uczie­
~llJe b~zlest~lenych klllg Jed In 0 m u 0 t u c zit i e I jakoiie i sotwori i w skorie 
lzwyczle wsw gramoty jako wsiem czjuditisia 0 priemudrosti i razumie dietiszcza 
i a skorier;t jego uczienii':'. ~~AD Nr. 533 z:. 1569 k. 94 (druk. w Cz.OIDR 1858, III). 
P.or. Patlel'lk, 17. W pozmeJszych redakcJach, skr6conych, zwrot bardziej og61-
n~kowy, np. w RKAD Nr. 915 z r. 1558 k. 474 odw. Podobnie w t. zw. Lato­
piSCU kurs.~im (ob. iV(askwitianin 1843, cz. V, 138), wydanym drukiem w. r. 1792 
p. t. Ista1'lJa a gorodle Kurskie, a jawlenii czudotwarnaj ikony 0 kurskom ma­
nastyrie etc. z kodeksu, ?pisanego przez A. W 0 S to k 0 w ~: Opisanije etc. 
Nr. CCCXCI, str. 588-9; me co odmienny tekst w RKAD Nr. 981 z XVII-XVIII st. 
k. 165 odw. 

• 4 ~eodozy urodzil.sill ok. r. 1036, mnichem zostalok. 1056-7, a umarl1074. 
Mylme ":VIllc N. As t a fIe w: Opyt ist. bib!. etc. I. c. CCL VIII, 56 - zapiskll 
o oddanm Teod. na naukt; datuje "ok. 1020". 
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.aostarcza Zywot smolenski ego Sawonaroli, Abrahama SmoleIlskiego 1 

!(zyl Pfzy koncu XII. i na pocz: XII! ~t.). . .. .. 
Ze tego rodzaJu nauczyclele sWleccy me byh wYjqtkaml, wy-

. nika ze slow biskupa turowskiego Kiryla (X~I st.), kt?ry" w po: 
uczeniu, "jak nakzy niezapominac 0 nauczYCleiach sWOlch., mOWI 
o nauczycielach swieckich jako 0 zi~wisku normalnem~. Nle ul~~a 
wqtpliwosci, ze nie szkoly zorgamz~~ane, lecz tak~c? wlasn~e 
.mi.uczycieli prywatnych rna tez na mysh znane nam JUz posl~n~e 
z r. 1228, w ktorem patrjarcha Herm~n. wyrzu~a metropoiIcle 
tuskiemu ze na Rusi panowie niewolmkow sWOlch "n au c z y­
c i e lorn' oddaj'l « na nauk~ gramoty i kazq ich nastt;pnie wy-
·swi~cacB. . . 

Ta przemiana staroruskiej szkoly I?rywatno-cerkl~wneJ. na pry-
,watno-djakowskq dokonala sitt nie doplero w w. ~V, Jak 11lekt~rzy 
s,\dzili, ani w X~II, jak m.niemat M. lawrowsktJ 4, .lecz 0 wIele 
wczesniej' w kazdym raZle prywatna .s z k 0 I a d J a k 0 v: s k o­
m is t r z 0 'w s k a is t n i a I a n a R us i j u z w. pie r w s z e J po.1. 
XI stu I e cia a z drugiej strony za nast~pcow Jaroslawa I mc 
jui nie slyszy:Uy 0 udziale rZ'ldu, kniaziow lub cerkwi w spraw~h 
nauczania, jak to bylo za Wiodzimierza W. i z~ jego sy~a. !'la~Ka 
utracila nawet ten slaby odcien charakteru pubhcznego, Jakl mlala 
,pierwotriie - i stala sit; spraw'l wy1'lcznie pry;watnq, zrodle~ zarob­
,kowania nielicznych zresztq stosunkowo osob, - stala Sl~ r z e-

,m i 0 s 1 e m. h . "". 
Otego rodzaju prywatny,ch szk~l~c, ,,,qustrzow ~le mamy! 

.niestety, tyle szczego.l?:vych ~1~?~~OSCI zrodlowych.' bysmy boda} 
'.w przyblizeniu nakreshc mogiI swc ICh rozprze~trzemem.a. Prawda, 

'. 1 "Raditiela iie jego dasta knigam ucziti, nie ba unywasza atrocza, jaka 
. . d' t'" RKAD Nr 915 z r 1558 k. 337, druk.w Prawosl. Sob . 

. 1 pro czaJa Ie I ... •. '. . S d' . 
Kazan 1858, III, 140. Niekt6rzy badacze kladq Zyw,. Abrahama m. 0 .p~erwsze~ 
pol. XIII st. (t a m z e, III, 136), jedna~ze tekst Zywota. tyle m~ remI?ISCencYJ 

i calych zdan zaczerpnilltych wprost z Zyw. Te?d.ozego \Ie~z~rsk\ego. ze gdyby, 
,nawet redakcja ta istotnie byla tak dawnq, na sWla~e~twlele) ;0 naf~e p?l.e~~c 
tbezwarunkowo nie moina, gdyi zwrot ten - podol;mIe )ak u ~ag)ogr.~ ow p.ozm~)­
szych - moze miee tylko znaczenie retoryczne. W. KluczIewsklJ: Drzewnze-
n;ss. i. etc. 32, 51, 56, 58.. . . . k' . t' 

" ..... Aszcze budiet' nauczilsia i at muza· prost.a, rze szze me .0, Je-
rie 'a" winien zachowae dian wdzillcznose. M. Sue hom I ~ n 0 ~: Ru.kopls~ gr. 
A/ S.' Uwarowa II, Pbg. 1858, rozdz. XXII, str .. 1~0. W ~leJ<:tory:ch rllkop~sac~ 
zwrot ten, przypisywany Cyrylowi AleksandrYlskiemu, !~Ie z~wIer.a wzmlan/u 
o czlowieku swieckim: "Aszcze kto. ot koga dobro pm.m,. r.le~s:le .palhoszcz 
10biedie ilipisaniju nauczi.sia ... i to.mu padobaJet N'itoo5wiV1I(?)p~~ 
miat(i) niezabytna i do ischoda dusza swojeJa" ... RKAD r. . z. s ., 
k 210 - i Nr. 1021 z XVII w. k. 291 odw.; wiadomo jednak, ze KIry,lo Tu-
,r~wskij pouczenia Cyryla Aleks. przerabial i przystoso~¥.Y"a(1 d~ :-vak~nf~~) stb-.roruskich. 0 znaczeniu termin6w mui prostyj, prost c = ,sWlec I, a~. .0 • 

I Sri e z n i e w ski j: Matierialy dla slawmja driewnierpsskaf{o ;azyka po pIsmlen­
~ym pamiatnikam, II, Pbg. 1898-1902, str. 1584, 1586-7. s. v. 

sOb. wyzej przy.p. 4do str. 89. . . 
< Np. M. Diemk<')w: lsi. russ. piedag. I, 65; M. Lawrowsklj 

wvyiej str. 9. 
7" 

ob. 
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w hagjografji spotykamy bardzo cz~sto, nawet zbyt cz~sto - ste~ 
reotypowy frazes, ze ten czy 6w swi~ty "oddany zostal na nauk~· 
ksiitg switttych i wkr6tce uswoil sobie wszystk~ gramot,.". Na tego 
r()dzaju wzmiankach w zywotach ss. Piotra, Stefana Machryckiego I, 
Aleksego, Arsenjusza Twierskiego, Sergjusza Rado\1ieskiego2 (t 1391!. 
z bracmi, Stefana Permskiego, Makarego Kolazinskiego S i arcy­
biskup6w nowogrodzkich Eufemjusza i Jonasza - oparl Bulgakow 
swoje twierdzenie 0 istnieniu szk61, rzekomo publicznych, w XIV - Xv. 
ww. na Wolyniu, w Kijowie, Moskwie, Twierze, Rostowie, Ustiugu,. 
Kaszynie i w Nowogrodzie 4. Jest rzecz~ nietylko mozliw~, lecz 
i wysoce prawdopodobn'l' a nawet prawie pewn~, ze nietylko. 
w tych, ale w innych jeszcze miastach sfaroruskich istniala nauka 
prywatna u "mistrz6w" 5, jednakowoz nie byly to, jak chce Ma­
kary, szkoly publiczne, a po wt6re, pewnej wartosci ir6dlowej, 
nawet w odniesieniu do szk61 djakowsko-mistrzowskich, przyto­
czone przezen swiadectwa absolutnie nie maj'l' Slusznie kwestjo­
nowal ich wiarogodnosc juz Tatiszczew G. Opowiadania te powsta~ 
waly bowiem najcz~sciej bardzo p6ino - zwykle w kilka stuleci po. 
smierci odnosnego swi~tego - i na frazesach ich, 0 kt6rych naiwni 
auTorowie niekiedy wprost m6wi'l, ze je zmyslili sami, wcale nie 
mozna polegac jako na ir6dlach historycznych, co dobitnie zreszt'l 
wykazaly szczeg610we badania W. Klucziewskiego 7. ZWfot 0 nauce' 

1 Ob. Zywot tego sw. w RKAD Nr. 1445 z XVII st. k. 353-93 odw .. 
Autor wyznaje: "az iie izwiestno 0 siem nie wim, kako rodisia i wospitan byst' 
priepodobnyj" . .. (ibid. k. 357), a w staryni rllkopisie, jaki dal mu przeor 00-
n05nego klasztoru, napisanym jakoby przez towarzysza uczni6w Stefana, widocznie" 
r6wniez nic nie bylo, skoro autor m6wi kr6tko: "jegda iie rodiwszu sia siemu 
blaiiennomu i kriestisza i wo imia otca i syna i swiatago ducha, jegdaiie ustra­
biwszusia (/) otroku i wriemeni prispiewszju, wdan bywajet ot roditiel swoich 
na uczienije boiiestwienym knigam i w skorie izwgczie boiiestwiengch 
knig pisanija (ib. 358-9). - Ob. tez W. Klucziewskij: Driewnieruss .. 
iitiia etc. 278 - 9. . 

2 Ob. w RKAD Nr. 1106 z pocz. XVI st. 0 Zywocie tym W. K I u-' 
c zi e w s k ij: Driewnieruss. iitija etc. 98-112, 114-18. 

8 Ob. W. Klucziewskij: tamze, 289, 298. 
~ Makary (Bulgakow): 1st. r. c. VI, 126. 
6 Tak np. w Zywocie 5W. Aleksego Oszewienskiego (1' 1479) z r. 156T 

opowiada sill wprost, 7.e swilltego dano tIna uczienije gramotie swiatgm knigam 
ot tu suszczich uczitielej" ... RKAD Nr. 1101 z XVII st. k~ 33. Zwrot 0 nauce' 
zaczerpnilltp bez wlltpienia z innych H., jak wog61e autor Zyw. cale ustllPY od-· 
pisyw!l.l z Z. Kiryla Bialozierskiego; ale fakt, ze mowa ~u ni~, 0 szkole, ani. 0 na­
uczyclelu, tylko 0 "blldllcych tu (w, Kargopolu) n!luczyc~ela~h., nas~wa v.:nlOsek.; 
iz autor zaczerpnlll go ze stosunkow w. XVI, kledy rowmez szkol pubhcznych. 
nie bylo, tylko "mistrzowie" u'czyli prywatnie. 

6 Zalecal on synowi czytywac zywoty 58., "chotia w nich mnogija historii; 
w istinie bgtija oskudiewajut". Dllchownaja, I. c. 7. Por. tez jego 1st. 1'. I, 
str. XIII. 

1 Driewnieruss. iitija etc. passim; ob. zwlaszcza wyniki, zebrane na ostat-. 
niej (nieliczb.) str. Por. tez np. D. B.agaIiej: Russ. 1st. I, 344; W. Lamanskij: 
Slawianskoje iitije etc., 3. Autor Zyw. sw. Fiedora wyznaje w prostocie ducha:. 
,;az iie dierznuch napisati jego iitije, nie uTl)ieja IIi widie jego iitija". 
W. Klucziewskij: tamze, 174, przyp. 2. Zywociarz sw. Aleksego wymawi-il! 
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swi"tego jt:st w hagjografji ruskiej tak banalnie pospolitym, ze 
nawet W Zywocie Matki Boskiej opowiada si~, ii ona "nauczyla 

'sit't gramoty zydowskiej i byla zdoln'l do nauk" 1. 

Wyj~tek pod tym wzgl~dem stanowi jedno swiadectwo ha­
gjograficzne. Na samym pocz~tk.u XV ~t., dZieckie',ll jesz?ze ~~d'l~' 
wst'lpii do klasztoru cyrylowskIego sw. Martyman BlalozlerskI. 
Celem wyuczenia gramoty oddal go opat klasztoru swi eckiemu 
d j a k 0 wi, Aleksemu Pawlowowi, kt6rego rzeez~ "bylo ,Pisac ksi~gi 
.j uczyc uczni6w kunsztu gramoty". Fakt, ze L..ywot, splsany prz~d 
r. 1547, - podczas gdy Martynian umarl w r. 1483 po 70-letmm 
pobycie w klasztorze, -- podaje nazwisko djaka, ze wyraznie .za- . 
znacza, iz rzemioslem jego bylo nauczanie gramoty, ze zaWlera 
wiele szczeg616w historycznych, potwierdzonych sk'ldin'ld, - stv:ier-
.dza wiarogodnosc jego nad wszelk'l w~tpliwosc 2, a szczeg61 0 d}aku 
,Pawlowie, 0 ile z jednej strony rzuca chal'akteryst~c~ne s~latlo 
na oswiatt't klasztor6w staroruskich, 0 tyle z drugleJ stwlerdza 
posrednio brak szk6t publicznych, abezposrednio istnienie szk6lek 
mistrzowsko-djakowskich, prywatnych. 

Z dalszych swiadectw niezbitych, stwierdzaj~cych, ze pry­
watna nauka w· szkolach mish'z6w i djak6w, zapocz~tkowana 
w W. XI, istniala na Rusi cale szeregi stuleci, wymienic nalezy 
klasyczny, wielokrotnie komentowany list arcybiskupa 'nowogrodz­
kiego Genadjusza Gonzowa do metrop., Simona z r. 1495 -6 3. 

sit;: "nie bo swoima oczima widiech, cz.to lakowo bgwajemo". R!<AD 
·Nr. 537 z r. 1494, k.259 odw. Podobnie autor Zyw. sw. Stefana Machrycklego: 
ob. wyzej przyp. 1 do. str. 100. - Co willcej. autor?wie .zz. rO~?J~5!nie pomi­
.iali znane ze '£r6del wlarogodnych fakty. Np. autor JedneJ z pozmeJszych re­
dakcyj Zywota 5W. Sergjusza Radonieskiego, opowiadajllc 0 l'zekomym "cudzie" 
podczas oblllzenia ?po~zki przez Polak6w (1516), po ?J.ij a dat~,. nazw}sk!l i inne 
wial'oO'odne szczegoly lustoryczne, zawarte w poprzedmeJ redakcJl, z ktoreJ korzy­
stal. ;: zasb,puje je og6lnikami, zacieml}iajllc rozmyslnie fakty. Ob. w ~K~~ 
Nr. 1445 starszq (epifanjuszowskll) red. Zyw. sw. Sergjusza, w szczegolnosCl 
rozdz. 0 "cudzie" pod Opoczkq k. 294-9 i por6wnaj z opisem tego "cudu" 
w kompilatywnej redakcji p6zniejszej w RKAD Nr. 224 k. 414 odw. -;- 417 o~w. 
.j Nr. 223 k. 299-301. - Ob. tei niiej, co w rozdz. V m6will 0 Zywocie sw. 
.Eufrozyny Polockiej. 

1 RKAD Nr. 921 z XVI st. k. 216 odw.; A. Karpow: Azbukowlliki iti 
Atjawitg inostrulIlIgch rie~ziej po spiskam. solowie~koj bib!~o!ieki. (do.d. ~o I!ra­
woslaw. Sobiesied.), Kazan 1877, 138. Por. A. Ghnka:Zlzn Pneswlaloj Dlewg 
Bogo/'odicg S

, Moskwa 1.844. 42-3, 45, 53. . " 
, Rilkopis tego, Zywo~u. skopi.0wa~y w XVII st., dos.tal S.I~ ze ~b,~~u Po­

'godina - Nr. 739 - do Bib!. PubhczneJ w Pbgu. Ob. L1eto.PlS Zamallj Arch. 
Kom. 1861 goda. Pbg. 1862, zesz: I,.dzial 2, str. 1-7; drugl egz .. darowal Za­
bielin .Muzeum History<;z. I. Z a III e lID: Dom. by.t r. C. I~, ~ 43. 0 I.nny~.h rllkop .. 

·tego Zyw. - w tern i ~ w. XVI.-: qb. P. Strol.ew: S,lbllO!ogoczlesklj slowarj 
etc. I. c. 336. - 0 Wiarogodnosci Zyw. Martymana . Blalozler. POI'. W. K I u­
c z i e w ski j: Driewnieruss. iitija etc. 272-3. 

• Daty Iistu dotlld nie ustalono: hipotetycznie przyjmowano rok 1500. Ob. 
Akty istoriczieskije, sobranllgje i izda,,;"gje {lrchieogr. Kommis., I, ~bg .. 1~1, 

1'Drzyp. 60 na str. 11 przypisk6w. GenadJusz pisal w r. 1494 w s~rawle dJakow­
'~VI'tlielic6w do Zosimy, kt6ry usuni"ty zostal 17 maja 1494 (tamze przyp. 58). 
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List ten stwierdza przedewszystkiem, ze kandydaci na duchownych -
poza prywatnl\ naukl\ u mistrzow "nie majl\ sitt gdzie uczyc", t. j., 
ie poza til naukl\ prywatn,\ zadnych szk61 na Rusi moskiewskiej 
nie byio. Dalej opowiada arcybiskup, ze kandydaci na popow 
czyt!1C nie umiej,\, ze lubo mistrz.ignorant slono sobie kaze za, 
nauktt placic, to jednak kandydat, "skoro od mistrza odejdzie, ni­
czego nie umie", i ze on, Genadjusz. "bil czolem wielkiemu knia­
ziowi/l, iiby ten kazal dla duchowienstwa "szkoly uczynic/l (= za­
kladac}j gdzie udzielanoby nauki w spos6b, przezel1 w liscie wy­
lozony I, 

Nash;pca Zosimy, Simon, wyswi€lcony zostal 20i IX 1495 (tamie, przyp. 59). Po­
niewai w pierwszej cZ€lsci Iistu do Simona Geiladjusz ponawia spraw€l djak6w-dwu-­
zenc6w, kt6rej Zosima widocznie zaiatwic jui nie zdqiyl, przeto wnioskujemy, ze 
,list niniejszy odniesc nale:i.y do pierwszych miesi€lcy urzf;dowania' metrop. Simona, 
t. j. do konca 1495 Iub poczqtku 1496 roku. l 

1 "Gospodinu Olcu mojemu Simonu Mitropolitll wsieja RllSii, syn twoj 
Archijepiskop Wielikogo Nowagoroda i Pskowa, ltlladyka Gienadiej czielom bi­
jet" .. , Przedstawiwszy spraWf; djak6w, arcyb. pisze: "Da bi! jesmi czielom Go­
Slldarju lflielikomll Kniazill, cztoby 1fJielielucziliszcza llczinili .. a wied' jaz swojemll 
Gosudarju. wospominajll lIa jego iie cziest' da i na spasiellije, a Ilam by prostor 
byl: zallieiie wied' tolko priwiedllt kogo gramotie gorazda, i my jemu wielim 
odny oktiellii uczili, da postawiw jego da olpuszczajll boriaje, i Ilaucziw kak jema 
boiieslwienaja sluiba sowierszati .. illo im na mienia roptu lIiet. A sic priwiedut 
ko mnie muiika, i jaz wielu jemu aposlol dati cziesti i on nie umiejet IIi stupiti, 
i jaz jemu wielu psaltyrju dati i on i po tomll odwa biiediet, i jaz jego alarkll 
[otriekll], i alii izwiet tworjat.' "ziemla, gospodillie, lakowa, lIie moiiem dobyti 
klo by gOl'azd gramotie" .. ilia die wied' - to wsiu ziemlll izlajal, czto niet czie­
lowieka zu ziemlie, kogo by izbrati lIa popowslwo. Da mnie b'jul czielom,' "po­
ialllj diei, gospodillie, wieli ucziti" .. i jaz prikaiu llcziti ich oktiellii, i on i k slowll 
tlie moiiet pristati, ty goworisz jemu 10, a on inoje goworU.. i jaz wielu im 
llczili ,azbllkll, i ani poucziwsia malo azbuki da prosiatsia procz, a i nie chaHal 
jeje llcziti, A inym wied' sily kniinyje niemoszczllO doslati, tolko iie azbuku 
gralliCll i s podtitieillymi slowy wyuczit, i on silu pozllajet w klligach wielikll,' 
a olli lIie chotiat uczitis azbllkie, da chotia i uczatsia; a tlie at usiel'dija, i all 
iiwiet dolgo .. da tiem - to i lIa miellia bran bywajef at ich Ilieradiellija, a mo­
;ej sily niel, czto mi ich Ilie llcziw stawiti. A jaz togo dla b'jll czielom Cosu­
darju, cztoby wieliel llcziliszcza uczirdti, da jego raZllmom i grozoju, i twoim 
blagoslowidtjem, to dielo isprawilsia .. a ty by, ~ospodill Otiee nasz Gosudariem 
Ilaszim, a swaim dietiem Wielikim Kniaziem, pieczalowalsia, cztoby wielieli Llczi­
liszcza llcziniti,' ,a moj sowiet 0 tom, czto ucziti wo llcziliszczie, pierwoje (lzbllka 
gran:ica istolkowana sowsiem, da i podtitielnyje slowa, da psaliYlja s sliedowa­
Jlijem Ilakriepko .. i koli 10 iZllczjal, moiiet poslie togo prollcziwaja i kOllarchati" 
i cziesti wsiakyja knigi. A sie mlliiki niewieii uczat robiat da riecz jemu isportit" 
da pierwoje iZllCZit jemll wiecziemiu, ina to mastiel'a prilliesti 'kasza da griWlla 
diellieg, a zawtrienia lakiie, a i swyszie togo, a czasy to .osobllo; da tie P011lillki 
oproczie mogorca, czto IjadU ,at Iliegoj a ot mastiel'a otydiet, i on nicziego /lie 
IImiejet, tolko - to briediet po knigie, a cierkowllago poslatija Ilicziego Ilie zllajet. 
Tolko i Ooslldarj llkaiiet psaltyrjll s sliedowanijem iZllcziti da i wsie, czto wyszie 
pisano, da czto at togo ukaiiel imati, illo lIczaszczimsia legko, a siak Ilie smiejuf 
ogllrjatisia. A cztoby i -popow stawlellych wieliel ucziti, zallicZie to nieradienije 
w ziemlll woszlo,' i tolko [taka] poslyszat to uczaszcziisia, i olli s lIsierdijem 
prijmut ucziellije. A Ilynie II mienia pobieiali stawlelliki czietyrie, Mdksimkn da 
Kllziemka, do [;= dal Ojonosko, da Omielallko miasnik, a tot s niedielu !lie 
pOllcziwsia stllpil procz s Ilimi i; a i prawoslawllY li tie blldut? Po mnie, illo 
lie Ilieprigoii w popy .. 0 tiech - to Bog Prorokom rieczie,' "ly razum moj' 
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PO,dobnem swiad;<;twem je~t fa~t, ze w siedzibach biskup6w 
ustanowlOn~ byla komlsja egz~mmacYJna w osobie urzttdnika, kt6· 
rego za~ame~ ,bylo .poddawac kandydat6w na popow egzaminowi 
z czytam~. Jesh ~andydat wykazal braki, urzttdnik reprobowal go 
("odsylal ), by Sltt ?ouczyl i po uplywie wyznaczonego czasokresu ' 
na now? do egz~ml~uz~los.il1 .. ~cz~wis~a, ze jdliby poza pry­
watneml szkolaml mlst.rZ?w 1 dJakow lstmaly szkoly zorganizowane 
pod zarz,\dem duchowlenstwa, lub gdyby duchowienstwo nadzo­
rowalo te szk61ki prywatne, komisja taka bylaby zbyteczn,\, gdyz 
wystarczaloby autory~atywne poswiadczenie duchownego, prowa­
dz"ce~~ lub nadzoruJacego szkoltt. Sama ceremonja wyswittcenia 
byla lUZ tylko czcZCl formalnosci,\2, a nie egzaminem. 

Ten prywatny charakter szkol djakowsko-mistrzowskich tIu­
maczy zarazem brak liczniejszych wzmianek 0 nich w zrodlach 
star~ruskich. Przeciwnie, gdyby szkola staroruska miala charakter 
publ!czny, nie pominitttoby jej bez w,\tpienia w t. zw. ustawach 
cerkIewnych Wlodzimierza W, i Jaroslawa I dokumentach sfal­
szowanych wprawd;i,:, .nieaut.entycznych, ale' powstalych stosun­
ko~o bardzo wczesme I uwazanych przez dlugie stulecia ,za auten­
tykl. W .ust~:wach . tych . wylicza sitt wszystkich ludzi, nalez,\cych 
d.o orgamzacJl cerkJewnej, czyli t. z. ludzi cerkiewnych: 0 nauczy­
cJelach lub szkolach cerk. niema w nich wzmianki, co swiadczy, ze 

olu;i~riie, az iie otrillu liebie, da Ilie budieszi IIlnie slllzitiel" , 1 ty by gospodill 
Otlec Ilasz, Gosudariem Wielikim KIliuzie11l pieczalawalsia .. (I jaz two/ ;yn tiebie 
swojemll gospodi1111 Otcu czielom biju". Akty islol', I, 146 - 8 (z rf;kopisu 
z, XVI st,). , 

• t, ,!Kol~ k~~oI'Y!, dijak, pochocziel u swiaszczeTlStwo, i pl'iidiet blagoslowilisia 
k ,swwilt,lelll I U~jawltl .swoje chotienije, swiatitiel poszlet' jego k tomu WI' i a d­
III k U, k 0 t 0 rp j bud let !' a t.o, u s t ~ w len ad ~wi(ltitiela oS11l0triwati d!iakow, 
f{o,dlly,ch k Sr:-'l~szczellslw.u I llmlejUSZCZlCh gramotle,' i tal wriadnik, oSlIlolriewszi 
I ~zwle~awszl jego u swwto.m' pisanii,,iestli blldict' jeszcze nie nallczilsia SPOlll1l 
1p U/1";ol~e! tak sztoby godllYJ byl II swwszczellslwo, i Oil to powieda;et' swiatitielll 
I ~w.~atlftel ~akowago otoszlet' i: ?,~elit' dOllczitisi?, i I'ok, [ul'ok] je';lll poloiU' p~ 
,melle .llaUkl, zako.lko b!j ~lQUCZltlSlQ mog. A kolt blldiet tot dijak swiaszczellstwa 
godIlYJ'"a g!,?"!otle ll1~lIe.tl: kak p.Opll. fodabaje/', i tot wl'iadnik swiatitielski/ pri­
szod ,llZ!?Wlt lego sWI~itt!elu.' "Sle d,~ak, na imia ... , umiejet' gramotie gOf'{lzd". 
~ swwittlel prte~ .sobOlll jeszcze kaiiet jemu cziesti p,salIYlj, Apostol, Jewangielije, 
I pot011l otsylajet takowago smiatitiel k otcu clllchownomll Ila to llstawlenorllli 
priniati,iego Il~. iseou;ie~', dostoin. li swiaszczenstwa". Po' spowiedzi duchown; 
~ysta~la,1 na p~smle sWladect~o, ze kandydat "ciostoill swiaszczenstwa, po jego 
,spo,w!edl,.' a IH~, c~o~0l!' ~ me ~~t', nie razbojllik, lIie izmielillik, lIie dllszie­
gublec, me dwozlemec I me. d[o]lzle!I.llikOTltll". Po wyswif;ceniu i 6-tyg. praktyce 
szedl ~andy?at na' posadf; I ,odtl:\d jUZ tylko na soborach bisktlp mial dol'YWczo 
eg~ammo~ac ~Iodyc~. pOl?o~.. U~Cfzy" k~ko 'podobajet' izbirati godllych na 
swwszczellstwo I stawltl w jertejskYJ I dwkollskW sail. Russ, 1st. Bib!. VI, 900---906 
(wedle rf;kop. z XV w.) Por. A. W 0 s t 0 k 0 w: Opisani;e etc, 287. 

• ' Np. kandrd~towi. na cziet'ca i piewca wycinan~ tons~rf; w ksztalcie 
k~zyza, a po n.'0~htwle blskupa podawano mu "k§if;gf; apostolskq" (Apostola) 
"l,\malo procz{ze]t, otpllstiai' i, piewcu i wielit' pieti i tako otpusliat' i". RKAD 
Nr. 1124 (pergam.) Z r. 1532, k. 51. Tamie przepisy 0 wyswif;caniuinnych niz­
szych stopni, oraz ksif;dza, k. 50-1, 52-6. 
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szk6! eerkiewnyeh nie bylo tu weale juz w w. XII, w kt6rym 
wlasnie zredagowano falsyfikat, ustawem Wlodzimierza nazwany 1. 

Prof. Wladimirskij - Budanow twierdzil, ze instytueje oswieeenia 
publicznego w stal'ej Rusi "poruczone zostaty pl'zez panstwo 
cerkwi" - i ie p6zniej "panstwo, dqz'lc do sekulal'yzacji maj'ltk6w 
eerkiewnych, przyznalo, ii nadanie tych . dobr cerkwi mialo na 
celu wypelnienie przez cel'kiew zadan charytatywnych i 0 s wi a­
tow Y c h" 2, "skutkiem czego instytucje cerkiewne tego rodzaju 
uwazac nalezy zarazem za panstwowe". Atoli w odnosnym cytacie, 
przez Wt-Budanowa przytoczonym, 0 oswiacie ani 0 szkole mowy 
niema :J, a w innem miejseu sam on podnosi fakt, ze na Rusi 
"wyksztalcenia samego (= oswiaty) nie uwazano za poh'zebtt pan-
stWOWq do konca XVII stulecia" ,1. . 

jesliby wreszcie istnialy w starej Rusi szkoly pod zarzqdem 
cerkwi, duchowienstwo nie omieszkaloby podniesc tego jako al'gu­
mentu w sporze 0 sekularyzacjt; dobr cerkiewnych, atoli nic po­
dobnego odell nie slyszymy. Tak np. po smierci metro Cyprjana, 
ok. r. 1410 skonfiskowa! kn. Wasil Dimitrijewiez CZttsc dobl' me­
tropolji moskiewskiej. W kwietniu 1410 przybyl do Moskwy nowy 
metrop. F ocjusz i zaz'ldal od kniazia zwrotll tych d6br, a nie maj'lc 
widoeznie nic do powiedzenia 0 zaslllgach kleru l'l1skiego, sit;gn'll 
po al'gumenty az do Biblji. "jesli chcesz, synu moj", - pisal do 
kniazia, - "zbadac duchowienstwo, jakiem jest i jak dziala, posluchaj 
ze Stare go testamentu" - i cytuje przyklady 0 Mojzeszu, jozuem, 
tr'lbach jerychOilskich i t. p.:i, Podobniez i przy pro bach sekula­
ryzacji w It. 1503 i 1550 nie podnioslo duchowienstwo ruskie ani 
jednem slowem swych jakichkolwiek zaslug oswiatowych 6. 

Wog61e niema zr6dla, ktoreby dostarczylo swia­
dec twa, ze na Rusi w W. XI-XV - i dlugo jeszcze po XV 

I Teksty S1\ bardzo liczne, najczltsciej w nomokanouach, czyli t. zw. KOI'lI1-

czych. Oh. up. w RKAD Nr. 968 (Kormcza! z J'. 1493 k. 544-5 odw. statut 
pseudowlodzimierzowski (drukow. w Prawoslaw. Sobies. Kazan 1861, II, 429-9 
jako wariant) i k. 546-55 (drukow. tamze 1861, lII, 93-108). Oba ustawy dru­
kowano wielokrotnie. Na Rusi mialy one autorytet przepisow kanonicznych. Dla 
ziem polsko-ruskich krol Aleksandel' I osobnym przywilejem z dnia 20/IIl 1499 
potwierdzil »na wieczne czasy" pl'zedlozony mu przez metrop. kijowsk. Jozefa 
Bolharynowicza psendoustaw Jaroslawa 1 jako dokument auh:ntyczny. W. B i e d­
n a w: Prawasl. cierk. etc., 56. 

, Obzor", 78. 
3 Ta mze, 450. Przeznaczenie majqtkow cerkiewnych na Rusi okresla RKAD 

Nr. 968 (Kormcza) z 1'. 1493 k. '541 odw. - M. Wladim.-Budanow cytat ten, 
w ktorym niema wzmianki ani 0 szkolnictwie, ani 0 dzialalnosci oswiatowei 
wagole, - zaczerpnql 1I Kalaczowa 0 zllacziellii Kormcziej 122. Por. tei 
A. W 0 s t 0 k 0 w; Opisallije etc. 281 i 295 - i A. Paw low; Istoriczieskij 
oczierk siekularizacii cierk. ziemiel w Rossii(odb. z Zapis. Imp. Nowaross. Uniw.) I, 
Odesa 1871, 24. 

... Obzor", 194. 
;, Russkaja 1st. Bibl. VI, 289-92. 
• Ob. akta soborn z r .. 1503 w" RKAI) Nr. 1000 i odpowiedz metrop. 

Makarego na soborze z r. 1550 uTi c h 0 n I' a w a wa; Lietop. russ. litier. i driew1l. 
tom V, dzial III, str. 126 nn. ' 
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stllieciu - istnialy jakiekolwiek s z k 0 I y pub Ii c z n e, chocby 
tylko pal'afjalne, przez rZ'ld lub cerkiew utrzymywane. Przeciwnie, 

. wszystkie zr6dla posrednio lub bezposrednio stwierdzaj'l, ze pl'ocz 
prywatnych szk61 djakowsko-mistrzowskich - zadnych innych tu 
11 i e by 10. I tak stoglaw juz tylko z tradycji odleglej wiedzial, 
ze kiedys (= za Wlodzimierza W. i jaroslawa I) istnialy tu szkoly 
i stwiel'dza, ze kandydaci na popow n i e m a j '1 s i C't g d z i e 
u c z y c, chyba tylko u oj cow swoich i mistrzow, ktorzy to oj­
cowie (popi) i mistl'ze "sami nic nie umiej'l" 1. Pol wieku przedtem -
jak slyszelismy juz - kolatal bezskutecznie 0 szkoly Genadjusz, 
kt6ry "ca1ll ziemit; zlajal" , nie mog'lc znalei.c w niej czlowieka, 
umiejqcego jako tako czytac; p61gl'amotni kandydaci na popow 
.i przyszli ich parafjanie tlumacz'l siC't i pl'zed nim brakiem szk61: 
"ziemia, hospodynie, taka, ze nie mozemy znalei.c nikogo, ktoby 
dobrze umial gramottt", - a Genadjusz dodaje od siebie, ze to 
zlo (ciemnota) w ca1'l ziemiC't weszlo~. 

To jednak wszystko nie przeszkadza jednemu z wybitnych 
uczonych l'osyjskich twierdzic, ze "zlotym wiekiem, kiedy w Mo­
skwie i Nowogrodzie byly "mnogie szkoly", byl dla ojcow so­
bort! stoglawego bez; w'ltpienia mianowicie wiek XV"~, podczas 
gdy w l'zeczywistosci bylo wprost przeciwnie: wiek XV byl okt-e­
sem n a i w i C't k s z ego up ad k u oswiaty elementarnej w paiistwie 
moskiewskiem: przyznaj'l to i stwierdzajll jednomyslnie nawet tacy 
pod tym wzglC'tdem optymisci, jak M. Lawrowskij i Makal'y Bul­
·gakow, jak to juz w rozdz. I slyszelismy. 

Nawet w tak drobiazgowo szczegolowem zr6dle, jak prze­
.pisy dla nowo wyswit;conych ksit;zy, gdzie biskup dokladnie poucza 
nowicjusza 0 i~go powinnosciach i obowi'lzkach: jak ma nauczac 
'Iud, jak wlasne swoje dzieci wychowywac, a nawet, jak kurz i pa­
it;czynt; w cel'kwi omiatac 4, - 0 I1zkole, 0 nauce szkolnej lub nad­
zorze nad ni'l wzmianki niema. 

1 W rozdz. 25 mowi stoglaw, ze kandydaci na papow czytac nie umiejll, 
"da 0 tom iclz swiatitieli istiazujut s wielikim zaprieszczellijem, pocziemu malo 
1l1niejut gramotie, i olli otwiet czilliat: my die uczimsia u swoich otcow iii 
II ""woic" mastierow, a indie 1Iam uczitisia lliegdie. Skolko otcg 
Ilaszi i mastiery Ilmiejut, potomu i nas Ilczal",' a sobol' wyjaimia; "a otcy ie/I 
i mastierg potomlli malo umiejut i sily w boiieslwienom pisani! nie znajut, 
a u c ziti s i aim 11 i e g die, a prieiie siego w rosijskom carstwii na Moskwie 
i w wielikom Nowiegorodie i po ingm gorodam mnogija ucziliszcza bywali." 
Stoglaw 120:-21. Sobol' - dla uszanowania ambicji Iwana Groznego - prze­
milcza 0 Kijowie, a na jego miejsce wymiE"nia Moskw~, ktora w rzeczywistosci 
ieszcze za Iwana Danilowicza "grad bie mal i niemllogoilldiell" (RKAD Nr. 981, 
k. 168), a w latopisach po raz pierwszy wogole pojawia sil( dopiero pod r. 1147, 
kiedy szkoly Wlodzimierza W. i Jaroslawa I dawno nalezaly do przeszlosci. 

" Ob. wyzej przyp. 1 do str. 102 . 
:t A. So hoi ewskij; Obrazowal1nost' Moskowskoj Rusi XV-XVIi wiekow', 

.Pbg. 1897, 16, przyp. 1. 
... Pouczenie to bardzo jest rozpowszechnione w zbiornikaeh: staroruskich, 

.szczeg6lniej w Kormczgch, np. w RKAD Nr. 968 k. 517 odw. - 520 odw., 
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Bodaj ezy nie najwymowJ1leJszym dowodem braku szkol pu­
blieznyeh w starej Rusi s<\ P r z Y w i 1 e jet a tar ski e, nadawane 

. przez ehanow Hordy kipezackiej duchowienstwu ruskiemu. N a 
przywilejach tych wypadnie nam zatrzymac sitt chwilktt. 

Widzielismy, ze niektorzy historycy dopatrywali sitt w starej 
Rusi istnienia szkol w scislem tego slowa znaczeniil, zniszczonych 
jakoby wraz z cal<\ kulturet starorusket przez najazd tatarski 
w XIII - XIV st. 1. Zbadanie tych przywilejow czy Ii j arty k 0 w, do­
ehowanych w przekladach ruskich, wykazalo ich autentycznosc 
i ponieketd obalilo przypuszczenia tych uezonych. Skoro atoli jtlZ 
po ukazaniu sitt decyduj<\cej - zdawaloby sitt - w tym kiel'Unku 
pracy E. Golubinskiego liczni historycy po dzis dzien obstaiq 
przy tezie zniszczenia oswiaty i kultury staroruskiej przez Tatarow ", 
nalezy rozpatrzyc i ustalic roltt, jaket odegrali Tatarzy w stosunku 
do Rusi pod wzglttdem kulturalnym wogole, a oswiatowym w szcze­
golnosci. 

Nazwtt "jarlyk" (dzarlyk) przyitt1y wszystkie przez Mongolow 
podbite ludy: Persowie, Arabowie, Syryjczycy i Rus, obejmujqc 
ni<\ wszelkie dokumenty, wychodzetce z mongolskich biur panstwo­
wyeh. Doslownie oznacza "dzarlik" slowo starszego do mlodszego, 
slowo znacznej osobistosci, rozkaz. W potocznej mowie rosyjskiej 
ma dzis jarlyk znaczenie francuskiego etiquette 3. W pracy niniej­
szej rozumiec naleZY pod jarlykiem przywilej, immunitet. 

Jarlyki wydawal kazdy chan kipczacki tuz po wst<\pieniu na 
tron metropolicie i kniaziom ruskim, wogole wszystkim podbitym. 
panuj<\cym, ktorzy obowietzani byli jawic sitt w tym celu na ku­
rultaj - t. j. uroczyste zebranie, odpowiadaj<\ce naszemu sejmowi. 
koronacyjnemu - z holdem nowemu wladcy. Jarlyk opiewal z re­
guly na imitt metropolity lub kniazia, skutkiem czego kazdy nowy 
kniai czy metrop. starac sitt musial 0 odr,owienie jarlyka ,1. Zda-

Nr. 1194 (z r. 1504) k. 586--8 odw. Drukow. wielokrotnie, np. w Korm,,::e)' 
z r. 1653 rozdz. 60; F i I are t: Obzor rtlsskoj duclzowlloj litieratury, Chark6w 1859, 
str. 82, § 52; Akty. zap. Rossii III, 116; Russ. ht. Bibl. VI, 101-10. 

'Ob. wyzej, rozdz. I. 
2 Np. I. M a I y s z i e w sky j w recenzji pracy Golubinskiego: Otcziet etc., 

I. c. 120-1, 186; N. Astafj ew: Opyt etc. ZMNP CCLVIII, 304, 305, 314-15;. 
S. Miropolskij: Oczierk etc. I, 60, 11,1; W. Grigorjew: Ist.oczierk etc. 
21-2; I. Szlapkin: Lekcii etc. Cz. 1', zesz. 1, 89; A. Bruckner: Gesell. 
Rllsslands II (w opracow. C. Mettiga), 5,' D. Bagaliej: R. ist. I, 259; M. Lu-­
bawskii: Lekcii', 201-2. 

" W. G I' i g 0 I' jew: 0 dostowie/'llosti etc. I. c. 179-81. 
4 "W lieto 6821 (= 1313) pojdie wo ordu Pietr mitropolit kijewski/ i wsic/a 

Rossii, w kupie s wielikim kniaziem Miclwilom jaroslawicziem tjierskim ... po-' 
nieiie togda wo ordie catj Baty/ umrie, a nowyj cmj Azbiak (= Uzbek) siedie 
Ila carstwo i w s i a 0 b now i s z a s i a; i ot mllogiclz carstw, i ot IIlll0giciz wielikiclz 
kniaiienij, i 'ot mnogiclz strall wsi prichodili wo ordu k cariem, i /arlyki po-iIl-' 
czali kaidyj na swoje imia, i wsi wielikii kniazi russkija, i mitropolity, i /episkopi 
rllsski/a, jarlyki po{uczali kaidyj Ila swo/e imia". Akta soboru moskiewsk. z r. 1503, 
RKAD Nr. 1000 k. 55-6 i Nr. 962 k. 479-80. Por. W. Grigorjew: 0 dos/o­
tlJiernosti etc. I. c. 245. 
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rzalo sitt tedy, ze jeden chan, panuj,\cy przez czas dluiszy, wy­
dawal - nb. zawsze za pewn,\ Op1at'l - kilka przywilejow zmie­
niajetcym sitt kolejno kniaziom 1 i metropolitom - i naodwrot, . 
czttsta zmiana chan~ powodowala gromadzenie coraz to nowych 
jarlykow w r((ku tych samych osob. Zczasem wittc zebrala si~ 
na Rusi ogromna ilose tego rodzaju dokumentow~. Mimo to nie­
wiele z nich dozylo naszych czasow: z jarlyk6w, danych ducho~ 
wienstwu, mamy tylko 7 - i to w przekladach 3, wielokrotnie· 
drukowanych 4., kniaziowskie zas albo zniszczaly same, albo tez 
zniszczone zostaly po zrzuceniu jarzma przez w. kniaziow moskiew­
skich, pragn,\cych zatrzee w ten sposob slady niewoli mongolskiej. 

Jarlyki 5 porttcza1y: 
a) wolnosc duchowienstwa od wszelkich danin i .optat; 
b) wolnosc duchowienstwa i ludzi cel'kiewnych od odpowie-

1 "In den dritthalbhllndel't Jahren del' TatarenhelTschaft sind wenigstens 
eben so viele russische Fiirsten ins mongolische Lager gegangen, urn dem Chane 
als ihrem Oberhe~rn zu huldi!fen, urn ih~. ~Is Ri~ht~r in ihren Streitigkeiten a~­
zuerkennen urn die Ernennung odeI' Bestabgllng 1Il lhrer Herrschaft Zll erhalten . 
Hammer:Purgstall: Geschichte del' GoldeneIl Horde 412. W liscie, obejmu­
jllcej lat 200 wylicza H.-Purgstall (ib. 530-7) tylez kniaziowskich podr6zy do Ordy, 

oW' aktach soboru mosk. z r. 1503 m6wi sit" i.e opr6cz przytoczonych 
w przekladach iest wiele innych jarlyk6w w oryginalach, lecz przetillmaczyc ich 
nie spos6b »zallieiie lIieudob' pozllawa/emoju' rieczi/ll pisalli bysza". RKAD 
Nr. 1000 k. 78. Por. PSRL XX (1), 189 - i W, G ri g 0 r jew: 0 do-stowiel'llo.stl 
etc. I. c. 258. VI! opisie archiwum carskiego, Akty Arch. Eks. I,. 345 - ~~;rll.e­
niono: "jaszczik 148. A w lIiem dieftieri stary/e ot Baty/a i ot lIJYclz car!eJ, pu;­
riewodll im niet, lIikto pieriewiesti Ilie '1l111iejet", a str. 343: ,,]asz~zl~ 101. 
A w lliell1 gramoty szierstllyje krymskije. .• bielermienskill1 pislllom . .. pzel'1ewodu 
im niet". POl'. I. B i erie z ill': Cizallski/e jarlyki, I, Kazall 1850, 35. Dokumenty 

·te zniszczaly widocznie, jak wiele innych w Rosji w w: XVIII (a .nawet XIX)~ 
kiedy przy' "robienill porzlldk6w" wywozono stare n,koplsy. furaml do. rzeb 
lub zostawiano je w miejscach otwartych, gdzie atmosfera I zllb czaSll zmszc~yly:' 
je. S. P I a ton 0 w: Lekciis, 23. W synod. bib!. mosk. zlozolle na ~llpa,ch kSH,gl 
gnily na podlodze i plesnialy, sluzyly za pokarm myszom Illb Jaskolkom za 
gniazda (1774). S. Bielokurow: 0 bibl. mosk. gos. 136. .. 

3 Chanowie wydawali zwykle i przeklad iarlyka, sporzlldzony w kancelarJ! 
chanskiej wraz z oryginalem. I. B i e r i e z in: Cizallski/e /arl. I, 36, przy,P. Umo,,:",y 
tatarskie Dianibeka i Berdybeka z Wenecjq, drukowane w przekladz~e .wlosk~n; 
u Hammer-Purgstalla: Geschichte d. Gold. Horde 517-21, Sll nalwldoczmeJ 
r6wniez przekladami oryginal6w chanskich. 

4 Np. Now i k 0 w: Driewllia/a Rossijska/a Wiwliojika. Moskwa 1787:. 
N. l wow: w t. zw. Latop. sllzdalskim, Pbg, 1792 (bez ,iar!. Uzb~ka); Sob~a· 
Ilije goslld. grall10t i dogoworow II, 5-14 (bez jar!. T~ldlll~ Jome - Iwanowl); 
W. Grigorjew: 0 dostowiel'llosti etc., Moskwa 1842 I tenze p~zedrllk w zb. 
Rossija i Azija, 170-258; PSRL XX (1), 181-3, 18~-9 (bez ~arl: Uzbe~a); 
M. P ri s i elk 0 w: Chanski/e jarlyki russkim T1litrop~lztam. Zaplskz 1st. -fdol. 
fak. Imp. Pietr. Ulliw. CXXXIII, Pbg. 1916. Z n,koplsOW np. w RKAD Nr. 962 
z pocz. XVII w. jarlyk Uzbeka k. 481 - 9 i w RKAD Nr. 100~ (akta sob. 
z r. 1503, skopjowane z l'I,kop., iegalizowanego przez patr. Nlkona 1661) .. 
k. 57-78 (wszystkich 7). . . ' . . 

5 Dochowane przeklady jarlyk6w przedstawlalll dWle redakcl~' M. Pr.I-' 
s i elk 0 w: Cizansk. /arl. etc. 14, 34, 47. 48, ~O: 63 - przYP';lszcza, ze red~kcla 
starsza powstala ok. r. 1503, nowsza, obszermeJsza, na tamtelosn'fta - mH,dzy 
r. 1503 a 1550. 
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,dzialnosci wobec sqdow swieckich i podporzqdkowanie - nawet 
'w sprawa?h karnych - wylqcznie jurysdykcji cerkiewnej; 

c) metykalnos6 duchowienstwa, ludzi i wszelkich instytucyj 
cerkiewnych, oraz mienia cerkiewnego ; 

d) nietykalnos6 wiary i obrzttdow cerkiewnych. 
Jak daleko szly te swobody i gwarancje, swiadczy fakt,' ie 

urzttdnika tatarskiego, ktoryby gwaltem zabieral danintt lub cokol­
wiek bqdz z majqtku. duchowienstwa, cerkwi lub klasztoru, wolno 
bylo zabi6 bezkarnie 1; smierciq karano takie natrzqsanie sitt z re­
ligji "ruskiej" 2. 

Tolerancja religji chrzeScijanskiej ze strony Tatarow miala 
waine powody. Zasadnicze postanowienia Jasy, t. j. wydanej przez 
Dze?gis·c~ana ~sittgi, obejmuj"cej przepisy, ktorych wszyscy cha­
n<?wle pod gr~zbq utraty tronu pl'zestrzega6 byli obowiqzani ",sta­
wlaty toleranc]tt w rzttdzie cnot najwyiszych: wszystkie religje 
w rownym stopniu byly protegowane, duchowni wszystkich re­
ligij, - z wyjqtkiem l'abinow iydowskich - dalej lekal'ze, ie­
bracy i uczeni, wolni byli od wszelkich danin i oplat <1. Na prze­
pisy Jasy powolywali sitt chanowie i z nich wprost przytaczaJi 
~ostanowienia w jarlykach 5, Drugim powodem byly rachuby po­
lItyczne. "Obdarowywalem szczodrze saidow, ulemow i szeik6w" 6 

- mowi Tamerlan (* 1333 t 1405),- "aieby oni modlili sitt 0 utwier~ 
. ,d~enie mojej potttgi" 7. Takq maksymq kierowali sitt i chanowie 
·klpczaccy: celem ugruntowania swego panowania polqczyli z niem 
przywileje i wygody grupy ludzi, majqcej zawsze i wszttdzie po­
tttiny na Iud wplyw - duchowienstwa. I grupa ta istotnie oddana 
byla calem swem przekonaniem nowym wladcom. Tak bowiem 
szerokich swobod, jak w okresie tatarskim, nie mialo duchowien-

• 1 Tak stanowil jarlyk T~llunbeka! PSR,L XX (1), 182: w red. obszerniej-
,szeJ RKAD Nr. 1000 k. 66 .. Por. W. G rl g 0 fJ e w: 0 dosfowiemosfi etc, I. c. 251· 
Sobranije gos. gr. i dO.II. II, 14. Podobllie w jarlyku Berdybeka, RKAD Nr. 1000; 
.k. 7~; W. G.rigori ew: I. c. 256; Sobr. gos. gr. i dog. II, 13; PSRLXX (1), 188,­

" w Jar!. TaJduly RKAD Nr. 1000 k. 70 odw.; W. Grigorjew: I. c. 253; Sobr. 
gos. gr. i dog. II, 11; PSRL XX (1), 183. . 

• 2 Jarlyk Mengu-Temira w red. krotszej, PSRL XX (1), 182. Wred. dluz-
szeJ: RKAD Nr. 1 DO?, k .. 72 odw.; Sobr. gos. gr. i dog. II, 6; W. G rig 0 r jew: . 
l. c. 254. - Podobllle w Jarlyku Uzbeka, ZllallYIll tylko z red. obszerllej i uWa­

,ianym za przerobke; jarlyka Mellgu-Temira, RKAD Nr. 1000 k. 62 odw.: Nr.962 
. k. 487;.Sobr: gos . .!]f. i dog. II, 10; M. Karamzill: 1st. R. C. IV.,przyp. 245; 
W. Gngoqew: I. c., 249. 

B Oryginal Jasy, pis any je;z. ujgurskim, zagillql: istniejq tylko wyjl\tki ktore 
·strescil Hammer-Purgstall: Geschichte der G. Horde 186-91. ' 

4 Tamze: 190,216. 
.. "J~rI. Mengu-T~mi~a: ,:i oni [~ Tatarz.y, wykrac~ajl\cy.prz.eciw postal~o­

'Wlelllom Jar!'] po wlcllcleJ }azwlc [}azle = Jasle] nle IZWilliuisi« 
i smiertijll dUll m I' 11 f". RKAD Nr. 1000, k. 73 od.; Sobl'. gos. gr. i dog, II, 7 ; 
W. Grigorjew: 0 dostow. etc. I. c. 255; PSRL XX (1),183. Ob. tez M. Pri-
g i elk 0 w: Chanskije ;arl. etc. I. c. 23, 73-4, 83, 85. . 

6 Said = potomek Mahometa; ulem = uczony; s71eik = stal'Zec sto-
:,i'lcy na czele klasztoru, takZe plemienia. ' , 

7 Autobiografja Tamerlana, ros. przeklad N. t y k 0 s z y n a, Taszkent 1894,42 
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stwo ruskie .ad. wlasnych kni~zi,ow w epoce przedll1ongolskiej~ 
a po zrzucem~ ,J,arzma tatarsklego powoluje sitt ono w obronie 

. swyc,h przY"":,lleJo,,,;, ~aw~t wobec wlas~ych monarchow na jarlyki 
"carow P?ga?sklCh. ,plagnq; utrzymac w swych rttkach za wszelk" 
centt. ma]qtkl cerklewne, ktol'e w pot XVI st. wynosily jedn~ 
trzeClq calego obszaru panstwa moskiewskiego 2. 

.. Otoi. w j~rlykach wyliczone Sq wszystkie kategorje' os6b, 
I mstytucYJ cerklewnych, tylko 0 szkolach lub nauczycielach n i e­
m ~ w z m i a ~ k i, co .swiadczy, ie szkol cerkiewnych lub pod: 
0Plekq cerkwl pozosta]qcych - w okresie tatarskim na Rusi nie 
byh M. tawro~skij" a za n!~ i niektorzy inni historycy szkol­
mctw~. staro~uskl.e~o " .~ SqdZlh, ze terminy kniiniki i uczitielnyje 
ludsklje powl~stnzkl ':" ]arlyku Uzbeka oznaczaj" nauczycieli ruskich. 
Przypuszczeme to Jest zgruntu falszywem. Terminy owe uzyte 
zostaly w n ad pis i e wsrod roinych urzttdnikow tat a r ski c h 
~? k~orych )arl'yk wystosowan~, i oznaczajq - jak trafnie domy~ 
shl Sltt I. BlelaJew, a ostateczme wykazal I. Bieriezin - duchow­
nych mahometanskich 4. Uzbek, 'pierwszy mongolski chan-muzul­
~anin, wpr,~wadzi~szy i~laD! '!' swem panstwie 5, "pragn,\c widocz­
me dowlesc sweJ gorhwosci w nowo przyjtttej religji wyznaczyl~' 
duchowienstwu mahometanskiemu pewne dochody z Rusi" i usta­
nowil tam reprezentantow mosleminizmu 6. 

Im~unitet jarlykowy byl najzupelniejszy"tak, ie "prawoslawie 
wschodme w tym' wypadku nie rna powodu zazdrosci6 katoli­
cyzmowi" 7. Pobudki szczodrobli:wosci, w ktorej niewierni chanowie· 
mongolscy pl'zescignttli wszystkich prawowiemych kniaziow ruskich 

I Tak sobor 1503 r., na ktorym car Iwan III chcial przeprowadzic seku.· 
laryzacje; dobr cerkiewnych. Ob. RKAD Nr. 1000. k. 52. Ob. tez A. Paw low: 
1st. oczlerk etc. I, 39-48. Przytoczywszy brzmienie jarlykow tatarskich sobor ubolewa' 
nad probq naruszenia Jatyfundjow cerk. i przemawia do ambicji kniazi~. Tenze RKAD' 
k. 77 odw. ---: 78; ,por. PSRL X~. (1), 189. - Kiedy w r. 1550 Iwan Groiny 
na nowo podjl\/ probe; .sekularyzacJl, - powtorzonl\ potem jeszcze raz w r. 1580, 

, ---: ,~etrop. Ma~ary (1542;-:64) P?dobniez argumentowal i prosi! i "ze Izami czolem 
bll! by:.car meruchomoscl cerklewnych "zabierac nie kazal"; A. Wostokow: 
0plsanlje etc., 51; A. Paw/ow: Istor. OCZ. etc. 1,109-11. Sekularyzacji do·· 
kona/a dopiero Katarzyna' II. 

~ A. Bru ckn er: Geschichte R. I, 341; M. WI adim. - B u dan 0 w: Obzol'~. 
450. Ta.k bylo zr~sztl\, ",!, tym cza,siei. w P~Isce, g~zie .dob.ra koscielne obejlllo­
waly bhsko trzeCll\ cze;sc obszar?w zlemsklch cale] Rzpl.tej. S. K 0 t: Andrze; 
Frycz z Modrzewa 0 wychowamu w szkole. Przyczynkl do dz. wych. 'i oSw . 
w Polsce I (dod. do nMuzeum"), Lwow 1910, 40. 

9 M. tawrowskij: 0 dr.-russ. IlCZ. 52, przyp. 1; S. Miropolskij;' 
Oczierk etc .. 11, 1~, 19; M. Diemkow: 1st. r. piedag. II, 53. 

4 I. B leI a] e w: 0 mongolskich czinownikach na RIlSi, Ilpominajemych 
w .chanskich jarlykach. Archiw Ist.-jllr. Swie.d. (Kalaczowa) I, Moskwa 1850,' 
dztal I, str. 107; I. Bieri ezin: Chanskije jarlyki II Moskwa 1851 27. 

, & Abu 1- G a z i: Rodoslownoje driewo Tillrkdw (przekl. G.' Sablukowa), " 
Kazan 1906 (na okladce 1914!), 154. 

01. Bielajew: 0 mongo czinown. etc., I. c. 107. G. Sablukow: Oczierk' 
etc. I. c. 95, - uwazal ludzi, oznaczonych powyzszemi terminami za urze;dnik6w' 
chanskich do specjalnych poruczen. ' 

7 M. Pokrowskij: R1Iss. ist. I, 220. 
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i moskiewskich, wypowiedziano w jadykach jasno i dobitnie: du­
,chowienstwo ma wzamian za przywileje modlic sitt za niewiernego 
car a (chana), a modlitwa ta, to wlasriie srodek do utrzymania lapy 
tatarskiej na Rusi. W Kipczaku, podobnie jak wsrod Tatarow 
przedrewoIucyjnej Rosji, odmawiano w meczetach podczas namazu 
,( = nabozenstwa) pi'\tkowego modIitwtt, zwan,\ chutbe, w ktorej 
modioho sitt publicznie za> pomyslnosc panuj,\cego. Czegos w ro-
dzaju chutbe zaz,\dali chanowie wlasnie od duchowienstwa ruskiego 1, 
a w jarlykach ktadli oni nacisk, by duchowienstwo nietylko for­
malnie modlito sitt za chana, jego zontt, dzieci i rod caty, lecz by 
modlao sitt "prawem sercem" i "praw,\ mysl,\"2, t. j. by 

ii samo szcZerze stalo po stronie chan ow, i na Iud w tym kierunku 
oddzialywalo. I duchowienstwo staroruskie nie zawiodlo oczekiwan 
chanow: "sojusz prawoslawnej cerkwi i tatarskiego chana. .. rownie 
byl dla obu stron kOl'zystnym": nic wittc dziwnego, ze "wyj,\wszy 
Twier, ktorego kniaziowie byli w zatargach z cerkwi,\, nie mamy 
w calem XIV stuleciu zadnego powazniejszego powstania przeciw 
,chanowi" 3; przeciwnie, fakt, ze w walce, jaka toczyla sitt wowczas 
na Rusi mittdzy wtadz,\ swieck,\ a duchown,\ 4 - wzrosl niepomier~ie 
wplyw duchowienstwa 5, swiadczy, ze to ostatnie nawet przeclw 
wlasnym kniaziom wystttpowalo jako filar polityki tatarskiej. 

T olerancja ze strony chanow byla nietylko oficjaln,\, lecz 
i prywatn,\, osobist'\. Wielki chan Kujuk dawal d~~h~wienstwu 
chrzeScijanskiemu stale utrzymanie, chanowie nieraz zemll Sltt z chrze­

,scijankami, czlonkowie rodow chanskich przyjmowah bez zadnych 
przeszkod chrzesdjanstwo, a chanow, kt6rzy osobisc~e nie prze-
strzegali zasad tolerancji, detronizowano na podstawl~ posta~o­
'wien Jasy 6. Chan-muzulmanin, Berke, zezwala na zalozeme w stoh~y 
swej - prawoslawnej diecezji biskupiej (1261) i ~a n~wracame 

'Tatarow na wiartt chrzescijansk,\ 7. Bylo tez w Sal'a]u blskupstwo 

1 G. Sablukow: Oczierk etc. I. c. 135, 137. , 
• We wszystkich jarlykach: RKAD Nr. 1000, k. 59-77, - .Nr. 962 

'k. 483-8; M. Karamzin: 1st. R. C. IV", przyp. 245; Sobr. gos. gr. 1 dog .. II, 
5-14; W. Grigorjew. 0 dostowiernosti I. c., 246-55; PSRL XX (1), 182-3, 
188-9. 

3 M. pokrowskij: Russ. ist. I, 221. 
4 M. Prisielkow: Chanskije jarl. I. c. 35, 79. 
6 N. Aristow: Pier. wriemiena etc., 33. 
e Makary (Bulgakow): 1st. r. c. IV, 121-6; W. Grigorjew: O.dosto: 

wiern. etc. I. c. 193,195,200; Hammer-Purgstall: Gesch. d. Gold. Horde 

146, 265. . ' . ' . , ' 'k 
7 Ze .biskupom rusklm, w Saraju wol';lo bylo c~rzClc T~tar~w, wyn; ~ 

z a,ktow patr)arszego soboru kOll$tantynopolsklego z r. 1276, gdzle blSk: sarajSkl 
Teognost (1269-97) informowal si~, jak chrzcic Tatarow w braku duzeg~ ~a­

,czynia, w ktoremmoznaby - wedle rytualu prawoslawnego - zanurzac lch 
w wodzie. RKAD Nr. 1194 z r. 1504 k. 569 odw. - 570, Nr. 1199 z r. 1566, 
k. 342; Russ. 1st. Bib, VI, 136, pyt. 23. -, Diecezj~ ~arajs}<a istni~la 134 lat, 
t. j. do zburz,enia Saraja przez Tamerlana (395): wsr.od r~m z'!alezlOno przed-. 
mioty, swiadcz,\ce, ze cerkiew katedralna byla w samej stohcy Klpczaku. G. Sa­
,.blukow: Oczierk etc. I. c. 137. 
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!aciiis~ie 1, wymieni~n~ v-: regestach papieskich juz w r. 1321 2, 

oraz blskup~two ormlanskie 3. ~ .~hrz~scijank,\ zeni sitt chan Nogaj ~; 
~engu·Tem!l'~ saI? syn chl'zescI)ankl, wydaje' za kn. moiajskiego, 
Fledora RosClslawlCza - sw,\ corktt, ktora przyjmuje chrzest 5. chan 
T oktagu byl zittciem ces. Andronika Starszego, Uzbek - And~onika 
Mlod~zego.6; tenze Uzbek .wydaje siostrtt sw,\ Konczaktt za kn. 
mosklewskIego, Jerzego Damtowicza - i pozwala jej ochl'zcic sitt 7 

Y'y.zsze duchow.ien~two ruskie w wielkiem bylo u chanow powa: 
zanlu. Chan Dzambek sprowadzil do :lony swej, Tajduly, ktora 
zachorowala na oczy, metrop. Aleksego z Moskwy. Ten modlil sit( 
nad .chor,\ i "caryca" wyzdrowiala 8; wdzittczny zas metrop. una 
paml'\tkt( cudownego powrotu do zdrowia carycy tatarskiej Taj­
du!y" 9 zalozyl w Moskwie klasztor czudowski 10. Jak daleko szla 
0pIeka ~han,ow nad. chrzescijanstwem, swiadczy fakt, ze obwolany 
pl'zez ,~~e~torych hlstorykow tyranem chrzescijan i przesladowc,\ 
chl'ze.scljansh:-ra chan ~zbe~( otrzymal w r. 1318 od papieza Jana XXII 
podzlttkowame za oP1ektt I starania, jakiemi w panstwie swem ota­
czal chrzescijan 11. 

JeSli tak, zacoz w takim l'azie skazywali chanowie na smierc 
tylu kniaziow ruskich? 12 , 

Przy~yklismy utozs~m.i~c Tat~)'ow i Tur~ow z zagorzalymi 
fanatykaml . Ko)'~nul a ~mazlOw ruskIch, w Ordzle zamordowanych, 
z mttczenmkaml za wlartt Chrystusowq 13. utarlo sitt mniemanie 
jakoby od czasow Berkego byli Tatarzy 'plomiennymi zwolenni: 

1 W. A bra ham: Pocz,\tki org. kosciola lac. na Rusi I, 347. 
"Tamie: I, 177. 
3 Tam i e: I, 348. 
4 Mian?wicie z cork,\ ces. greck. Michala Paleologa. Ham mer - Pur g­

stall: GeschlChte d. Gold, Horde 253,277-8; W. Grigorjew: 0 dostowiel'1l. 
etc. J. c. 202. 

5 H. - P u \' g s t a II: tamie 143, 260; W. G riO' 0 l' jew: tamie. 
~ H. - Pur g s t a II: tamze 276, 279; W. G rig. 0 r i e w: tamie. 
~ H. - Pur g s. t a II: tamie 287; W. G rig 0 r j e VI: tamie 203-4. 

, ~at. Iwowslo sub 6865/1357, - PSRL XX (1), 187-8. Toi obszerniej 
w ZY:V0Cle metro Aleksego w RKAD Nr. 537 z r. 1494 k. 64 odw. nn., k. 166-179 
odw. I k. 258 odw .. - 284 - i w RKAD Nr. 508 k. 29~ odw. nn. i 349 im. 
Ten sam motyw zuzytkowal inny hagjogl'af staroruski w Zyw. Piotra bratanka 
chana Berke, przypisui'\c podobny "cud" arcybisk. rostowskiemu Kiryie. RKAD 
N\,. 534 k. 307. 

9 S .. Sziewyrjew: 1st. r. sl. III, 189. , 
10 Zyw. sw. Aleksego w RKAD Nr. 537 k. 266 od. i w r~kopisach cytow 

w przyp. 8 wyiej. Klasztor czudowski zaloiono w l'. 1365. Ob. W. K I u cz i e'w s k ij " 
Driewlli~1'llss. i. etc .. 137 n., 140. . 

11 "Religionis christianae cultores infra imperium Tui constitutos benigno 
favore prosequeris se tractas". H. - P ur g s t a ) I: I. c., 290. 

• • 12 Hamm~1'-Pu1'gstall, I. c. 412, naliczyl 12 kniaziow, ktorzy w Oi'dzie 
zgmt;h z 1',\1<- katow. , 

~s ":?k zdaniem H. - P ul' gah II a I. c. 130, 136 - jedni z'tych kniaziow 
walc~yh "fur G I a u b eJi und Vaterland", innigin~\i jako "Opfer will k ii rI i c her 
~tarls~her Tyr.ann.ei". Juz sredniowieczny zywociarz zabitego w Ordzie kn., 
sw. MlChala TWlersklego, opowiada, ze zgin'\! on lIuzlloju smiertiju w ordie z a 
christijaIlY". PSRL. VII, 188, V, 207. .. 
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kami islamu i jakoby "dziki fanatyzm i nietolerancja znamionowaly 
tedy wszystkie ich postttpki, a okrucienstwa, popelniane na chrze­
scijanach - uwazali za dzielo cnoty" 1. Zapatrywania to falszywe 
i· niesluszne: Tatarom ani sitt snilo 0 przymusowej propagandzie 
islamu wsrod plemion obcych. Najgorliwszy krzewieiel mahometa­
nizmu, Uzbek, rozszerzal go tylko wsrod Tatarow i Turkow, pro­
paganda jego nie dotyczyla nawet plemion finskich: Mordwy, 
'Czuwaszow i Czeremisow - a tem mniej Ru.si 2. Prawda, i wsrad 
Rusi zdarzali sitt odstttPcy,przyjmuj~cy islam, ale to byly wyj~tki, 
przyjmuj~ce now~ wiartt dobrowolnie, dla widokow osobistych, 
a nie pod przymusem 3. Kniaziow ruskich skazywano w Zlotej 
Ordzie na smierc nie za wyznawanie chrzescijanstwa, ani z fana­
tyzmu religijnego, lecz za przestttpstwa pol i t y c z n e 4, albo tez 
za "lzenie wiary mahometaiiskiej", a tylko latopiscy ruscy -
bezwiednie lub rozmyslnie '- identyfikowali lzenie islamu z obronq 
wiary chrzescijaiiskiej~, mimo, izs<\ to dwie rzeczy zasadniczo 
rozne. Kartt smierci przepisywala Jasa za lzenie w s z elk i eJ' -
a wittc i mahometaiiskiej - religji i za wszelki bunt lub z radE< 
przeciw wladzy chanow. Chanowie przestrzegali seisle tych prze­
pisow, bez wzglttdu' na to, jak komentowac to bttd"l kronikarze 
ruscy. 

A kronikarze ci wcale sitt nie krttpowali w p r z e sad zan i u 
naduzyc tatarskich: nie cofali sitt nawet przed wyraznym plagjatem, 
f a I s z u j ~ c y mf a k t y, byleby tylko cienie obrazu wypadly na 
jak najwittksz~ niekorzysc Tatar6w. Tak np. w Latop. naczelnym 
opisal kronikarz pod r. 6449/941 spustoszenie i okrucieiistwa, ja­
kich dokonal kniaz ruski I g 0 r w wyprawie na G r e c j tt; w 300 
Iat p6zniej, opisuj~c najscie Tat a row na Rj a z a ii (1237), kom­
pilator zwodu 0 d pis a 1 s low 0 w s low 0 ten opis, zmieniwszy 
tylko nazwy 6.. .. 

Rabowanie kosciolow, cerkwi i klasztor6w przez wojska cha-; 
now - rowniez nie dowodzi fanatyzmu religijnego. Mialo ono miejsce 
tylko w czasie wojny, a na Rusi w czasie ekspedycyj karnych 
przeciw nieposlllsznym kniaziom: VI takich razach przepisy Dzen­
gis-chana istotnie nikogo i niczego nie szczt(dzily. W postanowie-

1 Ph. Strahl: Geschichte der russischen Kirche.Halle 1830, 258; W. G r i­
go r jew: 0 dostowiem. etc. I. c., 205. 

2 G. Sablukow: Oczierk etc. I. c. 137. 
3 Takiego odstc;pcc; spotykamy na Rusi juz w r. 1262. W. Klucziewskij: 

Driewnierus. iitija, 40. 
4 W. G rig 0 r jew: 0 dostowiernosti jarl. I. c. 208. 
b Mylnem jest twierdzenie Ham mer - Pur g s t a II a Gesch. d. Gold. 

Horde 256, jakoby kniaz rjazanski Roman Olgowicz w Ordzie "den Miirtyrertod 
starb, wei! er sich den Islam anzunehmen geweigert". Mengu-Temir, ktory zreszt~ 
nawet sam nie byl mahometaninem, skazal Romana na smierc za to, ze on "Izyl 
zakon mahometan". Skazancom nawet po ogloszeniu wyroku nie przeszkadzali 
Tatarzy w wykonywaniu ich praktyk religijnych. W. Grigorjew: j. w. 207-3. 

6 Por. ,opis najazdu Igora na Grecjc; w r. 941, tekst w PSRL I, 18-19, 
Z opisem najazdu Tatarow na Rjazan w r. 1237 lamie, str. 196 i 221-2. 
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niach, dotycz~cych wojny, nakazywala Jasa prowadzic j'1 bez­
wzglttdnie, "nie szczttdz'1c mienia, ni zycia wrogow, gdyz owocem 
oglttdnosci w tym wypadku bywa tylko zal"; mieszkancow miast, 
zdobytych szturmem, nalezalo bezwzglttdnie wymordowac 1. W pro­
klamacji do mieszkancow Niszabura mowil Dzengis: "Wszechmocny 
Pan oddal mi wladztt nad swiatem: kto sitt upokorzy przede mn'1, 
ten bttdzie szczttsliwym j a kto sluchac nie bttdzie, zostanie wyttt­
piony" 2; wodzom, wyprawionym na Niszabur, dal Dzengis instrukcjtt: 
"K a z d emu z panstw, ktore upokorzy sit( przed wami i poprosi 
o oszczt(dzenie, dajcie 1 ask t( j jesli zas narody jakie nie ukorz'1 
sit(, te wytttpiajcie, rodziny i mienie ieh bierzcie w niewoltt, a miasta 
ich palcie" 3. 

Wyprawiaj~c sit( wittc na jakikolwiek kraj, z'1dali Mongolowie 
uleglosci, jako czegos im z natury rzeczy naleznego: jdli j'1 ok a­
zano, zabierali dziesit(cintt z ludzi i mienia mieszkancow, jako swych 
poddanych, pozostawiaj'1c resztt( w spokoju, - a tylko w I'azie 
odmowy, kton" uwazali za sprzeciwianie sit( woli bozej, - niszczyli, 
mordowali i rabowali, lecz wypadki takie, - pozostawiajqc juz 
na uboczu kwestjt(, czy zdarzaly sit( na Rusi cZt(sto czy rzadko, -
nie mogty wplyn'1c - jak chciano dowodzic - na obnizenie po­
ziomu oswiaty, na zanik kultury staroruskiej. Twierdzenie Karam~ 
zina pod tym wzglttdem jest bezmyslnym, lubo pit(knie brzmi~cym 
frazesem. Po pierwsze bowiem, wojny w dziejach niezawsze niszczyly 
dorobek kulturalno~oswiatowy: najczt(sciej obserwujemy zjawiska 
wprost przeciwne, np. we Francji za rewolucji i wojen napoleoii­
skich, w Rosji za Piotra W. i Katarzyny II, nie m6wi '1c juz 0 Grecji 
i Rzymie starozytnym, - a w Polsce wiek najwit(kszej depresji 
politycznej, wiek "ognia, miecza i potopu", byl zarazem wiekiem 
najwit(kszej naszej ekspansji umyslowej i kulturalnej na Wschod 4. 

Po wtore, Mongolowie w cal e n i e s p Ion d row it I i np. Nowo­
grodu, ziemi polockiej, iskowskiej, smolenskiej - najbardziej 
kwitn~cych dzielnic ruskich: wit(c jdli ani tam, ani nigdzie na 
Rusi nie dochowaly sit( szkoly publiczne po okresie tatarskim, to 
tylko dlatego, ze ich ani tam, ani w calej Rusi j u z w ted y n i e 
by 1 0, kiedy Tatarzy obejmowali jq VI swoje posiadanie. 

Nie od rzeczy bt(dzie uwaga, ze historjografja zachodnio­
europejska pod pewnym wzglt(dem niewlasciwie przedstawiala dot~d 
charakter napadow tatarskich naRus. W Polsce np. ustalil sitt 
pogl'1d, ze najazd tatarski. byl orkanem zI).iszczenia, ze Tatal'zy, 
jako dzika horda, nie mieli: wzglt(dow dla nikogo, ani dla niczego, 

1 Hammer-Purgstall: Gesch. d. Gold. Horde 187, 188. 
2 Abul-Gazi: I. c. 106. Por. W. Grigorjew: 0 dostowiernosti I. C. 182. 
3 £,.bul-Gazi: I. c. 104. 
• ~. tymczasem: M. M 0 rei 0 w ski: . Artysci polscy na wychodztwie 

w Rosji wielm XVII. "Warownia", Moskwa 1916, 28-44 - i A. B r ii c k n e r: 
Wplywy polskie na Litwie i w Slowianszczyznie wschodniej I. c. I, 153-66 -
oraz I. Szlapkin: Sw. Dimitrij Rostowskij i jego wriemia (1651-1709), Pbg. 1891, 
zwlaszcza rozdz. II, str. 52-111. 

Szkolnidwo w starej Rusi. 8 

" , 
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ze nie szcz((dzili ani budynkow, ani ruchomosci, ani ludnosci; 
uroslo nawet przyslowie: "zniszczenie jak po napadzie Tatarow". 
Napady Tatarow na Pol s k (( istotnie nosily taki bezwzgl((dny 
charakter, dlatego, ze Polska zawsze byla zaci((tym przeciwnikiem 
Tatarow, - Ze dumny Lechistan nigdy nie ugiql karku przed 
jarzmem mongolskiem; dla Polski mieli Tatarzy w mysl slow 
Dzengis-chana jedno haslo: wyt((pic wszystkich i wszystko. Atoli 
historycy pod tym samym kqtem widzenia oceniajq i wyprawy 
Tatarow na Rus, przypisujqc im taki sam charakter. Tymczasem 
nap a d y Tatarow na twolnq Polsk(( mialy zasadniczo odmienny 
charakter od e k s p e d y c y j k a r nyc h na podbitq Rus. Rus sta­
nowila pro win c j (( tat a r s k q z calq hierarchjq urz((dnikow ta­
tarskich, z tatarskq organizacjq panstwowq i z tatarskim aparatem 
administracyjnym 1. Wyprawy na Rus pojmowali wi((c chanowie 
jako ekspedycje karne przeciw buntujqcym si(( pod dan y m, sta­
nowiqce kwestj(( we w n (( t r z no - panstwowq, a nie wojn(( z w r 0-

g i em. Stosownie do tego ograniczaly si(( spustoszenia tego ro­
dzaju wypraw na Rus jedynie do ukarania "buntownikow" i nie 
przybieraly rozmiarow takich, jak lupieine napady na Polsk((. 0 tej 
roznicykoniecznie pami((tac nalezy, kiedy mowa 0 napadach Ta­
tarow na Rus. Prawda, ze nie obeszlo si(( i tutaj bez rabowania 
i niszczenia, szczegolniej zanim dokonano calkowitego podboju 
kraju; pozatem jednak wypadki takie byly rzadkie. W szczegol­
nosci co do Rusi stwierdzic nalezy, ie mi((dzykniaziowskie walki 
dornowe W okresie przedtatarskim wi((cej zrujnowaly miast, nii 
Tatarzy przez calq cwierc milenjum swego tam panowania 2. Tak 
sarno, jesli Tatarzy tu i owdzie zburzyli cerkiew, zrabowali klasztor 
lub zabili popa, to toi sarno, bodaj czy nie w stopniu 0 wiele 
wyiszym, czynili prawowierni, blahoczesciwi kniaziowie ruscy i mo­
skiewscy: Oleg Mscislawicz spalil w r. 1096 Suzdal tak, ie tylko 
klasztor i jedna cerkiew ocalaly 3; Andl'Zej Bogolubskij, zdobywszy 
Kijow (1169), obrabowal i spalil wszystkie cerkwie, nawet Dzie­
si((cinnq i Sofijskq, i wszystkie klasztory: dla ludnosci "dla nikogo 
nie bylo zmilowania"; po dwudniowym rabunku "byl w Kijowie 

1 Kraj podzielony byl na u Ius y; ulusem zarzqdzal bas k a k, ktory rezy­
dowal w jurcie; biuro zarzqdu baskaka zwano dywanem. Dywanowi baskaka 
podlegali rozmieszczeni po wlosciach, grodach i siolach urzt;dnicy miejscowi, d a­
I' u g i. Ze specjalnemi poruczeniami chanskiemi wysylani urzt;dnicy, podrozujqcy 
po kraju, poslugiwali sit; p 0 c z t q konnq; koni dostarczala ludnose miejscowa 
w stalych stacjach, zwanych s tan y lub jam y, skqd powstal rosyjski jamszezik 
(woznica). G. Sablukow: Oezierk etc. I. c. 94-6. 0 baskakach i darugach 
por. tez 1. Bieriezin: Chansk. jar!. II, 43-6. 

2 W przedtatarskim okresie walk mit;dzylmiaziowskich, trwajqcym lat 173 
(1055-1228), naliczono tylko 93 lat, w ktorych nie bylo na Rusi wsiPy domo­
wej, a jedynie 48 wolnych od wojny wogole. S. So lowj ew: 1st. ~ ksh,ga I, 
70S, 707. Walki te najczl;sciej byly polqczone z burzeniem grodow i rabowaniem 
miast, z czego urobiono nawet specjalny termin techniczny: "brae na tarczl;" 
(na szczit). 

3 Lawr. sub 6604/1096, PSRL I, 108. 
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wsrod wszystkiej ludnosci j((k i zmartwienie i ial nieutulony i lzy nie­
ustanne(' 1; W r. 1221 Daniel i Wasilko tak spustoszyli i zrabowali 
okolice Belza i Czerwienia, ie "ani jednej wsi nie zostawili nie­
zrabowanej" 2; "Gorzej, nii kniaziowie moskiewscy w XV i XVI st., 
Wasil, Iwan III i Iwan IV, nie potrafiliby w Nowogrodzie gospo­
darzyc nawet (!) Tatarzy" 5; rabunek zdobytego przez Iwana Groin. 
Nowogrodu i rzei mieszkancow trwaly - w styczniu i lutym 1570 
_ bez przerwy 6 tygodni: tradycja niesie, ie po ulicach krew 
plyn((la rzekami, a bieg Wolchwy zatamowany byl trupami po­
mordowanych 4; zdobywszy Kazan (1552),kazal Iwan Groiny ksiq­
iqt, murzow i ludnosc tatarskq wraz z kobietami i dziecmi wy­
mordowac 6, domy tatarskie zburzyc, swiqtynie i meczety zniszczyc, 
a nawet grobowce chan ow rozrzucic 6 i t. d. 

Chanowie mongolscy nietylko immunitetami i przywilejami 
ochraniali kulturalno-religijne instytucje staroruskie, lecz i czynnie 
propagowali n auk i, s z t u k i, 0 s w i at ((. Diengis do ksz~alc.enia 
synow swych przyjql ujgurskiego uczonego; na dworze wJelkIego 
chana mongolskiego Kubilaja iyly tysiqce uczonych astrologow; 
Mongolowie cenili nauki, do ktorych zaliczali poezj((, astronomj((, 
genealogj((, historj((, sztuk(( lekarskq, gornictwo, alchemj(( i szt~k(( 
przepowiadania przyszlosci; siedm sztuk wyzwolonych stanowlly: 
kaligrafja, malarstwo, zlotnictwo, tokarstwo,slusarstwo, stolarstwo 
i odlewnictwo 7. Tatarom zawdzi((czajq poczqtek swoj liczne miasta 
dzisiejszej Rosji (Kazan, Tula, Astrachan i w. i.), z innych pozo­
staly tylko gruzy. W starym Krymie "budowle publiczne ... me­
czety, s z k 01 y, budzily podziw podroinikow tak ilosciq, jak i bo­
gactwem ,ozdob" 8. Wsrod ruin wspanialej niegdys stolicy wladcow 
Kipczaku, - Saraju 9, oglqdanych i podziwianrch jeszcz~ prze~ 
Izaka Mass(( na pocz. XVII st. 10, odkryto interesuJqceresztkl cerkwl 

1 Woskr, sub 6678/1170, PSRL VII, 84. POI'. Lawr. sub 6676/1168 ib. 1,151; 
Hip. sub 6679/1171 ib. II, 100; Gust. sub 6679!1171, ib. II, 311; Twier. sub 
6677;1169 ib, XV, 241; Lwow. sub 6677/1169 ib, XX (1), 124; Nik. sub 6678/1170 
ib. IX, 238. 

" Hip. sub 6729/1221, PSRL II, 163. . 
S A. B ru c k n e 1': Geschichte Russlands I, 66; por. tez 275. 
4 J. Horsey: Zapiski 0 Moskowii XVI wieka (przekl. z angielsk. N. Bie-

lozierskiej), Pbg. 1909, 25, przyp. 3.. ... ., . . . . . 
5 "kniaziej iotarskieh i murz z Total' zz zzenamz z z dzetmz wzelzel gosudarj 

pobiti" RKAD Nr. 987. (Kron. sol~wiecka) z XyII w. k. 172 odw. 
6 M. Rybuszktn: Kratk.,zsi. g. Kazam I, 85-6. 
7 Hammer-Purgstall: Geschichte del' Goldenen Horde 210-11. 
sO. Sablukow: Ociierk etc. I. c, 116; H.-Purgstall: I. c. 411. 
9 Saraj, zaloiony przez chana Batu prawdopodobnie w r. 1253 w oko!i~y 

,dzisiejszego Carewa, zburzony zosta.1 pr.zez Tamer!ana w ~'. 1~?5, a ~alkowl~le 
opustoszal z koneem XV st. W. Gngol'Jew: 0 mzestopoiozzemz Saraja, stolzey 
Zolotoj Ordy. Rossija i Azija, str. 25,9-321. . . 

10 "en ooc can men aen de rumen (Zlotel Ordy) aldaer slen dfl:tter mach.­
tige en costelycke gebouhwen geweest syn, de welc~e steenen consb,;h gegra~ 
'Veert syn met griecse en hebreuse lettren, ooc somml?'e scoon vergult .... Isaaci 
Massae et Eliae Herkmanni, Batavorum, Narrationes. Rerum Rosslcarum 

8* 
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katedralnej, wspanialych. kolumn alabastrowych i marmurowych~ 
pi('(knej mozaiki i zdobnictwa budowlanego, wodociqg6w, fontan. 
slady palacow chanskich (Julistanu i Nowego Julistanu), budowa­
nych i upi('(kszonych przez artystow genuenskich 1 i t. p. W tym 
kierunku najwi('(ksze zaslugi polozyl chan Berke (XIlI st.): on to 
przyozdobil stolic~ pi~knemi gmachami i gromadzil wokolo siebie: 
licznych uczonych muzulmanskich 2, podobnie jak jeden z poiniej­
szych jego nast~pcow, Dzanibek (XIV st.), ktory protegowal ule­
mow, t. j. uczonych teologow arabskich 3. Wiadomo nadto, ze 
muzulmanie od najdawniejszych czasow z reg u I y zakladali obok 
meczetow szkoly ludowe 4. 

Nie sposOb. przemilczec, ze jarzmo tatarskie wywarlo na Rus. 
tez pewne oddzialywanie u j em n e: pogl~bienie zapoczqtkowanego 
przez Carogrod rozlamu religijnego i kulturalnego w stosunku do 
Zachodu, orjentalna idea brutalnego absolutyzmu, centralizacji 
i administracji panstwowej, cala skostnialosc polityczna, ow mur 
chiiiski, powodujqcy zastoj perjodu moskiewskiego - oto do­
niosle i fatalne owoce dlugoletniej niewoli mongolskiej. Stqd jed­
nak daleko do insynuacyj i obwinien Tatarow 0 zniszczenie kul­
tury, a w szczegolnosci rzekomych instytuc!yj oswiatowych starei. 
Rusi 5. 

Z drugiej jednak strony podkl'eslic nalezy, ze wplyw k u I­
t u r a I n y Tatarow na Rus, wbl'ew twierdzeniom Kal'amzina, Solo" 
wjewa i in., by! wogole wittkszym, niz zwyklismy przypuszczac 6. 

We wszystkich dziedzinach zycia wycisnq! on niezatarte pitttno na 
spoleczenstwie ruskiem i jego urzqdzeniach i mial rozstrzygajqce 
znaczenie dla dalszych losow ziem ruskich. System monetarnyy• 

dzengischaiiskq organizacjtt militarnq wraz z nomenklaturq tech­
nicznq 7 - przejttto od Tatarow. Urzqdzenie pocztowe zawdzi~czala 
RuS rowniez Tatarom, podobriie jak i system podatkowy. "Samej 
tej organizacji finansowej starczyloby" - mowi wspolczesny uczony 
rosyjski 8 - "na obalenie utartego mniemania, jakoby najazd ta­
tarski byl rozgromem kraju kulturalnego przez dzikich koczowni­
kow" . .. Podczas kiedy Karamzin naliczyl niespelna 40 wyrazow. 

sctiptores Exteri II, Pbg. 1868, 18. POI'. Mas s a i He I' k man n: Skazallija 
a'smutllom wriemielli w Rossii. Pbg. 1874, 35, Iub francuskie wydanie Obolen­
skiego-Lindego, Bl'uksela 1866. 

1 G. S ablukow: Oczierk etc. I. c. 137, 117, 118. 
2 Hammer-PurgstaII: I. c. 150; G. Sablukow: j. w. 118-19. 
tl G. Sablukow: j. w., 139. 
4 A. Harkawi: Skazallija etc., 263; M. Rybus.zkin: Kratk. ist. g, 

Kazalli II, 93-5. Tatarki ucz'l sit; ·u zon muIl6w:. % analfabet6w wsr6d Iudn. 
tatarskiej jest nadzwyczaj niski. 

5 POI'. trafne uwagi A. Bl'iicknera: Z dz.literatury i oswiaty w Rosji. 
Ateneum CII. 932-4. 

6 POI'. A. Briickner: Geschichte R. I, rozdzial 0, tataryzacji; M. POl' 
krowskij: Oczierk istorii russkoj Imltury I, 186 n. 

7 A bul-Gazi: Rodosl. dr. Tiurkow, 118-19. 
8 M. Pokrowskij: Oczierk,etc. 1, 186. 
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~dore z tatarszczyzny przeszly do ittz .• ruskiego, nowsze wykazy 
podajq ich przeszlo 400 1• Wsrod 130 nazwisk szlacheckich rodow 
Irosyjskich, wywodzqcych pochodzenie swoje od turko-tatarskich 
przodkow, spotykamy calyszereg nazwisk nieraz bardzo glosnych 
w historji i literaturze ros. (Daszkow, Dierzawin, Durnowo, Glinski, 
Godunow, Golowin, Jusupow, Karamzin, topuchin, Mieszczerskij, 
Naryszkin, Poliwanow, Rostopczin, Rtiszczew, Sazonow, Turge" 
niew, Urusow, Uwarow, Zagoskin i in.), a senator Mickiewicza, 
'c han Achniet, "rzqdzqcy polskichspraw departamentem" w Pe­
tersburgu, to postac, zaczerprii('(ta ze stosunkow realnych. 

Powtarzamy: gdyby Rus byla miala szkoly publiczne, to wo­
:bec powyzszych stosunkow bylo rzeCZq wykluczonq, by one w ja­
kikolwiek sposob mogly byly ucierpiec wskutek panowania tatar­
skiego. Szkoly c e r k i e w no - pry watne z n i k a j q n a R u sin i e 
z po c z q t k i e m e p 0 kit a tar ski e j, jak sqdzil np. M. ta­
wrowskij~, lecz juz w pierwszej polowie wieku XI;l'ow­
noczesnie ze szkol q nowogrodzk q , pl'zez Jal'oslawa I 
ufundowanq: i c h m i e j s c e z a j m u j q d j a k 0 w s k 0 - m i s t l' Z 0 w­
ski e s z k 0 I yc z y s to pry w at n e, k t or y c h po z i 0 m - jak 
wynika z opowiadan Genadjusza i stoglawa - 0 b n i z a s itt c 0-

1'az hardziej. 
P r z y c z y nyu pad k u poziomu tych szkolek byly I'ozno­

I'odne. Przedewszystkiem Iud w g16wnej swej masie by} wewnqtrz 
wlasciwie jeszcze poglqdow i pl'zekonan poganskich: potrzeby 
oswiaty ksiqzkowej nie odczuwal wcale. Po wtol'e, kontyngent du­
chowienstwa, dla ktol'ego szkoly pierwotnie zakladano, skomple­
towany zostal juz w kilka dziesiqtkow lat po wprowadzeniu chrze­
scijanstwa, 0 czem swiadczq wzmianki 0 ogromnej ilosci cerkwi 
na Rusi i 0 rozmnozeniu site duchowienstwa za Jaroslawa I. Szkoly 
'cerIe staly sitt zbytecznemi, gdyz w miejsce ubytku naturalnego 
wsrod duchowienstwa wstttpowal naturalny pl'zyrost w postaci sy­
now tychze duchownych, wystarczajqcy zar",zem na pokrycie za­
potrzebowania parafij nowo kreowanych. Ci synowie woleli uczyc 
sitt praktycznie u oj cow, anizeli w szkole, i tak od samego po­
czqtku chrzeScijanstwa na Rusi ustalil sitt zwyczaj dziedziczenia 
w duchowienstwie - jak widzielismy - god no sci i parafji. Nadto 
wdzieraly sitt do stanu duchownego elementy nowe, w postaci 
uczni6w owych mistrz6w i djakow, owych nieukow i pol-analfa­
betow, ktorzy stet oswiaty w swoje uj('(li I'('(ce. 

Rozpatrujqc dalsze przyczyny zastoju oswiaty na Rusi, mu­
simy zmodyfikowac nieco odpowiedz, jakq Golubinskij da! na po­
stawione sobie samemu pytanie, dlaczego po niefortunnej probie 
Wlodzimierza W. - a dodajmy: i Jaroslawa I - nie podjttto 
W okresie pj,zedtatarskim nowych prob nasadzenia oswiaty "of i-

J O. Makaruszka: Slowar llkrajillskych wyraziw, pel'elliatych z mow 
,fllrskych. ZTSz. V, Lw6w 1895, 1-14. 

2 0 driew.-rus. I1CZ. 6, 
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cialnej". Zawinilo tu n i e sam 0 tylko s pol e c zen s two, zawI­
nily czynniki, od ktorych 'proba taka zalezala: kniaziowie i du­
chowienstwo. A i te nie w rownej mierze: "wina'" kniazi6w jest 
bez porownania mniejszq ... Dzis wiemy, ze oswiaty nie zdobywa 
si~ w jednej chwili, ze nie stworzy jej jednorazowy J) ukaz", jedno 
pocia,gni~cie piora, ja~ to. sobie ,,:,yobraz~li ~iektorzy refor,m~to­
rowie rosyjscy p.okolema pI~trowsklego, po)muJ'l;cy. ~praw~ oswI~ty 
w sposob naiwme dyletanckl 1. Gdyby wsrod kmazlOw starorusklCh 
byli si~ nawet znaleili ludz~e 0 szerszy~h ~o~yzontach k~ltu~al~ 
nych sam i oni nie zdolahby popchna,c. OSWlaty naprzod, jUZ 
choehy z braku czasu. Panowanie bowiem kniazia w okresie przed­
tatarskim bylo wlasciwie ciqgla, w ~ d row k a, od tronu do tronu: 
skoro tylko ktorykolwiek z licznych kniaziow owczesnych zmarl, 
rozpoczynaly si~ for maine "w~drowki monarchow" z dzielnicy 
nizszego rz~du na stopien nast~pny. Zanim tedy kniai doszedl 
szcz~sliwie do wielkiego st~lca kijowskiego, - 0 ile :wo~ole zyl 
tak dlugo i los mu sprz~Jal, -: po~ostawal~ mu mewle~e. lat 
zycia, "'! ~tory~h przy najlepszeJ w.oh. ,saT? mczego dla oS"":laty 
dokonac me mog!. Wystarczy nadmlemc, ze w 83 latach, dZlelq­
cych smiere Jerzego Dolgorukiego od zaj~cia Kijowa przez Ta­
tarow, osoba wladcy kijowskiego zmienila si~ 30 razy 2: pan~w~l 
wi~c kniai przeci~tnie n i e s pel n a 3. I at a. A to samo odno~1 ~I~ 
i do innych dzielnic ruskich. W taklch wa~unkach praca o~wla­
tow a kniaziow samych, be z w y d a t neg 0 1St a leg 0 u d z I a I u 
k Ie r u - nawet gdyby si~ byla pojawila - skazana byla na 
niepowodzenie. 

Tak bylo do epo~i ta!arskiej. W. c~asach mongol~~ich I?o~ 
ziom nauki i liczba mlstrzow znaCZOle Sl~ znowu obOlzyly, lUZ 
choeby dlatego, ze spokojniejsze zywioly z P?srod owy~~ nauczy­
cieli prywatnych, pragnqc zabezpleczyc soble wygodmelszy k~s 
chleba i uwolnie si~ od daniny tatarskiej, zacz~ly garnqe Sl~ do. 
k 1 a s z tor 0 w, gdzie. rowniez nie odegraly wybitniejszej roli, gu­
biqc si~, jako garstka nieliczna, wsrod tlumow mnichow. 

I Notuj~ jako kurjozum, kapitalny projekt owczesny Fiedora SaHykowa: 
Ka z a 6" (wieiet') we wszystkich gubernjach z rob i 6 (uczi/1it') po jednej aka­

demji lub po dwie, ana, te akademje odda6 kilka .. klasztoro~, ~ z ~ych k~aszto­
row wyprowadzi6 mnichow ... I do tych akademl\ z e bra c mlstrzow z mnych 
panstw. .. Do tych klasztorow k a z a c nabra6 uczniow sZlacheckic.h. i ku­
pieckich dzieci i wszel~~ich innych rozn~~h sta?ow (cz~now) i us tan 0 WIC. kar ~ 
(uczinit' sztra/) na O\COW, by przywozlh swo\e dZlecl od 6 lat; tam ma\1\ ~yc 
do 23 roku, k a z a 6 je tam zapisywa6... W tych akademjach .k a z a 6 dla m~h 
urzadzi6 bibljoteki roznych j~zykow i nauk, jak w Angljl, w Oksfo~dzl~ 
i Cambridge"... Uczy6 wszystkiego - od filozofji i j~zykow do szermlerkl 
i tancow. Liczl\c po 2 akademje na gubernj~, m?zna odra~u zapisac 18:00~ sh~­
dentow, a "po latach 17 wedle te~o ~~,ojektu zro~na~y Sl~ ze ws~ystkleml na\­
wybitniejszemi panstwami europejskleml . P. Ka ptlerlew: 1st. 1'. pledag., 124-5. 
Istotnie: "wielet', sobrat', osztrajowat'" - i po latach 17 stoimy na czele kultury! 

2 T. S chi e man n: Russland, Polen etc. I, 118. 
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Co do k I a s z tor 0 w 1 ·wreszcie i podnoszonych cz~sto glo­
sow 0 oswiatowej jakoby ich dzialalnosci na Rusi 2 badania wy­
.kazuj~, ze k 1 as z tor y r us k i e, w przeciwienstwie 'do zachodnio­
europejskich, n i e s pel nil y z a d n e j m i s j i 0 s w i a tow e j. Nie 
przesadzajqc znaczenia kulturalnego sredniowiecznych klasztorow 
zachodnich, ktore obok zaslug na tem P91u mialy tez "odwrotna, 
str~n~ m~dalu"! stwierdzie nal~zy, ze m?na~tery ruskie nie wytrzy­
mUJq po~o.wnama '! klasztoraml ~achodn.leml; z~awal sobie z tego 
spraw~ jUZ Ma.kslm Grek. (w plerwszeJ polowle XVI st.), kiedy 
rozp~s~nym. mOlchom rusklm klasztory zachodnie za wzor stawial, 
narazaJa,c Sl~. Z teg? powodu na przesladowania i surowq kar~ 3. 

Po~czas bowl~m, kledy zakony w Europie zachodniej stawialy 
soble za cel plel~gnowanie nauk i sluzenie spoleczenstwu 4, mialy 
monaste~y wschodnie. pierwotnie za zadanie tylko doskonalenie si~ 
w askezl.e .. Cel ten je?nak w praktyce wkrotce ust~puje miejsca 
~orszqceJ Olemoraln~sc~, rozwiqzlosci i pijanstwu. Dose powiedziee, 
ze wbrew postanowlemom reguly zakonnej I} ulatwiono kobietom 
swieckim dost~p do klasztorow m~skich, pod pozorem, ze nie na­
lezy p~zbawiae ich moznosci modlenia si~ w cerkwiach klasztor­
nych (Jak gdyby modlitwa w cerkwi parafjalnej nie byla rownie 
skuteczn~ i ~ogu milq) i korzystania z pouczen mnicho~ (jak 
g~yby me mlaly zonatych ksi~zy swieckich i zakonnic), - otwie­
raja,c wrota klasztorne naosciez "nietylko kobietom, szukaja,cym 
zbawienia, lecz takze kobietom, przynoszqcym grzech", rozpust~, 
Klasztory zenskie budowano w bezposredniem poblizu m~skich, 
a ~ast~pni,e, "jakb~ dla wi~kszego ulatwienia sprawy", umieszczano 
?IOlcho;V . I zako~nlC~. wprost pod. jednym dachem, probujqc, -
Jak mowl GolubmsklJ, - "czy siano zapali si~ od ognia". Te 
klasztory . mieszane przetrwaly mimo wszeikie zakazy cale stulecia, 
a zwyczaj ten, "tak przyjemny dia amatorow grzechu" , doprowa­
dzil morainose kIasztornq do oplakanego stanu 6, 

; Ob. E. Golubinskij: 1st. r.c. I (2)', zwlaszcza rozdz. p. t. Mona­
sziestwo, str. 562-746. Por. K. Chari amp owicz: Zapadnoruss.praw.szk.228-9. 

2 Por. odnosne ust~py rozdzialu I pracy niniejszej, oraz N. Aristow: 
Pierwyja wriemiena christians twa w Rossii po cierkowno-istoriczieskomu sodieria­
niju russkich lietopisiej. Pbg. 1888, 35-6,49-50; W. Grigorjew: lst.oczierk 
etc. 9, 32: L. K. Go e tz: Staat u. Kirche etc. 43. 

s A. Paw low: 1st. oczierk siekularizacii etc. I. c. I, 81-2, 89, 129. 
• 4 ~e.g~la sw. Benedykta nakazywala mi~dzy in. uczy6 mlodziez i przepi­

sywac kSll\zkl; reg. sw. Brunona (kartuzow) zobowil\zywala rowniez do przepi­
sywania r~kopisow; cystersi zakladali szkoly i t. d. 

5 Reguta Teodora Studita, przyj~ta w klasztorach staror., zabraniala sty­
k?nia si~ ~ z.ako~nicami, wc~odzenia do mieszkania kobiecego, rozmowy z ko­
b!etl\ bez SWIadkow, trzymama w klasztorach lub dobrach klasztornych zwierzl\t 
rodzaju zenskiego i t. p. RKAD Nr. 969 (z XVI st.) k. 300 odw. Por. E. Go­
lubinskij: lsi. r. c. I (2)2, 789, 786, 788. 

6 Przepis skazywal czlowieka, cudzolozl\cego z mniszkl\, na obci~cie nosa. 
RKAD Nr. 968 z r. 1493 k. 588 odw. Por. Russ. dostopam. II, Moskwa 1843, 
150: Dla ml!iszki kary nie przewidziano. Natomiast zakonnik z mniszkl\, schwy­
tam blud dlejuszcza, podlega6 mieli karze smierci glodowej w wi~zieniu. Tenze 
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Tak bylo w Grecjii w takirn stanie przedostalo sitt zakon­
nictwo na Rus. W klasztorach urzqdzano pijatyki i orgje, w kto­
l'ych wzajernnie sitt przeScigano 1 i podczas ktorych "rnnisi i ksittza 
bez nadzoru calowali sitt z kobietarni". Tak bylo w XI.st., a irn 
dalej, tern gorzej sitt dzialo: doszlo do tego, ze Anglikowi G. Fle­
tcherowi w w. XVI skrornnose nie pozwolila powtorzye tego, co 
o zyciu rnnichow i zakonnic ros. opowiadano rnu w Rosji 2. Przeo­
l'owie, pragnqcy wpl'owadzie w klasztorze lad i dyscyplintt, nara­
zali sitt na srniere z rqk rozbestwionych rnnichow i rezygnowali 
z godnosci, l'atujqc zycie ucieczkq 3; zycie zakonnikow ruskich stalo 
sitt tak rozpasanern, ze - jak rnowi jeden ze wspolczesnych 
swiadkow, Nil SOl'skij, - "wstyd pisac 0 tern wittcej" 4. W takiej 
atrnosferze paczyly sitt charaktel'Y nawet tych nielicznych jedno­
stek, ktore w klasztorze istotnie szukaly srodka udoskonalenia sitt. 
Klasztor stal'oruski by} rniejscern wygod i zycia bez trosk. Nic 
dziwnego, ze garntt1y sitt don elernenty ciernne, nie rnajqce 0 askezie 
wyobrazenia 6. Ludzie ci szli do klasztoru nie pracowae na chwaItt 
bozq, lecz - jak rnowi jedno ze stal'oruskich pouczen - "dla do­
goelzenia swernu brzuchowi" 6 - i przyznawali sitt otwarcie do 
tego i rnnich, zapytany pl'zez Fletchera, dlaczego przywdzial habit, 
oelpowiada naiwnie: "poto, byrn spokojnie rnog'} jeSc chleb swoj" : 

oto - rnowi Fletcher - oswiecenie rnnichow ruskich 7 ••• 

W takich warunkach klasztory rnnozyly sitt na Rusi jak grzyby 
po deszczu: w dwoch stuleciachokresu rnongolskiego powstalo 
ich tu dwa razy tyle, niz w calyrn 21/ 2-wiekowyrn okresie przed­
rnongolskirn 8. Mirno to poziorn i zakres szkolnictwa nietylko nie 
podnosil sitt, lecz raczej opada!. 

o jakiemkolwiek kultywowaniu nauk w klasztorach staro­
ruskich nie bylo mow)' juz choeby dlatego, ze ogromna wittkszose 
mnichow byla n i e pis m i e n n q. W owczesnych przepisach kla­
sztornych znajelujemy m. in. "statut dla mnichow, nie umiejqcych 
czytae", okreslajqcy ilose modlitw i poldonow, ktore odmawiae 
i ~vybijae r,nieii, mnisi-analfabeci zamiast czytania Psalterza i innych 
kSlqg cerk\ewnych: np. za Psalterz - 6000 modlitw "Panie Jezu 

RKAD k. 596 od. i Rllsskija dosiop. II, 183. Pozniejszy przepis za ,grzech z za-, 
konnicq" jui tylko wykluczal z cerkwi na 10 wzgl. 5 lat. Rllss. lsi. 'Bib!. VI, 865. 
Kary te istnialy na Rusi jedynie na papierze. 

'Ob. pouczenia metrop. Joana (XI st.), Russ. dostop. I, 100-103; Russ. 
lsi. Bibl. VI, 16. 

2 G. Fletcher: I. c. 1Ol. 
" Np. przeor klaszt. troickiego, Paizjusz Jaroslawow w r. 1481. PSRL VI, 

236, sub 1484. Ob. tei: W. Klucziewskij: Driewllieruss. i. 190, 323, 419. 
4 A. Paw low: lsi. oczierk etc. I, I. c. 64, przyp. 3. 
f, A. Pawlow: tamie 11; W. Klucziewskij: Driewllieruss. i. 371. 
6 A. Po nom a r i e w: Pamiainiki dr. - russ. cierk. - uczii. liiieraiury Ill, 

Pbg. 189'7, 44-6. 
7 G. Fie t c her: I. c. 100. 
S Makary (Bulgakow): lsi. r. c. IV, 163. POl'. K. Biestuiiew­

Rju~in: Russ. isi. II, 456 - oraz E. Golubins~ij: 1st. r. c. I (2)2,566,746 . 
nast. I przytoczone niiej cyfry Briicknera. 
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Chryste zmiluj sitt nade mnq grzesznym", za jutrznitt i godzinki po 
poltora tysiqca, za nieszpory 600, za kanon - 300 poklonow 
i t. d. 1. Podobny przepis znano - np. w regule benedyktynskiej 
- i na Zachodzie, ale osobniki niepismienne byly tu wyjqtkami, 
poelczas kiedy na Rusi analfabetyzm zakonnikow byl zjawiskiem 
notorycznem. Niepismiennq byla nietylko szara brae klasztorna, 
lecz i wybitni dzialacze - mnisi oraz slynni zalozyciele klasztorow, 
jak Herman Solowiecki 2, Genadjusz Kostromski i inni, a w w. XIV 
zdarzaly sitt klasztory, w ktorych nie bylo ani jed neg 0 m n i c h a, 
u m i e j q c ego c z y t a C 3. W p6iniejszych stuleciach nie bylo le­
piej. Jeszcze Olearius opowiada, ze ledwie co dziesiqty mnich 
ruski umie Ojcze nasz i ze szkol nie majq 4; jeden z dokumentow 
z r. 1784, podpisany przez 60 osob, - w tem kilkaswieckich, -
zawiera w tej liczbie 31 podpiso\y mnichow obcq rttkq "za nie­
umienijem ich pisat' po ich proszieniju" 6. Nieliczni zakonnicy pi­
smienni w starej Rusi tak sitt od pracy nauczy~ielskiej odzegny­
wali, ze mnich mial prawo, nawet teoretyczne, w y pow i e d z i e e 
przeor.owi posluszenstwo i porzucie klasztor, jesliby 
probowano w nim zaprowadzie n auk tt d I adz i e c i 6. Na Za­
chodzie klasztory mialy wlasne szkoly, w ktorych ksztalcili sitt 
rnlodzi zakonnicy, i ktore z biegiem czasu otwarte byly z reguly 
i ella mlodziezy swieckiej; na Rusi niema sladow ani jednej ta­
kiej szkoly 7. W klasztorach zachodnio-europejskich i w Grecji 
byly b. CZttsto cale szkoly pisarskie, a co najmniej osobne sale 
(scriptorillm) 8, w ktorych mnisi przepisywali, ozdabiali i oprawiali 
dzida, uzupdniajqc niemi wlasnq bibljotektt klasztornq lub tez 
sprzedajqc je kosciolom i ludziom swieckim. Obowiqzywala tu za-

lOb. np. RKAD Nr. 819, &31, 856, 865, 869, 871, 873, 876, 877, 882, 
884, 887, 889, 912,950, 968, 969, 1202 i t. d. 

3 "Herman iie ioj nie umieja klliinago pisanija, no boiiim pro­
myslom wrazumiell bysi'''. RKAD Nr. 1046, k. 78; Nr. 1072, k. 26; Nr, 183, k. 25; 
Nr. 1076, k. 129; Nr. 1077, k. 112; Nr. 1078, k. 130 odw.; Nr. 1080, k. 132 
odw.; Nr. 1081, k. 108 odw. i w wielu in,nych. Por. W. K I u c z i e w ski j: Driew­
nieruss. i. 199. 

:J W. Klucziewskij: tamze 380,303,360,409,199,371. 
4 A. Briickner: Gesch. R. I, 357. 
[ RKAD Nt'. 1655 k. 1-3: kopja dokumentu z 14/XII 1784. . 
o "Tri glawizny izgoniat inpkow iz monasiy/ja ich; pierwoje aszcze jerieiik 

jesi igullliell.' wioroje, aszcze put' jest iienam; trietije, as z c z e u c z a t s i ami r­
stii dieti". RKAD Nr. 984, k. 47. POI'. E. Golubinskij: lsi. r. c. I (2)2,735. 

7 W koncowej klauzuli n,kop. z r. 1438 kopista, przeor jednego z klaszto­
row nowogrodzkich, prosi czytelnikow 0 poblazliwosc, "aszcze gdie budu opisalsia 
ili s drugom glagola, iIi die ii u cz a" (A. Sob 0 I ew s ki j: ObrazowamlOst' 
Moskowskoj Rusi XV-XVII wiekow 2 17, przyp. 4 do str. ~6); zdaje sif( jednak, 
ie tu mowa 0 pouczeniach wogole, t. j. 0 nauce religji. W kazdym razie bylby 
to jedyny fakt, gdzie mnich ruski - wbrew regule - zajmowalby si" naukq 
dzieci. 

" Tak bylo na Zachodzie od czasow Karola W.; dopiero pozniej, od XIII st., 
w bogatych L dobrze wyposaionych klasztorach mnisi nie piszq sami, wyrf(czajqc 
sif( pisarzami zawodowymi. W. W a tte n b a c h: Das Schriftwesen im Mittelalter" 
430, 474: F. Mat e j k 0: Stan oswiaty etc. I. c., 255, 396, 399. 
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sada benedyktynska, ie mnich, nie pracujqcy na roli, Wlmen pra­
cowae na papierze: paginam pingat digito, qui terram non pro­
scindii aratro. W ~usi pie~wotnej. przepisywano ksiqiki w jednym 
tylko klasztorze pIeczarsk!m, a 1 tu tylko za jednego opata: 
Teodozego. Z okresu przedmongolskiego nie znamy ani jednej 
ksilliki, napisanej w Rusi przez mnicha ruskiego 1. 

Na Rusi, nazwanej jui w w. XVI przez Fletchera krajem 
klasztorow, powstalo w czasie od XI do XIV st. 90 klasztorow 
i osad mniszych m~skich, ienskich i mieszanyeh 2: w w. XIV za­
loiono ich 80, w pierw. pol. w. w. XV-70, w XVI st.-100s: 
ok res n i e w 0 lit a tar ski e j jest zarazem okresem n a j w i ~ k­
s z ego pod w z g I ~ d em 1 i c z e b n y m r 0 z k wit u k I a s z tor 6'w 
a r0v.:noczesnie. epokll najwi~kszego zaniedbania oswiat; 
i szkol na Rus!. 

Jednem slowem, k I a s z tor y r u ski e n i e 0 d e g r a I y 
w s p raw i e 0 s wi a t y s tar 0 r u ski e j i a d n e j, a let 0 lit e­
r a I n i e i a d n e j r 0 lid 0 d at n i e j: "rozpowszechnienie klaszto­
row" - mowi W. Klucziewskij - "nietylko nie podnioslo, leez. 
nawet obniiylo poprzedni poziom oswiaty wsrod mnichow" 4, 0 oswie­
caniu warstw swieckich jui nie mowiqc. 

W warunkach, w jakich znalazla si~ oswiata staroruska, je­
dynll jej dzwigniq moglo bye duchowienstwo swieckie, zwlaszcza 
wyisze. Ono powinno bylo ujqe jll w swe H,ce, wziqe pod swoj 
zarzlld, a przynajmniej pod nadzor i opiek~. Atoli t ego po s I a n­
nidwa kulturalnego cerkiew ruska nie spelnila. 
W okresie przedtatarskim, z wyjqtkiem dwoch metropolitow, Hi­
larjona w XI i Klimenta Smolatycla w XII w.,· wszyscy inni, 
w liczbie 22 5, - podobnie jak ogromna wi~kszose biskupow, -
byli Grekami, kt6rzy nie mieli ani ch~ci ani powodu troszczye si~ 
o oswiat(( ruskq : byli tez wsrod nich ludzie nietylko niewyksztal­
ceni, ale do tego stopnia nieokrzesani, ie razilo to nawet staro­
ruskiego kronikarza". W okresie mongolskim, kiedy metropolitami 

1 E. Golubinskij: 1st. r. c. I (1)2, 739. 
2 Kl. .mieszane byly na Rusi .mimo wszystkich zakaz6w zjawiskiem po­

wszechnem Jeszcz~ w XVI st., omawlanem na soborach w r. 1503 i 1551. Akty 
Arch. Eksp. I, Nr. 183; Stoglaw, 76. 

3 W XVI! w. - 2~.o; okolo pol. x,vrrr st. liczyla .Rosja 966 klasztor6w, 
w .tem. 726 mt;SklCh. A. B rue k.n e.r: ~eschlcht.e R. I. 330. Zylo w nich w pierwszej 
poloWiC XVIII st. 25.000 mn~chow I zakonmc, - w r. 1740 juz tylko 14.000, 
a w r. 1762 - 12.000. Tamze II, 176. . 

4 Driewrlieruss. i. etc. 371. 
b 24 metropolit6w naliczyl w okresie przedmongolskim E. Go I ubi n ski j 

(1st. r. c. I (1)2, 283-4, 296) na podstawie Palinodji Kopystynskiego z r. 1626· 
z latopis6w .znamy ich ty~ko ,21, a jesli utrzyma sit; w nauce teorja Prisielkowa: 
ie m~tropol]a :.uska datu]e SIt; doplero od r. 1037, - w takim razie i ta cyfra 
ulegn·le redukcJI. 

6 Np. 0 me.tropolicie-skopcu Joanie II, kt6rego Janka Wsewolodowicz6wna 
ok. r. 1089 przywlOzla z Carogrodu na Rus, opowiada kronikarz ze bie mui 
nieklliiien, no umom prost i prostoriek". PSRL I 89' if. 277· III 3· 
VIi, 4; V, 149. ' " ", 
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ruskimi byli coraz cz~sciej krajowcy, slyszymy 0 nich i 0 bisku­
pach ruskieh, ie to ludzie niewyksztalceni: 0 metropolicie Cyprjanie 
opowiada uczen Maksima Greka, Nil Kurlatow,ie nie umiat do­
brze ani po grecku ani po rusku 1; 0 biskupach ruskich opowiada 
metrop. Izydor papieiowi Eugenjuszowi IV, na soborze florenckim 
w r. 1439, wedle relacji naocznego swiadka Symeona, mnicha 
suzdalskiego, ie to niewyksztalceni ignoranci 2. Genadjusz stanowi. 
chwalebny wyjqtek, lecz usilowania jego w sprawie organizacji 
szkolnidwa pozostaly bez skutku; reszta biskupow, to ludzie, nie 
dorastajqcy widocznie do wyso~osci swego zadania 3, uprawiajqcy 
nawet symonj~4. Nizszy zas kler byl notorycznie ciemny. 
Jui metrop. Cyprjan (1376-1406) w wykazie ksiqg zakazanych 
nazywa go niewieii popy i dijakony 5. Duchowienstwo staroruskie 
nierzadko zajmowalo si~ wroibiarstwem i czarami: cerkiew prze­
klinala tych, co strzalkami piorunowemi leczyli, ale sam autor za­
kazu wierzy w cudownq ich moe 6. W innym r~kopisie - modli­
tewniku znajdujemy apokry£ z czarami, ktorym ksi~ia zamawiali 
ukqszenie imii 7. 0 tego rodzaju praktykach opowiadajq akta 
stoglawa 8 i dokumenty pozniejsze 9. Od takiego kleru trudno bylo 
iqdae czegokolwiek, co zmierzaloby do nasadzenia oswiaty. To 
tei kiedy pod wplywem Polski wszczql si~ na Rusi kijowskiej ruch 
kulturalno-oswiatowy, na czele tego ruchu stanql nie kler ruski, 
lecz warstwy s w i e c k ie, glownie mieszczanstwo 10. 

Wogole c e n z u sum y s low y d u c how i ens twa staro­
ruskiego, ktore jui z natury rzeczy bylo bqdz co bqdz najoswie­
censzq swego spoleczenstwa warstwq, byl nieslychanie ograniczony. 
Jdli na Zachodzie wypadki, ie pleban nie umial czytae 11 lub na­
leiycie mszy odprawiae 12, jui w sredniowieczu naleialy do arey-

1 "Kiprijan mitropolit po grieczieski izwiestno nie umiei i ruskogo jazyka 
dowolno nie znali(ie}". RKAD Nr. 863 k. 301 i Nr. 851, k. 230 n. 

2 Ruski .,kniai wielikij mlad jest', a jepiskopi niekniini sut', bo­
jatsia mienie" ... RKAD Nr. 273 k. 222 odw.; Nr. 274, k. 168 odw.; Nr. 926, 
k. 259; Nr. 1468, k. 86 odw. 

3 Por. E. Golubins kij: 1st. r. c. I (1)~, 431. 
4 Tak np. carowi Wasilowi lwanowiczowi, pragn!\cemu rozwiesc sit; z nie­

plodn!\ przez lat 20 zonll Salomonid!\ Saburow!\, dal metropolita Daniel rozw6d 
i nowy slub, w z ami a n za co uzyskal nietykalnosc d6br cerkiewnych. A. Paw low: 
1st. oczierk etc. I, I. c. 87. 

5 Np. RKAD Nr. 980, k. 91 odw.; Nr. 1017, k. 292 odw.; Nr. 1194, 
k. 500 odw. Por. K. K a I a j dow i c z: Joann 210; Rus. 1st. Bibl. VI, 794. 

6 "Strielki i topory gromnii . .. sut' bogomierzkaja wieszcz. As z c z e n~e­
duzi i podsgpanija l e c zit' i ognienyja boliezni, as z c z e i b i e s 9 i z go III t' 
i z n ami e n ij a two r it', proklata jest' i Iii i cielajemii jeju". RKAD Nr. 968 
k. 313. Por. A. W ostokow: Opisanije etc. 283, 306, 325. 

7 RKAD z XV stul. Nr. 1127, k. 109-10. 
s Stoglaw, 191. 
9 M. B 0 rd un: Z iytia Ilkr. duch. etc. I. c. CIX, 89 nn.; por. ib. 44, 47, 

61 nn. i CX, 76-7. 
!', K. Charlampowicz: Zapadnorus. praw szk., 205. 
l[ J. Los: Pocz!\tki pismiennictwa polskiego 2

, Lw6w 1922, 53. 
l' A. K a rb 0 wi a k: Dzieje wychowania i szk61 w Polsce, IlI,Lw6w 1922,496. 
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rzadkich, na Rusi byly raczej regulq. 0 ciemnocie i ignorancji kleru 
rusk. - z biskupami wlqcznie - opowiadajq swiadkowie i irodla, 
,ktorym nie sposob nie wierzyc. "Cale duchowieiistwp nie posiada 
calkiem zadnych wiadom9sci, ni w innych przedmiotach, ni w slowie 
Bozem'" - mowi 0 duchowieiistwie ros. bezstronny obserwator 
XVI st. 1; "duchownych, zwanych popami, mianujq biskupi prawie 
bez zadnego uprzedniego przekonania sift 0 ich wiadomosciach ... 
Duchowni Sq ludzmi zupelnie niewyksztakonymi, co zresztq nie 
jest wcale dziwnem, dlatego, ze sami wyswiftcajqcy ich biskupi .. . 
Sq tacy sami" '" a cala ich uczonosc polega na czytaniu i spiewie .. . 
Ciemny ten kler "wszelkiemi silami stara sift utr~ymywac narod 
w takiej samej ciemnocie i slepocie - dla wlasnych swych ko" 
rzysci i dochodow, a cZftsciowo tez z powodu panujqcej tam formy 
rzqdu" 2 •••• Przeciw tej ciemnocie i niemoralnosci popow wystt;­
puje i pifttnuje jq otwarcie... pop }erzy Skrypica z Rostowa 
w slynnej swej czolobitni, przedlozonej soborowi moskiewskiemu 
w r. 1503 3• "C a I y s w i at" - mowi jedno z pouczeii staro­
ruskich - "pelen juz jest popow, lecz na dzielo boze nie­
wiele sift ich znajdzie. Mnodzy z nich czytac nie umiejq, 
a do zawodu tego weszli jedynie dla lekkosci i zaszczytu", nie 
troszczqC sift ani 0 zbawienie duszy owieczek swych, ani 0 wlasne ... ; 
"pijq ranD juz na czczo ... pokuty nie zadajq, jdli dostanq dar, 
a komunjft dajq niegodnym, za wziqtki ... ksi<!g nie czytuj~, 
a u c z q c Y c h n i en a wid z q" J •• , Jeszcze dobitniej pifttnujq igno­
rancjft duchowienstwa moskiewskie sobory: stog/aw, ktorego oj­
cowie narysowali przerazajqcy obraz ciemnoty powszechnej, rozpa­
sania i zdziczenia moralnego 6, i sobol' Z 1'. 1666. "Nakazujemy 
nadto", -' uchwala ten ostatni, - "by kazdy duchowny dzieci 
swoje gramoty uczyl i bojazni bozej i wszelkich czynnosci cer­
kiewnych z calq goriiwosciq, izby one godnemi byly przyjftcia ka­
plans twa, godQemi ich nastftpcami w cerkwi i ich miejsca przy 
cerkwi. Nie powinni oni zostawiac dzieci dziedzicami mamony - i cer­
kwi Chrystusowej wydzierzawiac, a na kaplanow wyswiftcac anal­
fabetow wiejskich, ktorzy' niekiedy b y d 1 a n awe t pas c n i e 
urn i e j q, tern mniej ludzi. Stqd bowiem w cerkwi bozej bunty 
i odszczepieiistwa powstajq. Nie .wypada ksiftzom cerkwi swifttych 
dzierZawic i sprzedawac" u. • .• Zale, ze popi ruscy gramoty nie 
umiejq, powtarzajq sift od czasow najdawniejszych az do naj· 

: G. Fletcher: I. c. 95. 
" Tamze: 96-7, 111, por. 127. 
" "Nierazslzdnii jeriei i dijakoni skwiemoiitielnii otstupiwszi ot swieta i wo 

lillie n i e wi e die n i j a c hod i a t, inlllszczi naloillicy" ... RKAD Nr. 627, k. 533-4. 
'Czolobitnia ta drukowana byla w Cz.OIDR 1847 r. 

4 RKAD Nr. 968, k. 2, 6, 10, 52, 57. 
5 Stoglaw, przedm., str. IV. 
o Uchwaly sob. mosk. z r. 1666, druk z XVII w., w RKAD Nr. 981 

k. 475-6. 
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nowszych: powtarza je jeszcze Piotr W.l Z poczqtkiem XVIII st. 
zaledwie 100;0 popow umialo czytac ksiftgi cerkiewne 2, a za Piotra W. 
jeden z oswieconych widniakow pisal do biskupa Jaworskiego: 
"Wiadomo ci, ii my j~stesmy ludzmi malo uczonymi, a od pasterzy 
naszych 0 zadnej duchownej poprawie nauki myslec nie sposob: 
dlatego, ze i sam on (= pop) niczego nie rozumie i rozumiec nie 
moze, gdyz jego samego ojciec jego duchowny tego nie nauczyl ... 
Ja Sqdzft, ze nawet w Moskwie zaledwie co setny czlowiek wie, 
co to jest prawoslawna wiara chrzescijanska ... ' A jesli popatrzysz 
na wiesniakow, to zaprawdft, nie spodziewam sift nawet w dzie­
siftciu tysiqcach znaleic czlowieka, ktoryby przynajmniej coskolwiek 
maluczko - 0 takich wiedzial rzeczach ... Przyczynq tego wszyst­
kiego jest fakt, ii ksiftza u nas w Rusi nie Sq uczeni... ni sami 
rozumiejq, ni mis UCzq". 3 W poczqtkach panowania carycy Anny 
na calym obszarze tomskiej i tobolskiej diecezyj zaledwie po­
Iowa ksiftzy umiala nakrdlic swoj pod pis, a jeszcze w czasach 
Elzbiety wielka ilosc popow nie umiala ... elementarza 4. "Dawniej, 
jesli ksiqdz ruski umial jako tako przeczytac jeden rozdzial 
z Biblji lub urywek kazania, uwazany byl juz za czlowieka uczo­
nego, a kto umial czytac i pis a c, od tego zadnej wiftcej nauki 
nie zq<;lano" 6. ' 

Ze w zrodlach brak liczniejszych i dokladniejszych danych 
o poszczegolnych prywatnych szkolach djakow i mistrzow, to rzecz 
zrozumiala. Byly to bowiem zazwyczaj szkolki bardzo drobne. Tak 
np. sw. Sergjusz Radonieski mial podobno. "licznych" towarzyszy 
szkolnych, a tymczasem w rftkopisie jego Zywota z XVI st., na 
minjaturze, przedstawiajqcej "szkolft", widzimy 11 uczniow 6 i w Ele­
mentarzu Polikarpowa z r. 1701, na rycinach, przedstawiajqcych 
szkoly, widzimy po szdciu uczniow 7; inne swiadectwa podajq 
cyfry jeszcze nizsze. Przytem byly tego rodzaju szkolki zwykle 
ruchome, krOtkotrwale, albowiem mistrz, szczegolniej zamlodu, 
CZftsto zmienial miejsce pobytu i "przenosil" szkolft. Zmiany te 
tak byly cZftste, ze zczasem wytworzyl sift specjalny typ "wftdru­
jqcego djaka". Stqd tez wszelkie proby jakiejkolwiek statystyki 
tych szkol pozostac mUSZq na zawsze bezowocnemi. W kazdym 
razie na podstawie zrodel z XI-XVI st. stwierdzilismy, ze na 
Rusi is t n i a I y one be z p r z e r w y juz co najmniej od polo w y 
XI stul ecia jako jedyny czynnik oswiatowy, jako 

1 P. Znamienskij: Duch. szkoly w R. etc., 8. 
" 1. F ran k 0: Charakterystyka literatury ruskiej XVI·- XVIII w.,IKw. 

Hist. VI, Lwow 1892, 722. 
3 List 1. Pososzkowa do St. Jaworskiego, "stroza tronu patrjarszego" 

w Moskwie z pocz. XVIII w. Russ. dostopalll. I, 179-89. 
4 p, Znamienskij: Duch. szkoly etc., 314. 
b ".Europaische Fama" z r. 1705; P. Piekarskij: Wwiedenije etc. 1,135. 
6 Zitije priepodobllago i bogollosnago otca nasziego Siergija Radonieiskaga· 

i wsieja Rossii cZlldotworca', Odbitka homogr. Troicka Lawra 1853, k. 37. 
7 F. Pol i k a r pow: Slawiano - grieko -latinskij Bukwarj. Moskwa 1701, 

odwr. kart. 10 i 36. 
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jedyna reprezentacja szkolnictwa: utrzymaly sit( one 
tutaj p r z e z I a t n i e led w i e t' y s i q c, bo ai do czasow naj­
nowszych 1; staroruski djak rywalizuje, i to z powodzeniem, jeszcze 
z eksperymentalnq, najbardziej "posh,powq" szkolq jasnopolaiiskiego 
systemu Lwa Tolstego w drugiej polowie XIX st. 2 Co do ilosci 
szkol staroruskich, djakowskich - trudno wobec tego powiedziec 
cos pewniejszego. Pow s i a c h s z k 01 n i e by I 0 i uwaiano to 
za rzecz, kt6ra s~ma przez sit( sit( rozumie: Patierikklasztoru 
pieczarskiego, opowiadajqc 0 analfabecie-mnichu Spirydjonie, tlu­
maczy jego nieznajomosc kunsztu czytania tern, ze on "nie z miasta 
przyszedl do zakonu, lecz ze wsi jakiejs" 3; staroruski pisarz uspra­
wiedliwia swojq ignorancjt( tern, ze jest "wieSniakiem" 4, a jeszcze 
stoglaw projektowal szkolki tylko po miastach 5. Co· do grodow, 
tych naliczyc mozna w Rusi przedtatarskiej na podstawie latopisow 
okolo 300; jezeli z tego odrzucimy 2/3 na grody czysto wojenne, 
w ktorych osad miejskich jeszcze nie bylo ij, to w srodku epoki 
tatarskiej, okolo polowy XIII st., naliczymy na Rusi 100 miast 
i miasteczek. Biorqc przecit(tne maksimum, 2 szkoly, po 5 uczniow 
kazda - na osadt( miejskq, otrzymamy hip 0 t e t y c z n e maksimum 
kontyngentu szkolnego w starej Rusi - 1000 dzieci. 

Jak z jednej strony trudno okreslic dokladnie moment przej­
scia szkoly staroruskiej od systemu cerkiewnego do prywatnego, 
tak z drugiej nie da sit( przeprowadzic scisla granica mit(dzy temi . 
dwoma rodzajami. Jedna i druga mialy swoj pierwowzor w Grecji : 
szkola cerkiewno-djakowska w elementarnej greckiej szk61ce pa­
rafjalnej, szkola zas prywatno-djakowska w podobnym typie szko­
lek, urzqdzanych w Bizancjum w mieszkaniach nauczycielipry­
watnych - za oplatq od kazdego ucznia zosobna 7; bezposrednim 
jednak wzorem dla Rusi byla w tym kierunku najprawdopodobniej 
Bulgaria. W szkole pierwszej wyrt(czal sit( pop poduczonym dia­
konem, djakiem lub palamarzem, t. j. najczt(sciej wlasnym synem, 
__ w drugiej rowniei uczyl niedoszly diakon, djak Iub palamarz, 
tylko nb. za oplatq i na wlasnq rt(kt(. Wtodzimierz W., a prawdo­
podobnie i Jaroslaw I - "rozdal" dzieci na naukt( po parafjach 
czy diecezjach, - t. j. nie gromadzil ich w jednem srodowisku, 

jak niektorzy historycy przypuszczali 8, tylko rozdzielil na drobne 

1 P. Kaptieriew: 1st. r. piedag. 46, 537 nast. 
, E. Solow jew: L. N. Tolstoj, jego iizn i litieratllrnaja diejatielnost", 

Pbg. 1897, 77. 
3 Patierik, 120. 
4 "Ponieiie bo jesm' niewieida i posielanin" ... RKAD Nr. 999, k. 131 
5 Stoglaw, 121-2. 
6 Por. T. Schiemann: Russland, Polen etc. I, 131~2; D. Bagaliej: 

Rllss. ist. I, 291; W. Siergi~iewicz: Rllss. jllridicz. driewn. I', 4, przyp.1. 
7 N. Skaballanowicz: Wizantijskaja nallka etc.!. c., 734-5. - Takbylo 

i w Rzymie za republiki. A. C h u d z ins k i: Staatseinrichtungen des romischen 
Kaiserstaates. Giitersloh 1905, 159. 

B M. Lawrowskij: 0 dr.-I'tlss. llCZ. 39-40; N. Chliebnikow: Ob­
. szczestwo etc. 175. 
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~rupki, po ~~lku ~czni?w.licz,\ce, tak, ze szkoly te i pod wzglt(dem 
h~zby uc~mow me ro~mly .Slt( od .dj~kowskich. Slowem, ustroj 
p!~r~oh:eJ szkoly cerklewnej, wlodzlmlerzowsko-jaroslawskiej nie 
ro~ml SIt( od organizacji po~n!ejsze.i szkoly prywatno.djakow'skiej 
an~ po~ wzgIt(dem nau?z~cIeh, am co do uczniow i ich liczby, 
am --:-. Jak o~aczymy mzeJ - pod wzglt(dem charakteru nauki 
sameJ I mate~Jalu naukowego? . ani wreszcie ~ wyborze zasad dy­
da~tycznych I metodyczn~ch I Idealu pedagoglCznego. Znamionami, 
ktore maJq charakter ~a~ze] formal?y ~ i ktore odrozniajq prywatnq 
sz~olt(. st~ror~s.kq O? J~] ~oprzedmczkI cerkiewnei, Sq tylko: a) brak 
teJ oplekI ofICJalne], ]aklej doznawac musiala szkola .cerkiewna· 
b) s~~tkie!Il tego - <?bnizenie poziomu nauki; c) utrzymywani~ 
uczmow n.le przez ce~klew, tylko przez rodzicow; d) byla ona pro-

. w~dz?na ]ako r. z e m 10 s.l 0, podczas gdy pierwsza byla ubocznem 
zaJt(clem popa I wchodzlla w zakres jego czynnosci zawodowych. 

Od r. ~340 weszla Rus poludniowa, a nieco pozniei i Litwa 
-:- ostateczme na stale w sfe~t( bezposredniego kulturaln~go i po­
htyczn~go w ply w u po I skI ego. Zajqwszy Rus, Kazimierz W. 
zaprzyslqgl. zach~)\~ac calq ziem.it( w jej prawach i szanowac obrzq­
dek .cerkwI ~uskIeJ 1 •• Wprawdzle w kronikach ruskich miesci sit( 
;vzmlanka, z Jednego I tego samego niewqtpliwie pochodzqca zrodla, 
z~ W. r. 134~ przy~ze~l na Rus krol krakowski, zajql podstt(pnie 
zIemlt(. wolynskq I wIele z~a chrzeScijanom wyrzqdzil, a swit(te 
c~rkwle p:zetworzyl.lla obI?!erzlq Bogu sluzbt( laciiiskq 2, ale za­
pIska ta, ]ak slusz.me. podmos.l p~?f; W. Ab~aham 3, jest widocznie 
wyply~em has.d, JakIe w ~gltacJl owczesneJ rzucano przeciw pa­
n0:-v?mu pols~lemu, a, w zr6dlac~ wspol~~esnych nie posiadamy 
a?1 ]edne!!o sladu, ktoryby OWq wladomosc poparl. Cerkiew ruska 
cle~zyla SIt( ~~ rzqdow· Ka~in;t-ierza . W. urzt(dowq opiekq, a jego 
pohty~a kosclelna n.a Rusl mneml szla torami, anizeli uzyciem 
g":altow,. I.ub szerze~l~m :ozprzt(zenia wsrod ruskiej cerkwi 4; nawet 
na]?ard~leJ .tende~cYJm pIsarze rosyjscy podkreSlajq, ze "Kazimierz 
w lstocle mgdy me byl fanat,Ykien;t- i okazywal ~updnq tolerancjt(" 5. 

Ta~ sa!Il0 otoczyl Kaz. SWO]q 0Plekq zresztq I Ormian nie naru­
szalqC lch ~drt(bnosci prawnej i koscielnej i zezwalajq~ na wolne 
wykonywame ich praktyk religijnych 6. 

A~e sarna .przewa~a cYw.iliz~cji zachodnio-laciiiskiej, polskiej, 
zapewmla ~atohcyzmowl w zlemlach czerwonoruskich prawo oby­
watel~twa. I ~(Qrzyst~e warunki rozwoju. Jui w poczqtkach XV st. 
po~omzacJ~ I katohcyzm glt(bokie na Rusi puscily korzenie, na­
daJqc kraJom tym odrt(bne, wyrozniajqce je od Rusi p6lnocnej 

~ W. A bra ham: Powst. org. kosc. lacins. na Rusi I, 218. 
. Now. I, PSRL III, 84; Now. IV, ib. IV, 59; Sof. ib. V, 226; Wash. 
lb. VIII, 215; Gust. ib. II, 350; Nik. ib. X, 221. 

: Powst. org. kosc. laci?s. na Rusi I, .231. 
6 W. A;braha.m: tamze.233.; W. Blednow: Prawosl. cierkow etc. 5. 

N. TIChomIrow: GalzckaJa mitr. 111. 
6 W. A bra ham: Powst. org. kosc. lacins. na Rusi I, 348 . 
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pitttno 1; mimo, iz praw prawoslawnych nietylko nie uszczuplano, 
lecz przeciwnie, coraz bardziej rozszerzano - za Wladyslawa Ja­
gieUy, WI. Warnenczyka i Kazimierza JagiellOl1czyka 2, kt6rego rtt­
kopis supraslski obdarza przydomkiem "sprawiedliwego i dobrego" 3. 

Rozkwit humanizmu i rozw6j swob6d szlacheckich ugruntowaly 
i poglt;bily tolerancjtt polskq: Aleksander I wydal szereg rozpo­
rzqdzen na korzysc prawoslawia i innych wyznan, osobnym przy­
wilejem potwierdzil (20/3 1493) "na wieczne czasy" rzekomy "ustaw 
cerkiewny" Jaroslawa I i obdarzal przywilejami duchowienstwo 
i klasztory ruskie 4, a u pap. Juljusza II wyjednal pozwolenie, by 
carowna Helena jako kr610wa polska - pozostac mogla w pra­
woslawiu 6. Monarchowie polscy w formulach przysittgi uroczyscie 
zobowiqzywali sitt do tolerancji i strzezenia praw wszelkich wyzna6, 
a wittc i prawoslawia; w r. 1539 odnowiono na Rusi Czer. eparchjtt 
prawoslawnq; szlachttt ruskq zrownano (1507) w prawach ze szlachtq 
innych ziem Korony; caly szereg prawoslawnych piastowal najwy­
bitniejsze stanowiska w panstwie: kniaz Konstanty Ostrogski byl 
wojewodq trockim, hetmanem i senatorem~ Iwan Sapieha woj. pod­
laskim (ok. 1529), Iwan Hornostaj woj. trockim (ok. 1540), kniaz 
Iwan Glinski woj. kijowskim (do 1507), potem nowogrodzkim i se­
natorem i t. d. 6. Za ostatnich dwoch Jagiellonow tolerancja polska 
przybiera charakter zupelnej swobody religijnej 7. Tak w swietle 
dokumentow, w opracowaniu historyka rosyjskiego przedstawia sitt 
owo "materjalne i moraIne zniszczenie wyzs:z.ych warstw ruskich", 
owo przecittcie rozwoju kulturalnego Rusi, 0 kt6rem rozwodzil sitt 
M. Hruszewskyj s. 

W parze z·. tolerancjq religijnq szly starania okolo podnie­
sienia dobrobytu i kultury materjalnej ziem czerwonoruskich. Obok 
Kazimierza W. niemale w tym kierunku zaslugi polozyl Wladyslaw 
ks. opolski, ktory Rus Czerwonq dzierZyl jako lenno od Ludwika 
W ttgierskiego, w rzeczywistosci atoli wladal niq prawie niepodzielnie: 
tytulowal sitt "Russie dominus et heres", albo "dux Opoliensis, 
Ve1unensis et Russie" 9, a nawet bi! wlasnq - st:ebrnq i miedzianq 
- monettt. Jeszcze wittksze pod tym wzglttdem byly zaslugi Ja­
giellonow: slowa, przypisywane Mieleszce na sejmie warszawskim, 
nie byly czczym frazesem, lecz istotnym wyrazem nastroju i prze­
konania spoleczenstwa ruskiego. 

A jako CZttSC skladowa ekspansji religijnej narodowej, jako 

1 W. B i e d now; Prawosl .. cierkow etc. 8. 
2Tamze: 29,33-4,37,38,43. 
" Tam z e: 40. 
4 Tam z e: 47, 48, 55, 56, 57, 58. 
o Tam z e: 60. Natomiast nie zgodzil sit; Aleks. na zqdanie Iwana III, 

azeby obok apartament6w Heleny wybudowano osobnq cerkiew prawoslawnq. 
6 W. Biednow: 1. c. 51-2, 64, 91, 67. 
'Tamze: 76, 91, 94, 102 n. 
8 Ob. wyzej, str. 31. 
" W. A bra ham: Poczqtki org. kosc. lac. na Rusi I, 290. 
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skladnik kultury polskiej, szlo na Rus i szkolnictwo polskie. Szlo 
tern latwiej item pilniej, ze g'runt w ziemiach ruskich byl pod 
t~m wzg~ttdem jalowf. i ze -: jak widzielismy - wlasnej, zorga­
mzowaneJ szkoly Rus wcale me miala. A i po r. 1340 Rusini sami 
dlugo jeszcze publicznych szkol cerkiewnych nie zakladali mimo 
ii: wiele rzeczy od Polski przejttli, mimo, iz bezposrednio 'zetknttli 
sitt ~ o~ganizacjq parafjalnego szkolnictwa polskiego i mimo, iz 
w. zlemlach polsko-ruskl~~ bylo. w XVI st. 1736 cerkwi parafjal-
nych, a tylko 225 parafIJ polskIch 1. . 

Zorganizowane szkoly naRusi zakladac zaczttli 
dopiero Polacy. 

Juz w drugiej polowie XIV stulecia zjawiajq sitt pierwsze 
laciiisko-polskie szkoly parafjalne i katedralne we Lwowie i w Lu­
blinie, a w XV w. znane sq juz szkoly: przemyska, nowosqdecka 
ostapo,,:,i~ka (w pow .. kolomyjskim), litwinowska (w pow. halickim): 
komarmanska, hukowlecka (pow. przemyski), haczowska (pow. 
brzozows~i); nadto istnialy przed wiekiem XVI szkoly w Wilnie, 
Trokach 1 Krasnym Stawie, a prawd~podobnie talcZe w Kijowie a~ 
Od v.:. XVI poczqWszy, zakladanie szkol w ziemiach polsko-ruskich 
przybl~ra tempo bardzo szybkie. Rus moskiewska, z kt6rq Rus 
poludmowa w XIV st. calkowicie zrywa rozluznione juz od po­
czqtku najazdu tatarskiego Wttz1y 3, pozostala pod tym wzglttdem 
tak daleko wtyle, ze odtqd dziejow szkolnictwa w obu tych dziel­
nicach nie sposob juz traktowac pod wspolnym kqtem widzenia. 
,,~us moskiewska", mowi M. Pokrowskij 4, "nie byla prostym ciq­
glem dalszym Rusi kijowskiEjj ... Okres kijowski i okres moskiewski 
- to nie dwa po sobie nastttpujqce akty jednego i tego sameg~ 
?ramatu, lecz dwa dramaty rownolegle, dwie warjacje na jeden 
1 ten sa~ temat"., Moskwa stala nieruchomo w miejscu, podczas 
gdy Rus zachodma szybko kroczyla naprz6d, az wreszcie, kiedy 
po pokoju andruszowskim (1667) Kij6w dostaje sitt pod panowanie 
Rosji, nagromadzona tu z biegiem czasu ekspansja kulturalna 
wtargntt1a ostatecznie i poza sztuczny mar chiiiski - do Rosji. 

Twarde zycie miala konserwatywna szkola djakowsko-mi­
strzowska na Rusi. Wsrod najcittzszych warunkow historycznych, 
w narodzie przesiqknitttym nawskros jeszcze pogaiiskim, wrogim 
ws~el~iej ?swiaci.e ksiqz~o~ej swia~op~glqdem, - wyjttta z pod 
oplekl . panstwa 1 czynmkow mateqalme zasobnych, p.ozbawiona 
wszelklego autorytetu spolecznego i jakiegokolwiek zrodla, ktoreby 
odswiezylo zatttchlq jej atmosfertt, pozostawiona sarna sobie na 
lasktt i nielasktt Josu, odcittta od nowych mysli i ozywczego im­
pulsu Zachodu, niedoceniana dotqd staroruska szkola djakowska 
spelnila po s 1 ann i c two d z i e j 0 w 0 - k u It u raJ n e pie r w s z 0-

1 A. Jablonowski: Historja Rusi pd. 140, 141. 
2 K. Charlampowicz: Zapadnoruss. praw. szkoly 4-6, 8, 11, 14, 15. 
3 W. B i e d now: Prawosl. cierk. etc. 1. 
4 Oczierk istorii r. kultury I, 65-6. 
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r z tt d n e j w a gi: przechow~la w zmu:szalyc,h swych .for.mach ttt 
iskrtt znicza oswiatowego, ktora uchromla Rus od utOntttCla w c~l­
kowitem barbarzyiistwie umyslowem, od P?",:,r?tu na lon~ ~udow 
niehistorycznych. Iskra ta, rozdmuchana pozmeJ przy sprzYJa]"cych 
warunkach' rozpala sitt najpierw w ziemiach polsko-ruskich, a na­
stttpnie i 'w Moskiewszczyinie - w plo~ieii o~~iatL naro.dowej~ 
ktory z biegiem wiek6w rozgorzal tak, ze mozlnv:osc zan~k:x tel 
oswiaty znikla' zupelnie. !. ~tt to za.sl:xgtt. szkoly ~Jako:-:.skI~] .n.a­
lezy z naciskiem podkre~hc.. Do. mCI teJ lekc~~~l~~e] oS:-Vlaty 
djakowskiej nawi"zuj" zablegl swo]e wszyscy pozme]sl or~an!zato­
rowie i reorganizatorowie szkolnictwa ruskiego, wzgl. rosy]skIego; 
niepokaina, prywatna sz.kolka sta.roruskie~o mistrza. jest pun~tem 
wyjscia dla stoglawa i dla szkol bracklch, dla PlOtra, 'Yo(. I dla 
Katarzyny II. Pozostanie ona na .zawsze OW" ~l~.", ,od ktoreJ. r?z~o: 
czynae musi studja swoje kazdy hlstoryk chrzescIJansko-slowlanskIeJ 
kultury ruskiej. . 

Oto prawie wszystko, co mozna po:-vie?ziee 0 ~o~.ej~ch sz~oly 
starol'Uskiej. Wp~owadzona wraz z orgamzac]~ ch~zescI]anst:-va ]ako 
istotny jej skladnik, miala c h a.r a k t e,r w y b I,t n Ie. c ~ r kI e w n y. 
Nie wytrzymuje ona porownama. chocby .~e .sredmowlec~nem pa­
rafjalnem szkolnic~v:'em .z~chodm~ - e~ro~eJ~kIem. NatrafIwszy ~a 
warunki, nie sprzy]a]"ce Je] roZWOJ?WI, o.swlata rus~a przez dl~gIe 
wield s"czyla sitt skromnym, lecz mgdy me wysychaJ"cym rucza]e~, 
przybranym w formtt minjaturowej sz~~U~i .djaka-bakalarz~. ~Ie 
przezywala zadnych gwaltownych ~st~z,,~men, m. ostrych k.at.akhzmow: 
Tatarzy nic nie zrobili dla pod~leslema oS~laty ruskIeJ, ale t~~ 
jarzmo tatarskie bezposr~d~1O wcale n.l~ wplyn.tt1o na ]e] 
istnienie u j e m n i e 2, podobme pk z drugIe] strony hczne k I a­
s z tor y staroruskie nie wywarly na ~i" z ~ d ? ~ g ~ w ply ~.u d o~ 
d a t n i ego. Podczas gdy na Zachodzle zmlemaJ~ Sltt pr"dy I .Idealy, 

na Rusi jak na W schodzie calym, zadnych zmlan merna, wlek XII 
~zy XV, ~zy XVII - czerI?i" z ty~h samyc?"iro~el~ mysl" i mo~i" na­
wetzawsze jedno, zawsze Jedneml slowaml , mowl prof. A: Br~c~ner 
o staroruskiej literaturze 3: slowo ~ slowo. t~ sarno p~WIe~ZIeC .na: 
lezy 0 staroruskiej szkole. Poz~awlOna lia)pI~rw ofICJaln.eJ ople~1 
paiistwowo - cerkiewnej, ~astttpme zn.aczn~J hczby bodaJ czy me 
najlepszego jeszcze zywlOlu nauczycIels!cJego, wegetowala dlu~o, 
u samych pierwocin swego roz~oju, oczekuj"c momentuodro.dzema, 
ktory, zapocz"tkowany wreszcle przez. Polsktt , zaznaczyl Sltt eta­
pami rozwoju w wiekach XVI, XVII I XIX. 

Z chwil", kiedy ziemie zachodnio-ruskie przechodz" ~od b~rlo 
Polski, ksztaltuje sitt mittdzy niemi a paiistwem moskIewskIem 

1 W historjografji rosyjskiej "goworit' w sieljeznom tonie 0 diaczkowskich 
szkolach, sczitalos nie tolko nieumiestnym" no daiie postydnym". M. Wla­
dimirskij-Budanow: Gosudarstwo etc. ZMNP CLXIX, 175. 

2 Por. A B r ii c kn e r: Geschichte R. I,' 501. 
3 Z dz. literatury i oswiaty w Rosji, l. c. 916. 
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coraz wittksza przepase w dziedzinie kultury i oswiaty. I tak, juz 
w pierwszej pol. XV st., kiedy biskupi moskiewscy na drugim koiicu 
Europy, w dalekiej Florencji, sIyn" jako ludzie nie posiadaj"cy 
zadnego wyksztalcenia, w Kijowie zasiada nadzwyczaj swiatly (zielo 
kniinljj 1) metrop. Grzegorz Camblak; Rus pd. pokrywa sitt sieci" 
szk61 brackich i miejskich, potem powstaje Akademja Mohilaiiska, 
a przy kazdej prawie - nawet wiejskiej - cerkwi znajduje sitt 
szkola, podczas gdy w Rusi moskiewskiej nawet ludzie, ktorzy 
poiniej jako samoucy zaznaczyli sw" dzialalnose w pismiennictwie, 
uskarzaj" sitt, ze "szkoly nie widzieli" 2. 

o wyzszych szkolach, czy choeby tylko 0 wyzszym typie 
inteligenta ruskiego w okresie omawianym, przed usadowieniem 
sitt tu oswiaty polskiej mowy bye nie moglo 3, wobec warunkow, 
w jakich oswiata staroruska wegetowala. By!y wyj"tki, nawet bardzo 
wybitne - Hilarjon, Kirylo Turowskij, autor Slowa 0 wyprawie 
Igora na Polowcow i inni, ale to faktu nie zmienia. W moleku­
larnym procesie ewolucji historycznej Rusi braklo drozdzy oswla­
towych, braklo bodica, ktoryby rozwoj oswiaty rodzimej ozywil: 
wynikiem tego braku byl zastoj, byla wegetacja - miasto pelnego 
zycia. Nawetten poiny postttP, jaki w podniesieniu poziomu inte­
ligenta ruskiego notuje wiek XVI i nastttpne, nie byl wytworem 
wlasnym, rodzimym: ta literatura azbukownikowa i polemiczna 
wyszla nie z duszy ruskiej, nie z programu wlasnego, lecz narzu­
cona zostala z zewn"trz, przyszla z Polski. 

Przyczyny tego stanu oswiaty staroruskiej byly, jak widzie­
lismy, nader liczne i roznorodne, tak, ze w tym kierunku trudno 
osi<\gn<\e s<\d jednolity i zgodny. Jedno jest pewne i zadnej w"tpli­
wosci nie ulega: ci, ktorych historja powolala na ojcow chrzestnych 
kultury chrzescijaiisko-ruskiej, due how i e ii s two i m 0 n a l' c h o­
w i e ruscy - n i e 0 d c z u lid 0 n i 0 s los c i wI 0 z 0 neg 0 n a 
n i c h z a dan i a, n i e dol' 0 s lid 0 ii. St"d, lubo moze cokolwiek 
za szorstkQ wyrazony, niemniej jednak w gruncie rzeczy trafny 

sprawiedliwy s"d wydal autor "Przestrogi(i, czlonek lwowskiego 

1 P. Strojew: Bib!. slowarj etc., l. c. 67. 
2 Abraham Palicyn, w zakonczeniu swej opowiesci 0 wirach moskiewskich 

poczqtku XVII stulecia, usprawiedliwia sit;, ze napisa! opowiesc jak umial, "uma­
lenijem si smysla, ibo i ucziliszcza nikoliiie widiech" ... RKAD Nr.627 
k. 155 odw. Por. P. S t r 0 jew: Bib!. slolOmj etc. l. c. 10. Opowies'c byla dru­
kowana kilkakrotnie. 

3 W Rosji nie bylo ich jeszcze w polowie w. XVIII, jak sami Rosjanie 
opowiadajq w zredagowanej ok. r. 1645-1652 Kosmografji, 0 ktorej mowa nizej 
(w rozdz. VI): "W moskolOskom gosudarstwie u c z i Ii s Z. c z kniin!{~h .f!loso/ski?h 
/'oznych pismien wo wsiem tom f?osudarstwie nzet [tu pozmeJszym pol­
ustawem uwaga na rnarginesie: "a siego wriemieni mnogo ucziliszcz"}; fHosof­
skogo llczienija nie iskatieli .. , izustnogo uczienija nie triebujut, bol­
szogo kniillogo u czie n ij ani e is z c Z II t". RKAD Nr. 1468.k. 167,-8. R~w~o­
czesnie rnowi sit; 0 Pol a k a c h: "wielmoinyje, wielikorodnYJe ludz, w cZJuzzch 
ziemlach uczienija iszczut, i mnogije jazyki umiejut, wo wsiakich dielech iskusny, 
chrabry, smiely, protiw Tusiakogo Iliedruga slOojego stojat, nie skrYlOaja lica swo­
jego". Tarnze k. 171-2. 
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bractwa i uczestnik synodu brzeskiego, Jerzy Rohatyniec: "To 
bardzo wiele zaszkodzilo pa6stwu Ruskiemu, ze nie mogli szkot 
i oauk pospolitych rozszerzac i onych nie fundowano: bo gdyby 
nauk~ byli mieli, wowczas nie przyszliby za niewiadomosciq swojq 
do takowej zguby";... na Rusi liczni byli fundatorowie, ktorzy 
"mnogo z wielkim kosztem cerkwi i klasztorow namurowali i ma­
j~tnosciami opatrzyli, zlotem, srebrem, perlami i drogiemi kamie­
niami cerkwie przyozdobili, ksiqg wielkie mnostwo j~zykiem slo­
wia6skim (pisanych). nahieSli, lecz t ego, cob y Ion a j pot r z e b­
niejsze, szkol pospolitych - nie fundowali"l. 

Przechodzimy do okreslenia zasad pedagogicznych i dydak­
tyczno-metodycznych szkoly staroruskiej, do jej zakresu i planu 
nauki. 

1 Akty, otnosiaszczijesia k istorii Zap ad. Rossii, sobrannyje i izdannyje 
Archieogra/icz. Kommissijeju IV, Phg. 1851, Nr. 149, str. 204 (pisano okolo 
r. 1600-1605). 

ROZDZIAt IV. 

Staroruski system szlmlny. 

Staroruskie idealy pedagogiczne. - Wzor biblijno-patrjarchalny; stanowisko ko­
biety. - Wzor chrzescijansko - ascetyczny. - Wiedza i zasady naukowe. -
"Slowo i przypowiesci 0 karaniu dzieci, ku ro<;lzicom". - "Slowo oj cow swit;­
tych, jako dzieciom czcic nalezy rodzicow". - Zrodla "slow". - Znaczenie rozgi 
i kija. - Pouczenia azbukownikow. - Nauczyciele: ich stanowisko spoleczne 
i materjalne, typy. wyksztalcenie. - Ceremonja przyjt;cia do szkoly. - Forma 
nauczania. - Podrt;czniki szkolne; tok i zakres nauki: jej cel "idealny". -
Azbuka-granica. - Metoda nauki czytania: jej rezultaty. .,-- Dlugowiecznosc 
starej metody. - Drugi stopien nauki: Psalterz i Apostol. - "Kasza", stary 
ohyczaj szkolny. - Dawnosc i sposob ohchodzenia "kaszy". - Przypuszczalne 
rozpowszechnienie podrt;cznikow szkolnych. - Czy pisanie bylo obligatorycznym 
przedmiotem nauld szkolnej? - Szkoly pisarskie na Zachodzie, w Polsce i na 
Rusi. - Gramota i pisanie w irodlach ruskich. - Pisanie w szkolach zachod­
nich. - Technika pisania na Rusi: przybory. - Uwagi 0 gramatyce i rachun­
kach. - Spiew. -- Charakterystyka staroruskiego systemu szkolnego. - Z pa-

. mit;tnikow ostatnich mohikanow szkoly staroruskiej: majora Danilowa i artysty 
Szczepkina; wyj!\tek z materjalow irodlowych I. Zabielina. 

Caly staroruski system szkolny -da si~ ujqC w okrdlenie: 
szkola djakowska. I jak konserwatywno-dlugowiecznq byla ta szkola 
ze swemi odcieniami (cerkiewna, prywatna, jednostkowa), tak,samo 
konserwatywnym i tak sarno dlugowiecznym byl wyrobiony w jej 
granicach schemat idealow i zasad pedagogicznych i dydaktycznych. 

Brak jakiejkolwiek oswiaty ksiqzkowej w Rusi pierwotnej oraz 
patrjarchalny jej ustroj w epoce poga6skiej - sprawily, ze Rus 
wraz z chrzescija6stwem przyj~la tez bib I i j ny, surowy, staro­
testamentowy ide alp e d ago g i c z n y. Starobiblijny patrjarchat 
odpowiadal bowiem nieograniczonej wladzy staroslowia6skiego sta­
Tosty rodowego, t. j. poj~ciom i warunkom, w jakich chrzesci­
ja6stwo Rus jeszcze zastalo, podczas gdy zasady chrzescijaiiskie, 
gloszqce milose, pokor~ i poblaZliwosc, sprzeczne z goruj~cym 
wowczas swiatopoglqdem slowia6sko-poga6skim, nie znalazly tu 
wcale gruntu podatnego. 

Przej~ty z Biblji, glownie na przypowiesciach Salomona i nauce 
Jezusa Syracha oparty hebrajski ideal pedagogiczny polegal na 
bezwzgl~dnem poddaniu si~ wladzy rodzicow, przedstawiajqcych 

1 
1 
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na ziemi Boga i betd'lcych wobec dzieci widzialnymi jego zast((p­
camL Patrjarchat tego pokroju wyklucza wszelk'l samodzielnosc 
dziecka i usuwa wszelkie objawy indywidualizmu wychowanka. 
Nadto cechuje go nizsze stanowisko kobiety wzgletdem m((zczyzny 
i surowosc srodkow wychowawczych wogole. 

Sf a now i s k 0 k 0 b i e t y wzgl((dem m((zczyzny bylo w starej 
Rusi jeszcze podrz((dniejsze, anizeli w 6wczesnej Europie zachodniej. 
Juz w Palei figurllje kobieta jako "mniejsza od m((za ciaIem i ro­
zumem" 1: dlatego tez, z powodu swego "ubostwa umyslu", daJa 
si(( juz w raju uniesc z'ldzy cielesnej, dala siet skusic 2. 0 zam'lz­
pojsciu dziewicy nie rozstrzyga jej sklonnosc, tylko s'ld ojca 3. 

Absolutn'l i nieodwolaln'l uleglosc yvobec m((za, bezwzgletdne po­
sluszeiistwo kobiety glosily tez przepisy cerkiewne: m'lz jest glow'l 
zony, jak krzyz glow'l cerkwi i jak Chrystus glow'l m((za, dlatego 
zona nieposluszna zasluguje na anatem(( 4. Nawet pl'zy spowiedzi 
nalezy stosowac wobec kobiet wietkszq surowosc niz wzgletdem 
m((zczyzn 6. Pod wzgl((dem pl'awnym ceniono kobiet(( nizej od 
m((zczyzny: w Prawdzie ruskiej wartbsc kobiety we wszystkich 
rubrykach nizszq jest od m((zczyzny; jedyny wyjqtek stanowi pia. 
stunka. Wsrod Tatarow - mahometan, ktorych kultura - jak 
widzielismy - 0 wiele silniejsze na spoleczeiistwie ruskiem wy­
cisn((la pi((tno, niz to zwyklismy przypuszczac, stanowisko kobie~y 
rownie byIo uposledzone. "Powiedzial prorok", mowi w swej 
autobiografji Tamerlan, "ze nalezy zasi((gac rady kobiety, ale nato 
tylko, ~~ p~st'lpi~ ;vprost prze.ciwnie temu, c~ dor~dza kobieta II 6, 

PozmeJsze sWladectwa hlstoryczne stwlerdzaJ'l, ze na tym 
uposledzonym stopniu pozostalo stanowisko kobiety na Rusi do 
czas6w najnowszych. Moskiewski Domostroj mowi jednym tchem 
i 0 tern, jak slug uczyc, i 0 tem, jak doglqdac zony, uczyc j'l 
i Vi ryzie utrzymywac. 0 ile zas zona pouczenia slownego nie 
uslucha, nalezy "wychlostac j'l pletni'l, stosownie do przewinienia, 
na osobnosci, a nie pl'zed Iudimi,.. A za lada przewinienie po 
uchu i po twarzy nie bic, ni kulakiem pod serce", ni 1ask'll ni 
zadnym przedmiotem zelaznym... nie dlatego, by to bylo same 
przez si(( wstr((tnem, Iecz dlatego, ze' nast((pstwem takiego bicia 
bywa slepota, gluchota, zwichni((cie nog'i .lub r((ki, bol z((bow, 
aU kobiet brzemiennych uszkodzenie plodu. Zonet bic nalezy pletni'l' -

1 " •••• iienu mienszie muia Sllszeza tielom, takoiie i umom two-
rjaszczju". Paleja tolkowaja po spisku, sdielannomll w Kolomnie w 7406 g. 
Moskwa 1892-96, 145. 

2 Tamze: 147. 
s " ••.• diewiea iie wiest' i razumiejet' jako s[o] ezitatisia jei sudom otea 

swojego". Tam z e: 184. 
4 "... mlliu glawa jest' Christos, a iienie glawa jest' mui jeja . .. jakoi[ie] 

glawa jest' cierkwi kriest, tako glawa jest' mlli iienie"... RKAD Nr. 968 
(Kormcza) z r. 1493, k. 428. 

5 "Siei 0 iienaeh. Bolszi paezie iskati sieh ispytanijem, nieiieli mui. 
Dospiewajut bo sia wo wielika biezakonia" ... Tam z e: k. 498 odw. 

6 Tamerlan: Autobiografja, r~s. przeklad N. tykoszyna, 50. 
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ostroznie, systematycznie, rozumnie; t~lko w. ra~ie w.ie~kiego pr~~­
winienia nalezy z niej "zdj''Ic koszultt I pletrll'l zyczhwle (I I) bl~, 
za retce trzymaj'lc, stosownie. do winy" ... 1 Z~ zas~dy DomostroJa 
byly oparte na praktyce, sWladczy Herberstem: kIedy 'p0rzucona 
przez cam. Wa~ila Iwanowic.za .zon~, Salome~ (Salomomda) ~abu­
rowa bronda Slet przed odzlalliem H w habIt klasztorny, bOJarzyn 
Iwan Szygonia u~er;~l j'l plet~iq; ~on~ .llw.azalx bicie za n~eod­
st((pnq oznaktt mlloscl; na m~za ~tOl:y. JeJ me. bIJe, ~arzekala zona, 
ze jej nie kocha 2. Kotoszychm, rowmez ?,P0wlada, ~e pop pouczal 
cam, jak nalezy zontt "pouczac .;lekka klJem, albowl~?J m'lz glo~q 
jest zony jak Chrystus cerkwl' s.. l'Soblety w RosJI prmyadzlly 

biedne n((dzne zycie ... w zamkm((clU" 4, tak, "by mkt Ich WI­
dZiec ni~ mogl" 5. Siostry i corki carskie, opowiada Kotaszychin, 
zyj'l w zamkni((ciu i we l~ac?, l~dzi .ni~, wid~iqc i ~am.'lz nie "'(y­
chodz'lc: za wlasnych bOJarow I kmazlOw me, gdyz CI S'l ch~lo­
pami cara i sami tak s!(( t~tu~uj'l'. a .o?da? cork(( z,a rab~ hanb~ 
byloby wieczn'l: za krolewlCzow I kSI~z'lt II1nyc~ pan.stw me, .gdyz 
ci innej S'l wiary, ol'az dlatego, "ze II1nych panstw J((zyka ?I po­
lityki nie znaj'l i musialyby site wstydzic") w r. 1?~3 ~Ie do­
puszczono poselstwa polskiego do caroweJ, wyn;awlaJ~c J'l cho­
rob'l, a w rzeczywistosci z obawy, ze carowa, me znaJ'lca form 
towarzyskich, nie umialaby sitt znaleic, .. 6... • , 

Drugim - po Biblji - wzorem peda?ogJI staroruskle] by} 
Jan Z lot 0 u sty, upatruj'lcy eel wychowa,m.a w surowYI? ~ s c e­
t y i m i e w przygotowaniu Bogu blahoczesclwych sl',lg I m.ewol­
nikow czyli lepiej powiedziec, aniolow". Takie pOJmowame za­
dania ~~cho~ania wyklucza z jego programu wszelkq nauket s'wi~ck'l' 
wiedzet i sztuket, cnoty obywatelskie, oraz wszystko. to, co ~mlerza 
do uprzyjemnienia zycia, albowiem wszystko przy]emne Jest -
wedle Jana Zlotoustego - zarazem szkodliw,em. P?dobn~e jak 
patrjarchowie izraelscy, zaleca on surowe k a r y Jako glowny srodek 
wychowawczy. 

Taki ideal wyst((puje przed nami w zapozyczo?ej staroruskiej 
literaturze pedagogicznej, t. j. w roznego rodzaJu poslaniach, 

1 W. Jakowlew: Domostroj po rukopisiam ImpieratorslwF Pllbliezlloj 
Bibliotieki. Pbg. 1867, 96, 99-100, 148. , 

2 Z. Herberstein: Rerum Moscoviticarum comm. przekl. ros. 42, ~5. 
Podobnie jesli pan nie bit robotnika (niewolnika), ten uwazal to za oznak" me­
laski. Tamze: 86. 

B G. Ko [to]sz y chi n: 0 R.~ssii etc.,. 8. . . ..... .... 
4 "tienskoje tam (= w Ros]l) biedno.1e nuzll0.1e zltl.1e, WSle w zapwtl]u 

w domaeh iiwut" ... RKAD Nr. 1468, k. 168. . . 
5 ooc gebot hy (= gospodarz, u kt6rego Massa w Moskwie mleszkal) 

syne vro~we uut te comen die ic sien moste, die my sconck eenen geborduerden 
doeck dwelc is de hoogst~ eere der Moscovitren diese ymant connen andoen, 
alse ;mant haer vrouwe laten sien, wantse by haer a I g ~ s lot e n w.? r d ere ~ 
int secreet gehouden, sonder datse ymant slen mach .... saacl 
Masse et Eliae Herkmani, Batavorum Narrationes, 90; por. Massa I Herk­
man n: Skazanija etc., 188. 

6 G. Ko[to]szychin: 0 Rossii etc. 12, 44. 
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pouczeniach, "Pszczolach", "Szmaragdach" i tym podobnych zbior­
nikach staroruskich pasterzy cerkwi. Obok tego kladziono ude­
rzaj!\cy nacisk na zewn"trzne formy praktyk religijnych: post, 
spos6b zegnania sitt, komunjtt, bicie poklon6w, jednem slowem na 
bezduszn!\ 0 b r z tt dow 0 s e, bez wnikania w jej treSe, co zczasem 
doprowadzie musialo do "najwyzszego stopnia ciemnoty powszechnej, 
zadowalania sitt martwem i rzadkiem spelnianiem obrzttd6w cer­
kiewnych, ... moralnej rozpusty i zdziczenia", tak wymownie przez 
stoglaw odmalowanych 1. Staroruski chrzescijanin "modli sitt tylko 
przed ikon!\, inny spos6b modlitwy jest dIan niezrozumialy i nie­
dostttpny".2 "Wiara ograniczala sitt do przestrzegahia obrzttd6w 
cerkiewnych", a rezultatem takiego pojmowania bylo, ze nie umiano 
odr6znie ksi!\g liturgicznych od Pisma sw. 3, apokryf6w od tekstu 
autentycznego. 

Na Rusi "nietylko nie bylo wyksztalcenia naukowego, nie­
odzownego do zrozumienia zasad religji chrzescijanskiej, lecz istniala 
don wprost nieufnose i odraza, obawa utraty - wskutek nauki -
wiary i rozumu. Nauktt i wiartt uwazano za sprzeczne ze sob!\, 
zajttcia naukowe za prowadz!\ce do ateizmu, herezji - i st!\d za 
grzeszne" 4. Juz w szkole wszczepial djak dzieciom zasadtt: "Bracia, 
nie mttdrkujcie, lecz zyjcie w pokorze i wedle niej tez wszystko 
pojmujcie. Jesli powie ci kto: znaszli cal!\ filozofjtt, rzeknij mu: 
Hellenskich wykrttt6w nie tykalem, ni czytalem retorycznych astro­
nom6w ni z m!\drymi filozofami w rozmowie bywalem. UCZtt sitt 
ksi!\gzakonu blogoslawionego, by mozna dusztt mIl gl'zeszn!\ od 
grzechqw oczyscie" 5. Jedno z pouczen staroruskich JIl6wi: "Bez­
boznym wobec Boga jest kazdy, kto lubi geometrjtt ; a oto grzechy 
duszy -. uczye sitt astronomji i ksi!\g greckich; wedle rozumu 
swego wierny latwo wpada w b1ttdy rozliczne; miluj prostottt bar­
dziej, niz m!\drose, nie dociekaj tego, co wyzsze, - 'nie roztrz!\saj 
co glttbsze od ciebie, tylko trzymaj sitt nauki gotowej, danej ci 
od Boga" 6. Astronomja i geometrja uwazane byly za nauki no­
torycznie antyreligijne i podlegaly indeksowi cerkiewnemu 7, pod-

1 Stoglaw, str. IV. 
2 M. Pokrowskij: Russ. ist. II, 10. 
S P. Kaptieriew: 1st. r. piedag., 13. 
4 Tamze: II. 
5 Pouczenie to przej'lto do r'lkopismiennego elementarza z r. 1634 (A. Wo­

s t 0 k ow: Opisanije etc. Nr. CCCXXVI, 462) ze slynnego poslanija ,mnicha Fi­
loteusza do djaka Muniechina (1510-28); tekst poslanija w RKAD Nr. 1512 
z XVII st., k. 341-8; drukow. w Prawosl. Sobies., Kazan 1861, II, 84 nast. 

6 P. Kaptieriew: 1st. r. piedag. 11-12. 
7 "A sie loingch knig spisanija sija sut' ichiie nie dostoit' dier­

i a t i; . .. A sie jest' mudrowanije tiech, imiiie otwodiat' at Boga, priwodiat' 
biesom w pagubu ... Pierwaja kniga madolog riekszie astrolog 2 Astronomieja, 
3 Ziemlemierija (= geometrja), 4 Czarownik" ... RKAD Nr.l07, k. 27. 31; 
Nr. 923, k. 389 odw.; Nr. 980, k. 92; Nr. 1006, k. 152 odw.; Nr. 1017, k. 293; 
Nr. 1172, k. 129; Nr. 1194, k. 501; Nr. 1406, k. 8 odw. Por. np. K. K a I a j­
dowicz: loann etc. 208, 209, 211 i Russ. 1st. Bib!. VI, 789...,..-96. 
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czas gdy przepelniona apokryfami Paleja figurowala zawsze w wy­
kazie ksi!\g "prawdziwych", zalecanych wiernym przez wladze 
cerkiewne 1

• Kniaz Andrzej Kurbskij (w XVI st.) opowiada 0 "obIud­
nikach, uwazaj!\cych sitt za nauczycieli, a bttd!\cych w rzeczywistosci 
uwodzicielami", od kt6rych slyszal w Moskwie, jak "uwodz!\c mlo­
dzienc6w, ku nauce pilnych", bluznili: "Nie trzeba uczye sitt ksi!\g 
mnogich, gdyz w ksittgach ludzie sitt zachodz!\, czyli glupiej!\, 
albo w herezjtt wpadaj!\"~. Wreszcie, w XVIII jeszcze stuleciu musi 
Tatiszczew polemizowae ze zdaniem "wielu duchownych i bogo­
bojnych ludzi", gloszqcych, "ze nauki S!\ dla czlowieka szkodli­
wemi i zgubnemi", "ze m!\drose i filozofja przez Pismo sw. za zlo 
S!\ uwazane", ze nauka jttzyk6w obcych, "szczeg6lniej lacinskiego", 
grzechem jest smiertelnym a i t. p. 

Odnosz!\ce sitt do wychowania moraly, aforyzmy i pouczenia 
Salomona i Jezusa syna Syracha, rozproszone w Starym testa­
mencie, zebrano skrztttnie w dw6ch "slowach", kt6re doszly nas 
w rttkopisach z XV i nastttpnych stuleci. Oto jedno z nich: 

"Posluchajcie ludzie z uwag!\ sl6w niniejszych i karzcie od 
mlodosci dzieci swoje. Albowiem m6wi m!\drose Boza: kochaj 
syna swego, nie szczttdz nan kija. Karz go w mlodosci jego, by 
na starose tW!\ opiekowal sitt tob!\. Jesli od mlodosci karae go 
nie bttdziesz, to zdziczawszy, ulega~ ci nie bttdzie. Tak bowiem 
m6wi (nb. Pismo sw.) w czwartej ksittdze kr616w: Byl pewien 
kaplan, imieniem Heli, pokorny i lagodny wielce. Mial on dwoch 
synow, ktorych nie karal, lubo zle czynili, i ktorych' nie uczyl bo­
jazni bozej, tylko dal im swobodtt. Oni zas w zuchwalosci i bez­
karnosci zlo wszelakie czyniIi. I rzecze Bog do Helego: Poniewaz 
nie karales synow swych, obaj synowie twoi umr!\ od miecza, a ty 
sam zginiesz marnie i caly dom twoj, przez synow twych. Sly­
szycie, bracia? Lubo bogobojnie zyl, zgin!\l za to, iz dzieci [swych] 
bojazni bozej nie nauczyl. Jesli tak bylo w Starym testamencie, 
jak!\z kartt miee bttdziemy my, w przyszlym, Nowym zakonie, je­
zeli dzieci swych karae nie bttdziemy! Zlotoslowny (= Jan Zlo­
tousty) zas mowi: JeSli kto dzieci swych nie nauczy bojazni i woli 
bozej, ten gorzej rozb6jnika os!\dzon bttdzie: morderca bowiem 
cialo zabija, lecz rodzice, jesli nie nauczaj!\, dusze gubi!\. Lecz 
wy, bracia i siostry, uczcie dzieci swoje od mlodosci zakonu bo­
zego: niech bojazn boza zakorzeni sitt w nich. Jesli nie sluchaj!\ 

1 RKAD Nr. 107, k. 26; Nr.912, k. 21; Nr. 923, k. 387; Nr. 966, k. 234 ; 
Nr. 969, k. 259 odw. ; Nr. 980, k. 89; Nr. 1017, k. 289; Nr. 1034, k. 23 ; 
Nr. 1194. k. 499; K. Kalajdowicz: loann, 208. . 

" Uwaga Kurbskiego na marginesie przekladanego przezen ok. r. 1570-1580 
tekstu Jana Damascenskiego, ze w panstwie moskiewskiem .,bladoslowiat bo, 
nie potrieba, rieczie, knigam mnogo uczitis, poniei w knigach zachodiatsia czie­
lowiecg, siriecz biezumiejut abo w jeries upadajat". A. Arc han g i e I ski i: Tworie­
nija etc., I. c. 265. Toz obszerniej w r'lkopism. zbiorniku XVII st. A. W 0 s t 0-

ko w: Opisanije etc., Nr. CCCLXXVI, str. 557. 
S W. Tatiszczew: Razgowor etc., I. c. pyt. 44 i 66. 
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cit; dzieci twoje, to nie szczt;di ich: jak mowi mqdrosc boza, 
[daj mu] 6 ran, lub 12, synowi lub corce. JeSli zas przewinienie 
wielkie, . to 20 ran pletniq. Uczcie dzieci swoje bac sit; Boga 
i wystrzegac sit; zlych obyczajow, a pomozecie duszy waszej. Nie 
ustawaj, dzieci swe karzqc. JeSli dzieci{t;) bijesz kijem, to nie 
umrze, lecz raczej zdrowszem bt;dzie, albowiem ukarawszy je, 
duszt; jego zbawisz. Maszli zas cory, to grozt; SWq poloz na nie, 
bys ustrzegl je od cielesnych (nb. grzechow), a nie zasroma sit; 
oblicze twoje, jesli c6rtt SWq bez zmazy oddasz (nb. zamqz) i w po­
srodku swi'ltyni niq sitt pochlubisz. Kochajqc zas syna swego, bij 
go coraz czt;sciej, bys nastttpnie radowai sitt zen i wsrod znajo­
mych chwaltt przyj'll. Wychowuj dzieci w karze, bys slawtt i bIo­
gosiawienstwo od Boga uzyskal. Nie dawaj dziecku woH (= swo­
body) w mlodosci, karz je, zanim dorosnie, albowiem jezeH zdzi­
czeje, nie ulegnie ci i zmartwienie m.iec bttdziesz srogie, i bol 
duszy, [i] strapienie niemale, [i] strattt domowi, i zgubtt mieniu, i wy­
rzut od s'lsiadow i posmiewisko wobec wrogow, od wladcow 
kartt [i] rozgoryczenie. Dlatego bracia i siostry [wysluchawszy 
tego], karzcie dzieci swoje nietylko slowem, lecz i biciem, byscie 
nie mieli [dzis] wstydu wobec ludzi, a w zyciu przyszlem mttki 
z niemi" 1. 

Podobne mysli zawiera i drugie "slowo", okreSlajqce obo­
wi'lzki dzieci wzglttdem rodzicow: 

"Posluchajcie bracia i siostry przykazania bozego, danego 
w ustawach. Oto najpierwsze przykazanie: Bttdziesz milowal ojca 
swego i rnacierz SWq, aby ci dobrze bylo i abys byl dlugowiecznym 
na ziemi. Kto bowiern czci rodzicow swych i rozkazow ich slucha, 
ten z grzech6w .swych oczyszczon i od Boga wslawion bttdzie. 
JeSli kto zlorzeczy rodzicom swym, przeklttty jest przez Boga 
i ludzi, grzeszy wobec Boga. Kto bije ojca i macierz, niech go 
cerkiew wyklnie i niechaj umrze smierci'l okrutnq. [Albowiem] na­
pisano jest: kl'ltwa ojcowska zrujnuje, a macierzynska wytttpi. Syn 
bowiern, powiada (nb. pismo), ojcu nieposluszny, zgubion bttdzie 
i nie pozyje, kto ojca rozgniewa i matkt; martwi:' zdaje rnu sitt, 
ze nie grzeszy wzglttdem Boga, a gorszym jest poganina. I obie­
cano bezboznikorn, 0 ktorych mowi Izajasz prorok: wzittty (= usu­
nit;ty) zosfanie bezboznik, by nie ogl,\dal chwaiy bozej, - tych 
bezboznymi mianujqc, ktol'zy bezczeszczq rodzicieli swoich. A dalej: 
szydz'lcego z ojca i naigrawaj,\cego sit; ze starosci matki - niech 
zadziobiq wrony i zjedz,\ orty... Czcz,\cy zas ojca i matkt; ra­
dosci sitt doczeka z dzieci swoich, a w dzien smutku nagrodzi ci 

1 Slowo loa[na. 0] Ilakazanii 0 (tak zam.: i) pritczi dietiej k roditielem .. 
RKAD Nr. 270 (z konca XV lub pocz. XVI st.), k. 89-91. Kodeksy tego po­
uczenia S1\ b. Hczne, np. RKAD Nr. 271 i 272; ob. tez M. Law I' 0 W ski j: Pa­
miatniki etc., I. c. 3-5; A. Ponomariew: Pamiatniki etc. III, Pbg. 1897, 
124-6 (w tekstach nieznaczne odmianki i dodatki, tu w nawias [ 1 ujt(te). Por .. 
tez w. J a k 0 wi e w: Domostroj etc., rozdz. 19: "Kako dieti ucziti i strachol1~ 
spasati" (str. 51-2), stanowi1\cy p6zniejsz1\ przer6bkt( powyzszego S!owa. 
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i P~n Bog i ~odlitwy ,jego wyslucha i da mu, 0 co prosi. Uzy· 
czaJ,\cy spokoJu matce swojej woltt speiniq Boz,\, a dogadzaj,\cy 
ojcu pozyje. wsrod szczttsliwych. Tym bowiem, bracia, ktorzy czy­
nem swym I slowem dogadzajq rodzicielom, ojcowskie blogosla­
wie~stwo ~o~ umocni i .r~lOd~i~wa macierzynska od przygody wy­
baWl. .A Jesh na starosc oJclec wasz lub matka zdziecinnieje 
urr:Ys~owo, nie zbezczeszczajcie ich i nie ur,\gajcie, abyscie przez 
dZIecl wasze szanowani byli. Nie zapominajcie 0 trudzie matki 
[i] jej, przez dzieci spowodowanej, troski i chorobv. I nie mow: 
wiele im dobrego czynilem, odzieniem i pokarme~, albowiem nie 
jestes ,,:ob~c ni~h wolny. Nie mozesz jej rodzic, ani tei z jej po­
",":odu .cIerpIec, Jako. ona dla ciebie. Dlateg'o sluzcie rim] niewol­
mczo I z uszanowamem, abyscie i tu szczttsliwie zyli, i tam lasktt 
od Boga uzyskali, jako spelniajqcy przykazania jego" 1. 

Szczegolowa analiza wyluszczonych w pouczeniach powyzszych 
zasad pedagogicznych jest zbyteczn,\. Widzimy, ze nie s,\one ni­
czem innem, jak tylko nagromadzeniem zebranych prawie doslownie 
cytatow, .zdan i u;ywkow przypowieSci Salomona, ksit;gi Jezusa 
Syracha I poucze~ Jana Zlotoustego. Inne znane dot,\d zabytki 
st~roru~kiej literatury pedagogicznej 2 Sq jedynie parafrazami po­
wledzen tychze autorow: we wszystkich kroluje kij, jako najsku­
teczniej~zy i n~jb~rdziej zalecany srodek wychowawczy, - we 
wSZYStkICh dommule powtarzany jeszcze przez Symeona Polockiego 
poglqd, ze "pierwszq rzeCZq jest kij, ktorego potrzebtt sam Bog 
-:vs7echH?ocny na przykladzie (= w berle Arona) wykazal". "Czy 
s~rllalbys" -:- pyta jedno z pouczen staroruskich - "nazywac sitt 
o]cem ... me karz,\c syna swego?" 3. W staroruskich postanowie­
niach kanonicznych przepisana jest dla upartego, nieposlusznego 
~yna kara publicznego kamienowania, dla przyldadu odstrasza­
J,\cego 4. 

Nie. byla tedy pedagogja staroruska samorodn'\, ani orygi­
naln'l, am postliPOWq. Przejttta z Bizancjum za posrednictwem Bul­
garji, nie roznila sitt od sredniowiecznej pedagogji rozgi Europy 
zachodniej; w tej pierwotnej swej formie przetrwala ona na Rusi 
i w panstwie moskiewskiem wraz z calym niezmienionym aparatem 
szkoly djakowskiej tuz prawie do dni naszych. 

1 Slowo swiat!lch otiee, kako cztiti dietiem' roditielei. RKAD Nr. 270, 
k. 92-4; Nr. 271 I 272; Nr. 626 k. 541-2 odw. Dodatki w nawiasach jak 
w przypisku poprzednim; M. Lawrowskij: Pamiailliki etc., I. c. 5-6; A. Po­
nomariew: j. w. III, 126-7. POI'. W. Jakowlew: Domosiroj etc. rozdz. 20: 
Kak dieiiam oica i maiierj bierieczi i powillowaiisia im wo wsiem stanowi1\cy 
przer6bkt( nowsz1\ (str. 53-5). ' 

• Np. Slowo kako dosioit czadom cztiti roditiela swoja i Slowo 0 wskorm­
lellii dietii, RKAD Nr. 259, k. 461-3 i 463-7; Nr. 260, k. 1015-19 i 1019-27. 
Por. tez M. Lawrowskij: j. w. 9-12, 30-31. Dalej nalez1\ tuodnosne rozdzia!y 
Domostroja i pOiniejsze, przedpiotrowskie zbiorniki i artyku!y pedagogiczne. 

8 RKAD Nr. 259, k. 464 i Nr. 260, k. 1020 odw. 
4 Przepis, zaczerpnit(ty z t. zw. statutu s1\d. Konstant. Wielkiego w Korm­

czej,' RKAD Nr. 968 z r. 1493, k. 598-9. 
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Jak w wychowaniu wogole, tak i w nauczaniu --;- glownym 
czynnikiem szkoly staroruskiej byla rozga. "Nauka przedstawiala 
silt dzieciom nie w roli laskawej, kochaj,\cej piastunki, jak obecnie, 
w moZliwej prostocie i przystttpnosci, lecz wystttpowala jako suchy 
i surowy dydaskal, z ksiltg,\ i wskazowk,\ w jednej, a rozg,\ w dru­
giej rltce" 1. Nie bylo wcale rzecz,\ przypadku, ze wyraz nakazanije 
w literaturze staroruskiej byl rownoznacznikiem i "nauczania" i "ka­
rania". Jeden z najstarszych elementarzy ruskich 2 przedstawia na 
karcie tytulowej ilustracjtt starej szkoly: przed srogim djakiem 
klttczy uczeii, a mistrz, trzymaj,\cy w rttku rozgtt, przygotowuje 
sitt do bicia j drugi uczeii k1ttczy w k,\cie .. Podobny widok przed­
stawia rysunek szkoly w rttkopismiennym Zyw. sw. Sergjusza Ra­
donieskiegoz XVI stulecia 3. W Elementarzu Polikarpowa s'\ dwie 
ilustracje staroruskiej szkoly. Na pierwszej c2;terej chlopcy siedzq 
za stolem: po lewej, przed siedz,\cym nauczycielem k1ttczy uczeii 
z otwartq w rttku ksi,\zk,\, widocznie czyta; po prawej siedzi nauczy­
ciel (starosta ?), przed ktorym uczeii bije poklon. Druga ilustracja 
jest podobna: za stolem czterej uczniowie, piqty z otwartq ksiqzkq 
k1ttczy przed starost,\ po lewej, szostego, polozonego na stopniu 
po prawej, smaga nauczyciel pttkiem rozg 4. 

Wszystkie poiniejsze podrltczniki szkolne, glownie zas zbior­
niki pedagogiczne XVI-XVIII st., zwane Azbukownikami, przepel­
nione sq pouczeniami, wskazowkami i uwagami, w ktorych kij 
i rozga wystltPuj,\ jako nieodlqczne atrybuty wszelkiego nauczania. 
Oto np. - znana tez u nas w Polsce - Oda do rozgi, umieszczana 
. najczttsciej na czele Azbukownika, zamiast przedmowy: 

W priedislowija miesto sije polagajem, 
Rozgoju Dueh Swiatyj dietiszeze bili wielit, 
Rozga ubo niiie malo zdrawija wriedit. 
Rozga razum wo glawu dietiem wgoniajet, 
Uezit molitwie i zlyeh wsieeh wstiagajet. 
Rozga rodilielem posluszny dieti tworit, 
Rozga Boiiestwiennago. pisanija uezlt. 
Rozga, aszeze bijet, 110 nie lomit kosti, 
A dietiszeze otstawlajet ot wsiakija zlosti. 
Rozgoju, aszeze otiee i mati ezasto bijut dietiszeze swoje, 
Izbawlajut duszu jego od wsiakago grieeha. 
Rozga uezit dielati wsia prisno radi ehlieba, 

1 1. Z a b i eli n: Charaktier etc., I. c. 54; Dom. byt r. e. II, 152. 
.2 Mianowicie wilenski z r. 1621, zatytulowany; Grammatika albo sloiie­

nije pismiena chotiaszczim sia ucziti slowienskago ja:tyka mladolietnym otror;za­
tiem, przedrukowany przez Burciewa w Moskwie 1635 i 1637 r. Starszym od 
niego jest elementarz, wydany rownief w Wilnie, w r. 1596: Nauka ku czitaniu 
.i rozumieniu pisma slowienskogo, tudyi i ° swiatoj Troici i 0 wczielowieczienii 
·Gospodni .. 

B Zitije etc. (odb. homogr.), k. 37. 
4 Slaw.-gr.-latinskij Bukwarj k. 10 odw .. i 36 odw. 

Rozga dieti wiediet prawym putiem do nieba. 
Rozga ubo wsiakim dobrotam nauczajet, 
Rozga i zlyeh dietiej w prieblagija prietworjajet. 
Rozgoju otiee i mati, jeiie dietiszeze nie bijul, 
Udawu na wyju jego skoro ubijut. 
Wrazumi, Boiie, matieri i uezitieli 
Rozgoju malyeh dietiej byti ranitieli. 
Blagoslowi Boiie, onyje liesa, 
lZie rozgi dobryje rodial, na tlolgija wriemiena. 
Malym dietiem - rozga ezieriemehowaja dwojulietniaja, 
Swierstnym iie briezowaja, k woumleniju, 
Czieriemehowaja iie k straehowaniju uezienija, 
Statym iie dubowyj iiezl k podkriepleniju. 
Mlad bo biez rozgi nie moiiet sia woumiti, 
Staryj iie biez iiezla nie moZiel ehodili. . 
Aszeze Ii iie biez rozgi iz mlada wozrastitsia, 
Starosti nie dostig, udob' skonezitsia 1. 

W innem miejscu, w Azbukowniku z r. 1679: 
Rozgi malomu, bieza bolszim triebie ••• 
Ta orudija glupyeh isprawlajut •.• 
Rozga um ostrit, pamiat' wozbuidajet 
I wolu zluju w blagu prielagajet . •. 
Cielujtie rozgu, biez i Ziezl lobzajtie. 
Ta sut' biezwinna, tieeh nie proklinajtie 2 • 

14L 

Bicie przepisywal Azbukownik za wszelkiego rodzaju prze-· 
winienia, np. za "puszczanie dechu smrodliwego": 

Duehom smr~dnym niktoiie iz was da zlowonit, 
Takowaja ot togo strast' bijenijem sia da otgonit S ; 

za niewyuczenie sitt lekcji: 

Dannago Ii uroka kto nieizuezit, 
Takowoj ot bijanija swobody nie poluezit 4. 

Za lenistwo wogole: 

Lieniwyeh pisanije wielit biti lozami, 
Ot niehiie to izwoditsia bywajemymi slezami " 
Lieniwym zdie jawlajetsia loza, 
}ako niekaja stroptiwaja koza: 
Lieniwii, siemu wnimajtie, 
Nakazanije moje priimajtie ... 5 

1 D. Mordowciew: 0 russkich szk. kn., I. c. (i w osob. odb.), str. 3. 
2 I. Zabielin: Charaktier etc., 54. 
3 RKBU Nr. 1415 1/75 (wstawki r«kopismienne w drukowanym Elemen­

tarzu Kariona Istomina z r. 1692), k. 16 odw. Por. D. Mordowciew: j. w., 9 .. 
4 Tamie w r«kopisie i u Mordowciewa. 
i RKBU Nr. 1415 1/75, k. 26; D. Mordo~ciew I. c. 14-15. 
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albo: 

jest'li kto uczlenyem oblenitsia, 
Takowyj iran tierpieti ,:iepostiditsia; 

a w innem miejscu: 

Aszcze w dannych tiebie urokach obleniszisia, 
To i ran tierpieti niepostydiszisia: ..• 
Aszcze choszcieszi ran izbyti, 
Wsiegda nadobno uczliwu byti: 
Aszcze w napisannych sich slowiesiech niepriebudieszi, 
Wiestno budi, jalw biez poboj nie probudieszi ... 1 

a uczniowie przyznajC!: 

Aszcze niekogda i bijenije ot tiebie tielpim, 
No my ot togo limy swoja kriepim . .. 2. 

Znany tez byl "koziel" szkolny, na kt6rym bito w sk6rlt: 

jegda kto drug druga zlie unicziiit, 
Talwwyj s tierpienijem na szkolnom kozlie poleiit; 3 

zdaje silt jednak, ze to wynalazek p6zniejszy, kt6ry zjawil silt na 
Rusi dopiero w w. XVII. 

W szkolach ruskich XVII st. kary cielesne tak byly roz­
powszechnione, ze tworzyly osobny obrzltd, zwany subbotnik. Po­
legal on na tern, ze co soboty - stC!d nazwa - sprawiano ge­
neralne ciltgi wszystkim uczniom:. winnym za przestltPstwa juz 
popelnione, niewinnym za wybryki, kt6re popelnic mieli dopiero 
w tygodniu przyszlym, a wiftc "zaliczka", ciftgi "na zapas" 4. Zwy­
czaj ten, znany zresztc! i w Polsce, oparty byl na postanowieniu 
statutu szkoly luckiej (z XVI st.), kt6ry zkolei tylko uswiltcal 
dawniejsze zwyczaje szkoly staroruskiej 5. 

JednC! z najwiftkszych plag spolecznych starej Rusi bylo 
wyuzdanie seksualne wog6le, a sodomityzm w szczeg6lnosci. Z Az­
bukownik6w dowiadujemy sift, ze plaga ta znanC! byla i w szkolach: 

Otniud nie obnaiaj pri towariszczach ruki i nogi twojeja, 
Takoidie i sam nie zri strastnie nagoty swojeja ..• 
Otniud nie prikasajtiesia k cziesomu lUboslastnie. 
I dobroty bliiniago nie zri lllbostrastnie .•. 
Rllkojll bljiniago otnilld nie llchwaszczaj 
I lstiwym slowom otnilld nie llwieszczaj 6. 

1 RKBU Nr. 1415 1/75, k. 7; D. Mordowciew I. c. 15-16. 
• Tenie ft,kopis k. 7 odw. , 
B RKBU Nr. 1415 1/75, k. 17; D. Mordowciew I. .c. 16. 
4 M .. Wladimirskij-Budanow: Gosudarstwo etc. ZMNP CLXIX, 201. 
5 P. Zitieckij: Stranstwujuszczije szkolniki w starinnoj Malorossii. Ki-

jewskaja Starina XXXVI, Kij6w (styczen-marzec) 1892, 192. 
6 RKBU Nr. 1415/175 k. 44 odw.: D. Mordowciew: I. c. 12-13. 
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Jakkolwiek Azbukowniki, w kt6rych zebrane Sq tego rodzaju 
pouczenia, pochodzC! gl6wnie z wieku XVII, to jednak stwierdzony 
przez nas konserwatyzm i obrzltdowosc szkoly staroruskiej upraw­
niaiC! nas i zmuszajC! do rozciC!gniltcia powyzszych rys6w i na 
znacZllC! cZftSC omawianego przez nas okresu historycznego. T e 
rysy i zwyczaje wyrabiala staroruska szkola djakowska r 6 w n 0-

leg lei najczftsciej niezaleznie od zagranicy i strzegla ich za­
zdrosnie od wplyw6w polskich tak dlugo, jak sift tylko dalo. 
W tym kierunku charakterystycznym jest szczeg61 nastftpujC!cy: 
W jednym z Azbukownik6w ruskich, kt6rego autor korzystal wi­
docznie z tego rodzaju podrftcznik6w polskich, opowiada silt, ze 
gdzie niegdzie takze w porze wieczornego spiewu szkolnego kazC! 
nauczyciele uczniom wyglaszac to, czego silt w tym dniu na­
uczyli i dopiero potem rozchodzic sift do dom6w: ,,0 tern pisanie 
opowiada, iz zagranicC! tak robiC!, lecz u nas w Slowiano­
rosji uwaza sift to za haiibiC!ce"l. Tak mistrz staroruski 
chronil swoje obyczaje szkolne przed wplywami z poza "Slowia­
norosji". 

Przejdzmy do nauczycieli. 
Pierwszymi nauczycielami byli ksiftza bulgarscy, kt6rzy przy­

wftdrowali na Rus w pierwszych latach chrystjanizacji wlodzimie­
rzowskiej; im to Wlodzimierz. rozdac kazal na nauklt dzieci pierw­
szych chrzescijan kijowskich. Ze ten, na eksport obliczony personel 
nauczycielski nie obfitowal w osobistosci bardzo wybitne, to I'zecz 
wiltcej niz prawdopodobna. Staroruski pop nie byl wsr6d swej 
owczarni ani lubianym, ani szanowanym. W jednym z l'ltkopismien­
nych Nomokanon6w z XVI st. znajdujemy sf a Is z 0 wan e "pI'awidlo 
7 soboI'u", przeklinajC!ce ludzi swieckich za b i ci e pop a, lub za­
mykanie go w wiftzieniu 2, co widocznie zdarzac silt musialo cZftsto, 
skoro az zaszla potrzeba sfalszowania kanonu tej treSci. Wsr6d 
zdaii, znajdujC!cych silt w staroruskich wzorach kaligraficznych, -
copl'awda z XVII st. - I'ozpowszechniano np. takie: "Foma p.op 
glup, tot griechq nie znajet, a ludiej nie sprasziwajet, na propoj 
diengi s prichoiian bieriet, w karman siebie kladiet, a 0 cierkownom 
strojenii nie radit, i oslabu ludiem tworit, i na tom jemu popu 
batku swiaszczenniku spasibo" 3. CiltzkC! i niewdziltcznC! jest praca 
nauczycielska dzis, lecz w czasach, 0 kt6rych mowa, byla ona 
o wiele mozolniejszC!. Nie dziw wiftc. ze popi co I'ychlej zrzucili 
jC! na barki poduczonych pI'zez sift diakon6w, djak6w i palamaI'zy, 
- najczftsciej wlasnych syn6w, kt6I'zy, nie mogC!c z tej lub owej 
przyczyny otrzymac paI'afji, skazani byli na helockC! dollt nauczy­
cielskC!. Bardzo cZftsto byli to djakowie, oczekujC!cy wyswiltcenia, 
kt6re nastftpowalo dopiero po ukoiiczonym 30 roku zycia. 

Tym sposobem pI'zeszedl urzC!d nauczycielski, prawdopodobnie 

1 " ... sie zazorno mni{sia". D. Mordowciew: I. c. 7. 
2 A. W 0 s to k 0 w: Opisanije etc. Nr. CCXXXV, 312. 
3 I. Zabielin: Dom. byt r. c. II, 623. 
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z koiicem X, najp6zniej jednak w pierwszej polowie XI wieku -
w rttce zywio16w, stoja,cych umyslowo nizej jeszcze niz ducho~ 
wienstwo wlasciwe, w rC(ce sluzby cerkiewnej i ludzi swieckich, 
uprawiaja,cych nauczanie prywatne jako rzemioslo, nieraz tylko dla 
ratowania siC( od smierci glodowej. 

Zaw6d nauczycielski i w starej Rusi nie byl poplatnym. 
Przyslowie: "Komu nieba byly wrogiem, zrobily go pedagogiem", 
obiegaja,ce juz Rzym starozytny (" Quem dii odere, ludi magistrum 
fecere"), znane byro i w starej Rusi. Nauczyciel staroruski,zwany 
"panem djakiem", "panem bakalarzem", "djaczkiem", "podjaczym", 
"mistrzem", "panem dyrektorem" lub "Yreszcie nauczycielem 1, byl 
najczC(sciej osobnikiem wykolejonym 2. Zycie jego wcale nie bylo 
uslane rozami. Glowna, jego troska, bylo zgrornadzenie jak naj­
wittkszego kontyngentu uczniow, gdyz od tego zalezala wysokosc 
jego dochod6w. Liczba uczni6w byla rozmaita" od 2 w g6rtt: 
zdaje siC( jednak, ze przeciC(tnie nie wynosila wiC(cej niz 5. 

Osobna, gruptt wsr6d tych nauczycieli stanowil liczny typ 
nauczycieli w C( d row nyc h 3. Znany powszechnie w czasach od 
XVI st. pocza,wszy, wytworzyl siC( on juz w okresie przez nas, 
omawianym. Kolebka, jego byly ziemie polsko-ruskie. Byli to wy­
kolejeni uczniowie szk61 lacinsko-polsko-ruskich, "starostowie" luh 
absolwenci zwyklej szk6lki djakowskiej, szukaja,cy szczttscia i przyg6d 
w rozleglych krainach ruskich. Podobnie jak wttdrowny rzemi~slnik 4, 

krawiec, szewc lub mistrz pisani a ksiqzek, osiadal wttdrowny djak 
chwilowo w miasteczku i otwieral "szkoltt". Niekiedy, przy sprzy­
jaja,cych warunkach materjalnych, osiedlal sitt na stale, zenil siC(, 
i, biora,c rozbrat z w16czttgostwem, zakladal szkoltt stala,. Naj­
czttsciej atoli juz po kr6tkim czasie zwijal zaklad i ruszal dalej. 
Byly to wittc swego rodzaju "koczuja,ce szkoly", wytworzone szcze­
golnemi warunkami kulturalno-historycznemi, w jakich zyla stara, 
Rus. Tylko nielicznym z posrod wttdrownych djakow szczC(sliwcom 
uqawalo siC( uzyskac miejsce nauczyciela prywatnego w domu szla­
checkim j tych w w. XVIII zwano inspektorami. 

Staroruski djak nie wnosil zadnego - albo prawie zadnego 
kapitalu umyslowego do zawodu: sam zdawal sobie sprawtt, 

1 K. Chad ampowicz:. Zapadnorus. praw. szk .. etc. 201; M. WI ad.­
Bud a now: Gosudarstwo etc. ZMNP CLXIX, 182; P. Zit i e c k i j: Stranstwu­
juszczije szkol. etc. I. c., 189~90; I. Zabielin: Dom byt r. c. II, 143, przyp. L 

2 W prywatnych djakowskich szkolach niezynskich w ostatniem 10-1eciu 
XVIII w. uczyli: 4 djaczkowie, "palamarz", "mieszczanin" i "mistrz starowierski"; 
wszyscy razem mieli 121 uczniow i uczennic, - a oprocz nich uczyIi jeszcze 
"mnisi, mniszki i rozlicznej kondycji ludzie". W Rumnie (b. gub. czernihowsk.) 
uczyli w tym czasie m. in. dwaj diakonowie, jeden kornet, jeden kozak, jedna 
wdowa-kozaczka i t. p. M. S u c.h 0 mlinow: Ucziliszcza i narodnoje obrazowa­
nije w cziernigowskoj gubiernii. ZMNP CXXI, Pbg. 1864, dz. III, 10. - W Wiatce 
_ w tymze czasie - zyli z nauczania prywatnego: odstawny pisarz, mieszczanin, 
diakon i "saldatka" .. P. Milukow: Oczierki II", 322. 

" Ob. art. P. Zitieckiego: Stranstwujuszczije szk. I. c. 189-205. 
4 M. Po kr 0 w s ki j: Oczierk ist. r. kult. I, 83, 84. 
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ze wiedza jego, .to cos tak nieuchwytnego, "jako woda ciemna 
"'!. obl~kach powletrz~~ch" 1. Nikt .nie wYlTlaga1 oden zadnej kwa­
hfIkacJl, ale z~to tez I glodem ,1lIeraZ przymieral. CzC(sto zmu­
szony byl proslc - poprostu zebrac - rodzicow ucznia 0 litosc 
i 0 d~tek na swoje i swych domownik6w wyzywienie. W Azbu­
kowllI.kach spot~kamy czC(s.to wzory .te?,o :odzaju p:osb 2, niekiedy 
naszI?lko~ane. g?r?olo~neml fraz.esaml I mepozbawlOne dowcipu 3. 

W llIedzlele I sWIC(ta bywal dJak u rodzicow uczni6w i zbieral 
da~~i,' a Azbu~ownik ze sw~j strony nakazywal uczniom przycho­
dzlC . w. te ~1lI. do I?auczyclela lIZ poklonem" i przynosic mu je­
dzellIe I. n.apltkI 4

• Mlmo .to wszystko, nC(dza mistrz6w i djakow­
nauczycleh .byla przyslowlOWa" zwlaszcza p6iniej, w tych ziemiach 
pols.ko-rus~lCh,. gdzie, szkoly byly przy cerkwiach, a oplaty szkolne 
pobleral llIe dJak, ktory uczyl, lecz pop. Oto co mowi jedna ze 
starych piesni djakowskich: ' 

"Otoi diakom taka plata, ie popam usluhuie,' 
Sydyt w szkoli za psiu matyr ta uszy hoduje" ... ". 

Inny djak chwali sitt "bogactwem": 

"Majem woly i tielicy, 
Iiie kupno mandrujut po stienie k ttubnicie" (t. j. karakony 

pluskwy), a drugi odpowiada: 

1 P. Zitieckij: I. c. 201. 
•• 2 Np.: !,Pomia'!i blaff,ou~robije swoj~ ~o mnie, rabotnicziszku, Gospoda 

~adz z. blaff,ocw.z~tuszczlja otr].asiz. bla$!onaslazdu;nnaJf.o dr~ewa, jedinorodnago swo­
leg? z lubz.~zme]s7ago sy.na, z 'p:zeslad~ag? radz ?0z.zestwzennago uczienija, blago­
cw.zetu.sz~zya ra~z o.trasl~ two]e] n.au?zzenlja, a tzebze, Gosudarju, na dusziewno;e 
~~zeszzenlje,' p07a~u] mme, :ab~~mczzszku twojemu, na szkolnoje strojenije, mnie 
zze s domaszmmz na propztanlje, blagoutrobnie smilujsia". D. M 0 r dow c i e w : 
o r. szk. knigach I. c",25. 

" Np.: ".Pri~aii, .Gosu~U//, nam. ot k I as 0. r a s ~ e ny c h plod ow zapascu dati, 
. I ~t przeswzetlYJa two]e]a trapzezy g o,?,z ad z tz n 0 lu bias zcz ij a swi n ij 

przepodatz. 
So wsiemi iie simi iielajem i ptach wodoplawnych 
Iiie obrietajutsia w domiech waszich priesluwnych, ' 
Ot m Ie k zguszczennago i ot s i em i en izgnietiennago mas I a 
Da w prichodiaszczij prazdnik usladiat nasza braszna. ' 
Wozodari proischodiaszczim skwozie ogn i wodu, 
Da blagopotriebno budiet nasziemu domu. 
Wysokoraslennym ogorcziennago pi w a dobrodiejszago, 
Pczielodielnago m i e d u sladczajszago. 
MoUm Barra, daby a sich wsiech tiebie, Gosudarju, izwiestil, 
Nas iie, bogomolcow swoich wsiemi simi posietil". 

W wyrazach jeszcze bardziej zagadkowych prosi: 
"Prikaii, Gosudarj, sosud napolniti pit ij a imienitago, 
zwanijem wtorago i osmago i piatdiesiat-pierwago" (2 ~w, 8 = i, 

50 = n, 1 = a, = wina). 'ramze: 25-6. 
4 "Ko uczitielu w dien niedielnyj na poklon prichoditie; I of sniednych 

braszien i pitija jemu prinositie" ... lub: "Cziest' dostojnuju uczitielu wozda­
wajtie, Ot domow swoich braszna i pitija jemu prinoszajtie". RKBU Nr.' 1415 
1/75, k. 24 odw .• 47 odw.; D. Mordowciew: I. c. 24. ' 

5 Nedola halyckich djakiw. ZT Sz. CIX, Lwow 1912, Miscellanea, 137. 

Szkolnictwo w starej Rusi. 10 



146 

"Nie chwalities, bo i my bloszczicznoho rodu 
Maj~mo, po dostatku i w,siakoho plodu" \ 

Staroruski djak nie m6gI i~pon?wae wy,kszt~lceniem rzec~y­
wistem, bo go nie ~ial: staral Sl~. wiltC nadac s~ble p~z~ry, kt?re 
u wspolziomkow roblly mu r:putacJ~ "uczon~go , CZY~I, Jak ~ow­
czas mawiano, "politycznego czlowleka. L~zalo bO~I~m w.mte­
resie mistrza azeby wspolobywatele jego me poznah Slit na IStOt­
nych brakach i lukach jego "ucz,o~os~i", jednem slowem~ azeby 
stworzyl fikcyjnq przegrodlt, wydzwlgaJqCq go w oczach mleszczan 
i "muzykow". Nadrabial wiltc minq, przyswaja~ sobi~ ruchy ~ro: 
czyste i maniery ludzi wyksztalconych; podkreslal tez przy kazdeJ 
sposobnosci, ze 

"w prostogo muiika pl'ostoj jest' obgczaj, -
A w pismiennago osobgj, politgczngj zwgczaj" 2. 

Rodzice uznawali autorytet tego rodzaju nauczyciela natu­
ralnie calkiem bezkrytycznie. Przynajmniej w pouczeniu starol'llskiem 
czytamy 0 czci, jakq oni, rodzice, dla dobra dzieci mUSZq mistrzom 
okazywae 3. , . ' 

Oplata szkolna nazywala sitt tak sarno, Jak oplata u?zmowska 
w innych rzemioslach: uc~iebnaje,4 - i b~la rzeczq.sw.ob?dneJ urn 0 w y, 
ktorq mistrz z rodzicam,l. uczn~ow za",":le;al, na JeSlem. Na~ka roz­
poczynala silt 1 grudma, t. J. w dZlen s",":, Nauma, ktory ~bo.k 
Koimy, Damjana i Jana byl. patronem naul(lo; n~dt?, ~ ~~dhtwle 
nad dzieemi ile silt UCZqCeml, wzywano przyczymema Slit ss. Grze-
gorza Kaznodziei, Marcjana i Martyrego. , 

Poczqtek nauki uswietnian~ uroczystym o~rzltdem, ktor,y z tra­
dycyjnym pietyzmem z pokolema na pokole?le przechodzll. Oto 
jak przed stu laty kreslila ten. obrzltd trad.ycJa l~dowa: 

Cala rodzina udawala Slit do cerkwl, g'dzle po mszy odpra­
wiano" naboze'nstwo blagalne z prosbq a blogoslawienstwo dla 
chlopca. 0 oznaczonej porze zjawial silt. ?auczy~iel ,w. domu 1'0-
dzicow, gdzie przyjmowano go z ho~oraml ~ uI?r~eJmoSClq, ~adzano 
na zaszczytnem miejscu, z poktonaml. Tuta] 0jCleC, trzymaJqc syna 

1 P. Zitieckij: I. c. 199. 
2 Tamze: 201. 
" Ob. wyiej przyp, 3 do str. 29. 
4 Artykul 95 Statutu sqd. pskowskiego z r. 1467 stanowil: "A kotoroj 

mastier imiel' soczil' na uczzeniki ucziebnago, a uczienik zaprietsia, ino wola 
gosudariewa, choczief sam pocielujet (krzyz) na swojem ucziebnom, iii uczi~niku 
wierU'''. I. M u r z a k i e w i c:l:: Pskowskaja sudnaja gramota, sostawlennaJa ~a 
wieczie w 1467 godu. Odesa 1847, pag. druga, str .. 15; H. jire}lek: Svod ~~­
konuv slovanskych, Praga '1880, 65. Mowa tu 0 mlstrzach wogole, bez odroz­
niania nauczycieli od rzemieslnik6w wlasciwych; nazwq tq obejmowano jedn~ch 
i drugich. M. W I a d. - Bud a now: Gosudarstwo etc. I. c., CLXX, 52; F. Us t f) a­
low: Izsliedowanije Pskowskoj sudnoj gramoty 1467 goda. Pbg. 1855, 52. 

5 I. Sacharow: Skazanijarusskago naroda II", Pbg. 1841, ks. VII, str. 67, 
M. Lawrowskij: 0 dr.-r. uczil. 119; D. Mordowciew: I. c. 23-4; I. Za­
b i eli n: Dom. byt r. c. II, 156-8. 
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-a:a rltk~, oddawal go nauczycielowi, proSZqC, by nauczyl go "umu­
'l"ozumu" i by za lenistwo nie szczltdzil nan kija. Matka, wedle 
zwyczaju, stojqC u drzwi, winna byla plakac. Inaczej zle jltzyki 
-obnioslyby jq po calej okolicy. Uczen, zblizajqc silt do nauczy­
dela, winien byl zlozyc mu trzy poklony ziemne. Tak ustanowione 
zostalo przez naszych' przodkow. Nastltpnie uderzal nauczyciel 
ucznia trzy razy pletniq po plecach. Matka sadzala syna za stol, 
-wrltczala mu wzorzystq wskazowklt kOScianq i rozpoczynalo silt ar­
cymqdre uczenie: az ~ ziemla - jar - az 1. Matka podwajala 
swoj placz i blagala nauczyciela, by nie drltczyl syna gramotq. 
Na azie konczyla silt pierwsza lekcja. Nauczyciela ugaszczano po 
trudach czem Bog dal i obdarzano upominkami. Ojciec nagradzal 
nauczyciela odzieniem lub zbozem, matka rltcznikiem wlasnego wy­
.robu. Odprowadzanie i goszczenie ciqgnlt10 silt az do wrot. Na' 
drugi dzien wysylano ucznia z Azbukq i wskazowkq do nauczyciela. 
Mamusia wyprawiala ze synkiem obfite - z drobiu zlozone -
sniadanie i upominek dla nauczyciela" 2. 

Osobliwosciq, charakteryzujqcq szkolklt djakowskq czasow 
poiniejszych, byli s taro s tow i e s z k 0 In i. Z posrod lepszych 
uczniow wybieral djak jednego" ktorym wyrltczal silt przy nauce 
i ktoremu poruczal pewien dzial szkolny. Starosta taki pilnowal 
rygoru szkolnego w szczegolach, odbieral po skonczonej lek.cji 
ksiqzki, odpytywal lekcje, dyktowal i wykonywal kary, a pod me­
obecnosc mistrza zastltPowal go calkowicie. Miewala szkola --.,. za­
leznie od liczby uczniow - niekiedy az trzech starostow, a wow­
,czas funkcje dozol'll i nauki rozdzielal mistrz pomiltdzy nich. 
Azbukownik, porownywujqcy starostt't z psem owczarskim, ogania­
jqcym stado 3, szczegolowo okrdla zadaniakazdego z nich 4. Fakt, 
ie instytucja starostow, znana dopiero z Azbukownikow XVII st., 
przypomina zywo urzltdy szkolne w. zakladach jezuickich 5, kaze 
przypuszczae, ze ruski starosta szkolny, to postac, wyrosla na 
gruncie zachodniego, mianowicie polskiego wplywu szkolnego do­
piero w XVI stuleciu, tern bardziej, ze pierwotna szkolka mistrzowska 
byla z reguly ta,k nielicznq, iz urzqd starosty wyjqtkowo ty1ko 
magI w niej bye obsadzony. W kazdym jednak ra:zie stwierdzic 
nalezy, ze met 0 dab e 11-1 a n k a s tel' 0 w s k a, "w y n ale z ion a" 
w Anglji z koncem XVIII i pocz. XIX stulecia, stosowana 
byla w ziemiach polsko-ruskich w szkolach djakow 

1 Az znaczy - j~: w alfabecie s!owianskim takze nazwa litery a,' ziemla 
nazwa litery. z,' jor = twardy znak - razern: az (ja). 

2 I. Sac h a r 0 w~ Skazanija etc. II", ks. VII, str. 68. 
" D. Mordowciew: I. c, 17. 
4 RKBU Nr. 1415 1175, k. 17, 20 odw., 24, 33 odw., 37,47 odw., 49odw.; 

D. Mordowciew: l. c. 12, 13, 16,17,18, 19. 
5 Najlepszy uczen nosi! tu tytu! "imper~~ora". i siedzia! na os?bn,em, h,o­

norowem miejscu; by! on zarazem "au,dyto:~m , t. J. odp~ty",:a! lc;kCJe ~ staw.lal 
noty: nescit, non bene i t.. p, Pomoclllkamllmperatora byh naJlepsl zkolel UCZlllO­
wie: senjor i senator. 

10* 
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w calej pelni juz w w. XVII. Stosowano j,\ tu nie jako "wy­
nalazek", lecz jako naturaln,\ metodtt praktyczn,\ - 0 cale stu­
lecia wczesniej od Bella i Lancastra 1. 

. Nauka odbywala sitt w ten sposob, ze nauczyciel lub ~ta· 
rosta, zrana, po wspolnej modlitwie wolal ucznia do siebie i kazal 
mu "powtorzyc zady", t. j. wyrecytowac napamittc wszystko, 
czego sitt dotqd nauczyl. Przy tej sposobnosci uczen najczttsciei 
"bra} w skortt", poczem nauczyciel odczytywal mu dalszy wiersz, 
t. j. nOWq lekcjtt, ktorq uczen powtarzal tak dlugo, dopoki jej 
nie wybttbnil napamittc. Tak przepuszczal nauczyciel wzgl. sta~ 
rosta wszystkich uczniow. Odchodzqc od nauczyciela do lawki 
z nOWq lekcjq, stawal uczen przed switttym obrazem, odmawial 
specjalnie na ten cel ulozonq modlitwtt, uderzal trzy poktony,za­
siadal w lawce i znowu bttbnil napamittc. Tak szlo wkolko, dopoki 
nie wybttbnil calego podrttcznika, poczem w tym samym porzqdku 
przechodzil podrttczniki nastttpne. N i e b y I a tow i tt c - tak samo 
zresztq, jak w owczesnych szkolach zachodnio - europejskich -
n auk a z b i 0 row a w z n a c zen i u d z is i e j s z e m, lecz raczej 
nauka jed nos t k 0 w a, skI a dan a. Rozumialo sitt samo przez sitt, 
ze w szkole musial panowac piekielny halas, jesli kilku lub kilku­
nastu junakow wrzeszczalo na cale gardlo; kazdy sw,\ lekcjtt, t. j. 
kazdy co innego, - tem bardziej, ze chodzilo, jak obaczymy 
nizej, nietyle 0 nauktt, ile 0 sam krzyk. Ten to piekielny halas byl 
wlasnie idealem porz,\dku w szkole: utwierdzal on bowiem nauczy­
ciela w milem przekonaniu, ze wszyscy JJ UCZq sitt" i ze on sam 
spokojnie moze zkolei zabrac sit< do swej pracy, ktora z naukq 
.szkolnq najczttsciej w zadnym nie pozostawata zwiqzku 2. Po nauce. 
kt6ra trwala nierzadko 'dzien caly, uczniowie skladali ksi,\zki na 
polce i po modlitwie udawali sitt do domu. W niedziele i swittta 
przychodzili uczniowie do nauczyciela z poklonem i podarkiem -
najczttsciej w wiktualach - ale nauki wlasciwej nie bylo. Uczen 
mial iocziju wyucziennoje izgoworiti, t. j. wyrecytowac, co umial, 
poczem nauczyciel dawal rozne pouczenia i objasnii'll znaczenie 
swi,\t, a nastttpnie szli wszyscy do cerkwi. Zwyczaj ten praktyko­
wano w Rosji w niektorych okolicach jeszcze w drugiej polowie 
XIX st. 3. 

C e I e m ucznia szkoly djakowskiej, idealem, do ktorego on 
zdqzal i poza ktorym zadnych ogolnych ani naukowych horyzontow 
nie mial, bylo: "zostac djakiem, a potem - wedle trafnego okre­
sleilia - wydrapac sitt i na popa" 4. 

Jak nieruchomo konserwatywnym byl caly ustroj szkoly dja-

1 Swiadomie wprowadzono system ~ell·Lancastra, jako taki - w szkolach 
elementarnych w Kijowie i w Petersburgu dopiero okolo r. 1820. I. Martos~ 
l,ankastierskoje ucziliszcze w Kijewie. Kijewskaja Starin a LVII, Kij6w 1897, 
Priloiienija, str. 63-9. 

• P. Mil u k 0 w: Oczierki II", 320. 
" D. Mordowciew: I. c., 22. 
4 P. Zitieckij: I. c., 191. 
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kowsko-mistrzowskiej, tak niepokalanie nienarusZonq pozostala jej 
metoda, tak' sakramentalnie niezmienionemi pozostawaly staro-
ruskie pod r tt c z n i k i s z k 0 I n e'. , 

F akt, ze wprowadzona przez duchowienstwo szkola staro­
ruska miala charakter scisle cerkiewny i ze eel em jel bylo prak­
tyczne wyksztalcenie personelu cerkiewnego - sprawil, ze pod­
l·ttcznikami szkolnemi od samego pocz'\tku byly k s i tt g ice r­
k i e w n e. Po Azbuce, t. j. Elementarzu - przechodzil uczen 
kolejno Czasoslow (=--" btewjarz), Psalterz i Apostoia 
(= Ozieje apostolskie). 0 takim porzqdku nauki swiadczy program 
arcybisk. Genadjusza Gonzowa i szereg zrodel innych. Ge n adj usz 
mowi: " ... a moja rada 0 tem, czego uczyc w szkole (jest nasttt­
puj,\ca): pie r w s z e A z b u k a - granica (= alfabet akrostychowy), 
objasniana w calosci, skrocenia tytulowe, dal ej Psalter z z powta­
rzaniem napamittc, a kiedy sitt tego wyUCZq, moze (kazdy) pot em, 
przerabiajC\<.: i konarchac (t. j. czytac z modulowaniem glosu na 
sposob djaka w cerkwi 1) i czytac k s i tt g i w s z elk i e" 2. Stoglaw 
stwierdza, ze "ksittgi swittte pisarze przepisuj,\ z niepoprawionych 
przekladow, a odpisawszy, takze nie poprawiaj,\; bl,\d pisarski 
do b1ttdu przybywa i opuszczenia i kropki nieprawe. A z k s i '\ g 
tych w cerkwiach bozych czytaj,\ i spiewaj,\ i uCZ,\ sitt (warjant: 
i z nich uczniowie UCZq sitt) i piszq z nich"3. OoktorFran­
ciszek Skorina, pragn,\c, jak pisze (z poczqtkiem XVI st.), dac "dzie­
ciom mlodym po c z q t e k wszelkiej dobrej n auk i, doroslym 
pomnozenie w nauce,... rozkazal P s a I t e r z drukowac ruskiemi 
slowami, a slowianskim jttzykiem,... na pozytek dobra pospoli­
tego", a na jednym z rttkopismiennych Psalterzy z XVI w. czy­
tamy wyrazne zastrzezenie ofiarodawcy: "A kio siju psaltyrj ot 
Spasa (= z cerkwi) wozmiet' if ina u c z i en i jed i e if e j 0 i­
d as t', sudit jemu Spas" 4. Analogid:ne zastrzezenie znajduje sitt 
w jednym z licznych Psalterzy rttkopismiennych w bibljotece Aka­
demji Ouch. w Kazaniu 5. Znamiennym przykladem, jak wysoko 
w rozumieniu staroruskich swiecznikow oswiaty stal Psalterz, jest 
fakt, ze w slowniku staroruskim z XIII stulecia objasnia sitt wyraz 
"Psalterz" jako synonim "rozumu" 6. Oalszym dowodem, sfwierdza-

1 "Konarchati = czitat' w cierkwi kanollY i prowozglaszaf stichiry". 
Slowarj cierkowno-slawianskago i russkago jazyka, sostawlennyj Wlorym Otd. 
Imp. Akad. Nauk. II, Pbg. 1847, 195. 

2 Ob. wy7.ej list Genadjusza w przyp. 1 do str. 102. 
3 Stoglaw 53: ob. tez 125-6. 
4 K. C h a r I amp 0 W i c z: Zapadnoruss. praw. szk. 202-3. 
5 "Sija kniga glagolemaja psaltYlj je ... [wytarte] ... arja illoka ... [wyt.] 

solowieckogo monastyrja postriiienika i siju knigu poloiil k cierkwi troicieiiwo­
llaczalnoj i priepodobnym Zosimie i Sawatiju solowieckim czjudotworciem .... 
[wyt.] , .. po duszi swojei i ot loi cierkwi jeje nikudy nie otdat' i nie prodai' 
i u c ziti s i a po 11 i ej w... [wyt.] 11 i e d a w a t' aszcze kto sije priestupit' nie 
budiet ot Christa proszczell i ot swiatych blagoslawien ... [wyt.]". RKAD Nr. 822 
z XVI st. k. 8-37 (u dolu, pod tekstem). 

6 "Psaltyrj = oum" Rt;kop. Kormczej z r. 1282. K. K a I aid 0 w i c z: 
Ioann etc., 193, 194. 
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j<\eym, ii nauka odbywala sit( na podstawie i przy wyl<\eznej prawie· 
pomoey ksi<\g- eerkiewnyeh, oraz ie prog-ram jej nie uleg-al zmia­
nie, jest okolieznosc, ie w Psalterzaeh i Czasoslowaeh, pisanych. 
i drukowanyeh w XVII i XVllI stuleeiaeh, eZt(sto spotykamy "p 0-

uezenie dla nauezyeieli, iak maj<\ uezyc dzieei gra­
moly i jak dzieei maj<\ uezyc sit( pisma hoi.ego i ro­
z u m i en i a". Ten sweg-o rodzaiu wyklad metodyki staroruskiej. 
rowniei kaie uezyc "n a j pie r w na poez<\tku liter, t. j. Az b u k i, 
potem.zas Czasoslowu i Psalterza i innych ks.iqg swit(-· 
t y e h, przedewszystkiem zas ... Azhuki". Kladzie tei instrukcia 
nacisk charakterystyezny na to, by przedewszystkiem nauezyeielstwo 
sarno "znalo istott( slow i rozumialo ieh treSc"! Pouczenie to dru­
kowane bylo w Psalterzu edyeji moskiewskiej z. roku 7151/1643 1,. 
W Psalterzu edycji wilenskiej z r. 7286/1778 2, w Czasoslowie, wy­
danym w Poczajowie w r. 7303/1795 3, w Czasoslowie niewiado­
meg-o miejsca i roku wydania 4, a nadto znaiduie sit( w niektoryeh 
rt(kopisaeh 5. W r. 1721 przedrukowano w Moskwie z drugiego 
wydania wilenskiego z r. 1648 (pierwsze wyd. 1619) gramatykt( 
Melecjusza Smotryckiego. W przedmowie do niej pisze wydawea, 
b. dyrektor drukarni synodalnej i nauczyeiel szkoly greeko-slo­
wianskiej w Moskwie, Fiedor Polikarpow, ze "oddawiendawna 
rosyjskieh wychowawcow i nauezyeieli obyczajem by 10 i j est, 
uezyc male dzieci n a j pie r w a I f abe t u, potem C z a s 0 s low U 

iPs a It e r z a, dalej pisac: nastt(pnie zas n i e k tor z y (a wiltc juz 
nie wszysey) uezq tei czytac Apostola. Dorastajqeyeh wreszcie 
przygotowujq do czytania Biblji swit(tej i opowiadan. ewange-

1 "Nakqzanije ko uczitielem, kako im ucziti dietiej gramotie, i kako die­
liem uczitisia boiieslwiennomu pisaniju i razumien(ju. Gospodije i brat(je, proslitie 
nas chudych, jeiie ubo zdie napisaehom wkratcie uezitietem, iiie uezal mladgeh 
olroezat gramotie, kako im podobajet iskusstwo imieti w slowiesieeh, w rieczieeh 
i w poslowieaeh, eztoby uezienikom ieh bylo w nauczienije i wo izwieszezenije· 
razuma, a nie w sram i ponos, paezieiie da nie w grieeh. Podobajet ubo wam 
o uczitielije wiedati, kako wam mladyeh dietiej ueziti boiieslwienym pismieniem. 
Pi e rw oj e ubo w naezalie bukwam, siriecz az b u e te. Po to m iie Czasow ni ku 
i Psaltyri, i proezija boiieslwienyja knigi .. i paezieiie ubo wsiego, jeiie by wam 
nakazati i izueziti ·uezienikom azbuka ezisto i pljamo po suszezestwu, kako ko-· 
toroje slowo riecz(ju zowietsia, i niespieszno. A i samimby wam znati iie jestiestwo 
slowies, i silll ieh razumieti, i gdie goworili diebielo i lonostno, i gdie s prigibie­
nijem list i gdie s razdwiiien(jem, i gdie prosto. Paczieiie jat' s jestiem raznili" ... 
A dalej: "I aszcze sicie budietie llcziti llczienikow, zasije ot Boga milost' blagoslo­
wienije poluczitie, a ot ezielowiek poehwalu priobljaszezetie, i llczienikom budiet 
kriepost' w jazykie". Bib!. kazan. Ak. Duchownej, dzial rtlkopis6w i starych dru­
k6w Nr. 2250, karta 1-9, 

2 Egzernplarz tejze bib!. Nr. 2263. 
. 3 Tarn z e: Nr. 2272. 

4 Tamze: Nr. 231l. 
5 Np. w RKAD Nr. 1900, stanowi!lcyrn odpis druku poczajowskiego, k. 

187 -195 - i w rtlkop. mask. Bib!. Synodalnej Nr. 850, sk!ld urywek tego po­
uczenia przytoczyl A. Sob 0 lew ski j: Obrazowannost' etc. 2 20, przyp. 2; 
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licznych i apostolskich(( 1. Tenze sam program nauki zawiera wreszcie 
Elementarz (Azbuka), drukowany w Supraslu w r. 1789, ·gdzie. 
w przedmowie opowiada sit(, ze "fussey synowie, mlode dzieci naj­
pierw zaczynajq sit( uezyc s low ian ski ego a I fa bet u '" na­
stt(pnie, poznawszy litery i sylaby i przestudjowawszy ... Azbukt(, 
zaczynajq uezyc sit( C z a s 0 s low u, P sal t e r z a i innyeh ksiqg" .. ,2, 

i gdzie wsrod pouezen upomina sit( nauczycieli, by "nie odejmo­
waH kaini. od dzieei~eia swego" 3. 

I tu i w liscie Genadjusza widzimy trzy stopnie nauki: a) Ere­
mentarz, b) Czasoslow i Psalterz, c) Apostol i inne ksi~gi cer­
kiewne; Po Ii karp ow mowi nadto 0 nauee pisania, ktorej Genadjusz 
nie domagal sit( weale.· . 

Jak wyglqdal staroruski Elementarz, powiedziec trudno, gdyz 
do naszyeh ezasow zaden z nich sit( nie doehowal. Wiemy tylko, 
ze Azbuka ta objasniana byla granicq, t. j., ze alfabet byl akro­
styehowy: uczen uezyl sit( napami~c luinyeh wierszy tresci mo-

1 ;,lako izdriewle rossijskim dielowodCiem i uczitielem obyczaj bie i jest', 
ueziti dieti malyja, w naczalie azbuci, potom ezasoslowcu i psaltiri, toiie pisali, 
po sichiie niecyi priepodajut i cztienije apostola.' Wozrastajuszezich iie priepro­
woidajut ko eztieniju i swiaszezenngja biblii, i biesied jewangielskieh i apostol­
skich". Karta 2 odw. 

" Egzemplarz bib!. kazanskiej Akad. Duch. Nr. 1633, mala 8-lm, kart 64 
(numeracja mylna: po karcie 48 nasttlPuje jeszcze raz 45-48). Na czele (k. 1-6) 
przedrnowa: "Priedislowije wkratcie pierwoucziebniej siej maliej kniiicie azbuc!e". 
K 3 odw.: "fiem rllsstii synowie mladyja dieti, pierwije poczinajut llczitisia po 
siej sostawniej slowienstiej azbllcie pO/jadu slowam i potom llznaw pismiena 
i slogi, i izucziw sijll malujl!- kniiicll azbukll, naczinajllt ucziti czasownik i psal­
tYljll i proczaja knigi, i prieiie tii samii mladyja dieti mladiency bysza, i ot 
matierien sosiec mleko ssachll fiem i pitachll sia, po wozraszczeniiiie tielesi k twier­
diej i diebieliej piszczi prikasaehusia, takoiie i nynie naezinajuszeze uczitisia 
gramotie, pierwieje prostym slowiesiem i slogam uczalsia, potiJmiie jakoiie i wyszie 
I'iechom jako po liestwicie k prieiie riecziennym tiem klligam i k proczim bo­
iiestwienym dogmatom lwsajutsia na uczienije i na cztienije prostirajlltsia, i po 
dam swiatago ducha komuido ich bywajut smyslellY i razllmny boiieslwienomll 
pisanijll". NasttlPuj!l pouczenia, jak uczen rna zachowywac sitl wzgltldem "di­
daskala". Po przejsciu liter i sylab nasttlPuje azbuka-grallica (k. 35 - 36): "A. az 
jesm' wsiemu mim swiet. B. bog jesm' prieidie wsiech wiek. W. wiiu wsiu tajnu 
czielowieczieskuju. G. glagoluiie wam 8ynom czielowieezieskim. D .. dobro jest'· 
.wierujllszezim wo imia moje. fe. jest' gniew moj na grieszniki. Z. iizn jesm' 
wsiemu mim. Z. zlo zakonopriestllpnikom. Z. ziemla podnoiije nogam moim. 
I. iiie jest' priestol moj na niebiesiech. I. inago niest' boga razwie mienie. K. kako 
sowieszezasza na mia zol sowiet. L. Llldije moi zakonopriesillpnii. M. myslisza 
na mia zlaja za blagaja. N. na kriestie propiasza mia. O. octa i iielezi napoisza 
mia. P. prawiednago syna boiija. R. razdielisza rizy moja siebie. S. stlldno griech 
sodiewajuszcze. T. Tiernow wieniec wozloiiszana mia. U. umy pilat rucie rieczie, 
czist jesm' ot krowie prawiednago siego. F. farisieiiie wozopisza.' wozmi, wozmi, 
raspni jego. Ch. ehotiaiie spasienija nasziego wsia prietie!piech. Ot. ot pro­
wiednych biezzakonnik. C. carski podpisuja swoboidienije. Cz. cziesty was pri­
wodia swojemu oteu. Sz. szatallija biesowskago swoboidaja was. Szcz. szczedro­
tami swojego czielowiekolubija". Id!l dalej modlitwy, a nakoniec opowiesc Chrabra 
i pochwala sw. Cyrylowi. 

3 " ••• nie otimaj ot dietiszcza Iwojego kazni, biezumije bo jest' priwiazano 
w sierdcy otroczalie" ... T a mz e: karta 47. S!l tez parafrazy przytoczonych wyzej 
w tekscie pouczen. 
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,ralnej, religijnej i t. p., ktorych poczqtkowe litery szly w porzqdku 
alfabetycznym, przyczem nie przestrzegano ani rymu, ani rytmu, 
gdyi chodzilo jedynie 0 Iatwiejsze spamit(tanie liter i ich porzqdku. 
Litery nazywano "bukwg", "pismiena" albo "slowa" 1. 

Tak Elementarz, jak i wszystkie dalsze ksiqzki cerkiewne, 
stui'lce do nauki w staroruskiej szkole djakowskiej, pisane byly 
jt(zykiem cerkiewno-slowiaiiskim, tak zwanq cyrylicq, kt6ra pier­
wotnie obejmowala Rus i Balkan wschodni, podczas gdy w za­
cho~n!ej cZt(sci ~6Iw~spu B~lkanskiego, w Dalmacji, Kroacji, Pa­
non)1 I w MorawJe plerwotme panowala glagolica 2. 

Najstarszq i najbardziej rozpowszechnionq byla tak zwana 
Azbuka tolkowaja, przypisywana mylnie s. Konstantemu-Cyrylowi. 
Autor jej, biskup bulgarski Konstanty, zyl za cara bulg. Borysa. 
Abecadlo to rna formt( modlitwy, np.: 

a ..• az slowom sim molusia bogu. 
b ... boiie wsieja twari ziiitielu. 
w widimya i niewidimia. 
g gospodnia ducha posH iiwuszczogo. 
d da wdochniet w sierdde moje slowo. 
je jeiie budiet' lW uspiech' wsiem. 
z iiwuszczim w zapowiediech twoich ... 
z zielo bo sui' ustieszni k iizni. 

ie 
k 
I 
In 

11 

a 

p 
r 
s 

u 

/ 
ch 

, at 
c 
cz 

iiie iszczet jewangielska slowa. 
liet'ti {lietit} bo nynie slowiel1sko plemia. 
k krieszczeniju obi'atfszasia wsii. 
ludije twoi narieszczisia chotiaszcze'. 
milosti twojeja boiie prosiat' zielo. 
no mnie nynie prostranno slow~ daid'. 
otczie i synie i wsieswiatyj duszie. 
prosiaszczemu u tiebie. 
rude swoi wyspf'wzdieju prisno. 
silu priati i mudrost' at tiebie. 
ty bo dajeszi dostoinym sHu. 
upostasiie wsiu deliti. 
/araonia mia zloby izbawi. 
chiel'llwimsku mi mysl i um podaid'. 
at cziestnaa i wsieswiataa troide pieczal mojuna radost' prieloii. 
delomudrieno nacznu pisati. 
czjlldiesa twoa priediwnaja. 

. . 1 "I ciesariewy posly ... podali ... CQ/ju ... ot Maksimilijana CiesQ/ja po-
ml11kl,' lancllgu zolotu .. . ana niej . .. imia jego . .. Maksimilijana s Iowa mysletie" 
(= m) napisano". Pamiatniki diplomaticzieskich snoszienij driewniej Ro~sii s dier­
zawami inostramiymi. I, Pbg. 1851, 513, 519. - W przekladzie Gramatyki Do· 
nata przez Dymitra Gerasimowa (1522) rozdzial 0 literach nosi tytul: 0 bukwach 
siriecz 0 slowiech, RKBU Nr. 21401 V/29, kar. 68. Grzegorz Camblak rowniez 
nazy.wa litery "bllkwy", "znamiena" lub "slowa". RKAD Nr. 709, k. 788-811 
passim. 

, V. Jagic: Enstehungsgesch. d. ks!. Spr.', 20-21,123,127; por. 125-6. 
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sz sziestokril situ wsprijem. 
szcz sziestwije tworja po slui {sliedu/ uczitielu. 
'b imieni jego i diehz posliedua. 
y jawie stworju jewangielskoje slowo. 
ie i clzwalu wzdaju troid w boiiestwie. 
jll juiie pojet wsiak wzrast. 
ju (jus) jun i star swaim razumom. 

Jazyk now clzwalu wzdaja prisno otCll i synll i wsieswiatomu duchu, 
jemuiie cziest' i driawa i slawa at wsieja twari i dychania w wsia wieki 
i na wieki ambi!. 

Fakt, ze 'Azbuka powyzsza i jej liezne odmiany 2 - byla 
produktem pismiennictwa bulgarskiego, skqd Rus od chwili przy­
jt(eia chrzdcijanstwa czerpala wzory, oraz okolicznosc, ze azbuka­
granica znajduje sit( w licznych Psalterzach rttkopismiennych, uzy­
wanych wlasnie do nauki czytania, dowodzq, ze zostala ona w p l' o­
wad z 0 nan a R us· w r a z 'z pie r w 0, t n y m sur 0 gat e m 
szkolnictwa juz za Wlodzimierza W. i ze nastt(pnie 
przeszla do szkoly djakowsko-mistrzowskiej. 

Zaznaczyc zresztq nalezy, ze ten akrocefaliczny pomysl azbuki 
bulgarskiej nie byl niczem nowem. Juz Fenicjanie uzyli go przy 
uldadzie swego alfabetu, oznaczajqc litery dla latwiejszego spa­
mitttania nazwami pospolitemi: byk, dom, wielblqd, drzwi, gw6zdz, 
i t. p., a od nich przejt(li go wraz z nazwami Grecy (alfa, beta, 
gamma, delta - w przeciwienstwie .do hebr. alef, bet, glmel, da­
let) 3; analogjt( tworzy tu tez nasze dawne: A-dam, b-abie 
c-eb41t( d-aje, E-wa f-igi g-ryzie etc. 

Owczesna met 0 d a sylabizowania byla wprost barbarzyiiskq. 
Kazdy z nauczycieli wie, z jakiemi trudnosciami walczy dzis jeszcze 
niejedno dziecko na elementarnym stopniu nauki, zanim pojmie, 
ze m + a = rna, m + i = mi, m + 0 = mo i t. d. Prawda, 
walka ta trwa dzis zaledwie kilka dni j lecz 0 ilez trudniej mozna 
bylo zrozumiec wyklad pedagoga staroruskiego: az - ziemla -
az - buki - u - bu - azbu - kako - az - ka - buka 
- azbuka, albo: glagol - on - go - slowo - pokoj - on -
spo - gospo - dobro - jer - gospod' - lub: wiedg - on 
- wo - dobra - az - da - woda i t. d., jdli zwazymy 
nadto, ze c z y tan i a wcale n i e pop r zed z a I 0 - jak dzis -

1 Molitwa konstantina filosofa stworiena azbukojll. RKAD Nr. 157 z XVI st. 
k. 11-12 i Nr. 158 z XVI st. k. 219-220. Drukowano cZllsto, z'roznych rllko­
pis ow, np. Pogodin: Kirill i Mie/odij, Moskwa 1825, 109,151; I. Sriez­
niewskij: Driew. pamiatniki russ.jaz. i pisma, 191; Gorskij i Niewostru­
i e w: Opisanije sinod. rukop. II (2), 410 (z opuszczeniami); Opisanije rllkopisiej 
solowieckago monastYlja, nachodiaszczichsia w bibl. kazan. Dllchownoj Akadiemii I, 
Kazan 1881, 698-700, 700-703; I. Franko: Kleine Beitrage zur Geschichte 
der kirchenslavischen Literatur. Archiv fur slavische Philologie XXXV, Wie­
den 1914, 150-179. 

• Ob.np. wyzej przyp. 2 d9 str. 151. 
3 O. Schrader: Reallexikon der idg. Altert. 733. 

J 
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pis ani e, lecz, ze 0 ile wogole uczono pisae, czyniono to dopiero 
po przejsciu Azbuki i Czasoslowu. Dodajmy do tego komplikacje, 
spowodowane najrozmaitszemi skroceniami i r67.nemi znakami nie­
ustalonej pisowni: znaki ponizej i powyzej litery, znaki tytulowe, 
kunsztown'\; witti, ktorej <Ildczytywanie wymaga specjalnej praktyki 
i od ktorej staroruska szkola -zamiast na niej konczye - rozpoczy­
nala nauktt, - dodajmy wreszcie, ze nauczyciel nie mial zadnego przy­
gotowania fachowego i nietylko nie wiedzial, od czego rozpoczynae 
i jak stopniowae nalezy nauktt czytania, lecz CZttsto sam nie umial 
nalezycie skladae liter, - 0 pisaniu juz nie mowi,\;c, - a zrozu­
miemy, z jakiemi torturami pol'\;czona byla nauka czytania w szkole 
staroruskiej. 

Rezultatem tej metody byIo, ze dziecko wcale nie nauczylo 
sitt' czytae w dzisiejszem tego slowa znaczeniu, - tylko, naj­
czttsciej, wyuczalo sitt wszystkiego napamitte. Wogole pod I'czy­
taniem" staroruskiem rozumiee nalezy raczej recytowanie wyucza­
nego napamitte tekstu, z zachowaniem pewnych djakowskich mo­
dulacyj glosu, t. j. wlasciwe czytanie cerkiewne, a nie to, co pod 
pojttciem czytania dzis przedstawiae sobie przywyklismy. Wygla­
szaj'\;c tekst, absolwent szkoly staroruskiej najczttsciej nie rozumial 
zen niczego: czynnose umyslu skierowana byla na mechaniczne 
uwittzienie tekstu w pamittci, a nie na jego treSe, ktor,\; wowczas nazy­
wano "sil,\;". Jedno z rttkopismiennych pouczen staroruskich, traktu­
j'\;ce 0 czytaniu, a przypisywane Janowi Zlotoustemu (z Xlll-XIV st. 
pochodz'\;ce), mowi: "Kiedy czytasz, odczytuj slowa gorliwie i calem 
sercem ze starannosci'\; mnogCj, a nie spiesz sitt kartki tylko obra­
cae. JeSli potrzeba, to nie len sitt, lecz dwa i trzy razy odczytuj 
slowa i wiele razy, azebys t res e. ich poj'\;ll. Kiedy zas chcesz 
czytae lub kogo innego czytaj'\;cego posluchae, to pomodl sitt do 
Boga, tak mowi'\;c: Panie Jezu Chryste, otworz mi oczy serdeczne 
(= oczy duszy, umysl) na uslyszenie i zrozumienie slowa Twego" 2, 

Genadjusz uskarial sitt rowniei, ze przy metodzie owczesnej kan­
dydaci na duchownych "sily ksi'\;zkowej dostae nie mogq", t. j. 
nie mog'\; zrozumiee tresci, a tak sarno stoglaw, komentujqc unie­
winnianie sitt kandydatow, nie umiej'\;cych czytae, stwierdza, ze 
mistrzowie i popi owczesni "s i 1 y pisma sw. nie znaj'\;". "A jeSli 
czttstem czytaniem" - mowi inne pouczenie - "nie'zdolasz poj'\;e 
tego, co mowisz (= czytasz), to pojdi do m'\;drzejszego, przyjdi 

1 ;, ••• da razumiejeszi s i lu ich" ... RKAD Nr. 243 k. 182. Tenze zwrot 
w drukowanem wydaniu poczajowskiem k. 78: " ... no porazlllniej, czto gla­
golllt slowiesa ta"... St. druk w kazansk. bibljot. uniwers. Nr. 42818 A/46. -
Podobnie: "Priedislowije, skazlljllszcze wo kratcie silll (= tresc) kniiki sieja". 
A. Wo s t 0 k 0 w: Opisanije etc. Nr. CCLXV, 374, oraz w liscie Genadjusza: "A ina­
czej przeciez tresci (s i Ill) ksi1jzki wydobyc (= zrozumiec) nie mozna, dopiero jesli 
nauczy sift azbuki-granicy i slow tytulowych, wtedy zrozumie tresc (Silll) ksi1jg". 

2 A. Po nom ar i e w: Pamiatniki dr.-I'. cierk.-llcz, lit. II. Pbg. 1896, 81; 
I. Porfirjew: 0 cztienii etc. I. c. 179: Modlitwa ta znajduje sift najczf(sciej w rf(­
kop. Psalterzach, np. w RKAD Nr.871 z XVI st. k. 230, - i w innych, np. w RKAD 
Nr. 1194 z r. 1504, k. 599. 
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do nauczyciela" ... a jezeli i ten nie wie, co widocznie CZttsto sitt 
zdarzalo, w takim razie radzi pouczenie udae sitt do Boga, ktory 
"odkryje ci wszystko" 1. 

Lecz ani pouczenia, ani zale .na nic sitt nie zdaly; naleialo 
zmienie metodtt, a tego nie uczymono. Staroruski czytelnik juz 
w XII st. tlumaczy sitt naiwnie, ze czytanie ksi'\;g na nic mu sitt 
nie przyda, bo "chociaz nawet czytam, to niczego nie rozumiem" 2. 

Jesli kto wyj'\;tkowo rozumial, co czyta, uwazano to za szczegoln,\; 
lash, boz,\;, prawie za cud. "Kto chwali sitt, ze wszystko wie", 
mowi Dymitr Gerasimow w zakonczeniu do swego przekladu Psal­
terza (pocz. XVI st.), "ten Hamie, a niemasz w nim prawdy 
i prozno sitt chwali, gdyz. ksi,\;znicy wiedz,\; z ksi,\;zek tyle, 0 i 1 e 
Bog pod a r uj etc 3. W Zyw. Sergjusza Radonieskiego opowiada 
sitt, ze ,,0 b jaw i e n i e m b 0 z em zakonnika pewnego, a ·raczej 
aniola bozego, w postaci mnicha zeslanego, darowano mu {lasktt} 
bez trudu r 0 z urn i e e pis ani e" 4, Podobnie Abraham Smolenski, 
jak opowiada jego zywociarz, mial szczegolniejsz,\; lasktt boz'\; i rozum 
niezwykly, gdyz nietylko przeczytae, lecz i przeczytane wyjasnie 
umiat sluchaj'\;cym 6; zywot ten jest poin'\; kompilacj'\;, ktora z faktam 
nic nie rna wspolnego 6, ale napisany w kazdym razie przed XVI 
stuleciem, jest on wyrazem tego niedoscignionego idealu m'\;drosci, 
o jakim w starej Rusi marzono. Zdolnose rozumienia rzeczy czy­
tanej stanowila na Rusi juz kwalifikacjtt na biskupa 7. 

I te same narzekania, jakie slyszelismy 0 nierozumieniu czy­
tan ego w w. XII, powtarzaj'\; sitt bez przerwy i w XVII jeszcze 
stuleciu 8, rownie jak dawniej bez skutku. W w. XVIll - jak juz 

1 I. POI' fir jew: 0 cztienii knig etc. I. c. 180. 
, "Aszcze i CZtll, no nie razllmiejll". Slowo 0 poczitanii kniinom, przypi­

sywane bisk. turowskiemu Kiryle. M. Suchomlinow: Rllkopisi gr. A. S. Uwq­
rowa II, 70. POI'. E. Golubinskij: 1st. r. c. I (1)', 736. 

3 "Aszczeli kto pochwalitsia wsia wiedati, sii liiet, i istiny w niem niest', 
i wsuje chwalitsia,jakoiie llbo kniinicy kniinaja 1viediat, po/elikll bog 
podarlljet" ... RKAD Nr. 1148 z XVI st. k. 771 odw. . 

4 " ••• boiiestwienym otkrowienijem starca niekojego ifi paczie angiela boiia 
postana wo obraz starca, i tako d a I' 0 was z a jemu bies stmda {= biez tmdal 
razllmieti pisanije" ... RKAD Nr. 940 z XVI st. k. 66 odw. 

b " ... bie bo blaiienyj chitr poczitati, dast' bo siaje mu b lag 0 d at' b 0 i i j a 
nietQkmo poczitati, no i protolkowati, ja iie mnoziem nieswiedllszczem, i ot niego 
skozannaja {skazannajaJ wsiem razllmieti, i slyszaszczil11 k siemu iZOllst i pa­
l11iet'ju skozaja. RKAD Nr. 915 z r. 1558, kar. 343. POI'. Prawosl. Sobies. 1858, 
III, 147. Ob. tez N. Aristow: Pierwyja wriemiena etc. 64. 

6 W. Klucziewskij: Driewniemss. i. etc. 32, 51, 55, 56, 58, pass'. 
7 ,," .prawilo 2. chotiai byti jepiskop, d a II m i ej e t p sa lty r j ida raz u­

m i e jet w s i e, j e i i e c z tie t, nie prosto 110 so ispytanijem, swiaszczennaja pra­
wila i swiatoje jewangielije, i apostolskia knigy, i wsie boiiestwienoje pisanije, aszczeli 
ni, da nie postawitsia... i um jego ispytowati i I' a z u m i e tip is ann a a . .. 
i aszcze imat takow raZllm, postawiti jego jepiskopol11, aszczeli nie 
umiejet 11i razumiejet, nie postawiti togo". RKAD Nr. 977 z XVII st. k. 1. 

8 ,,'" mnozi czjuiajutsia k11iinago razuma; iiie prieda11 na proswieszczenije 
ot boga wsiakomu czielowiekll i glago/ut, niewozmoino razumieti knii-
11 0 j e pis a 11 ij e a nie radiaszcze priniknllti". RKAD Nr. 976 z XVII w. k. 307 odw. 
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nadmienilismy - zaledwie 10% duchowienstwa umialo czytac 
drukowane ksittgi cerkiewne, a i z nich - jak stwierdza ukaz 
carycy. Anny - wielu nie rozumialo, co czytajq 1. Jeszcze w XIX 
stuleciu biskup penzensko-saratowski z objazdu po diecezji przyslal 
do Penzy 50 pop6w-analfabet6w, azeby uczyli sitt czytac i pisac; 
co gorsza, zdarzaly sitt wsr6d nich osobniki juz nie czytac, ale 
z pamittci nabozenstwa odprawiac nie umiejqce 2. Jeden z takich 
antyk6w, Iwan Hnidyj" paroch kliwodynski (na Bukowinie), zostal 
w r. 1827 zasuspendowany za to, ze ani czytac, ani pisac, ani na­
bozenstwa odprawiac nie umial s. Nielepiej dzialo sitt pod tym 
wzglttdem na Rusi wttgierskiej <1 i w Galicji, gdzie ksittzauniccy 
ni katechizmu uczyc, ni pisac CZttsto nie umieli, i gdzie "pop 
rusniacki" - wedle wyrazenia wladz 6wczesnych (za J6zefa II) -
byl ') wcieleniem glupoty i ignorancji" 5. 

Stara metoda nauki czytania przetrwala na Rusi blisko cale 
tysiqclecie, w czem 8 stuleci panowala niepodzielnie. Tq metodq 
uczono i Teodozego Pieczarskiego 0 i Kiryla Turowskiego 7 w XI - XII, 
i Piotra Wielkiego 8 w XVII i Tarasa Szewczenktt w XIX stuleciu. 
Nic dziwnego, ze nauka 6wczesna odbywala sitt - jak m6wi Maksim 
Grek - "z mnogim trudem i biciem" 9, ze uczen bal silt kija 
nauczycielskiego bardziej niz nauczyciela samego" 10, ze niekt6rzy 
uczniowie uczyli sitt "Azbuki po trzy lata a Czasoslowu po siedm 
lat" 11, i ze nieraz po latach kilkunastu takiej nauki uczen wracal 
od Psalterza do zapomnianej tymczasem Azbuki - koniec kon­
cern - czytac przeciez nie umiat. 

Dopiero za Katarzyny II wprowadzono w Rosji w nauce 
poczC\tkowej metodtt nowozytnq. Na skutek pochwal, jakiemi J6zef II 
obsypywal nowy, swiezo w Austrji wprowadzony system nauk, 
wyslala Katarzyna biskupa Benislawskiego do Lwowa, celem zwie-

1 S, Solowjew: 1st. R. ksit;ga IV. 1510. 
2 Ob. art.: lriniej jepiskop pienzienskij. Russkaja Starin a 1879 (styczen), 

159-60. 
3 W drodze laski wyznaczyl mu biskup termin, do kt6rego mial sit; wyuczyc 

tych kunszt6w u swych podwladnych.: kooperatora i ... djaka, W. H nat i uk: Odyn 
iz bukowynskych antiquae education is. zr Sz. XCV:III, Lw6w 1910, 148-155. 

4 A. Pietrow: Staraja wiera etc. I. c. 950-51, 996. 
5 A. Wan c z u r a: 0 char. pierwszej szk. kijowskiej 28, przyp. 94. 
6 Odmawial Psalterz z pamit;ci. Patierik 27, 36. 
7 Cytaty z Pisma sw. w jego kazaniach S!\ falszywe: widocznie przytaczal 

je z pamit;ci K. Bi estu~i~w- Rjumin: ,Russ. ist. II, 2~.8-.9. ... .. 
8 Piotr W. wedle sWladectwa wspolczesnych "knzznoje llezlenzje tolzkoje 

imieja w twierdosti, ezto wsie jewangielije i apostol n a i z u s t' pl'oezital". RKBU 
Nr. 21368 II/50 str. 39. Por. I. Sac h a row: Zapiski I'llsskieh ludiej. Sobytija 
wriemien Piefl'd Wielikago. Pbg. 1841, pamit;tnik Kriekszina str. 22; A. Wo­
s t 0 k ow: Opisanije etc. Nr. CLXXVIII, 225. 

9 A. Wostokow: j. w. Nr. CCLXIV, 370. 
10 Tamze: Nr. CLXXXVI, 233 (rt;kop. z XIV st.) 
11 P. Znamienskij: Dllchow. szkoly etc. 199. 

-------- -----------------------
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dzenia i zbadania nowych szk61 1• Opinja wypadla wi~ocznie n.a 
korzysc nowego systemu, skoro wkr6tce pote~ na prosbtt "Se.m.l­
ramidy P6lnocy" przysl~l ces. J6zef do .RosJl .Serba Janko.vlcl~ 
de Mirievo, kt6ry przedtem pomagal Felbl¥erowl'.w reorgamzacJl 
austrjackiego szkolnictwa ludowego ~~ wzor pruski (n~. W ttgrzech, 
w komitacie temeszwarskim). JankovIc spelml w RosJl roltt tflkq, 
jak F elbiger w Austrji, jednakowoz systemu djak~~skiego ni~. wy­
tttPil. Metoda ta bowiem tak ~~szla. w krew ru~kI.eJ sz~oly, IZ p? 
wprowadzeniu reformy Jankovlcla w~elu nauczycle.h -:-- Jak donosll 
jeden z wizytator6w szk61 - w.rr~zllo p~zek?n~me,. ~e ."ze st~r~go 
Elementarza i Czasoslowu latwleJ uczyc dZlecl amzeh z kSIE\Zek, 
wydanych dla szk6l ludowy~h" 2 przez Jankovicia. Ni~ tedy dziw­
nego, ze staroruska szkola dJakowska z antycznr,m SWOlm systeme?J 
i pierwotnE\ metodykq utrzymala sitt w RosJI do ~aszy~h dm: 
w czasach, kiedy L. Tolstoj przechodzil okres gorq.cz~l empll:yczno­
pedagogicznej (186Q-63): ~yla ona .typ~~. domllluJqcym I psu~a 
krew filozofowi jasnopolansklemu 3, a I dZIS Jeszcze, w w. XX, me 
jest w Rosji rzadkosciq. 

Elementarz nazywano "poczqtkiem na~ki ludzi, chcqcy~h ro­
zumiec pismo swittte": stanowil on "drabllltt do wyuczen.la .silt 
Czasoslowu i Psalterza i innych switttych ksiqg" 4, podobme Jak 

k d . lb' "5 i calq nau tt gramoty nazywano "Zle1em ozem .' . . 
Dr u g i s top i e n ~ auk i ob.ejII?owal czytam~ MO,dhtewmka 

i Psalterza, kt6ry na RUSI, podobme Jak w Polsce , glownym ~yl 
podrttcznikiem szkolnym. Psalt~rza uczono tq s~mq metodC\, ktorC\ 
widzielismy przy Azbuce. D.zle~ko ~yucz.alo Sltt calego Psalte;z.a 
napamittc, ale .czytac samodzlelme me umlalo, Po.zosta~alo wlasm­
wie analfabetC\. Nawet w wieku dojrzalym uczyh Sltt ludzle .g~am.oty 
w ten spos6b, ze wyuczali sitt calego Psalterza napamlt(C, hter 
nie znajqc 7. 

1 I. G .. : Materjaly do dz. Ak. Polockiej i szk61 od niej ~aleznych, l. c. 3. 
2 M. S u c h 0 in lin 0 w: Ucziliszcza i narodnoje obr. w CZlem. gub. I. c. ;0. 

Do skompromitowania nowej metody przyczynil sit; i dyletantyzro carycy, kto.ra 
nowy spos6b nauczania, przeznaczony dla szk61 ele~entarn~ch,. wprowadzlla 
w r. 1786 i do seminarj6w duchownych,. g~zle n~turalme ":'l~zla,no. tylk::> 
zewnt;trzne, komiczne strony metody austr. 1 me omleszkano Ie] osmleszyc. 
P. Znamienskij: Dueh. szkoly etc. 788-90. . . '" 

8 Ze Zle tajon!\ gorycz!\ opowiada Tolstoj 0 gI?llme P.odo~mk!, kto~a ~zkolt; 
djakowsk!\ przeniosla nad jego "woln!\", szkolt; .now~zytn!\ I Z !ron]!\ 0rlSule po­
rz!\dek i metodt; tej zwiedzonej przezeI? "staroz¥tne! ~I~syczn~l. szkoly . E. S 0-

lowjew: L. N. To/stoj, jego iizn i litleratllmaja dlejatlelnost , 77. 
4 Tak nazwal W. Burciew drugie wydanie (1637) przedrukowane?,o prze­

zen w r. 1634 z wilenskiego' wydania (z r. 1621) Elementarza. Por. tez w ~Ie­
mentarzu supraslskim - wyzej w przyp. 2 do str. 151: "od Elementarza jako 
po liestwicie ku innym ksit;gom"... ... . ", RKAD N 1900 

5 "A gramotnoje uezienije wiemy jako dielo bOZlje jest . r., 
k. 193. . . .. '! P I I 59 60 

6 A. Karbowiak: DZlele wychowama 1 szko ':'! osce., ".' . 
7 Takim byl np. wspomniany juz przez nas kl]Owsko-pleczarskl mmch-· 

analfabeta Spirydjon. Patierik, 120. 
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Po Psalterzu "niekt6rzy" przechodzili do Apostola, a na­
stttpnie ewentualnie jeszcze "do innych switttych ksiqg". 

Przejscie od jednego podrttcznika do drugieg'o, t. j. od Ele­
rnentarza do Modlitewnika, od Czasoslowu do Psalterzai od 
Psalterza do Apostola, polqczone bylo z uroczystyrn, tradycyjnyrn 
obyczajem szkolnyrn, zwanyrn "k a s Zq". Zanirn przytoczyrny opis 

. tego zwyczaju w szkole staroruskiej, zboczyrny na chwiltt do po­

. chodzenia i starozytnosci kaszy wog6le. 
M6wiqc 0 kaszy w starej Rusi, rnarny na rnysli kasztt jaglanq, 

'pros~, czyli pszono; kasza bowiern hreczana, gryka czyii tatarka, 
nie byla w tyrn czasie znana ani na Rusi 1, ani w Europie wog6Ie~, 
a najstarsze znalezisko gryki na Rusi pochodzi z Kniazej G6ry, 
osady, zniszczonej skutkiern, pozaru w pol. w. XIII, gdzie we wntttrzu 
zelaznego zarnka znaleziono kilka ziarn tej rosliny 3, podczas gdy 
w Niernczech poznano gryktt az w XIV czy XV st., a w Polsce 
jakoby dopiero za Zygrnunta Augusta 4, za.posreqnictwern Turk6w 
i Tatar6w. Inaczej rna sitt rzecz z pszonern. 

Proso jest wed lug wszelkich danych najstarszq ze znanych 
aryjczykorn roslin indoeuropejskich 5. Uprawiano je w Europie juz 
w epoce neolitycznej, jak 0 tern swiadczq ·liczne znaleziska prosa 
z nowokarniennych osad wloskich, wttgierskich, rurnuiiskich i skan­
dynawskich, oraz ze szwajcarskich budowli palowych, gdzie zna­
leziono resztki chleba, wypiekanego z prosa G; uprawiali je indo­
europejczycy juz w czasach wsp6lnoty aryjskiej 7, znaly i uprawialy 
je w starozytnosci wszystkie ludy europejskie 8, a takZe Slowianie. 

Wszystkie swiadectwa zgodnie zeznajq, ze pros~ znali i upra­
wi ali Slowianie od czas6w najdawniejszych: wyniesli je jeszcze ze 
wsp6lnej kolebki aryjskiej. Ta.k np. znaleziska archeologiczne prosa 
nad Dnieprern sittgajq neolitu 9, a z czas6w p6iniejszych Sq coraz 
Czttstsze 10. Bardzoliczne Sq tez swiadectwa historyczne. Plinjusz 

: N. Aristow: Promyszlennost' driewniej Rusi, Pbg. 1866, 64. 
2 O. Schrader: Reallexikon, 291. 
3 M. Bielaszewskij: N.askopki na Kiliaiiej Corie 1891 ll. Kijewskaja 

Starina XXXVI, Kijow 1892 (styczen-marzec), 91, 92. " 
• V. He h n: Kulturpflanzen und Haustiere in ihrem Ubergang aus Asien 

nach Griechenland und Italien, sowie in das iibrige Europa6, Berlin 1894, 494-6. 
5 O. Schrader: Reallexikon 291, 11,374. 
6 O. Schrader: Reallexiko,TI 374; S. Miiller: Urgeschichte Europas, 

Strassburg 1905, 24; V. Hehn: Kulturpflanzen 6 545; M. Hoernes: Urgeschichte 
der Menschheit', Lipsk (Goschen) 1905,54; L. Niederle: Lidstwo v dobe pred­
I)istoricke, Praga 1893, 130,185; E. Majewski w rec. pracy F. Piekosinskiego, 
Swiatowit I, Warszawa 1899, 131. 

7 H. Hi r t: Die Indogermanen, ihre Verb rei tung, ihre Urheimat und ihre 
Kultur I, Strassburg, 1905, 275, por. 274, 281; II (tamie 1907), 652 n. 

8 Odnosne dane zrodlowe podaj'l: V. He h n: Kulturpflanzen6 543-5; 
H. Hi r t: Die Indogermanen II, 652 n. 

9 W. C h w 0 j k a: Driewnije obytatieli sriedniago' Pridnieprowja i ich kril­
tura w doistoriczieskija wriemiena; Kijow 1913, 13. 

I~ W. Chwojka: I. c. 56, 61; M. Bielaszewskij: I. c. 91-2; B. Ja­
nus z: Zabytki przedhistoryczne Galicji wschodniej, Lwow 1918, 250. 
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nazywa pros~ ulubionem pozywieni~rn. lud6w pontyjskich i sar­
rnackich 1; 0 sarnych Slowianach rnOWl Maurikios (582-602), ze 
"rnajq obfitosc ... plon6w, w grornady ulozonych, gl6wnie prosa" 2, 

w Taktyce zas Leona Mqdrego czytamy, ze Slowianie "za pokarrn 
rnieli proso" 3. Ibn Fadlan (920-930) rn6wi 0 Bulgarach, kt6rych 
Harkawi uwaza za Slowian, ze "gl6wnem ich pozywieniern jest 
pros~ i konina, mirno, iz w kraju ich wiele jest pszenicy i ittczmienia" 4 • 

R6wnie rozpowszechnionem bylo proso - wedle relacyj pisarzy 
wschodnich - i u sqsiad6w Slowian wschodnich: u Pieczyng6w 
i rolniczych Bulgar6w 0. Abraham Jakobsen, w relacji 0 swej podr6zy 
po Slowiaiiszczyinie, opowiada (973), ze Slowianie najwittcej upra-
wiajq prosa G. . 

Znaczenie prosa u Slowian odbilo sitt tez w jttzyku: sts!. 
pbseno, pszono bylo synonimem dla kaszy i dla rnqki 7. Z ittczmienia 
i prosa warzyli Slowianie piwo, u Rosjan po dzis dzieii bragq 
zwane 8. W zabytkach pismiennictwa staroruskil1go, obok. kaszy 
i braszna w znaczeniu jedzenia, spotykamy jad': specjalnie mo­
locznaja jad' oznacza kasztt jaglanq, gotowanq na inleku. 

Jako, g16wny pokarm Slowian pogaiiskich, rnialo pros~ i kasza 
- obok kutji - od najdawniejszych czas6w znaczenie symbo­
liczne przy r6znego l'odzaju uroczystosciach i obrzttdach. 0 prosie 
wspominajq czttsto podania ludowe 9; przy obrzttdzie weselnym 
posypywano rnlodych m. in. prosem, bttdqcem symbolem plodnosci 10. 

Poselstwo Ibn-Fadlana do Slowian wschodnich (921) .przyjttte zo­
stalo chlebem, mittsem i prosem 11. Guardezi opowiada, ze Slowianie 
w czasie zniw "kladq ziarnka prosa na dziurkowanq Iyzktt i roz­
rzuciwszy je ku niebu, m6wiq : 0 panie! Oto, co nam uczynileS 
noworoczem !" 12. Opierajqc sitt na tej relacji, prof. Janko wywo­
dzil od prosa - podobnie jak przedtem Linde -,' nazwtt mie­
siqca zimowego (obecnie stycznia) prosinec 13, lecz nastttpnie "prze­
konal sitt 0 niejasnosci wiadomosci pisarzy arabsko - perskich" 
i wr6cil do innego wywodu 14 - od przeswieca", "prosvitava", 

, V. Hehn: Kulturpflanzen 6, 544. 
2 L. N i e d e r Ie: Siovanske star. odd. kult. I, 28. 
3 Tam i e: 35. 0 prosie ob. tei ib. 177 -184 i Lidstvo v dobe pi·edhist. 624. 
• A. Harkawi: Skazanija etc. 91, por. 104-5. 
5 Tamie: 185, 262. 
6 O. Schrader: Reallexikon 374. 
7 O. Schrader: Reallexikon 10; J. Janko: 0 praveku sl. 67. 
8 J. Janko: I. c. 68; H. Hirt: Die Indogermanen II, 666. 
9 J. Jan k 0: I. c. 59. . 
lo'Tamie: 146; L.Niederle: Siovanske star. odd. kult. I, 79. 
11 A. H ark a wi: Skazanija etc. 86, ob. 104 - 5. \ 

" 12 J. Jan k 0: I. c. 233. 
13.Tak jeszcze w Ewangeljum Ostromira, w Ewangeljarzu halickim z r. 1144 

i w pergaminowym Ewangeljarzu polockim: dzis u Czech6w i Chorwatow - gru­
dzien. D. Prozorowskij: 0 slawiano-russkom dochristianskom sczislenii wl'ie­
mieni.Trudy wosmago archieologiczieskago sjezda wMoskwie 1890, III, Moskwa 1895, 
205, 206. 

14 Podaje go np. D. Prozorowskij: I. c. 211. 
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prosin 1. Pozostawiajqc rozstrzygnittcie tej kwestji jttzykoznawcom, 
zwr6cimy jednak uwagtt, ze 0 podobnym obrzttdzie, bez uzycia terminu 
"noworocze", opowiada i Ibn-Dast: Slowianie "najwittcej siejq prosa. 
W czasie zniw biorq oni ziarna pros a w dzbanie, podnoszq je ku 
niebu i m6wiq : Panie, kt6rys nas zaopatrywal w pokarm, obdarz 
nas nim i teraz obficieH 

2, CO zas do "noworacza", to w obrztt­
dach i zwyczajach w okresie swiqt Bozego Narodzenia i Nowego 
Roku odgrywa proso i dzis jeszcze nadzwyczaj waznq wsr6d iudu 
raitt, np. w gubern. rjazaiiskiej: na kolttdtt karmiq bydlo prosem, 
wypiekajq z prosa specjalne pierogi, zwane "karawajcami", na 
Nowy Rok wr6zq z ziarn prosa i owsa 0 przyszlym urodzaju, wy­
piekajq z mqki jaglanej figurki zwierzqt i dajq je bydlu, a we 
wszystkich zabobonach proso najwazniejszq odgrywa tu roltt 3. 

Kasza jaglana miala na Rusi obok kutji zastosowanie takze 
przy pogaiiskich obrzttdach religijnych. Proso i pszenictt ofiarowano 
przy obrzttdach pogrzebowych, jak swiadczq odkrycia W. Chwojki 4, 

a ze szczeg6lniejszy charakter pogaiiski przypisywano wlasnie kaszy 
jaglanej, dowodem fakt, ze cerkiew wschodnia, kt6ra pogodzila 
sitt z kutjq czyli koliwem 5 i pozwolila ofiarowac jq i oswittcac 
w cerkwi "na pamiqtktt zmarlych w blahoczesciu i wierzeH 

6, za­
strzegajqc tylko, by nie wnoszono jej "do oltarzaH 

7, - pitttno­
wala obyczaj wnoszenia k as z y mlecznej do cerkwi jako zwyczaj 
po g a ii ski i za oswittcanie jejw cerkwi z kutjq grozila popom 
odjttciem godnosci duchownej. Zakaz ten, wydany na soborze wIo­
dzimierskim w r. 1274 8, sprecyzowano i powtarzano i p6zniej 9, 

1 J. Jan ko: 0 praveku slovan. 59, 127. 
2 A. Harkawi: Skazanija etc. 265. 
3 W. Dobrowolskij: Kult ziernowago chlieba w powier'jach kriest'jan Jja­

zanskoj gubiernii. Izwiestija Old. Russ. }az. i Slow. Imp. Ak. Nauk XI, Pbg.1906, 
ksittga 4, str. 109-128. 

4 Driewnije obytatieli etc. 56. 
b "kako podobajet pieti nad koliwom sirieez nad kut'jeju". RKAD 

Nr. 871 ,z XVI st. k. 644. 0 znaczeniu tych wyraz6w L. N i e d erie: Siov. star. 
odd. kult. I, 102, 294, 382. . " 

6 "w pamiat' iiie w blagocziestii i wierie skonczawsziich sia". RKAD 
Nr. 1124 z r. 1532, k. 69-70, - dalej Nr. 1128 (XV-XVI w.) k. 30; 1129. 
(XVI st.) k. 171; 1131 (XV) k. 39 odw.; 1132 k. 100; 1133 k. 92 odw.; 1134 
k. 123; 1135 (z przed r. 1503) k. 119; 1137 k. 119; 1141 k. 128 odw.; 1194 
(z r. 1504) k. 205; 1199 (z r. 1566) k. 348; 1206 k. 326-31; 1210 (XVI st.) 
k. 160 odw. i 253 - i w. in. 

7 "wo oltarj nie nosi ni kut'ji ni piwa" - poucza biskup nowo wyswitt­
conego popa. RKAD Nr. 968 (z r. 1493) k. 519. 

8 " ••• nieeN. .. oswiaszczajut' prinosimaja k cierkwi plodonosija, riekszie 
krupy ili kut'ju za miertwyja. Powieliewajem ot siego wriemieni takowomu nie 
byti" ... Tarnze: k.274. Por. akta tego soboru w Russ. 1st. Bibl. VI, 84-102. 

9 lli kto nosit jad', maslo, syr, jajea, s prosforami w cierkow ili s. kuti­
jeju, i to wsie popowie swiatiat i kadiat - i takowii liszieni sana swojego. 
Razwie kutiju ezistu wnositi w cierkow i togo nie wnositi w altar, a braszno na 
potriebu niszezim, a nie swiatiti s kutijeju." RKAD Nr. 1006 k. 153: Nr. 1172, 
k. 131-2; podobnie w RKAD Nr. 1406 k. 11-12; Nr. 1034 k. 212 odw. Por. 
Russ. 1st. Bibl. VI, 794. 
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lecz wiadomosc 0 zwyczaju samym sittga przeszlosci 0 wiele glttb­
szej 1, czas6w pogaiiskich. 0 tern swiadczy i r6wnanie jttzykowe, 
si((gajqce slowiaiiskiej wsp6lnoty jttzykowej - i to symboliczne 
znaczenie, jakie miala kasza i kutja przy obrzttdach i uroczystosciach 
religijnych i weselnych, idqce tak daleko, ze miejscami wyraz 
"kaszaH jest po dzis dzieii synonimem wesela, a "obchodzic kasztt H 

znaczy tylez, co obchodzic wesele 2. W pomniku ruskim z XVI 
jeszcze stulecia czytamy, ze )}z· dzieci strzygq pierwsze wlosy, 
a baby k a s z tt warZqna zbi6r dla Rodzanic" 3, w znaczeniu zas we­
sela "obchodzono kasztt H i w starej Rusi. Kronika nowogrodzka 
(pierwsza) opowiada, ze w r. 6747/1239 kniaz Aleksander Jarosla­
wicz nowogrodzki pojql za zontt c6rktt Braczeslawa w Polocku, 
i ze wziql slub w Toropcu, "tu kasztt czyniqc, a w Nowogrodzie 
drugq" 4. 

Tap 0 g a ii s k a, s y m b 01 i c z n a, 0 b r z tt dow a k a s z a 
przeszla i do repertuaru staroruskiej szkoly, jako 
specjalny obyczaj szkolny. Opowiada 0 nim juz poslanie 
Genadjusza, jako 0 zwyczaju powszechnie znanym: "Najpierw 
wyuczy go (= mistl'z ucznia) nieszp6r, a juz mistrzowi przynieSc 
(musi) k as z tt i grzywntt pienittdzmi, a jutrznia tak sarno, i wittcej 
nadto (= wittcej niz jednq grzywntt), a godzinki to osobno, a upo­
minki te (Sq) opr6cz zaplaty, 0 kt6rq sitt z nim um6wilH 

5. 

Obrzttd kaszy szkolnej, kt6ry, jak wiele innych urzqdzeii sta­
roruskiej szkoly mistrzowsko-djakowskiej - dochowal sitt w Rosji, 
a przedewszystkiem w Malorusi, do czas6w najnowszych 6, lq­
czony - jak juz nadmienilismy - z uroczystosciq przejscia ucznia 
od jednego podrttcznika do drugiego, polegal na tern, ze w dniu 
odnosnym solenizant, t. j. dotyczqcy uczeii - przynosil do szkoly 
garnek ugotowanej kaszy, poktytej zwierzchu miodem i monetami, 
i stawial go na stole. Nauczyciel, odpytawszy zady, - nauki 
w tym dniu nie bylo, - zbieral z kaszy monety, poczem cala 
szkola Wl'az z nauczycielem zasiadala z lyzkami wokolo garnka 
i spozywala kasztt, przyczem solenizant staral sitt przeszkadzac 
drugim w jedzeniu. Opr6zniony garnek stawiano na dziedziiicu 

1 E. Aniczkow: }azycziestwo i dr. RU5 165. 
2 L. Niederle: Siov. star. odd. kult. 1,182-3. Ob. tei E. Aniczkow: 

}azycziestwo etc. 165; J. Janko: 0 praveku slov. 233. 
8 A. B r ii c k n e r: Staroiytnosci slowianskie. Kwart. Hist. XXXII, 422. 
4 "W lielo 6747. Oiienisia kniai Oleksandr, syn }aroslawl, w Nowiego­

rodie, poja w Polot'skie u Brjaezslawa dczierj [war.: w poloczskie u brjaczislawa 
dszezelj].i wienczasia w Toropczi [war.: w toropcie] tu kaszjll c·zini [war.: 
tllkasziczini], a w Nowiegol'odie drllglljll". PSRL III, 52. 

5 Ob. list Genadjusza w przyp. 1 do str. 102. 
6 Prof. F. Leo n tow i c z - Szkolnyj wopros etc. I. c.37 - widzial go 

w swej rnlodosci na Malorusi, gdzie najbardziej byl rozpowszechniony. Opowia­
dajq 0 nirn' tei pamitttnikarze: M. Zakriewskij: Staroswietskij bandul'ista, 
Moskwa 1860/1, 358; A. Nikitienko:. Zapiski i dniewnik(1826-1877) I, 
Pbg. 1893, 20: M. S z c z e p kin: Dwa otrywka iz zapisok... w alrnanachu 
Komieta, M.o,skwa 1851, 167 - 8. Por., przeklady w tekscie przy koncu niniej­
szego rozdzlalu. 

Szkolnidwo w st. Rusi. 11 
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i ciskano weii kijami, z czem l'lczono gonitwy i inne, tradycj'l 
przepisane zabawy. Z okazji kaszy otrzymywal nauczyciel od 1'0-
dzicow ucznia podal'ek, niewliczalny do umowionej za nauk« oplaty, 
a solenizant I'owniez otrzymywal podarek pieni«zny. 

Prastal'Y ten, przez szereg stuleci z tradycyjnym pietyzmem 
zachowywany zwyczaj stanowi dalszy dowod zachowawczego cha­
raktel'u szkoly staroruskiej, jej nieruchomego konserwatyzmu. 

Przy tej sposobnos~i nadmienic nalezy, ze i druga potrawh 
pogaiisko-slowiaiiska, kutja, wedle starej ruskiej tradycji hagjogra­
ficznej, odgrywala pewn'l 1'01« przy nauczaniu dziatwy. Tradycja 
ta opowiada, ze Leon, biskup rostowski (1051-1077), pragn'lC 
zjednac sobie i sku pic wokol siebie w celach misjonarskich po­
gaiisk'l dziatw« rostowian, podbil jej serca wlasnie kutj'l: "zacz'll 
warzyc kutj« i podaj'lc j'l obficie przychodz'lcym chlopcom, po­
uczal ich z milosci 'l " 1. Sarna tl'adycja jest - wedle Klucziewskiego 
- poznego pochodzenia i nie rna z zyciem Leona nic wspolnego: 
skoro atoJi wyrosla w kaidym razie w okresie staroruskim, jest 
ona - jak przypuszczac nalezy - odbiciem tego znaczenia, ja­
kiem kutja cieszyla si« wsrod pogaiiskich sfer starorl!skich jeszcze 
w dobie wspolczesnej kompilatorowi, redaguj'lcemu Zywot. 

Na Psalterzu, wzgl~dnie Apostole, koiiczyla si~ z reguly cala 
edukacja staroruska. Nawet od ksi~zy nie wymagano zadnego 
wyksztalcenia, ani zadnych wiadom6sci og61nych, tylko "aszcze 
gramotu dobrie swiediat". 

o ilosci k s i q z e k szkolnych, b~d'lcych w obiegu w starej 
Rusi, nie mamy zadnych bezposrednich danych. Jedynq -- bardzo 
zresztq ogolnikow'l - wskazowk~ dajq cyfry nast~puj'lce. W 12-leciu 
1678-1689 wydrukowano w Rosji 15000 Elementarzy, 36000 Cza­
soslowow i ok. 18000 Psalterzy: przy owczesnem 16-miljonowem 
zaludnieniu czyni to jedn'l ksiqik~ rocznie na 2400-2500 ludzi 2, 

a przyjmujqc normalny (dzisiejszy) stosunek dziatwy w wieku szkol­
nym b~d'lcej do ogolnej cyfry ludnosci jak ·1: 8, znajdziemy, ze 
w latach powyzszych przypadala rocznie jedna ksiqzka szkolna na 
przeszlo 300 dzieci, b~d'lcych w wieku szkolnym. Rozumie si~, ie 
w okl'esie scisle staroruskim, kiedy ksiqzek nie drukowano, byly 
one bez porownania rzadsze. 

Przechodzimy do pis ani a. 
Wi~kszosc badaczy zalicza nauk~ pisani a do obligatorycznych 

przedmiotow szkoly staroruskiej, atoli wyniki naszych dociekaii 
i tutaj stoj'l w sprzecznosci z twierdzeniami dotyehczasow~mi: 

1 "Naczat wariti kutiju' i sam obi/no podajaszie prichodiaszczim mladien­
ciem i pOllczaszie ich s lubowiju". Tak w red. nowszej (3 -4), RKAD Nr. 533 
z r. 1569 k. 758, druk. w Prmuosl. SoMes. Kazan 1858, I. W starszych (1- 2) re­
dakcjach zwrotu tego niema: RKAD Nr. 533 k. 748-53, druk: w Prawosl. 
Sobies. 1858, I; Nr. 537 z r. 1494, k.. 208-12 i Nr. 915 '!- r. 1558, k. 257-62 
odw., druk. w Prawosl. Sobies. 1858, I. - 0 redakcjach Zyw. Leona i ich wia­
rogodnosci ob. W. Klucziewskij: Driewnieruss. iitija etc. 4-22. 

, P. Milukow: Oczierki II", 2°0 
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:zrodla nasuwajq bardzo powazne w'ltpliwosci, czy w okresie oma­
wianym byla ona istotnie przedmiotem obowi'lzkowym, wzgl., czy 
w wi~kszosci przynajmniej szkol wogole jej udzielano. 

Pi san i e wogole, w szczegolnosci zas przepisywanie ksi'lzek, 
bylo w starej Rusi, podobnie jak piastuiistwo lub nauczanie pry· 
watne, 0 d I' ~ b n e m r z em i 0 s Ie m,ktore, ze wzgl~du na nie­
licznych stosunkowo mistrzow tego kunsztu, 0 wiele bylo po plat-
niejszem, anizeli np. nauczanie w' szkole 1. I 

S z k 0 I y pis a r ski e istnialy w Europie od czasow naj­
dawniejszych. 0 rzymskich zawodowych nauczycielach pisani a mowi 
jui Dioklecjan w edykcie De pretiis rerum venalium 2. Szkoly takie 
byly tei w Grecji, Anglji, Francji, Wloszech i Niemczech 3. Na 
Morawach slynna byla szkola pisarska, zaloiona w XII st. w Olo­
muiicu przez biskupa Henryka Zdika 4 •. Potqczone one byly na 
Zachodzie najcz~sciej z bibljotek'l klasztorn'l 6. Byly tez szkoty 
takie widocznie i w Polsce; przynajmniej mamy slady zrodlowe, 
ze tacy pisarze zawodowi z ziem polskich emiR'rowali za zarob­
Idem do krajow osciennych: do Niemiec Gina Rus 7. 

Rzemioslo pisarskie jako osobny zawod istnialo na Rusi od 
wprowadzenia chrzescijaiistwa do lat dwudziestych XVllI st., a wedle 
innych swiadectw nawet do poczqtkow wieku XIX 8. Juz Jaroslaw I 
sprowadzil z Butgarji i Serbji "pisarzy mnogich" do przepisywania 
ksi'lg cerkiewnych Y; 0 pisarzach-~ekretarzach na dworach kI).ia-

1 Za zwykly n,kopis na kt6rego napisanie potrzeba bylo okolo pol roku, 
placono na przedwojenn1\ monett; ok. 500 rb. (1250 K), sumt;, kt6rej oczy djaka 
szkolnego nigdy nie ogl1\da!y; osobno placono nadto za 'pergamin, na rt;kop. zu­
zyty. E. Golubinskij: 1st. r. c. I (1)2, 191, przyp. 1; E. Aniczkdw: lazy­
cziestwo i dr. Rus, 102. 

2 W. Wattenbach: Das Schriftwesen im MittelalterB, 488. 
s Tamze: 206, 418, 375-6, 377, 477-8, 486-8, 489-91. 
4 F. Mat e j k 0: Stan oswiaty etc. I. c. 255. 
5 Tamze: 399. Oopacie Odonie z klaszt. Tournai, w XI st. opowiada 

sit;: "scriptorum quippe copiam a Domino sibi datam exultabat, ita ut si clau­
strum ingredereris, videres plerurnque duodecim monachos juvenes sedentes in 
cathedris et super tabulas diligenter et artificiose compositas cum silentio seri­
bentes". W. Wattenbach: Das Schriftwesen im Mittelalter 3, 271-2. 

6 Ein Pole, Mathias Patek verhiess mit ebenso viel Ruhmredigkeit wie 
Unwissenheit, dass er in zehn Tagen die notula beibringen, in 1 Monat aueh 
die F echtkunst lehren wolle, ubrigens aber a II e s, was e i n v 0 II end e t e r 
S c hr e i b e r bra uc h e. W. Watt en b a c h: Das S·,hriftwesen im Mittealter", 490. 

7 Rt;kopismienny Ewangeljarz - RKAD Nr. 125 - z r. 1537 k. 246 odw. 
nosi zakOllczenie: "Za 1I10litw swiatych otid wsiechwalnych 'apostol ispisana bys(t) 
sia knigaglagolemaa jewangielije tietrj pod liet(o} boiijego naroiieftja po siemoi ti­
siaszczi 45-go godll indikta siemyi, powielenijem' swiaszczennojerieja jesi/a, nasto­
jatiela swiatago nikoly w gorodie ustiesillgowie, a pis a I mnogogriesznyi d' j a k 
of an as ii, zy lwowa miesta, spisana miesiaca marta na 40 mllczienik' 
w wtorok amift". \VI drukowanym opisie: Opisanije rukopisiej solowieckago mo­
nasty/ja, nachodiaszczichsia w .bibliotiekie Kazanskoj Duchownoj Akadiemii I, 
Kazan 1881, 70, - tekst ten podano niescisle. 

8 W. Andriejew: Oczierki etc., 111. 
9 Lawr. sub 6545/1037: "i so bra piscie mnogy ... i spisasza knigy 

Jllnogy". PSRL I, 65. 
11* 
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ziowskich opowiadaj~ latopisy np. pod r. 6795/1287 i 6797/1289 1
; 

mowi si<'t na Rusi w tym czasie 0 ludziach, "maj~cych rzemioslo 
pisania ksi~g" ~:. 0 ruskich I?isar~ach-rzemi~slnikach !ll0wi i. jarlyk 
Ui;beka, uwalmaJ~cy tych mlstrzow od damn tatarskIch, 0 lIe pra­
cujq dla c~rkwi ~ 1 fig~r~j~ oni.i w Stoglawie 4, i w Domostroju 5. 

ie w RUSI moskIewskIeJ przeplsywano kodeksy masowo, 0 tern 
mowiq tez swiadectwa bezposrednie. Tak np. czytamy w jednym 
z rekopisow z r. 1700, ze odpisano go w wielu egzemplarzach na 
dw~rze arc/biskupa, jego kosztem, dla ksi<'tzy i klasztorow calej 
diecezji G. Niektore r<'tkopisy oznaczano wprost jako poprawne nor­
malja, z ktorych piszut knigopz'scy 7. Jeszcze Kohl, z pocz. XVllI w. 
(do r. 1728), opowiada, ze za jego czasow przepisywanie ksi~g 
bylo w Rosji zjawiskiem powszechnem, ze wykonywano je jako 
rzemioslo i ze trudnily· si<'t niem liczne (plmimi) jednostki, dla 
ktorych bylo one wyl~czn~ podstaw~ bytu. Co ciekawsze, przepi­
sywano nietylko r<'tkopisy, jak kroniki, zywoty ss. i t. p., lecz na­
wet - i to b. cZ<'tsto - wydane juz drukiem ksi~zki, co Kohl 
tlumaczy brakiem dostatecznej ilosci drukarn 8, w. rzeczywistosci - 1 Hip. PSRL 11,215,225. Por. W. Siergiej ewicz: Rlls.jllrid. driewn. P, 
522-41. S~kret.arze ci. otrzymuj1\. n~stIlPI?ie . (o.d ~340) na~wll. djak.ow: . 

2 "Bze mekto dzakon w ]eplskopll, zmzemem SaWin, zlny] rzemzestwo 
k n i i 11 oj e pis an ij eU 

•• , A. Po nom ari e w: Pamiatl1ik! etc. II, Pbg. 1896, 152. 
" "A czlo blldllt cierkowl1yje Illdi riemieslenicy ili pi scy ili kamien­

yja zdatieli iii driewianyja iii il1yja mastiery kakowy ni blldi ili lowey kakowa 
1~'l1)Q ,Ii blldi ili sokoll1iey, a w to l1aszi nikto da nie wstllpajlltea i na naszie 
diclo nie jemlllt ieh" ... RKAD Nr. 962 k. 486-7; Nr •. 1000 k. 62; por. M. K~-

amzin: 1st. R. C. IV', przyp. 245; Sobr. gos. gram. Z dog. II, 10; W. GrI­
r 0 rj e w: 0 dostow. etc. I. c. 248. Tych pisarzy-rzemieslnikow ruskich odroiniac 
g'aleiy od pisarzy-urzlldnikow tatarskich, wymienionych w naglowkach jarlykow 
Uzbeka, Tulunbeka, Mengu-Temira i Berdybeka, - ktorzy pobierali pisczeje za 

otowanie opisu bydla (rodzaj paszportow) przy sprzedazy i nazywali sill rowniez 
n iscy, N. A r i s tow: Promyszlennost' etc. 228, 229. 
p 4 ,,0 kn iinyeh pi sci ech glawa 28. Takiie kotoryje piscy po gorodam 
/. Jigi pisZllt i wy by im wielieli pisati s dobrych pieriewbdow". Bllldnie lub ze zlego 
c~zekladu przepisane ksillgi nalezy konfiskm:,,'ac, poprawiac i oddawac ubogim 
Perkwiom. Stoglaw 125-6. "Boiiestwiennyja knigi pi scy piszllt" ... Tam z e: 52. 
c 6 " ••• mas ti e row wsiakich bylo mnogo.' ilwnniki, k n i inyj e pi sey, sie­
riebrienyje mastiery, kllzniecy i plotniki, i kamienszcziki, i wsiakije mkodielniki" ... 
W Jako wlew : Domostroj, 153. 

• 6 "Po blagoslowienijll prieoswiaszczennago Afanasia Milostijll boiijejll ar-
hijepiskopa cholmogorskago i waiieskago.' Pis as! a' m n 0 gokra tn i e s ij a 

kniga ... W priestolniem gradie cholmogorach; W domie jego archijeriejskom, 
kielejnym Jego iidiwienijem: w polzll sllliitielem i tainnikom Cierkwie christowy, 
wsieja jego }eparehii, riekszie prollomii " . D aj a ti s i a t II n i e sobomym cierkwiem 
. c:ziestl1ym Wielikim obitielem wsieja }ego pronomji" ... RKAD Nr. 237, przed­
~owa kopisty, k. 1-2. POI'. P. S tr 0 jew: Bibliolog. slow. etc. I. c., 31-2. 

7 RKAD Nr. 1078 k. 1; Nr. 1077 wn~trzne gornej okladki. 
8 "Diligentissimi enim semper fuerunt Rutheni in describendis suis, vel a se 

fuctis vel alia ex lingua translatis libris. Quo subsidio ut officinarum typographi-
arur~ defectum quondam, ita nunc impressorum quoque libroJ'um penuriam mul­

~u01 sublevant... Nullum credo populum in describendis libris tam laboriosum 
ac frequentem esse quam Rutheni snnt; hinc plurimos apud eos homines videas 
qui per totum diem nihil alind agunt, quam ut libros Russicos des crib ant, nulla 
alia re victum quaeritantes; hisque non tantum manuscriptos etnondum editos, 

- ----- - -------~---------------
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zas powod lezal w tern,. ze ksi~zka drukowana byla w Rosji jeszcze 
w XVIII, a na-wet na pocz~tku XIX w., drozsz~ od pisanej 1. Za 
A. L. Schlozera (od r. 1761) w Rosji rzemieslnikow takich jakoby 
juz nie byl02, atoli mamy. dowody, ze nietyIko w XVIII, lecz 
jeszcze i na pocz~tku XIX st. takie przepisywanie ksiqiek bylo 
na porzqdku dziennym~. Niektore ksi~zki s~ w Rosji liczniejsze 
w r<'tkopisach anizeli w starych egzemplarzach drukowanych: np. 
"Podroz Tryfona Korobiejnikowa" zr. 1582i jej przerobki do­
chowaly si<'t w przeszlo 200 r<'tkopisach mimo 40 wydan druko­
wanych 4; W calej klasie teologicznej w kazanskiej starej Akademji 
Ouch. ni~ mial w r. 1818 ani jeden sluchacz drukowanej Biblji, 
-. bo kosztowala 17 rb., - a egzemplarz rz~dowy byl tylko je­
den". Ci to kopisci, wspierani przez zabobonne duchowienstwo, 
wszelkiemi silami przeciwdzialali wprowadzeniu sztuki drukarskiej 
do Moskwy 6; kiedy wreszcie za Iwana Groinego sprowadzono 
(1553) z Polski do Moskwy maszyn<'t i czcionki drukarskie i zacz<'tto 
drukowac ksi~zki (pierwsz~ - Aposlola - zacz<'tto drukowac 
19/1V 1563, a ukonczono l/III 1564), - drukarni<'t spalono 7, a dru­
karze jedynie dzi<'tki szybkiej ucieczce do Polski ocalili zycie 8. Naj­
lepiej zreszt~ zilustruj~ to cyfry. Podczas kiedy z XI-XVIII st. 
- t. j. z czasow do reform Piotra W. - naliczono na Rusi okolo 
80.000 r<'tkopisow 0, to na czas od r. 1553 do r. 1807 przypada 
tu wedle obliczenia Bacmeistra tyIko okolo 4000 drukow, z tego 
1000 na wiek XV1Il 1o• Cala literatura w<'tgiersko-ruska XVIIi pierw­
szej pol. XVIII, oraz przewazna jej cz<'tsc w drugiej pol. XVlII 
i pocz. XIX st., byla r<'tkopismienn~ 11. 

Mistrz-pisarz przyjmowal - jak kazdy inny rzemieSlnik - chlop· 
cow do nauki; kiedy poduczyli si<'t pisania, wyr<'tczal si<'t nimi 
w pracy, pilnuj~c, by pisaJi ksztaltnie i wyrainie. W jednym z naj-

cujus generis sunt libri historiam patriam complectentes, annales dicti, sed im­
pressos etiam rariores ac pretiosiores, describendos tradunt: ac saepe tabernas 
mercatorum Petropoli ingressus in quosdam sermones Chrysostomi vel Ephremi 
Syri, vel sacrae ScriptuJ'ae libros descriptos incidi". J. P. Kohli: Introductio in 
historiam et rem litterariam Slavorum imprimis sacram. Altona 1729, 16. 

1 P. Znamienskii: DllChow. szk. etc., 274, 804-5. 
• A. L. Schlozer: Nestor I, 53. 
g P. Znamienskij: DllChow. szk. etc. 274, 663, 804-5. 
4 A. Bruckner: Z dziejow liter. etc. I. c. 929. 
5 A. Blagowieszczenskij: Istorija staroj kazanskoj Dllchownoj Aka­

diemii 7797- 7878 g. Kazan 1875, 136. 
6 Ob. A. By c z k 0 w. a recenzjll pracy W. Rumiancowa 0 sztuce druk. 

w Moskwie. Otcziet 0 siemnadcatom prisllid. etc., 62 . 
7 G. Fletcher: I. c. 96. 
8 Otcziet 0 siemnade. prisllid. etc. 67-8. Nadmienic nalezy, ze i w Ki­

jowie zalozono pierwsz1\ drukarnill - na pocz. XVII st. za panowania polskiego, 
przenosz1\c j1\ ze Stratyna (kolo Brzezan) do pieczarskiej lawry. P. Strojew: 
Bibliol. slow. etc. I. c., 104; S. Go I ubi e w: 0 naczalie knigopieczatanija w Ki-

jewie. Oztienija wIst. Obszcz. Nieslora Lietop. II, Kijow 1888, dz. I, str. 135-6. 
~ I. Franko w rec. pracy Nikolskiego ZTSz. LXXVII, Lw6w 1907, 207. 
10 Ph. Strahl: Das gelehrte Russland str. XVI. 
11 A. Pietrow: Staraja wiera etc. I. c. II, 1027. 
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starszych r~kopisow ruskich, z XI stulecia, znajdujemy uwagtt ta­
kiego mistrza, wpisanq przezen uczniowi, ktory niedose starannie 
przepisywal: "cz'gle kriwaja glawo piszi prawo" (szczygle 1, krzywa 
glowo, pisz rowno! 2. Sq tei poszlaki, ze niektore z posrod liczniej 
zachowanych ksiqg' rttkopismiennych pisali tacy uczniowie i cze­
ladnicy 3; niekiedy potwierdzajq to sami kopisci w swych notat­
kach. Np. Jan Milutin,. ktory w przeciq;;;"u lat osmiu (1646 -1654) 
przepisal 12 tomow Zywotow 5S., razem 18134 kartek, pisze sam, 
ie uzywal do pomocy w tej pracy 3 u c z n i 0 w, wtasnych synow'. 
Pisano po kilka egzemp\arzy rownoczdnie za dyktatem fi, albo tei 
partjami, kazdy czltse rttkopisu G, podobnie jak w szkolach pisarskich 
na Zachodzie, gdzie oba te sposoby pisania mas owego ze wspol­
udzialem uczniow byly w uiyciu 7. 0 tem swiadczq przedewszyst­
kiem: r6znorodn05e pisowni i rodzaje blttdow, spotykanych w r<t­
kopisach rownobrzmiqcych. Przy pisaniu jednostkowem, gdzie ko­
pista patrzyl na wzor, napisalby na podstawie asocjacji wrazen 
wzrokowych talc. jak bylo w oryginale, wzgl. popdnialby tylko 
bl~dy wzrokowe (np. mma - zam. JIHHa), wykluczone przy dyktacie. 
Tymczasem wittkszosc spotykanych w roznobrzmiqcych r<tkopisach 
bl~dow jest natury sluchowej: Koloprila - zam. Kalawrija, Pa­
leonila - zam. Palea i Nila 8, orusi - zam. Rusi, sosud - zam. 
sud i t. p., czego nastttpstwem Sq nieraz bezmyslne dziwolqgi: np. 
zdanie - do Matki Boskiej: "btyszczala, Pani, szata Twoja ja5niej 
bursztynu" (paczie ilektora), napisal kopista pod dyktatem: " .. . pa­
czz'e alektora (= jasniej koguta); zam. kitr (drzewo cytrynowe) pisano 
kedr (= cedr) i t. p.9. Bl<tdy tego rodzaju konserwowali dalsi 
kopisci "jako dogmat wielki, przemqdry" 10, gdyz, imponowalo im 
glownie to, czego nie rozumieli: tak blqd, popelniony w Azbu­
kowniku nowogrodzkim w r. 1282, powtarza sitt jeszcze we wszyst­
kich Azbukownikach XVII st., t. j. blisko 4 stu 1 e cia 11. Bez­
myslnose kopisty byla niekiedy tak wielkq, ze przepisujqc ksiqzktt 
drukowan"l, zostawil b1ttdy drukarskie w tekscie niepopra wione, 
ale zato sumiennie przepisat wykazane przy koncu errata: "wydru-

1 Szczygiel - widocznie nazwisko lub przezwisko ucznia. 
, Uczienyja Zapiski 11 Otd. Imp . .4.kad. Nauk, ks. II, zesz. II, Pbg. 1856, 79. 
3 Po pismie i po rodzaju blt;d6w niekt6rvch rt;kopis6w poznac wyraznie, 

ze pisala je niewprawna rt;ka chlopit;ca, Np. RKBU Nr, 21372 B (5) /9. 
,j Rt;kop. bib!. Synodalnej Nr. 797 k. 1602 odw. P. S tr 0 jew: Bibliol. 

slow. etc. 1. c. 139 -140. . 
6 Izwiestija Imp. Ak. Nauk po aid. Russ. }az. i Slow. Pbg. 1855, IV, 246. 
• Zwlaszcza w obszerniejszych rt;kopisach staroruskich widoczna jest taka 

robota skladana b. Clt;sto, np. w RKAD Nr. 968 z r. 1493, liczl\cym 618 kart. 
7 W, Wattenbach: Das Schriftwesen im Mittelalter3, 318, 437,440 n. 
8 RKAD Nr. 805 z XVI st. 
9 RKAD Nr. 13 z r. 1664, k. 9-10; Nr. 14, k. 1-2; NI'. 15, k. 1-2. 

Por. A. Karpow: Azbukowniki etc. 28-9. 
10 A. S z c zap 0 w: a sposobach proswieszczel1ija driewniej Rossii wnie 

ucziliszcz. Prawosl. Sobiesiednik. Kazan 1858, I, 112-13. 
11 S. Bnlicz: Oczierk isiorii jazykoznanija w Rossii I, Pbg. 1904, 168. 
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kowane ... czytaj ... " 1. Tego rodzaju bl~dne przepisywanie -
potttpione m. in. przez sioglaw - bylo tak powszechnem, ze w sta­
roruskiej formule spowiedzi wymieniano je osobno jako grzech 2, 

a autorowie, dbajqcy 0 czystosc swych dziel, zamieszczali w for­
mule koncowej r<tkopisu przeklenstwo na kopisttt, ktoryby go 
bl~dnie przepisal 3. 

Kunsztu pisarskiego uczono sitt wi<tc na Rusi u tych wlasnie 
mistrzow pisania ksiqiek, ani e w s z k 0 I e. Pisar7:ami byli ludzie 
swieccy 4, naturalnie, najczttsciej rowniei synowie j:>opow i djacy, 
jak 0 tem swiadczq koncowe klauzule l'ttkopis6w oraz fakt, ze 
naZWq djak, podjaczy, okrdlano nietylko nauczyciela, lecz takZe 
pisarza, gdyz "djak" ruski byl synonimem wYl'az6w "pisarz", "ba­
kalarz" i "nauczyciel" 6. Niekiedy djak-nauczyciel, jak znany nam 
jui Aleksy Pawlow, byl zal'azem mistl'zem kunsztu pisarski ego 
i nosil jako taki takie nazw<t "szybkopisca" 0. Oba jednak te rze­
miosla, nawet w jednej polqczone osobie, sci51e byly rozrOiniane 
i osobno traktowane. Osobno traktowal mistl'z taki szkoltt, w kt6rej 
z reguly pisae n i e uczyl, a osobno uprawial pisanie ksiqzek. 

JeSliby bowiem w staroruskiej szkole prywatnej istotnie uczono 
pisae, nie zeszlaby ona na poziom tak beznadziejnie niski, jaki 
maluje w liscie swym arcyb. Genadjusz. Wykluczone jest bowiem, 
by ktos, umiejqcy pisae. nie potrafil czytae samodzielnie, t. j. skla­
dae liter w zgloski, zglosek W wyl'azy it. d., a Genadjusz wlasnie 
opowiada, ze wi~kszose kandydatow nietylko nie rozumie tresci 
tego, co reeytuje, ale i czytae nie umie, tak, ze nalezalo z nimi 
rozpoczynae nauk~ od azbuki: z ad e n witt e z t e j kat ego r j i 
k and y d a t 6 w pis a e n i e u m i a 1. Po wtore, rysujqc ustl'oj pro­
jektowanych przez sitt szkol, Genadjusz do programu tego wcale 
n i e wI q c z a nauki pis ani a i weale 0 niej nie wspomina: do­
maga sitt jej w szkole elementarnej dopiel'o stogla'W 7, ktorego 

1 W ten spos6b napisany jest np. RKBU Nr. 5896 Vj20 z w. XVIII, 
przedstawiajl\cy kopjt; dl'uku z 1', 1648. 

" " ... S{o)grieszich pieriepisywa(j}a swiataja pisania po swojemu nraWll 
i po swojemu chotiellia (tak), a llie jakoi jest' pisano". RKAD Nr. 1214 z XVI st., 
k. 42; l'lr. 1005 z XVII (7) st., k, 199. , 

s "A kto sije pisanije kakim zlym llmyszlenijem ot spisziet ot knigi sieja, 
da ispisziet jego imia Gospod' Bog ot knigi iiwotllyja" - m6wi patrjarcha Nikon, 
RKAD Nr. 1000, k. 79 odw. 

• I. Malysziewskij: Otcziet etc. 160, przyp.1. Takimbyl np.wzmian­
kowany juz djak Aleksy Pawlow, nauczyciel Martyniana Bialozierskiego. Ob, wy-
zej str. 101. . . 

5 K. Charlampowicz: Zapadnorus. praw. szk. 195, 201. 
• 0 takim pisarzu, b€(dl\cym zarazem malarzem ikon, opowiada stare 

apokryficzne "poslanie" Awgara do Chrystusa: "Posla Awgar carj Luku s k o­
r 0 pis c a i gorazdago ikollam pisati" ... 

7 "I my 0 tom po carskomll sowietu sobornie uloiili w carstwujuszczem 
gradie Moskwie i po wsiem gradom tiem iie protopopom i stariejszim swiaszczell­
nikom i so wsiemi swiaszczenlliki i d'jakony kijido wo swojem gradie po bla­
goslowieniju swojego swiatitiela izbrati dobrych duchownych swiaszczellnikow 
i d'jakonow i d' jakow iiellatgch i blagocziestiwych imuszczich w sierdcy strach 
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projekt, eoprawda ezysto platoniczny 1, obejmuje zakres szerszy 
anizeli zqdania Genadjusza. Po trzecie, szczego!owe przepisy eer­
kiewne, normujqce egzaminy kandydatow na duchownych, rowniez 
nie . zqdaly od nich umiej~tnosei pisani a 2. Po czwarte wreszcie, 
wyraz gramota, ktory w szkolnietwie starogreekiem oznaczal pier­
wotnie tylko nazwy liter 3, 0 d r 0 z n ian y bywa w zrodlaeh staro­
ruskich, jako poj~cie, wyraznie 0 d pis ani a. Stoglaw mowi wy­
raznie 0 'lgramocie i pisaniu" 4 w swoim projekcie i dodaje, ze 
POPI I djaey uczyc winni "swoieh uczniow ezytac i spiewac i pi­
sac, ile sami oni umiejq" D; Domostroj rowniez mowi 0 gramocie 
i pisaniu 6. Kotoszyehin opowiada, ze earewicza u c z y g ram 0 t Y 
nauezyeiel, a do nauki pisania wybierajq nauczyeiela 
os 0 b neg 0 z posrod podjaczych Biura Poselskiego 7; W r. 1681 
djak ladoski, Andrzej Fiedorow, wr~ezyl vi Nowogrodzie czolo­
bitni~, w ktorej prosil, by pozwolono mu "dzieci kupeow szwedz­
kiej i lubeekiej ziemi uezyc gramoty i pis ani a 8. W szkolaeh 
ruskich XVII i nast. st. odmawiano modlitw~, w ktorej dzieeko 
prosi Boga o. lask~, by moglo "gramoty si~ uczyc i dobrze 

Boiij, moguszczich i inych polzowati, i g ram 0 tie by i cziesti i pis a t i (piet: 
i pisati) gorazdi, i u tiech swiaszczennikow i II d'jakonow i u d'jakow uczinit 
w domiech ucziliszcza, cztoby swiaszczennicy i d'jakony (i d'jaki) i wsie pra­
woslawnyje chriest'janie w kojemido gradie priedawali im swoich dietiej n a 
uczienije gramotie i na uczienije kniinago pisma i cierkownago pie­
tija psaltyrnago i cztienija nalojnago, i tie by swiaszczenniki i cljakony i d'jaki 
izbrannyje uczili swoich llczienikow strachu Boiiju i g ram 0 tie i pis a t i" ... 
Stoglaw, 121-2. . 

1 Projekt stoglawa nie zosbil i nie mogl bye wykonanym juz choeby dla­
tego, ze zalozenie i prowadzenie szk61 poruczye on chcial tym samym popom, 
diakonom i djakom, ktorych powszechnq i zupelnq ciemnot" umysloWq sam do­
piero co stwierdzil. Jak mogl pop, diakon, czy djak, nie umiejqcy ani pisae, ani 
czytae, uczye tego drugich, nad tern ojcowie soboru widocznie nie iastanowili 
sill: zestawili projekt pod naciskiem cara, nie troszczqC sill bynajmniej 0 jego 
losy i wykonanie. . . 

• Ob. wyiej przyp. 1 do str. 103. 
S "Buchstaben heissen iPCq.Lf.\WT;CC .• litterae, elementa, characteres, apices, 

figurae." W. W at ten b a c h: Das Schriftwesen im Mittelalter3, 187. Dionizy z Ha­
likarnasu mowi 0 metodzie nauki czytania: "Kiedy uczymy sill gramatyki, to 
najpierw uczymy sill nazw liter, to jest grammaty (-(P(!'f.\I.LWt(!'}". F. Sta­
del man n: Erziehung und Unterricht bei den Griechen u. den Romern. Triest 1891, 
104. W szerszem znaczeniu obejmowano naZWq "grammata" w Grecji elementy 
nauki poczqtkowej wogole, t. j. czytanie i pisanie, a odnosny nauczyciel nazywal 
sill grammatistes lub grammato-dedaskalos. Tam z e: 91, 134. 

4 Ob. wyzej przyp. 7 do str. 167. 
5 " ••• takiie by uczili swoich uczienikow cziesti i pieti i pis a t i skolko 

sami onie umiejllt (skolko wy sami umiejetie), nicztoiie skrywajuszeze"... Sto­
glaw 123. 

6 "Widieljesi.czado ... mnogieh gramotie. i pisati ... iZllczieh" .. W. Ja­
kowlew: Domostroj 150-51. 

7 " ••• a kak prispiejet wriemia ucziti· togo eariewicza g ram 0 tie, i w uczi­
tieli wybirajut uczitielnyeh ludiej, tiehich i nie brainikow; a pisat' IICZU' 
wybirajut iz Posolskich pod'jaezieh. G. Ko(to}szychin: 0 Rossii etc. 14. 

8 "Swiejskije i Lubskije ziemli torgowyeh ludiej dietiej ich g ram 0 tie 
i pisa(, uczit':'. I. Kuprianow: Zamietki etc. S.P.B. Wiedomosti 1855, 
Nr. 163, str. 2; ZMNP LXXVII, dz. VII, 61. 
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pisac" 1, podczas gdy modlitwy dawniejsze mowiq tylko 0 gra­
mocie. 

Z tych przyktadow dowodnie wynika, ze terminem gramota 
pisania nie obejmowano. 

I istotnie w dawnych ilustracjach, przedstawiajqeych nauk~ 
w szkoIe staroruskiej, nigdzie nie widzimy ucznia pisz q-
c ego 2. Ilustracje te dziwnie odbijajq od analogicznej ryciny za­
ehodnio-europejskiej z XII stulecia, na ktorej filozofowie i poeci 
(uczniowie) piszq przy pulpitach 3. 

Pod gramotq s tar 0 r u s k q r 0 z u m i e c ted y m 0 z n a 
tylko czytanie, a scislej mowiqc:' memorowanie. Nauka 
pisania nie byla obligatorycznym przedmiotem 
w staroruskiej szkole djakowsko-mistrzowskiej. Przy­
puszczac nalezy, ze tu i owdzie uczono pisac, ale to byly - nie­
liczne zresztq _. wyjqtki, ktore tylko potwierdzajq regul~. Dopiero 
przy koncu XVI stulecia "dzieci rosyjskie UCZq si~ czytac i pis a c, 
ale tylko bardzo nieliczne" 4. W tych nielicznych szkolach, gdzie 
w y j q t k 0 w 0 udzielano nauki pisania, nast~powala ona dopiero 
po wyuczeniu si~ Azbuki, Modlitewnika i Psalterza, - jak to wi­
dzielismy w programie Polikarpowa, - t. j. po wyczerpaniu pro­
gramu, na ktorym ogromna wi~kszosc uczniow szkoly staroruskiej 
konczyla swe studja, trzciny pisarskiej nie tykajqc. Car Michal 
Aleksiejewicz rozpoczql nauk~ w 7 roku zycia; po Azbuce prze­
szed! do Czasoslowu, po pi~ciu miesiqcach do Psalterza, a po 
dalszych trzech do Dziejow apostolskich, poczem, dopiero w 8 roku 
zycia, zaczql uczyc si~ spiewui pisania 5; Piotr W. rozpoczql nauk~ 
Azbuki, nie majqc ukonczonych lat ph;ciu, a pisac zaczql si~ uczyc 
dopiero w 8 roku zycia 6; podobniez i carowny rozpoczynaly nauk~ 
z reguly z ukonczonym 6 rokiem zycia, a do pisania zasiadaly 
dopiero w dwa lata; lub przynajmniej w rok pozniej 7. Poza Rusiq 
tok nauki elementarnej byl p I' Z e c i w n y. Juz za czasow Platona 
rozpoczynano nauk~ od tego, ze na tabliczkach, pociqgni~tych 
woskiem, pisano dzieciom wzory liter: chlopcy musieli nasladowac 
zarysy liter, UCZqC si~ w ten sposob ich ksztaltow 8. T~ samq me­
tod~ widzimy u Seneki, z dodatkiem, ze poczqtkowo ch!opcom 
pomagano, prowadzqc r~k~ ucznia 9. W starej Polsce naukil czy-

1 "Gospodi pomozi, Gospodi pospieszi, Gospodi wrazumi rab swoich gra­
moUe uczitisia i dobrie pisati". D. Mordowciew: 0 russ. szk. kni­
gaeh I. c., 22-3. 

2 Mam na mysli ryciny, 0 kt6rych byla mowa wyzej - na str. 125. 
S W. Wattenbach: Das Schriftwesen im Mittelalter", 79. 
4 G. Fl etc her: 0 gosudarstwie etc., 56. . 
5 I. Sob 0 lew ski j: Obrazowannost' etc? 19, przyp. 2. 
6 I. Z a b i eli n: Dietskije gody Pietra Wiel. Opyty etc. I, 33 - 4, 36. 
7 Ten z e: Domasz. byt. r. c. II, 156-8. 
8 W. Wattenbach: Das Schriftwesen im MittelalterS, 264-5. 
9 Ta m z e: 265. Ob. tez tamze na str. 219 cytat: "Praeductale (= rylec 

lub olowek do wyciqgania linij, na ktorych pisano), instrumentum illud, quod 
habent infantes, ·c urn pr i mas Ii tte r a s d i scun t". 

l 
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tania, rowniez od pisania nieodlqczna, obejmowana byla wraz z pi­
saniem terminem "gramatyka" ("Gramatyka czcic, pisac, pittknie 
uczy dziatki" ... ), tym samym, ktory na Rusi obejmowal tylko 
ciytanie. 0 sredniowiecznych (od XI st.) szkolach niemieckich 
zebral szereg wiadomosci Kriegk 1; zaznacza on, "dass die Volks­
schule immer S c h rei b s c h u I e, der Lehrer Schreibmeister heisst, 
und dass das Schreiben immer vo.ransteht"2. Podobniei 
hr. Katzenellenbogen w sprawozdaniu z podrozy do Jerozolimy 
(1433) opowiada: "Item sahen wir die schole, da unser liebe frawe 
in lernt schriben und lesen"3. 

W takich warunkach byl kunszt pisania w starej Rusi sztukq 
wyZSZq, ktorej znajomoscil.! nie mogl si(( byle kto poszczycic. Stl.!d 
tez i ksi((gi byly wogole rzadkosciq, a nieszanowanie ich uwa­
zane bylo za grzech 4. Pergamin i tusz, sprowadzane ze Wschodu, 
byly nadzwyczaj drogie, co niepomiernie podbijalo ceny ksiqg. 
Dopiero poiniej, kiedy zacz((to uzywac papieru i atramentu, ceny 
spaclIy tak znacznie, ze r((kopisy dIngo byly tansze od drukow. 
Najstarszy papip-rowy r((kopis ruski pochodzi z r. 1345 i nosi fili­
gran wloski 6. 

Pisano w postawie siedzqcej, trzymajqc pergamin wzgl. pa­
pier n i e n a s t 0 I e, lecz. na lewej dloni, opartej zewn((trznq stronq 
o kolano pod kqtem 30-45° od poziomu. Tak przeclstawiano pi­
sZqcych na Rusi w ilustracjach r((kopismiennych 6 i w starych dru­
kach 7, podczas gdy na rycinach wspolczesnych drukow ruskich, 
drukowanych na Zachodzie 8,,, lub nawet na Rusi, ale przez rytow-

1 Deutsches Biirgenthum im Mittelalter, N. F. (1871) S. 80, 81. 
, \Y/. \Y/ a tt e n b a c h: Das Schriftwesen im MittelalterS, 268.Tylko przy nauce 

domowej, niekiedy, wyj!\tkowo rozpoczynano nauk~ od czytania: krol Alfred, 
Ludwik IX i Otloh. Tamie. 

S Zs. fiir Deutsches Alt. XXVI, 360, 29: \Y/. \Y/ a t ten b a c h: I. c., 268. 
• Przypominaj!\c roine grzechy, staroruski spowiednik pyta mnicha: "Nie 

dierial' Ii jesi knigg (w) niebrieiienije?" RKAD Nr. 1127 z XV w., k. 77 odw. 
5 K. Ka!ajdowicz: Joann, przyp. na str. 88-9. N. Lichacziew: Bll­

maga i driewniejszija bllmaingja mielnicg w moskowskom goslldarstwie. Pbg. 1891, 
3, 46, 49. Ksi!\zki pisano na arkuszach skladanych, ktore nast~pnie oprawiano 
w ksi~gi, podczas gdy dokumenty urz~dowe ai do Piotra \Y/. pisano na zwojach 
papieru. sklejanego kartkami na krotszych brzegach. Zniosl ten sposob pisania 
dok. dopiero Piotr \Y/. ukazem z d. ll/XII 1700. N. L i ch a c z i ew: I. c., str.87, 
przyp. 5.. . 

6 Ob. np. RKAD z XVI-XVII st. Nr. 127 (k. 134,218.347), 128 (k. 27, 
117. 183, 293), 129 (8, 88, 143, 234), 133 (11,115,190,312),134 (19, 125, 196), 
138 (11, 121, 198, 317), 143 (15. 224), 144 (230), 146 (154, 246) 175 (19, 87). 
:m (17),312.(17),335 (90),868 (2) ; RKBU Nr. 21397 V/24 (k. 379).i 21398 V/28 
(k. 71) ; ob. dalej przedruk homograficzny Ewang. Ostromira z r. 1056-7, k. 1, 
126 (por. w wyd. A. \Y/ostokowa te same karty) - orazliczne.podobizny 
postaci pisz!\cych w litograf. odbitce homograficznej r~kop. XVI sl. Zitije ..... . 
Siergija Radonieiskago, wyd. w TI'. tawI'ze 1853. 

7 Ob. up. Apostol, druk. w Moskwie 1564, k. 8; Psalterz Burciewa, 
Moskwa 1634. k. 10; Psalterz, druk. w \Y/ilnie 1796, k. 20 - i in. 

S Np. wydania Skoriny z r. 1517 ; ob. Obrazcg slawiano-rllsskago piecza­
tanija z 1491 g. (s. I. et a.) tab!. IX, portret Skoriny w postaci pisz,!cej - z drnku 
z r. 1517. . .' 
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nikow zachodnich wykonanych 1, widzimy postacie piszllce w spo­
sob europejski. Na Zachodzie pisanie na kolanie nie byIo juz 
w sredniowieczu praktykowane; Wattenbach znalazl tu tak malo 
tego rodzaju rycin, ze wqtpi nawet, czy wogole pisano kiedykol­
wiek w ten sposob II: 0 Rosji zas opowiada Collins, ze w jego 
czasach (w w. XVII) Rosjanie pisz<l na kolanach, "chociazby stol 
stal nawet przed nimi"". . 

Pisano powszechnie t r z c i n ,\, 0 rozszczepionym, ostrym 
koncu. Spotykamy tez wzmianki 0 "trzcinie pisarskiej" 4, zwanej 
niekiedy poprostu pisalo 5. Pioro g((sie, 0 ktorem na Zachodzie 
po raz pierwszy wspomina anonim Walezjanski, w opowiadaniu 
o krolu Ostrogotow Teodoryku 6, i ktore wchodzi tu w uzycie 
w V stuleciu 7, zjawia si(( na Rusi 0 wiele poiniej, w kazdym 
razie - jak przypuszczamy - nie wczesniej niz w w. XVI, nb. 
z Polski. Zresztq trzcina - obok pi ora - utrzymala si(( i na Za­
chodzie do poinego sredniowiecza 8. Atrament wyrabiano dla biur 
i urzttdow najczttsciej prywatnie 9, wedle recept, ktore na Rusi 
kursowaly w r((kopisach 10, z sepji lub z galasowek, z dodatkiem 
win a, witl'jolu lub octu, jakkolwiek juz stal'ozytni znali i atrament 
metalowy ll. Pismo bylo. duze, prostopadle, t. zw. uncial czyli 
ustaw (litterae unci ales, Unzialschrift, Grossfraktur); od polowy 
XIV st. pocZl.!wszy, pojawia si(( t. zw. pol-uncjal, p61-ustaw (Halb­
unzialschrift, Halbfraktur), 0 ksztalcie liter barclziej zaokrqglonym, 
zblizonym do minuskuly czyli s z y b k 0 pis u (Kurrentschrift, sko­
rop is) , ktory zkolei pojawia si(( - z Polski - z koncem XIV w. 

1 Np. w Paterykonie !awry pieczarskiej z r. 1777, ktory .,griendierowal 
jakow Konczakowsldj 1777 goda", na str. 157 postac pisz!\cego Nestora. . 

2 "Vielleicht sind wil'klich die alt'en Rolleninahnlicher Weise auf 
den Knieen geschrieben". Das Schriftwesen im Mittelalter" 276, por. 277. 

8 S. Collinsa ros. przeklad pami~tn. Cz.OIDR I, 21. 
4 " ••• t r 0 s t' skoropisca, izoszczriena rdZllmno napisa 10 sierdcach, blago­

cziestiwgch slolOo blagodatnoje". RKAD Nr. 537 z r. 1494, k. 77. - Sw. Gu­
rij (XVI st.) kazal przynosic sobie do wi~zienia "bllmagi i cziemil, i t r 0 s t'''. RKAD 
·Nr. 521 z XVI st. k. 74 odw. (drnk. w Prawosl. Sobies. 1868 i w Sborn. 
driewnostiej P. Lubarskiego str. 9-32); Nr .. 927 z XVII st. k 445 odw.: 
Nr. 1664 k. 5. (W tym kodeksie - z XVIII st. - Zywota - jest interesuj!\cy do­
datek, kt6rego w innych brak: wsr6d nazwisk obecnych przy wyswi~cenill Gu­
rija na arcyb. kazal1skiego - d. 3/II 1553 .- wymieniony jest - na k. 67 -
"Polskago Korola poslannik jllrij. Timkowicz"). Arcyb. kazanski Grzegorz, ktory 
z powyiszych r~kop. wydrukowal Zitije swiatitielej i czudotworciew Gurija ar­
chijep. Kazan. i Wal'sonojija jep. Twersk., Pbg., 1853, przerobil w niem (str. 18) 
trzcintl na pioro. -. Inny autor wyraia si~ poetycznie, ie mysli swoje "trostnomll 
wietrilll priedach na tonosti b1;lmainiej". RKAD Nr. 999. k. 131. 

6 Mnich Wasil, autor Z. sw. Eufrozyny, opowiada (XV st.), ze chwyt,al 
za "pisalo i chartijll". \Y/. Klucziewskij: Driewnier. i. etc. 253. 

6 \Y/. \Y/ a tte n b a c h: Das Schriftwesen im Mittelalter', 227. 
i O. S c h r a de r: Reallexikon, 735. 
8 Tamie. 
9 W. Wattenbach: I. c. 241. 
10 Np. w RKAD Nr. 1034 k. 114 -24 ; Nr. 1035 k. 84 odw. - 88; Nr. 1092 

k. 386-91. 
11 W. \Y/attenbach: I. c. 236, 238. 
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W rttkopisaeh eerkiewnyeh jeszeze przez dlugie wieki (az do 
XIX st.) konserwowano z pietyzmem dawny ustaw i pol-ustaw 1. 

Niektorzy zwolenniey teorji Tatiszezewa twierdzili, ze oproez 
czytania i pisania uezono w szkole staroruskiej takze gramatyki, 
raehunkow, a nawet geografji, jako przedmiotow obligatoryeznyeh. 

Pomijamy geografjtt. Wiadomo, ze nawet w zaehodnio-slo­
wiaiiskieh trywjalnyeh i kwadrywjalnyeh szkolaeh owezesnyeh, kto­
ryeh program 0 ealc niebo przewyzszal szkoltt djakowskq, ani ge­
ografja, ani historja nie stanowily osobnyeh przedmiotow nauki 2, 

a w uniwersyteeie Jagielloiiskim zaezttto wykladac geografjtt do­
piero od drugiej. polowy XV stulecia 3. Zresztq co do geografji 
jeden tylko M. tawrowskij "gotow by! wierzyc", ze wykladanci 
jq w szkole staroruskiej 4. 

Stwierdzic jednakze nalezy, iz swiadectwa zrodlowe katego­
ryeznie przemawiajq przeeiw temu, jakoby w okresie omawianym 
uezono w szkolaeh na Rusi gramatyki i raehunkow jako pried­
miotow osobnyeh. Przeeiw naUee gramatyki przemawia pisownia, 
a raezej brak jakiejkolwiek pisowni w rttkopisaeh tej epoki. Nawet 
kopisei zawodowi, "mistrzowie pisania ksiqg", ktorzy bqdz co 
bqdz nalezeli do jednostek najbardziej wykszta!eonych, nie mieli 
pojttcia juz nie I:> ezttseiaeh mowy, budowie zdania etc., ale nawet 
o najpospolitszyeh prawidlaeh pisowni, lub 0 jakiejkolwiek praktyez­
nej systematyee ortografieznej5; nie znali gramatyki nawet auto­
rowie zywotow ss., prosz~eyeh ezytelnikow 0 sqd poblazliwy, gdy7. 
"gramatyki ... nigdy nie ezytali" G. Jeszcze w r. 1684 pisze autor 
zbioru pouezeii Statir, ze nietylko nie uezyl sitt gramatyki, leez 
kiedy jq ujrzat, sqdzil, ze to jakies dzielo w obeym pisane jtt­
zyku 7. Na nieznajomosc gramatyki wsrod kopist6w moskiewskieh 
uskarzal sitt jeszeze Maksim Grek 8. Wzmiankowany juz Polikarpow 
pisze w przedrukowanej w r. 1721 Gramatyee, ze nawet jeszeze 
w szkolaeh, zakladanyeh przez Piotra W., w ktoryeh uezono "sied­
miu nauk. wyzwolonyeh", oraz laeiny i greki, i w ktoryeh "nie­
tylko gramatyka, retoryka, filozofja, leez nawet sarna teologja 

1 N. L i c hac z i e w: Bumaga etc., str. 10, przyp. 2. 
2 F. Matejko: Stan oswiaty w Morawie etc., I. c. 397. 
3 Przyczynki do dz. wychowania i osw. w Polsce I, 91. 
4 0 dr.-russ. uczil, 81. 
b PSRL I, przedm. str. VII; K. Kalajdowicz: Joann etc. 56,70,72. 
6 " ••• ponieiie izwitija slowiesiem nie wiem... n( u filosof uczichsia gra­

motikija iie i ritorikija nikogda iie proczitach", ... Z. Stefana Machryckiego. 
RKAD ~r. 1445 z XVII st., k. 357; por. M. Klucziewskij: Driewnieruss, i. 
etc. 428. 

7 "Okrom bukwy, czasoslowa i psaltyri niczfoiie uczich, i to niesowier­
szieno, gramatikii iie n iii e sly s z a c h, kako jeja nawykajut, a zlja jeja ano in 0-

jazycznami zritsia". M. Suchomlinow: 0 jazykoznanii etc. I. c. 257. 
• 8 " ••• w nichiie (= w ksit;gach) rastlieszasia, owo ubo, ot priepisujuszczich 
Ich nie nauczienych suszczich i nie iskusnych w razumie i chitrosti 

. g ram mati k i j s ti e j", Grammatika slawienskaja, Moskwa 1648, k. 3. ' 
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kwitnie, jednakze gramatyki slowiaiiskiej w szkolaeh tyeh nie 
uezono" 1. . 

. Najst~rszq Gramatykq ruskq jest poludniowo-slowiaiiska prze-
ro.~ka, naplsa~a w Ser?ji w pierwszej polowie XIV stuleeia wedle 
poznyeh wz~r0:-V gr~ek~eh. Najstarszy jej rttkopis ruski poehodzi 
z XyI stu~eela I obe]mu]~ tylko wyklad 0 ~ztereeh ezttsciaeh mowy 2. 

T.akJ wymk daly badama nowsze: Gorsbego, Niewostrujewa i Ja­
gICza 3, podezas gdy przedtem, za Kalajdowiezem 4, uwazano ten 
fragment za przeklad Gram. Jana Damaseeiiskiego, dokonany przez 
egzarehtt .bulg. Jana ':' X st., N~ . ni~j to oparto pierwsze ruskie 
GramatY~1 drukowane~. 'II!. zlemlaeh ~ polsko-ruskieh zaezttto uezyc 
gr~m~tykI 0 tyle, 0 lie je] uezono w szkolaeh polskieh. W Rosji 
zas p.lerwszeg~ przekladu nidmiertelnego Oonata dokonal w r. 1522 
Dym!tr Ger~slmow. Wyuezywszy sitt laeiny i niemieekiego w szko­
l~eh mfianekICh, zostal tlumaezem jttz. niemieekiego w moskiewskiem 
blUrze "spraw }agraniezn~eh ! j~ko taki poslowal od Wasila IV do 
SZWee]l, Danjl, Prus,. Wledma I Rzymu. W przedmowie do prze­
klad~ Do?ata opowla~a on, jak to zagranieq ueZq silt w szkolaeh 
naub, ldora n?zywa Sltt gramatykq, - ktora "jest podstawq i po­
desz':'q wszelbch nauk wyzwolonyeh", - jak nauka ta wydala 
mu ~11t "bar~z? .mqd.rq" , jak. t? trudno uczyc silt ealego "Dona­
tusa nap~.mlttC I ~ de, t~ud.llle] J~sz~z~, przyehodzila ta nauka jemu 
(" ... az ~le g~~b rsm 1 nzepamlet/zw ... ). Obok tekstu ruskiego 
pozostawil laemsb, przy~lad'y zas, nadajqce silt do iltz. ruskiego, 
notowal tylko na ~argmesle. 0 gramatyee opowiada on jako 
o. rz~czy zgola . nowej, dotqd w Rosji nieznanej, i oczekuje, ze moze 
"Jab rozumny I mq?ry ~qZ", ktory "przeczyta tit ksiqzktt uwaznie 
od p.o?zqtku do ~onea I, wyrozumiawszy jq", usunie niedostatki, 
ehocl~z- ?oda]e z rezygnaejq - "tutaj (= w Rosji) 0 to na~ 
wet me pytaH" G. ' 

Obligatorycznq nauklt gramatyki w szkolach rosyjskieh re-

, ,1 .. Ta,ko (kazal P,i~tr W.). i sie~mi swobodnych nauk, jelliito-gl'ieczieska 
I la~znska, d/(JJekto~ uC";llzszcZ?ml (Rosjt;) napolniti. U7 nichiie nie tocziju gram­
matlka. ~ltorzka, /zlosofl~, .no 1 samaja fieologia cwietiet izobilno. A slawienskaja 
gramm~tlka w tlech UCZzllszczach nie priepodajasziesia". Przedmowa, k. l. 

Drukowa! K. Ka!ajdowicz: Joann etc. 167-173, 
3 S. Bulicz: Oczierk etc. I, 149-150, 
4 Joann etc, 26. 

.. 6.'0 ni?h ob. S. Bulicz: Oczierk etc. I, 170-84; I. ° gij enko: Ohlad 
ukraJln:koho Jazykoznawstrpu, ZT Sz. LXXIX, Lw6w 1907,52- 93 i LXXX, 36-52. 

" ,~KBU. Nr. ?14?1 V/29, sporzqdzony w r. 1563; kopista wypisa! tekst 
lacmslCl hteraml ruslCieml, "daby proczitajuszczim jll i uczaszczimsia w niei bo­
leje raZU,I!lI!O ~ylo': (k, 63): R~kopisem tym - 0 ile mi wia'domo - nikt sit; 
dotqd bhze] me zajql ~ wy]qtkl.em ~ulicza, kt6ry drugi - gorszy - rtlkopis tego 
przekladu znala.z! w blbl. .Pubh~zn~j ~ Petersburgu (S. Bu Ii c z: Oczierk etc. I, 
157-9), Geraslmow slyme glowme jako tlumacz Psalterza; egzemplarz tego 
przeklad,u - z XVI st. - ob. w RKAD Nr. 1148. ° Gerasimowie ob. P. Stro­
Jew: Blbl. slow. etc. I. c. 85-8 . 
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komenduje dopiero w W •. XVIII Polikarpow jako now 0 S C 1, ktora 
nast~powac ma juz pO przejsciu Elementarza, Czasostowu i Psal­
terza 2. 

.' Zdaje si~, ze wobec powyzszych danych, ktorych mnozyc nie 
widzimy potrzeby, - nie moze bye mowy juz nie 0 nauce, ale 
o znajomosci wogole gramatyki w starej Rusi B. 

A podobne swiadectwo ujemne mamy tez 0 nauce r a c h u n­
k 0 w. Teofan Prokopowicz, w mowie pochwalnej, wygloszonej na 
czeSc Piotra W. d. '29/VI 1725, mowil: "Nie wiem, czy byl w ca­
lem panstwie (rosyjskiem, przed Piotrem) przynajmniej jeden cyr­
kiel, a innych przyrzqdow nawet imion nie slychano; a jesIiby 
gdzie zjawilo si~ jakie dzialanie arytmetyczne lub geometryczne, 
to wowczas je czarodziejstwem nazywano" 4. 0 tern, ze geometrja 
byla w starej Rusi na indeksie, mowilismy wyzej. W szkole, przy 
azbuce uczono tylko nazw cyfr, oznaczonych literami alfabetu 
slowianskiego - i to tylko w zakresie bardzo ogranic'ZOnym, do 
tysiqca 6. Na tern ograniczal si~ caly zakres "matematyki" w sta­
roruskiej szkole djakowskiej: chodzilo tu nie 0 rachunki same, 
nie 0 jakies operacje arytmetyczne, tylko g!ownie 0 to, by uczen 
umial zorjentowac si~ w numeraeji kart w ksi~gach cerkiewnyeh 
i 0 temu podobny uzytek praktyezny. Twierdzenie - odosobnione 
eoprawda - W. Bobynina, pragnqee widziec "pojawienie si~ na 
Rusi pierwszyeh r~kopisow matematyeznych lub przynajmniej aryt­
metycznyeh .. , w koncu XI lub poez. XII stuleeia" 0, polega na 
nieporozumieniu ... Dopiero w XVI st. zjawia si~ na Rusi moskiew­
skiej pierwsza tabliczka mnozenia 7. 

Natomiast nie ulega wqtpliwosci, ze integralnq ez~sciq pro­
gramu staroruskiej szkoly djakowskiej byla nauka s pie w u eer­
kiewnego. Wynika to juz z charakteru tej szkoly, a z ezasow 

1 " ... aki plod nowoproziabszij". Przedmowa Polikarpowa do Gram. 
z r. 1721, k. 5 odw. 

, "Dietkam iie uczitisia naczinajuszczim, alfmuitarj ili bukwOlj... da 
priepodajefsia. Po izuczienii iie czasoslowa i psaltiri {ichiie ostawiti nie mogutl 
onaja grammatika... da nastupit". Tam z e. . 

3 W Apostole, druk. w Moskwie w r. 1564, uiywano ze znak6w pisarskich 
tyll.o przecink6w i kropek: jedne i 'drugie stojq najczt;sciej na miejscu niewla­
sciwem. 

• I. Zabielin: Charaktier etc. !. c. 74-5. 
6 Tal. wnioskowac naleiy z p6zniejszych Azbukownik6w i podrt;cznil.6w, 

dochowanych w rt;kopisach z XVI-XVII st. W takim podrt;czniku metodycznym 
starorusl.iego nauczyciela, po przedmowie, modlitwie i scholastyczno- l.atechetycznym 
wykladzie ,,0 bukownicie, riekszie 0 azbucie i 0 jea bukwach" nastt;puje wyklad 
o liczbach. Ogranicza sit; on do podania nazw: "az jedi{n}, wiedi dwoje w gla­
gol troje g" i t. d. do tysiqca, poczem idzie uwaga: "w sich (nb.: cyfrach) wsie 
czislo wozmoino iscziesti, a inyja czisla izloiienii ot fi/osof mudriejszich, wmie­
.szczenija radi" ... Nast€;pujq jednal. cyfry dalsze ai do "kolody" i uwaga: "i siego 
czisla bolie niest' w slawienskom jazycie". RKAD Nr. 976, k. 302-3; Nr.1017, 
k. 3 6. Por, RKAD Nr. 1034, k. 1 nn., 86 nn. 

o W. Bob y n in: Oczierki istariczieskago raz;Vitija jiziko-matiematiczieskich 
znanij w Rassii XVI! st. I, Moskwa 1il86, 2. 

7 Ob. niiej, w rozdz. VI, gdzie omawiam tei traktat Kiryka. 
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pozniejszych dochowaly si~ nawet r~kopismienne spiewniki eer­
kiewne, wedle ktoryeh uczyc miano tego przedmiotu 1. Metoda 
spiewu byla czysto praktyeznq: dzieei uczyly si~ pod kierunkiem 
djaka-nauczyeiela spiewac w eerkwi oraz w szkole samej, gdzie 
piesni nabozne spiewano przed naukq i po nauee, a przygodnie 
zapewne i podczas przerw naukowyeh. . 

Czytanie, a raezej memorowanie - Azbuki, Czasoslowu, Psal­
terza i - ewentualnie - Apostola, a niekiedy jeszeze 'Biblji -
i spiew cerkiewny, oto wszystko, ezego uczono w szkole staro­
ruskiej. Nieobligatorycznie, tu i owdzie, ale tylko wyjqtkowo, 
uezono przypuszczalnie takze pisania. Nadto miala szkola djakow­
ska pewne - formalne przynajmniej - znaczenie wychowaweze. 
Tak nauka, jak i wyehowanie opieraly si~ na surowej dyseyplinie 
i formalizmie zewn~trznym. Nauka polegala, na ezysto meehanicznem 
przyswajaniu przerabianego materjaiu. Swieekieh podr~eznikow 
9-0 nauki nie bylo. Cala nauka miala charakter wybitnie cerkiewny. 
Zadne wstrz,\snienia, zadne nowe mysli ni prqdy nie podkopaly 
ultl'akonserwatywnego systemu szkoly djakowsko - mistrzowskiej 
z jego urzqdzeniami, jak kara cielesna, formalizm obrz~dowosei 
zewn~trznej, kasza, metodyka memorowania; towarzyszq one szkole 
staroruskiej na ealej' przestrzeni jej istnienia od XI az do XIX 
stuleeia. 

Na zakonezenie rozdzialu przytaezamy wyj,\tki z opowiadan 
ostatniego pokolenia, ktore w tej szkole pobieralo nauk~ elemen­
tarnq; ustr6j i charakter szkoly djakowskiej wyst~pujq w nich 
wyrazisciej niz w najbal'dziej szezegolowyeh, suchych zapiskach 
ir6dlowyeh. 

Jednym z takieh mohikanow byl major artylerji Michal Wa­
silewicz Danilow (ur. 1722, urn. po r. 1790), kt6ry w napisanym 
w r .. 1771 pami~tniku opowiada m. in. co nast~puje: 

"Bylem ulubionym synem swego ojca; kiedy mialem lat siedm 
ezy wic.tcej, oddano mnie w tejze wsi, gdzie ojciee moj mieszkal, 
do palarnarza Filipa, przezwiskiem Brudastego, uezyc si~ . " rowno­
cZeSnie uczyli si~ u niego dwaj bra cia, . moi stryjeczni, Elizeusz 
i Borys. Nauczyciel nasz, Brudasty, mieszkal sam ze SWq zonq 
w bardzo ma!ej izdebee; przychodzilem do Brudastego na nauk~ 
bardzo wezeSnie, z· brzaskiem dnia, i bez modlitwydrzwi otwo­
nyc, dopoki mi nie powie "amen", nie smialem. Pami~tam swojq 
nauk~ u Brudastego po dzis dzien, byc moze dla tej przyczyny, 
ze ez~sto sieczono mnie rozgq; nie mog~ powiedziec, by we rnnie 
w6wczas bylo lenistwo lub upor, lecz uczylem si~ - jak na moj 
wiek - goriiwie, a nauczyciel moj zadawal mi do wyuezania si~ 

1 Takich spiewnik6w cerk. z XV -XVIII st. liczy bib!. kazanskiej Akademji 
Duchownej przeszlo 200. Opisal je - nie wszystkie - A. I g nat jew: Kratkij obzor 
krjukowych i notnoliniejnych piewczich rukopisiej solawieckoj bibliotieki (odb. 
z Prawasl. Sobiesied.), Kazan 1910. W jednym z nich, RKAD Nr.292 z XVI st., 
k. 1 - czytamy: "Kniga pienija gomomwgo kiemskago sobora kazienllaja, po 
niej dolina obllczat' dietiej". 
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lekcj~ bardzo umiarkowanq, odpowi~dajqcq mym silom, ktorej ja 
szybko wyu czalem si~ napami~c; ale poniewaz ~ wyjqtki~m ~biadu 
nie wolno nam bylo nigdzie od Brudastego. am na chw.ll~ Sl~ w¥­
dalac, tylko siedzielismy na laweczkach. Iperuc~omo I v.: dlug~e 
dni letnie wielkie cierpielismy katusze, WI~C od ~Iqgleg? sledz~m~ 
taki wkoncu bywalem oslabiony, ze glowa mOJa traclla paml~c, 
i wszystko, czego si~ poprzednio napami~c w~uc.zylem, przy z.da­
waniu l~kcji wieczorem naw~t polowy pr~eczyt~c ~~e m~gle~, cze¥o 
nast~pstwem bywala ostateczna rezolucJa:. "slec ~me Ja~o me­
poj~tnego. Sqdzilem wowczas, .ze znoszeme kary, Jest komeczno: 
sciq przy' nauce nieodzownq. Zona Brudastego , podc~as na~zeJ 
nauki, pod nieobecnosc swego m~za,. ponaglala co ~odzma, bysmy 
krzyczeli glosniej, chociazby n~wet me to, cze¥o Sl~ uczym,Y. We­
selsze niz takie nudne siedzeme, bylyczasy, kledy nauczyclel nasz 
byl p~zy pracy w polu. .Po .p~wrocie Brud~st~go odp.owiadalem 
calq lekcj~ tak, )ak rankIe~, kI.edy u~ysl me Jest ~nuz?ny, nad­
zwyczaj dokladm~" ... 1. ~1~ceJ ~czn~ow Brudasty me mla!. W dal­
szym ciqgu opowlada Damlow, ze kI~dy u .Brudast~go "wy~czyl 
azbuk~", oddal go ojciec do krewneJ.' gd.zle ,,~k~?tce ukon~zyl 
nauk~ przedmiotow j~zykowych (slowzesnoJe qczzenlje) , skiadaJqcq 
si~ tylko z dwoch ksiqzek: Czasoslowu ~ Psalterza "! poc~em od­
wieziony zostal na dwor krewnego, wOJ~wo.dy, ktory ~Ial syn~! 
rowiesnika Danilowa; tu zyl chlopak "WI~ceJ w odwJedzmach mz 
w nauce chociaz syn wojewodzinski mial nauczyciela, odstawnego, 
przestar;alego popa, jednakowoz nawet "zadow" nie powtarzali 
codziennie" ... 2. • • 

M. Szczepkin opowiada w urywkach ze swego paml~tm.ka 
o swej nauce w szkole djakowskiej w. dru?,iej pol.. xym stu~e~I~: 

"Kiedy konczylem piqty rok ZyCI~,. azebym ~l~ r:le rozpJescll, 
oddano mnie uczyc si~ gramofg do Nlklt~ MIC~aJlowlCz~; rzeczy­
wistego jego nazwiska nie znaJ?' lecz n~sl! O? mne, ,ktorego w~­
mienic nie mog~, gdyz lqczy Sl~ ono z lml~mem, ,ktorego wymo­
wienie wcale nie jest ptzyzwoitero". I on mlal d;-voch tyl~o to~a~ 
rzyszy nauki. Zaledwie ukonczyl sZeSc lat, opowJada daleJ, a "jUZ 
wyuczylem si~ wszystkiej arcymqdrosci; t. j. Azbuki, Czasoslowu 
i Psalterza: na tern wowczas konczyla si~ tez zwykle cala nauka, 
z ktorej my, rna sitt rozumiec, nie rozumi~lism~ ani slo:-va, lecz 
tylko osiqgalismy zdolnosc bieglego czytama kSlqg cerkIewnych. 
Pamitttam, ze przy zmianie ksiqzki, t. j. kiedy uk~nczy~em Azb?~~ 
i po raz pierwszy przynioslem do szkoly Cza~o.slow, rownocze~me 
przynioslem teZ garnek ,kaszy I~lec~ne], ow.mlttty W. bawelmanq 
chusttt - i pol rubla gotowkq, kt?rq Ja~o danmtt, ?alez~q za nauktt, 
wrttczano wraz z chustkq nauczycleiowl. Kasz~ zas stawlano zwykl~ 
na stol, a po powtorzeniu zadow (w dniu tak uroczystym naukI 

1 Zapiski artillerii maiora lv(ichaila rflasilijewicza Danilowa, napisannyja 
im w 1771 godu. Wydal P. Stro\ew, Moskwa 1842, 38-9. 

2 Tamze: 40-45. 
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JUZ nie bylo), rozdawano wszystkim uczqcym sitt lyzki, ktoremi 
chwytali kasztt z garnka. ja, ktory kasz~ przynioslem i dokonalem 
wielkiego dziela, t. j. wyuczylem si~ calej Azbuki, winienem byl 
bic uczniow po r~kach, co tez gorliwie czynilem wsrod powsze'ch­
nego halasu i smiechu nauczyciela i jego rodziny. Nastttpnie, kiedy 
skonczono z kaszq, wyniesiono garnek na czyste podworze, posta­
wi6no go na srodku i kazdy ciskal wen palkq ; ten, komu udalo 
sitt rozbic go, rzucal si~ szybko do ucieczki, inni, schwytawszy 
go, targali kolejno za uszy. Co to za ceremonja? Kiedy byl jej 
poczqtek? Nic nie wiem i powiedziec nie umiem. Pami~tam tylko, 
ze po ukonczeniu Czasoslowu, kiedy przynioslem nowy Psalterz, 
znowu pqwtarzala sitt ta sarna procesja, i ze oprocz mnie raz 
jeszcze przyniosl kasz~ Nikitka (syn szynkarza), kiedy ukonczyl 
Czasoslow, nad ktorym .go zastalem; - obaj bracia, Nikita 
i Gabrjel, uczyli si~ bardzo t~po. Pami~tam, ze prano ich niemi­
losiernie, lubo korzysci z tego zadnej nie bylo; ja zas przeciwnie, 
zadziwialem swym dowcipem tak, ze nauczyciel nie nadqzal zada­
wac mi lekcyj... Nauczyciel utrzymywal szkol~ prywatnie, g16wne 
zas jego zaj~cie bylo przy gorzelni, gdzie byl klucznikiem spichrza 
zbozowego" ... Nauczyciel ten, MalorusiQ., bijqc Szczepkina, krzy­
czal: "Adze ja lobi uze kazaw, sobaczgj sgnu, szczob tg czgtaw 
po toczkam". "Znaczylo to u niego: zatrzymywac si~ na nich. Ten 
zwrot maloruski jest odwiecznym: zdawiendawna wymawiano go 
tak, jak powiedziano wyzej, stqd i do mnie doszedl z ust nauczy­
ciela bez wszelkiej zmiany" ... 1. 

A oto jeszcze jeden urywek: 
"Wyroslem w tern miescie, w ktorem sitt urodzilem, a uro­

dzilem sitt tu, gdzie mitt wychowano. Gramoty ruskiej uczyl mnie 
mistrz rosyjski, u ktorego codziennie od rana do wieczora prze­
.spiewywalem az, bllki, wiedi i t. d. jak z nut i wrzeszczalem 
z dziecmi na cale gardto; albowiem w miescie naszem faki jest 
zwyczaj, ze krzyk uczniow uslyszec mozna i w drugiej parafji, 
skutkiem czego wychodzilismy wieczorem od mistrza jak odurzeni, 
z rozkrzyczanemi glowami, i wydajemy sitt dobrym ludziom takimi, 
jak gdyby nas dopiero co wyratowano z silnego zaczadzenia. To 
jednak nie przeszkadzalo nam spt;dzic reszt~ dnia na swawoli 
i przechadzce, a do domu przychodzilismy zawsze wraz z nOCq~ 
Mialem wielu wspoluczniow, jeden wszakze byl ze wszystkich naj­
znamienitszy i 0 nim teraz zaczntt opowiadac. - Byl on synem 
bogatego kupca, latami niebardzo stary, gdyz liczyl niewi~cej jak 
dwadziescia cztery wiosen zycia, a uczyl si~ wowczas Azbuki 
iCzasoslowu rownoczesnie, z tej przyczyny, ze jesli wszystkie 
mysli swe skierowal na Czasoslow, to, rna sitt rozumiec, zapominal 
calq Azbuk~ i nie potrafil nastttpnie nawet "a" odroznic. W ten 
sposob kaze mll mistrz odlozyc Czasoslow na bok i przez cztery 
miesiqce kuje z nim Azbuk~, a potem znowu zaczynajq Czasos16w. 

1 M. Szczepkin: Dwa otrywka etc. I. c, 165-71. 

Szkolnidwo w stnrej Rusi. 12 
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.Przede mnC\ uczyl sitt on trzy lata, a slyszalem, ze i dzis jeszcze 
czytac ni pisac nie umie... Rodzice jego ... , widzC\c, ze czttdo 
ich niczego nie pojmuje, probowali jeidzie po r.oznych cerkwiach, 
w ktorych najmowali msze i prosili switttych Paiiskich, by owi 
odkryli synowi tajniki gramoty rosyjskiej \ nie rozumiejC\c i nie 
pojmujC\c tego, ze niebiosa nie SC\ obowiC\zane blogoslawic naszej 
glupocie ... Mistrz nasz byl czlowiekiem statecznym i przestrzegal 
bardzo skrupulatnie ekonomji swego domu, tak, ze w kazde mo­
czyste swittto winien byl kazdy uczen przynidc mu trochtt pie­
ni~dzy, a to' przynosi sitt oprocz umowionej, za nauktt naleznej 
zaplaty, zresztC\, lubo hie nauczy, on wi~cej, jak czytae i pisae bez 
sensu i bez zrozumienia, to jednak uwaza sitt za mistrza i bierze 
za nauktt bardzo drogo. Co zas do owego syna kupieckiego, to 
w kazde swittto mish'z nasz z malZonk~ swojC\ i z calC\ swc\ rodzinC\ 
jadal u jego ojca w domu, a po obiedzie otrzymywal od swego 
ucznia pieniC\dze swiC\teczne, oddajC\c mu jak najnizszy uklon; 
rowniez mistrzyni i cala ich rodzina klaniali sitt nisko, dlatego, 
ze brali srebrne pieniC\dze" ... 2. 

1 Nad uczniem, choruJ'qcym na gruboue'zienije i na "nierozumienie tego, 
czego sit; uczy", odczytywal staroruski pop specjalnq modlitWt;, przeznaczonll do 
odmawiania nad "ile uczqcymi sit; gramoty". D. M 0 r dow c i e w: 0 r. szk. kni­
gaeh, I. c. 23. Modlitwa ta, zatytu!owana: "Molitwa na uczieni;e gramotie dietiem", 
znana z rt;kopis6w .z XVII st., brzmi: "Cospodi Boiie nasz, iiie wsieja twari so­
dietielu, swojemu rabu Dawidowi darowawyi duch blagodatnyi, piesnmi pienii du­
chownymi, . blagodariti tiebie istinnago Boga nasziego, i nynie prizri na moje pro­
szienije, nastawi i sieko Dawidowa woziieliewsza bogoslowija, raba twojego, 
imiariek (tu duchowny wymawial imit; dziecka), na uezienije kniinoje i psalmom, 
molitwami prieezistyja wladieziey naszieja Bogorodiey i prisno diewy Marii, i swia­
tyeh slawnyph i wsiechwalnych apostol Pietra i Pawla i swiatago apostola i je­
wangielista MatJieja, i swiatych otiee nasziclJ. 300 i 10 iiie w Nikiei, i swiatyeh 
otiee naszich Wasilija wielika.l!o, Crigorija bOl!oslowa, i loanna zlatoustago, i swia­
tyeh muezienik, Markiana i Martirija, i wsieeh swiatych. Jako ty jesi Cospodi 
otwierzaja usta jego i tiebie~ slawu wozsylajem, oteu I synu i swiatomu duehu, 
nynie i prisno i wo wieki wiekom, amill". RKAD Nr. 1219, k. 303; Nr. 1222, 
k. 347 ---'-- oba z XVII st. 

2 I. Zabielin: Dom. byt r. c. II, 150, 625-7. 

ROZDZIAt v. 

Wychowanie i nauczanie domowe 1. 

Pedagogowie i gramatycy w staroz. Grecji i Rzymie. - Atalik i piastunka na 
Kaukazie. - Piastunowie i nauczyciele w Siowianszczyznie. - Piastunowie i na­
uczyciele Piast6w w Polsce. - Wychowawcy i nauczyciele Jagiellon6w. - Pe­
dagogowie na dworach kniazi6w ruskich i bojar6w. - Jch pochodzenie i stano­
wisko w Prawdzie ruskiej. - Nauczafiie domowe u kniazi6w i moznowladc6w 
ruskich. - Granice programu starmuskiej nauki domowej. - Analfabetyzm wsr6d 
monarch6w i szlachty. :- Czy kniazi6wny staroruskie byly pismiennemi. - Schemat 
szlachecko-ruskiego programu wychowania i wyksztalcenia w ziemiach polsko-

ruskich: testament Zahorowskiego. 

Przy tak siabo rozwinitttym systemi~ szkolnym, jaki byl w sta­
rej Rusi, i przy tego rodzaju - bC\di CO bfldi - niskim poziomie 
oswiaty wogole, nie mozna, - mowiC\c 0 szkolnictwie staroruskiem, 
- pominC\c czynnika tak waznego, jakim winno bylo bye - i bez 
najmniejszej wfltpliwosci istotnie bylo - wychowanie i nauczanie 
domowe. 

Do ngdzorowania i moralnego prowadzenia dzieci utrzymy­
waly znaczniejsze rodziny w Grecji starozytnej i w Rzymie - wy­
chowawcow, rekrutujflcych sitt najczttsciej z posrod niewolnikow: 
zwano ich pedagogami 2. Obok pedagoga trzymano zwyl(le osob­
nego nauczyciela do elementarnej nauki dzieci, ktorego nazywano 
gramatykiem albo dydaskalem 3. Uboga ludnosc posylala dzieci 
do szkol prywatnych, otwieranych przez gramatykow i pedago­
gow: dopiero od czasow Wespazjana ujmuje paiistwo w swoje 
rttce wychowanie i nauczanie publiczne. 

Mylilby sitt jednak, ktoby sC\dzil, ze instytucja wychowawcow-

1 Rozdzial niniejszy, w redakcji pierwotnej. drukow~ny by! w r. 1918 
w Kazaniu, w dwutygodniku "Przyszlosc" Nr. 2- 4. p. t. "Sredniowieczni pia­
stunowie i nauczyciele domowi w Polsce i na Rusi". 

2 Ta forma wychowania, znana juz z Homerowej I1jady, jest mijotarszym 
w Europie systemem edukacyjnym. O. S c h r a d e r: Reallexikon, ,204. 

3 F. S tad elm ann: Erziehung u. Unterricht bei den Griechen u. den 
Romern 45,47,48,49,134; N. Skaballanowip: Wizantijskaja nauka etc. 
I. c. 737-B, 739; A. Chud7.insld: Staatseinrichtungen des romischen Kaiser­
reiches, 159. 
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pedagog6w stanowi przywilej narod6w klasycznych i kultury no­
wozytnej: wyc;howawc6w-pedagog6w spotykamy tei u narod6w 

. stojqcych na szczeblu 0 wiel« nizszym, np. - od niepami€ttnych 
czas6w - u drobnych, p61dzikich plemion g6rali kaukaskich, 
Ksiqz€t i wybitniejsza szlachta oddajl\ tu dzieci tuz po przyjsciu 
na swiat - na wychowanie komus z podwladnych: syna m€tz­
czyznie, zwanemu "atalik", c6rk€t kobiecie, "piastunce". Atalik 
i piastunh opiekujq si€t dzie.:kiem az do jego wieku mlodzien­
czego, poczem oddajq je rodzicom. Dawne, do dzis dnia scisle 
przestrzegane prawo zwyczajowe zapewnia kaukaskiemu atalikowi 
i piastunce wszelkie prerogatywy krewnego: wychowawca staje 
si€t czlonkiem rodu wychowanka 1. 

W Slowianszczyznie, gdzie podobny do kaukaskiego ustr6j 
patrjarchalny kwitt w calej pelni, analogicznych pedagog6w utrzy­
mywaly rodziny moznych i panujqcych jeszcze w czasach przed­
historycznych. Juz w najstarszych pomnikach j€tzyka starocerkiewno­
slowianskiego spotykamy w przekladach obok oryginalnego wyrazu 
pedagog rodzime terminy slowianskie: piesioun, piesiounnz'k, na­
siawnik 2 j obok nich pojawia si€t wkr6tce nowy, ouczitiel. 

Urzqd piastuna w rodzinach panujqcych sprawowaly u Slo­
wian zwykle wybitne osobistosci z posr6d krewnych lub mozno­
wladc6w, - nauczycielem zas bywal ksil\dz, w6wczas popem 
zwany. I tak, wychowaniem sw. Wadawa kierowflla jegobabka, 
sw. Ludmila, - nauki zas ksiqzkowej w j€tz. slowianskim udziela! 
mu pop, kt6ry najprawdopodobniej byl zarazem domowym ksi€tzny 
kapelanem 3 j podobnego, osobnego nauczyciela mial sw. Wojciech 4, 

W sredniowiecznej Polsce spotykamy szereg piastun6w, piastu­
nek i nauczycieli u Piast6w i u moznowladc6w. Osobnych nauczy-

, F. Leontowicz:· Adatg kawkazskich gorciew I, Odesa 1862, 363-4. 
Ob. tez: T. Wojciec·howski: 0 Piascie i piascie. Rozpr. Wydz. Histor.-Filoz. 
Akad. Umiej. Krakow, tom XXXII, str. 171-221 i os. odb. Krakow, 1895; 
A. B r ii c k n e r: 0 Piascie, tam7 e t. XXXV, str. 307 - 352 i os. odb. Krakow 1897; 
S. Ciszewski: 0 atalykacie. Lud, organ Tow. Ludozn. VII, Lwow 1901, 54-65, 
150-168; S. Matusiak: 0 Piascie - lamze VIII, 1902, 394-403; 
W. Bruchnals'd: Piast. Kwart. Hist. XX, 442-450, 627-663 (tamze litera­
tura specjalna); S. S c h n e ide r: W sprawie Piasta, Rzepichy i Ziemowita. K wart. 
Hist. XXI, Lwow 1907, 591-603. 

2 V. J a gi c: Entstehungsgeschichte d. ks!. Sprache2 316. 
3 " •.. wda i [= sw. Waclawa) baba swoja Ludlf/ila naucziti knigam slo­

wienskim po sliedu popowu, i nawgczie razum dobrie". V. Jagic: Entstehungsg. 
d. ksl. SprY, 101. Podobnie w innej redakcji slowianskiej tejze legendy) "w grad 
naricajemgj budiecz, k popinu i imieniem ouczienu naucziti knigam ucziti dan 
bgst'''. RKAD Nr. 519 z r. 1568-9 k. 276 odw. Por. M. Nikolskij: Legienda 
mantu'anskago jepiskopa Gumpolda 0 sw. Wiaczieslawie czieszskom w slaw.­
russkom pieriewodie. Pamiat. Driewn. Pismo i lskuss., CLXXIV, Pbg. 1909, 12, 
15, 96. Ob. tez tekst pozniejszy: Wielikija Miniei Czietii, sobr. wsieross. mitrop. 
Makarijem (Pamiatn. Slaw.-russ. Pismo izd. Archieograf. Kommis.) I, Sientiab,j, 
25-30, Pbg. 1883, str. 2187. Datil RKAD Nr. 519 ustaIilem na podstawie fi­
ligranow. 

4 A. Karbowiak: Dzieje wych. etc. I, 45; F. Mate jko: Stan oswiaty 
etc. I. c, 238. 
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cieli miewali Piastowie 0 tyle, 0 ile nie pobierali nauki np. w kl~­
sztorze jak Kazimierz Mnich \ lub. Zbigniew, syn Wladyslawa 
Herma~a 2, albo OUon, syn Odona, ks. p~znanskiego i ~alis~iego 
(* 1191-1192 t 1225), kt6ry konczyl naukl w szkole, st~Jq?eJ po~ 
kierownictwem scholastyka kapitulnego i wedle wyrazema. bulh 
papieskiej z r. 1207 odznaczal si€t dobremi obyczajami i znajo-
mosciq l).auk 3. • 

Pierwszym polskim, ze zr6del historycznych znanym plastu­
nem by! nutritor Wojs!aw 4, wychowawca Bo~eslawa Kr~ywoustego, 
asystujqcy 14-letniemu ksi€tciu. w czasie, kiedy ten. rzqdzll we W~oc­
lawiu: wkr6tce jednak zastqpl! go przy Boleslawle slynny m~zno: 
wladca, wojewoda (militiae princeps) Skarbimierz 5. <?dtqd wzmlanki 
o pedagogach piastowski~h s~ coraz cZ€tstsze. W )~dny~ .z do~u­
ment6w KonradaMazowlecklego z r. 1218, wsrod sWladkow­
dygnitarzy figurujq na pierwszem miejsc? i~iona piastu~6:v ksiq~q.t 
mazowieckich:. "Krzywosl\d, pedagog kSl€tcla Boles!awa 1 I~BozeJ! 
drugi pedagog ksi€tcia Ziemowita" (l j takit(z samy tytuly maJq obaJ 
ci dostojnicy i w innych c1w6ch do~umen~ach, z;. 1220 7, naucz~: 
cielem zasnajstarszego Konradowlca mta! byc .wedle. tradycJl 
scholastyk Jan Czapla, kt6ry by! zarazem nauczYClelem 1 wycho­
waWCq (magister et paedagogu~) trzeciego syna Konrad?wego, 
Kazimierza ks. kujawsko-l€tczycklego (* 1211 t 1267) j na Jednym 
Z dokume~t6w Konrada I z r. 1233 figuruje "Thomas pedagogus", 
kt6ry by! wychowawcq czwartego syna Konradowego, Ziemowi.ta I, 
ks. czerskiego i mazowieckiego (* 1224t ~262).8 j Henryk III B!aiy, 
ks. slqski (t 1266), tytu!~je swymi nauc~yclel~ml ~s~ol~res) ma~pstra 
Waltera, Ottona kanomka wroclawsklego 1 meJaklego Hemzoj 

• .1 Roczn. kap. krak. pod r. 1026: "K~zimirus traditur. a? dis c.e n ~ urn" .... 
Gall: Kaz. "monasterio parvulus a parenbbus est o?lat~s, I, b I sac r ~ slIt t e rI s 
Ii b er ali te.r eru,d i t us"". O. ~alz er: ~ell~alogla Plastry.:: Kr?kow 1895, .82, 

, Gall: "Igitur Zbigll!lvus a Wladlsl~vo d!1ce de co~cu~ma progemtus 
in Cracoviensi civitate adultus iametate IItte.ns d~t~s fUlt, eumqu~ ,~o­
verca sua inS a x 0 n i a III doc end u m monasteno momahum transmandavlt . . 
O. Balzer: GeneaI. Piastow, 114-17. . . 

8 cui et vi'te honestas et Iitterarum sciencia suffragatur". O. B a I z e r : 
I. c. 223:' 224. .. G D I'" k' J k 

4 A. K arb 0 wi a k: Dzieje wy~h. etc. I, 85; . 0 ID S I: a u nas . 
chowano dzieci? Warszawa 1899; 23;' .. ... 

5 T. Wojci echowski: I. c.; A. Pnesnlakow: Kn.IUZO}e prawo, 23~. 
6 "Sub testibus tillibus videlicet: ... For.mam sub ':Iua fld.es prestanda fUlt 

dictandj commisimus Crjvosudo pedagogo ducls Bolezla~I' Boselo~~ .altero peda­
gogo ducjs Zemoujti, AlbriCo et Rosdalone" ... L. R z y s z c z e w skI I A. M u c z-
kowski: Kodeks dypI. pols~i II, cz. I, Warszawa 1848, 6-7.. . . 

7 W dok. Konrada Mazow.: Criuosud pedagogus Bolezlal, Borel nutrItor 
Samouiti" a w dok. Alberta; ·prep()~~ta klaszt. strzelnienskiego: "Cr~uoz?nd nu­
trit~r Bol;zlaui! Boley, ·nutr,itor·' Z'emouiti". O. B a I ze 1': GeneaI. PIastow 290, 
por.284, 291 i 554....:.5.'·· . . T W . . 

",. 8 Tak zaO. B a I z ere m: YeqeaI. Piastow ~55, wbrew . . 0) C I e-
chowskiemu 0 Piasde i piascie, 9: 10;gdyz Kazimlerz.I KonradowlC, ktore~u 
WoiFiechow!\~i' przyd.ii~l~ za;' piasturla tega To~asza; mlal peda,goga w osoble 
wymienionego w teksc'll sc)i.ola~ty~a J~na CZllph. 

l 
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s~n.ow. Boleslawa. I~, ks. Slqskiego (t 1278), uczyl magister Mikolaj ; 
mejakJego ·Domlmka nazywa Kazimierz ks. bytomski (t 1312) 
w r. 1~75 "no~trum doctorem puerorum" 1 j edukacj,! Boleslawa 
Wstydhwego kierowal piastun (nutritor) Przybyslaw 2: wreszcie 
"ped~gogus* Bogufalus" byl piastunem Waclawa Boleslawica, ks. 
plockIego ( ok. 1293 t 1336), zwanego Wankiem 3. . 

" Oprocz tych,. n~torycznie z~anych nauczycieli Piastow, znaj,! 
~rodla ~aly ,szereg. ImJOn, ~apel~now ~worskich i sekretarzy ksiq-
z<tcy~h 1 ~rol~~s~lCh, wsrod ktorych, Jak wykazuj,! analogje, szukac· 
nalezy najcz<tscJeJ zarazem prywatnych nauczycieli dzieci ksiqz<t­
c~ch j po?~bny~h kapelanow i notarjuszy spotykamy w epoce 
p.last?wskie,l ta:cze. n.a dwora~h moznych panow 4, gdzie zajmowali 
~I<t wldoczme rowmez ~auczal1lem przedniejszej mlodziezy. Tak np. 
sw', Otton bamberskl (* ok. 1061 t 1139), zanim dosta! si<t na 
dwol' Wladyslawa Hermana, uczyl synow moznowladcow polskich 
("nob.iles ac l?otentes"), za. co. otrzy,?ywal. hojne honorarja w sre­
brze 1 w zlocle ("non medJOcnter dives. esse cepit in possesione 
auri et argenti") 5, • a opat l<tdzki Jakob Gostkowski sprowadzil 
z Krakowa nauczycIela 'prywatnego do nauki dzieci rodziny Gost-
kowskich 6. . 

Za Jagiellonow prywatna nauka synow krolewskich w Polsce 
byla juz stal,! regut'!. Wladyslaw Jagiello, jakkolwiek sam analfa-· 
beta, .uznawal donioslosc wychowania i nauki: margrabia branden­
burskl Fryder~k, narzeczony krolewny Jadwigi, wychowywal si<t 
n~ dwol'z.e JagleUyjuczyl go profesor teologji w uniw. krakowskim, 
mlstrz E~J:sz z, Wawt;lmcy, a p~dagogieffi jego byl rycerz Piotr 
c;h~lmskl . Kl'Olewskich "przeswIetnych synow Wladyslawa i Ka­
Zlffilerza, gdy byli jeszcze w powijakach i u piersi" wogole w ieh 
"dzieci<tcych latach", a i pozniej, wsrod "cz<tstydh bezsennych 
nocy i klopotliwyc? sta;an,. ktorych pilnie dokladala", - wychO'­
wywala, :- "oddaJ'!c Sl<t temu wychowaniu z zyczliwq bezintere­
sownosci.\", wojewodzina sieradzka, "szlachetna Kochna" zona 
woj. Jakoba Koniecpolskiego 8, nagrodzona za to przez jagielll'( . 

1 A. Karbowiak: Dz. wychow. i szk. w Polsce I, 293-5. 
2 O. B.al~er: GeI\eal. Pias~ow 280; POl'. tez 554-5. Autol' miesza (ib. 

555, 28,9) PO].t;Cle wychowawcy, plastuna (paedagogus, nutritor), z okresleniem 
nauczyclela (d,dascalus). . 

3 Tarnze:442. 
4 A. Karbowiak: Dz, wyehow. i szk, w Polsce I 295 291-2. 
6 Ebbo, Vita s. Ottonis lib. I, cap. 1. Taz wiadom~sc u drugiego biografa 

sw. Ottona, Herborda. . 
6 J. Lukaszewicz: Historja szko! etc. I, 81. 
7 A. Kar b 0 wia k: Dz. wychow. i .szk. w Polsce, II, 404. 

, ,8 Jak. Koniecpolski nalezal do najwybitniejszych obywateli Rzplite·j ~ w XV. 
W zrod!a~h. spo~ykamy g.o CZt;st.o: 1400 by! przy instytucji akademji krak~wskiej; 
1409 by! ]UZ WOleWO~q sleradzklm; na potrzebt; grunwaldzkq wystawil wlasn'Ym 
sump~em calq ChOrqglew rycerskq ; umarl1430; syn jego Jan ~Taszka), w r. 1427 
"w meslusznq potwarz 0 mlodq kroloWq (Zofj,,) udany" i rehabilitowany zostal 
wkrotce potem, jeszcze za Jagielly, kanc;lerzem w. koronnym. K. N i e die c k i: 
Herbarz. Wyd. Bobrowicza, Lipsk 1831-46. V, 191, I, 152. . 
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szczodrem nadaniem Lelowa i kilku wsi w wojew. krakowskiem, 
aktem krolewskim z d. 26/VIl 1428 1• Nauczycielem tychze synow 
krolewskich by} "in sacra theologia praemaxime eruditus" mistrz 
Wincenty Kot z D<tbna, pleban witkowski 2 j wreszcie wychowawclt 
calego pokolenia jagiellonskiego by! Jan Dlugosz i Grzegorz 
z Sanoka. 

Na Rusi instytucji pedagogowodpowiadal "piestun", "kor­
milec", "diad'ka" H. Piastunem kniaziowskim bywal z reguly wy­
soki bojarzyn-dostojnik, w innych domacharystokratycznych lu­
dzie nizszego, bardzo cZ<tsto lliewolnego pochodzenia. 

Piastunow spotykamy na Rusi juz u pierwszych Rurykowi­
czow, t. j. jeszcze w czasach poganskich. Pomijajqc niepewne swia­
dectwo metrop. rostowskiego Dymitra Tuptaly, mianui,!ce Olega 
regentem, ~rewnym i.p.i as tun em nieletniego Rurykowicza Igora 4, 

mamy zaplsk<t latopisow, pod r. 6453,.945, glosz'!c'!, ze wycho­
wawc'! (kormilec) malego Swiatoslawa, syna 1m. Olgi, byl Asmud 6, 

czyli, jak bl'zmi wlasciwe, t. j. tlOrmanskie imi<t jego, - Asmundr 6 

piast.uj,!CY zal'azem Ul'z'!d wojewody 7 j w wiekach nast<tpnych 
wzmlanki podobne stajq si<t coraz liczniejszemi. 

1 Vl~dislaus P~i. gracia rex Polonie, Lithuanieque princeps supremus et 
here,S Russle et~. slgmj'lC~m?s ... quomod~ in anima reuoluentes grate fidelitatis 
stud lOS a ob~eqUia. et ~ul~lphcum constanclam meritorum, quibus magnificus Ia­
cobus palabnus SlradlenS1S Vna cum generosa Kochna consorte sua carissima 
necn~n ~tre~uis Iohanne Thaska et .Prze~borio filiis suis de Konieczpolie, fidele~ 
nostr~ dJiecb, n.ostre. placuer?nt . ~~~estab, ~t. sigt;Ia,nter attentis et diligenter in­
specbs e~ c~nslderabs crebns VlglhJs et solhcltudlmbus operosis, quibus predicta 
Cochna mchtorum natorurn nostrorum Vladislai et Kazirniri teneri tat em dum 
adhuc infancie sue cunabulis sugendo vterentur, se exercuit et adhuc in ~duca­
cione felici·.eorumdem. filiorum nostroru.m, nobis .ab altissimo concessorum, grata 
absecundaclOne potent exercere, ac eClam predlCti Iacobus cum filijs suis pre­
tactis i? P?sterum aud? fidelitati~ :,tudio pr.estancius nobis pote,rint complacere, 
horum mtUltu. volentes lpSOS speCiahum graClar.um nostl'arum prosequi fauoribus 
e~ ad obseq~.lla nostra conti~uo reddere prompciores, predictis Iacobo, Cochne 
elUS consorh, ~e~non Iohanm Tasc?~a et Przedborio filijs suis de Konyeczpolye 
cas~rum cOm c~Ultat~ Lyelo w et vllhs Blyszyce, Dzybicze et Sokolnyky.,. do­
naum:lUs et .a~slg?aUlrnUS, damusque, donarnus, assignamus, conferimus"... etc. 
F. Pie k 0 SillS ki: Kodeks dypl. rnalopolski IV (Monumenta medii aevi hist. Res 
gestas Poloniae illustrantia XVII) Krakow 1905, Nr. MCCLV, stl'. 244-5. 

2 A. Karbowiak: Dz. wychow. etc. II, 404- 5. 
3 POl'. A. Priesniakow: Kniaioje Pl'. 233--4. 
4 "Paki kriestisia Rus w Carstwo Grieezieskago Cara Wasilia Makiedona 

w p,atriarsziestwoi!e s.wiatiejsza!.f0 Fotia, prislamz bywszu ot lIieh Arehijerieju Mi~ 
chazlu, a w to wrzemw, malu Jeszcze wozrastom bywszu Kniaziu Ruskomu [goru 
Rurikowiczu uprawlaszie Kniaiiellije Oleg, s rod II i kip i est un K n i a z i e w". 
Kniga iitij swiatych; ., na Tri Miesiacy Czietwiertyi, ijllll ijul awgust. Kijow 1705 
k. 449. - A. P~iesni.akow, Kniai. pruwo 235"przypusz~za, ze termi~ "pie:' 
stun" oparl Dymltr na ]akims' starym tekscie lIS cztienijem kormilec jego". 

b Lawr. sub. 6453/945: "Wolga [= Olga] iie biasze wKijewie s synom· 
swoim s dietskom Swiatoslawom, i kormi lee (bie) jego Asmud". PSRL I 23. 
Toz wHip. ib. II, 243; Sof. ib. V, 102; Woskl'. ib. VII, 283; Lw. ip. XX (1): 55. 

,Dalsza wzmianka 0 Asmudzie tamze I, 24; V, 103; VII, 284; XX (1), 57. 
6 T. Schiemann: Russland etc. I, 56. 
7 A. S z a ch mat 0 w: Razyskanija etc. 369, 544. 



184 

. I tak, jednym z takich wychow~wcow synow Jaroslawa I byl 
w~jewoda Blud 1; drugi, Szymon, ktoremu Jaroslaw poruczyl opiektt 
naG synem Wsewolodem, byl synem ksi~cia normaiiskiego, Afry­
kana. Kiedy stryj jego, Hakon Pi~kny, pozbawil go dziedzictwa, 
Szymon schronit si~ na Rus, gdzie zostal "starszym" Wsewoloda, 
?oszedl do wysokich godnosci i przyj<\t obrz<\dek wschodni 2, a syna 
Jego, Jerzego, pozniejszego wojewodtt (tysi~cznika) kijowskiego 
i namiestnika suzdalskiego, przeznaczyl Wlodzimierz Monomach 
na wychowawc~syna swego, Jerzego, pozniejszego w. kn. ki­
jowskiego 3. Dalsze wzmianki zrodlowe mowi<\ 0 wychowawcy 
kniazia Wlodzimierza Andrzejewicza w XII w.4., 0 Miroslawie, pia­
s~unie Danila i Wasilka, synow kn. halickiego Romana 5, 0 wy­
bl~nym warchole~bojarzynie halickim, kormilcu Wlodzislawie 6, 0 Dy­
mItrze, wychowawcy Jerzego - Boleslawa IP, - 0 wysokim boo. 
jarzynie - dostojniku, wychowawcy kniaziow rjazaiiskich (w dru­
giej polowie XIV w.), Manasieju, ktorego jedno z nadaii nazywa 

1 Sof. sub 6526/1018: "l bie u Jaroslawa diad'ka i wojewoda Blud". 
PSRL V, 132. Lawr.: "I bie u Jaroslawa kormilec i wojewoda imieniem 
Budyj [budyj" - ib. I, 62. Por. ib. (Lwow.) XX (I), 88. W RKAD Nr. 537 
z r. 1494 k. 318 odw.: "i bie u Jaroslawa kormiliczic i wojewoda Boudy". 
- Czy Blud jest imieniem normanskiem, czy tei slowianskiem, nie da si<; orzec. 
T. Schiemann: Russland, Polen etc. I, 64, przyp. 1. 

• "Byst' w ziemli Warjaiskoj kniai Ajrikan, brat Jakuna slepago, iiie 
otbieiie ot zlatg{jaJ rudy, bijasia pfo}lkom po Jardslawie s lutim' Mstislawom'. 
1 siemu Ajrikanu biachu dwa syna: Friad i Szimon. Po smierti iie otciu jego 
izgna Jakun oboju bratu od oblasti jeju. Pridie iie Szimon k blagowiernomu 
kniaziu . naszie,,:u Jaroslawu. Jego iie priim', w cziesti imiaszie ida s t' j ego 
synowz sw Ojemu Wsiewolo.du, da budiet stariej u niego. Pria iie 

. wieliku wlasi' ot Wsiewoloda". Patierik, 3; 0 przyj<;ciu obrz. wschodniego ib 5. 
- Zamiast slepago (slepego), czyta~ naleiy tu i w Lawr., PSRL I, 64 - lie­
pago (pi<;knego). I. Lin n i <;! z i e n k 0: Wzaimngja otnoszienija etc. I, 33 -4, 
przyp. 4; T. S chi e man n: Russland, Polen etc. I, 84. 

8 " ••• sgn jego (Szymona).... byst' poslan ot W olodimiera Monomacha 
w Suidalskuju ziemlu sij Gieorgij (tu rna bye przecinek, a nie po slowie ziemlu, 
jak w tekscie drukowanym), dast' iie jemu na rucie i syna swojego 
Gieorgija. Po lietiech iie mnoziech siedie Gieorgij Wladimierowicz w Kijewie, 
tgsiackomu i 5wojemu Gieorgijewi, jako atcu, priedast' ziemlu Suidal­
sk uju " . Patierik 5, por. 63. . 

4 Hip. sub 6659/1151: "Wolodimiera iie niepusti kormile6 jego, zanie 
molod bie w to wriemia". PSRL II, 61. 

6 Hip. sub 6710/1202: "I priwiedosza kormiliczicza, iiie bie zagnal 
wielikgj kniai Roman, niewierg radi: slawiachu bo Igoriewicza ... kniagini (Ro­
manowa) ... s(o}wiet stwori s Miroslawom s d i a cf k 0 m i na nocz bieiasza w Lachy. 
Danila iie wozmia d i ad' k a pieried sia, izgdie iz grada, Wasilka Jurji pop 
s kormilicieju wozma, izgjdie dgrieju gradnoju: nie wiedachu bo kamo bie· 
iaszie, bie bo Roman ubjen na I."ach,och, a Lest'ko mira nie stworil". PSRL IIi 156. 
Data' mylna: wiadomo bowiem, ie bitwa pod Zawichostem, w ktorej zgin!\1 Roman, 
odbyta si<; dopiero w r. 1205. 0 chronologji, L.atopisu hipackiego ob. M. Hru­
s z ews kyj: Chronologija podij halycko-wolgnskoji litopgsg. ZTSz. XL, Lwow 1901, 
1-72; ob. tei O. B alz er: Genealogja Piastow, 265, 272. 

6 Hip. sub 6716/1208~ Por. O. Balzer: Genealogja Piastow 271. 
7 "Demetrio detkone nostro" w dokumencie z r.1335. A. Prie­

s n i a k 0 w: Kniaioje pro 234-5. 

---------------~~-------------- -1 
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diad'ko" 1 0 OsieJ'u, piastunie w. kn. moskiewskiego, ranionym " , 1 . . k podczas jakiejs zabawy swiqtecznej w r. 139 2, 0 plastume n: 
mosk. Iwana i }trzego, kniaziu Iwanie Rjapolowskim w pier~szeJ 
polowie XV st. 3 i innych!. . 

Wychowawcy ci mieli przy dworze ogr.om?e ~nacz~me: za­
liczaJi sitt do najpierwszych os6b w paiistwJe I mlewah znaczny 
wplyw na rz<\dy 5. Jeszcze Kotoszychin (XVlI st.) opo.wia?a, .i.e 
kiedy carewicz rna lat pi~c, w6wczas dla opiekow~ma Sl~. mm 
wybiera sitt bojarzyna wi elk i ego z a s z c z y.t em, clChego I roo 
zumnego, dodaj<\c mu za towarzysza okolmczego lub czlonka 
dumy 6. _ •• '. • 

Piastunki i piastunowie-pedagodzy byh w stare] RUSI tez 
w domach bojar6w, a zapewne i zamoi.niejszych kup~6w, jui. ~? 
czasow najdawniejszych. Rekrutowali sitt oni, tak s~m~ ]ak w Grec]I, 
najcz~sciej z niewolnik6w '/'. Pr~wda ruska sta'Yla. ICh, ta~ PO? 
pod wzgl~dem spolecznym, Jak I prawnym, ~arown.l ~ rzemJeslm­
kami, "chociai.by", - m6wi wyraznie, "byl mewolmkIem., lub ?yla 
niewolnic<\" 8. Bylo wi~c piastuiis~~o uwai.ane v: star~J R~SI. za 
rzemioslo tak sarno, jak nauczame albo przeplSrwame kSl<\zek. 
Uwzgl~dnienie zas piastunow w osobnej rubryce naJstarszego pom­
nika prawodawstwa ruskiego swiadczy, i.e kategorja ta byla sto­
sunkowo bardzo licznq i i.e w spoleczenstwie miala znaczenie wy-

1 W przywileju. kn. rjaz~lls.kiego. Olega Iwa?~wicz~ (;1' 1.~02~ .iedn~mu 
z klasztorow (1356-1387) wymlemony jest "Manaszeja d z ad k a wsrod bOjar­
doradcow kniaziowskich. Aktg istor. I, Nr. 2, str. 2, ko\. 1. 

, • Nik. sub 6899/1391: "Toja iie ziniy po Roiiestwie Chris~owie na 3 d~e~, 
Osiej, k 0 r mil i c z i c z kniazia wielikago, pokolot bgst' na Kolomme w ygruszkze . 
PSRL XI, 123. • T d 

S Lwow. sub 6954/1446: "Sgnowie iie wielikago ~niazia, .k~i~z lwan a 
jurij, s diad'koju swoim kniaziem Iwanom Rj?pol~«!s~zm, pokzezall :u ~ur~'!l 
i zatworiszasia w niem." PS RL XX (1), 260; Lletopzslec Ruskoj ot przszzestwlja 
Rurika do konczing Carja loanna Wasiljewicza, cz .. 11, Pbg .. 1792, str. 3.39. 

4 Wzmianki o' piastunach kniaziow moskiewsklch XVII nast. stulecl zebral 
1. Zabielin: Dom bgt r. C. II, 557. . . 

6 Np. porownanie z drugiej potow~ XVI st.: "A.u Czesarja (R~dol~a) 
bolszoj czielowiek Adam Titiersztiejn ochmlstr: a po n.asz,lem,u kabg dladza, 
i wo wsiem jego (cesarz) sluszajet; a dwor jego podlze Clesarlewa ,1wora,.a p.o~ 
latg podlie polat jego, i wladiejet on wsiem Gosudarstwom . Pamzatmkz 
diplom. snosz. etc. I, 953. . . lb...... 

6 "A kak cariewicz budiet liet piati, i k niemu przstawzat d? lerzez,zemja 
i nauczienija bojarina, cziest'ju wielikogo, ticha i razumna, a k me!,lU przdadu.~ 
towariszcza okolnicziego, ili dumnogo czielowieka". G. K 0 [t 01 s z y chIn: 0 ROSSI! 
etc., 14. 

7 N. Chliebnikow: Obszczestwo etc., 249. 
B Rozdz. 0 grzywnach, w ust. 0 riem'stw(ie}nicie: "za riem' stw(ie}nika. i za 

riem'stw(ie}niciu, to 12 griwnie, a.za smierdi! cholo,! 5 griwien,. a. za kO,{mz/ca 
12 griwien i za kormiliciu, chotia sz budl cho.l~p .zlz robp ... Russ. 
prawda, 6. Inne redakcje Pr. r. jui w tytule ust<;pu ~o\',?!\ I. 0 r~em~eslm~a~h: 
,,0 riemiestwieniciech i a riemies~wienicach .. Za rieml?S~Wlemka I z? rzerr:zestwzen~~u, 
to 12 griwni, a za robu6 griwlen, a za zskorrr:.llzca,12 grzw,!~, .tako.z~,e 
i za.kormiricu (r = bl!\d kopisty), chotia SZI budz cholop III roba . 
RKAD Nr. 968 (z r. 1493) k. 558 odw., por. k. 573-4. 
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bitne, zacieraj~ce do pewnego stopnia nawet niskie pochodzenie 
nalez~cych do niej osobnikow. 
. Jednak zadanie piastunow staro~uskich, podo~ nie jak w Polsce 
I w. Cze.chach, polegalo . tylko ,na f,zycz?em i moralnem opieko" 
wamu S.Ic:t wy.cho.wankaml wog-ole 1, .a n~e dotyczylo wlasciwego 
naUCZ3ma, t. ]. me zastc:tpowalo naukl kSI~zkowej. 

Nauczaniem ksi~zkowem w domach kniaziow ruskich, bojarow 
i wogole arystokracji staroruskiej, trudnili sic:t, tak sarno jak w szko­
~a~h,. pierwo~nie kS.ic:tza, pozniej dia~onowie, djakowie, palamarze 
I sWleccy mlstrzoWle. Malo wprawdzle mamy zrodel, wskazuj~cych 
wprost na tego rodzaju nauczycieli domowych, a 'przed r. 1500, 
nawet mniej jeszcze, anizeli 0 szkolach, wzgl. nauczaniu ksi~zko­
wem wog6le. Niemniej jednak istnienie jednostkowej nauki domowej 
w starej Rusi da sic:t ze zrodel stwierdzic z cal~ stanowczosci~, 
poczc:tsci posrednio, poczc:tsci bezposrednio. 

Opowiada Dytmar, ze za jego czasow bylo w Kijowie przeszlo 
400 cerkwi 2; sk~din~d wiadomo, ze w r. 1124 zgorzalo ich w Ki­
jowie okolo 600 3, le w Nowogrodzie bylo w pot. XV st. okolo 
230 cerk-:vi 4, ze Moskwa liczyla ich' na pocz~tku XVII st. (na 
50.000 .~Ieszk.) oko!o 700, a ma!y Rostow 70 5, Kazan jeszcze 
w drugleJ pol. XVIII st. 102 6, a Kostroma w w. XVI! - 73 7• Te, 
w PQrownaniu do cyfry ludnbsci 8 na pierwszy rzut oka fantastycznie 

'·Np. obowiqzkie~ piastunki ~a ?worze carow moskiewskich bylo m. in. 
kosztowa~le ~otr~w, zamm dotknql su; 1C? wychowanek. F!etcherowi opowiadano . 
w rv,ros~wle~. ze pIastunka 6-letn. brat\'- Fie dora Iwanowicza, po takiern skoszto­
wamu JedneJ z pot raw, zrnarla nagle. G. Fletcher: 0 gosud. 21. 

2 "In magna hac civitate, que istius regni caput est, plus quam quadrin­
gente habentur eclesiae et mercatus 8",.. Thietmari Chron. lib, VIII cap. 16. 
G. H. Pertz: Monumenta Germ. Histor. V, 871. 
, ," ~awr. sub 66.32/1 ~24: "Byst' po~ar wielik Kyjewie gorodie jako pogo-

~leW~Z}~ }em~ malo. me w.s~emupo d.wa.~nz po'podolju i po Corie, jako cierkwij 
} e din l.~ chi Z go rt e b 1.1 z ? s~:. Sle Zle byst miesiaca ijunia w 23 dien i w 24, 
na Roztestwo loana Pnedtreczl'. PSRL I, 128-9; por. Hip .. ib. II, 10, No­
wogr. IV ib. IV, 2, Woskr. ib. VII, 25, Lw. ib. XX (1) 104 Nik ( blii 7 sot") 
ib. IX, 152. ' , ." 

4 S. Solowjew: 1st. 1'., ksit;ga 1,1207. 
5 Pamit;tnik St. Niemojowskiego (1606-1608), ~yd. A. Hirschberg, 

Lwow 1899, str. 23, 27, 127. 
6 M. R y bus z kin: Kratkaja ist. g. Kazani I, 7. 
7 Ob. wspolczesny lz XVII st) wykaz tych cel'kwi W RKAD NI' 1493 

k. 114-16. . . , 
" Ludnosc Kijowa. w ww. XI-XII dochodzila wedle obliczenia M. Hru­

~ z e W s ki ego 1st. Ukr.-R. Ill' 3.04, - do .100.000. Podobnie D. Bag a lie j: Russ. 
1st. I! ~36. Za pr~esad,zo?e u~azarn zdame, jakoby Kijow w X-XI st. byl jednern 
z naJwlt;kszych mlast sWIata, Jak chce A. Po god in: Kijewskij 1l7yszgorod i Car­
~arik~.Izw.ie.st.iJa Ot4. R. }az. i ~low.lmp. Ak',Nauk XIX, Pbg. 1914, ks. 1, str. 25, 
Jak memnIeJ I zdame F. Rawlty-Gawronskiego: Zlota brama w Kijowie. 
Nowa Refor.r.na .1918 ~r. ~64, - ktory .nie \~ie, "czyby wit;cej nad 400 darnow 
w ?wyrn KIJ?~le na~IC~yl,. - N. ~hl.lebllikow: Obszcz. i gos. etc, 227 -
obhcza ludnosc chrzescIJanskq w KIJowie w w. XII na 60.000. -'- Ludnosc Ka­
zanla w r. 1788 wynosila 9163 glow. M. Rybuszkin: Kratk. ist. etc. I, 8.' 
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wysokie cyfry byly powodem, ze niektorzy badacze wprost od­
mawiali im wiarogodnosci, uwazajqC je juito za przesadzone, JUz 
tez za skazone przez kopistow 1. Okazqsic:t one jednak wcale nie 
przesadzonemi, jdli zwazymy, ze obejmuj~ one takze cerkwie do­
mowe kniaziow i arystokracji. Zwyczaj budowania cerkwi domo­
wych przeszedl z Grecji na Rus i tak sic:t tu rozpowszechnil, ze 
z powyzszych danych okolo 3h - 6/7 przypada na takie wlasnie 
cerkwie domowe 2, o. ktorych mamy tez parc:t wzmianek juz w Pa­
terykonie pieczarskim S i w irodlach poiniejszych 4. . 

Przy cerkwiach domowych byli ksic:tza, odprawiajqcy w nich 
nabozenstwo i spelniaj~cy obowi~zki spowiednika domu. Utrzy­
manie bowiem popa domowego, na ktorego bojarzyn czy kniai 
zwykle wyswi~ca6 kaza! jednego ze swych niewolnikow, koszto­
walo tylko tyle, "ile utrzymanie jednego zbytecznego lokaja" 6, 

gdyz - z wyjqtkiem jednorazowej oplaty za wyswic:tcenie - wy­
datk6w innych nie bylo. Panowie tak cz~sto kazali wyswic:tcac 
niewolnikow na popow dla swych cerkwi domowych, wogole dla 
siebie, ze wladze cerkiewne, w r. 1128 patrjarcha Herman 6, w r. 1274 
sobor wlodzimierski 7, a i poiniejsze wladze cerkiewne, zmuszone 
byly wyst~pic przeciw temu, naturalnie bezskutecznie, bo zwyczaj 
ten tak sic:t zakorzenil, ze np. w w. XVII trzymali popow nawet 
ludzie, ktorzy cerkwi domowych nie mieli 8. 

Pomimo. niskiego swego pochbdzenia odgrywali popi do­
mowi rolc:t bardzo waznq: byli doradcami kniaziow u, uzywano ich 
czc:tsto do poselstw w kwestiach nieraz bardzo poufnych i draZli­
wych 10 i towarzys;:,:yli swym panom w wyprawach wojennych 

lOb. np. A. L. Schlozer: Nestor III, 71; Makal'Y (Bulgakow): 1st. 
r. c. I, 39, 220-21, pl'zyp. 118; S. Platonow: Lekcii 8

, 101; I.' Lillni­
czienko: Wzaim. otn. etc. I, 91; D. Bagaliej: Rllss. ist. 1,.236. F. Raw.­
Gawrollski: Zlota bl'ama w Kij, J. c. 

" E. Golubillskij: 1st. r. c. I (1)2, 470-71. 
3 Mlodemu Teodozernu rozkazal starosta kurski .,jako da priebywajet' 

II jego cierkwi" ... Patier'ik, 19. ,,1 in niekto nllli christoillbie{ ot togo iie 
grada Kijewa, ciel'kow siebie postawi". Tamze: 1.23. CerkIew domow~ 
rnialwidocznie tez wspomniany jui Szymon, ktory przYJql obrzqdek wschodm 

z dornem i z ksit;zrni swyrni". Tamie: 5. I 

" , 4 Np. pop J'ostowski Jerzy Skrypica w czolobitni do soqoru w r. 1503 
proponuje l'ozsylac "gramoty w grady i w siela ko kniaziem i k bojarom i k pra c 

woslmimym christi/anom u koich ciel'kwi jest''' .... RKAD Nr. 626 z XVII st., 
k. 540 odw. (druk. w Cz.OlDR 1847). Rowniei Kotoszychin (0 Rossii etc. 118) 
opowiada, ie bojarzy majq \,uczinieny na dworach swoich cierkwi". 

6 E. Golubinskij: 1st. 1'. c. I, (1)2,471-2. 
6 Ob. wyiej przyp. 4 do stl'. 89. 
7 Ob. wyiej przyp. 5 do str. 89. 
8 G. Ko[toJszychill: o Rossii etc. 118. 
9 1. Malysziewskij: Otcziet etc. 110. ' 
10 S. Solowjew: 1st. r. ksi€lga I, 326, 3Q9, 466,556,603-4,735,741, 

772 i t. d. 0 kn. halickini Danile opowiada Jan Plano Carpini, ze wyslal do 
kurji abbatern suurn" (1245-6), t. j. widocznie swego spowiednika. W. Abl'a­
ham:" Powst. org. kosciola lac. na Rusi I,. 122, przy.p .. 
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i w podr6iach 1. Obok tego byli ci popi nauczycielami domowymi. 
Tego rodzaju ksi~ia domowi, w 6wczesnej Europie zachodniej 
r6wni.ez ?ardzo li~z?i, pelnili w. Polsce i w Czechach z reguly 
ObOWlC\~ki nau~zY~leh dom~wych. 1 sekretarzy 2, a SC\ slady, ie tak 
b~lo plerwotme 1 na RUSl. I tak opowiada si(( 0 synu Wlodzi­
~lerz~ W., .Borys!e, ie czytal iywoty swi~tych, a jako fakt do­
mos~eJ wagl notuJe przytem autor znaczC\co: "byl bowiem (w) gra­
moc~e uczony" 3; brat Borysa, Jaroslaw I, takie ksi~gi z zamilo­
walliem cZY.tywal, lub? pisac podobno nie umial4, a 0 jego synu 
Wsewolodzle, WI.odzlmJerz MonoI?a~h, r6wniei pismienny, autor 
znanego Pouczema do swych dZlecl, - opowiada ie w domu 
siedz~c, posiadl znajo~osc. pi~ciu j((zyk6w 5. Zwrot t~nzwykli cy­
to wac hl~torycy ros~Jscy Jako pozytywny dow6d wyiszego wy­
ksztalceI.lIa. Ru.rykowlcz6w przedmongolskich z jednej, a rozpo­
wszechlllellia J~zykoznawstwa w starej Rusi z drugiej strony. 

" 1 W po~r6iy ~niah. Olgi. ~o Carogrodu (957) towarzyszyl jej (; 1tC<.1t1t&, 

rp'l/(0pw. - wldocz.~le domowy Je] kapelan. W. Abraham: Powst. org. etc. I, 
6, przyp. 1. - !aklz p~p ,towarzyszyl.8w. Borysowi na ostatniej jego wyprawie 
(1015) 1 odprawlal nabozenstwo. Ob. Zyw. ss. Borysa i Gleba RKAD .Nr 537 
z r. 1494 k. 336 (druk. w Prawosl. Sob. 1858, I, 583--604)' slowo na p;ienie~ 
sienije moszczem" RKAD Nr. 222, k. 205 odw. (druk. w Cz:'OIDR 1859 I­
i w Prawosl. Sob. 1858, I), - dalej w RKAD Nr. 915 z r. 1558 k. 299, 300; Nr'. 1021 
z XVI-XVII st. k. 311; "Skazanije", mnicha Jak6ba RKAD Nr. 537 k, 309 (druk 
w C!hrist ... Cztie~ije 1849, II,. 359 n.). - Ta~iego popa domowego, towarzyszllceg~ 
~o]e,,:. klJQwsk!eIDU Ja?O~1 Wyszatyczowl W r. 6579/1071, zabito podczas bialo­
zlersklejfo buntu pog?nSklego .. PSRL I, 75. - Twierski kniaz Michal mial z sobll 
w Or~~I~.(1318-19) Ihumenal "dwoichpopow". W. Klu.,cziewskij: Driewnie-
russ. zltlja etc., 72. . 

2 ~. Karbowiak: Dzieje ~y,ch. etc. I, 295; F. Matejko: Stan oswiaty 
w Morawle etc., I. c., 138; V. J a;f! c: Entstehungsgesch. der ks!. Sprache2, 101. 

• S Borys "wz!maszie. bo}nigg i .. c~tiaszie iit!ja i ~uczienija swiatgch, bia-
SZI e b 0 gramatle uczlen ... a nIze]: ... "WZlem knzgg nacza cziesti" RKAD 
Nr. 537, k. 331 i 336 odw. (druk. w Prawosl. Sob. 1858, 1,583-604); Nr. 222, 
k. .196 (druk. w Cz.OfDR 1859, I, i w Prawosl. Sob. 1858, I). Por. np. Stiep. 
knzga. PSRL XXI (1), 138. 

4 S. S~lowje~: 1st. r: ks. I, 212, przyp. 3. - M. Karamzin: 1st. R. G, 16, 

prz~p. 34, - S. SZle\;VYrJ~.w: 1st. r. sl. lIs, 10, - W. Grigorjew: 1st. 
oczle,:k 7, - E. Golubl.~s~1J: 1st. r. c. I (1)2, 709 - i I. Ma!ysziewskij: 
O~CZI~t etc. 11~ - slld~lh, ze Jarosl.aw umial. po gl'ecku i ie sam przeklapa! 
kSll,gl cerk. z ]IlZ. greckIego ~a ruskl. Przypuszczenie to opierali na pochwale 
w .tawr .. su.b 65~5!1037.:. "I ~Ie Ja:?~law. lubia cierkowngja ustawg, poPg Zubia­
sZle powl~Z~ku, IZ~lCh~ zle CZI~!,~orzzcle, I. kn!gam prileia i poczitaja je czasto 
11,1 .noszczl I w dnze; I so bra p'SCle mnogg, I przekladaszie (w jednym z kodeks6w: 
I?rz?k~a.da s z a) ot ~r!ek ".a S.~owie~~koje pismo, i spis(lsza knigg mnogg, i sniska, 
Iml zle poucza!!zzeslU u:zernll Zudje, naslaiajutsia uczieftja boiiestwienago" ... 
PSRL I, 65. - Jasne, ze zaszedl tu b1lld ~opisty: priekladaszie za",iast prie­
klada~za (dochow~ne zresztll w tern prawldlowem brzmieniu w rE,kop. chliebni­
kowsklm), 0 czem 1 dalszy sens (spiszasza) swiadczy. Mowa. tu. 0 pracy ludzi, 
przez Jar. sprow~~zonych, a nie 0 Uumaczeniu przez Jar. sflmegp. - A. S z a c h m a­
tow,: Razy'~~anzja etc. ?83.- emend~ie (bez dostatecznych danychl: 
"~.s bra. pl~cle mnogg I przekladaszle s nimi ot Gr'cz'ska na. S{owieftskoje 
pismo, I splsasza~·... etc. 
• .5 ,!Otie1 mojo (= Wlodzimierza Monomacha - Wsewolod), do m.a s i,e ~(a. 
IzumlejaSZle 5 jazgk". tawr. sub 6604/1096, PSRL 1,102. . . 
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Ani jednego, ani drugiego w zapisce tej niema. Przedewszystkiem 
nie wiemy i nigdy si~ nie dowiemy, kt6re mianowicie j~zyki mial 
WIodzimierz na mysli, a wszelkie przypuszczenia w tym kierunku, 
umieszczajC\ce w r6inych kombinacjach zwykle j((zyk. grecki, SC\ 
bezplodnemi wymyslami i domyslami 1. Po wt6re, zapiska wyglC\da 
raczei na frazes retoryczny, nii na swiadectwo konkretne. WIo­
dzimierz nie m6wi, ie Wsewolod studjowal j~zyki, - bylby nie­
chybnie dodal, jakie, - nie wspomina 0 nauce celowej: frazes 
brzmi nawiasowo, jak gdyby kniaz poznal j~zyki przypadkowo, 
dzi~ki jakiemus zbiegowi okolicznosci: "doma siedia, izumiejaszie" 
(nie: izuczaszie I). JeSli uprzytomnimy sobie, ie Rurykowicze 6w­
czesni ienili si~ z c6rkami chan6w chazarskich i polowieckich, 
z "lachowicami" (Polkami), - ie siostra Wsewoloda, Elibieta, 
wyszla za kr6lewicza norweskiego Haralda, druga, Anna - za 
francusk. Henryka I, trzecia, Anastazja - za kr. w~g. Andrzeja, 
- ie c6rka jego Eupraksja zostala ionC\ ces. Henryka IV, a druga, 
Przedawa, zaslubila kr6lewicza w((gierskiego, ie brat, jego Izaslaw 
oieniony byl z Piast6wnC\, c6rkC\ Mieszka II, ie Boleslaw Smialy i syno­
wie jego, Kazimierz i Boleslaw, brali iony z Rusi 2 - i ie kaide 
takie malienstwo sprowadzalo na dw6r kijowski orszak ludzi z no­
wym j((zykiem, kt6rzy bezposrednio - cz~sto stale - stykali si(( 
z Wsewolodem, ie wreszcie wskutek oiywionego kontaktu Wse­
woloda z Chazarami, Pieczyngami, Polowcami, PolskC\ i W ~grami, 
byli na dworze ruskim tlumacze odnosnych j((zyk6w, to zauwa­
iymy, ie Wsewolod istotnie mial sposobnosc p r a k t Y c z n i e 
poznac j((zyki obce, ale z tego przypadkowego zbiegu okolicznosci 
nie wynika wcale, jakoby na Rusi kultywowano studjum greki, 
taciny, czy innych j~zyk6w obcych. 

o innych Rurykowiczach m6wiC\ latopisy mniej wyraznie, 
szablonowo, zwykle w pochwalach, umieszczanych w zwiC\zku z wia­
domosciC\o smierci danego kniazia. Tak np. kniaz wolynski Wld­
dzimierz Wasilkowicz "byst' kniinik wieliky i JilosoJ, jakogo iie 
nie byst' wo wsiej ziemli i ni po niem nie budiet''' 3, a 0 zmarlym 
w r. 1218 kniaziu suzdalsko-wlodzimierskim Konstantym Wsewo­
lodowiczu slyszelismy jui wyiej, ie czttsto ksi~gi i gorliwosciq 
czytal. Slusznie jednak zwr6cono uwag((, ie na pochwalach tych 
polegac nie moina, gdyi zwykle sC\ to slowo w slowo przepisane 
szablony, kt6re zastosowac moina bylo do kaidego kniazia. Po-

1 Hr. Musin-P uszkin: DucllOwnaja Wiel. Kn. Wladimira, Pbg. 1792, 
27 -8 - zgadywal: grecki, lacinski, niemiecki, wllg'ierski, polowiecki, wol:iansko­
bulgarski, chazarski, jazyi,ski, kasozski, obezski, polski, Iitewski, karelski, . finski ... ; 
M. Kara.mzin: 1st. R. G. US, przyp. 233: grecki, po!owiecki, skandynawski, 
wt;gierski i ruski; M. Su ch om Ii now: 0 jazgkoznanij etc. I. C. 200-201: ~,nieprie­
mienno"\grecki, inne - zacho.dnio-europejskie; E. Golubinskij: 1st. r. C. I (1)2, 
708; grecki, warjaski, polowiecki ... 
, 2 Ob. przegilldowe zestawienia ma!zenstw u I. Lin n i c z i e n k i: Wzaimn. 

otn .. etc. 1,35-71 i u D. Bagalieja: Russ ist. I, 246-7. Por. tei O. Bal­
z e r: Geneal. Piast6w S60 i odnosne ustt;py w tekScie. 

3 PSRL II, 218. 
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dejrzana jest juz sarna ich. monotonnose: np. pochwala kn. Jerzemu 
jest powt6rzeniem zebranych w calose pochwal kniazi6w innych 1, 

a powyzszy frazes 0 "filozofji" Wlodzimierza 'Wasilkowicza wo­
lynskiego jest tylko powt6rzeniem znanego nam juz frazesu 0 Kli­
mencie Smolatyczu 2. Ale juz na podstawie wzmianek 0 Borysie, 
Jaroslawie I i Wlodzimierzu Monomachu stwierdzie mozemy, ze 
niekt6rzy Rurykowicze istotnie czytae umieli. 

Ot6z nauczycielami tych Rurykowicz6w nie byl nikt inny, 
jak tylko owi duchowni, sprawujqcy obowiqzki duszpasterskie w knia­
ziowskich cerkwiach domowych. W przytoczonej wyzej wzmiance 
o piastunie Romanowicz6w jest tez mowa 0 pop i e Jerzym, kt6ry 
wraz z piastunkq prowadzil - czy ni6s1 - malego Wasilka j Sq­
dzie nalezy, ze byl on nauczycielem domowym malych kniazi6w. 
W niekt6rych kodeksach latopis6w miesci silt opowide 0 zabiciu 
(w r. 1318 -;-19) w Ordzie kniazia twierskiego Michala Jarosla­
wicza. W Zywocie tym opowiada silt, ze matka kniazia, Ksenia, 
"wychowala go w bojazni bozej i nauczyla swilttych ksiqg i mq­
drosci wszelakiej" 3. Rozumie silt, ze kniahini osobiscie nie uczyla 
syna czytae, lecz - 0 ile zwrot ten nie jest pospolitym wymyslem 
hagjograficznym - czynil to za staraniem kniahini jakis pop do­
mowy. Jesz('ze wyrazniejsze swiadectwo mamy w latopisach 0 mlo­
dym kniazycu twierskim Michale Aleksandrowiczu, kt6ry w r. 1341 
przyjechal do chrzestnego ojca swego, arcybiskupa nowogrodzkiego 
Wasila, "uczye silt gramoty" 4. Poniewaz szk61 katedralnych w6w­
czas na Rusi nigdzie nie bylo, a jdli byla w Nowogrodzie dja­
kowska, to kniaz nie oddalby syna do nauki miltdzy niewolnik6w, 
jakimi w6wczas po najwiltkszej cZltsci byli uczniowie szk61 dja­
kowskich, - poniewaz wreszcie kroniki m6wiq nie 0 nauce w szkole, 
~ylko 0 ,uczeniu kniazyca samego u wladyki, przeto jest rzeczq 
Jasnq, ze mowa tu 0 jednostkowej nauce prywatnej. Kniaziowie 
twierscy byli w ciqglych zatargach ze swem duchowienstwem i wi­
docznie dlatego nie chcial kniaz brae na nauczyciela zadnego 
z pop6w miejscowych, lecz wolal oddae syna do Nowogrodu, 

1 N. Aristow: Pierwyja wriemiena etc., 145-6. 
2 Ob. wyzej przyp. 5 do str. 21. 
3 "jegoiie swiataja i priemudraja mati wspita w strasie Gospodnie i nauczi 

swiatym knigam i wsiakoj priemudrosti". PSRL V, 207; VII, 188. 
4 "Togo iie liela (= 6849/1341) kniaiicz MichaUo Aleksandrowicz Twierskij, 

syn kriestnyj wladycie Nowogorodckomu Wasilju, priidie k niemu w Nowgorod 
gramotie uczilisia". PSRL X, 213; III, 81; IV, 55; V, 223; VII, 207; XVI, 73. -
W. Klucziewskij - Driewnieruss. i. etc., 179 - twierdzil, ze "po bio­
f4ra/ii Michail uczilsia gramotie u mitrop. Fieognosta, a po lietopisiam - u swo­
Jego otca kriestnago, .nowgorodskago archijep. Wasilija". Znakomity historyk popelnil 
tu fatalnq omylb,: Zywot, 0 ktorym mowi, dotyczy straconego w Ordzie kn. 
twierskiego Michala Jar 0 s I a w i c z a Mlodszego (ur. 6780/1272, urn. 6826/1318 
- 6827/1319), podczas gdy u arcyb. Wasila uczyl sit; kniaz twierski Michal 
Aleksandrowicz (ur. 6841/1333, urn. jako mnich Matwiej w r. 6906/1398 

6907/1399). Por. indeks imion do pierwszych osmiu tomow PSRL sub v. -
oraz W. S i e r gi e j e wi cz: Russ. jurid. driewnosti II",tab!. gene a!. Rospis VII stie­
pieni 11 i 13. 
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gdzieuczyl go sam arcybiskup, lub wyrltczal silt w tern kt6ryms 
z pop6w przybocznych. 

Zato z czas6w p6zniejszych mamy liczniejsze swiadectwa tego 
r?dzai~ na~ki d~mowej kniazi6w i car6w moski~wski~h. Nauczy­
cJelaml byIt, - lak w szkolach prywatnych, - dJa¥:owle, podjaczy; 
mistrze i mistrzynie 1, a na podstawie analogij i swiadectw p6zniej­
szych stwierdzie mozna, ze takaz nauka domowa istniala tez w do­
mach arystokrat6w staroruskich. Zdaje silt, ze naog61 nie mieli 
nauczyciele domowi nazwy osobnej, kt6ra odr6znialaby ich od 
kierownik6w prywatnych szk6lek mistrzowskich j nie jest jednak 
wykluczone, ze tu i owdzie zwano ich tez niekiedy z grecka "gra­
matykami": przynajmniej rltkopis SZeSciodniewa jana, egzarchy 
bulgarskiego, pisal w klasztorze chilandarskim na Atosie w r. 1263 
jakis "Teodor gramatyk" 2, lubo ten zresztq r6wnie dobrze m6g1 
bye Bulgarem lub Serbem, jak i Rusinem. W Rusi poludniowej 
zwano p6zniej - pod wplywem Polski takich nauczycieli do-
mowych inspektorami. . 

. Program, treSe i zakres nauczania domowego nie odbiegaly 
w mczem od nauczania w szkolach mistrzowsko-djakowskich: ci 
sami nauczyciele, te same podrltczniki (Azbuka, Psalterz i Apo­
stoI 3

), ta sarna pierwotna metoda i - te same rezultaty. R6znice 
polegaly tylko na tern, ze w nauczaniu domowem, szczeg6lniej 
u knia~i6w, najwazniejszy czynnik pedagogji sredniowiecznej, kij, 
schodzIl na plan drugi i ze nauka domowa niezawsze konczyla 
silt wykuciem trzech "arcymqdrosci": Azbuki, Czasoslowu i Psal­
~erza, lecz, ze. dzieci te uczyly silt nastltpnie oglady towarzyskiej 
I zaprawialy silt do sluzby publicznej, a p.iekiedy czytaly wiltcej 
ksiqg niz przecilttny smiertelnik staroruski. Niekiedy, - bo i wsr6cl 
kniazi6w panowala ciemnota: niepismiennemi byly takie wybitne po­
staci historyczne, jak Wlodzimierz W., Wasil Ciemny (1425-1462)4, 
a na~~t Borys ~od.u,no,": r. j z. XyI st. doc~owal silt ~kt, w kt6rym 
z posrod 115· kmazlOw 1 bOJarow zaledwle 47 umlalo nakreSlic 

'Ob. przyklady u I. Z a b i e I in a: Dam. byt. r. c. II, 143 nn. Ob. tez 
wyzej przyp. 7 do str. 168. 

. 'K. K.a.lajd.ow.icz:.I?~nn etc. 59-60: Autor objasnil mylnie: "gram­
mabkos = pISlec, slekrzetarJ, zll woobszcze uCZlenyj". 

a Ksi,!zki te stano wily tez najcz'lsciej cal,! bibljotekt; carewicza. Ob. S. B i e-
10k u row: 0 bib!. mask. gos. etc. 310, 311, 315, . 
. . '. "W to~ie ~riem~~ .kni,~i wieliki~ (= Wasil Ciemny w r. 1439) mlad byst', 

Jakoz rzechom z n I e k n I Z'I en . .. opowmda uczestnik soboru florenckieo-o mnich 
suzdalski Symeon. RKAD Nr. 273 k. 223 odw.; 274, k. 169; 926, k. 260. Por. 
Nr. 146R k. 87 i Nr. 1406 k. 364 odw. Powiesc Symeona drukowana byla kil­
kakrotnie. 

6 "Hy (t. j. Borys Godunow) was den uutlandel's seer gunstich en min­
Iyck, en hadde een stercke memorie, en conde noch leesen, noch scry­
ven, maer niettemin wiste hy aile dingen better als soinmige die veel scryven" ... 
Isaaci Massae et Eliae Herkmanni, Batav. Narrationes,!' c. II 66· Massa 
i Her.kmann: Sk.azanija etc. 137. - Iwan Timofiejew, djak m~tro~. nowo­
gJ'odzklego, W kromce p. t.: Wriemiennik po siedmoj tysiaszczi ot sotworienija 
.swieta wo osmoj w pierwyje lieta mowi 0 Godunowie.: "sliepyj woi toliku stadu 
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swoj podpis 1, a 0 bojarach "wielkiej porody", zasiadaj<,\cych 
w carskiej dumie w XVII st., mowi Kotoszychin, ze "mnodzy gra­
mocie nie uczeni i nie studerowani" 2. 

Przypuszczae nalezy, ze na stanowisku nauczycieli domowych 
utrzymali sit( epopi nieco dluzej niz w szkolce cerkiewnej: bylo 
ono bowiem intratniejsze i wygodniejsze, a praca lzejsza. 

Nauczyciele domowi mieli obok nauczania jeszcze rozne inne 
obowi<,\zki: odprawiali nabozeiistwo i pelnili funkcje spowiednikow 
(0 ile nb. byli ksit(zmi) i sekretarzy. Pozniejsi tacy nauczyciele 
domowi pisali nadto wiersze na imieniny pani lub pana domu, 
ukladali mowy, wiersze zalobne, byli chodz<,\c<,\ encyklopedjCl 3. 

Pozatem byla nanka w warstwach wyzszych jednolitCl, nie­
zroznicowanCl j SCl nawet slady, ze istnial w domach kniaziowskich 
pewien rodzaj znanego nam juz zwyczaju »kaszy" 4; nauczyciel 
otrzymywal, tak sarno jak djak szkolny, podarki 'przy rozpoczt(ciu 
nauki 5 i nauka rozpoczynala sit( rowniez 1 grudnia 6. 

jak wygl<,\dala sprawa wyksztalcenia kobiet w wyzszych sfe­
rach staroruskich? 

Tatiszczew - i caly jego pozniejszy sztab - uwazal, jak 
widzielismy, za rzecz pewnCl, ze staroruskie kniaziowny ksztalciJy 
sit( i swojCl opiekq otaczaly nauki narowni z kniaziami: w przed­
stawieniu tych historykow stant(la Rus pod wzglttdem wyksztal­
cenia kobiet 0 cale niebo wyzej od swego nauczyciela, Bizancjum, 
ktore publicznego szkolnictwa zeiiskiego zgola nie mialo 7. 

. Na dowod, ze oswiata i pismiennose byly udzialern dziewczClt 
przynajmOle] w starqruskich rodzinach kniaziowskich, przytaczano 
najczt(sciej ustt(P z Zyiwota sw. Eufrozyny (t 1239), corki kniazia 
pqlockiego jerzego, znanej' tez pod imieniem Przeclawy (IIpe,n;-
crraBa).. -

Zywot ten znany jest z tzw. Czietji-Miniei i z Knigi stie­
piennej. Opowiada sit( w nim 0 Przeclawie, iz "zdarzylo sit( jej" 
nauczye sit( czytania i pisania, "zanim jeszcze osiClgnt(la wiek do­
rosly", ktorego granict( wowczas stanowil 12 rok zycia. Przedawa 
"tak lubila naukt(, ze az ojciec dziwil. sit( tak wieikiemu jej do 
nauki zamilowaniu. 1 rozeszly sit( wiesci po wszystkich grodach 
o mCldrosci jej i 0 blogiej jej nauce, i 0 jej dobroci cieiesnej, al­
~)Qwiem pit(knCl byla na twarzyu. Kiedy miala lat 12 i chciano jCl 

byw gramotnago uczienija nie swiedyj iie do mala, ot junosti, jako ni 
pro s ty m b u kw a m n awycz i en b ie; i czudo, pierwyj bo toj w Rossii diespot 
biezkniiien byst"'. P. Strojew: Bibliol. sl. etc. J. c. 269-70. 

1 Sobr. gos. gramot i dog. I, akt Nr. 184. 
2 0 Rossii etc., 19. 
" S. Solow j ew : 1st. R. ksit;ga III, 773. 
4 I. Zabielin: Dom byt r. c. II, 43. 
5 M. Zotow, djak-nauczyciel Piotr a W., otrzymal np. podarki nastt;pujqce : 

od ratrjarchy 100 rb., od cara dw6r (palac), od carycy dwa bogate ubiory. 
I. Z a b i e II n: Dietskije gody Pietra W. 36. 

6 I. Zabielin: Dom byt r. c. II, 156-8. 
7 N. Skaballanowicz: Wizant. nauka etc. I. c. 737-8 .. 
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wydae zamClz, uszla. potajemnie do klasztoru, przyj~la habit i imi~ 
E.ufl'ozy~y, Nast~pm~, za zezwoleniem biskupa polockieg'o, prze­
nlOsla SIt( do gol~bmka pl'zy cerkwi katedralnej w Polocku gdzie 
zacz~la umartwiae cialo postern i "pisae ksi~gi r~kami wl~snemi 
zaplatt( pobieran<,\ ubogim rozdajClc" 1. ' 

o zyciu Eufrozyny przez 300 lat zgola nic nie wiedziano' do­
piero kiedy na polecenie sobor6w, metropolity, biskupow i knia;iow2 

zacz~to masowo fabl'ykowa6 .zywoty swi~tych 3 dla cel6w kano­
nizacyj~ych, n~pisany ,zostal Zywot Przedawy·Eufrozyny. Autorem 
?Y.I mmch zalozonego. przez. Eufl'ozyn~ klasztoru. polockiego, Wasil, 
zYJ<'\cy w XVI stuleclU. Plel'Wotn<,\ redakcj~ Zywota zestawit on 
jak? mat~rjal do kanoniz~cji kniaz~6wny, przeznaczony do odczy­
tama na Jednym z soborow kanoOlzacyjnych w r. 1547, 1549 lub 
1~~1 4. jedyne~ zrodlem, z ktorego Wasil mogl czerpac, byla 
po~na, bo doplero w. w. XVI, pod wplywem. epidemji kanonizacyj­
ne] wJtwo:zo~a tradY~Ja klasztoru,Polockiego. Zywoty, powstale w ten 
sposob" me hczyly Sl~ z. faktaml, - obliczone byly wylClcznie na 
efekt moralny; rusk.i hagjograf patrzyl na s",":oj przedmiot i poj­
mowal go ze ~t~now.lska wp.r~st .p~zeclwnego .hl?torycznemu 5: igno­
rowal cal~owlcle. wladomoscl zro?lowe ? sWI~tym 6, cz~sto, jesli 
to odpowladalo Jego celom mOl'ahzatorskIm, zamieszczal w zywocie 
sz.czegoly WPI'.ost notorycznie nieprawdziwe 7. Z drugiej strony obo­
~l<,\zy~al peWlen staly schemat, dotyczClcy tak ukladu, jak i tl'eSci 
zywotow: pewne szczegoly powtarzano stale w kazdym prawie zy­
w.ocie jako rzek0ll!'y fakt, a pewne motywy charakterystyczne prze­
plsywano doslowme z zywotow juz istniej<,\cych do swiezo l'eda­
gow.anych z,Ywot6w nowych swi~tych. Szereg takich plagjatow, 
odplsanych zywcem, wykazala krytyczna analiza W. Klucziewskiego 8; 

••• 1 RKBU Nr., 1573 111/26 (Kniga stiep. z. XVII w.), k. 722-6. POI'. rt;kop. 
Mznle.~, RKAD Nr. 533 z 1'.1569, k. 780-83 I Nr. 532; drukow. wyd. Kn. stiep. 
G. M~llera I, M?s~wa 1775, str. 270-72, PSRL XXI (1), i'tr. 207-9 i przeklad 
polskI W cytow. JUZ pracy I. S t e bel ski ego: Dwa Wielkie Swiatla etc. I 88 - 96. 

2 W. Klucziewskij: Driewnieruss. i. etc. 121, 126, 165 167 '171 177 
238, 242, 252, 273, 279, 306, 319, 342, 389-90 (pass.) "'.' 

• • 3 ,<?kolo polowy XVI stulecia napisano w 25 latach 0 ruskich swit;tych 
Wlt;?eJ mz w nast,<:pnych 100 latach; w XV .w; jeden. tyl~~ Pa?homjusz Logofet 
naplsal 18 kanonow, ,3-4 pochwaly, 6 0POWJeSCl hagJogr. I 10 zywot6w: kodeks 
Miniei Makarego zawieral okolo 1300 zywot6w swit;tych. W. K I u c z i e w ski j : 
Driewnier. i; etc., 243, 165-6, 230. 

4 Najstarszy .znany mi rt;kopis tego. Zyw. w bib!. kazanskiej Akademji 
Duch. Nr. 533,. naplsany W r. 1569, nazywa Zywot Eufrozyny "n 0 w q powiesciq"; 
autor, zwraca SIll tu WPl'ost do .uczestnik6w soboru. RKAD Nr. 533, k. 779 odw., 
788. Ta sama pierwotna red. Zyw. w RKAD Nr. 532 z XVI st. 
• 5 W. Klucziews kq: j. w. str. 363, 366, 406, 410-11, 431, 432, 435 
I ostat. str. (nib.) -- pass. ' 

• Tam z e: 429. Ob. tez wyzej przyp. 7 do str. 100. 
7 Ob. np. A. Pawlow: 1st. oczierk etc. I. c. I, 11, przyp. 1 i str. 69 

przyp. 1. 
8 Driewnieruss. i. etc. 55, 215, 263, 271, 273, 275, 300, 301, 432 - 3. 

Jednym z takich "fabrykant6w" zywot6w byl np. jeromonach Jona (XVI st.). 
Ob. P. S t r 0 jew: Bib lio log. sl. etc. I. c. 147-51. 

Szkolnidwo W st. Rusi. 13 
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co zas do szczegolowlegendarnych, ktore w roznych formach 
w roznych zywotach powtarzano notorycznie, bez wzgltedu na to, 
ezy hagjograf wiedzial co 0 mlodosci switetego, lub nie, i czy 
dany rys zgadzal sift z epok,\ zycia swi<ttego, lub nie, tu nalez,\ 
przedewszystkiem wiesci, opowiadaj,\ce, ze swi<tty w 7 roku zycia 
wyuczyl sift gramoty, ze, maj,\c lat 12, wst<tpuje - najcztesciej po­
tajemnie, wbrew woli rpdzicow - do klasztoru 1. W tych witec 
szczegolach podaje nam Zywot Eufrozyny n i e fa k t y, lecz banalne 
nasladownictwo retorycznych zwrotow hagjografow XVI stulecia 2. 

To sarno powiedziee nalezy 0 rzekomem przepisywaniu przez Enfro· 
zyn<t ksi,\g i rozdawaninzarobionych w ten sposob pieni<tdzy 
ubogim. Motyw ten jest w hagjografji ruskiej dose rozpowszech­
niony i byl I,modny". Tak .sw. Gurij, arcybiskup kazanski, w mlo­
dosci swej, 0 ktorej autor Zywota jego, jak sam wyznaje, nic nie 
wiedzial, siedz,\c w c i e m n em witezieniu, pis a 1 (!) elementarze 
dla dzieci i sprzedawal je, a zarobek. po str,\ceniu kosztow przy­
borow, oddawal ubogim 11; taksw. Marek, "dobropisiec", przepi­
sywal ksi,\zki, a z otrzymywanychza to pienitedzy cztese pewn,\ (czast" 
niekuju) zuzywal na potrzeby wlasne, reszt<t ubogim rozdaj,\c 4; 
tak wreszcie sw. Korneli Kowelski "ksitegi pisa! do cerkwi" 5. 

Rzekome swiadectwo pismiennosci kniaziowny Przedawy oka­
zuje sift poznym frazesem hagjograficznym, nie maj,\cym z rzeczy­
wistemi faktami nic wspolnego: pisal je autor, ktoremu wcale nie 
zalezalo na scislosci historycznej, tylko, jak to bylo zasad,\ zywo­
ciarzy owczesnych, chodzi!o 0 to, by zywot "ukrasiti jakoiie po-
dobajet" 6. . 

Druga wzmianka, na ktor,\ powolywano site jako na swia­
dectwo pismiennosci kniaziowien staroruskich, dotyczy kniahini 
Wierchus!awy (pocz. XlII st.) i znajduje si<t w Paterykonie pie­
czarskim. Znany nam juz pozniejszy biskup Simon opowiada 
w poslaniu do mnicha Polikarpa: "Pisze mi bowiem kniahini Ro­
scislawowa Wierchuslawa, ze pragnie, by ci<t wyswitecono na biskupa 
albo w Nowogrodzie ... albo w Smolensku ... albo w Jurjewie" ... 7. 

Zwrotu "pisze mi" nie mozna - jak to czyniono - brae 
w znaczeniu literalnem; mowimy, ze "pan X wybudowal dom", 
a nikt nie b<tdzie mimo to twierdziI, ze pan X wlasnortecznie dom 
budowal, bo zwrot ten oznacza tylko, ze dom bl,ldowano kosztem, 
na zyczenie i na uzytek pana X. Rozumiemy tedy, ze list Wier-

1 W. Klucziewskij: j. w. str. 439, 429,14-15,55,77,84,178,410, pass. 
2 Podobnie formuluje swoj sljd 0 Zyw. Eufrozyny W. K 1 u c z i e w ski j: 

j. w. str. 262. 
S RKAD Nr. 521 z r. 1647 k. 74 odw. (druk. w Prawosl. Sobies. 1868 

i w Sbom. driewn. P. Lubarskiego 9-32) j. Nr. 927 k. 445-6 j Nr. 1664 k. 5 odw. 
POI'. G r z ego r z (arcybiskup kazan.): Zitije etc., str. III, 18. 

• RKAD Nr .. 315 z XVII st" k. 516. 
5 A. Sob 0 lew ski j: Obrazowannost' etc.", przyp. 2 do str. 7. 
• W. Klucziewskij: Driewnieruss. i. etc. 200. . 
7 Patierik, 75. 
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ehuslawy risal jej sekretarz, prawdopoclobnie pop domowy. Cha­
rakterystyczn,\ analogjte podobnego zwrotu mamy w Latopisie hi­
packim, gdzie pod rokiem 6795/1287 przytoczone s'\ dwa testa­
menty, zatytulowane: "Kniazia IVolodimiera (Wasilkowicza wolyn­
skiego) rukopisanije" i zredagowane w "pierwszej osobie: "S i e 
az kniai Wolodimier, sgn Wasilkow ... gramotu napsach" (= na­
pisdem), - w drugim: "Sie az kniai Wolodimier... pis z l~ 
g ram 0 t u" . .. a i dalej mowi Wlodzim. 0 tych dokumentach: 
" ... gramoty j e s m' popisal". Tymczasem, mimo tak wyraznej 
formy, dowiadujemy site ze zdania, poprzedzajqcego bezposrednio 
tekst testamentu, ze "Wolodimier He powielie pis c ius w 0 j e Tn u 
Fiedorcill pisat' gramoty", t. j., ze kniaz 9sobiscie ich nie pisal'. Inny 
kniaz kazal pisarzowi swemu pisae gramotte: I,Oto ja kniaz 
Mscislaw" ... i t. d., a w koncu: " ... i w pis a I em (wopsal.jesm') 
kramol<t ich" ... 2. 

Tak witec 0 staroruskiej nauce, dziewczeit warstw wyzszych 
nic pewnego powiedziec nie mozna. Zrodla milczq, a panuj,\cy w st. 
Rusi starotestamentowy swiatopoglqd ze swym ponurym i surowym 
idealem wychowawczym spychal kobiet<t - jak widzielismy - do 
roli podrzttdnej, ktora z gramotq zadnych stycznych nie miala. 
o nauce zas dziewcz,\t stanow nizszych mowy nie bylo. W wie­
kach pozniejszych ksztalcono carowny narowni z carewiczami 3, 

a za Piotra W. uczyly sift carowny juz nawet i<tzyka francuskiego 4, 

ale ,0 kobietach z innych - nawet bojarskich - sfer nie pomy­
siano nawet wowczas; jeszcze na parte lat przed Piotrem W. opo­
wiada Kotoszychin, ze nawet kobiety, zyj,\ce przy dworze, czytac 
ni pisae nie umiej,\, ze I' moskiewskiego gosudarstwa zenska plee 
gramocie nie uczona i nie jest to w zwyczaju" ... 5. 

N au c zan i e, stosowane w staroruskich d 0 mac h knia­
ziowskich, a tu i owdzie prawdopodobnie i bojarskich, n i e r 0 z nil 0 

s i <t prawie niczem od systemu szkolki m i s t r z 0 w s k 0 . d j a-
k 0 w ski e j. .' 

Aby zaznaczyc roznic<t, jaka pod tym wzgltedem istniala mi<tdzy 
Rusiq polnocn,\ a ziemiami polsko-ruskiemi juz z koncem srednio­
wiecza, przy:taczamy na zakonczenie rozdzialu program wychowania 

• 

1 PSRL II, 215, 218. 
2 Ta rnz e: 225. - M. S u c ho ml in 0 w: 0 jazgkoznanii etc. I. c. 224, 

przyp. 2 i N. Aristow: Pierwgja wriemiena etc. 65 - powolywali sitj na La­
top. hipacki, PSRL II, 221-2, opowiadajljcy w pochwale kniazia Wlodzimierza 
\'V'asilkowicza sub 6796/1288, jakoby ten wlasnortjcznie napisal, namalowal i rozda­
rowal cerkwiom callj mastj ksiljg liturgicznych i ikon. Zapomnieli jednak dodac, 
ze pochwala ta znajduje sitj w jednym tylko kodeksie Chlebnikowskim, ktory po­
chodzi dopiero z w. XVI (Hip. wlasciwy = z XIV lub pocz. XV st.), ze w t e m 
W I as n i e m i e j s c u "tiekst... zaputan pieriestanowkami" i ze pochwala sama 
w tym kodeksie jest pOZlllj wstawklj, nie zaslugujljclj wiary. Ob. przedm. 
Komisji Archeogr. do PSRL II, str. VI-VII i uwagtj ** na str. 221. 

3 I. Zabielin: Dom bgtr. c. II, 143 nast. 
4 S. B i e! 0 k u row: 0 bibl. mosk. gos. etc. przyp. 2 do str. 315. 
6 0 Rossii etc. 44. 

13* 
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synow szlaehty ruskiej, skreSlony w r. 1577 przez kasztelana brae­
law skiego, Wasila Zahorowskiego. Jest to wyjqtek z testamentu, 
ktory. Zahorowski napisal w niewoli, w ordzie "cara. krymskiego 
Mehmet-Gireia" i przyslal krewnej do kraju. Pis any typowym, kan­
celaryjnym j~zykiem ruskim, z domieszkq wyrazow polskich lub 
z polskiego niewolniczo tlumaezonyeh, podaje testament ten .szcze­
golowe instrukcje, odzwierciedlajqce typ owczesnej nauki domowej, 
sehemat wyksztalcenia polsko-ruskieh warstw wyzszych, ktory, z pew­
nemi modyfikaejami, da sitt zastosowae i do wiekow poprzednich. 
Oto odnosny ustttP: 

" ... Gdy tez dzieeiom mym Bog milosierny da po siedm 
lat, rna jej milose, pani ciotka moja, djaka dobrze uezonego i eno­
tliwego sposobie, albo tego Dymitra djaka, co u mnie sluzyl, 
zjednawszy, w domu moim albo w eerkwi switttego Ilji, we Wlo­
dzimierzu, ieh ruskiej nauki w pismie switttem dae uezye i, nie 
pieszezqe ieh, pilnie i porzqdnie ku nauee przywodzie tak, jakoby 
sitt napotem z dobrej nauki swojej, Bogu milosiernemu dla pomno­
zenia ehwaly, panu swemu i rzeezy pospolitej ku sluzbie, ieh milosei, 
panom, tak rodzicielom, jako i przyjaeiolo~ swoim, i tez -:vszystk!m 
pospolicie i kazdemu, zosob~a, do e~lkowl~ego ?dda~am~ powm­
nosei swojej przydae mogl!. A kledy 1m Bog mlloslerny da 
w swoim jttzyku ruskim, w pismie switttem, nauktt doskonalq, 
w modlitwaeh ku Bogu, stworzyeielowi swemu, i w oddawaniu 
dostojnej ezci i ehwaly jegoz switttej a Boskiej milosei, w sobie 
miee: wowezas rna jej milose pani eiotka moja, bakalarza sta­
teeznego, ktoryby ieh nauki pisma laeinskiego dobrze uezye mogl, 
im zjednawszy, w ~om;r~oim kazae i?h u~z.ye .. A, ~iedy juz "':' naue.e 
tej dobre poezqtki ml.e~, bttdq, . rna ICh JeJ mllose, za. radq. ICh ~I~ 
loki panow dobrodzleJow mOleh, w tym testamenele mOlm wyzeJ 
mian~wieie opisanyeh, do Wilna do jezuitow, bo tam ehwalq dzie­
ciom dobrq nauktt, albo gdzie sitt najprzystojniej ieh miloseiom 
widziee bttdzie, do nauki dae, ktore aby, do domu nie przyjezdza­
jqe, ani w nim bywajqc, jesli Bog da, siedm lat, albo i witteej, 
ustawieznie i pilnie uezyli; odkqd im Bog milosierny da w nauee 
laeinskiej umiej!ttnose doskonalq, majq bye dane przez ieh milose, 
panow przyjaeiol moich, do sluzby, na takie miejsea, ~dzieby w. bo­
jazni Boskiej ewiezenie im bye mogio. TakZe, aby pisma swo]ego· 
ruskiego i mowienia ruskiemi slowy i obyezajow enotliwyeh i po­
kornyeh ruskieh nie zabaezali, a najbardziej wiary swojej, do ktorej 
ieh Bog powolal i w niej .na ten swiat ~tworz'yl, i n~bozenst",:,a 
w eerkwiaeh naszyeh, greekiemu zakonowl naleznego I porzqdme 
postanowionego, nigdy, az do smierci swojej nie opuszezali, pasty 
swittte, przystojnie, nasladujqe slowa Zbawieiela n~szeg?, w ~wan­
gelji switttej opisane, poseili, Bogu sitt, stworzyeleiowl swoJemu, 
zawzdy modlili, blizniego swojego kazdego, jako siebie samy~h, 
koch ali, 'a herezji wszelkiej, jako jednej trucizny duehowej i ele­
lesnej, pilnie sitt wystrzegali a od niej sitt usuwali. A na ostatek, 
imieniem Boga zywego, w trojey jedynego i milosiernego, w tem 

197 

ieh obowiqzujtt, aby z takowymi ludzmi, ktorzy, odstqpiwszy przy­
stojnyeh tradyeyj eerkiewnyeh, herezji swawolnie uzywajq, zadnego 
zetknitteia, ani uzywania z nimi, przyjazni nie mieli, i w domaeh 
takowych ludzi, krom wielkiej konieeznosei j gwaltownej potrzeby, 
nigdy nie bywali. A kiedy sitt w dobryeh obyezajaeh, na takieh, 
jakom wyzej pomienil, miejseaeh sluzqe, przyewiezq, wtedy majq 
bye dane w sluzbtt hospodarowi krolowi jego milosei, panu na­
szemu, i tak, Bogu sitt milosei wemu ustawieznie modlqe, laski ho­
spodara, jego milo sci, sluzqe wiernie jego krolewskiej milosci 
i rzeczy pospolitej, doslugiwae majq. Jakoz teraz zarazem ich milose 
panowie przyjaciele i dobrodzieje moi, w tym testameneie moim 
opisani, hospodara krola jego milose prosie majq, aby, miloseiwy 
wzglqd ria zaslugi moje majqe, dzieciom moim milosiernym panem 
byl" .. ,1. 

1 Archiw Jllgozapadnoj Rossii, izdawajemyj wriemiennojll Kommissijejll 
dla razbora driewnich aktow Wys. lltW. pri Kijewskom, Podolskom i If/olynskom 
gienieral-gllbiernatorie. Cz. 1, tom I, Kij6w 1859, str. 73-5. 



ROZDZIAt VI. 

Charakter i zal{res starorusldch pojltc naukowych. 

Og61ny charakter kompilacyj i zbiornik6w staror~skich - ~erkiewny. -W~obra­
zenia w zakresie nauk scislych. - Matematyka I .geometqa .. - Astro.n?mJa. -
Pojf(cia 0 budowie sY:'iata. :- Geogl'afia. - Nau~1 przYI'?dmcze. - FlzJolo~. :­
Mineralogja. - Leczmctwo I antropolog]a .- Nau~C1 hurnamst'yczn~. - TeologJa. 

Paleja. - Historja. - Inne naukl. - Zakonczeme. 

Cala nauka ksiqzkowa na ~usi by~a w ,o~awianrm .okresie 
jednostronnq. Ksiqz~a byla .synomIll:em Plsma SW1ttteg.o I kSlqg c.er­
kiewnych, 'a zdobycJe SZtukl czytama czy memorowan,la .tych ~~Iqg 

dla zbawienia duszy" - mniejsza 0 to, ze bez zrozumJema tresci -
~tanowila cel szkoly staroruskiej. W szystko inne bylo rzeczq 
ubocznq, wszelkie inne wiadomosci ~ nauki uwa~~n? za zbyteczn.~, 
a nawet wrttcz szkodliwe. Cudzo~leI"?cy: podr~)zu~qcy p~ ROSJI, 
mieli jeszcze w XVI i XVII w. v:razeme, ze R?s)a. me ~a !:~adn'ych 
profesorow zadnej wied.zy, zadne] lektury z wYJqtloem Blbl]1 , "zad· 
nych kuns~tow wyzwolonych" 1. W przedmowie do dokonan~go 
na Litwie - po wyuczeniu sitt t~ j~z. klasrc~nych (ok. ~570-80) 
- przekladu dziel jana Damascensbego k,maz ~. Kurb.s~IJ t~k .cha­
rakteryzuje umyslowoserosyjskq : "jes,tesmy mezd~lm I lemwl. ~~ 
nauki hardzi i lekcewazqcy, aby pytac 0 rzeczy meznane, a Jesh 
troch~ czegos sitt nauczymy, sqdzimy, ze wszystko juz ~miemy; 
dlatego, gdy w ksittgach znajdz~e~y .C?S niez?anego, psujemr t.o 
i znieksztalcamy wedle sw~go wldzlmlsl~, a .wl~dz~cy~h spytac. m~ 
chcemy, ani tez pouczye Sltt, tylko rOZClqgmttCI lezymy pogrqzem 
w lenistwie i gnusnosci" 2. • , •• •• 

I nie moglo bye inaczej: wJedza. sredmowleczna Istmala tylko 
w jttz. lacinskim i greckim, kt~rych Ru~ nie ;na~a; w zadnym Qa­
rodowym jej nie bylo, a stqd I w ruslom byc me moglo. 

jednakze w tej wybitni.e cerkiewnej. literat~r~e. zn~la:Jy Sltt 
dodatki, wiadomosci, a racz~J okruchy wiadomosci I· pOJttC z za-

1 G. Fletcher: I. c. 56, 96-7; dalej relacje A. Virniny i Oleariusa 
(Ohlera) u A. Briicknera: Geschichte R. I, 99, 154. . . 

2 A. AI' ch angi els kij: Tworienija etc. I. c. 258-9. Ob. wyzeJ lltn 136-7. 
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kresu niecerkiewnego, pewien zapas przemycanych wiadomosci rze- • 
czowych i praktycznych, oraz wyobrazen naukowych i pseudo­
naukowych, ktoremi inteligent staroruski uzupelnial skqpe swoje 
wyksztalcenie szkolne. Wiadomosci te czerpano z roznorodnych 
zbiornikow i kompilacyj, z posrod ktorych najbardziej charakte­
rystycznemi byly wzmiankowane juz Azbukowniki. Byly to antologje 
najrozmaitszych, najczttsciej alfabetycznie - stCjd nazwa - upo­
rzqdkowanych wiadomosci z historji, geografji, rachunkow, nauk 
przyrodniczych, ustttPOW dydaktycznych, gramatyki it. d. Te swego 
rodzaju encyklopedje byly podrttcznikami dla nauczycieli i z nich 
odczytywal djak dzieciom niekiedy pewne ustttPY 1. 

Najdawniejsza znana proba Azbukownika ~ pochodzi z r. 1282 3, 

druga z r. 1441 4
, ale wlasciwe Azbukowniki-encyklopedje datuj<j; 

sitt dopiero z w. XVI, a glownie z XVII i XVlII. Ogromna ilose 
dochowanych rttkopisow 6 swiadczy, ze Azbukowniki byly stosun­
kowo bardzo rozpowszechnione. 

PowszechnCj cechq tego rodzaju antologij i zbiornikow staro­
ruskich jest, ze - podobnie jak w nauczaniu szkolnem i domowem -
nie kladziono w nich wagi na wiadomosci 0 charakterze naukowym, 
lecz tylko na ich strontt religijnCj. Calq nauktt szkolnq pojmowano 
jedynie jako srodek do osiCjgnittcia zbawienia zapomocq' czytania 
ksiCjg swiectych, a cala wiedza i mqdrose polegala na SWitttosci, 
ascetyzmie religijnym.· Wyrazu "filozofja" uzywano w znaczeniu 
zycia swiqtobliwego 6: tak np. w jednym z Azbukownik6w znaj­
dujemy nastttpujqce definicje filozofji, przypisywane Konstantemu­
Cyrylowi: "Filozofja jest bojazll boza. Filozofja jest zycie dobro­
czynne. Filozofja jest unikanie grzechu wszelkiego. Filozofja jest 
wyrzeczenie sitt swiata calego. Filozofja jest nieustajqca milose ku 
Bogu" ... i t. p.7. 

1 Azbukownik, zatytulowany: "Azbukownik polnyj, imuszczij w siebie 
uwieszczanija uczienija, nakazanija uczienikow ot mnogich knig. mnoiaje iie ot 
grammatiki", rna na wstf(pie napis: "Azbukownik, jego iie do lin 0 jest' dobrym 
uczitielem powsiedniewno pl'oczitiwati w nakazanije uczienikom". 
D. MOl'dowciew: 0 r. szk. knigach etc., I. c. 38. 

2 Literatul'f( 0 Azbukownikach podaje S. Bulicz: Ocziel'k etc. I, 161, 
przyp. l. Por. tez odnosny rozdzial u Btl Ii c z a (tamze 160-70). Ob. takZe J. P e 1'­

W 0 If: Slawianie etc. II, 470, pl'zyp. 1. 
3 W nowogr. rf(kopisie Korrnczej (nomokanonu), znajdujllcej sif( w bibljotece 

Synodal. pod Nr. 132. Jest to slowllik wyraz6w obcych, przewaznie hebrajskieh,' 
obejmujllcy 174 pozycyj, drukowany juz u K a I aj d 0 wi cz a: Joann etc. 193-5. 

4 Takiz slownik, licZllCY 3GO wyraz6w. 
& W jednej tylko bib!. Solowieckiej, znajdujllcej sif( obecnie w Akad. Dueh. 

w Kazaniu, bylo ich 9; opisal je A. Karpow: ·Azbukowniki etc. Nadto rna ta 
akadernja takze rf(kopisy wlasne. 

6 To poj'lcie filozofji przeszlo na Rus z sredniowiecznej literatury bizan­
tynskiej, gdzie "filozofja" oznaczala "zycie mnisze" (vita monachica), "filozof" _ 
"mnich", a "filosofein" - "prowadzic zycie mni.sze" (monachicarn vitam pl'ofi­
teri). Du Cange: Glossarium ad script. mediae & info graee. II, Lugduni 1688, 
kol. 1678. 

7 RKAD Nr. 13 z r. 1664, k. 8; Nr. 498 z r. 1540, k. 53. Por. A. K a 1'_ 

pow: Azbllkowniki etc. 25. 
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nieznan~. Nie ro~porzqdzajqc ;Vittc zadnq teorjq, prymitywna ta 
geometfJa popelmala w oblzczemach szereg grubych blttdow, jedna­
kQwych w starozytnym Egipcie i fW Grecji, w Rzymie i w Europie 
srodko~ej. N.iedokladnosci. i blttdy byly re~ultatem falszywego spo­
sob~ mlerze.ma. Jedy~ym mstrumen~emml.erniczym byl sznur; kq-
tomIerza am. cyr~la me znano. PowIerzchmtt kazdego tr6jkqta obli­
cZano, m~ozqc )eden bok przez polo."':'tt drugiego, t. j. tak, jak 
gdyby kazdy troJkqt byl prostokqtnym I lak gdyby dowolnie obrane 
d~~ je?,o boki, wzittte za. czynni~i obli~zenia, zawsze tworzyly w tym 
trojkqcJe przyprostokqtme. Powlerzchllltt kazdego czworoboku, ana. 
wet kola, ,zami~niano analogicznym sposobem na powierzchnit( 
prostokqta. Sredmq arytmetycznq dlugosc dw6ch przeciwleglych bo­
k6w czworo~oku mnozono przez takqz sredniq drugiej pary bok6w. 
Przy kole dZlelono obw6d na 4 r6wne czttsci :dwie z nich, jako 
b6~i kwadratu, mnozono przez siebie i ,... powierzchnia kola byla 
obbczona. W ten oryginalny spos6b rozwiqzali pierwotni matema­
tyey kwadraturtt kola. 

. Zbyteczne dodawac, ze operacje powyzsze dawaly jak naj­
fantastyczniejsze wyniki oblkzen powierzchni i objtttosci. 

Na Rusi, jak juz nadmienilismy, nie umiano w6wczas radzic 
s?bie z mnozeniem: nic dziwnego, ze jeszcze w XVII stuleciu prze­
pIsy~acze po.drttc~ni.k6w do .nauki geometrji:, s~mi ~ie rozumiejqc, 
co PISZq, zacJemlliah blttdaml rzecz calq tak, ze Istotllle wypadaloby 
sitt zdumiewac, gdyby ktokolwiek potrafil nauczyc sitt czegos z ta­
kiego podrttcznika. Rozumie sitt sarno przez sitt, ze do konca w. XV 
?awet .takich podrttcznik6w na Rusi nie bylo; geometrja byla na 
mdeksIe, a kto mimo to wazylby zajmowac sitt "naukami geome­
trycznemi", tego spotkac musiala sroga kara. Tak jeden z ,filo­
zof6w" stal'oruskich, biadajqcy nad upadkiem panstw stal'ozytdych, 
plagi egipskie i zag1adtt wojsk egipskich w czasie pochodu pl'zez 
morze Czel'wone tlumaczy jako kartt za to, ze Egipcianie byli za­
rozumiali i ze uprawiali astronomjtt i geometrjtt 1. 

W ~akresie as t ron 0 m j i ~ jedynym nieco powazniej trakto­
wanym dZIalem byla CZttSC czysto praktyczna,.wlasciwa bowiem astro­
nomja, podobnie jak geometrja, nalezala na Rusi do "ksiqg zaka­
zanych". Azeby oznaczyc terminy swiqt ruchomych, trzeba bylo 
bezwarunkow? znac cykl ksittzycowy i sloneczny. Wszystkich po­
trzeb~y.~h ,obbczen tego rodzaju dok~nano juz w pierwszych czasach 
chrzescIJanstwa na caly okres po komec 7 tysiqca lat (1492 po ChI'.). 
Z koncem tej starej paschalji oczekiwano na Rusi konca swiata~, 

1 RKAD Nr. 1033 z XVII st., k. 184. 
.. "Oproc~ przytoczonych juz w przyp. 1 do str. 200 prac, ob. W. Us pie n­

skI]: To(kowaja Paleja (dod. do Prawosl. Sob.), Kazan 1876; A Karpow: 
Azbukowniki; P. Milukow: Oczierki II", 271-5; M. Wladimirskij-Buda-
now: Gosudarstwo etc. I. c.; A. Py pin: 1st. r. litier. I", 234. . 

. ~ " .... i niecy mniesza jako skonczjawajein siedmoi tysiaszczi byti s k a n­
~zanc~~ mlrll .... a .tom molwa byla w ludiech nie lokmo w prostych, no 
I w pnelmuszczlch a Slem mnogym smnienije byst' . . .. zri jako i w tiech lietiech 
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a ksittza przygotowywali nan Iud w. swych. kaza~i~ch i poucze­
niach. Ale poniewaz koniec swiata mimo n.a]s.olenme]s,z.ych zape~­
nien nie nastqpit, musiano zajqc sitt zestawlelliem now~] pas~hal]~. 
Dokonal tego, na polecenie metro polity i w. k.n. moskIewskIeg? ' 
znany nam juz arcybisk.up nowo~rodzkI GenadJusz Gonzow; ktor: 
zestawil poczqtek nowe] paschalJl na czas do r: 7070/1562 . Spo 
soby takich obliczen prakty?znych, w P?staci ,g;otowych recept, 
w I'odzaju podanych przez KIryka, stano wily tresc dawnych prze-
wodnik6w astronomicznych. .. , .. 

Oto wlasciwie wszystko, co w astronon:.JI. oWGzesne] mla~~ 
wartosc naukowq. W innych galttziach astrO?OmjI I k 0 s.m.o g r a f ]1 

pozostawalo Bizancjum, skqd Rus za posredmctwe~ SlowI~nszczyzny 
poludniowej wiedztt czerpala, dal:ko poza Gr~cj~ star~zytnq. Ge­
ograf bizantynski VI stulecia, Kozma IndoplowJec 3, kuplec. aleksan­
dryjski' (zwany stqd tez Egipcjaninem), kt6.ry na~tttpme zO,stat 
mnichem, wystqpil przeciw teorji Ptolemeusza, I I?rz~clw .tym, kto,rz~ 
drogq wnioskowania scholastyc.znego... osmJela]'l Sltt okreslac 
ksztalt ~lonca i polozenie swiata, - kt6rzy dowodz~ sf;l'ycznego 
i kolowego ruchu nieba i chcq przy pomocy obhcz:?, geome­
trycznvch, na podstawie zacmien slonca i k.sittzy'~a okI'esl~c budo';Y~ 
swiata i postae ziemi" ... "Czyz mogq om dOjsC do swe] mqdrosci 

, . . h . dl . h b d '?" inaczej, anizeli zapomOCq przyrzqdow ml.ermc~y~ I . ugl,c a an. 
- pytal Kozma wzgardliwie. "Naturalme, mOWlq om cos ~o pr~wdy 
podobnego, 0 zaemieniach slonca i k~ittzyca, lecz z, tabch :VIado-
sci swiat malo rna pozytku" ... Przeclwme. on, Koz~~, ."n~e .sam 
z siebie, lecz pismem bozem naucz~~~:, ?hc~: prz~sl~zyc Sltt sWlatu, 
napisal slynnq "Topografjtt chrzescIJanskq ~ k.tore] pr~:ldad slo­
wianski, z w. XVI pochodz<{cy, przedostal Sitt Ina, Rus ... 

Najstarszy rttkopis slowianskiego przekladu kozmowskJeJ "To-

glagolachu niecy .sam?sm;lJ.szlenij~m:,: jako jegda siemaja tysiasft~a kk16::o/,tS{s, 
togda budiet.wslemlrnll konlec .. , RKAD ~r. 498.z r.1 4, .'. '.' 
27 odw. W koniec swiata wiel'zyl nawet metropohta CYPl']an, zapewnJaJ.'l.cy m~lcha 
Atanazego, ie "nynie jest' posliednieje wriemia, i lietomskollcZanlje l?l'lcho­
dil, i koniec wiekll siemu". A/dy istor. I, Nr. 253,.str. ~81.. Podobme, m,;'­
trop. Filip mowi w ~oslalliu do llowogrodzian Q "koncl posZzedmago wremzem . 
Tarnze: Nr. 280, str. 514. . d'" I'" . 
. 1 "Togo iie lieta (= 7000/1492) archiJ.~pi~kop Giena /l p.OW.l~ lell,!~m w~e­
likogo knlozia Iwana lVasilewiczja wSlea RllSll ,I po. blagoslo.wle/llj.u mltl opo~!a 
Zosimy wsiea Rusii izysk~ pasclwliju na o~m/lJu tys~as~czu 32,,1l{frCADw N~O 984 
osmyja tysiaszczi i sostawl klucz kolowratno} na 500 hel 1 na. . 
(Latopis solowiecki), k. 154 odw.. ., 

" W I' t 'J,OOI-j'e (= 1493). Powielieno byst' at gospodma otca lwszlego 
" Ie a h" . k . n N Zosimy, milropolita wsieja RllSii, mnie, Gienadju: arc yepls ~pu Wle 1 ~d.go 0-

wagrada i Pskowa, llcziniti paschalia na OSI1l11jU tyswszczu ,., Gena Juszowa 
Paschalja w RKAD Nr. 498, k. 16 odw. . ' ,., 

" Nazwany tak od rzekomej podrozy do Indyj, jakkolwJek w rzeczywlstoscl 
niv.dy w Indjach nie by!. " k kl d 

~ • R~kopisy redakcji mniej obszerniej nii ta, z ktoreJ do .?~ano pl'ze a, u 
I ., I' h dz~ z IX I' X st i znaJ'duJ'~ sip we Flol'enc]l 1 W Watykame, S oWlans {]ego, poc 0 '1 '. '1 ~ 
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pografji" pochodzi ddpiero. z XVI stulecia 1, atoli teorja jego roz­
powszechniona byJa na Rusi juz wczesniej, przy pomocy roznych 
zbiornikow, a przedewszystkiem w objasnieniach do Starego testa­
mentu, t. j. w t. zw. Palei. 

System" Topografji" opieral sitt na pierwotnych wyobraze­
niach pierwszych geogl'afow greckich t. zw. szkoly jOilskiej (w VI st. 
przed Chr.), przedstawiajilcych ziemitt jako plaskil desktt w ksztalcie 
kola lub elipsy, plywajilCq po oceanie wewnqtrz sklepieni~ nie­
biesk.iego 2. Ziemia w "Topografji" K. Indoplowca rna ksztalt czwo­
rokqtnej plaszczyzny, kt6rej drugose jest dwukrotnosciq szerokosci, 
a dowodem tego okolicznose,' ze taki ksztalt i stosunek wymial'ow 
mial oltal'z, zbudowany pl'zez Mojzesza - na wz6r wlasnie ziemi _ 
w ,;switttem switttych". P6iniejszy "filozof" stal'oruski obliczyl nawet 
dokladnie rozmiary prostokqtnej tej powierzchni ziemi: dlugose od 
wschodu do zachodu wynosi 25 tern stadyj, szel'okose od p6ln. 
do pol. - 121/2 tmy 3. Ziemia stoi na sobie samej, albowiem po­
wiedziano jest: ty utwierdzild ziemitt na jej podstawie. 

W stal'oruskich zbiornikach i Azbukownikach opowiada sitt, 
ze nieba Sq trzy: jedno od ziemi do ksittzyca, drugie od bitt­

. zyca do gwiazd, trzecie zas "nad firmamentem, kt6re nazywamy 
niebem ogn}owem: na tern jest sam B6g, ze wszystkimi switt­
tymi" ... "Swiat ten obI any jest dokola mOl'zem wondanskiem, 
w kt6rem ziemia plywa, jak z6ltko w jaju". W glttbi ziemi Sq zyly, 
kt6re napelniajq sitt wodil' a skoro naR~czniajq zbytnio, Pttkajq; 
woda rozrywa skoruptt ziemskil i zaczyna bie: tak powstaje ir6dIo. 
Woda rna "trzy wlasnos?i: pierwsza jest, ze my po niej plywamy, 
druga,ze sitt niq myjemy, a trzecia, ze jil pijemy". Trzttsienie 
ziemi powstaje skufkiem parcia wiatrow, ktore, wniknqwszy w zie­
mi~ szczelinami i otworami, chcq wydostac sitt na powierzchnitt 
_zi~mi w okolicach, gdzie szpar niema. Ziemia podobna jest do 
zywego ciala: "rna kamienie zamiast kosci, korzenie zamiast zyl, 
drzewa i trawtt zamiast wlosow" 4. Za brzegami oceanu, otaczajq­
cego koimowskil plaszczyzntt ziemi, jest znowu kontynent, albo­
wiem pismo mowi: kto przejdzie gran ice mqrza, by stamtqd Boga 
przywidc? Tam tez, na tym kontynencie, jest raj. Na brze&:u 
ziemskim wznosi silt wysoka sciana, ktora u gory zaokrqgla S~tt 
i tworzy sklepienie niebios.' W miejscu, gdzie sciana zaczyna Sltt 
zaokrqglac, rozciqgnittty jest, naksztalt obrusa, rownolegle do 

1 Kniga glagolemaja Kozmy Indikoplowa.lz rukupisi moskowskago glawnafi 0 

a/'chiwa ministierstwa inostrannych diel, Minieja Czietija mitropolita Makarija 
(nowgor. spisok), AVI w., miesiac awgust dni 23 -37 (sobr. kn. Obolenskago Nr. 759). 
Wydanie fotolitograf. Obszczestwa Lubitielej Driewniej Pismiennosti LXXXVI, 
Pbg. 1886. - Kodeks "Koimy" w RKAD Nr. 1770 pochodzi - 0 ile z po-
wierzchownego obejrzenia wnioskowac mogfl - r6wniez z w. XVI. . 

2 \Vainiejsze dane 0 ewolucji pojflc 0 ksztalcie ziemi przed Ptolemeuszem 
ob. L. N i e de r Ie: SIovanske Starozitnosti I (2), Praga 1904, 343 n. 

3 RKAD Nr. 1034, k. 220; Nr. 1035, k. 71 odw. 
'. RKAD NI·. 16, k. 250 - 52; POI'. (0 niebach) RKAD Nr. 1100, k. 269 n. 
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ziemi - firmament, oddzielajqcy od ziemi niebo, gdzie z{'jq Bog 
i swittci. W jednym z rttkopis6w z xyn st. uzmyslowlOno t~ 
teorjtt rysunkiem schematycznym nastttpujqcego kszt~ltu, . przyc~em 

pole 1, koloru zlotego, oznaczon~ jest Jako nzebo 
r "I priewysznieje, pole 2, ~oloru ;lelo~eg?, ozna-
I czone jest jako woda 1?1'lewysz.l~ t'l~!ler~l.' pole 3, ,- "I 2 

3 

4 

5 

6 I 

koloru czerwonego - Jako ogn jeflersla;, pole 4, 
koloru czarnego - jako wozduch, pole 5,. koloru 
bialego - jako ziemla swiaz~ma s plel"li!ym 
niebom, pole 6, koloru szaro-zlelonego - pko 
ziemla. 

Na czai'nem (4) polu uwidoGzniono slo­
wianskiemi literami greckie nazwy siedmiu pla­
net i kolo ze znakami zodjaku i nazwami mie-
sittcy i stron swiata 1. • 

Zjawiska na niebie wywolywa~e s~ pl'ze; slly r~zum~e, W ~dle 
Epifanjusza Cypryjskiego (IV st.) sllaml teml Sq amolowIe: om ~o 
kierujil ruchem gwiazd, oni zbier~jil .wodtt morskq, by nastttpme 
spuscic jq w postaci deszczu 11~ zle~m~. . .: 

W traktacie 0 deszczu, plOrume I blyskaw.lcy, opowl~da S,tt, 
ze "tttcza z rozkazu boz~go zbiera w~dtt .mol's~q, Jakby. w. mlechy ... 
Kiedy zas Bog kaze dac deszcz na Zlemltt, wowczas z lUi Y deszczo­
wej wychodzi haIas", duch, specjalni~ do teg~ f.rzez~aczony, "za­
czyna rozdzierae obloki, drogtt gotuJqC wodzle , ktorq przele",,:a 
przez oblok. "Tym sposobem powstaje wielki zgrzyt,. ktory lu.dzle 
piorunem nazywac zwykli"... Wowczas przychodzl duch mny 
i wsrod grzmotow "napelnia obloki WOdil jak ~ilbktt". Pr~e.d wodq 
idzie duch z piorunem, "drogtt torujilc wodom ... , ch.oCIaz CZtt~to 
i bez piorunu deszcz bywa. "Blyskawica... przychodzl prz~d PIO­
runem, robiqc drogtt w oblokach .. .' a prze.dte~ ~czyszcza I przy­
gotowuje ... Blyskawica jest blaskIem ogma meblOs, sprowadzo­
nego modlitwil przez Eljasza" ... 2. .:.. • 

Kozma i Epifanjusz byli pl'zez dlugle wlekl m:naruszalny~l 
i przez cel'kiew wschodniq zalecanymi 3 autorytetaml w zakresle 
pojttC kosmograficznych. .., 'd k' d 

W porownaniu z tym stanem bylo JUZ krokJe~ n.ap~zo " Ie. y 
pod koniec XV stulecia przenik~c zacztt~y .n~ Rus IdeJ~ sredmo­
wiecznej astronomji i kosmografJI europeJskIej. Prawda, ze byly to 

1 RKAD Nr. 335, k. 123. 392 3 
• RRKAD NI'. 923 z XVI-XVII st., k. 544-5 ;,Nr. 962 XVII,z st., k,. -: 

Nr. 978 z XVIII st., k. 235-6. POI'. Puleja tolkowaja etc. 138 nn. 1 N A l'l S tow. 
Pierwyja wriemiena etc" 87. ) I 388 912 (XV t) 

8 Ob RRKAD Nr 107 k 260' 923 (XVI-XVII st. , c.; s . , 
k 21· 966 'd<V st.), k. 234; 969 '(XvI' st.), k. 259 odw.; 980 (XVIII st.), k. 90: 
1006 (XVIlI st.), k.150; 1017 (XVI-XVII st.), k. 291: 1172(XVns~.), k. ~26: 
1194 (1504), k. 499 odw.; 1406 (XVII st.), k. 50dw. POI'. K. KalaJdowlcz. 
loann etc. 209. 
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tylko grubo skazone strz((py teoryj starozytnych astronomow grec­
kich: z siedmiu sfer hipotetycznych, t. j. p!aszczyzn matematycznych, 
po ktorych - wedle wykladu astronomow starozytnych - poru­
szajq si(( planety, zrobili sredniowieczni uczeni siedm membran 
(oslon) materjaInych, czyli niebios, do ktorych jakoby planety te 
Sq przytwierdzone. Wraz z dwojgiem niebios bizantynskich, firma­
men tern i gornem sklepieniem Kozmy, otrzymano dziewi((e niebios, 
otaczajqcych ziemi((. Abstrahuj'lc od grubego realizmu tej teorji, 
nauka zyskiwala na niej w kazdym razie wit;cej, anizeli na teolo­
giczno-astronomicznych koncepcjach Kozmy i Epifanjusza. To tez 
nic dziwnego, ze tak t(( teorj((, jak i zbudowane na niej systemy 
astrologiczne, postawiono na Rusi na indeks i poslugiwanu i;it; 
w dalszym ciqgu poczciwym Indoplowcem. Dopiero z koncem XVI 
i poez. XVII st., t. j. w czasie, kiedy teorje sredniowieczne, wobec 
odkrye Kopernika, Galileusza, Keplera i Newtona zacz((ly tracie 
walor, zasady tych teoryj nieco sit; w Rosji ugruntowa!y 1. 

Post((P naukowy w Rosji odbywal si(( i nadal tym samym 
ruchem opoznionym. {mit; Newtona spotykamy tu po raz pierwszy 
dopiero w ustach Piotra W. Kiedy wreszcie w w. XVIII przedo­
staly si(( do Rosji zkolei "herezje" Kopernika, dyrektor drukarni 
petersburskiej, Michal Awramow, wystqpil ostro przeciw nowym 
teorjom. Mi((dzy innemi pisa! on: "Z Huyghensowej i F onteneI­
lowej drukowanych ksiqzysk widoezne Sq jasno podst((py sza­
tanskie. W nieh tez nadto 0 stworzeniu swiata wydrukowano: 
swiatopoglqd czyli zdanie 0 globach niebiesko - ziemskieh i ich 
upi((kszeniach, ktorych mnogq ilose bye mieniq, nazywajqc je dziw-' 
nemi, starych, poganskich, falszywych bogow imionami. Z Ko­
pernikiem zas twierdzq, ze ziemia olcolo slonca sit; obraca i ze 
istniejq gwiazdy mnogie, talc wielkie jak slonce, i w licznych glo­
bach osobne ksi((zyce niezliczone. I na wszystkich onych cialach 
niebieskich i we wszystkich licznych, opisanych przez nich globach, 
nauczajq oni, Sq takie same, jak nasza, ziemie; i twierdzq, iz na 
wszystkich tych ziemiach mieszkancy Sq jako na naszej: i pola 
i lugi, i pastwiska, i lasy, i gory, i gady; i rolnictwo wszelkie i, rt(,­
kodziela, i muzyka i cztonki dzieciorodne i rodzenie i wszystko 
inne, jako na naszej ziemi, tam bye dowodzq. I tak na wszystkich 
ziemiach globowych ... I inne basniowe, ateistyczne wywody, zda­
nia, dowody, jawnie w onych pismidlach rozsiewajq, a samych ich. 
( = au torow) do zaszczytnych godnosci i w!adzy do puszczajq. 
Przystoi tu zatkae ich niecne usta 1" ... 

Jeszcze bardziej balamutne i skqpe by!y wiadomosci g e 0 g r a­
f i c z n e, umieszczane \1ajczt;sciej we wst((pach do latopisow i Chro­
nografow, oraz w Azbukownikach. Opisywano najcz((sciej te kraje, 
miejscowosci i miejsca, 0 ktorych mowi Pismo sw. Np. 0 piekle 

. 1 Taki zbiornik astronomiczno-astrologiczny z XVIII st., tlumaczony z "jel­
linskogo jazyka i laiinskogo i woloiskogo i polskogo na slowienskij jazyk" 
w r. 1664, zawiera np. RKAD Nr. 1460, k. 176-231. 
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mowl si((, ze jest "na koncu ziemi, w pewnem mle)SCU, gdzie pa­
nuje smrod i ciemnose" 1. Pieklo jest "u gory wqskie, wdole sze­
rokie, a rozmiarow jego nikt nie zna, tylko jeden Bog, i dna jego 
nie dosit;gnie zaden czlowiek, jako. ksi((gi mowiq nam, iz dusze 
niektore, od wiekow tam wpadlszy, dna nie dosi((g.Jy" 2. 0 Rosji 
mowi si(( w Azbukowniku, w rozdz. traktujqcym 0 geometrji - ze 
lezy w Azji: "W tej bowiem czt;sci Azji (lezy) wielkiej swiqtobli­
WQsci carstwft· rosyjskiego gosudarstwo swiatlopromienne, prze­
swietne i przez Boga utrzymywane panstwo wielkie, ktore jeSli kto 
i Wschodem nazywae przywyknie, nie'omyli si((" '" Tylko nieznaczna 
czt;se, "brzeg" panstwa rosyjskiego lezy w Europie 3. Obok rosyj­
skiego znajduje sit; w Azii panstwo tatarskie i "kizylbaskie" 4, 

nad resztq Alji panuje "krol hiszpanski"; Ameryka lezy i w Azji 
i w Europie ... W Kosmografji rus. z XVII st. "rzeka Don Europt; 
z Azjq dzieli, czyli graniczy" 5. 

Niemniej balamutne wyobrazenia mieli Rosjanie 0 potozeniu 
i stosunlmch Europy zachodniej. Szewrygin, wyslany z Iconcem 
XVI w. z misjq dyplomatycznq do Rzymu, uwaza! Wenecj(( za 
prowincjt; papieskq; w r. 1667 przybyl do Hiszpanji posel ros. 
Potiemkin z pismem carskiem do Filipa IV, zmarlego dwa lata 
przedtem, a dyplomata Czemodanow przywiozl od cara pismo na 
imit; dozy weneckiego, po ktorego smierci wowczas juz trzej do­
zowie kolejno panowali H. Z koncem XV w. monarchowie rosyjscy 
dopiero bezposrednio od poslow cesarskich dowiadywali si(( i "dla 
pamit;ci" swej notowac l~azali, kto wybiera cesarza, gdzie,mieszkajq 
poszczegolni clektorowie, jak sit; odbywa wybor cesarza 7; jeszcze 
w w. XVI poselstwa informujq Iwana Groznego, jak si(( nazywa 
panujqcy papiez, gdzie lezq Czechy, Bawarja, Preszburg, Ratyzbona, 
Wenecja, Ankona, ktort;dy plynie Dunaj, jakq wiart; wyznaje ce­
sarz, jakq Jlektorowie i t. p.8. Rozumie si((, ze tego rodzaju wia­
domosci urywkowe nie grzeszyly scislosciql Tak dowiadujemy sit; 
np. z r((kopisu z r. 1563,. ze do Slowian nalezq mi((dzy in. Wolosi, 
Huzarowie i Medelanie u, z innego, pozniejszego, ze "wolne miasto 
Genewa" lezy "nad morzem Bialem" 10, a w jednym z Azbukowni­
kow wyraz "francuski" objasnia sit;: "galatyjski, czyli niemiecki" 11, 

1 RKAD Nr. 16, k. 248 odw. 
, Tamie. Por. RKAD Nl'. 1155, k. 370. 
8 D. Mordowciew: 0 russ. szk. kn. I. c., 62; J. Perwolf: Slawianie 

etc. II, 469. 
4 Kizylhalskie = perskie. Ob. Pamh;tnik St. Niemojowskiego, str. 146: 
5 RKAD Nr. 1468, k. 166. 
6 A. Bruckner: Gesch. R. I. 53-4. 
7 Akta poselstwa ces. Fryderyka do cara w 1'. 1488. Pamiatlliki diplom. 

SIlOSZ. etc. I, 13 -14. 
8 Tamie: I, 761, 866-·8, 876, 880, 889. 
9 RKBU Nl'. 21401 V/29, k. 73 odw. Toi w RKAD Nr. 976 z XVII st., 

k. 307 odw. .. 
10 RKAD Nr. 1092 z XVII w., k. 394 odw.. . 
11 R<;k~p. zbioru Undolskiego Nr. 975, k. 192; S. B u I i c z: Oczierk etc. I, 169. 
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Jak zaniedbana byla geografja wsrod Rosj~m, ilustruje fakt, ze 
jeszcze w XVIII w. zamiast wlasnych opisow ojczystego kraju ' 
przytaczano... pamilttnik Herbersteina 1. Wyslanemu do Polski 
w r. 1653 poselstwu kn. Borysa Repnina - Obolenskiego polecono 
zakupic tam "najpotrzebniejsze w gosudarstwie moskiewskiem" 
ksit;gi, wsrod nich na pierwszem miejscu "Chronograf" Herber­
steina 2. Na Rusi moskiewskiej jeszcze z pocz. drugiej polowy 
XVII st. nie znano globusa: w sprawozdaniu z l~gacji swej do 
Wloch w r. 1656 opowiada poselstwo rosyjskie, jak 0 osmym cudzie 
swiata, 0 widzianych w Ufficjach "dwoch bardzo duzych jablkach, 
przepiltknie zrobionych, na ktorych namalowane Sq wszystkie paiistwa 
i wszystkie planety i bogowie niebiaiiscy j i te jablka obracajq silt 
na wszystkie strony" 3. 

Byly tez w kursie opisy zwiedzanych przez pqtnikow miejsc 
swilttych, najczttsciej Carogrodu i Palestyny, Jerycha, Jerozolimy 4, 
Babilonu, ktory jest 0 39 lat mlodszy od Bizancjum, a zalozony 
byl przez giganta Neuroda, ktory zainicjowal budowtt wiezy ba­
biloiiskiej, a nadto, rozmierzywszy swiat caly, i ziemilt i morze, 
obliczyl, ze srodek ziemi lezy w Palestynie 5. Do miast takich na­
lezy takie Egipt (I): jest w nim 1.400 meczetow? p~zy kazdy me­
czecie po 100 kolumn, na kolumme po 150 ludzl j hczy on 14.000 
h<;tl targowych, w kazdej zas hali 80 kupcow silt miesci j ulic rna 
Egipt rowniez14.000, przy kazdej zas ulicy 10.000 palacow, lazni 
takze 14.000". 

Dopiero w r. 1637 Bogdan tykow i Jan Dorn na rozkaz 
cara Michajla Fiedorowicza dokonali przekladu dziela geograficznego 
Gerarda Mercatora 7 p. t.: Atlas sive Cdsmographicae medita­
tiones de fabrica mundi et fabricati Figura. Przeklad ten, uzupel­
niony opisem ziem slowiaiiskich, zacz<,;rpnitttym z kronikJ3ielskiego 8, 

Gwagnina i Herbersteina, znany jest z kilku redakcyj 9 j najstarsza 
z nich 10 pochodzi z czasow miltdzy, r. 1645 a 1652 11" awl'. 1718 

1 W n;kopisrn. Kosrnografji z XVII st. w rozdz, ,,0 russkoj ziemlie" czy­
bimy, ze ziemie w. kniazia mosk., "opisujet Z.igmu'!-t .ot. Gie,:bier.stanu, k ~otoromu 
czitatiela otsylajem, s kotorogo Zigmunta kmg wZlGh }ySlma me mnogo . RKBU 
Nr. 19951 1/44, k. 59 odw. Por. A. Pop 0 w: Obzor chronograjow russkoj riedakcii, 
Moskwa (I 1866), II, 1869, 219. , 

2 S. Bielokurow: 0 bib. mosk. gos. etc" 33. 
3 Pamiatniki dipl. snoszienij etc. X, Pbg. 1871, 1161. 
4 RKAD Nr. 921 z XVI st., k. 20-21, 21-2. 
Q RKAD Nr. 1017 z XVI- XVII st., k. 466 odw.; podobnie w RKAD 

N\,. 1032, k. 13. 
, 6 RKAD Nr. 1034 z XVII-XVIII st., k. 223. 

7 S. Bielokurow: o bibl. mosk.gos. etc. 31; A. Popow: Obzoretc.II, 
190' nizej (str. 21fi) datuje Popow ten przeklad - widocznie przez ornylk~ - 1630. 

, 8 Przekladu ogrornnego dziela Marcina Bielskiego na j~z. ruski dokonal 
juz W r. 1584 "szlachcic litewski" Arnbrozy Brezewski. P. S tr oj ew: Bibl. slow. etc., 
I. c. 34. 

9 Por. A. Pop ow: Obzor etc. II, 190 nn. 
10 0 tej A. Papow widocznie nie wiedzial. 
11 RKAD Nr. 1468. - Jedn1\ z redakcyj tej Kosmografji, 'pochodz1\c1\ z cza­

sow mit;dzy r. 1655 a 1667, wydalo Obszczestwo Lub. Driew Pismiennosti pod 
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wyszedl w Moskwie przeklad Geografji do~tora med'>:,cyny Ber­
narda Warenjusza z r. 1640, dokonany przez Fledora Pohkarpowa 1. 

W dziedzinie n auk p r z y rod n i c z y c h 2, spotykamy zja­
wisko analogiczne. Teorje sredniowiecznych encyklopedyj natura­
listycznych z XlII-:-XlV st. dotarly na Rus dopiere ~a posrednictwem 
Polski w w. XV I XVI, a stqd, z centrum kllowskIego, do Moskwy 
w ,w. XVII. lstniejqcy zas przed wiekiem XVI zakres pojltc z tej 
ga1ltzi wiedzy przedostal sitt na Rus z Bizancjum w formie,t~~i~j, v: ~akq 
uksztaltowal sit( tam jeszcze w poczqtkach el'y chrzescIJanskIeJ. 

Sredniowieczny F i z j 010 g siltga poczqtkiem swym II stulecia. 
Jako odrt(bny zbiornik. rozpow.s~echn!a silt on ~a Rusi do~i~r~ 
w w. XVI-XVII v, atol! saga hZJologlCzna przemkala na Rus JUZ 
w X-XI st. z Szesciodniewem Jana Egzarchy, Palejq, zbiornikiem 
Swiatoslawa: stqd przeszla w urywkach do Azbukownikow, Chro­
nografow i do roznego rodzaju antoIogij. 

Juz w starezytnosci istnial samodzielny t;aktat zoologic~ny. 
Pisarze koscielni zuzytkowali pogaiiskie te OPlSY do usymbohzo­
wania objasnie.ii Pisma ~w. T~k przygo~ow~ny m~terjal zeb;al ano­
nimowy kompllator w Jednohtq kompIiacJt(, ktora posluzyla za 
pierwowzor Fizjologa chrzeScijaiiskiego. ,.., .. . ., 

Ze stanowiska swiatopoglqdu chrzescIJansklego mlalo zyCIe 
zwiel'zqt szczegolne, tajemnicze znaczenie: celem tego zyci~ 
sluzyc jako symboliczne zwierciadlo zycia duchowego czlowleka. 
Rezultatem tego zapatrywania bylo symboliczne poimowani~. zycia 
przyrody, wyrazone w Fizjologu, w ktorym ~ dawnego FlzJologa 
pogaiiskiego nic - z wyjqtkiem nazwy - me ocalalo. 

red. Mikolaja Czarykowa w. r: 1.87~-~0 na ~odstaw~e r.t;kopis~ z r. 1670, s~­
dZ1\c, i:i tekst ten jest "s,ta/'le~SZlm I, slIed~~~tlelno, wlero}atntJ pIerwonac~alnym . 
Kazanska jednak redakcJa tej KosmografJl jest .st~r.s.za: w ty.tul~ b?Wl~m car~ 
Aleksego niema tu jeszcze dodatku: "wsiea lFfIebkI}a I Maly}a I Blely}u ROSSll 
samodieriiec", znajduj1\cego sit; ~ reda~cji, wy~.anej prz~z .<;z~,rykowa (druga pa­
ginacja, str. 265), tylko tytul krotkl: "wslea RUSH samodzerzIec ~RKAD Nr. 1468, 
k. 164), t. j. redakcja kazanska powstata .przed r .. 1655,. w k~o;ym car Al.eksy 
po zajt;ciu Wilna ten pelniejszy tytul przYJ1\I; potwlerdzaj1\ to I ll;ne. dodatkl r~~ 
dakcji drukowanej, np. relacja 0 zdobyciu Wiln~ w r. 1655, k,tol'ej W. r~dakCJl 
rt;kop. kazanskiego jeszcze nierna. Dalej: redakc.la. rt;kop. ~azansk. rn~wl 0 pa­
trjarsze Jozefie jako 0 wspolczesnym (k. 166), zY,l1\c:(/ll, ~lt;? p~wstac ~usIala 
przed r. 1652, w ktorym Jozef urnarl (ob. Russkl) b!ograjlczleskl] slowarj, to~ 
Ibak-Kluczariew, Pbg. 1897, 346; patrjarcb q ~ostal Jozef 20/III 1642J, -:- a me 
wczesniej fiiz w r. 1645, kiedy na tron wst1\p!1 car ;~.l~~sy. 0 kaz.ansk~m rt;ko­
pisie Nr. 1468 Czarykow widocznie nie wiedzIaI. Pozmejsze red~kcJe tel Kosrno­
grafji przedstawiaj1\ RRKAD Nr. 1469, 1470 i 1471 ----: wszy?tl{le z XVII s~: .. 

1 Gieograjia gienieralnaja... priewiediena s latl1l~ka .Jazyka n,! ':0S~I}skI} 
i napieczatana w Moskwie powielienijem Carskago PneswIetlago Wle!Iczlestwa 
lieta Gospodnia 1718 w iunie (m. fol. kart. 20 + str. 6~7). . . 

2 Oprocz wymienionych wyzej ob. prace nastt;puJ1lce: A. Karlllelew.: 
Matierialg i z'amietki po litieraturnoj istorii Fiziologa, wyd .. C!bszczestwa, Lllbz­
tielej Driew. Pismo Nr. CII, PbQ'. 1890; A. A I e k san d row: FIzlOlog, Kazan 1893; 
P. Milukow: Oczierki etc. II", 275-82. . .. 

3 Na Rusi dochowaty sit; tylko 3 r~koplsy Flzjologa (rt;kop., wydany przez 
A. Aleksandrowa, jest redakcji st;rbskiej i pochodzi z gory Atos), - podczas 
gdy Europa zachodnia rna ich przeszto 100. 

Szkolnictwo w starej Rusi. 14 
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Fizjolog przedstawia pl'zy kazdym oplsle odpowiednie para­
lele symboliczne. Te ostatnie stanowily oezywiseie glowny eel pi­
sarzy ehrzeseijanskich, ezttsc istotnq, podezas gdy opis wlasciwy, 
najezltseiei z prawdq niezgodny, stanowil rzecz ubo

cznq
, kanwtt tylko. 

Oto przyktady: 

,,0 lwie - Fizjolog mowi tak: Zaezniemy mowic 0 lwie, 
o krol

u 
zwierzttcym, to jest zwierzttciu. Albowiem jakob,· blo

go
-

slawiqe judtt, mowil: potomku lwow, judo, z latorosli, syna mego 
wzejdzie i tak dalej. Fizjolog opowiada 0 lwie, jako (ze) rna trzy 
rzeezy. Pierwsza jego rzeez nastttpujqea: Kiedy idzie w gortt, low 
zamierzywszy, pl'zyehodzi mu mysl chytra i ogonem swym zakrywa 
slady swoje, by idqey za nim mysliwcy nie spostrzegli sladu jego 
i nie pojmali go. Tak i Zbawieiel moj, lew rozumny, zwycittzea 
z pokolenia judy, korzen. Dawidow, przez ojea przedwieeznego 
poslany, ukryl rozumnie istottt, to jest bost,wo, z aniolami jako 
aniol, z arehaniolami al'ehaniol, z prostaezkami prostaczek, z 'wla­
seielami (= moznymi) wlaseie1, - przed przyjseiem swojem, i wszedl 
we wntttrze Bogarodziey Marji, aby zbawil oSzukany rodzaj ludzki, 
slowo eialem si.tt stalo i zamieszkalo w nas. Tego zas nie rozu­
miejqe i najwyzszej sily Chl'ystusa Pana, ktory zstqpil ... Tak tez 
rzeeze Dawid: Bog sil jest holem ehwaly. Kiedy lew spi w pie­
czarze swej, oezy jego ezuwajq, rna je bowiem eiqgle otwarte. 
jakoz i Salomon ... w piesniaeh mowi: ja spitt, a serce moje ezuwa. 
Cialem bowiem Bog moj na drzewie krzyza umarl, a bostwo jego 
po prawiey ojea ezuwa. Nie zadrzemie bowiem, ni usnie, nad 
Izrae.lem czuwajqc. Znowu 0 Iwie. Kiedy Iwica rodzi potomka, 
rodzl go martwym i strzeze go przez 3 dni, az przyjdzie ojciec 
jego, tchnie mu w twarz i wskrzesi go. Tak i Bog wszechmocny, 
ojciec wszystkich, na trzeci dzien wskrzesil pierworodnego syna 
swego, od wiekow bttdqcego pana naszego jezusa Chrystusa by 
zbawil uwiedziony rodzaj ludzki" 1. ' 

,,
0 

syrenach 0 oknocentaurach (tak!) mowi Izajasz prorok, 
ze biesi i sJ:reny i Ibience plqsac majq w BabiIonie. Fizjolog mowi 
o syrenach I 0 centaurach, ze zycie syreny martwem jest i ze po 
biodra rna postac czlowieka, a ogon gttsi. T ak samo i centaur: 
polowa jego jest czlowiekiem, a polowa oslttciem. Tak i czlowiek 
caly niepewny we wszystkich drogaeh swych. Niektorzy, zebrani 
w cerkwi, bttdq mieli postac swiqtobIiwosci, a tresci jej wyrzekajq 
sitt· I ~q. w cerkwi ludimi, a skoro wyjdq, zginq. Takimi bttdqc, 
syren 1 moeentaura postac przyjmujq... Psujq bowiem obyczaje 
dobre rozmowami zlemL I dobrze mowi Fizjolog 0 syrenach i ono-centauraeh" 2. / 

/ W podobny sposob opowiada Fizjolog 0 pelikanie, sowie, 
orle, feniksie, dzikim osle, kuropatwie, panterze, mrowlcolwie, jedno-

1 A. K a r n! e jew: Matierialy etc., 161-2. Par. Paleja tolkowaja etc., 371 n. • A. Karnlejew: I. c. 242-3. 

, . 
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. . drzewie (!), antylopie~ magnic~e, -rozcu salamandrze, d,amen?,e, . tym" (I) 0 agacle, 0 slomu, 
o tr~ech mlodziencach w. pIeCU kogn~s. indy'skim i t. p. 0 nie­

" 'I . malple" 0 amlemu. db' , . o bisiorze, ,,0 os e I. '\' 'h k . ly nieprawdopo 0 ne Wiesel 
' h . t eh I ros mac rqzy . . h T k t r ktoryc zWlerzEi a .,. . i w 0powladamac. a au 0 , 

i w literaturz~ rttkOP,sm'~n;eJ,w Ksittgaeh prorokow, w Jednym 
obJ'asniajqey meznane wyla 'Yd t'u ze podobny Jest do 

' XV t opowla a 0 s rusl '" . t . z rttkopisow z s . t k' jak wot a pozera I rawl 
zorawia, tylko wielki, a k~pyta ma a le~wiadajq' 0 strusiu czlon- . 
zelazo" 1. prawie doslowllle l to hsam~ °1~56 ktorzy widzieli strusia 
kowie p~selstwa ros. do W,lOC ":' \ ryb~ morska, 0 bursztynie 
w Liwor.nie 2. 0 foee .m?wlOndo, ze 0 'Jeden z drogich kamieni 

). . t kamIen bar zo zacny, "3 St . 
(ilektron, ze 0" . na zloto i na srebro zarazem .' ~I 0-
tak nazwany, wyglqdaJq~y il'l szej wierze ze byli ludzIe, ktorzy 
ruski nat~rali~t~ za~ewmio~an s~:~a zamienia' sitt w ... dqb 4: . . 
widzieli, pk selttta 1 opa h' domosci z min era 10g]1 me 

W zakresie praktY9~nyc "':t d ze . gornicy polsey bardzo 
dzialo sitt lepiej. Jakkolw~ek StqkS a wYy'dobywania zelaza z rud, to 

' . . 'I' na Rus sz u tt . t _ 
wczesllle zallies 1 • mal t Iko skaltt j ~en pIerwo ny spo. 
jednak byla to produkCJa na 1 ~ ~ Ustiuznej Zelazno pol ski e J 
sob wydobywania zelaza ut~zymz SIEi . k' h aktow dyplomatycznyeh 
do drugiei pot. XIX st~lec~a 5'

k 
. r?sYJs sk~ewski Iwan III wiedzial, iz 

d . d . S\f" ze maz mo . . .. d XV st. OWl a uJemy "'. b 'Jest ale n i e u m 1 e J q Je] 0 _ 
. . ruda zlota 1 sre rna, I t w. d Fry w jego "zleml.." n oleea witte swoim pose s WOm, 0 : 

·d z i eli C od zleml ; Iwa PM .. Korwina w r 1488, »szukac 
deryka III w r. 148? i do JCIer t . srebrnq i drugiego mistrz~, 
mistrza gornika, znaJqcego. ru .tttZtO ~sJrebro" i' ugodzic sit( z niml, 

dd . I'd Zleml zoo 1 ,,, I d' umiejqcego 0 ~Ie .ac 0 . . o'echali" 6. W istocie, sprowa zelll 
azeby do w. klllaZia w n.aJwkf J dkryli w r. 1491 nad Cymnq, 
z Za'chodu Niemcy, Jan, lp I or, ~udy miedzianq i srebrnq, ale 
w okolicy rzek Kosmy I eczor~, . te nie daly: Moskwa zyla 
'I'ezultatow znacznieiszyc~ POSZU~I\P:~:fraza slow Iwana III ~0v.:tarza 
glownie metalem, zagran~.zl{XVII st. w opisie pans twa rosYJsktego: 
sitt w kosmografJaeh rus IC • (' eh) zadnych niema, a eho­
"Rud· zlotych, ani ~re~rnych, .a%a Il~azi znajqcych (sitt na nic~), 
ciaz nawet Sq w Zleml, ~o. m~ ". wprawdzie w lasach duzo 

k . . drogich rowmez mema , 
a amlem . ., eks loatuje sitt B. , 

jest rudy zelazneJ,. ale teJ .?le tam 'uz w zbiorniku Swiatosla:va 
. Z zakresu mmeralogJ~ spot\ y \xl chodzie rozpowszechmo­
z r. 1073 i w Palei ury~kt. SZ(r~ t~ n:ui ~eneris mineralogja Epi­
nego podania 0 12 kamJemac , . 

I RKAD Nr. 802 z r. 1~9~~ k. 528. 1157-8. 
2 Pamiatniki dipl. snosz1664 'ktc'2t4 10; Nr. 14, k. 229, 2. 
S RRKAD Nr. 13 z r. ".' 544 
4 W. Pieri etc: Obrazolanno~! 'I Rusi '111-12. 
b N. Aristaw: Promysz e~l.nas (19-21, 165. 
6 Pamiatniki dip~ .. snLos

k
zle.l'f1) tet~. 292. N. A ri s taw: Promyszlennast' dr. 

7 M. L u b a w s k 1) : e ell e c. , , 

RllSi, 1}~KAD Nr. 1468, k. 164-5. 
14* 
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fanjusza Cypryjskiego (t ok. 402) przeszla potem do Azbukowni­
kow i innych zbiornikow nast~pnych stuleci: 

, "Pie;ws.zy, . s a'r d j 0 ? \ . kami~ii ?abiloiiski, czerwony jako 
~rew, znaJduJe Sl~ "'! BabIlome, w zlen:ll, lez'lcej w kierunku Asyrji: 
J.est przezrocz~sty I rna moc. ~eczema puchliny iran, zadanych 
zelazem. Drugl, top a z, kamlen czerwony, rodzi si~ w Panzie 
g.rodzie i~dyjskim" i jest twardszy anizeli kamieii anfraks; posiad~ 
sll~ leczn.lcz'l' Ostrzony zas na oselce lekarskiej,. nie daje cieczy 
czerwonej, koloruswoJego, lecz puszcza sok (blaly) jako mleko' 
sokiem jego napelnie mozna wiele naczyii, albowiem mozesz ostrzye: 
ile chcesz, kamieii sam nie zmniejsza sitt rozmiarem ni obj~tosci'l' 
lecz zostaje w wielkosci pierwotnej. Sok zas jego goi choroby 
oczu, strupy wodne i leczy szalej'lcych od wina morskiego (?). 
Trzeci, s z mar a g d, jest kamieii zi~lony i blyszczqcy, tak, ze nawet 
o?lic~e. ludzkie w ~im iak. w zwierciadle wi.d~iec mozna. Kopiq go 
rowmez w gorach mdyjsbch. Czwarty kamlen, an f r a k s, inaczej 
chalcedonem . zw~nr.' ~ocno czerwony,. blysz~z'lcy, znajduje si~ 
w Chalce~on.Ie LI~IJS.klI~,. zwa~y.m AfraCl'l' Zna~duj.'l go noc'l' gdyz 
zdale~a .wldzlan~, SWI~CI. Jak sWlec~ka. lub wttg~e.l I wyrzuca iskry, 
t~k, ze Idqc z~ jego sWlat~em, znajduJ'l go. Jesh 'go si~ nosi owi­
l1l~ty .w ~atefj~, t? blask. Je~o nazewn'ltrz materji blyszczy. Piqty, 
~ z a.f I ~~ jest dr.oglm ka.mIel1lem purp~rowym. Znajduje si~ w Indji 
I EtJopJI, Ma sI1~ leczl1lczq; ostrzy Sl~ go z mlekiem na oselce 
i. nacie~'a' si~, nim puchlintt. i obrzmienia i powiadaj'l' ze dane Moj­
~eszowl ~a ~orze przykazanla byly (wyryte) w szafirze. Szosty, ja s pis, 
lest kamlel1lem zielonym. Znajduje si~ na ujsciu rzeki Fermodsoty 
I na~ rzekq Amoiiskch a wydobywa si~ go w Pitji. Siodmy, j a c y n t, 
kaml~ii .c~erwo~y, zwany ilugir~on" znajduje si~ w srodkowej Barbarji 
SyrYJs~Iej, kto~y ~o caly kr~J polnocny nazywaj'l Scytj'l' gdzie S'l 
~otowle st?:ozytl1l. Tu bowJ(!m, we wntttrzu wielkiej pustyni Scytji, 
Jest przepasc bardzo gl~boka, od gory dla ludzi niedost~pna, bo 
zewsz'ld kamieniami ogrodzona; i jesli ktokolwiek przyjdzie z gory, to 
z brzegu przepasci dna jej dojrzee nie mozna, gdyz z powodu wielkiej 
gl~b~koscimrok w niej panuje. Posylajq tam wi~c przymusowo ska­
zaiicow od carow o~ci~nl1ych, azeby albo sami zgin~li, albo, jacynt 
zd?b~wszy, ~1~ska",!lel1l ,zost~li. ~rzyby:-vszy tam, wi~iniowie zarzy­
n~Jq .la~m~, SCl'lgaJq zen .s~or~. I rzucaj'l w OW'l. przepase, a ka­
mlel1le Jacyntowe przyleplaJq Sl~ do tego mi~sa. Zyj'lce w skalach 
tych ody, zwabione woniq mi~sa" schodz'l w przepasc, wynoSZq 
'sta~t'l~ owe ~i~sa, obl~pione k~mieni~mi; a kiedy mi~so zjedz'l, 
ka!lllel1le ?a gorze zostaj'l' Skazancy zas, podpatrzywszy, gdzie orly 
zl1losly ml~SO, id'l tam i znajdujq kamieii jacynt. Ma zas kamienie 
t? wlasnose tak'l, ze rzucone na plon'lcy wttgiel, sarno nie psuje 
Sl~, a w~giel gasi. Nawet jesli kto weimie ten kamieii i, owi­
n'l"":szy w plotno, trzyma nad w~glami, to sam od ognia r~ktt, 
soble poparzy, lecz ptotno zostanie' nieuszkodzone; powiadaj'l" 

1 Jest to odmiana chalcedonu. 
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ze kobietom przy porodzie pomocnym bywa. Osmy, a c hat, 
kamieii, zwany sardoniksem, niebieski. Znajduj'l go takze w Scytji. 
Ma zas sil~ leczniczq: osh-zony na oselce, wydaje sok; a natarcie 
tym sokiem chroni przed uk'lszeniem zmii i skorpjona. Dziewi'lty, 
arne t y s t, kamieii barwy mocno plomiennej, znajduje si~ w go­
rach Libijskich, na okrainach Swiata. Dziesi'lty, c h r y z 0 lit albo 
trusnin: kamieii, z wygl'ldu podobny do zlota. Znajduje si~ w stu­
dziennem kamieniu na brzegu Achemenidy, rzeki babiloiiskiej; Ba­
bil0l1CZYCY bowiem i studni~ OWq Achemenidq zowiq. Ostrzony, 
pomaga podobno chorym na zolqdek. Jedenasty, wi r y I jon (be­
ryl ?), kamieii, zwany takze urylem... bywa u brzegu rzeki lub 
gory, nazwanej Faurus, albo takze Taurus. Dwunasty, 0 n u c h jon 
(bursztyn ?), kamieii, zwany tez chryzoprasos. Z wyglqdu ryzy, 
i ten rowniez znajduje si~ w tejze g6rze, zwanej Faura czyli TaUl'a" 1. 

Wiara w cudownq moc kamieni byta na Rusi przez dlugie 
czasy pewnikiem, nie podlegaj'lcym dyskusji 2. Iwan Groiny, opro­
wadzajqc syna i bojarow po swym skarbcu, tlumaczyl im, ze 
"w magnicie jest wielka, sila taj emnicza; bez niego nie mozna 
byloby plywae po morzu, otaczaj'lcem swiat"... "Stalowy grob 
Mahometa, proroka perskiego, wisi cudownie' w powietrzu zapo­
mOCq magnitu, w Derbencie, w synagodze... Diament powstrzy­
muje jarose i zmyslowose, daje wstrzemi~iliwosc i cnot~ (cielo­
mudrije) ; najmniejsza jego cz'lstka, dana w napoju, moze otrue konia, 
a tern latwiej czlowieka ... Rubin ... ozywia serce, mozg, dodaje zwa­
wosci i pamittci, o~zyszcza zastygl'l i zepsut'l krew .. , Szmaragd ... 
jdli m~zczyzna z kobiet 'l zyje w rozwi'lztosci, a w poblizu nich znaj­
duje si~ ten kamieii, to on trzaska przy gwalceniu natury. Oto sza­
fir: ... ochrania, daje odwag~, rozwesela serce, osladza wszystkie 
uczucia zyciowe, podbija (w znaczeniu: zdobywa) oczy, czysci wzrok, 
powstrzymuje naplyw krwi, wzmacnia muskuly, odnawia sHy" 3. 

, Na takiej wittc. wiedzy przyrodniczej opierala si~ staroruska 
far m a k 0 pea. Ze tego rodzaju recepty nie byly tylko teore­
tyczne, swiadczq fakty. W r. 1587 przyslal cesarz Maksymiljan II 
carowi Fiedorowi drogocenny kamieii "bezwar", "maj'lcy sa~ wielk'l 
w leczeniu" 4, a jeszcze w XVII stuleciu uczeni lekarze niemieccy 
sprzedawali rz'ldowi rosyjskiemu na wag~ zlota podobne kamienie 
cudowne, w ktorych sil~ lecznicz'l sami zreszt'l swi~cie wierzyli. 
Kontynuowano tego rodzaju lecznictwo w zbiornikach leczniczych 
i zielnikach, kopjowanych w XVII i XVIII 5, a nawet jeszcze w XIX 
stuleciu 6. Obok znanych juz pl'zepisow leczniczych 12 cudownych 

1 RRKAD Nr. 19, k. 96-8, dalej w NI'. 13, 14, 15, 16, 17, 21,oraz 
w zbiornikach innych, np. Nr. 1448 z XV st., k. 333-4. POI'. RRKAD Nr. 1464 
z XVIII st., k. l25-8; NI'. 1476 z r. 1787, k. 208-9 odw. Ob. tez Puleja tol-
kowaia etc., 546-56. ' 

. , Ob. wyzej stl'. 123, pl'zyp. 6. 
" J. HoI's e y: Zapiski etc., 56. 
• Pamiatniki dipl. s,!oszienij I, 972, 980, 1002. 
i RRKAD NI'. 1482, 1483, 1484, 1485, 1486. 
" RKAD Nr. 1408. 

l 
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kamieni, znajclujemy til recepty, dotycz<1ce zastosowania kamien!, 
innych 1, dalej rozprawy i pouczenia ,,0 rozpoznaniu, czy kobieta 
brzemienna jest synem, czy cork<1" 2, i inne s. 

, Rozumie sit(, ze tego rodzaju "medycyna" dawala oplakane 
rezultaty: choroby srozyly sit( w sposob zatrwazaj<1cy, smiertelnosc 
byla ogromna. W r. 1097 zmarlo w Kijowie na,epidemjt(, w prze­
ci<1gu 40 dni, 7.000 osob; podczas zarazy w r. 1187 nie bylo w No­
wogrodzie, podobnie jak i w niektorych miastach zachodnio-ruskich, 
ani jednego domu, wolnego od chorych na zarazt(; wI!. 1230-32 
pochlont(la zaraza w samym tylko Smolensku 32.000 ludzi; "czarna 
smierc" w latach 1351, 1353, 1360 i 1363 literalnie opustoszyla 
cale miasta ruskie, a w r. 1386 pozostawila w calym Smolensku 
wszystkiego 10 osob przy zyciu; podobnie szalala zaraza w n. 1417 
i 1420-24; w r. 1453 zmarlo w Pskowie w jednym miesi<1cu 
2700 ludzi, a w latach 1561 i 1562 pochlont(la zaraza w Nowo­
grodzie i Pskowie 500.000 ludzi 4. 

Tu weszlismy wlasciwie juz w dziedzint( ant r 0 polo g j i. F un­
damentem bowiem powyzszej medycyny byla starozytna teorja 
o czterech zasadniczych cieczach natury ludzkiej, odpowiadai<1cych 
czterem zywiolom swiata. Juz egzarcha bulg. Jan 5 dowodzil teorji 
czterech zywiolow argumentami z ksit(gi Genesis: Bog stworzyl 
z i e mit(. On tez rzekl: niech bttdzie swiatlo, to j. 0 g i en. Prze­
pasc, nad ktol'<1 unosila sitt ciemnosc, to w 0 d a, a duch bozy, 
unosz<1cy sitt nad wod<1, pow i e t r z e. Rozwinittcie tej teorji znaj­
dujemy w rttkopisach. ruskich XV-XVI st., gdzie przypisywano 
j<1 slynnemu w starozytnosci lekarzowi Galenowi 6. Czlowiek - maly 
swiat (mikrokosmos) zbudowany, jest na wzor wszechswiata, wiel­
kiego swiata (makrokosmos). Swiat· sklada sitt z, czterech zy­
wiolow: ognia, powietl'za, ziemi i wody, - maly swiat - czlowiek 
z czterech elementow: krwi, flegmy, czerwonej zolci i czarnej zoki. 

1 RRKAD Nr. 1408, k. 162-71; Nr. 1482, It. 495 i 155 -66; Nr 1'483, 
k. 180-92; Nr. 1484, k. 165-73 odw.; Nr. 1486, k. 148-55 odw. 

• RRKAD Nr. 1408, k.180 ;1482, k. 184-5; 1483-215-17; 1484-182-3; 
1486-165 odw. 

S Np. RKAD Nr. 1485, 1487, 1488 i 1489, w ktorych np. na ciftzki porod 
rekomenduje sil; jako lekarstwo: trzymac za pazuchq czerep z pewnym napisem. 
(Nr. 1487, k. 50); na ugryzienie przez wscieklego psa - gorqcy plaster z eks-
krementow bydlftcych (ib.· 51) i t. p. . 

4 Daty, wedle Richtera, podaje A. B r ii c k n e r: Gesch. R I 259-60 n. 
119-20. ' , , 

; Rftkopisy Szeiciodniewa Jana, egz. bulg., sq bardzo liezne. Najstarsza 
redak?j~,. t .. zw. se.rbska, znana jest z kilku ~odeksow. Jeden .opisany w Opis. 
rukOplSle] Smod. blbl, otd, II cz, 7, Nr. 54 - 1 u K. K a I a j dow 1 C Z a: loann etc. 
Odpisem starej, pierwotnej redakcji slowia\'iskiej jest tez, zdaje sift, kodeks ' 
Szesciodniewa w RKAD Nr. 338 z XV stul., gdzie (k. 106-7) mowi sil; 0 Slo­
wianach jeszcze jako 0 poganach. 

6 Klaudjusz Galen, naj~J?akomits.zy obok Hipokratesa l,ekarz starozylny 
~ur. 131 po .Chr.), byl synem archltekty Nlkona w Pergamum; pracowal w Smyrnie 
I.W Koryncle; od r. 158 byl lekarzem przy gladjatofllch w Pergamum. NapisaL 
ktlkaset dziel. Umarl w Rzymie ok. r. 200. 
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Krew odpowiada powietrzu,. bo jest, jak ono!, l~lOkra i cie~la; 
flegma - wodzie (mokra i zlmna), c;e,rwona. zo.1c podo?n.a Jest 
do ognia (sucha i ciepla), a czarna zoic do ZIeml (sucha l.zlmr.la). 
Jdli wszystkie te elementy S<1 w r6wnowa.dze, - czlowle.k Jest 
zdrowym; zwichnittcie r6wnowagi pow?duje chorob~. Kaz?emu 
wiekowi i kazdej porze roku odpo;-viad.aFl pewne cho.ro~y, ktorych 
unikn<1c mozna, zachowuj<1codpowIednIq ~let~: U dZlecl, d.o lat. 15 
- mnozy sip krew'" takiz stan wywoluJe WlOsna, albowlem Jest 

" 't' d I 30 . . ona ciepla i mokra. W mlodziencu, . 0 ~t - ,!l'ozm~aza Sltt 
.z6le czerwona", jak w lecie, albOWlem Jest .on? ,cleple 1 s~ch~. 
W mttzczyinie do lat 45 i w such~, chlodn<1 jesIe~ "r~zm~~za ~ltt 
z61c czarna", a w starcu wreSZCle "flegma, czyh wlIgoc , Jak 
w porze zimowej, mokrej i chlodnej. Kazdemu z ty~h st<l:~ow od­
powiada pewien nastr6j. Sta,d ~~ok juz tylko do znaneJ teorjl 0 czt~­
l'ech temperamentach: sangwlI~.lC~nym, c,holer~czn~m, melanchollJ­
nym i flegmatycznym, podobme lak por.ownallle mlkrokosmu z. ma­
krokosmem wiedzie wprost do uzalezlllellla tempel'amentu od gWlazd. 

Przy pomocy tego rodzaju zestawie? okrdlala .med~cyna. jak 
najdokladniej; co kiedy jdc. nalezy, co. kIedy 'p1:zedSltt~l'aC ~ozna; 
tu lezy irodlo owych rozmaItych rad I przeplsow, ktoreml prze­
pelnione byly kalendarze sredniowieczne. . .. 

I znowuz dopiero za Piotr a W. (1706) zorgalllzowano w RosJl 
prawidlowa" nowozytn<1 szkoltt me~yc~n<1'. . . 

W naukach scislych, podobllle Jak 1 w humallistycznych! n~e 
bylo zadnej systematyki ani rozgraniczenia. 0 .da?~m ~rze~mlOcle 
mowiono przygodnie, bez wzglttdu n~. to, do Jakie) ~~l~dzIllY n<l:­
leza!. 0 czlowieku np. opowiadano I w kosmografJl I w Palel, 
a nawet - w geometrji, kt6ra nazywala czlowieka "zwierzttciem 
geometrycznem" . 

Tak wygl,\daly, w starej Rusi nauki sci~le. Pozostaje nam 
jeszcze rzucic okiem na stan nauk humanlstycznych. 

Najwittksze znaczenie miala - naturalnie - le~t~ra teo 1 ~­
g i c z n a 1. Czytanie ksi,\zek, jak i wszeI~<1 nau~tt kSla,zkow<1~ POJ­
mowano w starej Rusi jako sprawtt ce:kIew~<1' ,Jako ~t~"ybut 1 ob~­
wi<1zek duchowienstwa. St<1d po~hodzl W~b}!llle rel~g.lJne zna~ltt 
owczesnej oswiaty. Rozpowszechlllone w naJroznoro~lllej~zych zbl~r­
nikach staroruskich 2 "Prawilo swiatych apostol z swzatych otzec 

1 P. MiIukow: Oczierki 11 3, 283-94; W. Uspi enskij: Tolkowaja Pa­
leja; Paleja tolkowaja etc.; K. Kalajdowicz: Joann; 1:. Karp?w: ~zbu­
kowniki; I. Po rf i r jew: 0 cztienii knig etc., I. c.; ten z e: Ob lstoczmka,c.h 
swiedienij etc., I. c.; W. Pierietc: Obrazowannost' I..c.; A. Sobolewski]: 
Obrazowannost' etc.'; A. Pypin: Moskowskaja starllla I. c.; A.,Archan­
gielskij: Tworienija etc., I. c, CCLVIII, 1-49, 203-95; RRKAD Nr. 711 
i 712 (Paleja). , 08 15 

, Np w RRKAD Nr. 107 (XVII st.), k. 25-32; 274 (XVII st.), 2 - ; 
9l? (XV st') 20-22' 923 (XVI-XVII st.), 386-91; 966 (XVII st.), 233-5 
od~' 969 (XVI st) 259' 980 (XVIII st.), 88-95; 1006 (XVlll st.), 148-53; 
101'1' (XVI-XVII ·st.), 289-96; 1112 (XVII st.), 122-34; 1194 (z r.1504), 
499-502; 1406 (XVII st.), 1-14. 
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o knigach, ichiie podobajet cziesti i 'lUnimati i, ichiie nie 'lUnimati 
ni cziesti podobajet", t. j. staroruski indeks cerkiewny, przytacza 
spis ksiqg, najbardziej w Rusi rozpowszechnionych. Wykaz ten uzu­
pelniano w odpisach poiniejszych coraz to 'nowszemi dzielami, 
w miartt ich przedostawania sitt na Rus. Pierwsze miejsce zajmo­
wala Biblja, a scislej mowiqc Stary testament; dalej szly: Psalterz, 
Ewangeljarz, Dzieje apostolskie; po Iiich nastttpowaly antologje 
wybranych miejsc przypowieSci Salomona, Eklezjasty i Jezusa Sy­
racha; byly to t. zw. paramiejniki, czytane w cerkwi na jutrzni 
i nieszporach, niekiedy i w domu, - dalej szereg ksiqg apokry­
ficznych i roznorodnych zbiornikow, 0 bardzo szumnych nieraz 
nazwach, jtlko to: Zlaloust (przewaznie pouczenia Jana Ztotoustego, 
* 347 t 4tD, Zlatostruj (wyjqtki z pouczen Zlotoustego, zebrane 
przez cara Hulgarsk. Symeona), drugi Zlatostruj Genadjusza (t 471), 
zwany Stoslo'lUem, od liczby 100 zebranych w nim artykul6w treSci 
dogmatycznej i etycznej - Margarit siriecz bisier iii iiemczugl, 
t. j. podobna antologja z pouczeil. Zlotoustego; - Andriatis, ...:.­
pouczenia Zlotoustego, wygloszone w Antjochji; - lzmaragd 
(szmaragd), stanowiqcy antologjtt z pism Jana Zlotoustego iss. 
Wasila (t 379), lefrema (t ok. 372), Grzegorza Dwuslowa (t 604), 
Cyryla Aleksandryjskiego 2 i in., - Zlataja ciep' (zloty lancuch), 
Pcziela, przedstawiajqca luiny zbi6r roznych powiedzell i mysli 
switttych i filozofow: sw. Wasila, lana Ztotoustego, Diogenesa, 
Arystotelesa, Plutarcha, Sokratesa, Arystydesa, Demokryta, Hero­
dota, Ksenofonta, Pitagorasa, Platona i in. 3• 

Wszystkie te zbiorniki i pouczenia przychodzily na Rus z Bul­
garji, a p6iniej - w XIII-XV st. z Serbji (z gory Atos) 4. 

Obok pouczen, kt6rych charakter poznalismy juz w rozdz. IV, 
nash'6j i kierunek umyslowosci staroruskiej najlepiej oddaje t. zw. 
Paleja, dochowana wok. 20 rttkopisach 5. Sq to ksittgi Starego 
testamentu (stqd nazwa od na},auJS, dawny, stary), uzupelnione 
objasnieniami (stqd - tolko'lUaja), a raczej opowiadaniami apokry­
ficznemi, zapozyczonemi z przekladow kronik bizantynskich i dziela 
J. Flawjusza 0 starozytnosciach zydowskich 6, 

Cala Paleja jest kompilacjq ze ir6delgreckich 7. Napisana 

. 1 RRKAD Nr. 510, 511, 512. 
2 RKAD Nr. 270 z konca XV lub pocz. XVI st. 
3 Zbiornik taki znam z poznego (XVIII st.?) RKAD Nr. 979, k.92-155. 
4 A. Archangielskij: Tworienija etp .. I. c. 2, 285. 
5 Najstarszy (Aleksandronewskiej lawry) z r. 1350, inne z XV-XVI, dwa 

nawet z XVIII st. S1\ jednak dane, ze Paleja zllan1\ byla na Rusi juz w okresie 
przedta tarskim. . 
• 6 Zwykly tytul: "Paleja tolkowaja na ludieja", t. j. z polemiklj przeciw 
Zydom. 

7 W. Istrin: Zamieezanija 0 sostawie Tolkowoj Palei, I-VI, Pbg.1898 
(Sborn. Otd. Russ. }az. i Slowiesn. Imp. Ak. Nauk LXV, Pbg 1899), za A. Mi­
chajlowem - llwaza Paleh za zabytek slowianski; atoli wywody jego nie 81\ 
natyle przekonywuj1\ce, by "wopros 0 slawianskom proisehoidienii Tolkowaj Palei 
moino sezitat' pokolleziellllym", jak chce autar (ib. 135). 
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po greckti prawdopodobnie w IX st., przedos,tala si~ w poludniowo­
slowianskim przekladzie b. wczeSnie na Rus, gdzle peIne.go ~rz7-
kladu Biblji do XV. st. wcale nie bylo 1. Zastttpowala ona WItte Blbl]tt 
i mimo niezliczonych apokryfow zalecana byla stale przez w!a~ze 
cerkiewne; fig'urowala zawsze wsrod ksiqg dozwolonych 2 I cle-
szyla si~ ogromnq jak na owe czasy poczytnosciq. . . 

Przy opisie stworzenia swiata znajdujemy w. P~lel .wpleclOnq 
teorjE; Koimy Indopto~ca 0 ziemi i 0 cialach mebleskIch, poru­
szanyeh przez anioI6w:\"skoro aniolowie przestanq sluzyc: g':"'la~dy 
spadaq na ziemitt". Apostol Pawel widzictt w trzeciem meble, Jak 
aniolowie poruszajq gwiazdy. Aniolow dzieli Paleja nie na 9, lecz 
na 10 kategoryj, przyczem dziesiqta "zmienila sitt w demona". 
Starosiq tej kategorji byl "aniol, zwany Szatanem", ktory padl 
w czwartym dniu stworzenia, "a.z n!m ,upadl.a i cala 10 .k~te­
gorja"; w miejsce Szatana ustanowll Bog sw. MIChala, a w mle]sce 
upadlej' kategorji "postanowil B6g stworzyc czlowieka, ktoryby 
przejql swiatlosc i korontt upadlych" .. Przy ?P?wiadaniu. 0 ~two­
rzeniu zwierzqt przytacza Paleja OPISY z F Iz]ologa Eplfanjusza 
Cypryjskiego, niekiedy ?oslown.ie. ?dr6znia ,:iesmie.rtelnq. d~s.ztt 
czlowieka od smiertelnej, matel'jalnej duszy zWlerzttcej 3. Objasma­
jqC zjawiska przyrody: deszcz, "bly~kawictt.' .piorun, tlun;aczy P., ze 
kieruje nieml "duch gromowy ; me rqdzl jednak lamac g~ow¥ nad 
temi zjawiskami, gdyz wiedza wszel~~ o.d ~oga pochod~l: fIlozo­
fowie starozytni, Platon, Arystoteles I m~l, WIele pr~co~ah n~d teI?' 
by dowiedziec S~tt .czegos. 0 stworz;mu, .1ec~ . mc me oSlqgntth; 
nam zas ewangelja I tradycje apostolow obja.wlajq .... Czwarty r~z­
dzial ksittgi Genesis, opowiadajqcy 0 zyCIU pIerwszych sy~o::v 
Adama, rozpoczyna sitt od slow: "I 'p?z~al Adam zontt SW~j~ , 
co daje autorowi sposobnosc do rozwm~ttel~ calego trakt~t,u .fI~jo­
logicznego 0 zaplodnieniu i ks~tal~owamu Sl~ ~lo~u: %kosc, I zyla 
- z nasienia mttskiego, krew I mlttSO - z zenskIego . Plod po­
wstaje stopniowo: "w 3 dniu formuje si~ serce, w 9 plec, w ~O 
zupelna postac sitt ksztaItuje" ; ~ porzqd~u ;od~rotnyrn na~tttPujq 
zjawiska podczas l'OzkIadu orgamzmu po smlercl; ."w 3 dmu e~l?­
wiek zmienia postac, w 9 eala budowa rozpada Sltt, w. 40 gml~ 
serce"; stqd dla switteenia pamittci zmarlych ustan~wlOno 3-~1, 
9-ty i 40-ty dzien, od daty smierci liczqc. - Nastttpu]q pouczema 

! Makary (Bulgakow): 1st. r. e. V, 233. 
2 Ob. wyzej przyp. 1 do str. 137. . .. " 
s "No rieezie Bog da izwiediet' ziemla d~.s~ju tog? rad" ~le?zze C.aspo.d 

duszi skatii ot ziemla byti, da ra zliezije polozlt dUSZl sko~ 1 1 d~SZI eZle­
low i e e z i est i e i ... skot'ja ubo dusza i ptieza kraw j~st' ot :,eml~ ! o~ wo.dy, 
jakai i plot' ielt jest', ezielowieezieska iie dusza Ilies(t) .. ot . w~eszez.l. ZIlOja III at 
kojeja iie, no ot samogo tworea wdunowie.'~a b1ago.datzj.u -. 1 skot~a l,lb.o ~usza 
i ptioza plotna jest', kupllo iszedszija s plot jU, da tzem, 1 smzer.tna. jest . I b,es~o.­
wiesna i s tielesiem umirajuszezi duszie ieh pogibajut. b?z ~zes~l ..... du~za Zle 
llbo nasza ni at piersti Ili at tielesie st?,ol:i.ella, ':0. /ak0z,JleCZle plsan.l!~;' 1 dun.ll 
Ila lide jego i byst' czielowiek w duszju ZIWU, I ZlWU szlu dusza prlJa . Paleja 
talkowaja etc. 91, 116, 120. 
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higjeniczne dla kobiety brzemiennej, w ktorej plod ozywia si~ 
w 5 miesiqcu "tresciq duchowq". Wyobrazenia psychologiczne za­
czerpnittte . Sq z Arystotelesa i Platona, ktorych pojttcia 0 duszy 
przyjttte byly w sredniowiecznem Bizancjum chrzeScijanskiem. Sklad­
niki ciala objasnione Sq w Palei wedle teorji Galena. - ° Secie 
powiada P., ze "jemu dane byly litery hebrajskie" i ze od niego 
datuje sitt pismiennose. - Po potopie,na znak nowego z ludimi 
przymierza ustanowil Bog "tttcZtt w obloku". IlOna zrzqdzeniem 
bozem zbiera wodtt morskq jakby w miech, slonose zas jej i go­
rycz wysusza z niej. Trzy Sq barwy w tttczy: "zielona barwa tttczy 
oznacza mqdrose i siltt Slowa i Boga, przewyzszajqce wszystkich 
w swiecie,. - biala Ducha switttego: duchem bowiem i wodq 
istota ludzka odradza sitt, - a czerwona wreszcie, - krew Pana 
i Zbawiciela naszego". 

W ten sposob przetkana jest cala Paleja naiwnemi wyobra­
zeniami i objasnieniami apokryficznemi z wszelkich ga1ttzi wiedzy: 
z Palei przeszly one do innych kompilacyj i zbiornikow. 

Wszystkie te apokryfy powstaly na Wschodzie, skqd przez 
Grecjtt i Bulgarjtt dostaly sitt na Rus; oryginalnych apokryfow slo­
wianskich, jak nieraz mniemano, niema mittdzy niemi 1. 

Wogole czytelnika staroruskiego jeszcze w XVIIl st. bawily 
plody fantazji: opowiadaniC\ 0 cudownych krajach, gdzie zyjq woly 
o 3 rogach, ludzie jednoocy, szczekajqcy jak psy, ludozercy, je­
dzqcy cialo zabitych rodzicow, kobiety, rodzqce po 8 dzieci naraz 2, 

apokryfy w rodzaju pism monarch ow : sultana do krola polskiego, 
do cesarza niemieckiego, do Iwana Groznego, do kozakow i odpo­
wiedzi na te listy 3, z ktorych jedna, "odpowiedi. kozakow z Czehrynia 
sultanowi", dala Riepinowi temat do slynnego jego obrazu, it. p. 

Pelnego przekladu· Pisma sw. nie rniala chrzescijanska Rus 
przez pol tysiqca lat. Starania 0 zebranie calej Biblji podjql do­
piero Genadjusz Gonzow z koncern XV st. Mimo to jeszcze Stoglaw 
przytacza cytaty z Pisrna sw. mylne i objasnia je nietrafnie, a wy­
dawcy Biblji ostrogskiej (1580) zalq sitt w przedrnowie, ze w calej 
Slowianszczyinie nie znalezli zupelnego pr.zekladu Starego testa­
mentu na jttzyk "slawienski". 

Nieco mniej, niz religijna, rozpowszechniona byla w Rusi pier­
wotnej lektura historyczna 4• Przy calej jednak obfitosci cen­
nych latopisow, ktorych kazdy narod Rusi pozazdroscie moze, przy 
calej powodzi opowiesci historycznych z dziejow wlasnych, brak 
systenmtycznego podrttcznika wytwarzal w glowie czytelnika staro­
ruskiego nieopisany chaos. Nawet najos}Viecensi ludzie w starej 
Rusi nie znali dziejow swego narodu. Swiadczy 0 tern fakt, ze 

1 A. Bruckner: Z dz. lit. i oSw. w Rosji, I. c., 924. 
2 RKBU Nr. 18194 1I/48. 
8 RRKAD Nr. 1487 z XVIII st. k. 63-70; Nr. 1488 z XVII-XVIII st., 

k. 66-71 odw.; por. A. Popow: Obzor chronograjow etc. II, 227. 
4 Pr6cz cytowanej juz literatury, Db. A. Pop 0 w: Obzor chronograjow. 

russkoj riedakcii, zesz. I-II, Moskwa 1866-1869. 

2l9-

tluma.cz, ktary <,>kolo r. 1503 przeklada1 przywileje, nadane przez 
chanow tatarsklCh duchowieiistwu ruskiemu a moze nawet sam 
"hi~toryk", ~estawiajqc~ latopis, wstawil d~a jarlyki do XII stu­
lecla (1134 I 1162) 1, me znaJqC najoczywisciej daty faktu tak do­
nioslego, j~k poczqte~ jarzma tatarskie~o, przypadajqcego, jak wi a­
dorno, dOPJero na wlek XIII. Interes hlstoryczny byl spoleczenstwu 
staroruskiemuzupelnie obcy 2. . 

Do historji powszechnej istnialy tylko kroniki bizantynskie 
o podkladzie biblijnym, zajmujqce sitt poza Bibljq prawie wylqcznie 
tylko imperatorami rzymskimi i bizantynskirni. Z przekladow tych 
kronik korzystal - jak. wiadomo - naczelny latopisiec kijowski, 
t. j. redaktor kompilacji pierwotnej, czyli t. zw. zwodu naczelnego, 
ktory posluzyl za osnowtt wszystkich pozniejszych przerobek i kom­
pilacyj'latopismiennych. Obok PaZei i oddzielnych opowiesci, spi­
sanych przed powstaniern naczelnego zwodu kijowskiego, poslu­
giwal sitt latopisiec ten przekladami tegowlasnie rodzaju kronik 
bizantynskich, przedewszystkiem zas kronik Jana Malali i Jerzego 
Hamartola 3. 

Te same kroniki posluzyly z koncem XV w. za osnowtt do 
kompilatywnej kroniki swiata, zwanej Chronografem. Kompi.lator 
wyrzucil z nich materjal, dotyczqcy mitologji greckiej - 0 glgan­
tach zmijonogich, Kronosie, Zeusie etc., - a wstawil w jego 
miejsce poczqtek Biblji (do 4 Ksittgi krolow wlqcz.) i opowiesci 
bizantyiiskie: 0 zbudowaniu kosciola sw. Zofji, 0 rozdzieleniu 
kosciola na wschodni i zachodni, 0 zdobyciu Carogrodu i t. p. 

Ten to, "Latopis hellenski i rzymski" zostal jednak wkrotce 
wycofany z obiegu, a miejsce jego zajql inny Chronograf, przed­
stawiajqcy kompilacjttz przekladow kronik bizantynskich XII i XIII st. 
(Manasjusza i Zonara), oraz ze zrodel bulgarskich i serbskich 4. 

XIII i XIV st. Tak powstala nowa forma, a co wazniejsza, nowa 
trese podrttcznika, dajqcego przeglqd historji slowianskiej i po­
czqtki ruskiej. Ta czttse Chronografa stala sitt podstawq dalszych 
przerobek, a w r. 1512 Chronograf slowianski XV st. ustala osta­
tecznq SWq formtt 0 charakterze wybitnie ruskim i tendencjach 
politycznych, opartych na wymyslach kompilatorow XV i XVI w. 
Mianowicie, po upadku Konstantynopola, kniaziowie moskiewscy 
zaczttli uwazae sitt za spadkobiercow wszechswiatowych tradycyj 
imperjalistycznych Rzymu i Carogrodu: czego nie dokonal Rzym 
i Konstantynopol, tego dokona Moskwa: "wszystkie panstwa 
chrzescijanskie zniknq wreszcie i zlejq sitt w jedno paiistwo na­
szego monarchy, jak gloszq ksittgi prorocze, - to jest w carstwo 

1 M. P ri s i elk 0 w: Chanskije jarlgki etc, J. c. 41. 
2 W. K I u c z i e w ski j: Driewnierusskija iitija etc., 427. 
3 Najbardziej szczeg610we dane w tym kierunku: A. Szachmatow: Ra­

zgskanija etc. Tamze dawniejsza literatura przedmiotl). 
4 Zdaje sit;, ze autorem tej redakcji byl Serb. 

= 
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rosyjskie: d w abo w i em R z y m y run tt 1 y, t r z e e i s t 0 i, 
a ezwartemu nie bye"1. 

~a tie tej ideologji powstal ealy szereg zmyslonych legend. 
Kompllacje XVI w., Stiepiennaja kniga 2 i Latopis nikonowski 3, 

opowiadajq, ze Wlodzimierz Monomach otrzymal od eesarza greek. 
Konstantego Monomaeha insygnja earskie wraz z oslawionq "ezapkq 
Monomaeha" i wywodzq r6d kniazi6w moskiewskieh od eesarza 
rzymskiego Augusta, kt6rego brat, PI'US, wladal jakoby lieznemi 
~roda~i ?ad Wislq i Niemnem,. mittdzy in. Malborgiem, TOl'Uniem 
I . GdanskJem; od tego to Prusa wzittla nazwtt ziemia pruska; od 
mego w prostej linji w 14 pokoleniu pochodzil Ruryk, a od Ru­
ryka Iwan Groiny, w ktorym - przez malzeiistwo Iwana III 
z ksittzniezkq greckq ZOq (1472)' - plyntt1a tez hew carow bi­
zaniynskieh i ktory przyjql tytul earski (1547) i herb eesarstwa 
rzymskiego, dwuglowego orla. . 

W rzeezywistosei Konstanty Monomach (1042-1053) nawet nie 
byl wspolezesnym I'Uskiemu Wlodzimierzowi Monomaehowi (* 1053, 
pan. 1113 -1125). Blqd wreszeie spostrzezono i w podrttczni­
kaeh poiniejszyeh zastqpiono Konstantego Aleksym Komnenosem 
(1081-1118). Tl'Udniej bylo sfalszowae testamenty kniaziow, w kto­
ry~h insygnja koronne, przekazywane pierworodnemu nastEtPcy, 
0plsane sq bez wzmianki 0 historyeznem ich znaezeniu, lub grec­
klem pochodzeniu: Iwan Kalita przekazuje (1328) zonie "szka­
~ulkft zlotq, synowi Semenowi kozueh z klejnotami, ezapkft zlotq", 
mnym synom "laiieuehy zlote"; kniaz Iwan Iwanowicz daje (1356) 
synowi Dymitremu laiicuehy zlote i ikony, "ezapktt zlotq, barmy, 
p~s ... szkatulkft serdolikowq zlotem kowanq" ... ; Dymitr Iwano­
~ICZ daje (1371) dzieeiom i zonie "zioto i ezapkft zlotq, i laiicuch, 
I szable zlote, i ubiory wysadzane, i naezynia zlote", a w drugim 
testamencie (1389) synowi Wasilowi "ikonft roboty Paramtego, 
la!lcueh zloty, eo mi data kniahini Wasilisa ... barmy, ezapkft 
ztotq"; Wasil Dymitrijewiez zkolei daje synowi Iwanowi (1406, 
1423 i 1424) "ikonft roboty Paramtego z laiieuchem... i ezapkft 
zlotq i barmy; a z naezyii jemu szkatulka _ sardoniczna" ; Wasil 
Wasilewiez przekazuje synowi Iwanowi "krzyz Piotra eudotw6rcy 
i krzyz zloty Paramtyiiski, i ezapkft, i barmy, i szkatulkft serdo­
licznq" 4. Dopiero w testameneie Iwana Groznego spotykamy do-

. 1 " ••• zusia .chrislijallskaja carsizua pridosza zu koniec i snidoszasia zuo je-
elll10 carsizuo naszzego gosudarja po proroczieskim knigam, to jest' r 0 s i is k oj e 
carstzuo, dzua ubo Rima padosza, a irietiei sioit, a czietzuiertomu 
/lie byt'''. Poslanie mnicha Filoteusza (z pocz. XVI st.), RKAD Nr. 1512 
(z XVII st.), k. 348; Prazuosl. Sobies., Kazan 1861, II, 95. POI'. poslanie teO'oz 
mnicha do wielk. kniazia Wasila Iwanowicza, Prazuosl. Sobies. 1863, I 343"::'8 
w szczeg61nosci str. 344. Ob. tez RKAD Nr. 1033, k. 370 n. ' , 

" PSRL XXI (1), 7, 41, 59, 60, 188. 
3 Tam z e: IX, 144 . 

. , 4 Ob. w Sobran. gosudarsizu. gramoi i dogozuorozu I testamenty: Iwana 
Kahty z r. 1328 - Nr. 21, str. 32 i Nr. 22, str. 33-4; Iwana Iwanowicza 
z 1'. 1356 -- Nr. 25; str. 40 i Nr. 26, str. 42; Dymitra Iwanowicza z r. 1371 

L 
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datki, na P?wyzszyeh legendach osnute: "Blogoslawift s;:na meg~ 
Iwana krzyz drzewo iyciodajne, . duiy ear 0 g rod z k I; tegoz 
syna Iwana blogoslawitt krzyz Piotra eudotworey, ktorym eudo­
two~'ea b.logoslawil pr~r6dziciela naszego, w. kniazia Iwana Dan.i­
lowICza I wszy.stek rod nasz; i tegoz syna s;-vego blogosl~wlft 
earstwem RuskJem, ezapkq M 0 nom a e how q I ealym s t r 0 J em 
ear ski m, kt 0 r y p r z y s I a I p r a rod z i c i e low ina s z emu e a­
rowi (!) i w. kniaziowi Wlodzimierzowi Monomaehowi 
ear Konstanty Monomach z Carogrodu"l. 

Sam Iwan podobno nie wierzyl w swoje poehodzenie od 
Pl'Usa, lecz wywodzil rod sw6j od ksiqzqt bawarskieh 2, na pod­
stawie filologicznego wywodu wyrazu "bojarzy" od niem. "Baiern" 
- i szezycil sift niemieekiemswem pochodzeniem 3. To nie prze­
szkadzalo mu jednak podniese pretensyj do wszystkich ziem polskich 
i litewskich, jako potomkowi i spadkobierey owego legendarnego 
Prusa, rzekomego niegdys tyeh ziem wladey, tak, ze Stefan Ba­
tory z mieezem w rttku musial go przekonywac 0 nieslusznosci 
jego aspiracyj, a zarazem wykazywae smiesznosc tego rodzaju 
koneepeyj genealogieznyeh 4. 

Z Latopisu nikonowskiego i Stiep. knigi przeszly legendy 
powyzsze nietylko do lektury swieekiej", leez i do dokument6w 

i 1389 - Nr. 30, str. 5l i Nr. 34, str. 61; Wasila Dymitrijewicza z r. 1406, 
1423 i 1424 - Nr. 39, str. 73, Nr. 41, str. 81 i Nr. 42, str. 84-'5 - i Wasila 
Wasilewicza - Nr. 86, str. 206. 

1 S. B a chI' U S z in: Duchozunyja i dogozuornyja gramoiy kniaziej wieli­
kich i udielnych (wyd. M. Kloczkowa), Moskwa 1909; testament Iwana Groznego 
(Nr. XIII, 44-64),str. 52. 

2 " ••• Cnm einim originem meam (= Iw. Grozn.) ex inclyta Bavarorum 
ducum familia habeam" ... Scriptores rerum Livonicarum II, 1848, str. 702, cytow. 
u M. Suchomlinowa: 0 jazgkoznanii etc., l. c. 231, przyp. 1. POI'. M. Ka­
I' a m Z in: 1st. R. C. IX', przyp. 166. 

3 Oddaj1\c swemu zlotnikowi (Anglikowi) zloto, celem sporz'ldzenia ZCl) 

naczynia, rzek! mu Grozny, by wagi dobrze pilnowal - i dodal: "Moi Rosjanie 
wszyscy S'l zlodziejami". Zlotnik usmiechn1\1 sit;, a zapytany 0 pow6d usmiechu, 
zauwazyl, ze car widocznie zapomnial, iz sam jest Rosjaninem. "Domyslalem sit; 
tego", odrzekl Iwan, "ale omyliles sit;: "ja nie jestem Rosjaninem, moi przod­
kowie - to Niemcy". G. Fletcher: l. c. 19. 

4 "In regnum nostrum Poloniae magnumque Litvaniae ducatum ius sibi 
arrogauit Ivanus, idque vanissimis modis as<eruit, dum a Prusso, nun­
quam inter mortales cognito aut nato, quem Octauii caesaris fratrem, 
generis vero sui auctorem, fuisse contendit, orsus, ab eo se esse propaginem de­
cimam quartam significauit. Quibus quidem generis suis van iss i m i s del i I' a­
men tis sibi ius perquam absurde in uniuersum Poloniae regnum magnumque 
ducatum Litvaniae alias que prouincias vindicare instituit". Stefan Batori in edicto 
Svirensi A. 1579, cytow. u A. L. Schlozera: Nestor II, 62. 

5 Pelno ich w starol'Uskich zbiornikach rt;kopismiennych, np. w RRKAD 
Nr. 536 z r. 1636, k. 221; Nr. 962 z pocz. XVII st., k. 7; Nr. 1029 z XVII st., 
k. 82-7 odw.; .Nr. 1480 z XVII st, k. 75-95. W apokryficznym tytule Iwana 
Groznego czytamy m .. in.: "ziemli zuiflal1skije (= Inflant) i inych mnogich zie­
miel obladaiiel, kolie/la prieslazullszcza i praroditiela wostocznago carju A zu gus i a 
kiesarja, j pruskije ziemli oblastna ot Rjurika korola priroiienija 
b l i in i ago" ... RKAD Nr. 987 (Latop. solowiecki z XVII st.), k. 186. -
Faktyczny tytul Groznego ob. u S. Solow j e IV a: 1st. R., ksh:ga II, 345-6. 

.. 



222 

paiistwowych, np. do aktu wyboru Michala Fiedorowicza Roma­
nowa z r. 1613 1, oraz do nastttpnych przerobek Chronografa i do 
podrttcznikow szkolnych 2. 

Na tym poziomie pozostawala historjografja rosyjska do XVIII w. 
W dedykowanym Piotrowi W. podrttczniku historji rosyjskiej p. t.: 
Jadro rossijskoj istorii, A. Mankijew opowiadal jako 0 rzeczach 
stwiel'dzonych, 0 pl'zywileju, danym Slowianom przez Aleksandra 
Macedoiiskiego, 0 "russkim kniaziu Odoakl'ze" i t. p.3, a jeszcze 
w r. 1766 "wyrocznia swego narodu w sprawach historji" i "pierwszy 
uniwersytet rosyjski", Lomonosow, utrzymuje, ze Ruryk przybyl 
z Prus, ze "wielu Rzymian przesiedlilo sitt do Rossow na wybrzeza 
warjaskie" (= Baltyku), ze wsrod nich "wedle wszelkiego pl'awdo­
podobieiistwa byli krewni" cesarzy rzymskich, wobec czego "Ruryk 
mogl bye krewnym Augusta", jak to "niektorzy nasi pisarze" 
twiel'dzq 4. Rzecz naturalna, ze i zagranica pierwotnie dlugo wie­
rzyla w te brednie, uwazajqc Ruryka za "kurfiirsta" z Prus 5. 

Wiadomosci z f i 1 0 z 0 f j i byly w starej Rusi urywkowe i nad­
zwyczaj rzadkie: wszystkie razem wzittte, ograniczajq sitt do przy­
toczonej wyzej definicji filozofji i kilku. balamutnych frazesow, ma­
jqcych okreslae niektore pojttcia, jak: istota, wlasnose, pl'zymiot, 
alegorja. 0 logice wiedziano tylko, ze "jest ksiqzka, ktora sitt tak 

. nazywa" 6: oto mniej wittcej caly zakres "najwyzszych pojtte filoz. 
Wschodu i Zachodu", ktoremi wedle W. Szczurata " operowala " 
przedmongolska filozofja... "ukraiiiska". 

o staroruskiem j tt z y k 0 z n a w s t w i e rowniez niewiele jest 

1 Sobranije gos.: gramot i dog ow. I, 599 nast. 
, W nowej przerobce Chronografa z r. 1617 obcillto znacznie Stary te­

stament i dzieje Siowianszczyzny poludniowej, a riatomiast wstawiono wyrzuconq 
niegdys z "Latopisu hellenskiego" mitologjll grecklj, uzupelnionq jeszcze dodat­
kami z mitologji rzymskiej. Zmiany te pochodzily stqd, ze za osnowll przel'obki 
wzi,llto nie kroniki bizantynskie, lecz Kronikll Marcina Bielskiego, ktora juz w r. 1584 
(z :5 wyd. polsk. z r. 1564) wyszla w przeklaqzie ruskim szlachcica litewskiego 
Ambrozego Brezewskiego "po powielieniju Zigimunta kordla Polskogo... na 
Ilauku i poucziellije Ruskim ludiem" ... Z tej redakcji Chronografa (z Bielskiego) 
dowie?~iala sill Rus nareszcie i 0 odkryciu Ameryki, i 0 dziejach Europy za­
chodmeJ: wszystko to bylo bowiern i dla kornpilatora, i dla ciytelnika ruskiego 
jeszcze w r. 1617 ~wiezq nowosciq ... Po tej nastqpila przerobka dalsza (rnilldzy 
1620 a 1646), ktorej rezultatern byl wydrllkowany w Moskwie w r. 1674 pierwszy 
wl~ilCiwy Podrllcznik do historji ruskiej, t. zw. Synopsis, zabarwiony juz calkiern 
pohtycznq tendenC'jq rosyjskiego samodzierzawia, ideologjq "trzeciego Rzyrnu" 
i augustowskiego pochodzenia kniaziow rnoskiewskich. Prawie rownoczesnie wy­
chodzi (1680) w Kijowie Synopsis Inocentego G i z el a (,,~l'NQl(!I~, ili kratkoje 
~ob~anije ot Razliczllych Lietopisciew, 0 Naczalie Slawiano-Rossijskago Naroda 
z Pzerwollaczalnych Kniaziech Bogospasajemago Grada Kijewa". Oruk. w Piecz, 
lawrze); drugie wyd. tarnze 1823. - J. Perwolf: Slawianie etc. II,444 przyp. 3 
. podaje, ze Synopsis druk.owano w Kijowie najpierw w r. 1674, potem 1678 
1 1680, w Petersburgu 1714-1810 dziesillc razy, a 1836 i 1861 znowu w Ki­
jowie, i ze niektore wyd. noszq tytul: ,,0 naczalie slawiensk~go naroda". 

3 J. Per w 0 It: Slawianie etc, II, 482. 
• M. Lorn 0 nos 0 w: Driewlliaja rossijskaja istorija etc., 56. 
• A. L. Schlozer: Nestor II, 162-3, 270. 
~ A. Karpow: Azbukowlliki etc., 195. 
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do powiedzenia. 0 tem, ze gramatyki ruskiej w szkole djakowskiej 
nie uczono, byla juz mowa. Samo zas jttzykoznawstwo jest wla­
sciwie wiedzq, ktora rozwinttla s}tt ~opiero w w. XIX; jeszcze 
":' r. 178~ wydal Hellwag ':' !,ubmdzle ,ro.zp~awtt (Dissertato phy­
~IC~ m~dlCa. de loquela)! ktore] wstttp ~OSWlttCll ~oztrzqsaniu kwestji, 
]abm Yfybe~ r?zmawlala Ewa z w~zem w ~aJu 1. ~ic wittc dziw­
nego, ]e~h ros~Jsb "profes.or e.lokwen.c)l", T re.dla.kowsbj (ok. 1758) 2, 

wywodZll tabe etymologJe, ]ak Skifq-Slawzanze (od: skitajuszczi­
jesia) .. Cielty-Slawianie "iieltyje", swietlorusyje: Miessagietg- Mie-

·"s· C""" hd " stoczlety : armaty -" UlJmlety IPrzewosc 0 no mietajuszczije iz 
luka} iii Za - Ra - Mati (matieri ich iiwut za Ra - Wolgoju, Ama­
zOliy - ,.,Omuiony" (omuiiennyja, muiiestwiennyja), Britanija - Bro­
dan(ja (ot bolszich borod), Bratanija (brat) i t. d. i t. d. 3, a Ka­
tal'zyna II w liscie do Grimma (1784) obiecuje udowodnie, ze 
"wittkszose nazw rzek, gor, dolin i krajow we Francji, Hiszpanji 
w Szkocji i w innych krajach, oraz w Ameryce", - to nazwy ~ 
slowianskie 4. 

o nauce j tt z y k 0 w 0 b c y c h w starej Rusi mowy nie bylo. 
Nadmienimy tylko, ze jak T atiszczew splodzil teorjtt 0 wysokim 
stanie szkolnictwa staroruskiego wogole, tak M. Suchomlinow byl 
ojcem legendy 0 rozpowszechnionej jakoby znajomosci jttzykow 
obcych w starej Rusi. Odnosne wywody jego 5 nie majq dzis juz 
zadnej wartosci naukowej. Opierajqc sitt na zrodlach tego pokroju, 
jak zwod Tatiszczewa, hagjografja, legenda 0 przybyciu do W!o­
dzimierza W. poslow, zachwalajqoych swoje religje, - lub tez 
podsuwajqc zrodlom znaczenie i mysli, jakich one nie zawierajq G, 

dochodzi do wywodu, ze "Rusini wedle wszelkiego prawdopodo­
bienstwa (w czasach od X do XVII st.) bardziej byli obznajomieni 
z jttzykami obcemi, anizeli inni Europejczycy. Znajomose ta byla 
udzialem wszystkich sfer bez wyjqtku, a zdobywano jq przyzwy­
czajeniem bez okrdlonej metody naukowej" 7; znano na Rusi jtt­
zyki: bulgarski, niemiecki, hebrajski i grecki, lacinski, zyraiiski, 
permski i t. d. i t. d. Jednych uczono sitt dla celow praktycznych, 
inne, glownie zas grektt i lacintt studjowala Rus, w domu i za-

1 L. S ii tt e r Ii n: Werden und Wesen der Sprache. Lipsk 1913, 4. 
" W pracy p. t. "Tri razsuidiellija 0 triech glawniejszich driewnostiach 

rossijskich: 0 pierwienstwie slawiellskago jazyka pried tiewtolliczieskim, 0 pier­
wOllaczalii Rossow, 0 Wmjagach, Russach, slawiellskago zwallija, roda i jazyka". 

3 J. Perwolf: Slawiallie etc. II, 503-4. 
• Tarnze: II, 512. 
5 0 jazykozllallii etc., I. c., str. 177-260. 
6 Np. na str. 226 pisze Such. 0 w. XIV rn. in., ze "Russcy studjowali 

grekll i w Rosji samej, i poza granicami ojczyzny", a na dow6d cytuje opowia­
danie podr6znika rosyjskiego, ktory na Atosie spotkal dw6ch znajornych nowo­
grodzian, uwazanych za zaginionych, i ci opowiadajq mu, ze "iiwut spisajuczi 
w monastyrie Studijskom ot knig swiaszczellnago pisanija". Ob. 1. Sac h a row: 
Skazallija r. Ilaroda na, ksi~ga VIII, Strallllik Stiejalla Nowgorodca, str. 54, -
czyli: przepisywanie ksiqzek, i to ksiqzek slowianskich, podaje Such. jako 
studjurn jllzyka greckiego! Podobnych "scislosci" jest w rozprawie willcej. 

7 0 jazykoznallii etc., I. c. 258. 
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. granic'l, jako warunek wyksztakenia 1. Znaj'lC juz wartosc POWO­

lywanych przez Suchomlinowa zrodel, nie bttdziemy sitt zatrzymy­
wali nad jego wywodami, tern bardziej, ze argumenty jegoclzis 
juz nawet wsrod uczonych rosyjskich waloru nie maj'l' 

W szczegolnosei nie znano w starej Rusi ,ittzyka g r e e k i ego. 
Jaroslaw I kazal, jak opowiadaj'l kroniki, przekladac ksittgi greekie 
na jttzyk slowianski; jakiz cel mialyby owe przekiady"jesliby uezono 
wowczas na Rusi jttz. greckiego? - Nie bylo nawet przekladow 
Arystolesa, Homera, ani Platona, - nie bylo ani w staroruskim, 
ani w zadnym innym jttzyku slowianskim. Staroruski latopisiee cy­
tuje wprawdzie w jednem miejscu slowa rzekomo Homera 2, stwier­
dzono atoli, ze cytatu takiego w dzielaeh Homera niema 3, a imiona 
poety i filozofow greckich znal staroruski uezony tylko z luinyeh 
aforyzmow, przytaczanych w t. zw. Pczielach, i z Palei. Pozatem 
greka w starej Rusi istrtiala tylko w wyobrazni Tatiszczewa i jego 
epigonow. Uczyc greki na Rusi moskiewskiej zaczaJ dopiero Maksim 
Grek w XVI stuleciu, t. j. w czasie, ldory wychodzi poza ramy 
naszej pracy. Ale i te pocz'ltki szly cittzko. Kniaz Andrzej Kurbskij, 
uczen Maksima, na prosbtt niejakiego Artemjusza, by kupil wszystkie 
dziela Wasila Wielkiego i wyszukal czlowieka, ktoryby je prze­
tozyl z greki lub laciny, odpowiedzial: "je§li nawet znajdtt czlo­
wieka, umiej'lcego po grecku i po lacinie, to po slowiaiisku umiec 
nie bttdzie" 4, a sam Kurbskij dopiero na Litwie, dok'ld schronil 
sitt przed gniewem Iwana Groznego, "postaral sitt przyuczyc sitt jtt­
zykowi laeiiiskiemu" 5. A. L. Schlozer z pocz'ltkiem XIX st. zaluje 
jeszcze, ze "jttzyk grecki dot'ld -- 0 ile mi wiadomo - jest 
w paiistwie (rosyjskiem) prawie nieznanym" 6. Wysylani zagranictt 
dyplomaci rosyjscy epoki przedpiotrowskiej nie mieli pojttcia 0 zad­
nym jttzyku nierosyjskim 7: wszystkie pertraktacje dyplomatyczne 
odbywaly sitt przy pomocy tlumaczy. Wyslany w r. 1600 do Moskwy, 
celem zlozenia zyczeii Borysowi Godunowowi i celem nawi'lzania ro­
kowaii w sprawie zwi'lzku prawno-paiistwowego, Leon Sapieha 
pisze 16 mare a 1601 z Mozajska do nuncjusza Klaudiusza Rango­
niego: "Nullae enim scholae publicae et academiae in Moscovia 
extant, et qui graecam linguam probe calleant null vel admodum 
pauci iique transfugae reperiuntur" ... 8. 

Podobniez bylo z lac i n 'l i ittzykiem n i e m i e c kim. Lacina, 
ittzyk wszechswiatowy, idjom wiedzy, byl i pozoMal na Rusi przez 

~-=tT;mz~ 199, 221-2, 186, 216-17, 226. Jako dowody powoluje apokryfy 
Tatiszczewa. 

'Hip. sub 6741/123S: ,,0 lest' zla jest'l jakoiie Omir [warjant: go-
mier] pisziet, do obliczenja sladka jest', oblicziena iie zla jest', kto w niej cho­
dit', koniec zol priimiet'; 0 zlieje zla zlo jest'I" PSRL II, 173. 

3 W. Pieri etc: Obrazowannost' I. c. 540. 
4 S. Solowjew: 1st. R. ksillga II, 513. 
5 A. Archangielskij: Tworienija otcow c. etc., I. c. 221. 
6 A. L. Schlozer: Nestor II, 149. 
7 A. B rii c k n e r: Geschichte R. I, 104. 
8 S. Bielokurow: 0 bibl. mosk. gos. etc., str. DXXIlIj par. str. 305. 
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dlugie .czasy r~ecz'l, ~ieznan'l; w postttpach Zachodu w czasie od­
rodzemastarozytnosCl klasycznej, w studjach stulecia humanizmu 
nie ~rala Rus ~~dnego ud~ialu" 1: Kniaz moskiewski jeszcze w r. 1498 
prosl ~a~~ymlll~n~ I, !,azeby. kazal. akt umowy pisac ruskiem pi­
smem, lesh znaldzJe Sltt u me go pisarz Serb lub Slowianin" al­
bowiem my 1 a c i ii ski e j n i n i e m i e c k i e j g ram 0 t y' ; i e 
z n, amy", ~ sam z ~ocz'ltku wysylal akty, pisane po rosyjsku, 
ktorych v: Nlemczech mkt przetlumac,zyc nie umial, tak, ze ,w r. 1506 
~uslano Jeden z tX,ch aktow posylac az do Wenecji, "do pewnego 
blskupa, tlumaczy~. 2 •• Natbmlast kiedy w drugiej pol. 1492 r. 
pr~yslano do. R~sJI MIC~a,la Snu~sa, azeby nauczyl sitt jttz. rosyj­
skl~go, podeJ~z~lwy kl1laz moskiewski, obawiai'lc sitt widocznie 
szpleg?stwa, JU~ ,1011 1493. odeslal go zpowrotem 3, W jednym 
z ~u~k~c~ rttkopls0:-V ~po~ahp~y z r, 1493 zacz'll jakis "laeinnik" 
o?J~smac na margmesJe mektpre zwroty po lacinie, ale juz na dru­
g~el ~artce 4 przerw~l sw'l practt, rozpocz((t'l widocznie tuz po na­
pisamu, tekstu. rusbego; 0 ty.ch uwagach lac iii ski c h poucza 
czytel~lk~ koplst,a te~stu .rus~lego: ,,~ szto pisano po polam, 
a. totoz prsano nz e 1~ z e c ~ z m z slowamz" 5. Zczasem dopiero ustalil 
SI(( na dworze, ~oskJe,wskim etat ~luma~zy roznych j((zykow, licz'lcy 
o~olo l~O osob , ktore rekrutowaly Sl(( przewaznie z cudzoziem­
cow: Nlemcow, Grekow, Polakow i Litwinow 7. 

',Pierwsze . s~koly lacinskie zaprowadzono - juz pod wplywem 
pols~lm - nalP,lerw w ~usi zachodniej, t, j. w ziemiach polsko­
ruskich. ~ ~USI'l mo~k,lewsk'l spr~wa b,yla 0 ,wiele trudniejsz'l' 
Wprawdzle p~do!mo lUz, Iwan qrozny mlal zamlar zalozyc szkoly 
w. No~ogr~dzle I Psko~Je, g~zle uC,zonoby tez t~ciny i j((z. nie­
mleckJego , ale na zamlarze Sl(( skonczylo. Dla Fledora Nikiticza 
~~manowa ~e,sta:-vil )e.rome !-l0rsey, "jak umiat", "gramatyk(( la­
cmsk'l slowlanskleml hterflml", raczej'- jak sam mowi - dla za­
bawy, niz dla nauki rz:c~ywist~j u. Kiedy za Borysa Godunowa pro­
P?n?wano w z~kladac Sl(( maJ'lcych szkolach nauk(( laciny, ducho­
~I~nstwo podOlo~lo k~.zyk i - p~ojekt znowu upadl 10• Wedle 
sWla~~ctwa O,learJUsa (Ohlera) car I patrjarcha (w XVII st.) za­
bron~h. synowl p~,wn~go kupca nowogrodzkiego nawet prywatnej 
nauki J((~yk~ lacmsklego. "S.onst", - mowi Olearius, - "weil die 
Russen ,m Ihren Schulen Olcht mehr als ihre und auffs hochste 
SclavoOlsche Sprache schreiben und lesen. lernen, versteht auch 

1 A. B r ii ck n e r: Geschichte R. I, 284. 
2 Pamiatniki dipl. snoszienij etc. I, 41, 42, 130, 144. 
3 Tamze: I, 108-11. 
4 RKAD Nr. 1158, k. 7. 
& Tamze: k. 6. 
6 Pamiainiki dipl. snoszienij etc. I, str. XXI, VIII. 
7 Ob. tamze: indeks osobowy. 

." Script. rer, Livonicarum II, 702; M. S u c hom Ii now: 0 jazykozn. etc. 
I. c. 231, przyp. 1. . 

9 J. .Horsey: Zapiski etc., 77, 107. 
10 A. BrUckner: Geschichte R. 1,381. 

Szkolniclwo w st. Rusi. 15 
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kein Russe, er sey Geistlich oder Weltlich, hohes oder niedriges 
Stan des Personen, nicht ein Wort weder griechisch noch Iatei­
.nisch". 1 •• Ko.tys~ychin .opowiada!· ze,carewicz6w uczono ruskiej gra~ 
~?ty. I pIS am a, I. dod.a]~: ".nau~1 zas zadnych innych jttzyk6w: la­
cms~le~o, gr~ckIe¥.~ I memIeckiego -:- pr6cz. ruskiego - w paiistwie 
rosy]skIe~ merna . De la Neuville nabczyl wsr6d znajomych 
w Moskwle ~rzy koiic.u XVII st., kiedy tu juz uczono laciny, tylko 
4. osoby, zna]Clc~ t~n Jltz.yk B. W r. ~709 Juel, posel duiiski, opo­
wI~~a .ze zdumIemem" ze metr~po!lta nowogrodzki nie zna jttz. 
la.cmskiego, a przed ~lubem kSlttCla kurlandzkiego z pa§ierbicCl 
PlOtra W., AnnC\, muslal sekretarz poselstwa duiiskiego, Areboe 
pOl?a, k.t6ry mi~l, da~ac. slub, wy~czyc jak. szpaka pytaii laciiiskich: 
Jakie mlal. stawI~c kSlttCIU 4 •• S.tud]um grekI i laciny rozpoczyna sitt 
w MoskwIe doplero w druglel pol. XVII st. 5, ale jeszcze za Ka­
tarzyny II, a witte w 100 Iat p6zniej, "kto umial odmieniac mensa 
tego w Petersburgu uw.azano juz za czlowieka uczonego" G. ' 

. "Rus . ~?~kiewska XY.- XVI~ st .. ~yla wzorem iscie chiiiskiej 
meruc~omos~1 I wylClcznos~1 w dZle?zm:~ pojttC nau.kowych, z tCl 
w porowI?amu do rzeczywistych Chm rozmcCl, ze me zdClzyla sitt 
tu ~yroblc kultur~i zdolna do rozwinittcia zycia narodowego(( 7. 

Z~mm tedy z KIJ~wszezyzny dotarlo tu studjum greki i laciny, 
~mttlo par~ stuieci .. JednakZe. w w. XVII ten mur chiiiski pttka' 
I zaczyna Sltt wreSZCle nagle I szybko rozpadac: Stawrowiecki 
Zyzanjusz Tustanowski, Szymon Polocki, Dymitr Tuptalo Gizel' 
Galatowski, Baranowicz i dziesiCltki innych »Malorusin6w" 'wnosz~ 
do R~sji p.ochodniJ kuItu~y zachodn.iej, ~ m6wiClc scislej, polski~j 8 ; 

carewICze 1 »senat carski rozkoszuN Sl<t czytaniem ksiClzek pol­
~kieh, .k~6re drukuj~ ,sitt dla. nich w. Mos,~wie; poiscy rzemieSlnicy 
1 artyscl szer~Cl wsrod Roslan znaJo?Iosc s~y~h kunszt6w; przy 
dworze cars kim zaprowadzono polskIe strole 1 zwyezaje, "a co 
wittksze s z k 0 1 y pol ski e ita ci ii ski e n a M 0 s k w i e z a k I a­
d a cpo c z tt t 0" ••• 9. lttzykiem polskim poslugiwano sitt ria dwo­
rze rosyjskim w pertraktacjach dyplomatycznych 10. 

I A. Ole a r ius: Vermehrte Moscowitische und Persianische Reisebeschrei­
bu~g zum an~ern mahl herausg. durch... Schleszwig 1666, 280 j M. S u c h o. 
m II now: 0 Jazykozn: etc. I. c., 233. 01. zwiedzil Moskw~ w latach 1633 i 1636-

, " ... ~ inym jazykom, ~ati,:,skomu, G:ieczieskogo, Niemieckogo, i nieko­
torych, .~romle Ruskogo naUCZlenlJa, w RoslJskom gosudarstwie nie bywajet". 
o ROSSI! etc., 14. ' 

J P. Piekarskij: Wwiedienije etc., 186-7. 
4 A. Briickner: Geschichte R. I, 101, 367. 
5 M. S u c hom lin 0 w:' 0 jazykoznanii etc., I. c. 233-4. 
6 A. L. Schl ozer: Autobiografja, przekl. ros., I. c. 37. 
7 A. P y pin: Mosk. starin a I. c. CXI (1885), 284. 

• 8 O,b. ~'. Cha rl a?I pO wicz: Afalorossijskoje wlijanije na wielikorusskuju 
clerkownllJu Zlzn I, Kazan 1914 j ten z e: Borba szkolnych wlijanij etc. 

9 I. Szlapkin: Sw. Dimitrij Rostowskij etc .. 57, 58, 63-7 i nast.j M. Mo­
reI 0 w ski: Artysci polscy etc., I. c. 

10 W r. 1589 posel cesarza niem. do Godunowa spisal tekst swego po­
selstwa w j"z. pol ski m. Pamiatniki dipl. snosz. etc. I, 1170, 1172. Krzysztof 
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o g 61 n y b i 1 a n s stanu nauk w starej Rusi przedstawia sit( 
ja~ widzimy - nieszczeg61nie, ale pamitttac tez nalezy, ze 

w danych warunkach korzystniej przedstawiac sitt nie m6gl. Kul­
turalny wplyw bizantyiiski jest do koiica XV st. jalowy i bezsilny, 
a kiedy z POczCltkiem XVI w. zaczyna oddzialywac, pojawiajCl si<t 
zwiastuny wplywu zachodniego via Polska, rosnClcego co~az bar­
dziej i biorClcego ostatecz,nie w w. XVII stanowczCl nad blzantyii­
skim przewagtt 1. Po blizszem jednak rozpatrzeniu 'okazuje sitt, ze 
wplyw ten, idClCY przez Polsk<t i ziemie poludniowo-ruskie, nagro­
madzony zostal na Zachodzie jako materjal naukowy jeszcze w ww. 
XII-XIII i ze zanim zdolal przedostac si<t do Rosji, stracH swc\ 
wartosc 'i mocno trClcil starzyznCl' Dlatego nie utrwalil sitt ani 
w Rosji: puscH korzenie tylko w rosyjskiej szkol~ teolo.gicznej; 
swieckiej nie tknClI, bo jej nie bylo; a kiedy wreSZCle za PlOtra .W. 
i Katarzyny \I zorganizowano w Rosji szkoltt swieckCl 2, zaczerpnittto 
podstawy do niej juz z nauki nowozytnej. 

Grzymultowski w r. 1686 sprawowal poselstwo do carow bez t1umaczy, po polsku. 
M. Mor elowski: I. c. 29. 

I Przebieg i etapy walki tych dwoch kierunkow skreslil K. C h a rI amp 0-

wicz: Borba szk. wlijanij etc. Por. tez A. Briickner: Z dziejow literatury 
i oswiaty w Rosji, I. c., A. B r ii c k n e r: Die Europiiisierung Russlands. Gota 1888 
(zwlaszcza str . .174-220) i I. Szlapkin: Sw. Dimitrij etc. (rozdz. II, str. 52-111). 

, Pierwszl\ w Rosji nowozytnl\ szkol" ludowl\ zorganizowano Y'lasciwie do­
piero w r. 1777 w Petersburgu. 

15* 
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INDEKS 
'nazw os6b miejscowosci, wymienionych w tekscie (z wyll\czeniem przypisk6w). 

Liczby oznaczajq stronice; m., = miejscowosc, 

Abraham Smolenski 99, 155. 
.Abraham W. 127. 
Achmet, chan 117. 
Adam 201, 217. 
Afracja 212. 
Afrykan, ksil\z€l 184. . 
Akim - ob, Joachim (Joakim), bisk. 
. Aleksander (Jaroslawicz), kniaz no-

wogr. 161. 
Aleksander I, kr6l 128. 
AleksaIider Macedonski 222. 
Aleksander Newski 41. 
Aleksiej (syn Piotra W.), carewicz 45. 
Aleksy Komnenos, ces, gr, 220. 
Aleksy sw. 100, 111. 

.Ambrozy Juszkiewicz, arcybisk. 39, 
48-50, 53, 56-9, 61, 65, 71-4. 

Anastazja, kniazi6wna 189. 
. Anastazy (korsunski) 94. 
Andronik Mlodszy, ces. gr. 111. 
Andronik Starszy, ces. gr. 111. 
Andrzej Bogohibskij, kniaz 114. 
Andrzej kniaz 64. 
Andrzej, kr6l W€lg. 189. 
Andrzej sw. 58. 
Arkona, m. 207. 
Anna 59. 
Anna, caryca 41, 59, 125, 156, 226. 
Anna (Jaroslawicz6wna), kniazi6wna 

189. 
Anna (Wsewolodowicz6wna), kniazi6w-

na - ob. Janka. 
. Anonim Walezjanski 171. 
Antjochja, m. 216. 
Archangielskij A. 28. 
Aron 139. 
Arsenjusz (Twierski), sw. 100. 

Arsienjew K. 1, 9. 
Artemjusz 224 . 
Artur 10. ' 
Arystoteles 22, 23, 216-18, 224, 
Arystydes 216. 
Asmud (Asmundr), piastun 183. 
Astafjew N. 28. 
Astrachan, m. 41, 43, 115 . 
Atos 191. 
August, ces, rzym. 220, 222. 
Awramow Michal 206. 
Areboe 226, 

Babilon, m, 208, 210, 212. 
Bacmeister 165, 
Bagaliej D.28, 
Baranowicz 226 . 
Bar, m. V, 
Batu, chan 4, 
Bllyer 50, 75. 
Bell 148. 
Belz, 115. 
Benislawski, bisk. 156. 
Berke, chan 110, 111, 116. 
Berlin, m. IX. 
Bielajew I. 1, 7, 14, 18, 109. 
Bielski Marcin 208. 
Bieriezin I. 109. , 
Biestuziew, kanclerz 41. 
Biestuziew-Rjumin K. 1, 16, 51, 52. 
Bizancjum, m. 208 . 
Blud, piastun 184. 
Bobynin W. 174. 
Bodianskij 46. 
Bogolubskij - ob. Andrzej Bog. 
Bogufal, pedagog 182. 
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Boleslaw Chrobry 60. 
Boleslaw II, ks. sl1\ski 182. 
Boleslaw (Konradowic), ksi1\zll 18l. 
Boleslaw KrzywolJsty 18l. 
Boleslaw (~yn B. Smialego), ksi1\zIl189. 
Boleslaw Smialy 189. 
Boleslaw Wstydliwy 182. 
Boldino, m. 4l. 
Borys, car bulg. 152. 
Borys Godunow - ob. Godunow B. 
Borys 'SW., kniaz 188, 190. 
Bozej, pedagog 18l. 
Braczeslaw, kniaz 16l. 
Brudasty Filip 175, 176. 
Bruckner A. V, IX, 8l. 
Bruckner A. (dorpacki) 37, 130. 
Bulgakow Makary 1,7,13, 14,100,105. 

Camblak Grzegorz 131. 
Carogrod, m. 6, 66, 208, 219, 221. 
Carycyn, m. 41. 
Charlampowicz K. 24, 28, 59. 
Chatterton 74. 
Chelmski Piotr 182. 
Chliebnikow N. 1, 16. 
Chrabr, mnich 77, 78, 80-82. 
Chruszczew A. 39-49. 
Chwojka W. 160. 
Collins Samuel 45, 46. 
Cyprian, metrop. 4, 104, 123. 
Cyryl Aleksandryjski 216. 
Cyryl-Konstanty sw. 2, 29, 81, 82,152, 

199. 
Czapla Jan, scholastyk 181. 
Czehryn, m.' 218. 
Czemodanow 207. 
Czerwien, m. 115. 

Damjan sw. 146. 
Daniel (Romanowicz), kniaz 115, 184. 
Danilow Borys 175. 
Danilow Elizeusz 175. 
Danilow M. W. 133, 175, 176. 
Daszkow 117. 
Dawid, kniaz 61. 
Dawid, krol 210. 
Demokryt 216. 
Derbent, m. 213. 
Dllbno, m. 183. 
Diemkow M. 28. 
Dieriawin 117. 
Diogenes 216. 
Dioklecjan, ces. rz. 163. 
Dlugosz Jan 183. 
Dobrynia 85. 
Dominik, naucz. 182. 
Donatus 173. 
Dorn Jan 208. 

Dostojewskij V. 
Du Cange 29. 
Durnowo 117. 
Dymitr, djak 196. 
Dymitr (Iwanowicz), kniaz '220. 
Dymitr, piastun 184. 
Dymitr (Tuptalo), sw.183, 226. 
Dytmar 78, 81, 186. 
Dianibek, cha~ 111, 115. 
Diengis, chan 108, 112-15. 

Eljasz, prorok 205. 
Eljasz z Wawelnicy, mistrz 182. 
Elibieta, caryca 41, SO, 125. 
Elibieta (Jaroslawiczowna), kniaziowna 

189. 
Epifanjusz Cypryjski 205,206,211,217. 
Eugenjusz IV, papiez 123. 
Eugenjusz, metrop. 6 
Eufemjusz, arcyb. 100. 
Eufrozyna sw., knaziowna 7, 192-4. 
Euklides 201. 
Eupraksja (Wsewolodowiczowna), knia­

ziowna 189. 
Ewa 223. 

Felbiger 157. 
Fiedorcio, pisarz 195. 
Fiedor (Iwanowicz), car 46, 213. 
Fiedor (Nikiticz) Romanow 225. 
Fiedorow Andrzej, djak 168. 
Fiedor (Roscislawicz), kniaz moiaj. 111. 
Filaret, patrjarcha 4. 
Filip IV 207. . 
Flawjusz ]. 216. 
Fletcher Giles 46, 75, 120, 122. 
Florencja, m. 70, 131. 
Focjusz, metrop. mosk. 104. 
Foma, pop 143. 
Foma, pop 21-3, 26. 
Fontenell. 206. 
Franko I. 23. 
Fryderyk, krol prus. 45. 
Fryderyk, margr. brand. 182. 
Fryderyk III, ces. 211. 

Gabrjel, uczen 177. 
Galatowski 226. 
Galen Klaudjusz 214, 218. 
Galileusz 206. 
Genadjusz 216. 
Genadjusz Gonzow, arcyb. nowogr. 91" 

101, 102, 105, 117, 123, 149, 151 
154, 161, 167, 168, 203, 218. 

Genadjusz (Kostromski), opat 12l. 
Genewa, m. 207. 
Gerasimow Dymitr 155, 173. 

Gdansk, m. 220. 
Gizel Inocenty 226. 

\ Glinski 117. 
Glinski Iwan, wojew. 128. 
Godunow Borys (Fiedorowicz) 67, 117, 

191, 224, 225. 
Golowin 117. 
Golnbinskij E. 1, 18- 24, 27-9, 35, 

36, 52, 59, 77, 82, 93-5, 106, 
117, 119. 

Gorkij V. 
Gorskij 173. 
Gostkowski j., opat 182 .. 
Grigorjew W. 12, 13, 28. 
Grimm 223. 
Grzegorz (Dwuslow), sw. 216. 
Grzegorz (Kazn.), sw. 146. 
Grzegorz, naucz. 22. 26. 
Grzegorz z Sanoka 183. 
Guardezi 159. 
Gurij sw., arcyb. kazan. 194. 
Gwagnin 208. 

Hakon Pillkny 184. 
Hamartol - ob. Jerzy H. 
Hanka 74. 
Hanway, posel ang. 42. 
Harald, krolewicz norw. 189. 
Harkawi A. 159. 
Hegel 45. 
Heinzo, nauez. 181. 
Helena, krol. pol. 128. 
Heli, kaplan 137. 
Hellwag 223. 
Henryk IV, ces. 189. 
Henryk IV, krol franc. 46. 
Henryk I, " " 189. 
Henryk III Bialy 181. 
Herman, patr. 89, 99, 187. 
Herman (Solowiecki), opat 121. 
Herberstein Z., bar. 44-6, 135, 208. 
Herodot 2] 6. 
Hilarjon, metrop. 85, 122, 131. 
Hnidyj Iwan, paroch 156. I j 

Homer 22, 23, 224. 
HornQstaj Iwan, wojew. 128. 
Horsey Jerome 225. . 
Hruszewskyj M., 1,24,28-36,77,82, 

93, 128. 
Huyghens 206. 

Ibn - Dast 160. 
Ibn .- Fadlan 159. 
Ibn - Waehszij 81. 
Igor, ~niaz 77-9, 112, 183. 
Ig-or (Swiatoslawicz), kniaz 131. 
1I0wajskij D. 1, 18. 
loan sw. 65. 
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Iwan IV (Groznv) 1]5,165,207,213, 
218, 220, 221, 224, 225. 

lwan (Dan:lowicz), kniaz 221. 
lwan (Iwanowiez), kniaz 220. 
Iwan (Kalita), kniai 220. 
Iwan, kniaz mosk. 185. 
Iwan, metrop. 58. 
Iwan (syn I. Groin.) 221. 
Iwan III, kniaz 115, 211, 220. 
Izajasz. prorok 138. 
lzaslaw (Jaroslawicz), kniaz 85, 189. 
lzaslaw (Mscislawicz), kniaz 21, 23. 
Izydor, metrop. 123. 

Jablonowski A. VI. 
Jablonowski W. VI. 
Jadwiga, krolewna 182. 
Jagicz 81, 173. 
Jaguiynski 40. 
Jakobsen Abraham 159. 
Jakob, patrjar. 210. 
Jan 211. 
Jan Damascenski 173, 198. 
Jan XXII, papiei 111. 
Jan, egzarcha bulg. 173, 191, 209, 214. 
Janka (W sewolodowiczowna), kniaziow-

na 2, 58, 59, 73. 
Janko J. 159. 
Jankovic de Mirievo 157. 
Jan Malala 219. 
Jan sw. 146. 
Jan (Zlotousty), sw. 135, 137, 139, 

154, 216. 
Jaroslaw I (M1\dry), kniaz, 2,6-9, 12, 

15-17, 36, 56, 58, 60, 77, 85, 96, 
97, 99, 103, 105, 117, 126, 128, 
163, 184, 188, 190, 224. , 

Jaroslaw (Osmiomysl), kniaz 3, 66. 
Jaworski, bisk. 125. 
Jefrem, pop 37, 60. 
Jefrem, sw. 216. 
Jeropkin 39, 49. 
Jerozolima, m. 170, 208. 
Jerycho, m 208. 
Jerzy-Boleslaw II, kniaz 184. 
Jerzy (Danilowicz), kniaz mosk. 111. 
Jerzy Dolgorukij, kniaz 118. 
Jerzy Hamartol 219. 
Jerzy, kniai mosk. 185. 
Jerzy, kniaz potocki 192. 
Jerzy, pop 190. . 
Jerzy Skrypica, pop 124. 
Jerzy Szymonowicz, tysi1\cz. kijow. 184. 
Jerzy (Wlodzimierzowicz), kniaz 184. 
Joachim (Joakim), bisk. 37, 60. 
Joan - ob. Iwan, metrop. 
Job, patrjarcha 4. 
Jonasz, arcyb. nowogr. 100. 
Jozue 104. 
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jozef II, ces. 156, 157. 
jozef, patrjarcha 4. 
juda 210. 
juel 226. 
juljusz II, papieZ 128. 
jurij (Wlodzimierzowicz), kniaz 68. 
jurjew, m. 194. 
jusupow 117. 
juszkiewicz - ob. Ambrozy j., arcyb. 

Kalabrja 166. 
Kalajdowicz K. 75, 173. 
Kaptieriew P. VIII, 28. 
Karamzin M. 1, 6, 7, 13, 32, 36, 70, 93, 

113, 116, 117. 
Karbowiak A VII, 1, 36, 37. 
Karol Wielki 10, 95. 
Kaszyn, m. 100. 
Katarzyna II, caryca 54, 59, 113, 130, 

156, 223, 226, 227. 
Katzenellenbogen 170. 
Kazan, m. IX, 59, 115, 149, 186. 
Kazimierz jagiellonczyk 128, 182. 
Kazimierz Konradowic, ksillzt; 181. 
Kazimierz, ksillzt; by tom. 182. 
Kazimierz Odnowiciel 181, 189. 
Kazimierz Wielki 127, 128. 
Kepler 206. 
Kijow, m. 4, 60, 65, 79, 84, 86, 92, 

96 - 8. 100, 114, 118, 129, 131, 
186, 214. 

Kiriak Timofiej 5, 6. 
Kiryk, mnich 200, 201,' 203. 
Kirylo, bisk. turowski 99, 131, 156. 
Kirylo, metrop. 73, 89. 
Kliment - ob. Smolatyc.z. 
Klinger 45. 
Klucziewskij W. 28, 100, 122, 162; 193. 
Kniaza Gora, m. 158. 
Kobenzl 45. 
Kohl J P. 164. 
Kolazinski - ob. Makary Kol. 
Konczaka 111. 
Koneczny VI. 
Koniecpolska Kochna, wojewodzina 182. 
Koniec.polski jakob, wojew. 182. 
Konrad (Mazowiecki), ksiIlZt;, 181. 
KOllstanty, bisk. bulg-. 152. 
KOllstanty MOllomach, ces. gr. 220, 221. 
KonstalltYllopol, m. 219. 
KOllstantyn Wielki, ces. 67. 
KOllstallty (Wsewolodowicz), kniaz 3, 

36, 37, 66, 68, 70-73, 189. 
Kopel'llik M. 75, 206. 
KOl'lleli (Kowelski), sw. 194. 
Korobiejllikow Tryfoll 165. 
Korsun, m. 94. 
Kosniaczko 85. 
Kostrorna, m. 186 

Kotoszychin G. 135,168, 185, 192, 195, 
226. 

Kot S. VII. 
Kozma Indoplowiec 203-6, 217. 
Kozma sw. 146. 
Krakow, m. 32, 182. 
Krasny Staw, m. 129. 
Kriegk 170. 
Krollos 219. 
Krzywoslld, pedagog 181. 
Ksenia, kniahini 190. 
Ksenofont 216. 
Kubilaj, chan 115. 
Kujuk, chan 110. 
Kunik A, 51, 52. 
Kuprianow I. 11. 
Kurbskij A, kniaz 137, 224. 
Kurbskij M., kniaz 198. 
Kurlatow - ob. Nil K. 
Kursk, m. 15, 98. 

Lancaster 148. 
Leciejew3ki J. 81. 
Lelow, m. 183. 
Leon, bisk. rostow. 162. 
Leon Mlldry, ces. 159. 
Leon, metrop. 2, 4. 
Leontowicz F _ 28. 
Lerch j. J. dr. 42. 
Lew, kniaz hal. 37. 
Linde 159. 
Linniczienko I. 28. 
Liwol'llo, m. 211. 
Longin 66. 
Lubawskij M. K. 28. 
Lubeka, m. 79. 
Lublin, m. 129. 
Ludmila sw. 180. 
Ludwik Wt;gierski 128. 
Lwow, m. IX, X, 129, 156. 

tamanskij W. A. 29, 82. 
Lawrowskij L. 24. 
Lawrowskij M. I, 7-10, 12-14, 36, 

37, 92, 99, 105, 109, 117, 172. 
Lazarz sw. 67. 
Lomonosow M. 50, 75, 222. 
Loparjew eh. I, 21-5. 
Lopuchin 117. 
Lukaszewicz J. VII, I, 36. 
Lykow Bogdan 208. 

Maciej Korwill 211. 
Macpherson 74. 
Mahomet 213. 
Makary - ob. Bulgakow M. 
Makary (Kolazinski), sw. 100. 

Maksim Grek 119, 123, 156,172,224. 
Maksymiljan II, ces. 213. 
Maksymiljan I, ces. 225. 
Malala - ob. jan M. 
Malborg, m. 220. 
Malecki A 81 
Malysziewskij D. 28. 
Manasiej, piastun 184. 
Manasjusz 219. 
Mankijew A. 222. 
Marcjan sw. 146. 
Marek sw. 194. 
Marja Magdalena 66. 
Martynian (Bialozierski), sw. 101. 
Martyry sw. 146. 
Massa Izak 115. 
Maurikios 159. 
Mayerberg 45. 
Mehmet-Girej, chan 196. 
Mengu-Temir, chan 111. 
Mercator Gerard 208. 
Metody sw. 64, 82. 
Mettig C. 37. 
Michal (Aleksandrowicz), kniazyc twier. 

190. 
Michal (Aleksiejewicz), car 45, 169. 
Michal (Fiedorowicz), car 208, 222. 
Michal (Jaroslawicz), kniaz twier. 190. 
Michal (Jurjewicz), kniaz 3, 7, 64, 65. 
Michal, metrop. 2, 4, 7, 55. 
Michal sw. 217. 
Mickiewicz A 117, 200. 
MieczyslawI 78. 
Mieszczerskij 117. 
Mieleszko Iwan 128. 
Mieszko II 189. 
Mikolaj, magister 182. 
Milukow P. 28. 
Milutin jan 166. 
Miropolskij S. 28. 
Miroslaw, piastun 184. 
Mojzesz 104, 204. 
Montesquieu 46. 
Moskwa, m. X, 4, 21, 40, 41, 49, 67, 75, 

100, 104, lOS, 111, 125, 129, 137, 
150, 165, 186, 209, 219,224,226. 

Mosoch 75. 
Mozajsk, m. 224. 
Mscislaw, kniaz .195. 
Milller SO, 53, 75. 

Narbutt V. 
Narwa, m. 39. 
Naryszkin 117. 
Naum sw. 146. 
Nestor 5, 37, 52, 95. 
Neugebauer 45, 46. 
Neurod 208. 
Neuville 46, 226. 

Newton 206. 
Nicefor, bojarz. 85. 
Niewostrujew 173. 
Nifont, bisk. 21, 24. 
Nikita 177. 
Nikita (Michajlowicz), djak 176. 
Nikolskij M. 1, 21, 23-5. 
Nikon, patrjarcha 4. 
Nil 166. 
Nil Kurlatow 123. 
Nil Sorskij 120. 
Niszabur, m. 113. 
Nowogrodek, m. V. 
Nogaj, chan 111. 
Nowogrod, m. 6, 7, 11, 15, 19, 36, 

60, 65, 72, 87, 96-8, 100, 105, 
113, 115, 161, 168, 186,190, 194, 
214, 225. 

Odoaker 222. 
Odon, ksill~t; pozn. 181. 
OIearius (Ohler) 45, 46, 121, 225. 
Oleg, kniaz 78, 183. 
Oleg (Mscislawicz), kniaz 85, 114. 
Olga sw., kniahini 94, 183. 
Olomuniec, m. 163. 
Orenburg, m. 41, 43. 
Osiej, piastun 185. 
Ostrogski Konst., kniaz 128. 
Otton, kanonik wroc. 181. 
Otton sw. 182. 
Otto Odoniez 181. 

Panza, m. 212. 
Parascewja sw. 67: 
Paramty 220 .. 
Pawel sw., apost. 217. 
Pawlow Aleksy, djak 101, 167. 
Penza, m. 156 
Perun, bog 55, 82, , 
Petersburg, m. X, 5, 414, 8, 59, 117, 226. 
Pierenieg, bojarz. 85. 
Piotr sw. 100, 220, 221. 
Piotr Wielki 17, 18, 37, 39-42, 44-6, 

50, 62, 66, 74, 113, 125, 130, 156, 
165, 169, 172, 174, 195,201,206, 
215, 222, 226, 227. 

Pitagoras 216. 
Plato 22, 23, 169, 216-18, 224. 
Plinjusz 158. 
Plutarch 216. 
Platonow S. 28. 
Pobiedonoscew 20. 
Pogo din M. 1, 11, 12, IS, 16, 18. 
Pokrowskij M. 129. 
Poletyka G. 50. 
Polewoj P. 28. 
Polikarp, mnich 194. 

I 

j 
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Polikarpow F. 125, 140, ISO, 151, 169, 
172, 174, 209. 

Poliwanow 117. 
Polockij Symeon 139, 226. 
Polock, m. 32, 161, 193. 
Poltawa, m. 39. 
Popow N. 72. 
Porfirjew I. 1, 16. 
Potiemkin 207. 
Preszburg, m. 207. 
Prokopowicz Teofan 174. 
Prus 220, 221. 
Przeclawa - ob. Eufrozyna sw. 
Przeclawa (W sewolodowicz6wna), knia-

zi6wna 189. 
Przemysl, m. 62. 
Przybyslaw, piastun 182. 
Psk6w, m. 214, 225. 
Ptolemeusz 72, 203. 
Putiata 87. 
Pypin A. 28. 

Rangoni Klaudjusz, nunc. 224. 
Ranke 12. 
Ratyzbona, m. 207. 
Repnin Obolenskij Borys 208. 
Riepin, malarz 218. 
Rjapolowski Iwan, kniaz 185. 
Rjazan, m. 113. 
Rohatyniec Jerzy 132. 
Roman (halicki), kniaz 184. 
Roman (Roscislawicz), kniaz smolensk. 

3, 37, 64, 65. 
Rostopczin 117. 
Rost6w, m. 100, 124, 186. 
Roscislaw, kniaz 194. 
Roscislaw(Mscislawicz), kniaz 21. 
Roscislaw (Wsewolodowicz), kniaz 26. 
Rozdiestwienskij S .. 28. 
Rtiszczew 117. 
Ruryk 50, 220, 222. 
Rzym, m. VIII, 113, 173, 179, 202,207, 

219, 220. 

Silburowa Salomea (Salomonida) 135. 
Salomon, kr61 137, 139, 210, 216. 
Samara, m. 47. 
San Marco, m. 70. 
Sanok, m. V, 183. 
Sapieha Iwan, wojew. 128. 
Sapieha Leon 224. 
Saraj, m. 110, 115. 
Sawonarola 99. 
Saz~now 117. 
Schlozer A. L 1, 4-7, 20, 36, 75, 165, 

224. . 
Semen (Iwanowicz), kniaz 220. 

Seneka 169. 
Sergjusz (Radonieski), sw. 100, 125, 

140, 155. 
Set 218, 
Sienigow J. 39, 52-4, 57-9. 
Simon, bisk. 62, 70, 71, 194. 
Simon, metrop. mosk. 101. 
Skarbimierz, wojew. 181. 
Skorina Fl'anc. 149. 
Skrypica - ob. Jerzy S. 
Smolatycz Kliment, metrop. I, 21-7, 

122, 190. 
Smolensk, m. V,S, 23, 24, 27, ~7, 63, 

65, 194, 214. 
Smotrycki Melecjusz 150. 
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Rozdzial I. Chronologiczny przegll\d wazniejszej literatury zagadnienia. Szkoly 

i oswiata w starej Rusi w swietle prac W. Tiltiszczewa. - Krytyka, 
A. L. Schliizera. - Zdanie M. Karamzina. - .Szkolnictwo staro-' 
ruskie w oswietleniu S. Sziewyrjewa, Mikolaja tawrowskiego i K. Ar­
sienjewa. - Teorja i polemika I. Zabielina. - S. Solowjew ooswiacie 
staroruskiej. - Glosy M. Bulgakowa, I. Bielajewa i· M. Pogodina. -
Pogll\dy K. Biestuziewa-Rjumina, I. Porfirjewa i N.Chliebnikowa. 
Zdania M. Wladimirskiego Budanowa i D. I1owajskiego. - Teorja 
E. Golubinskiego i ,charakter wywolanej jego pracami krytyki. -
Nowe usilowania obrony tez Tatiszczewa drogl\ ubocznl\: Ch. toparjew 
i M. Nikolskij i dyskusja w sprawie poslania Klimenta Smolatycza. -
Rozlam w historjografji szkolnictwa staroruskiego: po jednej stronie 
e.lligonowie teorji Tatiszczewa, po drugiej zwolennicypo:.rll\d6w 
E. Golubinskiego. - Oryginalna teorja M. Hruszewskiego: jej ten­
dencje i metoda zr6del. - Skl\pe i niescisle. wiadomosci zagranicy 
o szkolnictwie staroruskiem, w szczeg61nosci w Polsce: J. tuka­
sz~wi.~z i A. Ka:bowiak. - Rezultaty przegll\du i wyplywajl\ce stl\d 
naJbhzsze zadame • • . . • • • • • . . • . • • . • • • • •• 1 

Rozdzial II. Tatiszczew a prawda historyczna. Kilka dat i szczeg616w z zycia 
Tlltiszcze0{l .. - Jego charakterystyka. - Jak pojmowano zadanie 
historyka w. w. XVIII. - Jaki celwytknl\1 T. swej "Historji". -
"Basnie i klltmstwa Polak6w i innych" 0 Rosji, kt6re Tat. pragnl\1 
odeprzec. - Jego tendencyjnosc i krytycyzm. - Arcybiskup Am­
brozy cenzorem zwodu Tatiszczewa. - Zmiana ustc<p6w 0 szkolach 
i klasztorach. - Jnni pomocnicy Tatiszczewa: Chruszczew, Jeropkin 
i Wolynskij. - Owczesne pogll\dy na sprawy nauki w Rosji. -
Tendencyjna praca J. Sienigowa 0 zwodzie Tatiszczewa. - Dwie 
redakcje zwodu T. - Jak pomowal T. uczciwosc naukowl\. - Roz­
bior zapisek ZWOdli, dot rez,,;ych szkolnictwa staroruskiego: ich 
przypuszczalne pochoci ., .niL. - Rezultaty analizy: amplifikacje nie 
majl\ zadnej wartosci ~(6dlowo-historycznej. - Jakl\ rolc< spelnily 
apokryfy tatiszczewskie. . • • • • • • • • • . • . . . . • •• 39 

Rozdzial III. Wprowadzenie i koleje oswiaty w starej Rusi. Czy miala Rus 
oswiatc< pismiennl\ przed przyjc<ciem chrzescijanstwa? - Traktaty 
greckie z r. 912 i 945. - Kwestja run slowianskich. - Zapiska 
Chrabra. - Metryka szkolna Rusi. - Krytyczny rozbi6r zapiski 
o wprowadzeniu nauki ksil\zkowej na Rusi. - Upadek teoryj Go­
lubinskiego i Hruszewskiego. - Jeszcze 0 krytyce teorji Golu-
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bin~kiego. ~ Charakter oswiaty ruskiej za Wlodzimierza W. i Ja: 
roslawa I. ~ Zapiska 0 szkol$lliowogrodzkiej. 0- Powstanie pry" 
watnych szkoldjakowskich. - Zrodla 0 szkolach djakowi mistrzow.­
Rola Tat~row. - Rozmiary immunitetu jarlykowego. '- Absolutna 
tolerancja i uprzywilejowanie cerkwi; .~' Za co gin eli kniaziowie 
ruscy w Ordzie? - Rozniea w stosunku Tatarow do Polski'z, jednej, 
a do Rusi z drugiej strony. - Powody zastoju i obnizenia poziomu 
szkolnietwa, - Ciemnota duehowienstwa: - Rola klasztorow ru­
skich w sprawaeh, dotyczqeyeh oswiaty. - Poglqd ogolny. - Brak 
scislejszej graniey mit;dzy pierwotnq szkolq prywatno - eerkiew'nq 
a szkolq djakowsko-mistrzowskq. - Przypuszezalny kontyngent'szkol 
staroruskieh w pol. XIII stuleeia. - .Poezqtki szkolnietwa polskiego 
w ziemiaeh polsko-ruskieh. - Dlugowieeznosc i zasluga historyezna 
szkoly djakowsko-mistrzowskiej . • . . . • • . • . • . . • . • 

Rozdzial IV. Staroruski system szkolny. Starol'uskie idealy pedagogiezne. -
Wzor biblijno-patrjarehalny; stanowisko kobiety. - Wzor ehrzeSci­
jansko-aseetyezny. - Wiedza i zasady naukowe. - "Slowo i przy­
powiesci 0 karaniu dzieei. ku rodzieom". - "SJowo ojeow swi,,­
tyeh, jako dzieciom ezeic nalezy rodzieow". - Zrodla "slow". -
Znaezenie rozgi i kija. - Pouezenia Azbukownikow. - Nauezyeiele: 
ieh stanowisko spoleezne i materialne, typy, wyksztaleenie. - Ce­
remonja przyj"eia do szkoly. - Forma nauczania. - Podrt;czniki 
szkolne; tok i zakres nauki: jej cel "idealny". - Azbllka-graniea. -
Metoda nauki czytania: jej rezultaty. - Dlugowieeznosc starej me­
tody. - Drugi stopien nauki: Psalterz i Apostol. - "Kasza", stary 
obyezaj szkolny. - Dawnosc i sposob obehodzenia "kaszy". -
Przypuszczalne rozpowszechnienie podr"cznikow szkolnych. - Czy 
pisanie bylo obligatorycznym przedmiotem nauki szkolnej? - Szkoly 
pisarskie na Zachodzie, w Polsce i na Rusi. - Cramota i pisanie 
w hodlaeh ruskich. - Pisanie w szkolaeh zaehodnich. - Tech­
nika pisanja na Rus'i: pl'zybory. - Uwagi 0 gl'amatyee i raehun­
kach. - Spiew. Charakterystyka staroruskiego systemu szkol­
nego. - Z pami"tnikow ostatnieh mohikan.ow szkoly staroruskiej: 
majora Danilowa i artysty Szczepkina; wyjqtek z materjalow zrodlo-
wyeh I. Zabielina . • . . . • . • • • . • . • . • • • . . • • 

Rozdzial V. Wyehowanie i nauczanie domowe. Pedagogowie i gramatycy 
w stal'oz. Grecji i Rlymie. -- Atalik i piastunka na Kaukazie. -
Piastunowie i nauezyeiele w Siowianszezyznie. - Piastunowie ina­
uczyciele Piastow w Polsce. - Wyehowawcy i nauczyciele Jagiel­
lonow. - Pedagogowie na dworach kniaziow ruskich i bojarow.­
lch pochodzenie i stanowisko w Prawdzie ruskiej. - Nauczanie do­
mowe u kniaziow i moznowladeow ruskieh. - Granice progl'amu 
staroruskiej nauki domowej. - Analfabetyzm wsrod monarehow 
i szlaehty. - Czy kniaziowny staroruskie byly pismiennemi. -
Schemat szlaehecko-ruskiego programu wyehowania i wyksztaleenia 
w ziemiach polsko-ruskieh: testament Zahorowskiego • • . . . . 

Rozdzial VI. Charakter i zakres staroruskich poj"c naukowych. Ogolny 
charakter kompilacyj i zbiornikow staroruskieh - cerkiewny. -
Wyobrazenia w zakresie nauk seislyeh. - Matematyka i geome­
trja. - Astronomja. - Poj"cia 0 budowie swiata. - Geografja. -
Nauki przyrodnicze -' Fizjolog. - Minel'alogja. - Lecznictwo 
i antropologja. - Nauki humanistyczne. Teologja. - Paleja. -
Historja. - lnne nauki. - Zakonczenie 
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