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Die Romer unterjcheiden zwifden prodigus?) unbd liberalis, wie
ja aud) wiv wijdhen jemandem, der verjchwendet, und einem Frei-
gebigen unterjheiden. o jagt jdhon Cicero de . off. II, cap. 16:
Omnino duo sunt genera largorum, quorum alteri prodigi, alteri
liberales. Prodigi, qui epulis et viscerationibus et gladiatorum
muneribus, ludorum venationumque apparatu pecunias profundunt
in eas res, quarum memoriam aut brevem aut nullam omnino
sint relicturi.?) Liberales autem qui suis facultatibus aut
captos a praedonibus redimunt aut aes alienum suscipiunt ami-
corum, aut in filiarum collocatione adiuvant aut opitulantur in
re vel querenda vel augenda.®)

Die gebrauchlichften in bder rdmijdhen Literatur vorfommenden
Ausdriicte fitr einen BVerjdhwender {ind: is cui bonis interdictum est,
profusus, effusus, dissolutus, perditus, eversor, qui neque modum
neque finem expensarum habet, sed bona sua dissipando profudit,

1) Nad) Vanicef, Ctymolog. Wirterbud), bHeit prodigus ,verthuend” und
fommt von Der Wurgel agere = ayw = treibem, betreiben. Cbenjo Walbde,
Qatein. ethmol. Worterbud) ©. 15. Daf der usdrud prodigus in ben juriftifhen
Quellen auch in nicht technijchem Sinne gebraudht wird, bejeugen mehriache Stellen,
wie 1. 18 D. 1,18 1. 12 § 2 D. 26,5 1. 16 D. 27,10 1. a. m..

2) Bielfach werden im Anjdhluffe an diefe Stelle die eingelnen Fille, in
weldhen man eine Ver{dhwendung erblidfen fann, erbrtert und der RKreid berfelben
begreiflicheriveife fehr erweitert. Derartige RKajuiftifen finden fih in der gangen
dlteren Qiteratur reichlic) vertreten. Giehe beijpieldweife Shamberg, Diss. jur.
inaug. de prodigalitate 1714. » E

%) Cf. Lactant. 6,17; ferner 1. 18 D. 34, 4. LBon dfnlichen Unterjdeidbungen,
ie fie hier Cicero vormimmt, gehen alle diejenigen aus, welde bei den BVerfudhen
einer Begriffsbeftimmung der Berjhwendung ein BVertvenden auf unniipe Dinge
al3 unerl@glich annehmen, wie 3. B. jdhon Leyser, Med. ad Pand. Spec. 349,
Rudorff, Bormundidhaft S. 135 u. a. m.

Piaff, Brodigalitatsertlirung. 1,
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libidinum omnium vitiorumque servus (1. 13 C. 9, 51) helluo,*)
luxuriosus,®) nepos, decoctor. Wad bie drei lebteren anfangt, fo
beftimmt Isidorus 1. Diff. n. 326 ben Unterjdhied zwijchen prodigus
und luxuriosus bahin: luxuriosus quasi solutus in voluptates, ubi
membra loco motu luxa dicuntur, prodigus autem sumptuosus,
qui omnia porro agit et quasi proiicit.6) Uber den Yusdruct nepos
bemerft Thoman de jure prod., er fomme a communiter accidenti,
quod mnepotes ab avis quaesita et corrasa prodigaliter consumant,
huldigt alfo fchon der Anficht, daf ein Vermdgen gemeiniglich nicht
die britte Generation itberbauere. Cine andere Worterfldrung bdes-
felben Sdyriftitellers geht aber bahin: ita dicti non a nepa, de qua
Plin. lib. 1I, cap.V ut quidam putant, sed sumpta metaphora
a tenellis vitium ramis, qui ipsi uvas non ferunt, interim tamen
omne vitis alimentum detrahunt, nam hi quoque nepotes dicuntur.”)
Decoctor hat nad) Forcellini die Bebeutung von qui patrimonium
per luxum absumpsit et ad inopiam redactus est.®)

4) Altlateinijhe Vegeidnung fiir BVerjhwender. Siehe Corp. Glossatorum
(Philogenifhe Glofien). Gellins, N. A. IL 24, 11; VI (VIL) 16, 2. Cicero
pro Sest. 26, eod. 111; ferner Havet im Archiv fitr latein. Qexifogr. 1907,
&. 363—360. .

%) Fest. 250, 6 (Bremer II, p. 8 prodiguae hostiae vocantur, ut ait
Veranius, quae consumentur, unde homines quoque luxuriosi, prodigi. Eine
jthwere Meenge von Ausdriicden, die einen veridhmwenderijchen Menjden begeichnen,
finbet fi) im Dictionarium bdes Julius Pollur 1541, tdhrend im Terte nur die
gebraudlichiten verzeichnet wurden. ’

%) Siehe Migne, Patrol. Lat. 82. &. 390/489 uud Forcellini, sub. v.
prodigus und luxuriosus.

7) 8u nepos bemterft Brissonius: Nepotis vox, quam varie accipiatur,
optime explicat Nicol. Henelius ¢. 29. (Diesd Wert war mir leiber nicht ugdng-
li).) Giehe auc) Grammatici latini Bd. I p. 156, 322, 536; Bd. I p 59;
Bd. IV p. 120; Bd. V p. 36, 146; Bd. VI p. 4564. 1iber die verjdjiedenen SGtreit-
fragen beiiglich Der beiden Bebeuiungen von nepos und deren fprachwiffenichaft-
liche Beqriindbungen fiehe BVanicef, Gried). latein. etym. Wirterbuch I, S. 429,
431. 1fiber die curatio nepotis Boigt, R. R. ©. I, &. 8023 baritber, daf nepos
den Gywelger bedeutet, fiehe Walde a. a. O. &. 411. Jubogermanifch verfnitpit
man nepot al3 Unmiindigern, Unfelbjtdndigen mit potis = vermigend, mddhtig.
Daritber Walde a. a. O.

%) Der Ausdbruct decoctor fitr Beruntreuer fommt, wie fidh aus Gaj. IV 102,
1. 12 C. 10,72, 1. 40 C. 10,81 (32), 1. 15 C. Th. 14,3 ergibt, velativ fpat auf
und ift dafer die an fich anfprechende BVermutung, wonach der Berjdhwender das
ihm anvertraute Familienvermbgen veruntremen twiirde, wohl abzulehren.

e B =

Dak die Ver{dhwendung von den Riomern mifbilligt yourde, ift
felbftoerftindlid);?) waren fte dod) im allgemeinen jedem unwirtjdhaft-
fidgen Ufte abgeneigt, wie fich died in ben Auffafjungen beziiglich der
©djentung, der Biirgidhaft und an anberen Punften zeigt. So wirh
penn ein verjdwenderijdhed Borgehen in {dharfen Worten getabelt bei
Horaz serm. I, 2, Cicero Phil. IT, cap. 18; de off. IT, 16; in Catilin,
IV, b; Tacitus Anal. XIII, 34; Plautus Most. 4, 1, 19; Valerius
Max. IIT, 5 u. a. m*%)  Aud) in den juriftifen Quellen findet fich
derfelbe Gedanfe ausdgedriictt, jo in 1 13 § 2 C. de sent. pass. 9,51;
1.1§5, 12 116 D. de serv. corr. 11, 3, 1. 1 D. 27, 10 (Gegen-
fap 3u probus) u. a.m. Jn L 11 D. de dolo 4, 3 witd der luxu-
riosus atque prodigus aut alias vilis im ®egenfap jum homo vitae
emendationis, alfo zu bem in feiner Qebensfithrung Fehlerfreien ge-
fet. Am deutlichften fprechen aber vielleicht fiiv die jcharfe Mip-
billigung der Verjhwendung die Rechtsfolgen, weldhe den Verfchwender
treffen, aud) ohne daf eine Cntmiindigung erfolgt ware. So
beftimmt 1. 22 § 8 D. sol. matr. 24, 3: sin vero dotem ita dissi-
paturus est manifestus, ut non hominem frugi oportet, tunc dotem
sequestrari, aljo Riicforberung der Dos infolge verfchwenderijcher
Lebendweife; und 1. 38 § 1 D. mand. 17, 1 gewdhrt dem Biirgen
bet offenbar verjhwenderifdjer Lebenseife bdes Schulduners Has
Redht, vor der Bahlung ober Berurteilung von ifm Befreiung u
begehren.™") Auc) fann weiterd ein contutor den anberen, der aperte
prodigus est — wobet aud) nidht an einen gerichtlich erfldivten
LVerjdymender gedad)t ift — von der tutela amovieren laffen,®) und

%) Fille, wie die in L. 2 C. 12,3 erwihuten, mifbilligen allerding3 audy die
Beridywendung, welde in dem Geldausitrenen unter bag Volf (burdh die Konfuln)
gelegen ift, gehdren aber nidht zu unferem Thema. Tber die Cntwidlung der Ge-
jegebung in biefer Frage fiehe Nov. 105, § 1 und 2 und Nov. Leon. 94. Dap
aber aud) die avaritia miBfiel, fei nicht unerwifhnt. SJm Anjhlup an romijche
Luellen ift bann vielfac) die Frage erbriert worden, was verierflicher fei, die
avaritia obev bie prodigalitas. Gtatt vieler vermweife id) auf diesbesiigliche Aus-
filprungen bei Ariftoteles, Gthit IV, cap. 1,3 und Thomas von Wquin,
quaest. CXIX. art. IIT. @iefe auc) bdie Befenntniffe des Beil. Augujtinug (Aus-
gabe v. Badymann) &. 55: ,Die BVerjdhwendung heuchelt Freigebigleit zu fein.”

10) Weitere Bitate aud) bei Ptto, Gpriidywirter S. 82.

) ... . nec tamen semper expectandum est, ut solvat aut iudicio
accepto condemnetur, si diu in solutione reus cessabit aut certe bona sua
dissipabit,.

%) 1.55 §4 D. de adm. tut. 26, 7.

1*
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endlich ift BVerjdywendung auch ein Anlaf fiir eine exheredatio bona
ment e.1%)14)

b man dem allen gegeniiber, jo jharf wie Steiniger?®) bies
tut, in brede ftellen fanm, daf den Verfchwender fiir jein Verhalten
Strafe treffen jolle, ift wohl fehr zweifelhaft, wenn aud) gewip der
Gefichtapuntt, Dritte in ihren Anjpriichen zu jchiiben, ber vorherr-
fhende und ausdjdlaggebende gewefen ift.

Dafp man im Rom ber audgehenden Republif aud) durch bdie
Biihne gegen verjdhwenderijhes Treiben u wirfen trachtete und das-
felbe geiBelte, beweifen Stiife ber Togata, bdie fich mit diefer Frage
befaffen. €3 muB bied alfo wohl {hon bdamals ein vecht aftuelles
Thema gewefen fein.*®) ;

IL Die Literatur und deren Chavokierifierung.

Cingelne Fragen aud der Lefhre von bder Berjdwendung find
haufig sum Gegenftande von NMonographien, indbefondere von Difjer-
tationen gemacht worben.t) Gbenjo finden fich Gejamtdarftellungen.

13) 1. 16 § 2 D. de cur. fur. 27, 10. ;

) Grwdhnt fei hier aud) der Fall bder 1. 18 pr. D. ut legat. 36,3; bei
demielben beruht bie Entjdjeidung allerdingd auf dem Willen bder Teftatriy uud
bemweift die Stelle daher nichts fiiv anbdeve Falle eines faftijden (nicht rechtlichen)
Berfdwenders. Cin BVerlangen nad) Siderflellung wird vielmehr im allgemeinen
pielleicht durchjepbar gewefen fein. Diefelbe lautet: Quae filium legitimum relin-
quebat, patrem eundemque collibertum ex asse scripsit fideique eius commisit,
ut quidquid ad eum ex hereditate eius pervenisset, cum moreretur, restitueret
filio testatricis, nepoti suo et haec verba adiecit: satis a Seio pater meo ex-
igi veto. Quaesitum est, cum iste Seius substantiam suam dissipat et veretur
pater fideicommissarii, ne inane fideicommissum constituatur, an ad satis-
dationem fideicommissi nomine patrem defunctae compellere possit. Respondit
secundum ea quae proponerentur, non compellendum cavere.

15) Woraudjepungen und Redtswirfungen der Entmiinbdigung bded Ber=
fhwenderd nady gemeinem Recht, 1890, &. 5; fiir den Gtrafdarafter insbel.
Rudorff, Bormundid. I, S. 132.

1) {iber bie togata fiehe Teuffel-Sdhmwabe, H. Aufl, Gefd). der vom.
Qiteratur I &. 30ff.

1) Gelegentlich fei bemertt, daf unter den positiones juris, die Goethe Dei
einer Qizentiatenpriifung verteidigte, fich auc) die befanbd: prodigus non ipso jure,
sed magistratus sententia bonorum administratione interdicitur et post inter-
di ctionem promittendo ne quidem naturaliter obligatur.

— B

Die dltere Litevatur ift bei dem in UAnmerfung 3 genannten Hoppe
verseihnet.2) Da bdiefelbe fich blo auf allgemeine Crwdgungen be-
fdhrintt, verjchiedene Arten der Berfdhwendung unterjcheidet und fich
weitliufig itber die Urfachen derfelben ergeht, ift aus ihr filv unjere
Zwede nichts su gewinnen. Jmmer wicder wird unterjucht, ob durch
iibermipige ®ejdente, Gelage, Biidjereinfauf, RKleiderfugus, Reifen,
jactus missilium 1. dgl. Berjdwenbdung getrieben werbe und inwie-
weit died nicht der Fall fei. Spesiell behandeln manche Schriften der
dlteren Qitevatur®) dabei die Frage nad) Der testamenti factio bes
Berjdmwenders.*) — Nuv die gefchidhtliche Seite der Frage {oll Hier
eingehender und ex professo erdriert werden.

?) Da das Biichlein von Hoppe nicht allgemein zugdnglich ift, fo jeien Hier
die von ifm angefithrten Werfe nambaft gemacht. Dap diefelben itbrigens fdmt-
lich, bis das an erfter Stelle ermdfnte, villig wertlos find, wird fhon dortjelbit
ferporgefoben.

J. Thomae, diss. de prodigo. Jenae 1648. 28 8.

Thoman, de jure prod. sing. Argent. 1661. 20 8.

J. Ch. Beckmann, de prod. sang. Erf. 1876.

J. Eichel, disp. de prod. eorunque cura. Helmst. 1678. 42 8.

Dan. Meirich, de prodigo. Altorf. 1678. 42 S.

Mascov., de eo quod iustum est circa prodigos. Gryph. 1683.

Rog. Cammerbeck, de jure prodig.

C. F. Schamberg, de prodigalitate. Lips. 1714. 52 S.

N. Dierkens, de prodigis. Traj. ad. Rhen. 1729. 21 S.

J. Bergmann, de prodigis. Lugd. Bat. 1735.

J. J. Focking, de luxu prod. Traj. ad Rh. 1737. 31 S.

F. C. Haertel, de jure circa prod. Erf. 1737. 38 S,

Nic. F. d’Aubin du Mesnil, de curat. prod. Axrgent. 1746.

F. Xav. Menyaud, de prod. Argent. 1781.

%) Aus derfelben feien hier nod) weiterd ermwihunt:

Andr. Fachinius, Controversiae juris 1621. lib. II, cap. 64sq.

Leyser, Med. ad Pand. Vol. V. Spec. 349. p. 573—576.

Ern. Chr. Westphal, Resp. Quid requiratur ut pro prodigo quis declarari
possit und Redtdgutadhten Nr. 2, S. 226.

Hoppe, Verfudh, die Lehre von den jurid. Veridhmwendern fhftematijh und
fritij) su bearbeiten.

de Wael, Diss. de prodigo. 1806.

‘Wickerlink, Diss. de cura prod. 1821.

4) Chr. Hannaccius, diss. jus. test. adsertun. Vil. 1724.

J. F. Eissenhardt, de jure test. prod. non comp. Helmst. 1749.

C. F. Walch, prog. de test. prod iure germ. invalido. Jenae 1754.

G. S. Madihn, comm. de jure test. prod. frusta vindicato. Hal. 1771.

J. F. Gildemeister, progr. obs. varii argum. Brem. 1778. obs. 4. :
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Aug der mobernen Litevatur iiber unfer Thema find vor allem
— abgefehen von den gelegentlichen Bemerfungen in den Lehr- und
Handbiidhern — zu erwihnen die Studien von UbLelohde (Sriin-
huts Beitjchrift, Bd. IV, S. 679ff.) und Aubdibert (Ktudes sur
I'histoire du droit rom. Paris 1892. I. La folie et la prodigalité).®)

Nbbelohde will an ber Hund der Quellen zwei Arten der
Suterdiftion unterichieden wiffen; eine fpesifij) dem alten Bivilvedht
angehbrige, wibhrend die anbeve auf den Pritor Furiicsufihren fei.
ﬂnf)aﬁépunﬁ hiefiir follen einerfeitd die Stellen bieten, weldje von
einer interdictio lege fprechen, anbeverfeits der Umftand, baf bex
Prator al3 der Jnterdizievende mehrfach Hervorgehoben wird. Sn ben
Sillen, in Demen von ,is cui bonis interdictum est“ die Rede ift,
obne daB angegeben wird, ob auf Grund ber lex ober des Pritors,
nir{lmt Ubbelohbde allgemein Honorarijche Jnterdiftion an. Gin Be-
ID'€I§ witd bHiefiiv jedod) nicht erbracht. Die prétovijhe Jnterdiftion
t'rtﬁt nad) Ubbelohde dabei bas ,gefamte gegenwirtige und jufiinf-
tige Bermbgen be3 prodigus; fie nimmt ifm daber bie rechifiche
Moglichleit, su verdufern und durc) Rechtsgejchifte fich su verpflichten,
allgemein.  Allein fie wirft nur nad) jus honorarium; givilrechtlich,
ipso jure, bleiben alfo bie Verduperungs- und BVerpflichtungsgeichiite
pe3 prodigus giiltig.”

Mit Recdht find bdiefe Aufftellungen Ubbelohdes in unjerer
Riteratur nidht angenommen worden,) da eine gange Reife gewidjtiger
Griinde gegen fie fprechen. Butreffend jeigt Steiniger (a. a. O.
©. 16), wie eine Durdfidht de3 einfchlagigen Quellenmateriales u
pem Refultate fithre, daf ,gevade die dlteven Yutoren die Grundlage
fiiv bie Rehre vom Bonorarifcgen Snftitute abgeben”, dap alfo Die
Lehre Ubbelohdes jhon aus vein biftorifchen Grimden unhaltbar
erfdeinen muB. Dagu fommt dann nod), daf e formal gewif nur
eine Jnterbiftion Hat geben fommen, ndmlich eine obrigfeitfiche; denn

%) ierher gehdren aud) Audiberts Aufjise im 14., 15. und 16. BVande
ber Nouvelle Revue historique de droit, welde fid) mit eingelnen einjdyldgigen
Fragen aus unferer Materie bejhiftigen.

%) Buftimmend, jedoch mit der Cinjdrintung, daf ,eine Sdeidung von

givilen und pritorijhen prodigi nicht durchzufithren” ift: Bruns, Rleinere -

gd)tbiften I, ©. 470. Dawiber Voigt, R. K. ©. II, &. 625; Windjdeid
and. 6. Aufl. I, § 71, Note 10. Neueftens Mitteis, Gad|. Gefell ) ;
Wiffenidh. 62. Bo. S, 268, A - e
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bie Ynnabhme, daf in biftorijher Beit die Jnterdiftion durd) einen
Aft der autonomen Familie ausgefprodjen worden jei, fet denn bdoch
allyu gewagt. ,LBie wire e3 nun aber begreiflic), daf ein und die-
felbe Snterdiftion fo grundverichiedene Wirfungen Hervorgebracht Hitte,
je nachdem Dev Pritor fraft einer lex ober muv al8 Pritor inter-
bigierte? ?) Weiters fteht ber Auffafjung Ubbelohbes bder von ihnt
gleichfallz verwertete Fall deg Val. Max. 3, b, 2 hindernd im Lege.
({16er denfelben weiter unten.) Wir haben 3 hier gewif mit einem
per dlteften Falle zu tun. Der Jnhalt der Stelle fpricht aber ent-
fchieben dafitr, baf ed fich um ein iviled Jnftitut Hanbelte und dod)
ift ber Juterdizierende ber Prator; bereitd damald muf man alfo an
eine RQombination beider Jnftitute Denfen, wad mit Ubbelohdes
Theorie in entjchiebenem Wiberfpruche fteht.®)

Qn diefer Hinficht erfheint die Anficht Audiberts zutreffender;
er nimmt al@ Grundlage fiiv beibe Syfteme bder IJnterdiftion, troh
ihrer Berjchiedenbeit, dad jus civile am, verwirft demnad) die Schei-
pung Wbbelohdes in ein ziviles und pratorijhes Syftem der Pro-
bigalitdt und erblicft in bder prétorifen cura dativa ein Jnftitut,
pas aus dem Jivilreht hervorgegangen fei.?) Aubdibert hat damit
in der einfdligigen Literatur vielfac) Wiberjpruch hervorgerufen. Die
Cntwidhng unfered Snftitutes, wie fie im folgenden gegeben werben
foll, wird zeigen, inwieweit meine Behauptungen mit Audiberts ge-
famter Qefhre fibereinftimmen und inwieweit fie v widerfpredjen. MNuv
cimen Punft mdchte i) fhon BHier DHervorheben. Wenn Aubibert
die ®leichftellung des prodigus mit dem furiosus bejonbderd betont,
inbem bie cura prodigi dativa fich gang an die cura furiosi dativa
angejdhlofien Habe, jo laffen fich fiiv eine Pavallele beider zwar
Digeftenftellen anfiihren, allein fiir die Herleitung ded einen Inftitutes
aus bem amberen enthalten diefelben m. €. nichts. IMit vollem Recht
fithet man Dagegen an, Daf ja Der furiosus abjolut handlungdunjdhig,
wihrend Der prodigus bdied nidht fei. Und twenn Aubdibert dem
gegeniiber ermibdert, der prodigus fei nidht gleidh) dem furiosus, ywohl
aber gleid) dem demens, jo bemerft . Rriiger a. a O. mit Grund

7) Gteiniger a. a. O. &. 16.

S) Weitere Avqumente fiehe nod) bei Steiniger a. a. O.

%) fiber Audiberts Gtubdie fiehe die Ungeige H. Kriigers in der eitidhrift
ber Gavignyftift., BD. 14 (Rom. Abt.), S. 260ff. und Appleton in der Revue
générale de droit 1893.
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biesu, warum er dann immer gerade mit dem furiosus, mit dem er
nichtd ju tun Habe, sufammengeftellt werde.?)

Auz der frangdfifden Literatur wérven nod) zu nemmen nebit
Bouchez: du prodigue, Paris 1847, die neueren Arbeiten von Rousseau:
de la curatelle du prodigue et du fou 1892 und Massebiaux Etude
sur la condition jur. du prodigue Paris 1893, fowie Geradin: La
tutelle et la curatelle dans l'ancien droit romain (Nouv. Revue
histor. de droit XIII, p. 11f).

IIL Alfefte Beit, die XII @afeln.

Tlber die dlteften Rechtdzuftinde in unferer Jrage find mannig-
facje Hypothefen aufgeftellt worden. Am fiihnften ift wohl M. Boigt
R R 6. I, © 802), wenn er fiir diefe Seit ald Gegenftand bder
ccuratio dag heredium annimmt; der Pritor habe dann ,heredium*
burd) bona paterna avitaque erfept. DBon einem Beweife Fann
natiitli) nicht die Rede fein. IJm allgemeinen wird der Urfprung
unfered Jnftituted entweder in den XII Tafeln gefucht (fo Jaf.
Gothofredbus in Otto, Thefaurug III, &. 170,%) Tigerftrom,
Snnere Gefdjichte S. 528, Bangerow, Pand. I, S. 615, Sdhenrl,
Snftitut &. 311, Esmard), R. R. @, 2. Aufl, S. 110, Boigt a. a. O.
und jus. nat. IV, &. 122 ff.; Regels8berger, Pand. I, § 65, Vering,
Gefd). u. Jnft. 3. Anfl. &. 504, Sohm, Jnjt. 13. Aufl. &. 630 u.
634, Girard, Gefd). u. Syftem I, S. 248ff.; 3weifelnd Schwepye,
RN. R G § 239), wofiir man fid) ndbefondere auf dag in manchen
Quellenftellen vorfommende lege interdicitur beruft, oder im Gewohn-

10) ®egen bie Anficht, daf fdort bie &ltefte Beit mit dem Gefichtapuntt
prodigus = furiosus operiert habe, fiehe Gefterding, Ausbente ©. 62, ferner
Ubbelohbe a. a. O. &. 679, Steiniger a. a. D. S. b.

) ®othofredus a.a. O. rvefonftruiert die XII Tafelbeftimmung, welde er
auf tab. V fegt, folgendermafen: Si furiosus aut prodigus existat, ast ei custos
nec escit, agnatorum gentiliumque in eo pecuniave eius potestas esto. Cicero
ecipdfnt die XIT Tafelbeftimmung ad Herennium lib. I, c. 18 und de invent,
lib. 2 cap. 50: 8i furiosus escit, adgnatum gentiliunque in eo pecuniaque eius
potestas esto, erwdfut aljo des prodigus nicht. Ebenjo wird aud) Tuscul. IIT,
«cap. 5 blofg vom furiosus, nidh)t aber vom prodigus gefprochen.

B G

heitdrecht, wofiir die Worte moribus®®) und ab initio (L. 1 pr. D.
de curat. 27, 10) in3 Treffen gefithrt werden. Die Vertreter ber
leteren Anficht find aber in einer gewiffen Hinficht nicht einig. Die
cinen bon ihnen Denfen an Gewolhnheitsred)t vor den XIT Tafeln
(arg. verb. ab initio), wie jdon bdie Glojfe, Pratejus in Otto,
Thefaurug IV, &. 457, Rudorff, Bormundidaft I, &. 129, Gefter-
ping, Ausbeute S. 47ff., Walter, Gejdh. d. rbm. R. II, S. 172,
Hoppe, BVerjud) ©. 26ff,, Gliic, Pand., 32. Bd., &. 164ff., Jhering,
Geift I, ©. 194, Pabeletti, R. R ©. S. 117, Anm. 6, Befler,
Pand. I, ©. 171 ff,, wohl aud) Windideid-Ripp 9. Aufl. IIT, § 446
fowie bie Ffiirglic) erfdjienenen Differtationen von Peltzer, Fijdjer
und Wiedbenhdft; die anberen an eine gewolhnheitdrecitliche Bildung,
pie im Anfd)uB an die XIT Tafeln, nach) Analogie der bdortjelbit
itber ben furiosus getroffenen DBeftimmungen zu ftande fam, fo
S oLl leg. XII tab. p. 13, Dernburg, Pand. I, § 57, Pernice,
Zabeo I, ©. 237; wieber anbere an eine gewohnheitdrechtliche Be-
ftimmung, die in den XIT Tafeln ihre Sanftion und Beftitigung er-
halten Bat, fo Rein, Priv. Recdht S. 546, Ubbelohde in Griinfuts
Beitidr. IV, &. 672 ff, KRarlowa, R. K. &. II, S. 303, Bruns,
Kleinere Schriften Bd. IT, ©.470, Baron, Gejd). des rom. K., 1. Teil,
©. 101.

Was die XII Tafelzeit anbelangt, fo Fommt neben pen Cingangs-
worten der 1. 1 pr. D. 27, 10 (Ulpian) lege duodecim tabularum
prodigo interdicitur bonorum suorum administratio, quod moribus
quidem ab initio introductum est die Stelle Ulpians XII, 2 u. 3 in
Betvacdht.  Ste lautet: Lex XIL tab. furiosum itemque prodigum,

cui bonis interdictum, in curatione iubet esse agmatorum. A

praetore constituitur curator, quem ipse praetor voluerit, liber-
tinis prodigis itemque ingenuis, qui ex testamento parentis
heredes facti male dissipant bona: his enim ex lege curator dari
non poterat, cum ingenuus quidem non ab intestato, sed ex
testamento heres factus sit patri, libertinus autem nullo modo
patri heres fieri possit, qui nec patrem habuisse videtur, cum
servilis cognatio nulla sit.?) .

+) Ob man ,mores” al8 Gewohnbeitsred)t auffafit ober als Gewohubeit,
wie Ddie3 mneueftens Ehrlid), Beitviige zur Theorie der Rechitdquellen, S. 43ff.
und ,Die Tatjachen desd Gewolnpeitsrechtes”, S. 32 (Reftoratsrede) tut, ift fitr
unfere Frage gegenftandslos.
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Wil man Ulpian dabei al8 Gewdhrdmann nidht blof fiiv
feine Beit, jondern aud) fiiv die XTI Zafelzeit gelten lafjen, fo Deweift
bie leptere Stelle, daf man einftend nuv jemanbden unter die curatio
feiner Agnaten ftellte, ber dag ab intestato von feinem Gewalthaber
Grechte verjhwendete. Und dad mufy man wohl beim Stanbde unferer
Quiellen fitr die XTI Tafelzeit als feftitehend annehmen.

Allgemein behaupten bdie meiften unjerer Schriftiteller, dap bdie
Suterdiftion in der XIT Tafelzeit fih ausjdhlieplih) auf bdie bona
paterna Dejogen Habe. Warum im dlteften fobifizierten Recht Diefe
Bejdranfung auf die bona paterna gegolten Habe, bad ift, nach
Barons®) Worten ,ein  bidher unerflarter Redtdjas”. Nad)
ber jitierten Ulpianftefle founte die Ver{dywendung der bona paterna
aud) nur den Anlap zur Prodigalititderflarung bilben, bdiefelbe fich
bann aber auf dad gejomte Bermbdgen bes prodigus erftredt Hhaben.
Fiir die Bejdjrinfung auf die bona paterna fprechen aber: Cicero
und Valerius Maximus; erftecer (de senect. 7, 22) bejagt: ut
quemadmodum nostro more male rem gerentibus, patriis bonis
interdici solet und bet lepterem (3, 5, 2) beipt e8: ei Pompejus
praetor urbanus paternis bonis interdixit;*) beide Stellen veben
bemnad) wortbeutlid) bavon, baf die Interdiftion auf die bona paterna
fich) bejogen BHabe.2) Damit ftimmt aud) der IBwect, welchen bie

2) By bdiefer Stelle bemerft Mavciliug in Otto, Thefaurug IV, p.264: Hoe
cum ita ait quasi mixturum facit iuris antiqui et praetoris.

%) Snititutionen und Jivilprogep 1884, . 113.

4) Man miipte denn beide Gtellen fitr nidyt beweisfriftig Halten wollen,
inbem man i dev erfteren die Qedart patribus fiir patriis af3 bie richtige erfldrt
und die Jnterpunftion nacd) patribus anfest, was gewif unzuldifig ift; in bder
lepteven ©telle foéive gu jupponieren, dafp der junge Mann eben fein anbderes BVer=
mbgen al3 das piterliche bejaB. Daf blof patres urfpritnglic) fiir prodigi erfldvt
werden fonnten, ift aber nirgends begeugt und ftitnde died insbefonbdere mit Val.
Max. IIT, 3 und aud) Cicero, Philipp. II, cap. 18 in Widerjprud). Fiiv bdiefe
Anficht tropdem KRarlowa, K. R.G. I S. 304.

4s) Bei Val. Max. ift aud) nod) an einer andeven Stelle (VILL, 6) der Ver-
fhendung gedacht, wo allerdings einer Bejhrinfung auf die bona paterna
feinerlei Grwdhnung geidyieht. Diefelbe finbet fih unter der Uberjdhrift qui quae
in aliis vindicarant, ipsi commiserunt und lautet: C. Licinius cognomine
Hoplomachus a praetore postulavit, ut patri suo bonis tamquam ea dissipanti
interdiceretur, et quidem quod petierat, impetravit. Sed ipse parvo post
tempore, mortuo sene, amplem ab eo relictam pecuniam festinanter consumpsit.
A vicissitudine poenae afuit, quoniam hereditatem absumere quam heredem
maluit tollere.
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Snterdiftion verfolgte, vollfommen iiberein. Derfelbe beftand urfpriing-
li) gewip nicht in einem Schupe des prodigus vor fich felbft, fondern
e3 follten burd) die Jnterdiftion bie Agnaten He3 Berfchwenbders ge-
jhitbt werden.”) Bei Val. Max. III, 5 witd biegbesitglich) gefagt:
Dolenter enim homines ferebant, pecuniam, quae Fabiae gentis
splendori servire debebat, flagitiis dissici . . . . Daf man dabei
aber fitv die XIT Tafelzeit nicht mehr von einem Familienvermbgen,
von einem Meiteigentum der Agnaten, reden fanm, das unterliegt wohl
feinem Brweifel und wird aud) m. W. von niemanbdem mehr Hehauptet.
Leift®) will diefe Crideinung aus dem Rechtsbeqriff der domestica
hereditas, der dem indogermanijchen Urvolfe eigen mwar, erfliren.?)
Daf ,irgend ein BVerfangenjhaftdredht der Agnaten dem Suftitute
ju @runde liegt" und daf e fidh hier um ein Recht Handle, ,welches
mir in Crmanglung letiwilliger Dispofition feitens bdes friiheren
Subaberd umd unter der iweiteren Borausfehung eines Mifbrauches
bes Crbvermdgend buvd) den Inteftaterben in Wirkjamfeit tritt”, wird

%) Wenn Pernice, Labeo I, S. 171 behauptet: ,Dafer wurde offenbar fiic
ben prodigus, der Jnteftaterbe feines Vaters war, frither geforgt”, jo ift dies
nidt ridtig. Der Gefichtapuntt der Fiirforge fitr den prodigus beherrjcht erit
eine fpdteve Beit. Butreffend Jsrs in Birfmeyers Cngyflopidie ©. 164, der be-
mertt, daf bie cura prodigi urfpringlich unter dem Gefichtapuntt einer Familien-
gemalt aufgefaft tourbe (wobei er fich auf das in potestate curatorum bei Ulp.
D. 27, 10, 1 beruft), und dap erft fpdter der einfeitige Charafter der Fiirjorge
hervorgefommen fei. Giehe auch) Wlaffaf, Jur Gejdichte der neg. gest. &. 99.

%) Beift bei Gliid, Serie der Biicher 37 u. 38, 5. Teil. Gegen die domestica
hereditas fiehe Hofmann, Rritiihe Studien &. 209f. Dort werben insbef. die
biesbegiiglichen Aufjtellungen Schirmers befimpft. Neueftens begeichuet e audh
Rabel ,Clteclihe Teilung” in bder Feftichrift zur 49. Verfammlung deutjdher
PBhilologen, Bafel 1907, als zweifelhaft, ob bei den Rbmern jemals Hausgemein-
jhaft beftanden fHabe. ,Jn den Beiten unferer Hauptidchlichiten Duellen ift fie
lingjt dem Judividualeigentum bdes pater familias gewichen.”” Wenn nad) Dio
2, 27 (jiehe Bruns, Fontes, 6. Aufl.) der Vater den Sofn verfaufen fonnte, fo
wird man wofhl bei foldhen Buftdnden an feinerlei Wrt von Miteigentum am Ver-
mbgen bei Qebseiten bes BVaters denfen Fynmen. Und die XIT Tafeln haben ein
jolches gewiB nid)t begriindet. Damit foll nidht in Ubrebe geftellt werden, daf e3
in vorhiftoriider Beit ein Familieneigentum auc) bei den Romern gegeben Haben
mag. Dariiber Fustel de Coulange, La cité antique, 3. Yuil., S.63. Gegen
ein Mitrecht der Rinber am Vermdgen fiehe aud) HHIlber, Savig. Jeitidr.,
30. Bb., S. 86.

) eift fchlieht fich vollig an Fijcher, Die Yehre v. Verjchwender, Grlanger
Diff., 1898, &. 9ff. M. Boigt, XII Tafeln, will die Srage aud ber Stellung
ber sui gum Hausgute erflaren (I, . 728).
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aud) pon Steiniger a. a. . S. 6 behauptet. Ebhenfo nehmen
LPeltzer,®) Wiebenhoeft®) und Hende®) ein ,Familienvecht” als
pen legten Grund unfered NRechtsinftitutes an. Gewip ift thnen injo-
fern guguftimmen, al8, tvop IMiBbilligung eined verfdwenderijchen
Berhaltend iiberhaupt, ein Cingriff in bdie Sphire desd prodigus
damald doc) nuv Dejiiglich) der bona paterna juléffig erjdhien. Man
ditrfte alfo wobhl nicht fehlgehen, wenn man an ein ehemaliged Redyt
ber nidyften Agnaten am Familiengut dentt, ald bdefjen Uberveft bie
unter gewiffen Borvausdfepungen juldffige Probigalitatserfldrung ur-
fpriinglich erfcheint. Da der Verfdhwender dad von ihm Srworbene
vertun fann, auch) wenn es ba3 Crerbte an Wert iiberfteigt, fo ift
von Haud aud eine Befampfung der BVerjdypwendung al3d folde nidht
beabfichtigt gewvefen und e Hanbdelte fich, iwenigitens in erfter Rinde,
blo um den Sdup der berechtigten Perfonen.t)

Gegen die Auffafjung, es fei die Jnterdiftion auf bdie bona
paterna befdyrantt gewefen, fonnte man Hochftens fich auf dben Umftand
ftitben wollen, dap fiir die XIT Tafelzeit die Gleidhitellung des pro-
digus mit dem furiosus begengt fet. ©o jagt ung Ulpian XIT 2:
Lex duodecim tabularum furiosum itemque prodigum,
cui bonis interdictum, in curatione iubet esse agnatorum;*?)
und in einer JInftitutionenftelle (§ 3 J. 1, 23) beift ¢3: Furiosi
quoque et prodigi, licet maiores viginti quinque annis sint,
tamen in curatione sunt agnatorum ex lege duodecim tabu-
larum.*?) INit Bejug auf bdiefe Gleichjtellung nehmen manche

%) Begriff und Stellung des Verjdwenders, Crlanger Diff., 1896, . 15f.

9) Begriff u. Redytaftellung des BVerjhwenders, Greifswalder Diff., 1901, &. 10.

10) Begriff und Redytsftellung des BVerjdhwenders, Berlin 1898.

1) gipnlic) Beffer, Pand. I, &. 171.

12) §n L 1 pr. D. 27,10 erwdfhnt allerdingd derfelbe Mlpian bdiefe Gleich-
ftellung ecjt fiir einen bviel {pdteven Jeitpuntt, ndmlic) fiir jeine Beit, wenn er
fagt: lege duodecium tabularum prodigo interdicitur bonorum suorum admini-
stratio, quod moribus quidem ab initio introductum est; sed solent hodie
praetores vel praesides . ... curatorem ei dare exemplo furiosi. Bu biejer
Gtelle ingbejondere Mitteis, Sadyj. Gefelljch. der Wiffenjch., 62. Bd., S. 264 ff., der
hervorhebt, dap die Eingangsworte jowohl mit der Logif ald mit dem, wa3 wir
fonft {iber die Prodigalitdtstura wiffen, im Widerfpruch fteht.

1%) cf. Gajus in 1. 13 D. 27, 10 Saepe ad alium e lege duodecim tabu-
larum curatio furiosi aut prodigi pertinet, alii praetor administrationem
dat, scilicet cum ille legitimus inhabilis ad eam rem videatur. Dariiber, daf
bie Agnatenfura fiber den prodigus und furiosus jdhon dem XII Tafelredht an-
gehort, fiehe auch Wlafjat, Jur Gejh. der negot. gest. &. 98. '
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Sdriftftellec**) an, bag ,dba3 NRedht ber Kinder?®) gegen ben bdie
bona paterna verjwendenden Hausdvater” fih an die cura furiosi
ber XII Tafeln angejchlofjen Habe, daf alfo jdhon in den Unfingen
unfered Rechtsinjtitutes der prodigus mit bem furiosus in Parallele
gebracht worden fei. Ulpian XII, 2 ingbejonbdere jpricht hier fo De-
ftimmt, dap m. €. an bdiefer Tatjadje nidht gut gegiweifelt werden
fann.'6)  Allein melhr al8 ein Notbehelf biivfte diefe Amnalogie doch
nidt gewefen fein. Da ed zur XIT Tafelzeit fein Redht der Wgnaten
an ben bona paterna mehr gegeben hat, jo lag e$ nabe, einen LWeg
st juchen, auf dem fie — allerdingd nur nod) im Falle der Ver-
fhwendung — gejdhitbt werden fonnten, und einen fjoldjen bot die
Gleichjtellung mit dem furiosus. Die Konfequenzen Hierausd Hhat man
aber nidht gezogen, wad {chon der Umftand geigt, dap die Hanbdlungs-
fabigfeit blof beziiglich der bona paterna befdjrinft wurde. Jm
itbrigen Hat Die vechtliche Stellung bded prodigus — abgefehen vou
gewifien Chrenfolgen — feine Inderung erfahren, nachoem ihm bdie
administratio ber bona paterna entjogen worben iwar.

Manchge Sdhriftfteller wollen jedod) dabei von einer interdictio
bes commercium fiiv die dltefte Beit nichtd wiffen.t”) Allerdings
milfte fie fich in der XTI Tafelzeit, nad) der hier vertretenen Hypothefe,
blof auf Ddie Dbona paterna bezogen baben. Das Argument
Steinigers (a. a. 0. &. 9) aber, dap eine partielle Cntziehung desd
commercium ,fdgon an fid) wenig anmute” verjdligt gewif wenig.
Derfelbe will, €cE*%) folgend, bdie bezeugte Interdiftion Llof auf bie
administratio der bona paterna begiehen, aljo auf bdie ,tatjécliche

) Gp 3 B. Gothofredus in Otto, Thejaurud IIL; SHsLL, leg. XII tab.
p- 18, Boigt, Jus Nat. IV, &. 122ff.; Pernice, Labeo I, &. 237; Gliid-
Qeift, Serie d. Biicher, 37 u. 38, 5. Teil.

15) Daritber, daf die Probdigalitdtserfdrung audy urfpriinglich nidht von dem
Borhanbdenfeinn von Kinbern abhingig gewefen ift, fiehe weiter unten und Wnm. 4.

16) Ulpiand Beugnid wird fehr gering eingefdhdpt von Steiniger a. a. O.
S. 12 n.13.

17) {iber den Begriff ded commercium fiehe Ulpian 19, 5: Commercium est
emendi vendendique invicem jus. Dazu Boigt XII, T. I &. 268, 237f., 353ff.;
ferner Wlajfat, Beitfhr. der Savignyjt., Bd. 28, ©. 116 und Pitteis, Rom.
PBrivatr. § 7. Daritber, daff dag Wort commercium in der Juterdiftionsformel zu
Paulus’ Jeit ganz abjolut dafteht und deshalb allgemein aufgefapt werdben fonnte,
,mag e audy urfpriinglich als in Begiehung zu jenem bona paterna gedacht ge=
wefen jein”, fiehe Hugo Kritger, Jeitjdr. der Savignyft., Bd. 14, &. 260f.

13) S Holgendorfiz Engytlopadie, 4. Anfl.
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Dispofition iiber fene, feiner Familie, verfangenen und durdh feine
Berjchwendung gefihrdeten Giiter” (S. 7) und leugnet, Haf von einer
Cntsiehung des commerciums durd) fie die Rede war. Neines Gr-
acdtens ijt diefer Anficht infoweit beizupflichten, ald dem prodigus
gewip nic)t bad commercium itberhaupt entsogen worden ift; aber
bie von Steiniger furgweg perhorreszierte teilmeife Cntziehung,
b. §. Interdiftion be3 commercium mit Bezug auf die hona paterna
fdpeint mir immerhin nicht unmiglich). Jnsbefondere Yalte id) das von
Gefterding (UAusbeute S. 62) verwendete und von Gtetniger
S. 8 wieberholte Avgument, e8 fei der Gedanfe, jemandes Willens-
fabigteit au altevieven ,viel zu abfivaft, al3 baf er einer an der
Ginnenwelt Haftenden Bolfsfeele vertraut fein Fonme* in unferem
Salle jhon mit Riickficht auf die Gleichftellung mit dem furiosus
fitr feine3wegs ridhtig.r?)

&olgt man — und Ddag fdjeint mir Da3 Jutreffende su fein —
Mitteis’ (Verh. der jach]. Gefellich. ber Wiffenich., Bb. 62, S. 264 f.)
anfprechender Bermutung, wonach in der Jnterdiftionsformel per Bu-
fab commercioque erft einer fpiteren Beit angefirt und auf den
Pritor guritdzufithren jei — andevenfalls lage fiir die dltere Beit eine
Lautologie vor —, fo fommt man zu einem durchous befriedigenden
Refultate.

Daf iibrigens, ehe der Priitor in unfere Frage eingegriffen Datte,
bas gange Borgehen wibder einen prodigus mehr den Charafter einer
Selbfthilfe getragen Haben biirfte, fann man wohi annehmen.2?) Fiir
eine Beit, bon der wir wiffen, dah gegen Selbithilfe feinerlei Strafen
angedrobt waven — batiert dod) ber Rampf gegen fie erft von der
lex Julia de vi publica et privata an — ift e3 wobl geftattet, u
bevmuten, dafy den nidjftberechtigten Anwdrtern eine Act Selbithilfe
in dev Durchfegung zuftand, die man iibrigens vielleicht fogar mebr
al8 eine Art Notwehr empfunden Haben mag.

1) Jm iibrigen bebeutet interdictio commercii iiberhaupt nicht vsllige Gnt-
giehung der Handlungsfihigheit, fondern nur eine Mindevung bderfelben. Vgl.
bariiber Bring, Pand. IIT, § 516 und aud) I, § 54, fowie Biaff und Hofmanu,
Sommentar IT gu § 568 ABGB. und fei fiix bdie dltefte Feit auf bdie partielle
Unfdbigleit su Rechtageihdften der Konfursichuldner u. dgl. veriviefen.

20) Auchy Vetfer, Pand. I, &. 171 bemerft: ,Die Ausfithrung ftellt fich

anfangd dar al8 Ut der Selbfthilfe; fpdter ift fie durd) dasg Cingreifen bes

Magifteated und durd) die Gefepgebung geregelt.”
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IV. Der Pritor.

Cine bder widptigjten Crfenntnidquellen in unferer Lehre ift bdie
Suterdiftionsformel, weldhe und Paulus sent. ITI, 4a, § 7 mitteilt.
Sie (autet: Quando tua') bona paterna®) avitaque nequitia tua
disperdis liberosque tuos ad egestatem perducis, ob eam rem tibi

. ea re commercioque interdico. Beftritten ift hier, 0b am Schluffe der

Formel ea re oder aere®) ober tua re*) oder endlid) lare zu lefent jei.
Wenn Karlowa®) die Worte ea re geradegu fiir ,unentbehrlich” Halt,
fo ift bem fiir die {pdatere Beit nicht zuzuftimmen; fiir biefe ergibt
jebe Der andeven Ledarten gleichfalls ein Dbefriedigendes NRejultat. Fiiv
die dltere Beit bagegen cheint mir diefe Lesart allerdingd die grifte
Wahrideinlichfeit zu Haben, da fie den bdirveften Hinweid auf das
Suterdiftionsobjeft enthdlt und in anberen Quellenftellen ausdriictlich
bejeugt wird, bdie Jnterdiftion Habe fid) urfpriinglid) blof auf die
bona paterna bejogen. (Siehe aud) Lenel in Holbendorff, Redytsler.
©. 86.) Fiir eine Gejchichte der pratorijhen IJnterdiftionsformel fehlt
e3 und an ficgeren Anhaltdpuntten; nur einiged wenige fann bier
wabrideinlich gemacht werden. Wenn W. Voigt®) bdie Formel fiir
die dltefte Beit vefonftrutert: Quando tibi heredium tuum nequitia
tua disperdis liberosque tuos ad egestatem perducis, ob eam rem
tibi ea re commercioque interdico?) und annimmt, der Pritor habe
in biefer Formel an Stelle des heredium die bona paterna avita ge-
fest, o fprichgt m. €. manches gewidjtige Bedenfen dagegen, daf bdie
dnderung des Pritors fich auf dag Juterdiftionsobjeft und blof auf
diefes Dejchrantt Habe.

1) Qesart bei Rriiger ftatt tua: tibi; bei Rarlowa jtatt tua: Titi.

%) Daritber, dafp der Wusdruc paterna nicht der dlteften Diftion angehsren
piirfte, fiehe Huidhfe, Beitfhr. fiir pgl. Redhtdwiff. I, &. 1765 dazu aud
Mommien, Hermes XII, ©. 88ff. Der dltefte Ausdruct fiir diefen Begriff 1jt
patritus.

%) Fitr die Qesart aere fiehe Steiniger a. a. . &. 10 und unter Bezug
auf Ulpian XX, 13 neueftensd Collinot in bder Nouvelle Revue historique,
B. 33, ©. 184,

Y) Dafiiv Pernice, Labeo I, &. 237, Anm. 17; dagegen Fdrodlowsti,
Rom. Privatredht I, S. 269, Anm. 3. Meines Crachtens mit guten Gritnden.

%) Rom. Redhtsgeich. 1T, &. 304.

%) XII Zafeln II, &. 726.

?) Dazu aud) BVoigt, Jus. Nat. III, &. 763, indbef. aud) Anm. 1235. Die
dort zitierte bhandlung von Widerlink, de cura prod. 1821 war mir leider
nicht zugdnglich. .
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Safjen wir die Formel BVoigtd ndher ing Auge, fo fann als
gewify bezeichnet werden, baff in einer vorpritorijhen Jnterdiftions-
formel nicht von bona bdie Rebe gewefen fein wird; da der Swedt der
Suterdiftion in der Crhaltung ded Familienvermdgens beftanden Hat,
mup wohl ein anbdever Ausbruct ald8 bona in der Formel geftanden
haben. Injoweit hat Boigt gewih Redht; ob e3 fich aber um heredium
dabei handelte, bas ift nicht feftauftellen. Der Ausdruct der XIT Tafeln,
bie ja nad) Ulpian und Theophilus (1, 23, 3) beveitd der Berjdhmen-
pung Crwdhnung tun, fiiv Vevmigen ift nicht bona, fondern pecunia
ober familia pecuniaque.®) Besiiglich des furiosus wenigftens, ber
mit dem prodigus zugleid) genannt worben fein foll, ift der Ausdruct
pecunia gewif. (Zaf. V 7a.)

%) Giber die Widhtigfeit Des Vermbgensbegriffes fiehe Savigny, Syftem I,
©. 375.  Zreffend wurde von €. J. Betfer (Jferingd Saphrbiiher, Bp. XII,
©. 128fj.) ervorgehoben, bdaf bdie Lehre vom Vermbgen in unferer Redhtsmwifien-
idaft bisher nicht die verdiente Beachtung gefunben Hat. Birfmepers Bud,
welhed bdie Frage ex professo behandelt, ift bereingelt geblieben; fo fonnte
denn bdiefe Bemerfung von Beffer, Pand. I, &. 134 mit Recht wicderfholt werden.
Die neuefte Jeit hat allerdings einige Unterfudpungen auf bdiefem Gebiete gebracht,
die fidh in jdarfer Gedanfenentwidlung mit der Frage bejhiftigen, ob das daraf-
teriftijche Rriterium der Bermgensdredhte in der Fihigteit befteht, Gegenftand eines
felbjtdndigen Berduperunggeidyiftes zu fein. (Sohm, Der Gegenftand, Leipsig
1905, umd Ardjiv fiiv biirg. Recht, Bd. 28, ©. 173ff., fowie Jherings Jahrbitcher
1908, ©. 373ff.; Binber, Beitichr. fiir Hanbdeldrecht, BD. 59, &. 1ff. und Archiv
fiir bitrg. Recht, Bb. 34, &. 209ff.) Die Yiftorijhe Entwidlung des Bermbgens-
begriffes bei ben Romern ift nod) feineswegd geldft. Jm allgemeinen wird be-
hauptet, daB bdie urfpriingliche Bebeutung fiir ,BVermbgen’ familia gewefen fei,
begiehungsdweife familia pecuniaque. ,Wo familia allein gebraucht mwitd, fann
angenomtmen terden, daf ed die pecunia mit umfaft”’ (Mitteis, Rom. Privat=
redht &. 80). Daf ,in flaffijcher Jeit die beiden Ausdriide oft vifaviterend ge-
braucht werben’, fteht feft. LWelches aber friiher die Bebeutung der pecunia ge-
wefert fei, dad ift lebfhaft bejtritten. Sdhon in den XII Tafeln finden fich bdie
beidert usbriice familia und pecunia nebeneinander und fann tohl nidht bdie
pecunia aud) bie familia mit umfafjen. Eine Jujammenftellung bder neueren
Biteratur fiehe bei Leonhard in Pauly-Wifjowa. Gewif ift bezitglich der lteften
Beit nur, daf die Gewalt bes pater familias eine einfheitliche getefen ift (fiehe
Shering, Cntwidlungsgejdhichte S. 83ff., neueftens Holder, Sav. Beit. Bd. 30,
©. 65) und bap man unter dem Uusdrude familia lediglic) Das fdchliche Haus-
wefent perftanden Hat (Mitteis, Rom. Privatredht S. 79), whhrend bdie freien
Mitglieder urpriinglich nicht zur familia gesdflt wurben. (Yus der fritheren
Siteratur bgl. man vorziigli) Kunpe, Crfurfe ©. 91, Cnrfus § 561f., 83, 89 und
T Hofmann, Nber ben Verlobungd- und Trauring, Wiener Wfademiejhriften,
55. Bd., ©.829. Teueftens vgl. auch) Stinging, Krit. B.-3., Bb. 48, &. 363f.)
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Weiterd papt bie Crwdhnung dev liberi al8 {oldjer, jowie bdie
Hervorhebung der nequitia nid)t zu einer Formel, welche der dlteften
Beit angehdren foll. Die Beriitfichtigung der liberi ald {older ift
auf allen ung befannten Gebieten Das Werf de3 Pritors; hier aber
pen Ausdbruc in der allgemeinen Bebeutung der 1. 48 D. sol. matr.
24, 3 al8 Nachfommen, Dejgendenten iiberhaupt, wie died neueftens
Steiniger (a. a. O. ©. 4) will, zu mnehmen, dad ift nidht gut mit
ber fiiv bie dltefte Beit begeugten Jntervention der Agnaten vereinbar.
Auch fommt dem Ausdructe vegelmafig nicht diefe ieitere Bedeu-
tung .

Aber auch die Betonung der nequitia ift mit der dlteften Jeit
gewify nid)t vereinbar. Nequitia bebeutet befanntlich: Nichtanubigteit,
Nichtawiirdigfeit, Lieberlichfeit. Wenn Voigt a. a. O. (XTI Taf, II,
726 und Jus Nat. III, 763, ingbej. Anm. 1235) nequitia af8 bad
Junwirtjdaftlide Berhalten” begeichnen will, ohne dabei dag fubjeftive
Moment Fu erwdbhnen, fo fteht dag mit der jonftigen Vebeutung des

Want zuerft dbag BVermbgen al3 etwasd pon der Perfon Gefonbdertes anzujehen fei,
ift gleichfalls beftrittern. Rune a. a. ., der ald dltefte Bedeutung von familia
bas ftaatsreditlic) in Betrad)t fommende Vermbgen beseichnet (vgl. aud) Pudhta,
Suft. IL, § 192 und Mommien-MWarquardt, Bd. 5, S. 166), will diefe Ent-
widlng in die Beit von den XIT Tafeln 6i3 sum erften punijhen Rrieg verfesen,
wdhrend €. Hoffmann (fber forctes und sanates in der Feitfhr. fiir Hiterr.
Gymuafien, 17. Jafhrg. [1866], &. 600) fonjtatiert, daf beim Jenfus von alters
her Perforr und BVermbgen zuerft gefondert wurden. Bivtmepers Auffaffung nach
ift bie lex Poetelia e gewefen, durd) deren Gefesesworte: pecuniae creditae bona
debitoris, non corpus obnoxium esset Had Bermbgen pringipiell felbftdndig ge-
madht wurde, und war will er ,in dem bona und dem in bonis das erfte felb-
ftandige, und ziwar pritorije BVermbgensredhtsipitem bdez romijhen Rechtes”
evblicfen. Dafp der usdrud bona technifd ift, ,um bden Jnbegriff des vom
Prator anerfannten Cigentumesd gegeniiber bdem altzivilen dominium ex jure
Quiritium zu benenmen” (Weitteid a. a. O. &. 84), fteht feft; daf aber mirklich
erft burd) den Pritor ein Vermbgensredhtsipftem gejchaffen wurde, das ift wohl
fehr 3u begweifeln. b die lex Poetelia iiberfaupt wirflich den Ausdruc bona
vertertdet fat, dad mufp auch dafhingeftellt bleiben; e3 fann ja fehr wohl Livius
VIII, 28 ben gu feiner Beit fhon ujuellen Begriff gemwdhlt Haben, um den Wort-
laut ber lex mwiederzugeben. 1iber diesbesiigliche Biveifel ftehe Mitteisd a. a. O.
©. 85, Anm. 34. Cnthalt jo audh, wie wir nod) Hingufiigen tonnen, das BValerifche
®ejes de sacrando cum bonis capite ejus, qui regni occupandi consilia inisset
(Liv. II, 9) bas Wort bona; aber nachweisbar ift der Terminus erft in den Ge-
feben Des giweiten Jahrhunberts. Dazu Mitteid a. a. O. Dariiber, dbap bie
Begrifisbeftimmung der bona bei Ulpian fehr itbel fei, fiehe Pernice, Mipian als
©driftteller, Berliner Sigungsberidhte, S. 453.
PBfaff, Prodigalitatsertlicung. 2
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Wortes nicht im Cinflang.?) Daf aber — unbd died vor allem — Dbas
Grfordernid dber nequitia nod) su Cicerod Beit nidht eine unerlipliche
Borausfeung fitv die Probigalititsertlirung gewefent ift, ergibt fich
aug Cic. Philipp. IT, cap. 17. Dier beiBt e8 von einem allerdings
nod) nicht Stebzehnjihrigen: Tenesne memoria praetextatum te
decoxisse? Patris inquies ista culpa est. Concedo. Etemin est
pietatis plena defensio. Illud tamen audaciae tuae, quod sedisti
in quatuordecim ordinibus, cum esset lege Roscia decoctoribus
certus locus constitutus, quamvis quis fortunae'?) vitio, non suo
decoxisset.’) TWihrend e8 demnac) zu Cicerod Jeit, ald nod) bdie
lex Roscia’?) galt, blof auf Den Gffeft anfam, daf Das paterliche
Qermbgen vergeudet wurde, foll in Der dlteften Beit nequitia hiezu
exforderlic) gewefen fein? Wer bas annehmen will, mufp freilich) mit
Boigt an einen Begriff der nequitia denfen, dem bad MNoment {ub-
jeftiven Berjchulbens fremd ift. Dafiiv aber fehlt & an jedem Be-
weife, daf fi) inmerhalb des Begriffes nequitia ein {olcher Bebeu-
tungswedhfel vollzogen haber®) Wo Juriften von ihr {prechen, Hambelt
e8 fid) wentgftens tmmer um ein liederliches, nicdhtawiicdiges, fdhulb-
haftes Bovgehen. Die Ciceronianijche Stelle beweift uns, daf der
dlteften Formel das Wort nequitia fremd gewefen ift und paf bie

9) Cf. Gellius N. A. (Yusgabe Teubner VI, VII) 11: nequitiam pro sollertia
astutiaque. Gaj. IV, 75: Ex maleficii filiorum familias servorumque veluti
si furtum fecerint aut injuriam commiserint, noxales actiomes proditae sunt,
uti liceat patri dominove aut litis aestimationem sufferre, aut noxae dedere:
erat enim iniquum, nequitiam eorum ultra ipsorum corpora parentibus
dominove damnosam esse. Frag. Vat. 37 ut quaecumque pro reliquis pro-
digorum in annonario titulo ceterisve fiscalibus debitis luxu ae nequitia ad
egestatem perductorum hominum . . . cf. 1. 5 Cod. X,3. Giche audh 1. 23 § 2
D. 22,1 (dolo malo et per nequitiam). Bgl. aud)y Rudorff, BVormunbdidafit,
&. 137, Anm. 36.

10) {iber die Bedeutung von fortuna = casus jiepe Boigt, Bedeutungs-
wechiel, &. 20ff.

1) Giehe hiegu auch Vita Hadr. 7 qui non vitio suo decoxerat patri-
monium und dazu BVoigt, K. K. @. II, S. 68. Bu Cicero Philipp. IIL, 17 audh
vergleichameife Catull 41, 4.

12) 3y biefer lex fiehe Pudta, Init. I, § 70 und Herzog, Gejhichte und
Gyftem der romiichen Staatsverfafjung, L. Bd., ©. 1052. -

13 Ghon Gefterding, Ausbeute S. 62 betont mit Recht, Dafp e fich bei .

ber nequitia nicht um Berftandesihmache, jondern um Qieblofigfeit und Unfittlich-
feit Hanbdle. - -
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bei Paulus itberlieferte pritorijdhe IJnterdittionsformel in biefer ifhrer
Fafjung fritheftend in die Jeit nad) Cicero fallen muf.

Lie die Interdiftionsformel in vorpaulinijder Jeit aber gelautct
hat, daritber ift ung — beim derjeitigen Stanbde unferer Quellen —
nictd befannt.

Giir die beiben eben hervorgehobenen Punfte ift nun wohl anju-
nehmen, dap e8 fid) Dabei um pritorijhe Neujdhaffungen gehanbelt
habe. DBesitglich) der liberi liegt ywar nid)ts abjolut Neues vor; denn
fie find ja, falls fie gnaten waven, aud) dhon friiher des Schupes
teilhaftig gewefen; Dbesiiglich Der nequitia aber Handelt es fich um
etwad durdjausd MNeuesd, injofern ald jept da3 Crforbernid allgemein
aufgeftellt war. Wabhrend in dltefter Jeit, wofern Verjhwendung der
bona paterna vorlag, unter allen Umftinden gegen den BVerjhmwenbder
porgegangen werden fonunte und fo die Agnaten auf das entfchiedenfte
gejchiit waven, ift nun durd) die Hervorhebung des Momentes der
nequitia eine Abjdywdacdjung desd Sdjupes ber jept beriidfichtigten
Perjonen Herbeigefiihrt worden. IMit voller Sidjerheit wiffen wir
aud Ulpian XII, 3, baf durch) ben Pritor erft die Moglicheit ge-
{chaffen wurde, verjhmwenderije Freigelaffene und ingenui qui ex
testamento parentis heredes facti, male dissipant bona unter
Ruvatel ju ftellen. €3 ift baber fehr plaufibel, anzunehmen, dafy der
Pritor fid) urfpriinglich blof auf die bona paterna bejdyréntt Habe
und baf e eine ertenfive Jntevpretation feinerfeits gewefen ift, alg
er fein Cingreifen nidjt blog auf dad ab intestato, jondern aud) auf
pad ex testamento parentis Crworbene ausdehute. Die Verfiigung
itber dag fonftig Crworbene — auch durd) Crbichaft von dritter Seite
— {dpeint aber dem prodigus aud) damald nod) nicht entjogen ge-
wefen g fein. v felbft fonnte allerdings, feitbem bder Sah nemo
pro parte galt, aud) iiber fein fonftiges Bermigen feine rechtswirt-
famen leptmilligen Berfiigungen treffen.

Cin praftijher Fall, in dem ber Pritor die teftamentarijch vom
Bater hinterlaffenen bona interdijierte, jcheint mir der von Val. Max.
I'II, 5 (au3 dem Jahre 91 v. Ehr.) mitgeteilte Ju fein. ©r begieht
fig auf den Gohn bes Quintus Fabius Maximus Allobrogicus:
cuius ut cetera flagitia obliterentur, tamen abunde illo dedecore
mores nudari possunt, quod ei Q. Pompejus,'*) praetor urbanus,

' ) RBielleicht tir der Bebeutjamteit des Falles Halber Hier der Name ded
Pritors genannt?

g
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paternis bonis interdixit, meque in tanta civitate, qui illud
decretum reprehenderet, inventus est: dolenter enim homines
ferebant, pecuniam quae Fabiae gentis splendore servire debebat,
flagitiis disiici: ergo quem nimia patris indulgentia heredem
reliquerat,. publica severitas exheredavit. Daf e3 fich hier um
einen ungewdhnlichen Fall Handelte, geht wohl qus der Stelle felbit
peutlid) hervor; e fragt fich nur, worin Has exzeptionelle Borgehen
De3 Priitors beftanben habe. Ubbelofhde, %) Audibert) und
Rarlomwa®?) finden das Befondere des Falled Harin, baf €3 fich um
einen finderlofen ingenuus gehanbelt habe. ,Da die Interdiftions-
formel aud) die Rinder des ingenuus evwdhnt, fo ift su fragen, ob
aud ein finberlofer ingenuus interdiziert werden Ffonnte? Mrfpriinglic)
wohl nicyt. Val. Max. IIT, 5 [dft sweifeln, ob man fpiter dHavan
feftgebalten Bat.” (Rarlowa a. a. D.)) '

Gewif ift diefe Auslegung mbglich (Bedenfen bagegen fiehe oben);
alfein bie Stelle gibt und feinen Anhaltspuntt dafitr, baf ber junge
LBer{dmwender nidht dod) RKinder gehobt Habe, und wenn dies der Fall
tar, fo fann darin die Befonbderheit des Falles nicht gefunden verden.
Wenn wiv weiter erwdgen, daf bdie dltefte Beit den Agnaten als
foldjen {chiite und die befondere Betonung der liberi erft auf ben
Prator guriiczufiihren ift, jo erfdeint es dod) nicht febr wahricheinlich,
bap ein Juriifgehen auf die urfpriingliche Tendeny, die ja durch den
Prator nidht aufgegeben war, — liberosque ad egestatem perducis =
unb indbefondere liberi fiinftigem Notftande preidgibft — bejonbderes
Auffehen ervegt Haben follte.

€8 fdheint mir aber eine ambere Auffaffung gleichfall3 als mog-
lih, und bdiefe geht dahin, daf wir e Bier mit bem_ erften ober einem

ber erften Falle au tun Haben, in benen der Prittor — und daber.

aud) durd) ein fpesielles decretum — im Falle teftamentarijer
biterliher Crbjaft mit einer Jnterdiftion vorging, bei weldjer Dder
alte Ausdbruc bona paterna nidht al§ ab intestato erworbenes BVer-

) Gritnhuts Zeitichrift, Bd. IV (1877). &. 672f.

1) La folie et prodigalité en droit romain, p. 73 1.

)RR G 10, & 304.

%) o findet aud) Beaudyet art. prodigue im Dictionnaire des antiquités.
grecques et romaines: L’interdiction des prodigues est en effet subordonnée
a la condition qu’il ait des enfants qui vont se trouver dans le besoin et
elle a pour but de protéger ces enfants contre le mauvais usage que leur
pére ferait des ses biems patrimonaux.
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mbgen, jondern al8 von Baterfeite, wie immer erworbenes, alfo aud
teftamentarifd) erworbenes Bermibgen interpretiert wurde. Da ber
Pritor aud) tm Falle eines verjhwenderijchen Libertinen eine freie
Snterpretation biefes Ausdrucfed in ber Formel vornafm, fo ift es
gewip nic)t unwabhriheinlich, daf er fih aud) in anderer Beziehung
nidht an die alte Bebeutung diefes Ausdruces Bielt.

Dag aber wire gewif eine viel einfdhneidenbdere und die Gejamtheit
mebr interejfiecende Mafregel, al8 wenn der Pritor einmal von dem
Crfordernig ber liberi abgefehen Ditte und die vorher gejdhithten
Agnaten bei mangelnden liberi ded Schupes teilhaftig werben [lief.
Da er|deinen dann die Worte: neque in tanta civitate, qui illud
decretum reprehenderet, inventus est, biel begreiflicher. Hier wurde
nidhtd am Wortlaut gedndert, nur die alten Worte bder Formel
anderd ausdgelegt, und ftimmt die hier vorgejchlagene Auffafjung mit
bem Ulptanjchen Bericht itber die nova Dded Pritors iiberein. Die
bon Paulusg mitgeteilte Fovmel bietet ja nur bet Joldher Jnterpretation
bie Mbglichfeit, aud) teftamentarijch vom Bater Hinterlafjened BVermigen
interdizieren u fonuen. Dah aber der Augdruct bona paterna ur-
fpriinglich blof Jnteftaterbgut bebeutet, das beweift unsd die Ulpianiche
Ctelle, da fie ja bavon audgeht, dap libertini, weil fie feine bona
paterna haben fonnten, ex lege nidht fiiv Berjdhwender erfldrt werden
fonnten.

iiv die hier al8. moglich bezeichnete Auffafjung fpricht auch dex
Umfjtand, bdaf Valerius Maximus, bdefjen Ausdructsmweife allerdings
befanntlich) nicht eine genaue ift, davon fpricht: quem nimia patris
indulgentia heredem reliquerat, publica severitas exheredavit.
Da3 heredem relinquere braucht babei Hlof in dem engeren Sinne
perftanben zu werden, in Dem e3 auc) juriftifhe Duellen gebrauchen.

V. Die Beit des Antoninus Pius.

+Jn 112 § 2 D. 26,5 erfahren wir pon Ulpian nebft dem all-
gemeinen ©age: His qui in ea causa sunt, ut superesse rebus suis
non possint, dare curatorem proconsulem oportebit, daf ber filius
feinem bverjdhwenderijdjen BVater ald RKurator Dbeftellt werden Fanm,
wafrend died frither al8 indecorum angefehen wurde. Sobann fihrt
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bie Stelle fort: Divus Pius matris querelam de filiis prodigis
admisit, ut curatorem accipiunt in haec verba: non est novum
quosdam, etsi mentis suae videbuntur ex sermonibus compotes
esse, tamen sic tractare bona ad se pertinentia, ut nisi sub-
veniatur is, deducantur in egestatem. Kligendus itaque erit,
qui eos consilio regat: nam aequm est prospicere nos etiam eis,
qui quod ad bona ipsorum pertinet, furiosum faciunt exitum.’)

Da mit Habriand edictum perpetuum bdie ebdiftale Tdtigfeit der
Priitoren im wefentlichen abgejhloffen eridjeint, fann man wohl die
Srage aufwerfen, ob nicht aud) in unferer Lehre die nachhabdriantjche
Beit eine neue Nra inauguriert. Davin, dah die Mutter ald Antrag-
ftellerin Der RuratelBverfiigung zugelafien wird, fdnnte 3war eine
Newerung erblictt werden, allein doch) nur rved)t unbedeutender vt
Der hiebei gebrauchte Yusdruc ,admisit bdeutet wohl an, dap e3
fig um etwas damald nod) Crzeptionelles gehanbdelt Habe und bdaf
urfpritnglid) nur bdie jur Quvatel Bevedhtigten aud) angeigeberechtigt
waren. Dagegen ift e3 auffallend, dap in Der Konftitution an den
Berjhwender felbft gedadht ift (arg.: deducantur in egestatem und
qui eos consilio regat), und nicht blof, wie bisher, an die Perfonen,
welde durc) fein Berhalten in ifhren fiinftigen NRechten gejdhddigt
werden. Betonte doch) bisher auch) die Jnterdiftionsformel des Pritors
bas ,liberosque tuos ad egestatem perducis®, wibhrend bdie Ber-
armung Hed BVerjchwenders um ifrer jelbft willen, nicht ald bdiveftes
Motiv der Jnterdiftion erfdjien. So finbet denn aucd) Rudorff?)
pag novum ber Untoninifdjen Beit darin, daf die Kuratel jebt ,al3
Wohltat fiir den BVerfchwender gedacht fei, wihrend fie frither im
Sntevefie der Agnaten und ur Strafe fiiv den prodigus wegen {chlechen
Bermbgensgebraudhed gefchah.”*) Dad zweite auffallende Moment
ift, dap Yier sum erften Male vom Gefepgeber aus, der Gefichts-

1) Den Sah ,nam aequum est ete. fithrt Qeift, Jiv. Stubdien, IV,
Beil. 12 auf bdie ,jubjeftiv jdhisende Hquitdt” Furitd.

2) Bormundjdaft, I, S. 132.

%) Dafp dabei aud) weiterhin, wie im mobdernen Redht, der Gefichtspunit, e3
jeien audy die liberi zu fchitgen, feftgehalten rourde, ift jelbftoerftindlich. WBei etner
teftamentarij) vom Bater angeordmeten Kuratel ift jogar von Tryphoninus in
1. 16 D. 27,10 die Frage aufgeworfen, ob nidht der Pritor voraiiglich dann der
aterlidgen rnordnung Folge leiften muf, si filios habet iste prodigus. Der
Gedanfe, den prodigus blop um feiner jelbft willen zu jdhiigen, war alfo wicht
unter allen Umitdnden mafgebend.

— 93 —

punft der geiftigen Ubnormalitdt betont wird. Wit Rirckficht davauf
fagt denn auch Donellus lib. III, cap. 18: ex superiore rescripto
divi Pii prodigi pro furiosis haberi coeperunt. Dafy Ddie beiden
Gefichtapuntte, Schup, ded prodigus vor fid) felbft und feine Gleich-
ftellung mit dem furiosus miteinander wofl vereinbav find, bedarf
woll feines Wortes. Aber auc) bie iweitere Neuerung, die im Re-
ffripte erwifnt wird, Hingt mit den beiben Gefichtapuntten meritorifd)
sufammen.  Seit diefem Reffripte wird jedenfalls nicht mehr inter-
bitert begiiglich ber bona paterna im ermweiterten Sinne des Wortes,
jondern die Juterdiftion erftrectt fih auf alle bona bed prodigus®)
(arg.: bona ad se pertinentia und quod ad bona ipsorum pertinet).
Wann mit diefer durch) Antoninus Pius gefeplich feftgelegten Praxis,
wohl durch den Pritor, begonnen wurde, dad (it fic) beim Stande
unfever Quellen nicht feftftellen. Jn Den aud vorantoninifdher Beit
ung itbevlieferten Fallen, die Pier in Riirze angefithrt werden jollen,
finbet fich faft tmmer die augbdrit€liche Crwdhnung der bona paterna.
Sp erfahren wiv aud der {hon zitterten Stelle Cic. de senect. VIL, 22,
bafs bie Jnterdiftion {ih auf die patria bona bejogen DHabe. Aus
bem Augufteifhen Seitalter fehlen ung Meitteilungen, die einen niberen
GinbliE gewdfhren; aber aud) bei Horaz serm. lib. I, 2 Deifst e3:
Hunc si perconteris avi cur atque parentis praeclaram ingrata
stringat malus ingluvie rem. Die von Val. Max. (unter Tiberius)
III, 5 und VITL, 6 angefithrien Falle miifjen hier gleichfalld wieder
erwifhnt werden. Ju bem IIL, b erzdflten Falle ded Solmes bes
Q. Fabius Maximus werden ougbdriilid) die bona paterna als
Gegenftand der Juterdiftion beseichnet; im Falle VIIL, 6 twird all-
gemein Dapon gefprochen ut patri suo bonis tamquam ea dissipanti
interdiceretur. Der erfte Fall Hat fich 91 vor Chr. (663 a. u. c.)
sugetragen; wann der zweite, Das (Bt fih) nicht feftftellen. Da bdie
meiften Beifpiele desd Valerius Maximus der Ciceronianifchen Heit
entnommen {ind, bdiirfte Died aud) fitv biefen gweiten Fall utreffen.
Weiterd ift su erwdhnen, daf ung Tacitus Anal. XIIT, 34 berichtet,
tero habe Dem Aurelius Cotta und Haterius Antonius Jahrgelder

4 Diefe Grmeiterung ift blof fiir Redhtdgeichdfte unter Lebenden von prat-
tijher Bebeutung, da ja Verfiigungen von Todes wegen fitr den prodigus unmig-
lich warven, aud) jolange die Jnterdiftion fich blo auf bona paterna bezog. Der
©a nemo pro parte ftamd derartigen Verfiigungen im Wege. (BVgl. bazu

®irard, Gejdichte und Syjtem des rmifhen Redhted. Deutjche Ausg., Herausgeg.
von R. v. Mayr, I, &. 250, Ynm. 2.)



bewilligt, obwofhl fie ihr Familienvermdgen verjchwendet fHatten
(quamvis per luxum avitas opes dissipissent), alfo auch hier nodh
bie Besiehung auf dag Familiengut, wen don Ber{dwendung ge-
fprodjen wird; ob aber im leBteven Falle dadurc) nicht der Grad
per Berjdwendung blof angeseigt werden foll, bag ift natiiclich nicht
su eruieven. Dad Rejfript dez Antoninud PBiug fpricht dagegen vou
bona ad se pertinentia, von quod ad bona ipsorum pertinet; e3
will die prodigi, bie ihm geiftig abnovmal zu fein {cheinen, bor fich
felbft jhitgen; 8 gewdhrt ihnen jemanden qui consilio eos regat
und forgt nicht blo Durd) eine curatio fiir bie Bermwaltung Des
Samiliengute3. Dabet verweift das Reffript in Den LWorten: etbsi
mentis suae videbuntur ex sermonibus compotes esse und
furiosum faciunt exitum oauf die geiftige Abnormalitit de3 Ber-
fdhwenbers; iwie jo aud) die Juriften der ntoninifchen Beit diefen
Gefichtspuntt Getonen. Pomponius (I 40 D. de RJ. 50, 17) bebt
Bervor: furiosi vel ejus cui bonis interdictum sit, nulla voluntas
est, ftellt affo den prodigus gleic) einem furiosus,?) und aud) bet
®ajus wecben die prodigi in engftem Jujammenhong mit den furiosi
erwifut (1. 34 § 1 D. 46, 2).%) Bei Tryphoninus (unter Caracalla)

5) Das pielbefprochene Jitat aus Pomponius jcheint miv dafitr dermwertbar,
daf bamals die Theorie, der prodigus fei einem furiosus gleichgubalten, oieder in
Vermendung fam. Jm Augenblide ihres Wieberauflebens war man geneigt, fie
ernft 3u nehmen und iiber das Btel hinauszuichiepen. IJn ber Folgezeit wurde fie
nie al3 pollfommen jutveffend angefehen. Giehe Savigny, Gyjtem, III, &. 88.
Daf aud) beim furiosus wenigitens in et Frage der patria potestas dod) nod)
Fefte einer voluntas amgenomuien tootden, befagt 1. 8 pr. D. 1,6 (quasi volun-
talis reliquiis in furiosis manentibus). Boigt a. a. O. will in diefer Stelle
eirte Reminidzeny an die alte Beit finden, in weldjer der prodigus wirflich) fiir
einen furiosus amngefefen worden fet. Gbenjo Dernburg, Pand., § 57. Sifnlich
wohl Endemann, Einfithrung in das Gtudim des bitvgerl. Gefepbuches, § 37,1,
wenn er lehrt: ,Jm dlteren chmifher Recht tourde der BVerjdhwender iiberfoupt
pem Wahnfinnigen aleichgeftellt; ex erhielt einen curator exemplo furiosi umd
feine Willensfihigheit turde geleugnet.” @3 jcheint mir aber wahricheinlicher,
baf Pompouius fid) dabet am Ddie gerabe mieder auftauchende AYuffafjung, der
prodigus fei gleich einem furiosus, gefalten Habe, al3 daf er fich in biftorifchen
Reminidzengen betvegte.

6) I, 53 fithet Gajus eine anbere Motivierung an, die aber mit der Moti-
pierung im Wntoninijchen Refiripte nicht nur nidgt im Wiberfpruch fteht, fondern
in befter Harmonie. Er fiihrt dortjelbit am, baf diejenigen, bie gegen ifre Stlaven
mit saevitia borgefen, geztwungen werder, dieje Stlaven fu pecfaufer, und motiviert
bied pamit: male enim mostro iure uti mon debemus, qua ratione et prodigis
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fpeint in L 16 D. 27, 10 bie Gleichftellung beider bejonders betont
(arg. verb. ,his consequens“: Si furioso puberi, quamquam maiori
annorum viginti quinque curatorem pater testamento dederit
eun_l praetor dare debet, secutus patris voluntatem: manet ea;
da-tlo curatoris apud praetorem, ut rescripto divi Mareci continetur.
His consequens est, ut et si prodigo curatorem dederit‘pater
voluntatem eius sequi debeat praetor eumque dare curatorem.)?)

Siiv die Jeit Des Aleander Severus begeugen die Gleidhftellung
Qteﬂen pon Ulpian und Paulus, fo L 1 pr. D. 27, 10: curatorem
ei dare exemplo furiosi; Ulpian XX, 13 mutus surdus furiosus
1t'emque prodigus; XII, 2 furiosum itemque prodigum (obrwoh!
f).ler auf bdie XIT Tafeln Bejug genommen ift); 1. 1 § 2 D. 27, 4:
si Su1*at01“ sit vel pupilli vel adolescentis, vel furiosi vel prod,igi-
L oO.§ 2 D. de leg. 32 (Ulpian) Item si furioso vel prodigoj
vel ei cui praetor ex causa curatorem dedit ...; 1 7 § 11 u 12’
D. %2, 4 (Ulpian)®); Paulus TIT, 4a § 12: prodigus recepta vitae
samtate; Paulus in L 15 D. 27, 10 . a. m. Fiiv die Juftinianice
Beit ergibt fih bdie Gleichftellung aus der Inftitutionenftelle (§ 3
dJ. 1., 23): Furiosi quoque et prodigi, licet majores viginti quinque
annis .smt .. und aug der Fitelitber|chrift im Cod. V, 70 de curatore
f1’11*1os1 'Vel prodigi. Man muf nad) lepterer wohl annehmen, dap
die @I'etcbfteﬂung bamal3 al3 etwad Selbftverftindliches er{d)ielrt und
bap .ble bort getroffenen. Beftimmungen im Jweifel auch) auf bden
prodigus begogen werden miifjen, falls bem nicht allgemeine Pringipien
‘entgegenfteben oder e3 flar ift, daf bdie Beftimmung Blof auf den
furiosus gemiingt fein fann.

_@gﬁ iibrigens ber prodigus nicht blof mit dem furiosus, fonbern
auF[) mit dem pupillus in Parallele gebracht wird, bezeugen die ver-
idyiedenften Gtellen Nlpiand und ambever, von denen fier L 9 § 7
D. 12,1, 1.7 §11 D. 42,4, 1.25 D. 46, 1 (ben Marcellus zitierend),

interdicitur bonorum suorum administratio. Diefe Bejtim i ie fi
aus Gaj. I, 53 und ber Jujtitutionenftelle § 2 de his qiui sufi l,nilgngrglig; 1:111; efilfze
S?o?tfﬁtution de3 Antoninus Piug juriidzufithren. Geht das male jus u/ti ebenfo=
met?, twie beim prodigus, dann geigt fich darin ein BVerhalten, weldhes an einen
furiosus gemahnt.
) d(ltere Qiteratur zu diefer Stelle bei Gliic, 33. Bb., . :
©. 432. Giehe auch) Meermann, Thejourus I, ©. 256.585’ = oM BT
%) Hiesu vgl. Wadhter, Pand. I, § 49 und Wendt, Pand. S. 46.
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1.9§6D. 12,1, L6 D. 45, 1, jamtlih von qu.ian, angef'iif)rt
werben mbgen. Dap aber aud) der furiosus dem pupillus verglichen
wird, ift befannt. (S0 L7 §11 D. 4'2,_ 4,. 1. 25 D. ”46, 1w aom)
Ronfequent ift Die Gleichftellung natiivlic) nie burd)gefubrt m'm:ben; 'io
Plieb ber prodigus imumer perbrechenafihig, was beim furiosus im
flaffifchen Recht wenigitend nidyt der %qﬁ war;?) dap man, .x'nenn 'bet
prodigus wirklid) einem furiosus gIetcf)geTteﬁt gewefen wiire, nicht
nur jein nac) ber Prodigalititgertidrung ervidyteted ieftqmen't, T'Pn??erll
auch feine vorfher evrichtete lete LWillensertlirung fowie die itbrigen
pon ifm in juredynungsunfihigem Bujtand norgen'ommenen éﬁecf')té=
Handlungen Hitte fiir ungitltig ecf(dren miifien, bas ift auger E?metfe[.
Die Romer Haben aber niemald Ddiefe Sonfequenen gejoger; pielmebhr
ift ung Degiglich Des porher errichteten %e{tameut@ in §2 J. II, 12
and 1 18 D. 28, 1 bie @iiltigkeit besjelben auébrﬁcfhc'f) bezeugt. Auch
fat, wie Pernice, Bolfsrehiliches und amtgrectliches $erfabre11
(Feftgabe fitr Bejeler) ©. b4 heroorhebt, Das %erfab.re.n Imt')er b'en
Berjchwender nicht den Charafter einer causae cogmt”lo,'mte beim
Wapnfinnigen, jondern ed liuft in eine rnir'f[uf)e' @ntmunbtgunﬂg .aué',
welche Den IMiindel erft fchafft. Was fpesiell die i'e&ameptéfaf)tgfe}t
anlangt, jo Hebt jchon Ulpian XX, 13 bden Hnteric?)teb 5x'micf)en furi-
osus und prodigus Dervor, indem er filr ben prodlgu§ eirent anbgren
@rund anfitht, ald fiir den furiosus. Cr jagt: flll“lO‘SllS quoniam
mentem non habet, ut testari de ea re possit; prodigus quopmm
commercio illi interdictum est, et ob id familiam mancipare
non potest. '

Der Gepanfe, dem prodigus mit demt furiosus auf eine Stufe
au ftellen, war allerdingd alt; Denn i'm Qinicf)l'uﬁe an die XII Tafeln
ift jo, wie bereitd erwdhnt, in dhnlicder Weile borgegangen worden.
Allein diefer Gedanfe fcheint — abgefehen von einigen %eme'rfungen
bei Dichtern??) — in perdiente Bergeffenbeit gevaten Fu gein. Bu

9) @erbhulich) beruft man fich Biefiir auf 1. 3 D. d'e custod. et e?xh. 48,2?
1.2 Cod.9,4; 1.1 §4 de aleat. 11,5; 1.2 D. de hb.' hom.  exhib. 4?, ;
1.7 §1 und 1. 22 u. 23 D. quod. metus causa 4, 2. Wie I.ange e3 gebwud)’
fat, big des furiosus pollige Hanbdlungsunfipigteit aufer Smetfeji ma'r und 'bai)
feine Deliftaunfihigheit erft in Haffijher Beit anerfannt war, ift bei Permice,

Qabeo I 12,6 nadhgeriefen. . : v
10) @Io Horaz serm. IT, 3, 74: si male rem gerere insani est, contra bene

sanij fermer II, 3, 256: interdicto huic omne ius adimat praetor, et ad sanos
3
abeat tutela propinquos.

Qicerod Jeit bildet, was frither nicht der Fall war, die nequitia auf
Ceiten bes prodigus ein Crfordernid der Prodigalitatserfldvung und
it bie Betonung bdiefes Momented mit der Auffafjung prodigus =
furiosus nidjt gut vereinbar.'!) Widjtiger al8 Ddied ift aber, daf die
Sdyilberungen, welde Cicero de off. 2, 16 vom prodigus entwirft,
beutlich geigen, daf fein BVerhalten damals ald ein unfittliches, nicht
aber al3 da3 eined Wabhnjinnigen angefehen wurbe.'?) Wie viel hiezu
die Tdtigfeit der Jenjoren Dbeigetragen Haben mag, feit ihnen Dbie
praefectura morum iibertragen war, dad (dft fich nicht fagen. Wiv
wiffen nur, dap der Jenfor, dem anldflich der Benjur die Kontrolle
iiber dag Bermbgen und die Bermbdgendgebarung der Biirger juftand,
Bertuperungen und ~BVer{dhuldungen von Grund und Boben mif-
billigte,**) ja bei BVerjhwendung mit Verjepung in eine andere Tribus
oder in bie Jahl der aerarii vorging.'*) Jn der auf Grund der prae-
fectura morum erfolgenden Mipbilligung bder Werjchwendung liegt
gewip eine Ronftatierung, dap der Jenjor mit den Sitten ded Ver-
{hwenderd nicht einverftanden fei, daf aljo die Ver{dwenbdung als

1) Pafy in der Beit desd Antoninusd Piusg voriitbergehend twieder jo argumen=
tiert wurde, obwohl in der Formel das Wort nequitia ftand, ift allerdings nidt
Iogifch Torveft, aber e3 beeift nicht3 gegen dag im Terte Gefagte.

12) Cicero de senect. VIL, 22 (angefithrt an anderer Stelle) beweift blof
fiirg griechifche Recht, daf man Dei einer dixy meoavoivs mit dem Gefichtspuntt
de3 quasi desipiens operiert Habe; fiir das rvomijche Redht ift in feinen Worten
blofs die Juterdiftion bezeugt, iiber die Urgumentation aber nihts gefagt, durd)
weldhe man zu bdiefem Refultate gelangte. — Ju bdem im Tepte Gefagten vgl.
Gteiniger a. a. . &. 21. Wenn derfelbe aber behauptet, dap die Theorie von
per Gleihftellung in der Folgezeit nie beachtet worden ift, fo ift died unridhtig
und geniigt in diefer Hinficht jhon der Hinweis auf 1. 16 D. 27, 10 (Tryphoninus).

12) Dariiber, dap e3 als Sdande galt, das heredium zu verfaufen, fiehe
Gdwegler, Rom. Gejd). II, ©. 444, Boigt in Rpein. Mufeum fiir Philolog.,
1868. Jm itbrigen fei beziiglich diefes Punttes vertiefen auf Mommien, Rom.
Gtaatgredht (3. ufl.) II, &. 353 u. 377f.

14) S lepterem Falle verlor der Betreffende das jus suffragii et honorum.
(Giehe Budhta I, § 60.) 1iber ben Katalog aller Griinde, ausd denen der Jenfor
gegen eingelne contra mores BerftoBende vorgugehen pilegte, fiehe Mommien, Rim.
Gtaatsredhyt, 3. Aufl., IL Bd., &. 377ff. Die Shriften von Kefeberg, de cen-
soribus Rom. 1828 und Rowers, de censorum apud Romanos auctoritate et .
existimatione, 1824 enthalten nidhtd fiir und Relevantes. Bgl. aud) E3mard),
R R ©., 3. Aufl., &.73: A8 jpdter in den Beiten der verfallenden Republit
bie zenjorijhe Riige aufhorte, i) wirfjam su erweifen, da freilid) war die Feit
gefommen, wo die zenforifchen Gebote und BVerbote fich su Redytsiisen verhirten
muften, wa3 foviel al3 ein Hinausriiden der Grenzen bed Rechtsgebieted bedeutet.”



etivad Sittenwidriges erfchien.ts) LWie weit die g,'euioriid)e IMipbilligung
und die ihr innewohnende Begritndung auf 'bte Lehre von 'ber %13?0:
bigalititgerf(drung eingewirft, da3 fteht dabin. Da man die @Ietc[)';
ftellung mit dem furiosus in Der ben XII Tafeln nac'f)fgfgenben Bei
nidht ecnftlic) durchgefithet Hat, ift e3 mcf)t unma[)rfd)emhc_b, zaﬁ gun
mit bem Gefichtapuntt der Sittenwidrigleit vorgegangen ijt. ) af
biefer Gefichtspuntt auch bei Jurviften nermenbe.t wurde, zeigt }1119’3
Paulus III, 4a § 12, ber bavon fjpricht: prodigus receptca vitae
sanitate ad bonos mores reversus.’) A3 man aber '.mcf)t blof
bie bona paterna durd) die Jnterdiftion ergret’fe’n und bte QIgnateft,
begiehungdweife die Rinber jdhitben wollte, un.b eine SJtot'l’meru'ug@f'uf
biefe Grweiterung auf alle bona 'beé prodigus umd fiir bdie ' it)n/
fchriinfung feiner Hanblungsfahigleit braudyte, lag 3 nabe, xbmelesr
ven efichtspuntt der Abnormalitdt des %erfc?menberé gu verwenben. 2{
Ob man dabei am die XIT Tafelzeit antniipite oi?er nidht, das .17
natittlic) nicht feftzuftellen. €3 fann aud) der bei Der q1’1er’ela in-
officiosi testamenti nac) dem griecf)iicf)en' Emuf’rer der pavie in %1119
wendung gebradjte color insaniae hier beifpielgebend gewirft haben.™?)

1) Paritber, daf and) die grundlofe %[ué.id)'ﬁef;ung gFmiiier necessarii n;'n
der teftamentarijdhen €rbfolge urfpritnglid) lediglic) al3 ein %eritof;'gegen begg
boni mores angefefen wurde, fiehe Boigt, R. K. @5.' I', ©. 479ff. An el ngz :
contra bonos mores im technifhen Ginme ift dabei 1ebocf)' m. €. gewiB mc? ge‘;
pad)t. Diefer Begriff ift velatio jung, bou be'r Sied)témtﬁeni.&)aft gepragjj Iug)e
toird, joviel wir fehen, mur auf den @eid)ﬁftémf)a'ﬁ und n'tcf)t aufS pecri \1719;13.
Gigenjdhaften der Kontrahenten Begogtfzn, io@g.idﬁ.ﬂ:td)t auf die dem S. C.

j 9 Macedonianum unterporfenen Ge - : \
Janumm?n@aiﬁr ingbefondere Gefterding, QEuébeute ©. 64. Wenn er ble?feg;gg
lich behauptet, es fei Diefer Sefichtapuntt ﬁaater' vergef i.en motb;[n,t io' ;g e
m. @. nidht gutreffend; viefmehr Hhat man wohl in Den Jeiten bes o omnmoﬁbie‘
abfichtlich einen anberen Standpuntt eitvtgenommen, ald man ncacb emerd) o

rung fitr die Criveiterung bder Suterdiftion al.lf ba3 gange %erm'ogen 111; b.g g

17) 9ug den nichtjuriftijcen Sueﬁen fei bejornbders alff ble,@'efe, e . r’.‘

Max. III, 5 verpoiefen, die beutlich dad HMioment per Gittenmwibdrigfeit Hervor=
i t' I3 ”
treten };ﬁggie fehr die Theorie fpdterhin %eiiaﬁ' fcmb', bag fann I)Ief e eggc;lxtt;
nicht aber ausgefiihrt werden. Gin Beifpiel fitr meIe'mPge genutgent.n e
fpricht fich folgenbermapen aus: it S)‘iec\:‘)t Hat bcfﬁ romifde med){ : eben Y
gripten Wert auf die Wahrung der Freiheit Des @1gentumérecf)éei Xegll:heres =
jchtoender bem Wahnfinnigen gIeid)geiegt.” é@zc’;;rcg ngBfCL%, 54% f?) e 'bieié
27. Giehe au eiller, Rommentar u , Bb. I, ©. A
1if)eorie H?&ger,&)é%ftem 1, ©.290; Bfaff u. Hofmann, Kommentar II 3u §568.
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Bangerow®) und fhon vor ihm viele dltere Sdyriftiteller
wollen die Yusdehnung auf alle bona Hes prodigus mit dem Grund-
fob i Bujammenhang bringen, daf 3 im Sutevefle Des Staates
gelegen fei, daf niemand jein Redt mifbrauche. Cr lephrt: ,AB
freilich fpéterhin bder Grundfap auffam, es liege im Snteceffe e
Staate3, daf niemand fein Recht mifbraudje, dehute man natiirfich
bie cura prodigi auf alle ®iiter aus.” Die Anficht fteht aber mit
allen einfdhligigen Quellenftellen im Biderfpruch, durc) die aufer
Bweifel ift, baf, wenigftens su Jeiten Hes Paulug, die Prodigalitiits-
ecflirung bas gange Bermbgen evgreift; bementfprecjend beginnt auch
bie Paulusftelle felbft -mit den Worten: moribus per praetorem
bonis interdicitur . . . fpricht alfo gamy generell.?*) Der Grundiap,
auf weldjen fid) Vangerow fiir die Crietterung der Jnterdiftion
beruft, findet {ih) aber erft in einer Snftitutionenftelle, namlic) § 2
J. de his qui 1, 8, wdbhrend die Ronftitution Antoninug’ weder in
ihrem Wortlaut,*) nod) in den Crlduterungen, die fie et Gajus T, b3

Y) @dyrdder, Noterbenrecht ©. 382, 385. Tryphoninus ju Scaevola
(I 36 D. 82) bemerft: nec fideicommissi ab intestato data debentur ab €0
cuius de inofficioso testamento constitisset, quia crederetur quasi furiosum
testamentum facere non potuisse. Jur Lefhre von der querela inoff. test.
Bluntfdli, Noterbredht, S. 133—140; Sdhmidt, Fecht bes Noterben, S. 69;
Gliid, Pand., Bd. VII, ©. 363—370; Beffer, Wftionen I, ©. 278f. uud
neueftens Hellwig, Crbredyisfefifteliung und Refziffion des Crbjdhaftsermerbes,
1908; mwas fpeziell den Gefichtapuntt des color insaniae anlangt, fo geht Hellmig
(©. 9—23, 64) bavon aus, daf urfpriinglich), und zwar im lesten Sahrhundert
per Republif, das inoffizisie Teftament als das Teftament eined mit insania —
furor wirtlid) Behafteten angefehen worden fei und erft in Elaffifcher Beit bder
color insaniae ein blofes Sonftruftionsmittel gewefert fet. ®egen den Jujamnen-
hang gwifdhen color insaniae und xaznyogic uevics Hikig, Beitjdr. ber Savigny-
ftift., Bd. 18, &. 180ff.

%) Pandeften I, S. 615ff. Dariiber, baf fdhon Faber, Peres, BVoctiug,
Lauterbad) bdiefen Gefichtspuntt ald3 Grund der Prodigalititserfldrung iiberhaupt
berwenbetern, fiehe Gefterding a. a. O.

*) Giehe neueftens auc) Wlafjat, Jeitichr. der Cabignyitift., Bb. 28,
@. 116, Anm. 4.

*%) Dominorum quidem potestatem in suos servos illibatam esse oportet,
ne cuiquam hominum ius suum detrahi. Sed dominorum interest, ne auxilium
contra saevitiam vel famem vel intolerabilem iniuriam denegetur his, qui
iuste deprecantur. Ideoque cognosce de querellis eorum, qui ex familia Julii
Sabini ad statuam confugerunt, et si vel durius habitos, quam .aequum est,
vel infami injuria affectos cognoveris, veniri iube, ita ut in potestatem
domini non revertantur
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findet,2) einen Hinweid auf das Snt,eref'fe bes Staates ent}f)cdt,,
wie denn aud) die Peotivierung des Gajus ﬁc[).aucf) auf' en pI‘Odl%llS
besieht, wdhrend in Der Snftitutinnel}fteﬂe bie Berweifung 'aung et;
prodigus weggelafien ift. Gajud fpridt babpn, baﬁ. man glelg ecf))
nicht migbrauchen folle (male enim nOStI"O jure uti non g gj;n;s 1,:
wifhrend die Berfaffer der Inftitutionen bteie}l Sa dahin a geanter
faben: expedit enim rei publicae, ne quis e sua male 411‘5? ur.
Diefer leptere Sap ift aber erft dem byzantinijden @ebanfgn reife
entrommen und ift infofern Steiniger Q. o D. & 22 3u5ufttmrr'1en,
paf er untdmifd ift; wenn Steiniger §a6e1 aber aud) be[)auptet,ﬁ ,,lemz
Redtfertigung des Gajus gehe auf bte'ieé» Snotereﬁe 'ber Gefe ic[)afg
suriict”, fo verquict er die Gajanijdhe mit ber Snftitutionenitelle, wa

gewi nicht uldifig ift.

VL Anfragfeller im Derfabren.

Daf den Agnaten nad) XIT Tafelvecht bie curatio sujtebt, 'nm':b
bei Ulp. XIT, 2 1. § 3 J. 1, 23 hervorgehoben, und gwav fHaben fie endtl
Recht darauf, wie died Gajusd in 1 13 D. 2_7, 10 .Betf)nt: saepe ad
alium e lege duodecim tabularum curatio furlcfsll aut prod.llgizyl
pertinet, alii praetor administrationem dat, smhget cum i ?
legitimus inhabilis ad eam rem videa.tur. Allgemein m'1rb ange-
nommen, ¢ jei aud), a8 ber Prdator unfere’ Rebre emgegmﬁen
fatte, ein Recht der nichften Agnaten gewefen, die %efteﬁung eti)qeé
Ruratord fitr einen LBerjdhwender zu t.)erIangen; Stellen, bg ie3
ftringent beweifen, vermag id) Feine in unfgtel'l %ed)t§que enﬁB 5191
finden, aber alle einfdligigen lafjen e wahrideinlic) erfcheinen. Wa

23) Sed hoc tempore neque civibus Romanis, nec ullis aliis homlmbl.zs
i i i sa in
qui sub imperio populi Romani sunt, licet supra m0f1u'm et sine Zalé i
servos suos saevire: nam ex constitutione sacratissimi imperatoris An omn3
: . . . . . ul
qui sine causa servum suum occiderit, non minus teneri, 1ube’curZ quam q
Ve . er
alienum servum occiderit. Sed et maior quoque aspentanls dommor}:n dp
ituti s ultus a quibusdam
i incipi utionem coercetur: nam cons
eiusdem principis constitu . 3 o
i i rum vel ad statuas
idi inciar his servis, qui ad fana deoru
raesidibus provinciarum de vis, d e . oo
irincipum confugiunt, praecipit, ut si intolerabilis videatur dominorum s.aev1t t.,
: im nostro jure uti
X t utrumque recte fit: male en
cogantur servos vendere. E : ect ; ) Jgre
noi debemus: qua ratione et prodigis interdicitur honorum suorum administratio.

die fpdtere Jeit anlangt, jo finden wir in den Suftintanijcen Quellen
feinerlei biesbesiigliche Andeutung.?)

Wihrend in 1 2 D. qui pet. tut. 26, 6 angegeben ift, wer fiir
einen minor einen Qurator u beclangen fompetent ift, und in 1 7
Cod. de cur. 5, 70 Juftinian fich ausfiirlich itber bie Beftellung
eines Ruratord fiir einen furiosus dufert, ift un8 aud) in dem eben
genannten Kobegtitel iiber die gum Begehren nac) einem Kurator fit
einen prodigus berechtigten Rerfonen nidhts gefagt, obwohl er fich der
Tiberjchrift nad) (de curatore furiosi vel prodigi) ex professo
aud) mit dem prodigus befaft; man miifite denn Dad beziiglich des
furiosus Sejagte auc) auf den prodigus jur Anwendung  bringen,
wag mit Ritctficht davauf, dap die Agnaten als die berufenen Perfonen
erjdjeinen, an fich nicht unzulisfiig jein Diirfte.

Wenn mit Ridficht auf 1. 1 pr. D. 27,10 (sed solent hodie
praetores*®) vel praesides si talem hominem iuvenerint) und
§3 J. de cur. 1,23 (sed solent Romae praefectus urbis vel
praetor et in provincicis praesides ex inquisitione eis dare
curatores) ber Sd)uf gejogen wurde?) bdaf bie Beftellung  des
Rurators fitv einen prodigus nicht blof auf Aufforderung von Seite
eined Dritten, fondern auch von Amtswegen gefdhehen fonnte, fo ift
died wohl nicht sutreffend. Das: ,Si talem hominem invenerint“
beweift nicht, daf eine Jntervention Dritter nidjt vorhergegangen fei

- und bie ,inquisitio* der Jnftitutionenftelle ift wohl auf die Perfon

De8 Ruratord su begiehen, dhnfich wie in den Fillen, in welden
teftamentarifd) ein tutor vorgejchlagen iwurde (L4 D 26212
D. 26, 3). Die Jnftitutionenftelle fprict iibrigens {o genevell, daf
gewi aud) im Falle eines teftamentarijc) Deftellten Rurators eine
inquisitio vorfhergehen muf, wad entjdicden fitv bie hier vertretene
Anjdjauung verwertet werden fann. Die L. 21 D. de off. praes. 1, 18:
Praeses cum cognoscat de servo corrupto vel ancilla devirginata
vel servo stuprato, si actor rerum agentis corruptus esse dicetur,

) Jn der RQiteratur Yeift e3 bei Budta, Jnjt. I, &. 420: pauf Antrag
ber Berandtens bei Pauly, Reallex.: , ber Pritor auf Antrag der Berwandten:
Bering, Gejd. u. Jnit., 3. Aufl., &. 504: , bon den Snterefjenten”. Daf bas
Berfahren gegen bden Verfdhmwender nid)t ben Charaftrr einer causae cognitio
batte, wird von Pernice, Feftgabe fitr Befeler, S. 53, behauptet. .

1) Bur Kompetenzfrage fiehe b3, Unterjudjungen zur Geridytaverfajfung,
©. 37.

?) Rraut, Bormundidaft I, &, 210f.
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vel ejus modi homo, ut non ad solam iacturam adversus sub-

stantiam, sed ad totius domus eversionem pertineat: severissime -

debet animadvertere, fann fitr ein amidwegiges BVorgehen in ?Br’w
pigalitdtdjachen aud) nidht ind Treffen gefithet merben.' @a‘é' e3 fidh
in der L 1 D. 27, 10 nidht etwa um dad BVorhanbdenfein piveier ver-
{chiebener Fovmen ber Ber|djwendungsfuratel Handelt, ’mie pied pon
Ubbelohde feinerseit®) behauptet wurbe, ift allgemein anerfarmt.t)
Was Cingelfalle anlangt, o fpriht Cicero de semect. VII, 22
von griechijchem NRechte; bei Val. Max. VIIL, 6 wird vom @of')ne bas
Begehren geftellt (a praetore postulavit ut patri suo bonis tam-
quam ea dissipanti interdiceretur), wéifrend Val. Max. III, 5
feinen Anbaltdpunift dafiir gibt, wer den Antrag gefte['lt habe ober
ob iiberhaupt ein Antrag geftellt mworden fei. Der in 1: 12 §2
D. 26, 5 mitgeteilte Fall fpricht davon, daf Untoninus Pius einer
Mutter querela de filiis prodigis ugelaffen Habe, anerfenmt alfo die
RKompeteny der Mutter, um Prodigalititsertlirung ang,ufu'djen. Sm
iibrigen bejchdftigen fich einfhligige Quellenftellen wvorziiglich bapnt,
baf der Bater teftamentarijch) feinem verjchwenderijchen @of)ne' eirent
RKuvator beftellt Habe. So vor allem die 1. 16 D. 27,' 10. Die $e=
beutung bdiefer Stelle von Tryphoninus, ingbejondere ihre Tragmweite,
wonad) der Vater feinem Sohn unbedingt einen Kurator Befte_ﬂen
fonnte und ihm damit nicht nur die BVerfiigung itber Has tlon ihm
evetbte LVermbgen entziehen fonnte, jondern ihm jegliche Berfiigungs-
moglichfeit benahm, foweit fie dem prodigus iiberf)gupt genommen
werdben fonmte, ift vielfach) Dbeftritten. Speziell Audiberts) Qait e3
fitr unmdglich, daf zu Marf Aurels Beit nod) eine iof'cf)e Dmn;pot_eng
be3 Vaterd beftanden habe. Der Verjud) Windjheids,) b'te {B&
ftimmung auf die bona paterna einjufdjrdanfen, jceint auch mtr@mdl[)t
gelungen. = Die Stelle gibt hiegu feinerlet %eranfaﬁur;gg ber Jurift
fpricht bielmebhr gang allgemein bon geneveller Jnterdiftion (praetor
ei bonis interdicturus esset.)?”) Warum iibrigend bdem Vater, als

3 Ubbelofhde in Griinhutd Jeitjdhr., Bd. 4, S. H21{f.

4) Girard a. a. O. I, ©. 247.

5) Nouvelle revue histor., Bd. 16, &. 6. ' i {

%) Windjcheid, Pand. II, § 446, Note 9 und die dovtjelbft zitierte dltere
Sltem%trﬁber einent Verfudh, durd) eine Inbderung der Ledart (und jwar .butcf) 1’1111’
ftellung einiger Worte) gu einem befriedigenden Rejultat su gelangen, fiehe MNicol.
Catharinug in Meermann, Thefaurus, Tom. VI, p. 788.
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bemjenigen, Der den Deften Ginbfic in Has Wefen und Gebaren Hes
Sohnes normalerweife befien fann, ein berartiges Recht nicht guftehen
foll, ift nicht abjufeben. Gine Gefalhr fite den Sofn lige nur dann
bor, wenn ein foldjer Schritt nicht mebr viigingig gemadyt werben
tonnte. Dag trifft aber gewif nicht su. Denn wenn aud) die Yupe-
rung Ulpians (1. 1 D. 27, 10) et tamdin erunt ambo in curatione,
quamdiu vel furiosus sanitatem, vel ille sanos mores receperit;
quod si evenerit ipso jure desinunt esse in potestate curatorum,
nid)t gang wirtlic) genommen werden barf, fo begeugt fie doch, paf
audy die Ruratel iiber einen prodigus umd baber aud) die vom Bater
begriindete (genauer: beantragte) ein Grnbe haben fonnte;7®) baf es zu
den Aufgaben eines BVaters gehdrt, wenn fein Sohn verfdhwenderifd)
ift, Borjorge fiir die Crhaltung bes Vermigens 3 tragen, und dap
er bied im Jnterefle feiner Gnfel am einfachften durd) Grheredation
be3 Sohnes beforgt, geht auch aus der den Digputationen Tryphoninus’
entnommenen Stelle ungweideutiq bervor.%)  Hat er aber biefen LWeg
nicjt betreten ober find die nepotes nidht in feiner Gewalt, eil fie
idhont nach der Emangipation des Sohnes geboren worden find, fo fann
e fte su Grben einfesen, unter der Bedingung, dHaf fie von ihrem
Bater (a patre prodigi, prodigus matinlich nidgt im  technifchen
Sinne ded erflirten Berjdymwenders) emanzipiert werden. Weigert {ich
biefer aber, fie zu entlaffen? Dier {chlieft der Jurift in den von thm
aufgeworfenen Sweifelfragen ab. Sie bewetfenr, da bdamals Has
Snftitut der Prodigalititsertliring nod) nicht nach) allen Richtungen
hin geniigend ausgebildet gewefen fein fann. Seine Ausfithrungen
endend, bemerft Tryphoninus: sed per omnia iudicium testatoris

) Giehe auch Mitteis, Sadh|. Gef. der Biff., 62. Bd., S. 265.

%) Die einjhligigen Worte der 1. 16 D. 17,10 find: His consequens est,
ut si prodigo curatorem dederit pater voluntatem eius sequi debeat praetor
eumque dare curatorem. Sed utrum omnimodo, au ita si futurum esset, ut
nisi pater aliquid testamento cavisset, praetor ei bonis interdicturus esset ?
Et maxime si filios habeat iste prodigus? Potuit tamen pater et alias pro.
videre nepotibus suis, si eos iussisset heredes esse et exheredasset filium
eique quod sufficeret, alimentorum nomine ab eis certum legasset, addita
causa necessitateque iudicii sui: aut si non habuit in potestate nepotes,
quoniam emancipato iam filio nati fuissent, sub condicione eos heredes
instituere ut emanciparentur a patre prodigo. Sed quid, si nec ad hoc con-
sensurus esset prodigus? Sed per omnia iudicium testatoris sequendum est,
ne quem pater vero consilio prodigum credidit, eum magistratus propter ali
quid forte suum vitium, idoneum putaverit.

Bfaff, Prodigalitétaerklirung. ; 3
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sequendum est, ne quem pater vero consilio prodigum credidit,

eum magistratus propter aliquid forte vitium idoneum putaverit. .

Die Stelle bejagt m. €. nur: dem Urteile be3 Vaterd ift, bis auf
einen egenbeweid, Glauben zu jhenfen; prodigus im tedhnifchen
Sinne ded Worted wirh der Sohn erft durc) den Pritor, wenn ihm
ein folcher Gegenbemweid entweber nicht gegliictt ift ober er es unter-
laffen Hat, den Nachweid su erbringen, baB dad consilium patris fein
verum consilium gewefen fei.

Bum Kurator wurde einer der Agnaten beftellt. Dag ergibt {ich
aus allen einfdligigen Stellen.’) Nac) dltevem Recht fonnte aber der
Gohn nicht zum Kuvator ded Vaterd beftellt werden. Ulpian berichtet
ung jedoch jdhon fiir feine Beit die Juldffigfeit mit den Worten: nec
dubitabit filium quoque patri curatorem dare: quamvis enim
contra sit apud Celsum et apud alios plerosque relatum, quasi
indecorum sit patrem a filio regi, attamen divus Pius Justio
Celeri, item divi fratres rescripserunt filium si sobrie'?) vivat
patri curatorem dandum magis, quam extraneum. (L 12 D. 26, 5.)

VIL Griedyifthes Redyt.

Cin fo lebhaftes Bebdiirfnisd nach einem Schup der Agnaten gegen
verjhmenderifhe Berjhleuderung ded Familiengutes wie in Rom hat
bei ben Griechen wohl faum beftanden, demn Dbet ihnen gab e3 ein
wictlicdhes BVerfangenfdhaftsrecht auch nody in Hiftorijcher Jeit. Dazfelbe
fam wenigftens bei gewiffen Kategorien von Verfitgungen zur Geltung.
o ift unsd bei Fretlaffungen, fpeziell bei Freilafjungen eined oixoyevijs
ein Beifpruchdrecdh)t begeugt;) ferner ein folches fitr Falle ded Kaufes

9) Wenger, Curatriz., Beitfdhr. der Savignyftift.,, B5. 28, ©. 310 unbd bie
dort Bitierten.

10) fiper bag Wort sobrius fiehe neueftens Ribezzo, Rivista di filologia
1907, p. 69—74.

1) Dareste: Recueil des inscript. jur. grecques, Bd. II. p. 253, 299. Dazu
Mitteis, Reidhsrecht, S. 69, 338, 373 und C. P. R. I (Zmwet Gtreitjdriften aus
Hermupolis), &. 73. Zum DBerfangenjdaftavecht itberhaupt vgl. Thalheim,
®ried). R. Altert., S. 713 Mitteis, Rbm. Privatredt I, S. 11.
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gewif;?) aud) fiiv Gortyn muf eine latente Mitberechtigung der Erben
al8 beftehend angenommen iwerden.?)

Bou alterd her haben aud) die Griechen den Miigiggang befdmypft
und MiiBigginger zur Verantwortung gezogen. Daf dabei auch) ver-
jdhwenberijche Mitigginger fich su verantworten Hatten, ift felbftver-
ftandlich, denn aud) in Griechenland bHatte man bdie Iiotwendigfeit
erfannt, die Familie im Befip thred angeftammtien Crbes zu erhalten
und Berjplitterung de3 Vefises zu verhiiten.t) Cbenfo gewif ift, dap
wenn die BVerjhleuderung des Vermigens auf Wahn- oder BLibdfinn
berubte, berfelben entgegengetrveten yourbe. Die beiden hier in Betracht
fommenden Rlagen waren in erftevem Falle die yoagr] doyias®) umd
im sweiten Falle die dixy magavoies. Cine bejondere Klage wegen
Berjdwendung (v¢ wavode xaredndoxévar), twie died von manden
Gelehrten, 3. B. von Meter-Sdhdmann, L Aufl, S. 299, ange-
nommen wurde, diirfte e8 wohl nicht gegeben Haben.®)

Dasd und gur Verfiigung ftehende Quellenmaterial, weld)ed fich auf
Fille des MiiBiggangs und der BVerjchleuderung bes Vermigensd be-
sieht, ift ein red)t diirftiges. Fiir unfer Thema redugiert fih dasjelbe

?) Dareste a. a. O. I, p. 95ff.; fiehe insbejondere dad RKaufregifter von
Tenos No. 16.

) Bgl. Rabel, Cltecliche Teilung (Feftichr. jur 49. Verjammlung deutjder
Bhilologen, &. 528, Bafel 1907); Mitteis, Reichsredht, &. 238. LVgl. aud
forifh-romijches Rechtsbuch, L. 29, P. 574, Ar. 71, Ynm. 72, R. I, 586, R. II, 72.
Dagider mneueftend Brud, Die Sdenfung auf den Tobesfall, &. 8ff. u. &. 2,
Anm. 4, fomwie ebenderfelbe, Jur Gejdhichte der VWerfiigungen von Tobes-
wegen im altgried). Redht, S. 5. Siefe aber aud) Rabel, eitjdhr. der Savigny-
ftift., Bd. 30, &. 466.

Y Sdsmann, OGriedifde Wltertiimer (4. Aufl., Herausgeg. von Lipjius),
I %Bb., ©. 108; Lipjius, Att. Redht II, S. 339 u. 340.

5) Db die yoagr aoyies auf Golon ober Drafon zuviidgeht, ift beftritten.
Daritber PHilippi, Der Areopag, . 163 und Lipjiusg, Att. Redpt II, S. 353.
Der Yufjaps von Cauvet, de l'organisation de la famille & Athénes in ber
Revue de législation 1845, t. XIV iar mir, trop mehrfacher Bemiihungen,
nidht zugdnglich.

%) Dariiber fiehe Beaucdhet, Hist. du droit privé de la Républ. Athéni-
enne II, p. 26. On a prétendu que la dissipation du patrimonie paternel
pouvait donner lieu contre le prodigue a une action publigue nommée yoags]
7¢ maTp@e xevedndoxdves, action qui aurait été de la compétence de I’Aréopage
et qui aurait entrainé 1’Atimie. Wider die im Tert erwdhnte nnahme aud
Meier-Ghtmann-Lipjius, Der attijhe Prozep I, S. 365 (Gujap von Lipjius).

3*



— 86 —

nod) wefentlich, da fa fitr ung nur Falle in Betracht fommen Fonnen,
in welchen e3 fih um BVer|dwendung Hhandelt.”)

Das Cinjdyreiten gegen die Philojophen Mesedemus, Asklepiades
(Athen. IV, 65) und Kleanthus (Diog. Laert. VII, 1681f.) bietet
fitr unfere JFrage nicdhts. €8 Handelt {id) hier darum, daf bdie Ge-
nannten intevpelliert werben, wiefo fte, obwohl arm und den gamgen
Zag als Philojophen miiBig, fid) eined fo guten Ausfehensd erfremen.
Da fie fih nun audweifen fonnen, daf fie zur Nadhtzeit durcy
Bejchiftigung in einer Meithle ihren Lebendunterhalt verdienen, fo
werden fie nidjt nur nicht geftraft, fondern belohnt. Db eg fich Det
diefer Unterfuchung um eine dixy doyios gehandelt Hat, die vor dem
Aveopag verhandelt tourde,®) ober um ein BVerfahren bvor einem
beliaftijchen Geridht,?) das ift fiir und gegenftandslos.

1. Besitgli) Athens, in bem die erwihuten Fitlle fidh) abgefpielt
Haben, wiffen wir, was Beftimmungen itber BVer{dhwendung anlangt,
blog, baB Golon mnac) einer Mitteilung bei Diog. Laert. I, 55 die
i aufs viterlidhe Crbgut erftrecfende BVer{chwendung mit Atimie ge-
ftraft Habe.

S6Awv 08 Dgov dvIowmivov fiov gnoiv ¥ty Eodourixovre doxel
d8 xai xdAlora vomoderijoas. "Edv wis w1 Toépn Tovs yovéas
dripos Eotw; dAAe xal 6 Td mavp@e xavedydoxws ouwoiws. Und
Pollug 8, 44: doxtpacia 08 Toic Goyovaw Smmyyéldero . . . . . &ir’
émuriidetol elow doyew eive xai w1, xal Tols Jnuaywyols el
yragnxdres elev, ¥ w0 mavoGe xavedndoxdres 7 Tovs yovéag
xexoxwx0TeS, 1 CAAws xaxds fefiwxdres; dvipmos yos adrode oty
elvar xal pn Adyew.%) Gewif beweifen diefe Stellen, daf man 3

?) Daritber, daf fitr das attifche Redht feine ficheven Duellen vorliegen, fiehe
Wenger, Stellvertretung, S. 172.

%) Ad. Phitippi, Der Areopag und bdie Epheten, . 167f. Bal. nod,
was der Verfaffer itber bie fittenpolizeilichen Befugnifie bes Areopags itberhaupt
fagt, fo ©. 263f., 268ff., 308F.

%) @ipfius, Att. Redht II (1), 1908, &. 354ff. weift darauf Hin, daf in
der Feduergeit bie Rlage coyivs vor ein Yeliaftifhes Gericht gehort Hat. Grft
Demetriod von Phaleron (Regent von Athen a. 317—307) habe bdem Wreopag die
jtttenrichterliche Getwalt fibertragen, die ihm aud) MiiBiggdnger zur Verantwortung
3u siehen berechtigte. Siefe fpeziell auch) die Polemif gegen PHilippi in der An-
merfung 55.

10) Die Stelle ift wabhricheinhich ausd der Rede des Uischinod gegen Timard).
Giehe dagu PHilippi a. a. O. Cf. Pollux 6, 39 und Joh. Meursius, Themis
Attica, lib. IT, cap. 10.

/
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a8 ebenfo inforreft empfand, wenn jemand ba3 von den Cltern
Hinterlafjene vernadhliijfigte und verjdywendete, als wenn er die Cltern
felbit vernadjldffigt Datte. Dap unter ¢¢ mavgge bdag viterlide
Jnteftaterbgut zu verftchen fei, dasd jeigt die Stelle bei Aischines in
Timarch. burc) ifre Gegeniiberftellung von ze waroge xaredydoxws
und xAngovduost): wéragrov wice dvadéyerar 1 Ta moToPa YNoL
xavedndoxdis 7 v dv xImeovimos yévyrar.l?) Letere Stelle ift aud)
in der Hinfiht fiix und von Bebeutung, ald fie die Folgen der Ber-
{dhwendung (anno 389 vor Chrift) eintreten (Gft, ofhne Riicficht
davauf, o0 dad ab intestato oder ex testamento Erworbene ver-
geudet wird, wahrend ju Solond Jeit (anno 594 vor Chrift.) woh!
blog eine Ver{dhwendung, welde jelbft die maroga = bona paterna
im altrdmifhen Sinne ded Wortes ergriff, fiiv den BVerjdhwenbder
Folgen nad) fidh 30g.%) Weldjed bdie Folgen gewefen find, dasd lift
fich allerdingd nidht mit wiinjchenswerter Sicjerheit jagen. Feft fteht
nur, daf, wer jein viterliches BVermbdgen vergeudete, sur Befleibung von
Gtaatsamtern oder zur usiibung ivgend welder dffentlichen Tatigteit nicht
sugelaffen erben jollte. ©ein BVerhalten erjdhien al8 ein unehren-
haftes. Dad ergiht fid) m. €. aud ben iibrigen bei Pollux 8, 44
angefithrten Féllen, mit welden der Fall der Ver{dwendung bder
marogae ujammengeftellt wird. LWollte er Ddennod) ein Staatdamt
audiiben oder af8 HRedner auftveten, jo iwar bdagegen Det feiner
Dofimafie, bejiehungsweife auf dem Wege der mayyedie doxcuecias
Cinjpruch) zu erheben.’*) Da wir nun wiffen, daf durd) Solons
Gefets der BVerfchmender drrpos geworden ift und die Ytimie fchon

1) Bum Begriff ded xAnoorduos ald Teftamentserben {iehe Mitteis, Rom.
Privatredht I, ©. 104, Anm. 28.

12) Bu biefer Stelle fiehe Gricch. Altertiinter v. Shdmann (4. Aufl., Heraus-
gegebent b. Lipfius) I, ©. 564 und Lipjiug, Das Att. Redht, II. Bd., S. 278.

1) Demgegeniiber ift e3 wohl zutreffend, wenn Beaudet a. a. O. IIT, p. 25
jagt: La loi athénienne, du moins aprés les réformes de Solon, ne connait
plus de différence entre les propres et les acquéts, wifrend die Behauptung
IIT, p. 27: Nous avons admis, en effet, que cette interdiction, si elle a été
recue dans le droit attique, ne pouvait &tre prononcée qu’en cas de dissipation
des biens paternels (zazo@e x«i mam@e) mais non en cas de dissipation des
acquéts in diefer Wllgemeinheit wohl nicht richtig fein diirfte.

) ipfiug a. a. . &. 339ff; Beaudet a. a. O. IIL, p. 25ff.: mais
a notre avis rien démontre l'existence de régles aussi rigoureuses dans le
droit attique et tout ce qui résulte avec certitude de.sources précités, c'est
T’exclusion des fonctions publiques prononcées contre le prodigue.



AR S

u ©olong Zeit den wvollen ober teilweifen BVerluft der biirgerlichen
Redhte bedeutete,*®) fo ift bie Vermutung wohl nidht unguliffig, dafh
“aud) bei den Griechen nebft ben politijchen Folgen der Berfchwendung
e privatrechtliche gegeben habe.r®) Butreffend lehrt Beaudjet a. a. O.
II, p. 380: Le droit attique présente & ce sujet, un caractére
analogue & celui que nous venons de reconnaitre & la législation
romaine primitive et les mesures qu’il a autorisées relativement
aux fous et aux prodigues ont principalement pour but la con-
servation des biens dans les familles. Aux yeux des Athéniens
la transmission aux descendants du patrimonie familiel des rrezoge
et wamwge apparalt comme indispensable pour la conservation
méme des familles.

Tber die Art und Weife, wie gegen verfchmenderifch Lebende
eingejdritten wurde, enthlt die Stelle des Athendus IV, 64 einiges:
Eis vododrov d’dowrias EMnivder xal Anuifreros 6 Aquyzeiov Tob
Dalngéws drdyovos, i gnoiv “Hyifoavdgos dove °Agioraydoay uév
Eeww iy Kogwdiaw dpwuévny, Lijv & modvredds dvaxalesauévay
I’avrov T@v Agcomaywdv xal xedevévrwy fédziov Eijv; dAAd xd
viv eimev Ehevdoins {§ xai ydo draioay Egw vy xellictny xci
Adixd 0Bdéve xal mive xiov olvov xai 7 G doxotvTws Taga-
oxevdlouar, T@v 0iwv wov mpodidwy &is TadT &x moLove@y ov
xd3dmweg vudY &viov dexaldpevos (G xai mouyevwv. Koi tév o
TOLOVTC TTOATTOVTWY xei &7 ovouaros Twvas xeréde’fe. B Bei-
ipiel einer dixn magavoias®?) fei hier ber Fall bes Sophofles ange-

%) 1ber denBegriff ber Wtimie herricht Streit. RhHilippi, DVer Yreopag, ©.164,
und Belod), Gried). Gefdh. T, ©. 309, wollen als Folge der Verjdhwenbdung blof
bie Unfdbhigleit jur Ausiibung bder politijhen Redjte eintreten lafjen. Die m. .
gutreffende Auffafjung, dap Atimie aucd) jdhon zu Solonsd Jeit den vollen oder
teilieifen Berluft der biirgerlichen Rechte bedeute, vertritt H. Swoboda, Arthenios
b. Beleta (Avchdol. epigr. Mitteilungen ausd Hiterreich-Ungarn, BWd. 16, &. H5{f.).
Giehe aud) Uitert, Hhtung und BVerbanmung im grie). Recht und mneueftens
mwieder ©woboba, Jeitidhr. der Sabignyjtift., Bbd. 26, &. 153, 161, 194ff. Bon
infamia, oie died die dltere Jeit vielfacd) angenommen Yat, ift nicht die Rebde.

%) Gider ift, bak zu Solons Jeit bder Gejdhlechtersufammenhang eine
wefentlidhe Soderung erfafren Hatte; mit Riidficht davauf behaupten viele, daf
suerft bei Golon (fitr Athen) die Bulafjung einer leptwilligen BVerfiigung itber dHas
binterlaffene Erbe porfomme (Plat. Solon 21; dazu Belod) a. a. O. I, S. 309),
wifhrend Shulin (Das gried). Teft. ©. 6) died beyweifelt; nach ihm ift es Hlop
gewif, dap Golon diefe Jnftitution feft geregelt Hhabe.

1) Platner, Der Proge und die Klagen bei den ttifern II, S. 243 will
bei ber dixn mepavoins nidht von einer Klage gefprochen wiffen, jondern von einer
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gefithrt, von Ddem und Cicero de senect. VII, 22 berichtet: Quod
propter studium, quum rem negligere familiarem videretur,
a filiis in iudicium vocatus est, ut, quemadmodum nostro more
male rem gerentibus patriis bonis interdici solet, sic illum quasi
desipientem a re familiari removerent iudices.™®)

Man fonute allenfalls, wenn man blof auf den Tatbejtand allein
Ritcjicht nimmt, aud) an eine yodgn adoyiac denfen, bei welder dasd
Lermdgen durc) MiiBiggang gefdhidigt wird; allein die Verantwortung
Sophotles’, der feinen Nichtern den Odipus auf Kolonos vorfieft und
barvan bie JFrage fuiipft, ob diesd bad Werf eined desipiens fei, ldft
wofhl faum einen Fweifel iibrig, daf e3 fid) Hier um eine Jixy
mwapavoies gehanbdelt habe. Daf {id) im Falle der dixn mwagavoias
die getroffene LVerfiigung auf bad gejamte Vermbgen bes desipiens
bezogen Bat, ift felbftverftandlich. Wuch bet Cicero tritt died ja, indem
ev von res familiaris jpricht, deutlich Hervor.?)

2. Nadjrichten iiber Korinth enthilt dbad Fragment beg Komifers
Diphilngd2%): véuwwov TodT dowi  Pédveor’ dvdYade KogwIiovoww, &v
0 GYovotvt del Aaumods 0oBuEY, ToVToV AVaxeively mwoIev
0ij »ai vi wovdv. Kav uév ovoiav 8y 1js aimeddov ovor v’ ave-
Aduere 8av dmoledew wodrov 4dy wov Pilov, ‘Eav J8 vmép wipy
odalay damavéy TUyYy dmeimov avTg TovUTo W) WoLElv ETC 06
av o un wedne EméPadov {quiaw. "Eav 98 umd” ovwoiv Exwv
molvredws TG Inuiy magédwxay avTov.

JAnzeige”. ,,Der Crfolg der dixn mogavoies war vermutlid), daf bdem Getftes-
fdywachen eine Art Rurator gefest wurde, wofiic jdhon der UWmitand fprechen diirfte,
paf Cicern die Prozedbur gegen Sophoflesd mit der gegen Berjchwender iiblichen
sujommenitellt.” Bgl. aud) ur ,RKlage’’ neoavoins Lipfiusg, Att. Redt II,
©. 340, wo die Wuffafjung Beaudets AL, &.380ff), in ihr eine Privattlage zu
ecbliderr, wiberlegt wird. Die Duellenftellen itber die dixy mepavoias {ind ver-
seichnet bei Beaudyet im Dictionnaire des Antiquités.

%) Bum Fall des Sophotles fiehe aud) Beaudyet a. a. L. II, &. 385
Aug der dlteren Literatur Hoppe a. a. O. &. 73, bder gleidh den meiften &lteren
Sdriftitellern annimmt, dap Sophotfles pon feinen SoHhunen als ein BVerjhmender
penungiert tourde, ,der iiber feinen Didhterdrang fein Hausdwefern vernachldffige”.

%) Ein durdjgreifender gleihmapiger Spradygebraud) besiiglih des Aus-
drudes res familiaris bei Cicero [afpt {ic) allerdings nicht fejtitellen; meiftens be-
beutet e3 BVermbgen iiberhaupt. Siehe Marvguet, Lexifon zu den Shriften Cicerns.

20) Comicorum Atticorum frag. ed. Theod. Kock, vol. I, pars 1, pag. 549
Diphilog aug Sinope war ein Jeitgenoffe des Menanbder (300 por Chr.). Er war
et Mufter fiiv Plantus.
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Cin MiiBiggdnger fonnte danadh) auch in Kovinth befragt werben,
wovon er [lebe; teidjte fein Vermbgen zu feiner ver{cjmwenderifchen
Lebensieife nicdht aus (dav ¢ 7o vijy odoiav Jamaviv), wirde e
vermafnt zodwo i movetv. Hat aber einer fein Betmbgen und treibt
trogbem fein tabelndwertes Leben weiter, dann witd mit der fdhirfiten
Gtrafe gegen ihn vorgegangen.

Crgiingend fommt hier das Gefes Des Periander (Tyvann von
Korinth, von 628—584 v. Chr.) in Betracht. Derfelbe Datte ,ein pein-
lidged Gericht gegen Bergeuder bes viiterlichen Bermigens eingefept,
weil biefe leicht su Neuevern umjchlagen”.2t) Bon einem Sduse bder
Ugnaten ift dabei nicht3 ermwdhnt; das ben Beftimmungen Perianbders
su Grunbde liegende Motiv geht ja fogar auf bas allgemeine Jnterefje
e8 Deftehenden Staatdmwefens zuriicf.22) Die Diphilosjtelle erldutert
m. €. bie Beftimmung bes Peviander und zeigt uns, in weldjem Falle
fo jjarf gegen Berjchwenbder vorgegangen wird; mwer fein Geld ver-
geudet und trof aller Bermahnung vom Wege der Verjchwendung
- nidht abjubringen ift, ein foldjer fonnte ja wirtlid) leicht an Um-
wilgungen fid) zu beteiligen geneigt fein, bei bdemen e, nachdem er
nidh)t3 mehr zu verlieren Hatte, mur gewinmen founte.

Unaufgeflért ift bisher bie Bemerfung bei Athensius VI,
227e. Hier finbet fid) die Stelle aus Diphilog jitiert und dagu=
gefiigt: 70 d¢ E9oc *Adifnoww elvar dror Siigvios v > Avdgoxier,
oyovipos d&udv afpeichar o vijc fovdiic Ov’F xai Toeis. Sophilod
idligt alfo vor, daf, Dem Rorinthijchen Mujter folgend, aud) fiiv
Uthen wei bis drei dyovduor von der Bule gewdhlt werden follen.2s
Waz aber die dwovduor feiem, Das Bleibt vollig im Dunfel. Die
Animadversiones in Athenaei Deipnosophistos VII, p. 319 bieten
fiir unferen Fall feimerlei Grfldrung; denn wenn e3 bHout Beift:
Obsonomi sunt aediles, quibus cura piscium venditio; ut videant
ne cuiusquam intemperie et ingluvie excaudefiat forum piscarium,
fo bient bies nidht sur Anufldrung, wie durd) obsonomi der Berjdwen-

) Miiller, Die Dorier, 2. Aufl. II, &. 167.

*) Bur Diphilositelle bemerft Hevmann, Lehrb. der griech. Wltertitmer,
5. Aufl. (beforgt v. Thalheim), &. 29: Wenn in Rorinth fippiges Gffen 3u einer
Unterfudjung der Mittel zu folden Ausgaben veranlaBt, ja felbft u firteften
Otrafen fithet, o rechtfertigt fich das nur durch) jeme enge Berkniipfung der
Biirger mit dem Gtaat, der fich durch jede Berwahriofung jener in feiner eigenen
Crifterty gefdhroet fieht.

pung im allgemeinen entgegengetveten werden foll. Cinen Anbaltepuntt
jur: Lofung nach ber Bebentung der dypovduor gibt frine andere Stelle,
ba der Ausdbruct — joviel ich u fehen vermag — nur bei Athendus
loco cit. vorfommt. DBielleicht Hanbelt ez fich aber iiberhaupt nur
um eine jchershafte Bemerfung desd Komifers, die nicht auf eine reale
Redhtainftitution uviicdgeht.

3. Tiber Das Recht von Abdera berichtet ung Atheniius VI, 65
pen Fall bes Philojophen Demofritos. Nachdem bes dlteren Hedhts-
suftandes Crwahnung gefehehen ift (Sz¢ dé Tovc dowrove xai )Tm)g
w1 Exzevos meguoveias [avras To meldalov dvexadotvio oi dgeo-
mayiwas . . . .), witd beiigli) Des Falled ded Demolritod gefu/gt:
Kai Anudxguov & > Afdngizar dnpociq xgivovies ws xonsgﬂagxoro\c
te meveGa 8mewdy Gvayvods avrods vy mpéyav dudoxoguov %ol
ve megh wev & &dy sinev els Tavve dvplwelvar, dgeidy. i
honbelt €3 fich wohl aud) um -eine Unterfuchjung, auf weldhem LWege
pon Demofritod bag viterlidhe Crbgut vertan wurbe, wnd nidt um
¢in Berfahren wiber jemanden, der im Jntereffe feiner Agnaten zur
Berantwortung gezogen witd. Denn die warege find jo bereitd auf-
gebrandht. '

4. Die Rapyri bieten bisher feinerlei Ausbeute fitv die in Rebe
ftehenden Fragen. Pap. Flor. 99 begieht fic), wie Mitteis) hervor-
hebt, blof darauf, daf ,der Stratege die Crildrung bes @Iternpa'areé
bffentlich aushingt”, wonady fie fiir ihren leichtfinnigen Sohn mcf)t§
mehr zu zablen erf(aren, und P. Tebt. II, 378 DHaubdelt — joweit
er fiberhaupt fitv ung velevant fein thnnte — von einer Ruratel wegen
mwagnhxie, alfo wohl von einer cura debilium.??)

PBetrachten wir mun das Wenige, wad ung in diefer Frage om
griechijchen Rechte Dbefannt ift, im Bergleih mit ber mutmaplichen
Cntwichung — denn Gewifbeit ift beim Stande der Quellen nidht
su ergielen —, Die bei ben Rimern ftattgefunden Hat, o find g,u'nbrberft
Ubereinftimmungen zu fonftatieren, aus denen allerdingd nidt auf
irgendeine Beeinfluffung, weldhe bas griehifche Recht auégeﬁﬁt habe,
gefhloffen werden darf?¢) Jn beidben Rechten tragen die Folgen,

29) Bgl. Yermann-Thalheim, Lehrb. d. griedh). Altert., 5. Anfl. 1. c.

°4) Beitjchr. der Gavignyftift., BO. 28, ©. 381. Giehe aud)y Milligan,
Selections from the Greek Papyri, &. 71.

%) Dazu Wenger, Jeitihr. der Savignyitift., Bbd. 28, . 306.

26) Giehe auch Leift, Ultarijdhes ius civile, IL. Bd., &. 349: ,Der Soln
nimmt da3 viterliche Grbe pon Gottes Gnaben durd) Embateusis an fich.



welde fiir den BVerfhwender eintretenr, eine Art von Strafdaratter;
in Beiden Rechtsjyftemen {ind bdiefe(ben wurfpriinglich blof an bdie Ber-
jdhwendung der wavofe = bona paterna — ab intestato -erworbenes
®ut gefnitpft, wibhrend fpiterhin aud) dag ex testamento Erworbene
und Verfdhwendete Anlaf zu rechtlichen Folgen bietet Da der Aus-
bruc xAngovduos einfach , Teftamenterbe” bebeutet, fo fteht bdabin,
0b auc) bei den Griedjen urfpriinglic) zwijden vom BVater tefta-
mentavij) Grecbtem und fonftigem teftamentarijden Crwerb unter-
jchieden wurde2?) Cin Stadium, in weldem aud) dad durd) eigene
Arbeit Desd BVerjdhwenderd Crworbene bder Jnterbiftion unterliegen
fonnte, ift fiir Griehenlond — Deim Stande unferer Duellen —
nich)t nadweisbar. In beiden Redhten hat man endlich in BVerjchwen-
bungafallen gelegentlic) fowohl mit dem PHinweid auf das ftaatliche
Snterefie ald aud) mit dem Gefichtdpuntt operiert, dap der Verfdywender
geiftig nicht normal fei. 1lber die Beit, in welder bei den Griechen
viefer Gefichtapuntt ur BVerwendung fam, herrjdht Dunfel. Sicher
ift, bap die dixn doyias ,zu den dlteren Beftandteilen der athenijhen
Gefengebung” gehprt; ,dennt unfere Quellen werfen die oft wieder-
fehrende Streitfrage auf”, ob diefe Klage von Solon oder von Draton
ftamme.28) Dap man aber andererfeits auch jhon in dltefter Jeit
Bevanlaffung fand, gegen geiftis Erfranfte mitte(3 einer RKlage vor-
sugeben, ift felbftoerftindlich. Fraglich fann nuv fein, ob man jdhon
friifseitig auch in Fallen der Verjhmwendung diefen Gefichtapuntt der
maoavoie verwendete. Und aud) daviiber bieten un3 die Quellen
(eiber feinerlei Aufjchlup.

Daraus ecklbrt fidh denn auch der ugleich griechifche und romijche, nidht etiwa
auf Gntlehuung bes einen Bolfes vom amderen berubende Rechtsjab, dap der
Gofyn, dem das viterrliche Gut jchon feit der Geburt gebithrt, wenn er es audh
nid)t zu adminiftrieren fat, den Bater wegen wahnfinniger Verfdhwendung von
ber Ubdbminiftration ded Gutes vertreiben famn.”

27) Siir eine foldye Unterjheibung Beaudet im Dictionnaire des Antiquités.

25) Worte PHilippi’s Aveopag &. 163: €3 bditrfte wohl Drafon ald Urheber
bes Gefepes in Betvacht fommen, wihrend auf Solon die Bejtimmung guriictyu-
fithren ift, dafs jeber Bitrger die Klage anguftellen berechtigt ift. Siehe Bipfius,
Att. Redht II, S. 353 und G Caillemer im Dictionnaire des Antiguités,
Urtifel dixny aoyics.
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