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tiberhaupt Gewicht beilegen, so hétten sie ihm nicht in Wahr-
heit die Bedeutung versagt. Und wenn der Irrtum iiberhaupt
beachtlich war, weshalb soll es dann ein dolus sein, zu
vindizieren ?

Die Frage war also lediglich die, ob die exceptio doli
zu gewéhren sei oder nicht d. h., wenn wir vom Fehlen der
der mancipatio absehen, ob Eigentum iibergehe oder nicht.
Das wird bejaht, weil der Verk#dufer nicht als procurator auf-
getreten ist und somit suo nomine verkauft habe. Und im
2. Fall der Stelle hat der Verk#ufer ebenso im eigenen Namen
gehandelt. Da aber der Vindicant Auftrag erteilt hat, so
steht ihm die exceptio rei venditae et traditiae entgegen, ob-
wohl er den Beauftragten fiir den Higentiimer hielt.

Die Stelle 148t auch gar keine duplex Interpretatio zu.
Die Kompilatoren haben, anscheinend aus Unachtsamkeit, die
Stelle unverindert aufgenommen. Da die mancipatio weg-
gefallen war, so muBten sie im ersten Fall das Higentum un-
bedingt iibergehen lassen. So kommt das inepte Resultat
heraus: das Kigentum geht eigentlich nicht iiber, wirklich
aber doch.

X. Isque mihi emtus esto hoc aere aeneaque
libro (Gaius I, 119).

Diese Worte hinken hochst auffallend dem ganzen Ritual
nach. Scharf trennen sich danach die Vindikationsformel und
die Kaufformel. Und jedenfalls steht aes und aenea libra dem
emere ndher als der Rechtsbehauptung: Hunc ego hominem
ex Jure Quiritium meum esse aio. ‘

Das auffallendste ist: erst behauptet der Kiufer Eigen-
tum; dann erst kauft er.
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Wir glauben die Erkldrung dafiir in unsrer Abhandlung
»,Uber die mancipatio® gegeben zu haben. Des Zusammen-
hangs wegen bringen wir sie noch einmal in Erinnerung: der
Erwerber erklirt den 5 Zeugen (imago populi) gegeniiber seine
Bereitschaft, das HKigentum gegen jedermann zu vertreten:
Vindikationsbereitschaft. Diese Erklirung enthdlt ein Auf-
gebot gegen Hinsprecher. Indem aber der Manzipant dabei
zugegen ist und keinen Widerspruch erhebt, iibernimmt er,
da er verkaufen will, die Verantwortung; er gibt seine auc-
toritas zu dieser Vindikationsbereitschaft. Tritt nun wirklich
ein’ Vindikant auf, so muB er seine auctoritas bestitigen. Hr
ist de auctoritate obnoxius geworden. Und wie gezeigt, ist
eben diese Grarantie Eingehen einer Nexusschuld: der Manzipant
ist manceps geworden: nexu se obligavit (per aes et libram).

In unmittelbarem Anschluf daran, und zwar in derselben
Formel, wird nun der Kauf fertig gemacht: isque mihi emtus
esto hoc aere aeneaque libra. Da aber die Zahlung in Wahr-
heit nicht erfolgt, ist die venditio nur eine imaginaria.

Der Vorgang erregt neue Bedenken.

Mit Recht hat nimlich Degenkolb?) darauf aufmerksam
gemacht, daB, wenn die Hingabe des aes (raudusculum) eine
solutio imaginaria gewesen wiire, sie den Kéufer hétte befreien
miissen. Und man kann noch weiter gehen: auch der Eigen-
tumsiibergang hiitte sich an die mancipatio anschliefien miissen.
Ja, man konnte zweifeln, wie sich daraus die Eviktionshaftung
auf das duplum pretii entwickeln sollte.

Indessen wird die Hingabe des raudusculum nirgends als
eine solutio imaginaria bezeichnet.?) Man schlieft dies nur

1) Kritische Vierteljahrsschrift Bd. 20.
?) So mit Recht Rabel, Nachgeformte Rechtsgeschafte, Savigny-
Zeitschrift Bd. 27 S. 303,




daraus, daf die mancipatio eine imaginaria venditio war. Aber
daraus, daB der Manzipant imagindr verkauft, folgt mnicht,
daB das dare aes eine imaginaria solutio sein miisse.

Die Hingabe des aes (raudusculum) hat mit der solutio
imaginaria nur die Form gemein: das gerere per aes et libram
und das dare des aes. Und ich mochte darauf kein Gewicht
legen, daf Gaius bei der mancipatio von aes, bei der solutio

imaginaria von einem As spricht.

" Dagegen sind die Wortformeln vollig verschieden. Der
eine erklirt, seine Schuld tilgen zu wollen, der andere: diese
Sache ist (von mir) mir durch dieses Erz gekauft. Der eine
erklirt: me solvo liberoque; der andere: der Kauf der Sache
ist durch dies aes fest. Der eine tut so, als ob er das erste
und letzte Pfund zuwoge: solutio imaginaria, der andere ahmt
nichts nach.

Aber was ist hier das emere? Von Haus aus gewiB der
volle Vollzug des Kaufes. Und auch in spiterer Zeit hat
der emtor die bewegliche Sache schon in der Hand. Dagegen
erfolgt bei Grundstiicken die Freilegung des Besitzes erst nach-
traglich. So ist doch der eigentliche Kern des »Nehmens®
die Perfektion eines Schuldverhiltnisses. Um so mehr, als das
Eigentum nach den 12 Tafeln erst pretio accepto iiberging.
Eine eigentliche Zahlung liegt nicht vor. Der Erwerber gibt
das raudusculum

velut pretii loco Gaius II,104

quasi pretii loco Gaius I,119.
Daneben benennt er den Kaufpreis oder er zahlt den nummus
unus. Das aes vertritt den Preis, aber ersetzt ihn nicht.
Das ist auffallend. Es bleibt m. E. nichts iibrig, als anzunehmen,
daB das Geben des raudusculus confirmandi causa geschehen
sei. Und das scheint mir auch in den Worten zu liegen:

emtus mihi est hoc aere, wobei noch zu hetonen ist, daf der
Zusatz: aeneaque libra nicht notwendig war (Gaius II, 104).
So ist das aes dare wohl ein Residuum aus der Zeit, in der
die Zahlung noch real geschah; es wirkte wie eine Arrha.

Wie kommt es aber, daf die Zahlung des Preises aus
der mancipatio verbannt wurde, so daB es nicht moglich war,
durch die mancipatio den Higentumserwerb herheizufiihren ?

Bechmann nimmt an, daB dies zur Ermoglichung des
Kreditierens geschehen sei. Dann aber hiitte es die mancipatio
doch ermoglichen miissen, den Kaufpreis wirklich zu zahlen.

Von unserm Standpunkt aus 148t sich ein m. E. viel
durchschlagenderer Grund finden.

Der Zweck der mancipatio war, Garantie gegen Eviction
zu erlangen. Zu diesem Zweck das Aufgebot, um etwaige
Einsprecher zu provozieren. Der Kiufer hatte daher allen
Grund, sein gutes Geld nicht sofort wegzugeben. Daher zahlte
er quasi pretio loco nur das As; der Kaufpreis wurde nun-
kupiert. Das interne Verhiltnis zwischen Verk#ufer und Kaufer
interessierte die Dritten nicht, die mancipatio war eine ven-
ditio imaginaria und so trat der Kiufer als Higentiimer auf.
Aber intern blieb alles noch in der Schwebe. Der Kéufer

_ konnte die Zahlung noch aufschieben.

Fiir dieses Hinausschieben der Zahlung gerade im Hin-
blick auf etwaige Einsprecher finden sich tiberraschende Pa-
rallelen in den griechischen Rechten, wenn auch die Formen
andere sind. In Athen, so herichtet uns Theophrastus?), mubBite
der beabsichtigte Kauf eines Grundstiicks oder eines Sklaven
beim Amt angezeigt, dabei ein Teil des Kaufpreises hinter-

’) Theophrastus in Stobaeus Serm. 44,22. siehe Hofmann, Beitrige
z. Geschichte d. griech. u. rom. Rechts S. 76. — Schulin, Rom. Rechts-
geschichte.

Stintzing, Nexum mancipiumque u. mancipatio. 4




legt werden. -Dann wurde das Kaufgeschiift 6ffentlich
bekannt gemacht und erst nach 60 Tagen wurde der
Kaufpreis gezahlt. Die offentliche Bekanntmachung erfolgte,
damit sich etwaige Hinsprecher meldeten. In anderen Orten
muBte ein beabsichtigter Grundstiickskauf an 5 Tagen hinter-
einander Gffentlich ausgerufen werden. Erst wenn kein Ein-
spruch erfolgt war, wurde der Kauf durch Zahlung des Kaui-

preises vollzogen. — Dabei befreite der Ablauf der Frist den
Verk#dufer nicht etwa von der Haftung und es fand nicht
etwa ein AusschluBurteil statt.

Man sieht, wie hier iiberall die Sicherung gegen Eviktion
die wichtigste Rolle spielte. Was anderes, als dieser Zweck
ist es, der zu dem offentlichen Glauben des Grundbuchs ge-
fithrt hat? Und wie man den Rechtsverkehr mit Grundstiicken
heute an die Grundbiicher gebunden hat, so kniipfte man in
Rom den Verkehr mit res mancipi an diese besondere
Garantieleistung.

Doch: Vernunft wird Unsinn, Wohltat Plage. Das Auf-
gebot reichte nicht in dem Riesenverkehr Roms aus. Daher
trat die satisdatio secundum mancipium hinzu. Und auBerdem
diirfte wohl das Nebeneinanderstehen des bonitarischen und
quiritischen Eigentums mit der Zeit das Regelmifige ge-
wesen sein.

XI. Der sestertius nummus unus.

Auf diese Weise wird nun das Ausscheiden der Zahlung
des Kaufpreises aus dem Ritual auch wirtschaftlich voll ver-
stindlich. Und war das einmal der Fall, so muBte auch der
nummus unus als Kaufpreis von dem raudusculum getrennt
sein. Sollte also eine Schenkung u. a. erfolgen oder sollte

einer der bhekannten personenrechtlichen Akte vorgenommen
werden, so muBte als Preis ein sestertins nummus unus
gegeben werden. Denn nur so konnte nach dem Recht der
Zwolftafeln die Bigentumsiibertragung wirksam werden. Das
steht nun auch fiir das testamentum per aes et libram fest,’)
wihrend friither ein direkter Quellenbeweis nicht vorhanden
war. Und gerade fiir das Testament konnte der Higentums-
iibergang und der nummus unus zweifelhaft sein, weil das
Testament doch ein Geschiift mortis causa ist und die man-
cipatio selbst non recipit diem vel conditionem. So liegt denn
das Schwergewicht in den Worten: ,endo mandatela tua
custodelague mea“ (Gaius II, 104).

Indessen neigen neuestens wieder einige der &lteren
Meinung zu,? daf der nummus unus eben das raudusculum
resp. das aes oder as sei, das in dem Ritual selbst gegeben
wurde. Das scheint einfacher, begegnet aber trotzdem den
erheblichsten Bedenken. Da niémlich das aes bei jeder man-
cipatio gegeben wurde, so wire jede mancipatio eine solche
nummo uno. Ks miifite notwendig die Zahlung des Kaufpreises
als geschehen angesehen worden sein, und es wire, wenn
das aes wirklich als sestertius nummus unus den Kaufpreis
ersetzt hiitte, jede Unterlage fiir die Eviktionshaftung weg-
gefallen. Hs bleibt abzuwarten, welche Beweise fir diese
Annahme noch vorgebracht werden. Obwohl nicht zu ver-
kennen ist, daB hier das Quellenmaterial ein unsicheres ist,
so mag doch darauf verwiesen werden, daf durch die bisher
vorgehrachten Beweise die Annahme, daf das raudusculum

1) Griechische Urkunden des Berliner Museums Nr. 326.
2) So Rabel, Nachgeformte Rechtsgeschafte in der Savigny-Zeitschr.

B. 27 8. 300 ff.
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und nummus unus verschieden seien, nicht erschiittert er-
scheint.

DaB das dare aes keine solutio imaginaria sei, ist oben
hervorgehoben: verpflichtet es doch genau genommen mehr,
als daf es absolviere. DaB Gaius I, 119 u. II, 104 den
nummus unus nicht erwihnt, scheint mir deshalb nicht erheb-
lich, weil er in beiden Fillen das aes als quasi oder veluti
pretii loco gegeben bezeichnet. Er setzt also das Erfordernis
der Preiszahlung auch in diesen Féllen voraus, in denen der
Preis doch nur ein nummus unus sein konnte. Hitte er
wirklich das aes als wahren Ersatz des pretium und somit
des nummus unus angesehen, so hiitte er dies micht mit quasi
oder veluti ausgedriickt.

Unbefangen kann man das quasi pretii loco nicht
iibersetzen: an Preises Statt, sondern ,gleichsam®. Aus der
Wertgleichheit des as und sestertius nummus unus ergibt
sich fiir uns kein Argument fiir deren Identitit. Aes =
Erz war erforderlich, aber gleichgiiltig war, ob es rau-
dusculum oder ein gemiinztes as war. Asse waren aber
namentlich spiter eher zur Hand als aes rude. So verwendete
man das As; denn es war aes. Dagegen muf ein Kaufpreis
in gemiinztem Geld bestehen, daher war mindestens ein
sestertius nummus unus zu nunkupieren, wie die von Rabel

angefiihrte c. 37 Cod. 8, 53 beweist: Justinian. A. Johanni p. p.:

Verba superflua, quae in donationibus poni solent, id est
sestertii nummi unius assium quatuor, penitus esse reiicienda
censemus. quid enim verbis opus est, quae rerum effectus
nullus sequitur? Sancimus itaque cet.

Hieraus ist jedenfalls eine nuncupatio des sestertius
nummus unus zu entnehmen. Andrerseits scheint es so, als ob
man die wirkliche Zahlung zu unterlassen pflegte. Vielleicht

iibrigens karil die nuncupatio des pretium bei Testament, coemtio
u. a. iiberhaupt schon frith ab, weil hier ja weder die Eviktion
in Betracht kam noch auch die Gefahr bestand, daB die
Unentgeltlichkeit oder Entgeltlichkeit in Frage gezogen werde.

Wichtig aber war die nuncupatio bei wirklich kaufbaren
Dingen; und wir erfahren aus Paulus, Sent. II, 17 § 1, daf der
venditor pretio accepto auctoritato obnoxius bleibe: aliter enim
non potest obligari. Dies ist mindestens auf die mancipatio
mit zu beziehen (§ 3). Das konnte aber gar nicht in Frage
kommen, wenn das raudusculum der nummus unus gewesen
wiire. Deshalb miissen wir, glaub’ ich, an der neueren An-
sicht festhalten: neben dem aes dare steht die nuncupatio
des Kaufpreises, der aber auch ein sestertius nummus unus
sein kann.

XII. Res maneipii.
Eine Arbeit, die sich auch mit der mancipatio beschéftigt,
kann kaum der Frage ausweichen: was ist das Wesen des
Unterschiedes von res mancipi und nec mancipi? Wir gestehen

aber, daB wir iiber diese Frage nichts Neues zu sagen haben.?)

1) B. Kibler meint in seiner Besprechung meiner Schrift ber die
Mancipatio (Savigny-Zeitschr. B 26 S. 534): ,es bedirfe einer eindrin-
genden Untersuchung, die vor allem die Bedeutung der res mancipii
far die altesten Zeiten des romischen Staatswesens festzustellen und
daraus das Wesen der Manzipation herzuleiten hédtte.* Wir bitten
Kibler instindig, diese eindringende Untersuchung doch einmal selbst
zu machen. Bisher hat der Mangel an sicheren Nachrichten es noch
immer nahezu unméglich gemacht, von dem altesten romischen Staats-
wesen ein sicheres Bild zu gewinnen. Meist kommt man iber seine
Hypothesen nicht hinaus. Daneben aber entsteht noch die Frage: wie
alt ist der Gegensatz von res mancipi und nec mancipi? Ein hohes Alter
will noch nicht viel sagen. — Vestigia terrent.




Nach unserm Resultat muf man die res mancipi als
Yarantiesachen bezeichnen, wie dies auch in der Bezeichnung
liegt, nach der sie nexum habent. Ebenso in dem Satz des

Graius II, 26: provincialis soli nexum non e(sse).
Am  wahrscheinlichsten sind sie die #ltesten Sachen
censui censendo.!) Deshalb verlangte der Staat, daf ihre

VerauBerung offentlich sei, und daf der jeweilige Higentiimer
feststehe. Aber das Interesse des einzelnen an einem ge-
sicherten Verkehr deckte sich damit.

Auch im deutschen Recht?) finden wir iibrigens Klassen
von Sachen, die nur in besonderen Formen iibertragen werden
konnten (Gaius I, 192).

1) Cicero pro Flacco 32, 80.
%) Grimm, Deutsche Rechtsaltertimer II S. 608.

Buchdruckerei Robert Noske, Borna-Leipzig.
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