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PRVNI SLOV ANSKY SJEZD V PRAZE ROKU 1848 - MALE vYSLEDKY 
SJEZDU - RUSKO ZA MIKULA.SE 1. A SLOVANE - PREVRAT ZA 
ALEXANDRA II. - ZALOZENf »SLOVANSKEHO vYBORU« V MOSKvE -
POLSKE POVSTA.NI A JEHO NA.SLEDKY - KATKOV, AKSAKOV, SA· 
MARIN - POGODIN A POLA.CI - HERCEN A POLA.Cl - ZA.JEM 0 SLO· 

VANSKE OTA.ZKY 

Prvni slovansky sjezd V Praze, konany roku 1848, mel po­
loziti pevne zaklady k spolecne praei a vzajemnosti SIo­
vanu v budouenosti. Sjezd se nazYval vseslov8,nsky, ale 

vpravde jim nebyl. Nebyl na nem zastoupen nejvetsi slovansky 
narod: Rusove. ucastnil se ho siee Bakunin, nikoIi vsak jako 
zastupee Ruska, nybrz se zeela jinY'mi zamery.Oesi pozvali 
do Prahy ruske intelektualy, ale ti nemohli vyhoveti jejich 
pozvani. Vlada Mikulase 1. neznala totiz zertu, kdyz 1310 0 ne­
jake hnut!, ktere ji nebylo po ehuti. 

Zasedani prazskeho sjezdu jasne ukazalo, ze se kazdy sIo­
vansky narod stara v prvni rade 0 sve vlastni zajmy. Kazdy 
tam vykladal zasady podle svych vlastnieh potreb a prani, 
a proto i vysledky sjezdu byly jen zcela nepatrne. Stala se 
cetna usneseni, ale temer nie z toho vseho nebylo v dalsich 
letech provedeno. Vedenl sjezdu bylo v rukach konservativnich 
ceskych politiku a vzdelancu, ktefi, jak se ukazalo, byli dosti 
bazlivl, ba uzkoprsl. Kdyby se sjezdu nebyli ucastnili ve veli­
kePl poetu Polaci, kteri vnesli do jeho debat a usneseni novy, 
svezl duch, byl by poskytl tehdejsi liberalni a demokraticke 
Evrope obraz dosti ubohY. 

Porady sjezdu byly preruseny revolucl, ktera propukla 
nahle v Praze. Mnozl clenove sjezdu se vsak vratili domu pini 
nadeji v lepSi doby Slovanu. Polak Malisz napsal brozuru 
o kongresu pro Nemce a v te pray!, ze Slovan nyn! smi ra­
dostne zvolati: N astal cas, abych jiz nepil zluci z elSe, nybd 
abych i ja svrhl jho, kdyz cely svet chce byti svoboden. Ln­
zicky Srb Jordan psal po sjezdu 0 citu dosud nepoznanem, 
ktery se sifi z jednoho kraje Slovanstva ke druhemu, 0 ne­
smirne touze po necem, co clovek nedovede vysloviti. Ale to 
niko horecne vzrusuje tep 80 milionu. Jen vysloviti pravou 
myslenku, slovo, jen jiskru a vzplane cela Evropa! Beda tern, 
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pravi Jordan, kdoz toho nejsou s to pochopiti, beda tern, kteri 
doufaji, ze potlaci mod bajonetu a diplotnatickou intrikou 
ducha, ktery se sifi netusenou silou od hodiny k hodine. JeSte 
je cas, aby se z tohoto ducha stal dobrocinny genij blahobytu 
narodu, lidskosti a miru. Ale bude-li se pokracovati jen jeste 
trochu v utisku, zmenf se tento duch v sHenstvi, ktere jako 
bic Bozl, jako lity orkan zachvati mesta, vesnice a staty. Tu 
a tam blyskani uz vesti bouri. Na dalekem vychode se uz 
objevuji tezka a bourliva oblaka ... 

Ale nebyli to jen MaIisz a Jordan, kdoz odesli z Prahy plni 
fantasticke viry ve velikost a sHu Slovanstva. Bylo velmi 
mnoho jinych, jim podobnYch. Brzo po sjezdu se vsak ukazalo, 
ze 0 nejake velikosti a sile Slovanu nelze ani mluviti. Rakoustf 
Slovane, stojid na programu austroslavismu, dozili se tezkych 
zklamanl. Postavili se do prvnich rad na obranu Rakouska, 
o kterem radikalni Slovak Eudevlt stUI' na sjezdu v Praze 
rekl, ze je "quintessence servilismu, spehounstvi a podobneho 
neradu". Tern, kdoz zduraznovali potrebuzachovani rakouske 
fise, rekl rozhorcene, ze to je "nejvetsl posrnech". Co by nam 
rekl svet, kdybychom 0 nic vice nestali, nez 0 zachovani Ra­
kouska. Padem Rakouska nepadame my. Tyz stUI' jeste pri­
pojil: Chrante se toho, aby se vlada vrhla do naruel Mad'aru. 
Spoji-li se Nemci a Mad'afi, co z nas bude '? 

Ale vets ina Slovanu na sjezdu nedbala stura. Slovane po­
mohli Rakousku potlaciti mad'arskou revoluci. Bojacnou poli­
tikou, nezabezpecivse nijak sve budoucnosti v mihradu za sve 
oddane sluzby, zavinili, ze jich Rakousko nedbalo, jak se pra­
vern bal stur, a ze se ° dvacet let pozdeji vrhlo do naruce 
Mad'aru. 

Na sjezdu v Praze se podarilo aspon zdanlive smifiti Malo­
rusy a Polaky. Ale sotva se vratili domu, zaeaI mezi nimi opet 
prudky boj. Polaci, majice na zreteli jen sve vlastni zajmy, 
spojovali se s nejvetsimi neprateli SIovanu. Politicka vzajem­
nost, 0 nIz se tolik hovofilo na sjezdu v Praze, nezustala nez 
zboznYill pranim. 

V temnych dobach Bachova absolutismu zanikl v Rakousku 
up1ne verejny zivot. Jednotlivi slovanSti mirodove rakoustI 
byli sotva s to, aby uhajili sveho narodniho bytf. Polmd ne­
snaseli teto tezke absolutisticke soustavy vladnf temer zcela 
necinne, zapasil kazdy narod zvlaste. Na pestovam slovanske 
vzajemnosti nemohl nikdo ani pomysleti. 
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V Rusku, jez bylo tehdy nejmocnejsl evropskou ve~moci, 
ne-Ii doopravdy, tedy aspon zdanlive, zakore~l se despotism, us 
Mikulase I., ktery veril, ze je Bohem povolan, aby po ~elem 
svete branil principu legitimity. Mikulas I. byl rozhodny pro­
tivnik kazde akce jez smerovala ke zmene nesnesitelneho po­
staveni Slovanu, ~ tonejen v Rakousku, nybd dokonce i v Tu­
recku. Stalo-Ii se za jeho vlady neco pro Slovany v Turecku, 
nebyIo to dHem vedome slovanske politiky. Podle kniz~te ~ru­
beckeho ridila se ruska poIitika az do kryms~e valky 
v otazkach, tykajicich se narodu blizkeho vYchodu, jen nabo­
zenskYilli ohledy. Ruska politika byla ovencena svatoza~i r,,<; 
mantickych vzpominek na risi byzantslwu, odkud Rusove pn­
jali pravoslavi a s mm i prvni zarodky kresfanske kultury. 
To bylo doplneno mystickou tradici byzantskeho dvouhlaveho 
orla z doby snatku Ivana III. se Sofii Palaiologovnou. 
Rusky samovladce vzal na sebe ukol ochrance pravoslavi. 
Byzantion bylo druhym Rimem, Moskva tretim - ctvrteho 
vsak uz nebude. Tyto predstavy nalezly mocny ohlas v na­
bozenskych pojmech sirokych vrstev. Proto i valky, jez Rusko 
vedlo proti Turecku, mely onen ideaIm raz a vyvolavaly velike 
verejne sympatie, kterYmi byly charakterisovany dejiny spo­
luprace a spojem nejvyssl moci s narodem v Rusku.1 ) 

I rusti slavjanofilove odsuzovali v pocatcich kazde poli­
ticke panslavisticke hnutL Kdyz bylo roku 1849 zavedeno vy­
setrovani s I vanem Aksakovem, ktery byl kompromito­
van korespondenci s pfitelem Jiflm Samarinem, vyloziI 
Aksakov caru Mikulasovi pisemne svoje nazory. Pri tom 
napsal, ze panslavismus je nebezpeeny pravoslavl a samovlade. 
Car Mikulas pripojil k tomuto podani vlastnorucni po­
znamku: Kdyby sjednoceni Slovanu bylo v dusledku pomerii 
realisovano, byl by to vubec konec Ruska.2) 

Vsechny slaM stranky despoticke. vlady v Rusku odhalila 
krymska valka, jez byla pro Rusko jedinYill velikYill zklama­
nim.PaflzskY mir tezce ponizil Rusko. Smrt cara Mikulase 
vsak znamenala pocatek nove doby, kdy bylo mozno volneji 
dYchati. V Rusku se pocaly ziveji hybati zivly, ktere se za­
mestnavaly s!ovanskymi otazkami. Pocaly hledati spojence. 
BalkanSti Slovane byli sarno sebou spojenci Ruska vzhledem 

1) Dr. Edvard 'B e nell, ,Problemy slovanske politiky v "Slov. Pre­
hledu" 19125, IStr. 8:-9, 

:.I) T'amtez str. 245. 
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k nedavne vojenske akci, jiz Rusko podniklo proti Turecku. 
Rakousti Slovane se mohli stati spojenci, ale jen v pnpade, 
kdyby jim byla venovana v Rusku vets! pozornost. Rakousko, 
ktere car Mikuhis pomahal zachraniti, projevilo za krymske 
v§Jky cerny nevdek, a nepratelske jednani Rakouska vyzado­
valo, aby Rusko obratilo sviij zretel k rakousky-m Slovaniim. 

Toto smyslem v Rusku zobecnelo a vyuzili ho praktict! 
slavjanofilove, a sice one kfidlo, jez se pozdeji rozvilo jako 
uplne panslavisticke, neboIepe panruske. Roku 1857 byl 
v Moskve zalozen slovansky vybor s cHern, podporovati mravne 
i hmotne Jihoslovany. Mel poskytovati penezite podpory na 
stavbu jejich kostelii a skol a k rozvfjenf literatury Balkan­
skych Slovanii. Mlady-m Slovaniim, kten prijdou do Moskvy 
za vzdelamm, mel udileti podpory. V lednu roku 1858 byl tento 
vybor uredne schvalen, a byl zaroven podnzen asijskemu de­
partementu ministerstva zahranicnich vec!. Z t.zv. slavjano­
filskych klassikii byl mezi jeho zakladateli Chomjakov, 
bratn Aksakovove a Samarin. Z dalsich bYvaly ministr 
skolstvi Uvarov, Pogodin, Katkov, Majkov, SoIov'ev a 
Bachmetev. Bachmetev byl predsedou vYboru. Po jeho 
smrti se jim stal Pogodin (1861). Car dovolil, aby na­
slednik trfmu pnjal nad nim protektorat a carevna a mnozi 
jin! z vlMnich kruhii poskytovali vyboru rocne znacny peniz. 
Sekretarem a pokladnikem vyboru se stal Ivan Aksakov, ktery 
ve :svem liste "Den" vybizel ke konani sbfrek pro Slovany, 
zdiiraznuje, ze poskytovani pomoci Slovaniim nen! projevem 
velkodusnosti, nybrZ mravni povinnostf Rusii.3 ) 

Prece vsak se slavjanofilove nepnzpiisobili ihned smeru 
politiky, jak si ji predstavoval Pogodin, predseda slovanskeho 
vYboru. Roku 1860 uverejnili rusky a srbsky spis: "Srbima­
poslanica iz Moskve", jehoz autorem byl Chomjakov. Slavjano­
filove v nem napominali mlade bratry, aby setrvali pn pravo­
slav! a aby se chranili pred zapadem. Udileli jim rady, aby 
svou reel, obyceji .a odevem se nesnazili napodobiti Evropu, 
nybrz aby, neuchazejice se 0 pochvalu, ze jsou pravy-mi Evro­
pany,ziistali spravedlivi achranili svych kfesfanskych ctnosti, 
sve starobyle jednoduchosti a pravdymilovnosti. Proti temto 
nazorfim se pry ostre ozval Danicic.4 ) 

3) Alfr. F i s c h e 1, Del' Panslavismus his zum Weltkrieg. Stuttgart­
Berlin 19,19,. Str. 368-

4) Tamtez 369. 
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Pocatek vlMy Alexandra II. vyznacuji diilezite politicke 
a socialni reformy. To jenom zesililo snahy po sblizem se Slo­
vany ostatmch statile Doslo i k nektery-m pokusiim zlepsiti 
pomery v Polsku. Zdalo se, ze slovanske hnuti rna v Rusku 
pnpravenou piidu k rozvoji, ale poiska revoluce roku 1863 
uplne zmenila pomery. Mela osudne nasledky nejen pro celou 
vnium politiku Ruska, nybrz i pro vzajemne vztahy slovan-
skych narodii. 

Polsti povstalci prohlasili, ze Halic a Poznansko nepatn do 
sfery povstam, zato vsak vystoupili s narokem na Litvu a 
Ukrajinu. Programem povstam byl0 obnoveni stareho pol­
skehostatu v hranicich, ktere mel roku 1772, anebo dokonce 
jeste pred mirem v Andrusove (1667). Krome polskych zemi 
zadali i kraje, kde jen slechta a cast obCanstva byla polska. 
Stael, jestlize se jen trochu zamyslime nad statisticky-mi daty, 
aby bylo zjevno, jak neopravnene byly pozadavky Polakii a jak 
ohromne rozhofcem musHy vyvolati v Rusku. V zemich by-va­
leho Polska z doby pied. rokem 1772 zHo roku 1863 uhrnem 
23 milionii obyvatel. Z toho bylo 8 milionii Polakii, vice nez 
8 milionii Malorusu, 21/2 milionu Litevcii a LotySii a asi 2 mi­
liony Nemcu. Co do nabozenstvl bylo tam 9% milionu kato­
likii, 2% milionu pravoslavnych sjednocenych, 6 milionupravo­
slavnych,skoro 2 miliony protestantii a 2112 milionu zidii. Ve 
vlastni litevske gubernii bylo na pro v Grodnu 10% Polakii, 
v Kovnu 9,%, ve Vilne, stredisku po}skych kulturne-nacional­
nich snah, jen 8%. V Podoll bylo 13% Polaku, ve Volyni 12%, 
v oblasti kijevske jen 4112%.5) 

Nebudeme zde liciti vYvoj polskeho povstanL Polske emi­
graci se poda:rilo vzbuditi zajem 0 polskou otazku ve verejnosti 
zapadni Evropy a u zapadnich vlad. Zapadni staty poslaly 
Ru:::;lm noty, ale 0 nejakem ozbrojenem zakrocem nebylo .ani 
feci, ac v ne Polaci .skladali mnoho nadeji. Tyto noty mely 
pro polsko-rusky pomer velmi tezke nasledky. V ruske spolec­
nosH se jimi probudilo urazene vlastenecke sebevedomL Ruske 
liberalm hnuti, ktere sympatisovalo s Polaky, bylo zatlaceno 
silny-m vlasteneck$'ffi proudem, zadajicim, aby se Rusko vratHo 
v zahranicni i vnitrnf sve politice ke svy-m narodnim zasadam: 
k samoderZavi a pravoslavl a k sHne vlade nad podmaneny-mi 

5) Srov. data u Fischela, str. 371. - Tez Josef Perwolf, 
V;Vvin idey vzajemnosti u naroduv slovanskYch. V Praze 1867. Str. 66-68. 
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narody. Hlavnfm predstavitelem tohoto smeru byl Michal Ni­
keforovic Katkov.6 ) Rusko mus! byti jednotny stat, silne 
rusky narodni! Tato narodnost se musf opfrati 0 spolecny 
rusky jazyk, spolecnou viru a slovansky "svet". Vse, co tomu 
stoji v ceste, nutno vyhladiti. Katkov hlasal v "Moskevskych 
Vedomostech" boj proti Polak urn do vyhlazenL Neexistuje 
polsky narod, je jen poIska slechta a duchovenstvo, ktefi 
ovladaji lid. Kdyby Rusko kdykoliv svolilo k obnoveni za­
niklt~ho polskeho statu,provedlo by na soM samovraZdu. 
V teto doM po}ozil Katkov zaklady svemu velikemu vlivu na 
verejny zivot sve 'zeme. 

Katkov psal pozdeji i ponekud umirneneji 0 polske otazce, 
ale v jadre prece jen zustal vasnivym odpurcem Polaku. zadal 
porusteni, ale jen zapadnfch (ruskych) kraju. Polske kralov­
sty! rna mfti s Ruskem toIiko spolecne vojsko a finance. Na­
rodnostne a jazykove mMe zustati samostatne. 

I slavjanofilove zaujali rozhodne stanovisko proti Polakum. 
Ivan Aksakov a Samarin uverejnili celou radu protipolskych 
clanku. Slavjanofilove byIi proti Polakum proto, ze byli kato­
Hky. Samarin, filosoficky protikatoIik (jak ho nazyva Masa­
ryk),7) napsal, ze PoIsko je otravenou dykou, kterou zapad 
vetkl do srdce Slovanstva. V litevskych a jihoruskych obla­
stech mus! byti vsemi prostredky upevneno pravoslavi, jez je 
uhelnYm kamenem recko-slovanske vzdelanosti naproti Pola­
kum, predni strazi skodlive a shnile kultury romansko-ger­
manske. V obvodu narodopisnych hranic budiz Polakum pri-. 
znana svoboda viry a uZlvam jejich reci ve vnitfni sprave ave 
vnejslm styku. upIne osvobozeni sedlaku ze jha jejich panu 
zjedna Rusku vdecne a ,oddane poddane.8 ) A stejne smyslel 
i Katkov. Samarin videl v Polacich zive potvrzenf theorie 
slavjanofilu: Polaci se vlivem katolictv! zproneverili sami soM 
a sve zemi a tak byli uVrZeni do zkazy. Polske otazky nelze 
resiti, dokud se Polaci neobrodi. Samarin nevidel nic nemoz­
neho v tom, ze by se Rusko uplne zreklo kralovstvf polskeho, 
tvrde, ze by to nebylo v rozporu s ruskymi zajmy.9) 

Ze slavjanofilskych kruhu po uduseni polskeho povstani 

6) Jaroslav B i dll 0, Dejiny Ruska v devatenacrem stoleti. Dfl II. 
(1865-1894). V Praze 1908. Str. 64-65. 

7) T. G. Masaryk, RuBland und Europa I. Jena 1913, str. 251. 
8) Fis chel 3173. 
II) Mas a r y k 2151. 
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vysel navrh, aby ciste polske kraje, nikdy vsak zapadni a }izni 
Rusko, byly radeji zcela vyklizeny, kdyby se snem, ktery byl 
za tim ucelem svolan a kde meli zasedati i sedlaci, vyslovil 
pro nezavislost. Nemuze byti ukolem Ruska, aby pInHo fu:nkci 
zaIafm1m polskeho naroda. Hilferding opet psal, ze Rusko pfi­
chazl polskou otazkou ustavicne do rozporu sarno se sebou. 
Rusko nemMe Polska vydati Polakum, ponevadz zadaji i za­
padni ruske zeme, ale nemuze ho vydati ani Nemecku nebo 
Rakousku, ponevadz by to bylo zradou na Slovanstvu.H» 

Pogodin, "klamny dobrak", jak ho nazYvali prateIe,11) psal 
od revoluce roku 1820 mnoho 0 polske otazce. Bidlo pravem 
zdu.razlluje, ze Pogodin napred velmi kolisal mezi sentimen­
talnimi sympatiemi a surovY"mi hrozbami, pak se vsak postavil 
se vSI rozhodnosti na stranu tech, kdoz doporucovali prona­
sledovani Polaku, obzvlaste v litevsko-ruskych zemich. Sesta­
vuje roku 1867 predmluvu ke svYm clankum 0 polske otazce, 
psal Pogodin: Dnesni polska slechta musi tak j ako star! zide, 
vyvedeni z Egypta, vymfiti, putujic 4,0 let po evropske pousti, 
a nove Polsko s osvobozenYmi sedlaky a mesty must zaciti 
novY zivot, nove dejiny, ve spolecenstvl s Ruskem. Pres to 
vsak ujis'foval sve ctenare, ze poznaji z jeho clanku, jak si 
vazl vynikajicich vlastnosti Polaku. Polsky narod je jeden 
z nejskvelejsich a nejnadanejsich slovanskych narodu, jeden 
z prvnich clenu slovanskeho spolecenstvi, ktere tvofi mily sen 
slovanskeho mladi.12) 

Vse to vsak neprekazelo Pogodinovi, braniti neslychanych 
barbarskychcinu, kterych se dopustil v Polsku general Mura­
v'ev. Sami Rusove nazYvali Murav'eva pohrdave "katem". Po­
godin vsak nalezl mnoho slov, jimiz hajil jeho nelidskeho jed­
nani. Stai5! jen pripomenouti, ze Murav'ev poslal asi 10.000 
Polaku na Sibir. Polsky zivel v Litve a v Rusku stihla roku 
'1863 vubec narodni a hospodarska katastrofa, jez se podoM 
te; kterou utrpel cesky narod po bitve Mlohorske.13) 

Pogodin byl presvedcen, ze samostatne Polsko nemuze vubec 
existovati a tvrdiI, ze spolek je stejne potrebny pro obe strany : 
u Polaku z duvoduzemepisnych, u Rusu politickych a pro oM 
strany z duvodu historickYch. Podivne si vsak predstavoval 

10) Bidl0 67. 
11) Klaczko v "Revue des deux mondes" 1867, str. 165. 
12) M. P. Po god i n, PoLskij Vopros. Moskva 1,g<67. Str. VI-VII. 
13) Tamtez 184-1185. Bid I 0 70. 
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metodu, jiz by se melD upevniti toto spolecenstvf. V liste histo­
rikovi Palackemu (z dubna 1864) pravi, ze nejen s ohledem 
na rusky mirod, nybrZ i vzhledem k Pohiklim aceIe Evrope 
ma ruska vlada primo povinnost odkoupiti anebo vyvlastniti 
v zapadnich guberniich pudu polskych poddanyeh, ovsem za 
podminek, pro ne velmi vYhodnych, tak aby tam nezustala 
ani pid' polskeho jmeni. Tim, pravf, bude navZdy odstranen 
zdroj vseho nepratelstvf s Polaky a vsech jejich naroku. Bez 
nadeje na pfipojeni zapadnich gubernii bude se Polsko musiti 
uklidniti, i kdyz proti sve vuli, a ponechati v miru i EvropU.14) 

Ruska vI ada vydala roku 1865 skutecne ukaz v duchu teehto 
rad Pogodinovych, kterym se v deviti zapadnich ruskyeh gu­
berniich zakazovalo "osobam polskeho puvodu" nabY'vati po­
zemku jinak nezli dedictvim. A zakon tento pusobil i nazpet. 
Ti, kdoz se zucastnili polskeho povstani, musili se do dvou let 
vyprodati a vystehovati ze zeme. Krome toho byl ohromny 
pocet statku polskych povsta1cu konfiskovan, a byli jim po­
darovani rusti Ufednici. Pomod vlady pronikali vsak do techto 
kraju i Nemci.15) 

Polska emigrace pobourila cely zapadn! liberalni a demokra­
ticky svet proti Rusku. Pocala dokazovati (v Panzi na pl'. 
Duchinski), ze "Moskalove" nejsou zadni Slovane, nybd Tu­
ranci, kten si pfisvojuji nepravem jmeno Rusu. Toto jmeno 
nalezl jen obyvatelum lJkrajiny, Volynska a PodolL Liberalni 
zapadni tisk opakoval toto domnele vedecke tvrzeni, jez tolik 
urazelo rusky narodnf cit, ve vsech moznych obmenach. Po­
godin s druhe strany zase dokazoval, ze polska aristokracie 
ma v sobe :znacnou davku zapadn!, neslovanske krve, a siee 
keltske. Tento rozdHny puvod je tez pncinou, ze polska slechta 
prezira svuj narod. Ve fysiognomii polske sleehty a sedlaku 
je zjevne patrny ro:zdH.16) 

I rusky rezim v samotnem Polsku se mnoho nelisH od sou­
stavy, kterou zavedl Murav'ev na Litve. IDavnimi predstavi­
teli tohoto rezimu byli Nikolaj Miljutin a knize Vladimir cer­
kasskij, rovnez stoupenci staroruske neboli nacionalistieke 
strany Katkovovy. Aniz se budeme zabyvati podrobnY'm vy­
Hcenfm tohoto zpusobu vlady, ktery je dostatecne nestranne 

14) Po godin 168-169, 
15) Perwolf 71. Bidlo 71. 
16) V dopise Palackemu m. uv. 177. - Palackj uverejnil wnto dopis 

s vysvetlivkami (Viz Spisy drobne 1. 193"-:2(3). 
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popsan vsimneme si ponekud bHze jen knizete cerkasske~o, 
ponev;dz roku 1867 hral vynikajici Ulo~u v na sl~vanske;n 
sjezdu v Moskve. Nejsa vubec ve statni sluzb:, ~yl Jmeno,:~n 
na primluvu jedne velkoknezny zastupcem statmho sekretare 
pro Polsko Miljutina a domnival se, ze je povolan, al~'y se stal 
Lykurgem a Justinianenl zeme, ktere vubec ne~nal. ~;edsevv~a! 
si ze pretvon dusi Polska, Ze vykoreni "latimsmus a vStlPl 
t;muto narodu "pravou slovanskou vzdelan?st". p~kladal, Po­
laky :za neslovansky, feudalni narod. N emilosrd~e pronas!e­
doval katolieke duehovenstvo. Jednoho dne odJe: v pln,;m 
lesku, v povoze tazenem tremi pary koni, do hlavm katedraly 
v Chelmu a vlastni rukou tam rozbil varhany.17) 

Nenavist na jedne i na druhe strans rostla den ze, dne. 
Ruska verejnost se stale vice nacionalisov~la a vyko~~val~ 
silny vliv na urednictvo, ve state, kde vladlo samoder:aVl, 
jeste dosti reakcnf a nenarodni. Vlada pocala bezohledne po­
rusfovati nejenom Litvu a Ukrajinu, nybrz i samotne Polsko, 
a verejne mineni to schvalovalo. 

Za techto pomeru pozbyl i Hercen, ktery se ujimal Po!~ku, 
vSI popularnosti a prestal hrati roli, kterou dosud. Za~Jl~al 
jako radce verejneho mineni Bve vlasti v otazce hberalme~ 
reforem a zvlaste zruseni nevolnictvi. Hereen protestoval prot! 
utiskovani Polaku, zaSel vsak prms daleko, dale nez mu to 
dovolovaly vlastni zasady. To pfiznal i sam. Katkov, ktery 
uznaval vliv jeho ,Kolokolu", povstal proti Hercenovi. Masa­
ryk rna VSak za t~, ze to nebylo polske povstani, jez oslabilo 
vliv Hercenuv. V Rusku v te dobe uz byla mladez, ktera smys­
lela Bocialisticky a radikalne, a Hercen se teto mladezizdal 
pfms neurcity a politicky prms konservativni. Na pocatku 
sedesatych let nabyl velikeho primeho vlivu v Rusku cerny­
sevskij. To podstatne prispelo, ze ochiadl zajem pro Hereena, 
a snad bylo i primou pffcinou tohoto ochlazeni. Reakce a utisk 
:zesilily po roce 1863 radikalismus a vytvorily v Evrope novou 
vrstvu emigrace, ktera s Hercenem nemela uz nie spolec­
neho.18) 

Polska emigrace znevazila Rusko na zapade. Zapadn! Evropa 
zaujala znovu protiruske stanovisko a Rusko dtilo, ze je mezi­
narodne osamoceno tak, j ako kdysi po krymske valce. Ted' 

17) Klaczko 169>-170. 
18) Masaryk 257. 
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snad jeste vice. A pra,ve v te dobe se pocinaji ruske vzdelane 
kruhy zajimati ziveji 0 slovanske ohizky. Mnozi ucenci lla­

vst€vuji zapadni a jizni Slovany a seznamuji ruskou verejnost 
s jejich pomery. Staci vzpomenouti jen Lamanskeho, Hilfer­
dinga a Lavrovskeho, Popova a Ivana Aksakova. I ruska vlada 
dala najevo, ovsem neuredne, ze se zajima oslovanske veci. 
Roku 1864 byI vydan z podnetu knizete Goreakova spis: "L a 
pol i t i que d u pre sen t." V tomto spise se vyklada, ze 
je treba zachovati mfr, ponevadz ho Rusko potrebuje k rozvoji 
sveho hmotneho blahobytu, dopravy i sve obranne sily, tak aby 
v budoucnosti mohlo dostati svemu poslam. Radi se v nem 
rakousk;Ym slovanskym narodum, aby, dokud nebudou s to 
rozbiti Rakouska, zachovali klid. Totez platf i pro pribuzne 
narody v Turecku. Rakousti sIovanstf narodove jsou vsak 
ohrozenejsl germanisaci nez ony.19) 

Nove okolnosti v evropske poIitice, 0 kterych bude ree mze, 
zpusobily, ze v Moskve pripravovana narodopisna vystava se 
stala nahle vseslovanskou, a ze se roku 1867, z iniciativy slav­
janofilu a ruskych nacionaIistu, sesli v Moskve predstaviteIe 
vsech slovanskych narodu krome Polaku. 

19) Fischel 381. 
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II. 

CESKE A POLSKE POVSTANI - PALACKY 0 POLAcfcH A RUSECH­
RIEGER 0 POLSKO.RUSKYCH VZTAZICH - SRBOVE A POLAcI - CHOR­

V KfE A POLAcI - STROSSMAYER 0 POLAciCH A RUSECH 

...... - • ka otazka byla pricinou, ze i ve verejnem zivote ostat­
nich sIovanskych narodu vznikly rozpory 0 pojimani teto 
otazky. Nejsilneji se to projevilo u cechu. siroka ceska 

verejnost chovala veIike sympatie k Polakum, kdezto konser­
vativni kruhy oocanske, v jejichz cele stali Palacky, Rieger 
a Brauner, zaujaly stanovisko protipoIske. Polska otazka byla 
ve znacne mire tez prieinou, ze v cechach doslo k stranickYm 
ruznostem a k utvorem staroeeske a mladoeeske strany. Pa­
lacky byI doIiucen verejnou polemikou, aby se vyslovil 0 teto 
otazce. Rekl pry v soukrome rozmluve s jednim poslancem 
ceskeho snemu, ze ani nevi, jak cechum sympatie, projevo­
vane Polakum, skodf v Petrohrade. Spasu Slovanstva vidi jen 
v ruskem caru. Neveti, ze by Polaci meli zviteziti v nynejslm 
boji, a stane-li se to, bude to nejvetsim eesk;Ym nestestfm. 
Tento domnely vyrok Palackeho se dostaI do verejnosti a Pa-
1acky uznal za nutne, vysloviti se 0 svem stanovisku k Rusum 
a Polakum. Prohlasil, ze mu nikdy netanulo na mysli, ze by 
mel spasu Slovanstva videti v ruskem caru. Tuto spasu spa­
troval odjakziva jen ve Slovanstvu samem, v jeho vlohach 
a prirozenych pravech, jez se pro zvlastni historicke okolnosti 
nemohly jeste pIne rozviti. V dalsim vykladu potira tvrzeni 
eeskych polonofilu, ze rusky car je hlavnim potlaeovatelem 
svobody. Nechce psati apologie carstvi, 0 kterem vi, ze se 
v posledmch stoletich stalo jakymsi amalgam em vladmch 
zasad mongolskych a nemeckYch. Ale dnesni rusky car prese 
vsechny nesnaze a nescislne prekazky vratil teprve nedavno 
milionum svych poddanych jejich lidska prava, ktera jim byla 
bezpravne vzata. 0 takovem vladati se nemuze rici, ze utiskuje 
svuj narod, naopak mus! byti zvan osvoboditelem. 

Palacky psal, ze nechce hajiti dnesni ruske vlady, ponevadz 
se ji nedostava potrebne duslednosti. Polske povstam nenf tak 
velikym nestestfm pro cechy, jako pro Polaky same. Soudil, 
ze v tom jsou s nim zajedno nejenom vsichni rozvazm ee-
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chove, nybrz i sami Polaci. Jen revolucionari z instinktu20) 
a nepratele Slovanstva a pak lide, kteff nemajf samostatneho 
usudku, se mohou tesiti z nynejsich udalostl v Polsku. Polaci 
projevuji v bojistateenost, ale cely svet vi, ze vetsina polskych 
vitezstvi existuje jen v novinach a ma jen diplomaticke prf­
ciny i ueely. Kdyby Pola~fun prispela ku pomoci cela Evropa 
a kdyby se nakonec osvobodili uplne od ruske vlady, nebudou 
prece skutecne samostatni. Pak budou mfti tolik panu kolik 
meli dflve pomocnfku, ne-Ii jeste vice. . ' 

Pri teto prilezitosti, podavaje vyklad 0 polske ota'Zce, napsal 
Palacky i. jednu neobycejne vyznamnou vetu, ktera zejmena 
~harak~erlsuje to~oto ceskeho vu.dce, tak vazeneho. V Evrope, 
rekl, mmula na veky doba, v nfz by se mohly tvofiti a udrzeti 
nezavislY'mi staty druheho nebo tretiho fadu. Dokonale samo­
statnou politiku, ffdieise pouza vlastnimi za,jmy, mohou 
v Evro~ provozovati jen Anglie a Rusko, a jine staty,· sebe 
mohutne]si, musi brati ohledy a flditi se vuli techto mocnostf. 

Ti, kdoz pocit'uji bazen pred rostoucf moei Ruska tvrdi ze 
je treba postaviti nejakou hraz na hranicf.ch Evrop;, i kd~by 
to mel bYti obnoveny polsky stat. Ale v Polsku, bude-Ii ob­
noveno tfmto zpusobem, budou poroueeti jeho obnovitele a 
stane se krvavY'm bojistem. Z teto valky vyjde Polsko zpust­
lejsi, nez kdysi cechy. Nebof neni rozumneho cloveka, ktery 
by nenahlizel, ze kdyby v tomto boji nastalo pro rusky narod 
a stat nekdy opravdove nebezpeci, nebylo by tam nesvornosti 
mezi carem a poddanY'mi. Pak se obj evi novi Mininove a Po­
Zarsti a ti Isetrvaji dele vzapase, nezli stateenf pani dobro­
dzieji". Tato ironicka fraze tezce urazil; Polaky.21) 

Palacky se dotkl i jinych otazek, jez bylo neprijemne sly­
seti Polakum. Tazal se, smeruje-li polske povstani jen ke sve­
bode a ne take k panovani "ve praruskem Kyjeve"? Maji 
polstf sedlaci dostatecne pricin, aby lnuli ke svy'm panfun 
anebo radeji k vlade? . 

~oku 1864 zaujal Palacky jeste otevreneji protipolske sta:' 
novlsko. CHem Polaku je ovladnuti Volynska Podoll a Ukra-.. , 
Jmy. Polaci marne ujisfuji,ze vedou valku jen proti ruskemu 
caru a nikoli proti ruskemu narodu. Car je ve sve flsi abso-

20) !rru;tiska Pal a c k e ho Spisy drobne. V Praze. 1., str. 179. _ 
Palacky am r. 1848 nesoudil pfiznive 0 Polacfch. 

,21) . P a I a; k Y, 180. - Palacky se pozdefi omlouval, ze uzil teto 
fraze Jen z duvodu dohoyYch, aby neopakoval casto jmena Polaci. 
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lutnfm panem, mocnejsim nez jinf, ale te moci prece jen nema 
a nikdy miti nebude, aby dobrovolnY'm darem postoupil Pola­
kfun kolebku Bve f!se - Kyjev~ Palacky dokazoval statistic­
kY'mi daty, jak nevelike je procento Polaku v Po doli, Volynsku 
a v kyjevske gubernii. A i tito Polaci jsou z vets! casU nek­
dejs! l\falorusove, kteri se teprve v XVI., XVII. a XVIII. sto­
leU stali katoliky a popolstili sestnisnY'mi metodami Jesuitu. 
Dnes to jsou vSak jiz skutecni Polaci a maji uplne pravo chra­
niti sve narodnosti. Maji-li vsak proto take panovati? Palacky 
odsuzoval i prostredky, kterjrni bojovali Polaci. Roku 1831 
se Polaci bili v slrem poli, nyni se vsak dopousteji ukladnych 
vrazed. Koneene odsuzoval ostre sve krajany, kteri, ac jim je 
znamo, ze Rusove jsou pribuznf a pta,tele cechu, prave tak 
jako Pohki, posuzuji celou otazku jednostranne a umyslne 
urazeji Rusy, ktefl se proti nim niclm neprovinili. 

IDavnf tehdejsi cesky politicky organ "Narodnf Listy" staI 
uplne na strane po}skych povstalcu a napodobil polskou zurna­
listiku, utocici na ruskou vladu a rusky narod. Verejnost 
v cechach to)schvalovala a Palacky pozbyl mnoho na sve obUM 
pro svoje protipolske stanovisko. Holecek tvrdi, ze hlavne 
zasluhou Skrejsovskeho, ktery byl spolu s Braunerem nacel­
nfkem rusofilskeho smeru, se Starocesi postavili na stanovisko 
proti Polakum.22) 

Ale Palacky neuspokojil ani Rusu svymi vYklady. Hilferding 
v dopise Riegrovi si stezuje na stanovisko ceske zurnalistiky 
k Rusum. Hilferdingovi se nelibily ani nazory Palackeho, ze 
by rusky stat byl amalgamem vladnichzasad mongolskych 
a nemeckYch. V otazce polske neni rozdilu rnezi ruskY'm na­
rodem a ruskou vladou. Rieger odpovedel Hilferdingovi ze 
polske plany na obnovenf Polska v hranicfch z roku 1772 j sou 
silene a ite maloruska otazka je podle jeho soudu hlavni pre­
kazkou rusko-polskeho dorozumeni.23) 

Na slovanskem jihu rozsirilo se roku 1848 rovnez velike 
rusofilstvi. Skerlic pray!, ze tato "instinktivni" Iaska Srbu 
k Rusum hranicila se zaslepenostf. Ale tyto sympatie k Rusku 
mizely sirenim liberalnich idei. Rusofilstvi bylo nejmensi, 
kdyz nove socialisticke pokolenf, vychovane ve skolach ruskych 
ucitelu, pocalo hlasati ideu politicke svobody, socialnf spravedl-

22) Josef H iO 1 e c e k: U Skrejsovskeho. Zlata Praha 1920. Str. 71. 
23) Spisy drobne I., 193-203. 
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nosti a svobody presvedceni. Rok 1863 rozdEHil i Srby ve dva 
tabory. Mladez sympatisovala s liberalya nesfastnjimi Polaky, 
rozkouskovanjimi tak jako Srbove. Neni bez vyznamu, ze 
v Berline mladi srbsti dustojnici losovali, kdo z nich se rna 
biti pro obecnou vec svobody v radach polskych povstalcu. 
Jevrem Markovic a jeden jeho ptltel odesli vskutku do Polska 
na pomoc povstalcum. Generace stars!, v prvni fade "pravo­
slavni Slavjane", staIa na strane Rusu. 

Kdyz Polak Jablanowski prisel do Noveho Sadu jako delegat 
po!skych revolucionaru, vitala ho mladez s velikfrm nadsenim. 
Svetozar Markovic na jedne schuzi rekI, ze osud srbskeho na­
roda je spjat s Polskem, nikoli s Ruskem, a ze je treba, aby 
Rusko bylo rozkouskovano na drobne republiky. V tom videl 
zpusob, jak utvoriti sjednocene a svobodne Polsko. Kdyz bylo 
povstani potlaceno, uprchl dosti veliky pocet polskych revolu­
cionaru do Srbska, kde zustal a nasel tam druhou vlast. 

lVllada generace let sedesatych byla nadsena vice pro obecny 
ideal svobody a svobodu vlastniho naroda, nez pro daleky 
a mlhavy sen "slavjanskeho clsarstvi". Jejim idealem bylo 
Dusanovo carstvo, anebo dIe zcela prakticke: sjednoceni Srb­
ska a Cerne Hory a pripojeni Eosny a Hercegoviny k Srbsku 
a cerne Hore. Pomyslelo se i na spolupraci vsech balkanskych 
mirodu k uskutecneni balkanske konfederativni republiky. 
Heslem "mladeze" byla myslenka, kterou vyslovil na jedne 
schuzi Alexander Sandie: Napred j sem Srb a potom 
S I 0 va n.24 ) Srbska mladez v dzine, na pr. ve videiiske 
"Zore" a stejne v zeneve a Curychu pracovala vsak mnoho 
ke sblizovani Slovanu.25 ) 

Na Chorvaty dolehl po roce 1848 tezce Bachuv absolutismus 
ve vsech odvetvich verejneho zivota. Po jeho padu pocal nahle 
bujeti a silne se rozvfjeti kulturni a politicky zivot. V cele 
vsech mirodnich akcf stal veliky djakovsky v I a d y k a 
S tr 0 ssm aye r. Rozsffila se idea jihoslovanskeho sjedno­
ceni. Do prvnich let sedmeho desitileti spadaji Strossmayerovy 
mivrhy na zalozeni jihoslovanske university a jihoslovanske 

24.) Slavny cesky politik a publicista Havlicek rekl po svem navratu 
z Huska pied rokem 1848: J sem cech, ale nikdy Slovan - vykladaje 
tento svUj vyrok pozdeji tak, jak vyslwil svou myslenku Sandie. 

~l5) Jovan S k e r 1 i e, Omladina i njena knjizevnost. Beograd 1906. 
Str. 107, 185-190. 
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akademie. Chorvatsky snem se usnesl, ze ufedni narodni jazyk 
bude se priSte zvati jihoslovansky a ze se kazdemu dava na 
vuli, aby ve styku s urady uzival latinky neb~ kyrilice. v , 

Narodni sily se vybijely a vycerpavaly bOJem za dosazem 
nejvetsimoZne samostatnosti a svobody Chorvatska, za pfi­
pojeni Dalmacie k Chorvatsku a novou organisacizeme v ohledu 
osvetovem spnhtnim a hospodarskem. V otazce ztlzeni monar-, dO 
chie byl v dohode S ostatnimi slovanskjimi narody rise z u-
raznovan fed era 1 ism u s. N akonec bylo vsak Chorvatsko 
postaveno Beustem prece jen pred hotovy cin - vyrovna.~ 
Rakouska s Uhrami a v te chvili pocalo Chorvatum hrozltI , , 
nebezpeci. ze jim bude vnuceno vyrovnani s Mad'ary. Chorvate 
i Srbove postupovali. na chorvatskem snemu spolecne proti 
Vidni a PestI. Chorvatskysnem odhlasoval na navrh Ivana 
Vonciny jednomyslne rovnopravnost srbskeho naroda v Chor­
vatsku s chorvatskjim. 

Je pochopitelne, ze za pomeru, kdy se vskutku jednalo 0 po­
liUcke byti Chorvatska, pohlizeli Chorvate s velikymi nadejemi 
na tu cast naseho naroda, ktera ve svobodnem state pod vladou 
knizete Michala usiIovala 0 to, osvoboditi porobene bratry 
z tureckeho jarma, majic pred ocima jako konecny cil, i kdyz 
ne jeste zcela jasne - osvobozeni vsech jiznich Slovanu. 

Vzhledem k otazce rusko-polske a uloze Polaku, jak byla 
tenkrate v slovanskem svete chapana, stali Chorvate na stano­
visku, ze nemaji duvodu, proe milovati vice rusky narod 
nezIi polsky, ariebo obracene. Nikdo z ostatnich slovanskych 
narodu neni vinen Zalostnjim vztahem mezi temito narody. 
Rusove vy.sli vitezne z boje s Polaky a zalozili ohromnou. slo­
vanskou fisi, ktere slovansti narodove potrebuji, tak jako by 
potreoovali Polska; kdyby Pohici byli zvitezili nad Ruskem. 
Kdo potrebuje pomoci, hleda ji tam, kde se ji muze nadfti, 
a netaze se, je-li to vhod Polakum, ktefi se sami, 've sve poli­
tice, naprosto neohlizeji na nazory a snahy kohokoliv. Neni 
na pro znamo, psal "Pozor" roku 1867,ze by Polaci byli neco 
obetovali pro zajmy cechu, Chol'vatu nebo Srbu, a jejich ob­
Zaloba, ze jmenovani narodove zrazuji vec Polska, kdyz se 
snaZl navazati pratelske styky s ruskjim narodem, je proto 
nespravedliva. Ale kdyby tito narodove zapomneli i na vse 
na svete, na sve zajmy, na svou budoucnost ameli jen jedno 
jedine pranl, ptispeti k osvobozeni Polska, bylo by Polsko ob-
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noveno tfmto pranfm 7 Muze pomoci druhemu,kdo sotva sebe 
sam bram pred zkazou 726) 

Vladyka Strossmayer vsak podporoval polske povstani. 
Uddoval pratelske styky s vudci polske emigrace, s Czarto­
ryskYill a ZamojskYill. Ale je zcela jisto, ze na polsko-ruske 
pomery nepatril oCima tHo emigrace. Ivan Aksakov plse 
v jednom clanku, ze i znamenity chorvatsky vlastenec, "ac je 
katolick~TJ11 biskupem, slibil svou pomoc nejen k obohacem 
narodopisne vystavy, nybrz i musea".27) 

26) Pozor 1867, C. 146. 
27) I. S. A k s a k 0 v, Slavjanskij Vopros. Moskva 1886. Str. 119. 
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III. 

BISMARCK A CESI ROKU 1866 -POKUSY CECHtJ DOROZUMETI SE S PO­
LAKY A OSTATNiMI RAKOUSKYMI SLOVANY 0 OTAzCE FED ERA· 
LISTICKEHO ZRfzENf RAKOUSKA - RIEGROV PROGRAM FEDER. RA. 

, KOUSKA - NEMOZNOST DOHODY U SLOV ANO - PORAzKA HRABETE 
BELCREDIHO BEUSTEM - ]ESTE JEDEN NEZDARENY POKUS 0 SPOLU· 
PRAcI RAKOUSKYCH SLOVANO. - BEUSTOVA DOHODA S POLAKY -
VYROVNANf·s MADARY - CESKY PROTEST PRon BEUSTOvERISSKE 
RADE - OBRAZ SLOVANSKEHO SvETA V PREDVECER ROKU 1867 

!\VkOli nechceme liciti politicke boje, jez vedli cesi proti 
Schmerlingovu centralismu, a udalosti z vnitfuf politiky 
Rakouska pred prusko-rakouskou valkou roku 1866, je 

treba k ucelu nasi prace zmfniti se podrobneji 0 pokusu, ktery 
ucinil Bismarck, snaze se zlskati cechy na svou stranu. Cela 
tato otazka nenf jeste dostatecne osvetlena, ale prece se zda, 
ze k tomuto pokusu dosio. Je jen nejiste, pokud to Bismarck 
myslil vazne. Akce byla soustredena v rukach znameho ces­
keho revolucionare J. V. Frice, kterY jiz jako mlady student 
vynikl roku 1848 na prazsMm slovanskem kongresu a zvlaste 
v tehdejsi prazske revoluci. V letech sedesatych byl emigran­
tern a byl dobre znam mezi revolucionari rozlicnych evrop­
skych statu. zil v Parlzi, zeneve a Berline, a pozdeji se jeste 
podrobneji seznamimes akci, kterou podnikl v Parlzi, aby 
odvratil ceske vudce od "poute" do Moskvy. 

cesti emigranti vydavali v Berllne uz roku 1865 list "BIa­
lik", ktery psal revolucne proti Rakousku a byl tajne dovazen 
do cech a na Moravu. S temito emigranty prisel do styku 
Bismarck a slibil, ze Prusove budou setfiti celistvosti zemi 
koruny ceske, ze je odtrhnou od Rakouska a obnoVI jejich 
samostatnost. cesi si zvoli krale, ktery jim bude navden 
Prusy, ti se vsak jinak nebudou misiti do ceskych vecL Az 
bude Rakousko porazeno, vystoupi cechove verejne proti Ra­
kousku. V cechach byl zasvecen do techto planu Skrejsovsky, 
klize Rudolf Thurn-Taxis a A. Kozak. 

Po porazce u Hradce Kralove byl Fric Bismarckem poveren, 
aby vstoupil do styku s ceskYilli politiky. Jednal pry s Drem 
SladkovskYm. Podle Holecka radili se 0 pruskych nabidkach 
Palacky, Rieger, Dr. Gregr a SkrejsovskY. Skrejsovsky byl 
rozhodne pro prijetf pruskeho navrhu. Palacky se chylil k mi-
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neni Skrejsovskeho, ale Rieger a Gregr odporovali, takze na­
bidka nebyla ptijata. 

Kdo pronikl do ducha politiky Frantiska Palackeho uveri 
stezl, Ze se odhodlal k tomuto dobrodruzstvi. Cely prusk;r plan, 
o kterem piseme, by musH bYti lepe osvetlen aby rou bylo 
mozno veriti.28) , 

Po porazce Rakouska u Hradce Kralove byli cesi prave nej­
loyalnejsl. Stale jeste doufali, ze ve spolku s ostatnimi slovan­
skYm~ narody ~eni ~mer rakouske vnitrnl politiky ve svuj 
prospech. ~olacl byh na SchmerIingove risske rade spolu 
s ceehy a JlhosloVfu'lY v oposici proti unorovemu centralistic­
k~mu pa~entu. Povstani roku 1863 a jeho nasledky vyloucily 
vsak Polaky z prakticke politiky na risske rade. Po ukoncenf 
pr~~o:ra,ko~ske valk~ prisli Polaci do styku s cechy v Praze. 
A Jeste tehoz roku doslo ke schuzi vudcu rakouskych Slovanu 
ve Vfdni (Palacky, Rieger, Strossmayer, Mazuranic Golu­
chowski). Je;t ~lo~inci nebyH zastoupeni. Rieger vyty~il pro­
gram federahstlCkeho Rakouska. Toto federalisticke Rakousko 
jak si je predstavoval Rieger, bylo by vsak slozitosti sveh~ 
aparat? bYvalo prave statni monstrum. Melo se skladati z peti 
zemskych skupm: a) starorakouske, b) vnitrorakouske (Slo­
vi~ci by!i ob~tov~ni,Nemc:um), c) uhersko-chorvatske, d) pol­
ske, e) ceske. Kazda skupma v pentarchii mela miti generalni 
snem, a jednotlive zeme sve zemske snemy. Historicky narod 
kaMe skupiny mel v nl miti prvenstvi. Nejvysslm sborem 
zakonodarnYm byl statni kongres, slozeny z delegatu generaI­
nich snemu, pro veci politiky zahranicni, valky a lod'stva, 
obchodu a eel a statnkh financi. Administrativu vsech odvetvi 
statni spravy melD rfditi statni ministerstvo a pet dvorskych 
kancelafi, pti nem zfizenych, jez zase s t. zv. zemskymi mini­
sterstvy mely vesti spravu jednotlivych skupin. Vsem naro­
?um a mensinam: Nemcum, Slovincum, Malorusum, Srbum 
1 :umunsk.Ym SasUm, R~munum zarucoval se svobodny rozvoj 
narodnostl, kultury a hteratury. Slovane se vsak nemohli 
shodnouti na tomto programu,29) a Viden nalezla uz jine 
cesty, jak rozresiti otazku noveho vnitrniho zfizeni Rakouska. 
Rozhodujici ulohu mel pti tom Beust. 

Dne 30. fijna roku 1866 stal se v Belcrediho kabinetu Beust 

28) Karel T 11 m a, zivot Dra Julia Gregra. V Praze 1896. Str. 
207-209. R Q 1 e c e k: m. uv. 24. 42. 

29) F i s c h e I 329. 
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ministrem zahranicnlch veel. Dosahl tohoto postaveni bez 
presnych znalosti vnitrnlch pomeru Rakouska a Uher a bez 
predbemeho planu, jak rozresiti statnf problem. A prece pnive 
jemu, ktery po pruskem vitezstvi politicky zustal bez vlasti 
a kterY z ciziny byl povolan, aby se stal radcem cisare Fran­
tiSka Josefa, bylo souzeno, aby za nekolik mesku v Rakousku 
dosahltoho, po cern v Nemecku marne touzil po cela leta, toho, 
co se v modernf Evrope vice neZ kdykoliv drive stalo jedinYm 
mentkem posuzovani vseho ·1idskeho dila: bezprostredniho 
praktiekeho u.spechu. 

Redlich pravi, ze hrabe Andrassy rekl Belcredimu j esre 
v doba, kdy stat v cele ministerstva, ale Beust byl uz mini­
stremzahranicnich veci: "Slovane nedovedou vladnouti, tern' 
se mus! vladnouti." Beustovi vsichni slovanSti politikove te 
dobypfipisovali zase vYrok, kterY on sam rozhodne popiral, 30) 

totiZ,. ze Slovany treba pritisknouti ke zdi. Nebylo by ostatne 
divu, kdyby se byl Beust skutecne tak vyslovil. Jeho podceno­
vani Slovanu - 0 Mad'arech nevedEH vubec nic - byla "com­
munis opinio" vzdelanych Nemcu te doby, obzvlaste liberalu. 
Beustuv soud 0 Slovanech se shodoval s usudkem nejvazenej­
sfch nemeckych politiku rakouskych, nejlepskh uredniku ve 
statni sprave a dusevnich i spolecenskych vudcu nemeekeho 
obCanstva nejen ve Vidni a styrskem Hradci, nybd i v Praze 
a v Brne. Mimo to usiIovala vIivem Andrassyho zvlasre Deli­
kova strana 0 to, aby nadvlada rakouskych Nemcu v cele za­
pMni polovine nse se stala pevnYm zakladnim kamenem 
mostu, ktery jako trvala pratelska spojka mel bYti zrizen 
vyrovnanim mezi obema polovinami statu. 

cesky historik Kazbunda tvrdi, ze hrabe Belcredi byl cen­
tralista a ne federalista, jak se soudilo drive.31) Toto tvrzenf 
lze sotva prijimati v celem rozsahu. Je znamo, ze Belcredi byl 
odpurce planu vyrovnani s Mad'ary, ktery mel Beust. Jako 
stoupenec moravske skupiny konservativnf slechty chtel po­
moei zvlaste cech~. SoudH, ze ceska prava jsou prave tak 
dobra jako mad'arska. Byl pro obnoveni jednoty a samostat­
nosti zemf koruny Svatovaclavske na zaklade ceskeho statniho 
prava. Dopustn se vsak velikeho hrichu tim, ze za osmnact 

30) B e u s t, Aus drei Vierteljahrhunderten. Stuttgart 1887. Bd. 
II., 192. 
v 31 ~ Kar~l K a z bun d a, Pokusy rakouske vlady 0 Ceske vyrovnani. 
Ces. cas. Rlst. XXVII. 1921. Str. 96. 
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mesicu sveho ministrovani neueinil rue, aby seskupil. nejen 
utajene, nybrz uz stavajici sily Slovanstva a ve velikem za­
pase 0 nove statni zi~izeni zjednal Slovanum vIiv, ktery by byl 
odpovidal pIne jejich sileo 

Beust porazil Belcrediho v postaveni pouheho ministra za­
hranienfch vecL32) Upozornil v jedne zprave cisafe Frantiska 
Josefa, ze zahranicni situace nutne vyzaduje rozfeseni vnitro­
politickych otazek. Je tfeba, tvrdH, nalezti pevnou zakladnu, 
ktera by byla vychodiskem dalsich operaci, a dokazoval, ze 
touto zakladnou muze byti jen spolecny postup nemeckeho 
a mad'arskeho zivlu protipanslavis!llu. Tvrdil, ze je uplne 
nemozne, aby viMa na jedne strane hledala hlavn! svou oporu 
u slovanskeho obyvatelstva a na druhe byla stfedem a vedla 
eentralni akci uprostfed odcizeneho nemeckeho obyvatelstva. 
Pfipoustel, ze nemecke provincie mohou byti prave tak snadno 
pfitahovany k Nemecku, jako slovanske easti TIse k Rusku, 
ale tvrdil, ze spokojeni Nemci v kazdem pripade v rozhodne 
ehvfli lepe ovlMnou nespokojene Slovany, nez obracene. Za­
hranicnf situace je toho druhu, zeby roztrpeeni Nemcu v Ra­
kousku zvetsilo nebezpecl, ktere Rakousku hrozl od Pruska. 
A to by bylo vetsl zIo, nez docasne rozmrzeni slovanskeho 
obyvatelstva, ktere pfi svych narocich, pokud se tyee Ruska, 
je na stesti rozdeleno.33) 

Rozhodna bitva mezi Belcredim a Beusiem byla svedena 
dne 1. unora 1867 v ministerske rade, ktere pfedsedal Fran­
tisek Josef. Belcredi zduraznil, ze viMa mus! stati nad narody 
a nesmi byti stranicka k zMnemu z nich. Naprosto nezMa, 
aby byla slovanskemuzivlu davana prednost, ale nebude.,li ho 
dbano, otevrou se tim dvefe skodlive a nebezpeene agitaci 
v slovanskych krajich Rakouska.34) 

Belcredi podal tehoz dne zadost za propustenou,zcela 
spravne v ni zduraziiuje, ze konstitucionalismus, ktery se bude 
opirati jen 0 panstvi Nemcu a Mad'aru - mensiny obyvatel­
stva TIse - je jen zdanlive schopen zivota a ze fisi jen oslabi. 
Beust byl pote jmenovan ministerskym predsedou a hned se 
energicky ujal dila, uzavriti vyrovnani s Mad'ary.35) 

32) J. Red 1 i c h, Das osterr. Staats- und Reichsproblem. Leipzig 
1926. Bd. II., 535-536. 

38) Beustuv memorial u Red 1 i c h a, 827-828. 
34) Tamtez 559, 564. 
35) Tamtez 567. 
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Aby mel v pnsti fiSske rade vetsinu, usiloval predevsim 
o to, ziskati pro sebe a svou politiku Polaky. POl~Cl v adre~~ 
halieskeho snemu ze dne 10. prosince 1866 se slce vys~o~l: 
pro federalismus, ale obr~celi se v ni p!ece )e..n ~e ~tatu a Jeste 
vice ke korune. Bylo v ill vysloveno presvedceill, ze Rakousko 
bude v duchu sve ustavy na jednestrane chraniti svobody 
uvnitrfise navenek pak bude stitem zapadn! dvilisace, narod­
,nostniho p;ava, lidskosti a sprav;d;n~sti. J?ale s:e ~du;a.ziioyalva 
vira v poshini Rakouska, v radlkaI,n~ zm~r;Y, Jez slibll ,c~sar, 
a adresa koncila njistenim, ze Polacl stOJl a budou stat! po 
bokusveho cisarskeho pana. 

V lednu roku ~1867, kdyz Beust uz oUasi postavenim hra­
rete Beicrediho, meli cesi poradu se dvema Polaky, Potocky-m 
a Tarnovsky-m z Krakova; a spoIehali na jejich nezavazne sliby 
o soIidaiite Polaku s cechy ve vedeni politiky a dokonce 
i v otazce pasivni politiky vu.ci rlsske rade. cechy podporovali 
pfitomto vyjednavani krakovsti zurnaliste, kteri asi spise 
z duvodu taktickych nez zasadnich odmitali Beustovy nabfdky 
Pohiku.m. V polovine unora konana schuze federalistu ve Vidni. 
Na teto schuzi byla zastoupena konservativni slechta z cech, 
Moravy a Tyrol, cesti politikove z cech a Moravy, poisti poli­
,tikove z Kni.kova a ze Lvova a slovinsti politikove. A. tam se 
cechove od Polakudozvooeli, ze haliesky snem nemuze pfi­
stoupiti k navrhu, aby nevyslal svych zastupcu na rlsskou 
radu ve Vidni. Hrabe Clam-Martinic PolakyzMal, aby hledeli 
pnmetisvuj snem, aby odhlasoval takovou adresu, jez by ne­
uzmivala kompetence r1sske rady. Polad vsak mlceli. Jen velmi 
maly poeet byl ochoten spolupracovati ve smyslu slovanske 
solidarnostL Poli'ici se ridili v prvni fade eiste polsky-mizajmy. 
Vetsina polskyeh slechtickych politiku, v jichZ cele stal hraM 
Goluehowski,. jiz davno pomysiela n;t to, jak by ,sve vztally 
k videiiske vlade postavila na jinou zakladnu. Krome toho byli 
Polaci dotceni rusofilskou politikou oechu, jez nabYvala v Ce-
.ehach struevice pudy. HraM Goluchowski vypracoval pro V1-
'deiiskou vladu memorandum, ve kterem shrnul pozadavky 
Halice, a to jiz ,6. unora roku 1867, tedy jeste pred schilz! 
federalistu. Beust neuspokojil ihned vsech techto pozadavku, 
jez smerovaly v prvni rade k zajisteni prvenstvi Polaku v Ha­
liei, ale kdyz Polad zvolili poslance do fisske mdy a vstoupili 
. do vladnf vetsiny, obddeli ruzne vyhody, jimiz se Malorusove, 
obYvajici HaIie, stali narodem druheho radu. Od te doby platila 

21 



pro Frantiska Josefa a stejne i pro vsechny jeho ministerske 
predsedy politicka zasada, ktera se pak stala zakladnf zasadou 
rakouske politiky, ze Polaci maji tvoriti spolehlivou oporu 
vlady.36) 

cesi zustali se svYm oposicnim stanoviskem proti rfsske 
rade osamoceni. N epodarilo se jim ziskati pro svou akci ani 
Polaky, ani Slovince, ani tyrolske konservativce.37) Nakonec 
jim nezbylo. nez aby bojovali proti BeustovYm planum sami. 
K tomu cHi chteli protestovati proti uzsl risske rade na ceskem 
snemu. Beust se vsak rozhodl rozpustiti cesky snem na zaklade 
§ 15 unoroveho patentu, kterYm se zapovidalo davati poslan­
cum jakekoliv instrukce. cesky mlstodrzitel baron Rothkirch 
byl vyzvan, aby oznamil do Vidne neprodlene telegraficky 
obsah pnpadneho ohrazeni ceskemu snemu. Kdyz se to stalo 
a Beust dostal do rukou navrh textu adresy ceskeho snemu 
ze dne 25. unora, ve kterem se protestovalo proti vyhradne 
predlitavske riSske rade, prohlasil, ze nyni nadesel okarnzik, 
kdy vlada musi ukazati, ze pujde dusledne cestou, kterou na­
stoupila a kdy mus! dati pnklad halicskemu, kranskemu, tyrol­
skemu a mad'arskemu snemu, pro pnpad, ze by se chtely brati. 
toutez cestou jako snem ceskY. cesky snem byl patentem ze 
dne 26. unora rozpusten a vypsany nove volby. Vlada ziskala 
nasilim umelou vetsinu a ceska narodni strana zustala v men­
sine. NemecH a velkostatkarsti posIanci vykonali volbu do 
nsske rady. cesti narodni poslanci se ohradili s 1 a v n y m 
protestem ze dne 13. dubna roku 1867, ve kterem 
zduraznili ceske statni pravo a prohlasili, ze se dale nemohou . 
ucastniti nezakonneho a protiUstavniho snemovani. Protest 
nesl na prvem miste podpis Palackeho, ktery se tim postavil 
v celo nastoupene pasivity. Rakousko, jak si je Palacky pred­
stavoval - tato idea byla zma:rena! Ve jmenu ceskych po­
slancu hovoril Rieger a skoncil svoji ree slovy: Slava vlasti! 
Slava krali! Galerie bourlive aklamovaly tento protest, a na 
hrozbu zemskeho marsalka, ze je da vykliditi, bylo slyseti 
hlasy: My jdeme sami! Co bychom tu take dele mezi varni 
delali! Prese vsechny zakazy a hrozby cesky lid vsude nadsene 
vital akt ceskych poslancu.38) 

36) Tamrez 619. 
37) Tamrez 637. 
38) K a z bun dam. uv. 112. Dr. Eduard G reg r, Dennik. :Vydal 

a uvody opatfil Dr. Zdenek V. Tobolka. V Praze 1908. 1. Str. 1,52. 
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Dne 29. kvetna schvaliIa zdalliive uplna risska rada vy­
rovnan! s unrami. Beust slavil vitezstvi. Obecne prekvapuje 
rychlost, se kterou uskuteenil vyrovnani s Mad'ary, od nichZ 
ocekaval, ze bud.ou podporovati jeho plany v zahranicni poJi­
tice. casto se stava, pravi Redlich, ze moudfi cizinci, kteri se 
v nekterezemi .orientuji .otevfenYma ocima, posoudi v d.obe 
ku pocUvu' kratke spravne jeji okarnzite politicke a socialni 
pomery, dokonce spravneji, nez lide domaci, i kdyz se jim ne­
podafi proniknouti k poslednim pncinam a souvislostem 
zjevu..39) Beust si takto brzo utvoril soud 0 silach, se kterYroi 
mu bylo v dane chvili pocitati, ale precese prenahlil a brzo 
musil uznati, ze jeho vypocet nebyl spravny,. Pozdeji priznal 
sam cfsafi Frantisku Joseiovi, ze by nikdy nebyl souhlasil 
s mad'arskYm vyrovnanim, kdyby situace vnejsl byla bYvala 
zabezpecena.40) Zahranicni situace Rakouska pusobila mu 
mnoho starostf a musime si ji zvlaste vsimnouti. 

Polske povstani roku 1863 a stanovisko, jez k nemu zaujal 
vidensky kabinet, vytvofily hluboky rozkol mezi Ruskem a Ra­
kouskem. Osamocene Rakousko cftilo, ze vzhledem k neroz­
hodnute otazce nemecke nemuze zustati neutralnL MusHo se 
proto rozhodnouti bud' pro zapadni staty, anebo pro Rusko. 
V pripade, ze by se pripojilo k akci proti Rusku po boku za­
padnich statu, bylo mu pocitati s moznosti obnoveni Polska 
a tim i se ztratou Hali~e. Prusko sesve strany se postavilo 
na stranu Ruska a Rakousko se tudiz rozhodlo pro polovicatou 
politiku, ktera jen zhorsila jeho pomer k Rusku, zatfm co se 
Prusko .s Ruskem velmi sblizilo. Prusko otevfelo sve hranice 
ruskYm vojenskYm oddflum, pronasledujicim polske povstalce, 
a to bez "predbezneho hlaseni", kdezto Rakousko jen odzbro­
jovalo polske povstalce, kdyz prekrocili rakouskou hranici. 

Knize Gorcakov zadal na Rakousku, aby byl odzbrojenYm 
uprchlikum znemoznen navrat do Polska, ale Rakousko, ne­
dbajic teto zadosti, mnoho veci limyslne prehIedlo. Gorcakov 
mel nejednou prilezitost k stiznostem, ze Rakousko trpf, kdyz 
se v Krakove ozbrojuji polsti povstalci. Rakousky ministr za­
hranicnfch vec!, hrabe Rechberg, pfistoupil i k remonstraci 
v polske otazce, kterou organisoval Napoleon IlL, a kdyz se 
Rakousko pfipojilo jeste i ke kolektivni note Francie a Anglie 
ve prospikh Polakt''t, dosahl Gorcakovuv hnev vrcholu. 

39) Red Ii c h 583. 
4() K a z bun d a 113. 
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Dva roky (1863 a 18(4) teto rakouske politiky vuci Rusku 
mely pro rusko-rakousky pomer osudne n~sledkY. Jes~e 0 pet 
let pozdeji rekl car Alexander II. rakouskemu vyslancl Vetse­
rovi pfi jehomistupni 'audienci: Nechci odhalovati minulost, 
ale v Rakousku se stalo mnoho veci, jichz jsem neocekaval. 
Let 1863 a 1864 nejsem s to nikdy zapomenouti. Nejsem roz­
horceny, ani pomstychtivy, ale bolelo mne to. Marne spolecny 
zivel, ktery mi pusobi starosti, a tomuto zivlu bylo v Rakousku 
lichoceno, byl rozmazlovan a popuzovan proti mne. casto jsem 
sam sobe fikal: Cisar uCin! jednoho dne zkusenosti; Polad 
mu nejsou doopravdy oddani; doufaji, ze ho vyuziji k uskutec­
neni svych planu, ktere postihuji stejnou merou cisarskystat 
jako Rusko. . 

Kdyz do rakouskych sluzeb vstoupil Beust, obratil celou . 
pozornost k politice odplaty Prusku. Tomu, jak jsme videli, 
podfidil i vnitropoliticke pomeryRakouska. Napred chtelosa­
motniti Prusko a odvratiti od neho Rusko. Aby toho dosahl, 
pocal ciniti kl'oky k revisi pafizskeho mi;ru z roku 1856 na 
prospech Ruska, ale tak, aby zaroven posilil i vliv Rakouska 
na Balkane. Rusko chtel ziskati ustupky v omzce cernomor­
skych uzin. 0 teto "revisi" mela rozhodovati konference plno~ 
mocniku signatarnich velmoci Paflzskeho miru. Ale Beustuv 
navrh nebyl pfijat ani od Francie, ani od Anglie. 

Aby ukazal Rusku svou dobrou vUli, podal Beust, nedbaje 
neusp&;hu, 0 svem podnetu zpravu do Petrohradu, ale Gorca­
kov rekl, ze eely tento krok rna za prenahleny a ze se jim 
v Paflzi vzbudila jenom zbytecna neduvera. Mimo to choval 
obavy, ze by Rusko kompromitoval pfed verejnosti doma a 
pfed vsemi kresfanskYmi staty na Balkane, kdyby pfijal 
zmenu ustanoveni pafizskeho miru jako dar velmocl. Goreakov 
zamyslel provesti to vse pri jine pfHezitosti aktem, kte:r$T by 
vyveral z autority vlastni, coz se mu pozdeji tez podafilo. 

Beust hledal tedy jine cesty a doufal, ze by se mohl Rusku 
pfibllziti ve veci vychodni otazky. Ruska vlada zduraznovala 
pfi kaMe pfilezitosti svoje sympatie k balkanskYm kresfanu.m. 
Po te strance Rakouskonemohlo tudfz nic ciniti. V otazce 
uzemnich naroku na Balkane odmital car kazdy navrh, smeru­
jici k rozsireni ruskeho uzemi krome Bessarabie, kterou ne­
pokladal za zisk, nybrZ za obnoveni stareho ruskeho panstvi. 
Beust, aby se zallbil Rusku, prohlasil hrabeti Stackelbergovi, 
ruskemu vyslanci ve Vidni, ze Rakousko neeini zadnych na-
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roku na rozsireni sveho uzemi na Balkane. Ale Rusko nemelo 
zapotfebf. brati s nejakYm uspokojenim na vedomi ani toto 
prohlasenl. Balkansti ktesfane pohlizeli na Rusko jako na 
sveho uprimnehooehranee. Vse, ceho pro ne dosahlo u Porty 
Rakousko nebozapadni staty, bylo jen polovicni, ano i1usorni. 
Tytostatymely zajem predevsim natom, aby zachovaly celist­
yost Turecka na Balkane~ BalkanSti kfesfane zili vsak ideou 
uplne Bmtni samostatnosti a v tom nalezli pochopeni jenom 
u . Ruska, i kdyz bylo patrne, ze Rusove pocitaji stirn, ze 
aktem osvobozenI balkanskych 'Slovanu i RUBko dosahne ne­
primo zisku uzemnich. Rakousko se sve strany opet vedelo, 
ze bude tak dlouho ovladati Bve Slovany, dokud bude Turecko, 
a obracene. Proto se Rakousko a Rusko nemohly sbUziti ani 
v teto otazce. Mezi obema staty nebylo uz nic spolecneho krome 
konservatismu a monarchickeho a dynastickeho principu.41 ) 

Prese vsechny tyto nezdary p:fi pokusech pribliziti se Rusku 
byl vsak Beust k Rusku velmi pozorny, trebaze pohlizel s ve­
likou neduverou na vse to, co se tam chystalo a delo. 

Pohled, ktery poskytovalo Slovanstvo v predvecer roku 
1867, neni v zadnem smeru potesitelny. Krome Ruska vsichni 
slovansti narodove zapasili s neprateli, divoce na ne utocicimi, 
aby uhajili sveho bytL Skoro vsude byl veden boj za rozhodne 
"byti nebo nebYti". cesi bojovali s Nemci; Slovakum: a Ru­
sfnu.m odpirali Mad'afi temer vsechna narodnf a politicka prava 
a stejne se chteli zachovati i k Srbum a Polakum. Bulhafi 
a Srbove pod panstvim tureekYm nemeliani zakladnich lid­
skych pray. Slovinci, Chorvate a Srbove dalmatsti bojovali 
s Nemci a Italy, a v jedinem samostatnem slovanskem state, 
v Rusku, pocalo .se teprve silneji buditi narodni uvedomeni. 
Rusky narod neposkytoval jeste stale toho pohledu, jako narod 
francouzskY. italsky, spanelsky, anglicky a nemeckY. V Rusku 
nebyla jeste zlomena pfevaha nemeckeho zivlu, trebaze byla 
uz znacne oslabena. U vsech narodu jmenovanych bylo by 
smesne mluviti a patrati po jakesi nenarodni strane a snahach 
podobne strany po nadvlade nad doma.cim obyvatelstvem. 
V Rusku vsak jest podnes takova strana. 

Tento mracny obraz Slovanstva zakaloval jeste vice zapas 

41) Elrov. 0 tom Karel K a z bun d a, poue cechii do Moskvy 1867 
a rakouska diplomacie. (V Praze 1,924. Politicka knihovna, ~ada l., 
Kniha IV., stl'. 22 a d.), kde se na zaklade noveho materialu z vfden­
skeno archivu osvetluje Beustova zahranicni politika. 
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uvnitf slo.vanskeho. plemene sameho., vedeny s hro.zno.u upor­
no.sti po. dlo.uhe veky - zapas meziPo.laky a Rusy. Perwo.lf 
pravl, ze clo.vek by chtel zvo.lati sIo.vy Bv. Pisma: "Rozmno.zil 
jsi, Pane, tento. narod, nezvelicil jsi vsak jeho. veseli."42) 

V techto. neo.bycejne tezkych pomerech, ve kterych zili 
zvIaste slo.vanSti naro.do.ve rako.ustf, do.sla jich vYzva, aby se 
ucastnili podniku narodo.pisne vystavy v Mo.skve, a 0. neeo. 
po.zdeji.o.bdrzeli vyznacnejsi predstavitele kulturniho. a poli­
tickeho. zivo.ta Slo.vanu pozvani, aby prijeli o.so.bne do. Mo.skvy 
na vYstavu. To.to. po.zvani bylo. uvitano. v slo.vanskem svete 
s netajeno.u rado.sti. 

42) Per W 0 1 f, 3-4. 
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IV. 

VZNIK IDE]E NA.RODOPISNE vYSTAVY MEZI CLENY"SPOLECNOSTI 
PRA.TEL PRfRODNICH vED" V MOSKvE - NA.VRH PROFESORA N. A. 
POPOVA ZRfDITISLOVANSKE ODDELENI NA.RODOPISNE vYSTAVY­
pozvANf SLOVANSKYCH KORPORAcf A UCENCO, ABY SE ZUCAST­
NILI vYSTAVY A PRISPELI TiM KDOSAZENI ]EJfHO ClLE- vYSTAVA 
NABYV A. POLITICKEHO CHARAKTERU - CLANKY KATKOVOVY -
AGITACE I. AKSAKOVA PRO vYSTAVU - USNADNENf PRfJEZDU 

SLOVANSKYCH ,,POUTNfKOu RUSKEM 

o.ncem ro.ku 1863 byla zalo.zena pri mo.skevske univer­
site ucena spo.lecno.st "Obscestvo. ljubitelej estestvo.­
znanija" (Spo.lecno.st pratel priro.dnich ved). Nekteri 

z Clenu-zakladatelu teto. sPo.lecno.sti, mezi nimi zvlaste Bo.gda­
no.v, pro.feso.r mo.skevske university, navrhli v pro.sinci ro.ku 
1864 zriditi antro.po.lo.gicke a kranio.lo.gicke sbirky, pristupne 
o.beeenstvu. K to.mu cili mela bYti usporadana antro.polo.gicka 
vystava, zahrnujici predevsim ruske kmeny, ro.zdelena ve dYe 
casti: antro.Polo.gicko.u a naro.do.pisno.u. Sestaven i ro.zPo.cet 
Po.do.bne vystavy a bylo. zjisteno., ze by k to.mu cili bylo. za­
potrebi 20.000 stribrnych rublu. Pro. ruske kulturni pomery 
te do.by je velmi priznacne, ze navrho.vatele vYstavy poeitali, 
ze vstupne vynese 15.000 rubIu, a pomysleli na to., ze preneso.u 
vystavu i do. Petro.hradu a tim uhradi vlo.zenY kapital. Po­
myslelo. se i na mo.zno.st, ze vYstava sko.ncl schodkem a pocitalo. 
se s tim, ze v tako.vem prfpade zako.upil by sbirky nejaky 
statni ustav a ze v krajnim prfpade by mo.hly bYti pro.dany 
i do. ciziny. To.to. Po.sledni je zvlaste zajfmave. 

Pro.vedeni zamyslene vystavy bylo. svereno. vYbo.ru k to.mu 
zvlaste zvo.lenemu. Kdyz pak statni rada a mistokurato.r sko.l­
niho o.kresu mo.skevskeho. V. A. Dasko.v veno.val spolecno.sti 
na vystavu 20.000 rubIu, pfipojuje to.liko. podmfnku, ze se 
vYstavnf predmety stano.u majetkem mo.skevskeho. verejneho. 
musea, byla vystava po strance hmo.tne zabezpecena. A kdyz 
v cervnu 1865 obdrZel vYbo.r Po.vo.leni k vystave o.d cara, za­
cala se vsestranna akce. 

V listo.padu ro.ku 1865 navrhl na schuzi "Spolecno.sti pratel 
prirodnich ved" profeso.r moskevske university N. A. Po.Po.v, 
dobfe znamy sVYmi pracemi z oboru dejin rusko-sr:bskYch 
styku, aby na narodo.pisne vystave bylo. vybudo.vano. slo.vanske 
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oddeleni. Navrhoval, aby se spolecnost obratiIa k redakcim 
nejznamejslch slovanskych listu, k Maticlm a vedeck;Ym spo1-
klim se zadosti, aby se pfihlasHy kUCas>ti lIla vYstave, a aiby 
dopsala i slovanskym ucencum a prateIum narodopisu, dopo­
rucujic vYstavu jejich pozornosti. Koncem prosince roku 1865 
vYbor vyzval Popova, aby vstoupil ve styk s rozlicn;Ymi slovan­
sk;Ymi korporacemi a osobnostmi a ujal se organisovani s10-
vanskeho oddeIeni vYstavy. ByI povolen jisty peniz, ktery mel 
umozniti opatreni slovanskych vystavnich predmetu, a Popov 
jej dal k disposici F. M. Rajevskemu, duchovnimu pfi ruskem 
vyslanectvi ve Vidni, ktery jiz tenkrate byI znam v celem slo­
vanskem svete jako veliky pfftel sIovanske vzajemnosti. Ra­
jevskij mel uddovati styky se slovanskymi korporacemi a 
ucenci v rakouskych zemich. K Jepslmu pochopeni ucelu vy­
stavy byla vydana nemecky brbzura: "D i e r u s sis ch.e 
et hill 0 g rap his c h e A u sst e 11 u n gin M 0 s c a u. 
Wi e n 1866. Jini clenove vYstavniho vyboru meIi navazati 
styky se Slovany v Prusku, Sasku a Turecku. V teto posledni 
zemi mnoho vykonali i rusti konsulove. 

V ZahreMpracoval pro vystavu "Spolek pro jihoslovanske 
dejiny a starozitnosti" (Drustvo za jugoslavensku povijest 
i starine) ave Lvove rusko-halicska Matice a Narodni Dum. 
V Belehrade "Svbsika ucena spoleel1ost" (Srpsko uceno drustvo) 
zvoliIa k tomu ucelu ze sebe zvlastni vYbor. Po strance financni 
pfispel na akci knize ~fichal a srbska vlada, cernohorsky knize 
Nikola a knezna vdova Darinka. Prusko-rakouska valka roku 
1866 vsakzddela, jak se zda, sbiranf predmetu pro vystavu, 
zvlaste v Luzici a v cechach. U Kasubu pracoval pro vystavu 
Dr. Cejnov a Dr. Mangart. Pocet pfihlasenych vystavovatelu 
vzrostl posleze nad 300. Slovanske spolky byly vsak pozvany 
·k ucasti ponekud pozde, jak .na to upozornuje ve sve zprave 
zahrebsky profesor Matkovic, trebaze 0 jejichucasti bylo. roz­
hodnuto dosti brzo. Blizsich pricin toho nezname. Bulharske 
sbirky dosly nasledkem toho do Moskvy teprvepo otevreni 
vYstavy. 

Znamy polsky publicista Klaczko napsal tendencni vYliceni 
moskevske vystavY a moskevskeho slovanskeho sjezdu do pa­
rizske "Revue des deux mondes", 0 nemz se v teto knize stane 
jeste casteji zmfnka. V tomto clanku pravl, ze idea vystavy 
vznikla roku 1864 v doM diplomatickeho zakroeeni, kdy na 
pIatonicke prostredkovani Evropy ve prospech Polaku odpo-
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vedelo Rusko zasadou "jednoty a nedotknutelnosti carske riSe, 
zrusujic autonomii stareho kralovstvi Jagellovcu". Hodlajic 
manifestovati pro tuto zasadu pred zraky celeho sveta, navrhIa 
prY "Spolecnost prate1 prirodnich ved" konani narodopisne 
vystavy, jez mela podati obraz ruznych typu narodu, sjedno­
cenych pod zezlem carov;Ym, s jejich kroji, zbranemi atd. Je 
vsak temer jisto, ze idea narodopisne vystavY nebyla v po­
catcich naprosto spojena s podobnou politickou tendenci. 

V jedne prazske policejni zprave oznacil policejni duvernik, 
znamy cesky spisovatel Karel Sabina, za mravnlho autora 
vystavY ceskeho ucence Dra J. E. Purkyne, ktery jiz v doM, 
kdy byl profesorem ve VratisIavi, casto si dopisoval s prfrodo­
vedeckou sekci ruske akademie, naIehaje vytrvale na to, aby 
byly poradany sjezdy slovanskych pfirodopiscu za ucelem po­
sHenl slovanskeho vedomi a slovanske vzajemnosti. Podle teto 
policejnf zpravy vysel od teto sekce prvnf podnet k usporadanf 
vYstavy.42a) Neni vylouceno, ze Sabinova prazska policejni 
zprava je potud spravna, ze Purkyne usiloval 0 uskutecnenf 
ideje sjezdu slovanskych pffrodopiscu; ale idea vystavy 
vznikla urcite v Moskve a ne v Petrohrade a neni zadnych 
dokladu pro to,ze by ruska akademie meIa v teto pfiCine vliv 
na cleny "Spolecnosti pratel prrrodnich ved" v Moskve a pfi­
mela j e k iniciative. 

Klaczko tvrdil uplne nespravne, ze udalosti z roku 1866 daly 
podnet k pretvoreni narodopisne vystavy ve vseslovanskou. 
S touto myslenkou vYstoupil Popov uz roku 1865. Udalosti 
z roku 1866 byly Qvsem podnetem k zivejslmu zajmu 0 vY­
stavu, a cela akce, tykajici se vystavY, nabyla jimi nove po­
doby. Prave tak pfispely i vnitropoliticke udalosti rakouske, 
ze se jevil stale vets! zajem 0 vystavu v Rusku vubec. 

Jakmile byl v Praze uzavren mezi Rakouskem ,a Pruskem 
mir, poW vudce ruske nacionalisticke strany Katkov psati 
ve svych "Moskevskych Vedomostech" v duchu jasne na­
znacujicim, ze je potrebi vyvesti Rusko co nejdfive z osamo­
ceni, ve kterem se ocitlo. Doporucoval, aby byla uzavreha 
srdecmi dohoda Ruska a Pruska. Tvrdil, ze oha staty majf 
spolecne zajmy. uz Bismarck se vyjadril v podobnem smysIu, 
ujisfuje, ze Prusko nema ibezprostrednich zajmu 1l1a vYchode, 
a ze by v teto otazce mohl berlfnsky kabinet postupovati ruku 

42
a

) Kazbunda, Pout: 37. 
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v ruce s petrohradskY'm. J e jen potrebi, aby se Bismarckovi 
otevfela vyhlidka na jisty prospech. 

Katkov psal ve svem organu 0 veIike mravnf sile Ruska, 
o praci na poli osviceni narodu, ktere rna uskutecniti v nove 
dobe. Pomaha-li Francie obrozeni latinskychruirodu acini-Ii 
Prusko stejne v Nemecku, proc by Rusko, jediny nezavisly 
slovansky stat, nemelo pomoci slovanskY'm narodlim a pre­
kaziti cizim vhidam, aby branily jejich politickemu rozvoji? 
Zasada nacionalismu a solidniho zakladu moderni Evropy by 
tim zvitezila. To je ukol Ruska, krasny a prosty vseho so­
bectvi. Provedeni tohoto ukolu bude dobrY'm dllem, dustojnY'm 
Ruska a jeho velikosti. Svata Rus jej spIni. 

V polovici unora roku 1867 psal Katkov v jednom clanku, 
ze pfichazf nova doba, jez nalezl Rusum, ze se budi k zivotu 
novY svet, svet recko-slovanskY. Na Balkane jsou skupiny tn 
narodu, pInych cinnosti a zivota: recka skupina, slovanska 
a rumunska. Jsou spojeny svazkem spolecne viry. Jakmile se 
tito tfi narodove vzchopi, Rusko uz nebude osamele a objevi 
se Evrope ve zcela jinem svetle. Zmeni svou tvarnost asijskeho 
statu a stane se Cinitelem mravnim. K latinsko-germanske 
vzdelanosti se mus! pripojiti kultura recko-slovanska, pone­
vadZ bez teto PTWll by byla neu:p1rui a nebyla by schopna dalJ­
siho rozvoje pro svou neplodnou vYlucnost.43 ) 

V teze dobe, kdy Popov navrhoval zrizeni slovanskeho 00-
deleni ruirodopisne vY&tavy, poca[ i I. AksakOlV ve s'Vem oirganJU 
"Den" psati 0 slovanske ohizce. Pise 0 prazskem slovanskem 
sjezdu z roku 1848 a 0 otazce, kterY'm jazykem se Slovane 
maji dorozumivati, obnovil tvrzeni vznikle z nemeckeho pra­
mene, Ze totiz na sjezdu v Praze byla touto dorozumivad reel 
nemcina, ac to jiz roku 1848 popreli vsichni vyznacnejsi cle­
nove sjezdu. Aksakov dale zdliraznoval, ze rakousti Slovane 
roku 1848 pfiznali vladu nad slovanskou federaci nemeckemu 
clsari. Rakoustl Slovane - zvhiste cesi - vypracovali theorii 
rovnopravnosti vsech rakouskych narodu - na nemecke za­
kladne. Tuto theorii odsuzoval Aksakov co nejostreji, pone­
vadz je od zakladu lZiva.44) 

Kdyz car povolil slovanske oddeleni vYstavy, coz akci, jak 
se zda, ponekud zddelo, pocal Aksakov propagovati velmi zive 

43) Klaczko 136 a d. 
44) Aksakov 45. 
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vYstavu. Dovozoval, ze ruske obecenstvo se jf seznaml s oby­
ceji ruskeho lidu, ale ze na prvnim miste bude lze ciniti 
srovnani s ostatnimi Slovany. V zivote slovanskych ruirodu 
jeste dnes jsou patrne pnouzne crty, spoleene vsem. Ziistiti 
lze je vsak jenom srovnavanim. Aksakov docela vazne ~yslil, 
ze na narodopisnem podklade mnohych slovanskych narodu 
mus! bYti patrna pecet: otroctvl, ujarmeniaodcizeni Bve vlastni 
narOOnosti pod barbarskY'm panstvim, at: jiz tureckY'm anebo 
osvicenY'm rakousk;Vm.. 

Aksakov veril, ze tato vYstava vice nez cokoliv jineho utuzl 
vzajemne vztahy mezi Rusy a ostatnimi Slovany ve vede a lite­
rature. I u Nemcu byly podobne nadeje podnetem ke sjezdlim 
ucencu ze vsech nemeckych zemi. Tyto sjezdy budily pri novo­
doM nemecke roztrlstenosti narodni uvedomeni a prispely 
k politickemu sjednoceni. 

Z. tohoto posledniho odstavce vysvita, ze k rozhodnutf, po­
zvab na vystavu i zastupce Slovanu, doslo zjevne v kruzich 
ruskych nacionalistu a jim bllzkych slavjanofilu. Aksakov 
uvadel dille, ze vsude v zahranici rna zivou 'ueast na podob­
nych sjezdech i mesto, kde se konaji. U Nemcu a rakouskych 
Slovanu jest Qbycej, ze se pnslusne mesto stara 0 hosty 
po strance slevy jizdneho a ubytovani. Jako prikladu vzpomina 
slavnosti tisicileteho vYrocl sv. Cyrila a Metodeje z roku 1863, 
a toho, co pro sve hosty ucinilo ,Brno. Mamezustati, ptal se 
Aksakov, za Nemci nebo za sVY'mi chudY'mi slovanskY'mi 
bratry? Da se Moskva zahanbiti nejakY'm Wiirzburgem nebo 
Brnem? Soudi-Ii moskevska mestska rada, ze nema prava vy­
davati mestskych penez k tomuto ueelu, nenajde se v Moskve 
ani jeden clovek, ktery by na to dal penize? Nebude mozno 
sebrati upisovanfm tolik penez, aby se Moskva mohla repre­
sentovati jako pra'Ve narodni ruske hlavni mesto, hlavni mesto 
jedineho slovanskeho svobodneho statu? Zda je k tomu potrebi 
mnoha penez? sest neb sedm tisic - vice sotva. Nikoliv -
Moskva nezada sve slave.45 ) 

V breznu roku 1867 agitoval Aksakov velmi zive, aby 
Moskva uvitala co nejdustojneji slovanske hosty, v te dobe 
uz pozvane. Je to dulezita udalost, psal, nebot' se nejedna jen 
o vedeckyzajem, nybrz i 0 spolecensky a politickY. Vystava 
rna ueel ciste vedecky a je projektovana beze vSl ucasti vlady, 

45) Tamtez 117-122. 
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ale souCasne pomery pusobi, ze se vymyka ~ podobnych O~y­
cejnych parad a vystav. Rusko nechce rnkoho ~r:epokoJo­
vati, ale nemuze zapriti Bveho pfibuzenstvi s ,30 ~rnhony SIo: 
vanu rakouskych a tureckYch. Tato skro~~ vystav~ mUSl 
byti epochou v dejinach Slovanu. V ~o~kve s~ .Slov~ne znovu 
uvedomi svou slovanskou jednotu v Zlvem vzaJen:n?m styku: 
posHi svUj dusevni i n::ra~ vzta~ k Ru~ku a ~at~ se domu 
s novou odvahou pokracovah v bOJI s Madary, Nemcl a Turky. 
Zde v Moskve Slovane pozbudou citu osamoceni. I dfive byly 
poradany sjezdy - zvlaste onen roku 1848 v Praze - ale ne: 
mely smyslu, ponevadz se jich neucastnili Rusove, slovansky 
narod ktery si z Bozi milosti jediny zachoval svou svobodu 
a kte~emu Boo sveril vysoke poslani, pfispeti k osvobozeni 
a obrozeni porobenych bratri. Rusko si nepreje ovladnouti 
politicky ,sve bratry, nybrZ preje jim jejich dusevni svobod~ 
a svobodneho zivota, aby zustali verni slovanskemu bratrstv;. 
Rusko sarno 0 sobe je mravni a politickou oporou svych bratfI, 
oporou, ktera rna takovou cenu, jako kaMa pomoc hmotna, 
a bez Ruska neni pro slovanske bratry zachrany. 

Aksakov obracel Be dale proti odpadIiku.m od slovanskeho 
bratrstvi Polaku.m, nebo lepe receno proti polske slechte, jez 
tolik po~luvila Rusko. Slovane pres to vsak vidi~ kdo je jejic~ 
prftel a kdo nepfitel. Tudiz se prave v Moskve ~~de kon~tI 
slovansky sjezd. Nikdo z iniciatoruvYstavy ,n~ neJv ?em~shl, 
ale doslo k nemu, protoze jinak nemohlo bytI. DeJmy JSou 
logicke. Nepfichazeji k mim slovanSti bratfi hrdi na vyznam­
nost sve prace nebo jako mocni pre~stavit.ele kapit~lisI?~' 
nybrz bratfi jednodusi, skromni a chudl. Ale JSou to bOJOvrnCl, 
bojujici za slovansky duch a cHi obranci Bve nar<>?~i sam?.,. 
statnosti, ktefi prozili leta strasnych zkousek a utIsku ne­
meckeho a tureckeho a v posledni dobe i inad'arskeho. Prese 
vsochna tato stradani a zkousky jejich duch zustal v boji ne­
zlomen a neztratili viry v historicke poslani Slovanu. 

Dnesek je zvlaste kritkky pro rakouske Slovany. Rakousko 
po dlouhem vahani rozhodlo se opriti 0 l\Lad'ary, Nemce a Po­
laky aby uhajilo sveho bytL Rusy v Halici obetovalo Polakum 
a ostatni Slovany Nemcum a Mad'arum. Sjednocena Germanie 
postupuje utoene smerem k vYchodu, aby pogermanstila je.st~ 
zbytek Slovanu v latinsko-germanske Evrope. V K:emlu s n::~l 
obnovime dusevni. bratrsky spolek. To bude nase odpoved, 
odpoved' Ruska a vseho slovanskeho sveta na vyzvu, ktera se 

nam stala sjednocenim germanskych narodu a zaroven OOpo-
ved' na vsechiny hrozby Evropy.46) . 

Vylicili jsme podrobneji jadro Aksakovovy publicistkke 
kampane proto, ponevadz velmi jasne a temer zcela otevTene 
podava vsechny myslenky hlavnfch poradatelu moskevske 
"poute" Slovanu z roku 1867, jak zvlaste Nemci poeali s po­
smechem nazyvati ve svych novinach cestu Slovanu, chysta­
jicich se do Moskvy. Cela akce nabyla ted' noveho charakteru, 
nez ve chvili, kdy se pocalo jednati 0 narodopisnou vYstavu. 
Aksakov nemluvil jen jmenem svYm, nybrZ ve jmenu naciona­
listU razu Katkovova a zvlaste sveho pritele Jifiho Samarina. 
Pomalu mizel vsechen rozdil mezi slavjanofily a nacionalisty. 
V ceIe akce se naIezal Pogodin, dale petrohradsky profesor 
Lamanskij ,a jinL Z tohoto kruhu vysla i myslenka, aby do 
Moskvy byli pozvani krome kulturnich pracovniku take po­
litikove. 

V ruske verejnosti bylo potrebi vzbuditi zajem 0 uvitani 
slova,nskych hosti, jak vysvfta z c13.lnku AksakovovYch. Nepsa} 
jen Aksakov v tomto smeru, nybd cela ruska zurnalistika. 
Vystavni vybor podal zpravu 0 pfipravach k vystave moskev­
ske mestske rade. Pogodin upozornil na dUlezitost a vYznam 
navstevy slovanskych host! a zduraznil, ze Moskva mus! pfi­
jmouti slovanske bratry s otevrenou narucl. Duma povolila 
na uvitani 10.000 rublu. Bohac Kokorev se zavazal, Ze ve svem 
hotelu ubytuje bezplatne 30 osob jako sve hosty.47) V Petro­
hrade byly sebrany penize na uvitani hosti soukromou ini­
ciativou a podobne pfipravy vykonany ve vsech vyznaenejslch 
mestech na ceste mezi hranicf, Petrohradem a Moskvou. 
I ruske zeleznieni podniky poskytly zvlastni vozy pro "pout­
niky". Rust! poradatele brzo vsak poznali, ze pro velikou vzda­
lenost Moskvy je nutno pocitati s jistY"mi obtizemi, pokud se 
tyee navstevy slovanskych hostL Jiz v polovici brezna otiskuje 
zahrebsky "Pozor" kratkou vYzvu, aby ti, kdoz " z naSI vlasti" 
chteji videti vystavu a zfskati slevu na drahach, co nejdfive 
se pfihlasili v redakci casopisu "Zukunft" ve Vfdni. Brzo nato 
otiskl "PO'zor" do pis N. A. PopoiVa, kde byla moskevsika vY­
stava nazvana "jedinou na svete". Jejiho hlavniho cUe bude 
dosazeno, jestlize "nasi maticku Moskvu" navstivi "uceni, 

46) Tamtez 147-150. Srov. i Po Z 0 r 1867, C. 95. 
47) N Ii rod niL is t y 1867, C. 111. 
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vernl synove slovanSti", aby pfi pratelske schuzce mohli po 
prve navzajem pojednati a vymeniti nazory 0 budoucnosti 
Slovanu v dobe, kdy se sjednocuji vsechny germanske slly 
k zahube odtrzenych a osamocenyeh vetvi slovanskeho kmene. 
Popov vyzyval vsechny Chorvaty jmenem vystavnfho vy-boru, 
aby, pokud jim to bude mozne, prijeli do Moskvy. Pripravny 
vy-bor vymohl pro poutmky bezplatnou jizdu od ruskych hra­
nie pres Petrohrad az do Moskvy a zpet, opatfi jim bezplatne 
bydlem a stravovam, pozvam k banketlim a do vystavrn dvo­
rany. Po takovych pripravach, psal Popov, bylo by nam velmi 
neprljemne, kdyby "vynikajid muzove slovanstf" nenavstivili 
nasi nejskvelejsi slavnosti. Ve veci bezplatnych jizdenek od­
kazoval na Rajevskeho ve Vidni.48 ) Krome tohoto obecneho 
pozvani dochazela jednotlivych slovanskych vynikajicich lidi 
v celem slovanskem svete i pozvam osobm. N em 'zeela jasne, 
zda byla tato pozvam rozesHana s vedomim ruske vlady, ktera 
to popirala, ale zda se, ze se vse to dalo prece jen s jejim 
souhlasem. 49) 

48) Po Z 0 r 1867, C. 61 a 93. 
49) K a z bun d a 37. 
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v. 
PROC SE CECHOVE ROZHODLI J1T! DO MOSKVY - STANOVISKO 
MLADOCECHTJ -POLITICKY RAz POUTI- URADYV CECHAcH APouf­
SABINA POLICE]NfM KONFIDENTEM - pozvfi..-Nf CHORVAW A SRBTJ 
MOSKEVSKYM VYSTAVNfM vYBOREM - MATKOVIC VEBER POLIT 
SUBOTIC-PODEZRELA CESTA DRA LJUDEVfTA GAiE DO RUSKA ~ 

SLOVENSTf, SRBSTI, MALORUSTI, LUZICTf, KASUBSTf A CESTI 
POUTNfcI 

P
ozva~f d~ Moskvy pf!slo do cech prave v dobe, kdy cesi 

byh horee zklamam a kdy Beust svou jednostrannou 
a bezohlednou politikou vytvofil narodu zalostny vy-hled 

do budoucnosti. cest! politikove pozbyli vsi nadeje, ze by ve 
spolku s ostatnimi slovanskY"mi narody mohli zastaviti vYvoj 
udalostL Dr. Mattus vypravuje, ze se cesti politikove po pro­
testu v ceskem snemu sesli v byte Vojty Naprstka a tam se 
radili 0 dalsim postupu, cerpajice sHu ze sveho vedomi slovan­
skeho, z nehoz zejmena Brauner bral vsechnu svou nadeji.50) 
ceske listy se pocaly zive zajimati ° moskevskou vYstavu. 
Palacky uz roku 1865 napsal v dile "Idea statu rakouskeho": 
"Den provolani dualismu stane se, nutnosti prirody neodola­
telnou, spolu take dnem narozem panslavismu ve forme jeho 
nejmene zadoucL" Toto proroctvi a i hrozba Palackeho se 
YyI?lnily drive, nez sam myslil. Palacky spravne BoudH, kdyz 
reslgnovane reklo Rakousku: Bud erne i po R a k 0 u sku.· 
Citil dUlezitost Ruska a poCftal B padem Rakouska, nechtel 
vsak v nicem prispeti k tomuto padu. Ale ehtel pfedejiti moz­
nosti, ktere se bal, aby se ceske zeme pro riedostatek slovanske 
vzajemnosti a pro lliostejnostRuska nestaly koristf Nemecka. 
Pribuznost oficielm ruske a pruske politiky, jakoz i osobm 
prate1stvi ohou vladaru, nutily k premys1eni. Osud Rakouska 
se tehdy posuzoval ve vsech kruzich pesimisticky. Rozbiti 
Rakouska mohlo mitiza nasledek rozdc)'ileni monarchie mezi· 
Rusko a Prusko. Syn Palackeho, Jan Palacky, ktery byl rovnez. 
jednfm z moskevskych poutnfku, vypravuje, ze Cesi byli po­
zva~ do Moskvyod slavjanofilske stl'any proti vuli strauy 
Gorcakovovy, ktera chtela postoupiti Predlitavsko Prusku. 
Pravi, ze obdrZel zpravy, ze Bismarck vyjednaval s Gorcako-. 

50) Karel Mat t u s, Pameti. Praha 1921. Str. 61. 
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vem 0 rozdelenf Rakouska. Rakouska vlada mi§la 0 tom dobre 
zpravy a rovnez rakousky vyslanec Reverlera v Petrohrade. 
Roku 1906 byla v casopisu "Prensos" v Buenos-Aires otistena 
smlouva 0 tomto rozdiHeni, ale nepresne datovana a podepsana. 
Kdo znaBismarcka, vi, ze by podobna smlouva byla sotva 
byvala sverena papiru. Mozna, ze si nekdo z ucastnfku cinil 
o tom poznamky.51) 

cechum se naskytla p:rilezitost opatriti si navstevou Moskvy 
potrebne informace, ale zaroven podati dukaz, ze mali slovansti 
narodove nej sou tak zcela os ameli, aby si nemecka troufalost 
mohla tropiti usmesky z jejich narodniho rozvoje a popirati, 
ze je ceka slavna a bezpecna budoucnost.52) Bylo velmi dUle­
zite, ze temer vsichni cestf politikove byli tehoz mineni, kdyz 
se rozhodovalo 0 tom, ma-Ii se jeti do Moskvy. 

DrZitele moei v cechach vedeli,ze nedavne polske povstani 
zesHilo rozpory mezi Starocechy a Mladocechy a doufali, ze 
pout: do Moskvy, jez byla manifestaci pro Rusko, je jeste pro­
hloubf a tak oslabi'sHu ceske politiky. cesky mistodrzitel baron 
Kellersperg referoval do Vidne, ze v ceskem tab ore neni 
v teto otazce jednomyslnosti. Dr. Sladkovsky a Zeithammer se 
pry vyslovili proti pouti, rovnez historicka slechta a kardinal 
Schwarzenberg, v politice vzdycky stoupenec ceske narodni 
strany, a rovnez kanovnik V. stulc.53) Neni vylouceno, ze 
tento mistodrziteluv referat byI spravny, ale v ceske verejnosti 
nevystoupil prece jen nikdo proti pouti do Moskvy. Problem em 
byla jen otazka, jak se chovati v Rusku a zdali tato pout: ma 
byti demonstraci proti Rakousku vubec, nebo jenproti Beu­
stove politice. 

Holecek vypravuje, ze se v Praze konaly .porady ceskych 
politiku Omen neuvadi) 0 tom, jak osvedciti ceske stanovisko 
naproti Rusku. Znamy publicista Skrejsovsky zastaval nazor, 
ze cechove, kdyz uz do Ruska jdou, museji tam vystupovati 
jako cell Slovane, a ze vsechny ohledy ITa RHkousko museji 
ponechati doma. cesi jsou v ostre oposiei a nechtejf-li prohrati, 

51) Viz Vzpominky prof. Dr. J. Palackeho na poue do Moskvy 
1867 (Narodni Politika. 1906, c. 38). Srov. i Kazbunda 33. 
Kramar-Tobolka 316. 

52) Po u e Slovanuv do Ruska roku 1867 a jeji vjznam. V Praze 
1867. Str. VII. 

53) Znamy polonofil a prekladatel polskych basnickych dEll do 
cestiny. 
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jsou nuceni chopiti se zbrane, ktere se Rakousko nejvice leka, 
a to je panslavismus. Kazda polovicatost by je zabila. Poutnici 
do Moskvy jsou posly ceskeho naroda k ruskemu, ale tez mluv­
cfmi ceskeho naroda pred hlavou ruskeho naroda: carem. Ra­
kousko roku 1848 uspesne zastrasilo cechy carem-tyranem, 
ktery chce utvoriti universalni monarchii aza tim ucelem jest 
odhodlan kraceti pres mrtvoly narodu, zvlaste slovanskYch. 
Tyto strasaky lllohly ucinkovati roku 1848 za cara Mikulase I., 
ale ne dnes za Alexandra II. K boji proti Rakousku nen! pad­
nejsf zbrane nad Rusko.54) Na to vsak rekl Rieger, ze cechove 
pujdou do Moskvy demonstrovat, nikoli konspirovat. Rusfun 
vylozl poctive a uprimne svuj nazor na slovanskou otazku, ale 
i sva prani a touhy. Poved! v Rusku, a rovnez pred forem ce-
1eho sveta, ze pozadavky, 0 jejichZ splneni sezasazuji v Ra­
kousku, jsou zakonite a ze se zakladaji na historickem pravu 
ceskeho kralovstvL cesi nejsou revolueionafi, proe by se tedy 
RusUm ukazovali v jine podobe, nez ktera je jejich vlastni? 
Dost vykonaji, daji-li Rakousku vystrahu, aby 'se rozpome­
nulo. Mimo to museji bYti pametlivi i katolickeho kleru, ktery 
je proti pravoslavi, ale nas bude nyni podporovati, ,pokud bude 
veriti, ze pout: do Moskvy podnikame jako prost! nespokojenci 
a oposicnici bez velezradnych zameru. Historicka slechta ne­
pujde s nami do Moskvy, ale rovnez nam nebude braniti 
v ceste, pokud bude rozumeti politickemu ucelu teto pouti. 

Skrejsovsky marne dokazoval, ze Mad'ari dali priklad, jak 
je nutno jednati .s Rakouskem. Starocesti politikove souhlasili 
s Riegrem, na nehoz byl vznesen ukol, aby dal v Moskve vyraz 
cesMmu sillysleni podIe okolnosti a sveho uznani. Je-:li Holee­
kovo vypraveni spravne, doufala vetsina, ze pout' do Moskvy 
mohla by vesti ke zmene kursu videnske vlady k cechum.55) 

Vynikajicf jednotlivci dostavali pozvani i od osobnosti, sto­
jicich mimo uzky kruh moskevskych organisatoru vYstavy. 
Erbenovi psal z Petrohradu na pi. prof. Sreznevskij a zval ho 
do Ruska temito slovy:Pfijed'te Vy sam take; seznejte sami. 
jak my Rusove umfme ci neumime ceniti zasluhy Vase i po­
dobnych Vam muzu. Frali bychom si videti mezi hosty Palac­
keho, Riegra, Braunera, Hattalu, Vocela, Hamernfka. Jiny-m, 
mozna, ze budou prekazeti ohledy politicke, ackoli v cele veci 

54) Holecek 71-72. 
55) Tamtez 71, 91. 
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neni politickeho ani za mak a ani byti nemMe. Boze odpusf, 
jestlize takove ohledy v se nekomu nam~nou.~~) ." v v, 

Prvni pozvani do cech rozeslal RaJevsklJ, stoJICl liZ deisl 
dobu v zivem pisemnem spojeni s ceskY"mi politiky a ucenci 
a zvlaste s Erbenem. V cechach se myslilo, ze Erben rozdava 
bezplatne jizdenky. Proto se nan obraceli se vsech stran a mel 
s tim tolik prace a psani, ze se chtel nejak ze vseho vyzouti 
a zustati radeji doma. 

Bylo velmi dUlezite, jak se v te situaci zachovaji Mladocesi. 
Podle jedne policejni zpravy psal v polovici dubna profesor 
Lebedev Dru E. Gregrovi, ze sjezd v Moskve rna byti jakY"msi 
pfipravnY"m slovanskY"m parlamentem. V ystavni sine budou 
vyzdobeny odznaky a barvami vsech slovanskYch mirodu a 
bude se tam rozlehati hovor ve vsech slovanskych jazycich 
a mlrecich.57) Lze stezl rici, pokud je tato policejni zprava 
verohodna; je-li vsak spravna, byl by to dukaz, ze RusUm za­
lezelo velmi mnoho na tom, aby ziskali i predstavitele Mlado­
cechu k navsteve Moskvy. Politika rakouskych Polaku ostatne 
zpusobila, ze Mladocesi velmi vystfizliveli ze sveho polono­
filstvi. Polska povolnost k Vidni a prace na halicskem zemskem 
snemu dostatecne ukazaly, ze Polad sleduji jen sve vlastni 
zajmy, a ze se prilis nestaraji 0 ostatni rakousike ~ovany. 
Tak se nakonec Mladocesi v otazce pouti ocitli ve stejnem ta­
bore se Starocechy. Kdyz petrohradsky dopisovatel "Narod­
nich Listu" oznamil organisatorum moskevske vYstavy a 810-
vanskeho sjezdu, ze do Moskvy pfijede i Dr. Julius Gregr, 
bratr Dra E. Gregra, znamy mladoeesky politik, a ze "Narodni 
Listy" otevrely sve sloupce uplne ruskemu podniku, nechteli 
tomu ani vefiti. Radost jejich byla velika, nebof GregI' ueinil 
svYm pfistoupenfm z teto pouti teprve to, eim vskutku mela 
byti: velikou manifestaci cesMho naroda a odpovMi na poli­
tiku, proti rakouskY"m Slovanilm zahajenou. Gregr svou ueasti 
na moskevsM pouti setrel zbytky rozporu v eeskem tab ore 
a zatlaeil do pozadi to, v cern se cesi rozchazeli. Sam pry rekl 
v Petrohrade, ze je stestim, ze se odhodlal k teto ceste, protoze 
se situace v cechach ted' vyjasni a nyni teprve zesHi sebe­
vMomi ceskeho naroda.58 ) Mladocesky organ "Narodni 
Noviny" otevrene pfiznal politicky chamkter moskevske 

56) Vincenc Bra n d 1, zivot K. J. Erbena. V Brne 1887. Str. 82: 
57) K a z bun d a 36. 
58) Tum a 219. 
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pouti. "Nehodlame tajiti, psaly Narodni NoViiny, Ze rna 
vystava .moskevska pro nas, ktefi tam nejedeme za 
pouhou filologii neb etnografii - vYznam skuteCne a 
hiluboce politickY. Vyznam tento nevloziM jsme do ni 
my, nybd jen ti, kdoz prave pro tent<> vyznam neJvice se 
hnevaji. Ti, co inaugurovali v Rakousku dualism us, co v nebez­
peel uvadeji samostatnost koruny eeske a tim i narodnost 
eeskou; co na Vltave vydali narod cesky, tohoto prirozeneho 
strazce kralovstvi ceskeho, ti, co na Morave vytiskli slovanske 
obyvatelstvo z politicke einnosti, ti, co narod slovensky vydali 
na kofist bezohlednemu mad'arismu, a ti koneene, co na Save 
zapominaji povinne vdecnosti, obetujice statecny narod hor­
vatsky velkopanskY"m pretensim Mad'aru: ti, pravime, uCinili 
z jednoduche vYstavy ethnograficke sjezd slovansky s vYZlla­
mem nepopiratelne politickY"m ... Slovane ze vsech kraju ne­
pujdou tam, aby "koketovali se vzdalenym statem na vy­
chode", nybrZ aby pozdravili se s narodem bllzkY"m podle krve 
a rodu a aby polozili zaklad k vzaj emnosti vsech kmenuv s10-
vanskych, ktera zvlaste Slovanum rakouskym zjednati rna 
proti vselikY"m bourim budoucim onu zastitu narodniho roz­
voje, ktere 'zde doma marne dovolavaji se."59) 

uradu v cechach nezustalo tajno, ze v ruske otazce nastal 
v ceske verejnosti veliky obrat. Prazsky policejni reditel rytir 
Straub dobre pochopil, ze by Mladoeesi, i kdyz cit! odpor 
k ruskemu zivlu, piece jen radi videli, aby dosIo k demonstraci 
na prospech Ruska. ze doufaji, ze tim bude proveden natlak 
na rakouskou vladu. Podle Straub ova minen! dopomohlo Rusum 
k tomuto uspechu velmi mnoho chovani Polaku na halicskem 
snemu. Straub upozornil Viden i na rusofilskou agitaci, ktera 
vychazi z Moskvy a zvlaste ze Slovenska, "kde pry ruske sym­
patie doznaly v posledni dobe mocneho rozmachu". 0 konser­
vativcfch Straub praY!, ze jejich pohled pIny touhy je upren 
k Rusku. 

Straub mel za to, ze pouf do Moskvy je dUlezita politicka 
zalezitost a proto se postaral, aby mel presne zpravy 0 vsech 
udalostech v Moskve. Nejdrive zamyslel poslati tam s ceskou 
deputaci zakukleneho policejniho duvernika; ale pak nasel 
lepsi a lacinejsi zpusob, jak obdrZeti prvotridni zpravy. K ceste 
do Moskvy obdrzel od ceskeho kulturniho spolku "Svatobor" 

59) N Ii rod n i Nov i n y 1867, C. 11. 
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400 zlatych podpory novinar E. Vavra. Vavra byl spolupracov­
nikem "Narodnich Listu" a pozdeji tam tez popsal moskevskou 
poue. Byl zetem Karla Sabiny, ktery byl v 1. 1859-1866 du­
vernili:em prazsKe poiicie. Sabina na>bidl se pravdepodobne 
sam Straubovi, Ze mu dii k disposici souikrome dopisy, 
ktere bude dostavati z Ruska od sveho zete. Sabina 0 tyto 
listy sveho zete pozadal, tvrde, ze potrebuje puvodnich infor­
mad p;ro sve referaty v "KollI1ische Zeitung". Pozdeji sku­
tecne daval Straubovi originelni Vavrovy dopisy pro policejni 
oddeleni predsednictva ministerske rady, aniz Vavra byl 
o tom mel tuseni. 60) 

cesky mistodrzitel Kellersperg mel, jak jsme videli, za to, 
ze moskevska poue vyvola v ceskem tabore rozpory. Vlada 
myslila, ze z teto pouti bude jeste teziti. Zajimavy je pripad 
dovolene Dra Braunera. Dr. Brauner, zemsky advokat, po­
zadal 0 dovolenou na dva mesice. Predseda vrchniho zemskeho 
soudu v Praze baron Streit tusil, ze ji chce uziti k navsteve 
Moskvy. Radil se proto nejdrive s mistodrZitelem, ktery byI 
toho mineni, ze je lepe neznemozniti Dru Braunerovi cestu do 
Moskvy, "ponevadz uspofadanf slovanskeho sjezdu v Moskve 
dotklo se cechu velmi neprijemne". Dr. Brauner nestoupne 
svYm krokem v prizni svych narodnich straniku. Streit si 
vsak prece jen vyzadal prislusne pokyny od ministra sprave­
dlnosti, ktery vec prednesl v ministerske rade, jez se pripojila 
k mineni mistodrZitelovu. 61) 

Je pochopitelne, ze videnska vlada neverila, ze slovanska 
pout: rna ciste vedecky cil. Knez Rajevskij, ktery organisoval 
celou akci v Rakousku, byl znamy panslavista; proto Beust 
pozdeji v Petrohrade dosahl u ruske vlady jeho odvolanL Vlade 
musHo byti podezrele ito, ze mezi poutniky je tolik politiku. 
cesky tisk utoCil na Beustovu politiku a Beust videl, ze jsou 
cesi rozhorceni. Ale zalezelo mu prece jen na tom, aby se 
navzdy nezneHbil cechum a tim i Rusum a proto se rozhodl, 
ze nebude klasti prekazek pouti do Moskvy.62) 

V Chorvatsku bylo pozvani kucasti na moskevske narodo­
pisne vystave pojimano na pocatku se stranky Ciste vedecke. 
Pozvani k ucasti na moskevske vystave obdrzel ,,spolek pro 
jihoslovanske dejiny a starozitnosti". Tento spolek zvolil ze 

60) K a z bun d a 43, 45. 
61) Tamtez 41. 
62) Tamtez 38. 
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sebe vybor pro moskevskou narodopisnou vYstavu. Pfedsedou 
vYboru byl Racki a tajemnikem prof. Matkovic. Tento vybor 
se roznodl, kdyz jiz sbira rpredmety pro moskevskou vYstavu, 
poloziti souCasne zaklad i k narodopisnemu oddeleni chorvat­
skeho narodniho musea. K zfizeni tohoto oddeleni zadal 300 zI. 
od mistodrzitelstvi. Ponevadz spolku bylo znamo, ze i Srbska a 
Da:lm3!tska Matice sbiraji predmety, ktere hodJaji poslati do 
Moskvy, vyzval obe Matice, aby se snazily zlskati jeden exem­
plar vzdy i pro prist! narodopisne oddeleni chorvatskeho mu­
sea. Vybor otiskl i provolani k pratelum "slovanskeho narodo­
pisu" v Trojjedinem kralovstvi, klada v nem vahu na to, ze 
Rusko je nejpfihodnejsl zem! pro poradanl narodopisne vY­
stavy, ponevadz v nem zije nejvfce narodu, rozlicnych krvi, 
jazykem i vzdelanosti.63) 

Chorvatska dvorska kancelar pochopila zadost () podporu 
300 z1. tak, ze je to peniz urceny delegaci SpoJku k ceste 
na narodopisnou vYstavu do Moskvy, a rozhodla, zepod­
poru poskyme teprve, az bude urceno, kdo z clenu Spolku tam 
pojede. Vybor vylozil vlade, ze Spolek pro jihoslovanske dejiny 
naprosto nemyslil na to, poslati do Moskvy nekoho ze svYch 
clenu, nybrZ ze je to peniz, potfebny k zalozeni narodopisneho 
oddeleni chorvatskeho narodniho musea. Dvorska kancelar po­
volila pak zadanych 300 zlatYch.64) 

Vse to se dalo v dobe, kdy se v Rusku jeste nezaealo se 
zvanfm politickych a kulturnfch pracovniku k osobnf navsteve 
Moskvy. Neni nam podrobneii znamo, kdo vsechno dostal po­
zvani, aby pfijel do Moskvy. Dr. Polit praY!, ze mnoho Chor­
vatU a Srbu z Chorvatska a Slavonie obdrZelo pozvani. Dr. Su­
botic pray! 0 sobe, ze byl pozvan. Podle vseho byli pozvani 
vsichni, kdoz se osobne ucastnili sbirani predmetu na mirodo­
pisnou vYstavu. Skutecnosti vsak je, ze z C h 0 r vat s k a 
do Moskvy neodjel ani jediny vyznacnejsl 
pol i t i k, a z vedeckeho sveta jen profesor Mat k 0 vic. 
Jiz jsme uvedli, ze Strossmayer slibil podporu pro vystavu 
a Racki byl v Moskve ocekavan, ale nepfijel zadny 
z nich. Malou ucast politickych osobnosti objasnuje do jiste 
miry chorvatsky dopisovatel ceskych "Narodnich Novin", 
ktery piSe: Kdyby nebylo prave nyn! snemu, videli byste, ze 
by prave z nasich zemi velka odesla procesi do Moskvy. Slysel 

63) Po Z 0 r 1866, c. 262. 
64) Tamtez c. 321. 
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jsem tak mnoheho poslance si narikati, ze by velmi rad jel 
do Ruska, ale ze se bojJ: sloziti mandat, aneb ehcete-li nejft 
v nynejsim rozhodnem okamziku do snemovny.65) V chor­
vatskem snemu se pnive v kvetnu jednaio 0 zivotnich otazkach 
Chorvatska, ale snem byl jiz dne 25. kvetna uprostred zapoca­
teho boje rozpusten. Situace byla vpravde takova, ze kazdy 
vlastenec musil bjti na svem miste. 

Krome toho byly tu jiste i jine duvody, ale tech se lze jenom 
dohadovati. Prudke utoky nemeckych a mad'arskych listll 
a hrozby tern, kdoz by se odvazili jeti do Ruska, odvratily 
mnoheho 00 cesty do Ruska. 

Zahrebske "Narodni Noviny" nejdrive oznamily, ze z Chor­
vatska odjede do Moskvy byvaly veliky zupan krizevske zupy 
Ljudevit Vukotinovic, septemvir Dr. Subotic, reditel gymnasia 
A. Veber a profesor na realce Petr Matkovic. ze krome tech 
se chystaji k ceste i mnozi bohati obchodnici, mezi nimi 70 
osobze Sremu.66) Ze slovinskych zemi pojede Matija Majar, 
Ivan Vilhar a Hudec.67) 0 Vukotinovicovi nevime, proc nejel. 
o Vebrovi se vsak zachovala akta podrobne osvetlujici duvody, 
proc nejel do ;Moskvy. Sub otic a Matkovic jeli do Moskvy. 

Kdyz prof. Matkovic pozadal 0 pas k ceste do Ruska, obra­
thla se za:hrebska mlstodrmtelska rada kchorvatske dvorske 
kanoolafi do Vidne, omlaiIllujfc, ze Matkovic zada prostred­
nictvim 'Sveho reditelswi 0 dOlvolenou !Ilia soot tydnu k ceste na 
narodopisnou vystavu v Moskve, aze chce jeti svjm nakla­
demo Ve zprave se mluvi 0 "velike vedecke hodnote" tero 
vYstavy, a ~ Matkiolvi6oVii se pravi, ze je mUZem, ikterj velmi 
vazne, neunavne a pfi tom objektivne pracuje ve svem oboru. 
Zminena cesta pfispeje pry k pouceni a rozsireni jeho vOOec­
keho obzoru a prospeje i zemi same, ponevadz po navratu bude 
s to uspesneji pracovati na zrizeni narodopisneho oddeleni 
narodniho musea. VOOecky zajem veci same primo pry vy­
zaduje, aby byl ve svem Umyslu podporovan.68) 

Pres toto vrele doporucenl postupovala chorvatska dvorska 
kancelar opatrne. Obratila se k ,c. k. ministerstvu vnitra s do­
tazem, jsou-Ii s "tamejsfho hlediska" nejake prekazky, jez by 

65) Nit rod n i Nov i n y 1867, c. 11. 
66) N a rod n e Nov i n e 1867, c. 103. 
67) Tamtez C. 104. 
68) Viz P ]I i 1 0 h u I. 
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branily ucasti rakouskych poddanych na teto vYstave vubec 
a v danem pnpade Matkovicove zvlaste. 

Ministerstvo vnitra OOpovOOel0, ze po dohode s minister­
stvem zahranicnich vecl mMe ozna:miti,z e n e n 1 v U b e c 
namitek proti ucasti na vystave v Moskve 
a tim meille v pfipade Matkovicove, ktereho mistodrZitelska 
rada talk vrele dOlporucila (7. brezna 1867). Ted' teprve udelila 
dvorska kancelar Matkovieovi dovolooou. 69) 

Matkovic nebyl politicky nijak cinny a proto bylo vse tak 
~nad~e .. Do ~?skvy je! vubec jen z eiste vOOeckeho zajmu, 
Jak Je zJevn~ 1 z referatu, ktery po navratu z Moskvy otiskl 
v Radu (I) JlhosiJovalIlSke Akademie, i z jeho velmi skromneho 
vystupovani v Moskve a Petrohrade, kde se jeho jmeno sotva 
pr!pomi~. Jin! byl postup jednani s Adolfem Vebrem. I jeho 
~lstodrzItelska rada iVTele dO'porueiJa, jakozto "vazneho a hor­
hveho ucence", ale V ~ber byl poslancem a v oposici proti 
planum, ktere hyly jiz tehdy ve Vidni sjedn.iny vzhledem 
k Chorvatsiku. Proto nedostal dovO'lelIle.70) 

Z vyznaenejsich osobnost! OOjel do Moskvy Ljudevit Gaj 
s~ syn~m S.vetislavem. V jakych pomerech zil tehdy tenro 
narodm budltel, 0 tom jsme otiskli na jinem mfste nove doku­
menty.71) Gaj byl zavazan slouziti svjmi Narodnlmi NOVl'-

." 'd v " naIlll VI enske vlade. Lze tezko rici, co ho primelo, aby se 
za takovych okolnosti, jez byly verejnosti znamy, objevil spolu 
se slovanskjmi predstaviteli v Moskve a Petrohrade. "Pozor" 
zazn~~nal pov,esti, k~lujjci ~~dy po Zahrebe, .ktere jsou 
ve:m: vyznamne, pro pos?uzem, Jak tehdy 0 Gajovi smysIeJa 
ve~eJ~ost: "Ne~:, Je-h to pravda, ale v Zahrebe se vypra­
vUJe, ze Dr. GaJ odJel se Slovany do R u s k a j a k 0 v 1 a d n i 
doh 1 i z i te 1, a zeproto nebyi ruskou vhidou pusten s osta<t­
nimi Slovany dale do zeme, neboi' vladachce, aby se tam slo­
vanSt! bratfi radovali beze vseho omezeni."72) 0 nekolik dill 
pozde~i otiskl vsak "Powr" tuto zJpravu "Nwrodnich Novin": 
"Soudlme, ze se zavdecime vsem pratelum a ctitelum Dra 
Ljudevita Gaje, ozmiInime-li jim, ze jsmeod neho obdrZeli 
z Varsavy tento telegram ze dne 27. kvetna: "Svetislav (syn) 
se uplne uzdrnvil. Pfijimaji a host! nas pohostinsiky. Odtud 

69) Viz P]I i 1 0 h u II., III. a IV. 
70) Viz P]I i 10 h u V. a VI. 
71) Milan Pre log, Ljudevit Gaj u sumracju svoga zivota. Rijee 

Zagreb 1927, 14., 15. a 16. cervna. - 72) Po 'Z 0 1'1867, c. 121. ' 
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odjedeme 'zitra, ve .stredu iSooneme do petrohradu a v patek do 
Moskvy".73) Od te doby "Pozor" ~l~i 0 ?ajovi a jeho P?~)Jt,u 
v Rusku, kdezto Gajfiv Byn Vehmlr otIskl toto pr?hlas:m~ 
. Utrhacne zpravy, rozslrene PC? lla.seIll mnohomluvnem meste 
~ eeste mehO' otce Dra Lj. Gaje na n.ar'0dopisn'0u vYstavu do 
Moskvya '0 jeho zdrieni ve Varsave, k nemuz doM'0 pro. nella­
dalou nemoe jeh'0 .spolucestujiciho, mehO' br,atra Svetlslava, 
prohlaSuji 'za nepravdive, sna:d za neei kailny, zloV'olny vYmysl, 
a s potesenim oznrumuji eetnYm pratelfim a privdencfim oka­
vym, ze byJ uvitan od sJov,alnskych bratri vsude s obzvllas~m 
pcyhostinstvim, a re iSe tesi na cele ceste prne a vlldne ucte, Ja;k 
mohl predem douf3!ti plnY"m prWv,em." 

Podle mineni Dra Dezelice jel Gaj do Ruska ,s nadeji, ze 
se mu tam dostane podpory (hmotne 1), ale dozil se horkeho 
zklamani. Tyz autor twdi, ze Pogodin na poeatku dubna pred 
otevrenim vYstavy mel verejnou prednasku, ve ktere se dotkl 
i Gaje slovy: "Illyrsky Gaj, ktery byl u nas v Moskve nadsene 
pozdravovan, vstoupil do tajemneho sera." Z techto slov j.e 
patrne, ze se 0 Gajovi vedelo vse i v MolSkve. Kdyz se GaJ, 
asi po svem pflchodu do Moskvy, dovedel 0 teehto Pogodi­
novyeh Bloveeh, obratn se na neho otevrenym lis~em ze dn~ 
10. eervna 1867: "Vzhledem k poznamee, kterou Jste 0 mne 
ueinil pfi Bve prednasee 0 "Slovaneeh" v Narodopisne sPO'lee­
nosti dlle 4. dubna 1867, vydfun dokumenty, ze kterYeh se­
znate, mfij cteny priteli, celou mou praci a posoudite, zda jsem 
si zaslouZil po 27Jete namaze, o:Mtech a stradani tech sympatii 
a nadseni, jez jste mi pOOle svYch v.Jastnieh slov projevil Vy 
!sam i Vasi druhove v MoskV'e roku 1840 jakozto prVlIllmU 
hlasatel,i 'V8eslo'VanskehO' bratrstvi u zapadnich a jiznich 
Slovanfi."74 ) 

Gaj se v Moskve a PetrO'hrade ehO'val zeela tise. MysUm, 
ze smim Nei,ze na neho pohUzeli s nedfivel'Ou nejen jehO' kra­
jane, nybd i Rusove. Nasi lide, na pro Subotic, Polit a Mili­
eevic, ktefi byli v Moskve a pozdeji napsali vZPO'minky 0 tomto 
svem PO'bytu v Rusku, nezmiiiuji se ani slovem 0 Gajovi. Ne­
vystO'upil ani pfi jedne prllezitosti oficielne. cesky novinar 
Vavra p18e, re byl spoIu.s ostatnimi pozvanYmi na veeefi u Po-

73) Narodne Novine 1867, C. 123. 
74) Tento dopis byl s pfilozenYmi dokumenty otistEm v 21. cisle 

"S 0 v rem. Let () pis u", ktereho jsem nemohl dostati. Srov. D e z e-
1 i c, Dr. Ljudevit Gaj 38. 
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godina. Z toho lze souditi, ze se Gajovi podarilo nejak se 
ospravedIniti sVYmi "dokumenty". V ruske zprave '0 narodo­
pisne vystave, kde jsou u v8ech jmen slovanskyeh hoSt1 uve­
deny delsl ci kratsl jejich biografie, cteme u jmena Gajova: 
"Od roku 1848 soukrommk, ktery Zije v tichosti, neprestal 
vsak vydavati "Narodne Novine" a "Danieu Ilirsku" (?). 
V poznamce stO'ji: ,,0 Gajovi viz akta, jez otiskl za sveho 
pobytu v Moskve v »SO'vrem. Letopisu« cislo 21.75) 

Z Chorvatfi z Chorvatska jel do Moskvy jeste Abel Luksic, 
Zllamy vydavatel listfi "Glasonos" a "Slavische Blatter" (za­
nikly 1866), pravruk Mirko Bedekovic, 0 nemz v Moskve nej­
drive myslili, ze to je Koloman Bedekovic, zmimy uniO'nisticky 
chorvatsky politik, a nektere jine bezvyznamne osobnosti. 

Ze Srbfi z Chorvatska jeli septemvir Dr. Jovan Subotic 
a Dr. Mihajlo Polit, v te dobe soudni lirednik v ZahreM. Tato 
dvojice hrala v Rusku ze vsech Jihoslovanfi nejvyznaenejsl 
lilohu. 

Dr. JO'van Subotic byl jiz davno znam jakO' nadseny slovanO'­
fil. Roku 1848 bylelenem prazskeho sjezdu. Pri oslave tisfei­
leteho trvani ruskeho statu byl vyznamenan ruskO'u vladou 
vysokym radem. S Ruskem mel vfibec dobre styky.76) Ve sve 
autobiografii vypravuje, ze obdrzev pozvani do Moskvy, ozna­
mil to chorvatske dvorske kancelafi, zadaje 0 dovolenou; a 
jezto O'bdrrel PO'mO'cl svyeh ruskych pratel zarO'ven mfstO' pro 
sveho syna Dejana v ruske vojenske skole, hlasi} i to dvorske 
kancelari a bez prekazek obdrzel pro sebe i syna pasy. Na 
ceste do Ruska se zastaviI ve Vidni a navstivil kaneIere gene­
rala Kusevice. Ten mu rekI, ze vlada proti jehO' eeste nieeho 
nenamita, ale ze by cisafi bylo milejsi, kdyby byl pozadal 
o misto pro sveho ,syna ve vlasti. Subotic se kancleri omlouval, 
ze netusiI, ze by to' vlade a dokO'nee cisari Frantisku J osefovi 
mohlo byti nemile. 

Spisy, jez se nam zachovaly 0 Suboticove zadosti 0 dovo­
lenou, opravuji vsak mnoho z toho, cO' vypravuje ve Bve auto­
biografii. Nezadal 0 dovolenou, aby mohI jeti na narodopisnou 
vystavu, nybd abydoprovodil sveho syna do Moskvy. V pru­
vodnim aktu baM sokeevice se vyslovne praY!, ze Subotic 
zadal 0 dovolenou k eeste do Petrohradu, aby tam umistil 

75) V s e r 0 s s i j s k a j a e t n 0 g r a f ice s k a j a v y­
s t a v k a i s I a v jan ski j s'e z d v m a j e 1867 god a, 139-141. 

76) S k e r Ii c 185. 
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sveho syna v jednom z vojenskych carskych ustavu. I ve v~­
nosu dvorske kancelare se vys!ovne pravi, ze se mu dovoluJe 
cestovati do ciziny v zalezitostech rodinnYch. Zda se, ze Subo­
tic by nebyl dostal dovolene, kdyby byl zadal pfln:?y 0 dovo­
lenou na vystavu. Odjezd syna do Petrohradu mu .prlsel vhod, 
umoZlluje mu uvesti ve Bve zadosti jen tento duvod. Nelze 
vsak odpirati viry ani tomu, co vypravuj e sam, ze totiz ozna­
mil banovi i kanclerovi, ze v Moskve pujde na vYstavu.77) 

Dr. Polit ve svych Pametech pravi, ze nezadal 0 dovole~ou, 
nybrz ze se vzdal sveho mista, cht.ejye .se po na~~t~. z Ruska 
venovati advokature. Dokumenty, Jez Jsme uvereJrnh 0 tomto 
predmetu,78) Hc! vsak vec v jinem svetle. Polit byl tehdy 
urednikem u zahrebskeho soudu (sudbenog stoIa) a po­
dal zadost 0 dovolenou svemu bezprostredne nadfizenemu 
uradu. I "sudbeni" i "banski" stol vsak nedoporucily je~o za­
dosti. Nedostavaje vyflzeni, obratil se tudiz k dvorske k~n­
celafi a v teto druM zadosti zadal 0 dovolenou ze "zdravotmch. 
duvodu". zadost byla vsak zamitnuta a Polit se vzdal. sveho 
mista. Zda se, ze jeho resignace vyvolala trapny do]em ve 
Vldni ponevadz dvorska kancelar vyzvala "banski stol", aby 
"vybi~n Polita, aby odvolal SV?U resignaci'.,~te~ou. ~odal asi 
v rozruseni a aby nemaril sve budoucnostI . Vldm s10 0 to, 
aby ukazal~, ze vlada niceho nenamita proti ceste ~vych pn: 
slusniku do Ruska. PoUt vsak trval na sve dovolene a Krome 
toho zadal aby byl prelozen k banskemu stolu. "Banski stoll< 
podalo jeho stanovisku zpravu dvorske kancelafi a ta prijala 
jeho zadost za propustenou. y. ' 

Z chorvatskych osobnosti zaslouzll se 0 moskevskou narodo-
pisnou vystavu zvhiste osecky tovarnik F~lix Lay. Vyti.~~ 
v Moskve i pojednani s mizvem: "NarodnYJ byt v Slavonll. 
Mnoho vystavnich predmetu poskytl rovnez Alexander Vuka­
sinovic, poslanec ze Sremu, ktery tez sam byl v Mos~ve. ~o;ne 
toho treba uvesti mezi moskevsky-mi poutniky mltrovlCkeho 
protu Drose Milutinovice, protu Nikolu Begovice, knizete Ra-

77) Viz Dr. Jovan Sub 0 tic, Auto~iografija (I-ry). Izdanje 
Matice Srpske, Novi Sad 1901-1910. KnJlga I~, ~-3. Ml1.~~ Pre 1 ?g, 
Kako je Jovan Subotic kamjen radi svoga bavlJenJa u RUSIJI. Zvl. otlsk 
z "Volje" 1927, str. 3-5. . 

78) Milan Pre log, Dr. Mihajlo Polit i sveslovenski kongres 
u Moskvi god 1867. ZvL otisk z "Ljetopisa Matice Srpske" 1927. 

Str.l-4. 
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faela Kukice a j. Pozdeji, kdyz se slovansti hoste chystali jiZ 
k navratu domu, prijel do Ruska chorvatsky publicista a no­
vinar Josef MiskatoviC.79) 

Z Dalmacie se vydal do Moskvy znamy narodni bojovnik 
knez Ivan Danilo, -conte Mato Pucic, archimandrita krckeho 
klastera Kovacevic ;ze Zadru hraM Ilija Dede Jankovic, po­
,sledni muzsky potomek opevaneho Stojana Jankovice, jak 
o tom aspoll vypravi Milicevic, a nekteti jini. Dalmatsti auto­
nomiste prudce utoeili na dalmatske poutniky a vinili je, tak 
jako stoupence narodni strany vubec,ze se spolcuji s Ruskem. 
.,11 Dalmata" se divil, ze dalmatske lirady dovolily Danilovi 
a Pucicovi, aby jeli na moskevskou vystavu a psal, ze ceska, 
halicska a chorvatska zemska vlada nedaly povoleni k ceste 
vsem tem, kdoz 0 ne zadali. "II Nazionale" odpovedel, ze ceska 
a halicska vI ada odeprely (1) povoleni jen urednikum, ac ani 
k tomu nebyly opravneny. Chorvatska vlada nedala dovolene 
Politovi z duvodu Ufednich. Danilo a Pucic vsak nejsou ured­
niky a vlada nema zadneho prava nevydati jim pasu.80 ) 

Ze Slovincu jel do Ruska znamy narodni bojovnik Matija 
lVIajar, ktery jiz roku 1848 trpel pro svou narodni cinnost. Ve 
slovanskem svete byl znam dflem: V z a e m i p r a v 0 pis 
s I a v jan ski. Majar .sestavil pro moskevskou vYstavu sIo­
vanskou svatbu a popsal ji do poslednich podrobnosti. Jel s nim 
novinar a Iiterat I. ViIhar a pedagog Hudec, ktery se chtel 
v Rusku seznamiti zvlaste s tamejsl pracl ve skolach. 

Ale nasly se i jine IZpusoby, jak zabraniti jednotlivcum 
v ceste do Ruska, pokud jim ji nezakazala sama vlada. Tak 
na pr. Majar nedostal dovoleni k ceste od sveho biskupa. 
Ponevadz se prece vydal na cestu, byI po navratu pohnan 
k zodpovednosti. V HaIici malorusti duchovni, ac obdrZeli 
P3JSy, nedostaIi povoleni k ceste od nadrizenych cirkevnich 
uradu. Odeprel je na pr. reckokatolicky arcibiskup Lit­
vinovic.81 ) 

V N ovem Sade pecovala 0 moskevske poutniky "Srbska Ma­
tice".82) Z Vojvodiny odjel Laza Kostic, ktery by! pred tim 
na svetove vystave v Parizi, pak Krstic, "predseda »Preodnice«, 

79) N. N ovi n y 1867, C. 48. 
80) II Nazionale 1867, C. 29. Srov. 

z 3. cervence 1867. 
81) Narodni Noviny 1867, c. 18. 
82) Srpski Letopis z r. 1867-69, str. 498. 
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spolku mladych &pisovatelu..,studentU z rad rakouskych Srbu", 
a jeste nekolik bezvyznamnych lidi. 

Srbska ucena spoleenost byla jiz roku 1866 vyzvana, aby &e 

postarala 0 predmety pro slovanske oddeleni narodopisne vy­
stavy. Tato vyzva byla obnovena 22. ledna 1867 a nato byl 
zvolen vybor, v nemz hlavni ulohu hral Milicevic, sekretar 
ministerstva skolstvi, a malir Steva Todorovic. Todorovic ma­
lovalzajimave typy. Spolecnost sama povolila na vydaje, spo­
jene s pripravami k vystave, 200 dukatU, a knize Michal ve­
noval sto zlatych medzidiji ze sve pokladny. Sebrane predmety 
byly poslany do Moskvy prostrednictvim Rajevskeho. 

Milicevic vypravuje, ze 7. dubna 1867 prisel do Belehradu 
z Moskvy telegram Daskova, kterym byl pozvan k na'Vsteve 
vystavy J ovan Gavrilovic, dale sekretar a pokladnik Srbske 
ucene spolecnosti Dr. safarik, kustos musea Milicevic a To­
dorovic. Z techto pozvanych osob nevyhovel pozvani Gavri­
lovic. Ofieielnim zastupcem Srbska byl ustanoven misto neho 
M. A. Petronijevic, ktery odjel do Ruska drive nez druzi za 
jistYm politickym poslanim. Z ostatnich Srbu ze Srbska, ktefi 
jeli do Moskvy, nutno se zminiti 0 Miloradu Medakovici a 
mladem studentu lekarstvi Vladanu Doraevici, predstaviteli 
videnske "Zory". Mimo ne jelo jeste nekolik advokatU a 
obchodniku. cernohorsti delega:ti Petar Vukotic a Ilija PIa­
menac pfijeli mnohem pozdeji nez ostatni hoste, a jak se zda, 
teprve po jistem zakroceni z Ruska. Bulhary zastupoval 
Bogorov, lekar v Plovdiva. 

Milicevic navstivil pred odjezdem do Moskvy knlzete Mi­
chala a Garasanina. zadal Garasanina, aby dal delegatUm po­
kyny, jak maji v Rusku mluviti. Garasanin mu na to fekl: 
Kdybys sel ke Gorcakovu, dovedl bych te pouciti 0 tom, jak 
mas mluviti, ale co mas rici tomu Palackemu, Riegrovi, Kat­
kovovi, Aksakovu a Daskovu, to veru nevim. To budes vedeti 
!epe sam. Nakonec vsak pfece fekl: Rusum muzete rici, kdyby 
se to hodilo a bylo zapotrebi, toto: Vlada naseho kmzete je 
pratelsky naklonena Bulharum a pokud bude moei, bude jim 
pomahati, aby se osvobodili. cerna flora je nase, vY'Povida 
sice obeas poslusnost, ale jsme odhodlani snaseti vse to trpe­
live az do konce. C h 0 r vat sku h r 0 z i neb e z pee 1. 
Rusove vedi, od koho. T a z a los e n a s 0 r a d u a my jsme 
rekli, aby trvalo na svych pravech a smiselo dokonce i bez­
praY!, s to j i c n a s v e m. Uvidime, jak bude dale. V celku 
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potrebujeme vh~d?e chvile a priznivych vyhlidek na uspech, 
p~~ ~e¥ budeme bI!l, ~dybychom meli ztratiti i to, co mame.S3) 

Navstevu u Garasamna vykonal Milicevic v dobe kdy Srbsko 
uz melo ve svych rukach mesta. ' 

Z Maloru~u z. Hali~e jel do Ruska Jakov Golovackij, pro­
feso~ Ivovs~e umver~lty, a Josef Livcak, mlady rusky literat, 
ktery po navratu pocal vydavati ve Vidni vseslovanskou revui 
"Sl~vjanskaja Zarja", a mlady advokat ze Lvova Evzen Pav­
lovIC. 
. Profeso.r G?lo~ackij ?ozbyl sveho mista pro domnelou ruso­

fIl,skou ~g!tacl pred. s~ym odjezdem do Ruska. Domovni pro­
hh<l.ka, Jez. bYI,a ~OhCll provedena v jeho byte, odkryla zcela 
nevmn~u hterarm korespondenci, ale Golovackij byl v unom 
1867 prece zbaven mista a akademicky senat obdrzel rozkaz 
zavesti s mm vysetfO'vani. Senat zjistil, ze Golovackij postu~ 
pova~ .~cela~pravne, ale zustal prece jen bez mista. Teprve 
pozdeJl obdrzel malou pensi.84) 

Jmenem uherskych Malorusu jel do Ruska konsistorialm 
notar M. Molcan, ktery na vystavu poslal velikou sbfrku foto~ 
grafH uherskych Malorusu. Slovaky zastupovali advokati a na­
rodni pracovnici Dr. Jan Jesensky a Pavel Mudron z Turcan­
skeh~ ~v. ,Marti~a a Ondfej Radlinsky, poslovensteny Polak 
a znam~ ,Clrkevm a paedagogicky spisovatel. Kasuby zastupo­
val F~orIan Cenova z Pruska, a Luzicke Srby jej ich buditel I van 
SmolJar (Schmaler), zakladatel "Luzicke Matice", ktery prave 
roku 1867 pocal vydavat1 "Centralblatt fur slawische Litera­
tur

v 

und Bibliographie". Jel s n1m i mlady luzicky lekar Petr 
Ducman. 

Kvalitativne byli nej!epe zastoupeni cesi. Do Ruska jel 
c~skY politicky a vedecky vykvet, takze cechove predcili 
vsechny ostatni slovanske narody. Byli vubec vUdci karavany 
do slovanske Mekky". Kdyby se cechove nebyli rd~hodli tak 
odho~lane ~ tomuto kroku, nebylo by vubec doslo k moskevske 
poutI. ~Iezl C~chY treba uvesti jmenem vudce Staroeechu: 
Pala·ekeho, Rlegra a Braunera, prazskeho archivafe K J 
Erbena, bibliotekare ceskeho musea A. Vrfatka, znameho' Ie~ 
kare, Dr. J. ~a:nernika, syna stareho Palackeho Dra Jana Pa­
laekeho, pubhclStu Dra Skrejsovskeho, wdee Mladoeechu Dra 

83) M D M' 1" v ., E _: • 1 1 C e VIC, tnografska izlozba i slovenski sastanak 
u Moskvl 1867. Beograd 1884. Str. 5, 16. 

84) Srov. V s e r 0 s s i j s k a j a etc. 113, 121. 
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Julia Gregra, asistenta ceskeho musea Ado,lf~v Paterr:~ do,ce~ta 
rustiny na polytechnice v Praze Jo,sefa Kolare, mahre Qmdo, 
Manesa novinafe Emanuela Vavru, advokata Dr. T. cerneho" 
misto,s~rostu ceskeho Sokola, baro,na Villaniho" Dr. Mat-
wse a j. , v, 

PodIe ruske zpravy dosahl poeet slovanskych host! Clsla 81. 
Pfipocitame-li k tomu ho,sty, ktefi se dostavili pozdeji, bylo . 
v Rusku do,hromady 84 Slovanu. Klaczko pravi ironic~y,85) 
ze slava vetsiny z nich neprekrocila o,bvo,du jejich rodneho, 
mesta a ze mimo, advokaty, paedagogy a kneze byl tam i "lec­
kterY'hruby sedlak". Vskutku tam nebylo sedlaku, ac by to, 
nebylo v;Yprave nikterak na ujmu. 

85) Klaczko 146. 
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VI. 

CESTA PALACKEHO A RIEGRA DO PARfzE PRED ODJEZDEM DO 
MOSKVY - JE]ICH STYKY S FRANCOUZSKYMI POLITlKY A POLSKOU 
EMIGRACf - POKUSY POLSKE EMIGRACE ODVRATITI PALACKEHO 
A RIEGRA OD CESTY DO MOSKVY - FRICOVO ZAKROCENf - UTOKY 
POLSKEHO TISKU NA CECHY PRO JEJICH CESTO DO RUSKA - STROSS-

MAYER V P ARizI 

PalaCkY a Rieger soudili, Ze je nutne, aby svuj krok pred 
odjezdem do, Ruska o,spravedlnili pred francouzskou ve­
rejnosti a dorozumeli se s wdci polske emigrace v Pa­

tizL Proto o,djeli do, Parize. Zda se, ze meli jakysi politicky 
plan, jak by vzbudili zivejsi zajem ve francouzskych politic­
kych kruzich 0 ceskou o,tazku. V te do,be verejne mineni ve 
Francii ve vsem, co, se tykalo slovanskych zemi, fidilo, se bez­
podminecne polskou emigraci. Vse, co so,uviselo s Ruskem, 
bylo podezrele. Cecho,ve byli v o,ficielnfch kruzich bud' uplne 
neznami, anebo se tam kratce So,udilo, ze jsou panslaviste, 
t. j. nebezpecnf lide. Rieger, jak vysvita z jeho pafizske kores­
pondence, hledal styky s Thiersem, Favrem, Henri Martinem 
a j. Seznamil se is madame Co,rnu, jez byla obecne pokladana 
za Egerii Napoleona III., a ta mu rekla: Nic nevime 0, pome­
rech ve vasi vlasti, a nenf nikoho, kdo, by nas info,rmo,val 0 vas. 
Rieger psal domu, ze v Parfzi pracuje, ale ze by Francouzi 
musili dtive 0, cesich neco, vedeti, rozumeti ceskY"m vecem 
a poznati, v cern se ceske zajmy stykaji s jejich. Mel by sem 
clovek ptijiti kazde ctvrtleti jednou, pravi Rieger, a vzdy stara 
spojenf o,bnovit a myslenky obcerstvit. Budeme se musiti po­
starati i 0, nektere publikace zvllistnf, ad hoc pripravene pro 
Francouze, neb kazdy z nich se dOmnlva, ze mu je dovoleno 
vedeti jen tak malo, jako dauphinu. Beust je ve velke milosti 
u clsare Napoleona III., ponevadz Francouzi doufaji v jeho 
pomoc, ale v tom se klamo,u. FrancouzUm nezalezl na tom, kdo 
jak vladne v Rakousku a jak je organiso,vano, nybrZ na tom, 
aby bylo Rakousko vubec. Hlavni jest, ze muze vyvinouti va­
lecnou moc ve prospech Francie proti Prusku. Obavam se, 
pray! Rieger, ze se Francouzi budou musiti pouciti vlastni 
skodou, kdyz se cizf radou pouciti nedaji ... 86) Pray! se, ze 

86) Dr. Jan H e i dIe r, Pnspevky k listafi Dra Frant. Lad. Riegra. 
V Praze 1924. 1., 172-173. 
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Rieger usilovalo slyseni u Napoleona IlL, ze je vsak pl'ekazili 
polSti emigranti.87) Proto mohl Klaczko zlobne psati, ze Pa­
lacky a Rieger myslili, ze na ne v Pafizi cekaji Biarritze a 
Plombieres (narazka na Bismarcka a Cavoura), a ze tam pl'i­
meji sameho Napoleona k nejake ohromne kombinaci, jez by 
zahrnula pul tuctu narodu, vyvolenych, aby zmenili tval'nost 
celeho sveta,ale ze se zklamali.88) . 

I Palackemu i Riegrovi Mzelo zvlaste 0 to, aby se do­
rozumeli s aristokratickymi vudci polske emigrace, Czarto­
ryskY'm a ZamojskY'm, a objasnili jim, ze cesta ceehu do 
Moskvy nesm! byti vykladana ve smyslu nepl'iznivem Pola­
ku.m. Zamojski sezval k pocte Palackeho a Riegra spolecnost, 
kde mluvil Palacky pro federalismus a ceskou vec. Vudcove 
emigraee se vsak nedali presvedciti. S polske strany se zdu­
raznoval0, ze cesta do Moskvy je jakousi velezradou nejen 
na Polsku, nybrz i na cele Evrope a civilisaci. 

Krome techto VUdCll, nalezicfch kpolske emigraci, kten, 
jak pray! Fric, usilovali 0 sympatie evropskych vladal'u, ktefi 
spolehali na intervence ve prospech Polaku v horni a dolnf 
snemovne anglickeho parlamentu, na modlitby papezske sto­
lice, kten organisovali kozacke pluky v Turecku a ktel'i pod­
porovali Beustovu politiku - snazili se odvratiti Palackeho 
a Riegra od cesty do Ruska i emigranti z fad polske demo­
kracie. Deputace z techto kruhu odevzdala Palackemu a Rieg­
rovi adresu, kde sepravilo, ze hlavnim cHem Rusu je dokazati 
svetu, Ze 50 mil. obyvatelstva dnesniho moskevskeho statu 
tvori spolu s ,30 mil. Slovanu v Prusku a Rakousku jediny 
slovansky mirod. Tento osmdesatimilionovy narod mus! od­
povedeti sv$'1ll sj ednocenim na hrozbu na,rodnfho nemeckeho 
sjednoceni, a Moskva Ise musi stati stredem teto sjednocene 
rise. Slovansky sjezd roku 1848 byl vyznamny, ponevadz ne­
ucast Rusu dopustila ucastnikum, ze mohli zdurazniti ne­
zavisle, nepanslavisticke stanovisko slovanske. Tento sjezd 
prohlasil, ze se Moskva mus! naprosto a bezpodmfnecne zfici 
rozdeleni Polska. Polaci si nedovedou predstaviti, ze by nekdo 
z opravdovYch Slovanu mohl podati Moskve ruku, dokud i jen 
pfd' polske pudy zustava v jejich rukach. 

Emigranti se v adrese tazali: Nevfte, ze titiz lide, kten 
Vam pfipravuji ovace, oslavovali nedavno kata Katkova a ha-

87) H. T r au b, Fr. L. Rieger. Praha 1919. Str. 133. 
88) Klaczko, 146. 
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zeli kameni a blato na polske vyhnance na Sibil'? N evfte, ze 
se techto demonstraci ucastnili i nejvyssi hodnostari pravo­
slavne cfrkve? Nevfte, ze plan, jak vyhladiti polsky zivel, vy­
myslil tentyz Pogodin, ktery dal popud i k teto politicko­
narodopisne vystave? Rusove jsou ovladani neslovanskY'mi 
pudy, a dokud se jich nezl'eknou, dokud neprestanou se svY'mi 
imperialistickY'mi snahami, dokud se nevzdaji toho, ceho na­
byli nasilim, dotud eely vzdelany svet, nejen Slovane, jsou nu­
eeni spatrovati v ruskem narode zivel nebezpecny a nepra­
telskY. 

Fric vypravuje, a nemame duvodu, proc byehom mu ne­
verili, ze Palaeky polskou deputacizadal, aby nepfipisovala 
prflis velikeho vyznamu ceste cechu do Moskvy. cechove jdou 
do Moskvy proto, ponevadz jiz nemohou ustoupiti od daneho 
slova, zvlaste kdyz je dal on sam. Neschvali vsak niceho, co 
by nebylo v souhlase s ceskou narodni politikou a tisiciletou 
minulosti ceskeho naroda. Je mozne, ze pfilnou jeste vice k Po­
hikum, az se tam rozhlednou. Pokusf se ostatne 0 smir Polaku 
a Rusu. 

Jeden clen deputace vyslovil pochybnost 0 uspechu smil'o­
vaci akce a mluvil proti panslavismu, ktery nici individualitu 
nekterych narodu. Konecne vyslovil obavu, ze v Moskve pfi­
mejf cechy k schvaJeni nasilnosti, spachanych na Litve a Ukra­
jine, by! i nepfimemu. 

Palacky ujistil Polaky, 'ze bude-li nutne, rekne v Moskve 
smele, co si mysli, a ze nikdo z cechu nikdy neuzna zadneho 
nasili, a ze se bude vzdy a vsude protiviti politice "odnarodno­
vaei". Na dukaz, ze cesta, kterou cechove nastoupili, je 
spravna, uvedl i okolnost, ze se v ceehach nikdo neozval proti 
zameru moskevskych poutnfku. DruhY'm Polakum, ktefi za­
prisahali Palackeho i Riegra, aby nejezdili do Ruska a ne­
zminovali se tam 0 Polacich, kladli oba .stereotypni otazky: 
Chcete se ponemciti nebo ,porustiti? Polaci odpovidali, ze se 
nechteji stati ani Nemci, ani Moskaly. 

"Dziennik Poznanski" prinesl 0 pobytu Palackeho a Riegra 
v Pafizi Clanek, nadepsany: Pal a c k y a R i e gel' v P a­
f i z i. V chinku se !fcl pfiznivY dojem, ktery Palacky a Rieger 
ucinili na Polaky. Oba pry dobre cHili, "jak bolestne a trpke 
city vzbudi v Polacich zprava 0 jejich pouti do Moskvy. Ale 
jakoz oni posledni usneseni halicskeho snemu nepovazuji za 
zproneverenf, sami si preji, aby jejieh eesta nebyla jim poef-
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hina za odpadlictvi a neuzmivanf polskych ktivd. Ptisli do Pa­
fize, aby svuj predsevzaty krok vylicili v pravem svetle. Proto 
osvedcovali vsem, s nimiz iptisli do styku, ze jednani Ruska 
proti Polsce povazuji za ohavne, ze listy, podnecujici k potla­
covani zivlu polskeho, maji za neslovanske a barbarske, a ze 
jednim z hlavnich ucelu jejich cesty do Moskvy jest odtikani 
se vSl soIidarnosti v nenavisti Rusu k Polakum. Budou mfti za' 
povinnost svou mluviti do svedomi Rusu a vyzy-vat je, aby se 
vzpamatovali z toho »sHenf pomsty« a vymerovali Polakfun 
spravedlive. Radeno jim, aby ta slova radeji prednesli ve spise 
a upustili od eesty sve. Zustali vsak pti svem predsevzeti, 
opJ:rajice se 0 minem, ze nikoliv cela masa spolecnosti ruske, 
nybrZ pouze jedna vrstva vinna jest tim, co se v Polsce deje 
a soudice tedy,ze jejich ustm hlas lepe slysan bude".89) 

Zda se, ze v tomto clanku bylo umyslne leccos ptibarveno 
v projevech ceskych predaku, aby byli v Rusku znemozneni. 
Lze stezl uveriti, ze by ~e Palacky bezprostfedne pfed svYm 
odjezdem do Ruska byl takto vysloviL 

Fric se pokusil odvratiti Palackeho a Riegra od cesty do 
Moskvy osobne. Nejdfive jim zaslal list, ve kterem psal, ze 
moskevsky sjezd rna 'za nebezpecny a ze se pri cele veci jedna 
nejen 0 cest, nybrz i 0 bytJ: ceskeho naroda. Cesi svych ne­
pflitel nejenom nezastrasi, nybrz daji jim do rukou proti sobe 
nejstrasnejsi zbran. Cely zapad se obori na cechy. Bylo by 
lepe, aby se cechove ponemcili, nez aby ruske orIy byly ve 
stfednf Evrope. Ruska vlada nejen se neujme cechu, nybrZ 
prvnl je zradi pti prvni katastrofe, toho roku podle Frice 00-
vracene. ceske usili 0 zachovam sve individuality poklada 
ruska inteligence proste za rpredsudek a prvni podminkou jejl 
narodnf ochrany bude pozadavek, aby se cesi zrekli vsech zby­
tecnych pozadavku maleho narOOa, vseho usili po sve samo­
statnosti, vsech sympatii k tern, ktefl trpi. Fric prudce utocil 
na Pogodina jako na uplneho Byzantince, ktery jiz pred 30 lety 
ukazal ruske diplomacii, jak vrhnouti sime rozkolu mezi cechy 
a Slovaky, Chorvaty a Srby, Rusy a Polaky. Nakonec vyslo­
voval pram, aby se cechum v Moskve naskytla ptilezitost, by 
mohli zdurazniti zvlaste sve federativni snahy a dokazati tak 
Evrope, ze nema ceho se bati od emancipace Slovanu. 

Fric neobdrZel odpovedi na svuj list, aniz se osobne dostal 

89) N a rod n f Nov i n y 1867, C. 21. 
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do styku s PalackYm a Riegrem. Palacky nan mel nemilou 
upominku jeste z prazske revoluce roku 1848. Ac je nutno 
uznati, ze Fric jako revolucionar a polonofil ponekud prehanel, 
soudil prece jen v mnohem zcela spravne a presne. Zustal vsak 
se sVYmi nazory osamocen. Parlzska "ceska Beseda", pak 
,,<Jeska Beseda" v Berline, v Drazd'anech, Mnichove, Stutt­
garte a i v Chicagu a v Milwaukee se v-yslovily pro pout; do 
Moskvy, kdyz je Fric pozadal 0 projev duvery v protivnem 
smyslu. 

Dne 21. kvetna obratil se i syn velikeho Mickiewicze listem 
k Palackemu a Riegrovi, prohlasuje, ze marne doufaji, ze 
ziskaji Rusy. Polsko nemuze 0 nie zebrat, nebor nezada za 
odpusteni, nybrZ 0 spravedInost. A neobdrZite-li od nich teto 
spravedlnosti, jakYm pravem chcete v nasem jmenu zadat 
odpustem? Velikou praci a utrpernm jste probudili svuj 
narod. Jste si dnes jisti, ze ho nevedete ke zkaze? Chcete, aby 
Vas Rusove zbavili nemecke byrokracie, a kdo Vas uvita ve 
Varsave? Vas majetek a pamatky odvlekou do Petrohradu. 
zadne presby, zadne duvody nebyly s to, aby Vas odvratily od 
Vaseho predsevzetl. J estlize cesky narod po Vasem navratu 
prijme zodpovednost za Vase slova a kroky, dozijete se, ze 
Moskalove rozbiji tabor v Praze, ke zkaze cechu. 

Na hostine, jez byla poradana k poete Palackeho a Riegra 
ceskomoravskou besedou v Patin a na kterou byli pozvani 
i predstavitele ruznych slovanskych narodu, hajili Palaeky 
a Rieger sveho federalistickeho stanoviska. Policejni agent, 
ktery nahledl do jednoho parlzskeho Fricova dopisu, referuje, 
ze se Palackysnazil pfltomnYm objasmti, ze se cesi mus! 
drZeti tak dlouho Rakouska, dokud se sarno sVYmi htichy ne­
pfivede ve zkazu. Vetsina rakouskyeh narodu je slovanska 
a federativnf Rakousko poskytuje SIovanlim nejvice 'zaruky 
pro existenci a rozvoj. Soukrome se pry Palacky a Rieger 
vyjadrili, ze hlavnfm cilem jejich cesty do Moskvy je pusobiti 
k tomu, aby se ceeh v pripade rozbiti Rakouska nedostalo 
Prusku, eoz by pry podle jejich nazoru bylo lehee mozno. 
Rieger pry rekl Polakum, ze cechove k Rusku neehovaji ani 
o vIas siInejSi sympatie, nez k ostatnim slovanskym narodlim, 
a ze se jedna jen 0 vzajemnost vseeh slovanskyeh narodu.90 ) 

90) 0 parlzskem pobytu Palackeho a Riegra viz L. Leg e r, Vzpo­
minIm na Frant. Palackeho (v Pamatnfku na oslavu stych narozenin 
Frant. Palackeho), dale J. W. Fri<!, Die Kehrseite der slavischen Wall-
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Polske noviny utoeily vytrvale na cechy od chvile, kdy se 
stalo znam;Ym, ze pojedou do Moskvy, a odvracely je od cesty 
do Moskvy. S malYmi rozdfly psaly stejne: "Dziennik Poznan­
ski", "Czas" (krakovsky), "Dziennik Polski", "Gazeta Naro­
dowa" atd. 

"Chcete pozdraviti, psal jeden list, jedinou velikou slovan­
skou velmoc, jez vas mMe sjednotiti. Podivejte se na osud 
miroda, ktert pfipravilo Rusko staremu a slavnemu narod~, 
ktery je s nim sjednocen pod rusk;Ym zezlem uz plnych sto let. 
Chranite sveho jazyka, obyeeju, tradic - uvMomte si, co 
ueinilo Rusko 'z jazyka, obyeeju a tradic Polaku. Sbirate 
s neznou pietou sve literarni pamatky a pozustatky sve minu­
losti, zeptejte .se, co se stalo s knihovnami Zaluskych a Czac­
kych, s polsk;Ymi umeleck;Ymi sbirkami. Lnete k svemu ducho­
venstvu, zenam a detem, zalezi yam na vaSem majetku a 
jmeni'? Popatrte, jak pronasleduji nase biskupy, odsuzuji nase· 
kneze k smrti provazem, tisice nasich zen a deti vYhnali do 
ledovych zemi, jak bezohledna lupieska soustava niel nas ma­
jetek. Projdete timto eerven;Ym morem polske krve, prostu­
dujte dobre nase peklo, jez vede do vaseho raje."91) 

"Gazeta Narodowa", organ hrabete Goluchowskeho, svalo­
vala vinu na videnskou "Presse" a jeji stranu za to, ze cesi 
jedou do MoskvY. "Nedivime se tak ani vudcUm cechu, kten 
naslouchaji sirensk;Ym hlasUm moskevsk;Ym, jako onem za­
slepenym denikum vidensk;Ym, ktere nasilne Cechy od Ra­
kouska odstrkujice, hazeji na cechy blatem a obvinuji je 
z velezrady za to, ze tito, nasilim tlaeeni, k Rusku se obraceji. 
"Presse" a jeji strana jest to, ktera je vinna tim, pakli cesi 
vskutku vrhaji se v narue eekajiciho na ne a vyzYvajiciho je 
k sobe Ruska. Maji-li Polaci cechum za zle takovyto obrat, 
je prlcina toho jasna. "Presse" vsak a jeji druzstvo nemaji 
pneiny rozhorlovat se na cechy, nebof obrat jejich k Rusku 
je jen nasledek dlouhe a dusledne prace nemecke."92) 

"Dziennik Polski" psal ponekud umirneneji, dokazuje, ze 
ten, kdo posuzuje blize a nestranne ceske pomery, castecne 
pochopi naklonnost cechu k RusUm, na novo se budici. cechove 
jsou mezi kladivem a kovadlinou, mezi Predlitavskem a Prus-

fahrt nach Russland. Prag 1867. Str. 22-23, 27-29, 35-40. K a z­
bunda 33. 

91) Viz u Klaczka 149. 
92) N. Noviny 1867, C. 5. 
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kern. Kdo je rna podporovat, aby je vytrhl z toho postaveni? 
Proto pohlizeji na sever k "bflemu cafi". Synove Rusa, zizky 
a Prokop a chteji se v pnpade nezbyti radeji stati Rusy lleZ 
Nemci. 

Tyz organ psal pfi jine pnlezitosti s velikou nenavistf 
o Rusku. Moskevska vystava rna ciste politicke cne, nebef 
veda nic ji neziska. Zakladem kaMe vedy je pravda, vudcl 
myslenka teto vystavy, jakoZ i vsech ruskych zrizeni, je vsak 
lZiva. LZI je solidarita slovanskych narodu pod rusk;Ym pro­
tektoratem. Ani Pohici, ani cesi, ani Ukrajinci neuznavaji teto 
solidarity. Ani tureeti Slovane nejdou tak slepe za Ruskem, 
jak se 0 tom snazl presvedciti Evropu. Vedi zajiste dobre, 
ze ruska ochrana prinesla by jim jen despotismus.93) 

"Przeglq.d Polski" pral cechUm sfastnou cestu k moskevske 
pouti, a to jen proto, ze tato cesta zajiste bude prvni i po­
sledni. Az se uskutecni pekne plany a nadeje 0 sjednoceni S10-
vanu: tu zeme svatovaclavske, delici jako klin severni Nemce 
od jiznich, budou postoupenyv zamenu za jine sluzby jistemu 
sousedovi a spojenci slovanskeho Ruska (t. j. Prusku), jenz 
jichpro zaokrouhleni zajiste bude potrebovat, a pak jiz ce­
chove na sjezdy slovanske, trebas nevinne a ucene, jezditi 
nebudou. "Na stesti pro ne i pro nas a pro svet jest jeste 
pomoc proti tomu."94) 

Polaci ziskali pro Bve stanovisko i nektere francouzske no­
viny, jako "Opinion Nationale" a "Siecle", jez psaly zcela 
v duchu polskych emigrantli.95) 

Polsti uprchlici z Montmorency zorganisovali i demonstraci 
proti narodopisne vystave v Moskve. ucastnili se ji i nekteri 
francouzsti revolucionafi. Pohik W olowski prohlasil, ze vsichni 
Slovane, kteri jedou do MoskvY, jsou zradci. Z Francouzu 
mluvil Carnot, Levy, Fouche, de Carel a j. Schuzi pozdravil 
Hugo, Michelet i Quinet. Viktor Hugo pfedpovidal, ze brzo 
pfijde cas, kdy vsichni evropsti narodove reknou Polsku: 
Vstan!OG) 

Palacky a Rieger netrpelive cekali, ze do ParIze prijede vla­
dyka Strossmayer. Rieger psal domu, ze by ho pred svou cestou 
do Ruska chteli zpraviti 0 cele situaci a uvesti na ruzna mista, 

93) Tamtez, C. 13. 
94) Tamtez, C. 39. 
95) V s e r 0 S s i j s k a j a etc. 82, 83. 
91l) Tamtez, 88. 
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aby mohl dale pracovat sam. Strossmayer vskutku jel do Pa­
rize jako do nejakeho dOCasneho vyhnanstvi. Frantisek Josef 
postavil ho pred rozhodnuti, aby bud' se neucastnil zasedaill 
chorvatskeho snemu, anebo se zrekl sveho biskupstvi. Stross­
mayer zvolil prvni. Kalousek, znamy cesky historik, referuje 
Riegrovi 0 udalostech ve vlasti a Rakousku vubec, konci svuj 
dopis sloyY: "Nejlepe by bylo, kdybyste .se sesli se Stross-
mayerem v Paflzi a jej sebou vzali do RUS.'(97) . 

Neill nam podrobneji znamo, jake stanovisko zaujimal 
Strossmayer k moskevske pouti. Leger tvrdf, ze urcite ne­
odvracel Palackeho od eesty do Moskvy, a ze rozumel povaze 
teto cesty lepe nez kdo jinY. Je znamo, ze rust! Chorvate 
a Srbove cekali,ze Strossmayer tam mozna prece ptijede. 
"Independanee BeIge" ohlasila v lisw z Petrohradu vladykuv 
prijezd do RUiska.98) Nevime ani to, co soudili 0 mozne eesw 
vladykove do Ruska Palacky a Rieger. Strossmayer za danyeh 
okolnost! by ji byl urcite dal v sazku svoje postaveill a spolu 
s nim vse to, k cemu polozil doma tak krasne zaklady. Proto 
tez nejel do Ruska. 

Strossmayer slouzil za sveho pobytu v ParIzi msi svatou 
poIske emigraei. "Gazeta Narodowa" videlavtom demonstraci 
proti moskevske vYstave. Zahrehsky "Pozor" prinesl ostre 
poprenl tohoto vykladu a objasnil vee davnY"mi pratelskY"mi. 
vztahy Strossmayera s CzartoryskY"m a ZamojskY"m.99) 

Palackya Rieger, opoustejfce Pariz, jeli primo do Petro­
hradu. Rieger obdrZel za sveho pobytu v Parizi dopis od Ka­
louska (ze dne 7. kvetna), mimoradne pflznacny pro dueh, 
ktery tehdy vladl v ceehach: "Ted' se obraeeji mysli vsech 
jen do MoskyY, psal Kalousek. Zkratka Moskva jest ted' jedi­
nY"m svetlY"m mistem na obzoru nasem. S kY"mlmliv jsem 
mluvil, kazdy se raduje z navstevy Vasnosti v Moskve a pfi­
efta jl velikou dulezitost - jineutechy na ten eas neni!"lOO) 

97) He i dIe r 171. 
98) N. N -0 v i n y 1867, e. 26. Rackemu psal Strossmayer (1. cervna 

18(7) z PaHze, ze odtud odjizdi, ponevadz jej !ide, kteH se k nemu 
tlaer, nudL Sam nepise 0 sve ceste do Ruska Rackemu ani rslova. Je jasne, 
ze na tuto cestu ani nemyslil. (Srv. Ferdo sis i c, Korespondencija 
Raeki-Strossmayer, Knjiga 1. Zagreb 1928, str. 46.) 

gS) P 0 Z 0 r 1867, e. 143. 
100) H e i dIe r 171, 172. 
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VIr. 

BENESOV A CHARAKTERISTIKA SLOV ANSKO.RUSKE POLITIKY -RUSKE 
STRANY - SLOVANSTf pouTNfcr NEPRISLI DO STYKU SE "zAPAD­
NfKY" - RUSKA VLADA A CAR A P ANSLAVISMUS - BEUSTOVA IN. 
STRUKCE VYSLANCI REVERTERovr - UTOKY NEMECKYCH A MA-

DARSKYCH LISro NA SLOV ANSKE POUTNIKY 

e sve studii "Problemy slovanske politiky" charakteri­
suje Dr. Benes slovansko-ruskou politiku tim, ze kon­
statuje, ze se v ill od nejranejsl doby opetuji ctyfi 

hlavni fakta, a to: a) nejasne tendence vseslovanske solida­
rity bez konkretniho politickeho vyrazu, tihnouci ke koncepci 
neurciteho panslavismu, b) narodnostni partikularismus, za­
dajfci pIne respektovani jednotlivych narodnost! i na pude 
ruske (spor polsko-rusky a ukrajinsko-rusky), e) slavjano­
fiIstvi, postupne zpolitisovane, zduraznivsI pozdeji heslo 
ruske reakcni politiky: narodnost, pravosiavi a samoderZavl, 
a vedoucl ve svyeh dusledcieh pfirozene ke snaze po sjedno­
ceni a pospolitosti pfedevsim a zejmena Slovanu pravoslav­
nych, d) rusky naeionalismus, tihnouei k expansi na Balkane 
a vyhranivsl se nakonee v panrusismus, a v ru.znYch svych 
fazich podle mezinarodni situace nan se opirajici ofieielni 
politika vlady, ktera soucasne uziva theoretiekych tendenci 
vseslovanskych a hesla 0 osvobozeill Slovanu, podporuje je, 
ale pfi tom potira dom81 bezohledne a brutalne jako narodni 
a politieke (demokratieke) nebezpecl partikularistieka hnut! 
jednotlivyeh svych narodu, uziva slavjanofilstvi jako opory 
k sve politice mezi Slovany pravoslavnY"mi, ale odmita jeho 
tendenee demokraticke. 

V tom vsem vidite, :pray! Benes, jednak nejasnost v na­
zorech a ve vedomostech 0 podstate t. zv. slovanskeho pro­
blemu wbee, jednak zcela presnou taktiku, delat na prvnim 
miste to, co je v uzsim zajmu Ruska a specialne vladniho 
a statniho rezimu. Dusledny odpor k Polakum a UkrajineUm, 
tendenee ztotoznovat slovanstvi stale s narodnosti (ruskou) 
a orthodoxif a konecne odpor k demokraeii a pokroku ukazuje, 
ze slovanstvi ruske oficielni politiky je a bylo svou stalou 
tradici reakcni.101) 

101) Ben e s, Problemy 245. 
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Snad by tato charakteristika nesnesla pronik3lveho rozboru 
a kritiky, ale je nutno uznati, ze je v hlavnim spravna, zvlaste 
ve vystizeni ruske oficielni politiky. V dvornich a vladnich 
ruskych kruzich panoval v dobe, 0 ktere hovofime, a jeste 
cela desitileti pozdeji duch konservativni, staroautoritativni, 
aristokraticko-statne policejni. Caruv pobocnik general hrabe 
Petr suvalov dovedl narikati i na "libera1ni i konstitucni Ra-
kousko" .102) . 

Jeden z ceskych poutniku (asi Dr. J. Gregr) napsal po na­
vratu z Ruska uvahu 0 Rusku. Mluve '0 stranach v Rusku 
zduraziioval politickou dUlezitost Nemcu. Tato dUlezitost se 
pry zaklada hlavne na tom, ze maji vliv pfi obsazovani vyso­
kych mist ve state, a ze pfivadeji a uplatiiuji na skodu doma­
cich liill nove krajany. Mravni stranka jejich cinnosti spoclva 
v tom, ze sin v urednich kruzich sobectvi a sluzebnost a tak 
znemraviiuji ruskou spolecnost. Spisovate1 uvahy nazyva tut'O 
stranu nemecko-aristokratickou a tvrill, ze pracuje proti libe­
ralne-demokraticko-socialnim snaha,m, ktere vyveraji ze slo­
vanskeho citeni a slovanske pfirozenosti ruskeho naroda, a ze 
vyuziva silneho slovanskeho hnut! v Rusku, aby zakryla svoje 
nazory, v jadrearistokraticko-sobecke. 

Proti teSto strane stoji, zapaslc s ni, r u s k a n a rod n i 
s t ran a a s t ran a r u s k o..,s 1 0 van s k a. J ednu i druhou 
pocita mis autor k zivlum liberalnim. Je ovsem otazka, muze-li 
se rici 0 ruske narodni strane, pod kterou spisovatel rozumel 
i Katkova a jeho stoupence, ze byla liberalnf. Spravne vsak 
je tvrzeni, ze stoupenci tHo strany meE s 1 0 van s k e u v e­
d 0 men i, ale z e jim s t a C il 0, z e j sou R u s y. N e­
navistna, protipolska politika teto strany podle mineni spiso­
vatelova jiz prestala. V tom ,se vsak mylil,a je doopravdy 
divne, ze se nepoucil '0 jinem ani v Moskve, kde sam mohl 
slyseti i cisti, ze rustl nacionaliste nejevi ani trochu ochoty 
upustiti od politiky odplaty. 

S velik;Vm nadsenim mluvi spisovatel 0 r u s k o-s 1 0 v a n­
s k est ran e, t. j. 0 s 1 a v jan 0 file c h. Tato Istrana 
chce podle jeho mineni pomocl spojene prace vsech slovan­
skych narodu vytvoriti novou spolecnost a novou vzdelanost 
v duchu svobody, rovnopravnosti a lidskosti, jez jalw skryta 
perla tkvejf v povaze a duchu slovanskych narodu. To je 

102) Kazbunda 47. 
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strana budoucnosti. Jejim heslem je slovanska kultura, jez 
bude brzo heslem celeho ruskeho naroda a vseho slovanskeho 
sveta. Tato strana pojala ve svuj program vzajemnost vsech 
slovanskych narodu. Ani jeden clen velike slovanske rodiny 
nesmi bYti utiskovan, znicen anebo lll:isilne odnarodnen. Stou­
penci tHo strany bYvaji casto liceni jako Panrusove; temi 
vsak nejsou. Preji si, aby byl rusky jazyk svetovy, tak jako 
francouzsky nebo anglicky-, a aby se stal diplomatickou feci 
vsech Slovanu. Nekten z nich jdou i dale a p:hili by si, aby 
Slovane pfijali rustinu bez nasili, svobodne a pfirozen;Vm vy­
vojem za rec spisovnou. V programu strany neni ani stopy 
po politicke centralisaci a politicke nadvlade ruskeho naroda 
nad ostatnimi Slovany. HajJ: zasad uplne rovnopravnosti, svo­
body a individuelni sam'0statnosti slovanskych narodu. Ano 
strana nema ve svem programu ani pronasledovani Polaku. 
Az skonci proces asimilace v t. zv. zapadnich guberniich a az 
bude vyrizena otazka polsko-rusmska, az bude zlomen oligar­
chicky vIiv polske slechty, 31nebo vzdaji-li se Polaci ideje veli­
keho Polska, pfistoupi Rusove k obnove polskeho kralov­
stvi,l03) 

Je zcela jasne, ze se cesky poutnik-'politik prilis nadchl 
tfmto idealnim programem Slavjanofilfi, a ze vse to psal pod 
siln;Vm vlivem vzpominek na nadsene prijetf v Rusku, v jehoz 
cele stelly prave slavjanofilske kruhy. Nepodarilo se mn vsak 
proniknouti hloubeji v nazory slavjanofilu: ti se v te dobe 
temer jiz nelisili od ruskych nacionalistu, s nimiz zahy 
i splynuli. 

I tento politik vsak zpozoroval, ze je v Rusku mnoho .svo­
bodomyslnych lidf, kteri j,este nevstoupili do zadne organiso­
vane politicke strany. Ale ani on ani ostatni z poutnikli, kteti 
psali 0 sve pouti do Moskvy, neplsl 0 nejakem styku s temito 
neorganisovan;Vmi Rusy, svobodomyslne smyslejicimi, k mmz 
tteba urcite pocitati t. zv. "z a ,p a d n i k y", kteri se prave 
vyznamenavali pozadavkem pokrokoveho, demokratickeho Slo­
vanstva. Nikde na pro necteme, 'ze by se mezi slovansk;Vmi 
hosty byl objevil Pypin, ktery roku 1865 vydal sve "Dejiny 
slovanskych literatur", v nicM klade duraz na jednotu litera­
tury i kultury slovanske v nejsirsim slova smyslu. Zda se, ze 

103) N a rod n 1 Nov i n y 1867, C. 51, 54, 55. 
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se slovansti hoste nemohli v Rusku stykati s lidmi zoela podle 
sve vule. Marne 0 tom i zpravy, 0 nichz bude ree nize. 

V dobe, 0 ktere mluvime, poeitala ruska vlada, jak vysvita 
ze vseho, co nam je znamo, vazne s nacionalnimi Panslavisty. 
I nektere osobnosti z kruhu dvornlch sympatisovaly s jejich 
snahami, jako na pr. knize Konstantin, ministr valky Miljutin 
a zvlaste ministr kultu hrate Tolstoj. Mistokancler Goreakov 
se choval dosti zdrielive. Ale vlada, i kdyz byla nucena dbati 
panslavistickeho hnuti, nikterak se s nim neztotoznovala. Zda 
se, ze Alexander II. zustal veren nazoru sveho otce Mikulase 1. 
na panslavismus. Kdyz v r. 1868 v Darmstadte, v rozhovoru 
s rakouskym vyslancem, privedl ree na panslavisticke hnuti, 
pfipustil, ze existuje, ale zaroven prohlasil, ze v nem spatruje 
tendence demokraticke. Rakousky vyslanec mel tehdy dojem, 
ze car je timto hnutim "oeite znepokojen" ("visiblement in­
quiet"), a ze je dalek toho, aby je jakkoliv podporoval nebo 
dokonce podnecova1.104) 

Ruska vlada se musila chovati k panslavistickemu hnuti 
zdrZelive se zrenim k Rakousku. Kdyby ho byla chranila, byla 
by bYvala prejimala odpovednost za politiku, jez by predCasne 
byla prohloubila propast mezi Ruskem a Rakouskem. Ra­
kousko si bylo vedomo, ze v tom pripade by se jednalo 0 boj 
na zivot a na smrt. Z nejblizsmo okoli carova se oZYvaly stiz­
nosti na panslavismus. Tak jmenovany uz general suvalov. 
ktery nalezel k nejvlivnejsim osobnostem u dvora, oznaeil pan­
slavismus za fantom, ktery jen rus! dobre styky mezi Ruskem 
a Rakouskem. Je zloCinem vznititi tyto vasne a potom jich 
zanechati. Proto vlada nemuze podporovati panslavismu. 
I prednosta asijskeho departementu ministerstva zahranienich 
veci, kam nalezeli i balkansti slovansti narodove, Stremukov, 
se vyslovil 0 panslavismu jako 0 nepraktickem snu. Myslil 
dokonce, ze je panslavismus na ukor pokroku ruskeho vzde­
Ian! a hmotneho pokroku Ruska.105 ) 

Rakouskavlada byla od sveho vyslance v Petrohrade, hr. 
Revertery, podrobne zpravena 0 stanovisku ruske vlady k te 
otazce. Revertera psal Beustovi, ze se vlada easto sklani pred 
"slavjanofilskou frakci", ktera by byla schopna, kdyby se ji 
ponechala volnost, privesti Rusko v otevreny rrozkol s celYill 
svetem. Ruska vlada, pravi Revertera, je prilis slaba, aby se 

104) Kazbunda 48. 
105) Tamtez, 49-50. 
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zhostila sve zodpovednosti, ale bylo by nemensl 'ehybou kdyby 
byla ztotoznovana se vsim, co se kolem ni hovofi a dije. 

Kdyz se v dubnu Revertera dovooel, ze starosta mesta 
Petrohradu chysta slavnostni banket pro hosty, polozil Gorca­
kovovi na oko soukromou otazku, jak chce vlada zameziti pri­
padne politicke demonstrace, jez by jej jako rakouskeho vy­
slance prinutily k stfznosti. Goreakov rekl Reverterovize 
petr?~r~dsky vys~vnf vyb,or byl vyzvan, aby nedopustil, ~by 
se VItam slovanskych host! dostalo politickeho zabarvenf ale 
odmitl kaZdou moznost, aby vlada v te veci zakroeila v Mo;kve 
kde (pry) v tom ohledu nema vlivu. JedinYm prostredke~ 
po jeho nazoru by bylo upozorneni ministra zahranicnich vee! 
zaslane primo vYstavnimu vyboru; ministr vnitra nejspfse': 
(probablement) posle podobne upozorneni do Mos~. Rever­
tera soudil, ze v;Vraz "nejspise" (probablement) nejlepe svedcl 
o umyslne pasivite vlady. 

Ruska vlada sechovala tak, jako by nevedela 0 pozvanich 
kter~ ;ystavni vYOOr P08!al rakouskYm Slovanum, a to jesti 
v dobe, kdy starosta mesta Petrohradu zadal ministerstvo 
vnitra 0 dovoleni, aby Ismel slavnostne uvitati cizi hosty kteri 
pojedou pres Petrohrad do Moskvy. Revertera navsti~il mi­
nistra vnitra Valujeva a pozadal ho, aby, pokud jest na nem 
pred~sel demonstracfm, ktere by byly s to, abyzhorsily dobr; 
pomer oOOu vlad. 

Valujev odpovedel, ze byla uz ucinena vsechna opatfeni 
a ze moskevsky guverner obdrzel rozkaz, aby pokud mozn~ 
zabranil jakekoliv vystrednosti strany, ktera uskuteenila sjezd 
slovanskyeh hosti v Moskve. Dale rekl, ze zpravi i cara 0 moz­
nosti takove demonstraee, ale dodal, ze vlada, jakkoli toho li­
t:xje, preee. nemuze po;n:ysleti na to, aby zakazala pfipraveny 
sJezd. Muslla ,se omezltl na "sages conseils" petrohradskemu 
vyboru a ueini podobne i v Moskve, kde pry je obzvlaste treba, 
aby nedoslo k zadne nepfistojne manifestaei v dote, kdy tam 
bude car. Z toho je obzvlaste patrne, jak ruske vhlde zalezelo 
na tom, ukazati, ze neni 0 veci informovana, a ze moskevske 
slavnosti nemaji do sebe nie oficielnmo. Chtela ukazati vlfdnou 
tvar Vfdni, ale i narodnimu citeni. Druheho dne po navsteve 
poslal Valujev Reverterovi dopis, ve kterem zadal 0 bHzs! 
udaje stran navstevy slovanskych hosti, aby pry mohl dati 
?o Moskvy urcite pokyny. To mel b;Vti dlikaz naproste ne­
mformovanosti ruske vlady, ktera "z li s tal a z eel a s t r a-
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no u 0 d t e toe e 1 e e t n 0 g r a fie k e e pis 0 d y".106) 
Beust nech tel podnizditi rakouske Slovany prekazkami nebo 

dokonce zakazem cesty do Ruska, ae si byl vedom dosahu teto 
demonstrace. Jednalo se mu i 0 to, zlepsiti pomer k Rusku 
a po pripade je i ziskatLProto naridil Reverterovi (v kvetnu), 
aby jevil naprostou lhostejnost, neeinil zadne demarche a ne­
projevil zadnych znamek neklidu videnskeho kabinetu. ~oslal 
mu poston obsirnou instrukci, a to proto postou, aby Gorcakov. 
zvedel jeho nazor po pfipade primo, obvykly-m oteviranim 
telegramu, posHanych postou. V tomto telegramu schvalil 
Beust nazor Reverteruv, ze by nic nebylo mene oportunm, 
nez rakouska stiznost na pozvani k moskevsky-m slavnostem. 
Rakouska vlada neeini ani doma prekazek odjezdu pozvanych, 
(ale vid~m jsme, ze prece doslo k jistemu tyrani) a nezamysli 
protestovati u ruske vlady. Telegram obsahoval i jakousi 
hrozbu. Beust totiz ve sve instrukci praY!, ze ruska vlada 
nesmf byti prekvapena, odmitne-li rakouska vlada zasahnouti 
v analogickem pfipade, kdyby v Halici doslo k podobny-m mani­
festacim, jichZ by se ueastnili i poddani ruskeho cara, t. j. 
rustf Polaci. Vytykal ruske vlade, ze dovolila, aby vystava 
slouzila glorifikaci t. zv. jednotne slovanske narodnosti. 

Trebaze pecef telegramu byla uz rozlamana, kdyz se do­
staIa do rukou ReverterovYch a on byl presvedcen, ze Goreakov 
uz zna obsah telegramu a proto povazoval uz za zbyteene te-· 
legram mu preelsti, obdtiel od Beusta dodatecne rozkaz, aby 
to prece ueinil. Goreakov Reverterovi na to znovu rekl, ze 
ruska vlada stoji zcela stranou oslavy myslenky jednotne slo­
vanske narodnosti. Rekl, ze tato myslenka nema jinych ob­
hajcu nez stranu, znamou svou vystrednostf a predstavovanou 
jistou cast! moskevskeho tisku. Goreakov snad prehanel, ale 
nemluvil proti svemu presvedeeni, kdyz dodal, ze carsky dvur 
krome toho, ze prijal patronanci nad narodopisnou vystavou, 
nema s touto stranou nic spoleeneho. Car se 0 tom pozdeji 
vyslovil podobne. zive vsak odrazil Goreakov utajenou po­
hruzku Beustovu 0 pfipadnych polskych manifestacich v Ha­
lieL Rekl Reverterovi, ze by se "nalezlo v Rusku malo ama­
teru" , ktefi by se ueastnili tech manifestacf.107) 

Zatlm co Beust byl takto donucen vice mene nedobrovolne 
privoliti, aby rakousti obeane slovanskeho puvodu jeli do 

106) Tamtez, 54-55. 
107) Tamtez, 57. 
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Ruska, zahajila nemecka a mad'arska zurnalistika prudkou 
palbu proti Slovanlim pro jejich pouf do Moskvy. Sloupce 
novin byly pIny hrozeb poutnikum. "Pozor", dotykaje se teto 
kampane, pise, ze k vystave dal podnet spolek moskevskych 
ueencu, ktery-m se ani nesnilo 0 politice, lee potud, pokud dnes 
kazdy dusevni zjev zasahuje i do politiky. Ponevadz jsou slo­
vansti ucenci chudf, je pochopitelna pece ruskych bratfi 0 pro­
stredky, ktery-mi by jim usnadnili cestu do Moskvy. Nemci 
hluel, piS! 0 zrade, hrozi hnevem rakouskych narodu. Zvlaste 
zuri videnska dualisticka "Debatte", bajfci 0 panslavismu 
a 0 spiknuti proti Rakousku. Kdo se ho zueastni, bude pry 
pohlcen bud' zelezny-ma rukama panslavismu, anebo zaslapnut 
"mocny-m genijem" Rakouska. Slovanum nen! vsak zapotfebf, 
aby se hajili proti vidensky-m listlim, ve kterych mohou kaz­
deho dne eisti 0 pfibuzenstvi Germanu. Nemci hledaji dohodu 
a pratelstvi s cely-m svetem pomoci Slovanu a proti rum. A my 
se snad dopoustime htfchu a buricstvi, jdeme-li si prohlednouti 
moskevskou vystavu, abychom seznamili narod s narodem, 
a to v teze doM, kdy se usiluje 0 poznanf africke pouste, kdy 
se sjednotila Italie a kdy hlas krve vede ji ke spolku s Francii 
proti spojenci minuleho roku ... ? V Rakousku existuje spik­
nuti, ale tim nenf moskevska vystava, nybti dohoda Nemcu 
a Ma<faru proti druhy-m rakousky-m narodum. Vy-voj udaIosti 
ueini mu vsak pritrz. Slovane, pouceni zkusenostmi, nahled­
nou, ze je jim tfeba predevsim vzajemneho dusevniho styku, 
chteji-li se ubraniti zkaze. Chorvatsky narod obzvlaste nesmi 
ani na chvili zapomenouti na sve bratry za Savou. 

Velike a svate jsou povinnosti k ,statu, ale i stat ma po­
vinnosti k svYm narodum. Neplni-li jich, tvrdi-li, ze je sam 
sobe cilem, misto aby byl nastrojem, slouzicfm k pfirozenemu 
rozvoji narodu a k uskuteenovanf vyssl pravdy, kope hrob 
podminkam a zakladum sveho vlastniho trvani. Jestlize to 
Rakousko pochopf, muze nevinna moskevska vystava bYti pro 
neho postrachem? ptal se "Pozor".10S) 

"Debatte" hrozila ostrakismem vsem Slovanum, ktefi hod­
laji navstiviti moskevskou vystavu, jestlize pied odjezdem ne­
pozadaji 0 dovoleni, jeZ mozno obdrzeti jen po "juramentum 
fidelitatis" .109) 

108) P 0 Z 0 r 1867, C. 197. 
lOll) Tamtez, c.98. 
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Deakuv "Pesti Naplo" psal, ze je naprosto nutne manifesto­
vati pro uhersky stat, j.sou-li v zemich koruny sv. stepana lide, 
ktefi touzl videti Petrohrad a Moskvu a pozdraviti Hilfer­
dinga, Aksakova, Turgeneva (?) a Lamanskeho. V jeho jmenu 
vola: quos ego! Moskevs;ky sjezd znamena nebezpecl pro evrop­
skou vzdelanost a P. Naplo sliboval, ze Mad'afi, tak jako 
vZdycky, budou odrazeti od Evropy utoky slovanskeho barbar­
stvi. Kdo se stavi otevfene nebo tajne pod prapor bileho cara; 
je pocitan k nepratelum Mad'aru, Nemcu a Polaku. Panslaviste 
.se myIi, mysll-li, ze svet bude pohllzeti na jejich hnuti tYmiz 
zraky, jako na touhu Italu a Nemcu po jednote. Vysledek 
jejich hnut! muze byti jen jediny: soustredeni ohromne fy­
sicke moei v rukou carovych, ktery ji uzije k zdrZeni civilisace 
a svobody ostatni Evropy. Hnut! tohoto nizu nejen nenalezne 
sympatii u vzdelanych narodu sveta, nybrZ vytvori z nich ve­
likou ligu, jez bude hrazi proti novYm utokum barbarstvi. llO ) 

"Pester Lloyd" psal s vysoka, smeje se tomu, ze do Moskvy 
putuji zastupci Slovanstva ze zem!, ktere pozlvaly tisicilete 
ustavy. oi svet rna padnouti na kolena, taze se "Pester Lloyd", 
v prach pred ktizem, na Kremlu se skvicim, rna heslo "Odin 
(jeden), odin car" uvrhnouti svet v zmatky? "Pester Lloyd" 
doufal, ze rakousti Slovane ziskaji v Moskve zkusenost, ze 
nen! nejvetsim nestest!m ziti pospolu s llarody eizojazycnYmi, 
jen kdyz tyto kraceji drahou osvety a svobody. Rusko chce 
ziskati si mocny vliv na Slovany a pouziti jich za nastroj k za­
merUm SvY"m.111) 

Videnske listy, psal "Pozor", se snazl zesmesniti moskev­
skou vystavu, ale pfi tom 0 ni stale pis!, a to je jisteznameni, 
ze maji spise strach, nez ze jim je do smichu. Slovansti na;. 
rodove, kdyby na svete bylo tolik moudrosti, kolik je ne­
spravedlnosti a vasn!, musili by bYti uznani rovnopravnymi 
s ostatnimi narody v Rakousku a pak by se pohllzelo na mos­
kevskou vystavu jako na nemecke "Turn- und SchUtzenfeste". 
Zaznamenavaje nazor videnske "Presse", ze se neboji, vzhle­
dem k Rusku, 0 oechy, ponevadz tech od zapadu nemuze od­
trhnouti zadna moe sveta, nybrZ 0 slovansky jih, odkud Ra­
kousku hrozl vazne nebezpecl - "Pozor" praY!, ze se v Ra­
kousku deje vse, aby toto nebezpecl bylo stale ~kutnejsL Jiho-

110) Po Z 0 r 1867, <:.99. V s e r 0 S s i j s Ii a j a 82. 
111) N. Noviny 1867, c. 14. 
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slovane jsou den ze dne tyrani a tezce urazeni. Valka na za­
pade zdvihne i vychodni mraky, a af se mluvi cokoliv 0 rna­
d'arske sile, Uhry nebudou moei odolati tomu co muze vznik-
nouti na dolnim Dunaji.112) , 

112) Po Z 0 r 1867, c. 101. 
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VIII. 

ZAHAJENi MOSKEVSKE NARODOPISNE vYSTA VY VELlKYM KNIZETEM 
VLADIMlREM 23. DUBNA - CAR A CAREVNA V MOSKVE - }{EC 
LAMANSKEHO NA BANKErt - P}{IJEZD POUTNIKD DO RUSKA 20. 
KVETNA- UvfTANI V GRANICI-CZ~STOCHOWA, VARSAVA, VILNO­
CHOVAN! POLAKD - POLlTOVA POLONOFILSKA }{EC VE VILNE­
P}{tJEZD DO PETROHRADU - RAKOUSKY VYSLANEC REVERTERA 
A SLOV ANSTI HOSTE - AUDIENCE U GORCAKOV A A U CARA -
CARDV PROJEV - DR. E. GREGR 0 NADSENI V CECHAcH Z CAROV A 
PROJEVU - SKUTECNE CAROVO SMYSLENI 0 P ANSLA VISTICKEM 
HNuTI - OSLAVA SVATKU SV. CYRILA A METODEJE V PETRO­
HRADE - }{ECr HRABETE TOLSTEHO, LAMANSKEHO, RIEGRA A POLlTA 
NA BANKETE-POUTNICI P}{ITOMNI P}{EDSTA VENI GLlNKOVY OPERY 
"ZIVOT ZA CARA" - ODJEZD DO MOSKVY - DOJMY CESKEHO NOVI-

NA.}{E V AVRY 0 POBYTU V RUSKU 

oskevskou vystavu, jejirnZ cestnYru predsedou byl 
veliky knize Vladimir Alexandrovic, zahajil dne 
23. dubna sam kniZe, ktery pri prohlldce vYstavy 

projevil veliky zajem zejmena 0 slovanske oddeleni, jimz ho 
provadel prof. Nil POpOV.113) Dne 24. dubna navstivil vystavu 
car a carevna a dne27. dubna poradal Daskov k pocte roz­
licnych deputacislavnostni obed, kde profesor petrohradske. 
university a predseda narodopisneho oddeleni Imperatorske 
zemepisne spolecnosti v Petrohrade Lamanskij mluvil 0 vY­
~namu vYstavy ve smyslu vseslovanskem. Tato ree vyjadfovala 
nekolik hlavnich, vudcich myslenek tech osobnosti, ktere orga­
nisovaly sjezd a proto je zvhiste vYznammi. Pozvanim slovan­
skych zastupcu do Moskvy, rekl Lamanskij, se pripravuji 
udalosti velikeho historickeho vYznamu. Sjezd slovanskych 
delegatu a koryfeu v Moskve se muze stati meznikem, muze 
zahajiti novou epochu v dejinach slovanskeho sveta. Je dUle­
zite, ze to jsou za,jmy ciste vedecke, jez volajido Moskvy ruzne 
slovanske cinitele. Kde je veda, tam vladne svoboda presved­
ceni, svoboda mizoru i mluvy. Je vyznamne, ze Moskva, zvouc 
slovanske delegaty ve jmenu vedy, shromazd'uje je prave ve 
jmenu mirodopisne vedy. ze porada slovansky sjezd prave za 
narodopisne vystavy, znamena, ze seskupuje Slovany, ani z 

113) N a rod n 1 Nov i n y 1867, c. 16. 
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j e ch tela zbavi ti j ej ich narodnich vlast­
nos t i a r u z nOB ti, n y b r z zen a 0 p a k u z n a v a j e­
j i c h n a rod n i a his tor i c k apr a v a. T 0 u t 0 v e 1-
kodusnosti (1) a spravedlivym uznavaufm 
pra,: svYch slabsich soukmenovcu rusky narod, nejsilnejsl 
meZI Slovany, si ziska mravni vaznost a sUny vliv na sve sou­
kmenovce. 

Lamanskij skoncil svoji ree pranim ktere budeme jeste 
Casteji slyseti za slovanskeho sjezdu v'Moskve aby se totiz 
v Rusku rozslrilo sIovanske uvMomeni, a a by; e r u s tin a 
s tal a 0 b e c n y m j a z y kern s 10 van sky m. Toto po­
sledni prani bylo uvitano bourlivym potleskem.114) Lamanskij 
opakoval jen to, co jiz drive zastaval v ruznych svych spisech, 
zadaje, aby Slovane pfijali rustinu za spoleeny jazyk spisovny, 
anebo aspon za vzajemne dorozumivaci organ pfi svych vza­
jemnych stycich. Lamanskij pohlfzel s velikou skepsl na za­
padni Slovany. Tvrdil, ze zahuba, jez jim hrozi, nemuZe bYti 
odvracena vzajemnostf ve smyslu Kollarove. Je treba, aby meli 
prostredek k spolecne Cinnosti, ktery by je spojoval s jejich 
soukmenovci na vychode, a tim muze byti jen rustina. Jen 
tato ree muze u Slovanu vytlaeiti nemcinu, a jen tfmto zpu­
sobem se jednotlive casti teze rasy stanou doopravdy castmi 
mocneho celku, cinitelem vselidske civilisace.115) Lamanskij 
pobyval roku 1863 v Cechach a odnesl si odtud dojem,ze cesi 
nejsou jeste zrali pro osvobozeni od Nemcu. Ani rok 1867 pry 
nezahladil tohoto dojmu, dokonce pry v nem Lamanskeho 
utvrdil. Lamanskij sdHel tento nazor az do konce sve cinnosti 
jako profesor se svymi zaky, kteri pak zaujali vsechny stolice 
slavistiky na ruskych universitach. I profesor i jeho zaci do­
kazovali vedecky, ze Slovaci jsou zvrnstnfm narodem a ne 
ceskou vetvi.116) Je samozrejme, ze cesi nemohli ani nechteli 
prijmouti teto these Lamanskeho, a proto, zanevrev na ne, 
tvrdil, ze jeste nejsou zraIf k osvobozeni. 

Ostatne jeste uvidfme, ze i predstaviteIe ostatnich slovan­
skych narodu, zvlaste Srbove, rozhodne odmftali myslenku 
jakekoliv vseslovanske reci. Jen vasnivi a naivni rusofilove 
mezi slovanskymi hosty s tim souhlasili. 

114) V 18 e ,J.' 0 8 8 i j 8 k a j a 71. 
115) F i s c h e 1 390-391. 
ll6) Holecek 92. 
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SlovanSti poutnici nebyli pfitomni zahajeni vYstavy. Nej­
vets! cast tech, ktefi jeli z jihu, se sesla :ve Vidni, odkud od­
jela pres Prerov k rusk;Vm hraniclm. V Pferove k Jihoslova­
num pripojili se cesi a Moravane a spolecne dne 16. kvetna 
prijeli do Granice, ruske pohranicnf stanice. cesky novimir 
Vavra tvrdi, ze se jiz na teto ceste do Granice skvele osvedcila 
slovanska vzajemnost. Vsichni Slovane si navzajem vyborne 
rozumeli, pres to, ze se mluvilo ve vsech slovanskych jazy­
dch.117) Milicevi6 vsak nebyl tehoz nazoru a konstatoval, ze 
se jen obtlzne dorozumfval s cechy. 0 styku s Rusy pravi, ze 
bylo zasadou mluviti s nimi rusky, anebo kazdy mluvil sv;Vm 
jazykem.118) 

V Granici uvitali slovanske poutniky plukovnik Sakovic 
a lE~kar Skvorcov, clen uvitaciho vYboru. Hostlim Ieccos im­
ponovalo hned pri jejich pfijezdu. Tak prijali s povdekem, 
ze jim byla upine prominuta prohlidka zavazadel, ktera se 
jindy na ruskych hranicich pfisne konala~ Dr. Polit pravi, ze 
to byl zvlastni pocit, kdyz se ocitli na ruske pfide, a kdyz sly­
seli rustinu a na vozech a na lokomotivach videli kyrilske 
mipisy.119) 

Jiz v Granici byly proneseny vyznamne reCi od slovanskych 
hostl. Dr. Brauner zdfiraznil, ze cesi byli prvnf mezi Slovany 
na zapade, kdoz ozivili myslenku siovanske vzajemnosti a za­
sazovaIi se 0 jeji rozslrenf. Vsichni jsme cleny velike rodiny 
slovanske, rekl Brauner. Vase pohostinstvi nen! jen pouhou 
dvornosti, vychazi z bratrske lasky, ktera nam zfistane na 
veky mila. Navrhl, aby bylo ruskemu klubu ve Varsave po­
sIano telegraficke podekovani za uvitani. V teto Braunerove 
reci byla i veta: "z den a h Tan i ci c h vel ike riSe 
r u s k e, v j e j f z m e z i c h s 1 u nee n e zap a d a". Fric 
se pravem bouril pro tu vetu a napsal: Co bychom rekli my 
(t. j. cesi) , kdyby nekolik nemeckych cestovatelfi, na pl'. S.asfi 
ze Sedmihradska, uvftanych od clenfi nemeckeho kasina nekde 
v Mikulove nebo v ceske Trebove, telegrafovalo sv;Vm nemec­
kym bratrfim do Prahy, ze je pozdravuji na hranicich ne­
mecke fise? 

Dopisovatel zahrebskych "Narodnich Novin" psal do Za-
hreba, ze byl pro hosty v Granici pripraven "na nejvyssl 

117) N. Noviny 1867, C. 25. 
118) Mil iC e vic 11-<12. 
119) Putne uspomene 58-59. 
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rozkaz" zvIastni vlak, k nemuz byl pripojen vfiz, ktereho uzf­
vala zemrela carevna matka Marie Nikolajevna. Vsechny 
ostatni vozy byly prvni tNdy. Dopisovatel "Narodnich Novin" 
nebyl sam, ktery to zjistil. Klaczko pray} s velikou ironil, ze 
slovansti hoste byli bez sebe nad velikou ctf, jiz se jim dostalo, 
nevedouce, jak k ni prisli a nad tim, ze se s nimi tak blaho­
sklonne j edna. 

Z Granice poutnici jeli do Czt;stochowy. Vsude na nadra­
zich stali v slavnostnf vystroji rusti vojaci, pozdravujice hosty. 
Jisty clen "sjednocene srbske mladeze" psal "Zastave" 0 uvi­
tan! v CZt;stochowe: "A I eve r u, m u s i m e p fi z nat i, 
z e u v ita nib y los r dec n e, j e nom n i k d e z a d­
n e hoP 0 1 a k a, n i k d e pol s k e hoI i d u, v sud e j e n 
sarna uniform a a sem tam zid nastanicich." 

V CZt;stochowe poutnici navstivili slavny klaster. Tam meli 
prflezitost poznati, jaka nenavist panuje mezi Rusy a Polaky. 
Jeden clen radu uvital hosty latinsky; aby nemusil mluviti 
rusky. Jednomu z host! pry rekl: Piece jdete k Moskalfim? 
Toho jsme se nenadali! Byl vsak ihned zamenen jin;Vm. Druzi 
se cechlim divili,ze se jako katolici druzi s Moskaly, coz cesi 
rozhorcene odmitli. safarik a Hamernik rekli pry provazejicim 
je uredniklim,ze Polaci nejsou tak vydrancovani, jak se vy­
pravuje, kdyz se v klastere naleza jeste tolik drahocennosti. 
To bylo jiste spravedlive, pray! Klaczko, a dfistojne a libezne 
od tech panfi, upozorniti ruske ufady na tuto nedbalost ve 
sluzbe. Ted' jiZ dfistojnici zajiste zakroci ... 

Pri hostine, poradane k pocte hosti, pripil Milicevi6 ruskemu 
vojsku, ktere pomfiZe Srblim vypuditi z Evropy Turky. Srhsky 
pravoslavny protojerej - asi Nikola Begovi6 - 0 kterem 
pray! dopisovatel "Narodnich Listfi",ze na sebe obracel ve­
likou pozornost jiz na hranicich svou imposantni postavou, 
ptipil pravoslavne Rusi, a to prave v CZt;stochowe, pray} Fric. 

Ve Varsavebyl pred pfijezdem hosti ustaven zvlastnf vybor 
ze stredu Ruskeho Klubu (Russkago Sobranija), ktery apelo­
val na verejnost, aby opatrila prostredky, aby uvitani hostf 
bylo co nejlepsi.120 ) Hosty vitaly vyhradne ruske oficielni 
osobnosti. I Rieger, ktery prijel spolu s Palackym do Varsavy 

120) Srov. 0 techto podrobnostech: M. Pol i t-D e san c i c, Putne 
uspomene, Novi Sad 1896. Str. 58-59. N a rod niL i sty 1867, c.25. 
Po u e S I 0 v an u atd. 3 a dale. KI aczko 146-147. J. W~ FriC 
1-2. 
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pozdeji, pise BVe zene, ze byli uvitani vyhradne Rusy, generaIy 
a uredniky. Fric vypravuje, ze ve Varsa'Ve provazela hosty 
rada ruskych tajnych, z casti aby nemluvili s nekterou ne­
oficielni osobnosti, a z casti proto, aby je nezatkla pro jejich 
"camary" mestska policie, nevedouc, kdo to je. 

Zda se, ze slovansti hosw nemeli ani prilis prilezitosti pn­
jiti do styku s PoIaky. Frie tvrdi, ze slavny historik prava 
Maciejowski je pnjal nevlldne. Vavra pravi, ze Polaci ve Var­
save byli na poutniky neobyeejne rozhorceni, ale ze nektefi 
k nim pak prece pfisli a mluvili s nimi. 

Politovi, kterY jel do Ruska s jistYilli sympatiemi pro Po­
laky, padlo do oci, ze i vsechny mipisy nad obchody jsou psany 
kyrilicl. To byl prave jeden z tech maliehernyeh utisku ruske 
byrokracie, vskutku dUo gubernatora generala Berga. ured­
nici varsavske knihovny odpovidali hostUm na I1uske osloveni 
nemeeky, jezto neehteli mluviti rusky. 

Hoste si prohlt§dli 'Varsavu, Lazienky, Belvedere. Pravo.,. 
slavnym knezim bylo velmi mile, prav! ruska zprava, ze ve 
Varsave nalezli stejny ehram jako doma. Vyslovili zvlastni 
prani, aby jim varsavsky arcipastyr pozehnal na dalsi cestu, 
ale ten nebyl ve meste. Hoste navstivili i jedno polske gymna­
sium a byli pfltomni zkousce zaku z rustiny. Ruska zprava 
pravi, ze Slovane prohlasili, ze by bylo pro Polaky na case, 
aby se rozhodli definitivne splynouti s ruskou rodinou. Ktefl 
Slovane to byli, ruska zprava nepravi. 

Hoste byli slavnostne pohosteni v ruskem klubu. Tabuli 
predsedal Nemec general von Minkwitz, naeelnik stabu ruske 
armady v Polsku. Dr. Polit tam mel ree, ve ktere prvni ze 
slovanskyeh hostU osvedcil predRusy verejne sve sympatie 
k Polakum. Zdfuaznil zvlaste fakt, ze se vsichni Slovane sesli 
prave zde v hlavnim meste nekdejsiho Polska. Srbove pnsli 
ze zemi, kde jejieh rusti bratn spolecne s nimi jiz odedavna 
prolevali krev svou v boji s Turky. Proto take souciteni srb­
skeho naroda odedavna a zvlaste nalezelo ruskemu narodu. 
Rusko musi stati se narodnim. Ale narodni 
Rusko nemuze byti nepritelem ani jedinemu 
k m 'e nus 1 0 van s kern u. R u s k 0 j iZ n e nit 0 I i k 0 

r u s k e, j est v p r a v d e v s e s 1 0 van s k e, a v t e t 0 

sve vseslovanskosti mus! se stati pritelem 
a bra t rem v sec h n a rod u s 1 0 van skye h. Tomuto 
vseslovanskemu, narodnimu Rusku provolava Polit: Slava! 
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Bratr gubernatora Berga prednesl k poete hosti svou basen. 
Berg byl znamy prekladatel Kralovoovorskeho rukopisu a 
Mickiewiezovyeh del do rustiny a kdysi byl nadsenYill pfitelem 
Polaku. Roku 1864 se stal oficielnim historikem polskeho po­
vstani s dobrYill platem a vysadou a povinnosti bYti pfitomen 
vsem vyslechUm a valeenYill soudUm ve varsavske pevnosti 
a ve Vilne za rezimu Murav'evova. 

Po Bergovi mluvil Milieevic rusky 0 tom, j a kin a n e h 0 

pusobil v rozhodnem smeru zapadni dueh 
a jak prave z e zap a d use s:if i lZ i ve ide j e a v y­
k 1 a d y 0 R u sku. Milieevic pripil ruskemu vojsku a nadchl 
pfitomne, jak sam vypravuje, tak, ze se stal na nekolik oka­
mziku v tomto poeetnem shromazdeni "velikYill" clovekem. 

Po odjezdu slovanskyeh hostu z VarSavy pribyl tam z Pa­
rize Palaeky a Rieger. Rusky klub usporadal jim zvlastni 
hostinu, pfi ktere Rieger ve sve reei rekl, ze R u s k 0 j a k 0 

samostatny stat pripouta k Bobe vsechny 
o s tat n i s I 0 van s ken a rod y. 

Vavra pravi, ze slovanSti hoste opustili Varsavu casteene 
s pffj emnYilli a easteene s tezkYilli a bolestnYilli vzpomfnkami, 
odjizdejice ze stareho sidla polskych kraIu a hlavniho mesta 
naroda, ktery je osudem tolik pronasledovan. 

Na daISi ceste byli hoste slavnostne uvitani v Grodnu, kde 
se vitani ueastnilo jiz i obeanstvo. "Pozor" zaznamenal, ze 
k jednomu z clenu deputace pristoupil sedy starec a vtiskl mu 
do ruky tri stfibrne ruble, prose, aby j e odevzdal pokladne 
ehudyeh ve Vilne na podekov:ini za to, ze mu Buh dopral, aby 
se doekal tohoto blareneho dne. Jeste slavnostneji byli hoste 
uvitani va Vilne. Rieger plse sve zene, ze se zda, ze jmeno 
Palackeho je i prostemu ruskemu lidu zname a vedle neho 
nejvice snad jeho vlastni. "Je to prave vee, ktera nas nejvice 
prekvapila a musim rid i tesila, ze pratelske demonstraee, 
ktere se nam dely, nebyly razu oficialniho, ale vyjdouce z tffd 
ucenych, u sameho naroda z mesfanstva a lidu nalezaly 
ohlasu. '(121) 

Ve Vilne hosty uvital gubernator Baranov. Tam je dostihli 
i Palaeky a Rieger, efmz slovansti poutnici ziskali vskutku 
vudee. I ve Vilne doslo k dUlezitYill projevilm se strany pout­
niku. Rieger zduraznil, ze jest to po prve, kdy slovanSti hosw 

121) He i dIe r 176. 

73 



kraceji po pude slovanske, na ktere Slovan jest svym panem. 
ze je mozno doufati, ze take jin$rm Slovanu.m vzkvete budouc­
nost lepsi, takze budou take doma pany. 

Jiz jsme drive rekli, ze Polit ptijel do Ruska jako polonofil. 
Sam vypravuje, ze byl "nadsen" pro dorozumeni s Polaky, ale 
pozdeji se presvooCil, 'ze Rusove maji pravdu, kdyz tvrdi, ze 
dohoda s Polaky je nemozna, ponevadz Be llechteji zmiti k s10-
vanske vzajemnosti. "Na nestesti" dotkl Be vsak ¥e Vilne na 
bankete ve svem hovoru i teto otazky, tvrde, ze je ve vse­
slovanskem zajmu, llejak se dohodnouti s Polaky. Zda se, ze 
tam se vubec po prve mezi Rusy a slovansk$rmi hosty pocalo 
jednati 0 slovanskem nestestf, kter$rm je neshoda s Polaky. 
Rieger zduraziiova1 v pratelskem rozhovoru potrebu smiru 
s Polaky. Ruska zprava 0 slovanske pouti pravi, ze to ucinil 
zpusobem velmi jemn$rm. Polituv hovor vyvolal u Rusu spatny 
dojem. Ptltomni rusti dustojnici poeali protestovati a Malo­
rusove z Halice prudce utocili na Polaky. Polit mohl jen stezi 
pokracovati ve sve feci, snaze se objasniti sve stanovisko 
s hlediska slovanske vzajemnosti. Zato vsak doslechli 0 teto 
Politove feci Polaci a PoIit byl pri odjezdu z Vilna na nadrazl 
odmenen od jedne polske damy kytici kvetin. Od te doby se 
jiz ve svych hovorech nedotykal polske otazky. Milicevic po­
rovmival ve Vilne rok 1804 a 1867. Roku 1804 se srbstf dele­
gati, jdouCl do Petrohradu hledati spojence, hlasili v noci, 
a dnes80Slovanu "jede s takovou slavou a rado.stf do ruskeho 
hlavniho mesta". lVIilicevic praY!, ze Steva Todorovic temer 
plakal, vida, jak slova jeho krajana dojala vsechny pfftomne. 

Ve Vilne meli slovanStf hoste prilezitost slyseti, jak mluvi 
prav$r rusky nacionalista typu Katkovova. By} to konsul Ra­
cinskij, ktery byl kdysi konsulem ve Varne. Racinskij fekl, 
ze Slovane na sve pude nesmeji zustati v podruzi Nemcu, Ma­
d'aru a Turku. Rakousko nema vice smyslu pro Slovany nez 
Turecko, a Mad'ari podlehnou Rusum, kdyz budou pokracovati, 
jak zacali. Racinskij navrhl pojmenovati ruske reky jmeny 
slovanskych hosti, ktefl se ucastnili banketu: Palackeho, 
Riegra, Erbena, safarika a vyslovil svou hlubokou radost nad 
tim, ze nyni zive reky plynou do Moskvy. 0 tom vsak marne 
jeste jinou variantu: Racinskij pry mluvil 0 ruskem moti, 
ktere pohltf slovanske ficky a potoky. 

Jiz v druhem oddilu cesty nabyl cesky novinar Vavra pfe­
svedceni, ze Rusove veri v panslavismus jako v Boha a v to, . . 
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ze cele Slovanstvo hude jednou federativnim Ruskem. Nej­
pozdeji se to stane za 3 roky. Slovansti poutnici Se presvoocili, 
ze Rakousko nema pritele na sve vychodni hranici, a ze slo­
vanska idea je hluboko zakorenena v ruskych myslfch. Oh­
zvlaste nadseni byli poutniky rusti dustojnici, takZe poutnici 
nemeli ani dosti casu, aby zodpovooeli vsechny otazky, jez jim 
byly kladeny. Musili slihiti, ze sve historicke, politicke a lite­
rarni pomery osvetli v malych spisech, a stejne i snemovni 
udaIosti poslednfch let. Brozury meli preloziti a vydati rusti 
profesori.t22 ) 

V doM, kdy slovanSti poutnicibyli ve Varsave a Vilne, byl 
odhalen v Paflzi pomnik polskemu basniku Mickiewiczovi. Fric 
pouzil i teto pfHezitosti k utoku na sve krajany, ktefl se nyn! 
bratfl s Rusy, ale ujisfoval, ze se cechove pfece nezproneveff 
svemu poslani v Slovanstvu. 

Vavra 0 tom psal do Prahy svemu tchanovi; "ctli jsme zde 
Pepikovo kazani na hrbitove. Nasi pravili souhlaBne, ze je 
Pepik osel." Neni divu, ze jeho krajane tak 0 nem soudHi. 
Bylo to v opojeni nad nadsen$rm pfijetim v Petrohrade, 
uprostred ustavicnych banketu a slavnosti, kdy se Brauner 
citil jako v nebi.123 ) 

Polit pravi, ze prave n a rod n ina d sen i se projevilo 
teprve tehdy. kdyz poutnici p r i j eli d 0 U pIn e r u s­
k Y c h k raj U. V Ostrovu, prvnim ciste ruskem meste, pfi­
vital poutniky starosta mesta chlebem a soli. Milutinovic vzal 
nuz, pokfizoval chleb a zehnaje rozrezal jej a rozdelil mezi 
poutnfky. Zvlaste nadsene byli poutnici uvitani ve Pskove 
a pak na vsechstanicich, kde se aspoii nekolik okamziku 
zdr.zeli. 

V noei 20. kvetna prijeli do Petrohradu a ihned byli 00-
vezeni do hotelu "Belle-vue", kde pro ne hyla pfipravena spo­
lecna hostina. Brauner, dekuje za pfivitani, rekl, ze toto skvele 
uvitani Slovanu je drahocennym ukazem bratrske ruske lasky, 
s niz se Slovane setkavaji na ruske slovanske pude, a to prave 
v dobe, kde po tisfcilewm a posud trvajicim zapasu chce ne-

122) 0 pobytu ve Varsave a ve Vilne srov. V s e r 0 s s i j s k a j a 
151-156. M. Pol i t-D e san c i c, Putne uspomene. Str. 60 a dale. -
Sve dosadanje besede. Novi Sad 1883. Str. 70. M iIi c e v iC 11-15. 
Narodni Listy 1867, c. 29. Pozor 1867, c. 124. Kazbunda 
113-114. Po u t: 10 a dale. KIa c z k 0 150--151. 

123) F ric, Kehrseite. K a z bun d a 114 a 125. 
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pratelsky zivel za vsechny stalete sluzby, od veku mu pro­
kazane, odmeniti se nam tim, ze nas ptitiskne ke zdi (narazka 
na domnely projev Beustuv); vy bratfi nasi tisknete nas 
k srdci svemu.124) 

Je zajimave, ze Rieger ve sve feci mluvil 0 Slovanech jako. 
0. "n e j vet s i m n a rod e" na svete pootem, skutkern vsak 
ne nejpfednejsim. Nato. zduraznoval prave individualitu jed­
no.tlivYch slo.vanskYch narodu. Seznali jsme, ze jsme jed e n 
n a rod, rekl, a Ze budeme-li podporo.vati se vespo.lek, buderne 
narodem velikym, ze budeme rovnez tak velid skutkem, jako. 
jsme velid poetem. Milicevtc vzpominal bratru Slovanu, uhne­
tenych Turky, kdezto pop Danilo vyslovil pran!, aby se vsiehni 
Slovane bratrsky stykali na zemi, jako se dalmatsti namofuici 
pratelsky stykaji s ruskYmi na mori.125) 

V Petrohrade nasledo.vala rada verejnyeh manifestaci a 
slavnostmeh feci na banketech a pti jinyeh ru.znYeh pn1ezi­
tosteeh, j ez j sou vYznamne pro tuto. slovanskou pout; do Moskvy 
i pro vse to, co jf rustf organisatori ehteli dosahnouti. 

NejdUlezitejsi z petrohradskyeh udalosti je nesporne 
audience Slovanu u eara Alexandra II. Dne 21. kvetna na­
vstivil Palaeky a Rieger rakouskeho vyslance Reverleru, k ne­
muz pfivedli druheho dne i ostatm "vyznacnejsl hosty". To 
byla fo.rmalni navsteva, nasledek audience u Gorcakova, pro. 
Slovany dUlezitejsl. Palaeky a Rieger rekli vyslanci Reverte­
rovi (tak aspon zpravoval Beusta), ze byli tolik zvani, a ze 
jim tato cesta byla tak usnadnena, ze bylo nemo.zno. nevyuziti 
takove prHezitosti, aby si pro.hledli Moskvu. Ptali se Revertery, 
mohl-Ii by pro.stredko.vati, aby byli prijati earem. Revertera 
nechtel dati najevo, ze slovanske ho.sty poklada za jakousi 
deputaci a proto odpovedel, ze kazdy vynikajid Rakusan rna 
pravo zadati jeho prostrednictvim pro sebe (individuellernent) 
o audienci. Sl1bil, ze jejich pram prednese na smerodatnem 
rniste, aze 0 odpovedi zpravi kazdeho. jednotlivce zvlaste. Pa­
lacky a Rieger jmenovali Reverterovi jeste tato jmena: Brau­
nera, Hamernika, Erbena, Golovaekeho, archimandritu Kova­
cevice, hrabete Pucice, Danila, Begovice, Matkovice, Kukice 
a Jesenskeho..126.) 

. Reve:tteru navstivilo, podle jeho zpravy, teho.z dne jeste 

124) Pout 17. 
125) Tamtez 18. 
126) K a z bun d a 59-60. 
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neko.lik mladsich liili, kteri se predstavili jako cleno.ve slovan­
ske deputace. Revertera se jioh tazaI, 0 jake deputaci mluvi, 
ponevadz jemu neni me znamo 0. jejim eili a nevi ani 0 jeji 
existenci. Navstevruci nato prohlasili, ze tim slovern rozlh'1leji 
spolecnost, jez se sestoupila s cHern navstiviti narodo.pisnou 
vYstavu. "J ste tedy ucenci," ironisoval Revertera. "Nikterak. 
Pouze zvedavci, kteri chteji videti Rus a cara." Reveriera na 
to. odpovedel, ze v tomto pfipade je v ro.zpacich, zadati pro. ne 
o audienci. K tornu je treba vaznejsiho duvo.du, nez po.uhe 
pram, videti cara. Existuje i jedno. po.zdejsl svedeetvi 0 tornto. 
slyseni u Revertery. Ve Vidni byla konana due 13. cervna 
po navratu rnoskevskych po.utniku jakasi slavno.st. Na teto 
slavnosti vypravoval Musulin z Karlovcu, ze jim Revertera 
rekl: Ja, glauben den die Herren, daB del' Kaiser nur so. sich 
anschauen laBt, was haben ,sie denn fur ein Interesse ihn zu 
sehen? K Revertero.vi se ostatne s10 jen pro formu, rekl Mu­
sulin, nebo.f tak jako tak bylo uz jisto, ze bude slysen! 
u cara.127) 

Pred audienci u Gol'cakova se Slovane radili, co maji rici. 
Rieger radil zdurazniti literarni a vedeekou vzajemno.st a po­
litiku po.nechati stranou. Palaeky pry chtel, aby se Gorcakovu 
pripomenulo, ze Rusko nesmi dopustiti, aby zahynul nejsilneji 
ohrozeny zapadm slo.vanskY narod (t. j. cesi). Rusko. je na­
deji Slo.vanu pro. pfipad, ze by nekteremuslo.vanskemu mirodu 
hrozila zkaza. Chorvate, Srbo.ve i Slovaci nato. zadali, aby se 
vzpo.mnelo i jioh a nejen ceehu. 

Je-li Vavro.vo svedectvi ve vsern presne, nebyl Go.rcakov 
na pocatku slysem prilis obradnY. Rieger ho oslo.vil nejdfive 
cesky a on odpo.vMel rusky. Mluvilo. .se i franco.uzsky. Gorca­
kov chvaIil cechy,ze se u nieh tak mo.cne vyvinula slovanska 
myslenka, Ze se odhodlali k navsteve vYstavy. Car se tesl z prJ:­
chodu ho.st! a rado.stneho vitani naro.dern. Ma prani, aby pobyt 
v jeho state podrzeli :V dobre pamatce. Kdyz hoste poprosili, 
aby jim poskytl prilezitost podekovati carovi za po.hostinstvi, 
odpovedel Gorcakov, ze se to muze ,stati prispenim rako.uskeho 
vyslance. . 

Go.rcako.v se slovanskych ho.stU tazal, jake maji vyhlldky, 
ze jejich dusevni a vedeeke snahy dosahnou vskutku evrop­
skeho uznani a dulezito.sti, a bylo mu receno., ze Slo.vane spo-

127) Tamtez 60-61. 
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lehaji jedine na svou ,pHi. Gorcakov nato konstatoval, ze to 
je tezke bez podpory pfi prekazkach a odporu. "Nepustim 
nikdy S oCI, ze Rusove jsou Slovane, a slovanske politiky vZdy 
setre, slovansky pokrok v kazdem ohledu podporovati budu, 
tak toho zajiste ucinf i nasledovnfei moji, jimz snad doprano 
bude uciniti jeste vice, nezli mohu ja." cechum pry jeste rekl, 
ze chvHi nema prave za ptiznivou. Kdyby byli pfisli za prus­
keho vpadu, nebo brzo po nem, byl by je ihned sam predstavU 
carovi, bez prostredkovam rakouskeho vyslance. Nyn! je nucen 
odkazati je na neho. Podle zprav zasvecenych ruskych kruhu 
okolkoval pry Gorcakov jen proto, aby audience u cara co nej­
vice vynikla, a zdalo se, ze rozhodnuti vyslo ze sameho carova 
srdce.l28) 

Srbove ze Srbska, a to Petronijevic, safarik, Milicevic, 
Todoro;vic a Doraevic, k iIlimz se pfipojil PoUt, vykonali zvlastni 
navstevu u Gorcakova. Srbove sli nejdtive k Stremukovovi, 
rediteli asijskeho departementu (Milicevic ironieky pozname­
nava, ze se zde Srbsko pocita k asijskY"m zemim). Stremukov 
byl delsl dobu konsulem v Dubrovniku a znal dobre pomery 
na jihu. Odvedl je ke Gorcak!ovu, a kdyz pred:stavil Polita 
jakozto rakouskeho Srba, Gorcakov smeje se rekl: "Je vous 
rec;ois en contreband.'(129) 

Gorcakov rekl Srbum: Srbsky narod je svezl, mlady narod 
a ceka ho veliky rozkvet a budoucnost. Ja jsem star a nemocen 
a nedoziji se mozna doby, kdy dojde k tomuto rozkvetu. Ale 
moji nastupci budou na strazi zajmu srbskeho miroda prave 
tak, jak jsem hledel bYti ja. J eden clen srbske deputace rekl 
pozdeji Vavrovi: "Pozorujte, pozorujte srbskeho naroda, ni­
koliv Srbska." Vavra vi, ze Gorcakov rekl jeSti~ Srbum, ze se 
slovansky jih mus! stati sikutecne slovansky, a ze nenf as 
dlouho do tech dob, kdy vsichni Slovane hojne a za zajmy 
vseho druhu budou navstevovati posvatnou Moskvu. Pri od­
chodu rekl pry Politovi: Nebojte se, doktore Polite, nereknu 
Reverterovi, ze jste byl u mne.130) 

U ruskeho dvora se tezko pratelili s myslenkou, ze by mel 
rusky car prijmouti slovanske hosty, kdyz to jsou cizi podd8,ni, 

128) Tamtez 18-.19, 118-119. 
129) Milicevic praY!, ze reId: To je kontraband, kdyz se vmlsil mezi 

Srby. 
;130) Mil ice vic 18-20. K a z bun d a 58, 61. 118-119. 

Pou e 21. 
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obzvlaste kdyby nebyli predstaveni vyslanci ptislusnych statu. 
Ale ruske verejne mineni bylo zaujato pro hosty a dvur musU 
na ne mfti zretel. Car Alexander II. soudH, ze musi uciniti 
svemu narodu tento ustupek. Subotic ve sve autobiografii 
konstatuje, ze se otazka audience u cara stala "diplomatickou" 
otazkou. Protivila se ji nemecka strana u dvora, 0 niz slysel, 
ze ma vliv zvlaste u carevny.131) 

Slovansti hoste byli ptijati caremv Carskem Selu 26. kvet­
na. Pro upokojeni videiiskeho kabinetu bylo to oduvodneno 
v novinach, ze se tak stalo na zadost rakouskeho a srbskeho 
vyslance a tureckeho charge d'affaires. Oficielm "Journal de 
St. Petersbourg" prinesl kratke vyliceniaudience. Car hovofil 
laskave se Slovany a rekl jim vseobecne: "Buh racii vyslyseti 
zahy vsecky vase prosby."132) 

Podle Milicevice byli carovi osobne predstaveni Slovane: 
Petronijevic, safarik, Milicevic, Todorovic, Doraevic, Bogorov, 
Palacky, Rieger, smoljar, Ducman, Kovacevic, Begovic, Subo­
tic, Kukic, Polit, Milutinovic, Matkovic, Hamermk, Erben 
a Golovackij. Knize Medo Pucic se nemohl zucastniti audience 
pro nemoc.133) 

Reverterovi se nepodarilo zabraniti ani ucasti ostatnich 
Slovanu pfi prijetf u cara, i kdyz ve vedlejsich roIich. Podle 
jedne zpravy shromazdili se ostatni Slovane v sale dvorniho 
divadla, kudy car s carevnou prochazeli, ubfrajice se z chramu. 
Videli ho a pozdravili. Subotic zase vypravuje, 'ze tato cast 
Slovanu byla odvedena, aby se podivala, jak car kona prehlidku 
nekterych pluku, nacez byli privedeni do jedne chodby, jiz se 
car mel ubirati, aby mu videli do tvare. Vypravovali pak, ze 
se car 0 nich velmi milostive a vrele vyslovil.134) 

U audience dvorni ceremonar ilrnize Lieven postavil na 
prvni misto Srby ze Srbska, za ne Bulhara Bogorova a pak 
cechy, Srbya Ghorvaty z Rakouska-Uherska. Car prise} s ca­
revnou a peti detmL Vsichni, kdoz byli osobne pritomni teto 
audienci a zustavili 0 nl sve vzpominky, praY!, ze car promluvil 
s kaZdY"m nekolik bezvyznamnych slov. Oslovil kazdeho rusky, 
kdezto carevna mluvila i nemecky, obzvlaste dlouho .s Pa­
l~ckY"m, kter~ho znala jiz z Prahy. Carevna pry rekla Palac-

131) Sub 0 tic 45. 
132) K a z bun d a 63. 
133) Tento pocet se list od onoho, ktery Reverterovi navrhl PalackY. 
134) Sub 0 tic 48. 
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kemu, ze vsichni eesti spisovatele )S?U puri~te ~ to J.im ~louzi 
ke cti ale vyslovila prY i politovam nad tIm, ze .vslChni slo­
vanSti mirodove nemaji stejneho pisma a pravoplsu.135) 

Rieger psal sve zene, ze vi jiz z t~legrafi,ck~ch, zprav:, co 
mluvili s carem, a ze vse ostatm byly Jen banalm otaz~y, Jako 
na pro jak se yam libf Petrohrad, jak dIouhou zde zustanete 
atd.136) 

safaflk cara pozdravil jmenem Srbu ze svobodneho Srbska. 
Car mu odpovedel: VZdy jsem si vysoce vazil eitu, jez ke mne 
chova srbsky narod a hledel jsem yam pomahati. To nero me 
osobni dno, tento likol jsem zdedil od svych rodicu blahe, pa­
meti. BUh dej aby se vase pran! brzo splnilo. J este se tazal, 
zdali Turei vy'klidili mesta, a kdyz obdrZel kladnou odpoved', 
rekl: Belehrad je nynl cisty a ,vas (t. j. srbskY).137) 

Syn Palackeho, Jan Palacky, pray! 0 pozvani Slovanu do 
Carskeho Sela ze to byl moment historicky, na ktery by se 
nemelo zapom~nouti. Nikdy nebyl dan tak silny vY'raz bratrstvi 
mezi narody jako tehdy, kdy sam car nazval Slovany bratry. 
Po teto audi~nei byl take cely rusky svet jako obracen. Podle 
svedectvi hodnych duvery, rekl car hostum: "Tesim se velice, 
ze vidim'sve rodne bratryzde na slovanske rodne zemi." To 
pusobilo jako elektricka jiskra. Telegraf ~rzo roznesl,ca!ova 
slova do slovanskych metropoli: Prahy, Belehradu a Zahreba. 
cesky list "Posel z Prahy" vykladal 4. ocerven<;e projev tak, 
ze se tim car oznaeil jako otec Slovanu, ktery nezapomene 
dnes co byl vcera slibil. Tehdejsl cesky tisk vyslovoval vubec 
nadeji, ze by se rusky protektorat rozsfril az ke, b~ehum Vltavy 
a Moravy, kdyby pruska touha po lup? a dom~l zr!da ch~~y 
vytrhnoutieechy ze svazku rakouskych zeml 3; :t:>rlkovatl ~e 
k Nemecku. Jan Palacky pravl, ze tehdy se uJalo hesl0, z: 
ani j edna slovanska vesni~e ne,s~i vice bytI 
z t r ace n a. Nato pry nastal obrat 1 ve Vldm.138) .. 

Dr. E. Gregr ve svem deroku pravi, ze telegr~m 0 audlE;n~: 
u cara vyvolal po cele Praze nesmirnou sensaCl a vyvoIa Jl 
zajiste v celem ceskem narode. Nejkrajnejsl demokrat a repu­
blikan cftl veliky vyznam slov carovych a oei se mu pH ni<;h 
zajiskri radostL To nero cit lokajske servilnosti, ktery v nas 

135) Klaczko 155. 
136) Heidler 177. 
137) Milicevic 29, 36. 
138) J. P a [a c k y m. m. 'a v PamatIu'ku 127. 
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vzbuzuje radost nad laskavym uvitanim carovym, nybrz jest 
to zakmit lepsl budoucnosti ve tmach desne ptitomnosti. V one 
dobe, kdy nas v Rakousku odkopavaji, v teto dobe pfijima nas 
v Rusku nejvetsi narod sveta s otevrenou naruci, a sam cisar 
rusky, tento hrdy, despoticky autokrat, jmenuje nas sVYmi 
rodnYmi bratry. Kdezto ve Vidni kazdy topic a zametac u dvora 
ohrnuj e nos a kouka se s pudy na eecha a na Slovana, pred­
stavuje carevna ruskaditky sve hostum slovanskYm. Ejhle! 
sirotek opusteny, opovrZeny, v ciZl sluzbe utyrany, nalezl ko­
necne rodneho bratra, postaveneho na vyslunf lidske slavy 
a moei. A tento bratr se nestydi za nesfastneho sirotka. 
zdvihne ho z prachu otroctvi, pfitiskne ho k prsoum sv~ 
a zvoIa pred celYm svetem: "Tys mily, rodny bratr muj!" 
Po tomto telegramu musela vzniknouti v hlave kazdeho eecha 
myslenka, ze nejsme prece taku'pJne opusteni od celeho sveta, 
a ze muze prijiti hodina, kdy nam mocny bratr na severu, 
ktery nam nyn! podava ruku bratrske lasky, poda tez ruku 
mocneho ochrance. 

Ale Dr. E. Gregr,krome techto nadsenych slov, pfipojuje 
i livahy, ktere dokazuji, ze ho nadseni zcela nezaslepilo. Mys­
lenka na ruskou pomoc je rovnez tak nebezpecna, jako la­
hodna, neb 0 f b y in 0 h I a v z bud i t i v c e s kern n a­
rod e n a de j e, k t ere s e s n a d n i k d y n e v y pIn i, 
mohia by v narode ceskem vyvolati d u v e r u v porn 0 c 
r u s k 0 u, k t era b y n a s v r 0 Z hod n e c h v i Ii m 0 h 1 a 
z k 1 a mat i. A toto zklamani by bylo 'strasne a nasledovala 
by vseobecna ochablost myslL GregI' veti v uprimnost a cistotu 
sympatii, jez Rusove davajina jevo SlolVMlum. Veri, ze car 
i carevna (!) ,a cela carska rodina prodchnuta je slovanskou 
vzajemnosti, a ze se citi bYti rodino'll sJovanskou. Veti, ze 
i statnici rustf - alespon neikterf - na to pomysleji spojiti 
koneene vsechny narody slovanske pod zezlem cara ruskeho, 
je jenom otazka, budou-Ii tyto city a plany miti dlouheho 
trvani. Sympatie naroduse menfvaji rychleji, nez sympatie 
jednotliveho cloveka a plany diplomacie spocivaji jen na vrtka­
vern zaklade oportunity. Gregr nepochyboval ani okamzik, ze 
by diplomacie ruska a 'car obetovali eechy kazdou chvHi za 
vyhodnejsl nahradu bud' na jihu neb kdekoliv jinde. Proto 
nerad videl, kdyz zvlaste starsl vlastenci mluvivali jiz s ta­
kovou jistotou a sebevedomim 0 st'astne budoucnosti ceskeho 
naroda, jako by ruska vojska jiz vsechny Nemce a Rakusany 
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daleko za modre hory hyla vyhnala. Pro danou chvili tesilo 
Gregra nejvice pomysleni na hnev a vztek, ktery budDU miti 
z jednani carDva ve Vidni.139) 

Vavra se pry v PetrDhrade dDvedel, 'ze car byl velmi po-
tesen, ze Slovane pfijeli na vYstavu, a ze pfiVDlil kezvlastnim 
pDzvanim SlDvanu z ohledu vyssich, nez pouze narodopisnYch. 
Lamallskij vysvetlDval situaci tak, ze licel vseho tDho spociva 
v Turecku. Tam CD nejdfive se zacne akce. Nabozensky smer, 
ktery se v dfivejsich dDbach pfikladal vychDdni Dtazce, llebyl 
by liZ casovy a nevedl by k cHi tak, jakD smer nar.odni. PrDto 
je pDtfebf prDbuditi vedDmi slDvanske ptlbuznDsti, zvlaste 
JihoslDvanu s Rusy, a tato myslenka bude se pry,s velikym 
lisilim hlasati v llDvinach bulharskych a srbskych. Vavra 
k tDmu dDdava, ze se vsem zda pfirDzeny vYklad LamanskehD, 
ze si ruska diplDmacie schDvavala narDdni Dtazku na posledni 
adut. 

Vyklad LamanskehD prDzrazuje plany, ktere chDvali teh-
dejsl rusti panslaviste. Zda se, ze i sam car musil na chvili 
ustupDvati pfed tlmtD siln;Vm prDudenim v narode. Jina sve­
dectvi, hodna duvery, nam vsak prozrazuji, co si car dODpravdy 
myslil .0 cesich aD celem panslavistkkem ruchu. 

Roku 1868 vyhDvel Beust GDrcakDvi a DdvDlal Reverteru. 
Vyslancem v PetrDhrade jmenDvan byl rytff Albin Vetsera, 
dD te dDby legacni rada cafihradske internunciatury. Pfi na­
stupni audienciu cara rekl t.omuto vyslanci car: Vzhledem 
k minulDsti je moje svedDmi vllCi rakDuskemu cisafi ciste. 
Nedal jsem pDdnetu k nicemu, CD by bylo nutnD OdpDusteti. 
Vetzera carDvi pfipDmenul,ze mDskevska pouf zpusobila ne­
pfijemnDsti rakDuske vlade. Na to fekl car: Myslite zajiste 
na cechy? Je pravda, ze zde existuji sympatie, ale rakousky 
cisar nemuze si zajiste mysliti, ze bych mu chtel odlouditi 
jeho pDddane. P.ouf a vsechny tytD demonstrace jSDU mi pro­
tivne; ja jsem k nim niclm nepfispel a lituji, ze k nim dDSIo. 
V dalsim rozh.ovor:u s Vetzerou car Ddmitl podezirani Ruska 
ve veci Turecka. Rusko je velike dost pro mne, nechci nk 
od sveho souseda. E x i is t u j e .0 v S ems t I' a n a v m e 
f is i, j ez b y m i c h tel a v nut it i s v e pIa n y, 
a led .0 k u d v 1 a d n u j a, n e pod am k tom u r u k y 
a I' u c i m i z a sv e h .0 S Y n a. ze chovam sympatie pro 

139) Deil1uik 1. 161-163. 
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kfesfany v Oriente, toh.o jsem nikdy netajil a myslim, ze 
nemam duvodu, abych to skrYval, nebof jsou to m.oji bratfi 
po die viry a chtel bych jich chraniti, kdyby byli utisk.o­
vani.140) 

Zmineny jiz pobocnik caruv suvalDv se vysl.ovil, ze Rusk.o 
a zvlaste ruske Dficielni .os.obn.osti nemely podpor.ovati pan­
slavisticke ideje a taik napadne lich.otiti tern Cesk;Vm panum, 
kten pro sifeni techt.o idei p.odnikli cestu d.o Ruska. V te otazce 
nejsme jen naprostD v nepravu, nybrz postupDvali jsme zcela 
nepoliticky, ze jsme tu otazku vyv.olali. 

BarDn Brenner, ktery po jistou dobu zastupoval ReveTteru, 
kdyz tent.o nastDupil d.ov.olenDu, Ddsuzoval rusky dvlir pr.o to, 
ze d.oslo k audienci. Slyseni m.ohlD bYti snadnD odmitnuto, 
ponevadz se car chystal k .odjezdu na pafizskDu vYstavu. 
Brenner pIse, ze je tfeba zeleti, ze car neshledal vh.odn;Vm dati 
pocititi temto deputovan;Vm bez mandatu, jak spatne se Sh.o­
duje jejicil Cih.ovani s jejich p.oviTIJllostmi cizfch poddanych, 
a ze se nikterak nepfipojuje k nepfistDjn;Vm ovacim na pocest 
blouznivcu, nesp.okDjenych se spfatelen.ou mocnostf, s niz 
Rusk.o udrZuje styky dobre harmDnie. 

Car jiz den pOi odjezdu sl.ovanskYch host! odjel z Petro­
hradu pfes BerUn na svetovou vystavu d.o Parize.141) 

Dne 23. kvetna byl v Petrohrade za ucasti slovanskych 
hOStl slavne oslaven svatek sv. Cyrila a Metodeje, a tD nej­
prve v Isakievskem chramu,odkud se h.oste odebrali na schuzi 
Akademie nauk, potDm do bohateho musea Akademie a ko­
necne k Dbedu do slechticke besedy (dvorjanskoesobranie). Ve 
velikem sale slechticke besedy bylo shrDmazdeno asi 600 osob. 
Proticarove 16zi, mezi Sloup.ovim, byla v pozadi posta vena 
tribuna, o~dobena lwitlm a ikorouhvi sv. Cyrila a Metodeje, 
nad niz se klenul v modrempoli zlaty napis: "S 1 .0 V ens k i j 
j a z y k i I' U S ski j 0 d i n."141") Nad napisem se vznasel 
rusky Drel a po stranach vlaly prapory. Pod galeriemi byly 
namalovany sl.ovanske znaky (na pr. spolecny znak zem! k.o­
runy ceske). Na druhych stranachpod galeriemi byly mezi 
cervenD-bHo-m.odr;Vmi prapory napisy: Samo, BofivDj, Ota­
kar II., zizka, Jifi P.odebradskY, Daniel, Jachymovic, Boris, 
Symeon, Nemanja, Dusan, Karadorde, Milos, Petr 1. Njegos, 

140) K a z b u u d a 64, 103, 107, 121-122. 
141) K a z bun d a 64. 
141") Citat z Nestorova letopisu. 
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Kazimir SpravedlivY, Rostislav, Vladuch (?), :Matej Trencan­
sky, Zvonimir, Nikola sub~~. Jidelni listk~.byly o~rasleny po­
hledy na :Moskvu a na Carlhrad, nebo VYJevem, Jak Rus po­
dava slovanskemu bratru chleb a suI. 

Banketu predsedal ministr kultu hrabe Tolstoj. Vitaje 
hosty uzil cele sve obratnosti, aby zduraznil, ze shromaZdeni , . , 1 
nema politicky raz. ftekl hostum, ze nejsou deputaCl, zvo enou 
svYmi obCany ureen;Vm :poradkem, a ze ve svYch tobolikach ne­
maji plnomocenstvl v zakonite forme. Rovnez pritomni Rusove 
nejsou urednimi osobami, nybd Rusove, t. j. Slovane severni 
a v;Vchodnf, kteri se iSeSli uvitatSlovany zapadni a ji:zni. Na ce­
lemshromaZdeni neni nic vypocteneho, nema zadnych poli­
tickych dIu. Ale tim se 'nezmenSuje jeho yYz,nam, naopak 
roste. Je to dukaz, ze ucastenstvi lSe nezaklMa na nejakych 
zevnejsich, menidch se, nahodilych okolnostech, nybd ze spo­
clva na vnitrnim svazku mezi Slovany. Toistoj rekl, ze tento 
svazek je v Slci'va;nech samych, v jeji,ch desitky 'Veku trvajfcl 
slovanske my-sli, srdci a krvi ve vsech slovanskYchzilach. Sly­
site jak bije slovanske srdce? Rcete, bije-Ii tak srdce jine? 
Nik~li, panove, nikdo nemuze dati si rodneho bratra, toho dava 
prozretelnost. Podvrzence nikdo nepfijme za rodn€ho bratra. 
Upevneme,panove, tyto pfirozene svazky tim vsim, co jest 
nejuslechtilejsiho v cloveku, jednotou ducha, vedou. Sblizuje-li 
veda lidi ruznychnarodu, spojuje-li lidi ruznych povah, a v tom 
spoclva shiva evropske civilisace, je mohutny vedecky svazek 
nevyhnutelny mezi Varni a nami. :My nemuzeme uplne pocho­
piti sebe bez Vas, a Vy bez nas. 

Po :feci Tolsteho byla p:fednesena basen od Tjutceva, ktery 
kdysi, hlase se k "zapadnikfim", opeval katastrofu Polska 
a pozdeji, pod vlivem Schellingova mysticismu, napsal intimni 
memoir pro cara 0 hudoucnosti sveta. PravosIavna cirkev, 
pravil tam, obsahne cely svet. 

V Tjutcevove hasni se hovorno 0 Zapadu, ktery je zneklid­
nen a zachvacen strachem, vida, ze vseslovanska rodina po 
prve pray! ve tvar pfiteli i nepfiteli: To jsem ja!Jeste nejsou 
pomsteny krivdy minulosti a jeste cetna nebezpecl hrozi sdru­
zene rodine. J este neni smyta krev ani na Kosim Poli,ani 
s Bile Hory. A mezi nami, bratfi, jaka potupa! Jenom ten 
ujde pohaneni nepratel, kdo spase zradu nasvych. Aj, jen 
rtum naseho Jidase ustedri oni sveho poUbenL Pri sloze, kde 
se narazelo na Polaky jako na zrMce slovanske matere, pri-
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tomni se nezdrzeli sIz. Bylo slyseti preryvane a pfidusene 
vzlyky. 

Profesor Lamanskij, kteryv soukromych rozhovorech casto 
mluvil 0 politice, proslovil na tomto banketu ree, jez vyvolala 
neptfjemny dojem mezi Slovany. Pocal znam;Vm vYrokem Pa­
lackeho, jiillZ tento zahajil Prazsky sjezd. Panove, eeho nasi 
otcove nikdy nenadali se, co za mIMi sotva jako krasnysen 
tanulo na srdci nasem, co pred nedavnou jeste chvili aniza 
vrelou tuzbu vyjevovati jsme si netroufali - to den dnesnf 
oblazenym oCfm nasim staY! jiz co skutek zivoucf. Slovanstf 
bratri sesli se, aby se ptihlasili k velike rodine sve a :podali 
sobe ruce k vecnemu spolku lasky a bratrstvl. Nas sjezd rna 
take vseslovansky vyznam, ale jine cUe ipriciny. Roku 1848 
sesli se na sjezdu Slovane, aby zachranili cizi vlast a rozresili 
otazky politicke. :My nemluvime 0 cizim zachranovani, ne­
prejeme si nikoho zachranovati a vylucujeme politiku ze sv;Vch 
pratelskych hovoru. Chceme se pratelsky radovat, protoze 
davno ocekavana zare jiz vychazi! Podle ruske zpravy znel 
tento posledni passus tak, 'ze se Slovane sesli, aby se proste 
rozveselili a navzajem pohostili. Nektere slovanske listy, mezi 
nimi zvlaste srbsky "Napredak", protestovaly proti tomuto 
zpusobu vyjadrovani, ale ruska zprava praY!, ze Lamanskij 
nebral sva slova doslova, jak to cinily slovanske listy. 

Basnik A. N. :Majkov prednesl basen, ve ktere bylo vy­
sloveno podle Klaczka magicke slovo: Carihrad. ukol veku je 
splnen, Slovane rpocinaji novou epochu. Archandele kuji jiz 
v nebi kriz, ktery bude vztycen na basilice Sv. Sofie: 

"Zavanul z Ruska novy duch 
ve tvar EvrOiPY feudalni : 
ona s hruzou se rozhlizl, 
se steskem hied! na sever daIny." 

Rieger mluvil opet 0 "n a rod e s 10 van s kern", ktery 
musH ptinesti Evrope mnoho obeti na sve krvi a nenalezl toho 
stesti jako jini narodove, aby se behem historie rozvinul v je­
dinYcelek. Je ukolem Ruska do budoucnosti, aby bylo pamet­
livo zajmu narodu, ktere se nalezaji v politkkem otroctvl. 

Nejvetsl dojem vyvolal svou reci Dr. Polito :Mluvil 0 tom, 
ze laska k rusk;Vm bratrum zij e v srdci Srbu od mIMi. Srbske 
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matkyvypravuji detem jiz vkoUibce 0 pravoslavnych bratrech, 
o svate Rusi. V dobach bidy, kdy Srbove chteli rzoufati nad 
sebou sam;Vmi, vZdy se utesovali, ze nemohou zaniknouti ani 
zahynouti, dokud zije velika Rus. Od nepameti Srbove citili 
velike sympatie pro Rusko - i kdyz se jeste nemluvilo 0 slo­
vanske jednote a jeste nepronikla slovanska myslenka. Prichod 
Srbu do Ruska a jejich prijeti v hlavnim meste ruskeho carstvi 
dokazuji, ze se Rusko uz stalo fisi vseslovanskou.ukaz ten 
je veledulezit a jeho dosah nesmirnY. Rusko nema zvlastnlho 
ukolu jen v Asii, nybrz i zcela b1izko na evropskem vYchode. 
Velik;0m ukolem Ruska je osvobozeni evropskeho vYchodu. 
Prisel cas, alby prestalo panstvi jednoho narOida nad druh;0m, at: 
se jmenuje turecky, mad'arskyane!bo nemeoko-'rakouskY. Bitva 
u Sadove rozhodla 0 osudu evropskeho vYchodu. 0 osudu Slo­
vanstva maji pravo rozhodovati Slovane sami a jedini, a pti 
tom nalezi prvni ukol samozrejme Rusku. Rusko neni jen 
rusky stat, je slovanske a vseslovanske. Slovanske Rusko ne­
znamena hrozbu vzdelanosti, nybd vycharzi civilisaci vstric, 
pripravujic Evrop6 bratrstvi slovanskych narodu. Prvnim 
krokem k tomu je rozreseni vychodni otazky. Tato otazka se 
tyee nejvice Ruska, ponevadz je podminkou cti ruskeho naroda 
a postaveni Ruska jako velmoci. Vychodni Slovane, vychodni 
pravoslavni krest:ane a zvlaste Srbove doufaji, ze Rusko, jsouc 
pametlivo katastrofy Rosiho Pole, vYiPlni svuj ukol. Ve jmenu 
tohoto poslani ptipil PoUt na brzke rozreseni slovanske ohizky! 

PolitUv hovor vyvolal nepopsatelne nadsenL Rusove Polita 
houpali ("kaeali"). Klaczko liel, ze francouzsk;Vm vojakfim 
na Krymu zustal v pameti tento podivny rusky obyeej. Byly 
odstraneny stoly. PoUta uchopili, vyhodili do vyse a chytali 
na ruce. To se opakovalo ttikrate. Rusky novinar Andreev, 
ktery psal pro ruske listy biografie slovanskych hostU, pray! 
na miste, kde popisuje politickou praci Dra Polita, ze jeho ree 
vyvolala nesmirny dojem. ze kazdy se jen tazal: Kde je Dr. 
Polit? Predstavime se mu? Andreev praY!, ze Slovane oeeka­
vaji velmi mnoho od Dra PoUta vzhledem k spoleene praci 
a jiste se ve svem oeekavani nezklamou. Druheho dne obddel 
PoUt sta a sta navstev ruznych ueencu, novinaru, dustojniku 
a generalu. Slavni generalove cernjajev a Kaufman poslali mu 
sve navstlvenky. Fotografove ho fotografovali a damy mu 
posilaly jemne bonboniery. Vse mluvilo 0 "oslllujicim srhskem 
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reeniku". Pozdeji uvidime, ze mel Polit po svem navratu pro 
tuto ree neprijemnosti,142) 

SlovanStl poutnici byli v Petrohrade ve vsech kruzich 
nadsene vitani. Svooei 0 tom i zlobny referat vyslance Rever­
tery, ktery praY!, ze "tito panove jsou pro tu chvili Ivy Petro­
hradu" (les lions de St. Petersbourg). Vlaceji jeod slavnosti 
ke slavnosti, a na ulicich beha lid za jejich povozy, aby videl 
"Slovany". Vypada to, jako by jich nikdy nebyli videli jako 
kdyby je byli prave objevili na nekterem novem souo~trovf 
v Polynesii. J e nemoZno, aby vazne mysli se nepozastavily nad 
smesnosti, jez se poji k teto narodni frasce ( a cette farce . " natlOnale"). Revertera doufal, ze pfitomnost podobnych po-
chybnych lidi, jako byli ti, kdoz byli u neho pti one druhe 
navsteve, a kterych pry je mezi slovanskymi hosty vetsina, 
otevre snad oei nadsencum.143) Ale Revertera se mYIil. Nej­
vznesenejsl osobnosti petrohradske spoleenosti hostily S10-
vanyo Knize seremetev je pozval k cirkevnfmu koncertu do 
sve domaci kaple, kde koncertoval 50elenny pevecky sbor, 
a knize Bezborodko-Kuselev vystrojil na jejich pocest slavnost 
a usporarlal koncert ve svem palacio Koncertu se zUCastnili 
vynikajici predstavitele petrohradskeho sveta vedeckeho, lite­
rarnlho a politickeho. V .prekrasnezimni zahrade zpival sbor 
donskych kozaku. N ad umelou jeskyni v zahrade 'zafil pru­
svitny obraz se znaky vsech slovanskych zem! a napisem: 
"Vy vsichni jste bratri nasi." PoUt poznamenava, ze tato slav­
nost zustane v pameti vsech slovanskych host! jako nejaky 
carovny sen.144) 

V rade petrohradskych slavnosti byla davana na poeest 
host! Glinkova opera: "zizn' za carja". Predstaveni se ucastnil 
veliky knize Konstantin a Mikulas. V divadle byly usporarlany 
bourlive ovace zvlaste Palackemu a Riegrovi, kteti se tam 
dostavili s rusk;Vmi rarly. Kdyz vsak s jeviste zaznela velkolepa 
Glinkova mazurka, obecenstvo hvizdalo. Ruska zprava praY!, 
ze obecenstvo prijalo ve druhem jednani velmi chladne slavnou 
mazurku. Bez ohledu na velmi krasny tanec tanecniku a ta­
necnic byl slaby potlesk prerusen ihned syeenim. Byla to sveho 

142) Viz Pol i t, Sve dosadanje besede 72-73; Putne uspomene 70, 
n; V s e r 0 s s i j s k a j a 208-209; P 0 u f 36. - 0 banketu v besede 
srov. jeste Po U f 25 a dale N. Nov in y 1867, C. 33. 

143) K a z bun d a 62. 
144) Sve dosadanje besede 71. P 0 u f 22-23. 
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druhu demonstrace "zcela pochopitelml, jestlize se uvazi, ze 
mezi hosty nebyl nikdo z Polaku, zrMcu Slovan:stva". - Po 
opere byla zabava, pti lliz byly predvedeny tance rozlicnych 
v Rusku zijicich narodu. I tu se piskalo pti polskych tan-
clch.145) 

Hercenuv "Kolokol" ptinesl 0 te veci ostry clanek s nazvem 
Mazurka": V te strasnebeztaktnosti, v tomto nemilosrdnem, 
~urovem vypadu, psal, poznali jsme jen zase hanebne, nizke 
stranky ruske povahy. To cpelo Murav'evem a Katkovem, po 
otroctvi a policii, po malichernych, pomstychtivych, bezohled­
nych a germanisovanych Tataro-Slovanech. Je zbytecne vy­
klMati, proc Polaci nebyli a nemohli bYti p:fitomni teto slav­
nosti. Jiz prHis mnoho voskovych figur oblekli do rubasu 
mrtvych, nez aby meli za nutne divati se na moskevske. Maji 
svou dost velikou vystavu v Sibiti a v dolech. Jestlize jste 
pobrali tomuto narodu jiz vse, zustavte mu aspon jeho smutek 
a ;nez.adejte jeho pritomnosti na svYch hodech. V clanku se 
nakonec vytykalo "ponekud tlustemu" Palackemu a "kraso­
recniku" Riegrovi, zvyklY'm po cely zivot bati se policie a vIMy, 
ze jim asi neptislo na mysl, ze maji povinnost protestovati 
ve jmenu nep:fitomneho mlroda. Klaczko, mluve 0 udalostech 
v divadle, praY!, ze obcanstvo odeslo z divadla st'astne a pysne, 
ze ptimelo slovanske bratry zucastniti se teto manifestace 
proti narodu rebelu.146) . 

Dne 27. kvetna odjeli Slovane z Petrohradu do Moskvy, 
cile sve pouti. Pri rozlouceni v Belle-vue proneseny cetne feCi. 
Palacky, dekuje obyvatelUm Petrohradu za pohostinstvi, rekl, 
ze Slovane sem ptisli s ocekavanlm nemalY'm, ale ze se pfi­
znavaji, ze vsechno jejich ocekavani je daleko prevyseno. 
Myslil jsem, ze Petrohrad jest mesto evropske, nikoli ciste 
ruske a ptijme nas vlldne sice jako hosty, ale nikoli rusky. 
Bratrske a slovanske ptijeti nas v Petrohrade pfevYsilo 

vsechnu nasi nadeji.147) 
Dr. Skrejsovsky pronesl pfipitek Vaclavu Konstantinovici, 

synu velikeho kllizete Konstantina, narozenemu roku 1863. 
V ceskych poIitickych kruzich byla jiz tehdy nadhozena otazka, 
proc mu bylo dana prave jmeno Vaclav (Vjaceslav) a nelli-Ii 
snad vyhlednut pro cesky trun; mnoho se 0 tom mluvilo, 

145) V s e r 0 s s i j s k a j a 183. 
146) F ric 19-20. KIa c z k 0 154. 
147) Po U e 45. 

88 

zvl::iste po pruskem vpMu. Rieger a Sladkovsky se snazili 
rozlustiti tuto zahadu v Rusku a na ruskem vyslanectvi ve 
Vidni. Vavra se tazal v Petrohrade prof. Lavrovskeho, ma-Ii 
princ Vaclav jaky vYznam, a ten mu rekl, ze ano. U nas 
v Rusku se neda ani jmeno bez politickeho vyznamu a uz 
nejmene takove, v Rusku neobycejne. Nebojte se, ze by vas 
Rusko dalo Prusum. Mame nekolik princu v zasobepro bu­
douci potrebu a Vaclav Konstantinovic paUi mezi ne. Hrabe 
Tolstoj, dotazan, rekl: "To jsou veci, jez nevychazeji z gosu­
darova kabinetu a ho prekrociti nesm!; ani Gorcakov by 0 nich 
nemluvil, a by mel otce a matky, se jim 0 tom zamlcel."148) 

Pri teto 'VeCeti na rozloucenou pravil general iilZenyr Iva­
niokij, ze Rusove nevefi v nemeckou vedu. cesi maji muze 
ucene a slavne, jsou narod osviceny a je potrebi, aby zaujali 
v Rusku mlsta, ktera zaujimali dotud Nemci. cesi rozumeji 
slovanskY'm zajmum Ruska, kdezto Nemci deiali karikatury 
ze slovanske Rusi.149) 

Nasemu Milicevicovi utkvelo z feci general a Ivanickeho 
v pameti toto misto: Jedno slunce vas zahfiva, je treba, abyste 
vsichni mluvili jednim jazykem. Milicevic podotyka, ze hostilm, 
kteff tomu rozumeli, uvazlo sousto v hrdlech. Mnozi rozumlli 
Rusove pocali pak hosty uklidnovati, ukazujice na to, ze Iva­
nickij je premrsteny ruskY vlastenec, kterY velmi casto nevi, 
co mluvL Milicevic mel ostatne jeste casteji :pfHezitost vy­
slechnouti podobne feci a velmi ho to poburovaIo.150) 

Dne 21. kvetna psal Rieger z Petrohradu svezene, ze mluvil 
cesky a bude dnes asi zase mluviti, ale ze se nepoustf do poli­
tiky, drZe se v mezlch obecne vzajemnosti slovanske. "Pomery 
jsou zde zvlastni, mnohonasobne a divne rozviklane, a treba 
bude se zde ohlednouti teprve na terrain."1(1) 

Zda se, ze na ruske strane v Petrohrade panovala na po­
catku pili pffchodu slovanskych host! jista zdrZelivost. Jan 
Palacky aspon vypravuje, ze v Petrohrade vanul na pocatku 
na vsech stranach mrazivYchlad. Z vyznamnejSfch lidi v Petro­
hrade se 0 hosty nikdo nezajimal, vyjimaje knizete Obolen­
skeho a Svatopluka Mirskeho a dva dustojniky. Ostatni osoby, 
ktere mis obklopovaly, pray! Palacky, byli ponejvice tajni poli-

148) K a z bun d a 120. 
149) P ou e 46. 
150) Mil iCe vi c 48. 
151) Heidler 1761 177. 
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ciste. Teprve postupne se vse zmenilo a pak j evily 0 hosty 
zajem obzvlaste kruhy vojenske.152) 

cesky novinar Vavra psal svemu tchanovi Sabinovi 0 mnoha 
vecech, jez zaslechl v Petrohrade a Moskve v soukromych roz­
hovorech. Zda se, ze ponekud nadsazoval, myslfm vsak, ze ne­
mame duvodu nepokladati jeho referatu 0 soukromych pro­
jevech jednotlivych vynikajicich osobnosti v celku za mimo­
radne zajimava svedectvl 0 nalade, jez v Rusku tehdy prevla­
dala. Vavrovy referaty jsou zajimave v jinem smeru tim, ze 
nam casto podavaji podrobne zpravy io celnejsich ruskych 
poutnicich. 

"Nasi lide," pravi na jednom miste Vavra, "se'chovaji velmi 
rozumne a vyhybaji se vsemu politickemu liberalismu. Take 
proti Rakousku co statu a proti vlade rakouske nikdo necekne, 
a vse se drZl a drZeti bude jen na narodni pude." 0 Riegrovi 
pravi, ze si pocina s veliky-m taktem a mluvl 0 Rakousku vzdy 
s jakymsi respektem, "takze nas Rusove nemohou miti za re­
bellanty" (sic!) .153) Ale bylo-Ii tomu tak pti verejnych mani­
festacich, a to se shoduje s tim, ,co psal Rieger sve zene, bylo 
jinak v soukromi. Nasi lide maji nejvetsl kuraz, pray! zase 
Vavra, kdyz se hodne napijou. A za celeho pobytu poutniku 
v Rusku bylo nejakeho pit!! Treba si jen precisti, kterak Su­
botie ve sve autobiografii vyzpival celou hymnu na dobre ruske 
jidloa piti. "Ale chlazene sampanske! Zda se, jako by clovek 
pil same kousky ledu, bozske vsak, jak jen muze byti. Ne­
chlazene sampanske a chlazene, to je nebe a dudy. A chlaze­
neho se v Rusku vypije vice, nez ve trech zapadnich cisar­
stvich!" Fric vypocital, ze se na cele pouti tam a zpet vypilo 
nejmene 6000 lahvi sampanskeho.154) 0 odvaze svych kra­
janu, "kdyz se hodne napijou", se Vavra presvedcil pri caji, 
na ktery byli cechove pozvani od nekolika petrohradskych 
profesoru. "Tu byste byl nepoznal Iineho Braunera ani Riegra, 
jak mluvili, pravi Vavra, a panu Beustovi muselo brnet v usich, 
jako to znelo." Rieger rekl, ze Beust je nejvetsim skudcem 
Raikousika, a ze je pochova, bude-li dlouho sedet nahore. La­
manskij pronesl pripitek, aby tedy dlouho nahore sedel. Pa­
lacky pravil, ze "nepreje Rakousku kratkeho zivota, ba naopak, 
ze ma stat tento za nejlepsi a Slovanum zapadnim nejprizni-

152) J.P a 1 a c k y, NaTodni Politika 1906, C. 38. 
153) Kazbunda 116, 117. 
154) F riC 4. 
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vejsl kombinaci, kdyby vlada rakouska soM a nam (t. j. ce­
chUm) rozumela, ale nerozumi a nezda se, ze by kdy poroz­
umela pro neschopne Bve radce". Brauner dodal: "Radcove 
neptijdou sami, nybrz jsou volani, akdo je vola, ten vi, proc 
prave ty a ne jine. Cokolivz toho systemu pojde, jenz nejen 
nas, ale cely stat hubf, my hledime nyni pokojne v budoucnost, 
majice za sebou moc a mirod, jenz neoslysi vzdechy stisne­
nYch." Rusove pri cinkotu CIS! se pak zaptisahali, ze rusky 
narod neopusti cechu v nebezpecenstvich. Lamanskij rekl, ze 
natlak ruske zurnalistiky neda ruske vlade llsnouti, a s tim 
souhlasili vsichni pritomni iurnaliste a literati. Vavra k tomu 
dodava: Pomnete, ze v Rusku pada zurnalistika vice na vahu, 
nez!i jinde v ceIem snad svete. 

Z tohoto referatu vysvita, ze to byly slavjanofilske petro­
hradske kruhy, 0 nichZ Vavra pravi,ze tvoN nejpocetnejsl 
slovanskou stranu v Petrohrade. K teto strane casem pristu­
povali take Starorusove (nacionaliste) jeden po druhem. V cele 
stal veliky knize Konstantin, z jehoz hlavy pry vysla idea 
yYstavy. Od neho ocekavano, ze pomuze vsem Slovanum. 

Vavra tvrdi, ze nejlepsim a nejrozhodnejsim z kruhu petro­
hradske slechty byl hrabe Toistoj a pak Lamanskij. Toistoj 
pfi jedne prilezitosti pry rekl: "Jenom sve deti vychovavejte 
na Slovany a pfiucujte je nasemu pismu, ty se dockaji toho, 
ceho si prejete. AZ promluvite s osvfceny-m Gorcakovem, uhli­
date, jak smysli." 0 GorcakoV'u vyjadril se poutnikum po­
dobne i jisty rada ve Vilne, kterY rekl, ze je pravy rusky 
Slovan ("pravy Slavjanin Rus"). 

Kdo ma takovou vytrvalost v dobrem, rekl prY Toistoj, 
jako cesi, na toho Pan Buh a svata Rus casem sv;Ym uz vzpo­
menou. Lamanskij k tomu prohodil: Kez by to uz bylo, nacez 
Toistoj: Bude to snad drive, nez si kdo pomyslf; bohda scha­
zeti se budeme a vidati nyn! casteji, bud' kazdy rok, bud' aspon 
ob rok neb dva, a usporadame vselike vystavy neb oslavime 
pamatne dny. Dobra YUle najde vzdy dobrou prHezitost. Nemci 
nesmeji rikati, ze si nerozumime. U stolu Tolsteho se mlu­
vilo, ze se v Rusku pomysli na prave kfizacke tazenf proti 
Turkum, a kdyby se do valky proti Rusku vmisilo Rakousko, 
dostala by turecka otazka raz slovanske otazky vubec a "na­
stal by hon". 

Vavra na jednom miste zduraznuje, ze se Rusove nejvice 
zajimali 0 Jihoslovany, ale na druhem pravi, ze nejradeji maji 
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prece jen cechy, ponevadz se v cechach nejviCe literarne pra­
eovalo pro vseslovanskou ideu. 0 Chorvatech a Srbech pravi, 
ze si pocinali nejziveji, ze ustavicne pis! do Zahreba na snem 
poslancum, aby se nedali, a ze je nyni konec s mad'arskou 
politikou na jihu. "I Slovaci, pravi, dostali jaiksi kuraze. Z'U­
stanou-li Mad'afi takovi jako jsou, dostanou svate naklepano. 
To se jim zde sHbuje vsaidy." 

Veliky zajem panoval v Petrohrade 0 Malorusy a jejich 
predstavitele profesora Golovackeho. Kdyz Golovackij v jedne 
soukFome spolecnosti nacrtl postaveni Slovanu v Uhrach, Ru­
sove se temer rozplakali, a profesor Sreznevskij pravil, ze 
doufa, ze rust! dustojnici, az zase Rusove pfijdou do Uher, 
nebudou uz sympatisovati s Mad'ary jako roku 1849. Ne! Ne! 
volali pritomni dustojnici a generalove. 

Toistoj ujisfoval v Petrohrade Golovackeho, ze Rusko ne­
povede centralisacnipolitiky 'Vue svyeh starych hranie, a ze 
jen Nemcum v severnich provinciich "pfistfihne frak". Aka­
demie prestane jiz zahy vydavati nemecka pojednani a bude 
za to prijimati spisy ve vsech reeich slovanskYch. Do Ne­
mecka uz take nebude posHati tolik Rusu na studie jako dosud, 
nybrZ do cech. 

Vavra nabyl jiz v Petrohrade presvedeenf, ze ruske stredni 
vrstvy rozumej i slovanske otazce, a ze Slov'ane na kaZdy zpusob 
kraeeji vstric slavne budoucnosti. Pres to vsak, ze byl nadseny 
rusofil a ac z j eho intimni korespondence tcha,novi Sabinovi 
a z jeho dopisu v "Narodnfch Novimieh" uplne je irejme, ze 
skutecne veril v slovanske vedomf ruskeho naroda (psal 
o "proudu vedomf slovanskeho, ktery se rozhojnil v mohutny 
veletok, jehoz zadrZeti nikomu vice nepodafi se"155) - po:.. 
znamenal prece leccos, co dokazuje, ze se kolem sebe dival 
otevrenYma ocima. V Petrohrade se mu prHis nellbilo, pone­
vadz se tam citil jako v zlate kleci. "Vseho je dost, ale v kleci. 
Samf panove kolem nas a nepusti nas z oel a rukou, takze 
s !idem se ani nesejdeme a s nikym mluviti 
n emu z erne m i mot y, co jsou porade u nas. Jedni jdou, 
jini pfijdou, a jsme jako v pasti, nestykajfce se s lidem leda 
jako v letu a mimochodem. Vidime tedy jen kabat, rekl bych 
uniformu Ruska, ale telo ne." 

Vavrovi se nelibilo, ze se zvlaste Starocesi prilis derou do 

155) N.Noviny 1867, C. 33. 
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popredi. 0 Palackem pravi, ze se choval velmi skromne a po­
nechaval sve misto Riegrovi a Braunerovi. "Ti vsak se tu take 
nafukujou a mluvi eely den. ze je jen ta »huba« nebolL" Jinak 
se chova Mladocech Dr. J. GregI'. Gregrovi prekazi srraha, 
udrzeti hosty v jiste osamocenosti. Chtel by mluviti s prostYm 
lidem. Pozoruje, casto vrti hlavou a moc mlc!. Je kromoby­
cejne strizlivY a studuje ty pany. Vavra se divi, ze se jim 
jeste ani jeden Rus neprojevil jako demokrat strany Her­
cenovy. 

Vavra mlUV! s ironii 0 nekterychsvych krajanech, ktefi 
jsou premrstene nadseni Ruskem. 0 prazskem archivafi Erbe­
novi pravi,ze dela "komplimenty" kazdemu lokajovi a "vsecko 
Be mu tu hrozne Ubi", a ze je neustalepln stra;chu, wby nekdo 
neco nerekl, co by mohlo cechlim skoditi. 

"Jsou zde lide, pravi, jiz si ani mysliti nemohou, jak muze 
ostatnf ,svet ziti ibez ruskeho caraa se domysli, ze bez neho 
by se uz ani zeme neudrZela pod oblohou." To byli rustf na­
cionaliste, jez Vavra nazYva Starorusy. Ostatne nacionaliste 
se sklaneli pred tvafi carovou stejne jako slavjanofilove, a 
tento kult byl tak silny, ze v dane chvHi prekonal a preklenul 
i rozpory. Milicevic byl prekvapen timto carovYm kultem a 
zdalo se mu neobycejne, kdyz pri predstaveni Glillkovy opery 
byl po prve svedkem, jak vsichni lide povstavaji, jakmile 
orkestr zacal hrati: "Boze carja chra:ni".155a

) 

155<) Mil ice vic 18. 0 VavrovYch referatech srov. K a z bun d a 
48, 116 a daIs!' 
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IX. 

NADSENE UVITANI POUTNfKt:1 v MosKVE - SCHt:1ZE PREDSTAVlTELt:1 
SLOVANSKE vEDY A SLOVANSKEHO UMENf NA MOSKEVSKE UNI~ 
VERSITE-RECI PALACKEHO, POLlTA A RIEGRA-MILlCEVIC PROn 
NAVRHt:1M, ABY RUSKY JAZYK BYL VSESLOVANSKY - VEREJNA 
SCHt:1ZE "PRATEL RUSKE LlTERATURY" - VEREJNA MANIFESTACE 
V SOKOLNlKACH - REC POGODINA A AKSAKOVA - RIEGER MLuvi 
VE PROSPECH POLAKt:1 A VYVOLAVA ROZHORCENf RUSKYCH 
NACIONALlSro - Kt"l'fZE CERKASSKIJ ODPOvIDA RIEGROVI - UTOKY 
POLAKt:1 NA RIEGRA - REC VLADANA DORDEVICE - POUTNfcI 
V "OBCHODNfM KLUBU'i - OTAZKA PRA VOSLAVf - MOSKEVSTI 
STUDENTI A SLOVANE- VAVROVA POZOROVANf-PRAVIDLA SLO~ 
V ANSKE UCENE A LlTERARNf SPOLECNOSn - USNESENI 0 BUDOU~ 
CICH VSESLOVANSKYCH SJEZDECH-NAVRAT DO PETROHRADU­
SCHt:1ZE V ZEMEPISNE SPOLECNOSTI - OTAZKA CESKEHO VYSTEHO. 
VALECTVf DO RUSKA - NAvsTEVA U VELlKEHO KNfZETE KONSTAN. 
TINA V PAVLOVSKU A NAVSTEVA KRONSTADTU -NAVRAT DOMt:1 

ubotic pravi, zecestahostudo Ruskabyla pravym triumfem. 
Pocinaje od hranic staval se tento triumf clm dale do 
Moskvy vzdy vetS! a vets!, vzrustaje jako lavina, az se 

v Moskve objevil stotisicovy zastup, vltajici hosty. Na 
pocatku melD pfijetf spise raz oficielni. ,Pripravny vybor se 
musH starati, aby hoste byli na nadrazich vitani. Nez se do­
stali do Petrohradu uplynulo vsak jiz dosti casu, aby se zpravy 
o jejich ceste dostaly mezi lid, takze uvitani v residenci bylo 
jiz vrelejsl a srdecnejsl. Cesta z Petrohradu do Moskvy mela 
pak jiz zcela jiny raz. Na kazde stanici vitaly hosty tisice a 
tisice lidf a kazdy flkal, ze podobneho uvitani Rusko jeste 
nezazilo, jak poctem lidi, tak co do srdecnosti pfijeti a vre­
losti.156) 

Poutnici prijeli do Moskvy dne 28. kvetna v 10 hodin vecer. 
Uvital je moskevsky starosta knize scerbatov, jenz podal 
Palackemu ve jmenu mesta na stflbrnem talifichleb a suI. 
Na samem nadrazf by to asi 10.000 lidi. Kazdy chtel sIovan­
skym hostum podati ruku a nekteri je objimali. PolicH se ne­
podarilo zabraniti, aby se lid nepomisil s poutniky. Vsechny 
uIice, jimiz hoste jeli, byly osvetleny a ozdobeny prapory. 
Subotic prozil jen jedine podobne vitani, a sice roku 1848, 

156) Sub 0 tic 42. 
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kdyz prijel k slovanskemu sjezdu do Prahy. V Moskve hosty 
vital lid i vlada, potud bylo toto uvitani vets! onoho. N a 
nadrazi byly tisice lid!, a od nadrazi po cele ceste az do 
hotelu, kde hoste byli ubytovani, byla hlava na hlave. Pre­
vladal typicky slovansky kroj a rec.157) 

Jeste tyz vecer uvital hosty Pogodin, Aksakov a ostatni 
puvodci a organisatori slovanskeho sjezdu. Mimo to hosty 
pfijal za jejich pobytu v Moskve tez predstavitel vlady, gu­
bernator kniZe Dolgorukij. Jan Palacky vypravuje,ze se tazal 
telegraficky cara, jak rna hosty uvitati, a ze obdrZel odpo­
ved': "Comme moi meme." Dolgorukij nevedel,zdali to zna­
mena "jako mne sameho" nebo "jako ja sam".158) Pfijal proto 
hosty temer kralovsky. Ale uredne hovoril v intencich vlady, 
zduraziiuje "vedeckou" stranku vystavy. Podle nazoru rakous­
keho vyslance byl Dolgorukij jedinou oficielni ruskou osob­
nost!, v jejimz projevu zaznel stflzlivy ton, ktery se velmi 
!isH od zaplavy projevu, prekypujicich bratrskou laskou 
(zvlaste na pr. od projevu hrabete Tolsteho). Rakousky 
vyslanec byl spokojen s proslovem Dolgorukeho, tim spise, ze 
sIo 0 gubernatora mesta, ktere pravem bylo mozno povazo­
vati za ohnisko narodni strany.159) 

Dne 29. kvetna navstivili slovansti hoste narodopisnou vy­
stavu. 0 cele teto vystave se vubec mlloho nemluvilo. Zajem 
o ni meli jen odbornici z hostu. Oficielni prohlidka vystavy 
netrvala dele nez hodinu.160) 

Lamanskij nazval banket ve "slechticke besede" prvnim 
slovanskym sjezdem v Rusku, hodinou bratrstvL161) Dne 
30. kvetna slavily slovanska veda a umeni na moskevske uni­
versite slavnost prvniho vseslovanskeho sjezdu zastupcu vedy 
a umenL V universitnich sinfch se sesli zastupci asi 18 ve­
deckych a umeleckych korporaci, aby uvitali hosty a refe­
rovali 0 sve praci. Pred universitou se shromazdilo mnoho 
lidi a studentu, hosty srdecne zdravicich. 

Tato schuzka Slovanu v Moskve byva s oblibou nazyvana 
d r u h y m s 10 van sky m s j e z d e m, trebaze zajezd ne­
byl spojen se zadn;Ym jednanim, jez by bylo vazano na jedno 

157) Tamtez 11. Srov. i Pol i t, Putne uspomene 76. 
158) J. Palacky m. uv. 
159) K a z bun d a 65. 
160) KIa c z k 0 16(}-';161. 
161) V s e r 0 s s i j s k a j a 205. 
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misto, a melD presne predem stanoveny program. N a neco 
takoveho se wbee nepomyslelo. Ale vsechny ony hostiny, ve­
cere, bankety mely zasadne tyz charakter. Bylo by chybne, 
kdyby se z tohoto razu slavnosti v Moskve cinily zavery, ze 
vse, co se tam daIo, bylo bezvYznamne. Mnoho vynikajicfch 
lidf ze slovanskeho sveta nabylo tehdy prllezitosti, navazati 
osobm styky, dati si navzajem ureite sliby, vymeniti nazory. 
Ze schuzi v Moskve zcela jiste nejdUlezitejsi byla tato univer­
sitni. 

Kdyz byli hoste uvitani zastupci zminenych jiz ruskych 
korporaci, byli vyzvani, aby se ujali slova. Vavra pravi, ze 
reCi ruskych delegatu, zvlaste scurovskeho, Platonova, zelez­
nova a Sokolova byly toho druhu, ze se nedaji ani tisknouti. 
Ucenci a akademikove tak se nadchli pro slovanskou mys­
lenku, ze se vliv tohoto zapalu na politiku, verejne minem a 
vyvin celeho Slovanstva ani vypocisti neda.1(2) 

Z hostu mluvil na universite Palacky, Golovackij, Bogo­
roy a Polito Palacky rekl, ze po celou dobu zasedam oZYvalo 
se v recech, jez byly pronaseny, slovo "nauka slovanska". De­
kuje Bohu, ze se dozil chvile, kdy tak slavne shromazdeni za­
stupcu vedy, nauk a umem slavi svuj prvnf vseslovansky 
sjezd. Zestarl v studilch slovanske vedy a znal prvopoeatky 
tech, kdo v jeho vlasti vzdelavali slovanskou nauku v dobach 
ne prave priznivYeh. Jest tomu prave padesat let, kdy byl 
uveden na pole slovanskyeh ved DobrovskYm, a prave tak 
padesat let, kdy se poprve sesel se safarikem a stal 5e jeho 
nerozluenYm ptftelem a vzdelavatelem role slovanske vedy. 
safarik obetoval vse, co mel, pro slovanskou vedu a safarik 
byl dueh bohaty a vzacny. OMtoval Slovanstvu sve vedem 
a jmeni a byl mueednikem slovanske vedy. V doM, kdy veda 
slovanska slavi v Rusku prvni triumf, poklada za svou po­
vinnost vzpomenouti pamatky tohoto "vzdelavatele nauky 
slovanske". PoUt vypravuje, ze Palacky byl za sve reci tak 
pohnut, ze mu nekolikrate vstoupily slzy do oei.1(3) 

Dr. Polit pfirovnaval Srby ke ktesfanum, kteri, slozivse 
slib, ze navstivi Svatou zemi, kdyz pak po dlouhe ceste a obti­
z:fch spattf Jerusalem, padaji na kolena, a libaji plidu. -
Prave tak Srbove, jakmile spat:flposvatnou Moskvu, llbaji 
pudu teto pravoslavne slovanske matky. Moskva neni jen 

162) K a z bun d a 128. 
163) Po u 1:: 59. Pol it, Sve dosadanje besede 77. 
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matkou Rusu, Moskva je matka vseslovanska, jadro Slovan­
stva. Odbocuje hluboko do historie, Polit hovoril. 0 Dusanovu 
carstvi, zakonniku, 0 Obradovici a Vukovi, a koncil pranim, 
aby ptfsti vseslovansky sjezd uzrel jiz veliky srbsky stat, 
vzktiseny na prospech vseslovanske vzdelanosti.1(4) 

Po skonceni oficielnich slavnosti byli hoste vyeastovani uni­
versitnim obedem, kde mel Rieger jednu ze svych nejzdati­
lejslch reci, proslovenyeh v Rusku. Mel zatfm dosti casu, aby 
se orientoval. Na moskevske universite horoval rektor Barsev 
pro sjednocem Slovanu. Mluvil 0 sjednoceni Nemecka a Italie 
a predpovidal vznik ohromneho slovanskeho naroda kteremu , 
nikdo neodola. Nakonec zduraznoval potrebu jednotneho ja­
zyka.165) 

Rieger - "jumik-recnfk" - (jak ho zval Milieevic), po­
kladal za potiebne odpovedeti na podobne projevy, jako byl 
rektora Badeva, v tom smyslu, jak si celkem vsichni Slo­
vane skutecne predstavovali slovansky problem. 

Proslovil deIsi, mohutnou ree, v mz se jevi ucenec i reemk. 
Milicevic ve svem referate 0 narodopisne vystave prinasl pa­
rafrasi teto reei. Jaky ell maji tyto nase sjezdy, tazal se 
Rieger? Marne pred sebou dye cesty: cestu kuplne jednote, 
nebo cestu rozmanitosti k harmonii. On je pro druhou drahu. 
"Rozmanitost clenu nevylucuje jednoty, ale jednota spoeiva 
v jejich harmonii. Jednota bez udu muze zavesti k jednostran­
nosti, k bezzivotf, tak jako pouhe rozdrobem bez vedoudho 
ducha vede k slabosti a 'Zahube. Kdybyste sUli vsechny sve 
zvony v jediny veliky zvon, ktery by byl vetS! nez sam "car 
zvonu", byl by hlas tohoto hrdiny mezi zvony ovsem siIny, 
ale nebyl by to zajiste ten mily dojem, kterYm pusobi harmo­
nie zvonu, kdyz vseehny soucasne hlasaji vzktiseni. A jaka 
krasa spoeiva v tom, ze vsechny moskevske zvony jsou nala­
deny jednim duchem. A prave tato jejich harmonie cini jed­
notu. V eloveku a v kazdem lidskem tvoru, v politickem zi­
vote, ve vede, i ve svete zjevli hmotnych jsou dva momenty: 
sila a krasa. SHy se doeiluje hlavne jednotou, krasy harmonii 
cast!. Zda by slovanska lipa byla krasnejsl, kdybyste ji odre­
zali vsechny vetve a nechali jen kmen? Kazdy koren nech 1:: 
se ddt sve plidy, ve kmeni llpy mus! bYti celek a jednota, ale 
v jeji korune a rozvetveni zivot a kvet i krasa. 

164) Sve dosadanje besede 77. 
165) F riC 9. 
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cloveka mene vzdelaneho nejvice ohromi sila a velike roz­
mery. Narodove, ktefi chteji v dejinach pusobiti moci valec­
nou, smeruji hlavne k jednote a svemu soustfedeni. Za nasich 
dob na pr. Nemci obzvlaste dychti po slave valecne a doby­
vani, ale nevim, zdali tato jejich nynejsi valeena Cinnost bude 
podporovati nemecke umeni a v6du v te mire, jak jim slouzila 
posavadni germanska roztfistenost, nebof Nemciprave pti 
teto rozdrobenosti meli vMy jednu mysl narodni a spoleene 
snahy. V teto rozdrobenosti postavili se ucenosti a spoleenou 
duchovni praci svou mezi prvni narody sveta. 

Prosty clovek byva privaden k obdivu zvlaste silou a ohro­
mujici velikosti, kdezto clovek vzdelanejsi hledi vice k podrob­
nostem a k eastern, k odusevneni hmoty a ceni si nejvice 
krasu, spoelvajici v soumernosti a souhlasu." Rieger koncil 
svoji tee pranim, aby mezi slovanskymi ueenci bylo dojednano 
konani pravidelnych sjezdu, a aby se praeovalo pro krasu du­
ehovniho eelku svobodnY"m a souhlasnY"m zavodenim ... "Slava 
harmonii Slovanu 1" 

Milicevic, ktery byl Riegrovou reeizjevne nadsen, praY!, 
ze pokud se pamatuje byl to jediny pfipitek" z nehoz bylo 
mozno vzhledem k historii slovanskych narodu a vzhledem 
k budoucnosti miti radost, ale premdtene kruhy nebyly s nim 
spokojeny.166) 

Vreferatu sve zene 0 svem pfipitku Rieger praY!, ze dal 
myslenku, zese kazdy slovansky narod musi rozvijeti samo­
statne, ale za souzvuku vsech. 

Pfipitek se nelibH nekterY"m UltrarusUm, aneksionistum, 
ale jin$TIll se velmi libil a nasim, t. j. cechum, velice. 
o b z v 1 a s t e s e v s a k Ii b i 1 S r bum, ktefi temer do 
jednoho prisli k Riegrovi, aby mu podekovali. Sekretar srb­
skeho ministerstva (Milieevic) prohhisil, ze mu dekuje jme­
nemeeleho Balkanskeho poloostrova a Dr. J. Gregr se vy­
slovil: Rieger mluvil jako Buh, Rusum se to vsak nebude 11-
biti. Riegrova koneepce byla neslavjanofilska a neruska, za to 
vsak demokraticka a moderni a dfive nebo pozdeji musHo do­
jiti k srazee mezi ni a slavjanofilskou, eiste ruskou koneepci. 

Milicevicovi velmi vadily nabidky Rusu, aby rustina byla 

166) .M iIi e i vee 48, 49. Srov. Riegrovu ree v Po uti 66. Tam je 
jeste zdurazneno, ze i Rekove dosahli nedostiZneho stupne vzdelanosti. 
Italove, ae rozdrobeni, meli prece sve Rafaely, a dnes, sjednoceni, sotva 
budou miti Leonardu a Rafaelu. 
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prijata za v6decky jazyk vsech Slovanu. Verejne proti nim 
ske nevystoupil, ale uzil prHezitosti pfi ob6de u knizete Mes­
eerskeho, kde se sesel UZSl krouzek ruskyeh nacionalistu (cer­
kasskij, Katkov, Leontev, Vasifevskij, a pfltomni byli i Go­
lovackij a Polit) , aby 0 tom rekl sve mineni. N a otazku Leon­
teva, co se mu nelibi, OdPOV6dEH: Vse se mi libf, jen pran!, aby 
vsichni Slovane prijali rustinu, je, myslim, nesmyslne. Ru­
sove tim vecne neziskaji nic, a pro nas je to velmi tezke. 
Na to odpovedel Leontev: Premrstencijsou vsude! Oddelteto, 
co flkaji, od nazoru ostatnich rozumnyeh Rusu. Nebazime po 
novych krajanech. Ve dnesnich naSich hranicichmuze ziti 600 
milionu lidf. N ase. prave prani jest, aby se slovansti narodove 
osvobodili, rozvijeli a zili ve vlastnich statech, nam pratel­
skYch. To je pranim vsech rozumnych Rusu a to jest pro vas 
velmi dobre. Neohlizejtese tudiz na posetilce, kterych je 
vsude dost. cerkasskij, ktery poslouchal, pfipojil: Muj Boze, 
ti, kterJ: napajeli sve kozacke kone v Seine, smeji zajiste pre­
haneti! Ale Milicevic se ohradil: Blahopreji jim k te slave, 
zaplacene nestestim, vypalenim Moskvy, ale soudim, ze spra­
vedlive zadame, aby pro svoje vitezstvi neurazeli tech, jez 
nazyvaji bratry.167) 

Jako zajimavou zvlastnost treba uvesti, ze Ukrajinec 
Hatcuk mluvil v Moskve na universite cirkevni slovansti­
nou.168) 

Z ostatnich verejnych manifestaci v Moskve treba se zmi­
niti zejmena jeste 0 dvou: 0 verejne schuzi "Spolku pratel 
ruske literatury" a slavnem slovanskem obede v Sokolnikach. 

Verejna schuze "Spolku pratel ruske literatury" se konala 
1. eervna. Predseda Kalacev rekl mezi jinym, kdyz mluvil 
o obtizich studia sIovanskeho zakonodarstvi, jez pusobf ruzne 
slovanske jazyky, ze je treba, aby si Slovane vyvolili jeden 
obecny literarni jazyk, a aby v oboru prava byla vypracovana 
obecna terminologie, jez by jasneji a presneji vystihovala 
pravni pojmy nez cizi sIova, jez casto matou sIovanske na­
rodni predstavy a pojmy. Pak by vsichni vzdelani Slovane 
jeden druhemu tak presne rozumeli, jako si navzajem roz­
umeji Francouzove a· Italove, ktefl jsou hrdi na tuto svou 
prednost. 

Ve vyroeni zprave tohoto spolku cteme, ze elenove zaujali 
167) Mil i e e vic 48, 62-63. 
168) pour 68 .. 
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stano,visko" ze kaZdy slo,vansky miro,d se ma vyvijeti po, svem 
a samo,statne, pfi to,m vsak oMto,vati svo,je specielni vynika­
jidvlastno,sti a OSo,bniho, genia sveho, do, sPo,leene Po,kladnice 
vseslo,vanske mluvy, tak aby se nade vsemi slo,vanskYmi ja­
zyky ujal jeden jediny literarni, ktery by zna1 kaZdy vzdelany 
Slo,van,a aby kazdy slo,vansky naro,d ktereho,ko,liv vyznani, 
a maje fo,rmu vlady jako,uko,liv, ueinil tuto, ree o,rganem vza­
jemneho, do,rozurrnvani. Ve zprave se praY!, ze prito,mni S1o,­
vane pro,jevo,valizivY so,uhlas s temito, nazo,ry. Zprava dale 
zduraziiuje, ze sPo,lek presne zjistil a ureil, jaky ma byti vza­
jemny Po,mer ruznych jazyku slo,vanskych s ohledem na 
o,becne dobro, a Po,kro,k vzdelanosti a jasne vymezil bu­
do,uci Po,vahu panslavismu - j eho charakter lite­
r a r n i.169 ) 

Dne 2. eervna ko,nana v So,ko,lnikach, moskevskem Hyde­
parku ei Pratru, velika verejna manifestace, v pavilo,ne, zti­
zenem pti nedavnem pobytu cara v Mo,skve. Nasli jsme, pray! 
Subo,tic, velmi krasny pavilo,n, vystaveny z desek, krasne 
vyzdo,beny vne i uvnitr, s o,hro,mno,u dvo,rano,u, jez byla upra­
vena tak, ze sto,ly tvo,rily kriz aprece zase kaZdy ho,st mo,hl 
prehledno,uti celo,u delku. 

Upro,stfed salu, mezi dvema hlavnimi stoly, se trepo,tala 
ko,ro,uhev sv. Cyrila a Metodeje, Po,d niz se mely pro,naseti 
reei. Byla to, tataz ko,ro,uhev, ktero,u ho,ste videli v Petro,hrade, 
a ktero,u veno,val k tomu ueelu zamo,zny slepy mesfan mo,skev­
sky sirjaev, nadSeny sto,upenec slo,vanske vzajemno,sti.170) 

Radu pripitku zahajilstarY Po,go,din. Do,tkl se ve svem ho,­
vo,ru Po,laku. Kdyz byla tato, o,tazka jedno,u jiz do,teena, mluvili 
0, ni i jini, o,bzvlastEi Rieger a vysledkem bylo velike rozladeni 
mezi jednim dilem Po,utniku a jejich ruskych ho,stitelu. Po-

169) Viz B e sed y v 0 b s c est vel j ubi tel e j r 0 s s i j s k 0 j 
slovesnosti pri imper. mosk. universitete.Moskva 1867, 
str. 8, 38-39. 

170) Po u f 71. Zde se rozdilela uz vytistemi Suboticova basen na 
Moskvu. (Viz Po z 0 r 1867, c. 137.) I Laza Kostic opeval za sjezdu 
"Matusku Moskvu", severniho "ptaka fenixe": 

"I nasa nek vidi zemlja 
Slovenskog bratstva zivi znak, 
Nek razaspu kubeta Kremlja, 
Po zapadu istocni zrak." 

Viz u S k e r 1 ice, Omladina i njena knjizevnost. 
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go,din nazval navstevu slo,vanskych ho,st! epo,cho,u V dejimkh 
vseho, Slo,vanstva. Stara Mo,skva je st'astna, ze ji bylo, do,prano, 
prokazati dulezito,u sluzbu vlasti. My Ruso,ve, Po,nechavajice 
pri tomto, svatku Po,ko,je, sho,dy a lasky strano,u Po,litiku, pro,­
hlasujeme v teto, slavnostni chvI1i pred tvari ceIe Evro,PY, ze 
cho,vame uprimne, hlubo,ke a mohu rfci i zako,nite a spra­
vedlive p:rani, aby slo,vansti naro,do,ve vsech statu se tesili 
z pray evro,Pskych obcanu devatenacteho, sto,leti, a nikdo, z nich 
nepo,dlehal jiz bYvalemu uti sku : cesi, Srbo,ve, Cho,rvate, 
Bulhati, Slo,vinci, stytane, Bo,senci, cerno,ho,rci, Slo,vaci, Mo,­
ravane, Luzicane, DaImatinci, Halicsti Ruso,ve i Po,laci. Vy­
slo,vil jsem i jmeno, Po,laku, ale kde jSo,u? Ja jich zde nevidim. 
sko,da. Jedini Po,laci ze vsech Slo,vanu sto,ji podals hnevivYmi 
zraky. Buh je o,patruj! Je to, zbyteene. My jich ze sve ro,diny 
nevylucujeme a ho,rce placeme nad jejich divo,ko,U zaslepe­
no,sti, prejiee si, aby brzo, nahledli, jak neptirozene je jejich 
Po,staveni, kdyz se nalezaji v tesnem sPo,lku s Turky, o,dve­
kYm neprftelem Slo,vanstva, zatim co, se vsichni o,statni S1o,­
vane navzajem lfbaji a objimaji. - Mo,dleme se, tratri, aby 
zapo,menouce na minulo,st, s duvero,u se uchylili k velko,dus­
no,sti naseho, milo,vaneho" blaho,ro,deho, vladare, ktery nese 
jmeno, prvniho, jejich do,bro,dince Alexandra. Pak nase radost 
ruska i slo,vanska, bude uplna. ' 

Po,go,din ptal Slovanfim, aby se po, vsech utrapach do,zili 
lepsieh a sfastnejsieh dnU. Kez se stale silneji upeviiuje jejich 
dusevnisPo,lecenstvl a srdecno,st! Kez tento, sjezd je Po,catkem 
staleho, styku mezi nimi k pro,spElchu slovanske vedy a umen!, 
obcho,du a ko,Io,nisace a k prospElchu slo,vanskych jazyku a jed­
~l.Oho, jedineho jazyka sPo,leeneho, se stejno,u abecedo,u, ktery 
Je Po,ti'ebny, a ktery si vyvo,IL 

Po,go,dino,va fee byla na ruske strane prijata velmichladne. 
Ruso,ve Po,dle jedne verse do,ko,nce syceli. Zjevne pro,to, ze se 
do,tkl i Po,Iske otazky.l71) , 

Jako nejaky pro,test pro,ti teci Po,go,dino,ve vyznel ho,vo,r 
Aksako,va. Aksakov rekl, ze uko,lem Ruska je uskutecniti bra­
trstvf a SVo,bo,du slo,vanskych naro,du. Kazdy s!o,vansky narod, 
ktery se pro,tivi teto, sPo,lecne ulo,ze, a ktery se jf ztika, zrika se 

171) Srov. "Rec pr~iznesennaja naoMde v cesf Slavjan maja 
21. v Sokolnikach", otisk z Ruske Gazety c. 17 a 18. Viz i Vse­
r 0 s s i j s k a j a 339. F r iC 12. J ak Pogodina nEmavideli Polaci je 
patrne ze sbirky basni polskeho emigranta Krolikowskeho. ' 
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jiz tim sve vlastni existence a je odsouzeny zahynouti. Prohla­
soval, ze tento Slovansky sjezd je hranicf mezi minulostf a bu­
doucnostl. Vybojovali jsme nekrvave vitestvf sami nad sebou, 
pravil, nad sVYmi hrichy. UCinen dUlezity prevrat. Ode dneska 
mizf vsechna abstraktnost, jak rikaji Nemci, mizi platonicka 
idea a nastupuje realnost. V bratrstvf nen! vyssich, neni niz­
sich. Bratri jsou si rovni a rovnopravni. Kdo z nich je lepSl 
a silnejsi, na tom spociva i vetsi zodpovednost. ad toho, kdo 
mnoho rna, mnoho se take zada. Je povinnosti silnejsiho po­
mahati slabsimu. Rusko rna velikou odpovednost a rna za 
povinnost uciniti slovanske bratrstvi pravdou i skutkem.172

) 

NejdUlezitejsi byla vsak rec, kterou proslovil v Sokolnikach 
Rieger ve prospech Polaku. Tento projev byl v slovanske ve­
rejnosti mimo Rusko provazen souhlasem. Zahrebsky "Agra­
mer Zeitung" (z 19./6. c. 164) jej otiskl cely a napsal: S e i n e 
Red e i s tin W irk 1 i c h k e i t e i neT a t, e i neT a t 
d e r Z u k u n f t. 

Rieger tak jako Pogodin konstatoval, ze v Moskve bohuzel 
nenl Polaku. Roku 1863, kdy se cela Evropa postavila proti 
Rusum, prohlasil spolu s PalackYm, ze Polaci jsou v nepravu, 
a ze jejich poclnani je nestestim. Oba na zaklade dejin uznali, 
ze se polska vlada a slechta dopustily velike kfivdy, kdyz 
ruskemu narodu hledely odciziti Malorusy a llUtily je k unii, 
prostredky casto neslechetnYmi. My to prohlasili zjevne za 
kfivdu, fekl Rieger, a uznali jsme, ze mate pravo ziskati zpet 
tyto kraje, nasiHm Yam odiiate. A verejne jsme rekli, z~ kmen 
malorusky rna pravo hlasiti se opet k Yam, kterIzto Jste die 
usudku vedy jeden narod. 

Roku 1863 jsme prohlasili, ze polske povstani je nestestim 
pro Polaky, ale dnes pravim, ze bylo zaroven nestestim pro 
cele Slovanstvo. Srdce dvou slovanskych narodu se jim 
strpcila proti soM vice nez kdy pred tim. Dokud bude trvati 
tato nenavist nesmirena, potud slovanska duse nebude klidna 
a bratrstvi zustane neukojeno. 

Svede-li se nekde boj mezi bratry a jeden z bratru zvitezi, 
rna hnev a nenavist mezi nimi trvati na veky'? Myslim, ze na­
stala chvfle, kdy vitez rna velikomyslne rici svemu bratru: 
VidiS, jsem silnejsl a porazil jsem te a jsi zcela v me moei. 
Mohu nyn! s tebou ciniti, co se mi libi, ale ja jsem spra-

172) Klaczko 165. 
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vedlivy a osvedcim, ze jsem tvym bratrem podle krve i ja­
zyka. HIe, nechci tveho prava a preji toM existence. Duveruje 
v slechetnost slovanskeho srdce a rozum lid sky, doufam, ze 
Polaci poznaji, ze Yam kfivdili. Nezadam, aby Rusove postou­
pm i jen pid' sve zeme proti svemu pravu narodnimu, ale 
pfijde-li chvHe, kdy Polaci uznaji uprimne a loyalne v pIne 
mire i ruske pravo, pravo ruskeho naroda, a zvlaste malo­
ruskeho, pak my;slim, ze vy mocnejsi a silnets} ukazete,ze 
nestojite 0 jejich odnarodneni, nybrz ze s nimi chcete jednati 
s bratrskou laskou. 

ceske vyliceni moskevske pouti, do jiste miry razu oficiel­
niho, praY}, ze u vetsiny posluchacu padla Riegrova slova na 
pudu urodnou. Se zfetelem na historickou pravdu vsak nemu­
zeme zamlceti, ze znacna cast Rusu byla jimi pohorsena. 
KIaczko upozornuje, ze Rieger, do te doby obIibeny a slavny 
recnik, kteremu se vzdy bourlive tleskalo, byl pfi nich od 
zacatku az do konce pferusovan vasnivYmi vykriky a zlost­
nym brucenim, ana i piskanim, ,a kdyz skonciI, by! zahrnut 
ruznYmi rozhorcenYmi projevy nevole, kterou vzbudiI. 

Vavra v prvni ehvili psal svemu zeti do Prahy, ze Rieger 
mluvil 0 Polacich velmi smEHe a ostrazite, a ze Rusove meli 
radost, ze se cech ujaI Polaku. Ale pozdeji se opraviI, ozna­
muje, ze ti Rusove, ktefi se tesili z Riegrovy reci, byli Rusove 
strany Hercenovy, z nichz nektere hoste poznali teprve 
v Moskve. Rieger si touto reci pro Polaky uskodil. 

Fric na zaklade zprav soucasnych ruskych novin, obzvlaste 
Katkovovych "Moskevskych Vedomosti", konstatovaI, ze Ru­
sove piskali, kdyz Rieger rekl, ze by slovanske bratrstvf bylo 
jen prazdnYm sobectvfm, kdyby se jeden narod chtel povyso­
vati nad ostatn!, anebo dokonce pohltiti druM. V Riegrove 
reci bylo i toto misto: "Dokud jen jeden jediny slovansky na­
rod bude stati za dvermi" (narazka na Polaky). Kdyz Rieger 
vyslovil tato slova, nastala takova vrava, ze slovansti hoste 
nemohli proniknouti se svYm Slava a zivio. "Moskevske Ve­
domosti" psaly, ze obecenstvo nepochopilo, jake prakticke vy­
sledky by mohl miti podobny hovor, ale vSichni pochopili, ze 
na to museji odpovedeti. Katkov odpovedel ve svem organu: 
Rusove nemohou byti spravedlivi k Pola­
kum, protoze tech uz neni. V nasich zeme­
pis nyc h d a I a v a c h n e n i m 1 s tap rod vas t a't y. 
Dva slovanske narody - je cira nemoznost! Jeden z nieh 
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musil zaniknouti, a ponevadz v boji rozhod:uje n:,oc,)e i pra-

Slovanstvo tim ostatne nic neztratllo, nybrz naopak vem. 
zlskalo. , y v Y • h v Y' 

I Rieger na zpateeni ceste psal sve zen~, ze Je .0 recl 
Moskve zpusobily v Rusku mnoho hluku, a ze se meZl Rus~ 

v delaly 0 tu vec zrovna strany". Nekteri Polaei mu byli V:'~l 
~decni ale extremistlim jedne i druhe strany se nezavdecll. 
presto' se Ruso:ve k nemu chovali velmi pozorne a mnozi mu 
i viele podekovali za tu ree., ,. . , 

Holecek nadsazuje, kdyz tvrdl, ze cechove vzbudlll svym 
Vystupovanim k sobe neduveru i u ofici,elniho ,Rus~a! i v .kru­
zich slavjanofilskych, a dokonce v cele ruske vereJnostl. J~ 
snad pravda ze na pro Lamanskij Riegrovi nikdy neodpustll 
teto jeho reii, kterou se zastaval Polaku, a ze jeste po 20 le­
tech zabranil Ignat'evovi blahoprati jmenem Slovanskeho do­
broeinneho spolku Riegrovi k jeho sedmdesatYm narozeninru::. 
Lamanskij tehdy uvadel, ze se Rieger ddt neuchylne mys­
lenky rakouske, a ze nezasluhuje sympatii .s~ovanskeh~ s:ret~: 
Rovnez Aksakov odsuzoval Riegrovu pohtlku, nazyvaJe JI 
ultramontani polovieatostL Tito slavjanofilove, nebo lepe poz­
dejsl Panrusove, zapomneli jen poraditi Riegrovi, j~ko~ ~d~ 
by mel vesti politiku v Rakousku za situace, kdy rU,ska ofl;l.eln: 
politika byla prave takova, jakou Rusko v prvmm desltlletl 
po moskevskem sjezdu prave vedlo.. " v V' 

U Milieevice eteme zpravu, ze se Rleger po teto sve reci 
vratil pred ostatnimi poutniky do Pe~roh.radu. Tamejsi obyva: 
telstvo chtelo mu vsak znovu prokazatl poctu. Na koncerle 
v Pavlovsku rozh~hala se dvorana pti prestavce volanim: Slava 
Riegrovi! Rieger sedel jako socha, neotoeil ani hlavy, a kdyz 
mu lVIilieevic radil, aby podekoval za prokazanou pozornost, 
odpovedel: Nemohu, kdoz vi, kolik je tech, kteri kfiel slava, 
a kolik tech, kteri by piskali? Toto neni Moskva, rekl na to 
Milieevic, pied chvili mne 0 tom nekoli~ Rusu pres,:edcoval~. 
Rieger koneene vstal a uklonil se na obe str~ny. Z~al? se ;rn, 
ze se nad nami rozbori strecha od hromoveho volam: Slava 
Riegrovi, Ura, Ura a ziveo! pra~i Mili.eevic. " , . , Y 

Se strany polske adresoval Rlegrovl vedle Jmych novmar~ 
skych utoku otevieny list popolstely Malorus Platon KosteckI 
(16. cervna) .. Rekl v nem Riegrovi, ze se ponizil a svijel cely 
podeseny, kdyz hromada podnapilych Moskv~nu ,protestoyala 
proti odpusteni Polsce i za tech podminek, Jake on nablzel. 

104 

Ty, nejhrdejsi ze vsech hosti slovanskych, pravil Kostecki, 
musel jsi vyslechnouti a strpet piskot i rouhani, kdyz jsi pro­
volal, ze zadny kmen slovansky nema panovati nad druhYm. 
A ted' se vracis do Prahy, abys dale vodil cechy, a sami cesti 
zpravodajove se ostychali napsati tvoji ree tak, jak's ji pro­
nesl ... 

Za veskerou tvou slavu nechtel bych, aby mne tizila od­
povednost za vsechny zle misledky, jez vzejdou z tveho v;Vroku 
o Polsku a Rusku. Pohiei Te prosili, abys jich radeji nevzpo­
minal. Nemel jsi k tomu prava, nebof neznal jsi prave pfieiny 
sporu ... Mel jsi fee jako zastupce cechu, nuze, volam Te 
pred soudny stolec cech. Stal jsi pod praporem sv. apostolu, 
verozvestu lasky a pravdy, nuz vyzYvam Te pred soud veene 
laskya pravdy a nam obema af je milostiv Buh!173) 

Na Riegrovu fee reagoval knize eerkasskij, nacionalista, 
ktereho uz zname jako nekdejsfho administrativniho ufednika 
v podmanenem Polsku. V historii jsou udalosti, pravil cer­
kasskij, jichZ nikdo nemuze vymazati z knihy dejin, ani histo­
rikove, ani statnici. Takova jedna udalost se sbehla mezi 
Ruskem a Polskem. Rusko vyrovnalo jednou pro vzdy a ne­
odvolatelne stare rusko-polske dejinne uCty ... Tak jako nen! 
na svete sHy, jez by byla s to zmeniti pfirozeny tok rek a za­
braniti jim teeiod pramene k usti, tak neni na svete moei, 
jez by byla s to, aby zvratila dnesni statni poradek mezi Rus­
kern a Polskem. 

cerkasskij ve 8vem proslovu uzival pro Polsko dusledne 
nazvu "poviselske polske ruske gubernie", k cemuz Rusove 

. stale tleskali. Ree koneil slovy, ze Rusove budou poteseni, 
kdyz se k nim Pohici vratf, ale ne jako vzdorujici clen, nybd 
jako ztraceny syn, kajici se ze svych htichu. Obraceje se 
k Riegrovi dodal: Pfemyslejte 0 tom vsem a poznate, ze bu­
doucnost Polska zavisl jen na Polacich samotnYch. Kdo jim 
to rekne a ziska je, prokaze podstatnou sluzbu Rusum i vsem 
Slovanum.l74 ) 

Subotic rovnez pise, ze mezi stoupenci Riegra a cerkasskeho 
nastalo velike rozladeni, takze se citila potreba jeho odstra­
nenL Podle Subotice ujal se te ulohy Samarin. Pozval Riegra, 

173) 0 Riegrove feci a nasledcich srov.: V s e r 0 s s i j s k a j a 342. 
P 0 U t: 82. K a z bun d a 129. H e i dIe r 178. HoI e C e k 67 a 92. 
1<' ric 14--15, 24. 

174) Vserossijskaja 361 ad. 
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cerkasskeho, Braunera a Subotice k vecefi do sveho bytu. 
Tam, jak Subotic ujisfuje, mluvil presvedcive a bez vasne, 
ale bez uspechu. Nato se rozvinula dlouha a neplodna diskuse. 
Nakonec prostredkoval pry Subotic, az se oM strany dohOOly 
a pOOaly si ruce jako pratele, a to zcela uprimne a beze vseho 
vaharu. Subotic ve sve autobiografii pohfichu nepravi, clm 
a jaky-m zpusobem se mu podarilo odstraniti rozpory.175) 
Hral-li on sam pti tom tak velikou ulohu, jakou si pfipisuje, 
zjistiti nekterym jiny-m, hodnovernejsim svedectvim pak tez 
nelze. 

~e rozpory mezi cerkasskym a jeho stoupenci na strane 
jedne a Riegrem na strane druhe nevedly k nejakym nesmiri­
telnym ruznostem, dokazuje vsak fakt, ze Rieger byl u knizete 
na schuzce, 0 ktere napsal pozdeji Pogodin: Mnoho ,se tam 
mluvilo 0 cesich, Slovincich, Srbooh a Bulharech, 0 ruznych 
moznostech a eventualitach. Hoste se snazili seznati zamery 
Ruska, hodla-li dati udalostem smer ten ci onen. My Rusove 
jsme se snazili presvedciti je, ze ani my ani nase vlada ne­
marne zadnych postrannich zameru, a ze jim ptejeme uprimne 
a od srdce vseho dobreho: Vladnete si, jak yam milo a ne­
cekejte ptekazek s nasI strany, nybd pomoci. 

I zde se mluvilo 0 Poladch a Rieger pry rekl: Nabudete-li 
nezvratnych dukazu, ze se Polaci vzdavaji zapadni gubernie, 
a ze se spokoji svy-mi zememi, spokojite se s tim a smftite se 
s nimi? cerkasskij a Samarin mu OOpovedeli, ze ° podobnych 
dukazech se zatim nikomu ani nesn1, a ze proto se neda v te 
veci tez nic podnikati. 

K sympaticky-m projevum v Sokolnikach nalezl tee mla­
deho Vladana Dordevice,studujidho lekarstvl. Dordevic, do­
volavaje se Riegra, prohlasil, ze ten ve sve reci v universite 
podal jasny vyklad 0 tom, ze se jednota musl projevovati v du­
sevnf harmonii. Souzvuk ten muze byti zcela ruznorodY. Ne­
ktefi navrhuji ptijeti nektereho ze slovanskych jazyku, na pro 
rustiny, za obecny spisovny jazyk vsech Slovanu. Podle Dorde­
vice neplynul by z tohoto kroku zadny prakticky prospech. 
Tisfcilete viastn! dejiny vtiskly kazdemu z narodu slovanskych 
jeho vlastnf, typickou fysiognomii, ktera nejen neptipousti, 
aby splynuly v jediny ohromny celek, nybrZ je pficinou, ze by 
to bylo skodou pro cele Slorvanstvo. Edyby vsechny slovanske 

175) Sub () t iC 26-28. 
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literatur:: p~ijalY tento navrh a ibyly psany pnsm jediiJ1y-m 
s~ovaI1&kym Jazyikem, co by Be tim ziskalo? Vytvofila by se 
tIm u slovanskych narodu kasta liteiratu a narodove nerozmeli 
by vlastni literature. Kdyby byl u vsech slovansiky'ch ""~.,,.o~uo 

d . d' , . 1 ha,.L U 

zave en Je l~y sPoleCn~ ,?ucov~i jazyk do skol, jak dlouho 
by trvalo, nez by tato roo Pironikla vsikutku do vsech vrstev 
obyvatelstva, aby se staJa opravdu obecnou? 

~~rdevic ~po~oriioval daJe, ze poole jinych Slovane nepotre­
J:UJI J~dnotneho Jazyka pro literaturu, obecne pnstupnou nybri 
J~~o JazYky~ffs~e vedecky pro ta odvetvf literarnf, jez ~ejsou' 
pnstuPyna sl;~kym v;stva;n narOOnim. Ale nen! vedy, jez by 
s: nemela stab obecnym narodnim majetkem. As druhe strany 
:reda ~ezn~ ~rodnostf, stoji nad narodnimi ruznostmi, veda 
Je umversalm. K vedeckemu rozvoji nenizapotrebf jedine 
obecne ~lovanske reci, nebof je naopak zrejme, ze veda cini 
o~;omne pokroky od te doby, kdy se osvobOOila z okovu obecne 
uzr~~n~ latiny. Vyssimi vedami se zamestnavajf lide, kteri 
znaJl !a~y~y pramenu, yZ ynichZ cerpaji svou latku. Bylo by 
neobyceme, kdyby se vede melo za oMf ptinesti to co tvotf 
zaruku originality narodu, a to je narodni jazyk. ' 
. Dor~evic doporucoval Rusum zvoliti jinou cestu k slovanske 
Jedno~e. ~avrhova: zakladanf spolku, podobnych srbskY"m 
omIadmskym spolkum v slovanskych zemfch s rOllsfrenY"m 
oborem pusobnosti. ' 

Oba Srbove, Milicevic i Dordevic, se tudiz postavili zrejrne 
na odpor navrhum, hajeny-m na ruske strane v prvnf fade 
Malorusy (GolovackY"m) a Bulharem Bogorovem zatim co 
ostatni S~ovane na vse to reagovali jen chabe, i kd;z s navrhy 
nemohli souhlasiti. Fric ceskY"m poutnikum vycftal ze nikdo 
nemel dosti smelosti ohraditi se proti podobny-m i~sinuacirn 
jen jediny mlady Srb Dordevic.176) , 

Do Sokolnik prislo s hosty velike mnozstvf obyvatelstva 
moskevsk~ho, jez bourIive pozdravovalo Slovany. Pri navratu 
ze vS~k~!m~, ~ravf ~ubotic, se nejednou stalo, ze nektery Rus, 
o?eny clste na:-odmm krojem, skocil na stupatko vozu a ucho­
p:l :r;xku toho ci onoho z nas, llbaje ji az k lokti, pokud stacil 
CI az po rameno, nacez opet klidne seskocil a odesel ke sv~ 
spolecnosti.177) 

176) Vserossijskaja 395. 
177) Tamtez 365-366. F ri c 10. 
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O dv m' v Moskve psal i Vavra svemu zeti, ze neeD tako-na se V' d 't. v V' 

veho nikdo z hosti neocekaval ani netusil. "Bu u ml,1, az pn-
. d moe eo povidati pise Vavra, a ztrnete nad tim sveto-
Je u, , k l'v~, VVVt 
dv.' obratem v Slovanstvu vubee a v Rus u zv as 1". er e eJnym , t., , , 

bo ne ale Moskva odzvonila dualismu a neeht: se 1 panove 
:: svou' nemeeko-mad'arskou politik~u .neklarn,?~. "v ,~?o se 
nasieh tyee, pravi dale Vavra, nemluvl mkdo vere~ne, elm b~ 
se doma mohl kompromitovati, zato vsak Rusove a Srbove 
hfmi az se to rozleha po eele Rusi. Tady je slovanskamyslenka 
tak v'ytfibenaa tak vseobeen~, jak.? v Pafizi f:avneouz~k~ a ta­
kova zlost na Nemee, jako mkde Jl~de nasv~te. Se:u:zlme, se 
denne se vsemi novinati a pfedniml Rusy a tI, praVl, ze vl~da 
se podda tlaku, jejz zurnalistika v so,?~l~~u s.~aJ~~~:~ na ~ladu 
ucini v otazee slovanske, tim snadneJl, elm J1steJsl Jest, ze ho 
sarna umyslne vyvolava." V' vv" 

I ti z hosti kteti v Petrohrade byh dost odmerem, nym 
"rozvazali". T~k Erben, Gregr a SkrejsovskY. B;-auner ~: 
kladal, ze cesky narod, vycviciv se v mlceni a trpem, seho",:ava 
si cin a slovo pro dobu, kdy jazyk a ruee budou odpoutany. 
Katkov pravil, ze Rusove se nikdy nehonosil~, ~e jvsou. povo­
lani nekomu pomoci, jako narod franeouzsky, ~enz ~hbo:val, 
eo splniti nemohl - pomoci (Polak1lm). Rusove splm, shbu­
jice teprve dnes, ze nedaji utonouti !adne:n? kmenu ~lo~an­
skemu a ruskyorel bditi bude nad kazdou pldlslovanske pudy. 

Vse~hny tyto podrobnosti Vavra nasbiral z intimnieh roz­
hovoru, vedenyeh pfi soukromyeh sehuzieh a vcajich u 'YYnika: 
jicfeh ruskyeh politiku, kde se ~lu~ilo vo~n~.178) A~l rus~e 
noviny vzdy nepfinasely autentIekeho :nen~ .hovoru h~stu, 
kdyz mluvili tak, ze by jim to mohlo skodltI doma." Va~~ 
pravi, ze na pro ~ubot!c J?luvil. v:lmi .ene~giek~ ~~~ vsak, pn 
ktere pfilezitostl), a ze Jen aSl etvrhna Jeho reel byla v no­
vin:kh NemMe se vubee ani ctvrtina tisknouti, co se zde 
mluvi.:' Katkov rekl: My to vime a oni neeht: hadaji.179 ) 

Pobyt slovanskyeh poutniku v Moskve se promenil v ruskou 
politickou demonstraci. Vavrovi vylozili, ze v pry. vlada. ehc~ 
odstraniti nemeeky vliv doma, a ze k tomu potrebuJe horhvostI 
naroda. M:Umo to poikladaji Rusove za jiste, ze dojde ~ va~ee, 
a ze eo nevidet propukne na jihu povstani. K tomu pry vlada 

178) Kazbunda 124. 
179) Kazbunda 127. 
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pottebuje nadseni. Vy~tava by se odbyla ve vsi tiehosti jako 
sehuze soukromych uceneu, kdyby za tim vsim nebyl veliky 
politic~y cil. uredniei pry obdtieli rozkaz, aby podporovali 
pout: hdu do Moskvy za doby pobytu s}ovanskyeh hostU.18'O) 

SlovanskYm host1lm se naskytla pfilezitost vejiti ve styk 
i s obchodni vrstvou moskevskeho obYVatelstva, jez se sVYm 
velikYm bohatstvfm predstavovala staroruske jadro ruskeho 
naroda. Dne 7. cervna ,byla usporadana na pocest hostu ho­
stina v Obehodnim klubu. Pred obedem dosel z Paflze telegram 
o atentatu na cara Alexandra II. Atentat se nezdatil a byl 
proveden emigrantem-Polakem Berezowskym, ktery svuj vy-_ 
sUel pl'ovazel vyktikem: Vive la Pologne, Monsieur. Dojem, 
ktery zprava vyvolala na pfitomne v Obehodnim klubu, byl 
ohromny. Usporadany ihned modlitby za st'astne zachraneni 
carovo. Hudba na obeenou boutlivou zadost zahrala narodni 
hymnu, jez se liusila trikrate opakovati. Slovanstf hoste po_ 
slali 'od obeda earovi do Patize blahoptejny telegram. 'I1ento 
atentat jen jeste ptiostril rusko-polske vztahy. Milicevic si 
vsiml, ze zprava 0 atentatu yyvolala velmi neptfznivy dojem 
u vseeh tech, kdoz my.slili ;lla mozny smir s iPOilaky., a pOZiIlame­
nava ~keptieky, ze "pouto, jez sjednoeuje Slovany, je velmi 
vratke".181 ) 

Pti obede v Obehodnim klubu mluvilo vice hostf mezi nimi 
i Polit. Ptal carovi, aby sedozil st'astneho obnove~i srbskeho 
cisarstvl, clsarstvf stepana Dusana. Ruske noviny 0 tomto 
projevu napsaly, ze je "odin iz samyeh silnyeh recej Po­
lita".182) 

Pti eele slovanske pouti hra10 velmi dUlezitou ulohu pravo­
slavi. UZ Revertera psal Beustovi z Petrohradu, ze jsou mnozf, 
kdo zasnou, ze mezi 70 pozvanYmi hosty je jen 11 (?) pravo­
slavnYch. Romtesa Bludova nevyehazl pry z uzasu. Revertera 
sam zrejme spatne zpraveny, informoval i Beusta ne~ 
spravne.183) Ale ze pravoslavnYm ptisuzovano bylo jiste 
prvenstvi, 0 tom neni pochyby. Subotic, vypravuje 0 jedne 
vevceti, pravi: Hosty jsme byli temet jen my pravoslavnf, spo­
lecnost tedy byla 8va a tudiz pIna uptimnosti a pratelstvi 
z prvni ruky. Na jinem miste opet vypravuje, ze Srbove. 

180) Tamtez 127, 130-131. 
181) Pouf 90-93. Milicevic 69. 

182) Putne uspomene 85, 
183) K a z bun d a 62. 
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jakozto synove pravoslavne cfrkve, byli kazdemu nejrriilejsi. 
Kdyz slovansti hoste navstivili 80leteho metropolitu Filareta, 
Subotic velebil ho do nebes. Vedle tohoto svetce stary Palacky 
se mu zda,l "pusta mesina".183a) Petronijevic odevzdal metro­
politovi dar srbskeho metropolity. Palacky rekl pry pred Fila... 
retem, Ze lituje, Ze vsichni Slovane nejsou teZe viry. 

PravYm opakem nez Subotic byl Milicevic a jeho nazory. 
Do Ruska pfijel jako zapadnik. Na pocatku sve cesty, nadsen 
bratrsk$rm uvitanim v Rusku, byl ochoten skloniti se prede 
vsim ruskYm, ale pfi blizslm ohledani ruskych pomeru se stal 
skeptickY. Milicevicovi se ani trochu nelibili tito pravoslavni 
premrStenci, upadajicl do smesnych chyb a pIni obav, aby 5e 
Srbove nestali katollky. Nebylo mu po chuti ani ono klaneni 
sv. Sergeji v Trojicke Lavre, kam se Slovane odebrali 
z Moskvy navstevou. A konecne nebyl s to ubraniti se jiste 
ironii pri popisu bohosluzeb za zachraneni carovo v U spenskem 
chramu na Kremlu. V chramu byla hlava na hlave, kolem 
chramu nespocetne davy lidu. Kdyz se ve chramu ctla dekovna 
modlitba, klecel lid kolem po celem Kremlu. Vedle Milicevice 
klecel start Pogodin a z daleka jeste, od cervenych Vrat, pri­
chazelo nekolik lidf s cepicemi na hlavach. Pogodin, vida je 
a soude, ze to jsou cizinci, kteri neznaji ruskeho obyceje, sUne 
Be znepokojil, ze nesmek1i, hoje se, ze zakusi neprijemnosti od 
lidu.184) 

Srbsti duchovnf meli zvlastni schuzku s predstaviteli mos­
kevskeho duchovenstva a dohodli se zaloziti v Moskve spolek 
pro studium nabozenskych a cirkevnich otazek u slovanskych 
narodu a k podpore Slovanu v jejich nabozensko-cirkevnich 
potrebach. Srbsti duchovni obdrZeli darem knihy.185) 

Slovansti poutnfci se v Moskve citili vubec volnejsl nez 
v Petrohrade. Vavra pravi, ze pfisli uze do styku s narodem, 
a ze kolem nich byli stale studenti, kteri si v tom nedali bra­
niti. Vavra doufal, ze mlada Rus bude jednou ukrutnou metlou 
na Nemce, kterYm pak nenapadne sahati na slovanskou na­
rodnost.186) 

Studenti moskevske pnlvnicke a filologicko-historicke fa·· 
kulty zvolili ze sveho stredu deputaci, jez navstivila a pozdra~ 

183a) pouhy tlusfoch. 
184) Milicevic 66-67, 69. 
185) V s e r 0 1S,s i j s k a j a 382--383. 
l86} K a z bun d a 126. 
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vila Slovany v Kokorevove hotelu kd b 0 

u Palackeho, Golovackeho Polita J\rrve . ~h ubytovani. Byli 
~acky mluvil vpritomnost{studentu llcevl<:e a D?rdevi~e.v Pa­
Jednoho literarniho jazyka, ponevad~ ~~i ze n~n: nut:t;e treba 
jem rozumeji. Cile pak po kte' toS1v, o':,~n~ 1 nym na. vza-
d v , . rem UZl Cesl 1 Ruso ' b d 

osazeno ve chviIi kdy ,na cesky'ch vk l' h b 've, . u .. e 
v v'S 0 ac I ude do ~r<m v , osnovy zaradena rustina 187) P lit k' . or ... COVacl 

ze dilo slovanskeho sjed~oceni z~vis~ ~ ds~udentUn;- rekl, 
rostu.188) a m a em ruskem do-

Z kruhu moskevskych student 0 v 1 v 
v Moskve sbiraly penize a knih u Vyse podnet, aby se 
peniz z vh v b 1 Y pro Slovany. Byl sebran jisty 

, " ~e oz y y zakoupeny knihy. Knihami byla bd 
vana Vldenska ZoraH. ar h' d 't 0 aro­
pro dalmatske"skoly 'M.cl t~an.,rI a Kovacevic obdrZel knihy 
. , 1 U mOVIc pro 40 sk I . v b 1 
Je~o dozorem. Golovackij prohlasil ze Rus' ?, J~ Y I P~ 
kmh s dostatek, ale ze se nedosta " ;m v~ ~ov,e maJI 
denti zahajili ihned sbirky k t v~v~ "Narodu:- Dum '. Stu-
po~vali ruske studenty ke sje~~U ~~:d~i~or~~l~ a M!lice~c 
kohk ruskych omladincu vskutk v.o Vee rade a ne­
sjezd do BelehradU.189) u prlJelo na tento nesfastny 

Studenti moskevske universit I 10 v 
a studentum belehradske vy kY' P.?ks a

l 
1 pra~skYm studentum 

b so e soy dOPISY uJ"v., 0" 0 

ratrskYmi sympatiemi. V do 0 k bV : lS"UJICl Je 
je vyznacne mfsto kde s ~lS: v.ele~radskym studentum 
~ocialnfch mus! ~redevs~~r~~6i~~ v~lChm Slov~ne.?ez r~zdilll 
Jedne rodiny. Aby vedomf teto ~ t~ se ?okl~aJl za deny 
nero zaklad v , • • s u ecnostI Spocmulo na pev-

e, muSl promknoutI civilis' v 
a krve vsech narod u N e 01 v, vac1 a osvetou do masa 
spisovny jazYk.Slov~ns~a e!~~~ ~ros:redktem k ~omu je jeden 
ziti vsechn' ez rna pro 0 povmnost vynalo-
studenti p:a~v:es:: ;r~~~~~e~ !ohoto, svateho dIe. Rustf 

~~~~~~~~~~::~';~~:!~ J~~~~di ~~i~l~~~e~f=~~ 
zabranily. ,a y )U ou .s to, aby tomu 

v ::~~n;ioe!:~a~!~e':~~:tiSkOlr odpovedeli ~a tento list 
, a e nereagovah na pansla-

187) V S 0 0 

188 e r 0 S S 1 J S k a j a 331. 
. ) Putne uspomene 80. 
189) V S " k 

o e r 0 S S 1 J s a j a 338. - N N . 
0. sJezdu omladiny srov. muj clanek' Aust;i 0 0 VI n y 0

1867, Co 49, 
dmska skupstina u Beogradu 1867 (Z . ~~ka vla~a 1 druga omla­

o " a PIS 1 1928, c. 3, stro 238 a d.) 
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visticko.U tendenci do.pisu ruskYm studentUm. Po.zdravo.vali 
druhy ve jmenu stradajicfch braUf, ve jmenu slo.vanske kul­
tury, zadajice,aby ve slechetnem nadSeni pro. po.krDk SIDvan­
stva pamatovali neustale na Dny SlDvany, jichZ miro.dni lidske 
bytosti hrDzl jesre zkaza.190) 

Se siro.kymi vrstvami mDskevskehD Dbcanstva pfisli slDvan­
sti ho.ste do. styku pfi velikem slo.vanskem kDncerte dne 
5. cervna, kter;Y usporadal v ~DDIDgicke a bo.tanicke zahrade 
knize J. N. Galicyn. SeslD se pres 10.000 lidL PrDgram kDn­
certu se skladal vyhradne ze slDvanskych pisni a kDmpDsic. 
Hudbu i zpev :ridil sam knize. Po. kDncertu hoste uvedeni do 
zahradniho pavilo.nu a tam vycasto.vani. Slo.vansti hDste se 
pomisili s o.bCanstvem, jez hDrlive vyhledavalD ro.zhovo.r 
s hDSty.191) 

Uz v Petro.hrade RusDve mnDhD mluvili 0. zalDzeni vseslD­
vanske university ve Varsave. PrDfesor Lavrovskij ujist'Dval 
Gregra, ze se ze strany Nemcu sice mnDho pracDvalD prDti 
zrizeni tetD university, ale ze TDlstDj prece prDrazil. 0 tetD 
Dtazce mnDhD se mluvilD i v MDskve a Vavra si pDznamenal, 
ze je nadeje, ze ve VarSave bude ztizena i vseslDvanska aka­
demie, krDme university. Budo.u vychazeti i v:seslDvanske roz­
pravy a tak si panslavismus pro.klesti pomDcl vedy siroke cesty 
na vsechny strany.192) Otazka tetD university zustala Dvsem 
"pium desiderium" jisteho kruhu slavjanofilskych ucencu, ale 
mluvilD se 0 ni delsi cas i po. sjezdu. Zda se, ze byla mnDho 
pretrasana zvlaste v Cechach, a sice prDto., aby tim byl pro.­
vaden natlak na vladu vidensiko.u v o.ta:zce u.stupku Cechum 
na universite v Praze. "NarDdni No.viny" (1867, c. 78) pfinesly 
zpravu, ze se v Praze po.dpisuje petice k ruskemu cari, v nlz 
vyslDvena jest pro.sba za brzke zrizeni vseslo.vanske university 
ve Varsave aza to., aby vzat byl zvlastnf zretel k ceskYm pred­
naskam, jelikDz Cesi, ae pDetem nejsilnejsl (?) naro.d v Ra­
ko.usku, nemaji tu do. te chvile ani jedne university. Z uni­
versity prazske byl vytlacen jazyk cesky a cely naro.d vy­
IDucen tudiz z vyssiho. vzdelani. CD ceskeho. na prazske uni­
versite, nesto.ji hrube za ree. Bude-li vyslysena pro.sba petentu, 
o.dho.dla se valmi cast eeskeho. studentstva o.pustiti prazsko.u 
universitu. 

190) v s e r 0 s s i j s k a j a 469-70. - Pre log, Austrijska vlada etc. 
191) Po u e 90-92. 
192) K a z bun d a 119-137. 
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Prazska po.licie j evila znacny zaJ em 0. tuto. petici, ale ze 
spolehlivych ceskych kruhu dDstalD se ji zprav, ze zprava "Na­
rDdnich NDvin" je jenDm nDvinarska kachna, majici: vydraZditi 
vl~du, anebD prDtD rDzsirDvana, aby Cesi pDznali, CD na to vlada 
uemf. Na nejake adrese nebo. petici neni slDva pravdy. V aka­
demicke eftame ucinili dva studenti v te veci navrh, ale velka 
vetsina jej zamitla.193) 

Vavra v jednDm do.pise psal svemu zeti, ze Rusove patme 
maj i velike pDliticke plany pro. dDSti brzko.u budo.ucno.st, ale 
ze prDgram jejich neni dDSti jasnY. SlDvansti ho.ste slyseli 
vUbec velmi fantasticke veci, Dbzvlaste v Moskve, ale vratili 
rse sDtva s presvedcenim, ze Rusko. take pro.vede to., CD slibD­
valy ruske nacio.nalisticke kruhy. Jestlize Katko.v presvedco.vaI 
Vavru, ze Dbrat v slo.vanskem smyslu pri vlade se stal teprve 
nedavno., a 'ze ma zpravy Dd svYch politickych pratel, ze se neeD 
srDvnalD s francDuzskDU VIadDU, CD pfimelo. cara k rozho.dnemu 
Dbratu a prijeti slDvanske po.litiky, mluvil snad se sve strany 
pravdu, sam jsa 0. to.m presvedeen. Vzhledem k tomu, CD jiZ 
vime 0. caro.ve smysleni 0. slDvanske Dtazce, je vsak naprDsto 
jiste, ze KatkDv a s nim jehD naciDnalisticka a slavjanDfilska 
spo.leenDst precenDvali svuj vyznam a vliv na ruskDU o.ficielni 
po.litiku. 

K fantastickYm planum, mnDho v Mo.skve pretrasanYm, 
nalezl i t. zv. p I a n K 0. n s tan tin u v. Po.dle tDhoto planu 
se melD vse az k Visle po.rustiti. Na zapado.d Visly mela byti 
zbudo.vana zapadni rise slo.vanska. Kdyz se v ruskem o.bchDd­
nim klubu mluvilo 0. tom, ze se Rako.usko. ro.zpadne a Cechy 
by v tom pripade chtelD po.lknouti Nemecko., vyvstal SDlo.v'ev 
a Cerkasskij a s velikou prudkosti se DbDtili na pDlitickDU 
hltavost a "zravo.st" Nemcu. Na vyzvu Lamanskeho. zdvihl 
celt kruh, ve kterem sedeli Cesi a RusDve, ruce a prfsahal, ze 
am pid' slo.vanske pUdy nesmf vice pfipadnouti Nemcum, a 
kdyby Rakousko. padlo., bude prDveden Ko.nstantinuv plan. 
o to.mto. planu psal pDzdeji i o.rgan velikehD knfzete "GolDS". 
Praha mela bYti metrDpo.li zapadnich Slo.vanu, Mo.skva sever­
nich a VYChDdnich a Belehrad jiznfch.194) 

Vavra ko.nstatDval, z e v set 0. j e k r a s n e, ale z e j e 
k tDmu i nesmirne dalekD. SpiSe se mu libila druha, 

193) T 0 b 01 k a, Die Pilgerfahrt der Tschechen nach Russland 
im J. 1867. Prager Presse 1927, C. 135. - N. Lis t y 1867, C. 40. 

194) Kazbunda 135, 70. 
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praktict€jsl myslenka, ktera se vynofila rovnez v Moskve. 
Rozvrhly a sepsaly se stanovy ke zfizeni ucene a literarni spo­
lecnosti slovanske, jez mela kazdeho druheho roku mfti sjezd. 
V cele tohoto podniku stal z Rusu Pogodin, Lavrovskij, Aksa­
kov, Katkov a Popov, dale Golovackij, Subotic, Polit, Palacky, 
Rieger a Erben. Ti utvorili prozatimni organisujici vYbor. Do 
Prahy se dostaly zpravy, ze protektorat nad touto spolecnosti 
pfijal carevic Alexander.195) K jejimu zalozeni vsak nikdy 
nedoslo. 

V Moskve se konala i schuze vyboru pro budouci sjezdy, 
pfi ruz Palacky, Rieger, Golovackij a safafik kladli duraz na 
literarni vza,jemnost, jak ji Kollar vyslovil. Palacky se tam 
obsahle vyjadfil 0 cHech spolecne prace Slovanu. "Nemame 
jineho ucelu nezli uvedenim vedy a literatury vseslovanske 
v rozkvet tuziti a probuzovati vedomi kmenove a solidarnost 
mezi Slovany. Tim pfipravujese pUda hudouci historii. Je nas 
tolik, ze se dale rozsifovati nam netfeba a, jak Nemci a Ma­
d'afi cini, se rozmnozovati renegaty. Jen kdyz temto zamezime 
ubirati nam sily a se jimi ziviti, ponemcovati a pomad'arovati 
mis, tak bude dosti cinenopro pocatek. Celauloha nase se 
ustfed'uje v tom, abychom mravne a dusevne sesHili tak, aby 
zapadni mirodove uznali horlivost nasi pro snahy a smery 
civilisacni a se presvedcili, ze to, co 0 nas nejprv snad Viden 
a novinarsti kfiklouni jeji mysli, nesmfrna jen je lez. Nechf 
dale Ihou, kfivdi a kfici! Nechf nas za nk nemaji. My v ti­
chosti jen zatim postupme a dozrajme, aby v cas, kde cizi ruce 
by nam na hrdlo sahly, Slovane co obr se jevili, jehoz netusene 
sHy a velikosti vrah se lekne. Tedy v tichosti k jednote, svetlu 
a [sile. Jde nam 0 existenci, ohroZenou sousedy, a :nesml mim 
nikdo zazlivati, kdyz k udrZeni teto exi,stence pouzivame Vs! 
sve duchovne energie. Rakouska vlada mis nezmi, neb nechce 
znati. ze se jazyk a literatura nMe nemuze zabiti jednou 
ranou, to uznali panove ve Vidni vsi0kni od Metternicha az do 
toho nynejsiho ze Sas (Beusta). Myslili tedy, ze umfe sarno, 
cemu pomahati nebudou. Co Mad'arum a Nemcum se po sky­
tovaly miliony, nam nieeho ani za nehet; nase Museum, Svato­
bor, Matice, Ueena Spolecnost, a jak vubec se jmenuji, nikdo 
si jich nevsimal, nepodal za nehet pOOpory, jen my. A v chu­
dobe sve narod pfece nezhloupil a nezanikl co individualita. 

195) N. Nov i n y 1867, C. 72. 
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Nyni se uz nestrachujeme. Nejsme uz potucek, jenz v pisku 
se ztrati, pfed nami lezi slovanske more." 

I kdyby nas Vavra neupozornil, ze si psal tu ree, bylo by 
poole myslenek a dueha snadne poznati slova Palackeho. l\l1uvil 
volneji nez kdy jindy, ponevadz byl v mens! uzavfene spo­
leenosti. 

Po Palackem se ujal slova Popov. Rekl, ze zna cechy a Ra­
kousko a vi, ze kdyby rakouska vlada jen toho nejmensiho 
byla pro cechy ueinila, stali by vysoko nad jinYmi. Ta vsak 
pomaha jen svYm Nemcum. Nikdo od cechu nemuze zadati 
lasky za nenavist a nepfizen. A kde neru lasky, tam ochabne 
i dobra vUle. Popov ujisfoval, ze mezi cechy a Rusy bude tato 
laska, a ta svYm Casem dosahovati bude dale, nez jejich bez­
to'ho uz iIlic v Evrope nep[atici moe.196) 

Vavra psal jiz z Petrohradu svemu zeti, ze Rusove cechiun 
slibuji take podporu penezru a doufal, ze matieka "Rossija" 
necim pomuze eeskemu divadlu, "Matici" a "Svatoboru". 
Z Moskvy psal, ze jest jiste, ze jak odjedou, zaenou tam 
velike sbiI1ky pro eeske u.stavy, aze nejd:five eeske divadlo 
dostane asi 100.000 rublu.197) Na to vsak Rusove brzo za­
pomneli a nen! znamo, ze by kdy nektery eesky ustav po 
moskevske pouti obdrzel z Ruska nejakou pOOporu. 

o vseslovanskych sjezdech ujednano,198) svolavati je aspon 
Jednou za dva roky v miste napred ustanovenem. Mely se 
konati vZdy mezi 1. srpnem a 1. zafim. N ejblfze prIst! vse­
slovansky sjezd mel se konati v Belehrade. Na sjezdeeh se 
melD jednati 0 literarnich, vedeckych a umeleckych otazkach 
a vubec 0 vsech otazkach dusevnf vzajemnosti a jednoty Slo­
vanu. Bylo ujednano, ze otazky tyto a pfislusne navrhy mohou 
byti na;pfed propraeovany na mistnieh slovan:skych sj ezdech, 
ueenych, literarnich a umeleckYch. Uznana dale potfeba, aby 
se vedecka dHa slovanska stala prIstupna vsem Slovanum. 
K tomu cHi bylo podle minen! Rusu zadouci vypracovati 
u vsech slovanskych literatur spoleenou vedeckou terminologii 
pro vsechny exaktni vedy. JedenzivY jazyk (rusky!) mel se 
stati spoleenou reel spisovnou. Proti tomuto poslednimu na­
vrhu se vyslovili pfedstavitele slovanskych host! vefejne i sou­
krome. Jeden eesky poutnik po sjezdu psaI, ze je potfebne 

196) K a z bun d a 132-133. 
197) K a z bun d a 117, 130. 
198) Po U f 149. 
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uciti se rustine. Kdyby vsak v ceskem narode byla vyhlasena 
za jazyk spisovny, znamenalo by to tolik, jako spaehati sebe­
vraZdu na literature 'vlastni a vylouciti vlastni narod ze vsi 
dusevnf cinnosti v tu dobu, kdy ji rna nejviee potfebL Je-li 
narodum slovanskY"m souzeno, aby se dusevne sjednotm v je­
dinem jazyee, aby znemlhla prijali jeden spolecny jazyk, a 
stane-li se to eestou nenasilnou, rozvojem ptirozenY"m a voI­
nym, nebude to zajiste na ,ujmu osvety slovanske. Ale ne­
zabihejme do daleke budoucnosti. Fred sebou marne konkretni 
boj s Mad'ary, Nemci a Turky.199) 

Belehradsky "Vidov-Dan" oUskl po Riegrove reCi na mos­
keViske univer.sitechinek, ikde se zoola ztotoznil s jeho nazory. 
Slovanske pleme je prilis velike, aby mohlo tvotiti politicky 
celek. N a stesti se vsak ,otviraji teto dusevni velikosti jeho 
jeste vets! drahy. Politieke jednoty netfeba litovati a neni ani 
mozna. Tisicilete hi storie nelze smazati; zvlastnosti jednotli­
vyeh slovanskyeh narodu by mohly byti setfeny jen tehdy, 
kdyby se pretvorily v narody jine, a to neni v lidske moei. 

Ani cesi, ani Srbove nemohou a neehteji cehokoliv pozbyti 
ze sve narodni osobnosti. J sem Srb, psal Vidovdan, mam v sobe 
podminky k zivotu dusevnimu a budu dale rozvijeti svou 
srhskou kulturu, proniknut vSak duehem slovanskY"m. K nemu 
vede slovanska vzdelanost a k te se propraeujeme zakladanim 
spolku slovanske inteligenee asjezdy slovanskyeh uceneu. 

Dne 8. cervna opustil nejvetsl dB 'slovanskyeh host! Moskvu, 
vraeejese pres Petrohrad domu. Nekteti zustali jeste v Moskve. 
Pri louceni v Kokorevove hotelu pronesl safatik pffpitek pred­
sedovi uvitaciho vyboruJifimu Samarinovi, v nemz 'pravil, 
ze muze moskevskou slavnost spoIu s Pogodinem a Chomja­
kovem pokladat za sve osobni vitezstvi. 

Miskatovic, ktery se vratil z Moskvy do Petrohradu 0 neeD 
dtive nez ostatn!, ale pak tam zustal s nimi, psal do Zahreba 
"Pozoru",ze Slovane nyni uz vice navstevuji a prohllzeji si 
petrohradske pamatky, nez 'pobyvaji na banketeeh.200) Petro­
hradska duma povolila z mestskych duehodu 4500 rublu k uvi­
tan! Slovanu na zpatecni eeste. Az dotud byla vseehna vydani 

199) N. Nov i n y 1867, c. 58. 
200) "P 0 Z 0 r" 1867, C. 140,141. Strossmayer byl piivodne proti Miska­

tovicove ceste do Ruska, ale na radu Rackeho mu udelil podporu, aby 
mohl jeti. Strossmayerovi by bylo by-valo milejsl, kdyby byl do Ruska jel 
Perkovac. (Srov. sis i c, Korespondencija 46.) 
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na uhostem Slovanu V Petrohrade zapravovana vyborem z pri­
spevku osob soukromYch. Mestska rada V tom nemela ucasten­
soo. Mimo to uvitaci cvYlbor, ehteje obdafit ,poutniky pfi jejich 
navratu domu knihami, rytinami, fotografiemi a dary ve pro­
speeh jejich skol, Matic a jinych spolku, vyzyval petrohradske 
obeeenstvo k dalsimu sbiran! prispevkU.201) 

Jak oznamovaly noviny, hyla znacna cast hosti zaneprazd­
nena odesilanfm knih. safank poslal do Belehradu pet beden 
knih pro belehradske knihovny a ustavy. Od profesoru moskev­
ske university obdrZeli hoste darem 800 knih. Nekteri z hostu 
navstivili petrohradskou paedagogiekou knihovnu a museum 
kde je knihovnik Konstantinov, kdyz slysel, jak tezko se ob~ 
jednavaji ruske knihy, vyzval, aby se v te veei obraeeli primo 
na neho.2i02) V zarf roku 1867 pocal 0 te veci mluviti vsedem 
cis. Akademie ved akademik J. K. Grot. Konstatoval ze , . . , 
zasllky kmh z Prahy nebo z Vidne se casto vraeeji z nepoeho-
pitelnyeh pricin od ruskyeh hranie zpet jejieh odesHatelum. 
Se strany Ruska prekazeji rozsirovam ruskyeh del v zemich 
slovanskyeh hlavne dye okolnosti: vysoke postovne a to, ze 
rustf knihkupei pfi zasHani knih zadajl hned jejieh zaplaeeni, 
nesveruji~e jieh do komise. V Akademii vysloveno pram, aby 
tyto poznamky na sebe obratily pozornost osob, jez jsou s to 
pfispeti k odstranem teehto prekazek.203) 
'V V dobedruheho pobytu V Petrohrade dUlezita byla i schuze, 
Jez se konala v petrohradske Zemepisne spolecnosti. Rieger 
setazal, v jake mire by ibylo mozno ~bratit cooke vystehova­
leetvLmfsto do AiIneriky do jizniho RUBka? 0 teto otazee bylo 
jii jednoupojednav8ino na moskevske universite, kde predseda 
Rolnickeho hospodarskeho spolku litoval, ze se cesi stehuji 
v tak hojnem poctu do Ameriky, misto aby se usazovali 
v bratrskem Rusku, kde je pro ne dosti mista. V Amedee se 
Slovane odnarodiiuji, kdezto v Rusku zaehovaji vedomi sve 
slovanske prislusnosti. Ted' se mnozl shodovali v tom, ze by se 
pro vystehovalce dobre hodila gubernie samarska a krajiny 
na upatl Kavkazu. Rieger polozil jeste jednu otiizku, zda by 
totiz nebylo pro ceehy s vyhodou, kupovati velike mnozstvi 
lneneho semene, ktereho potfebuji, v jizmm Rusku misto 
v haltickyeh zemich jako dosud. V souvislosti stirn byla po-

201) N. Nov in y 1867, c. 40. 
202) N. Nov i n y 1867, c. 49, 50. 
203) N. Lis t y 1867, c. 218. 
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lozena i otazka, nebylo-li by v prospechu Ruska, aby se cast 
obchodniho ruchu svedla od more Baltickeho k cernemu? 
V tom se vsak minenf rozchazela. Lamanskij branil Petro­
hradu, jakozto obchodniho strediska. Kdyby byl Petrohrad 
zbaven tohoto vYznamu, bylo by to tolik, jako zbavit Slovan­
stvo opory na tom mori, jez si Nemci jiz davno prali uciniti 
morem nemeckYm. Jen takovy priliv ruskeho zivota k moN 
Baltickemu, ktery byl vyvohin zalozenfm Petrohradu, poskytl 
slovanskemu zivlu moznost, aby opanoval jedno z dUlezitych 
moN proti NemcUm.204) 

Jak vazne Rieger poja,l otazku stehovam cechu do Ruska, 
je patrne z toho, ze v Praze pod jeho protektoratem byla za­
lozena agentura k usnadnovanf vystehovaleckeho hnuti z cech 
do Ruska misto do Ameriky. Jeden petrohradsky Rus zakoupil 
v grodenske gubernii 10.000 desjatin pudy a prohlasil, ze bude 
odprodavati ceskYm vyswhovalcum desjatinu po 3 rublech. 
Takto obddl bratfi, psal Klaczko, zemi polskych rodin, vy­
puzenych strasnymi ukazy Miljutinovymi a Murav'evo­
vY'mi.205) 

Za prlcinou stehovanf cechu do Ruska prijel do Petrohradu 
Alois Kares, vystehovalecky agent z Brem, jeda odtud dale 
do Moskvy. Pocal vyjednavati 0 podminkach, jak by se vy­
stehovalci misto do Ameriky mohli obraceti do Ruska. 

Na schuzi Zemepisne spolecnosti mluvil i Sub otic, a to oob­
tizlch, jez se staveji v cestu vytvoreni jedine spolecne litera­
tury. Jizm Slovane mus! rozhodne usilovati 0 to, aby Bulhafi, 
Srbove, Chorvate a Slovinci pfijali spolecny jazyk spisovny 
a vytvorili spoleenou literaturu. I kdyz se Subotic snazil 
mysliti realne a vecne, navrhoval prece jen nemoznost. Ape­
loyal na Rusy, aby podle sve povinnosti hledeli pusobiti na 
zapadn! Slovany, aby i ti se sjednotili na spolecnem jazyce 
spisovnem. Potom by byly jenom tfi slovanske literatury: 
severn!, zapadn! a jizni. V mofi vsech moznych navrhu a 
projektU, pfichazejicich ze vsech stran, rozhodne byl Suboti­
cuv nejpodivnejsl. Nevime, jak byl pfijat v Zemepisne spolec­
nosti, ale ze ,cechove jej s mfsta odmitli, to, je mi:mo vsi po­
chybnost.206 ) 

204) Po U e 100-101. 
205) m. uv. 174-175. Srov. i 62. 
206) V s e r 0 s s i j s k a j a 420 a 425. 
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Vzpominky z3iSlouzi jeste dYe udalosti, jezse sbehly v Pe­
trohrade po navratu 'Z Moskvy: Navsteva u velikeho knizete 
Konstatina v Pavlovsku a navsteva Kronstadtu. Se jmenem 
velike~o knizete se uvadiH ve spojem znamy politicky plan, 
o kterem Slovane uz tolik slyseli v Rusku. Veliky knlze prijal 
Slovany velmi vlidne. Rekl, ze ho jakoZto hospodare Pavlov­
ska velice tesi, ze je tam vim. Taktez se tesi, ze byli vsude 
v Rusku prijati jako bratti, a proto doufa, ze na Rusko neza­
pomenou. Predstavil jim i snoubence sve dcery reckeho krale 
J~iho. Pfi slavnostm veceri v Pavlovsku pron'esl Rieger prf­
pItek na rusky narod. Prozretelnost dala ruskemu narodu 
p~n0:mIka moudreho a dustojneho,ale k vykonanf velikych 
del mkdy nedostacilo, aby jen vIa dar byl dustojen sve velike 
ulohy. Jest zapotrebi, aby narod jednomyslne sply-val ve spo­
lecnem dHe se svYm mocnarem a uplne ocenov2.l jeho zamery. 

Dr. Polit mluvil 0 vyznamu, ktery rna pro vychodm otazku 
iakt, ze si recky kral Jirf, snoubenec velike knezny Olgy, here 
ruskou princeznu a pronesl ptipitek na sl1oubence.207) Vladan 
t>ordevic pronesl ptipitek na ruske damy. Maloros Liveak 
precetl shromaZdem list, jejz obdrzel od jednez ruskych dam 
vyslovujicf litost nad tim, ze ruska zena ve vitanf slovanskych 
hostu nemela daleko takoveho ucastenstvi, jakeho si praIa. 
Pavlovsk vsak rpolleroud napravil tuto chybu, nebof taJill sooeli 
za stolem spolecne panove i damy.208) 

Dne 13. cervna odjela jedna cast Slovanu do Kronstadtu. 
Polit pise, ze tam vyvrcholilo ruske nadseni. Po prohlidce pti­
stavu byl konan slavny obM ve velikem sale admirality. Polit 
ptipil ruske flote a vyslovil pran!, aby se brzo opet objevila 
v cernem Moti k osvobozenf jiznich Slovanu. Baron Villani 
precetl svou basen na KrouStadt. Kostic vyslovil pranl videti 
rusky prapor, vlajici s carihradske pevnosti. V case obeda 
shromaZdilo se pred admiralitou velike mnozstvf lidu touzi­
cfho videtislovanske hosty. Promluvil k nim s okna 'Polit a 
Livcak, ale lid se stirn nespokojil a zadal, aby hoste sesli na 
ulici. To se tez stalo. Narod za bourliveho volan! Ura" a 

S1 ' " " " ava azpivaje carskou hymnu uvital na ulici Slovany a na 
obecnou zadost se sio do chramu vykonati dikuvzdam.209) 

207) P 0 U e 96. - Putne uspomene 86. 
208) N. Nov i n y 1867, C. 5D. 
209) Putne uspomene 87, 88. - Sve dosadanje besede 79. - N. 

Nov i n y 1867, C. 51. 
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Den 15. cervna byl urcen k odjezdu. Nekteri jednotlivci zu­
stali jeste nejaky cas v Moskve a v Petrohrade, ale vetsina, 
pokud jiz drive neodjela, se chystala k odjezdu toho dne. 
Posledni schuze ikomina ve dvorane hotelu "Belle-Vue", kde 
byli Slovane ubytovani. Palacky dekoval vzrusenY'm hlasem 
ve jmenu Slovanu za uprfmne pohostinstvi a Iasku, se kterou 
se Slovane vsude setkavali za sveho pobytu v Rusku. "s'fastni'f 
jsme, rekl, ze jsme mohli tvai'i v tvar spatfiti panovm'ka toho, 
ktery nesmrtelnY"m sebe ucinil na veky osvobozenim naroda 
sveho, opravenim soudnictvi a povznesenim i rozmnozenim 
skolstva, jakozto jedne z hlavnich potreb civilisovaneho na­
roda." Kdyz Palacky skoncil svuj projev, pristoupil k nemu 
z nenadani nejaky dustojnik pIny fadli, jak se pozdeji zjistilo 
Michal Terentev, proslaveny v bojich na Kavkazu a v Asii. 
Dustojnik mluvil rychle a ohnive. N ebylo snadne pochopiti 
smysl jeho slov. Terentev jako "slovansky vojak" pronesl pri­
pitek "slovanskemu mirodu". Vytrhnuv sirokou a dlouhou 
savli, skoncil slovy: "Tu me defendas calamo, ego te defendam 
gladio!" Palacky ho objal a polibi1.210 ) 

Slovansti poutnici jeste pred odjezdem z Ruska otiskli v no­
vinach na mzloucenou podekiorvani vsemu ruskemu narodu, 
vla,de a cars!ke rodiiIle.211 ) 

210) Po U e 106-107; Pat era v Pamatniku 137-138. 
211) Po u e 108-111. 
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x. 
BEUST 0 PRON.A.sLEDOVANf POUTNfKd PO NAvRATU Z RUSKA­
POMSTA NA CEsfcH - POLlT NEMdzE OBDRZETI ADVOKATURY 
U CHORV ATSKU - SUBOTIC ZBA YEN MiSTA - ZAJEM RUSKA 0 PRO­
NAsLEDOV ANE JIHOSLOV ANY - MOSKEVSKE VEDOMOSTI APELUJf 
NA RUSKOU YEREJNOST, ABY POMOHLA PRONAsLEDOVANYM JIHO­
SLOVANtJM - PROCES PROTI DALMATSKEMU "IL NAZlONALEIl -

STRADANf MATlJE MAJARA A PROFESORA GOLOVACKEHO 

\!jidenskY tisk, kdyz se Slovane navratili, litoval, ze ne.bYli 
hned na hranici zatceni, ponevadz se sirily zpravy, ze to 
bylo v umyslu vfdenske vlady. Beust ve svych memoirech 

vypravuj e, zeznovu podal dukaz sveho usili, vyhnouti se kazdemu 
poruseni dobreho pomeru s Rwskem. "Ptipominam ito, ze 
jsem prekazil, aby bylo narizeno trestni stihani moskevskych 
poutniku, ktere bylo s mnoha stran pokladano za potrebne." 
Opravdu nebylo trestni rizeni s poutniky zavedeno. Nasli se 
sice ctizadostivi statni navladni, jako na pro jeden v Praze, 
ktery soudil, ze je treba ceske ucastniky obZalovati pro reci, 
ktere v Ruskiu pronesli, ale k toonu hylo tfeba miti 'V rukou 
autentickytekst tech reCi, nebo aspon jejich nepochybne verny 
obsah. Podle novinarskych zprav byla na iniciativu prazskeho 
statniho zalobce, ktery myslil, "ze jeho horlive vystoupeni 
proti cechum bude uznano na nebi i na zemi," vedena horlive 
korespondence mezi ministerstvem zahranicnich veci a rakou­
skym vyslanectvim v Petrohrade. Rakouske vyslanectvf vsak 
prohlasilo, ze nemuze opattiti autentickeho tekstu hovorU 
ceskych poutniku.212 ) 

Beust vsak pres to, jak pray! Kazbunda, zapsal cechum 
jejich cestu do hlavni knihy hrichu, ve ktere velmi rad listo­
val, kdyz bylo treba vytknouti neeo ceske politice. Za ne­
mecko-francouzske valky hyli cesi v pasivnf oposici proti 
flsske rade. Rieger odevzdal v prosinci r. 1870 Beustovi jme­
nem ceskych poslancu memorandum 0 zahranicni politice Ra­
kouska. Tam byla vyslovena soustrast francouzskemu narodu 
a protestovalo :se proti zabrani Elsaska a Lotrinska. Krome 
toho se cesi v tomto memorandu vrele ujimali i ruskeho na-

212) Aus Dreiviertel-Jahrhunderten. Erinnerungen etc. von Fr. G r a f 
von B e u s t II. 262. 
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roda a ostfe kritisovali Beustovu ruskou politiku proto, ze 
Beust nechteI uznati kroku Gorcakova, ktery v tijnu r. 1870 
3vrhl okovy, jez mu skoval PafiZsky kongres na cernem moti. 
Rusko vlastni sHou vyskrtlo z Patizskeho miru to, co podle 
Beusta mela uciniti konference velmod s umyslem, ptibllziti 
se Rusku. cesi to ucinili z uptimneho citeni s Ruskem, ne­
tusice, ze Rusko vykoupilo tento uspech tezkY"m zavazkem, 
pomahati intensivne Prusku proti Francii. 

Beust odmftl (14. pros. 1870) odevzdati toto memorandum 
dsaN a zemskY"m snemlim a vratil je Riegrovi. V odpovedi 
Riegrovi napsal toto: Vlada osvedcila velikou miru trpelivosti, 
ze neuposlechla rad s mnohych stran, aby byli potrestani 
moskevsti poutnfci. Ale i smiflivost rna sve meze. SHa statu 
spociva na jednotnosti jejiho politickeho snazeni a ani jeden 
stat nemuze existovati, zachovati svou individualitu a pNro­
zeny rozvoj, jestlize se stranam uvnitt jeho hranic dovoli, aby 
se pohybovaly smerem, ktery, abych neuzil tVl'deho slova, 
jez se chveje na rtech tisicli, oznacim jako "Landespreisge­
bung" (tvrde slovo by bylo "Landesverrath"). 

Tuto odpoved' psal Beust v dote, kdy se cisar Frantisek 
Josef rozhodl pro kabinet hratete Hohenwarta a Beust ne­
mohl zabraniti tomuto poslednimu pokusu vyrovnani s cechy. 
Pres to vsak zasahl osudne do tohoto jednanL V rozhodujid 
ministerske rade v rijnu 1871 pfipomnel Beust jeste jednou 
hrich cechli, jehoz se byli dopustili pouti do Moskvy. Upo­
zornil, v jakem iSmeru by cesky dvorni kancler, kdyby se to 
misto zHdilo, vykonaval vliv na zahranicni politiku monar­
ehie. V'zdy iby Uiplatnoval ohledy rna Rusko a na vzdy porusil 
dosavadni zaklad a zajmy monarchie. Umluvene "fundamen­
talni Clanky" s cechy byly nato zamftnuty.213) 

Dr. Polit pram, ze nemecke listy, kdyz cesi nabyli jisteho 
vlivu ve Vidni za Taaffeho, denuncovaly je pro jejich pout; do 
Moskvy. I na tisske rade se to Riegrovi vycftalo a ten prY 
rekl, ze se cisafi Frantiskovi J osefovi omluvil za tu eestu do 
Ruska i podnet k te ceste.214) Holecek po svetove valce napsal, 
ze ve Vidni byl jeste po padesati letech takovy zajem 0 mos­
kevskou pouf, ze r. 1914-1916 nebyl by se vyhnul opratce 
zadny cesky poutnik, kdyby byl jeste byval ziv. 

213) N. Noviny 1867, C. 41. Kazbunda 77-79. 
214) F i s c h e 1. 342. 
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Ackoliv nebylo soudniho vysetfovani s poutniky, jak 0 to 
zadaly nemecke videnske listy a ten ionen horlivejsl statni 
navladni, byli prece mnozl poutnici pro svou cestu pronasle­
dovani a sikanovani. V tom smeru nejvice trpeli Jihoslovane. 

Polit vypravuje, ze uCastnici eesty v Moskve jeste neve­
deli, jaka boure se proti mm ehysta v Rakousku. Kdyz prisli 
do Petrohradu, seznali z mdenskych listu, ze se zada, aby byli 
postaveni pfed soud pro velezradu. To bylo pro nas, pram 
Polit, velike a neprfjemne prekvapeni. Nikdo nemohl ani tu­
siti, kdyz se v druhych zemich mohou ucenci schazeti na kon­
gresy, kdyz se nezazlfvalo, ze se s10 na pafizskou vystavu, 
kdyz Nemci ze vsech krajli, "kde se mluvi nemecky", chodi 
na "Schutzenfesty" a mlum 0 nemecke jednote, ze by Slo­
vanum melD bYti zakazano jiti do Ruska, kde se ani slovem 
neprohresili proti svY"m povinnostem rakouskych poddanych, 
aniz hovorili cokoliv proti Rakousku. 

Pres rtato slova, jez Polit napsal davno .po moskev­
skem kongresu, kdy asi sam uz zapomnel, co na pl'. :>n 
sam mluvil v Petrohrade a Mosikve, nevrati[ se do Rakou­
ska, ny,brz odjel do Berlina,aby tam vyCkal, co bude s wmi, 
kten se vratili domu. Teprve kdyz dostal list od svych pratel, 
Ze se poutnikum nic nesta,lo, odjel do Vidne. Tam odese1 do 
chorvatske dvorske kancelare, intervenovati stran sve advo­
katni kancelare, kterou chtel otevriti v Zahrete. Mncler Ku­
sevic predlozil Politovi nektere noviny, v nichZ 'Poznal ne­
mecke listy, vychazejici v Petrohrade, a rekl mu, ze to, co 
mluviI v Petrohrade, je velezrada. Polit ovsem ani ve snu ne­
tusil, ze rakousky vyslanec Brenner nasel v zname uz jeho 
reci, jiz mel v slechticke besede, velezradne momenty, 
a ze sam cisar Frantisek Josef napsal na Brennerove referate 
poznamku: Die beiliegende Petersburger Zeitung der kroati­
schen Hofkanzlei behufs Behandlung des Dr. Polit bei seiner 
Ruckkehr mitzuteilen. 

PoUt fekl k ;Bve obrane Kusevicovi, ze jako pravnikzna 
meze, jichZ se mu je drzeti v hovorech, aby nepfisel do kon­
fliktu se zakony. Co Pls1 noviny, nen! autenticke, a rovnez tak 
clanky v novinach nemohou byti nejakY"m dukazem. Ale Ku­
sevic mu odpovedel "soldacki - lakonicki", ukazuje :na rus­
keho orla na novinach: "russischer Adler, officiell, authen­
tisch, wird untersucht werden" a obratil se k nemu zady. Na 
otazku, kde bude vedeno vysetrovani, odpovedel: To se uz dovite! 
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v Novem Sadu se mezitim uz proslechlo, ze byl Polit hned 
po svem pfijezdu zateen a jeho otec ptijel proto rychle do 
Vidne, aby seznal, co je se synem. Na radu otcovu chteloo­
jeti do. Srbska a za timueelem navstivil v GastY"ne kmzete 
Michala. Vraceje se do Vidne, dovooel se, ze prece jennebude 
zaveden proces s poutniky, a ze to vymohl rusky vyslanec 
Stackelberg za obvykleho nedelrnno pfijimanl u Beusta. 
Stackelberg pry Beustovi vylieil, ze je smesne vesti proces na 
zaklade toho, co pis! noviny, protoZe nelze kontrolovat, zda to" 
co se rekne pri elsi sampanskeho, je autenticke, nehlede na 
to, ze by podobne vysetrovani vyvolalo spatny dojem v Rusku. 

PoUt se vratil do Zahreba a zadal pravidelnou cestou 
o advokaturu v Zahrebe. Advokatnl zkousku slozil s dobrYm 
prospechem uz r. 1864. "Banski stol" vsak navrhl dvorske 
kancelari aby mu nebyla dana advokatura. Nektefi radove 
uvadeli, ie PolitUv charakter nem bezvadny, ze bojuje proti 
vladnouclmu ,systemu, a ze mluvil mimo stat ve svych reeech 
proti Rakousku, prorokuje jeho pad. Uvadel se i vecny du­
vod, ze Zahteb i tak ma mnoho advokatu. Dvorska kancehir 
Politovu zadost zamftla a Polit se ptestehoval do N oveho Sadu. 
Neznaje ani slova mad'arsky, musil se nejdfive naueiti tomuto 
jazyku, z nehoz pak slozil ve Vidni zkousku, jak sam pravi, 
s velikYmi obtfzemi, a stal se advokatem v Novem Sadu.215 ) 

Hute nez PoIit stradal Dr. Jovan Subotic. Sam byl pte­
svooeen, ze v Petrohrade i Moskve vystupoval nejkorektnej­
sim zpusobem, ale ve Vidni byli ptesvooeeni 0 jinem. Kdyz 
vraceje se prisel ke kanc1eri Kusevicovi, ten ho nechtel 
ptijrnouti. Tehdy uz byla pfipravena zmena vlady v Chorvat­
sku a kanc1et Kusevic vypracoval navrh na odstoupenl bana 
sokeevice a jinych vedoucich osobnosti v Chorvatsku (27. 
eervna). Ve ,svem navrhu pray! Kusevic 0 Suboticovi, rytifi 
ruskeho radu sv. Anny, ze je koryfeem panslavismu, zesve 
rusofilske smysleni, neptiznive zajmum Rakouska, mani­
festoval svou cestou do Ruska na narodopisnou vystavu, ze 
s sebou vzal sveho svagra Polita, a ze nejen schvaloval jeho 
rozhodnou protir8ikouskou tee, nybri ze i sam ptispel k lesku 
teto slavnosti pisni, kterou zpfval v Moskve. Jeho panslavi-

215) 0 PolitovYch utrapach viz Pre log, Dr. M. Polit i sveslavenski 
kongres u Moskvi god. 1867 (Letopis Matice Srpske 1927). - Dr. Pol i t, 
Putne uspomene 89 a d. a Sve dosadanje besede 80-81. 
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sticke sympatie a tajne machinace odmenila znovu ruska vlada 
udelenim radu a bezplatnYm mistem pro jeho syna na vo­
jenske akademii v Petrohrade. Proto rna bYti rpokladan za 
rozhodneho neptitele rakouske veci. Kusevic navrhoval, aby 
byl propusten ze sluzby bez naroku na pensi, na niz i tak nema 
prava, neslouze jeste deset let. 

Koncem eervna 1867 mel Subotic v rukou uz dekret, kte­
rYm byl zbaven mista. Obeane i omladina v Zahrebe mu pti­
praviIi srdecne ovace, "ukazujice tim," jak pray! Pozor, "jak 
miluji a ctf muze, ktere vlada pronRsleduje pro vlastenecke 
snahy". Zahreb a nektera jina mesta zvolila jej eestnYm 
mest:anem. ptatele muchteli pomoci financne apelem k na­
rodu, ale Subotic to odmitl. Chtel se vratitiznovu k svemu 
povolan! advokata. Prese vsechno naleham obdrzel vsak advo­
katuru se sidlem v Oseku teprve r. 1874. 

Veliky zajem 0 Subotice byl v Rusku. Podle novinatskych 
zprav poslal tam Subotic sva dramata, jez ptekladal do rus­
tiny Potechin. J edno z techto dramat melD bYti hrano v mos­
kevskem divadle. Neni mi znamo, dosio-Ii vskutku k teto uda­
losti. Podle tychZ novinatskych zprav lSe ustavil i vybor pod 
protektoratem knizete Dolgorukeho, ktery mel provesti sbh'ku 
pro Subotice a tak zajistiti jeho budoucnost. Hned prvn! den 
bylo pry sebrano 10.000 rublu. To je malo pravdepodobne, jak 
bude patrne z nize uvedene vyzvy "Moskevskych Vooomosti". 
"Mosk. Vooom." ptinesly zpravu, ze Suboticovi bylo nabidnuto 
velmi cestne misto v Srbsku. Knize Michal ho pozval, aby 
vstoupil do ministerstva. 

V doM, kdy cekal na advokaturu, stalo se hmotne posta­
veni Suboticovo patrne velmi stlsnenym, nebot: v aktu k chorv. 
dvorske kancelari stran advokatury s3!m IPravi, ze tu jde 
o to, "jak by sVe rodine opatril pro nejblizsl budoucnost chleb". 
"Mosk. VMomosti" se ujaly sbirky ve prospech pronasledo­
vanych Slovanu, ktefi byli na narodopisne vystave v Moskve) 
Ve zvlastmm clanku upozornily na zalostne nasledky, jez pout: 
mela pro ty, ikdoz byIi na vYstave. "Hro.zby", IPsaly Mosk. Ve­
domosti, "jimiz nemecke, mad'arske a polske noviny prov3:zely 
nase hosty, nezustaly jen pouhym zertem. Vrativse se domu, 
upadli Slovane ve velmi zalostne postavem. Vsichni vime, ze 
jejich pfichod k nam nemel zadneho poburujiciho, ani politic­
keho eiIe, a ptece nasledky byly pro vetsinu takove, jako by 
se byli dopustili ,statnfho zlocinu. ze slovanska idea nen! pou-
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hou fantasif, dokazuje dostatecne promisledovani; kteremu 
byli vydani ucastnici nejnevinnejsi( 1) manifestace pro tu 
ideu. Jedni pozbyli chleba, knez Danilo (viz nize!) je ve ve­
zenf. Subotic pozbyl uradu a zabranili mu provMeti advokatni 
praksi. Vse mu vzali proto, ze sel do Ruska. Kazrly pokus, 
aby pron byla zahajena sbirka, byl zakazan, a je bez pro­
stredku, nejsa s to, aby vydrZoval svou rodinu. Dovedli jsme 
porMati hostiny, ptipljeti slovanskemu bratrstvi a jednote, 
nechame-li ted' v nouzi ty, kdo 'pro nase upfimne projevy 
ztratili chleb? Jestlize prijeti nasich bratri nebylo jenom za­
bayou a mela-li vec jiny smysl, nesmime zapomenouti na sve 
soukmenovce v Rakousku. Potvrzuji se zpravy, ze se cisarstyi 
rakouske naleza ve vets! krisi, nez Turecko. Titiz Chorvate, 
ktefi r. 1848 zachranili Rakousko, jsou vydani na pospas svYm 
neptatelum. Cela inteligence tohoto naroda se sklMa temer 
jen zuredniku a knezi. I jedno "zivio" stacl, aby se ztratil 
chleb. 0 diplomaticke intervenci nemuze byti reCi, nebof 
Rusko toho nemuze Uiciniti vzhledem k svYm poddanym. U ra­
kO!Uskych Silovanu bezi 0 to, wby jim Rusove sikJutkem uikazali, 
co jim osvedcovali slovy. Nic rnMn nebrani, abychom tem naro­
dum iposkytli mravnl a hmotne podpory. Ukare-li se, ze uz na­
zitri byly zapomenuty vsechny hlucne demons trace pro slo­
vanske bratry, bylo by stokrate Iepe, aby se v Rusku bylo 
mlcelo. Lepe pro nase bratry, lepe i pro nas samy. Neni hor­
siho nepratelstvi, nez kdyz se pratele stanou ueprateli. Dati 
znamena tolik, jako obdrZeti a kaZda ruska kopejka byla by 
ted' dobre ulozenou jistinou." 

Videnska uredni "Abendpost" otiskla v celku clanek Mosk. 
Vedomostf ironisujic "ruSike publicisticke umelee". Kdyz uz , 
Zahrebsti trpi takova muka, psala, musili by Palacky a Rieger, 
kteri hrali hlavnf ulohu, byti nejmene rozctvrceni, a prece se 
tesl neomezene svobode a maji zdrave udy. ceske "Narodni 
Listy" k tomu poznamenalY,ze chteH persekvovati i Palackeho 
a Riegra, ale nebylo proc, a ani se jim nemohlo nic stati, pro­
toze jsou s dostatek majetni a nezavislL Z cechu se neodvazil 
nikdo cesty, kdo nebyl uplne nezavislY. 

Mosk. Vedomooti dostavaly mnoho daru s ruznYrrni pfipisy, 
jako na pr.: "Na prospech Slovanu", "pro dr. Subotice", "pro 
kneze Danila", nebo pod jinY'm heslem, ale vzdycky zpusobem, 
ktery, jak napsaly Narodnl Listy, svedcil 0. vrelem soucitu 
s ostatnimi Slovany. Mosk. Vedomosti vylicily prepiate pro-
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nasledovani, ale tu s10 ztejme 0 to, aby se jejich vyzva setkala 
s nejvetsim vYsledkem.216) 

V Dalmacii "autonomasi" sotva se doekali ptilezitosti, aby 
mohli pronasledovati list pokrokovcu, "Il Nazionale". V 130-
lovici rijna, kdyz uz utichly prvni boute utokfi proti slovan­
skym poutniku.m, ale jeste stale trvala kampan nepratelskych 
listu, byla na soudni l'ozkaz pl"ovedena pl'ohlidka v redakci 
listu "Nazionale", v byte kneze Danila a Dra Pastrovice, pro­
visorniho l'edaktora, zastupujiciho Dl'a L. Matice, ktery nebyl 
v Zadru. U Danila nasli clanek 0 moskevske vystave, ktery 
napsal pro Nazionale, u Pastrovice nie dUleziteho a v same 
l'edakci a tiskarne listu nebylo nalezeno nic. Soucasne byla 
venku provedena pl'ohUdka i u Dra Matice, a to s velikY'm apa­
l'atem a asistenci policie, alenic se u neho nenaslo. Po pro­
hlidce u Danila a Pastrovice byl zatCen mlady pravnik a spo­
lupracov:nik "II Nazionale", Jositp Toncic. S uim byl uveznen 
i Danilo. 

Danilo se odvolal k vyssimu soudu a po 36dennim vezeni 
byI propusten na svobodu, protoze nebylo zMneho duvodu, 
aby byl persekvovan. Kdyz dne ,24. listopadu opustil vezeni, 
pfipravili mu pratele srdecne ovace a vecefi v citarne. Danilo 
po svem propusteni z vezeni sepsal sva pozorovani, ktera uci­
nil v zalafi ("Le carceri di ,Zara"), jez byla velmi ctena a 
odhalila mnohe temne stranky rakouske administrativy v Dal­
macii. 

Dr. Matic, pravnik Toncic a Dr. Pastrovic byli zapleteni do 
prosluleho procesu proti "Il Nazionale". Statni zalobce v rade 
rozlicnych clanku inkriminoval i clanek "Gli Slavi a11'esposi­
zione etnografica di Mosca", za jehoz autora se prohlasil Dr. 
Matic. Vysettujicf soudce rekl, 'ze v tomto clanku je nejvice 
podvratnych tendenci. Na obranu tekl Matic, ze clanek napsal, 
aby obhajil slovanskych poutniku pred utokem celeho ne­
mecko-mad'arskeho tisku, ktery jim vselicos imputoval. Pre­
llceni s touto trojici bylo konano az v tijnu 1868 a v druM 
polovici listopadu vyhlasen rozsudek. Toncic byl odsouzen na 
sest mesicu do vezeni, Dr. Matic na dva meslce a ztratu kauce 
300 zl., a Dr. Pastrovic k pokute 50 zl. nebo 10 dnum vezeni. 

216) 0 Subotici a ostatnich srov. M. Pre log, Kako je Jovan Su­
botic kaznjen radi svoga bavljenja u Rusiji god. 1867. (Revue "Volja" 
r. 1927); pak Narodni Listy 1867, C. 133, 240, 244, 247 a Na-
rod n e Nov i n e 1867, C. 280. ' 
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Druha instance snizila Toncicovi trest na 3 mesice, Maticovi 
na 6 tydnu a Pastrovic byl osvobozen. Kasacnf soud potvrdil 
prvnf rozsudek nad Pastrovicem, druhy Maticuv a Toncicuy 
trest stanovil na 4 mesice.217) 

Ze Srbu ze Srbska stradal Vladan f>ordevic. Podle ceskych 
nov in mu ministr Cukic odiial statni stipendium jen proto, ze 
byl na vystave v Moskve. V ruskem oficialnim referate 0 vY­
stave se praY!, Ze f>ordevic pozbyl stipendia pro nektere pro­
nesene vety, jimiz se dotkl dustojnosti srbske vlady.218) 

Ze Slovincu byl pronasledovan pro svou pouf Matija Majar. 
Odesel do Ruska bez dovoleni svych cirkevnich prOOstavenych 
a "Narodni' Noviny" prinesly zpravu, ze po navratu s nim bylo 
zavedeno vysetrovani. Majar pry se musH podrobiti trestu 
v celoveckem kapucinskem klastere, ze bez dovoleni sveho 
biskupa opustil svou farnost a jel do Moskvy. Pozdeji "Na­
rodni N Qviny" opravily svou zpravu, ze nebyl uveznen, nybrZ 
ze se musH pisemne odpovidati ordinariatu ze sve cesty. Ma­
jar byl odsouzen k pokute 25 zl., coz byl pro neho citelny trest, 
nebof jeho celorocni plat byl 315 z1.219) 

Malorus Golovackij, s nimz v Rusku, jak pray! Vavra, pro­
vozovali pravou idolatrii, mel neprfjemnosti uz pred cestou do 
Moskvy. Po navratu mu nechteli vydati knih, poslanych 
z Ruska, nybrz je ve Lvove zabavili. Pffcinou byl pry jeden 
kalellJdat, ve kterem byla zemepisna mapa Ruska, sestavena 
podle safaffkovy narodopisne mapy, kde byla ukrajinska cast 
Halice oznacena stejnou barvou jako Rusko. Zda se, ze misto­
drZitelstvi v Halici chtelo vystoupiti proti Golovackemu i pro 
jeho cestu do Moskvy. Vsemozne ustrky ho nakonec pfimely, 
ze opustil Halic a odesel do Vilna, kde mu bylo nabidnuto 
misto predsedy vilenske komise pro vyzkum starych doku­
mentu..220) 

217) Srov. "Narodni List" 1912, jubilejni cIslo. - Pro c e s sod e 1 
Nazionale Zara, 1869. - II Nazionale 1867, c.29, 44, 
83-86,94,95,97 a rozlicna cisla N. Lis t 11 a priloh "II N a z ion ale". 

218) N. Nov i n y 1867, C. 140. V s e r 0 s s i j s k a j a 470. 
219) N. Nov i n y 1867, C. 81, 82 a 129. 
220) Politik 1867, C. 105. N. Listy 1867, C. 157 a 188. Kaz­

bun d a, 129-130. 
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XL 

ZADNE Z USNESENf SLOV ANSKEHO SJEZDU V MOSKvE NEVSTOU­
PILO V ZIVOT - PROHLASENf AKSAKOVA, ZE HLAVNf vYSLEDKY 
SJEZDU TREBA HLEDATl V RUSKU - SLOVANSKA. OTAZKA V RUSKU 
NECIM SKUTECNYM- OTAzKA VSESLOV ANSKEHO JAZY:l<A A PRA VO­
SLAVf - OCHABLOST V RUSKU BRZO PO MOSKEVSKYCH SLAV-

NOSTECH - "SLA VJAt"!SKAJA ZARJAu VE VfDNI 

Jestlize s~ nekdo mysll", psal Vavra, "ze az odejdeme, bude 
konec zapalu (v Rusku), tak se mYli. Ted'teprv se to, co pri 

II hostinach a schuzich se mluvilo, rozsi:N a zakotvi po ceIe Rusi, 
nebof se po mestech budou zfizovati spolky vseslavjanske a 

sokolske, literaI'm i zpevacke s ustrednim vyhorem v Moskve, 
zafidi se Vseslavjanska Matice pro vedu arruska akademie se 
stane slovanskou, nebudou uz vydavati nemeckeho nic, ale slo­
vanske rozpravy ve vsech narecich slovanskYch."221) Na ji­
nem mfste opet pray!: "Ja pravlm, ze je to vsecko hezke, ale 
jako pfi svatM. Jak bude !potom - nevime. elm dale 0 tom 
premyslfm, tim vice poznavam, ze to vsecko pujde na dlouhe 
loikte, a6koliiv Katkov mluvi, jakoby uz zitra byl'a vojna a 
k tomu vyhnina UZ."222) 

Vavra pres svoje velike nadseni dobre tusil, ze vsechna tato 
krasna usneseni budou dlouho cekati na sve uskutecnenL Ale 
zajiste netusil, ze nebudou vubec nikdy provedena. Ani 
jed n 0 usn e sen i t. z v. m 0 s ke v s k e h 0 s j e z d u 
n e v s t 0 u p i 1 0 v z i v 0 t. 0 zalozem Vseslovanske Matice 
se dosti psalo v ruskych novinach. Byly pry slozeny i stanovy 
teto Matice, se sfdlem v Petrohrade a Moskve. Mela sezna­
movati Rusy S ostatnimi Slovany a udrzovati ustavicne styk 
s ostatnimi slovanskY"mi Maticemi. Okolnosti setkaly se tak, 
psal "Russkij Invalid", ze se Rusko ocitlo v cele Slovanu a 
to uklada mu velike a tezke povinnosti, jez muze vyplniti jen 
tenkrate, kdyz cele obecenstvo neodvratne a energicky slOOo-

221) K a z bun da 136. Vavra vypravuje, ze dr. cerny, rnistostarosta 
prazskeho sokola, delal v Moskve prave "furore". Sokolska uniforma 
tam uchvatila vsecky lidi, protoze rna rusky raZe Po vsech ruskYch rne­
stech se budou nyni zfizovati sokolske spolky po ceskern vzoru. 
K a z bun d a 133. 

222) K a z bun d a 138. 
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vati bude ell, jim poznanY.223) Vseslovanska Matice nebyla 
vsak nikdy zalozena. . 

K podnetu zmineneho jiz bohateho slepe:lO mes~ana s!rja: 
jeva byl slozen nacrt stanov spolku, ktery se mel nazyvatl 
Slovansky Vybor". Tento vYbor tInel poskytovati podpory 

Slovanfun, ptijizdejfcim studovati na ruske university, zalo­
ziti ,stipendia pro Rusy, ktefl by studovali v zemieh slovan­
skyeh a byli napomoeni Rusfun, kteri by tam sli za vooec­
kY'mi cHi. SpoIek mel likol prostrednika mezi slovanskY'mi 
ucenci a ruskYmi vedeckY'mi spolky. Krome toho mel vydavati 
ruzna dHa vztahujlci se k otazkam slovanskY'm. Navrh stanov 
odevzdan byl vlade se zadosti 0 potvrzeni a "Birzevija Ve­
domosti" psaly, ze je obecnYm. pranim, aby byl predsedou 
zvolen Tolstoj a mlstopredsedou Hilferding.224) Ale ani tento 
spolek nebyl nikdy ustaven. 

Je zajimave ze ihned po odjezdu poutniku byl v Petrohrade 
zalozen spolek ;~ panslavistickY'mi ,snahami a sice bez schvaleni 
vlady. Proto byl urady rozpusten a odsouzen k pokute 560 
rublu. Prazska "Politik" vyslovila sve podiveni nad tim, ze 
se beze vseho trpf zakladani ruznych vYboru k podpore Reku 
a spolek pro zajmy Slovanu se zavira. Predsednietvo Spolku 
se odvolalo, ale bylo mu pohrozeno dalsim st!hanim.225) 

Aksakov oceni! vyznam slovanske ponti v cele rade clanku, 
ale mylil se, ocenuje vYsledky pouti jak v Rusku sarnem, tak 
i v ostatnim svete slovanskem. Aksakov praY!, 'ze efekt sIo­
vanskeho sjezdu nebyl jen vnejsl, nybrz spise vnitfni, mravni. 
N e tak politicky, jako spolecensky, ne tak pro pfltomnost, 
jako pro budoucnost. Nemci a s nimi i nektefl rusti "politi­
kove" se smeji slovanskemu sjezdu ,a tazl se po vYs1edcieh? 
Ukazte skutecne vYsledky, "etwas Greifbares", pise "Allge­
meine Zeitung". Co prinesl tento sjezd Krome frazi, objet! 
a ktiku? Kdyby vysledky byly vskutku takove, pmvi Aksa­
kov, proc by se Nemci tolik bourili? 

Aksakov zduraznuje, ze dUlezity, h 1 a v n ivy s 1 e d e k 
slovanskeho sjezdu musi byti hledan v sa­
me m R us k u. Navsteva Slovanu zpusobila, ze se slovan­
ska otazka v sameffi Rusku ,stala za:hstraktni necim skutee­
nY'm, ze presla z oblasti Uteratury do skutecneho zivota. 

223) N. Noviny 1867, C. 50. 
224) N. Listy 1868, C. 1. 
225) Pol i t i k 1867, C. 158. 
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A slovanske otazee se jen toho nedostavalo, aby se stala zivou 
silou, aby prestala bYti problemem, aby se stala skutk~m. 
Ode dneska nen! uz vlastnictvlm ucencu a literatu, nebo Jen 
skoly slavjanofilu, nybrZ cele ruske spolecnosti. Slovansky 
zajem se stal nyni blizkym zajmem kaZdeho Rusa. Vseslo­
vanskemu bratrstvi dostalo se uznanf s vYse trunu, eoz je nej­
vets! eti a slavou pfltomneho earova panovani, i v nizsleh spo­
lecenskyeh vrstvaeh, kde bylo dosud zcela nezname. Tricet 
tisic lidf se smestnalo v pavilone, kde Moskva davala hostinu 
celemu slovanskemu svetu v osobach jeho predstavitelu. 

Aksakov vzpomfna zvlaste hostiny. kterou na poeest slo­
vanskych poutniku usporadali moskevsti kupci. Rusky ob­
chodni svet stoji po vYtee na praktkke zakladne a nepodda se 
lehee klamfun a Husim. To nejsou fantaste, nybrz lide cinu. 
Tato spolecenska tfida je lidu blizsl nez literati, urednici a 
slechtici a proto je dulezite, ze uvftala hosty. V tom !mozno 
slyseti j iz udery narodniho vlnobiti, tu jiz pocina narodni more. 

AZ bude cele Rusko proniknuto myslenkou slovanskou, 
bude slovanska otazka rozresena. Pocatek byl dan a to je jiz 
polovice dila. Bez poznani slovanskeho poslani nelze si ani 
predstaviti spravneho dusevnfho rozvoje a prave ruirodni poli­
tiky Ruska. K uplnemu pochopeni smyslu ruske narodnosti 
je treba, aby byla chapana nejen jako ruska, nybrz i slovan­
ska. Aby se ruska politika stala zeela narodni, nesmi bYti jen 
ruska, nybrZ i slovanska. 

Toto slovanske uvedomeni Ruska, pokracoval Aksakov, ni­
elm nepokroeilo tak, jako "nahodnou" schuzi predstavitelu 
slovanskych narodu pri pfilezitosti narodopisne vYstavy. 
D i k y tom u t 0 set k ani R u s 0 v e z i v e j i po ci­
t i Ii s v e v I a s t n i s 1 0 van s t v 1. z a d n y j i n y v y­
sledek nemuze byti vyznamnejsl nez ten. 
Je nejdUlezitejslm problem em sveta slovanskeho, aby Rusko 
pochopilo, ze je stredem Slovanu, a ahy poznalo sve slovanske 
poslani. Cela budoucnost Ruska a vsech slovanskych narodu 
v tom spoelva. Veskera sila Slovanu je v Rusku a vsechna sila 
Ruska je v jeho Slovanstvf. 

Aksakov psal vse to jeste pod svezim dojmem moskevskych 
slavnosti a je naprosto jiste, ze se na uspech slovanske mys­
lenky v Rusku vzhledem k sirokY'm vrstvam ruskeho obyva­
telstva dival s velikY'm optimismem. Prave tak nespravne po­
hllzel na uspech slovanske myslenky u nejvyssi hlavy statu. 
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V druhem clanku, ktery psal na pocatku srpna roku 1867, 
ukazal vsak jeste ito, ze ani sam zdaleka nerozumislovan­
ske otazce v cele jeji sifi, a ze nan nemely zadneho vlivu reCi 
onech slovanskych zastupcu, ktefi v Moskve rozhodne hajili 
zasady svobodneho it individualniho rozvoje kazdeho slovan­
skeho naroda. Do Ruska prichazely v te dobe zpravy 0 uspe­
sich uceni rustine v joonotlivYch slovanskyeh zemich a Aksa­
kov se wad k otazce vseslovanskeho ruskeho jazyka. Vzpo­
mina, jak za moskevskehosjezdu, pfi jedne ze mnohych ve­
ceri, na nez Rusove zvali nektere slovanske hosty, navrhoval 
domaCl pan, 'aby sehovonlo ,nekterYm jiny-m jazykem, aby 
si pfito:rnID lepe rozumeli, na pro nemecky. Bylo mnoho veci, 
onichz bylo treba pojednati podrobne a rustina prilis trapila 
hosty.Ale ti odpovedeli: "Nikoli - v svate Moskve?'" 

Misto rusky niluvilo se' pfi hostinach v Moskve mnoho 
i francouzsky. Po kaMe schuzi mluvilo se 0 naproste nutnosti 
spolecne slovanske reci. V tom se vsichni (?) jednomyslne 
shodovali, pray! Aksakov. A v tom se Aksakov ku podivu 
mYliI. Aksakov 'nebyl s .to, aby se vzdal' zameru, vydati po 
sjezdu provolani k cechum, Moravanum, Chorvatum, Slo­
vakuin a Slovincum, aby se rozhodli pro pravoslavi a pro 
vYchod. "Chcete miti, ptal se, hlavou cirkve Krista nebo 
papeze ?"226) 

Hz roku 1848na prazskem slovanskem sjezdu pocifovan 
byl nedostatek znalosti slovansky:ch jazyku a pfi podobnostech 
slovanskyeh jazyku - zejrnena nedostatek jednoho jedineho 
spoleeneho jazyka slovanskeho. Ponevadz ho nebylo, pocalo 
se zcela prirozene pomysleti na to, vziti za dorozumivaci j.a­
zyk fee nejvetsiho slovanskeho naroda, totiz ruskou. Benes 
pravi, ze 'tato vee masvou vahu, vYznam i prakticky ucel, 
ale nepraktickYmi, nekdy detinskY'mi napady ruznych nad­
sencu nebo fantastU dostavala tato otazka casto Itakovy raz, 
ze se musila jeviti mnohy-m skutecne hrackou. Realne se da 
resitskutecne jen pozadavkem, ze ti, kdoz horuji pro slovan­
stvi, maji povinnostnauciti se jazyku, ve kterem se s ostat­
nimi dorozumeji. Tim ovsem nemuze byti nemcina, byla a je to 
vsak psychologicka chyba, chtiti povysiti oficielne jeden slo­
vansky jazyk nad druhY. Takove veci fest se prakticky, bez 
diskusf a bez usnaseni a zbavi se politicke prichuti tim, ze 

226) A k s a k 0 v 150-154, 159-165, 177-178. 
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se z nich vytvofi otazka ucelnosti a theoreticky se uzna rovnost 
vsech jazyku. 

Vets! vyznam pfisuzuje Benes otazce pravoslavi, prave 
proto, ze vliv slavjanofilstvi byl v teto veci opravdu veliky 
a slavjanofilove postavili celousvou doktrinu na zasadu, ze 
pravoslavi je nejvyznacnejslm znakem praveho slovanstvi a 
ruskosti. Mirno to vztah cirkve k ruskemu statu a ruska theo­
kracie vuhec dala tpravoslavi v zivote kazdeho obcana [\uskeho 
v politice statu na venek i uvnitr takove mlsto, ze pravoslavf 
musHo miti vliv i na veskero hnuti slovanske v Rusku. Ruska 
politika oficielni vid~Ha vedle toho v sireni pravoslavi nastroj 
sveho vlivu a cestu k expansivni politice statu vubec. Proto 
se dely s ruske strany pokusy 0 sireni pravoslavi mezi slovan­
skYmi katoliky a tyto pokusy se uzce Ispojovaly se sirenim 
slovansike ideje. Shora jiz jsme uvedli, Ze v Rusiku byla veno­
vana zvlastni pece slovansky-m hostlim pravoslavne viry, takZe 
na pr. Milicevicovi se zdal pflmo smesnY"m 'strach nekterych 
Rusu, ze by se Srbove mohli pokatoliciti. Pokusy 0 SIren! 
pravoslavi u ostatnich slovanskych narodu nemohly ostatne 
nikdy miti davoveho uspechu.227) 

Brzo po slovanskem sj ezdu se ozy-valy stiznosti, ze slovan­
ske hnut! v Rusku utuchlo, ze se neprojevuji zadne znamky 
zivejsl cHosti a lisilovnejsich snah. "S. Peterburgskija Veda­
mosti" pfinesly prave 0 tomto zjevu fadu clanku, jez dokazuji, 
ze se tim zabYvala i ruska publicistika. Psaly,ze Rusove 
mohou velmi snadno zustati za slovanskYm ruchem, omezi-li 
vsecku svou cinnost k dosazeni prvenstVI ve Slovanstvu jen 
na verSe a uvodniky casopisu, pojednavajicich jen 0 nejobycej­
nejsich a nejznamejsich vecech. Sebemensi obrat rakouske 
viMy muze uvesti vysledky moskevskeho sjezdu v pochybnost. 
N eospravedlni-li Rusko slovanskych nadeji, promeni se slovan­
ska horlivost v chladnost. Nastane reakce, ktere neopomenou 
vyuziti rusti "zapadni neprateIe". 

Rusky dopisovatel "Narodnich Listu" ujisfuje ceskou ve­
rejnost, ze se v Rusku jen zdanlive jevi ochablost, ze tam slo­
vanske vedomf nijak neochabuje, nybd naopaksili a se roz­
maha. V Petrohrade byl zalozen Slovansky klub a od noveho 
roku (1868) hudou v Petrohrade vy.chazeti "Rusko-slavjanskie 
otgoloski". casopis bude prinaseti dopisy vyhradne ze zemi 

227) Ben e S 322. 
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slovanskych a pestovati vyhradne sireni vooomosti.o Slova­
nech. N emusime ani zvlaste zduraznovati, ze i tento cesky 
dopisovatel se zmylil ve iSvych nadejfch, a Ze ze vseho toho 
nic nebylo.22S) A zatim co ve velikem Rusku po vsem tom 
nadseni se nepodarilo zaloziti ani jediny trochu slusny vse­
slovansky list, poCala ve Vldni v polovici cervence roku 1867 
vychazeti rusky psana "Slavjanskaja Zarja", organ pro slo­
vanskou politiku a literaturu, s tfmto programem: V kulturne­
historickem smeru majl vsichni Slovane, tak jako Nemci, Ita­
love a Francouzi, tvofiti jeden jediny celek a svoji narodnf 
jednotu projeviti jazykem. V ohledu pol i tic kern je nutno, 
aby se vsichni Slovane v z hIe d e m k ° s tat n i m r a­
kouskym narodum pokladali zazvlastni po­
lit i c k y n a rod, a aby pracovali k svemu dobru ve fede­
rativnfm spojeni s temito narody "pod skviHym zezlem Habs­
burskeho domu". Puvodci tohoto easopisu byli Malorusove, 
zvlaste LivCak. Program listu chtel zrejme uvesti slovanskou 
myslenku v souhlas s loyalnim stanoviskem k domu Habsbur­
skemu. Ale "Slavjanskaja Zarja", jejiz program byl nemozny, 
dlouho nezarila na slovanskem nebi.229) 

228) N. Lis t y 1867, C. 215 a 228. 
229) Po Z 0 r 1867, C. 184. 

134 

XII. 
KLACZK(JV UTOK NA MOSKEVSKOU POUT V "REVUE DES DEUX 
MONDES" - ODPOvEDI RUSKE ZURNALISTIKY - POLEMlKA J. V. PRICE 
S DR. BRAUNEREM 0 MOSKEVSKE POUTI PRED PRA:ZSKYM SOUDEM 

utoku na moskevskou pout: dosahl nejvetSiho ueinku cla­
nek polskeho publicisty J ulhina Klaczka, autora velmi etene 
knihy: "Deux chancelieurs", v zname francouzske "Revue 

des deux Mondes", s nazvem "Le congres de Moscou et la 
propagande panslaviste" (1867). Podnet k napsani tohoto 
utoku vysel, jak jsme jiz predem rekli, :z kruhu polske emi­
grace v ParIzi. Klaczko dal Evrope jistou vYstrahu a zduraznil, 
ze Rusko sarno dostalo touto slovanskou agitacl injekci, ze tam 
jsou !nyni .razpoutany vasne, jez se tezko udrzl v mezich, a ze 
tam v:znikl proud, kteremu tezko odola i sarna vhida. Rusky 
narod obdrzel sjezdem smernici pro sve konani a ideal nOvYch 
snah. Tento narod brzo UVer!, ze rna vskutku porobene bratry 
nejenom v Turecku, nybrz i v Rakousku, a bude presvEideen, 
ze jmeno cara osvoboditele prekroel v budoucnosti hranice 
Ruska. 

Ackoliv ruske spletky na Dunaji a na Balkane nejsou ni­
kterak vecl novou, psal Klaczko, je sjezd moskevsky vaZnYm 
faktem, hodnYm pozornosti. Panslavisticka propaganda byla 
tajne chranena, ale toto je po prve, ze petrohradska vlada vzala 
na sebeodpovoonost a rozvila na svem uzemi korouhev sv. 
Cyrila a Metodeje. A v tomto elsarstv!, kde se vse kontroluje, 
kde je vse ffzeno shora, kde se nie nedeje z vlastni YUle, byla 
cizim Slovanlim poprana svoboda stezovati si do svych vIM. 
Reef a manifestaci seueastnilo vojsko, obecni urady, oficielni 
osobnosti. Vznesen pOZadavek na cara, aby pomstil stalete 
utrpeni Kosfho Pole a Bile Hory. Rusko je pozvano uskuteeniti 
"velikou ideu". Sny? taze se Klaczko. A elm pred nekolika 
roky byla Mazziniho "L'Italia una", slesvik-HolstYnskopro­
fesora Dahlmanna atd.? Bismarckuv oficieIni organ pIse, ze 
hrabe Tolstoj prohlasil, ze si Rusko neosobuje jinych naroku, 
nez upevniti rozumovou jednotu Slovanu a jejich svazky 
mravni. Mmvni svazky nasich dnu! ironisuje Klaczko. Na za­
klade Mehto svazku ,pfeji si Italove dobYti Rima, Prusko se 
zmocnilo Hanoveru a Frankfurtu, a stejnYmi mravnimi svazky 
jsou i ony, jez chce upevniti Tolstoj mezi Slovany. Slovansti 
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hoste se vratili do svYeh domovu pIni viry v "nebeske carstvi". 
A zda by Slovane mohli zaehovati svou narodnost a autonomii 
v "nebeskem carstvu carove"? Nic se nenaucili na ptiklade 
Polaku? Polsko bylo konstituovano na jine a silnejsl zakladne, 
nez meli slovansti bratfi na Save a na Vltave. Jeho pad ne­
datuje se od Bile Hory nebo Kosova a i po svem padu ne­
prestalo ziti svym vlastnim zivotem, ucastniti se vitezstvi a po­
razek cinneho a bojovneho lidstvi. Nepotrebuje, chce-li uka­
zati na svoji slavnou minulost, vyhledavati nejake zaprasene 
kroniky, aby dokazalo puvodnost sve literatury a genia, ne­
potrebuje fragmentu "Libuse" ani "Rukopisu Kralovedvor­
skeho". Polsko rna Kopernika, Skargu, Mickiewicze a Slowac­
keho. Tato rana byla namirena zvlaste proti cechum, trebaze 
se cechove v te dobe mohli chlubiti jmeny, jez co do velikosti 
nikterak nestala za jmeny Klaczkovych polskych velikanu. 

Klaczko pfipoustel, ze narodni a historicka prava rakous­
kyeh Slovanu byla zdeptana, ze jsou obeti dualisticke soustavy, 
ale vinu pficita jim samfm. Byli by se uz davno stali pany 
Rakouska, kdyby byli meli vice "politickeho ducha", tak jako 
Mad'afi, a "pokrokove civilisace", jako Nemci! Teehto vlast­
:nosti neprojevili pfi svem poslednim pobytu v Moskve. 

Panslavistieka propaganda pracuje k rozbiti Rakouska, 
a tato n1.oznost je nebezpecna EvropE). Vychodnf otazka zna­
mena vets! nebezpecl pro Rakousko nez pro Tureeko. Osmane 
maji neptitele jen v Rusku. Jejich slovansti poddanf nejsou 
revolucionati (?), ani lide podnikavl (?). Petrohradu se muze 
podafiti podnititi Bulhary a Bosence, ale nikdy z nich neucinl 
takovych cinnych agentU, jakfmi jsou cesi. Slovansti naro­
dove rakousti jsou utoenejslm a nebezpeenejsim neptitelem, 
nez turecka raj a. Ale petrohradsky kabinet nepodnikne pravde­
podobne utoku, nybri bude hledeti jen oslabiti rakouskou 
vladu a bude pokraeovati ve vedeckych sjezdeeh atd., aby pe­
stoval "mravnf styky" se Slovany. Bude stale vice podporovati 
cechy, Malorusy, Chorvaty, bude velkodusnfm prostrednikem, 
bude chraniti i Rakouska, ziska si jeho naklonnost - vse za 
svy-mi cHi a pak jednoho dne Slovane vsichni dohromady po­
hIti Rakousko. Klaczko doufa ve Franeii a Nemecko, ze ne­
dopusti vzrustu velmoci beztoho jiz ohromne, ktera touzi na 
skodu civilisace po vlade od Ticheho okeanu k Jadranu.231O) 

230) Srov. 172, 176, 179-181. 
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Klaczkuv elanek obratn k sobe pozornost zvlaste zapadn! 
Evropy. Bylo v nem mnoho zloby, Umyslneho prekrucovanl 
faktu, ale obsahoval i mnoho dUlezity-ch zjisteni rozlicnych 
protikladil, opaenych zajmu mezi slovanskfmi narody a do­
brych charakteristik dIu ruske oficielru politikY. Je vYznamne, 
ze franeouzsky- zakonodarny sbor uznal za potrebne zmeniti 
jmeno stolice slavistiky v "College de France". Stolice "slo­
vanskeho jazyka" byla zmenena v stolici "slovanskych ja­
zyku", tak aby ruska panslavisticka propaganda nebyla pode­
prena ve svem minelli, Ze je jen jeden 'slovansky jazyk.231) 

Ruska zurnalistika uznala za potrebne odpovedeti na Klacz­
kuv clanek. "Birievija Vedomosti" zvlaste protestovaly, ze 
Klaczko pfipisuje osvedeeni sympatii k slovanskfm hostlim 
ruske vlade a villi ji, jako by tyto demons trace byla vyvolala 
umyslne. "B. Vedomosti" tvrdily, ze se ruska vlada vzdy v:zda­
lovala v81 agitace ve slovanske otazce. Budiz ponechano na­
rodum samym, aby se mezi sebou· sblizily, a pak zadne poli­
ticke plany nebudou s to, aby zmarily nasIedky tohotosblf­
zenL232) 

Petrohradsky dopisovatel "Independance BeIge" pfipoustel, 
ze cn Rusu, mluvi-li 0 slovanske vzajemnosti, je nesporne poli­
ticky, ale nema nic· spolecneho s ideou assimilace, jak 0 tom 
PIS} rakouske a polske listy .. Rusum jde 0 to, ziskati vsechny 
zapadni Slovany, ne vsak aneksL Chteji miti velikou slovan­
skou konfederaci, nezavislou .na kazde cizi vlade, ve ktere 
by byly spojeny staty na zakladehistorickych tendenci rUz­
nych slovanskyeh narodu. Tato konfederace, chranena sym­
patiemi Ruska, by se stala jeji zdi proti zapadu. Rusko by pak 
v klidu mohlo pokracovati v dile, ktere zahajil nynejsl car. 
Evropa s udivem se diva, jak se jeden narod dokonale pretvoril 
socialni revoluci, provedenou bez otfesu a katastrof, narod, 
kteremu snad je souzeno, aby pro svuj demokraticky duch 
osvobodil Evropu z poslednich pout feudalismu. Nejprednejsi 
zajem Ruska, kone! dopisovatel, ostatne jest, aby se cechy 
nestaly nemecke, Uhry mad'arske, a aby Balkan nezustal tu­
reckY.233) 

Prudkou polemiku proti moskevske pouti zahajil J. V. Fric. 
V srpnu roku 1867 adresoval otevreny list redakcim eeskych 

231) F i s c h e 1 394. 
232) N. Lis t y 1867, C. 166. 
233) Po Z or 1867, C. 145. 
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listu, kde vzpomina domneleho projevu Goreakova,. ze cestf 
poutnici pracovaIi "pour Ie roi de Prusse". Noviny prinesly 
dokonce zpravu, ze Goreakov vypracoval obefuik, ve kterem 
se zrekl panslavismu. "Ze strachu pred pohlcenim, pravi Frie, 
vollme utonout a vrhame se do kalnych, bezednych vln, ktere 
nas omracenych dojista zas nazpet vyvrhnou. Rusko nas dllem 
nechce, dilem soudi, Ze nam prokaze dobrodinf, nas-Ii pohlti ... 
Pro stalou politiku oportunity svych vYteenfku (vfidcu) je 
eesky narod zkompromitovan v oeich .cele demokracie. Je to 
ta cesta vzajemnosti, vedouci k smirovanf, tazese Frie, kdyz 
sahame Polakum na jich vlastnf universitu pod zaminkou, ze 
by se mela poslovanstit? Moskevskou pouti narod cesky ne­
ziskal ani hmotne ani mravne nieeho, sklidil jen posmech 
a uvalil hanbu na mirod svlij."234) 

V brozure "Bud' jasno" mfril Frie sVYmi utoky obzvlaste 
na Palackeho. Vzpomina jeho slavneho listu do Frankfurtu 
z roku 1848 a myslenek pronesenych v "Idei statu rakous­
keho". Cituje manifest slovanskeho sjezdu z roku 1848, jehoz 
zasady schvalilo 340 ucastnfku sjezdu a pta se: "Zdaliz by 
pak tyto zasady podepsali tak j ednomyslne nasi :prave teprv 
vynalezeni (?) bratri v Moskve, ktefi vedf ovsem Iepe nez 
my - byvali clenove sjezdu slovanskeho - co cini, kdyz hla­
saji, ze prazsky sjezd "nemel vYznamu", ponevadz oni tam 
nebyli! Fric dale pfipomfna, ze i sami Rusove pfiznavaji, ze 
za tfi mesice nk se nestailo. Je to ta uvedomelost mirodnf , 
taze se ironicky Frie, ktera pronikla rychlosti elektrickou 
vsecky vrstvy lidu na Rusi? toto omlazeni lidu, ktere bude mit 
vzapeti Cilejsl pokrok ruske politiky ve smyslu svobody?"235) 

Frieovi odpovedel Dr. Brauner. Brauner pravi, Ze Frie jiz 
tenkrate, kdyz meskal ve vlasti, jevil vzdy vice basnicke fan­
tasie nez .chladne rozvahy, ktera jest hlavni znamkou dobreho 
politika. Po mnohaletem pobytu v cizine ztratil pudu pod no­
hama. Jeho obraznost se rozbujnela na ucet strizlive rozvahy. 
Jen neprateIe cechu a nekolik lidi kratkozrakych meli ihned 
panslavismus za panrusismus a probuzene vedomi slovanske 
vyhlasuji hned za snahu porustiti se, za pran! cechu podrobiti 
se ruskemu carismu, vzdati se sveho jazyka, sve Uteratury 
a zbaviti se ve prospech ruskeho zivlu mirodnosti eeske. Mos-

234) N. Lis t y 1867, C. 162. 
235) J 0 s. V. F ric, Bud' jasno mezi nami! V Praze 1868. Str. 7-9. 
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kevska cesta nevnesla malomyslnosti do eeskeho naroda, aniz 
zastavila jeho dusevni prace. Cesta do Moskvy, podniknuta 
v dobe neju.mornejsi tisne, povznesla, duverou naplnila a znovu 
vzpruzila cely narod. Narod, nedavno jako opusreny a odevsad 
tisneny, nalezl pojednou bratrske spojence a druhy. V objet! 
mocnych bratru znamenal svoje bezpeei a slavnou budoucnost. 
Zesileni naroda jednoho ve spolku stejnorodych druhych na­
rodu - to je vYznam panslavismu, to je cn vzajemnosti s10-
vanske.236) 

Dr. Brauner se vratil po druhe k otazce moskevskeho sjezdu 
a Frieovu utoku v elanku: "Slovo 0 vzajemnosti Slovanu a emi­
graci", a pravil, ze v kruzich, kde se zrodila ethnograficka 
theorie, ze Polaci nejsou Slovane, nybrZ Sarmate, a Rusove 
Mongolove, nelze ani jinak hledeti na slovansky sjezd, nez ja:ko 
na same prisery zoufalstvi, malomyslnosti a zrady federa­
lismu. Zdrave slovanske oko vidi v nem vsak udalost opravdu 
narodni. Hlede k Rusi same byl sjezd momentem velikeho 
pokroku, snad nemene dUlezity, nez uvolnenf 2,0 milionu te­
lesne poddanych a zavedeni soudu porotnich. Panslavismus 
a federalismus naprosto mohou obstati vedle sebe, ba jest 
jeden druhemu pravou a skuteenou podminkou. Brauner na­
zyva klevetou zpravu 0 domneIe vyPovedi Gorcakova, ze cesti 
poutnici do Moskvy pracovali jen "pour Ie roi de Prusse". 
Kdyby byl dal opravdove takovou odpoved', byl by musH po­
zbYti bud' vseho rozumu, anebo prestoupiti k emigraci. Polsky 
narodpojal ovsem velmi malo ideu 0 vzajemnosti slovanske, 
malo, a to patrne na svou ujmu, se pro ni ozval a doposud ni­
ceho pro ni neucinil. V tom mu branily nejvlce zivly, Z nichz 
se sklada jeho emigrace. Polaci jsou jediny slovansky narod, 
ktery vubec nepestuje vzajemnosti se sVYmi bratry slovan­
skYmi, anD cim dale tim vice se jich vzdaluje. Polaci plYtvaji 
sVYmi nejlepsimi silami V cizine, blouznl 0 kraji, kde polskeho 
naroda vlastne nebylo a nenl a pfi tom si davaji od Nemcu 
zabirati vlastni polske kraje. Cele pluky Polaku,poskvriiujice 
slavnou pamatku Jana Sobieskeho, pomahaji Turkum vrazditi 
svoje kfesfanske bratry jihoslovanske, a to vsecko ze zasti 
k Rusum. Vysledek bude, ze zustanou osameU, shibnouce rok 
od roku, zatim co narod rusky pokraeuje, roste a vsestranne 
se vzmaha. cesi nemohou hledati "sympatie" Evropy tim, ze 

236) N. Lis t y 1867, C. 163. 
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by nasledQvaIi PQillku. Tu radeji zustanou bez techto13ympatii 
a spokoji se prozatim sympatiemi slovanskych bratri. Brauner 
je presvedeen, kdyby Fric a Hereen sIi do Ruska, ze by seznali, 
ze tam :po dooostagnaee ll1astala doba pokrokm, a Ze rusky 
narQd prestal jiz bYti pasivni.237) . 

Kdyz "Deutsche Volkszeitung", prazsky nemecky list, vy­
uZlvaje Frieovy brozury "Rub a lie", uverejnil elanek proti 
Braunerovi, Brauner list zaloval pro urazku na cti. PTI hlavnim 
lieern, ktere bylo zahajeno dne 31. ledna 1868, ueinil Brauner 
velmi vyznamny projev, ve kterem Qznaeil navstevu u cara, 
ja:koz vfibec celou pouf, :za neco zcela neoficielnfhQ, a ze "jiz 
tIm vyvracl se nahled, ze bylo to jakes koreni se a hQldovani, 
jakYmz jen vlastnimu vladari povinni jsme. TakQve navstevy 
u panovniku deji se ostatne i v jinyeh residendch a dely se 
i u dVQra videiiskeho. I dsar nas pfijal cizozemske hosti, kte:fi 
do Vidne prisli jen za vedeckYm ueelem, a nikdQ jim proto 
nevycita.l neloyaJnost".238) . Vime-Ii, jak v Rusku zejmena 
Brauner davallna jevo 'Bve energicke protirakouske SiIllysleni, 
je jeho projev pred ,sQudem v Praze, zduraziiujicf "vooecky 
ell" moskevske pouti a bezvyznamnost navstevy u cara, pfl­
znacny pro tohoto vMce Staroceehu. 

237) Tamtez, C. 176, 177. 
238) Dr. L. Mac hac, Brauner 0 Pouti do Moskvy proti J. V. Fri­

covi. (Pokrokova revue V., 1908-1909, str. 671.) 
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XIII. 

PALACKY 0 RUSKU PO MOSKEVSKEM SJEZDU - DR. E. GREGR MA 
ZA SMERODATNY USUDEK SVEHO BRATRA DR.]. GREGRA 0 RUSKU -
ZKLAMANf CESKYCH WDCO, IE MOSKEVSKA pouf NEMELA 
VLIVU NA VNITRN1 POLITlKU RAKOUSKA - CESKE NOVlNY Lfcf 
RUSKO V NEJPR1zNIVEJsfM SvETLE - RUSOFlLSTV1 V CECHACH -
VLADNf OPATRENI PRon NEMU - NEZDARENA DEPUTACE NEBO 
ADRESA AMERICKYCH CECHO RUSKEMU CAROVl - BEUST 0 RUSO. 
FlLSTVf RAKOUSKYCH SLOVANO - SUBonc A POLIT 0 STICH 
OO]MECH V RUSKU - POLITOV NAVRAT K ZAPADU A POLSKU­
DOPISY MISKATOVICOVY V IIPOZORU" 0 SLOVANSKE POUTI -
"POZOROVY" CLANKY: RUSOFILSTVf V CHORVATSKU - RAUCH 
ZISKA VA· KARDINALA HAULlKA, ABY VYSTOUPIL' PRon RUSO. 
FlLSTVf - ZPRAVY 0 DOMNELEM "VSESLOVANSKEM PLESE" VE 

VARSA VE NEBO MOSKVE - ZA vERECNE SLOVO 

etsina Ceehu se vratila domu z Ruska velmi spokojena 
s dosazenymi vysledky sve eesty. Bylo jich vice mezi 

, nimi, j ako na pro Dr. Hamernik, 0 nemz Vavra praY!, ze 
mu je "Rusko nebe,car Buh otec, Konstantin Buh Syn, Tolstoj 
Duch Svaty, Goreakov svaty Petr, ruska Akademie sbor sva­
t~eh a vsichni Rusove andele". "Neopovazte se mu rici, p1se 
Vavra zeti, az prijde, ze je v Rusku zima, sice vas zbije a vy­
nada yam oslu."239)' Ale Dr. HamerniknebyI' vubee smero,. 
datny politicky einiteL V eelku hledeli politieti vudeove na 
ruske pornery s rozvahou. 

Leger pravi 10 Palackem, ze byl svou cestou prImo nadsen. 
ze mu padl do Qkazvhiste' hmotny pokrok Ruska. Pfiznal, ze 
pred svou cestou do'Ruska nemel 0 pokroku tom ani zdani.24Q) 
Palaeky vyloZil pozdeji sam obsahle sVQje minen! 0 Rusku 
a 0 vysledcfch moskevske pouti ve Bve poIiticke zaveti. Kdysi 
ve psani do Frankfurtu (1848) rekl, ze jiz pouha moznost 
universalni monarchie .Ruske nema Qdhodlanejsfho Qdpurce 
nad neho, ne proto, i.e by byla ruska, nybrz universalni. Roku 
1863 se vyslovil; ze ruske earstvi nenf ustrojenQ na zasadaeh 
slovanskych, nybrz na jistem amalgamu zasad mongolskyeh 
i nemeckYch. Oboji slovo, pravil, se v Rusku pamatuje a pri­
pomina nemilostive jeste podnes. A kdezto jista petrohradska 

239) Kazbunda 130. 
240) V Pamatruku 133-135. 
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koterie jeSte i dnes vyhlasuje, ze je n~beZipeCnYm revoluciona­
rem, horli proti nemu druM ruske listy, Ze prY je hroZllYm 
reakcionarem, a ze se choval falesne k Rusum. 

Palaeiky pravi, Ze nejen nelituje, nyorZ i zehna chvili, kdy 
se odhodlal k pouti do Petrohradu a Moskvy. Nabyl ji pflciny 
k oprave nejednech svych domneni a k dUkladnejsimu nahloo­
nuti do vselikych ohizek, jez se lizce dotykaji ceskeho zivota 
mirodniho. Palacky pravi dale, ze pfi tom ani v Rusku ne­
obmeskal nahodilych prilezitosti, tak jako jini prateIe, hajiti 
politkkeho programu sveho, jimz bylo a jest: "federalisticke 
Rakousko". Zisk z cesty do Ruska je i v tom, ze jiz nenaleza 
pfleiny bati se budouci nejake universalni ruske monarchie. 
Nebof vsichni statecni narodove postavili by se ji na odpor, 
a to s nasazenim posledniho grose i posledni krupeje krve. 

Osviceni Rusove, a pocet jejich neni chatrny, nejen netouzl 
po rozslrenf hranic rise sve na zapade, nybrz povazovali by 
i ,za nehodu, kdyby k nemu jakoukoli pricinoubyli donuceni. 
Prirozeny soucit a prizen k utiskovanY"m souvercum a sou­
rodakum v Turecku a Rakousku kfive si vykladaji za zadost 
po jejich opanovani. Vzdelani Rusove by zvlaste pripojem 
Carihradu k Rusku meli za prave nestesti. Rustf politikove 
se zrenfm k Evrope sipreji j en toho, aby se na svych zapad­
nich hranicich nestykali a nemeli ciniti se staty tuze mocnYmi 
a jim neprateIskY"mi. Nesfastny pomer k Polakum nemeni 
v tom ohledu nic. Polaci, nebo lepe polska slechta, ktera se 
valne uz odslovanila, naprosto nechce se smifiti IS Rusy, lee 
by jim odstoupili drahne casti puvodne ruskeho lizemi. 

Palacky nabyl v Rusku dojmu, ze se tam zmaha pravy duch 
slovansky, lisici se od nemeckeho a mongolskeho, a ze by bylo 
stestim, kdyby se jim dal vice proniknout nejen cely narod, 
nybrZ i vudcove a vladari jeho. Kdysi se slovanske uvooomeni 
v Rusku omezovalo jen na nevalny kruh slavjanofilu. SIo­
vanska pouf vsak byla prlcinou, Ze se toto vooomi slovanske 
ujalo ve vsech kruzich, ba i v lidu. Od te doby naby-va stale 
vetsi moci i sHy, koneene ibohda neodolatelne: Tu pak usku­
tecni se teprv povestny onen panslavismus, eehoz se tolik boji 
nepratele SlovanU. Slysel jsem a vefim, napsal Palacky roku 
1872, ze jakmile vyplnf se touha hojnych zurivcu nemeckych 
i mad'arskYch, a piklhauibny i honvooi poenou zelezem a krvi 
apostolovati mezi nami, nebude v Rusich pana dosti mocnooo, 
aby chtel dusiti cit a hIas lidu ... 
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Klasifikuje ruske strany, Palacky odsuzuje ruske naciona­
listy cHi Panrusy, v nicM neni praveho slovanskeho ducha. 
Rozdilu mezi nimi a fanatiky nemeckY"mi a mad'arskYmi, 
pravi, ja nenaehazim; jedui jako druzl chteli by zniciti mis co 
narod. Vsiehni my budeme tim radeji uciti se rusky, eim vice 
pouceni a litechy nam bude poskytovati ruska literatura: ale 
sve vlastni reci a literatury proto se nespustime, a nezaned­
bame nikdy. Sny 0 utvorenf a zavedenf jazyka vseslovanskeho 
Jsou j en - sny a nie vice. 

cesi byli pro federaci, ale dues jiz nenadeji se valne bu­
doucnosti Rakouska. Kdyby vsak jako narod upadli v pod­
danstvi ruske nebo pruske, nikdyby se nespokojiIi se svYm 
osudem. Palacky >rozlisuje ruskou vladu a rusky narod. Go do 
vIady ruske, nelze mluviti ani 0 platonicke jejf lasce k Ce­
chum. Rusko neztratilo jeste pro cechy ani slovlcka, hledic se 
naopak vsemozne zavdeciti jejich nepratelum. Bismarck se ne­
ostychal pomoc! svych organu pomlouvati Cechy u cara jako 
revolucionare a demagogy, podnecuj e i v Rakousku boj proti 
Slovanum. Nelze tajiti, ze okolo trunu bafusky cara vzdy se 
jeste otaci, ba prednost maji davne tradice a sympatie ne­
mecke. Co se tyee pomeru od naroda k narodu, je tu netoliko 
pfibuzenstvI, nybrZ uplna totoznost ducha ruskeho a ceskeho 
co do vfry a nabozenstvf, aspon se stranky subj ektivnf. Pa­
laoky vycftH ¢fhuznost mezi ruskYmi rozkolntky a husity XV. 
az XVIII. stoleti. J e mezi ,nimi ovsem veliky rozdH, ale ve 
zpusobu, jak jedni i druzi pojimali a vedli svoji vee, v odda­
nosti my.sll predevsim k nabozenstvi, v hlubokosti presved­
ceni nalezl Palacky dokonalou totoznost ducha. Rozumi se 
ovsem, ze z toho nesIus! hned uzavirati, ze by cechove snadno 
prilnuli k pravoslavne cirkvi. Prave tak se cechoves Rusy 
nesrovnaji ani v pisme. 

V polemice s Beustem (1868) Palackya Rieger prohlasili 
otevrene, ze sympatie ruskeho naroda, ktere se od moskevske 
pouti stavaji kazdY"m dnem zivejsl, jsou jim velmi drahocenne. 
V Moskve s ruskou vladou nemeli zadneho vyjednavani, tim 
mene takoveho, kterY"m by se uvadelo v pochyhnost trvani 
Rakouska, nebo kterez by mohlo poskvrniti ceskou loyalitu. 
Tolik se vsak prece spolehlive dovedeli, ze Rusko nikterak ne­
pomysli na pripojenf cech.241) 

241) Drobne Spisy 310, 333, 361, 867. 
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Dr. E. Gregr ve svem "Denniku" kQnstatQval, ze neni ani 
jedinehQ mezi ceskymi PQutniky, ktery by nebyl nadsen mlro­
dem ruskYm, j ehQ mQd, ryze slQvanskQu PQvahQU, pohQstin­
nQsti a laskQu k ostatnim SlQvanfun. Pro. dra E. Gregra byl 
vsak zvlaste smerQdatny usudek jehQ bratra dra JUlia Gregra, 
ktery se vydal na cestu sjistQU neduverou kRusum. NedlQuhQ 
pred tim byl .nadsenym polonofilem. Dr. Julius GregI' pfinesl si 
z Ruska QpravdQvQu lasku a uctu k narQdu ruskemu, u nehQz 
nalezl tQlik nezkaZene, mQdern! kulturQu nepQrusene PQvahy 
slQvanske, ze nynl SQudil, ze to. je jediny mlrQd slQvansky, 
ktery zachQval nezkaleny raz slQvanskY. Dra Julia Gregra nej­
vice prekvapily sQcialni pomery na Rusi. N Mel v nich Qnen 
raz patriarchalnihQ zivQta, kteIj se u zapadnich SIQvanu davnQ 
jiz byl ztratil, utQnuv vcizackem zTIzeni feudalnim. SQcialni 
PQmery na Rusi, zejmena mezi lidem vesnickYm, maji v SQW 
taik ryzi demokraticky raz, ze by tam nejideainejsl francQuz­
sky lSociailista nalezl uskutecnen svuj ideal. Na Rusi jest puda, 
z nfZse vyvinouti muze jedin:a pravdiva demokracie, a to na 
pfirQzenych zakladech, Z obyceju, PQvahy a znzeni lidL Na 
zapade dala by se prQvesti j enQm nasilim a prQudy krve. PQdle 
mineni Gregrova rna narQd rusky nejskvelej S1 budQucnost 
mezi vsemi narQdy evrQPsk;Ymi. Stane se tVUrcem nQvYch zn­
zen! sQcialnich a v tQm ucitelem vsem Qstatnim narodum. 
Gregr, srovnavaj e rusky a PQlsky narod, kQnstatQval, ze Po­
laci JSQU veskrze feudalni aristQkrate - jen pan a chlQP -
kdeztQ Rusove skrz na skrz demokrati, beze vSl stQPy german­
skehQ feudalismu. Rusky narQd je mnQhem PQdQbnejsl narQdu 
ceskemu, nez narod PQlskY. PrQtQ take cech prilne tak snadnQ 
k RUSQvi a rychle a upfimne se s nlm sprateli, kdeztQ mezi 
cechem a pQlakem lez! vZdy CQsi cizihQ, CQsi nucenehQ.242) 

Uvedli jsme ponekud Qbslrneji nazQry PalackehQ a Gregra, 
techtQ dVQU PQlitickych vudcu eeskehQ mlroda, StarQeechu a 
MladQcechu, prQtQ, ze se jejich nazQry na RuskQ a na jehQ 
tehdejsi PQmery staly v jadre svem QbecnYm majetkem 
Cechu. Mo.skevska PQuf prQvedla uplnQu zmenu ve smysleni 
eeskehQ narQda s Qhledem na ruske elsarstvl. V te veci zmizel 
kaZdy rQzdil mezi StarQeechya Mladoeechy. 

cestf vudcQve, Qdjizdejice do. Ruska, dQufali, ze jejich de­
monstrace bude miti vliv i na vnitfni PQlitiku RakQuska, ale 

242) Dennik 168. 
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v tQm se zklamali. Od carskehQ absQlutismu nemQhli Qcekavati 
PQmQci pro. sve PQliticke akce. TrebaZe i v Rusku zduraznQvali 
SVQj e zasady federalisticke, uvedli svuj austrQslavisticky pro­
gram prece j en v PQchybnQst. KQruna i rakQuska vlada PQcaly 
pochybQvati 0. j ej ich smyslenf, j ez v pravde bylQ rakQuske a 
lQyalni, a vime, ze jim to. pri kaMe prflezitQsti bylo pozdeji 
vytYkanQ. Mladoeesky PQlitik Eim vyjadfil se pozdejj 0. mQ­
skev:ske PQuti, ze snad nebylQ politicke, ze vudcQve taktQ de­
mQnstrQvali, ale QPQrtunismus tenkrate nebyl na miste a na.. 
rQd chtel videti ty, kdQ hQ vedH, pri teto demQnstraci.243) 

ceska zurnftlistika hledela vylieiti RuskQ ve svetle nejpriz­
nivejslm. Jeden z PQutniku v prazskych "NarQdnich NQvi­
nach" napsal, ze v Rusku panuje vsude a ve vsem politicka 
vQlnost, ne-li vetSf, jistene menS!, nez ktere se v RakQusku 
tesl SlQvane Predlitavsti. RuskQ sice nema paragrafQvane 
u.stavy, ale PQliticky jehQ rQzvQj neni mene vQlny nez v Ra­
kQusku. Je pravda, ze politkka svobQda neslavi v Rusku zad­
nych triumfu, a ze k prave politicke vQlnQsti je jeste daleka 
cesta. Je tam mnohQ, s elm muz liberalni a PQkrQkQvy nemuze 
sQuhlasiti, ale je jiste, ze hlavni vladni cinitele rust! nestQji 
PQzadu za rakQuskYmi.244) 

Zajem 0. Rusko a rustinu byl v cechach velikY. Vydavaly 
se ruske mluvnice, jez aspon PQdle novinarskych zprav byly 
brzQ rQzebrany a vychazely v nQvych vydanich. Lamanskij 
v Qsmdesatych letecrh se sice vyslQvil, ze vysly i m1uvnice, 
psane Qd lidl, ktefi neumeli rusky ani elsti, ale vysly i dQbre 
gramatiky. IlustrQvany list "Kvety" prinasel Qbrazy s ceskymi 
a ruskymi napisy. PQliticky "Posel z Prahy" prinesl v neko­
lika eislech l"Uske mluvnicke ulQhy, ale PQlicie mu zakazala 
PQueQvati 0 rustine. Narodni divadlo vypravilo operu "zizn' za 
carja", pfi nlz ruska zpevaeka Alexandrova mela svou ulQhu 
zpivati rusky. PQlicie vsak zakazala rusky z:pev. Rieger za­
krQcil jakQztQ intendant u mistQdrZitele, ale ten schvalil PQli­
cejni rQzhodnuti. AlexandrQva PQslala stiznQst do. jednani PQ­
licie ruskemu vyslanci ve Vidni, to. vsak nepQmQhlQ. Nakonec 
zazpivala SVQU u.lQhu cesky.245) Ve verej.nYch mistnQstech 
byla demQnstrativne hrana a 2Jpivana carska hymna. Vysel 

243) Politicke uvahy Gustava E i m a. Porada Josef Pernzek. V Praze 
1898. Str. 51. 

244) N.Noviny 1867, C. 51. 
245) N. Lis t y 1867, C. 123. - Pol i t i k 1867, C. 118, 119. 
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misto,dditelsky vynbs, kterym se nafizo,valo l'ektorfim vs~h 
vysokych sko,l pflsne zakrociti proti studen~u;n, k~e.ri ,by~ Ja~ 
se deje demo,nstrovali ruskou hymnou. TaJll1 Po,helste davah 
po hostincieh pozor na ty, kdo zadali, aby se hrala ruska 
hymna.246) 

Vlada si velmi bedlive vsimala tohoto rusofilstvi. v Cechaeh. 
Prazsky mistOOditel referoval Beustovi, ze by nebylo dobie, 
Po,deenovati to,to, hnuti, ale ze p;ave tak eh!,bne ~~ bylo ver~ti, 
ze je v ceehaeh mno,ho, ruskyeh sympatll. Dela se oposlCe 
vlade a uziva se spatnyeh pro,stredkfi. Velika vetsina ceskeho 
narOOa a zvlaste vsichni umirneni ceeho,ve OOsuzuji tyto, de­
monstraee a prohlasuji otevtene, ze eela ta moskeV1ska poue 
byla aranzo,vana rusko,u vladou pomod jiste osoby na ruskem 
vyslanectvi v Panzi. cesti vudcove se dali zavesti. Zpravy 
novin 0 rusofilskem hnuti jSo,U z casti nepravdive, z casti pre­
mrstene. Prvni svazek jedne ruske mluvniee byl vskutku roze­
bran ale neni pravda, ze naklad byl velikY. Vypraveni nemec­
kyeh listu 0, tom, ze kralov;stvimprochazeji rusti agenti, je 
nepravdive. Dosud nebylo v tom smeru nie z;jisteno,. Poole 
mineni mlstodditelstvi mno,ho by prispelo k uklidneni mysli, 
kdyby nemecke listy neutocily prudce na vse, co, se na ceske 
strane p18e, ponevadz to jitn i jednotlivce, kten by jinak 
smysleli klidne. 

RUSo,filstvi se jevilo zvlaste i na Morave. Vlada do,stavala 
zpravy, ze vrstvy vzdelane i mene vzdelane se vrhly s neoby­
cejnou horlivosti na studium rustiny. V tom ohledu zvlaste 
aktivne pusobili uciteIe a nizsl kler. Knihy 0 Rusku se brzo 
rozprodavaly. Beust zadal moravskeho mistodditele, aby mu 
o tom vsem podal zpr~vu. Z te vidime, ze cela ceska narodni 
strana, v cele s dr. Prazakem, horlive pestovala uceni l'll­
stine, pokhidajie to za prostredek k sjednoceni eeleho, Slo,van­
stva. Uceni TUstine se sirilo i mezi zaky strednich Sko,1.247) 
Beust zakro,cil u ministerstva skolstvi a zadal, aby pUSo,bilo 
na u"citelstvo a pomo,ci olo,mouckeho arcibiskupa a hrnenskeho, 
biskupa na k1er. 

246) N. Lis t y 1867, c. 205 a 208. 
247) To b 0 1 k a, Die Pilgerfahrt. 255. V ruske zprave 0 moskevske~ 

sjezdu se pravi, ze gymn. profesor Jindfich Gura v Jindfichove Hradcl 
sestavil krouzek 50 gymnasistu, kten se ucili rusky. Jeden zak psal 
Gurovi, kdyz byl v Moskve na sjezdu, rusky dopis (viz V s e r 0 s s i j­
skaja 334). 
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ceske verejne o,rgany UPo,zo,riio,valy i na prakticko,u stranku 
to,ho,to, ruso,filstvi. cesi Po,cali zadati v Rusku 0, mista. Pro,­
fesor Lafnanskij a petro,hradsky cech sramek obdrzeli vkratke 
do,M 8 mesicfi na 2000 do,pisu z ceskyeh zem!, o,d Cechu vseeh 
mo,znych povo,lani, zadajicich, aby hylo, 0 ne v Rusku nejak 
po,starano,.248) 

V prvni doM po mo,skevske pouti prijiZdeli do cech i mno,zl 
Ruso,ve. V ceskyehlistech najdeme jmena i nekteryeh vyni­
kajicich o,so,bno,stf, ktere na delsi dobu prisly do, Prahy, jako, 
na Pl'. Jiri Samarin, HiIferding a j.249) 

cechove, zijici v Ameriee, hodlali Po,slati do, Ruska deputaei 
nebo adresu, aby podeko,vali za srdeene pnjeti svych bratn 
v Moskve, zadali 0, ochranu pro, zapadni a jizni Slo,vany a o,bra­
tilipo,zo,rnost k dulezito,sti o,tazky vysteho,valecke. K to,mu eili 
byl· zrlzen zvlastnf vYbo,r. Karel Tomas, redakto,r cesko,-ame­
rickeho listu "Slavie", psal na pran! vyboru baro,nu Stek1o,vu, 
ruskemu vys1anci ve Washingtone a zadal ho 0, informace, j ak 
by to, americti Cecho,ve meli zariditi. Baro,n Steklo,V odpovedel, 
ze o,cho,tne pos1e adresu do, Petro,hradu, ale radil vypustiti z ill 
vse, co, by mo,hlo, znepo,kojiti cizi mo,cno,sti. V pripade, ze se 
cecho,ve ro,zhodno,u vystro,jiti deputaci, radil, aby vyckali, aZ 
0, to,m uvedo,mf SVo,U vladu. V eho,ulo,stivych mezinarodnich 
pomerech evro,Pskyeh doporuco,val zvlastni o,patrno,st pri kaZ.­
dem kro,ku, ktery se do,tyka o,tazky vseslo,vanske. 

Obddev o,dpo,ved' sve vlady o,znamil Steklo,v v rijnu 1867 
To,masovi, ze cal'll bude velmi mila adresa americkych cecho­
slo,vaku. Od deputace bude vsak lepe pfi oko,lno,stech nyni 
trvajicich upustiti. V adrese ro,vnez treba vynechati Yse, co by 
mohlo, vyvo,lati nepriznivy do,j em .cizieh mo,cnostf, a rusko,U 
v1adu uvesti do, rozpaku. Americti cechove, po, teto zprave, 
upustili, jak se zda, uplne o,d sve akce.250 ) 

Beust mel za nutne dotknouti se v ro,zsahlem memo,randu, 
ktere dne 31. srpna Po,slal dsan Frantisku Jo,sefo,vi z Gastynu, 
i otazky ruso,filstvi rako,uskyeh Slovanu. Ko,nstato,val v nem, 
ze se v Po,slednf do,M objevuje v cechach, na Mo,rave i v o,stat­
nich slo,vanskych zemieh vreni, ale budo,u-li vladni krnhy Po,­
stuPo,vati jednomyslne, neprisuzuje mu zadne velke dfilezi­
tosti. Je zavineno hlavne cizo,zemsko,u pro,pagandou. Rusky 

248) N. Listy 1868, c. 89. Kazbunda 72-74. 
249) N. lis t y 1867, c. 205, 121. 
250) Tamtez 260. 
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vliv byl v jednotlivych pffpadech zjisten. Beust vsak mysli, 
ze se tonto propagandou pfece jen nepodan oblouditi obyva­
telstvo slovanske, tim spise, ze bude nuceno uznati hlahovolne 
jednanf cisafske vlMy. Slovansti n~r~ove vmus! ~ez~dmi: 
necne uznati statni ustavu. ZachovaJl-h ,se vsak spravne v te 
veci, a dum se ocitne jednou pod pevnym krovem, nebude zad­
nych prekazek, j ez by branily venovati podle mOZnosti pozor­
nost i mfstnfm pranim a pozadavkum a historickYm vzpomin­
kame Tato zasada by mela bYti jiz nyni otevfene vyhlasena, 
nebof to j e nejlepsl prostredek k sfastnemu ukonceni nacio­
nalnich sporu.251) 

Beust ocenil spravne vyznam zmineneho rusofilstvi, soude, 
ze nema te dUlezitosti, j ez mu byla ,s mnohych stran pfisuzo­
vana. V cechach ad doby moskevskeho sj ezdu zustaly sym­
patie k Rusku jiZ pro vZdy, ale ruska oficielni politika pre­
svedcila pomalu i ty nejnadsenejsl, ze se Oechove od ruske 
vlady nemohou naditi zMne pomoci. Bylo treba vyvinouti 
vlastni energii doma, aby byl ceskemu narodu zajisten rozvoj 
narodni a kulturni. 

S jakYmi city se z Moskvy vratili Jihoslovane, a jake 
zpravy podali svym krajanum 0 tom, co vse v Rnsku poznali 
a slyseli, 0 tom mnoho nevime. Subotic byl cely nadsen vsim, 
co v Rusku videl a slysel. V jedne sve feci v Moskve pry rekl: 
Prisli j sme do Ruska a shledali, ze j e tak velike, ze nazev 
carstvi pro ne nestael - melo by se llJazYvati svet.252 ) 
Domu se vratil, jak ve sve autobiografii piSe, s "velkolepYm" 
obrazem 0 Rusku a jeho nesmirnem bohatstvi v kazdem smeru 
a s predstavou 0 j eho neodolatelne mlade sile, kteni se dellne 
mus! vzdy vice rozvijeti. Subotic ,srovnava rusky narod s na­
rody romanskymi a germanskYmi. Tito j sou velikany v pIne 
sHe, rozvitymi v kazdem smeru, schopnymi ovladnouti cely 
svet. Rusko je stejnym velikanem, ale v rozkvetu sveho mIMi, 
rovno vsem starSim narodum, ale v tom je predcici, ze "p 0-

krokem casu snadillo muze nad nimi nabyti 
prevahy a podle prirozene povahy veci teto 
pre v a h y nab y tim u s i". Ale toto zavodeni se mus! 
bl~ti stejnou cestou, kterou se ubiraji druhe staty: cestou 
kultury, lidskosti, nejvetsihodusevniho a hmotneho pokroku. 

251) Red 1 i c h 656. 
~52) S u hot i C 42. 
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Polit 0 mnoho pozdeji ve svych "Cestovnfch vzpominkach" 
p~al" ze ~lovans~a ~out' byla velkolepym, jedinecnYm, histo­
rl~kym zJevem, Jakeho dosud nebylo a nebude. Veliky rusky 
n~rod,o dostav se do. sty~U s predstaviteli ruznych slovanskych 
narodu, byl elektrlzovan. Pocitil vnitfui silu sve slovanske 
bytosti, svoje slovanske poslani ve svetovy-ch dejinach. Idea 
slovanske vzajemnosti, uvedomena roku 1867 v Petrohrade 
a Moskve, bude ziti vecne. 

, Tehdy Polit uz zapomnel, jak se nekolik mesicu po svem 
navratu z Ruska cHi! zklaman a jak se vratil ke sVYm starYm 
sympatifun: k Pohikum. V "Zastave" trpce si steZoval ze ne­
kt:re petrohradske Iisty, zvlaste nemecky "St. Peter~burger 
Zeltung", urazlive pis! 0 Slovanech a ucastenstvi ktere k nim 
chovaji Rusove. Tazal se, jak mozno v Petrohrade vytisknout 
zpravu, ze tam byl zalozen spolek, ktery hIedf ucinit konec 
"slovanske komedii a snaham slavjanofilu". Rusko ovlMli 
Nemci, pray! Polito Historicti protivnlci Slovanstva vladnou 
v Rusku a Srbove nemohou pochopiti, ze Rus neni doma svym 
panem. 

"Moskevske Vedomosti" (Katkov?) odpovedely Politovi, ze 
se v Rusku dejf mnoM anomalie, jez si cizinec nemuze vy_ 
svetliti. Nechceme se pred Dr. Politem vychloubati prilisnou 
svobodou tisku, ale pravime mu s pInou uprimnostf, ze 0 zad­
nem protislovanskem spolku, ktery neexistuje, jsme ani ne­
slyseli, zato vsak vime velmi dobre, ze n a sen a rod n i 
zajmy a sympatie maji u nas protivniky 
n e men e h 0 r 1 i v e n e z 1 i v R a k 0 u sku. Radfme 
Politovi, aby neptikM,dalprilisne dUlezitosti vybuchilm petro­
hradskych nemeckych listu, bye i nosily ruskY statni erb. 
Tyto listy jsou v rozporu se slovy korunovaneho vudce, vrch­
niho predstavitele Rusu, jenz minuleho roku tolik vrelych slov 
rekl Srbum. Povinnost dobreho srbskeho vlastence nemuze za­
lezeti v tom, aby oslaboval duveru svych sourodaku v Rusko, 
bude falesne nadeje v pomoc zapadnich statu, anebo hlasal 
fantasticky "Sonderbund" s Polaky.253) 

K Politovym clankum v "Zastave" obratily pozornost 
i "BirZevija Vooomosti". V nenormalnim postaveni, ve kte­
rem bylo v poslednim case ruske casopisectvo, kdy vlaste­
neckffinu nadseni nekolikrate dostalo se "siprchy", a v Rusku 

253) N. Lis t y 1868, C. 81. 
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povstavaly protina,roonf nazory, novinami ani nezpozorovany, 
Polit musil si uciniti nespravny prakticky usudek. Rozhodl, ze 
se Slovane nemohou niceho naditi od Ruska, a ze by lepe uci­
niH, kdyby, zaroven s Polaky, vsechno dobre ocekavali jen oct 
zapadnich velmoci, ponevadz Rusove nejsou ani doma sV;Vmi 
pany, kdyz dovoluji nepratelum Slovanstva, aby pronasledo­
vali slovanskou ideu, vysmivali se sympatiim Slovanu k Rusku 
a obracene. "Bidevija Vedomosti" ukazovaly citatem ze BV. 
Pisma na drobeni sil a na skodu, ktera z toho vzejde celku. 

Tato polemika vedla k prohlaseni petrohradske Akademie, 
ze zmineny "Petersburger Zeitung" je sice jejim vlastnictvim, 
ale ze pravo na jeho vydavani Akademie pronajala na deset let 
dvornimu radovi Mayerovi (do roku 1875). Nema 
tudiz zadneho vlivu na smer clanku, dostavajic toliko prijem 
ze statnfch oznamenL V kazdem ptlpade odhalila tato pole­
mika velmi zajimavy fakt k posouzeni tehdejsich ruskych po­
litickych pomeru.254 ) 

Zahfebsky "Pozor" otiskl v cervnu roku 1867 nekolik do­
pisu 0 slovanske pouti do Ruska, asi z pera sveho spolupracov­
nika Miskatovice, 0 nernZ uz vime, ze do Ruska prijel 0 mnoho 
pozdeji nezli ostatni poutnici. Miskatovic soudH, ze pout: za­
sila semeno na pudu velmi urodnou, a Ze podle vsech zuamek 
vzejdou odtud velike veci. Ruske listy budou rozvijeti a pesto­
vati toto sime tak dlouho, dokud cely rusky narod nezatouzi 
uskutecniti to, co je dosud jen velmi krasll;Vm planem, nikte­
rak vsak kratkYm snem. I MiSkatovic se zminuje 0 usili na­
rodni strany potlaciti moe ruskych Nemcu. Zvlastni nadeji 
sklada v naslednika trunu. 255) 

V druMm dopise tyz autor sdeloval, ze se v Petrohrade 
bedlive sleduje kazde hnuti a vyvoj pomeru na vychode, k ne­
muz Rusove poeitaji i Chorvatsko. V Petrohrade je znamo, ze 
belehradska vlada touzl dostati do sve spravy Bosnu a Herce­
govinu a Rusove ji k tomu preji mnoho stesti, pochybujice 
toliko, zda se toto prani vyplni. Vedi, ze se jisty modensky 
vevoda uef sDbsky. ponev8!dz mu je urceno vevodstvi Bosny 
a Hercegoviny. To vi asi jiZ i sl~bska vlada a pravdepoctobne 
uvazila jiz, jak si ma pocinati. 0 vsech tech vecech se jedna 
v IPatlzi a v Petrohrade vlMne pevne presvMeeni, ze je vse 

254) N. Lis t y 1868, C. 87, 90. 
255) Po Z 0 r 1867, C. 136. 
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s~luv~no na ~rospech Slovanu. Dopisovatel "Pozoru" prece 
vsak Je. skepbcky a k.oncf svuj list vetou: Vzdy bylo dobre 
a bude 1 v budoucnostI spolehati nejvice na sebe a na rozvoj 
sv;Vch vlastnfeh sil, nebof tomu kdo tak J'edna' ne';l,{""e co 

d .." " JJ.C,lJ ~"'" arl. 
Dopisovatel dale vypravuje, ze "Golos" pfinesl clanek 

~ ~horva~sku, 0 stat~c:l.Osti Chorvatu, 0 jejich dosavadni po­
hbce, pr~vech a pohbce budouci. Krome malych omylu lief 
postavem ,?hor:ats~a spravne a s velikou laskou.256) 

','~o~or v ~oJ~dnavaI ,0 vyznamu moskevske pouti i ve 
~Iastmch cla~Clch. PotIral energicky nazory, ze moskevska 
v~st~va ?yla Improvisovana ruskou vladou s intrikarskYroi 
zamery, ze sIovansti poutnici byIi prijimani jen od jejich 
organu, a ze .se ruskemu narodu 0 tom vsem ani nesnilo. 
Opak je pravda. Rust! statnici velikeho vlivu divali se uko­
sem na moskevskou vystavu a na ruske nacionalisty bojice 
s~ smeru, kterYm by se mohla dati vnitrnf i zahranic~i poli­
tIka Ruska. Bylo potfebi onoho silneho, uprimneho nadseni 
ruskeho naroda, aby byl vahajici car Alexander II. pfinucen 
prijmouti tak mile Slovamy. Rusti politikove, kteri nemaji 
vlivu na vladu, za to vsak tim vice na lid, hledi slovanskou 
ideou podkopati moe nemeckych baronu z baltickych pro­
vincii, jez se tam zakorenila od doby Petra Velikeho. Mos­
kevska v;Vstava mnoho prispela, ze slovanska idea ovladne 
cely narod, a ze jl neodola ani dynastie.257) 

Zajem 0 rustinu byl v Chorvatsku znacny. zupanovo knih­
kupectvi vydalo v polovici cervence ruskou mluvnici od cecha 
Hanky, pfelozenou Raicem.258 ) Ve vladnich kruzich se bdele 
daval pozor na vsechny zivly, ktere byly proti systemu, jenz 
mel provesti za kazdou cenu vyrovnanf Chorvatska s Uhrami. 
Beust jiz v unoru roku 1867 zaslal baronu sokcevicovi list, 
v nemz klaJdI duraz na to, aby litedni nebo na vlade zavisly 
tisk usiloval potlaeiti Huse vsech tech, kdo se snazl, aby byl 
dosavadni statopravni pomer Chorvatska s korunou uher­
skou rozvazan a utvofeno Trojjedine kralovstvl, jez by bylo 
jen ve volnem svazku s celkem monarchie.259 ) Dne 27. cervna 

256) Tamtez 241. 
257) Tamtez 144. 
258) Tamtez 165. 
259) Z aktu chorvatske dvorske kancelare v Kral. zemskem archlvu 

(Prelog). 
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doslo k zname zmene rezimu v Chorvatsku, kdy bana sokce­
vice vystridal na banskem stolci baron Rauch.260) 

Jiz nap red jsme mluvili 0 tom, jak se za tohoto noveho re­
zimu jednalo se Suboticem a Politem. Mad'arsky tisk sun 
zpravy, ze po Chorvatsku bloudi rustf vyzvedaci a pomoci 
rublu bouri lid. Zda se, ze zvlaste ve Sremu zavladl pravy­
strach pred temito ruskY"mi vyzvedaci. Tamejsl Mady na­
fidily, ze vsude, i v tech nejmensich vesnicfch, rna se davati 
pozor na ruske agenty, zvlaste od obecnich tajemniku. Gajovy 
"N arodnf N oviny" napsaly uvodnik, v nernZ popiraly zpravy 
o domnele nebezpecnych ruskych agentech v Chorvatsku a 
Slavonii.261 ) Videnska dualistieka "Debatte" napadla 
v clanku "P a n s 1 a vis tis e h e A g ita t ion inK r 0 a­
tie n", pInero denunciaci, reditele Vebra, tvrdie 0 nem, ze 
byl v Moskve, a pak profesora Matkovice a Korinka, ze jsou 
Rusomanove, jez treba co nejdflve propustiti.262) 

Rauch ziskal k akei proti rusomanii v Chorvatsku i kardinala 
Haulika, kteryv zari roku 1867 vydal pastYfskY list k svemu 
duchovenstvu, snaze se je odvratiti od panslavismu. Je z neho 
patrne, ze Haulik vedel, ze v Petrohrade je zamer zaloziti 
spolek, jehoz hlavnfm poslanim by bylo tesne sbIizovani Rusu 
S ostatnfmi slovanskfmi bratry. Tento spolek mel vydavati 
originalni dila a preklady vsech dEB s tendenei slovanskou a 
vedecko-politicky Casopis "Slavjanskij Vestnik". Jeho dal­
slm ukolem by bylo sifiti popularni pojednani 0 dejinaeh, 
literature, obycejich a jazyee slovanskych mirodu, poradati 
slovanske hudebni vecery a divadelni predstaveni ve prospech 
bratri, ktefi stradaji pod vladou tureckou, nemeekou, mad'ar­
skou a polskou. Pro mlade literaty mela> bYti zrizena stipen­
dia, aby mohli eestovati do mene znamych zem! slovan­
skych atd. 

Kardinal Haulik upozornoval, ze takovy spolek "musH 
v zalostnych pomerech, v jakych se nalezaji nase vnitrni 
i zahranicnf zlilezitosti, vzbuditi znacnou starost u nasI vy­
soke vlady". Dvorska kaneelar vyzvala ho dne 10. zarl dopi­
sem, aby vyvinul vliv na duchovenstvo ve smeru potlaceni 
teto nebezpecne agitace. Proto vybizi sve duchovenstvo, aby 
bdele davalo pozor na kaMe nebezpecne hnuti a aby, zpozo-

260) Po Z 0 r 1867, C. 164, 174. 
261) N a rod n e Nov i n e 1867, C. 157. 
262) Agramer Zeitung 1867, C. 257. 
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ruje-li, ze vniklo pod zasterou jakoukoliv do jeho farnosti, 
oznamilo to neprodlene jemu i Madu.m. Duchovenstvo je po­
vinno vyhoveti teto vyzve jiz i proto, ponevadZ se pri tom 
jedna 0 "nasi svatou viru a cfrkev". Ruska vlada se chova 
velmi nepfatelsky ke katolieke cfrkvi, jak se nedavno ukazalo 
z jejiho nakladani s katolickY"mi poddanY"mi.263) Vlada uzila 
tudiz i v Chorvatsku stejne eesty k potlaceni "panslavismu" 
jako na Morave. 

Na podzim roku 1867 prinesJy videnske listy, a za nimi 
polske, zpravu 0 jakemsi vseslovanskem plese, ktery se pry 
bude konati ve Varsave. V aktech chorvatske dvorske kan­
celare jest obeznik presidia ministerske rady - policejniho 
oddeleni, chorvatske dvorske kaneelari, obsahujid zpravu, ze 
ministerstvu bylo oznameno z Pafize, ze vudcove rusko-pan­
slavisticke propagandy v Rusku hodlaji svolati velkolepou 
schuzi vynikajfdch vudcu stran, schvalujicich panslavistieke 
tendence. K tomu cHi by byl uspofadan v pfistfm masopustu 
pIes v Moskve. Duvernfk ministerstva ujisfoval, ze byly uz 
rozeslany pozvanky k teto zabave slovanskym koryfeu.m v Ra­
kousku, a ze zna i jejieh jmena. Vee je velmi pravdenepodobna, 
jelikoz Moskva byla pfflis daleko. Mezitfm pocal vsak 0 tom 
psati i tisk. Tak videnska "Zukunft", a prazske "Narodni 
Listy", ktere pfinesly zpravu, ze se pIes nebude konati 
v Moskve, nybrz ve Varsave, a ze do Rakouska bylo zaslano 
300 pozvanek a to nejvice do Prahy, Brna, Krakova a Lvova. 
Pozvani byla pravdepodobne poslana i do jihoslovanskych zemi 
v Rakousku, kde pry zvlaste banker Stankovic ze Zahfeba, 
Atanaskovic z Noveho Sadu a Pessiak (?) z Lublane prohla­
sili, ze se plesu zucastni (viz prHohu VII.). 

Zda se, ze vse to bylo proste vymyslene. "Moskva" pfi­
nesla tuto zpravu z videnskeho tisku a ironicky pfipojila, 
aby se pfi tom nezapomnelo na videnske novinare, jimz by 
se mely poslarti poehvalne adresy za sestaveni tak krasneho 
programu.264 ) 

Jinak se zda, ze zvlaste pobyt Vukoticuv a Plamencuv 
v Rusku znepokojil vedouci cinitele Rakouska a Francie, 
kterY"m se dostalo zprav, ze v Cetyni velmi vzrostl vliv strany 

263) Tamtez 260.-261. 
264) N. Lis t y 1867, C. 226. 
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ruske hledici pfimeti knizete k preruseni styku s Tureckem. 
Fran~ouzskY konsul ve Skadru navstivil cetyiiskeho knizete 
a vylozil mu, ze upadne do zahuby, uposlechne-li pa~slavi~tu, 
a Ze i jako vitez, i jaiko poraZeny, vZdy bUide v rukach tech, 
ktefl ho zenou do valky. Francii na Cetyni podporovalo v te 
veci i Rakousko a to s uspechem.265 ) 

. Vysledky moskevskeho slovanskeho sjezdu, tak jako praz­
skeho z roku 1848, byly tudiz co nejmensl, a Slovanstvu jako 
celku nepfinesly zvlastnmo prospechu. Slovanska myslenka 
po tomto sjezdu urciie zesfiela, ale nejtezsl ota:zky. ktere mel 
sjezd rozresiti, zustaly nerozreseny. Mezi Slov3lny trvaly 
i dale vsechny spory, ktere byly pred sjezdem. Na pro polsko­
rusky a polsko-rusinskY. Dale se zcela jasne ukazalo, at: byli 
cechove se svou pouti spokojeni jakkoliv, ze mezi jejich 
a ruskYm naziranim na slovanskou otazku zeje velika pro­
past, jilt preklenouti nelze. Jii nekolik mesicu ~o ,sjezdu ~e 
objevilo, ze vsechny krasne navrhy na vybudovam trvaleJ­
slch a hlubsich vztahu mezi Slovany zustanou jen na papire. 
Ruske uredni kruhy cinily velike prekaiky vsem pokusum, 
uvesti i jen nejmensl cast kulturniho sbliieni Slovanu inicia­
tivou Rusu ve skutek. 

Moina vsak, ze Holecek prece jen ma pravdu, kdyz tvrdi. 
ze bez teto pouti do Moskvy nebylo by v sedmdesatych letech 
toho silneho slovanskeho citeni, ktere se manifestovalo 
v dobe, kdyz balkansti Slovane s ruskou pomoci povstali proti 
Turecku.266 ) 

Pro Rusko mel vsak sjezd, jak jsme rekli jiz vYse, vyznam 
velmi velikY. Dr. Benes praY!, ze vrhl do ruske verejnosti, 
a do kruhu, jez se otazk3lmi temi zaby-valy, trochu zapadniho 
svetla, vzduchu a pfirozene take nazoru. Ruska spolec:r:ost a 
ideologove slovanstvi zivili se dosud tremi hlavniml ele­
menty ve svych uvahach 0 slovanstvi: citovy-m vztahem a ne­
urcity-m vedomim 0 spolecenstvi narodu slovanskych, theo­
riemi slavjanofilskymi 0 pravoslavi a ruskem messianismu, 
reminiscencemi na Byzanc w presvedcenim 0 poslani Ruska 
vzhledem k Balkanu a osvobozeni pravoslavnych Slovanu ze 
jha tureckeho. Pri svem povrchnim zkoumani a neznalosti 
s]ovanskych veci se jim daval poIiticky zaver rusifikujiciho 

265) Do r de v ie, Crna Gora i Austrija 1814-1894. Str. 257. 
266) m. uv. 71. 
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panslavismu nebo panrusismu takrka sam. Rieger a Palacky 
je svymi ideami preikvapili dost neprijemne. Bylo v nich 
prilis mnoho nepfijemne pravdy. Z techto pficin zustal 
moskevsky sjezd !pro vy-voj slovallske ideje v Rusku jell epi­
sodou. K rom e t 0 h 0 v s a k v I a d nip 0 lit i k a 
d 0 b rep 0 s t r e h 1 a, z e s e v s I 0 van s k e ide j i 
s k r y van e b e z pee i pro r u s k e sam 0 d e r z a v i, 
b y r 0 k rae i i, the 0 k rae i i are a k c i, apr 0 t 0 b y 1 0 

v s e, cos 0 u vis e los tim t 0 s j e z d e m, b r z 0 a 
uplne odsunuto do pozadi. 
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PRILOHY 



Priloha 1. 
Broj 192(}/392. 

Vis 0 k a k r. d v 0 r s k a k a nee I a r i j o! 

Ucitelj kr. vise realne ucione zagrebacke, Dr. Petar Mat­
kovie, podnio je putem predpostavljenoga sebi ravnateljstva, 
ovomu kr. namjesnickom vijeeu privitu molbenicu, kojom 
prosi, da mu se podijeli dopust na 6 tjedana u svrhu da 
o svom trosku moze putovati i osobno ucestvovati kod etno­
graficke izlozbe, koja se priredjuje u Moskvi, ter se ima 
otvoriti mjeseca travnja t. g. 

Priznajuei veliku znanstvenu vrijednost pomenute izlozbe, 
a k tomu poznajuei prositelja kao muza, koji se veoma 
ozbiljno, neumorno i k tomu posve objektivno bavi svojom 
strukom ter je u njoj za ovu zemlju stekao vee znatnih za­
sluga, nada se ovo kr. nam. vijeee, da ee putovanje u Moskvu 
temeljitu strukovnjaku kao sto je Matkovie sluziti nesamo 
neposredno za veoma korisnu obuku i rasprostranjenje nje­
gova vidokruga znanstvenoga, nego da ee posredno u prilog 
doei i zemlji samoj po tomu, sto ee prositelj vrativsi se 
s upitne izlozbe i proucivsi na svoje oei sve sto ona u veli­
canstvenim razmjerama pruzala hude, tIm uspjeSnije moei 
sudjelovati kod uredivanja etnografickoga odlSjeka narod­
noga muzeja, za kojega je ustrojenje ta visoka oblast dvor­
ska blagoizvoljela otpisom s<vojim od dne 13. prosinca pro 
god. broj 191009 dozvoliti i noveanu potporu od 300 forinti. 
S toga da;ktle misli ovo kr. nam. vijeee, da ni osobni razlozi 
ne prijece, a znanstveni interes same stvari upravo zahti­
jeva, da se Matkovie u namjeri svojoj, koja je tim veee 
hvale vrijedna sto je sa znatnom materijalnom zrtvom od 
njegove strane skopcana podupre i da mu se zamoljena 
dozvola podijeli. 

Umoljava se da;kle visoka kr. dvor. kancelarija, da ucite­
lju Dr. Matkovieu u recenu svrhu putovanja radi etnogr. 
izlozbe u Moskvu dopust na 6 tjedana i to od 1. travnja do 
15. svinja t. g. dozvoIiti dostoji se. 

Premda kako je jur reeeno, prositelj ne putuje k a 0 

i z a s I ani k k a k 0 v a d r u s t v a, nego kao covj ek 
p 0 s v e p r i vat a n, ter se tako ne n a I a z ius I u c a j u 
koji je napo.se o.snoVOiITl sIuzio visokom ot­
pis u 0 d d n e 22. stu den 0 gap r. god. b r 0 j 4500, 
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ukoliko je niSta ne manje i za nj za na>mje­
r a van i put n u z n a vis ado z v 0 I a, u mol j a v a 
s e vis 0 k a k r. d v 0 r. k a n c e I a r i j a, dam u t a­
kovu isposlovati iIi odnosno podijeliti 
blagoizvoli. 

sto se tice uciteljskih duznosti Matkovieevih, koje on za 
vrijeme dopusta naravski prekinuti mora, bila bi po onom 
sto ravnateUstvo vise realke zagrebacke zahtijeva u priloze­
nom izvjeseu ovom njegovu putovanju stavjenja ozbiljna 
zapreka, jer ovo kr. nam. vijeee niti zna, tko bi Matkoviea za 
to vrijeme kao posebni zamjenik suplirati mogao, niti bi to 
moglo biti bez ,troska :za doticnu zakladu, a napokon tesko 
da bi se tko sa strane - j er u mjestu nema nikoga -
i sklonio za tako kratko vrijene preuzeti zamjenistvo. Nu 
buduci da su u slucaju bolesti iIi druge koje zakonite zapreke 
ostali ucitelji istoga zavoda duzni i inace preuzeti ucevne 
ure svoga druga i na vise vremena, sto je ispod tri mjeseca 
bez ikakove nagrade i buduci da se put Matkovicev ne smije 
smatrati kao stvar privatne zabave, nego kao pothvat po­
duzet u interesu znanosti i posredn.o .opee k.oristi mnije .oVO 
kr. nam. vijece, da se .ostali ucitelji buduci i onako u .ovaj par 
svi na broju mogu i m.oraju uprav.o priddati na k.olegijalnu 
duzn.ost da ucevne ure Matkoviceve za njegova izbijanja 
:medju se podijele i ispune. 

U Zag reb u, due 16. veljace 1867. 
N. Me Ii nee vic. 

Sastawio skolski nadzornik J. J u r k 0 vic. 

Priloha II. 

Kr. Dalm. Hrv. Slav. Dv.orska kancelaria. 

Br. 895/169 1867 DEp. IV. (Koncept) 

P.olizeiministerium. 

Der im Anschlusse samt Beilagen mitfolgende Bericht 
des K. Statthaltereirates in Agram bezieht sich auf das Ein­
schreiten des Profess.ors an der Agramer Oberrealschule, 
Weltpriesters Dr. Peter Matk.ovic, in welchem derselbe um 
die Erteilung eines sechswochentlichen Urlaubes zu dem 
Zwecke bittet um auf die eigene K.osien zur ethnographi-
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schen Ausstellung in M.oskau, welche im M.onate-April L J. 
eroffnet werden wird, rei sen zu konnen. 

Der Statthaltereirat, bezeichnet den Bittsteller als einen 
Mann, welcher unermtidlich und dabei gam objektiv seinem 
Fachstudium obliegt, und kntipft hinan die H.offnung, daB 
die Reise eines S.o grtindUchen Fachinannes wie Matkovic zu 
der erwahnten Ausstellung nicht unr urnnittelbar .demselben 
zur ntitzlichen Belehrung und Erweiterung seines wissen­
schaftlichen Gesichtskreises dienen, s.ondern auch mittelbar 
dem Lande selbst dadurch yom N utzen sein wird, daB der 
Bittsteller nach seiner Rtickkehr v.on der gedachten Aus­
stelIung bereichert durch die dort gesammelten Erfahrun­
gen umso erfolgreicher bei der Ordnung der ethnographi­
schen Abteilung des N ationalmuseums werde wirken konnen. 

In Wlirdigung dieser Grtinde spricht sich der StatthaIte­
reirat dahin aus, daB Dr. Matkovic in seinem lOblichen Vor­
satze zu untersttitzen und demselben die erbetene Bewilli­
gung zu erteilen ware. 

Bevor man tiber dies en Antrag einen BeschluB faBt, J::ie­
ehrt man sich das lObliche k. k. P .0 liz e i min i s t e r i u m 
um die tunlichst baldige Eroffnung zu 
e r sue hen, .0 b g e g end i e Bet e iIi gun g 0 s t e r­
reichischer Untertanen tiberhaupt an del' 
gedachten Ausstellung etwa Bedenken .ob­
walten und ob speziell der Beteiligung 
des Pro f e s s 0 r s D r. Mat k 0 vic and e r s e I ben 
Ausstellung yom dortigen Standpunkte 
i r g end weI c her A n s tan d s t e h e. 

Wi e n, den 27. Februar 1867. 

K. k. Polizeiministerium. 
1568/B. M. 

Vidi Jell a chi c h. 
Daubach. 

S tan k 0 vic. 

Unter RtickschluB del' Beilagen der geschatzen Zuschrift 
yom 27. v. M. Nr. 808/169 beehrt man sich nach mit dem 
Ministerium des XuBern gepflogenen Einvernehmen Euer 
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Exzellenz zu eroffnen, daB der Bet e iIi gun g 0 s t ~ r­
reichischer Staatsangehoriger a.n der 1m 
A p ri I d. J a h res i n M 0 s k a u s tat t f : n den den 
ethnographischen Ausstellung 1m Allge­
m e i n e n e i n Bed e n ken n i c h tim w e g est e h t. 
Umsoweniger hat man daher auch gegen die Reise 
des yom K. Statthaltereirate in Agram 
b est ens e m p f 0 hIe n end 0 r t i g e n Prof e s s 0 r s 
Dr. Peter Matkovic nach Moscau zu jener Ausstellung yom 
hierseitigen Standpunkte etwas einzuwenden. 

Wi en am 7. Marz 1867. , 
FUr den Minister­

S c h a fer. 

Seiner des Herrn K. Kroat. Slav. Hofkanzlel's etz. 
F rei her r n von K u sse vic h Excellenz. 

Priloha IV. 

KI'. Dalm. Hrv. Slav. dvorska kancelarija. 

Br. 1170/265. 1867. Dep. IV. v • 

Dne 7. ozujka (primljeno 9. ozuJka 1867). 
Br. 1568/B. M. 

Kr. Ministarstvo redarstva odpi­
suje na ovdasnji dopis broj 805. 

da sa svoga gledista nema nista 
primijetiti da se prof. Dr. Petru 
Matkovicu podijeli dozvola puto­
vati na etnogr. izlozbu u Moskvu. 

K r a 1 j. n a m j e s n i c k 0 m v i j e c u. 

S obzirom na razJoge navedene u izvjescu od 16. Pl'. mj. 
br. 1920 podijeljuje kr. dvor. kancelarija ucitelju vise realne 
ucione zagrebacke, Dru Petru Matkovicu, dopust od 1. travnja. 
do 15. svibnja t. g. u svrhu, da 0 svom troslm moze putovah 
i osobno ucestvovati kod etnogr. izlozbe u Moskvi. 

KI'. nam. vijece obavijestit ce 0 tom dakle recenoga uci­
telja, tel' ce rad popune i poI'azdijeljenja njegovih ura uci­
niti shodne odredbe prema pl'edlogu svom. 
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Prilozi izvjesca pomenuta u uvodu .povracaju se u prigihu. 

U Be c u, dne 14. ozujka 1867. 

Vidi 13./3. J e 11 a chi en. 
Daubach. 

S tank ovi c. 

Priloha V. 
Br. 5797/121. 

Vis 0 k a k r. d v 0 r s k a k a nee 1 a r i j o! 

Privitom molbenicom obratio se, ravnatelj gimnazije za­
grebacke, Adolfo Weber, na ovo kr. nam. vijece, proseCi da 
mu se za putovanje k predstojecoj etnogr. izlozbi u Moskvu 
dozvoIi dopust od 6 tjedana, racunajuci od 15. svibnja do 
konca lipnja t. g. 

Vopce govoreci, mora ovo kr. namjesnicko vijece smatrati 
korisnim po zemlju i napl'edak njezin, da ljudi ozbiljni, 
cistom zeljom znanja vodjeni i predbjeznom naukom zato 
priugotovljeniputuju i u dl'uge i dalje krajeve svijeta, tel' 
da se nastoje upoznati s kultul'nim stanjem inih zemalja, 
kako se ono navlastito prikazuje na takozv. izlozbama. S toga 
dakle glediSta zasluzuje namjera ravnatelja Vebera, muza 
tl'ijezna i revna znanstvenika nesamo da bude pudupirana 
nego i pohvaljena. 

Nu kraj toga opcenitoga obzira, ne moze napose neuvazen 
ostati sluzben polozaj Veberov, ukoliko bi se naime puto­
vanje njegovo poradi poduzega izbivanja moglo protiviti 
interesima zavoda, kojemu on predstoji kao ravnatelj, naime 
gimnazije zagrebacke. Dvojbe, koje bi mogle nastati s te 
strane, razjasnio je on sam u privitoj predstavci, kojoj ovo 
kl'. nam. vijece moze dodati, da je najstariji profesol' Vjeko­
slav Babukic vec vise puta bio u prilici zastupati ravnatelja 
Vebera i da je to obavljao naCinom, koji pruza dovoljno 
jamstva, da odsustvom ravnatelja ne bi ni ovaj put nista 
trpio svestrani dobri red na zavodu. K tomu bi Veber svoj 
predmet do polaska na put dovrsio, a neznatan broj ucevnih 
ura njegovih lahko bi i rado preuzeli drugi ucitelji. N apokon 
do ispita poluljetnih za koje je nuzna prisutnost ravnatelje­
va, on bi se doista i povratio, buduci da ti ispiti padaju 
u mj esec sl'panj. 
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U takovim okolnostima, misli ovo kr. nam. vijeee, da 
s potpunim uvjerenjem moze vis. dvor. kancelariji preporu­
citi molbu Veberovu, da mu naime visokoista za put 
u Moskvu 0 vlastitom trosku zamoljeni dopust od 6 tjedana 
naime od 15. svibnja do konca lipnja podijeliti blagoizvoli. 

Opaziti je ovomu jos kr. nam. vijeeu da je Veber istina 
i zastupn1k saborsiki, nu ukoHko bi sabor trajao prreiko 15. 
svibnja moraee posebno dopust zamoliti od predsjednistva 
saborskoga. 

U Zag reb u, 26. travnja 1867. 
N. Melincevie. 

J. J u r k ° v i Co 

PN,loha VI. 

Kralj. Dalm. Hrv. Slav. Dvorska Kancelarija. 

Br. 1896/514 1867. Dep. IV. 
Dne 26. travnja 1867. Br. 5797/1211. 
Primljeno 29." 

Kraljevsko namjesnicko vijece 
predlaze molbenicu ravnatelja 
gimnazije Zagreb, Adolfa Vebera 
u svrhu putovanja k etnografic­
koj izlozbi u Moskvu. 

Ki', namjesnicomvijecu! 

Buduci da je ravnatelj gimn. zagrebackoga Adolfo VebeI', 
ucestvujuei na saboru kao narodni zastupnik i onako vee ove 
skolske godine duze vremena odaljen bio od zavoda, kojemu 
je stavIjen na celo, bilo bi daIje izbivanje njegovo povodom 
etnogr. izlozbe u Moskvi na ustrb napretku zavoda povjerena 
njegovu ravnanju. 

S obzirom dakle na interese upitnoga zavoda ucevnoga, 
koji prije svega valja uvaziti, nije dvorska ova oblast 
obnasla podijeliti recenomu ravnatelju dopust za put na 
etnogr. izlozbu u Moskvu. Prilog rijesena tim izvjesca od 
26. travnja t. g. broj 5797 povraca se u prigibu. 

U Bee u, dne 4. svibnja 1867. 

Jellachich. 
Daubach. 

Stankovic. 
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Priloha VII. 

Br. 552./Pr. prim. 25. stud. 1867. 

KK 
Min i s t err at h-P r a sid i u m 
Pol i z e i-A b t e i I un g 

6009/1. 

Bereits vor Iangerer Zeit ist mil' aus Paris die Mittheilung 
gemacht worden, daB die Leiter der russisch-panslawisti­
schen Propaganda in RuBland beabsichtigen abermals eine 
groBartige Z usammenkunft hervorragender Fuhrer der 
panslawistischen Tendenzen huldigenden Parteien zu ver­
anstalten, und es sollte als Zugmittel zu dies em Zwecke ein 
groBartiges, im nachsten Karneval in Moskau abzuhaltendes 
Ballfest dienen. Del' Gewahrsmann versicherte, daB zu die­
sem Ballfeste bereits Einladungen an slawische Koriphaen 
in osterreich ergangen waren, und hat auch einige diesel' 
Personen namhaft gemacht. 

Ungeachtet dieser Details schien mil' die fragIiche Notiz 
doch wenig glaubwurdig, schon aus dem Grunde, wei! die 
Anziehungskraft del' in Moskau zu gewartigenden Freuden 
den Beschwerlichkeiten einer so weiten Reise in der tauhsten 
J ahreszeit kaum das Gleichgewicht zu bieten geeignet war. 

Mittlerweile hat sich abel' auch die Presse diese Angele­
genheit bemachtigt, die in Wien erscheinende "Zukunft" 
und nach ihr die "Narodni Listy" in Prag brachten die 
Notiz, daB tatsachlich im nachsten Karneval ein gIanzendes 
Ballfest, aber nicht in Moskau, sondern in Warschau, - ein 
Umstand, welcher allerdings die Betheiligung osten. Gaste 
wesentlich erleichtern wtirde - abzuhalten werden wird, 
und daB hiezu bereits an 300 Einladungen mit namhaften 
Zugestandnissen bezugIich der Reisekosten und der Ver­
pflegung nach osterreich versendet worden sind. Dieselbe 
Nachricht soIl auch in allen polnischen Blattern die Runde 
gemacht haben, und speziell bezeichnet der "D z i e n n i k 
P 0 z nan j ski" die Stadte Prag, Brunn, Krakau und Lem­
berg als diejenigen, denen die MehrzahI del' Einladungen 
zugekommen sind. 

Offenbar hangt die Voranstaltung diesel' Festivitat mit 
del' Verwirklichung jenes Programmes zusammen, welches 
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gelegentlieh del' ethnographisehen Ausstellung in Moskau 
bei Griindung des pansl. Vel'eins: Dl'uzeskoje slavjanskoje 
obscestvo (slawianskoje obezestvo) (bl'iiderlieher Slawen­
vel'ein) festgestellt worden ist. 

Obwohl nul' bei dem in Rede stehenden Feste zunaehst 
auf Theilnehmer aus Galizien, Bohmen und Mahl'en ge­
l'eehnet werden soIl, liegen gleichwohl Andeutungen VOl', 
daB Einladungen aueh in die siidslav. Gebiete osterreiehs 
versendet worden sind, und speziell solIen bereits vom Ban­
quier Stankovic in Agram, von Athanaskowic in Neusatz 
und von Pessiak in Laibach die Beteiligung in Aussicht stel­
lende Erklarungen eingelangt sein. 

Unter diesen Umstanden glaubte ich nieht unterIassen zu 
sollen Euer Exeellenz von del' bezeiehneten Agitationen zur 
allfalligen weiteren Veranlassung zu verstandigen. 

Wi en, am 23. November 1867. 
Fur den Minister: 

S c h a fer m. p. 
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MILAN PRELOG: 

LE PELERINAGE DES SLAVES 
A MOSCOU 1867 

RESUME 



'auteur, professeur a. la Faculte des Lettres de Skoplje, con­
tinue ses etudes slaves qu'il a inaugurees par sa grande 
oouvre « La Renaissance slave» (Zagreb 1924). II af­

firme que les resultats du Congres slave de Prague de 1848 
avaient ete tres mediocres, il decrit 1a situation dans laquelle 
se trouvaient les Slaves autrichiens au temps de l'absolutisme 
de Bach et la situation en Russie sous Alexandre II. Les intel­
lectuels russes commencerent alors a. avoir leur attention at­
tiree vel'S les nations slaves. La revolution polonaise de 1863 
fut a. cet egard un evenement decisif, en ce qui concerne 1a 
situation interieure de la Russie et meme pour les relations 
entre peuples slaves. 

L'idee d'une exposition ethnographique a. Moscou naquit 
dans les annees qui suivirent la revolution polonaise et l'idee 
que l'exposition serait panslave date de l'annee 1865. Au de­
but, elle devait avoir un caractere scientifique, mais avec Ie 
temps, surtout depuis Ie moment ou l'affaire eut ete prise en 
mains par les nationalistes et slavianophiles russes (Katkov, 
Ivan Aksakov, etc.) elle p:uit un caractere de plus en plus 
politique. Vne campagne commen~a pour inviter, outre les 
savants slaves, les representants politiques des peuples slaves. 

L'auteur decrit en detail tous les facteurs d'ordre politique 
et culturel qui contribuerent a. Her a. l'idee d'une exposition 
ethnographique celle d'un congres panslave, il decrit la situa­
tion des differentes peuples slaves qui reprirent l'idee d'un 
« pelerinage» a. Moscou. Puis il raconte Ie depart des Slaves 
pour Moscou, l'accueil qui leur fut reserve, Ie sejour a. Peters­
bourg et a. Moscou ainsi que toutes les manifestations qui 
eurent lieu a. l'occasion de leur sejour. II attache une atten­
tion particuliere a. la persecution des personnalites slaves re­
marquables apres leur retour dans leur patrie. Enfin, il donne 
un resume du pelerinage de Moscou; l'auteur constate que Ie 
monde slave n'y remporta point de succes speciaux au point 
de vue de son unite. L'idee slave s'y consolida sans aucun 
doute, mais les problemes les plus difficiles n'y furent point 
resolus, par exemple les problemes russo-polonais et polono­
ruth?me. Puis il s'avera d'une maniere tout-a.-fait claire que, 
meme si les Tcheques furent satisfaits de leur pelerinage, 
l'abime qui existait entre leur point de vue sur la question 
slave et Ie point de vue russe ne put etre franchi. 
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Tous les projets destines a etablir des relations plus du­
rabIes et plus intimes entre les Slaves resterent sur Ie papier. 
Les milieux officiels russes mirent de grands obstacles a tou­
tes les tentatives en vue d'amener meme Ie plus petit commen­
cement de rapprochement des Slaves par l'initintive des 
Russes. 

L'auteur admet pourtant que Ie publiciste tcheque Holecek 
a peut-etre raison de dire que s'il n'y avait pas elJ de peleri­
nage de Moscou, on n'aurait pu constater entre 1870 et 1880 
Ie fort sentiment slave qui se manifesta a l'epoque ou les 
Slaves balkaniques se revolterent contre les Turcs et ou la 
Russie leur preta son aide efficace. 

L'auteur reprend Ie point de vue de M. E. Benes dans son 
travail sur «les problemes de la politique slave» a souligne 
que Ie Congres a eu la plus grande importance pour la Russie 
parce qu'il a apporte dans l'opinion publique russe et dans 
les milieux qui s'occupaient des questions slaves un peu de la 
lumiere et de l'atmosphere occidentales. Rieger et PalackY 
ont dit beaucoup de verites desagreables. Cependant Ie Con­
gres de Moscou n'a ete qu'une episode pour l"Bvolution de 
l'idee slave en Russie. La politique gouvernementale russe a 
tres bien flaire que derriere l'idee slave se dissimule un danger 
pour l'absoIutisme, la bureaucratie, la theocratie et Ia reac­
tion russes; aussi tout ce qui etait en connexion avec ce con­
gres fut-il rejete completement a l'arriere-plan. 
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Kostecki, Platon (Malorus) -list 

Riegrovi 104, 105. 
Kostic, Lazar (poutnik) 47, 119. 
Kovacevic, archimandrita (pout­

nik) 47; - u cara 76, 79 ; 
l1l. 

Kovno (mesto) 5. 
Kozak, A. 17. 
Krakov 21, 23, 153. 
Kralovedvorsky rukopis 73, 136. 
KreTnl 32, 66, 110. 
Kronstat 119. 
Krstic (poutnik) 47. 
Krym 86. 
KrYTnska valka 3, 4, 9. 
Kukic, Rafael kniZe 47, 76, 79. 
Kusevic, Josef - general, chorvat-

sky kancler 45; - a pronasledo­
vani Polita 123; Subotice 124, 
125. 

"Kvety" (Praha) 145. 
J{yjev 12, 13. 

Lamanskij, Vladimir Ivanovie 10; 
- v cele vystavni akce 33; Pesti 
Naplo 0 - 66; - pH zahajeni 
vystavy 68; projevy - v Petro­
hrade 82, 85, 90, 91; v Moskve 
95, (proti Riegrovi) 104, 113, 
118; - a rusofilske hnuti v ce­
chach 145, 147. 

Lavrovskij, Petr Alexejevic 10, 89, 
112,114. 

Lay, Felix 46. 
Lazienky (Varsava) 72. 
Lebedev, profesor -list E. Gre-

grovi 38. 
Leger, Louis 58, 141. 
Leont'ev, Pavel Michajlovic 99. 
Levy 57. 
Lieven, Vilem Karlovic kniZe 79. 
Litevci (1863) 5. 
Litva (1863) 5, 7; - pod Mura­

v'evem 8; 9, 53. 
Litvinovyc, Spiridon - metropo­

lita lvovsky 47. 
Livcak, Josef (poutnik) 49, 119; 

- "Slavjanskaja Zarja" 134. 
Lotrinsko 121. 
LotySi 5. 
Lublan 153. 
LukSic, Abel (poutnlk) 45. 
Luzice 28. 
Luzicane 10l. 
Lvov 21, 28, 49, 111, 128, 153. 
Lykurg 9. 

Maciejo'Wski, Vaclav Alexander 72. 
Mad'afi 2, (1867/8) 15, 19, 20,23, 

25; - a Slovane 32, 37, 39, 116; 
Pozor 0 - 65; Pesti N aplo 0-

66; Raeinskij 0-74; Vavra 0 

- 92; Palacky 0 - 114; Klaczko 
0-136. 

Majar, Matija 42, 47; pronasledo-
vani-128. 

Majkov, Apollon Nikolajevic 4, 85. 
Malisz - 0 sjezdu (1848) 1, 2. 
Malorusove - smir s Polaky 

(1848) 2; (1863) 5; 13, (1866) 
18, (1867) 21; - a poul: 49, 74, 
92, (Rieger a Palacky 0 - ) 
102; - a "Slavjanskaja Zarja" 
134; Klaczko 0 - 136. 

Manes, Quido 50. 
Mangart, Dr. 28. 
Marie Nikolajevna, ruska carevna 

71. 
Markovic, Jevrem - srbsky du­

stojnik 14. 
Markovic, Svetozar - srbsky poli­

tik 14. 
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Masaryk, Tomas Garrigue 9. 
Matej Trencansky 84. 
Mutice, Vseslovanska 129, 130. 
Matie, L. redaktor listu "II Nazio-

nale" 127, 128. 
Matkovi6, Petr (poutnik) 28, 41, 

42; u cara 76, 79; 152. 
Mattus, Karel 35, 50. 
Mayer, dvorni rada v Petrohrade 

150. 
Mazzini, Giuseppe 135. 
Mazurani6, Jan 18. 
Medakovi6, Milorad (poutnik) 48. 
Mescerskij, Nikolaj Petrovic knize 

99. 
M etternich, Kliment Vaelav Lot­

har knfZe 114. 
Mickiewicz, Adam 73, 75, 136. 
Mickiewicz, Vladislav - otevreny 

list Palacb~mu a Riegrovi 55. 
Michal Obrenovi6, knize srbsky 15, 

28, 48, 124, 125. 
Michelet, Jules 57. 
Mikulas l., car rusky (1848) 1; 

3, 4, 37; - proti panslavismu 62. 
Mikulaif, velkoknize 87. 
Mikulas, knize cernohorsky 28. 
Mikulov 70. 
Milicevi6, Milan D. 44, 47, 48; 

- u Garasanina 48, 49; - 0 
ceste do Granice 70; projev­
v CZlilstochowe 71; ve Varsave 
73; ve Vilne 74; -v Petrohrade 
76, (u Gorcakova) 78, (u cara) 
79, 89, 93; - v Moskve 97, 99, 
104, 107, (0 atentatu na Ale­
xandra II.) 109; - a rusti stu­
denti 111; nazor na Rusko 110, 
133. 

Miljutin, Mikulas 8, 9, 62, 118. 
Milos Obrenovi6, srbsky knize 83. 
Milutinovi6, Uros prota (poutnik) 

46, 75, 79, 111. 
Milwaukee 55. 
Minin, Koz'ma 12. 
Minkwitz, general von 72. 
Mirskij, Svatopluk knize 89. 
Miskatovi6, Josef (poutnik) 47, 

116; - clanky v "Pozoru" 150. 
Mladoceifi 36, 38, 39, 49, 144. 

Mnichov 55. 
li/[olcan, M. (poutnik) 49. 
Mongolove 139. 
Montmorency 57. 
Morava (reka) 80. 
Morava (zeme) 17, 21, 39; ruso­

filske hnuti na -146, 147, 153. 
Moravane 70, 101, 132. 
,.,Mosk. Vedomosti" 29, 103, 125, 

126, 149. 
Moskva (1857) 4; -treti :Rim 3; 

9, 10, 17, 26; vznik myslenky na­
rodopisne vystavy a slov. sjezdu 
28, 29, 31, 32; pfipravy k uvi­
tani Slovanu 33, 34; cesi a cesta 
do - 35-41; Chorvate a cesta 
do - 42, 43; Gaj v - 43, 44, 45; 
"poutnici" 46, 47, 48; 52-58; J. 
GregI' v - 60, 61; Revertera 
a - 63; 65, 66; otevreni vy­
stavy 68, 69; 74, 76, 78, 84, 
90; poutnfd v Moskve 88, (pfi­
jezd) 94, ("druhy slovansky 
sjezd") 95, (schuze na univer­
site) 97, (schuze "Spolku pratel 
ruske literatury") 99, (manife­
stace v Sokolnikach) 100, 102, 
103, (Riegrova ree) 104, (nadse­
ni v -) 108, (zprava 0 atentatu 
na cara) 109; Slovane v Tro­
jicke Lavre 110; (sbirky pro 
Slovany v -) 111, 115, (Kon­
stantinuv plan) 113; 114; odjezd 
hostu z-116; 118-120, 122-
125, 128, 129, 131, 132; Klaczko 
o pobytu v -136; 139, 142, 143, 
147-149, 152; - a vseslov. pIes 
153; 154. 

"Moskva" (casopis) 153. 
Mudron, Pavel (poutnik) 49. 
Murav'ev, Michal Nikolajevie ge-

neral 7, 8, 73, 118; "Kolokol" 
0-88. 

Musulin (Chorvat) 77. 

Napoleon III, cisar francouzsky 
23,51,52. 

"Napredak" (Belehrad) 85. 
N aprstek, Vojtech 35. 
"Narodne Novine" (Zahreb) 45, 

152. 
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"Narodni Listy" (Praha) 13, 38, 
40, 71, 126; - 0 vysledcich 
sjezdu v Moskve 133; - 0 vse­
slovan. plese 153. 

"Narodni Noviny" (Praha) 39, 
41--43; 0 uvitani poutnikU 
v Granici 70, 71; Vavrovy do­
pisy v - 92; - 0 vseslov. uni­
versite 112, 113; i28, 145. 

"Il Nazionale" (Zadar) 47; proces 
proti-127. 

N eman' a: viz stepan. 
Nemci (1848) 1; 2; (1863) 5, 8, 

(1866) 18; 19;-a Beust 20; 
(1867) 25; - a sjezdy ueencu 
31; - a "pouf" 33, 65; 53; 
Dziennik Polski 0 - 57; J. 
GregI' 0 - 60; "Pesti Naplo" 
o - 66; Lamanskij 0 - 69; Ra­
cinskij 0-74; E. GregI' 0-81; 
I vanickij 0 - 89 ; Tolstoj 0-

91, 92; Rieger 0 - 98; Aksakov 
0-32, 102, 130 i Vavra 0 - 108, 
110; - a vseslov. universita 112; 
Palacky 0 - 114; Popov 0 - a 
cesich 115; 116; - a more Bal­
ticke 118; 123, 134; Klaczko 
o - 136; zabory polske pudy 
od - 139; - v Rusku (podle Po­
lita) 149; (podle Miskatovice) 
150. 

N emecko 19, 20; Katkov 0 sjedno­
ceni - 30; Palacky 0 - 35; "Po­
sel z Prahy" 0 - 80; - a rust! 
studenti 92; Barsev 0 - 97; 113; 
Klaczko 0 - 136. 

Novi Sad 14, 47, 124, 153. 
Obradovi6, Dositej 97. 
Obolenskij, knize 89. 
Olga, velika knezna 119. 
"Opinion Nationale" 57. 
Orient 83. 
Osek 125. 
Osmane 136. 
Ostrov (mesto) 75. 
Otakar: viz Premysl. 

Palacky, Frantisek - a Polaci 8, 
(1863) 11,13; -a Bismarckovy 
plany (1866) 17, 18; -a cesky 

protest z 13. IV. (1867) 22;­
"Idea statu Rakouskeho" (1865) 
35; - a pozvani do Moskvy 37, 
49; 48; - v PaflZi 51- 55, (se 
Strossmayerem) 57, 58; - ve 
Varsave 71, 73; ve Vilne 74; 
v Petrohrade (audience u hr. 
Revertery) 76, (u Gorcakova) 
77, (u cara) 79,( ovace - v di­
'ladle) 87, (- projev v Belle­
vue) 88; (Vavra 0-) 93;-v 
Moskve 94, (projev ria univer­
site) 96, (Rieger 0 -) 102, ,(- a 
Filaret) 110, (- a studenti) 
111; 114, 115; projev v Petro­
hrade pfi odjezdu 120; "Abend­
post" 0 - 126; Fric a - 138; 
-0 vysledku pouti 141-144; 
Benes 0 - a Rusech 155. 

Palacky, Jan 35, 49; - () audienci 
u cara 80; 0 uvibini v Petro­
hrade 89; v Moskve 95. 

Panslavismus 3,62, Vavra 0 -74; 
62, 124; Brauner 0 -139 ;155. 

PaNz - polska emigrace v - 8, 
135; Fric v - 17; 24; svetova vY­
stava v-47i Palackya Rieger 
v-51, 52, 54, 55, 57; Stross­
mayer v-58; odhaleni pomni­
ku Mickiewiczovi 75; car Ale­
xander II. v PariZi 83, (atentat) 
108, 109 i 146, 150, 153. 

Parizsky mir 3, 24, 122. 
Paiftrovic Dr, redaktor listu "Il 

N azionale" 127, 128. 
Patent unorovy (1861) 18. 
Patera, Adolf 50. 
Pavlovic, Evzen (poutnik) 49. 
Pavlovsk, pevnost 104, 119. 
PerwolJ, Josef 26. 
Pessiak, Slovinec z Lublane 153. 
"Pester Lloyd" 66. 
"Pesti N aplo" 66. 
"S. Peterburgskija Vedomosti" 

133. 
"Petersburger Zeitung" 123, 149, 

150. 
Petr 1. Njegos 83. 
Petr Veliky, cat rusky 151. 
Petrohrad 11, 24, 27, 29; pfipravy 
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k pi'ijeti hosh'! 33, 34; E. Gregr 
v - 38; Matkovic v - 43; Gaj 
v - 44, 45; Subotic v - 46, 124, 
125; 55, 58, 62, 63, 66, 68, 74; 
pfijezd poutniku do - 75, 123; 
car pri audienci 0 - 80; odvolani 
Revertery z - 40, 82; caruv od­
jezd do Parfze 83; slovanstf pout­
nici v - 87,108-110,112, odjezd 
z - do Moskvy 88; Vavra v-
89, 90, 115; 91; zajem 0 Malo­
rusy v - 92; 94, 100; druhy po­
byt poutnfku v -104, 116-119; 
odjezd 120; 121, 130, 133, 136, 
142, 147; utoky na Slovany v-
149; Miskatovic 0 pomerech v -
150; 152. 

Pet?"onijevi6, M. A. 48; - u Gor-
cakova 78; - u cara 79; 110. 

Plamenac, Ilija 48, 153. 
Platonov 96. 
Plombieres 52. 
Plovdiv 48. 
Podoli 5, 8, 12, 13. 
Pogodin, Michal Petrovic - pred­

sedou Slov. vyboru (1:858-1861) 
4; - a Polaci 7, (1864) 8, 53, 
102; - a vystava 33; - a Gaj 
44; Fric 0 - 54; - v Moskve 
95, (projev v Sokolnikach) 100, 
(u kn. cerkasskeho) 106, 110, 
114, 116. 

Poliid (1848) 1, 2, (1863) 5, 11, 14, 
102; Katkov 0 - 6; Hilferding 
0- 7; nazory Pogo dina na - 8, 
(projev v Sokolnikach) 100, 101; 
cerkasskij 0 - 9; - a vystava 
10; - a Palacky 11, (1863) 12 a 
13, (Palacky 0 smiru s Rusy) 
53, 54, 142; nazor Chorvatu :ila 
-15; - (1861) 18, (1867) 21, 
22,25,38; car Alexander II. 0-
24; 26; Aksakov 0 - 32; polic. 
red. Straub 0 - 39; - a poue 
cechu 52, 55, 56; - a Francouzi 
(intervence 18(4) 28, (tisk 
franc.) 57, 108 ; Dr. Benes 0 -
59; Fric 0 - 54, 138; J. GregI' 
0-'-61, 144; Beust 0 - v Rusku 

64; Pesti Naplo 0-66;_a 
poutnfci (v Cz~stochowe) 71, 
(ve Varsave) 72; Berg 0-73; 
Polit a - 74, 149, 150; Tjutcev 
o - 84; 88; Rieger 0 - 102, 103, 
104, 105, 106; - a Alexander II. 
(atentat) 109; Klaczko 0 -136; 
Brauner 0 - 139, 140. 

Polit, Michal 41, 44-47; -vstu­
pu na ruskou pudu 70; - ve 
Varsave 72; -ve Vilne 74;­
v Ostrovu 75; - v Petrohrade 
(u Gorcakova) 78, (u cara) 
79, (projev v slechticke besede) 
85, 86, 87; -v Moskve (na uni­
versite) 96, 97, (u kn. Mescer­
skeho) 99, (v Obch. klubu) 109; 
-a studenti 111; 114; v Pa­
vlovsku 119; pronasledovani-
122-124, 152; - 0 vysledcfch 
cesty 149, 150. 

"Politik" (Praha) 130. 
Polsko - za Alexandra II. 5; 

slavjanofilove 0 - 6 - 8; 9; 
(1863) 12-15, 23; - a cesta 
cechu do Moskvy 52; Dziennik 
Poznanski 0 - a Rusku 54; Mi­
ckiewicz 0-55; J. Gregr 0-
61; Polit ve VarSave 0-72; 
Tjutcev 0 - 84; Kostecki 0-
105; Klaczko 0 - 136. 

Polynesie 87. 
Popov, Nil Alexandrovic 10;­

idea slov. oddel. pfi narodop. vy­
stave 27, 28, 29, 30; - akce 
v "Pozoru" 33, 34; - v Moskve 
68, 114, 115. 

Porta 25. 
"Posel z Prahy" 80, 145. 
Pot6chin 125. 
Potocki 21. 
Poznansko 5. 
"Pozor" (Zahreb) 15, agitace­

pro vystavu 33; - 0 Gajovi 44, 
45; - 0 Strossmayerovi 58; proti 
nem.-mad'. Iistum 65, 66;­
.0 pouti 73, 116; - 0 8uboticovi 
125; Miskatovicovy clanky v-
150, 151. 
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fPozarskij Dimitrij Michajlovic, 
vojevildce z doby rus. samozvan­
cu 12. 

Praha - slov. sjezd (1848) 1, 2, 
30, 32, 95; (1866) 18, 19, 29; po­
rady v-o pouti 36; 55,70,75, 
79; ohlas audience u cara v-
80; 103, 105;-a vseslov. uni­
versita 112; -- a Konstantinuv 
plan 113; 114, 117, 118; prona­
sledovani poutniku 121; proces 
dr. Braunera v - 140; Rusove 
v - 147; pozvanky na pIes v-
153. 

Prazak, Alois 146. 
"Prensos" (Buenos-Aires) 36. 
Preodnice, srbsky spolek spisova-

telu-studentu 47. 
"P1'esse" (Videii) 56, 66. 
Prokop Holy 57. 
Prusove 17, 89. 
Pnlsko - a Rusko (1863) 23, (po 

r. 18(6) 29, 35, (1870) 122;­
a Rakousko (Beust) 24, 28, 
(1866) 29,30; 49,52; -a Fran­
cie 51; Palacky 0 - 55, 142; 56, 
57, 135. 

Przeglqd 'Polski 57. 
P1'edlita1)sko 35, 56. 
P1'emysl Otakar II, cesky kral 83. 
Prerov 7-0. 
Pskov 75. 
Puci6, Medo hrahe (poutnik) 47, 

76, 79. 
Purkyne, Jan Evang. 29. 
Pypin, Alexander Nikolajevic 61. 

Quinet, Edgart 57. 

Racinskij, rusky konsul ve Varne 
74. 

Racki, Franjo 41. 
Radlinsky, Ondrej (poutnik) 49. 
Rai6151. 
Rajevskij, Michal Feodorovic 28, 

34, 38, 40, 48. 
Rakousko - a Rusko 3, 4, (1863) 

23, 24, 25, 36, 60, 62, 65, 91,104, 
113, .135; - (1848) 2, 10, (1866) 
18 a 29, (1867) 15, 19 a 39, 
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(Beust) 20, 21; - a cesky boj 
statopravnf 17, (Riegruv plan 
zHzeni - 1866) 18, (1867) 22, 35; 
- a Francie 51, (1870) 121;­
a poue 37, 40, 52, 55; "Gazeta 
N arodowa" 0 - 56; Kalousek 
0- 58; "Pozor" 0 - 66; Racin­
skij 0-74; Vavra 0-75, 90; 
79; E. Gregr 0 - 81; 112; Popov 
o - 115; - a pronasledovani 
poutniku 123, 126; Klaczko 0-
136; Palacky 0 - 142, 143; 144, 
145; Katkov 0 - 149; - a vse­
slov. pIes 153; - a cerna Hora 
154. 

Rakusane 81. 
Rauch, Levin baron 152. 
Redlich, J. 19, 23. 
Rechberg, Jan Bernard hrabe 23. 
Revertera, Bedfich hrabe 36, 62,-

a Gorcakov 63, 64, 78; poutnici 
u - 76,77; - a audience pout­
niku u cara 79; odvolani z Pe­
trohradu 82; 87, 109. 

Rieger, Frantisek Ladislav­
proti Polakum (1863) 11, 102; 
- koresp. s Hilferdingem 13;­
a Bismarckovy plany 17, 18;­
program federalistickeho Ra­
kouska z r. (1866) 18; cesky 
protest z 13. IV. (1867) a - 22; 
- a poue 37, 48, 49; - v PariZi 
51-58; -0 ruskem uvitani 71; 
- ve Varsave 73; - ve Vilne 
74; -v Petrohrade (u hr. Re­
vertery) 76, (u cara) 79, 80, 
(projev v "slech. besede") 85, 
(ovace v divadle) 87, ("Kolokol" 
0-) 88, (- 0 Vaclavu Kon­
stantinovici) 89, (Vavra 0-) 
90, 93; - v Moskve (ree pri 
univ. obede) 97, 98, 116, (v 80-
kolnikach pro Polsko) 100,102-
105, (- a cerkasskij) 106; 114; 
projev v Zemep. spoIec. v Pe­
trohrade 11 7; - a otazka vyste­
hovalecka 118; - projev v Pa­
vlovsku 119; - a Francie (1870) 
121, 122; 126, 143, 145; Benes 
o - a 0 Rusech 155. 



Rostislav, cesky kniZe 84. 
Rothkirch, Karel hrab8 22. 
Rumuni 18. 
Ru-sini 25, l1l. 
Rusko - a Geiii 35 - 37, 39,40,52, 

55, 59, (J. Gregr 0 -) 60, 61, 
144 ; (Vavra 0 -) 75, 90, 91, 
93,108; (Palacky 0-) 77,120; 
(E. Gregr 0 -) 81; (Rieger 
0-) 85,104; (-a Vaclav Kon­
stantinovic) 89, 119; (vystehov. 
hnutl do-) 117, 118; (Benes 
0-) 133; (Fric 0-) 138; 
(Brauner 0 -) 140; 145, (ruso­
filske hnuti v cechach) 146-
148; - a Polaci do mosk. pouti 
(1863) 5, 8, 9, (Klaczko -) 29, 
30; 54, 56, 57; - a Chorvate do 
mosk. pouti 15, 42, 43, 44, 58;­
a S?"bove do mosk. pouti 13, 
(1863) 14; - a poutnici 41, 45 

- 51, 62, (Lamanskij) 0 -) 69, 
(Polit 0-) 72,74,86; (Milice­
vic 0 -) 73, 110; 88, 92, 94, 97; 
(Aksakov 0 -) 102, (Kostecki 
0-) 105; 106, 113, 117, 120; 
(- a persekuce poutniku) 124-
126, 128; (- a vysledky pouti) 
129 - 135, 141, 149, 150, 151; 
- a Slovane (1848) 1; 3, 5, 
(1864) 10, (1863) 12, 30, 32, 82, 
83, 95, 137, 153, 154, 155; -
a Rakousko 20, (1863) 23,24,25, 
62, 64, 65, 121, (revise Paffz­
skeho miru) 122, 123; - a Tu­
recko 3, 4, 9l. 

Rusove - a slova,nske otrizky 
(1848) 1; 4, 25, 31, 32; (-a 
jednotny slov. jazyk) 99, 107, 
118; (- a vseslov. universita) 
112; (-a idea "Ucene a liter. 
spolec. slov.") 114; (~a ;~lov. 
vybor) 130; (- a kulturni sbli­
zenf Slovanu) 154; - a Polaci 
(do mosk. pouti) 7, 8, 14, 15,26, 
52, 53, 55, 56, 57, 71; - a Srbove 
(1867) 48; - a poutnici 44, 70, 
72 (ve Varsave) 72, (ve Vilne) 
74, (v Petrohrade) 78, 82, 84, 
86, 89, 92; (v Moskve) 97, 101, 

105, 106, 108; (pronasledovani 
pout.) 126; (vysledky pouti a-) 
131, 133, 137, 138; 141, 149, 150; 
- a Gesi (Palacky 0 - 1863)· 
11, 13; 37, (Palacky 0 smiru­
s Polaky) 53; (Fric 0 -) 54, 
75; (Palacky 0 -) 54, 111, 142; 
(J. Gregr 0 -) 60, 61, 144; 
(Vavra 0-) 74, 90, 108, 119; 
(E. Gregr 0-) 81; 91; (Rieger 
0-) 98, 103, 104; 115; (Brau­
ner 0-) 139; (navstevy­
v Praze) 147. 

Rekove 130. 
Rim 3, 135. 

Sabina Karel 29, 40, 80, 92. 
Sadova (1866) 86. 
Sakovic, rusky plukovnik 70. 
Sama'~'in, .liff 3, (1857/8) 4, 6, 33; 

- v Moskve 105, 106, 116;­
v Praze 147. 

Samo 83. 
Sandie, Alexander 14. 
Sarmate 139. 
Sasko 28. 
Sasove 18, 70. 
Sava (reka) 39, 65, 136. 
Sedmihradsko 70. 
Seina 99. 
Sv. Sergej 110. 
Schelling, Bedfich Vilem Josef 84. 
Schmerling, Antonin sv. pan 17. 
Schwarzenberg kardinal 36. 
Sibif 7, 53, 88. 
"Siecle" (francouzsky list) 57. 
Skarga, Petr 136. 
Skvorcov, rusky lekar 70. 
Sjezd slovanskfj v Praze (1848) 1, 

17, 30, 32, 45, 52, 85, 94, 132, 
138, 154. 

Sjezd slovanskfj v Moskve (1867) 
95, 102, 115, 129, 139, 154, 155. 

Skada1" 154. 
Skerlie, J ovan 13. 
Skrejiiovskfj, Jan Stanislav 13; 

- a Bismarckovy plany 17, 
18; - 0 ceskem stanovisku 
v Moskve 36, 37; 49; - v Pe­
trohrade 88; -v Moskve 108. 
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Sladkovskfj, Karel- a Bismarc­
kovy plany 17; - a pout: 36; 89. 

"Slavie" (cesko-americky list) 147. 
Slavjanofilove 3 (1857) 4; -

proti Polakum 6; plan vYstavy 
31; 33; J. Gregr 0 - 60 a 61; 
93, 104, 131, 133, 142, 149. 

"Slavjanskaja Zarja" (Videi'i) 49, 
134. 

Slovaci (1867) 25; - a pout: 49, 
54, 69, 77, 101, 132. 

Slovane (1848) 1, 2; (- za cara 
Mikulase 1.) 3, 4; (-za Ale­
xandra II.) 5, 10; 14, 15, (1866) 
18, (-rak. a Belcredi) 20; 25; 
- a pout 26, 28, 31, 33, 36, 38, 
39, (Gaj a -) 43, (pozvani­
a ruska vlada) 63; (- rak. a 
cesta do Moskvy) 64; (utoky 
nem.-mad'. zurnalistiky na-) 
65; (- a spolecny j azyk) 69, 98, 
99, 100, 115, 134; 72, 76, 77, 78, 
79, 80, 87, 88, 91, 95, 116; 
(-v Americe) 117; 119, 120, 
121, 123, 125, 129, 130, 143, 145, 
154; projevy 0 - (Mikulas I. 
0-) 3; (Beust 0 -) 19; (Aksa­
kov 0 -) 30, 31, 32, 131; (Po­
pov 0-) 34; (Pogodin 0-) 
44, 101; (polska emigrace 0-) 
52, 53; (Fric 0 -) 54; (Pala­
cky 0-) 55, 110, 114; (Wolow­
ski .0 -) 57; (Dziennik Polski 
0-) 57; (Benes 0-) 59; (J. 
Gregr 0-) 61; (Pester Lloyd 
0-) 66; (Lamanskij 0 -) 68, 
69, 85; (Vavra 0 -) 70, 82, 92; 
(Rieger 0-) 74,76,98; (Brau­
ner 0-) 75, 139; (Gorcakov 
0-) 78; (E. Gregr 0-) 81, 
144; (Tolstoj 0-) 84; (Polit 
0-) 86, 149, 150; (Revertera 
o - ) 87; (Golovackij 0 - ) 92 ; 
(Barsev 0 -) 97; (cerkasskij 
0-) 105; (Bord:evic 0-) 107; 
(Milicevic 0 -) 109; (studenti 
0-) 111, 112; (Subotic 0-) 
118; (Klaczko 0 -) 135, 136; 
(Miskatovic 0 -) 15l. 

Slovanstvo (1848) 1, 2; Aksakov 

a Samarin 0 - 6; - a Palacky 
(1863) 11, 12; 20, (1867) 25, 61, 
66; Fric, 0 - 75; Polit 0 - 86, 
97, 150; 88, 96, 101, Rieger 0-
102; Katkov 0 - 104; Boraevic 
0-106; Vavra 0-108;­
a studenti (ruSti) 111, (srb­
sti) 112; - a more Balticke 118; 
133, 146, 154. 

Slovensko 39. 
Slovinci (1866) 18, (1867) 22, 25; 

- a pout: 47, 101, 106, 118; pro­
nasledovani - 128; 132. 

Slawacki, Julius 136. 
Smoljar (Schmaler, Smolef), Ivan 

(poutnik) 49, 79. 
Sobieski, Jan - kral polsky 139. 
Sofie Palaiologovna, manzelka 

Ivana III. 3. 
Sokolniki (Moskva) 99, 100, 102, 

106, 107. 
Sokolov 96. 
Solov'ev, Sergej Michajlovic 4, 113. 
Srbove - a Rusko 13, 71, 109, 110, 

133, 149; -a Polaci (1863) 14; 
-a pout: 48; Fric 0-54;­
proti vseslov. reci 69, 118; Polit 
o - 72, 85, 86, 96; - u Gorca­
kova 77, 78; - u cara 79, 80; 
Vavra 0 - 92, 108; Rieger 0-

98; Pogodin 0 -101, 106; "Vi­
dovdan" 0 - 116; pronasledo­
vani poutniku a - 128; Srbove 
v Chorvatsku 15, (1866) 18, 
(1867) 25, (pozvani na vystavu) 
41; (- a pout:) 45, 79; Luzicti 
Srbove 49; Srbove v Rusku 58. 

Srbsko (1863) 14; vydani mest 
Tureckem 49; 80, 124, 125. 

Sreznevskij, Izmail Ivanovic 37, 92. 
Srem 42, 152. 
StackelbeTg, Arnost Gustav hraM 

24, 124. 
Stanko vie, zahrebsky banker 153. 
Staroceiii - proti Polakum (1863) 

13; 34, 37; -a pout: 38; 49; 
Vavra 0 - v Petrohrade 92; 
140, 144. 

Steklov, baron - rusky vyslanec 
ve Washingtone 147. 

181 



Straub, rytif - policejni red. 
v Praze 39, 40. 

Stremukov, ufednik minist. zahr. 
veci v Petrohrade 62, 78. 

Strossmayer, Josip Juraj 14;-a 
polske povstani 16; (1866) 18; 
podpora vystavy 41; - v Paflzi 
57,58. 

Stuttgart 55. 
Suboti6, Jovan 41, 42; - a Gaj 

44; - dovolena k ceste do 
Moskvy 45, 46; - u cara 79; 
- 0 pobytu v Petrohrade 90; 
v Moskve 94, 100, 105 106; -
u Samarina 106; Vavra 0-

108; - 0 Palackem 110; 114;­
projev na schuzi Zemepisne spo­
lecnosti v Petrohrade 118; pro­
nasledovani - 124-126, 152; -
o vysleddch pouti 152. 

Suboti6, Dejan 45. 
Svatobor (spolek) 39. 
Symeon, car bulharsky 83. 

safarik, Janko 48 i-V Cz~sto­
chowe 71; - ve Vilne 78; - u 
Gorcakova 78; - u cara 79, 80; 
114, 116, 117. 

safarik, Pavel Josef 96. 
Scerbatov knize, starosta Moskvy 

94. 
scurovskij 96. 
seremetev knize 87. 
sirjaev, mesfan moskevsky 100, 

130. 
sokcevi6, chorvatsky ban 124, 151, 

152. 
sramek, petrohradsky eech 147. 
stepan Dusan, car srbskY 83, 109. 
stepan N eman' a, veliky zupan 

rassky 83. 
stulc, Vaclav Svatopluk 36. 
stur, TIudevft 2. 
styrane 101. 
Subi6, Nikola 84. 
Suvalov, Petr 60, 62, 83. 

Taaffe, Edvard Frantisek Josef 
hraM 122. 

Tarnowski 21. 

Terentev, Michal 120. 
Thiers, Adolf 51. 
Thurn-Taxis, Rudolf knize 17. 
Tichy ocean 136. 
TjutCev, Fedor Ivanovic - rusky 

basnfk 84. 
Todorovic, Steva (poutnfk) 48, 74, 

78,79. 
Tolstoj, Dimitrij Andrejevic 62; 

- projev v Petrohrade 84; 
- 0 V acla vu Konstant. 89 ; 
Vavra 0 - 91; - a Golovackij 
92; 95, 112, 130, 135, 141. 

Tomas, Karel 147. 
Tonci6, Josef 127, 128. 
Trojicka Lavra 110. 
T1"ojjedine kralovstvi 41, 151. 
Trubeckoj, Sergej Petrovic 3. 
Turanci 8. 
Turci 32, 71, 72, 74, 76; car 0-

80; - a Rusko 91; - a Polad 
101, 139; 116. 

Turcansky Sv. Martin 49. 
Turecko - 10, 25, 28; - a Pol ad 

52; - a Rusko 3, 82, 135, 142, 
154; - a Rakousko 126; Klaczko 
0-136; - a e. Hora 154. 

Tttrgenev, Ivan Sergejevic 66. 
Tyroly 21. 

Uhry (1867/8) 15, 19, 23, 151; 67, 
92, 137. 

Ukmjina - polsko - rusky zapas 
5, 8, 9, 12, 53. 

Ukrajinci 57, 59. 
Uvarov, ministr skolstvi v Petro­

hrade (1857/8) 4. 

Vaclav Konstantinovic, velkoknize 
88,89. 

Valujev, ministr vnitra v Petro­
hrade 63. 

Varsava, Gaj ve -43, 44; 55, 70; 
poutnid ve-71-75; -a vse­
slov. universita 112; - a vse­
slov. pIes 153. 

Vasil'evskij 99. 
Vavra, Emanuel 40, 44, 50; 

- 0 ceste poutniku 70, 73, 
74; - 0 Fricovi 75; - 0 pobytu 
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poutniku (v Petrohrade) 77, 78, 
82, 89-92, (v Moskve) 96, 103, 
108, 110; - 0 vseslov. universite 
112; - 0 politickych planech 
Rusu 113; 115, 128; - 0 vysled­
dch sjezdu 129; 141. 

Veber, Adolf 42, 43, 152. 
Vetsera, Albin 24, 82. 
Viden 15, 19; schuze federalistu 

ve - (1867) 21; 22, 24, 28, 33; 
akce Rajevskeho ve - 34; 36,38, 
39; stanovisko k poutnikum 42; 
Subotic ve - 45; "Slavjanskaja 
Zarja" 49 a 134; 63, 70; Musu­
lin ve - 77; ohlas audience 
u cara ve-80-82; 89, 114, 
117, 122 i-a persekuce pout­
niku 123, 124; 140, 145. 

"Vidovdan" (Belehrad) 116. 
Vilhar, Ivan (poutnik) 42, 47. 
Villani, Karel baron 50, 119. 
Vilno 5, 73 i poutnici ve -74, 75; 

91; Golovackij ve - 128. 
Visla 113. 
Vladimir Alexandrovic veIkoknize 

- cestny predseda moskevske 
vystavy 68. 

Vladuch vevoda korutansky 84. 
Vltava 39, 80, 136. 
Vocel, Jan Erazim 37. 
Vojvodina 47. 
Yolyn 5. 
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Volynsko 8, 12, 13. 
Voncina, Ivan 25. 
Vratislav 29. 
Vrt:atko, Antonin Jaroslav 49. 
VukaSinovi6, Alexander (poslanec 

ze Sremu) 46. 
Vukoti6, Petr (poutnik) 48, 153. 
Vukotinovi6, Ljudevit 42. 

Washington 147. 
Wolowski (Polak) 57. 
Wiirzburg 31. 

Zadar 47, 127. 
Zah1'eb 28, 43, 45, 70; vzruseni nad 

audiend u cara 80; 92,116; pro­
nasledovani Polita 123, 124; Su­
botice 125; pozvani na vseslov. 
pIes v-153. 

Zarnojski, Oru11'ej - a Strossmayer 
16, 58; Palacky a Rieger u - 52. 

"Zastava" (srbsky list) 71, 149. 
Zeitharnmer, Antonin Otakar 36. 
"Zora" (Viden) 48, 111. 
"Zukunft" (Vfden) 153. 
Zvonimir Demeter, kral chorvat­

sky 84. 

zeleznov 96. 
Zeneva - a srbskll. mladez 14; 

Fric v-17. 
ziiika, Jan 57. 




