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PRVNI SLOVANSKY SJEZD V PRAZE ROKU 1848 — MALE VYSLEDKY

SJEZDU -~ RUSKO ZA MIKULASE L A SLOVANE - PREVRAT ZA

ALEXANDRA IL - ZALOZENT »SLOVANSKEHO VYBORU« V MOSKVE -

POLSKE POVSTANI A JEHO NASLEDKY - KATKOV, AKSAKOV, SA-

MARIN ~ POGODIN A POLACI ~ HERCEN A POLACI - ZAJEM O SLO-
VANSKE OTAZKY

rvni slovansky sjezd v Praze, konany roku 1848, mél po-
loZiti pevné zdklady k spoleéné praci a vzajemnosti Slo-
vand v budoucnosti. Sjezd se nazyval vSeslovansky, ale
vpravdé jim nebyl. Nebyl na ném zastoupen nejvétsi slovansky
narod: Rusové. Udastnil se ho sice Bakunin, nikoli viak jako
zastupce Ruska, nybrZ se zcela jingmi zdméry. CGesi pozvali
«do Prahy ruské intelektualy, ale ti nemohli vyhovéti jejich
pozvani. Vidda MikulaSe 1. neznala totiZz Zertd, kdyZ §lo o né-
jaké hnuti, které ji nebylo po chuti.

Zasedani praZského sjezdu jasné ukézalo, Ze se kazdy slo-
vansky nirod stard v prvni fadé o své viastni zdjmy. Kazdy
tam vyklidal zasady podle svich vlastnich potfeb a pfani,
a proto 1 vysledky sjezdu byly jen zcela nepatrné. Stala se
éetnd usneseni, ale témér nic z toho vSeho nebylo v dalsich
letech provedeno. Vedeni sjezdu bylo v rukéch konservativnich
Ceskych politikh a vzdélancd, kteFi, jak se ukazalo, byli dosti
bazlivi, ba tzkoprsi. Kdyby se sjezdu nebyli tcastnili ve veli-
kém poctu Polici, ktefi vnesli do jeho debat a usneseni novy,
svéZi duch, byl by poskytl tehdejsi liberdlni a demokratické
Evropé obraz dosti ubohy.

Porady sjezdu byly pferusSeny revoluci, kterd propukla
néhle v Praze. Mnozi élenové sjezdu se vSak vratili domd plni
nadéji v lep8i doby Slovan@i. Polak Malisz napsal broZuru
o kongresu pro Némce a v té pravi, Ze Slovan nyni smi ra-
dostné zvolati: Nastal ¢as, abych jiZ nepil Zlu¢i z ¢iSe, nybrz
abych i j& svrhl jho, kdyz cely svét chce byti svoboden. Lu-
zicky Srb Jordan psal po sjezdu o citu dosud nepoznaném,
ktery se §ifi z jednoho kraje Slovanstva ke druhému, o ne-
smirné touze po néfem, co ¢lovék nedovede vysloviti. Ale to
néco horefné vzrusuje tep 80 miliont. Jen vysloviti pravou
my$lenku, slovo, jen jiskru a vzplane celd Evropa! Béda tém,
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pravi Jordan, kdoZ toho nejsou s to pochopiti, béda tém, kteri
doufaji, %e potlaéi moci bajonett a diplomatickou intrikou
ducha, ktery se §i¥ netuSenou silou od hodiny k hoding. Jesté
je &as, aby se z tohoto ducha stal dobrofinny genij blahobytu
néarodi, lidskosti a miru. Ale bude-li se pokradovati jen jedté
trochu v Gtisku, zméni se tento duch v $flenstvi, které jako
bi¢ BozZi, jako lity orkan zachvati mésta, vesnice a staty. Tu
a tam blyskani uZz vésti bou¥i. Na dalekém vychodé se ui
objevuji t€Zka a boufliva oblaka...

Ale nebyli to jen Malisz a Jordan, kdoZ odesli z Prahy plni
fantastické viry ve velikost a silu Slovanstva. Bylo velmi
mnoho jinych, jim podobnych. Brzo po sjezdu se viak ukézalo,
ze o né€jaké velikosti a sile Slovant nelze ani miuviti. Rakousti
Slované, stojici na programu austroslavismu, doZili se téZk§ch
zklamani, Postavili se do prvnich Fad na obranu Rakouska,
¢ kterém radikilni Slovak Ludevit StGr na sjezdu v Praze
fekl, Ze je ,,quintessence servilismu, Spehounstvi a podobného
neriddu®. Tém, kdoz zdGraznovali potfebu zachovani rakouské
FiSe, Fekl rozhofcend, Ze to je ,nejvétsi posméeh’. Co by nam
Fekl svét, kdybychom o nic vice nestili, neZ o zachovani Ra-
kouska. Pddem Rakouska nepadame my. TyZ Star jeSté pii-
pojil: Chrante se toho, aby se vldda vrhia do naruéi Madard.
Spoji-li se Némci a Mada¥i, co z nis bude? :

Ale vétsina Slovani na sjezdu nedbala Stira. Slované po
mohli Rakousku potlaciti mad'arskou revoluci. Bojacnou poli-
tikou, nezabezpefivse nijak své budoucnosti v ndhradu za své
oddané sluzby, zavinili, Ze jich Rakousko nedbalo, jak se pra-
vem bal Stir, a Ze se o dvacet let pozdé&ji vrhlo do narude
Madart.

Na sjezdu v Praze se podafilo aspoil zdanlivé smi¥iti Malo-
rusy a Polaky. Ale sotva se vratili domi, zaéal mezi nimi opét
prudky boj. Polaci, majice na zieteli jen své vlastni zadjmy,
spojovali se s nejvétsimi neprateli Slovant. Politicks vzajem-
nost, o niz se tolik hovotilo na sjezdu v Praze, nezfistala nez
zboZnym pranim.

V temnjech dobach Bachova absolutismu zanikl v Rakousku
tiplné verejny Zivot. Jednotlivi slovansti ndrodové rakousti
byli sotva s to, aby uh4jili svého narodnfho byti. Pokud ne-
snaeli této téZké absolutistické soustavy vladni téméd zcela
nedinné, zépasil kaZdy ndrod zvlasté, Na péstovani slovanské
vzajemnosti nemohl nikde ani pomysleti,

2

V Rusku, jeZ bylo tehdy nejmocnéjsi evropskou vel.moci,
ne-li doopravdy, tedy aspoil zd4nlivé, zakofenil se despotlsm’us
MikuldSe 1., ktery vé#il, Ze je Bohem povolan, aby po f:elem
svété branil principu legitimity, Mikulas I. byl rozhodi}y pro-
tivnik kazdé akeé, jeZ smé&fovala ke zméné nesnesitelngho po-
staveni Slovant, a to nejen v Rakousku, nybrZ dokonce 1 v Tu-
recku. Stalo-li se za jeho vlady néco pro Slovany v Turecku,

- nebylo to dilem védomé slovanské politiky. Podle knizZete Tru-

beckého Fidila se ruska politika aZ do krymské valky
v otazkach, tykajicich se narodd blizkého vychodu, jen nfibo-
sensk§mi ohledy. Ruska politika byla ovéncena svatozafi ro-
mantickyeh vzpominek na ¥i§i byzantskou, odkud Rusové pri-
jali pravoslavi a s nim i prvni zérodky kiestanské kultu’ry.
To bylo doplnéno mystickou tradici byzantského dvouhlavého

orla z doby siatku Ivana III. se Sofii Palaiologovnou.
Rusky samovladce vzal na sebe tkol ochriance pravoslavi.
Byzantion bylo druhym Rimem, Moskva tfetim — &tvrtého

- v&ak u¥ nebude. Tyto predstavy nalezly mocny ohlas v na-

borenskych pojmech §irokjch vrstev. Proto i valky, jeZ Rusko
vedlo proti Turecku, mély onen idedlni réz a vyvolévaly veliké
vefejné sympatie, kterymi byly charakterisoviny d&jiny spo-
luprace a spojeni nejvyssi moci s ndrodem v Rusku.1)

I rusti slavjanofilové odsuzovali v pocatcich kaZdé poli-
tické panslavistické hnuti. KdyZ bylo roku 1849 zavedeno vy-
Settovani s Ivanem Aksakovem, ktery byl kompromito-
vén korespondenci s piitelem Jifim Samarinem, vyloZil
Aksakov caru MikuldSovi pisemné svoje nédzory. P¥i tom
napsal, Ze panslavismus je nebezpeény pravoslavi a samovlads.
Car Mikulag piipojil k tomuto podani vlastnoruéni po-
znémku: Kdyby sjednoceni Slovant bylo v diisledku pomérd

- realisovano, byl by to vibec konec Ruska.2)

VSechny slabé stranky despotické viady v Rusku odhalila

- krymsks valka, jeZ byla pro Rusko jedinym velikym zklamé-

nim. PaFiZsky mir té%ce poniZil Rusko. Smrt cara Mikul4Se

viak znamenala podatek nové doby, kdy bylo moZno volnéji
dfchati. V Rusku se pofaly Zivéji hybati Zivly, které se za-
méstnivaly slovanskymi otdzkami. Pocaly hledati spojence.
Balkan$ti Slované byli samo sebou spojenci Ruska vzhledem
1) Dy. Edvard Benes, Problémy slovanské politiky v ,,Slov. Pie- ‘

hledu* 1925, str. 89,
?) TamtéZz str. 24b.



k nedavné vojenské akei, jiz Rusko podniklo proti Turecku.
Rakousti Slované se mohli stati spojenci, ale jen v p¥ipadsé,
kdyby jim byla vénovéana v Rusku vétsi pozornost. Rakousko,
které car Mikuld§ poméhal zachraniti, projevilo za krymské
valky éerny nevdék, a nepfatelské jednani Rakouska vyZado-
valo, aby Rusko obratilo svij zretel k rakouskym Slovantm.

Toto smysleni v Rusku zobecnélo s vyuZili ho praktiéti
slavjanofilové, a sice ono ktidlo, jez se pozdéji rozvilo jako
Uplné panslavistické, nebo 1épe panruské. Roku 1857 byl
v Moskveé zaloZen slovansky vybor s cilem, podporovati mravné
i hmotné Jihoslovany. Mél poskytovati penézZité podpory na
stavbu jejich kosteld a Skol a k rozvijeni literatury Balkan-
skych Slovanfi. Mladym Slovantm, kte¥i p#ijdou do Moskvy
zg, vzdélanim, mél udileti podpory. V lednu roku 1858 byl tento
vybor tifedné schvalen, a byl zaroven pod¥izen asijskému de-
partementu ministerstva zahraniénich véci. Z t. zv. slavjano-
filskjch klassiklt byl mezi jeho zakladateli Chomjakov,
bratti Aksakovevé a Samarin. Z dalSich byvaly ministr
skolstvi Uvarov, Pogodin, Katkov, Majkov, Soloviev a
Bachmetev. Bachmetev byl pledsedou vyboru. Po jeho
smrti se jim stal Pogodin (1861). Car dovolil, aby na-
slednik tré@nu p#ijal nad nim protektorat a carevna a mnozi
jini z vladnich kruht poskytovali vyboru roéné znaény peniz.
Sekretarem a pokladnikem vyboru se stal Ivan Aksakov, ktery
ve svém listé , Den’ vybizel ke konéni sbirek pro Slovany,
zdlraziiuje, Ze poskytovani pomoci Slovaniim neni projevem
velkoduSnosti, nybrz mravni povinnosti Rust.s)

Prece vSak se slavjanofilové neprizpsobili ihned sméru
politiky, jak si ji pfedstavoval Pogodin, predseda slovanského
vyboru. Roku 1860 uverejnili rusky a srbsky spis: ,,Srbima —
poslanica iz Moskve®, jehoZ autorem byl Chomjakov. Slavjano-
filové v ném napominali mladé bratry, aby setrvali p# pravo-
slavi a aby se chranili pfed zdpadem. Udileli jim rady, aby
svou Fe€i, obyéeji a odévem se nesnaZili napodobiti Evropu,
nybrz aby, neuchizejice se o pochvalu, Ze jsou pravymi Evro-
pany, zistali spravedlivi a chranili svfch kfestanskych ctnosti,
své starobylé jednoduchosti a pravdymilovnosti. Proti témto
nazorim se pry ostfe ozval Danidié.4)

3} Alfr. Fischel, Der Panslavismus bis zum Weltkrieg. Stuttgart-

Berlin 1919. Str. 868,
4} TamtéZ 369.

Potatek vlddy Alexandra IL vyznaduji dfilezité politické
a socialni reformy. To jenom zesililo snahy po sbliZeni se Svlo~
vany ostatnich stith. Dollo i k né€kterym pokusﬁ,m zlepSiti
poméry v Polsku. Zdalo se, Ze slovanské hnuti m4 v Rusku

pFipravenou pidu k rozvoji, ale poiska revoluce roku 1863

iplné zménila pomdry. Méla osudné nésledky nejen pro celou
vnitini politiku Ruska, nybrZz i pro vzéjemné vztahy slovan-
skych narodi. ! g
Pol&ti povstalci prohlésili, Ze Hali¢ a Poznatnisko nepa:trl do
sféry povstani, zato vSak vystoupili s nirokem na Litvu a
Ukrajinu. Programem povstani bylo obnoveni starého pol-
ského statu v hranicich, které mél roku 1772, anebo dokoncef
jeits pred mirem v AndruSové (1667). Kromé polskych zemi
¥4dali i kraje, kde jen Slechta a &st obcanstva byla polskA.

Stadi, jestliZe se jen trochu zamyslime nad statistickymi daty,

aby bylo zjevno, jak neopravnéné byly poZzadavky Polakil a jak
ohromné rozhoiceni musily vyvolati v Rusku. V zemich bjva-
1ého Polska z doby pred rokem 1772 Zilo roku 1868 Uhrnem
23 milion obyvatel. Z toho bylo 8 milion Poldkt, vice nez
8 milionft Malorustl, 214 milionu Liteved a Loty$d a asi 2 mi-
Liony Némeci. Co do naboZenstvi bylo tam 934 milionu kato-
Iikt, 2Y4 milionu pravoslavnych sjednocenych, 6 miliond pravo-

“slavnych, skoro 2 miliony protestant@ a 214 milionu Zidi. Ve

vlastni litevské gubernii bylo na pf. v Grodnu 109, Polaki,

v Kovnu 9%, ve Vilng, stfedisku polskych kulturné-nacionil-

nich snah, jen 8%,. V Podoli bylo 139, Polékd, ve Volyni 12%,,
v oblasti kijevske jen 4156°/.5)
Nebudeme zde 1igiti vivoj polského povstani. Polské emi-

graci se poda¥ilo vzbuditi zijem o polskou otazku ve vefejnosti
zépadni Evropy a u zépadnich vlad. Zapadni stity poslaly

Rusku noty, ale o ndjakém ozbrojeném zakroceni nebylo ani

¥eti, a¢ v nd Polaci skladali mnoho nadéji. Tyto noty mély
pro polsko-rusky pomér velmi t&7ké nésledky. V ruské spolec-

nosti se jimi probudilo uraZené vlastenecké sebevédomi. Ruské

liberalni hnuti, Které sympatisovalo § Polaky, bylo zatladeno
silnym vlasteneckym proudem, Z4dajicim, aby se Rusko vratilo
v zahraniéni i vnit¥ni své politice ke svym narodnim zdsaddm:
k samodérzavi a pravoslavi a k silné vladé nad podmanénymi

5y Srov. data u Fischela, str. 871, — Té% Josef Perwolf,
V§vin idey vzdjemnosti u ndrodiv slovanskych. V Praze 1867, Str. 66—68.
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narody. Hlavnim predstavitelem tohoto sméru byl Michal Ni-
keforovié Katkov.8) Rusko musi byti jednotny stat, silné
rusky nérodni! Tato narodnost se musi opirati o spoleény
rusky jazyk, spoleénou viru a slovansky ,,svét. Ve, co tomu
stoji v eesté, nutno vyhladiti. Katkov hldsal v ,,Moskevsk§ech
Védomostech” boj proti Polakim do vyhlazeni. Neexistuje
polsky nirod, je jen polski Slechta a duchovenstvo, ktefi
ovladaji lid. Kdyby Rusko kdykoliv svolilo k obnoveni za-
niklého polského stitu, provedlo by na sobé samovrazdu.
V této dobé polozil Katkov ziklady svému velikému vlivu na
vefejny Zivot své zemé,

Katkov psal pozdéji i ponékud umirnénéji o polské otézce,
ale v jadfe pFece jen zlstal vaSnivyim odpircem Polakd. Zadal
porusténi, ale jen zapadnich (ruskych) kraji. Polské krilov-
stvi m4 miti s Ruskem toliko spoleéné vojsko a finance. Na-
rodnostné a jazykové mulZe zlstati samostatné.

I slavjanofilové zaujali rozhodné stanovisko proti Polakim.
Ivan Aksakov a Samarin uvefejnili celou ¥adu protipolskich
élankh. Slavjanofilové byli proti Poldkim proto, Ze byli kato-
liky. Samarin, filosoficky protikatolik (jak ho nazivi Masa-
ryk},7) napsal, Ze Polsko je otravenou dykou, kterou zipad
vetk! do srdce Slovanstva. V litevskjch a jihoruskych obla-
stech musi bfti vSemi prostifedky upevnéno pravoslavi, jeZ je
Ghelnym kamenem recko-slovanské vzdélanosti naproti Pola-
klim, predni strazi Skodlivé a shnilé kultury roménsko-ger-

manské. V obvodu narodopisnych hranic budiZ Poldkim p¥i-.

znéna, svoboda viry a uzivani jejich #eéi ve vnitfni spravé a ve
vnéjSim styku. Uplné osvobozeni sedldkt ze jha jejich pant
zjednd Rusku vdééné a oddané poddané.8) A stejné smyslel
i Katkov. Samarin vidél v Poldcich Zivé potvrzeni theorie
slavjanofild: Polaci se vlivem katolictvi zpronevérili sami sobé
a své zemi a tak byli uvrZeni do zkazy. Polské otazky nelze
Fesiti, dokud se Polici neobrodi. Samarin nevidél nic nemoz-
ného v tom, %e by se Rusko tplné zieklo kralovstvi polského,
tvrdé, Ze by to nebylo v rozporu s ruskymi zajmy.9)

Ze slavjanofilskych kruhd po uduSeni polského povstani

%) Jaroslay Bidlo, D&jiny Ruska v devatenictém stoleti. Dil IL
(1865-—1894) V Praze 1908. Str. 64—865.

7} T. G. Masaryk, RuBland und Europa I. Jena 1913, str. 251.’

8) Fischel 378,

?)y Masaryk 251,

vysel navrh, aby &isté polské kraje, nikdy vSak zépadni a jizni
Rusko, byly radéji zcela vyklizeny, kdyby se sném, ktery b){l
za tim fcelem svoldn a kde méli zasedati i sedlaci, vyslovq
pro nezévislost. NemiiZe byti dkolem Ruska, aby plnilo funlgr'fl
#alé¥nika polského naroda. Hilferding opét psal, Ze Rusko p#i-
chazi polskou otézkou ustaviéné do rozporu samo se sebou.

Rusko nemfie Polska vydati Polakiim, pondvadz Z4daji i zé-

padni ruské zems, ale nemiZe ho vydati ani Némecku nebo
Rakousku, ponévadZ by to bylo zradou na Slovanstvu.10}

Pogodin, ,.klamny dobrak®, jak ho nazyvali pratelé,11) psal
od revoluce roku 1820 mnoho o polské otézce. Bidlo privem
zdfiraziiuje, ¥e Pogodin napfed velmi kolisal mezi sentimen-
talnfmi sympatiemi a surovymi hrozbami, pak se vSak postavil
se v& rozhodnosti na stranu téch, kdoZ doporuovali proné-
sledovani Polakd, obzvlaité v litevsko-ruskych zemich. Sesta-
vuje roku 1867 p¥edmluvu ke svym €Elankiim o polské otézce,
psal Pogodin: Dnesni polsk4 Slechta musi tak jako sta¥i zidé,
vyvedeni z Egypta, vym¥iti, putujic 40 let po evropské pousti,
a nové Polsko s osvobozenymi sedliky a mésty musi zaciti
nov§ Zivot, nové déjiny, ve spoleCenstvi s Ruskem. Pfes to
viak ujitoval své &tenife, Ze poznaji z jeho €lankd, jak si
v&Zi vynikajicich vlastnosti Poldkt. Polsky narod je jeden
z nejskvélejdich a nejnadanéjSich slovanskych nérodf, jeden
z prvnich &lent slovanského spoleCenstvi, které tvofi mily sen
slovanského mlidi.12)

Vie to vSak nepiekaZelo Pogodinovi, braniti neslychanych
barbarskych &infl, kterjch se dopustil v Polsku general Mura-
v’ev. Sami Rusové nazyvali Murav’eva pohrdavé ,katem®. Po-
godin viak nalezl mnoho slov, jimiZ hajil jeho nelidského jed-
nani. Staél jen piipomenouti, Ze Murav'ev poslal asi 10.000
Polékl na Sibit, Polsky Zivel v Litvé a v Rusku stihla roku

1863 vibec narodni a hospodaiska katastrofa, jeZ se podoba
té, kterou utrpél ¢esky niroed po bitvé bélohorské.13)
Pogodin byl pfesvédcen, ze samostatné Polsko nemiiZe viibec

existovati a tvrdil, Ze spolek je stejné potfebny pro obé strany :
u Polakt z dtvodt zemépisngeh, u Rush politickych a pro obé

strany z divodd historickych. Podivné si v8ak predstavoval

10}y Bidlo 67.

1y Klaeczko v ,Revue des deux mondes” 1867, str. 165,

12y M. P. Pogodin, Polskij Vopros. Moskva 1867. Str. VI—VIL
13y TamtéZ 184—185. Bidlo 76
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metodu, ji% by se mélo upevniti toto spoledenstvi. V listé histo-
rikovi Palackému (z dubna 1864) pravi, Ze nejen s ohledem
na rusky narod, nybrz i vzhledem k Polakim a celé Evropé
m4 rusks vldda p¥imo povinnost odkoupiti anebo vyvlastniti
v zapadnich guberniich pidu polskych poddanych, oviem za
podminek, pro né€ velmi vyhodnych, tak aby tam nezlstala
ani pid polského jméni. Tim, pravi, bude navidy odstranén
zdroj vieho nepirételstvi s Polaky a vSech jejich narokl. Bez
nadéje na pripojeni zdpadnich gubernii bude se Polsko musiti
uklidniti, i kdyZ proti své vili, a ponechati v miru i Evropu.14)

Ruska vlada vydala roku 1865 skuteéné ukaz v duchu téchto
rad Pogodinovych, kterym se v deviti zdpadnich ruskych gu-
berniich zakazovalo ,,0sobam polského plvodu® nabyvati po-
zemkil jinak nefli dédictvim. A zdkon tento pisobil i nazpét.
Ti, kdoZ se zG¢astnili polského povstani, musili se do dvou let
vyprodati a vystéhovati ze zemé., Kromé toho byl chromny
podet statkl polskych povstaleh konfiskovén, a byli jim po-
darovéni rusti Gifednici. Pomoci vlady pronikali viak do té&chto
krajh i Némei.15)

Polské emigrace poboufila cely zapadni liberalni a demokra-
ticky svét proti Rusku. Poéala dokazovati (v PafiZi na p¥.
Duchinski), Ze ,,Moskalové“ nejsou zZadni Slované, nybrz Tu-
ranci, ktei# si pFisvojuji nepravem jméno Rusfl. Toto jméno
naleZi jen obyvatelim Ukrajiny, Volyiiska a Podoli. Liberalni
zapadni tisk opakoval toto domnéle védecké tvrzeni, jeZ tolik
uraZelo rusky narodni cit, ve vSech moZnych obménich. Po-
godin s druhé strany zase dokazoval, Ze polskd aristokracie
mé v sobé znadénou davku zapadni, neslovanské krve, a sice
keltské. Tento rozdilny plvod je téZ pFi¢inou, %Ze polsks Slechta
prezird svilj narod. Ve fysiognomii polské Slechty a sedlakt
je zjevné patrny rozdil.1é)

I rusky reZim v samotném Polsku se mnoho nelisil od sou-
stavy, kterou zavedl Muravev na Litvé, Hlavnimi predstavi-
teli tohoto reZimu byli Nikolaj Miljutin a kniZe Vladimir Cer-
kasskij, rovnéZ stoupenci staroruské neboli nacionalistické
strany Katkovovy. AniZz se budeme zabyvati podrobnym vy-
licenfim tohoto zplsobu vlady, kter§ je dostatené nesfranné

) Pogodin 168—169.

15y Perwolf 71, Bidlo 71, :

18) V dopise Palackému m. uv. 177. — Palacky uvefejnil tento dopis
s vysvétlivkami (Viz Spisy drobné 1. 193—203),
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popsén, viimneme si ponékud bliZe jen kniZete ('Jerkasskél}o,
ponévadZz roku 1867 hral vy ikajici dlohu na slgvanske}n
sjezdu v Moskv&. Nejsa viibec ve statni sluzbé, 13y1 jmenovan
na piimluvu jedné velkokn&Zny zéstupcem statnfho sekretéfe
pro Polsko Miljutina a domnival se, Ze je povolan, al:iy se stal
Lykurgem a Justinidnem zemé, které vibec nez.nal. Predsevv%a}
si, 7e pretvori dudi Polska, Ze vykoteni ,latinismus® 2 vstipl
tomuto narodu ,,pravou slovanskou yzdélanost®. Pokladal’ Po-
l1aky za neslovansky, feudilni nirod. Nemilosrdné p,ronas}e-
doval katolické duchovenstvo. Jednoho dne odjel v plnegm
lesku, v povoze taZeném t¥emi pary koni, do hlavni katedraly

v Chelmu a vlastni rukou tam rozbil varhany.17)

Nenévist na jedné i na druhé strané rostla den ze’dne.
Rusks vefejnost se stile vice nacionalisovala a vykonavval’a
silng vliv na tdfednictvo, ve staté, kde viadlo samodérvzaw,
jesté dosti reakéni a nendrodni. Vlada pocala bezohledné po-
rustovati nejenom Litvu a Ukrajinu, nybrZ i samotné Polsko,
a vefejné minéni to schvalovalo.

. 7a t&chto pomért pozbyl i Hercen, ktery se ujimal Po.lé,kﬁ,
v&i popularnosti a prestal hrati roli, kterou dosud zauJirpa,l
jako radce vefejného minéni své vlasti v otézce liberalnich
reforem a zvlasts zruseni nevolnictvi. Hercen protestoval proti
utiskovani Polaki, zafel vSak piili§ daleko, dile nez mu to
dovolovaly vlastni zésady. To pfiznal i sdm. Katkov, ktery
uznival vliv jeho ,,Kolokolu®, povstal proti Hercenovi. Masa-
rvk mé viak za to, Ze to nebylo polské povstani, jez oslabilo
vliv Hercentiv. V. Rusku v té dobé uZ byla mladeZ, kterd smys-

 lela socialisticky a radikilng, a Hercen se této mladeii zdal

pHili¥ neuréity a politicky piili§ konservativni. Na pocatku

 Sedesatych let nabyl velikého pfimého vlivu v Rusku Cerny-

Sevskij. To podstatné pFispélo, Ze ochladl zdjem pro Hercena,

a snad bylo i p¥imou p¥idinou tohoto ochlazeni. Reakce a utisk

 zesilily po roce 1863 radikalismus a vytvofily v Evropé novou

vrstvu emigrace, kterd s Hercenmem neméla uZ nic spolec-

" ného.18)

Polsks emigrace znevaZila Rusko na zdpadé. Zapadni Evropa
zaujala znovu protiruské stanovisko a Rusko citilo, Ze je mezi-
nérodnd osamoceno tak, jako kdysi po krymské valce. Ted

17y Klaezko 169—170,
8) Masaryk 257



snad jeSté vice. A pravé v té dobé se poéinaji ruské vzdélané
kruhy zajimati zivéji o slovanské otazky. Mnozi udenci na-
vitévuji zdpadni a jiZni Slovany a seznamuji ruskou vefejnost
s jejich poméry. Sta¢i vzpomenouti jen Lamanského, Hilfer-
dinga a Lavrovského, Popova a Ivana Aksakova. I rusks viada
dala najevo, ovSem netlfedné, Ze se zajimi o slovanské véci.
Roku 1864 byl vydan z podnétu kniZete Goréakova spis: , L a
politique du présent.“ V tomto spise se vyklads, ze
je tieba zachovati mir, ponévadz ho Rusko pot¥ebuje k rozvoji
svého hmotného blahobytu, dopravy i své obranné sily, tak aby
v budoucnosti mohlo dostati svému poslédni. Radi se v ném
rakouskym slovansk§m narodim, aby, dokud nebudou s to
rozbiti Rakouska, zachovali klid. TotéZ plati i pro piibuzné
ndrody v Turecku. Rakousti slovandti nirodové isou viak
ohroZenéjsi germanisaci neZ ony.19)

Nové okolnosti v evropské politice, o kterfch bude Fed nize,
zplsobily, Ze v Moskvé piipravovans, nirodopisna vystava se
stala nahle vSeslovanskou, a Ze se roku 1867, z iniciativy slav-
janofili a ruskych nacionalistil, seSli v Moskvé predstavitelé
vech slovanskych narodd kromé Polgkd.

¥y Fischel 331
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IL.

CESKE A POLSKE POVSTAN{ — PALACKY O POLACICH A RUSECH ~
RIEGER O POLSKO-RUSKYCH VZTAZICH - SRBOVE A POLACI - CHOR-
VATE A POLACI- STROSSMAYER O POLACICH A RUSECH

olské otédzka byla p¥idinou, Ze i ve vefejném Zivoté ostat-

# nich slovansk§ch narodd vznikly rozpory o pojiméni této
otazky. Nejsilngji se to projevilo u Cechti. Siroka Ceski
vefejnost chovala veliké sympatie k Poldkim, kdeZto konser-
vativni kruhy obé¢anské, v jejichZ Cele stili Palacky, Rieger
a Brauner, zaujaly stanovisko protipolské. Polské otézka byla
ve znadné mite té% pricinou, Ze v Cechich doSlo k stranickym

riznostem g k utvoréni staroCeské a mladoleské strany. Pa-
lacky byl donucen vefejnou polemikou, aby se vyslovil o této
otazce. Rekl pry v soukromé rozmluvé g jednim poslancem
&eského snému, ¥e ani nevi, jak Cechfim sympatie, projevo-
vané Polakiim, $kodi v Petrohradé. Spasu Slovanstva vidi jen
v ruském caru. Nevéii, Ze by Poldci méli zvitéziti v nynéjsim
boji, a stane-li se to, bude to nejvétsim deskym nestéstim.
Tento domnély vyrok Palackého se dostal do vefejnosti a Pa-
lacky¥ uznal za nutné, vysloviti se o svém stanovisku k Rusiim
a Poldktm. Prohlasil, Ze mu nikdy netanulo na mysli, Ze by
mél spasu Slovanstva vidéti v ruském caru. Tuto spisu spa-
tfoval odjakZiva jen ve Slovanstvu samém, v jeho vlohach
a pfirozenych pravech, jeZ se pro zvlastni historické okolnosti
nemohly jesté plné rozviti. V dalSim vykladu potira tvrzeni
Seskych polonofil, Ze rusky car je hlavnim potlacovatelem
svobody. Nechce psati apologie carstvi, o kterém vi, Ze se
v poslednich stoletich stalo jakymsi amalgamem viliddnich
zisad mongolskych a némeckych. Ale dnesni rusky car pfese
viechny nesnize a nesCislné prekizky vratil teprve nedivno
milionlim sv§ch poddanych jejich lidsks prava, kterd jim byla
bezpravné vzata. O takovém vladafi se nemfize ¥ici, Ze utiskuje
svlij narod, naopak musi byti zvin osvoboditelem.

Palacky psal, Ze nechee hajiti dnesni ruské vlady, ponévadz
se ji nedostava potiebné dislednosti. Polské povstani neni tak
velikfm ne$téstim pro Cechy, jako pro Poldky samé. Soudil,
Ze v tom jsou s nim zajedno nejenom vSichni rozviini Ce-
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chové, nybrz i sami Polici. Jen revoluciona¥i z instinktu2o)
a nepfatelé Slovanstva a pak lidé, kteFi nemaji samostatného
dsudku, se mohou téSiti z nyn&jsich udalosti v Polsku. Polci
projevujiv boji state€nost, ale cely svét vi, Ze vétsina polsk§ch
vitézstvi existuje jen v novindch a m4 jen diplomatické p¥i-
&iny i Gcely. Kdyby Polakim pFispéla ku pomoci cel4d Evropa
a kdyby se nakonec osvobodili Gplné od ruské viidy, nebudou
prece skutetné samostatni. Pak budou miti tolik pand, kolik
méli dfive pomocnikd, ne-li jest& vice. .

PTi této piileZitosti, poddvaje viklad o polské otédzece, napsal
Palacky i jednu neobyéejnd vyznamnou vétu, kters, zejména,
charakterisuje tohoto €eského vidce, tak va¥eného. V Evropé,
fekl, minula na véky doba, v niZ by se mohly tvoriti a udrieti
nezavislymi staty druhého nebo t¥etiho ¥4du. Dokonale samo-
statnou politiku, Fidici se pouze vlastnimi zijmy, mohou
v Evropé provozovati jen Anglie a Rusko, a jiné staty, sebe
mohutnéjsi, musi brati ohledy a ¥iditi se vilf t8chto mocnosti.

Ti, kdoZ pocituji bazei pied rostouei moci Ruska, tvrdi, Ze
je tfeba postaviti néjakou hraz na hranicich Evropy, i kdyby
to mél byti obnoveny polsky stit. Ale v Poisku, bude-li ob-
noveno timto zplsobem, budou poroudeti jeho obnovitelé g
stane se krvavym bojistém. Z této valky vyjde Polsko zpust-
lej&f, neZ kdysi echy. Nebot nenf rozumného Clovéka, ktery
by nenahliZel, Ze kdyby v tomto boji nastalo pro rusky nirod
a stat nékdy opravdové nebezpedi, nebylo by tam nesvornosti
mezi carem a poddanymi. Pak se objevi novi Mininové a Po-
Zar3ti a ti setrvaji déle v zapase, ne¥li ,,statedni pani dobro-
dzieji“. Tato ironicka fraze té¥ce urazila Polaky.21)

Palacky se dotkl i jinych otézek, jeZ bylo nep¥jemné sly-
Seti Polaktim, T4zal se, sméfuje-li polské povstani jen ke svo-
bodé a ne také k panovani ,ve praruském Kyjevé“? Maji
polsti sedldci dostatedné p¥din, aby Inuli ke SVym panim
anebo radéji k vladé? :

Roku 1864 zaujal Palacky jestd oteviengji protipolské sta-
novisko. Cilem Polak je ovladdnuti Volyiiska, Podoli a Ukra-
jiny. Poldci marné ujistuji, Ze vedou valku jen proti ruskému

wrvs

caru a nikoli proti ruskému nirodu. Car je ve své ¥isi abso-

20} FrantiSka Palackého Spisy drobné. V Praze. I, str. 179, —
Palacky ani r. 1848 nesoudil p¥Hzivé o Polacich.

1y Palacky 180. — Palacky se pozdéji omlouval, ¥e u¥il téte
fraze jen z divoedd slohovych, aby neopakoval &asto jména Poléci.
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lutnim padnem, mocnéj¥im neZ jini, ale té moci piece jen nem’é
a nikdy miti nebude, aby dobrovolnym darem postoupil Pola-
kém kolébku své ¥Se — Kyjev. Palacky dokazoval statistic-
k§mi daty, jak neveliké je procento Polskt v Podoli, Volyiisku
a v kyjevské gubernii. A i tito Polédci jsou z v&t§i asti nk-
dejsi Malorusové, kteff se teprve v XVI., XVIIL, a XVIIL sto-
leti stali katoliky a popolstili se strasnymi metodami Jesuitd.
Dnes to jsou v8ak jiz skuteéni Polaci a maji Gplné prévo chra-
niti své narodnosti. Maji-li v8ak proto také panovati? Palacky
odsuzoval i prost¥edky, kterymi bojovali Polaci. Roku 1831
se Poléci bili v §irém poli, nynf se viak dopoustéji dkladnych
vraZed. Konetné odsuzoval ostie své krajany, kte¥, ad jim je
znanio, Ze Rusové jsou piibuzni a pratelé Gechil, pravé tak
jako Polaci, posuzuji celou otédzku jednostranné a dmyslné
uraZeji Rusy, kte# se proti nim niéim neprovinili.

Hlavrid tehdejsi Cesky politicky orgén ,,Narodni Listy* stal
uplné na strané polskych povstalel a napodobil polskou Zurna-
listiku, dtefici na ruskou vladu a rusky ndrod. Vefejnost
v Gechéch to'schvalovala a Palacky pozbyl mnoho na své oblibé
pro svoje protipolské stanovisko. Holedek tvrdi, Ze hlavné
zésluhou Skrejfovského, ktery byl spolu s Braunerem nidel-
nikem rusofilského sméru, se Starodesi postavili na stanovigko
proti Polaktm.22)

Ale Palacky neuspokojil ani Rusfi sv§mi vyklady. Hilferding
v dopise Riegrovi si stéZuje na stanovisko deské Zurnalistiky
k Rusim. Hilferdingovi se nelfbily ani nizory Palackého, Ze
by rusky stit byl amalgamem vladnich zdsad mongolskjch
a némeckych. V otdzce polské neni rozdilu mezi ruskym na-
rodem a ruskou vladdou. Rieger odpovédél Hilferdingovi, %e
polské plany na obnoveni Polska v hranicich z roku 1772 jsou
Silené a Ze malorusks otézka je podle jeho soudu hlavni pre-
kéZkou rusko-polského dorozuméni.23)

Na slovanském jihu rozSifilo se roku 1848 rovndZ veliké
rusofilstvi. Skerlié¢ pravi, Ze tato ,,instinktivni“ lisks Srbd
k Rustm hraniéila se zaslepenosti. Ale tyto sympatie k Rusku
mizely Sifenim liberalnich idef. Rusofilstvi bylo nejmensi,
kdyZ nové socialistické pokoleni, vychované ve $koléch ruskych
uCitelt, podalo hlasati ideu politické svobody, socilni spravedl-

22) Josef Holefek: U SkrejSovského. Zlats Praha 1920. Str. 71,
28) Spisy drobné I., 193—203.
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nosti a svobody presvédcéeni. Rok 1863 rozdélil i Srby ve dva
tabory. MladeZ sympatisovala s liberdly a ne§tastnymi Poliky,
rozkouskovanymi tak jako Srbové. Neni bez vyznamu, Ze
v Berliné mladi srb8ti distojnici losovali, kdo z nich se ma
biti pro obecnou véc svobody v Faddch polskjch povstaled.
Jevrem Markovié a jeden jeho pFitel odedli vskutku do Polska
na pomoc povstaleim. Generace stari, v prvni ¥adé ,,pravo-
slavni Slavjané“, stala na strand Rust.

Kdyz Polak Jablanowski p¥iSel do Nového Sadu jako delegat
polskjch revoluciondfd, vitala ho mlideZ s velikym nadSenfm.
Svetozar Markovi¢ na jedné schizi Fekl, Ze osud srbského ni-
roda je spjat s Polskem, nikoli s Ruskem, a Ze je tfeba, aby
Rusko bylo rozkouskovino na drobné republiky. V tom vidél
zplsob, jak utvofiti sjednocené a svobodné Polsko. Kdy# bylo
povstani potladeno, uprchl dosti veliky podet polsk§ch revolu-
ciondff do Srbska, kde zistal a naSel tam druhou vlast.

Mladé generace let Sedesdtych byla nadSena vice pro obecny
ideal svobody a svobodu vlastniho néiroda, nei pro daleky
a mlhavy sen ,slavjanského cisafstvi“. Jejim idedlem bylo
Dusanovo carstvo, anebo cile zcela praktické: sjednoceni Srb-
ska a Cerné Hory a pfipojeni Bosny a Hercegoviny k Srbsku
a Cerné Hote. Pomyslelo se i na spolupraci viech balkanskjch
narodl k uskuteinéni balkinské konfederativni republiky.
Heslem ,,mlddeZe* byla mySlenka, kterou vyslovil na jedné
schiizi Alexander Sandi¢: Nap¥ed jsem Srb a potom
Slovan.z24) Srbskd mladeZ v cizing, na p¥. ve videtiské
»Zofe“ a stejné v Zenevé a Curychu pracovala viak mnoho
ke sbliZovani Slovani.25)

Na Chorvaty dolehl po roce 1848 t8%ce Bachiv absolutismus
ve vSech odvétvich vefejného Zivota. Po jeho padu podal nihle
bujeti a silné se rozvijeti kulturni a politicky Zivot. V dele
viech narodnich akei stal veliky djakovsky vladyka
Strossmayer. Roziifila se idea jihoslovanského sjedno-
ceni. Do prvnich let sedmého desitiletf spadaji Strossmayerovy
navrhy na zaloZeni jihoslovanské university a jihoslovanské

24} Slavny desky politik a publicista Havliek ekl po svém nivratu
z Ruska pFed rokem 1848: Jsem Cech, ale nikdy Slovan — vykladaje
tento svij virok pozdéji tak, jak vyslovil svou mydlenku Sandié.

%) Jovan Skerlié, Omladina i njena knji%evnost. Beograd 1906.
Str. 107, 185—190.
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akademie. Chorvatsky sném se usnesl, Ze Gfedni né,rodni’ i &}ZYk
bude se pristé zvati jihoslovansky a Ze se kaidému' d4va na
viili, aby ve styku s GFady uZival latinky nebo kyrilice. o

Néarodni sily se vybijely a vylerpévaly bojem za d{}sazevz}l
nejvetsi mozné samostatnosti a svobody Chorvatsk*g, za pri-
pojeni Dalmécie k Chorvatsku a novou organisaci zemé v ohledu
osvetovém, spravnim a hospodafském. V otdzce z¥izeni monar-

_chie byl v dohodé s ostatnimi slovanskymi nérody FiSe zdl-

raziiovén federalismus. Nakonec bylo viak Chorvats’k(z
postaveno Beustem pfece jen pfed hotovy &in — vyrovnani
Rakouska s Uhrami, a v té chvili potalo Chorvatim hrozzt}
nebezpedi, Ze jim bude vnuceno vyrovnani s Mad’ary. Chorvatg
i Srbové postupovali na chorvatském snému spoleéné proti
Vidni a Pesti. Chorvatsky sndm odhlasoval na névrh Ivana
Vonéiny jednomysing rovnoprivnost srbského néroda v Chor-
vatsku s chorvatskym.

Je pochopiteiné, Ze za pomérd, kdy se vskutku jednalo o po-

Jitické byti Chorvatsks, pohliZeli Chorvaté s velik§mi nadéjemi

na tu éast naseho naroda, ktera ve svobodném staté pod vladou
kni%ete Michala usilovala o to, osvoboditi porobené bratry
z tureckého jafma, majic pfed ofima jako koneény cil, i kdyZ
ne jeitd zeela jasné — osvobozeni viech jiZnich Slovanii.
Vzhledem k otdzce rusko-polské a tloze Poldkd, jak byla
tenkrate v slovanském svété chdpana, stali Chorvaté na stano-
visku, Ze nemaji divodu, pro milovati vice rusky nérod
neZli polsky, anebo obricens. Nikdo z ostatnich slovanskych
narodd neni vinen Zalostnym vztahem mezi témito néarody.
Rusové vysli vitézné z boje s Poldky a zaloZili ochromnou.slo-
vanskou ¥i8i, které slovan$ti narodové potiebuji, tak jako by
potfebovali Polska; kdyby Polaci byl zvitézili nad Ruskem.
Kdo potiebuje pomoci, hleds ji tam, kde se ji mlZe naditi,

a netéZe se, Je-li to vhod Poldkim, ktefi se sami, ve své poli-
tice, naprosto neohliZeif na nizory a snahy kohokoliv. Neni
na pr. znamo; psal ,,Pozor roku 1867, %e by Poldci byli néco

obétovali pro zajmy Cechil, Chorvati nebo Srbi, a jejich ob-
Zaloba, Ze jmenovani nirodové zrazuji véc Polska, kdyZ se
snazi navazati p¥ételské styky s ruskym narodem, je proto
nespravedliva. -Ale kdyby tito narodové zapomndl i na vie
na svété, na své zajmy, na svou budoucnost a méli jen jedno
jediné pFani, piispéti k osvobozeni Polska, bylo by Polsko ob-
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noveno timto panim ? MéZe pomoci druhému, kdo sofva sebe
sam brani pFed zkazou 728)

Vladyka Strossmayer vSak podporoval polské povsténi.
Udrzoval pfatelské styky s videi polské emigrace, s Czarto-
ryskym a Zamojskym, Ale je zcela jisto, Ze na polsko-ruské
poméry nepatfil ofima této emigrace. Ivan Aksakov piSe
v jednom ¢élanku, Ze i znamenity chorvatsky vlastenec, ,a¢ je
katolickym biskupem, slibil svou pomoe nejen k obohaceni
narodopisné vystavy, nybrz i musea®.27)

26} Pozor 1867, &. 146.
27y 1. 8. Aksakov, Slavjanskij Vopros. Moskva 1886. Str. 119.
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BISMARCK A GESI ROKU 1866 -POKUSY CECHUY DOROZUMETISE § PO-
LAKY A OSTATNIMI RAKOUSKYMI SLOVANY O OTAZCE FEDERA-
LISTICKEHO ZRIZENT RAKOUSKA — RIEGRUV PROGRAM FEDER. RA-

| KOUSKA = NEMOZNOST DOHODY U SLOVANU — PORAZKA HRABETE

BELCREDIHO BEUSTEM =JESTE JEDEN NEZDARENY POKUS O SPOLU-
PRACI RAKOUSKYCH SLOVANT, — BEUSTOVA DOHODA S POLAKY -
VYROVNANI 'S MADARY -~ CESKY PROTEST PROTI BEUSTOVE RISSKE
RADE — OBRAZ SLOVANSKEHO SVETA V PREDVECER ROKU 1867

&koli nechceme li¢iti politické boje, jez vedli Cesi proti
Schmerlingovu centralismu, a udélosti z vnitini politiky
Rakouska pied prusko-rakouskou valkou roku 1866, je

t¥eba k G&elu-nasi price zminiti se podrobnéji o pokusu, ktery
uéinil Bismarck, snaZe se ziskati Cechy na svou stranu. Celd
tato otazka neni je$té dostateéné osvétlens, ale prece se zda,
Ye k tomuto pokusu doglo. Je jen nejisté, pokud to Bismarck
myslil vaZn8. Akee byla soustiedéna v rukach znidmého des-
kého revolucionéie J. V. Fride, ktery jiz jako mlady student
vynikl roku 1848 na prazském slovanském kongresu a zviaste
v tehdej§i prazské revoluci. V letech Sedesitych byl emigran-
tem a byl dob¥e znidm mezi revolucionaii rozliéngch evrop-
skych statd. Zil v PafiZi, Zenevé a Berling, a pozdéji se jeSté
podrobnéji seznamime s akei, kterou podnikl v Pa¥iZi, aby
odvratil ¢eské videe od ,,pouté” do Moskvy.

CeSti emigranti vydavali v Berlingé uZ roku 1865 list ,,Bla-
nik*, ktery psal revoluéné proti Rakousku a byl tajné dovaZen
do CGech a na Moravu. S témito emigranty p¥iSel do styku
Bismarck g slibil, Ze Prusové budou Setfiti celistvosti zemi
koruny Ceské, Ze je odtrhnou od Rakouska a obnovi jejich
samostatnost. Cesi si zvoli krale, ktery jim bude navrien
Prusy, ti se viak jinak nebudou misiti do deskych véci. A%
bude Rakousko poraZeno, vystoupi Cechové vefejné proti Ra-
kousku. V Sechéch byl zasvécen do t&chto plant SkrejSovsky,
kniZe Rudolf Thurn-Taxis a A. Kozik.

Po poraZee u Hradce Kralové byl Fri¢ Bismarckem povéfen,
aby vstoupil do styku s Seskymi politiky. Jednal pr§ s Drem
Sladkovskym. Podle Hole¢ka radili se o pruskych nabidkich
Palacky, Rieger, Dr. Grégr a SkrejSovsky. SkrejSovsky byl
rozhodné pro piijeti pruského navrhu. Palacky se chylil k mi-
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néni SkrejSovského, ale Rieger a Grégr odporovali, tak¥e na-
bidka nebyla pfijata. ‘

Kdo pronikl do ducha politiky Frantika Palackého, uvé#i
stéZi, Ze se odhodlal k tomuto dobrodruZstvi. Cel§ prusky plan,
o kterém piSeme, by musil bfti lépe osvétlen, aby mu bylo
moZno veériti.2s)

Po poréZce Rakouska u Hradce Kralové byli Sesi prave nej-
loyaln€jsi. Stéle jesté doufali, Ze ve spolku s ostatnimi slovan-
skymi nérody zméni smér rakouské vnitini politiky ve svij
prospéch. Poldci byli na Schmerlingové ¥¥ské radd spolu
s Cechy a Jihoslovany v oposici proti tinorovému centralistic-
kému patentu. Povstani roku 1863 a jeho nésledky vylouéily
v8ak Poldky z praktické politiky na ¥i§ské radé. Po ukondeni
prusko-rakouské valky p¥isli Polaci do styku s Cechy v Praze.
A jeSté téhoZ roku doslo ke schiizi vided rakouskych Slované
ve Vidni (Palacky, Rieger, Strossmayer, MaZuranié, Golu-
chowski). Jen Slovinci nebyli zastoupeni. Rieger vyty¢il pro-
gram federalistického Rakouska. Toto federalistické Rakousko,
jak si je predstavoval Rieger, bylo by viak sloZitosti svého
aparatu byvalo pravé stitni monstrum. Mslo se sklidati z peti
zemskych skupin: a) starorakouské, b) vnitrorakouské {Slo-
vinci byli obétovani Németim), c) uhersko-chorvatské, d) pol-
ské, e) &eské. Kazda skupina v pentarchii mé&la miti generalni

sném, a jednotlivé zemsé své zemské snémy. Historicky mirod

v

kazdé skupiny mél v ni miti prvenstvi. Nejvyssim sborem
zékonodarnym byl stétni kongres, sloZzeny z delegat genersl-
nich snémi, pro véei politiky zahraniéni, valky a lod'’stva,
obchodu a cel a stitnich financi. Administrativa viech odvétvi
statni spréavy mélo ¥iditi stdtnf ministerstvo a pét dvorskych
kancelaF, pFi ném z¥izenych, je¥ zase s t. zv. zemskymi mini-
sterstvy mély vésti spravu jednotlivich skupin. VSem néro-
dim a menSindm: Németm, Slovinclim, Malorustim, Srbiim
i rumunskym Sas@m, Rumuntim zaru&oval se svobodny rozvoj
narodnosti, kultury a literatury. Slované se viak nemohli
shodnouti na tomto programu,2?) a Videii nalezla u¥ jiné
cesty, jak rozFefiti otdzku nového vnit¥niho ziizeni Rakousks.
Rozhodujici Glohu mél p¥i tom Beust.

Dne 30. ¥{jna roku 1866 stal se v Belerediho kabinetu Beust

*%) Karel Ttma, Zivot Dra Julia Grégra. V Praze 1896. Str.

207—209. Holedek: m. uv. 24. 42.
%) Fischel 329,
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ministrem zahrani¢nich véei. Dosihl tohoto postaveni bez
presnfch znalosti vnitinich pomért Rakous’ka a ther a Ig)eg
predbéiného planu, jak roziesiti statni problem; A pfece pravé
jemu, ktery po pruském vit&zstvi politick;v zustal’ bevzz viasti
a ktery z ciziny byl povolan, aby se stal rddcem cisafe Fran-

 tigka Josefs, bylo souzeno, aby za ndkolik mésict v Rakousku

dosahl oho, po ¢em v Némecku marné touZil po celd léta, toho,

. co se v moderni Evropé vice nez kdykoliv di'ive stalo j?dinj’,’rm
méFitkem posuzovani vieho lidského dila: bezprost¥edniho
_ praktického tispéchu. ‘ . 7 .

 Redlich pravi, %Ze hrabé Andrassy ¥ekl Belcredimu jesté

v dobé, kdy stil v &ele ministerstva, ale Beust byl uZ mini-

_ strem zahraniénich véci: ,Slované nedovedou vlddnouti, tém "
- se musi viddnouti.* Beustovi vSichni slovansti politikové té

doby pFipisovali zase vyrok; ktery on sdm rozhodné popiral,s0)
totiz, Ze Slovany tieba pFitisknouti ke zdi. Nebylo by ostatns
divu, kdyby se byl Beust skutens tak vyslovil. Jeho podceiio-
vanf Slovand — o Mad’arech nevédél vibec nic — byla ,,com-
munis opinio® vzdélanych Némch té doby, obzvlasté liberali.
Beustiv soud o Slovanech se shodoval s Gsudkem nejvaZendj-
§ich némeckych politikh rakouskych, nejlepSich tfedniki ve
statni sprévé a duSevnich i spolefenskych viided némeckého
obfanstva nejen ve Vidni a 8tyrském Hradeci, nfbrz i v Praze
a v Brné. Mimo to usilovala vlivem Andrassyho zviasts Des-
kova strana o fo, aby nadvlada rakouskfch Némeh v celé zi-
padni poloviné ¥ife se stala pevnym zikladnim kamenem
mostu, ktery jako trvald pratelskd spojka mél bjti z¥izen
vyrovinanim mezi ob&ma polovinami statu.

~ Gesky historik Kazbunda tvrdi, Ze hrab& Beleredi byl cen-
tralista a ne federalista, jak se soudilo d¥ive.31) Toto tvrzenf
lze sotva prijimati v celém rozsahu. Je znamo, Ze Belcredi byl

odpirce planu vyrovnani s Madary, ktery mél Beust. Jako

_ stoupenec moravské skupiny konservativni Slechty chtdl po-

‘moci zvlasté Cechim. Soudil, %e Cesks priva jsou prévé tak

dobra jako madarska. Byl pro obnoveni jednoty a samostat-
nosti zemi koruny Svatovaclavské na zakladsé deského statniho
préava. Dopustil se viak velikého h¥ichu tim, Ze za osmnéct

30y Beust, Aus drei Vierteljahrhunderten. Stuttgart 1887. Bd.
1L, 192.

31y Karel K azbun da, Pokusy rakouské vladdy o &eské vyrovnani.
Ces, Cas, Hist. XXVIL 1921. Str. 96.
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masict svého ministrovani neuéinil nie, aby seskupil nejen
utajend, nybrz uZ stévajici sily Slovanstva a ve velikém z4-
pase o nové statni ziizeni zjednal Slovantm vliv, ktery by byl
odpovidal plné jejich sile. : '
Beust porazil Belerediho v postaveni pouhého ministra za-
hrani¢nich véei.s2) Upozornil v jedné zpravé cisare Frantiska
Josefa, Ze zahraniéni situace nutné vyzaduje rozfeSeni vnitro-
politick§ch otizek. Je tieba, tvrdil, nalézti pevnou zakladnu,
kterd by byla vychodiskem dalSich operaci, a dokazoval, Ze
touto zakladnou mfiZe b§ti jen spoleény postup némeckého
a madarského Ziviu proti panslavismu. Tvrdil, Ze je Gplné
nemoZné, aby vlada na jedné strané hledala hlavni svou oporu
u slovanského obyvatelstva a na druhé byla stfedem a vedla
centrilni akei uprostied odeizeného némeckého obyvatelstva.
Pripoustél, Ze némecké provincie mohou byti privé tak snadno
pritahovany k Némecku, jako slovanské ¢asti ¥iSe k Rusku,

ale tvrdil, Ze spokojeni Némei v kaZdém pfipadé v rozhodné

chvili 1épe ovladnou nespokojené Slovany, neZ obricené. Za-
hraniéni situace je toho druhu, Ze by roztrpeni Némel v Ra-
kousku zvétSilo nebezpell, které Rakousku hrozi od Pruska.
A to by bylo vé&tsi zlo, neZ dofasné rozmrzeni slovanského
obyvatelstva, které p¥i svych nérocich, pokud se tyfe Ruska,
je na $tésti rozdéleno.38) - ;

Rozhodni bitva mezi Belcredim a Beustem byla svedena
dne 1. tnora 1867 v ministerské radé, které predsedal Fran-
tiSek Josef. Beleredi zdtraznil, Ze vlada musi stati nad narody
a nesmi byti stranickd k Zadnému z nich. Naprosto nezada,
aby byla slovanskému Zivlu davana prednost, ale nebude-li ho
dbéano, otevrou se tim dvére sSkodlivé a nebezpeéné agitaci
v slovanskyeh krajich Rakouska.s4)

Beleredi podal téhoZ dne Zadost za propuSténou, zcela
spravné v ni zdtraziiuje, Ze konstitucionalismus, ktery se bude
opirati jen o panstvi Némel a Mad'ardt — meng8iny obyvatel-
stva FiSe — je jen zdanlivé schopen Zivota a Ze FiSi jen oslabi.
Beust byl poté jmenovan ministerskym piedsedou a hned se
energicky ujal dila, uzaviiti vyrovnani s Madary.s5) =

32) J. Redlich, Das osterr. Staats- und Reichsproblem. Leipzig
1926. Bd. I1., 535—5836.

3%} Beustiiv memorial u Redlicha, 827—828.

34} Tamté% 559, 564. :

35} TamtéZ 567.
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" Aby mdl v piigti ¥i3ské radé vétSinu, usiloval pf*edevéim
o to, ziskati pro sebe a svou politiku Polaky. Polaci v adre§e?
halitského snému ze dne 10. prosince 1866 se sice vysl.oxzﬂvl
pro federalismus, ale obraceli se v ni prece jen ke statu a jeSte
vice ke koruné. Bylo v ni vysloveno piesvédéeni, Ze Rakousko
bude v duchu své Gstavy na jedné strané chraniti svebody

_ uvnit¥ #i3e, navenek pak bude Stitem zapadni civilisace, ndrod-

nostntho prava, lidskosti a spravedinosti.-Déle se zdGraznovala

. vira v poslani Rakouska, v radikalni zmény, jez slibil cisaf¥,

5 adresa konéila ujisténim, Ze Poléci stoji a budou stati po
boku svého cisaiského pana. : )
.V lednu roku 1867, kdyZ Beust uZ ot¥ésl postavenim hra-

béte Belerediho, méli Gesi poradu se dvéma Poléky, Potockym

a Tarnovskym z Krakova, a spoléhali na jejich nezivazné sliby

o solidarité Polakdi s Cechy ve vedeni politiky a dokonce

1 v otazce pasivni politiky viéi ¥i8ské radé. Cechy podporovali
pFi tomto vyjednivani krakoviti Zurnalisté, ktefi asi spiSe
z davodd taktickjeh neZ zdsadnich odmitali Beustovy nabidky
Polaktm. V poloviné Ginora konéna schize federalistd ve Vidni.
Na této schiizi byla zastoupena konservativni Slechta z Cech,
Moravy a Tyrol, &esti politikové z Cech a Moravy, polSti poli-

“tikové z Krakova a ze-Livova-a slovinsti politikové.-A tam se
-Gechové od Polakt dozvédéli, Ze haliésky sném nemfZe pfi-

stoupiti k navrhu, aby nevyslal svych zédstupch na FiSskou
radu ve Vidni. Hrabs Clam-Martinic Poldky Z4adal; aby hiledéli
priméti sviij sném, aby odhlasoval takovou adresu, jeZ by ne-
uznavala kompetence ¥iské rady. Polaci v8ak mléeli. Jen velmi

‘maly polet byl ochoten spolupracovati ve smyslu slovanské

- golidarnosti. Polaet se #dili v prvni #adé &isté polskymi z4jmy.
 Vétsina polsk§ch §lechtickyeh politikdi, v jichZ &ele stal hrabé
__Goluchowski, jiz ddvno pomyslela na to, jak by své vztahy
 k videtiské vladé postavila na jinou zékladnu. Kromé toho byli
_ Polaci dotéeni rusofilskou politikou Gechil, jeZ nabyvala v Ce-

chéach stale vice pidy. Hrabé Goluchowski vypracoval pro vi-

defiskou vladu memorandum, ve kterém shrnul poZadavky
HaliCe, a to jiZ 6. tinora roku 1867, tedy jeSté pied schizi
federalistt. Beust neuspokojil ihned vSech téchto poZadavkd,
Jjez smélovaly v prvni Fadé k zajisténi prvenstvi Poldkt v Ha-
1i¢i, ale kdyz Polaci zvolili poslance do #i8ské rady a vstoupili
-do vladni vétSiny, obdrZeli rizné vyhody, jimiZ se Malorusové,
obyvajici Hali¢, stali nirodem druhého Fadu. Od té doby platila
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pro FrantiSka Josefa a stejné i pro vSechny jeho ministerské
predsedy politické zésada, kterd se pak stala zdkladni zdsadou
rakouské politiky, Ze Polaci maji tvoFiti spolehlivou oporu
vlady.36) .

Gedi zastali se svym oposiénim stanoviskem proti FiSské
radé osamoceni. Nepodatilo se jim ziskati pro svou akei ani
Poléky, ani Slovince, ani tyrolské konservativce.37) Nakonec
jim nezbylo, neZ aby bojovali proti Beustovym plintim sami.
K tomu cili chtéli protestovati proti uZsi #i8ské radé na feském
snému. Beust se v8ak rozhodl rozpustiti cesky sném na zékladé
§ 15 Gnorového patentu, kterym se zapovidalo davati poslan-
cim jakékoliv instrukece. Cesky mistodrZitel baron Rothkirch
byl vyzvan, aby ozndmil do Vidné neprodiené telegraficky
obsah p¥fipadného ohrazeni Ceskému snému. KdyZ se to stalo
a Beust dostal do rukou nivrh fextu adresy €eského snému
ze dne 25. Gnora, ve kterém se protestovalo proti vyhradné
piredlitavské #iSské radé, prohlésil, Ze nyni nadeSel okamiik,

kdy vidda musi ukézati, Ze ptjde disledné cestou, kterou na-

stoupila a kdy musi dati priklad hali¢skému, krafiskému, tyrol-

skému a madarskému snému, pro pfipad, Ze by se chtély brati

touté’ cestou jako sném Cesky. Cesky sném byl patentem ze

dne 26. Gnora rozpuitén a vypsiny nové volby. Vldda zisksla:

ngsilim umeélou vétsinu a Ceskd narodni strana zdstala v men-
Siné. Némeéti a velkostatkai§ti poslanei vykonali volbu do
¥i8ské rady. &e$ti narodni poslanci se ohradili slavnym

protestem ze dne 13. dubna roku 1867, ve kterém

zdliraznili Ceské statni pravo a prohlasili, Ze se dile nemohou -

Uastniti nezdkonného a protitstavniho snémovani. Protest
nesl na prvém misté podpis Palackého, ktery se tim postavil
v Celo nastoupené pasivity. Rakousko, jak si je Palacky pied-
stavoval — tato idea byla zmaFena! Ve jménu feskych po-
slancd hovoril Rieger a skonéil svoji Teé slovy: Slava viasti!
Slava krali! Galerie bouflivé aklamovaly tento protest, a na
hrozbu zemského marS§ilka, Ze je da vykliditi, bylo slySeti
hlasy: My jdeme sami! Co bychom tu také déle mezi vami
délali! Pfese viechny zdkazy a hrozby ¢esky lid vSude nadSené
vital akt éeskych poslanci.ss)

36y Tamtéz 619.

37y Tamtéz 637.

38) Kazbunda m. uv. 112, Dr. Eduard Grégr, Dennik. Vydal
a tvody opat¥il Dr. Zdendk V. Tobolka. V Praze 1908, 1. Str. 152,
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Dne 29. kvétna schvilila zdanlivé UGplna #i8sk4d rada vy-
rovnéni s Uhrami. Beust slavil vitézstvi. Obecné piekvapuje
rychlost, se kterou uskuteénil vyrovnani s Madary, od nichZ
otekival, e budou podporovati jeho plany v zahraniéni poli-
tice. Gasto se st4v4, pravi Redlich, Ze moud#i cizinci, kiefi se
v nékterd -zemi orientuji olevitenyma ofima, posoudi v dobé
ku podivu kratké spravné jeji okamZité politické a socialni
poméry, dokonce spravnéji, neZ lidé doméci, i kdyZ se jim me-
podai{ proniknouti k poslednim pri¢indm a souvislostem
zjevi.39) Beust si takto brzo utvofil soud o silach, se kterfmi
mu bylo v dané chvili pocitati, ale piece se pFenahlil a brzo
musil uznati, Ze jeho vypolet nebyl sprévny. Pozd&ji pFiznal
sam cisa¥i FrantiSku Josefovi, Ze by nikdy nebyl souhlasil
s mad’arskym vyrovnanim, kdyby situace vné€jsi byla bjvala
zabezpefena.46) Zahrani¢ni situace Rakouska plisobila mu
mnoho starosti a musime si ji zvlASté viimnouti.

Polské povstani roku 1863 a stanovisko, jeZ k nému zaujal
vidensky kabinet, vytvoFily hluboky rozkol mezi Ruskem a Ra-
kouskem. Osamocené Rakousko citilo, Ze vzhledem k neroz-
hodnuté otizce némecké nemi¥e zistati neutralni. Musilo se
proto rozhodnouti bud’ pro zapadni stdty, anebo pro Rusko.
V pfipadé, Ze by se pfipojilo k akei proti Rusku po boku zi-
padnich statd, bylo mu poditati s moZnosti obnoveni Polska
a tim i se ztratou Hali¢e. Prusko se své strany se postavilo
na stranu Ruska a Rakousko se tudiZ rozhodlo pro polovi¢atou
politiku, kterd jen zhorSila jeho pomér k Rusku, zatim co se
Prusko s Ruskem velmi sbliZilo. Prusko otevielo své hranice
ruskym vojenskym oddiltim, prondsledujicim polské povstalce,
a to bez ,,predbéZného hlaSeni®, kdeto Rakousko jen odzbro-
jovalo polské povstalce, kdyZ prekrodili rakouskou hraniei.

KniZe Gorlakov Zddal na Rakousku, aby byl odzbrojenym
uprchlikim znemoZnén nivrat do Polska, ale Rakousko, ne-
dbajic této Zadosti, mnoho véei imysiné piehlédlo. Gordakov
mél nejednou prileZitost k stiZnostem, Ze Rakousko trpf, kdy?
se v Krakové ozbrojuji polsti povstalei. Rakousky ministr za-
hraniénich véci, hrab& Rechberg, pFistoupil i k remonstraci
v polské otdzce, kterou organisoval Napoleon IIIL., a kdyZ se
Rakousko pFipojilo je$té i ke kolektivni noté Francie a Anglie
ve prospéch Polskd, dosdhl Gordakoviv hnév vreholu.

3%) Redlich 583.
40} Kazbunda 113,
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Dva roky (1863 a 1864) této rakouské politiky vici Rusku
mély pro rusko-rakousky pomeér osudné nasledky. JeSté o pét
let pozd&ji Tekl car Alexander II. rakouskému vyslanci Vetse-
rovi p¥i jeho nistupni audienci: Nechci odhalovati minulost,
ale v Rakousku se stalo mnoho véci, jichZ jsem neocéekival
Tet 1863 a 1864 nejsem s to nikdy zapomenouti. Nejsem roz-
hotéeny, ani pomstychtivy, ale bolelo mne to. Mime spoleény
7ivel, ktery mi plsobi starosti, a tomuto Zivlu bylo v Rakousku
lichoceno, byl rozmazlovan a popuzovan proti mné. Casto jsem
sém sobé ¥ikal: Cisaf udini jednoho dne zkuSenosti; Polaci

mu nejsou doopravdy oddéni; doufaji, Ze ho vyuZiji k uskuteé-

néni svych plant, které postlhu;u stejnou mérou cisarsky stat
jako Rusko.

KdyZz do rakouskych sluzeb vstoupil Beust, obratil celou ‘

pozornost k politice odplaty Prusku. Tomu, jak jsme vidéli,
podiidil i vnitropolitické poméry Rakouska. Napted chtél osa-
motniti Prusko a odvratiti. od ného Rusko. Aby toho dosahl,

pocal &initi kroky k revisi pafiZského miru z roku 1856 na
prospéch Ruska, ale tak, aby zaroven posilil i vliv Rakouska -

na Balking. Rusko chtél ziskati Gstupky v otézce Cernomof-
skych GZin. O této ,,revisi“ méla rozhodovati konference pino-
mocnikd signatérnich velmoei PafiZského miru. Ale Beustv
névrh nebyl p¥ijat ani od Francie, ani od Anglie.

Aby ukézal Rusku svou dobrou. vili, podal Beust, nedbaJe »

netispéchu, o svém podnétu zpravu do Petrohradu, ale Goréa-
kov Fekl, Ze cely tento krok mé za prendhleny a Ze se jim
v Pa¥izi vzbudila jenom zbyteéni neddvéra. Mimo fo choval
obavy, Ze by Rusko kompromitoval pfed vefejnosti doma a
pred viemi kiestanskymi staty na Balkiné, kdyby piijal
zménu ustanoveni paiiZského miru jako dar velmoci. Gordakov
zamy&lel provésti to vie p#i jiné prilefitosti aktem, ktery by
vyvéral z autority vlastni, coZ se mu pozdéji téZ podaftilo.
Beust hledal tedy jiné cesty a doufal, Ze by se mohl Rusku
pribliziti ve véci vychodni otdzky. Rusks vlada zdiraziovala
pri ka%dé prileZitosti svoje sympatie k balkanskym kiestantim.
Po té strance Rakousko nemohlo tudiZ nic &initi. 'V otazce
tizemnich narok® na Balkiné odmital car kaZdy nivrh, sméfu-

jiei k rozsifeni ruského tzemi kromé Bessarabie, kterou ne- -

pokladal za zisk, nfbri za obnoveni starého ruského panstvi.
Beust, aby se zalibil Rusku, prohlésil hrabéti Stackelbergovi,
ruskému vyslanci ve Vidni, Ze Rakousko neéini Zadnych ni-
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rok{l na roziifeni svého fizemi na Balkénd. Ale Rusko nemélo
zapotiebi brati s néjakym uspokojenim na védomi ani toto
prohldSenf. Balkaniti kiestané pohiiZeli na Rusko jako na
svého up¥imného ochrance. Vse, &eho pro né dosdhlo u Porty
Rakousko nebo zapadni stéty, bylo jen polovi¢ni, ano ilusorni.
Tyto staty mély zdjem pfedeviim na tom, aby zachovaly celist-
vost Turecka na Balkins. Balkans$ti k¥estfané Zili viak ideou
tplné statni samostatnosti a v tom nalezli pochopeni jenom
u Ruska, i kdy% bylo patrné, Ze Rusové. politaji s tim, Ze
aktem osvobozeni balkinskych Slovani i Rusko dosdhne ne-
pfimo ziskl tzemnich. Rakousko se své strany opét védélo,
7e bude tak dlouho ovladati své Slovany, dokud bude Turecko,
a obricens: Proto se Rakousko a Rusko nemohly sbliZiti ani
v této otdzce. Mezi obéma staty nebylo uZ nic spoleéného kromé
konservatismu a monarchického a dynastického principu.41)
Piese vSechny tyto nezdary p¥i pokusech pribliZiti se Rusku
byl v8ak Beust k Rusku velmi pozorny, t¥ebaZe pohliZel s ve-
likou nediivérou na vSe to, co se tam chystalo a délo.
Pohled, kter§ poskytovalo Slovanstve v pfedveler roku
1867, neni v Zadném smeéru potésitelny. Kromé Ruska vSichni
slovansti narodové zapasili s nepFateli, divoce na né Gtodicimi,
aby uh4jili svého byti. Skoro viude byl veden boj za rozhodné
»b¥ti nebo nebyti“. CGesi bojovali s Némei; Slovakim a Ru-
sinfim odpirali Mad’afi témé¥ viechna narodni a politicks prava
a stejné se chtéli zachovati 1 k Srbim a Poldkim. Bulha#i
a Srbové pod panstvim tureckym neméli ani zédkladnich lid-
skych prav. Slovinci, Chorvaté a Srbové dalmatiti bojovali
s Némei a Italy, a v jedinédm samostatném slovanském state,
v Rusku, pocalo se teprve silnéji buditi nérodni uvédomeéni.
Rusky narod neposkytoval jedté stéle toho pohledu, jako narod
francouzsky, italsky, Spanélsky, anglicky a némecky§. V Rusku

nebyla jesté zlomena p¥evaha ndmeckého Zivlu, tiebaZe byla
uZ znaéné oslabena. U vSech ndrodl jmenovangch bylo by
smésné mluviti a patrati po jakési nenarodni strané a snahéch

podobné strany po nadvladé nad domécim obyvatelstvem.
V Rusku vSak jest podnes takova strana.
Tento mraény obraz Slovanstva zakaloval jestd vice zapas

#1) "Srov. o tom Karel Kazbunda, Pouf Cecht do Moskvy 1867
a.rakouskd diplomacie, (V Praze 1924. Politicks knihovna, Rada 1.,
Kniha IV., str. 22 a d.), kde se na zéklad® nového materidlu z wden-
ského archlvu osvétluje Beustova zahrani¥ni politika.
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uvnit® slovanského plemene samého, vedeny s hroznou tipor-
nosti po dlouhé véky — zapas mezi Poldky a Rusy. Perwolf
pravi, Ze &lovék by chtél zvolati slovy Sv. Pisma: ,,RozmnoZil
jsi, Pane, tento narod, nezveli¢il jsi vBak jeho veseli.“42)

V tdchto meobyfejné téikych pomeérech, ve kteryeh Zili
zviasté slovansti nirodové rakousti, dola jich vyzva, aby se
Gdastnili podniku néarodopisné vystavy v Moskvd, a o néco
pozdéji obdrZeli vyznaénéjsi piedstavitelé kulturniho a poli-
tického Zivota Slovandl pozvani, aby pfijeli osobné do Moskvy
na vystavu. Toto pozvani bylo uvitdno v slovanském sveété
s netajenou radosti.

4) Perwold, 3—4.
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IV.

VZNIK IDEJE NARCDOPISNE VYSTAVY MEZI CLENY ,.SPOLECNOSTI
PREATEL PEIRODNICH VED* V MOSKVE -~ NAVRH PROFESORA N. A.
POPOVA ZRIDITI SLOVANSKE ODDELENI NARODOPISNE VYSTAVY -
POZVANT SLOVANSKYCH KORPORACI A UCGENCT, ABY SE ZUCAST-
NILI V¥STAVY A PRISPELI TIM K DOSAZEN{ JEJIHO CILE — VYSTAVA
NABYVA POLITICKEHO CHARAKTERU - CLANKY KATKOVOVY -
AGITACE L AKSAKOVA PRO VYSTAVU - USNADNENI PRYJEZDU
SLOVANSKYCH ,POUTNIKG» RUSKEM

oncem roku 1863 byla zaloZena pii moskevské univer-
sité ufend spoleCnost ,,0bsCestvo ljubitelej estestvo-

) znanija“ (Spolenost p¥atel pFirodnich véd). Néktefi
z Clent-zakladatell této spoleénosti, mezi nimi zvlasté Bogda-
nov, profesor moskevské university, navrhli v prosinci roku
1864 z#iditi antropologické a kraniologické sbirky, pfistupné
obecenstvu. K tomu cili méla byti uspofadana antropologicki
vystava, zahrnujicf pfedeviim ruské kmeny, rozdélend ve dvé
éasti: antropologickou a ndrodopisnou. Sestaven 1 rozpocet
podobné vystavy a bylo zjisténo, Ze by k tomu cili. bylo za-
potiebi 20.000 st¥ibrnych rubld. Pro ruské kulturni pomeéry
té doby je velmi priznac¢né, Ze navrhovatelé vystavy pocitali,
Ze vstupné vynese 15.000 rubld, a pomysleli na to, Ze pfenesou
vystavu 1 do Petrohradu a tim uhradi vloZeny kapitil. Po-
myslelo se i na moZnost, Ze vystava skonéi schodkem a pocitalo
se 8 tim, Ze v takovém pifipadé zakoupil by sbirky néjaky
statni Gstav a Ze v krajnim p¥ipadé by mohly byti prodany
i do ciziny. Toto posledni je zvlasté zajimavé.

Provedeni zamyslené vystavy bylo svéfeno vyboru k tomu
zvl4sté zvolenému. KdyZ pak statni rada a mistokurator §kol-
niho okresu moskevského V. A. Daskov vénoval spoleCnosti
na vystavu 20.000 rubld, pFipojuje toliko podminku, Ze se
vystavni pfedméty stanou majetkem moskevského vefejného
musea, byla vystava po strdnce hmotné zabezpeéena. A kdyz
v dervnu 1865 obdrZel vybor povoleni k vystavé od cara, za-
Cala se viestranné akee.

V listopadu roku 1865 navrhl na schiizi ,,Spoleénosti pratel
pFirodnich véd* profesor moskevské university N. A. Popov,
dobfe znamy svymi pracemi z oboru dé&jin rusko-srbsk§ch
stykd, aby na narodopisné vystavé bylo vybudovéano slovanské
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odd&leni. Navrhoval, aby se spolenost obratila k redakecim
nejznaméjsich slovanskych listd, k Maticim a vé€deckym spol-
kum se 7adosti, aby se pfihlasily k Gdasti na vystavé, a aby
dopsala i slovanskym uéencim a préatellm nérodopisu, dopo-
rudujic vystavu jejich pozornosti. Koncem prosince roku 1865
vibor vyzval Popova, aby vstoupil ve styk s rozli¢nymi slovan-
skymi korporacemi a osobnostmi a ujal se organisovani slo-
vanského oddéleni vistavy. Byl povolen jisty peniz, ktery mél
umo¥niti opatfeni slovanskych vystavnich pfedméti, a Popov
jej dal k disposici F. M. Rajevskému, duchovnimu pfi ruském
vyslanectvi ve Vidni, ktery jiz tenkrite byl zndm v celém slo-
vanském svété jako veliky pFitel slovanské vzajemnosti. Ra-
jevskij mél udrfovati styky se slovanskymi korporacemi a
udenci v. rakouskych zemich. K lep&imu pochopeni Géelu vy-
stavy byla vydana némecky broZura: ,Die russische
ethmographische Ausstellung in Moscau
Wien 1866. Jini ¢lenové vystavniho vyboru mdli navizati
styky se Slovany v Prusku, Sasku a Turecku. V této posledni
zemi mnoho vykonali i rusti konsulové. ‘

V Zéh¥ebé pracoval pro vystavu ,,Spolek pro jihoslovanské
ddjiny a staroZitnosti“ (DruStve za jugoslavensku povijest
i starine) a ve Lwvové rusko-haliéskid Matice a Nirodni Dim.
V Bélehradé ,,Srbski ucend spolenost” (Srpsko uceno drustvo)
zvolila k tomu téelu ze sebe zvladtni vybor, Po strance finanéni
piispél na akei kniZe Michal a srbska vlada, éernohorsky knize
Nikola a knéZna vdova Darinka. Prusko-rakouské valka roku
1866 viak zdriela, jak se zd4, sbirdni pfedmétt pro vystavu,
zviaité v LuZici a v Gechéch, U Kafubd pracoval pro vystavu
Dr. Cejnov a Dr. Mangart. Poget pfihlaSenjch vystavovatel
vzrost] posléze nad 800. Slovanské spolky byly viak pozvany
k Glasti ponskud pozdd, jak na to upozoriiuje ve své zprévé
zah¥ebsky profesor Matkovié, t¥ebaZe o jejich tcasti bylo roz-
hodnuto dosti brzo. Bliz&ich pri¢in toho nezndme. Bulharské
sbirky doily nésledkem toho do Moskvy teprve po otevieni
v¥stavy. .

Znémy polsky publicista Klaczko napsal tendenéni vylideni
moskevské vystavy a moskevského slovanského sjezdu do pa-
Fi¥ské , Revue des deux mondes®, o ném% se v této knize stane
jesté dastdji zminka. V tomto ¢lanku pravi, Ze idea vystavy
vznikla roku 1864 v dobé diplomatického zakroceni, kdy na
platonické prostiedkovani Evropy ve prospéch Polakd odpo-
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védslo Rusko zésadou ,,jednoty a nedotknutelnosti carské Fise,
zrusujic autonomii starého kralovstvi Jagelloved®. Hodlajie
manifestovati pro tuto zisadu pfed zraky celého svéta, navrhla
pry ,,Spoleénost pfatel p¥irodnich véd“ konani nérodopisné
vystavy, jeZ méla podati obraz ruznych typd nirodd, sjedno-
cenych pod Zezlem carovim, s jejich kroji, zbranémi atd. Je
viak témér jisto, Ze idea narodopisné vystavy nebyla v po-
&ateich naprosto spojena s podobnou politickou tendenci.

V jedné prazské policejni zpravé oznacil policejni dtvérnik,
znamy Gesky spisovatel Karel Sabina, za mravniho autora
vistavy Ceského ucence Dra J. E. Purkyné, ktery jiz v dobé,
kdy byl profesorem ve Vratislavi, éasto si dopisoval s pFirodo-
védeckou sekel ruské akademie, naléhaje vytrvale na to, aby
byly potfadany sjezdy slovanskych p#rodopiscl za telem po-
sileni slovanského védomi a slovanské vzajemnosti; Podle této
policejni zpravy vysel od této sekce prvni podnét k usporadani
vystavy.422) Neni vylouCeno, Ze Sabinova praZski policejni

‘zprava je potud spravni, Ze Purkyné usiloval o uskuteénéni

ideje sjezdG slovanskych prirodopiscii; ale idea vystavy
vznikla uréité v Mogkvé a ne v Petrohradé a neni ZadnFch

Nrve

-dokladf pro to, Ze by rusks akademie méla v této piic¢iné viiv

na Gleny ,,Spoleénosti p¥atel pfirodnich véd*“ v Moskveé a p¥Fi-
méla je k iniciativé. ’
Klaczko tvrdil Gplné nespravné, Ze udalosti z roku 1866 daly
podnét k pretvofeni nirodopisné vystavy ve vSeslovanskou.
S touto myslenkou vystoupil Popov uZz roku 1865. Udalosti
z roku 1866 byly ovSem podnétem k Zivéj§imu zijmu o vy-
stavuy, a celd akee, tykajici se vystavy, nabyla jimi nové po-
doby. Pravé tak prispély i vnitropolitické udalosti rakouské,
%e se jevil stile vétsi zdjem o v¥stavu v Rusku vibee.
Jakmile byl v Praze uzavien mezi Rakouskem a Pruskem
mir, pocal vidce ruské nacionalistické strany Katkov pséati
ve svych ,,Moskevskiech Védomostech” v duchu jasné na-
znacujicim, Ze je potiebi vyvésti Rusko co nejdiive z osamo-

-ceni, ve kterém se ocitlo. Doporudoval, aby byla uzaviena

srdetnéd dohoda Ruska a Pruska. Tvrdil, Ze oba staty maji
spoleéné zajmy. UZ Bismarck sé vyjadril v podobném smysluy,
ujistuje, Ze Prusko nemé bezprostfednich zijmi na vychods,
a Ze by v této otdzce mohl berlinsky kabinet postupovati ruku

42) Kazbunda, Pout 37.
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v ruce s petrohradskym. Je jen potfebi, aby se Bismarckovi
oteviela vyhlidka na jist§ prospéch. .

Katkov psal ve svém orgdnu o veliké mravni sile Ruska,
o préci na poli osviceni narodf, které mé uskuteéniti v nové
dobé. Poméhé-li Francie obrozeni latinskfch nirodd a &ini-li
Prusko steiné v Némecku, pro¢ by Rusko, jediny nezivisly
slovansky stat, nemélo pomoci slovanskym narodim a pie-
kaziti cizim vlddém, aby branily jejich politickému rozvoji?
Zisada nacionalismu a solidnfho zékladu moderni Evropy by
tim zvitézila. To je tikol Ruska, krasny a prosty vSeho so-

bectvi. Provedeni tohoto tkolu bude dobrym dilem, dastojnym

Ruska a jeho velikosti. Svatd Rus jej spini.

V poloviei tnora roku 1867 psal Katkov v jednom {&lanku,
Ze p¥ichéazi nova doba, jez nalezi Ruslim, Ze se budi k Zivotu
novy svét, svét Fecko-slovansky. Na Balkdné jsou skupiny t¥i
narodd, plnych dinnosti a Zivota: Fecks skupina, slovanski
a rumunsks. Jsou spojeny svazkem spoleéné viry. Jakmile se
tito t¥i narodové vzchopi, Rusko uZ nebude osamélé a objevi
se Evropé ve zcela jiném svétle. Zméni svou tvarnost asijského
stdtu a stane se Cinitelem mravnim. K latinsko-germénské
vzdélanosti se musi pFipojiti kultura fecko-slovanské, poné-
vadZ bez této prvni by byla nelplni a nebyla by schopna dal-
§iho rozvoje pro svou neplodnou vylucnost.43)

V téZe dobé, kdy Popov navrhoval ziizeni slovanského od-
déleni narodopisné vystavy, potal i I. Aksakov ve svém organu
,Den® psati o slovanské otdzce. PiSe o praiském slovanském
sjezdu z roku 1848 a o otézee, kterym jazykem se Slované
maji dorozumivati, obnovil tvrzeni vzniklé z némeckého pra-
mene, ze totiZ na sjezdu v Praze byla touto dorozumivaci feéi
némeéina, ad to jiZ roku 1848 popPeli vSichni vyznaéndjsi ¢le-
nové sjezdu. Aksakov dile zdlraziioval, Ze rakousti Slované
roku 1848 priznali viadu nad slovanskou federaci némeckému
cisafi. Rakousti Slované — zvlasté Cedi — vypracovali theorii
rovnopravnosti vSech rakouskfch nirodti — na némecké zi-
kladné. Tuto theorii odsuzoval Aksakov co nejostfeji, poné-
vadz je od zékladu lZiva.44)

KdyZ car povolil slovanské oddéleni vystavy, coz akci, jak
se zd4, ponékud zdrielo, poal Aksakov propagovati velmi zivé

43y Klaczko 136 a d.
4y Aksakov 45,
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vystavu. Dovozoval, Ze ruské obecenstvo se ji sezndmi s oby-
¢eji ruského lidu, ale Ze na prvnim mist& bude Ize é&initi
srovnéni s ostatnimi Slovany. V Zivot& slovanskjch nirodd
jesté dnes jsou patrné pifbuzné &rty, spoleéné viem. Zjistiti
Ize je viak jenom srovndvénim. Aksakov docela vaZné myslil,
Ze na ndrodopisném podkladé mnohych slovanskgch nirodi
musi bfti patrné peéet otrocetvi, uja¥meni a odcizeni své viastni
narodnosti pod barbarskym panstvim, at jiZ tureckym anebo
osvicenym rakouskym.

Aksakov véril, Ze tato vystava vice neZ cokoliv jiného utuzi
vzéjemné vztahy mezi Rusy a ostatnimi Slovany ve védé g lite-
ratufe. I u Némct byly podobné nadéje podnétem ke sjezdéim
ucencl ze viech némeckych zemi. Tyto sjezdy budily p#i novo-
dobé némecké roztFiSténosti ndrodni uvedoméni a pFispdly
k politickému sjednoceni.

Z tohoto posledniho odstavce vysvitd, %e k rozhodnuti, po-
zvati na vystavu i zastupce Slovant, doslo zjevné v kruzich
ruskych nacionalistl a jim blizkfch slavjanofili. Aksakov
uvadel dale, Ze vSude v zahrani¢f mé Zivou Géast na podob-
nych sjezdech i mésto, kde se konaji. U N&mef a rakousk§ch
Slovanti jest obyCej, Ze se p¥isluiné mésto stard o hosty
po strance slevy jizdného a ubytovani. Jako p¥ikladu vzpomina
slavnosti tisiciletého vjro¢i sv. Cyrila a Metod&je z roku 1868,
a toho, co pro.své hosty uéinilo Brno. Mame zistati, ptal se
Aksakov, za Némeci nebo za svymi chudymi slovanskymi
bratry ? D4 se Moskva zahanbiti néjakjm Wiirzburgem nebo
Brnem ? Soudi-li moskevska méstsks rada, e nemd prava vy-
davati méstskych penéz k tomuto tdelu, nenajde se v Moskvs
ani jeden ¢lovék, ktery by na to dal penize? Nebude mo#no
sebrati upisovinim tolik penéz, aby se Moskva mohla repre-
sentovati jako pravé narodnf ruské hlavni mésto, hlavni mésto
jediného slovanského svobodného statu? Zda je k tomu potiebi
mnoha penéz? Sest neb sedm tisic — vice sotva. Nikoliv —
Moskva nezadi své slavé.45)

V brfeznu roku 1867 agitoval Aksakov velmi %ivé, aby
Moskva uvitala co nejdistojnéji slovanské hosty, v té dobé
uZ pozvané. Je to dlleZitd udélost, psal, nebot se nejedns jen
o védecky zajem, nybri i o spoledensky a politick§. Vystava

xr s

m$ ucel Eisté védecky a je projektovana beze vi Géasti vlady,

45) TamtéZ 117122,

31



ale soudasné poméry plisobi, Ze se vymyké z podobnych oby-
Gejnjch pardd a vystav. Rusko nechce nikoho znepokojo-
vati, ale nemiZe zapfiti svého pribuzenstvi s 30 miliony Slo-
vant rakousk§ch a tureckych. Tato skromns vystava musi
b¥ti epochou v d&jindch Slovani. V Moskvé si Slované znovu
uvédomi svou slovanskou jednotu v Zivém vzijemném styku,
posili sviij dufevni i mravni vztah k Rusku a vrati se domi
s novou odvahou pokradovati v hoji s Mad’ary, Némci a Turky.
7de v Moskvé Slované pozbudou citu osamoceni. I dfive byly

pofadény sjezdy — zv1aSté onen roku 1848 v Praze — ale ne- -

mély smyslu, ponévadZ se jich neti¢astnili Rusové, slovansky
narod, ktery si z Bozi milosti jediny zachoval svou svobodu
2 kterému Bih svéFil vysoké posldni, pfispéti k osvobozeni
a obrozeni porobenych brat¥i. Rusko si nepfeje ovlddnouti

politicky své bratry, nfbri preje jim jejich dusevni svobody

a svobodného Zivota, aby zlstali v8rni slovanskému bratrstvi.
Rusko samo o sobé je mravni a politickou oporou svych brat¥i,
oporou, kterd m4 takovou cenu, jako kazda pomoc hmotns,
a bez Ruska neni pro slovanské bratry zéchrany.

Aksakov obracel se dale proti odpadlikéim od slovanského
bratrstvi, Poldkiim, nebo lépe fe€eno proti polske flechts, jez
tolik pomluvila Rusko. Slované pfes to viak vidi, kdo je jejich
pFitel a kdo nepfitel. TudiZ se pravé v Moskvé bude konati
slovansky sjezd. Nikdo z inicidtort v§stavy na néj nemyslil,
ale doflo k nému, protoZe jinak nemohlo byti. Dé&jiny jsou
logické. NepFichézeji k ndm slovansti bratii hrdi na vyznam-
nost své prace nebo jako mocni piredstavitelé kapitalismu,
ngbri bratii jednodusi, skromni a chudi. Ale jsou to bojovnici,
bojujici za slovansky duch a &ili obranci své narodni samo-
statnosti, kte¥i proZili leta straSnych zkouSek a dtisku né-
meckého a tureckého a v posledni dobé i madarského. Pfese
vechna tato stradani a zkousky jejich duch ztstal v boji ne-
Zlomen 2 neztratili viry v historické poslani Slovant.

Dnesek je zvla§té kriticky pro rakouské Slovany. Ralkousko
po dlouhém vahani rozhodlo se opfiti o Madary, Némece a Po-
18ky, aby uh4jilo svého byti. Rusy v Haliéi obétovalo Polaktim
a ostatni Slovany Némciim a Mad’arim. Sjednocend Germénie

postupuje Gtoéné smérem k vychodu, aby pogerménstila jeSté

zbytek Slovant v latinsko-germénské Evropé. V Kremlu s nimi
obnovime dugevni, bratrsky spolek. To bude naSe odpovéd,
odpovéd Ruska a vieho slovanského svéta na vyzvu, ktera se
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nam stala sjednocenim germanskych narodd a ziroveii odpo-
véd’ na viechny hrozby Evropy.46) '

Vyli¢ili jsme podrobnéji jadro Aksakovovy publicistické
kampané proto, ponévadZ velmi jasné a témé¥ zcela oteviend
podiva vSechny myslenky hlavnich pofadateld moskevské
,pouté* Slovani z roku 1867, jak zvlasté Némeci podali s po-
sméchem nazyvati ve svich novindch cestu Slovani, chysta-
jicich se do Moskvy. Cela akce nabyla ted nového charakteru,
neZ ve chvili, kdy se pocalo jednati o narodopisnou vystavu.
Aksakov nemluvil jen jménem svym, nybrz ve jménu naciona-
listd razu Katkovova a zvlasté svého pi¥itele Jifitho Samarina.
Pomalu mizel vSechen rozdil mezi slavjancfily a nacionalisty.
V cele akce se nalézal Pogodin, déle petrohradsky profesor
Lamanskij a jini. Z tohoto kruhu vySla i mySlenka, aby do
Moskvy byli pozvani kromé kulturnich pracovnikdé také po-
litikové. ,

V ruské vefejnosti bylo potiebi vzbuditi zdjem o uvitani
slovanskych hosti, jak vysvitd z ¢lankd Aksakovovych. Nepsal
jen Aksakov v tomto sméru, nybrz celd ruski Zurnalistika.
Vystavni vibor podal zprivu o pFipravich k v§stavé moskev-
ské méstské radé. Pogodin upozornil na daleZitost a viznam
navstévy slovanskych hosti a zdfiraznil, Ze Moskva musi p¥i-
jmouti slovanské bratry s otevienou niruél. Duma povolila
na uvitani 10.000 rubli. Bohaé¢ Kokorev se zavazal, Ze ve svém
hotelu ubytuje bezplatné 30 osob jako své hosty.47) V Petro-
hradé byly sebrany penize na uvitdni hosti soukromou ini-
ciativou a podobné p¥ipravy vykoniny ve vSech vyznatné&jsich
méstech na cesté mezi hranici, Petrohradem a Moskvou.
I ruské Zelezni¢ni podniky poskytly zviastni vozy pro ,,pout-
niky*“. Rusti potfadatelé brzo viak poznali, Ze pro velikou vzdé-
lenost Moskvy je nutno pocitati s jistymi obtiZemi, pokud se
tyée navstévy slovanskych hosti. Jiz v polovici bfezna otiskuje
zihtebsky ,,Pozor kratkou v§zvu, aby ti, kdoZ ,, z nasi vlasti“
chtéji vidéti vystavu a ziskati slevu na drahéch, co nejdiive
se prihlésili v redakei ¢asopisu ,,Zukunft ve Vidni. Brzo nato
otiskl ,,Pozor* dopis N. A. Popova, kde byla moskevski vy-
stava nazvana ,,jedinou na svété“. Jejiho hlavniho cile bude
dosaZeno, jestliZe ,mnagi maticku Moskvu® navstivi ,,uéeni,

46) Tamtéz 147—150. Srov. i Pozor 1867, & 95.
47y Nadrodni Listy 1867, & 111,
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vérni synové slovaniti“, aby pii pratelské schiizce mohli po
prvé navzijem pojednati a vyméniti ndzory o budoucnosti
Slovanti v dobé, kdy se sjednocuji vSechny germinské sily
k zahubé odtrZzenych a osamocengch vétvi slovanského kmene.
Popov vyzyval viechny Chorvaty jménem vystavniho viboruy,
aby, pokud jim to bude mozné, p¥ijeli do Moskvy. P¥ipravny
vybor vymohl pro poutniky bezplatnou jizdu od ruskych hra-
nic pfes Petrohrad aZ do Moskvy a zpét, opati# jim bezplatné
bydleni a stravovani, pozvani k banketlim a do vystavni dvo-
rany. Po takov§ch pFipravich, psal Popov, bylo by nam velmi
nepiijemné, kdyby ,,vynikajici muZové slovansti nenav§tivili
nasi nejskvélejsi slavnosti, Ve véci bezplatnych jizdenek od-
kazoval na Rajevského ve Vidni48) Kromé tohoto obecného
pozvani dochizela jednotlivich slovanskfch vynikajicich lidi
v celém slovanském sveété i pozvani osobni. Neni zcela jasné,
zda byla tato pozvani rozesilana s védomim ruské vliady, ktera
to popirala, ale zda se, Ze se vSe to dalo pfece jen s jejim
souhlasem.49)

48) Pozor 1867, & 61 a 98.
4%) Kazbunda 37,
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V.

PROC SE CECHOVE ROZHODLI JITI DO MOSKVY — STANOVISKO
MLADOCECHU-POLITICKY RAZ POUTI-UKADY V GECHACH A POUT_
SABINA POLICEJNIM KONFIDENTEM - POZVANT CHORVATS A SRBS
MOSKEVSKYM VYSTAVNIM VYBOREM - MATKOVIC, VEBER, POLIT,
SUBOTIC - PODEZRELA CESTA DRA LJUDEVITA GAJE DO RUSKA —
SLOVENSTT, SRBST!, MALORUSTI, LUZICTI, KASUBSTT A CESTS
POUTNICI

ozvini do Moskvy piislo do Gech pravé v dobs, kdy Gesi
byli hofce zklaméni a kdy Beust svou jednostrannou

a bezohlednou politikou vytvo¥il narodu Zalostny vyhled

do budoucnosti. GeSti politikové pozbyli vii nadgje, ze by ve
spolku s ostatnimi slovanskymi narody mohli zastaviti vyvoj
udalosti. Dr. Mattu§ vypravuje, Ze se de§ti politikové po pro-
testu v Ceském snému seSli v byté Vojty Néprstka a tam se
radili o dalsim postupu, Serpajice silu ze svého védomi slovan-
ského, z néhoZ zejména Brauner bral vechnu svou nadéji.se)
Ceské listy se poaly Zivé zajimati o moskevskou vystavu.
Palacky uZ roku 1865 napsal v dile ,,Idea stitu rakouského*:
»Den provolani dualismu stane se, nutnosti p¥irody neodola-
telnou, spolu také dnem narozeni panslavismu ve formé jeho
nejméné Zadouci“ Toto proroctvi a i hrozba Palackého se
vyplnily dfive, neZ sdm myslil. Palacky spravné soudil, kdyz
resignované fekl o Rakousku: BudemeipoRakousku.
Citil dtleZitost Ruska a poéital s padem Rakousksa, nechtsl
viak v niCem pFispéti k tomuto padu. Ale chtdl prredejiti moz-
nosti, které se bal, aby se &eské zemé pro nedostatek slovanské
vzajemnosti a pro lhostejnost Ruska nestaly koFisti Némecka.
Piibuznost oficielni ruské a pruské politiky, jakoZ i osobni
pratelstvi obou vlada#t, nutily k pfemysleni. Osud Rakouska
se tehdy posuzoval ve vSech kruzich pesimisticky. Rozbiti
Rakouska mohlo miti za nasledek rozd&leni monarchie mezi:
Rusko a Prusko. Syn Palackého, Jan Palacky, ktery byl rovnéz.
Jednim z moskevskjch poutniki, vypravuje, Ze Cesi byli po-
zvéni do Moskvy od slavjanofilské strany proti vili strany
Gorfakovovy, kters chtéla postoupiti Predlitavsko Prusku.
Pravi, Ze obdriel zpravy, Ze Bismarck vyjednival s Goréako-

50) Karel Mattus, Pamsti. Praha 1921. Str. 61.
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vem o rozddleni Rakouska. Rakouskd vlada méla o tom dobré
Zprévy a rovnéi rakousky vyslanec Revertera v Petrohradé.
Roku 1906 byla v &asopisu ,,Prensos* v Buenos-Aires otisténa
amlouva o tomto rozdéleni, ale nepfesné datovana a podepsana.
Kdo zné Bismarcks, vi, Ze by podobni smlouva byla sotva
byvala svéfena papiru. MoZns, Ze si n€kdo z Gcastnikd Cinil
o tom poznamky.51)

Sechtim se naskytla p¥ileZitost opat¥iti si ndvs§tévou Moskvy
pot¥ebné informace, ale zarovei podati dikaz, Ze mali slovansti

nirodové nejsou tak zcela osaméli, aby si némecks troufalost

mohla tropiti fsmésky z jejich narodniho rozvoje a popirati,
%e je ¢eké slavnd a bezpednd budoucnost.52) Bylo velmi dile-
¥ité, e témét viichni felti politikové byli téhoZz minéni, kdyZ
se rozhodovalo o tom, mi-li se jeti do Moskvy.

Dritelé moci v Cechéch v&déli, Ze neddvné polské povstani
zesflilo rozpory mezi Staroechy a Mladofechy a doufali, Ze
pout do Moskvy, jeZ byla manifestaci pro Rusko, je jesté pro-
hloubi a tak oslabi sflu deské politiky. Sesky mistodrizitel baron
Kellersperg referoval do Vidné, Ze v Ceském tébofe neni
v této otdzce jednomysinosti. Dr. Sladkovsky a Zeithammer se
pry vyslovili proti pouti, rovnéZ historicks Slechta a kardinil
Schwarzenberg, v politice vidycky stoupenec &eské nérodni
strany, a rovnéZ kanovnik V., Stule.53) Neni vylouceno, Ze
tento mistodrzitelliv referat byl spravny, ale v deské vefejnosti
nevystoupil pFece jen nikdo proti pouti do Moskvy. Problémem
byla jen otazka, jak se chovati v Rusku a zdali tato pout ma
biti demonstraci proti Rakousku vibec, nebo jen proti Beu-
stové politice.

Holedek vypravuje, Ze se v Praze konaly porady &eskych
politikli (jmen neuvadi) o tom, jak osvédéiti eské stanovisko
naproti Rusku. ZnaimF publicista SkrejSovsky zastaval nazor,
%e Cechové, kdyZ uZ do Ruska jdou, museji tam vystupovati
jako celi Slované, a Ze vSechny ohledy na Rakousko museji
ponechati doma. Gei jsou v ostré oposici a nechtéji-li prohrati,
[V S

51} Viz Vzpominky prof. Dr. J. Palackého na pout do Moskvy
1867 (Warodni Politika. 1906, ¢. 38). Srov. i Kazbunda 33.
Kramé#Tobolka 816.

52) Pouf Slovantv do Ruska roku 1867 a jeji vyznam. V Praze
1867. Str. VIL

53} Znamy polonofil a p¥ekladatel polskfeh basnickych d& do
geftiny.
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jsou nuceni chopiti se zbrang, které se Rakousko nejvice leks,
a to je panslavismus. KaZd4 poloviatost by je zabila. Poutnici
do Moskvy jsou posly ¢eského naroda k ruskému, ale téz mluv-
¢imi €eského naroda pfed hlavou ruského nédroda: carem. Ra-
kousko roku 1848 tspéSné zastraSilo Cechy carem-tyranem,
ktery chce utvofiti universilni monarchii a za tim tdéelem jest
odhodlan kriceti pres mrtvoly narodl, zviaité slovanskych.
Tyto strasdky mohly Géinkovati roku 1848 za cara MikuliSe I,
ale ne dnes za Alexandra IL X boji proti Rakousku neni pad-
néjsi zbrané nad Rusko.54) Na to viak fekl Rieger, Ze Cechové
pujdou do Moskvy demonstrovat, nikoli konspirovat. Ruséim
vylozi poctivé a upfimné sviij nizor na slovanskou otazku, ale
i sva piani a touhy. Povédi v Rusku, a rovnéZ pred forem ce-
1ého svéta, Ze poZadavky, o jejichZ splnéni se zasazuji v Ra-
kousku, jsou zakonité a Ze se zakladaji na historickém pravu
¢eského kralovstvi. Cedi nejsou revolucionafi, pro¢ by se tedy
Rustm ukazovali v jiné podobé&, neZ kteri je jejich vlastni?
Dost vykonaji, daji-li Rakousku vystrahu, aby se rozpome-
nulo. Mimo to museji byti pamétlivi i katolického kléru, ktery
je proti pravoslavi, ale nis bude nyni podporovati, pokud bude
ve&Fiti, Ze pout do Moskvy podnikdme jako prosti nespokojenci
a oposicnici bez velezradnych zidmérh. Historicka Slechta ne-
pljde s nami do Moskvy, ale rovnéZ nidm nebude braniti
v cesté, pokud bude rozuméti politickému téelu této pouti.
SkrejSovsky marné dokazoval, Ze Mad'a#i dali pFiklad, jak
je nutno jednati s Rakouskem. Staroce$ti politikové souhlasili
s Riegrem, na néhoZ byl vznesen tikol, aby dal v Moskvé vyraz
ceskému smysleni podle okolnosti a svého uznéni. Je-li Holed-
kovo vypravéni spravné, doufala vétsina, Ze pout do Moskvy
mohla by vésti ke zméné kursu videniské vlady k Cechim.55)
Vynikajici jednotlivei dostdvali pozvani i od osobnosti, sto-
jicich mimo Gzky kruh moskevskych organisitort vystavy.
Erbenovi psal z Petrohradu na p#. prof. Sreznevskij a zval ho
do Ruska témito slovy: PFijedte Vy sam také; seznejte sami,
jak my Rusové umime & neumime ceniti zésluhy Vase 1 po-
dobnFch Vam muzi. PFali bychom si vidéti mezi hosty Palac-
kého, Riegra, Braunera, Hattalu, Vocela, Hamernika, Jinym,
moZni, Ze budou prekizZeti ohledy politické, ackoli v celé véei

54y Holedek T1—72.
55) Tamtéz 71, 91.

37



neni politického ani za mék a ani byti nemlZe. BoZe odpust,
jestliZe takové ohledy se n€komu namanou.56)

Prvni pozvéni do Cech rozeslal Rajevskij, stojici uz delsi
dobu v %ivém pisemném spojeni s Ceskymi politiky a ucenci
a zvlastd s Erbenem. V Cechéch se myslilo, Ze Erben rozdava
bezplatné jizdenky. Proto se naf obraceli se vSech stran a mél
s tim tolik préce a psani, Ze se chtél néjak ze vieho vyzouti
a zlstati radéji doma.

Bylo velmi dfileZité, jak se v té situaci zachovaji MladoceSi.
Podle jedné policejni zpravy psal v polovici dubna profesor
Lebedev Dru E. Grégrovi, Ze sjezd v Moskvé mé byti jakymsi
p¥ipravnym slovanskym parlamentem. Vystavni sin€ budou
vyzdobeny odznaky a barvami vSech slovanskych nirodd a
bude  se tam rozléhati hovor ve v8ech slovansk§ch jazycich
a naretich.57) Lze sté#i #ei, pokud je tato policejni zprava
vérohodna; je-li v8ak spravnd, byl by to dikaz, Ze Rusim za-
leZelo velmi mnoho na tom, aby ziskali i pfedstavitele Mlado-
decht k nav§téve Moskvy. Politika rakouskych Polakl ostatné
zplsobila, e MladodeSi velmi vystiizlivéli ze svého polono-
filstvi. Polsks povolnost k Vidni a price na hali¢éském zemském
snému dostateénd ukéazaly, %e Polaci sleduji jen své vlastni
zdjmy, a Ze se piili§ nestaraji o ostatni rakouské Slovany.
Tak se nakonec MladodeSi v otdzee pouti ocitli ve stejném ta-
bofe se Starotechy. KdyZ petrohradsky dopisovatel ,,Narod-
nich Listd“ oznamil organisdtoriim moskevské vystavy a slo-
vanského sjezdu, %e do Moskvy pt¥ijede i Dr. Julius Grégr,
bratr Dra E. Grégra, znam¥ mladoCesky politik, a Ze ,,Néarodni
Listy“ oteviely své sloupce Gplné ruskému podniku, nechtéli
tomu ani vériti. Radost jejich byla velikd, nebot Grégr uéinil
svim pristoupenim z této pouti teprve to, ¢im vskutku méla
byti: velikou manifestaci ¢eského niroda a odpovédi na poli-
tiku, proti rakouskym Slovantm zahijenou. Grégr svou tdasti
na moskevské pouti setfel zbytky rozporit v Ceském taboie
a zatladil do pozadi to, v ¢em se Cedi rozchizeli. Sim pry Fekl
v Petrohrads, Ze je §t&stim, Ze se odhodlal k této cesté, protoze
se gituace v Oechéch ted vyjasni a nyni feprve zesili sebe-
védomi Ceského néaroda.58) Mladolesky organ ,Narodni
Noviny“ oteviend pFiznal politick§ charakter moskevské

%6} Vincenc Brandl, Zivot K. J. Erbena. V Brné 1887, Str. 82.

57y Kazbunda 36.
58) Thama 219.
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pouti. ,Nehodldme tajiti, psaly Narodni Noviny, Ze mi
vystava moskevskd pro wmnas, ktef{ tam nejedeme za
pouhou filologii meb etnografii — vyznam skutelné a
hluboce politicky. Vyznam fento nevioZili jsme do ni
my, nybrz jen ti, kdoZ privé pro fento vyznam nejvice se
hnévaji. Ti, co inaugurovali v Rakousku duslismus, co v nebez-
pedi uvadéji samostatnost koruny &eské a tim i nirodnost
deskou; co na Vitavé vydali narod cesky, tohoto prirozeného
strézce kralovstvi Ceského, ti, co na Moravé vytiskli slovanské
obyvatelstvo z politické ¢innosti, ti, co narod slovensky vydali
na kotist bezohlednému mad’arismu, a ti koneéné, co na Savé
zapominaji povinné vdéénosti, obétujice stateény nirod hor-
vatsky velkopanskym pretensim Mad'ard: ti, pravime, uéinili
7 jednoduché vystavy ethnografické sjezd slovansky s vizna-
mem nepopiratelnd politickim ... Slované ze vSech kraji ne-
pijdou tam, aby ,koketovali se vzdalenym stitem na vy-
chodé&“, nybrZ aby pozdravili se s narodem blizkym podle krve
a rodu a aby poloZili zdklad k vzdjemnosti viech kmeniv slo-
vanskych, kterd zvlasté Slovantm rakouskym zjednati mi
proti vSelikym bouFim budoucim onu zastitu nirodniho roz-
voje, které zde doma marné dovolavaji se.“59)

Ufadd v Gechéch nezistalo tajno, Ze v ruské otizce nastal
v éeské veFejnosti veliky obrat. Praisky policejni Peditel rytid
Straub dobfe pochopil, Ze by Mladocesi, i kdyZ citi odpor
k ruskému Zivlu, piece jen radi vidéli, aby doslo k demonstraci
na prospdch Ruska. Ze doufaji, Ze tim bude proveden natlak
na rakouskou vladu. Podle Straubova minéni dopomohlo Rustim
k tomuto Gspéchu velmi mnoho chovani Polikii na haliéském
snému. Straub upozornil Videni i na rusofilskou agitaci, ktera
vychézi z Moskvy a zvlasté ze Slovenska, , kde pry ruské sym-
patie doznaly v posledni dob& mocného rozmachu®. O konser-
vativeich Straub pravi, Ze jejich pohled plny touhy je upien
k Rusku.

Straub mél za to, Ze pout do Moskvy je dleZita politicks
zaleZitost a proto se postaral, aby mél pFesné zprivy o vSech
udalostech v Moskvé., Nejdfive zamFslel poslati tam s ¢eskou
deputaci zakukleného policejniho dvérnika; ale pak nasel
lepsi a lacingjsi zphsob, jak obdrZeti prvoti#idni zpravy. K cesté
do Moskvy obdrZel od éeského kulturniho spolku ,,Svatobor

59) Nidrodni Noviny 1867, & 11.
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400 zlatych podpory novindi* E. VAvra. Véavra byl spolupracov-
nikem ,,Nérodnich Listi“ a pozdéji tam té% popsal moskevskou
pout. Byl zetém Karla Sabiny, ktery byl v 1. 1859—1866 di-
vérnikem praZské policie. Sabina nabidl se pravdépodobné
sdm Straubovi, Ze mu di k disposici soukromé dopisy,
které bude dostivati z Ruska od svého zeté. Sabina o tyto
listy svého zet& pozédal, tvrdé, Ze potfebuje plivodnich infor-
maci pro své referaty v ,,Kolnische Zeitung®. Pozdéji sku-
teénd daval Straubovi originelni Vavrovy dopisy pro policejni
oddéleni piedsednictva ministerské rady, aniZz Vévra byl
o tom mél tuseni.s0)

Gesky mistodrzitel Kellersperg mél, jak jsme vidéli, za to,
7e moskevska pout vyvold v Ceském tébofe rozpory. Vlida
myslila, Ze z této pouti bude jedtd t&7iti. Zajimavy je pfipad
dovolené Dra Braunera. Dr. Brauner, zemsky advokat, po-
¥4dal o dovolenou na dva mésice. Pfedseda vrchniho zemského
soudu v Praze baron Streit tudil, Ze ji chce uZiti k navstévé
Moskvy. Radil se proto nejdfive s mistodrZitelem, ktery byl
toho minéni, %e je 1épe neznemoZniti Dru Braunerovi cestu do
Moskvy, ,,ponévadi uspofddani slovanského sjezdu v Moskvé
dotklo se Gechfi velmi nepfijemné“. Dr. Brauner nestoupne
svim krokem v p¥izni svych nérodnich stranikd. Streit si
viak prece jen vyZidal prislu$né pokyny od ministra sprave-
dlnosti, ktery véc piednesl v ministerské radé, jeZ se pFipojila
k minéni mistodrZitelovu.61)

Je pochopitelné, Ze videfiskd vlada nevéfila, Ze slovanska
pout mé &isté védecky cil. Knéz Rajevskij, ktery organisoval
celou akei v Rakousku, byl zndmy panslavista; proto Beust
pozdéji v Petrohradg dosahl u ruské vlady jeho odvolani. Viadé
musilo b§ti podezitelé i to, Ze mezi poutniky je tolik politikd.
Cesky tisk atodil na Beustovu politiku a Beust vidgl, Ze jsou
Gedi rozhordeni. Ale zaleZelo mu pfece jen na tom, aby se
navzdy neznelfbil Gechiim a tim i Rustm a proto se rozhodl,
7e nebude klasti prekaZek pouti do Moskvy.62)

V Chorvatsku bylo pozvani k Géasti na moskevské narodo-
pisné vystavé pojimano na politku se stranky Cisté védecké.
Pozvani k Glasti na moskevské vystavé obdriel ,,Spolek pro
jihoslovanské d&jiny a staroZitnosti. Tento spolek zvolil ze

80y Kazbunda 43, 45.

61} Tamtéz 41.
62) Tamtéz 38.
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sebe vybor pro moskevskou nirodopisnou vystavu. Predsedou
vyboru byl Ragki a tajemnikem prof. Matkovié. Tento vybor
se rozhodl, kdyZ jiz sbird pfedméty pro moskevskou vystavu,
poloZiti souasné zéklad i k narodopisnému oddéleni chorvat-
ského narodnfho musea. K ziizeni tohoto oddéleni Zadal 300 zL
od mistodrizitelstvi. PondvadZ spolku bylo zndmo, Ze i Srbska a
Dalmatsks Matice sbiraji predméty, které hodlaji poslati do
Moskvy, vyzval obé Matice, aby se snaZily ziskati jeden exem-
plaf vidy i pro pfisti ndrodopisné oddéleni chorvatského mu-
sea. Vybor otiskl 1 provolani k piatelim ,,slovanského narodo-
pisu® v Trojjediném kralovstvi, klada v ném véhu na to, Ze
Rusko je nejpfihodnéjsi zemi pro pofadani nirodopisné vy-
stavy, ponévadZ v ném Zije nejvice nérodl, rozlicnych krvi,
jazykem i vzdélanosti.e3)

Chorvatska dvorski kanceld¥ pochopila Zadost o podporu
300 zl. tak, Ze je to peniz uréeny delegaci Spolku k cestd
na narodopisnou vystavue do Moskvy, a rozhodla, Ze pod-
poru poskytne teprve, az bude urceno, kdo z ¢lenid Spolku tam
pojede. Vybor vylozil vlade, Ze Spolek pro jihoslovanské dé€jiny
naprosto nemyslil na to, poslati do Moskvy nékoho ze svich
élendl, nybrZ Ze je to peniz, potfebny k zaloZeni nirodopisného
oddéleni chorvatského narodniho musea. Dvorski kanceldf po-
volila pak Zadanych 300 zlatych.s4)

Vse to se dilo v dobé, kdy se v Rusku jesté nezadalo se
zvanim politickych a kulturnich pracovniki k osobni navstévé
Moskvy. Neni nam podrobnéjj zndmo, kdo vSechno dostal po-
zvani, aby prijel do Moskvy. Dr. Polit pravi, Ze mnoho Chor-
vatl a Srbit z Chorvatska a Slavonie obdrZelo pozvani. Dr. Su-
botié pravi ¢ sobé, Ze byl pozvan. Podle vSeho byli pozvani
viichni, kdoZ se osobné Géastnili sbirdni pfedméta na narodo-
pisnou vystavu. SkuteCnosti vSak je, Ze z Chorvatska
do Moskvy meodjel ani jediny vyznacénéjsi
politik, a z védeckého svéta jen profesor Matkovidé
Ji7z jsme uvedli, Ze Strossmayer slibil podporu pro vystavu
aRackibylv Moskvé obek4van, ale neplijel Zadny
z nich. Malou Gdast politickych osobnosti objasiiuje do jisté
miry chorvatsky dopisovatel Ceskych ,,Narodnich Novin“,
ktery piSe: Kdyby nebylo pravé nyni snému, vidéli byste, Ze
by pravé z nasich zemi velkd odesla procesi do Moskvy. Slysel

63y Pozor 1866, ¢ 262.
64) TamtéZ &. 321.
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jsem tak mnohého poslance si nafikati, Ze by velmi I:E’Ld j_t’al
do Ruska, ale Ze se boji sloziti mandat, aneb chcete-li nejit
v nyndj$im rozhodném okamziku do snémovny.65) V’ ch’or—
vatském snému se pravé v kvétnu jednalo o Zivotnich otazkavch
Chorvatska, ale sném byl jiZ dne 25. kvé&tna uprostied zapoca-
tého boje rozpustén. Situace byla vpravdé takova, Ze kazdy
vlastenee musil byti na svém miste.

Kroms toho byly tu jist& i jiné dGvody, ale téch se Ize jenom
dohadovati. Prudké tdtoky némeckych a madarskych Iis.tﬁ
a hrozby tém, kdoZ by se odvaZili jeti do Ruska, odvratily
mnohého od cesty do Ruska.

Zahiebské , Narodni Noviny* nejdiive oznédmily, %e z Chor-
vatska odjede do Moskvy byvaly veliky Zupan krifevské Zupy
Ljudevit Vukotinovié, septemvir Dr. Subotié, feditel gymnavsia
A. Veber a profesor na redlce Petr Matkovié. Ze kromé téch
se chystaji k cesté i mnozi bohati obchodnici, mezi nimi 70
osob ze Srému.66) Ze slovinskych zemi pojede Matija Majar,
Ivan Vilhar a Hudec.67) O Vukotinoviéovi nevime, proé¢ nejel.
O Vebrovi se viak zachovala akta podrobné osvétlujici divedy,
proé nejel do Moskvy. Subotié a Matkovié jeli do Moskvs’r.

Kdy# prof. Matkovié poZadal o pas k cesté do Ruska, obra-
tila se zéhiebsks mistodr¥itelskd rada k chorvatské dvorské
kanceldfi do Vidng, oznamujic, Ze Matkovié Zada prostied-
nictvim svého Feditelstvi o dovolenou ma Sest tydnd k cesté na
nérodopisnou vistavu v Moskvé, a Ze chee jeti svym nakla-
dem. Ve zprévé se mluvi o ,veliké védecké hodnoté” tétq
vystavy, a o Matkoviéovi se pravi, ¥e je muZem, ktery velmi
vé4ind, netinavné a pii tom obj ektivné pracuje ve svém oboru.
Zminéné cesta pFisp&je pry k pouceni a rozsiteni jeho védec-
kého obzoru a prospéje i zemi samé, pon&vadz po navratu bude
s to Uspdinéji pracovati na zfizeni nrodopisného oddéleni
nérodniho musea. Védecky zajem véci samé piimo pry vy-
¥aduje, aby byl ve svém Umyslu podporovan.ss)

Pies toto vielé doporuéeni postupovala chorvatska dvorska
kancela? opatrné. Obratila se k ¢. k. ministerstvu vnitra s do-

. tazem, jsou-li s ,,tamé&j&iho hlediska‘ néjaké prekiiky, jeZ by

65) Narodni Noviny 1867, & 11.
66) Narodne Novine 1867, & 103
67) Tamtéz & 104,

68} Viz P¥ilohu L
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branily tdasti rakouskych poddanych na této vystavé vibec
a v daném pfFipadd Matkoviéové zvlasté.

Ministerstvo vnitra odpovédélo, Ze po dohodé s minister-
stvem zahraniénich véci mtiZe ozndmiti, e nenf vibec
nimitek proti Géasti na vystavé& v Moskvé
a tim méné v piipadé Matkoviéovs, kterého mistodriitelska
rada tak viele doporudila (7. b¥ezna 1867). Ted teprve udélila
dvorska kancelad Matkoviéovi dovolenou.69)

Matkovié nebyl politicky nijak ¢inny a proto bylo vie tak
snadné. Do Moskvy jel viibec jen z Cisté védeckého zijmu,
jak je zjevné i z referatu, ktery po ndvratu z Moskvy otiskl
v Radu (I) Jihoslovanské Akademie, i z jeho velmi skromného
vystupovani v Moskvé a Petrohradg, kde se jeho jméno sotva
pripomind. Jiny byl postup jednini s Adolfem Vebrem. I jeho
mistodrzitelskd rada wviele doporudila, jakoZto ,,va4Zného a hor-
livého ufence®, ale Veber byl poslancem a v oposici proti
plantm, které byly jiZ tehdy ve Vidui sjedniny vzhledem
k Chorvatsku. Proto nedostal dovolené.70)

Z vyznaéndjsich osobnosti odjel do Moskvy Ljudevit Gaj
se synem Svetislavem. V jakych pomérech Zil tehdy terto
narodnf buditel, o tom jsme otiskli na jiném misté nové doku-
menty.71) Gaj byl zavazén slouZiti svymi ,,Narodnimi Novi-
nami‘ videfiské vladé. Lze téiko Fici, co ho pfimélo, aby se
za takovych okolnosti, jez byly veFejnosti znamy, objevil spolu
se slovanskymi predstaviteli v Moskvé a Petrohradé. ,,Pozor®
zaznamenal povésti, kolujici tehdy po Zahtebé, které jsou
velmi vyznamné pro posouzeni, jak tehdy o Gajovi smyslela
vefejnost: ,,Nevime, je-li to pravda, ale v Zih¥ebé se vypra-
vuje, Ze Dr. Gaj odjel se Slovany do Ruskajakovladni
dohliZitel, a Ze proto nebyl ruskou vlddou pustén s ostat-
nimi Slovany déle do zemé, nebot vlada chce, aby se tam slo-
vansti brat#i radovali beze vSeho omezeni.“72) O nékolik dni
pozdéji otiskl vSak ,,Pozor* tuto zpravu ,,Narodnich Novin‘“:
sSoudime, Ze se zavdéfime vSem pPatelim a ctitelim Dra
Ljudevita Gaje, oznamime-li jim, Ze jsme od ného obdrZeli
z VarSavy tento telegram ze dne 27. kvétna: ,,Svetislav (syn)
se Gplné uzdravil. Prijimaji a hosti nis pohostinsky. Odtud

89y Viz P¥ilohu IL, IIL a IV,

70) VizP¥ilohu V. a VL

) Milan Prelog, Ljudevit Gaj u sumradju svoga Zivota. Rijeé,
Zagreb 1927, 14., 15. a 16. fervna. — "2) Pozor 1867, & 121,
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odjedeme zitra, ve stiedu stihneme dcv)’ Petrobra‘du ay patek do
Moskvy*.73) Od té doby ,»Pozor ml::z 0 QaJow a jeho pPnyiu
v Rusku, kdeZto Gajiv syn Velimir otiskl toto pr’ohlasgm :
,,Utrhaéné zpravy, rozsifené po nasem mnoh‘omluv:n’em mésté
o cesté mého otce Dra Lj. Gaje na né,rrodopmmlvl vystavu do
Moskvy a o jeho zdrieni ve Varsavé, k némuz doslo pro nena-
dalou nemoc jeho spolucestujiciho, mého bratra S\’retl’slava,
prohlasuji za nepravdivé, snad za nééi kalny, z}ov?lnyovymysl,
a s potéSenim oznamuji detnym prateltm a.vpilvrzencun’lvotgm
v§m, %e byl uvitdn od slovanskych bratii viude s ob,zx’ﬁla:étr%lm
pohostinstvim, a Ze se 483 na celé cestd plné a vlidné Getg, jak
mohl piedem doufati plnym pravem. o
Podle minéni Dra Deleliée jel Gaj do Ruska s nadéjl,,ze
se mu tam dostane podpory (hmotné?), ale doZil se horkého
zklamani. T§Z autor tvrdi, Ze Pogodin na podétku dubna pied
otevienim vistavy mél vefejnou pfednasku, ve které se dvotkvl
i Gaje slovy: ,Illyrsky Gaj, ktery byl u nés v Mo§kvé nadser}e
pozdravovéan, vstoupil do tajemného Sera.” Z tech’o? slqv je
patrné, Ze se © Gajovi védélo vie 1 v Moskve. deyz se Ga_},
asi po svém prichodu do Moskvy, dovédél o tef:hto Pogodi-
novych slovech, obratil se na ného otevienym hst":em ze dn(va
10. Cervna 1867: ,,Vzhledem k poznimce, kterou jste o m:cie
uéinil p¥i své prednésce o ,Slovanec. “ v Nérodopisné :spolec-
nosti dne 4. dubna 1867, vydam dokumenty, ze kteryc}} se-
znéte, mij ctény piiteli, celou mou praci a posoudite, zda Jsem
si zaslouzil po 27leté ndmaze, obétech a stradami téch syrgpami
a nadfeni, je¥ jste mi podle svjch viastmich slov projevil Vy

sém i Vadi druhové v Moskvé roku 1840 jakozto prvpimu

hlasateli wSeslovanského bratrstvi u zépadnich a jiZnich

Slovan{i.“74) N )
Gaj se v Moskvé a Petrohradé choval zcela tiSe. Myslim,

%e smim ¥ici, Ze na nsho pohliZeli s nedtivérou nejen jeho kra-

jané, nybr# i Rusové. Nafi lidé, na pt. Subotié, Polit a Mili-

gevié, kteff byli v Moskvé a pozd&ji napsali vzpominky. o f.;omto
svém pobytu v Rusku, nezmifiuji se ani slovem ¢ Gajovi. .N?:
vystoupil ani pfi jedné piflezitosti oficielné. Cesky novinar
Véavra pise, Ze byl spolu s ostatnimi pozvanymi na vecefi u Po-

73y Narodne Novine 1867, & 123. . .

74} Tento dopis byl s ptilofenymi dokumenty otistén v 2L cisle
sSovrem. Létopisu® kterého jsem nemohl dostati. Srov. DeZe-
1i é, Dr. Ljudevit Gaj 38.
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godina. Z toho lze souditi, Z%e se Gajovi podafilo néjak se
ospravedlniti svymi ,,dokumenty“. V ruské zpravé o narodo-
pisné vystavé, kde jsou u vSech jmen slovanskjch hosti uve-
deny delsi ¢i kratii jejich biografie, éteme u jména Gajova:
,0d roku 1848 soukromnik, ktery Zije v tichosti, neprestal
viak vydéavati ,Narodne Novine“ a ,,Danicu Iirsku“ (?).
V poznamece stoji: ,,0 Gajovi viz akta, jeZ otiskl za svého
pobytu v Moskvé v »Sovrem. Létopisu« &islo 21.75)

Z Chorvatl z Chorvatska jel do Moskvy jedté Abel Luksié,
znamy vydavatel listh ,,Glasono§‘ a ,,Slavische Blitter* (za-
nikly 1866), pravnik Mirko Bedekovié, o némz v Moskvé nej-
ditive myslili, Ze to je Koloman Bedekovié, zndmy unionisticky
chorvatsky politik, a nékteré jiné bezviznamné osobnosti.

Ze Srbt z Chorvatska jeli septemvir Dr. Jovan Subotié
a Dr. Mihajlo Polit, v té dobé soudni Gfednik v Zahiebé. Tato
dvojice hrala v Rusku ze vSech Jihoslovan®t nejvyznaénéjsi
tlohu.

Dr. Jovan Subotié byl jiz ddvno znam jako nadSeny slovano-
fil. Roku 1848 byl &lenem prazského sjezdu. P#i oslavé tisici-
letého trvani ruského statu byl vyznamenan ruskou vladou
vysokym Fadem. S Ruskem mél vibec dobré styky.76) Ve své
autobiografii vypravuje, Ze obdriev pozvani do Moskvy, ozni-
mil to chorvatské dvorské kanceld¥i, Zadaje o dovolenou; a
jeZto obdrzel pomoci svich ruskych pfatel zédroveti misto pro
svého syna Dejana v ruské vojenské Skole, hlasil i to dvorské
kancelé¥i a bez piekaiek obdrZel pro sebe i syna pasy. Na
cest& do Ruska se zastavil ve Vidni a navitivil kancléfe gene-
rala KuSeviée. Ten mu Fekl, Ze vliada proti jeho cesté nieho
nenamita, ale Ze by cisa#i bylo milej8i, kdyby byl poZidal
o misto pro svého syna ve vlasti. Subotié¢ se kanclé#i omlouval,
Ze netusil, Ze by to vlidé a dokonce cisaii Frantisku Josefovi
mohlo byti nemilé.

Spisy, jeZ se nam zachovaly o Suboti¢ové Zadosti o dovo-
lenou, opravuji v8ak mnoho z toho, co vypravuje ve své auto-
biografii. Nezadal o dovolenou, aby mohl jeti na narodopisnou

vystavu, nybrz aby doprovodil svého syna do Moskvy. V prii-
vodnim aktu bana Sokéeviée se vyslovné pravi, Ze Subotié
Zadal o dovolenou k cesté do Petrohradu, sby tam umistil

) Vserossijskaja etnografideskaja vy-

stavka i slavjanskij s8zd v majé 1867 goda, 139—141.
) Skerlié 185,
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svého syna v jednom Zz vojenskych carskych tstavi. I ve vi-
nosu dvorské kanceldfe se v§slovné pravi, Ze se mu dovoluje
cestovati do ciziny v zéleZitostech rodinnych. Zd4 se, Ze Subo-
tié by nebyl dostal dovolené, kdyby byl Zadal piimo o dovo-
lenou na vistavu. Odjezd syna do Petrohradu mu pFisel vhod,
umortiuje mu uvésti ve své Zédosti jen tento divod, Nelze
vak odpirati viry ani tomu, co vypravuje sam, Ze totiz ozZné-
mil banovi i kancléfovi, Ze v Moskvé plijde na vystavu.’7)

Dr. Polit ve svych Pamétech pravi, Ze neZidal o dovolenou,
nybri Ze se vzdal svého mista, chtéje se po navratu z Ruska
vénovati advokatufe. Dokumenty, jeZ jsme uvefejnili o tomto
predmatu,?s) li¢l viak vée v jiném svétle. Polit byl tehdy
fitednikem u zéh¥ebského soudu (sudbenog stola) a po-
dal #4dost o dovolenou svému bezprostFednd nadiizenému
t¥adu. I ,,sudbeni® i ,banski stol viak nedoporudily jeho Za-
dosti. Nedostévaje vyfFizeni, obratil se tudiz k dvorské kan-
celd#i a v této druhé Zadosti Zadal o dovolenou ze ,,zdravotnich
davodt, Zadost byla viak zamitnuta a Polit se vzdal svého
mista. 7Zda se, Ze jeho resignace vyvolala trapny dojem ve
Vidni, ponévadz dvorsks kancela¥ vyzvala ,,banski stol, aby
,,vybidl Polita, aby odvolal svou resignaci, kterou podal asi
v rozrudeni, a aby nemafil své budoucnosti®. Vidni §lo o to,
aby ukézala, Ze vlada nigeho nenamita proti cesté svych pii-
slu¥nikft do Ruska. Polit vSak trval na své dovolené a kromé
toho #4dal, aby byl pfeloZen k banskému stolu. ,,Banski stol
podal o jeho stanovisku zpravu dvorské kancelafi a ta pFijala
jeho Zadost za propusténou.

7 chorvatskych osobnosti zaslouZil se o moskevskou narodo-
pisnou vystavu Zvla§ts osecky tovarnik Felix Lay. Vytiskl
v Moskvé i pojednéni s nizvem: ,Narodnyj byt v Slavonii.®
Mnoho vystavnich pfedméti poskytl rovnéZz Alexander Vuka-
Sinovié, poslanec ze Srému, ktery téZ sam byl v Moskvé. Kromé
toho tieba uvésti mezi moskevskymi poutniky mitrovického
protu Urose Milutinoviée, protu Nikolu Begoviée, kniZete Ra-

77 Viz Dr. Jovan Subotié, Autobiografija (I—IV).' Izdanje
Matice Srpske, Novi Sad 1901—1910. Knjiga IV, 1—3. Milan Prelog,
Kako je Jovan Subotié kaZnjen radi svoga bavljenja u Risiji. Zvl. otisk
z ,,Voljes 1927, str. 3—5. ) :

78y Milan Prelog, Dr. Mihajlo Polit i sveslovenski kongres
u Moskvi god 1867. Zvl. otisk z Ljetopisa Matice Srpske® 1927.

Str. 1—4.
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faela Kukiée a j. Pozdéji, kdyz se slovansti hosté chystali jiz
k nvratu domd, pFijel do Ruska chorvatsky publicista a no-
vinal Josef Miskatovié.7e)

Z Dalmécie se vydal do Moskvy zndmy nérodni bojovnik
knéz Ivan Danilo, conte Mato Pucié, archimandrita krckého
klastera Kovacevié; ze Zadru hrabé Ilija Dede Jankovié, po-
sledni muZsky potomek opévaného Stojana Jankoviée,’ jak
o tom asponl vypravi Mili¢evié, a nékte# jini. Dalmatsti auto-
gomisté prudce Gtofili na dalmatské poutniky a vinili je, tak
jako stoupence narodni strany vibec, Ze se spoléuji s Ruskem.
Il Dalmata“ se divil, Ze dalmatské Gfady dovolily Danilovi
a Puciéovi, aby jeli na moskevskou vystavu a psal, Ze Ceska,
hali¢sks a chorvatskd zemsks vldda nedaly povoleni k cesté
viem tém, kdoZ o né Zadali. ,,I1 Nazionale* odpovedél, Ze ¢esks
a haliésks vlada odepiely (?) povoleni jen Giedniklim, a¢ ani
k tomu nebyly opravnény. Chorvatska vlada nedala dovolené
Politovi z dlivodd G¥ednich. Danilo a Pucié v8ak nejsou Gifed-
niky a vlada nemé Zadného prava nevydati jim pas(i.80)

Ze Slovineh jel do Ruska znamy narodni bojovnik Matija
Majar, ktery jiZ roku 1848 trpél pro svou narodni ¢innost. Ve
slovanském svété byl zndm dilem: Vzaemi pravopis
slavjanski. Majar sestavil pro moskevskou vystavu slo-
vangkou svatbu a popsal ji do poslednich podrobnosti. Jel s nim
novina¥ g literat I. Vilhar a pedagog Hudec, ktery se chtél
v Rusku seznamiti zv1a§té s tameéjsi praci ve Skolach.

Alev nasly se i1 jiné zplisoby, jak zabraniti jednotlivetim
v cesi:e do Ruska, pokud jim ji nezakizala sama vlada. Tak
na Iv)r. Majar nedostal dovoleni k cesté od svého biskupa.
PonévadZ se prece vydal na cestu, byl po navratu pohnan
k zodpovédnosti. V Hali¢i malorusti duchovni, a¢ obdrieli
Izz:usy, nedostali povoleni k cesté od nadrizenych cirkevnich
u.radﬁ. Odepfel je na p¥. feckokatolicky arcibiskup Lit-
vinovié.st)

) V Novém Sadé peéovala 0 moskevské poutniky ,,Srbsks Ma-
tice*.82) Z Vojvodiny odjel Laza Kostié, ktery byl pfed tim

IV

na svétové vystavé v Parizi, pak Krstié, ,,pfedseda sPreodnicex,

;zg N.Noviny 1867, ¢ 48.
I Nazionale 1867, & 29. Srov. i i istf
z 8. fervence 1867. " toNarodni List”
8’;) Néadrodni Noviny 1867, & 18.
82y Srpski Letopis z r. 1867—69, str. 498.
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spolku mladych spisovatelﬁastudentﬁ z tad rakousk§ech Srbu‘,
a jesté nékolik bezviznamnych lidi.

Srbsks udens spolenost byla jiz roku 1866 vyzvéna, aby se
postarala o predméty pro slovanské oddéleni narodopisné vy-
stavy. Tato vyzva byla obnovens 22. ledna 1867 a nato byl
zvolen vybor, v némz hlavni Glohu hral Milicevié, sekretaf
ministerstva Skolstvi, a malif' Steva Todorovié. Todorovié ma-
loval zajimavé typy. Spolecnost sama povolila na vydaje, spo-
jené s pFipravami k vystavs, 200 dukatd, a kniZe Michal vé-
noval sto zlatych medzidiji ze své pokladny. Sebrané pfedméty
byly poslény do Moskvy prost¥ednictvim Rajevského.

Milidevié vypravuje, Ze 7. dubna 1867 prisel do Bélehradu
z Moskvy telegram Dafkova, kterym byl pozvan k navstévé
vystavy Jovan Gavrilovié, dale sekretaf a pokladnik Srbské
udené spoleénosti Dr. Safafik, kustos musea Mili¢evié a To-
dorovié. Z téchto pozvanych osob nevyhovél pozvani Gavri-
Jovié. Oficielnim zastupcem Srbska byl ustanoven misto ného
M. A. Petronijevié, ktery odjel do Ruska diive neZ druzi za
jistym politickym poslanim. 7, ostatnich Srbi ze Srbska, ktefi
jeli do Moskvy, nutno se zminiti o Miloradu Medakovi¢i a
mladém studentu léka¥stvi Vladanu Pordeviéi, predstaviteli
videfiské ,,Zory“. Mimo né jelo jedté ndkolik advokéti a
obchodnikt. Gernohorsti delegiti Petar Vukotié a Ilija Pla-
menac prijeli mnohem pozdéji neZ ostatni hosté, a jak se zd4,
teprve po jistém zakroGeni z Ruska. Bulhary zastupoval
Bogorov, 1ékat v Plovdiva.

Milidevié navitivil pied odjezdem do Moskvy knizete Mi-
chala a Garaganina. Zadal GaraSanina, aby dal delegatim po-
kyny, jak maji v Rusku mluviti. Garaanin mu na to Fekl:

Kdybys Sel ke Gorcakovu, dovedl bych t& pouciti o tom, jak
mag§ mluviti, ale co més Tici tomu Palackému, Riegrovi, Kat-
kovovi, Aksakovu a Dagkovy, to véru nevim. To bude§ védéti
1épe sam. Nakonec vSak prece Fekl: Rustim muzete #ci, kdyby
se to hodilo a bylo zapotiebi, toto: V1ida naseho kniZete je
pratelsky naklonéna Bulhartm a pokud bude moci, bude jim
poméhati, aby se osvobodili. Gerna Hora je naSe, vypovida
sice ob&as posluSnost, ale jsme odhodlani snaseti vie to trpé-
livé a¥ do konce. Chorvatsku hrozi nebezpedi
Rusové védi, od koho. Tdzalosenéso radu a my jsme
vekli, aby trvalo na svych pravech a snafelo dokonce i bez-
pravi, stojicna svém. Uvidime, jak bude dale. V celku
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potiebujeme vhodné chvile a p¥iznivych vyhlidek na tdspéch,
pak se budeme biti, kdybychom méli ztratiti i to, co méme.83)
Navstévu u GaraSanina vykonal Milievié v dobé, kdy Srbsko
uz mélo ve svych rukich mésta.

7Z Malorust z Haliée jel do Ruska Jakov Golovackij, pro-
fesoI: Ivovské university, a Josef Livéak, mlady ruskj’r literat,
ktery.po navratu podal vydavati ve Vidni vieslovanskou revui
i,Slg’VJanskaja Zarja“, a mlady advokat ze Lvova Evien Pav-
ovié.

Profesor Golovackij pozbyl svého mista pro domnélou ruso-
filskou agitaci pfed svym odjezdem do Ruska. Domovni pro-
hlid.ka, jeZ byla policii provedena v jeho byté, odkryla zcela
nevinnou literdrni korespondenci, ale Golovackij byl v tnoru
1.86”7 p_f'ece zbhaven mista a akademicky senat obdrzel rozkaz,
zavésti s nim vySetfovani. Senat zjistil, Ze Golovackij postu-
poval zcela spravng, ale zlstal pfece jen bez mista. Teprve
pozdéji obdriel malou pensi.s4)

Jirzlénem uherskych Malorus® jel do Ruska konsistoridlni
nota.li M. Moléan, ktery na vystavu poslal velikou sbirku foto-
grafl’l uherskych Malorusti. Slovaky zastupovali advokati a na-
roc%m pracovnici Dr, Jan Jesensky a Pavel Mudroit z Turéan-
skehp S’v. ’Martina a Ondrej Radlinsky, poslovenstény Polak
a zndmy cirkevni a paedagogicky spisovatel. Kasuby zastupo-
val Floridn Cenova z Pruska, a LuZické Srby jejich buditel Ivan
Smoljar (Schmaler), zakladatel ,,LuZické Matice®, ktery praveé
roku 1867 pocal vydavati ,,Centralblatt fiir slawische Litera-
tur und Bibliographie®. Jel s nim i mlady luZicky 1ékai Petr
Duéman,

. Kyalitativné byli nejlépe zastoupeni CeSi. Do Ruska jel
cev:sky politicky a védecky vykvét, takZe Cechové piedéili
vSechny ostatnf slovanské nirody. Byli vibec vidci ,.karavany
do slovanské Mekky*. Kdyby se Gechové nebyli rozhodli tak
odhOfilané k tomuto kroku, nebylo by vibec doslo k moskevské
pouti. Mezi Cechy t¥eba uvésti jménem videe Starodechii:
Palackého, Riegra a Braunera, praZského archivire K. J
Erbena, bibliotekife ¢eského musea A. Vrtitka, zndmého lé:
kate Dr. J. Hamernika, syna starého Palackého Dra Jana Pa-

lackého, publicistu Dra SkrejSovského, viidce Mladodechl Dra

8y M. B. Milidevié, Etnografska izloZba i slo i
L y ensk
u Moskvi 1867. Beograd 1884. Str. 5, 16. vensi sastanalk
84y Srov. Vserossijskaja ete. 113, 121.
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2 i deské ta
ia Grégra, asistenta eského musea Adolf?.vPateru',v docez}
iﬁlgny ni polytechnice v Praze Josefa Kolafe, malife Ql}ldo
Ménesa, novinafe Emanuela Vavry, advoké,.ta Qr. T. Gerného,
mistostarostu eského Sokola, barona Villaniho, Dr. Mat-
tuse a j. ] -
Podle ruské zpravy dosahl podet slovansk$ch hosti ¢isla 81.

Pripotitdme-li k tomu hosty, kte#i se dostavili pozdéji, bylo

v Rusku dohromady 84 Slovanf. Klaczko pra.vi"ironic‘ky,?5)
¥e slava vétSiny z nich nep¥ekrotila obvodu jejich rosineho
mésta, a 7e mimo advokéty, paedagogy a knéze bylotarri i,lec-
ktery hruby sedlak”. Vskutku tam nebylo sedlakd, aé by to
nebylo v§pravé nikterak na Gjmu. :

85) Klaczko 146.
50
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CESTA PALACKEHO A RIEGRA DO PARIZE PRED ODJEZDEM DO

MOSKVY - JEJICH STYKY S FRANCOUZSKYMI POLITIKY A POLSKOU

EMIGRACI — POKUSY POLSKE EMIGRACE ODVRATITI PALACKEHO

A RIEGRA OD CESTY DO MOSKVY - FRICOVO ZAKROCENT — UTOKY

POLSKEHO TISKU NA CECHY PRO JEJICH CESTU DO RUSKA — STROSS-
MAYER V PARIZI

alacky a Rieger soudili, Ze je nutné, aby sviij krok pred
odjezdem do Ruska ospravedinili pfed francouzskou ve-
Tejnosti a dorozuméli se s videi polské emigrace v Pa-
¥iZi. Proto odjeli do PatiZe. Zd4 se, Ze méli jakysi politicky
plan, jak by vzbudili Zivéjs{ zdjem ve francouzskych politic-
kych kruzich o €eskou otdzku. V té dobé vefejné minéni ve
Francii ve v8em, co se tfkalo slovanskych zemi, ¥idilo se bez-
podmineéné polskou emigraci. VSe, co souviselo s Ruskem,
bylo podezielé. Cechové byli v oficielnich kruzich bud Gplné
neznami, anebo se tam kratce soudilo, Ze jsou panslavisté,
t. j. nebezpeéni lidé. Rieger, jak vysvitd z jeho pafiZské kores-
pondence, hledal styky s Thiersem, Favrem, Henri Martinem
a j. Seznimil se i s madame Cornu, jeZ byla obecné pokladana
za Egerii Napoleona III., a ta mu #ekla: Nic nevime o pomé-
rech ve vadi vlasti, a neni nikoho, kdo by nés informoval o vés.
Rieger psal domt, Ze v PaFiZi pracuje, ale %e by Francouzi
musili dfive o QGeSich néco vEdéti, rozuméti Ceskym vécem
a poznati, v Cem se Ceské zdjmy stykaji s jejich. Mél by sem
Eloveék prijiti kazdé ¢tvrtleti jednou, pravi Rieger, a vidy stari
spojeni obnovit a myslenky obcerstvit. Budeme se musiti po-
starati i o nékteré publikace zvlastni, ad hoc pFipravené pro
Francouze, neb kaZdy z nich se domnivi, Ze mu je dovoleno
védéti jen tak malo jako dauphinu. Beust je ve velké milosti
u cisafe Napoleons IIL., ponévadZ Francouzi doufaji v jeho
pomog, ale v tom se klamou. Francouziim nezéleZi na tom, kdo
jak vladne v Rakousku a jak je organisovino, nfbrz na tom,
aby bylo Rakousko vibee. Hlavni jest, Ze mlZe vyvinouti va-
leCnou moe ve prospéch Francie proti Prusku. Obavam se,
pravi Rieger, e se Francouzi budou musiti pouditi viastni
Skodou, kdy% se cizi radou pouditi nedaji...%6) Pravi se, Ze
86y Dr. Jan Heidler, PHspévky k listd¥i Dra Frant. Lad. Riegra.

V Praze 1924, L, 172—1783.
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Rieger usiloval o slySeni u Napoleona IIL., Ze je vSak piekazili
politi emigranti.87) Proto mohl Klaczko zlobné psati, Ze Pa-
lacky a Rieger myslili, Ze na né v PariZi éekaji Biarritze a
Plombigres (naraZka na Bismarcka a Cavoura), a Ze tam pii-
mé&ji samého Napoleona k néjaké ohromné kombinaci, jeZ by
zahrnula ptl tuctu naredd, vyvolenych, aby zménili tva¥nost
celého svéta, ale Ze se zklamali.s8) '

I Palackému i Riegrovi béZelo zvlasté o to, aby se do-
rozum8li s aristokratickymi videi polské emigrace, Czarto-
ryskym a Zamojskym, a objasnili jim, Ze cesta Cechl do
Moskvy nesmi byti vykldddna ve smyslu nep¥iznivém Polé-
kém, Zamojski sezval k pocté Palackého a Riegra spoleénost,
kde mluvil Palacky pro federalismus a &eskou véc. Videové
emigrace se viak nedali presvéd¢iti. S polské strany se zdh-
raziiovalo, e cesta do Moskvy je jakousi velezrddou nejen
na Polsku, nybrz i na celé Evropé a civilisaci. ’

Kromé téchto videl, nileZicich k polské emigraci, kteid,
jak pravi Fri¢, usilovali o sympatie evropskych vladard, kteff
spoléhali na intervence ve prospéch Poldkt v horni a dolni
sndmovné anglického parlamentu, na modlitby papeiské sto-
lice, ktefi organisovali kozacké pluky v Turecku a ktefi pod-
porovali Beustovu politiku — snaZili se odvratiti Palackého
a Riegra od cesty do Ruska i emigranti z Fad polské demo-
kracie. Deputace z téchto kruht odevzdala Palackému a Rieg-
rovi adresu, kde se pravilo, Ze hlavnim cilem Rust je dokéazati
svétu, %e 50 mil. obyvatelstva dneSniho moskevského statu
tvo¥{ spolu s 30 mil. Slovant v Prusku a Rakousku jediny
slovansky narod. Tento osmdesatimilionovy nirod musi od-
povédéti sv¥m sjednocenim na hrozbu narodniho némeckého
sjednoceni, a Moskva se musi stati st¥edem této sjednocené
¥%e. Slovansky sjezd roku 1848 byl vyznamny, ponévadZ ne-
Gidast Rust dopustila Glastnikiim, Ze mohli zdirazniti ne-
z4vislé, nepanslavistické stanovisko slovanské. Tento sjezd
prohlésil, Ze se Moskva musi naprosto a bezpodmineéné ziici
rozdéleni Polska. Poléci si nedovedou pFedstaviti, Ze by nékdo
z opravdovyeh Slovanid mohl podati Moskvé ruku, dokud i jen
pid polské pidy zGstava v jejich rukich.

Emigranti se v adrese tézali: Nevite, Ze titiz lidé, ktefi

Vam pripravuji ovace, oslavovali nedavno kata Katkova a hé-

87y H. Traub, Fr. L. Rieger. Praha 1919. Str. 133.
88y Klaczko, 146,
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zeli kameni a blato na polské vyhnance na Sibif? Nevite, Ze
se téchto demonstraci G¢astnili 1 nejvyssi hodnosta¥i pravo-
slavné cirkve? Nevite, Ze plan, jak vyhladiti polsky Zivel, vy-
myslil tentyZ Pogodin, ktery dal popud i k télo politicko-
nérodopisné vystavé? Rusové jsou ovladani neslovanskymi
pudy, a dokud se jich nezfeknou, dokud nepfestanou se svimi
imperialistickymi snahami, dokud se nevzdaji toho, &eho na-
byli nésilim, dotud cely vzdélany svét, nejen Slované, jsou nu-
ceni spatfovati v ruském narodé Zivel nebezpeény a nepfa-
telsky. ‘

Frié vypravuje, a nemame dvodu, pro¢ bychom mu ne-
veérili, Ze Palacky polskou deputaci Zadal, aby nep¥ipisovala
prilis velikého vyznamu cesté Cecht do Moskvy. echové jdou
do Moskvy proto, ponévadZ jiZ nemohou ustoupiti od daného
slova, zvlasté kdyZ je dal on sém. Neschvali vSak niceho, co
by mnebylo v souhlase s feskou nérodni politikou a tisiciletou
minulosti eského niroda. Je moZné, Ze p¥ilnou jesté vice k Po-
14ktm, aZ se tam rozhlédnou. Pokusi se ostatné o smir Polakd
a Rust.

Jeden €len deputace vyslovil pochybnost o spéchu smiro-
vaci akce a mluvil proti panslavismu, ktery ni¢i individualitu
nékterych nérodd. Koneéné vyslovil obavu, Ze v Moskvé pfi-
méji Cechy k schvaleni nisilnosti, spachanych na Litvé a Ukra-
jiné, byt 1 nepfimému,

Palacky ujistil Poldky, Ze bude-li nutné, ¥ekne v Moskvé
sméle, co si mysli, a Ze nikdo z Cechli nikdy neuzni Zadného
nésili, a Ze se bude vidy a vSude protiviti politice ,,odnarodiio-
vaci“. Na dbtikaz, Ze cesta, kterou Cechové nastoupili, je
spravnd, uved! i okolnost, Ze se v Cechéch nikdo neozval proti
zéméru moskevskych poutnikd. Druhym Poldkim, kte¥ za-
pfisahali Palackého i Riegra, aby nejezdili do Ruska a ne-
zmitovali se tam o Polacich, kladli oba stereotypni otazky:
Cheete se ponémciti nebo porustiti? Poldci odpovidali, Ze se
nechtéji stati ani Némeci, ani Moskaly. ;

,,Dziennik Poznanski“ pFinesl o pobytu Palackého a Riegra
v PafiZi é&lanek, nadepsany: Palacky a Rieger v Pa-
¥i%Z1. V Glanku se ¢l pFiznivy dojem, ktery Palacky a Rieger
ucinili na Poldky. Oba pry dobre citili, ,,jak bolestné a trpké
city vzbudi v Poléacich zpréva o jejich pouti do Moskvy. Ale
jakoZ oni posledni usneseni hali¢ského snému nepovazuji za
zpronevéteni, sami si pFeji, aby jejich cesta nebyla jim poti-
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t4na za odpadlictvi a neuznivéni polskych k#ivd. P#isli do Pa-
Fize, aby sviij predsevzaty krok vylicili v pravém svétle. Proto
osvéddovali viem, s nimiZ pFisli do styku, Ze jednani Ruska
proti Polsce povazuji za ohavné, Ze listy, podnécujici k’potla-
Eovani #ivlu polského, maji za neslovanské a barbarskeé, a 7e
jednim z hlavnich aceltl jejich cesty do Moskvy jest od¥ikani

se V& soliddrnosti v nendvisti Rusd k Polakim. Budou miti za -

povinnost svou mluviti do svédomi Rusii a vyzyvat je, al’oyose
vzpamatovali z toho sSileni pomsty« a vyméfovali Polakgm
spravedlivé. Radéno jim, aby ta slova radéji pfednesli ve spise
a upustili od cesty své. Zistali vSak pfi svém predsevzeti,
opirajice se o minéni, Ze nikoliv celd masa spoleénosti rusk.é,
n§br# pouze jedna vrstva vinna jest tim, co se v Polsce déje
a soudice tedy, Ze jejich tstni hlas 1épe slyS8én bude*.89)

7d4 se, %e v tomto &ldnku bylo GmysIné leccos pfibarveno

v projevech deskych preddki, aby byli v Rusku ZnemoZnéni. .

Lze st&# uvéfiti, Ze by se Palacky bezprostfedné pied svym
odjezdem do Ruska byl takto vyslovil

Fri¢ se pokusil odvratiti Palackého a Riegra od cesty do
Moskvy osobn&, Nejdiive jim zaslal list, ve kterém psal, Ze
moskevsky sjezd mé za nebezpelny a Ze se p¥i celé véci jedna
nejen o &est, nybrz i o byt éeského nédroda. Cesi svych ne-
piatel nejenom nezastrasi, nybrz daji jim do rukou proti sob&
nejstragngjsi zobrai. Cely zdpad se oboifi na Cechy. Bylo by
1épe, aby se Gechové ponéméili, neZ aby ruské orly byly ve
stfedni Evropd. Ruska vladda nejen se neujme Cechil, nybri
prvni je zradi p¥i prvni katastrofé, toho roku podle Frice od-
vricend. Ceské asili o zachovani své individuality poklada
ruské inteligence prosté za predsudek a prvni podminkou j eji
nérodni ochrany bude poZadavek, aby se Cesi zi‘ekli viech zby-
tednjch poradavk malého niroda, vieho Gsili po své samo-
statnosti, viech sympatii k t8m, ktefi trpi. Fri¢ prudce ttodil
na Pogodina jako na Gplného Byzantince, ktery jiz pfed 30 lety
ukézal ruské diplomacii, jak vrhnouti simé rozkolu mezi Cechy
a Slovaky, Chorvaty a Srby, Rusy a Poldky. Nakonec vyslo-
voval pFani, aby se Gechfim v Moskvé naskytla prileZitost, by
mohli zdtirazniti zvla$ts své federativni snahy a dokézati tak
Evrops, Ze nemé &eho se bati od emancipace Slovani.

Fri¢ neobdrzel odpovédi na svij list, aniZ se osobné dostal

%8) Narodn{ Noviny 1867, & 21.
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do styku s Palackim a Riegrem. Palacky nafi mél nemilou
upominku jelté z prazské revoluce roku 1848, A¢ je nutno
uznati, Ze Fri¢ jako revolucioné¥ a polonofil ponékud pFehanél,
soudil pfece jen v mnohém zcela spravné a presné. Zastal viak
se svymi nazory osamocen. PaiiZzskd ,,Cesks Beseda®, pak
»Ceskad Beseda® v Berling, v Drazd'anech, Mnichovs, Stutt-
garté a i v Chicagu a v Milwaukee se vyslovily pro pout do
Moskvy, kdyZ je Fri¢ pozadal o projev divéry v protivhém
smyslu.

Dne 21. kvétna obratil se i syn velikého Mickiewicze listem
k Palackému a Riegrovi, prohlaSuje, Ze marné doufaji, Ze
ziskaji Rusy. Polsko nemftife o nic %ebrat, nebot neZidi za
odpusténi, nybrz o spravedinost. A neobdriite-li od nich této
spravedinosti, jakym pravem cheete v naSem jménu Zidat
odpusténi? Velikou praci a utrpenim jste probudili svij
narod. Jste si dnes jisti, Ze ho nevedete ke zkéze? Cheete, aby
Vas Rusové zbavili némecké byrokracie, a kdo Vas uvits ve
Varsavé? Vas majetek a pamatky odvlekou do Petrohradu.
Z&dné prosby, Zadné divody nebyly s to, aby Vas odvratily od
Vaseho predsevzeti. JestliZze ¢esky narod po VaSem néavratu
pFijme zodpovédnost za Vase slova a kroky, doZijete se, Ze
Moskalové rozbiji tabor v Praze, ke zkize Cechil.

Na hosting, jeZ byla pofadana k pocté Palackého a Riegra
¢eskomoravskou besedou v PaéfZi a na kterou byli pozvani
i predstavitelé riznfch slovanskych narodd, hajili Palacky
a Rieger svého federalistického stanoviska. Policejni agent,
ktery nahlédl do jednoho pafiZského Fri¢ova dopisu, referuje,
ze se Palacky snaZil piitomnym objasniti, Ze se Ce8i musi
drzeti tak dlouho Rakouska, dokud se samo svymi h¥fchy ne-
privede ve zkazu. VétSina rakouskych nérodl je slovanské
a federativni Rakousko poskytuje Slovantm nejvice zéruky
pro existenci a rozvoj. Soukromé se pry Palacky a Rieger
vyjadrili, Ze hlavnim cilem jejich cesty do Moskvy je pasobiti
k tomu, aby se Gech v pFipadé rozbiti Rakousks nedostalo
Prusku, coZ by pry podle jejich nazoru bylo lehce moZno.
Rieger pry fekl Polaklim, Ze Cechové k Rusku nechovaji ani
o vlas silné€jsi sympatie, neZ k ostatnim slovanskym narodimm,
a Ze se jedné jen o vzdjemnost viSech slovanskych nérodi.oo)

90y O pafizském pobytu Palackého a Riegra viz L. Leger, Vzpo-

minka na Frant. Palackého (v Pamétniku na oslavu stych narozenin
Frant. Palackého), dile J. W. F ri &, Die Kehrseite der slavischen Wall-
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Polské noviny Gtotily vytrvale na Cechy od chvile, kdy se
stalo znamym, Ze pojedou do Moskvy, a odvracely je od cesty
do Moskvy. S malymi rozdily psaly stejné: ,,Dziennik Poznan-

ski®, ,,Czas“ (krakovsky), ,.Dziennik PO].Skl“, »Gazeta Naro-
dowa* atd.

,»Cheete pozdrawtl, psal jeden list, Jedmou velikou slovan-
skou velmoc, jeZ vis mlZe sjednotiti. Podivejte se na osud
naroda, ktery pfipravilo Rusko starému a slavnému nérodu,
ktery je s nim sjednocen pod ruskym Zezlem uZ plnych sto let.
Chranite svého jazvka, obydejl, tradic — uvédomte si, co
udinilo Ruske z jazyka, obylejli a tradic Polakl. Shirate
s nd¥nou pietou své literarni paméatky a pozlstatky své minu-
losti, zeptejte se, co se stalo s knihovnami Zaluskjch a Czac-
kjech, s polskymi uméleckymi sbirkami. Lnete k svému ducho-
venstvu, Zenidm a détem, zilezi vim na vasem majetku a

jméni? Popatite, jak pronisleduji nase biskupy, odsuzuji nase-
knéze k smrti provazem, tisice naSich Zen a déti vyhnali do
ledovych zemi, jak bezohledn4 lupiCské soustava ni¢i niS ma-

jetek. Projdéte timto dervenym mofem polské krve, prostu-
dujte dobfe naSe peklo, jeZ vede do vaSeho rije.91)

,,Gazeta Narodowa*, organ hrabéte Goluchowského, svalo-
vala vinu na videfiskou ,,Presse” a jeji stranu za to, Ze CeSi
jedou do Moskvy. ,,Nedivime se tak ani viidcim Cechd, ktefi
naslouchaji sirenskym hlastm moskevskym, jako oném za-
slepenym denikiim videfiskym, které nésilné Cechy od Ra-
kouska odstrkujice, héazeji na Cechy blatem a obvituji je
z velezrady za to, Ze tito, nasilim tladeni, k Rusku se obraceji.
., Presse a jeji strana jest to, kterd je vinna tim, pakli CeSi
vskutku vrhaji se v narué éekajiciho na né a vyzyvajiciho je
k sobé Ruska. Maji-li Poldci Cechiim za zlé takovyto obrat,
je pri¢ina toho jasna. ,Presse® viak a jeji druZstvo nemaji
priéiny rozhorlovat se na Gechy, nebot obrat jejich k Rusku
je jen nasledek dlouhé a disledné prace némecké.92)

,.Dziennik Polski“ psal ponékud umirnénéji, dokazuje, Ze
ten, kdo posuzuje blife a nestranné feské poméry, ¢istetné
pochopi néklonnost Cechit k Rustim, na novo se budici. Cechové
jsou mezi kladivem a kovadlinou, mezi Predlitavskem a Prus-

fahrt nach Russland. Prag 1867. Str. 22-—23, 27—29, 85—40. Kaz-‘

bunda 33
91y Viz u Klaczka 149.
92) N. Noviny 1867, & 5.
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kem. Kdo je méa podporovat, aby je vytrhl z toho postaveni?
Proto pohliZeji na sever k ,,bilému ca#i*, Synové Husa, Zizky
a Prokopa chi8ji se v pfipadé nezbyti radéji stati Rusy mez
Némei.

T§%Z organ psal pii jiné pFileZitosti s velikou nendvisti
o Rusku. Moskevskd vystava mé d&isté politické cile, nebofl
véda nic ji neziska. Zakladem kaZdé védy je pravda, vadéi
myslenka této vystavy, jakoZ i viech ruskych z¥izeni, je vSak
Ziva. 1z je solidarita slovansk§ych narodé pod ruskjm pro-
tektoratem. Ani Poléci, ani Cesi, ani Ukrajinei neuznivaji této
solidarity. Ani ture¢ti Slované nejdou tak slepé za Ruskem,
jak se o tom snaZi piesvédéiti Evropu. V&di zajisté dobie,
Ze ruské ochrana pfinesla by jim jen despotismus.93)

»Przeglad Polski‘ pral Gechim S$fastnou cestu k moskevské
pouti, a to jen proto, Ze tato cesta zajisté bude prvni i po-
sledni. AZ se uskuteéni pékné plany a nadéje o sjednoceni Slo-
vant: tu zemé svatovaclavské, délici jako klin severni Némece
od jiZnich, budou postoupeny v zdmeénu za jiné sluzby jistému
sousedovi a spojenci slovanského Ruska (t. j. Prusku), jenZ
jich pro zackrouhleni zajisté bude potfebovat, a pak jiZ Ce-
chové na sjezdy slovanské, trebas nevinné a udéené, jezditi
nebudou. ,,Na §tésti pro né i pro nas a pro svét jest jesté
pomoc proti tomu.“94)

Polaci ziskali pro své stanovisko i nékteré francouzske no-
viny, jako ,,Opinion Nationale” a ,Siécle”, jeZ psaly zcela
v duchu polsk§ch emigrant.?5)

Polsti uprchlici z Montmorency zorganisovali i demonstraci
proti narodopisné vystavé v Moskveé. UCastnili se ji i nékteii
francouziti revoluciona¥i. Poldk Wolowski prohlasil, Ze viichni
Slované, kteti jedou do Moskvy, jsou zrddci. Z Francouzl
mluvil Carnot, Levy, Fouché, de Carel a j. Schizi pozdravil
Hugo, Michelet i Quinet. Viktor Hugo pFedpovidal, Ze brzo
prijde Cas, kdy véichni evropsti nirodové rFeknou Polsku:
Vstari!96)

Palacky a Rieger netrpehve ¢ekali, Z ¥e do Paiize prijede via-
dyka Strossmayer. Rieger psal domi, Ze by ho pied svou cestou
do Ruska chtél zpraviti o celé situaci a uvésti na riznd mista,

93} TamtéZ, & 13.

?4) Tamtés, & 39.

%) Vserossijskaja ete. 82, 83.
98y Tamté%, 88.
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aby mohl déle pracovat sdm. Strossmayer vskutku jel do Pa-
¥ize jako do néjakého dofasného vyhnanstvi, FrantiSek Josef
postavil ho pFed rozhodnuti, aby bud se netcastnil zasedani
chorvatského snému, anebo se ziekl svého biskupstvi. Stross-
mayer zvolil prvni. Kalousek, znamy éesky historik, referuje
Riegrovi o udalostech ve vlasti a Rakousku vibec, koné¢i svij
dopis slovy: ,,Nejlépe by bylo, kdybyste se seSli se Stross-
mayerem v PafiZi a jej sebou vzali do Rus.*“97) '

Neni ndm podrobnéji znadmo, jaké stanovisko zaujimal
Strossmayer k moskevské pouti. Leger tvrdi, Ze urcité ne-
odvracel Palackého od cesty do Moskvy, a Ze rozumél povaze
této cesty lépe neZ kdo jiny. Je znamo, Ze rusti Chorvaté
a Srbové cekali, Ze Strossmayer tam moZnd prece prijede.
,,Indépendance Belge* ohlasila v listé z Petrohradu viadykiv
pFijezd do Ruska.?8) Nevime ani to, co soudili 0 moZné cesté

vladykové do Ruska Palacky a Rieger. Strossmayer za danjch
okolnosti by ji byl urdité dal v sazku svoje postaveni a spolu

s nim vSe to, k ¢emu poloZil doma tak kriasné zaklady. Proto
téZ nejel do Ruska.

Strossmayer slouZil za svého pobytu v PafiZi mSi svatou
polské emigraci. ,,Gazeta Narodowa® vidéla v tom demonstraci
proti moskevské vystavé. Zahtebsky ,,Pozor® pFinesl ostré

popFeni tohoto vykladu a objasnil véc davnymi pratelskymi

vztahy Strossmayera s Czartoryskim a Zamojskym.99)
Palacky a Rieger, opoustéjice Pa¥i%, jeli pfimo do Petro-
hradu. Rieger obdrZel za svého pobytu v Pa#iZi dopis od Ka-
louska (ze dne 7. kvétna), mimo¥adné p¥izna¢ny pro duch,
ktery tehdy vladl v Cechéch: ,,Ted se obraceji mysli viech

jen do Moskvy, psal Kalousek. Zkratka Moskva jest ted jedi~- -

nym svétlym mistem na obzoru naSem. S kymkoliv jsem
mluvil, kaZdy se raduje z navitévy Vasnosti v Moskvé a pfi-
&ité ji velikou dileZitost — jiné ntéchy na ten éas nenfil®“100)

%7y Heidler 171.
9%}y N. Noviny 1867, & 26, Ratkému psal Strossmayer (1. dervna

1867) z PafiZe, %e odtud odjiZdi, ponévadZ jej lidé, kte¥f se k ndmu

tladi, nudi. SAm nepife o své cesté do Ruska Rackému ani slova. Je jasné,
Ze na tuto cestu ani nemyslil. (Srv. Ferdo 5i8ié, Korespondencija
Radki—Strossmayer, Knjiga I. Zagreb 1928, str. 46.)

%) Pozor 1867, & 143,

100y Heidler 171, 172.
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VIL

BENESOVA CHARAKTERISTIKA SLOVANSKO-RUSKE POLITIKY-RUSKE
STRANY — SLOVANSTI POUTNICI NEPRISLI DO STYKU SE ,ZAFPAD.
NIKY~ - RUSKA VLADA A CAR A PANSLAVISMUS — BEUSTOVA IN.
STRUKCE VYSLANCI REVERTEROVI — UTOKY NEMECKYCH A MA.
DARSKYCH LISTE NA SLOVANSKE POUTNIKY

e své studii ,,Problémy slovanské politiky* charakteri-

suje Dr. Bene$ slovansko-ruskou politiku tim, Ze kon-

statuje, Ze se v ni od nejrangjsi doby opétuji éty¥i
hlavni fakta, a to: a) nejasné tendence vSeslovanské solida-
rity bez konkretniho politického vyrazu, tihnouci ke koncepei
neuréitého panslavismu, b) nérodnostni partikularismus, Za-
dajici plné respektovani jednotlivieh nérodnosti i na padé
ruské (spor polsko-rusky a ukrajinsko-rusky), e) slavjano-
filstvi, postupné zpolitisované, zdtrazniv§i pozdéji heslo
ruské reakéni politiky: nérodnost, praveslavi a samodérzavi,
a vedouci ve svych dlsledcich pFirozené ke snhaze po sjedno-
ceni a pospolitosti pfedev§im a zejména Slovanli pravoslav-
nych, d) rusky nacionalismus, tithnouei k expansi na Balkiné
a vyhranivii se nakonec v panrusismus, a v riznych svych
fazich podle mezindrodni situace naf se opirajici oficielni
politika vlady, kterd soulasné uZivi theoretickych tendenci
vieslovanskych a hesla o osvobozeni Slovan@, podporuje je,
ale p¥i tom potird doma bezohledné a brutilné jako nérodni
a politické (demokratické) nebezpeéi partikularisticksd hnuti
jednotlivich svych nérod, uZiva slavjanofilstvi jako opory
k své politice mezi Slovany pravoslavnymi, ale odmits jeho
tendence demokratické.

V tom viem vidite, pravi Bene§, jednak nejasnost v ni-
zorech a ve vddomostech o podstaté t. zv. slovanského pro-
blému vilibec, jednak zcela presnou taktiku, délat na prvnim
misté to, co je v uZsim zdjmu Ruska a specidlné vladniho
a statnfho reZimu. Disledn? odpor k Poldktim a Ukrajinclim,
tendence ztotoZhovat slovanstvi stile s narodnosti (ruskou)
a orthodoxif a koneéné odpor k demokracii a pokroku ukazuje,
%e slovanstvi ruské oficielni politiky je a byle svou stalou
tradici reakeéni.1o1)

101) Benes§, Problémy 245.
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Snad by tato charakteristika nesnesla pronikavého rozboru
a kritiky, ale je nutno uznati, Ze je v hlavnim sprvné, zvlasté
ve vystiZeni ruské oficielni politiky. V dvornich a vladnich
ruskych kruzich panoval v dobé, o které hovorime, a jesté
celd desitileti pozdé&ji duch konservativni, staroautoritativni,
aristokraticko-statné policejni. Cartiv pobotnik general hrabé
Petr Suvalov dovedl naffkati i na ,liberalni i konstituéni Ra-
kousko®.102) )

Jeden z éeskych poutnikt (asi Dr. J. Grégr) napsal po ni-
vratu z Ruska tvahu o Rusku. Mluvé o stranich v Rusku
zdfiraziioval politickou dileZitost Némch. Tato dileZitost se
pry zaklads hlavné na tom, Ze maji vliv p¥i obsazovani vyso-
kych mist ve staté, a Ze privadéji a uplatiiuji na skodu doma-
cich lidi nové krajany. Mravni stranka jejich ¢inmnosti spoéiva
v tom, Ze $i¥ v tFednich kruzich sobectvi a sluZebnost a tak
znemraviuji ruskou spoleénost. Spisovatel dvahy nazyva tuto

stranu némecko-aristokratickou a tvrdi, Ze pracuje proti libe-.

ralné-demokraticko-socidlnim snahdm, které vyvéraji ze slo=
vanského citéni a slovanské p¥irozenosti ruského néroda, a %Ze
vyuZivéa silného slovanského hnutf v Rusku, aby zakryla svoje
nazory, v jad¥e aristokraticko-sobecké.

Proti této strané stoji, zdpasic s ni, ruskd ndrodnf

stranaastranaruskoslovanska. Jednu i druhou

poéitsd nas autor k Zividm liberdlnim. Je ovSem otdzka, miGZe-li
se Fici o ruské nirodni strané, pod kterou spisovatel rozumél
i Katkova a jeho stoupence, Ze byla liberalni. Spravné vsak
je tvrzeni, Ze stoupenci této strany méli slovanskéuvé-
doméni, ale 2e jim stadilo, Ze jsou Rusy. Ne-
navistna, protipolsks politika této strany podle minéni spiso-
vatelova jiZ prestala. V tom se vSak mylil, a je doopravdy
divné, Ze se nepoulil o jiném ani v Moskvé, kde sdm mohl
slySeti 1 Cisti, Ze ruSti nacionalisté nejevi ani trochu ochoty
upustiti od politiky odplaty.

S velikym nadSenim mluvi spisovatel o rusko-slovan-
ské stranég, t.j. 0 slavjanofilech. Tato strana
chee podle jeho minéni pomoci spojené prace viech slovan-
skych nirodd vytvoFiti novou spoleénost a novou vzdélanost
v duchu svobody, rovnopravnosti a lidskosti, jez jako skryta
perla tkvéji v povaze a duchu slovanskych nérodd. To je

102y Kazbunda 47.
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strana budoucnosti. Jejim heslem je slovanska kultura, jeZ
bude brzo heslem celého ruského niroda a vieho slovanského
svéta. Tato strana pojala ve sviij program vzijemnost viech
slovanskych narod. Ani jeden &len veliké slovanské rodiny
nesmi byti utiskovan, zni€en anebo nasilné odnarodnén. Stou-
penci této strany byvaji &asto lideni jako Panrusové; t&mi
viak nejsou. Pfeji si, aby byl rusky jazyk svdtovy, tak jako
francouzsky nebo anglicky, a aby se stal diplomatickou Feéi
viech Slovanti. N&kte#i z nich jdou i déle a prali by si, aby
Slované prijali rustinu bez nasili, svobodné a pFirozenym v§-
vojem za Fe¢ spisovnou. V programu strany neni ani stopy
po politické centralisaci a politické nadvladé ruského niroda
nad ostatnimi Slovany. H4ji zdsad Gplné rovnopravnosti, svo-
body a individuelni samostatnosti slovansk§ch nirodé. Ano
strana nemé ve svém programu ani pronasledovani Polakd.
AZ skonéi proces asimilace v t. zv. zadpadnich guberniich a aZ
bude vyFizena otdzka polsko-rusinsks, aZ bude zlomen oligar-
chicky vliv polské Slechty, anebo vzdaji-li se Polaci ideje veli-
kého Polska, pFistoupi Rusové k obnové polského kralov-
stvi,108}) ‘

Je zcela jasné, Ze se &esky poutnik-politik p¥{li§ nadchl
timto idedlnim programem Slavjanofild, a e vie to psal pod
silnym vlivem vzpominek na nadSené p¥ijeti v Rusku, v jeho#
ele staly pravé slavjanofilské kruhy. Nepoda¥ilo se mu viak
proniknouti hloubéji v nazory slavjanofilt: ti se v té dobé
téméf jiz nelisili od ruskych nacionalistl, s nimi¥ zdhy
i splynuli.

I tento politik v8ak zpozoroval, e je v Rusku mnoho svo-
bodomyslnych lidi, kte#i jesté nevstoupili do Z4dné organiso-
vané politické strany. Ale ani on ani ostatni z poutnikd, kte#
psali o své pouti do Moskvy, nepidi o néjakém styku s t&mito
neorganisovanymi Rusy, svobodomysiné smyslejicimi, k nim¥
tfeba urcité pocitati t. zv. ,zdpadniky®, ktefi se pravé
vyznamenévali poZadavkem pokrokového, demokratického Slo-
vanstva. Nikde na pf. nefteme, Ze by se mezi slovansk§mi
hosty byl objevil Pypin, ktery roku 1865 vydal své ,,D&jiny
slovanskych literatur®, v nichZ klade diraz na jednotu litera-
tury i kultury slovanské v nejSir§im slova smyslu. Zd4 se, Ze

13y Narodni Noviny 1867, & 51, 54, 55.
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se slovansti hosté nemohli v Rusku stykati s lidmi zcela podle
své vile. Mame o tom i zpravy, o nichZ bude Fel nize.

V dobé, o které mluvime, po€itala rusks vlida, jak vysvits
ze vieho, co nam je znamo, vazné s naciondlnimi Panslavisty.
I né&které osobnosti z kruhd dvornich sympatisovaly s jejich
snahami, jako na pf. knize Konstantin, ministr vilky Miljutin
a zvlasté ministr kultu hrabé Tolstoj. Mistokanclér Gordakov

se choval dosti zdrzelivé. Ale vlada, i kdyZ byla nucena dbati =~
panslavistického hunuti, nikterak se s nim neztotoZiiovala. Zd4 -

se, Ze Alexander IL. zlstal véren nazoru svého otce Mikulase 1.
na panslavismus. KdyZ v r. 1868 v Darmstadté, v rozhovoru
s rakouskym vyslancem, pfivedl #e¢ na panslavistické hnuti,
pripustil, Ze existuje, ale ziroven prohlésil, Ze v ném spatiuje
tendence demokratické. Rakousky vyslanec mél tehdy dojem,
Ze car je timto hnutim ,,0¢ité znepokojen* (,,visiblement in-
quiet”“), a ze je dalek toho, aby je jakkoliv podporoval nebo
dokonce podnécoval.104)

Ruski vldda se musila chovati k panslavistickému hnutf -

zdrzelivé se zfenim k Rakousku. Kdyby ho byla chrénila, byla
by byvala piejimala odpovédnost za politiku, jeZ by preddasné
byla prohloubila propast mezi Ruskem a Rakouskem. Ra-
kousko si bylo védomo, Ze v tom p¥ipad€ by se jednalo ¢ boj

na Zivot a na smrt. Z nejbliZEtho okoli carova se ozfvaly stiZ-

nosti na panslavismus. Tak jmenovany uZ generil Suvalov,
ktery nalezel k nejvlivnéjsim osobnostem u dvora, oznadil pan-
slavismus za fantom, ktery jen rusi dobré styky mezi Ruskem
a Rakouskem. Je zlofinem vznititi tyto vasné a potom jich
zanechati. Proto vlada nemiiZe podporovati panslavismu.
I pfednosta asijského departementu ministerstva zahrani¢nich
véel, kam ndleZeli i balkansti slovansti narodové, Stremukov,
se vyslovil o panslavismu jako o nepraktickém snu. Myslil
dokonce, Ze je panslavismus na Gkor pokroku ruského vzdé-
1ani a hmotného pokroku Ruska.105)

Rakousks vlada byla od svého vyslance v Petrohradé, hr.
Revertery, podrobné zpravena o stanovisku ruské vlady k té
otazce. Revertera psal Beustovi, Ze se vliada Casto sklani pfed
»slavjanofilskou frakeci®, kterd by byla schopna, kdyby se ji
ponechala volnost, privésti Rusko v otevieny rozkol s celym
svétem. Ruska vlada, pravi Revertera, je pFili§ slabi, aby se

104) Kazbunda 48,
105} Tamtéy, 49-—50.
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zhostila své zodpovédnosti, ale bylo by nemensi chybou, kdyby
byla ztotoZilovana se viim, co se kolem nf hovo¥ 3 déje.

Kdyz se v dubnu Revertera dovédél, %e starosta mésta
Petrohradu chysté slavnostni banket pro hosty, poloZil Goréa-
kovovi na oko soukromou otdzku, jak chee vldda zameziti pri-
padné politické demonstrace, jeZ by jej jako rakouského vy-
slance pfinutily k stiZnosti. Gordakov fekl Reverterovi, Ze
petrohradsky vystavni vibor byl VYyzvan, aby nedopustil, aby
se vitani slovanskych hosti dostalo politického zabarveni, ale
odmitl kaZdou moZnost, aby vlida v té véci zakrotila v Mosgkvé
kde_ (pry) v tom ohledu nem4 vlivu. Jedinym pros’cfedken;
po jeho nizoru by bylo upozornénf ministra zahraniénich véci,
zaslané pfimo vystavnimu vyboru; ministr vnitra »hejspise*
(probablement) posle podobné upozornéni do Moskvy. Rever-
tera soudil, Ze v§raz ,,nejspie“ (probablement) nejlépe svédé
o Umyslné pasivitd viady.

Ruské vldda se chovala tak, jako by nevédéla o pozvanich,
které vystavni v§bor poslal rakouskym Slovaniim, a to jeStd
v fiobé, kdy starosta mésta Petrohradu ¥adal ministerstvo
vmfcra o dovolent, aby smél slavnostng uvitati cizi hosty, kte¥{
pp}edou pfes Petrohrad do Moskvy. Revertera navstivil mi-
nistra vnitra Valujeva a poZédal ho, aby, pokud jest na ném,
piedesel demonstracim, které by byly s to, aby zhorily dobry
pomér obou vlad.

‘Valujev odpovédél, Ze byla u¥ udinéna vSechna opatfeni,
a Ze moskevsky guvernér obdriel rozkaz, aby pokud mo#no
zabranil jakékoliv vistfednosti strany, ktera uskutetnils sjezd
slovanskych hosti v Moskv&. Dale Tekl, Ze zpravi i cara o mo¥-
no§ti takové demonstrace, ale dodal, Ze vl4da, jakkoli toho li-
tl-ue, piece nemiize pomysleti na to, aby zakézala pFipraveny
sjezd. Musila se omeziti na ,,sages conseils® petrohradskému
vyboru a uéini podobné i v Moskvé, kde pry je obzvlasté tieba,
aby nedoslo k #4dné nepistojné manifestaci v dobg, kdy tam
bude car. Z toho je obzvlasts patrné, jak ruské vI4ds zslerelo
na tom, ukizati, Ze nenf o vdci informovéna, a Ze moskevské
slavnosti nemaji do sebe nic oficielnfho. Chtsla ukézati viidnou
tva¥ Vidni, ale i ndrodnfmu citéni. Druhého dne po navitdve
}?oslal Valujev Reverterovi dopis, ve kterém #adal o bliZ&1
Udaje stran navitévy slovanskych hosti, aby pr{ mohl d4ti
fio Moskvy uréité pokyny. To mél byti dikkaz naprosté ne-
informovanosti ruské viddy, kterd ,ztGstala zcela stra-
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nou od této celé etnografické episody“.106)

Beust nechtél podraZditi rakouské Slovany prekazkami nebo
dokonce zakazem cesty do Ruska, a€ si byl védom dosahu této
demonstrace. Jednalo se mu i o to, zlepSiti pomér k Rusku
a po piipadd je i ziskati, Proto nafidil Reverterovi (v kvétnu},
aby jevil naprostou lhostejnost, nelinil Z4dné demarche a ne-
projevil Zadnych zndmek neklidu videfiského kabinetu. Poslal

mu. po§tou obSirnou instrukei, a to proto postou, aby Gorcakov -

zvédél jeho nézor po pripadd p¥imo, obvyklym otevirdnim
telegramif, posilangch poStou. V tomto telegramu schvalil
Beust nazor Reverterfiv, Ze by nic nebylo méné oportunni,
ne¥ rakouské stiznost na pozvani k moskevskym slavnostem.
Rakouska viada nedini ani doma pFekéaZek odjezdu pozvanych,
(ale vid&li jsme, Ze piece doslo k jistému tyrani) a nezamysli
protestovati u ruské vlady. Telegram obsahoval i jakousi
hrozbu. Beust totiz ve své instrukei pravi, Ze ruska vlida
nesmi byti pFekvapena, odmitne-li rakouska vlida zasdhnouti
v analogickém piipadé, kdyby v Haliéi doslo k podobnym mani-
festacim, jichZz by se téastnili i poddani ruského cara, t. j.
rusti Polaci. Vytfkal ruské vladé, Ze dovolila, aby vystava
slouzila glorifikaci t. zv. jednotné slovanské nérodnosti.
Trebaje pedet telegramu byla uZ rozldména, kdyZ se do-
stala do rukou Reverterovich a on byl pfesvédéen, Ze Goréakov

u? zné obsah telegramu a proto povaZoval uZ za zbytetné te--

legram mu predisti, obdrZel od Beusta dodatetné rozkaz, aby
to prece ulinil. Goréakov Reverterovi na to znovu ¥ekl, Ze
rusks vlada stojf zcela stranou oslavy myslenky jednotné slo-
vanské narodnosti. Rekl, e tato mySlenka nemi jinych ob-
hijch neZ stranu, zndmou svou vystiednosti a pfedstavovanou
jistou ¢asti moskevského tisku. Goréakov snad prehénél, ale
nemluvil proti svému presvédéeni, kdyZ dodal, Ze carsky dvir
kromé& toho, Ze pFijal patronanci nad nirodopisnou vystavou,
nemé s touto stranou nic spoleéného. Car se o tom pozdéji
vyslovil podobné. Zivé vSak odrazil Gorfakov utajenou po-
hrizku Beustovu o pripadngch polskjch manifestacich v Ha-~
li¢i. ekl Reverterovi, %e by se ,nalezlo v Rusku mélo ama-
téru“, kte¥ by se tdastnili t&€ch manifestaci.107)

Zatim co Beust byl takto donucen vice méné nedobrovolné
privoliti, aby rakousti obfané slovanského plivodu jeli do

106) Tamtéz, 54-—55.

107y Tamtéz, 57.
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Ruska, zahajila némecki a madarskd Zurnalistika prudkou
palbu proti Slovantm pro jejich pout do Moskvy. Sloupce
novin byly plny hrozeb poutnikiim. ,,Pozor®, dotjkaje se této
kampané, piSe, Ze k vystavé dal podnét spolek moskevskych
ulencli, kterym se ani nesnilo o politice, le potud, pokud dnes
kazdy duSevni zjev zasahuje i do politiky. Poné&vad¥ jsou slo-
vansti ucenci chudi, je pochopitelni péce ruskych brat¥i o pro-
stfedky, kterymi by jim usnadnili cestu do Moskvy. Némeci
hludi, pisi o zradé, hrozi hnévem rakousky§ch narodd. Zvlaste
zufi videfiskd dualistickd ,,Debatte®, bijici o panslavismu
a o spiknuti proti Rakousku. Kdo se ho zicastni, bude pry
pohlcen bud’ Zeleznyma. rukama panslavismu, anebo za§lapnut
,.moenym genijem* Rakouska. Slovantim neni vSak zapotfebi,
aby se hajili proti videfiskym listim, ve kterjch mohou kaZ-
dého dne &isti o pFibuzenstvi Germéand. Némei hledaji dohodu
a pratelstvi s celym svétem pomoci Slovani a proti nim. A my
se snad dopoustime h#ichu a bufi€stvi, jdeme-li si prohlédnouti
moskevskou vystavu, abychom seznidmili ndrod s nirodem,
a to v téZe dobé, kdy se usiluje o poznani africké pousté, kdy
se sjednotila Italie a kdy hlas krve vede ji ke spolku s Francii
proti spojenci minulého roku...? V Rakousku existuje spik-
nuti, ale tim neni moskevskd v¥stava, nybrZz dohoda Némech
a Mad’ard proti druhym rakouskym néaroddm. Vivoj udalosti
u¢ini mu vSak pFitrZ. Slované, pouceni zkuSenostmi, nahléd-
nou, %e je jim t¥eba piedevSim vzidjemného duSevniho styku,
chtéji-li se ubraniti zkize. Chorvatsky narod obzvlasté nesmi
ani na chvili zapomenouti na své bratry za Savou.

Veliké a svaté jsou povinnosti k statu, ale i stat méi po-
vinnosti k svym naroddm. Neplni-li . jich, tvrdi-li, Ze je sam
sobé cilem, misto aby byl nastrojem, slouZicim k pFirozenému
rozvoji narodd a k uskutedfovani vyS8i pravdy, kope hrob
podminkam a zékladim svého vlastniho trvani. Jestlize to
Rakousko pochopi, miZe nevinni moskevska vystava byti pro
ného postrachem? ptal se ,,Pozor.108)

,,Debatte’ hrozila ostrakismem vSem Slovanim, kte# hod-
laji navstiviti moskevskou vystavu, jestlize pfed odjezdem ne-
pozadaji o dovoleni, jeZ moZno obdrieti jen po ,,juramentum

fidelitatis®.109)

108y Pozor 1867, ¢ 97. -
108y TamtéZ, ¢ 98.
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Desktv ,,Pesti Naplo* psal, Ze je naprosto nutné manifesto-
vati pro uhersky stat, jsou-li v zemich koruny sv. §tépéna lidé,
kte¥i touzi vidéti Petrohrad a Moskvu a pozdraviti Hilfer-
dinga, Aksakova, Turgenéva (?) a Lamanského. V jeho jménu
volé: quos ego! Moskevsky sjezd znameni nebezpeé{ pro evrop-
skou vzd8lanost a P. Naplo sliboval, Ze Madaf¥i, tak jako
vZdycky, budou odraZeti od Evropy ttoky slovanského barbar-
stvi. Kdo se stavi otevicené nebo tajné pod prapor bilého cara;
je potitan k nep¥atelim Mad'art, Némci a Polakt. Panslavisté
se myli, mysli-li, Ze svét bude pohliZeti na jejich hnuti tymiz
zraky, jako na touhu Ifald a Némct po jednoté. Vysledek
jejich hnuti mtzZe byti jen jediny: soustfedéni ohromné fy-
sické moci v rukou carovych, ktery ji uZije k zdrZeni civilisace
a svobody ostatni Evropy. Hnuti tohoto rézu néjen nenalezne
sympatil u vzdélanych nirodd svéta, nybrz vytvo¥i z nich ve-
likou ligu, jeZ bude hrazi proti novym dtokdm barbarstvi.110)

»Pester Lloyd” psal s vysoka, sméje se tomu, Ze do Moskvy
putuji zastupci Slovanstva ze zemi, které poZivaly tisicileté
Gstavy. Ci svét mé padnouti na kolena, taZe se ,,Pester Lioyd“,

MEw

v prach pred k#iZem, na Kremlu se skvieim, m4 heslo ,,Odin

(jeden), odin car” uvrhnouti svét v zmatky? ,,Pester Lioyd“
doufal, Ze rakousti Slované ziskaji v Moskvé zkuSenost, Ze
nenf nejvét§im nestéstim ziti pospolu s nirody cizojazyénymi,
jen kdyZ tyto kraleji drahou osvéty a svobody. Rusko chce
ziskati si moceny vliv na Slovany a pouZiti jich za nastroj k za-
mérim svym.1i1})

Videnské listy, psal ,,Pozor, se snaZi zesmé$niti moskev-
skou vystavu, ale pii tom o ni stéle pisi, a to je jisté znameni,
Ze maji spiSe strach, nez Ze jim je do smichu. Slovansti na-
rodové, kdyby na svété bylo tolik moudrosti, kolik je ne-
spravedlnosti a vasni, musili by b§ti uznani rovnopravnymi
s ostatnimi nirody v Rakousku a pak by se pohliZelo na mos-
kevskou vystavu jako na némecké ,, Turn- und Schiitzenfeste®.
Zaznamenivaje nazor videiiské ,,Presse”, Ze se neboji, vzhle-
dem k Rusku, o Cechy, ponévadZ téch od zapadu nemiie od-
trhnouti Zadné moc svéta, nybrz o slovansky jih, odkud Ra-
kousku hrozi viiné nebezpeéf — ,,Pozor pravi, Ze se v Ra-
kousku dé&je vSe, aby toto nebezpeéi bylo stale akutnéjsi. Jiho-

1163 Pogzor 1867, & 99. Vsero»ssijskaja 82,
11y N. Noviny 1867, & 14.
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slovvané jsou den ze dne tyrani a t&¥ce uri¥eni. Vilka na zi-
padé zdvihne i v§chodni mraky, a af se mluvi cokoliv o ma-

; P . .
dars}{e sile, Ifhry nebudou moci odolati tomu, co mi¥e vznik-
nouti na dolnim Dunaji.112)

12) Pozor 1867, & 101.
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VIIL

ZAHAJENI MOSKEVSKE NARODOPISNE VYSTAVY VELIKYM KNIZETEM
VLADIMIREM 23. DUBNA - CAR A CAREVNA V MOSKVE - K€
LAMANSKEHO NA BANKETE - PRIJEZD POUTNIKS DO RUSKA 20.
KVETNA - UVITANI V GRANICI-CZESTOCHOWA, VARSAVA, VILNO -
CHOVAN{ POLAKY - POLITOVA POLONOFILSKA REC VE VILNE -
PRIJEZD DG PETROHRADU - RAKOUSKY VYSLANEC REVERTERA
A SLOVANSTI HOSTE - AUDIENCE U GORCAKOVA A U CARA -
CARGV PROJEV — DR. E. GREGR O NADSENT V CECHACH Z CAROVA.
PROJEVU - SKUTECNE CAROVO SMYSLENI O PANSLAVISTICKEM
HNUTI - OSLAVA SVATKU SV. CYRILA A METODEJE V PETRO-
HRADE - RECI HRABETE TOLSTEHO, LAMANSKEHO, RIEGRA A POLITA
NA BANKETE - POUTNICI PRITOMNI PREDSTAVENI GLINKOVY OPERY
+ZIVOT ZA CARA% - ODJEZD DO MOSKVY — DOJMY CESKEHO NOVI-
NARE VAVRY O POBYTU V RUSKU

oskevskou vystavu, jejimZ Cestnym predsedou byl
veliky kniZe Vladimir Alexandrovi¢, zah4jil dne
23. dubna sam kniZe, ktery p¥i prohlidee vystavy
projevil veliky zdjem zejména o slovanské oddéleni, jimZ ho

provadél prof. Nil Popov.118) Dne 24. dubna navstivil vystavu

car a carevna a dne 27. dubna pofddal Daskov k pocté roz-

LiénFch deputaci slavnostni obéd, kde profesor petrohradské .

university a pfedseda nérodopisného oddéleni Imperatorské
zemépisné spoleénosti v Petrohradé Lamanskij miluvil o vy-
znamu vystavy ve smyslu vieslovanském. Tato fe€ vyjadrovala
nékolik hlavnich, vidéich mySlenek téch osobnosti, které orga-
nisovaly sjezd a proto je zvladté vyznamné. Pozvanim slovan-
skych zéstupcl do Moskvy, Fekl Lamanskij, se pFipravuji
udélosti velikého historického vyznamu. Sjezd slovanskych
delegitd a koryfed v Moskvé se mlZe stati meznikem, miZe
zah4ajiti novou epochu v dé&jindch slovanského svéta. Je dlle-
Zité, e to jsou zdjmy &isté védecké, jez volaji do Moskvy rlizné
slovanské éinitele. Kde je véda, tam vladne svoboda pfesvéd-

¢ent, svoboda ndzord i mluvy. Je vyznamné, Ze Moskva, zvouc .

slovanské delegaty ve jménu védy, shromaZiduje je pravé ve
jménu nérodopisné védy. Ze porada slovansky sjezd pravé za
narodopisné vystavy, znamens, Ze seskupuje Slovany, aniz

13y Ndrodnf Noviny 1867, & 16.
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je chtéla zbaviti jejich narodnich vlast-
nostiartznosti, nybr%ze naopak uznavi je-
jich ndrodni a historickd préava. Touto vel-
koduSnosti (1) a spravedlivym uznédvénim
prav svych slabiich soukmenovet rusky nérod, nejsilngjd
mezi Slovany, si ziski mravni vaZnost a silny vliv na své sou-
kmenovce,

Lamanskij skonéil svoji ¥e¢ pianim, které budeme jeste
Castéji slySeti za slovanského sjezdu v Moskvé, aby se totiZ
v Rusku rozsifilo slovanské uvédoméni, a aby se rugtina
stala obecnym jazykem slovanskym. Toto po-
sledni pidni bylo uvitdne boutlivim potleskem.114) Lamanskij
opakoval jen to, co jiZ dfive zastaval v rézngch svych spisech,
Zédaje, aby Slované p¥ijali rustinu za spoleny jazyk spisovny,
anebo aspoil za vzidjemnd dorozumivaci orgin pri svych vza-
jemnych stycich. Lamanskij pohliZel s velikou skepsi na za-
padni Slovany. Tvrdil, Ze zdhuba, je# jim hrozi, nemfie byti
odvricena vzdjemnosti ve smyslu Kollirovs. Je tieba, aby méli
prostredek k spoleéné &innosti, ktery by je spojoval s jejich
soukmenovei na vychods, a tim muze byti jen ruStina. Jen
tato fe¢ miZe u Slovani vytladiti néméinu, a jen timto zph-
sobem se jednotlivé ¢asti té%e rasy stanou doopravdy ¢astmi
moeného celku, ¢initelem vielidské civilisace.115) Lamanskij
pobyval roku 1863 v Gechéch a odnesl si odtud doj em, ze Cesi
nejsou jeSté zrali pro osvobozeni od Német. Ani rok 1867 pry
nezahladil tohoto dojmu, dokonce pr§ v ném Lamanského
utvrdil. Lamanskij sdilel tento nézor a% do konce své Sinnosti
jako profesor se svymi Z4ky, kte¥f pak zaujali viechny stolice
slavistiky na ruskych universitich. I profesor i jeho Zaci do-
kazovali védecky, Ze Slovaci jsou zvla&tnim nirodem a ne
Ceskou vétvii16) Je samoziejmé, %e Sesi nemohli ani nechtdli
pHijmouti této these Lamanského, a proto, zaneviev na né,
tvrdil, Ze je$té nejsou zralf k osvobozeni.

Ostatné jesté uvidime, Ze i predstavitelé ostatnich slovan-
skych ndrodf, zvlasté Srbové, rozhodnd odmitali my§lenku
jakékoliv vSeslovanské Tedi. Jen vasnivi a naivni rusofilové
mezi slovanskymi hosty s tim souhlasili.

H4) Veerossijskaja 71
115y Fischel 890—391.
116y Holedek 92.
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Slovansti poutnici nebyli p¥itomni zahdjeni vystavy. Nej-
vatEf S4st téch, kte¥i jeli z jihu, se sefla ve Vidni, odkud od-
jela pfes Pferov k ruskym hranicim. V Pferové k Jihoslova-
ném pripojili se Cesi a Moravané a spoleéné dne 16. kvétna
pFijeli do Granice, ruské pohraniéni stanice. Gesky novinar
Vavra tvrdi, Ze se jiZ na této cesté do Granice skvéle osvédéila
slovansks vzajemnost. VSichni Slované si navzijem v§borné
rozuméli, pfes to, Ze se miuvilo ve vSech slovanskych jazy-
cich.117) Milicevié v8ak nebyl téhoZ nazoru a konstatoval, Ze
se jen obtiZné dorozumival s Cechy. O styku s Rusy pravi, Ze
bylo zdsadou mluviti s nimi rusky, anebo kazdy mluvil svim
jazykem.118) -

V Granici uvitali slovanské poutniky plukovnik Sakovié
a 1ékar Skvorcov, ¢len uvitactho viboru. Hostlim leccos im-
ponovalo hned p¥i jejich pifijezdu. Tak piijali s povdékem,
Ze jim byla Gplnd prominuta prohlidka zavazadel, kterd se
jindy na ruskych hranicich p¥isné konala. Dr. Polit pravi, Ze
to byl zvlastni pocit, kdyZ se ocitli na ruské ptdeé, a kdyz sly-
Seli ruStinu a na vozech a na lockomotiviach vidéli kyrilské
nipisy.119)

JiZ v Granici byly proneseny vyznamné fedéi od slovansk§ch
hosti. Dr. Brauner zdiraznil, Ze CeSi byl prvni mezi Slovany
na zapadd, kdoZ oZivili myslenku slovanské vzajemnosti a za-
sazovali se o jeji rozSiteni. VSichni jsme &leny veliké rodiny
slovanské, fekl Brauner. Vase pohostinstvi neni jen pouhou
dvornosti, vychézi z bratrské lasky, kterd nam zlstane na
véky mil4. Navrhl, aby bylo ruskému klubu ve VarSavé po-
sldno telegrafické pod€kovani za uvitani. V této Braunerové
Fedi byla i véta: ,zde na hraniecich veliké Fife
ruské, v jejiZ mezich slunce nezapada® Frié
se pravem boufil pro tu vétu a napsal: Co bychom fekli my
(t. j. Cesi), kdyby nékolik némeckjch cestovateld, na pt. Sash
ze Sedmihradska, uvitanych od ¢lenl némeckého kasina nékde
v Mikulové nebo v Ceské Trebové, telegrafovalo svym némec-
kym bratrim do Prahy, Ze je pozdravuji na hranicich né-
mecké 7iSe?

Dopisovatel zahtebskych ,,Narodnich Novin“ psal do Za-
hieba, 7e byl pro hosty v Granici pfipraven ,,na nejvysSsi

1% N. Noviny 1867, & 25.

118) Milidevié 1112

118) Putne uspomene 58—59.
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rozkaz‘‘ zvlastni vlak, k némuz byl p¥ipojen viiz, kterého uZi-
vala zemfeld carevna matka Marie Nikolajevna. VSechny
ostatni vozy byly prvni t#idy. Dopisovatel ,,Narodnich Novin*
nebyl sam, ktery to zjistil. Klaczko pravi s velikou ironif, Ze
slovansti hosté byli bez sebe nad velikou cti, jiZ se jim dostalo,
nevédouce, jak k ni p#isli a nad tim, %e se s nimi tak blaho-
sklonné jedna. .

Z Granice poutnici jeli do Czestochowy. Viude na néidra-
zich stali v slavnostni vystroji rusti vojaci, pozdravujice hosty.
Jisty élen ,sjednocené srbské mlideze* psal ,,Zastave® o uvi-
tani v Czestochowé: ,,Ale véru, musime pFiznati,
7e uvitani bylo srde¢né, jenom nikde %4d-
ného Poldka, nikde polskéholidu, vi8ude jen
saméb uniforma a sem tam %id na stanicieh.”
~ V Czestochowé poutnici navstivili slavng klaster. Tam mak
prileZitost poznati, jaka nendvist panuje mezi Rusy a Poléky.
Jeden é&len ¥adu uvital hosty latinsky, aby nemusil mluviti
rusky. Jednomu z hosti pry fekl: Piece jdete k Moskaltim?
Toho jsme se nenadali! Byl v8ak ihned zaménén jinym. Druzi
se Cechlim divili, Ze se jako katolici druzi s Moskaly, coZ CeSi
rozhoflené odmitli. S8afatrik a Hamernik ¥ekli pry provazejicim
je GFednikim, Ze Pol4ci nejsou tak vydrancoviani, jak se vy-
pravuje, kdyz se v klastete nalézd jeSté tolik drahocennosti.
To bylo jisté spravedlivé, pravi Klaczko, a distojné a libezné
od téch panl, upozorniti ruské Grady na tuto nedbalost ve
sluzbé. Ted jiZ dlstojnici zajisté zakroCi. ..

P#i hosting, pofadané k pocté hosti, pFipil Milievié ruskému
vojsku, které pomtize Srbim vypuditi z Evropy Turky. Srbsky
pravoslavny protojerej — asi Nikola Begovié — o kterém
pravi dopisovatel ,,Narodnich Listd“, Ze na sebe obracel ve-
likou pozornost jiZ na hranicich svou imposantni postavou,
piipil pravoslavné Rusi, a to pravé v Czestochowé, pravi Fric.

Ve Varsavé byl pied p¥ijezdem hosti ustaven zvlagtni vibor
ze stfedu Ruského Klubu (Russkago Sobranija), ktery apelo-
val na vefejnost, aby opatfila prostfedky, aby uvitani hosti
bylo co nejlep§i.120) Hosty vitaly vyhradné ruské oficielni
osobnosti. I Rieger, ktery pfijel spolu s Palackym do VarSavy

120} Srov. o téchto podrobnostech: M. Polit-Desandié, Putne
uspomene, Novi Sad 1896. Str. 58—59. Narodni Listy 1867, & 25.
Pout Slovantd atd. 8 a déle. Klaczko 146—147. J. W. Frié
1—2. :
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pozdéji, piSe své Zené, Ze byli uvitani vyhradné Rusy, generaly
a Gredniky. Fri¢ vypravuje, Ze ve VarSavé provazela hosty
tada ruskych tajngch, z éasti aby nemluvili s n€kterou ne-
oficielni osobnosti, a z &asti proto, aby je nezatkla pro jejich
,Gamary” méstska policie, nevédouc, kdo to je.

Zd4 se, Ze slovan$ti hosté neméli ani pFili§ pileZitosti pii-
jiti do styku s Polaky. Fri¢ tvrdi, Ze slavny historik prava
Maciejowski je p¥ijal nevlidné. Vavra pravi, Ze Poléci ve Var-
$avé byli na poutniky neobyejné rozhoféeni, ale Ze néktefi
k nim pak pfece pFisli a mluvili s nimi.

Politovi, ktery jel do Ruska s jistymi sympatiemi pro Po-
laky, padlo do oéi, Ze i vSechny népisy nad obchody jsou psény
kyrilici. To byl pravé jeden z téch malichernych dtiskl ruské
byrokracie, vskutku dilo gubernitora generala Berga. Ufed-
nici var$avské knihovny odpovidali hostim na ruské osloveni
ndmecky, jeZto nechtéli mluviti rusky.

Hosté si prohlédli - VarSavu, Lazienky, Belvedere. Pravo-
slavnym kné#im bylo velmi milé, pravi ruskéd zpriva, Ze ve
Var$avé nalezli stejny chram jako doma. Vyslovili zvlaStni
prani, aby jim varSavsky arcipasty¥ poZehnal na dalSi cestu,
ale ten nebyl ve mést8. Hosté navstivili i jedno polské gymna-
sium a byli pritomni zkouSce Z3kd z ruStiny. Ruski zpriva
pravi, Ze Slované prohlésili, Ze by bylo pro Poladky na case,
aby se rozhodli definitivné splynouti s ruskou rodinou. Ktefi
Slované to byli, ruska zpriva nepravi.

Hosté byli slavnostné poho$téni v ruském klubu. Tabuli
predsedal Némec generil von Minkwitz, nicelnik $tdbu ruské
armidy v Polsku. Dr. Polit tam mél ¥eé, ve které prvni ze
slovanskych hostd osvédéil pfed Rusy vefejné své sympatie
k Polaktm. Zdtraznil zvlasté fakt, Ze se vSichni Slované sesli
prévé zde v hlavnim mésté nékdejsiho Polska. Srbové pfisli
ze zemi, kde jejich rusti bratfi spolené s nimi jiZ odeddvna
prolévali krev svou v boji s Turky. Proto také souciténi srb-
ského naroda odeddvna a zvlasté naleZelo ruskému nérodu.
Rusko musi stiati senidrodnim Alenédrodni
Ruskonemfzebytinepfitelemanijedinému
kmenu slovanskému. Rusko jiZ neni toliko
ruské, jest vpravdé vieslovanské a v této
své vieslovanskosti musi se stati pritelem
abratrem viech narodd slovansk§ch. Tomuto
vieslovanskému, nirodnimu Rusku provolivé Polit: Slaval
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Bratr gubernitora Berga prednesl k pocté hosti svou baseii.
Berg byl znamy prekladatel Krilovédvorského rukopisu a
Mickiewiczovych dél do ru§tiny a kdysi byl nadSenym pfitelem
Polakl. Roku 1864 se stal oficielnim historikem polského po-
vstani s dobrym platem a vysadou a povinnosti b§ti pritomen
vSem vyslechim a vileénym soudtim ve varSavské pevnosti
a ve Vilné za reZimu Murav’evova.

Po Bergovi mluvil Mili¢evié rusky o tom, jakinaného
plisobil v rozhodném sméru zadpadni duch
a jak pravé ze zdpadu se $iF¥i 1Zivé ideje a vy-
klady o Rusku. Miliéevié pfipil ruskému vojsku a nadehl
piitomné, jak sdm vypravuje, tak, Ze se stal na nékolik oka-
mZikd v tomto poletném shromaZdéni ,,velikym* ¢lovékem.

Po odjezdu slovansk§ch hosti z VarSavy pfibyl tam z Pa-
#{Ze Palacky a Rieger. Rusky klub uspofidal jim zvla§tni
hostinu, p#i které Rieger ve své Fefi fekl, Ze Rusko jako
samostatny stadt pfipoutd k sobé viechny
ostatni slovanské ndrody.

Vavra pravi, Ze slovansti hosté opustili VarSavu ¢astecné
s pFijemnymi a ¢asteéné s t8zkymi a bolestnymi vzpominkami,
odjizdéjice ze starého sidla polskych kraléi a hlavniho mésta
naroda, ktery je osudem tolik pronasledovan.

Na dal§i cesté byli hosté slavnostné uvitani v Grodnu, kde
se vitani cdastnilo jiz i obéanstvo. ,,Pozor®“ zaznamenal, Ze
k jednomu z ¢lent deputace pFistoupil Sedy stafec a viiskl mu
do ruky t# st¥ibrné ruble, prose, aby je odevzdal pokladné
chudych ve Vilné na pod&kovani za to, Ze mu Bh dopiil, aby
se dockal tohoto blaZeného dne. Je§té slavnostnéji byli hosté
uvitani ve Vilné., Rieger piSe své Zené, Ze se zdi, Ze jméno
Palackého je i prostému ruskému lidu zndmé a vedle ného
nejvice snad jeho vlastni. ,,Je to pravé vée, ktera nis nejvice
prekvapila a musim #ci i té8ila, Ze pifatelské demonstrace,
které se ndm dély, nebyly razu oficidlniho, ale vyjdouce z t¥id
ufenych, u samého niroda z méStanstva a lidu nalézaly
ohlasu.“121) ‘

Ve Vilné hosty uvital gubernitor Baranov. Tam je dostihli
i Palacky a Rieger, ¢imZ slovansti poutnici ziskali vskutku
viidee. I ve Vilné doslo k dileZitym projevim se strany pout-
nikf. Rieger zdtraznil, Ze jest to po prvé, kdy slovan$ti hosté

121y Hejdler 176.
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kradeji po pdé slovanské, na které Slovan jest svim panem.
Ze je mozno doufati, Ze také jinym Slovantm vzkvete budouc-
nost lepsi, takZe budou také doma pény.

Jiz jsme d¥ive fekli, Ze Polit p¥ijel do Ruska jako polonofil.

Sam vypravuje, Ze byl ,,nadSen® pro dorozuméni s Poléky, ale
pozdéji se pFesvédéil, Ze Rusové maji pravdu, kdyz tvrdi, Ze
dohoda s Poldky je nemozna, ponévadz se nechtéji znati k slo-
vanské vzdjemnosti. ,,Na nestésti“ dotkl se viak ve Vilné na
banketé ve svém hovoru i této otazky, tvrdg, Ze je ve vSe-

slovanském zdjmu, néjak se dohodnouti s Poldky. Zd4 se, Ze

tam se vilbec po prvé mezi Rusy a slovanskymi hosty pocalo
jednati o slovanském neStésti, kterym je neshoda s Poldky.
Rieger zdraznoval v pratelském rozhovoru potfebu smiru
s Polaky. Ruské zpréava o slovanské pouti pravi, Ze to uéinil
zplsobem velmi jemnym. Politdv hovor vyvolal u Rusf Spatny
dojem. Pritomni rusti dustojnici podali protestovati a Malo-
rusové z HaliGe prudce Gtoéili na Polaky. Polit mohl jen stéZi
pokradovati ve své Feli, snaZe se objasniti své stanovisko
8 hlediska slovanské vzdjemnosti. Zato viak doslechli o této
Politové Feli Poléci a Polit byl pfi odjezdu z Vilna na nadraii
odmeénén od jedné polské damy kytici kvétin. Od té doby se
jiZ ve svych hovorech nedotykal polské otazky. MiliGevié po-
" rovnaval ve Vilné rok 1804 a 1867. Roku 1804 se srbs§ti dele-
gati, jdouci do Petrohradu hledati spojence, hiasili v noci,
a dnes 80 Slovani ,,jede s takovou slavou a radosti do ruského
hlavniho mésta®. Milicevié pravi, Ze Steva Todorovié témér
plakal, vida, jak slova jeho krajana dojala vSechny pfitomné.
Ve Vilné méli slovansti hosté prileZitost slySeti, jak mluvi
pravy rusky nacionalista typu Katkovova. Byl to konsul Ra-
éinskij, ktery byl kdysi konsulem ve Varné. Racdinskij Fekl,
Ze Slované na své pidé nesméji zistati v podruzi Némeh, Ma-
dart a Turkd. Rakousko nemé vice smyslu pro Slovany nez
Turecko, a Mad’a¥i podlehnou Rustim, kdy% budou pokradovati,
jak zadali. Radinskij navrhl pojmenovati ruské reky jmény
slovanskych hosti, ktefi se ucéastnili banketu: Palackého,
Riegra, Erbena, Safaiika a vyslovil svou hlubokou radost nad
tim, Ze nyni Zivé feky plynou do Moskvy. O tom vSak méme
jeSté jinou variantu: Racingkij pry mluvil o ruskem morl,
které pohlti slovanské ¥icky a potoky.
JiZ v druhém oddilu cesty nabyl cesky novina¥ Vavra pre-
svédceni, Ze Rusové vé¥i v panslavismus jako v Boha a v to,
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ze celé Slovanstvo bude jednou federativnim Ruskem. Nej-
pozdéji se to stane za 3 roky. Slovansti poutnici se piresvédéili,
ze Rakousko nemé p¥itele na své vychodni hranici, a %e slo-
vanskd idea je hluboko zakoFenéna v ruskych myslich. Ob-
zv1aSté nadSeni byli poutniky rusti diistojnici, takZe poutnici
neméli ani dosti ¢asu, aby zodpovédéli viechny otazky, jeZ jim
byly kladeny. Musili slibiti, Ze své historické, politické a lite-
rarni poméry osvétli v malych spisech, a stejné i snémovni
udalosti poslednich let. BroZury méli preloZiti a vydati rusti
profesofi.122)

V dobé, kdy slovansti poutnici byli ve Var$avé a Vilné, byl
odhalen v PafriZi pomnik polskému basniku Mickiewiczovi. Fri¢
pouzil i této p¥ileZitosti k atoku na své krajany, kte¥l se nyni
bratii s Rusy, ale uji§toval, Ze se Gechové pfece nezproneveé#i
svému poslani v Slovanstvu.

Vavra o tom psal do Prahy svému tchanovi; ,,Ctli jsme zde
Pepikovo kézani na hfbitové. Nasi pravili souhlasné, Ze je
Pepik osel.”* Neni divu, Ze jeho krajané tak o ném soudili.
Bylo to v opojeni nad nadSenym pFijetim v Petrohrads,
uprostfed ustaviénych banket a slavnosti, kdy se Brauner
eitil jako v nebi,128)

" Polit pravi, Ze pravé ndrodni nad8eni se projevilo
teprve tehdy, kdyZ poutnici pfijeli do 1Uplné rus-
kyeh krajf V Ostrovy, prvanim &isté ruském mésté, pii-
vital poutniky starosta mésta chlebem a soli. Milutinovié¢ vzal
na%, pok¥iZoval chléb a Zehnaje rozitezal jej a rozdélil mezi
poutniky. Zvla§té nadSené byli poutnici uvitini ve Pskové
a pak na vSech stanicich, kde se asponn nékolik okamzikh
zdrzeli.

V noci 20, kvétna p¥ijeli do Petrohradu a ihned byli od-
vezeni do hotelu ,,Belle-vue¥, kde pro né byla p¥fipravena spo-
le€na hostina. Brauner, dékuje za pFivitani, fekl, Ze toto skvélé
uvitani Slovant je drahocennym tkazem bratrské ruské lasky,
s niZ se Slované setkavaji na ruské slovanské plidé, a to prave
v dobé, kde po tisiciletém a posud trvajicim zapasu chee ne-

122) Q pobytu ve VarSav8 a ve Vilné srov. Vserossijskaja
151—156. M. Polit-Desandié, Putne uspomene. Str. 60 a daile. —
Sve dosadanje besede. Novi Sad 1883. Str. 70. Milidevié 11—15.
Narodni Listy 1867, & 29. Pozor 1867, & 124. Kazbunda
113—114, Pout 10 a dile. Klaczko 150—151.

123y Frid, Kehrseite. Kazbunda 114 a 125.
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pFételsky Zivel za vSechny staleté sluzby, od vékd mu pro-
kézané, odméniti se ndm tim, Ze nas p¥itiskne ke zdi (narazka
na domnély projev BeustGv); vy bratfi naSi tisknete nas
k srdci svému.124})

Je zamnave, Ze Rieger Ve své Fedi mluvil o Slovanech jako
o,nejvétsimnirodeé” na svété poltem, skutkem viak
ne nejpfednéjlim. Nato zdlraziioval pravé individualitu jed-
notlivych slovanskych nérodf. Seznali jsme, Ze jsme jeden

n 4 rod, Fekl, a Ze budeme-li podporovati se vespolek, budeme -

narodem velikym, Ze budeme rovnéZ tak velici skutkem, jako
jsme velici pottem. Mili¢evi¢ vzpominal bratri Slovanti, uhné-
tenych Turky, kdeZto pop Danilo vyslovil pFani, aby se viichni
Slované bratrsky stykali na zemi, jako se dalmatsti ndmornici
pratelsky stykaji s ruskymi na mo#i.125)

V Petrohradé nisledovala Fada vePejnfch manifestaci a
slavnostnich Fefi na banketech a p#i jinych réznych piilezi-
tostech, jeZ jsou vyznamné pro tuto slovanskou pout do Moskvy
i pro vie to, co ji rusSti organisdtofi chtéli dosdhnouti.

NejdtileZitéj$i z petrohradskych udalosti je nesporné
audience Slovanii u cara Alexandra II. Dne 21. kvétna na-
vitivil Palacky a Rieger rakouského vyslance Reverteru, k né-
muZ pfivedli druhého dne i ostatni ,,viznaénéjsi hosty*“. To
byla formalni nivstéva, nasledek audience u Goréakova, pro
Slovany duleZitéjsi. Palacky a Rieger Fekli vyslanci Reverte-
rovi (tak aspofl zpravoval Beusta), Ze byl tolik zvéni, a Ze
jim tato cesta byla tak usnadnéna, Ze bylo nemoZno nevyuziti
takové prileZitosti, aby si prohlédli Moskvu. Ptali se Revertery,
mohl-li by prost¥edkovati, aby byli pfijati carem. Revertera
nechté! dati najevo, Ze slovanské hosty poklada za jakousi
deputaci a proto odpovédédl, Ze ka¥dy vynikajici Rakusan mé
pravo Zadati jeho prostfednictvim pro sebe (individuellement)
o audienci. Slibil, Ze jejich pFani prednese na smérodatném
mists, a Ze o odpovddi zpravi kaZdého jednotlivee zvlasté. Pa-
lacky a Rieger jmenovali Reverterovi jesté tato jména: Brau-
nera, Hamernika, Erbena, Golovackého, archimandritu Kova-
devide, hrabdte Puciée, Danila, Begoviée, Matkovide, Kukiée
a Jesenského.126))

- Reverteru navitivilo, podle jeho zpravy, téhoZ dne jesté
S 124y Pout 1I7.

126y TamtéZ 18.
128y Kazbunda 59—60.
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nékolik mladsich lidi, ktefi se pfedstavili jako €lenové slovan-
ské deputace. Revertera se jich tdzal, o jaké deputam mluvi,
ponévadZ jemu neni nic zndmo o jejim cili a nevi ani o jeji
existenci. Navi§tévnici nato prohlésili, Ze tim slovem rozuméji
spole€nost, jeZ se sestoupila s cilem navstiviti narodopisnou
vystavu. ,,Jste tedy uéenci,” ironisoval Revertera. ,,Nikterak.
Pouze zvédavci, ktef chtéji vidéti Rus a cara.” Revertera na
to odpovédél, Ze v tomto piipadé je v rozpacich, ¥adati pro né
o audienci. K tomu je tfeba vaZn&jstho divodu, neZ pouhé
prani, vidéti cara. Existuje i jedno pozdéjsi svédectvi o tomto
slySeni u Revertery. Ve Vidni byla kondna dne 13. Cervna
po navratu moskevsk§ch poutnikdt jakéasi slavnost. Na této
slavnosti vypravoval Musulin z Karlovel, Ze jim Revertera
fekl: Ja, glauben den die Herren, dall der Kaiser nur so sich
anschauen 14f3t, was haben sie denn fiir ein Interesse ihn zu
sehen? K Reverterovi se ostatné Slo jen pro formu, ¥ekl Mu-
sulin, nebot tak jako tak bylo uZ jisto, Ze bude slySeni
u cara.127)

Pied audienci u Goréakova se Slované radili, co maji ¥iei.
Rieger radil zdlrazniti literdrni a védeckou vzijemnost a po-
litiku ponechati stranou. Palacky pry chtél, aby se Goréakovu
pripomenulo, Ze Rusko nesmi dopustiti, aby zahynul nejsilnéji
ohrozeny zapadni slovansky narod. (t. j. Cefi). Rusko je na-
déji Slovant pro pfipad, Ze by nékterému slovanskému nirodu
hrozila zkéiza. Chorvaté, Srbové i Slovéci nato zadah, aby se
vzpomnélo i jich a mejen Cechd.

Je-li Vavrovo svédectvi ve vSem piesné, nebyl Gorfakov
na pocatku slySeni p#ili§ obfadny. Rieger ho oslovil nejd¥ive
desky a on odpovédél rusky. Mluvilo se 1 francouzsky. Goréa-
kov chvalil Cechy, Ze se u nich tak moené vyvinula slovanski
myslenka, Ze se odhodlali k nav§téve vystavy. Car se té8 z p¥i-
chodu hosti a radostného vitani ndrodem. M4 p¥ani, aby pobyt
v jeho staté podrieli v dobré paméatce. KdyZ hosté poprosili,
aby jim poskytl prileZitost podékovati carovi za pohostinstvi,
odpovédél Gordakov, Ze se to miZe stati pFispénim rakouského
vyslance. " h

Gorcakov se slovanskych hostd tazal, jaké maji vyhlidky,
Ze jejich duSevni a v&decké snahy dosdhnou vskutku evrop-
ského uznini a dileZitosti, a bylo mu Fefeno, Ze Slované spo-

127) Tamtéi 60—o61.



1éhaji jediné na svou p1h Goréakov nato konstatoval, Ze to
je t&7ké bez podpory pii prekadZkach a odporu. ,,Nepustim
nikdy s o&f, Ze Rusové jsou Slované, a slovanské politiky vidy
Set¥e, slovansky pokrok v kaZdém ohledu podporovati budy,
tak toho zajisté ulinf i nésledovnici moji, jimZ snad depfanc
bude udiniti jesté vice, nezli mohu ji.“ Cechlim pry jeSte fekl,
¥e chvili nemé pravé za priznivou. Kdyby byli p¥isli za prus-
kého vpadu, nebo brzo po ném, byl by je ihned sdm predstavil
carovi, bez prostfedkovani rakouského vyslance. Nyni je nucen
odkézati je na ného. Podle zpriv zasvécenych rusk§ch kruhi
okolkoval pry Gorcakov jen proto, aby audience u cara co nej-
vice vynikla, a zdalo se, %e rozhodnuti vySlo ze samého carova
srdce.128)

Srbové ze Srbska, a to PetromJevm, Safarik, Mlhcewc,
Todorovié a Dordevié, k nim# se pifipojil Polit, vykonali zvlastni
navitdvu u CGordakova. Srbové §li nejdfive k Stremukovovi,
tediteli asijského departementu (Milievié ironicky pozname-
nava, ze se zde Srbsko podita k asijskym zemim). Stremukov
byl delsi dobu konsulem v Dubrovniku a znal dobfe poméry
na jihu. Odvedl je ke Gordakovu, a kdy% predstavil Polita
jakoZto rakouského Srba, Gorakov sméje se Fekl: ,,Je vous
recois en contreband.129)

Goréakov Yekl Srbéim: Srbsky nérod je svéZi, mlad§ narod
a ¢ek4 ho veliky rozkvét a budoucnost. J4 jsem star a nemocen
a nedoZiji se moZns doby, kdy dojde k tomuto rozkvétu. Ale
moji nastupci budou na strazi zdjma srbského niroda pravé
tak, jak jsem hleddl byti ja. Jeden &len srbské deputace Fekl
pozdéji Vévrovi: ,,Pozorujte, pozorujte srbského néroda, ni-
koliv Srbska.“ Vavra vi, ¥e Gordakov Fekl jesté Srblim, Ze se
slovansky jih musi stdti skutedné slovansky, a Ze mneni as
dlouho do téch dob, kdy vSichni Slované hojné a za zajmy
vieho druhu budou navitdvovati posvatnou Moskvu. P¥i od-
chodu #ekl pr§ Politovi: Nebojte se, doktore Polite, nefeknu
Reverterovi, Ze jste byl u mne.130)

U ruského dvora se t8%ko pratelili s mySlenkou, Ze by mel
rusky car pFijmouti slovanské hosty, kdyZ to jsou cizi poddani,

128) TamtéZ 18—19, 118—119.

129) Milidevié pravi, e ¥ekl: To je kontraband, kdyZ se vmisil mezi
Srby.

230y M ili¢evié 1820, Kazbumnda 58 61. 118119,
Pout 21.
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obzvlasté kdyby nebyli pfedstaveni vyslanci pFislu§nych statt.
Ale rugké vefejné minéni bylo zaujato pro hosty a dvir musil
na né miti zretel. Car Alexander II. soudil, Ze musi udiniti
svému nérodu tento dstupek. Subotié ve své autobiografii
konstatuje, Ze se otdzka audience u cara stala ,,diplomatickou”
otazkou. Protivila se ji némeck4 strana u dvora, o niZ sly3el,
Ze mé vliv zvl4sté u carevny.131)

Slovansti hosté byli p¥ijati carem v Carském Selu 26. kvét-
na. Pro upokojeni videfiského kabinetu bylo to odfivodnéno
v novinach, Ze se tak stalo na Zédost rakouského a srbského
vyslance a tureckého chargé d’affaires. Oficielni ,,Journal de
St. Pétersbourg® pFines! kratké vyliGeni audience. Car hovoiil
laskavé se Slovany a ekl jim v8eobecné: ,,Blih raédiz vyslySeti
zéhy viecky vaSe prosby.‘132)

Podle Mili¢eviée byli- carovi-osobné-pPedstaveni Slované:
Petronijevié, 8afarik, Miliéevié, Todorovié, Pordevié, Bogorov,
Palacky, Rieger, Smoljar, Duéman, Kovadevié, Begovié, Subo-
ti¢, Kukié, Polit, Milutinovié, Matkovié, Hamernik, Erben
a Golovackij. KniZe Medo Pucié¢ se nemoh! zlicastniti audience
pro nemoc.133)

Reverterovi se nepodatilo zabraniti ani GSasti ostatnich
Slovant pii prijeti u cara, i kdyZ ve vedlejSich rolich. Podle
jedné zpravy shromézdili se ostatni Slované v séle dvorniho
divadla, kudy car s carevnou prochézeli, ubirajice se z chramu.
Vidéli ho a pozdravili. Subotié zase vypravuje, %e tato Cast
Slovant byla odvedena, aby se podivala, jak car kons pfehlidku
nékterych plukl, naceZ byli piivedeni do jedné chodby, jiZ se
car mél ubirati, aby mu vidéli do tvaFe. Vypravovali pak, Ze
se car o nich velmi milostivé a vrele vyslovil.134)

U audience dvorni ceremoni¥ kniZe Lieven postavil na
prvni misto Srby ze Srbska, za né Bulhara Bogorova a pak

Gechy, Srby a Chorvaty z Rakouska-Uherska. Car prigel s ca-

revnou a péti d&tmi. V&ichni, kdoZ byli osobné p¥itomni této
audienci a ztstavili o ni své vzpominky, pravi, Ze car promluvil
s kaZdym nékolik bezv§znamnjch slov. Oslovil kaZdého rusky,
kdeZto carevna mluvila i némecky, obzvldsté dlouho s Pa-
lackym, kterého znala jiZ z Prahy. Carevna pry Fekla Palac-

181y Subotié 45.

182y Kazbunda 63.

133y Tento podet se lif{ od onoho, kterj Reverterovi navrhl Palacky.
134) Subotié 48.
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g e viichni Gesti spisovatelé jsou puristé a to j.im s}ouii
iin};’si,, Zae,lg iryslovila pry i politové,rii nad tim, Ze .x'rélchm slo-
vaniti nirodové nemaji stejného pisma a pr.avqp1su.135’)

Rieger psal své Yené, Ze vi jiZ z t_elegrafz’ckérch ’Zprav_, co
miluvili s carem, a Ze vSe ostatni byly jen banilni otaz}qy, jako
na p¥. jak se vam libi Petrohrad, jak dlouhou zde zfistanete
atd.136) )

Safaifk cara pozdravil jménem Srbil ze sYobE)dane}mz Srbskav.
Car mu odpovédél: Vidy jsem si vysoce Véil} c1t}1, jeZ ke ’mm?
chové srbsky narod a hledél jsem vam pomahatl..vlfo neni mé
osobni dilo, tento kol jsem zdédil od svych rodlcvuvblahe’ pa-
méti. Bth dej, aby se vaSe pfani brzo splnilo. JeSté se tazval’,
zdali Turci vyklidili mésta, a kdyZ obdr¥el kladnou odpovéd,
¥ekl: Bélehrad je nyni &sty a vas (. j. srbsk’s’r)’.137) .

Syn Palackého, Jan Palacky, pravi o po’zvam Slov’anu do
Carského Sela, Ze to byl moment historicky, na ktery by se
nemélo zapomenouti. Nikdy nebyl dan tak siln§ viraz bratrstvi
mezi narody, jako tehdy, kdy sam car nazval Slova:ny bratry.
Po této audienci byl také cely rusky svét jako ng}*acen. qule
svédectvi, hodnych davéry, Fekl car hostim: ,,Tesn{n se Yihce,
¥e vidim své rodné bratry zde na slovanské rodné zemi.“ To
phsobilo jako elektrickd jiskra. Telegraf brzo roznesl carova
slova do slovansk§ch metropoli: Prahy, Bélehradu a Zahreba.
Gesky list ,,Posel z Prahy* vykladal 4. éervenge projev tak,
Ye se tim car oznadil jako otec Slovani, ktery nezaporrjene
dnes, co byl véera slibil. Tehdejsi éesvk’}:f' tisvk vyszoveval viabec
nadgji, Ze by se rusky protektorat roz&iFil aZ ke’b’rehum Vitavy
a Moravy, kdyby pruské touha po lupu a domfxm z1'va:da ch‘yél'y
vytrhnouti Gechy ze svazku rakouskych zemi a pnkovatl je
k Némecku. Jan Palacky pravi, Ze tehdy se u’Jalq heslo,’ ze
anijednaslovanské vesnice nesmivice byti
ztracena. Nato pry nastal obrat i ve Vidni.1s8) o

Dr. E. Grégr ve svém denfku pravi, %é telegram o audienci

u cara vyvolal po celé Praze nesmirnou sensaci a vyvold ji.

zajisté v celém Eeském narode. Nejkrajnéjsi d.emokrat awrepu-
blikan citf velik§ v§znam slov carovych a oci se mu pri mc’h
zajisk# radosti. To neni cit lokajské servilnosti, ktery v nas

135y Klaezko 155.

136y Heidler 177.

137) Milidevié 29, 86. )

138y J, Palacky m. m.a Vv Pamétniku 127.
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vzbuzuje radost nad laskavym uvitinim carovym, nybrZ jest
to zakmit lepsi budoucnosti ve tméch désné p¥itomnosti. V oné
dobé, kdy nas v Rakousku odkopavaji, v této dobé p¥ijim4s nas
v Rusku nejvétsi ndrod svéta s otevienou nirudi, a sém cisaf
rusky, tento hrdy, despoticky autokrat, jmenuje nis svymi
rodnymi bratry. KdeZto ve Vidni kaZdy topi¢ a zametad u dvora
ohrnuje nos a kouks se s pldy na Cecha s na Slovana, pied-
stavuje carevna ruské ditky své hostim slovanskym. Ejhle!
sirotek opustény, opovrieny, v cizi sluzbé utyrany, nalezl ko-
ne¢né rodného bratra, postaveného na v¥sluni lidské slavy
a moci. A tento brafr se nestydi za neffastného sirotka,
zdvihne ho z prachu otroctvi, pfitiskne ho k prsoum svym
a zvold pred celym svétem: ,Tys mily, rodny bratr mbj!“
Po tomto telegramu musela vzniknouti v hlavé kazdého Cecha
myslenka, Ze nejsme plece tak Gplné opusténi od celého svéta,
a Ze muZe prijiti hodina, kdy nam mocny bratr na severu,
ktery nam nyni podava ruku bratrské lasky, podd téz ruku
mocného ochrince.

Ale Dr. E. Grégr, kromé téchto nadSenjyeh slov, pFipojuje
i vahy, které dokazuji, Ze ho nadSeni zcela nezaslepilo. MyS-
lenka na ruskou pomoe je rovnéz tak nebezpecni, jako la-
hodnd, nebot by mohla vzbuditi v eském né-
rodé nadé&je, které se snad nikdy nevyplni,
mohla by v nirodé Ceském vyvolati dGvéru v pomoce
ruskou,kterdabynidsvrozhodnéchvilimohla
zklamati. A toto zklaméni by bylo strainé a néasledovala
by vSeobecna ochablost mysli. Grégr v&F v upFimnost a istotu
sympatii, jeZ Rusové davaji na jevo Slovanim. V&, Ze car
i carevna (!) a celd carski rodina prodchnuta je slovanskou
vzéjemnosti, a Ze se citi byti rodinou slovanskou. Vé&#, %e
i statniei rusti — alesponi néktefi — na to pomysleji spojiti
konetné vSechny narody slovanské pod Zezlem cara ruského,
je jenom otazka, budou-li tyto city a plény miti dlouhého
trvani. Sympatie narodd se ménivaji rychleji, nez sympatie
jednotlivého ¢lovéka a plany diplomacie spoéivaji jen na vrtka-
vém zakladé oportunity. Grégr nepochyboval ani okamZik, Ze
by diplomacie ruska a car obétovali Sechy kaZdou chvili za
vyhodn&jsi ndhradu bud na jihu neb kdekoliv jinde. Proto
nerad vidél, kdyZ zvlasté stars$i vlastenci mluvivali jiZz s ta-
kovou jistotou a sebevédomim o §tastné budoucnosti éeského
naroda, jako by ruské vojska jiZ vSechny Némce a RakuSany
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daleko za modré hory byla vyhnala. Pro danou chvili tésilo
Grégra nejvice pomy#sleni na hnév a vztek, ktery budou miti
z jednani carova ve Vidni.139)

Vavra se pr§ v Petrohradé dovédél, Ze car byl velmi po-
t&%en, Ze Slované pfijeli na vistavu, a Ze p¥ivolil ke zvlaStnim
pozvanim Slovani z ohledfi vys§sich, ne% pouze nédrodopisnych.
Lamanskij vysvétloval situaci tak, Ze tcel vieho toho spo€iva
v Turecku. Tam co nejdfive se zane akce. Néhozensky smér,
ktery se v diiv&jsich dobach pfikladal v{chodni otazce, nebyl
by uZ &asovy a nevedl by k cili tak, jako smér nirodmi. Proto
je potiebi probuditi védomi slovanské pribuznosti, zvlasté
Jihoslovan® s Rusy, a tato myslenka bude se pry s velikym
Gsilim hlésati v novinich bulharskych a srbskych. Vavra
k tomu dod4va, Ze se viem zd4 pfirozeny vyklad Lamanského,
%e si ruska diplomacie schovavala ndrodni otdzku na posledni
adut.

Vyklad Lamanského prozrazuje plany, které chovali teh-
dejsi rusti panslavisté. Zda se, Ze i sam car musil na chvili
ustupovati pred timto silnym proudénim v ndrodé. Jini své-
dectvi, hodna davéry, nam vSak prozrazuji, co si car doopravdy
myslil o Gesich a o celém panslavistickém ruchu.

Roku 1868 vyhovél Beust Gordakovi a odvolal Reverteru.

Vyslancem v Petrohradé jmenovéan byl ryti# Albin Vetsera,
do té doby legadni rada cafihradské internunciatury. P¥#i na-

stupni audienci u cara Fekl tomuto vyslanci car: Vzhledem

k minulosti je moje svédomi viéi rakouskému cisafi cisté.
Nedal jsem podnétu k ni¢emu, co by bylo nutno odpoustéti.
Vetzera carovi pripomenul, Ze moskevsk4 pout zpusobila ne-
piijemnosti rakouské vladé. Na to fekl car: Myslite zajisté
na Gechy? Je pravda, Ze zde existuji sympatie, ale rakousky
cisal nemitye si zajisté mysliti, Ze bych mu chtél odlouditi
jeho poddané. Pout a vSechny tyto demonstrace jsou mi pro-
tivné; ja jsem k nim ni¢im nep¥ispél a lituji, Ze k nim doslo.
V daldm rozhovoru s Vetzerou car odmitl podezirani Ruska
ve véci Turecka. Rusko je veliké dost pro mme, nechei nic
od svého souseda. Existuje oviem strana v mé
181, jez by mi chtéla vnutiti své plany,
ale dokud vladdnu j4, nepodadm k tomu ruky
2 rucim i za svého syna. Ze chovim sympatie pro

139) Dennik 1. 161—163,
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kiestany v Orient8, toho jsem nikdy netajil a myslim, Ze
nemam divodu, abych to skryval, nebot jsou to moji bratii
pc?dl.e viry a chtél bych jich chraniti, kdyby byli utisko-
vani.140) ‘ .

Zminén¥ jiz poboénik cartv Suvalov se vyslovil, Ze Rusko
a ZYléﬁté ruské oficielni osobnosti nemély podporovati pan-
slawi{stické’ideje a tak napadné lichotiti t8m Ceskym panim,
ktgm pro §ifeni téchto idei podnikli cestu do Ruska. V té otdzce
nejsme jen naprosto v nepravu, nybrz postupovali jsme zcela
nepoliticky, Ze jsme tu otdzku vyvolali.

Baron Brenner, ktery po jistou dobu zastupoval Reverteru,
kdyZ tento nastoupil dovolenou, odsuzoval rusky dvir pro to,
Ze c}oélo k audienci. SlySeni mohlo byti snadno odmitnuto,
ponévadZ se car chystal k odjezdu na paFiZzskou vystavu.
Brenner piSe, Ze je t¥eba Zeleti, Ze car neshledal vhodnym dati
pocititi tdmto deputovanym bez mandatu, jak Spatné se sho-
duje jejich chovani s jejich povinmostmi cizich poddanych,
a ze se nikterak nep¥ipojuje k nep¥istojnym ovacim na pocest
blouznivel, nespokojenych se spiatelenou mocnosti, s niZ
Rusko udriuje styky dobré harmonie. ' ‘

Car jiz den po odjezdu slovanskych hosti odjel z Petro-
hradu pfes Berlin na svétovou vystavu do Paiize.141)

Dne 28. kvétna byl v Petrohradé za tcasti slovanskich
hosti slavné oslaven svatek sv. Cyrila a Metodéje, a to nej-
prve v Isakievském chramu, odkud se hosté odebrali na schizi
Akademie nauk, potom do bohatého musea Akademie a ko-
ne¢né k obédu do Slechtické besedy (dvorjanskoe sobranie). Ve
velikém sale Slechtické besedy bylo shroméZdéno asi 600 osob.
Proti carové 16Zi, mezl sloupovim, byla v pozadi postavena
tribuna, ozdobend kvitim a korouhvi sv. Cyrila a Metodéje,
I}&d ni% se klenul v modrém poli zlaty napis: ,,Slovénskij
jazyk i russkij odin“141*) Nad népisem se vznisel
rusky orel a po stranich vlily prapory. Pod galeriemi byly
namalovany slovanské znaky (na p¥#. spoleny znak zemi ko-
runy €eské). Na druhych stranich pod galeriemi byly mezi
derveno-bilo-modrymi prapory napisy: Samo, Bof¥ivoj, Ota-
kar II, ZiZka, Jifi Podébradsky, Daniel, Jachymovi¢, Boris,
Symeon, Nemanja, DuSan, Karadorde, Milo§, Petr I. Njegos,

140y Kazbunda 64, 103, 107, 121—122. '

141y Kazbunda 64. ~

141=y Citat z Nestorova letopisu.
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Kazimir Spravedlivy, Rostislav, Vladuch (N, Matéj’ :Frenéan-
sky, Zvonimir, Nikola Subié. J idelni Hstky.byly lokrasleny po-
hledy na Moskvu a na Cafihrad, nebo vyjevem, jak Rus po-
dsva slovanskému bratru chléb a sil. o
Banketu piedsedal ministr kultu hrabé Tolstoj. Vitaje
hosty, uZil celé své obratnosti, aby zdfiraznil, Ze shromaZdéni
nemé politicky raz. Rekl hostlim, Ze nejsou deputaci, zvolenou
svimi ob&any uréenym pofadkem, a Ze ve svych tobolkich ne-
maji plnomocenstvi v zékonité formé. Rovnéz pritomni Rusové
nejsou Grednimi osobami, nybrz Rusové, t. j. Slované severni
a vichodni, kte¥ se sesli uvitat Slovany zépadnia jizni, Na ce-
1ém shromézdéni neni nic vypoéteného, nemé Zadnych poli-
tickfeh cili. Ale tim se nezmenSuje jeho vyznam, naopak
roste. Je to dikaz, 7e tGlastenstvi se nezakladd na néjakych
zevndjiich, ménicich se, nahodilych okolnostech, nybrz ze spo-
&ivé na vniténim svazku mezi Slovany. Tolstoj Fekl, Ze tento
svazek je v Slovanech samych, v jejich desitky véka ‘trvajici
slovanské mysli, srdci a krvi ve viech slovanskjch Zilach. Sly-
Site, jak bije slovanské srdce? Rcete, bije-li tak srdce jiné?

Nikoli, pAnové, nikdo nemtZe dati si rodného bratra, toho dava
prozietelnost. PodvrZence nikdo nepfijme za rodného bratra. -

Upevnéme, panové, tyto pfirozené svazky tim v&im, co jest
nejuilechtilejsfho v &lovéku, jednotou ducha, védou. Shlizuje-li
véda lidi rtzngch narodd, spojuje-li lidi réznjch povah, a v tom
spoéivé slava evropské civilisace, je mohutny védecky svazek
nevyhnutelny mezi Vami a ndmi. My nemiZeme tiplné pocho-
piti sebe bez Vés, a Vy bez nés. o

Po Fedi Tolstého byla prednesena baseii od Tjutéeva, ktery

kdysi, hlase se k ,zapadnikim®, opéval katastrofu Polska
a pozdé&ji, pod vlivem Schellingova mysticismu, napsal intimni
memoir pro cara o budoucnosti svéta. Pravoslavni cirkev,
pravil tam, obsadhne cely svét. ' ’ ,

V Tjutéevové basni se hovofilo o Zapadu, ktery je zneklid-
nén a zachvéicen strachem, vida, Ze vSeslovanska rodina po
prvé pravi ve tvar priteli i nep¥iteli: To jsem ja!J eSté nejsou
pomstény kiivdy minulosti a je$té Getna nebezpe€i hrozi sdru-
Yené rodind. JeStd neni smyta krev ani na Kosim Poli, ani
s Bilé Hory. A mezi ndmi, brat¥i, jaka potupa! Jenom ten
ujde pohanéni nepratel, kdo spaSe zradu na svych. Aj, jen
rtim naSeho Jid4Se udtéd#i oni svého polibeni. P¥i sloze, kde
se naréZelo na Poldky jako na zridce slovanské matefe, p¥i-
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tomni se nezdrZeli slz. Bylo slySeti pferyvané a p¥iduSené
vzlyky.

Profesor Lamanskij, kter§ v soukromych rozhovorech éasto
mluvil o politice, proslovil na tomto banketu Feé, jeZ vyvolala
nepfijemny dojem mezi Slovany. Poéal znamy§m vyrokem Pa-
lackého, jimZ tento zahdjil PraZsky sjezd. Panové, écho nasi
otcové nikdy nenadali se, co za mladi sotva jako krasny sen
tanulo na srdci nasem, co pFed nedavnou jesté chvili ani za
vielou tuzbu vyjevovati jsme si netroufali — to den dneSni
oblaZzenym o¢im naSim stavi jiZ co skutek Zivouci. Slovansti
bratfi sesli se, aby se prihldsili k veliké rodiné své a podali
sobé ruce k véénému spolku lasky a bratrstvi. Nas sjezd mé
také vieslovansky v§znam, ale jiné cile i pfi€iny. Roku 1848
seSli se na sjezdu Slované, aby zachranili cizi vlast a roziesili
otazky politické. My nemluvime o cizim zachrafiovani, ne-
prejeme si nikoho zachratniovati a vylucujeme politiku ze sv§ch
pratelskych hovord. Chceme se pratelsky radovat, protoze
divno odekivani zife jiz vychézi! Podle ruské zpravy znél
tento posledni passus tak, Ze se Slované sefli, aby se prosté
rozveselili a navzajem pohostili. Nékteré slovanské listy, mezi
nimi zvia$té srbsky ,,Napredak®, protestovaly proti tomuto
zplsobu vyjadfovani, ale rusks zprava pravi, Ze Lamanskij
nebral sva slova doslova, jak to €inily slovanské listy.

Basnik A. N. Majkov piednesl bésen, ve které bylo vy-
sloveno podle Klaczka magické slovo: Ca#ihrad. Ukol vékl je
spinén, Slované poéinajl novou epochu. Archandélé kuji jiz
v nebi k#iz, kiery bude vztyéen na basilice Sv. Sofie:

»Zavanul z Ruska novy duch

ve tvar Evropy feudalni:

ona s hrizou se rozhliZi,

se steskem hledi na sever délny.“

Rieger miuvil opét o ,ndrodé& slovanském®, kiery
musil pFinésti Evropé mnoho obéti na své krvi a nenalezl toho
§tésti jako jini narodové, aby se béhem historie rozvinul v je-
diny celek. Je tikolem Ruska do budoucnosti, aby bylo pamét-
livo z&4jmi narodf, které se nalézaji v politickém otroctvi.

Nejvétsi dojem vyvolal svou Feéi Dr. Polit. Mluvil o tom,
Ze laska k ruskym bratriim Zije v srdei Srba od mladi. Srbské
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matky vypravuji détem jiz v kolébce o pravoslavnych bratrech,
o svaté Rusi. V dobach bidy, kdy Srbové chtéli zoufati nad
sebou samymi, vZdy se utéSovali, %e nemohou zaniknouti ani
zahynouti, dokud Zije veliks Rus. Od nepaméti Srbové citili
veliké sympatie pro Rusko — i kdyZ se jest& nemluvilo o slo-
vanské jednots a jesté nepronikla slovanské mySlenka. P¥ichod
Srbt do Ruska a jejich pFijeti v hlavnim mésté ruského carstvi
dokazuji, Ze se Rusko uZ stalo ¥isi vieslovanskou. Ukaz ten
je veledfilezit a jeho dosah nesmirng. Rusko nem4 zvlastniho
Gkolu jen v Asii, nybr¥ i zcela blizko na evropském v§chodé.
Velikym tikolem Ruska je osvobozeni evropského vychodu.
Prisel Cas, aby prestalo panstvi jednoho ndroda nad druhym, at
se jmenuje turecky, madarsky anebo ndmecko-rakousky. Bitva
u Sadové rozhodla o osudu evropského vychodu. O osudu Slo-
vanstva maji prévo rozhodovati Slované sami a jedini, a pii
tom nale#i prvni fikol samoziejmé Rusku. Rusko neni jen
rusky stat, je slovanské a vieslovanské. Slovanské Rusko ne-
znamend hrozbu vzdélanosti, nybrz vychéazi civilisaci vst¥ie,
pripravujic Evropé bratrstvi slovansk§ch néarodéi. Prvnim
krokem k tomu je roziefeni vychodni otazky. Tato otazka se
t§ée nejvice Ruska, ponévadZ je podminkou cti ruského naroda
a postaveni Ruska jako velmoci. Vychodni Slované, vychodni
pravoslavni kiestané a zvlasteé Srbové doufaji, Ze Rusko, jsoue
pamétlivo katastrofy Kosiho Pole, vyplni sviy dkol. Ve jménu
tohoto poslani p¥ipil Polit na brzké rozieseni slovanské otazky!
Politav hovor vyvolal nepopsatelné nadseni. Rusové Polita
houpali (,,kacali). Klaczko 1i¢i, Ze francouzskym vojdkim
na Krymu zfistal v paméti tento podivny rusky obycej. Byly
odstrandny stoly. Polita uchopili, vyhodili do vy¥e a chytali
na ruce. To se opakovalo t¥ikrate. Rusky novinaf# Andreev,
ktery psal pro ruské listy biografie slovanskjch hostf, pravi
na mists, kde popisuje politickou praci Dra Polita, 7e jeho Feé
vyvolala nesmirny dojem. Ze kaZdy se jen tazal: Kde je Dr.
Polit? Predstavime se mu? Andreev pravi, Ze Slované oceka-
vaji velmi mnoho od Dra Polita vzhledem k spoleéné praci
a jistd se ve svém obekavani nezklamou. Druhého dne obdrzel
Polit sta a sta navitév roznych uéench, novindfi, distojniki
a generali. Slavni generalové Cernjajev a Kaufman poslali mu
své navitivenky. Fotografové ho fotografovali a damy mu
posilaly jemné bonboniéry. VSe mluvilo o ,,osliujicim srbském
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Feéniku“. Pozdé&ji uvidime, Ze mél Polit po svém névratu pro
tuto Fel nepiijemnosti.142)

Svlova,néti poutnici byli v Petrohradé ve vSech kruzich
nadSené vitadni. Sv&déi o tom i zlobny referat vyslance Rever-
tery, ktery pravi, Ze ,,tito pdnové jsou pro tu chvili vy Petro-
hradu® (les lions de St. Pétersbourg). Viadeji je od slavnosti
ke slavnosti, a na ulicich b&h4 lid za jejich povozy, aby vidél
,,Slovany“. Vypada to, jako by jich nikdy nebyli vidél, jako
kdyby je byli pravé objevili na nékterém novém souostrovi
v onvlynes’ii..J e nemoZno, aby vaziné mysli se nepozastavily nad
smefsnostl, jeZ se poji k této narodni fralce (,,a cette farce
nationale®). Revertera doufal, %e p¥itommnost podobngch po-
c}’ly?ns’rch lidi, jako byli ti, kdoZ byli u n&ho p#i oné druhé
navitévé, a kterych pry je mezi slovanskymi hosty vétsina,
otevie snad ofi nadSenctim.t43) Ale Revertera se mylil. Nej-
vzneSenéjsi osobnosti petrohradské spoleénosti hostily Slo-
vany. KniZe Seremetev je pozval k cirkevnimu koneertu do
své doméci kaple, kde koncertoval 50¢lenny pévecky sbor,
a kniZe Bezborodko-Kuselev vystrojil na jejich pocest slavnost

- a usporadal koncert ve svém palaci. Koncertu se zddastnili

vynikajici predstavitelé petrohradského svéta védeckého, lite-
rarniho a politického. V piekrasné zimni zahradé zpival sbor
donskych kozdkl. Nad umeélou jeskyni v zahradé zafil pri-
svitny obraz se znaky vSech slovanskych zemi a nipisem:
,» VY vichni jste brat#i nasi.” Polit poznamenav4, Ze tato slav-
nost zlstane v paméti vSech slovanskych hosti jako néjaky
Carovny sen.l44)

V Fadé petrohradsk§ch slavnosti byla diavana na pocest
hosti Glinkova opera: ,,Zizn’ za carja‘. Predstaveni se Géastnil
veliky kniZze Konstantin a Mikulas. V divadle byly uspofiadany
bou#livé ovace zvlasté Palackému a Riegrovi, ktefi se tam
dostavili s ruskymi rady. Kdyz viak s jevi§té zaznéla velkoleps
Glinkova mazurka, obecenstvo hvizdalo. Ruski zprava pravi,
Ze obecenstvo pFrijalo ve druhém jednani velmi chladné slavnou
mazurku. Bez ohledu na velmi krasny tanec tanefnikd a ta-
necnic byl slaby potlesk pierufen ihned syéenim. Byla to svého

142y Viz Polit, Sve dosadanje besede 72—73; Putne uspomene 70,
71; Vserossijskaja 208—209; Pout 36. — O banketu v besedé
srov. je§té Pout 25 a dile N. Noviny 1867, & 83.

143y Kazbunda 62.

144} Sve dosadanje besede 71. Pout 22—28.
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druhu demonstrace ,,zcela pochopitelné, jestliZe se uvéii, Ze
mezi hosty nebyl nikdo z Polékd, zradel Slovanstva““. - ’Po
opefe byla zdbava, p¥i niZ byly pfedvedeny ic_ance ro’zhcnych
v Rusku #ijicich narodf. I tu se piskalo p¥i polskych tan-
cich.145) ] )

Hercentiv ,,Kolokol“ p¥inesl o té véci ostry ¢lanek s ndzvem
Mazurka®: V té strainé beztaktnosti, v tomto nemilosrdném,
gurovém vypadu, psal, poznali jsme jen zase hanebné, nizké
stranky ruské povahy. To ¢pélo Murav’evem a Katkovem, po
otroctvi a policii, po malicherngch, pomstychtivych, bezohled-
nych a germanisovanych Tataro-Slovanech. Je zby‘ce’éné vy-
kladati, pro¢ Polaci nebyli a nemohli byti pritomni téfo slay—
nosti. Jiz piili§ mnoho voskovych figur oblékli do rubés.fi
mrtvch, nez aby méli za nutné divati se na moskevské. MaJl
svou dost velikou vystavu v Sibifi a v dolech. Jestlize jste
pobrali tomuto narodu jiZ vie, zistavte mu aspoit jeho smutek
a neradejte jeho piitomnosti na svych hodech. V élanku se
nakonec vytykalo ,,pongkud tlustému* Palackému a ,, Kraso-
fedniku* Riegrovi, zvyklym po cely Zivot bati se policie a vlady,
¥e jim asi nepfFislo na mysl, Ze maji povinnost protestovati
ve jménu nepiitomného néroda. Klaczko, mluvé o udédostec!&
v divadle, pravi, Ze ob&anstvo odeSlo z divadla &Pastné a pysné,
¥e primélo slovanské bratry zGCastniti se této manifestace
proti narodu rebelfi.148) '

Dne 27. kvétna odjeli Slované z Petrohradu do Moskvy,
cile své pouti. P¥i rozlouceni v Belle-vue proneseny detné fedi.
Palacky, d&kuje obyvateltim Petrohradu za pohostinstvi, i'ek},
%e Slované sem prisli s ofekavanim nemalym, ale Ze se pri-
znévaji, Ze vSechno jejich ofekavani je daleko pi'ejﬁré;ve?no;
Myslil jsem, #e Petrohrad jest mésto evropské, n:ike_)h Gisté
ruské a pFijme nis vlidné sice jako hosty, ale nikoli rusk.y.
Bratrské a slovanské prijeti nds v Petrohradé prevysilo
viechnu nadi nadéji.i47) o

Dr. Skrejfovsky pronesl pripitek Vaclavu Konstantinovi€i,
synu velikého kniZete Konstantina, narozenému roku 1863.
V éeskych politickyeh kruzich byla jiz tehdy nadhozena oi:éxzka3
proé mu bylo dano pravé jméno Vaclav (Vijaceslav) a nen‘i—h
snad vyhlédnut pro &esky triin; mnoho se o tom miluvilo,

145) Vserossijskaja 183

148y Frid 19—20. Klaczko 154
147y Pout 45.
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zviasté po pruském vpadu. Rieger a Sladkovsky se snaZili
rozlustiti tuto zdhadu v Rusku a na ruském vyslanectvi ve
Vidni. Vavra se tazal v Petrohradé prof. Lavrovského, ma-i
princ Viclav jaky vyznam, a ten mu #ekl, %e ano. U nés
v Rusku se nedéd ani jméno bez politického vyznamu a uZ
nejméné takové, v Rusku neobyCejné. Nebojte se, Ze by vas
Rusko dalo Prustim. Mame nékolik princt v zasobd pro bu-
douei potfebu a Viclav Konstantinovié pat¥i mezi né. Hrabé
Tolstoj, dotazan, fekl: ,,To jsou véci, jeZ nevychizeji z gosu-
darova kabinetu a ho pfekro€iti nesmi; ani Goréakov by o nich
nemluvil, a by mél otce a matky, se jim o tom zamldel.““148)

Pyi této velefi na rozloutenou pravil general inZenjr Iva-
nickij, Ze Rusové nevé¥i v némeckou védu. Gedi maji muze
udené a slavné, jsou narod osvicen§ a je potiebi, aby zaujali
v Rusku mista, kterd zaujimali dotud Némei. CeSi rozuméji
slovanskim zajmtm Ruska, kdeito Némeci délali karikatury
ze slovanské Rusi.149)

NasSemu MiliGevicovi utkvélo z Fefi generila Ivanického
v paméti toto misto: Jedno slunce vas zahtiv4, je téeba, abyste
vEichni mluvili jednim jazykem. MiliGevié podotyka, Ze hostlim,
ktefi tomu rozuméli, uvazlo sousto v hrdlech. Mnozi rozumni
Rusové pocali pak hosty uklidiiovati, ukazujice na to, Ze Iva-
nickij je pfemr$tény rusky viastenee, ktery velmi asto nevi,
co mluvi, MiliCevié mél ostatné je$té fastéji prileZitost vy-
slechnouti podobné Fedi a velmi ho to pobufovalo.150)

Dne 21. kvétna psal Rieger z Petrohradu své Zené, Ze miuvil
¢esky a bude dnes asi zase mluviti, ale Ze se nepousti do poli-
tiky, drZe se v mezich obecné vzijemnosti slovanské, ,,Poméry
jsou zde zvlastni, mnohonédsobné a divné rozviklané, a tieba
bude se zde ohlédnouti teprve na terrain.“151)

Zda se, Ze na ruské strané v Petrohradé panovala na po-
éatku p#i prichodu slovanskych hosti jistd zdrielivost. Jan
Palacky aspoit vypravuje, Ze v Petrohradé vanul na poéitku
na vSech stranich mrazivy chlad. Z vyznamnéjsich lidi v Petro-
hradé se o hosty nikdo nezajimal, vyjimaje kniZzete Obolen-
ského a Svatopluka Mirského a dva distojniky. Ostatni osoby,
které nis obklopovaly, pravi Palacky, byli ponejvice tajni poli-

148y Kazbunda 120.
148) Pout 46.

150y Milidevié 48,
151y Heidler 176, 177.

89



cisté. Teprve postupnd se vSe zménilo a pak jevily o hosty
zéjem obzvlasté kruhy vojenské.152)

Cesky novinaf Vavra psal svému tchénovi Sabinovi o mnoha
vicech, jeZ zaslechl v Petrohradé a Moskvé v soukromych roz-
hovorech. Zdé se, ze ponékud nadsazoval, myslim vSak, Ze ne-
méme davodu nepokladati jeho referatti o soukromych pro-
jevech jednotlivych vynikajicich osobnosti v celku za mimo-
F4dné zajimava svédectvi o niladé, jeZ v Rusku tehdy prevla-
dala. Vavrovy referdty jsou zajimavé v jiném sméru tim, Ze
ném &asto podévaji podrobné zpravy i o Celnéjsich ruskych
-poutnicich.

,,Nasi lidé,” pravi na jednom misté Vévra, ,,se'chovaji velmi
rozumné a vyhybaji se vSemu politickému liberalismu. Také
proti Rakousku co statu a proti vladé rakouské nikdo necekne,
a vie se drii a dr¥eti bude jen na néarodni padé.“ O Riegrovi
pravi, Ze si poding s velikym taktem a mluvi o Rakousku vidy
s jakymsi respektem, ,,takZe nis Rusové nemohou miti za re-
bellanty” (sic!).153) Ale bylo-li tomu fak pfi vefejnych mani-
festacich, a to se shoduje s tim, co psal Rieger své Zené, bylo
jinak v soukromi. Na§i lidé maji nejvétsi kurdZ, pravi zase
Vavra, kdyZ se hodné napijou. A za celého pobytu poutniki
v Rusku bylo n&jakého piti! Treba si jen predisti, kterak Su-
botié ve své autobiografii vyzpival celou hymnu na dobré ruské
jidlo a piti. ,,Ale chlazené Sampaiiské! Zd4 se, jako by €Elovék
pil samé kousky ledu, boZské vSak, jak jen mulze byti. Ne-
chlazené Sampafské a chlazené, to je nebe a dudy. A chlaze-
ného se v Rusku vypije vice, nez ve tfech zipadnich cisa¥-
stvich ! Fri¢ vypoéital, Ze se na celé pouti tam a zpét vypilo
nejméné 6000 lashvi Sampaiiského.154) O odvaze svych kra-
jant, ,,kdyZ se hodné napijou*, se Vavra presvéd¢il pfi ¢aji,
na ktery byli Cechové pozvani od nékolika petrohradskych
profesort. ,,Tu byste byl nepoznal liného Braunera ani Riegra,
jak mluvili, pravi V4vra, a panu Beustovi muselo brnét v uSich,
jako to znélo.“ Rieger Fekl, %Ze Beust je nejvétsim Sktdcem
Rakouska, a ¥e je pochové, bude-li dlouho sedét nahofe. La-
manskij pronesl pripitek, aby tedy dlouho nahote sedél. Pa-
lacky pravil, %e ,,nepieje Rakousku kratkého Zivota, ba naopak,
‘#e mé stat tento za nejlepSi a Slovantm zdpadnim nejpiizni-

152y J, Palacky, Narodni Politika 1906, &. 38,

153y Kazbunda 116, 117.
154y Frid 4.
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véj$1 kombinaci, kdyby vidda rakouska sobé a ndm (t. j. Ce-
chtim) rozumséla, ale nerozumi a nezd4 se, ¥e by kdy poroz-
uméla pro neschopné své radce“. Brauner dodal: ,,Radcové
nepiijdou sami, nybrZ jsou volani, a kdo je vola, ten vi, proé
pravé ty a ne jiné. Cokoliv z toho systému pojde, jenZ nejen
nés, ale cel§ stat hubi, my hiedime nyni pokojné v budoucnost,
majice za sebou moc a nirod, jenZ neoslyS$i vzdechy stisné-
nych.” Rusové pii cinkotu &iSi se pak zapfisahali, Ze rusky
nirod neopusti Gechit v nebezpelenstvich. Lamanskij fekl, Ze
nétlak ruské Zurnalistiky nedéd ruské vl4dé usnouti, a s tim
souhlasili vSichni pFitomni Zurnalisté a literati. Vavra k tomu
dodava: Pomnéte, Ze v Rusku pad4 Zurnalistika vice na véhu,
nezli jinde v celém snad svété.

Z tohoto referitu vysvits, Ze to byly slavjanofilské petro-
hradské kruhy, o nichZ Vévra pravi, Ze tvofi nejpocetnéjsi
slovanskou stranu v Petrohradé. K této strané éasem pfistu-
povali také Starorusové (nacionalisté) jeden po druhém. V Cele
stal veliky kniZze Konstantin, z jehoZ hlavy pry vysla idea
vystavy. Od ného ofekavano, Ze pomiZe viem Slovantm,

Vavra tvrdi, Ze nejlepSim a nejrozhodnéjsim z kruhd petro-
hradské Slechty byl hrabé Tolstoj a pak Lamanskij. Tolstoj
pri jedné piileZitosti pry fekl: ,,Jenom své déti vychovavejte
na Slovany a pfiuCujte je naSemu pismu, ty se dockaji toho,
éeho si pfejete. AZ promluvite s osvicenym Gordlakovem, uhli-
date, jak smysli“ O Gorlakovu vyjadiil se poutnikGm po-
dobné i jisty rada ve Vilné, ktery rekl, ze je pravy rusky
Slovan (,,pravy Slavjanin Rus®).

Kdo ma takovou vytrvalost v dobrém, #ekl pry Tolstoi,
jako Cesi, na toho Pan Bih a svatd Rus ¢asem svym uz vzpo-
menou. Lamanskij k tomu prohodil: KéZ by to uZ bylo, naceZ
Tolstoj: Bude to snad di#ive, neZ si kdo pomysli; bohd4 sché-
zeti se budeme a vidati nyni ¢astéji, bud’ kazdy rok, bud aspoi
ob rok neb dva, a uspofadame vSeliké vystavy neb oslavime
pamatné dny. Dobra vile najde vidy dobrou piileZitost. Némci
nesméji ¥ikati, Ze si nerozumime. U stolu Tolstého se mlu-
vilo, Ze se v Rusku pomysli na pravé k#iidcké taZeni proti
Turklm, a kdyby se do valky proti Rusku vmisilo Rakousko,
dostala by turecké otazka raz slovanské otazky vibec a ,,na-
stal by hon*.

Vavra na jednom misté zdlraziuje, Ze se Rusové nejvice
zajimali o Jihoslovany, ale na druhém pravi, Ze nejradéji maji
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prece jen Cechy, ponévadZ se v Cechéch nejvice literdrné pra-
covalo pro vieslovanskou ideu. O Chorvatech a Srbech pravi,
%e si po&inali nejZzivéji, Ze ustavitné pisi do Zahteba na sném
poslancim, aby se nedali, a Ze je nyni konec s madarskou
politikou na jihu. ,,I Slovéci pravi, dostali jaksi kuridZe. Za-
stanou-li Mad'a¥i takovi jako jsou, dostanou svaté naklepéano.
To se jim zde slibuje viady.“

- Veliky zdjem panoval v Petrohradé o Malorusy a jejich
piredstavitele profesora Golovackého. XdyZ Golovackij v jedné
soukromé spoleénosti nacrtl postaveni Slovant v Uhréch, Ru-
sové se témér rozplakali, a profesor Sreznevskij pravil, Ze
doufa, ze rusti distojnici, aZz zase Rusové pfijdou do Uher,
nebudou uz sympatisovati s Mad'ary jako roku 1849, Ne! Ne!
volali pFitomni distojnici a generilové.

Tolstoj ujiStoval v Petrohradé Golovackého, %e Rusko ne-
povede centralisaéni politiky vné svyech starych hranie, a Ze
jen Némelm v severnich provinciich ,,pristfihne frak®. Aka-
demie prestane jiz zdhy vydavati némecks pojednani a bude
za to pfijimati spisy ve vSech Fedich slovanskych. Do Né-
mecka uZ také nebude posilati tolik Rusd na studie jako dosud,
nybrz do Gech.

Véavra nabyl jiZz v Petrohradé presvédieni, Ze ruské st¥edni
vrstvy rozuméji stovanské otazce, a Ze Slované na kaZdy zpisob
kraceji vst¥ic slavné budoucnosti. Pres to vSak, Ze byl nadSeny
rusofil a a¢ z jeho intimni korespondence tchéanovi Sabinovi
s z jeho dopist v ,,Narodnich Novinidch® Gplné je ziejmé, Ze
skuteéné véril v slovanské védomi ruského niroda (psal
o ,,proudu védomi slovanského, ktery se rozhojnil v mohutny
veletok, jehoZ zadrZeti nikomu vice nepoda¥i se‘“155) — po-
znamenal prece leccos, co dokazuje, Ze se kolem sebe dival
otevienyma ofima. V Petrohradé se mu pfili§ nelibilo, poné-
vadZ se tam citil jako v zlaté kleci. ,,VSeho je dost, ale v kleci.
Sami panové kolem nés a mepusti nas z off a rukou, takZe
s lidem se ani nesejdeme a s nikym mluviti
nemuUZeme mimo ty, co jsou pofade u nas. Jedni jdou,
jinf prijdou, a jsme jako v pasti, nestykajice se s lidem leda
jako v letu g mimochodem. Vidime tedy jen kabéat, fekl bych
uniformu Ruska, ale télo ne.*

Vavrovi se nelibilo, Ze se zvlasté Starodesi prili§ derou do

155y N. Noviny 1867, & 83.

92

popredi. O Palackém pravi, Ze se choval velmi skromné a po-
nechaval své misto Riegrovi a Braunerovi. ,,Ti viak se tu také
nafukujou a mluvi cel§ den. Ze je jen ta »hubac neboli.” Jinak
se chovid Mladodech Dr. J. Grégr. Grégrovi piekaZi snaha,
udrZeti hosty v jisté osamocenosti. Chtél by mluviti s prostym
lidem. Pozoruje, éasto vrti hlavou a moc mléi. Je kromoby-
Zejné st¥izlivy a studuje ty péany. Vivra se divi, Ze se jim
jesté ani jeden Rus neprojevil jako demokrat strany Her-
cenovy.

Vavra mluvi s ironii o n&kterjeh svych krajanech, kteri
jsou pFemriténé nadSeni Ruskem. O praZském archivaii Erbe-
novi pravi, Ze déla , komplimenty* kaZdému lokajovi a ,,vSecko
se mu tu hrozné 1ibi“, a %e je neustéle pln strachu, aby nékdo
néco nefekl, co by mohlo Cechtim Skoditi.

,,Jsou zde 1idé, pravi, jiZ si ani mysliti nemohou, jak miZe
ostatni svét %iti bez ruského cara a se domysli, Ze bez ného
by se uZ ani zemé& neudrZela pod oblohou.” To byli rusti na-
cionalisté, jez Vavra nazyva Starorusy. Ostatné nacionalisté
se sklanéli pfed tvari carovou stejné jako slavjanofilové, a
tento kult byl tak silny, Ze v dané chvili piekonal a pfeklenul
i rozpory. Mili¢evié byl pfekvapen timto carovym kultem a
zdalo se mu neobydejné, kdyz p¥i predstaveni Glinkovy opery
byl po prvé svédkem, jak vSichni lidé povstavaji, jakmile
orkestr zacal hrati: ,,BoZe carja chrani“.155%)

1582y Milidevié 18. O Vavrovych referidtech srov. Kazbunda
48, 116 a dalsi. :
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IX.

NADSENE UVITANI POUTNIKG V MOSKVE — SCHOZE PREDSTAVITEL®
SLOVANSKE VEDY A SLOVANSKEHO UMENI NA MOSKEVSKE UNL
ERSITE — KECI PALACKEHO, POLITA A RIEGRA - MILICEVIC PROTI
NAVRHOM, ABY RUSKY JAZYK BYL VSESLOVANSKY - VEREINA
SCHWYZE ,PRATEL RUSKE LITERATURY“ — VEREJNA MANIFESTACE
V SOKOLNIKACH - REC POGODINA A AKSAKOVA - RIEGER MLUVI
VE PROSPECH POLAKG A VYVOLAVA ROZHORCEN! RUSKYCH
NACIONALISTY ~ KNIZE CERKASSKI] ODPOVIDA RIEGROVI - UTOKY
POLAKY NA RIEGRA -~ KEC VLADANA DORDPEVICE - POUTNICI
Vv ,OBCHODNIM KLUBU# — OTAZKA PRAVOSLAVI - MOSKEVSTI
STUDENTI A SLOVANE ~ VAVROVA POZOROVANI - PRAVIDLA SLO-
VANSKE UCENE A LITERARNI SPOLECNOSTI — USNESENI O BUDOU:
ciCH VSESLOVANSKYCH SJEZDECH —~ NAVRAT DO PETROHRADU -
SCHUZE V ZEMEPISNE SPOLECNOSTI — OTAZKA CESKEHO VYSTEHO-
VALECTVI DO RUSKA - NAVSTEVA U VELIKEHO KNIZETE KONSTAN-
TINA V PAVLOVSKU A NAVSTEVA KRONSTADTU - NAVRAT DOMU

ubotiépravi, ZecestahostiidoRuskabylapravym triumfem.

Poéinaje od hranic stival se tento triumf ¢im déle do

Moskvy vzdy veétsi a vétsi, veristaje jako lavina, aZ se
v Moskvé objevil stotisicovy zastup, vitajici hosty. Na
pocatku mélo piijeti spiSe raz oficielni. Pripravny vybor se
mugil sfarati, aby hosté byli na nadrazich vitani. NeZ se do-
stali do Petrohradu uplynulo v8ak jiZ dosti ¢asu, aby se zpravy
o jejich cesté dostaly mezi lid, takZe uvitani v residenci bylo
jiz vielej8i a srdefnéjsi. Cesta z Petrohradu do Moskvy méla
pak jiZ zcela jin¥y riz. Na kazdé stanici vitaly hosty tisice a
tisice lidi a kazdy fikal, Ze podobného uvitani Rusko jesté
nezazilo, jak poctem lidi, tak co do srdeénosti pFijeti a vie-
losti.156)

Poutnici pFijeli do Moskvy dne 28. kvétna v 10 hodin vecer.
Uwital je moskevsky starosta kniZe Séerbatov, jenZ podal
Palackému ve jménu mésta na st¥ibrném tali¥i chléb a sl
Na samém nadraZi bylo asi 10.000 lidi. KaZdy chtél slovan-
skym hosttim podati ruku a néktefi je objimali. Policii se ne-
podafilo zabraniti, aby se lid nepomisil s poutniky. VSechny
ulice, jimiZ hosté jeli, byly osvétleny a ozdobeny prapory.
Subotié proZil jen jediné podobné vitini, a sice roku 1848,

156) Subotié 42
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kdyZ p¥ijel k slovanskému sjezdu do Prahy. V Moskvé hosty
vital lid i vlada, potud bylo toto uvitéani vétsi onoho. Na
nadrazi byly tisice lidi, a od nédraZi po celé cesté aZ do
hotelu, kde hosté byli ubytovani, byla hlava na hlavé. Pre-
vladal typicky slovansky§ kroj a Fe€.157)

Jestd t§z veler uvital hosty Pogodin, Aksakov a ostatni
pavodei a organisatofi slovanského sjezdu. Mimo to hosty
prijal za jejich pobytu v Moskvé téZ predstavitel vlady, gu-
bernitor knize Dolgoérukij. Jan Palacky vypravuje, Ze se tézal
telegraficky cara, jak méa hosty uvitati, a Ze obdrZel odpo-
véd: ,,Comme moi méme.” Dolgorukij nevédél, zdali to zna-
mena ,,jako mne samého* nebo ,,jako j4 sam*.158) Pfijal proto
hosty téméf kralovsky. Ale tifedné hovo¥il v intencich vlady,
zdtraziuje ,,védeckou® stranku vystavy. Podle nazoru rakous-
kého vyslance byl Dolgorukij jedinou oficielni ruskou osob-
nosti, v jejim¥ projevu zaznél st¥izlivy tén, ktery se velmi
ligil od zéplavy projevil, prekypujicich bratrskou laskou
(zv143t8 na pf. od projevl hrabéte Tolstého). Rakousky
vyslanec byl spokojen s proslovem Dolgorukého, tim spiSe, Ze
8lo o gubernatora mésta, které pravem bylo moZno povaZo-
vati za ohnisko narodni strany.159)

Dne 29. kvétna navstivili slovansti hosté nérodopisnou vy-
stavu. O celé této vystavé se vlibec mnoho nemluvilo. Zajem
o ni méli jen odbornici z host. Oficielni prohlidka vystavy
netrvals déle neZ hodinu.160)

Lamanskij nazval banket ve ,,8lechtické besedé” prvnim
slovanskym sjezdem v Rusku, hodinou bratrstvii61l) Dne
80. kvétna slavily slovansks véda a uméni na moskevské uni-
versité slavnost prvnfho vieslovanského sjezdu zastupcl védy
a uméni. V universitnich sinich se se8li zastupci asi 18 vé-
deckfch a uméleckych korporaci, aby uvitali hosty a refe-
rovali o své praci. Pfed universitou se shromaézdilo mnoho
1idi a studentl, hosty srdedné zdravicich.

Tato schiizka Slovantt v Moskvé b§vi s oblibou nazyvana
druhym slovanskym sjezdem, tiebaZe zijezd ne-
byl spojen se Zadnym jednanim, jeZ by bylo vdzéno na jedno

157) Tamté% 11. Srov. i Polit, Putne uspomene 76,
158y J. Palacky m. uv.

168y Kazbundag 65.

160y Klaczko 160—161.

161y Vgerossijskaja 205.
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misto, a mélo pfesné predem stanoveny program. Na néco
takového se viibec nepomyslelo. Ale vSechny ony hostiny, ve-
dete, bankety mély zasadné tyz charakter. Bylo by chybné,
kdyby se z tohoto rézu slavnosti v Moskvé &inily zévéry, Ze
vie, co se tam dalo, bylo bezvyznamné. Mnoho vynikajicich
lidi ze slovanského svéta nabylo tehdy p¥ileZitosti, navézati
osobni styky, dati si navzdjem urcité sliby, vyméniti nazory.
Ze schtizi v Moskvé zcela jisté nejdtlezitéjsi byla tato univer-
sitni.

KdyZz byli hosté uvitdni zastupci zminénych jiZ ruskjch
korporaci, byli vyzvani, aby se ujali slova. Vivra pravi, Ze
fefi ruskych delegitl, zvldsté Surovského, Platonova, Zelez-
nova a Sokolova byly toho druhu, Ze se nedaji ani tisknouti.
Uéenci a akademikové tak se nadchli pro slovanskou mys-
lenku, Ze se vliv tohoto zdpalu na politiku, vefejné minéni a
vyvin celého Slovanstva ani vypoéisti ned4.162)

Z hostlt mluvil na université Palacky, Golovackij, Bogo-
rov a Polit. Palacky Fekl, Ze po celou dobu zaseddni ozyvalo
se v Yelech, jeZ byly pronaSeny, slovo ,,nauksa slovanska®, Dé-
kuje Bohu, Ze se doZil chvile, kdy tak slavné shroméZdéni za-
stupcd védy, navk a uméni slavi sviij prvni vSeslovansky
sjezd. Zestarl v studiich slovanské védy a znal prvopolatky
t8ch, kdo v jeho vlasti vzdélavali slovanskou nauku v dobach
ne pravé piznivych. Jest tomu prévé padesit let, kdy byl
uveden na pole slovanskych véd Dobrovskym, a pravé tak
padesat let, kdy se poprvé seSel se Safafikem a stal se jeho
nerozluénym pritelem a vzdélavatelem role slovanské védy.
Safaiik obétoval vie, co mél, pro slovanskou védu a Safaiik
byl duch bohaty a vzieny. Obétoval Slovanstvu své védéni
a jméni a byl mucednikem slovanské védy. V dobé, kdy véda
slovansks slavi v Rusku prvni triumf, pokldds za svou po-
vinnost wvzpomenouti pamétky tohoto ,,vzdélavatele nauky
slovanské®. Polit vypravuje, Ze Palacky byl za své Feéi tak
pohnut, Ze mu nékolikrite vstoupily slzy do oéi.163)

Dr. Polit p#irovnival Srby ke kiestantm, kteti, slozivse
slib, Ze navitivi Svatou zemi, kdy% pak po dlouhé cesté a obti-
Zich spatf{ Jerusalém, padaji na kolena, a libaji pidu. —
Pravé tak Srbové, jakmile spatfi posvatnou Moskvu, libaji
ptdu této pravoslavné slovanské matky. Moskva neni jen

162y Kazbunda 128.
163y Pout 59. Polit, Sve dosadanje besede 77.
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matkou Rusli, Moskva je matka vSeslovanska, jadro Slovan-
stva. Odbocuje hluboko do historie, Polit hovo¥il o Dudanovu
carstvi, zékonniku, o Obradoviéi a Vukovi, a konéil p¥4nim,
aby pri§ti vSeslovansky sjezd uzfel jiZ veliky srbsky stat,
vzkiiSeny na prospéch vieslovanské vzd&lanosti.164)

Po skonlenf oficielnich slavnosti byli hosté vydastovani uni-
versitnim obédem, kde mél Rieger jednu ze svich nejzdafi-
lejsich Feci, proslovenych v Rusku. M&l zatim dosti dasu, aby
se orientoval. Na moskevské université horoval rektor Bargev
pro sjednoceni Slovand. Mluvil o sjednoceni Némecka a Italie
a predpovidal vznik ohromného slovanského niroda, kterému
nikdo neodold. Nakonec zdiraziioval pot¥ebu jednotného ja-
zyka.165)

Rieger — ,,jundk-feénik* — (jak ho zval Milicevié), po-
klddal za pottebné odpovédéti na podobné projevy, jako byl
rektora BarSeva, v tom smyslu, jak si celkem vsichni Slo-
vané skuteéné prredstavovali slovansky problém.

Proslovil delsi, mohutnou ¥ef, v ni% se jevi udenec i Feénik.
Milicevi¢ ve svém referaté o narodopisné vystavs p¥inisi pa-
rafrasi této Fedi. Jaky cil maji tyto nage sjezdy, tézal se
Rieger? Méame pied sebou dvé cesty: cestu k tplné jednoté,
nebo cestu rozmanitosti k harmonii. On je pro druhou drshu.
»Rozmanitost €lent nevyluduje jednoty, ale jednota s$pociva
v jejich harmonii. Jednota bez Gdf mii¥e zavésti k jednostran-
nosti, k bezZivoti, tak jako pouhé rozdrobeni bez vedouciho
ducha vede k slabosti a zdhubé. Kdybyste slili viechny své
zvony v jediny veliky zvon, ktery by byl vétsf neZ sam ,,car
zvoni, byl by hlas tohoto hrdiny mezi zvony oviem silny,
ale nebyl by to zajisté ten mily dojem, kterym plsobi harmo-
nie zvont, kdy% vSechny soudasné hlasaji vzkifSeni. A jaks
krasa spociva v tom, Ze viechny moskevské zvony jsou nala-
dény jednim duchem. A pravé tato jejich harmonie &ni jed-
notu. V ¢lovéku a v kazdém lidském tvoru, v politickém %i-
voté, ve védé, i ve svété zjevit hmotngch jsou dva momenty:
sila a kréasa. Sily se dociluje hlavné jednotou, krésy harmonif
¢asti. Zda by slovanské lipa byla krasnéjs, kdybyste ji odfe-
zali viechny vétve a nechali jen kmen? KaZd§ kofen necht
se drzi své pldy, ve kmeni lipy musi bti celek a jednota, ale
v jeji koruné a rozvétveni Zivot a kvét i krisa.

164) Sve dosadanje besede 77.
185) Fridé 9.
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&lovéka méné vzdélaného nejvicg ohromei sil?. a Veli}ié ’ro%—
méry. Narodové, ktefi chtéji v déj’méch pus?bz’gl moci vail.ec-
nou, sméfuji hlavné k jednoté a svému soustred’lenil. ,Za na,sm’h
dob na p¥. Némei obzvlasté dychti po slaveé valeqne a aob¥-
véni, ale nevim, zdali tato jejich nynéjsi véieér_lé, él'z}nost bl}fle
podporovati némecké uméni a védu v té mife, Jvak jim §lovuz11v3:
posavadni germanska roztFiiténost, nebot Némeci prave vprl
této rozdrobenosti méli vidy jednu mysl nérodni a spole¢né
snahy. V této rozdrobenosti postavili se udenosti a spoletnou
duchovni praci svou mezi prvni ndrody svéta.

Prosty &lovék byva privadén k obdivu zv14§t8 silou a ohro-
mujici velikosti, kdeZto ¢lovék vzdélandjii hledi vice k pod:r?b-
nostem a k Castem, k oduSevnéni hmoty a ceni si nejvice
krisu, spoéivajici v soumérnosti a souhlasu.“ Riegelj kOI’léﬂ
svoji Fe¢ pranim, aby mezi slovanskymi uéenci bylo dojednano
konani pravidelnych sjezdd, a aby se pracovalo pro krasu du-
chovniho celku svobodnim a souhlasnym zdvedénim ... Slava
harmonii Slovan!“ )

Miligevié, kter§ byl Riegrovou Fei zjevné nadSen, pravi,
%e pokud se pamatuje byl to jediny p¥ipitek, z néhoZ bylo
mosno vzhledem k historii slovanskych narodd a vzhledem
k budoucnosti miti radost, ale pFemr$téné kruhy nebyly s nim
spokojeny.166)

V referdtu své %end o svém pEipitku Rieger pravi, Ze dal
myslenku, e se kaZdy slovansky narod musi rozvijeti samo-
statng, ale za souzvuku viech. o

‘Piipitek se nelibil nékterym Ultrarustim, aneksmmstt_lm,
ale jinym se velmi libil a nadim, t. j. CGechlm, velice.
Obzv1a¥té se viak libil Srbim, ktefl téméF do
jednoho pFisli k Riegrovi, aby mu podékovali. Sekretéf' .sr@-
ského ministerstva (Milidevié) prohlésil, Ze mu dékuje jme-
nem celého Balkinského poloostrova a Dr. J. Grégr se vy-
slovil: Rieger mluvil jako Biih, Rusim se to viak nebude li-
biti. Riegrova koncepece byla neslavjanofilska a nerusks, za to
viak demokraticks a moderni a d¥ive nebo pozd&ji musilo do:
jiti k sréZce mezi ni a slavjanofilskoy, gisté ruskou koncepcl.

Milidevidovi velmi vadily nabidky Rus@, aby rustina byla

66y Militived 48, 49. Srov. Riegrovu Yet v Pou Ei 66.vTam j.e
jestd zdtrazndno, Ze i Rekové dosadhli nedostizného stupné vzde}anostl.
Ttalové, ad rozdrobeni, m&li plece své Rafaely, a dnes, sjednoceni, sotva
budou miti Leonardd a Rafaelt,
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prijata za védecky jazyk vSech Slovanil. Vefejné proti nim
gice nevystoupil, ale uZil piileZitosti pfi ob&dé u kniZete Mes-
cerského, kde se seSel uzsi krouzek ruskych nacionalistt (Cer-
kasskij, Katkov, Leontev, Vasilevskij, a pfitomni byl i Go-
lovackij a Polit), aby o tom fekl své minéni. Na otdzku Leon-
teva, co se mu nelibi, odpovédél: VSe se mi libi, jen p#ani, aby
v8ichni Slované p#ijali rustinu, je, myslim, nesmyslné. Ru-
sové tim vécné neziskaji nic, a pro méas je to velmi téZké.
Na to odpovédél Leontev: Premriténci jsou viude! Oddélte to,
co Fikaji, od nézort ostatnich rozumngch Rust. NebaZime po
novych krajanech. Ve dneSnich naSich hranicich mbZe Ziti 600
miliont lidi. NaSe pravé pféani jest, aby se slovansti narodové
osvobodili, rozvijeli a Zili ve vlastnich stitech, nam p#atel-
skych. To je pfanim vSech rozumnych Rush a to jest pro vés
velmi dobré. NeohliZejte se tudiZ na poSetilce, kterych je
véude dost. Cerkasskij, ktery poslouchal, piipojil: M&j Boze,
ti, kte#l napéjeli své kozacké koné v Seiné, sméji zajisté pie-
héanétit Ale Milievi¢ se ohradil: Blahopfeji jim k té slave,
zaplacené nestéstim, vypalenim Moskvy, ale soudim, Ze spra-
vedlivé Ziddme, aby pro svoje vitézstvi neuridZeli téch, jez
nazyvaji bratry.167)

Jako zajimavou zvlaStnost t¥eba wuvésti, Ze Ukrajinec
Hatcuk mluvil v Moskvé na université cirkevni slovansti-
nou.168)

Z ostatnich vefejnych manifestaci v Moskvé tfeba se zmi-
niti zejména je$té o dvou: o verejné schizi ,;Spolku pratel
ruské literatury* a slavném slovanském obédé v Sokolnikach.

Verejné schize ,,Spolku piatel ruské literatury* se konala
1. Cervna. Predseda Kalacev Fekl mezi jinym, kdyZz mluvil
o obtiZich studia slovanského zdkonodarstvi, jeZ plsobi rizné
slovanské jazyky, Ze je treba, aby si Slované vyvolili jeden
obecny literdrni jazyk; a aby v oboru prava byla vypracovana
obecnid terminologie, jeZ by jasnéji a pfesndji vystihovala
pravni pojmy neZ cizi slova, jez ¢asto matou slovanské na-
rodni pfedstavy a pojmy. Pak by vSichni vzdélani Slované
jeden druhému tak pFesné rozuméli, jako si navzidjem roz-
umdji Francouzové a Italové, ktefi jsou hrdi na tuto svou
pfednost. : .

Ve v§roéni zpravé tohoto spolku ¢teme, %e ¢lenové zaujali

187y Milidevié 48, 62—63.

168y Pout 68..
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stanovisko, Ze kaZdy slovansk§ narod se ma vyvijeti po svém
a samostatng, pfi tom vSak obétovati svoje specielni vynika-
jici vlastnosti a osobniho genia svého do spoleéné pokladnice
véeslovanské mluvy, tak aby se nade viemi slovanskimi ja-
zyky ujal jeden jediny literarni, ktery by znal kazdy vzdélany
Slovan, a aby kaZdy slovansky marod kteréhokoliv vyznéni,
a maje formu vlady jakoukoliv, uéinil tuto fe¢ organem vza-
jemného dorozumivani, Ve zprivé se pravi, Ze pFitomni Slo-
vané projevovali Zivy souhlas s témito néazory. Zprava déle
zdtrazhuje, Ze spolek presné zjistil a uréil, jaky m4 byti vza-
jemny pomér riznych jazykd slovanskych s ohledem na
obecné dobro a pokrok vzdélanosti a jasné vymezil bu-
douci povahu panslavismu — jeho charakter lite-
rarniiee) :

Dne 2. ¢ervna konana v Sokolnikdch, moskevském Hyde-
parku ¢ Pratru, velikd vefejni manifestace, v pavilong, zii-
zeném p¥i nedadvném pobytu cara v Moskvé, Nasli jsme, pravi
Subotié, velmi krasny pavilon, vystavény z desek, krasné
vyzdobeny vné i uvnit¥, s chromnou dvoranou, jeZ byla upra-
vena tak, Ze stoly tvorily kiiZ a prece zase kaZidy host mohl
prehlédnouti celou délku.

Uprostfed silu, mezi dvéma hlavnimi stoly, se tFepotala

korouhev sv. Cyrila a Metodéje, pod niZ se mély pronéseti
Teéi. Byla to tatiZ korouhev, kterou hosté vidéli v Petrohradé,
a kterou vénoval k tomu Géelu zdmoiny slepy méstan moskev-
sk Sirjaev, nadSeny stoupenec slovanské vzijemmnosti,17o)

Radu piipitkd zahajil stary Pogodin. Dotkl se ve svém ho-
voru Polaki. Kdyz byla tato otazka jednou jiZ dotéena, mluvili
o ni i jini, obzvlasté Rieger a v¥sledkem bylo veliké rozladéni
mezi jednim dilem poutnikdl a jejich ruskych hostiteld. Po-

16%) Viz Besedy v obS§lestvé ljubitelej rossijskoj
slovesnosti pri imper. mosk. universitet& Moskva 1867,

str. 8, 38—39.
170) Pout 71. Zde se rozdilela u% vytiSté&nid Subotidova béseldl na

Moskvu. (Viz Pozor 1867, & 137.) I Laza Kostié opdval za sjezdu
sMatusku Moskvu, severniho ,,ptika fenixe‘:

»1 nada nek vidi zemlja

Slovenskog bratstva Zivi znak,

Nek razaspu kubeta Kremlja,

Po zapadu istoéni zrak.”

Viz u Skerliée, Omladina i njena knjiZevnost.
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godin nazval navitévu slovanskych hosti epochou v déjinach
vSeho Slovanstva. Stard Moskva je Stastna, Ze ji bylo dop#éno
prokazati dileZitou sluZbu vlasti. My Rusové, ponechévajice
pEi tomto svatku pokoje, shody a lasky stranou politiku, pro-
hlasujeme v této slavnostni chvili pied tvai# celé Evropy, Ze
chovdme upfimné, hluboké a mohu ¥ei i zikonité a spra-
vedlivé prani, aby slovans$ti ndrodové viech stitd se t83ili
z prav evropskych obéanti devatendctého stolet, a nikdo z nich
nepodiéhal jiz byvalému tutisku: Ge$i, Srbové, Chorvats,
Bulhati, Slovinei, Styfané, Bosenci, Cernohorci, Slovaci, Mo-
ravané, LuZi€ané, Dalmatinci, Halid§ti Rusové i Poléci. Vy-
slovil jsem i jméno Polakd, ale kde jsou? JA jich zde nevidim.
Skoda. Jedini Poléci ze viech Slovang stoji podal s hnévivimi
zraky. Blh je opatruj! Je to zbytetné. My jich ze své rodiny
nev;tluéujgme a hofce plafeme nad jejich divokou zaslepe-
nosti, pfejice si, aby brzo nahlédli, jak nepfirozené je jejich
postaveni, kdyZ se nalézaji v t&sném spolku s Turky, odvé-
kym nepiitelem Slovanstva, zatim co se v&chni ostatni Slo-
vané navzdjem libaji a objimaji. — Modleme se, brat¥i, aby
zapomenouce na minulost, s diivérou se uchylili k velkodug-
I:IOSti naSeho milovaného, blahorodého viadare, ktery nese
jméno prvniho jejich dobrodince Alexandra. Pak nae radost,
ruskd i slovanska, bude tipln4.

?ogodin pFéal Slovantm, aby se po viech Gtrapach dozili
Iepvsich a $tastnéjsich dnd. Kéz se stéle silngji upeviiuje jejich
dusSevni spoledenstvi a srdeénost! Ké tento sjezd je polatkem
stalého styku mezi nimi k prospéchu slovanské védy a uméni,
obchodu a kolonisace a k prospéchu slovanskych jazykt a jed-
1'_10}10 Jediného jazyka spoleéného se stejnou abecedou, ktery
Je potfebny, a ktery si vyvoli.

Pogodinova ¥eé byla na ruské strans prijata velmi chladng.
Rusové podle jedné verse dokonce syceli. Zjevné proto, 7e se
dotkl i polské otazky.17 1)

Jako néjaky protest proti Fedi Pogodinové vyznél hovor
Aksakova. Aksakov Tekl, Ze dkolem Rusks je uskuteéniti bra-
trstv’i a svobodu slovanskych nérodf. KaZdy slovansky nérod,
'ktery se protivi této spoleéné tloze, a ktery se ji ziika, zi¥iks se

171y Srov. ,R3¥ proiznesennaja na obddé v dest j j
4 ) : est Slavjan maja
21, v ‘Sgkolm]f:ach“, otisk z Ruské Gazety & 17 a 18, Viz i VsJe—
ross’uska’Ja 339. Fri¢ 12. Jak Pogodina nenaviddlh Poléadi, je
patrné ze sbirky basni polského emigranta Krolikowského,
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jiz tim své vlastni existence a je odsouzeny zahynouti. Prohla-
Soval, ¥e tento Slovansky sjezd je hranici mezi minulosti a bu-
doucnosti. Vybojovali jsme nekrvavé vitéstvi sami nad sebou,
pravil, nad svymi h¥ichy. Uéindn dblezity pPevrat. Ode dneska
mizi viechna abstraktnost, jak Fikaji Némci, mizi platonicka
idea a nastupuje redlnost. V bratrstvi neni vy§§ich, neni niz-
%ich. Brat¥ jsou si rovni a rovnopravni. Kdo z nich je lepsi
a silndjsi, na tom spociva i veétsi zodpovédnost. Od toho, kdo
mnoho m4, mnoho se také Zada. Je povinnosti silnéj&iho po-
mshati slab&imu. Rusko mé velikou odpovédnost a ma za
povinnost udiniti slovanské bratrstvi pravdou i skutkem.172)

Nejdilezitéjsi byla vSak Feé, kterou proslovil v Sokolnikich
Rieger ve prospéch Polékll. Tento projev byl v slovanské ve-
fejnosti mimo Rusko provazen souhlasem. Zahtebsky ,,Agra-
mer Zeitung® (z 19./6. & 164) jej otiskl cely a napsal: Seine
Rede ist in Wirklichkeit eine Tat,eine Tat
der Zukunft.

Rieger tak jako Pogodin konstatoval, %e v Moskvé bohuZel
neni Polakf. Roku 1863, kdy se cel4 Evropa postavila proti
Rustim, prohlésil spolu s Palackym, Ze Poléci jsou v nepravu,
a Ze jejich podinéni je nedtéstim. Oba na zakladd d&jin uznali,
%e se polskd vlada a Slechta dopustily veliké kfivdy, kdyz
ruskému nérodu hleddly odciziti Malorusy a nutily je k unii,
prostiedky &asto neflechetnymi. My to prohlasili zjevné za
k¥ivdu, Fekl Rieger, a uznali jsme, Ze mafte préavo ziskati zpét
tyto kraje, nasilim Vam odhaté. A veiejné jsme Fekli, Ze kmen
malorusky mé pravo hlasiti se opét k Vam, ktefiZto jste dle
usudku védy jeden nérod.

Roku 1863 jsme prohlésili, Ze polské povstani je nestéstim
pro Poliky, ale dnes pravim, %e bylo zaroven neStéstim pro
celé Slovanstvo. Srdce dvou slovanskych narodd se jim
strpéila proti sobé vice neZ kdy pied tim. Dokud bude trvati
tato nendvist nesmifend, potud slovansk4 dufe nebude klidna
a bratrstvi ziistane neukojeno.

Svede-li se nékde boj mezi bratry a jeden z bratri zvitézi,
mé hndv a nenavist mezi nimi trvati na véky ? Myslim, Ze na-
stala chvile, kdy vitéz mi velikomysln€ Fiei svému bratru:
Vidi§, jsem silngjsi a porazil jsem té a jsi zcela v mé moci.
Mohu nyni s tebou &initi, co se mi libi, ale ja jsem spra-

12y Klaeczko 165,
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vedlivy a osvédéim, Ze jsem tvym bratrem podle krve i ja-
zy}v{a. Hie, nechei tvého prava a pieji tobé existence. Divéfuje
v sl’e(':hetnost slovanského srdce a rozum lidsky, doufam, Ze
Pp%af:z _poznaji, 7Ze Vam k¥ivdili. Nezadam, aby Rusové postou-
p1vl.1~. ijen pid své zemé proti svému pravu nirodnimu, ale
pr’lgde.-h chvile, kdy Poldci uznaji upfimné a loyaln& v plné
mife i ruské pravo, pravo ruského niroda, a zvlasté malo-
ruske.kfo, pak myslim, %e vy mocnéjsi a siln&j¥i ukéZete, Ze
nestojite o jejich odnidrodnéni, nybri %e s nimi cheete jednati
8 bratrskou laskou.

) Ceské vyliGeni moskevské pouti, do jisté miry rézu oficiel-
n{ho, ];oravi, %e u vétSiny posluchaét padla Riegrova slova na
Igudu drodnou. Se zietelem na historickou pravdu v8ak nemi-
Zeme zamléeti, Ze znaéné CGast Rush byla jimi pohorSena.
%(I?,czko upozoriuje, ze Rieger, do té doby oblibeny a slavny
Tecnik, kterému se vzdy bouflivé tleskalo, byl p¥fi nich od
za’méétku aZ do konce preruSovan vasnivymi vyktiky a zlost-
hym ’brt_xéenjm, ano i piskénim, a kdyZ skonéil, byl zahrnut
rﬁznynu rozhof¢enymi projevy nevole, kterou vzbudil.

Véavra v prvni chvili psal svému zeti do Prahy, Ze Rieger
mluvil o Polacich velmi sméle a ostrazité, a Ze Rusové méli
radpst, Ze se Cech ujal Polakf. Ale pozdéji se opravil, ozna-
muje, Ze ti Rusové, ktefi se té3ili z Riegrovy Fefl, byli Rusové
strany Hercenovy, z nichZ nékteré hosté poznali teprve
v Moskvé. Rieger si touto Feéi pro Poliky uskodil.

Fri¢ na zakladé zprav soucasnych ruskych novin, obzvlasté
Katkovovych ,,Moskevskych Védomosti®, konstatoval, Ze Ru-
§0Vé piskali, kdyz Rieger #ekl, Ze by slovanské bratrstvi bylo
Jen‘pra,zdnjrm sobectvim, kdyby se jeden narod chtél povySo-
\vrat_I nad ostatni, anebo dokonce pohliiti druhé. V Riegrové
Tedi bylo i toto misto: ,,Dokud jen jeden jediny slovansky ni-
rod bude stati za dvefmi“ (nardZka na Poldky). KdyZ Rieger
vyslovil tato slova, nastala takova v¥ava, Ze slovansti hosté
nemohli proniknouti se svym Sldva a Zivio. ,,Moskevské Vé-
domosti“ psaly, Ze obecenstvo nepochopilo, jaké praktické vy-
sledky by mohl miti podobny hovor, ale vSichni pochopili, Ze
na to museji odpovédéti. Katkov odpovédél ve svém orginu:
Rysové nemohou byti spravedlivi k Pola-
kv:zm, protoZe téch uZ neni. V nadich zemé-
pisnych ddlavadch neni mista pro dva stity.
Dva slovanské nirody — je &ird nemozZnost! Jeden z nich
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musil zaniknouti, & ponévadz v bpji rozhod‘uje moc, je 1 pra];
vem. Slovanstvo tim ostatné nic neztratilo, nybrz naopa
ZLS}I{aIE({)ieger na zpateéni cesté psal své Zen&, Ze jeh_o Fedl
v Moskvé zplsobily v Rusku mnoho hhgcu, 2 ife se mezi Rusy
,délaly o tu vée zrovna strany*. Nékteim Polaci mu byli vevlgn
;dééni, ale extremistim jedné i'druhe‘strany se nezavc}ecﬂ.
Presto se Rusové k nému chovali velmi pozorné a mnozi mu
i v dékovali za tu Tet. o
' wlgi?eggk nadsazuje, kdyZ tvrdi, ie. (?ech’ové VZbudl!I svym
vystupovanim k sobé nedtivéru i u of1c1,eln1ho ’Rus}{a', iv }{ru—
zich slavjanofilskych, a dokonce v celé ru_skg vefejnosti. Jfa
snad pravda, Ze na pE. Lamanski]j Ri’eg}'ow vn11§dvy ?eodpustﬂ
této jeho Feli, kterou se zastaval Polakd, a Ze jeste po 20 le-
tech zabranil Ignat’evovi blahoprati jméner,n ’Slovanskeh.o ’do-
bro&inného spolku Riegrovi k jeho sedmdesa}’fym parozefnna,nvl.
Tamanskij tehdy uvadél, Ze se Rieger <‘j1’rz1 neuchs’rlne mys-
lenky rakouské, a Ze nezasluhuje sympatii 'sl‘ovanskehf) sx'reta&
Rovndz Aksakov odsuzoval Riegrovu pohtﬂfu, nazjvaje ji
ultramontéani polovi¢atosti. Tito slavj anf)filpve, ngbg 1épe poz-
dgjsi Panrusové, zapomngli jen poraditi Riegrovi, J%koq tedy
by mél vésti politiku v Rakousku za situace, kdy ru’ska ofl’m.eln}
politika byla pravé takova, jakou Rusko v prvnim desitileti
po moskevském sjezdu pravé vedlo. ) ) —
U Miliceviée &teme zprévu, Ze se Rieger po te’Eqwsve FeCi
vratil pred ostatnimi poutniky do Petroh.radu. Taméjsi obyva:
telstvo chtdlo mu vSak znovu prokézati poctu. I\’Ta’ konce,rte
v Pavlovsku rozléhala se dvorana pEi pfest{ivce .volamm: Slav%
Riegrovi! Rieger sedél jako socha, neotodil ani hlavy, a kdyZ
mu Milidevié radil, aby podékoval za prokazangu ?gz’orn’ost,
odpovédél: Nemohu, kdo# vi, kolik je téch, ktefi k{m slava,
a kolik tach, kte¥i by piskali? Toto neni M0§kv§, 1“evk1v na to
Miligevié, pied chvili mne o tom nékolik Rust presv:edcovalq.
Rieger kone¢né vstal a uklonil se na obé str’any. Zd’alf) se mi,
ye se nad nami rozbofi stfecha od hromového volani: Slava
Riegrovi, Ura, Urd a Ziveo! pravi Milicevi€. o o
Se strany polské adresoval Riegrovi vedle jinych novinar-
sk¥ch dtokdl otevireny list popoldtély Malorus }i’%aton prsteck,l
(16. ¢ervna). Rekl v ndm Riegrovi, Ze se pomz1°1 a svijel cely
poddseny, kdyZ hromada podnapilych Moskvqnu ’protestoyala
proti odpuiténi Polsce i za téch podminek, jaké on nabizel.
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Ty, nejhrdéjsi ze viech hosti slovanskgych, pravil Kostecki,
musel jsi vyslechnouti a strpét piskot i rouhéni, kdyZ jsi pro-
volal, Ze ZA&dny kmen slovansky nemé panovati nad druhym.
A ted se vraciS do Prahy, abys dale vodil Gechy, a sami CeSti
zpravodajové se ostychali napsati tvoji #eé tak, jak’s ji pro-
nesl...

Za veSkerou tvou sldvu nechtél bych, aby mne tiZila od-
povédnost za vSechny zlé nésledky, jeZ vzejdou z tvého vyroku
o Polsku a Rusku. Poldci T€ prosili, abys jich radéji nevzpo-
minal. Nemél jsi k tomu prava, nebot neznal jsi pravé piiciny
sporu... Mél jsi Feé jako zastupce Cechill, nuZe, volam Té
pfed soudny stolec Cech. Stal jsi pod praporem sv. apoStold,
vérozvésth lasky a pravdy, nuZ vyzyvam Té pied soud vééné
lasky a pravdy a nam obéma at je milostiv Bih1173)

Na Riegrovu feé reagoval kni%e Cerkasskij, nacionalista,
kterého uz zname jako nékdejsiho administrativniho Gfednika
v podmanéném Polsku. V historii jsou udéalosti, pravil Cer-
kasskij, jichZ nikdo nemliZze vymazati z knihy déjin, ani histo-
rikové, ani stafnici. Takovd jedna udalost se sbéhla mezi
Ruskem a Polskem. Rusko vyrovnalo jednou pro vidy a ne-
odvolatelné staré rusko-polské déjinné ucty ... Tak jako neni
na svété sily, jez by byla s to zméniti pFirozeny tok fek a za-
braniti jim téei od pramene k idsti, tak neni na svété moci,
jeZ by byla s to, aby zvratila dnesni statni poradek mezi Rus-
kem a Polskem.

Cerkasskij ve svém proslovu uZival pro Polsko disledné
nazvu ,,poviselské polské ruské gubernie, k ¢emuZ Rusové

" stéle tleskali. Rel konéil slovy, Ze Rusové budou potéSeni,

kdyZ se k nim Poléci vrati, ale ne jako vzdorujici ¢len, nybrz
jako ztraceny syn, kajici se ze svych hiichl. Obraceje se
k Riegrovi dodal: Pfemyslejte 0 tom vSem a poznéte, Ze bu-
doucnost Polska zavisi jen na Polécich samotnych. Kdo jim
to Fekne a ziské je, prokaze podstatnou sluzbu Rusim i viem
Slovanfim.174)

Subotié rovnéz pise, Ze mezi stoupenci Riegra a Cerkasského
nastalo veliké rozladéni, takZe se citila potieba jeho odstra-

néni. Podle Subotiée ujal se té tdlohy Samarin. Pozval Riegra,

173y O Riegrové Fedi a néisledcich srov.: Vserossijskaja 342
Pout 82 Kazbunda 129. Heidler 178. Holedéek 67 a 92.
Frid 1415, 24,

174y Vserossijskaja 361 a d.
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Serkasského, Braunera a Subotiée k vedeli do svého bytu.
Tam, jak Subotié ujistuje, mluvil presvédéivé a bez vasng,
ale bez Gspéchu. Nato se rozvinula dlouh4 a neplodné diskuse.
Nakonec prostfedkoval pry Subotié, a7 se obé strany dohodly
a podaly si ruce jako pFatelé, a to zcela upFimné a beze vieho
vahéani. Subotié ve své autobiografii pohfichu nepravi, &éim
a jakym zplisobem se mu poda¥ilo odstraniti rozpory.175)
Hral-li on sdm pii tom tak velikou tlohu, jakou si pFipisuje,
zjistiti nékferym jinym, hodnovérnéj&im svédectvim pak téz
nelze. :

Ze rozpory mezi Cerkasskym a jeho stoupenci na strané
jedné a Riegrem na strané druhé nevedly k néjakym nesmiti-
telnym riznostem, dokazuje viak fakt, Ze Rieger byl u kniZete
na schiizce, o které napsal pozdéji Pogodin: Mnoho se tam
mluvile o Cesich, Slovincich, Srbech a Bulharech, o rizngych
moznostech a eventualitich. Hosté se snazili seznati zaméry
Ruska, hodla-li dati udalostem smér ten ¢i onen. My Rusové
jsme se snaZili pfesvédéiti je, Ze ani my ani nasSe vlada ne-
méame Zadnych postrannich zamérd, a Ze jim pFejeme upFimné
a od srdce vSeho dobrého: Viadnéte si, jak vam milo a ne-
¢ekejte prekaZek s nasi strany, nybrZz pomoci.

I zde se mluvilo o Polacich a Rieger pry fekl: Nabudete-ii
nezvratnych dakazl, Ze se Polaci vzdavaji zapadni gubernie,
8 Ze se spokoji svimi zemémi, spokojite se s tim a smifite se
s nimi? Cerkasskij a Samarin mu odpovédéli, Ze ¢ podobnych
diikazech se zatim nikomu ani nesni, a Ze proto se neds v té
véci téZ nic podnikati.

K sympatickym projevim v Sokolnikich nalezi Feé mla-
dého Vladana Pordevide, studujiciho 1ékatstvi. Pordevié, do-
volavaje se Riegra, prohlasil, Ze ten ve své Fefi v université
podal jasny vyklad o tom, Ze se jednota musi projevovati v du-
Sevni harmonii. Souzvuk ten maZe byti zcela riznorody. Né-
kteri navrhuji pFijeti nékterého ze slovanskych jazyki, na pt.
rustiny, za obecn¥ spisovny jazyk vSech Slovanid. Podle Porde-
viée neplynul by z tohoto kroku Zidny prakticky prospéch.
Tisicileté viastni déjiny vtiskly kazdému z nirodl slovanskych
jeho vlastni, typickou fysiognomii, kterd nejen nepiipousti,
aby splynuly v jeding ochromny¥ celek, nybrz je p¥i¢inou, Ze by
to bylo skodou pro celé Slovanstvo. Kdyby vSechny slovanské

175) Subotié 26—28.
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.hteratux;s’r pfijaly tento ndvrh a byly psény pri§té jedingm
s}ova;nskym jazykem, co by se tim ziskalo? Vytvorila by se
tim u slmcafrfzsk}’rch narodd kasta literatt a nirodové nerozméli
by vlastn} h.teraftuf'e. Kdyby byl u viech slovanskych nérodd
zaveden Jedﬂijf spoleény vyudovaci jazyk do 3kol, jak dlouho
by trvalo, ne¥ by tato Fed pronikla vskutku do viech vrstev
obyva-telst.v’a, aby se stala opravdu obecnou?

?9rdev1c ?pozorﬁoval déle, Ze podle jingch Slované nepotre-
pu it J_ednotnev}}o jazyka pro literaturu, obecng piistupnou, nybrz
3&3%{0 Jazykvprlsné védecky pro ta odvétvi literdrni, jez ’nej sou’
prlstupvna Sirokym vrstvdm nérodnim. Ale neni v&dy, jeZ by
se neméls, §té’ci obecnym nirodnim majetkem. A s druhé strany
Yeda nezna narodnosti, stoji nad narodnimi rhznostmi, véds,
je universalm'. K védeckému rozvoji nenf zapotiebi }ediné
obecné §lovan:ské Teti, nebot je naopak zZiejmé, %e viéda &ini
Ol;li!‘OmI’le pokroky od té doby, kdy se osvobodila z okovil obecné
uzn{z’m.e latiny. Vy$simi v&dami se zaméstnivaji 1idé, kte¥f
zZnaji gagyky prament, z nich% éerpaji svou latku. B;rlo by
nfaobycejné, kdyby se vé&dé mélo za ob&t prinésti to, co tvori
zaruku originality nérodd, a to je narodni jazyk. ’

. Dorfievié doporucoval Rustim zvoliti jinou cestu k slovanské
Jedlngt.e, kNavrhoval zakladani spolkd, podobngeh srbskim
omladinskym spolkfim v slo y i Siteny

oborers . Spall vanskyeh zemich, s rozsifenym

Oba Srbové, Milidevié i Dordevié, se tudi? postavili ziejmé
na odpor nivrhiim, hajenym na ruské strand v prvni fadé
Ma.lom}sy (Golovackym) a Bulharem Bogorovem, zatim co
ostatni .Stlované na vse to reagovali jen chabé, i kdy¥ s ndvrhy
nem9h11 souhlasiti. Fri¢ &eskym poutnikiim vyé&ital, %e nikdo
peme;l dosti smé&losti ohraditi se proti podobnym iﬁsinuacim
jen jeding mlady Srb Dordevié.176) | ’

Do Sokolnik p#iglo s hosty veliké mnoZstvi obyvatelstva,
moskevského, jeZ bouilive pozdravovalo Slovany. P¥i nivratu
ze VSo’k(v)‘Inik, pravi Subotié, se nejednou stalo, Ze n&ktery Rus
ogieny Cisté _né,rodnim krojem, skoéil na stupstko vozu a uchoj
311 rvuku toho & onoho z nés, libaje i aZ k lokti, pokud stagil
éi aZ_po rameno, naceZ opét klidné seskodil g ode8el ke sve';
spole€nosti.177)

176) Vserossijskaja 895.
117y Tamtéy 365-—366. Frié 1o.
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O nadSeni v Moskvé psal 1 Vavra svému zeti, Ze néco tako-
vého nikdo z hosti neotekéval ani netugil. ,,Budu miti, aZ p¥i-
jedu, moc co povidati, piSe Vavra, a ztrnete nad tim svéto-
déjnym obratem v Slovanstvu vibec a v Rusku zvldst. Véite
nebo ne, ale Moskva odzvonila dualismu a necht se ti pdnové "
se svou ndmecko-madarskou politikou neklamou.“ ,,Co se
nafich tyée, pravi dile Vavra, nemluvi nikdo vefejné, ¢im by
se doma mohl kompromitovati, zato v8ak Rusové a Srbové
himi, aZ se to rozléhé po celé Rusi. Tady je slovanskidmyslenks
‘tak vytiibena a tak vSeobecns, jako v PafiZi francouzsks a ta-
kova zlost na Némee, jako nikde jinde na svété, Schazime se
denné se v8emi novina¥i a prednimi Rusy a ti pravi, Ze vlada
se podda tlaku, jejZz Zurnalistika v souhlasu s narodem na vlddu
ulini v otdzce slovanské, tim snadnéji, ¢im jist&jsi jest, Ze ho
sama Gmysiné vyvolava.”

I i z hosti, ktefi v Petrohradé byli dost odméFeni, nyni
Hrozvéazali®, Tak Erben, Grégr a SkrejSovsky. Brauner vy-
kladal, Ze Cesky nérod, vycviéiv se v mléeni a trpéni, schovava
si ¢éin a slovo pro dobu, kdy jazyk a ruce budou odpoutény.
Katkov pravil, Ze Rusové se nikdy nehonosili, Ze jsou povo-
1ani nékomu pomoci, jako ndrod francouzsky, jenZ sliboval,
co splniti nemohl — pomoci (Polakam). Rusové splni, slibu-

jice teprve dnes, Ze nedaji utonouti Zadnému kmenu slovan-
skému, a rusky orel bditi bude nad kaZdou pidi slovanské ptdy.

Vsechny tyto podrobnosti VAvra nasbiral z intimnich roz-
hovorit, veden§ch p¥i soukromych schizich a ¢ajich u vynika-
jicich ruskych politikd, kde se miluvilo volné.178} Ani ruské
noviny vidy nepfiniSely autentického znéni hovorl hosti,
kdyz mluvili tak, Ze by jim to mohlo Skoditi doma. Vavra
pravi, Ze na pf. Subotié mluvil velmi energicky (ne vSak, p¥i
které prilefitosti), a Ze jen asi &tvrtina jeho Feli byla v no-
vindch. ,,NemtlZe se vibec ani Ctvrtina tisknouti, co se zde
mluvi.” Katkov Tekl: My to vime a oni necht hadaji.179)

Pobyt slovanskych poutnikdé v Moskvé se proménil v ruskou
politickou demonstraci. Vavrovi vyloZili, Ze pry vldda chce
odstraniti némecky vliv doma, a Ze k tomu potiebuje horlivosti
naroda. Mimo to pokladaji Rusové za jisté, Ze dojde k vilee,
a %e co nevidét propukne na jihu povstinf. K tomu pry viada

178y Kazbunda 124,
178y Kazbunda 127.
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po’u:ebuje nadSeni, Vistava, by se odbyla ve v& tichosti jako
sch'u»‘ze §ou}(ror’n3’7ch ucencll, kdyby za tim v¥im nebyl veliky
pohtxc%cy cil. UFednici pry obdreli rozkaz, aby podporovali
pout lidu dcz Moskvy za doby pobytu slovanskych hosté.1se)
g Slovansk’ym hostim se naskytla piilezitost vejiti ve styk
i s'olgchodm vrstvou moskevského obyvatelstva, jez se sv{
V{fhkym bohatstvim predstavovala staroruské j,a’dro ruskg?l};
na:roda. Dne 7. ¢ervna byla uspofddana na podest hostd ho-
stina v (’)bchodnim klubu. P¥ed ob&dem dogel z Patiie telegram
0 atentdtu na cara Alexandrs II. Atentit se nezdawil ag byl
prvoveden emigrantem-Polikem Berezowskjm ktery svii ‘
strelr prrov’étzel vykiikem: Vive la Pologne, Mc,)nsieur DoJ ';g-
ktery Zprava vyvolala na p¥itomné v Obchodnim kl‘ubu']b 1,
chromny. Uspo#adany ihned modlitby za §tastné zachré:nézi
€arovo, I.{\idba ha obecnou boutlivou ¥4dost zahrila narodni
hymnu, Jezv se musila t¥ikrdte opakovati. Slovan$ti hosté po-
slali f(fd gbeda carovi do Papive blahopfejny telegram ’Derlf’?o
a?iantatv jen jesté priostiil rusko-polské vztahy, aMilié.evic’ si
vsuvnl, zevzpra’wa o atentatu vyvolala velmi nepfiznivy dojem
u’vs’ec};teo}}, kdoZ myslili na, moZny smir s Poléky, 3 poznaine—
2?;7;{ ; ‘jgc;cky, ze ,pouto, jeZ sjednocuje Slovany, je velmi
. P]?’l obe:a(jlé v Obchodnim klubu mluvilo vice hostf, mezi nimi
1’P0}1t. ?ral carovi, aby se doZil §tastného obnever’li srbského
czsa-rstw, cisai'stviv Sté€pana DuSana. Ruské noviny o tomto
1};}:;?‘?1\;2) napsaly, Ze je ,odin iz samych silnych rééej Po-
P’I‘i celé slovanské pouti hralo velmi dtleZitou u
slavzv. 18):4 Re\zertera psal Beustovi z Petrohrad»uf,)uieu;'(s)}(;‘zl1 11311:(:723—
kdo z%snou, ze mezi 70 pozvanymi hosty je jen 11 (?7) pravo—,
sl’avnycvh.' Komtesa Bludova nevychazi pri z tZasu R.evertera
sam: zz'eglmé Spatné zpraveny, informoval i i%eusta ne-,
spravne.1’83) Ale Ze pravoslavaym prisuzovano bylo jisté
pryegstv:t, 0 tom neni pochyby. Subotié, vypravuje o jedné
veceri, pravi: Hosty jsme byli témés jen my pravoslavni, spo-
Iecnost’ tedy byla svd a tudiz plna up¥imnosti g pf'étéls%vi
Z prvni ruky. Na jiném mists opét vypravuje, %e Srbové,

180} Tamtéy 127, 130—131.

181 Pout 90—983. Milidevié 69,
182) Putne uspomene 85,

182) Kazbunda 62.
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jako#to synové pravoslavné cirkve, byli kazdému nejmilejsi.
Kdyz slovan$ti hosté navstivili 80letého metropolitu Filareta,
Subotié velebil ho do nebes. Vedle tohoto svétce stary Palacky
se mu zdal ,,pusta mesina‘.*®32) Petronijevié odevzdal metro-
politovi dar srbského metropolity. Palacky ¥ekl pry pred Fila-
retem, Ze lituje, Ze vSichni Slované nejsou téZe viry.

Pravym opakem uneZ Subotié¢ byl Mili¢evié a jeho nézory.
Do Ruska pFijel jako zdpadnik. Na podatku své cesty, nadSen
bratrskym uvitdnim v Rusku, byl ochoten skloniti se prede
v&im ruskym, ale p¥i biiZsim ohleddni ruskych pomérd se stal
skepticky. Miliceviéovi se ani trochu nelibili tito pravoslavni
premriténci, upadajici do sméén§ch chyb a plni obav, aby se
Srbové nestali katoliky. Nebylo mu po chuti ani ono klanéni
sv. Sergéji v Trojické Lavie, kam se Slované odebrali
z Moskvy navitévou. A konelné nebyl s to ubraniti se jisté
ironii p#i popisu bohosluZeb za zachranéni carovo v Uspenském
chrému na Kremlu. V chrimu byla hlava na hlavé, kolem
chramu nespocetné davy lidu. Kdy% se ve chramu ¢étla dékovni
modlitba, klecel 1id kolem po celdm Kremlu, Vedle Miliceviée
klecel stary Pogodin a z daleka jedté, od Servenych Vrat, p¥i-
chazelo nékolik lidi s fepicemi na hlavach. Pogodin, vida je
a soudg, Ze to jsou cizinci, kte# neznaji ruského obyceje, silné
se znepokojil, Ze nesmekli, boje se, Fe zakusi nepFijemnosti od
lidu.184)

Srbst{ duchovni méli zvlastni schizku s piedstaviteli mos-
kevského duchovenstva a dohodli se zaloZiti v Moskvé spolek
pro studium néaboZenskych a cirkevnich otézek u slovanskych
narodt a k podpote Slovant v jejich néboZensko-cirkevnich
pot¥ebich. Srb&ti duchovni obdrzeli darem knihy.185)

Slovansti poutnfci se v Moskvé citili viibec volnéjsi neZ
v Petrohradé. Vavra pravi, Ze pfisli tiZe do styku s nirodem,
a Ze kolem nich byli stile studenti, kte#i si v tom nedali bra-
niti. Vavra doufal, e mlad4 Rus bude jednou ukrutnou metlou
na Némece, kterym pak nenapadne sahati na slovanskou né-
rodnost.186)

Studenti moskevské pravnické a filologicko-historické fa-
kulty zvolili ze svého stfedu deputaci, jeZ navitivila a pozdra-

182) pouhy tlustoch.

184y Milidevié 66—67, 69,

185) Vserossijskaja 382—383.
188y Kazbunda 126.
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vila Slovany v Kokorevoveé h
love otelu, kde byli up tovani i
;1 I;{a’lackeh.o, Govlf)vackého, Polita, Miligevige a D}(;rdevlilé;e %:f
.ag ¥y }inlu_vﬂ M pr,'lton?nosti studentd o tom, ye neni nutné t.f'eba
q:m n§ ‘o htg@rmfho Jazyka, ponévady g Slované i nyni nayzs-
é m zl:;;xmenil C}le k%a,k, Do kterém tou#! gesi i Rusové, bude
: 0 ve chvili, kdy na ¢eskfeh Skoldch b Sovac
v b ’ bu ’ 3
;)esné){y A'iara,del}a rustina.187) Polit ruskym gbiggngu;m}";ﬁl
Lio slovanského si i zdvisi $ ’
oSt sjednoceni zgvisi na mladém ruském do-
. A%OS?VEZ% ) nr;oskevskfrch studentd vygel podnét, aby se
! iraly penize a knihy pro Slovany. Byl oran Jisty
peniz, z néhoz byly zakoupen i i ! o sty
; Z y knihy. Knihami byls
vana videiiskd , Zora“; archimandyi ¢ g e
, ndrita Kovadevié obdry i
pro dalmatské koly, Milatinovie Shol, Jo by
s ‘ Ii OVIC pro 40 8kol, je¥ byly -
Ij{ilfil}(i go;é);terixék(}oliovackzg prohlasil, ¥e Rusfnj : e Lvozrréynfaoj(%
atek, ale Ze se nedostdvs ns N4 { Ddm*
denti zah4jili thned sbirl ool Dordonss 4 St
. ¥ k tomu téelu. Pordevis ilidevié
pozvali ruské studenty ke gi sde lehonds i
i ¥ ke sjezdu mlddeZe v Bal e &
kolik ruskjch omladines ij 2 tonto ragpn %
¢ h u vskutku p# St y
s Bélehradu,lw) u pFijelo na tento nestastny
Studenti moskevské universi i
ersity poslali prazskym students
: 3 | L n
a studentam bélehradské Vy.so_ké Skoly dopisy, ujiét’ujicllfu?e]

e VOZnasng rat P
;Od g}nijﬁne m1§to,vkde sve pravi, ze vSichni Slované bez rozdily
musi predeviim slibiti, ¥e se pokladaji za éleny

studenti psali, e jsou pFesvédéeni, ¥

s presvédéeni, %e neni ux daleks 3¢t A
5 4 33,
ggié)i,e Il;d}; ;sie§hncé VSIIovanstvo bude tvoriti veliky celek sxi?;x?
, 1 vzdélanosti iZ vlady -

it stl, aniZ vlady budou s to, aby tomu
. dsutu}?entji bélehr’adsk,é. veliké Skoly odpovédsli na tento list
chu slovanské vzajemnosti,  ale hereagovali na pansia-

1187) Vserossijskaja 331.
izzg Putne uspomene 890,
Vserossijskas
! Ja 838 — N i
o ; a 8 . Novin
din?ﬁjd%; on}l?.dmy srov. mij é&lanek: Austrijska vladg ijﬁ: o ;19,
; skupstina u Beogradu 1867, (»Zapisi* 1923, & 3, str gzgsozrln da)—
5-€. 8, str. .
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vistickou tendenci dopisu ruskym studenttm. Pozdravovali
druhy ve jménu stradajicich bratfi, ve jménu slovanské kul-
tury, Zadajice, aby ve §lechetném nadSeni pro pokrok Slovan-
stva pamatovali neustéle na ony Slovany, jichZ nérodni lidské
bytosti hrozi jesté zkéza.190)

Se irokymi vrstvami moskevského obCanstva pfisli slovan-
§ti hosté do styku p¥i velikém slovanském koncerté dne
5. ¢ervna, ktery usporadal v zoologické a botanické zahradé
knize J. N. Galicyn. Seslo se pfes 10.000 lidi. Program kon-
certu se skladal vyhradné ze slovanskych pisni a komposic.
Hudbu 1 zpév #idil sdm kniZe. Po koncertu hosté uvedeni do
zahradnfho pavilonu a tam vyCastovani. Slovan$ti hosté se
pomisili s oblanstvem, jeZ horlivé vyhleddvalo rozhovor
s hosty.191) .

U% v Petrohradé Rusové mnoho mluvili o zaloZeni vSeslo-
vanské university ve Varsavé. Profesor Lavrovskij uji§toval
Grégra, 7Ze se ze strany Némch sice mnoho pracovalo proti
z¥izeni této university, ale Ze Tolstoj prece prorazil. O této
otazce mnoho se mluvilo i v Moskvé a Vavra si poznamenal,
Ze je nadéje, Ze ve Varsaveé bude ziizena i vieslovansks aka-
demie, kromé university. Budou vychézeti i vieslovanské roz-
pravy a tak si panslavismus proklesti pomoci védy Siroké cesty
na viechny strany.192) Otazka této university zlstala oviem
,»pium desiderium® jistého kruhu slavjanofilskych udenct, ale
mluvilo se o ni delsi ¢as i po sjezdu. Zda se, Ze byla mnoho
pretfdsana zvlasté v Cechach, a sice proto, aby tim byl pro-
vadén natlak na vladu videhiskou v otazce Gstupkd Cechiim
na université v Praze. ,,Narodni Noviny* (1867, ¢. 78) p¥inesly
Zprévu, Ze se v Praze podpisuje petice k ruskému ca¥i, v niz
vyslovena jest prosba za brzké ziizeni vieslovanské university
ve VarSavé a za to, aby vzat byl zvlastni zfetel k deskjm pied-
néskam, jelikoz CeSi, a¢ poltem nejsilngjsi (?) narod v Ra-
kousku, nemaji tu do té chvile ani jedné university. Z uni-
versity praZské byl vytladen jazyk desky a cel§ narod vy-
louden tudiZ z vys§siho vzdélani. Co Ceského na prazské uni-
versité, nestoji hrubé za Fec. Bude-li vyslySena prosba petentd,
odhodls se valnd 8ast Ceského studentstva opustiti praZskou
universitu.

190y Vserossijskaja 469—70.—Prelog, Austrijska vlada ete.
191y Poutf 90—92.
192y Kazbunda 119—137.
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PraZské policie jevila znaény zijem o tuto petici, ale ze
spolehlivych Eeskych kruht dostalo se ji Zprav, Ze zpriva ,,Na-
rodnich Novin“ je jenom novinaisks kachna, majici vydrazditi
vlvz}d}l, anebo proto rozsifovana, aby Cesi poznali, co na to vlada
ucini. Na néjaké adrese nebo petici nenf slova, pravdy. V aka-
demické ¢itarné udinili dva studenti v té véci névrh, ale velkd
vétsina jej zamitla.193)

vYé.vra v jednom dopise psal svému zeti, e Rusové patrné
rvnaJi veliké politické plany pro dosti brzkou budoucnost, ale
ze program jejich neni dosti jasn§y. Slovansti hosté slySeli
viibec velmi fantastické véci, obzvlasts v Moskvé, ale vratili
se sotva s piesvédéenim, %e Rusko také provede to, co slibo-
valy ruské nacionalistické kruhy. Jestlize Katkov plesvédéoval
Vévru, Ze obrat v slovanském smyslu pFi vI4deé se stal teprve
nedavno, a 7e mé zpravy od svych politickych prétel, Ze senéeo
srovnalo s francouzskou vlddou, co primélo cara k rozhodnému
obratu a pFijeti slovanské politiky, mluvil snad se své strany
pravdu, sam jsa o tom presvédéen. Vzhledem k tomu, co jiZ
Yime o carové smySleni o slovanské otizce, je viak naprosto
Jjisté, Ze Katkov a s nim jeho nacionalisticks a slavjanofilsks
spole¢nost precetiovali svlij v§znam a vliv na ruskou oficielni
politiku.

K fantastickfm plantm, mnoho v Moskvé pletfasanym,
nélezi i t. zv. pldan Konstantinfiv. Podle tohoto planu
se mélo vSe aZ k Visle porustiti. Na zipad od Visly méla bjti

z Mrv

~ zbudovana zépadni ¥iSe slovanski. Kdy% se v ruském obchod-

nim klubu mluvilo o tom, %e se Rakousko rozpadne a Cechy
byvv tom pFipadé chtélo polknouti Némecko, vyvstal Solov'ev
a Cerkasskij a s velikou prudkosti se obo#li ns politickou
hltavost a ,Zravost“ Némel. Na vyzvu Lamanského zdvihl
cely kruh, ve kterém sedéli ¢edi a Rusové, ruce a pfisahal, Ze
ani pid slovanské pidy nesmi vice pripadnouti Némelim, a
kdyby Rakousko padlo, bude proveden Konstantintv plén.
O tomto planu psal pozdé&ji i orgén velikého kni%ete ,,Golog*.
Praha méla byti metropoli zdpadnich Slovanti, Moskva sever-
nich a vychodnich a Bélehrad jiZnich.194)

Vévra konstatoval, Ze vie to je krasné, ale 7e je
k tomu i nesmirné& daleko. Spige se mu libila druhs,

) 193) Tobolka, Die Pilgerfahrt der Tschechen nach Russland
im J. 1867. Prager Presse 1927, & 185. — N, Listy 1867, ¢, 40.
19¢) Kazbunda 135, 70.
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prakti¢téjsi myslenka, kterad se vynorila rovnéi v Moskvé.
Rozvrhly a sepsaly se stanovy ke z¥izeni u€ené a literdrni spo-
le¢nosti slovanské, jeZz méla kazdého druhého roku miti sjezd.
V &ele tohoto podniku stil z Rust Pogodin, Lavrovskij, Aksa-
kov, Katkov a Popov, dale Golovackij, Suboti¢, Polit, Palacky,
Rieger a Erben. Ti utvo¥ili prozatimni organisujici vybor. Do
Prahy se dostaly zpravy, Ze protektorat nad touto spolecnosti
pirijal carevi¢ Alexander.195) K jejimu zaloZeni vSak nikdy
nedoglo.

YV Moskvé se konala i schiize vyboru pro budouci sjezdy,
pri niZ Palacky, Rieger, Golovackij a Safafik kladli diraz na
literdrni vzajemmost, jak ji Kollar vyslovil. Palacky se tam

obséhle vyjadfil o cilech spoleéné prace Slovani. ,,Neméame

jiného dlelu neZli uvedenim védy a literatury vSeslovanské
v rozkvdt tuZiti a probuzovati védomi kmenové a solidarnost
mezi Slovany. Tim pfipravuje se ptda budouci historii. Je nas
tolik, Ze se dale rozSifovati ndm netieba a, jak Némci a Ma-
d'afi &ini, se rozmnoZovati renegaty. Jen kdyz témto zamezime
ubirati ndm sily a se jimi ziviti, ponémdcovati a pomadatovati
nés, tak bude dosti ¢inéno pro pocatek. Cels dloha naSe se
ustteduje v tom, abychom mravné a duSevné sesilili tak, aby
zapadni narodové uznali horlivest naSi pro snahy a sméry
civilisadni a se presveédéili, Ze to, co o nas nejprv snad Viden
a novinarsti k¥iklouni jeji mysli, nesmirng jen je leZ. Necht
dale Thou, k¥ivdi a k#iéi! Necht néis za nic nemaji. My v ti-
chosti jen zatim postupme a dozrajme, aby v €as, kde cizi ruce
by nam na hrdlo séhly, Slované co obr se jevili, jehoZ netusené
sily a velikosti vrah se lekne. Tedy v tichosti k jednoté, svétlu
a sile. Jde nédm o existenci, ohroZenou sousedy, a nesmi nam
nikdo zazlivati, kdy% k udrZeni této existence pouZivime vsi
své duchovné energie. Rakouské vliada nés nezné, neb nechce
zniti. %e se jazyk a literatura naSe nemiiZe zabiti jednou
ranou, to uznali pdnové ve Vidni vSickni od Metternicha az do
toho nyndjsiho ze Sas (Beusta). Myslili tedy, Ze umfe samo,
¢emu pomahati nebudou. Co Mad’arim a Némcim se posky-
tovaly miliony, ndm niéeho ani za nehet; naSe Museum, Svato-
bor, Matice, Ulend Spoleénost, a jak vibec se jmenuji, nikdo
i jich nev&imal, nepodal za nehet podpory, jen my. A v chu-
dob& své nirod prece nezhloupil a nezanikl co individualita.

195) N. Noviny 1867, ¢ 72.
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Nyni se uZ nestrachujeme. Nejsme uZ potéek, jenZ v pisku
se ztrati, pfed nami leZi slovanské moie.”

I kdyby nés Vavra neupozornil, Ze si psal tu ¥ef, bylo by
podle myslenek a ducha snadné poznati slova Palackého. Miuvil
volnéji neZ kdy jindy, ponévadZ byl v menS{ uzaviené spo-
leénosti.

Po Palackém se ujal slova Popov. Rekl, Ze zni Cechy a Ra-
kousko a vi, Zze kdyby rakouski vlida jen toho nejmensiho
byla pro Cechy uéinila, stdli by vysoko nad jinymi. Ta viak
poméha jen svym Némctm. Nikdo od Cechfi nemiiZe Zidati
lasky za nenivist a nepFizefi. A kde neni lasky, tam ochabne
i dobra vile. Popov ujistoval, Ze mezi Cechy a Rusy bude tato
laska, a ta svym Casem dosahovati bude déle, ne’ jejich bez-
toho uZ nic v Evrops neplatici moc.196)

Véavra psal jiZ z Petrohradu svému zeti, Ze Rusové Cechiim
slibuji také podporu penéini a doufal, Ze maticka ,,Rossija*
nééim pomiiZze deskému divadlu, ,,Matici“ a ,,Svatoboru®.
Z Moskvy psal, Ze jest jisté, Ze jak odjedou, zacnou tam
veliké sbirky pro deské Gstavy, a Ze nejd¥ive Ceské divadlo
dostane asi 100.000 rubli.197) Na to vSak Rusové brzo za-
pomnéli a neni znidmo, Ze by kdy nékiery desky tstav po
moskevské pouti obdrZel z Ruska néjakou podporu.

O vseslovanskych sjezdech ujednano,198) svoldvati je aspon
jednou za dva roky v misté napied ustanoveném. Mély se
konati vidy mezi 1. srpnem a 1. z&#im. Nejblize piisti vSe-
slovansky sjezd mél se konati v Bélehradé. Na sjezdech se
meélo jednati o literdrnich, védeckych a uméleckych otizkich
a vibec o vSech otazkach duSevni vzdjemnosti a jednoty Slo-
vant. Bylo ujednéno, Ze otazky tyto a prislusné navrhy mohou
byti napied propracoviany na mistnich slovanskfch sjezdech,
uéenych, literarnich a uméleckych. Uznéna dile potfeba, aby
se védeckd dila slovanskid stala pfistupnid vSem Slovandm.
K tomu cili bylo podle minéni Rust Zadouci vypracovati
u vSech slovanskych literatur spole¢nou védeckou terminologii
pro vSechny exaktni védy. Jeden Zivy jazyk (rusky!) mél se
stati spolefnou Feéi spisovnou. Proti tomuto poslednimu né-
vrhu se vyslovili pfedstavitelé slovanskych hosti vefejné i sou-
kromé. Jeden Cesky poutnik po sjezdu psal, Ze je potrebné

196) Hazbunda 182—133.
187 Kazbunda 117, 130.
198y Pout 149.
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uditi se rusting. Kdyby v8ak v éeském narodé byla vyhlasena
za jazyk spisovny, znamenalo by to tolik, jako spéachati sebe-
vrazdu na literatufe viastni a vylouciti viastnf ndrod ze v&i
dusevni &innosti v tu dobu, kdy ji mi nejvice potiebi. Je-li
narodfm slovanskym souzeno, aby se duSevné sjednotili v je-
diném jazyce, aby znendhla pfijali jeden spoletny jazyk, a
stane-li se to cestou nenésilnou, rozvojem pf¥irozenym a vol-
nym, nebude to zajisté na Gjmu osvéty slovanské. Ale ne-
zabihejme do daleké budoucnosti. Pied sebou mame konkretni
boj s Madary, Némei a Turky.199)

Bélehradsky ,,Vidov-Dan‘ otigkl po Riegrové Feli na mos-
keviské université ¢lanek, kde se zeela ztotoznil s jeho nazory.
Slovanské plémé je prili§ veliké, aby mohlo tvofiti politicky
celek. Na §teésti se vSak otviraji této dusSevni velikosti jeho

jesté vétsi drahy. Politické jednoty netfeba litovati a neni ani -

mo#né. Tisicileté historie nelze smazati; zvlaStnosti jednotli-
vych slovanskych narodft by mohly byti seti¥eny jen tehdy,
kdyby se pretvofily v marody jiné, a to neni v lidské moci.

Ani Cedi, ani Srbové nemohou a nechtéji Eehokoliv pozb§ti
ze své ndrodni osobnosti. Jsem Srb, psal Vidovdan, mam vsobé
podminky k zivotu duSevnimu a budu dile rozvijeti svou
srbskou kulturu, proniknut viak duchem slovanskym. K nému
vede slovansks vzdélanost a k té se propracujeme zakladanim
spolkl slovanské inteligence a sjezdy slovanskjch udéencil

Dne 8. dervna opustil nejvétsi dil slovanskych hosti Moskvu,
vraceje se pres Petrohrad domf. Né&ktefi zistali jesté v Moskve.
Pri louCeni v Kokorevove hotelu pronesl Safafik piipitek pied-
sedovi uvitactho vyboru Jifimu Samarinovi, v némiZ pravil,
Ze miuZe moskevskou slavnost spolu s Pogodinem a Chomja-
kovem pokladat za své osobni vitézstvi,

Miskatovié, ktery se vratil z Moskvy do Petrohradu o néco
diive neZ ostatni, ale pak tam zlstal s nimi, psal do Zahi‘eba
»Pozoru“, %e Slované nynf uZ vice navstévuji a prohliZeji si
petrohradské pamatky, neZ pob§vaji na banketech.200) Petro-
hradsks duma povolila z méstskych dichodd 4500 rubli k uvi-
tani Slovanli na zpatetni cesté. AZ dotud byla vSechna vydani

199) N. No viny 1867, ¢&. 58.

200y P oz o r* 1867, &. 140, 141, Strossmayer byl plivodns proti Miska-
toviéové cest€é do Ruska, ale na radu Radkého mu udé&lil podporu, aby
mohl jeti. Strossmayerovi by bylo byvalo milejii, kdyby byl do Ruska jel

vvvvv

Perkovae. (Srov. 8i§ié, Korespondencija 46.)
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na uhostén{ Slovant v Petrohradé zapravovana vyborem z pii-
spévki osob soukromych. Méstska rada v tom neméla téasten-
stvi. Mimo to uvitaci vybor, chtdje obdafit poutniky p¥i jejich
névratu domd knihami, rytinami, fotografiemi a dary ve pro-
spéch jejich 8kol, Matic a jingch spolkd, vyzgval petrohradské
obecenstvo k daldimu sbiran{ piispévki.201)

Jak oznamovaly noviny, byla znaéns &ast hosti zaneprazd-
néna odesilanim knih. Safaiik poslal do Bélehradu pé&t beden
knih pro bélehradské knihovny a tstavy. Od profesortl moskev-
ské university obdrZeli hosté darem 800 knih. Nékte# z hosti
navstivili petrohradskou paedagogickou knihovnu a museum,
kde je knihovnik Konstantinov, kdyZ slySel, jak téZko se ob-
jednavaji ruské knihy, vyzval, aby se v té v&ci obraceli p#imo
na ného.202) V z4¥ roku 1867 polal o té véci mluviti v sedéni
cis. Akademie v&d akademik J. K. Grot. Konstatoval, Ze
zésilky knih z Prahy nebo z Vidné se dasto vraceji z nepocho-
pitelnjch pFidin od ruskych hranic zpét jejich odesilateltim.
Se strany Ruska prekazeji rozsifovani ruskyeh dél v zemich
slovanskych hlavné dvé okolnosti: vysoké postovné a to, Ze
rusti knihkupei p#i zasildni knih Z4daji hned jejich zaplacen,
nesvéfujice jich do komise. V Akademii vysloveno p¥ani, aby
tyto pozndmky na sebe obratily pozornost osob, jeZ jsou s to
prispéti k odstranéni tdchto prrekazek.203)

V dobé druhého pobytu v Petrohradé dlesits byla i schiize,
jeZ se konala v petrohradské Zemépisné spoletnosti. Rieger
se tdzal, v jaké mi¥e by bylo mo#no obratit deské vystéhova-
lectvi misto do Ameriky do jizniho Ruska? O této otézcee bylo
jiZ jednou pojednivano na moskevské universits, kde piedseda
Rolnického hospodarského spolku litoval, Ze se Ce$i stéhuji
v tak hojném poétu do Ameriky, misto aby se usazovali
v bratrském Rusku, kde je pro n& dosti mista. V Americe se
Slované odnérodiiuji, kde#to v Rusku zachovaji védomi své
slovanské p¥isluSnosti. Ted se mnozi shodovali v tom, Ze by se
pro vystéhovalce dobfe hodila gubernie samarsks a krajiny
na Upati Kavkazu. Rieger poloZil je$td jednu otazku, zda by
totiZ nebylo pro Gechy s vyhodou, kupovati veliké mnozstvi
Inéného semene, kterého potfebuji, v jiznfm Rusku misto
v baltick§ch zemich jako dosud. V souvislosti s tim byla po-

201) N. Noviny 1867, & 40.
202) N. Noviny 1867, & 49, 50.
203) N. Listy 1867, & 218.
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lo¥ena i otazks, mebylo-li by v prospéchu Rusksa, aby se &4st
obchodniho ruchu svedla od motfe Baltického k Cernému?
V tom se viak minéni rozchéizela. Lamanskij branil Petro-
hradu, jakoZto obchodniho stfediska. Kdyby byl Petrchrad
zbaven tohoto vyznamu, bylo by to tolik, jako zbavit Slovan-
stvo opory na tom mo¥i, jez si Némeci jiZ ddvno prali udiniti
mofem némeckym. Jen takovy priliv ruského Zivota k mo¥i
Baltickému, ktery byl vyvolan zaloZenim Petrohradu, poskytl
slovanskému Ziviu moZnost, aby opanoval jedno z déleZitjch
mo¥i proti Némclm,.204)

Jak vaZiné Rieger pojal otdzku stéhovani Cechtl do Ruska,
je patrné z toho, Ze v Praze pod jeho protektoritem byla za-
loZena agentura k usnadiiovani vystéhovaleckého hnuti z Gech
do Ruska misto do Ameriky. Jeden petrohradsky Rus zakoupil
v grodenské gubernii 10.000 désjatin pldy a prohlasil, Ze bude
odprodavati eskim vystéhovaledm désjatinu po 3 rublech.
Takto obdrii brat#, psal Klaczko, zemi polskjych rodin, vy-
puzenych stranymi dkazy Miljutinovimi a Murav’evo-
vimi.205)

Za p¥icinou stéhovani Cechli do Rusks piijel do Petrohradu
Alois Kare§, vystéhovalecky agent z Brém, jeda odtud déle
do Moskvy. Pocal vyjednavati o podminkéch, jak by se vy-
stéhovalei misto do Ameriky mohli obraceti do Ruska.

Na schiizi Zemépisné spoleénosti mluvil i Subotié, a to o ob-
tiZich, jeZ se stavéji v cestu vytvoreni jediné spolefné litera-
tury. JiZni Slované musi rozhodné usilovati o to, aby Bulhafi,
Srbové, Chorvaté a Slovinci pFijali spoleény jazyk spisovny
a vytvoFili spolednou literaturu. I kdyZ se Suboti¢ snazil
mysliti redlné a véené, navrhoval pfece jen nemoZnost. Ape-
loval na Rusy, aby podle své povinnosti hled€li plsobiti na
zipadni Slovany, aby i ti se sjednotili na spoletném jazyce
spisovném. Potom by byly jenom t# slovanské literatury:
severni, zédpadni a jizni. V moFi vSech moinfch navrhid a
projekth, prichizejicich ze vSech stran, rozhodné byl Suboti-
¢uv nejpodivnéjsi. Nevime, jak byl pFijat v Zemépisné spoleé-
nosti, ale Ze Cechové jej s mista odmitli, to je mimo v8i po-
chybnost.206)

204y Pout 100—101.
205} m, uv. 174—175. Srov. i 62.
208) Vserossijskaja 420 a 425.
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Vzpominky zaslouZi je§té dvé udalosti, je¥ se shéhly v Pe-
trohradé po nivratu z Moskvy: Navitséva u velikého kni¥ete
Konstatina v Pavlovsku a niv§téva Kron$tadtu. Se jménem
velikého kniZete se uvadél ve spojeni znimy politicky plén,
0 kterém Slované uZ tolik slySeli v Rusku. Veliky kniZe pfijal
Slovany velmi vlidné. Rekl, Ze ho jakozto hospodéte Paviov-
ska velice t&8f, Ze je tam vidi, Takté se tési, Ze byli viude
v Rusku pfijati jako brat#, a proto doufs, e na Rusko neza-
pomenou. Pfedstavil jim i snoubence své dcery, Feckého krile
Jifitho. P#i slavnostni vede#i v Pavlovsku prones! Rieger pyi-
pitek na rusky nirod. Proiietelnost dala ruskému mnarodu
panovnika moudrého a distojného, ale k vykonsni velikyeh
dél nikdy nedostagilo, aby jen vladaf byl distojen své veliké
tlohy. Jest zapotiebi, aby narod jednomysing splyval ve spo-
le¢ném dile se svym mocni¥em a Uplné ocefioval jeho zimery.

Dr. Polit mluvil o v§znamu, kter§ mé pro vichodni otézku
fakt, Ze si fecky kral Ji¥d, snoubenec veliké knéiny QOlgy, béie
ruskou princeznu a pronesl piipitek na snoubence.207) Viadan
Dordevié pronesl pFipitek na ruské damy. Malorus Livdak
preCetl shromézdéni list, jejZ obdrzel od jedné z rusk§ch dam,
vyslovujici litost nad tim, %e ruské %ena ve vitani slovanskych
hostl neméla daleko takového tdastenstvi, jakého si pféla.
Pavlovsk viak ponékud napravil tuto chybu, nebot tam sedsli
za stolem spoleéné panové i damy.208)

Dne 13. éervna odjela jedna ¢ast Slovani do Krondtadtu.
Polit piSe, Ze tam vyvrcholilo ruské nadSeni. Po prohlidce pii-
stavu byl kondn slavny ob&d ve velikém sile admirality. Polit
pripil ruské floté a vyslovil p¥#éni, aby se brzo opét objevila
v Cerném Mo¥i k osvobozeni jiZnich Slovantl. Baron Villani
preCet] svou béseit na Kronstadt. Kostié vyslovil prani vidéti
rusky prapor, vlajici s ca¥ihradské pevnosti. V &ase obdda
shroméZdilo se pted admiralitou veliké mnoZstvi lidu, tou#i-
ciho vidéti slovanské hosty. Promluvil k nim s okna Polit 2
Livéak, ale lid se s tim nespokojil a ¥4dal, aby hosté sedli na
ulici. To se téZ stalo. Narod za boutrlivého volanf »Ura* g
»olava® a zpivaje carskou hymnu uvital na ulici Slovany a na
obecnou Zidost se Slo do chramu vykonati dikuvzdani.209)

207y Pout 96. — Putne uspomene 86.

208) N. Noviny 1867, & 50. ,

209) Putne uspomene 87, 88. — Sve dosadanje besede 79. — N.
Noviny 1867, & 51,
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Den 15. ¢ervna byl uréen k odjezdu. Nékteri jednotlivei zi-
stali jesté né&jaky Cas v Moskvé a v Petrohradé, ale vétSina,
pokud jiZ d¥ive neodjela, se chystala k odjezdu toho dme.
Posledni schiize kondna ve dvorané hotelu ,,Belle-Vue“, kde
byli Slované ubytovani. Palacky dékoval vzruSenym hlasem
ve jménu Slovanti za upfimné pohostinstvi a lasku, se kterou
se Slované vsude setkavali za svého pobytu v Rusku. ,,3tastnif
jsme, Tekl, Ze jsme mohli tva¥f v tvaf spatfiti panovnika toho,
kter§ nesmrielnym sebe uéinil na véky osvobozenim niroda
svého, opravenim soudnictvi a povznesenim i rozmnoZenim
Skolstva, jakoito jedné z hlavnich potfeb civilisovaného néa-
roda.” KdyZ Palacky skonéil svilj projev, piistoupil k nému
z nenadani néjaky diastojnik plny ¥4dl, jak se pozdéji zjistilo
Michal Terentev, proslaveny v bojich na Kavkazu a v Asii.
Dastojntk mluvil rychle a ohnivé. Nebylo snadné pochopiti

smysl jeho slov. Terentev jako ,,slovansky vojak‘ pronesl p¥i-

pitek ,,slovanskému ndrodu®. Vytrhnuv Sirokou a dlouhou
Savli, skonéil slovy: ,,Tu me defendas calamo, ego te defendam
gladio!* Palacky ho objal a polibil.210)

Slovansti poutnici jesté pied odjezdem z Ruska otiskli v no-
vindch na rozloudenou podékovani vSemu ruskému néirodu,
vladeé a carské roding.211)

210y Pout 106—107; Patera v Pamétniku 187—188.
211y Pout 108—111.
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X.

BEUST O PRONASLEDOVANI POUTNIKS PO NAVRATU Z RUSKA -
POMSTA NA CESICH - POLIT NEMUZE OBDRZETI ADVOKATURY
U CHORVATSKU - SUBOTIC ZBAVEN MISTA -~ ZAJEM RUSKA O PRO-
NASLEDOVANE JIHOSLOVANY — MOSKEVSKE VEDOMOSTI APELUJ{
NA RUSKOU VEREJNOST, ABY POMOHLA PRONASLEDOVANYM JIHO-
SLOVANUM - PROCES PROTI DALMATSKEMU ,IL NAZIONALE# —
STRADANI MATIJE MAJARA A PROFESORA GOLOVACKEHO

idenisky tisk, kdyZ se Slované navratili, litoval, ¥e nebyli

hned na hranici zatéeni, ponévadZ se Sitily zpravy, Ze to

bylo v imyslu videiiské vladdy. Beust ve svych memoirech
vypravuje, Zeznovupodal dlikazsvéhotisili, vyhnouti se kaZdému
poruseni dobrého poméru s Ruskem. ,Pfipomindm i to, Ze
jsem piekazil, aby bylo na¥izeno trestni stihani moskevskych
poutnikf, které bylo s mnoha stran poklddano za potfebné.”
Opravdu nebylo trestni fizeni s poutniky zavedeno. NasSli se
sice ctizadostivi statni néavladni, jako na p¥. jeden v Praze,
ktery soudil, Ze je tieba Ceské Glastniky obZalovati pro Feéi,
které v Rusku pronesli, ale k tomu bylo t¥eba miti v rukou
autenticky tekst téch feci, nebo aspoii jejich nepochybné vérny
obsah. Podle novindiskych zprav byla na iniciativu praZského
statniho Zalobee, ktery myslil, ,Ze jeho horlivé vystoupeni
proti Cechim bude uznino na nebi i na zemi,* vedena horlivé
korespondence mezi ministerstvem zahraniénich véci a rakou-
skym vyslanectvim v Petrohradé. Rakouské vyslanectvi vSak
prohlasilo, %e nemfize opatfiti autentického tekstu hovori
¢eskyeh poutnikh.212)

Beust viak pres to, jak pravi Kazbunda, zapsal Cechim
jejich cestu do hlavni knihy h¥icht, ve které velmi rad listo-
val, kdyZz bylo tfeba vytknouti néco &eské politice. Za né-
mecko-francouzské valky byli CeSi v pasivni oposici proti
¥i$ské radé. Rieger odevzdal v prosinci r. 1870 Beustovi jmé-
nem ceskych poslanci memorandum o zahraniéni politice Ra-
kouska. Tam byla vyslovena soustrast francouzskému nirodu
a protestovalo se proti zabrani Elsaska a Lotrinska. Kromé
toho se Cesi v tomto memorandu viele ujimali 1 ruského né-

212) Aus Dreiviertel-Jahrhunderten. Erinnerungen etc. von Fr. Graf
von Beust II. 262,
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roda a ostie kritisovali Beustovu ruskou politiku proto, Ze
Beust nechtél uznati kroku Goréakova, ktery v #ijnu r. 1870
svrhl okovy, jeZ mu skoval Pafizsky kongres na Cerném moti.
Rusko vlastni silou vySkrtlo z PaFizského miru to, co podle
Beusta méla uéiniti konference velmoci s Gmyslem, pribliZiti
se Rusku. CeSi to uéinili z up¥imného citéni s Ruskem, ne-
tusice, Ze Rusko vykoupilo tento Gspech té&Zkym zévazkem,
pomahati intensivné Prusku proti Francii.

Beust odmitl (14. pros. 1870) odevzdati toto memorandum
cisari a zemskym snémtm a vratil je Riegrovi. V odpovédi
Riegrovi napsal toto: V1ada osvéddéila velikou miru trpélivosti,
ze neuposlechla rad s mnoh§ch stran, aby byli potrestini
moskevsti poutnici. Ale i smiFlivost ma své meze. Sila statu
spoCiva na jednotnosti jejiho politického snaZeni a ani jeden
stat nemiiZe existovati, zachovati svou individualitu a pfiro-
zeny rozvoj, jestliZe se stranam uvnit¥ jeho hranic dovoli, aby
se pohybovaly smérem, ktery, abych neuZil {vrdého slova,
jeZ se chvéje na rtech tisicll, oznalim jako ,,Landespreisge-
bung* (tvrdé slovo by bylo ,,Landesverrath‘).

Tuto odpovéd psal Beust v dobé, kdy se cisa¥ FrantiSek
Josef rozhodl pro kabinet hrabéte Hohenwarta a Beust ne-
mohl zabraniti tomuto poslednimu pokusu vyrovnani s Cechy.
Pres to vSak zasahl osudné do tohoto jednéni. V rozhodujici
ministerské radé v Fijnu 1871 pFripomnél Beust jesté jednou
h¥ich Cecht, jehoz se byli dopustili pouti do Moskvy. Upo-
zornil, v jakém sméru by Cesky dvorni kanclé?, kdyby se to
misto z¥idilo, vykondval vliv na zahraniéni politiku monar-
chie. VZdy by uplatioval ohledy ma Rusko a na vidy porusil
dosavadni zdklad a zéjmy monarchie. Umluvené ,,fundamen-
télni &lanky* s Cechy byly nato zamitnuty.213)

Dr. Polit pravi, Ze némecké listy, kdyZ Ce&i nabyli jistého
vlivu ve Vidni za Taaffeho, denuncovaly je pro jejich pout do
Moskvy. I na risské radé se to Riegrovi vyéitalo a ten pry
Fekl, Ze se cisaii FrantiSskovi Josefovi omluvil za tu cestu do
Ruska 1 podnét k té cesté.214) Holecek po svétové valce napsal,
Ze ve Vidni byl jesté po padeséati letech takovy zdjem o mos-
kevskou pout, Ze r. 1914—1916 nebyl by se vyhnul opratce
Zadny Cesky poutnik, kdyby byl jesté byval Ziv.

213y N, Noviny 1867, ¢. 41. Kazbunda 77—T9.
214y Fischel, 842,
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Ackoliv nebylo soudnfho vySetfovani s poutniky, jak o to
Z&daly némecké videiiské listy a ten i onen horlivéj§i statni
névladni, byli pfece mnozi poutnici pro svou cestu pronésle-
dovéni a Sikanovini, V tom sméru nejvice trpdli Jihoslované.

Polit vypravuje, Ze Glastnici cesty v Moskvd jeitd nevé-
déli, jaké boufe se proti nim chyst4 v Rakousku. Kdy¥ p¥ishi
do Petrohradu, seznali z videfiskych listd, Ze se #4d4, aby byli
postaveni pfed soud pro velezridu. To byle pro nas, pravi
Polit, veliké a nep#ijemné piekvapeni. Nikdo nemoh! ani tu-
Siti, kdyZ se v druh§ch zemich mohou udenci schézeti na kon-
gresy, kdyZ se nezazlivalo, Ze se 8§lo na pafiZskou vistavu,
kdyz Némci ze v8ech krajf, ,kde se mluvi némecky®, chodi
na ,,Schiitzenfesty“ a mluvi o némecké jednots, Ze by Slo-
vanim mélo byti zakdzéno jiti do Ruska, kde se ani slovem
neprohresili proti svym povinnostem rakouskych poddangch,
aniZ hovotili cokoliv proti Rakousku.

Pres tato slova, jez Polit napsal dédvno po moskev-
ském kongresu, kdy asi sdm uZ zapomndl, co na p¥. on
sém mluvil v Petrohradé a Moskveé, nevritil se do Rakou-
ska, nybrz odjel do Berlina, aby tam vy&kal, co bude s t&mi,
ktefi se vratili domti. Teprve kdyZ dostal list od sv§ch piatel,
Ze se poutnikiim mnic nestalo, odjel do Vidnd. Tam odeSel do
chorvatské dvorské kanceldfe, intervenovati stran své advo-
katni kanceléfe, kterou chtél oteviiti v Zahiebé, Kanclét Ku-
Sevi¢ piedloZil Politovi né&které mnoviny, v nichZ poznal né-
mecké listy, vychazejici v Petrohradg, a ¥ekl mu, Ze to, co
miuvil v Petrohradg, je velezridda. Polit ovSem ani ve snu ne-
tusil, Ze rakousky vyslanec Brenner naSel v znidmé uZ jeho
TeCi, jiz mél v Slechtické besedd, velezridné momenty,
a Ze sdm cizsaf FrantiSek Josef napsal na Brennerové referaté
pozndmku: Die beiliegende Petersburger Zeitung der kroati-
schen Hofkanzlei behufs Behandlung des Dr. Polit bei seiner
Riickkehr mitzuteilen.

Polit fekl k své obrané KuSevidovi, ¥e jako pravnik zni
meze, jichZ se mu je drZeti v hovorech, aby nep¥iSel do kon-
fliktu se zédkony. Co piSi noviny, neni autentické, a rovndz tak
¢lanky v novindch nemohou byti néjakim dakazem. Ale Ku-
Sevié mu odpovédél ,,soldacki — lakoni¢ki®, ukazuje na rus-
kého orla na novinach: ,russischer Adler, officiell, authen-
tisch, wird untersucht werden“ a obratil se k nému zady. Na
otazku, kde bude vedeno vySetiovini, odpovédsl: To se uZdovite!
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V Novém Sadu se mezitim uZ proslechlo, Ze byl Polit hned
po svém pifjezdu zatéen a jeho otec p¥ijel proto rychle do
Vidng, aby seznal, co je se synem, Na radu otcovu chtél od-
jeti do Srbska a za tim tfelem navstivil v Gastyné knizete
Michala. Vraceje se do Vidng, dov&dél se, Ze piece jen nebude
zaveden proces s poutniky, a Ze to vymohl rusky vyslanec
Stackelberg za obvyklého nedélnfho pFijiméni u Beusta.
Stackelberg pry Beustovi vylitil, Ze je sméné vésti proces na
zéklads toho, co pidi noviny, protoZe nelze kontrolovat, zda to,

co se Tekne p¥i &§i Sampatiského, je autentické, nehledé na

to, %e by podobné vySetFovani vyvolalo Epatny dojem v Rusku.

Polit se vratil do Zahieba a Zadal pravidelnou cestou
o advokaturu v Zahiebd. Advokétni zkousku slozil s dobrym
prospéchem u¥ r. 1864. ,Banski stol” vSak navrhl dvorské
kancela®i, aby mu nebyla ddna advokatura. Ne&ktefi radové
uvadéli, Ze Politv charakter neni bezvadny, Ze bojuje proti
vladnoucimu systému, a %e mluvil mimo stét ve svjch FeCech
proti Rakousku, prorokuje jeho pad. UvAdél se i véeny di-
vod, ¥e Zahteb i tak m4 mnoho advokatd. Dvorsksi kancelad
Politovu 7adost zamitla a Polit se prestéhoval do Nového Sadu.
Neznaje ani slova madarsky, musil se nejd¥ive nauditi tomuto
jazyku, z ného# pak slozil ve Vidni zkousku, jak sém pravi,
s velikymi obtiZemi, a stal se advokdtem v Novém Sadu.215)

Hote ne? Polit stradal Dr. Jovan Subotié. S&m byl pie-
svéd&en, 7e v Petrohradé i Moskvé vystupoval nejkorektnéj-
$fm zptisobem, ale ve Vidni byli pfesvédéeni o jiném. Kdyz
vraceje se prifel ke kancléfi KuSeviéovi, ten ho mechtél
pFijmouti. Tehdy uZ byla pfipravena zména vlady v Chorvat-
sku a kaneclét KuSevié vypracoval navrh na odstoupeni bina
Zokleviée a jinfch vedoucich osobnosti v Chorvatsku (27.
gervna). Ve svém navrhu pravi KuSevié o Subotiovi, rytifi
ruského F4adu sv. Anny, Ze je koryfeem panslavismu, Ze své
rusofilské smysleni, nep¥iznivé z&jmtm Rakouska, mani-
festoval svou cestou do Ruska ma nérodopisnou vystavu, Ze
s sebou vzal svého S$vagra Polita, a %e nejen schvaloval jeho
rozhodnou protirakouskou ¥el, nybri Ze i sdm prispél k lesku
této slavnosti pisni, kterou zpival v Moskvé. Jeho panslavi-

215) O Politevych ftrapich viz Prelog, Dr. M. Polit i sveslavenski
kongres u Moskvi god. 1867 (Letopis Matice Srpske 1927). — Dr. Polit,
Putne uspomene 89 a d. a Sve dosadanje besede 80—8L.
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stické sympatie a tajné machinace odménila znovu ruska vlada
udélenim Fadu a bezplatnym mistem pro jeho syna na vo-
jenské akademii v Petrohrad8. Proto ma byti pokladan za
rozhodného nepfitele rakouské véci. KuSevié navrhoval, aby
byl propustén ze sluZby bez naroku na pensi, na niZ i tak nemé
priva, neslouZe je¥té deset let.

~ Koncem Cervna 1867 mél Suboti¢ v rukou uZ dekret, kte-
rym byl zbaven mista. Obdané i omladina v Zahiebé mu pfi-
pravili srdeéné ovace, ,,ukazujice tim,” jak pravi Pozor, ,,jak
miluji a cti muZe, které vldda pronssleduje pro vlastenecké
snahy“. Zéhfeb a nékteri jind mésta zvolila jej destnym
mé3tanem. Pratelé mu cht8li pomoci finanéné apelem k né-
rodu, ale Subotié to odmitl. Chtél se vratiti znovu k svému
povolani advokata. Prese viechno naléhani obdrzel viak advo-
katuru se sidlem v Oseku teprve r. 1874.

Veliky zédjem ¢ Subotiée byl v Rusku. Podle novinatskjch
zpriv poslal tam Suboti¢ sva dramata, jeZ pfekladal do rus-
tiny Potéchin. Jedno z téchto dramat mélo b§ti hrano v mos-
kevském divadle. Neni mi zndmo, doSlo-li vskutku k této uda-
losti. Podle tychZz novina¥skych zprav se ustavil i vibor pod
protektoritem kniZete Dolgorukého, ktery mél provésti shirku
pro Subotiée a tak zajistiti jeho budoucnost. Hned prvni den
bylo pri sebrano 10.000 rubli. To je mélo pravdépodobné, jak
bude patrné z niZe uvedené vyzvy ,,Moskevskych Védomosti®.
»Mosk. Védom.“ pFinesly zpravuy, Ze Subotiéovi bylo nabidnuto
velmi Cestné misto v Srbsku. KniZe Michal ho pozval, aby
vstoupil do ministerstva.

V dobé, kdy ¢ekal na advokaturu, stalo se hmotné posta-
veni Subotiéovo patrné velmi stisnénym, nebot v aktu k chorv.
dvorské kancelari stran advokatury sém pravi, Ze tu jde
o to, ,,jak by své rodiné opattil pro nejbliZsi budoucnost chléb®.
»~Mosk, Védomosti“ se ujaly sbirky ve prospéch pronasledo-
vanych Slovant, ktefi byli na nirodopisné vystavé v Moskve,
Ve zvlastnim ¢lanku upozornily na Zalostné néasledky, jeZ pouf
méla pro ty, kdoZ byli na vystavé. ,,Hrozby*, psaly Mosk. V&-
domosti, ,,jimiZz némecké, mad'arské a polské noviny provazely
nase hosty, neziistaly jen pouhym Zertem. Vrativie se domg,
upadli Slované ve velmi Zalostné postaveni., VSichni vime, Ze
jejich pfichod k nadm nemél Zadného pobuiujiciho, ani politie-
kého cile, a prece nasledky byly pro vétSinu takové, jako by
se byli dopustili stitniho zloéinu. Ze slovanski idea neni pou-
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hou fantasii, dokazuje dostatecné prondsledovani, kterému
byli vydéni tcastnici nejnevinnéj§i(!) manifestace pro tu
ideu. Jedni pozbyli chleba, knéz Danilo (viz niZe!) je ve vé-
zeni. Subotié pozbyl G¥adu a zabranili mu provadéti advokatni
praksi. VZe mu vzali proto, Ze Zel do Ruska. Kazdy pokus,
aby profi byla zahijena sbirka, byl zakizin, a je bez pro-
stredkd, nejsa s to, aby vydrZoval svou rodinu. Dovedli jsme
potadati hostiny, pfipijeti slovanskému bratrstvi a jednoté,
nechédme-li ted v nouzi ty, kdo pro naSe upfimné projevy
ztratili chléb? JestliZe prijeti nasich brat¥i nebylo jenom z4-
bavou a méla-li véc jiny smysl, nesmime zapomenouti na své
soukmenovee v Rakousku. Potvrzuji se zpravy, Ze se cisafstvi
rakouské nalézi ve v&tsi krisi, neZ Turecko. TitiZz Chorvaté,
kte¥i r. 1848 zachrinili Rakousko, jsou vydani na pospas svym
nepfateltim. Celd inteligence tohoto néroda se sklada témer
jen z Giednikfl a kné%i. I jedno ,Zivio“ stadi, aby se ztratil
chléb. O diplomatické intervenci nembZe bjti Fefi, nebot
Rusko toho nemiiFe utiniti vzhledem k svym poddanym. U ra-
kouskych Slovant b&% o to, aby jim Rusové skutkem ukézali,
co jim osvédéovali slovy. Nic ndm nebréni, abychom t8m naro-
dtm poskytli mravni a hmotné podpory. UkéZe-li se, Ze uZ na-
zit¥ byly zapomenuty vSechny hluéné demonstrace pro slo-
vanské bratry, bylo by stokrate 1épe, aby se v Rusku bylo
midelo. Lépe pro nase bratry, 1épe i pro nis samy. Neni hor-
%fho nepratelstvi, ne# kdy¥? se pfatelé stanou nepfateli. DAti
znamené tolik, jako obdreti a kaZdd ruska kopéjka byla by
ted dobte uloZenou jistinou.”

Videtisks Giedni ,,Abendpost® otiskla v celku ¢lanek Mosk.
Védomosti ironisujic ,ruské publicistické umélee®, KdyZz uZ
Zshiebiti trpf takova muka, psala, musili by Palacky a Rieger,
kte¥f hrali hlavni tdlohu, byti nejméné rozétvreeni, a pfece se
1881 neomezené svobodé a maji zdravé Gdy. Ceské ,Nérodni
Listy“ k tomu poznamenaly, 7e chtéli persekvovati i Palackého
a Riegra, ale nebylo prod, a ani se jim nemohlo nic stati, pro-
toze jsou s dostatek majetni a nezivisli. Z Cechil se neodvéZil
nikdo cesty, kdo nebyl Gplné nezivisly.

Mosk. Védomosti dostdvaly mneho dart s riznymi piipisy,
jako na p¥.: ,,Na prospdch Slovant®, ,pro dr. Suboti¢e®, ,,pro
knéze Danila®, nebo pod jinym heslem, ale vidycky zplsobem,
kter$, jak napsaly Narodni Listy, svédéil o vielém soucitu
s ostatnimi Slovany. Mosk. Védomosti vyli¢ily pFepiaté pro-

126

nésledovéani, ale tu Slo ziejmeé o to, aby se jejich vyzva setkala
s nejvétsim vysledkem.216)

V Dalmécii ,,autonomési“ sotva se doc¢kali p¥ileZitosti, aby
mohli pronasledovati list pokrokoves, ,,]1 Nazionale®. V po-
lovici #ijna, kdyZ uZ utichly prvni boute utokf proti slovan-
skym poutnikiim, ale je§té stale trvala kampat nepfatelskych
listl, byla na soudni rozkaz provedena prohlidka v redakei
listu ,,Nazionale“, v byt& knéze Danila a Dra Pastrovife, pro-
visorniho redaktora, zastupujiciho Dra L. Matiée, ktery nebyl
v Zadru, U Danila nasli ¢lanek o moskevské vystavs, ktery
napsal pro Nazionale, u PaStrovie nic dileZitého a v samé
redakei a tiskdrné listu nebylo nalezeno nic. Soucasné byla
venku provedens prohlidka i u Dra Matice, a to s velikym apa-
ratem a asistenci policie, ale nic se u ného nenaslo. Po pro-
hlidce u Danila a Padtroviée byl zatéen mlady pravnik a spo-
lupracovnik ,,II Nazionale”, Josip Tonéi¢, 8 nim byl uvdznén
i Danilo.

Danilo se odvolal k vys&imu soudu a po 36dennim vézeni
byl propustén na svobodu, protoZe nebylo Zadného divoduy,
aby byl persekvovan. KdyZz dne 24. listopadu opustil vézeni,
pripravili mu pratelé srdeéné ovace a velefi v ¢itarné. Danilo
po svém propusténi z vézeni sepsal své pozorovani, kierd udi-
nil v zala¥i (,,Le carceri di Zara“), jez byla velmi ¢tena a
odhalila. mnohé temné stranky rakouské administrativy v Dal-
macii.

Dr. Matié, pravnik Toncié a Dr. Pastrovié byli zapleteni do
prosiulého procesu proti ,,I1 Nazionale, Statni Zalobce v Fadé
rozliénych élankd inkriminoval i €ldnek ,,Gli Slavi all’ esposi-
zione etnografica di Mosca®, za jehoZ autora se prohlésil Dr.
Matié. VySetfujici soudece Tekl, Ze v tomto €ldnku je nejvice
podvratnych tendenci. Na obranu ¥ekl Matié, Ze ¢ldnek napsal,
aby obhijil slovanskych poutniki pfed dtokem celého né-
mecko-mad’arského tisku, ktery jim vselicos imputoval. Pie-
liceni s touto trojici bylo konéno aZ v Fijnu 1868 a v druhé
polovici listopadu vyhlaSen rozsudek. Tondié byl odsouzen na
Sest mésicd do vézeni, Dr. Matié na dva mésice a ztratu kauce
300 zl., a Dr. Pastrovié¢ k pokuté 50 zl. nebo 10 dniim vdzeni.

216y O Subotiéi a ostatnich srov. M. Prelog, Kako je Jovan Su-
boti¢ kaZnjen radi svoga bavljenja u Rusiji god. 1867. (Revue ,,Volja“
r. 1927); pak Nidrodni Listy 1867, & 183, 240, 244, 247 a N a-
rodne Novine 1867, & 280. )
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Druhé instance sniZila Tonéicovi trest na 3 mésice, Matiéovi
na 6 tydnh a Pasdtrovié byl osvobozen. Kasaéni soud potvrdil
prvni rozsudek nad PaStroviéem, druhy Mati¢liv a Tondiuv
trest stanovil na 4 mésice.217)

Ze Srbt ze Srbska stradal Vladan Pordevié. Podle ¢eskych
novin mu ministr Cukié odnal statni stipendium jen proto, Ze
byl na vystavé v Moskvé, V ruském oficidinim referaté o vy-
stavé se pravi, Ze Dordevi¢ pozbyl stipendia pro nékteré pro-
nesené véty, jimiz se dotkl diistojnosti srbské viady.218)

Ze Slovineh byl pronasledovan pro svou pout Matija Majar.
QOdesel do Rusks bez dovoleni svych cirkevnich predstavenych
a ,,Nérodni Noviny* pFinesly zpravu, Ze po ndvratu s nim bylo
zavedeno vySetfovini. Majar pri se musil podrobiti trestu
v celoveckém kapucinském klasteie, Ze bez dovoleni svého
biskupa opustil svou farnost a jel do Moskvy. Pozdéji ,,Na-
rodni Noviny*“ opravily svou zpravu, Ze nebyl uvéznén, nybri
Ze se musil pisemné odpovidati ordinaridtu ze své cesty. Ma-
jar byl odsouzen k pokuté 25 zl., coZ byl pro ného citelny trest,
nebot jeho celoroéni plat byl 315 zl.219)

Malorus Golovackij, s nimz v Rusku, jak pravi Vavra, pro-
vozovali pravou idolatrii, mél nepfijemnosti uz pred cestou do
Moskvy. Po nivratu mu nechtéli vydati knih, poslanych
z Rusks, nybrZz je ve Lvové zabavili. P¥i¢inou byl pry jeden
kalenda?, ve kterém byla zemépisnd mapa Ruska, sestaveni
podle 8afafikovy narodopisné mapy, kde byla ukrajinska ¢ast
Halide oznafena stejnou barvou jako Rusko. Zd4 se, Ze misto-
drzitelstvi v Halidi chtélo vystoupiti proti Golovackému i pro
jeho cestu do Moskvy. Viemoiné tGstrky ho nakonec primély,
ze opustil Halié¢ a odeSel do Vilna, kde mu bylo nabidnuto
misto piedsedy vilenské komise pro vyzkum starych doku-

ment.220)

217y Syov. ,,Narodni List® 1912, jubilejnf &slo. — Processo del
Nazionale Zara, 1869. — Il Nazionale 1867, & 29, 44,
83—86,94,95, 97 arozlini &isla N. Listd a piiloh ,,J1 Nazionale®

218) N, Noviny 1867, & 140. Vserossijskaja 470.

218y N. Noviny 1867, & 81, 82 a 129.

220y Politik 1867, & 105. N. Listy 1867, & 157 a 188. Kaz-
bunda, 129130,
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ZADNE Z USNESENI SLOVANSKEHO SJEZDU V MOSKVE NEVSTOU-
PILO V ZIVOT - PROHLASENT AKSAKOVA, 7E HLAVNI VYSLEDKY
SJEZDU TREBA HLEDATI V RUSKU - SLOVANSKA OTAZKA V RUSKU
NECIM SKUTECNYM — OTAZKA VSESLOVANSKEHO JAZYKA A PRAVO.
SLAVI - OCHABLOST V RUSKU BRZO PO MOSKEVSKYCH SLAV.
NOSTECH - ,SLAVJANSKAJA ZARJA* VE VIDNI

estliZe si nékdo mysli®, psal Vavra, ,,7e a¥ odejdeme, bude
konec zdpalu (v Rusku), tak se myli. Ted teprv se to, co pti
#7 | hostinich a schiizich se mluvilo, roz$i¥i a zakotvi po celé Rusi,
nebot se po méstech budou z¥izovati spolky vieslavjanskéa
sokolské, literarni i zpévacké s Ustiednim viborem v Moskvs,
zafidi se VSeslavjanski Matice pro védu a rusks akademie se
stane slovanskou, nebudou uZ vydévati n€meckého nic, ale slo-
vanské rozpravy ve vSech nafeéich slovanskych.“221) Na ji-
ném misté opét pravi: ,,J4 pravim, Ze je to viecko hezké, ale
jako pri svatbé. Jak bude potom — nevime. ¢im déle o tom
plemyslim, tim vice pozndvdm, Ze to viecko pijde na dlouhé
lokte, a¢koliv Katkov mluvi, jakoby u¥ zitra byla vojna a
k tomu vyhrana uZ.“222) '
Vavra pres svoje veliké nadSen{ dobte tusil, e vSechna tato
krasn4 usneseni budou dlouho &ekati na své uskutednéni. Ale
zajisté metusil, Ze nebudou vibec nikdy provedena. Ani
jedno usneseni t. zv. moskevského sjezdu
nevstoupilo v Zivot. O zaloZen{ Vieslovanské Matice
se dosti psalo v ruskych novindch. Byly pry sloZeny i stanovy
této Matice, se sidlem v Petrohradé a MoskvEé. Méla sezna-
movati Rusy s ostatnimi Slovany a udrZovati ustaviéné styk
s ostatnimi slovanskymi Maticemi. Okolnosti setkaly se tak,
psal ,,Russkij Invalid®, Ze se Rusko ocitlo v &ele Slovan@ a
to uklad4 mu veliké a t8Zké povinnosti, jez miZe vyplniti jen
tenkrate, kdyZ celé obecenstvo neodvratné a energicky sledo-

221y Kazbunda 136. Vavra vypravuje, %e dr. Gerny, mistostarosta
praZského sokola, d&lal v MoskvE pravé ,furore’. Sokolskid uniforma
tam uchvatila viecky lidi, proto¥e mé rusky raz. Po viech rusk§ych mé-
stech se budou nyni zFizovati sokolské spolky po deském vzoru.
Kazbunda 183.

222y Kazbunda 138.
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vati bude cil, jim poznany.223) V3eslovanskd Matice nebyla
viak nikdy zaloZena. )

K podnétu zminéného jiZ bohatého slepého méstana Sirja-
jeva byl sloZen naért stanov spolku, ktery se mél nazyvati
Slovansky Vybor“., Tento vybor mél poskytovati podpory
Slovanfim, prijiZzdéjicim studovati na ruské university, zalo-
¥iti stipendia pro Rusy, ktefi by studovali v zemich slovan-
skfch a byli ndpomocni Ruslm, kte¥i by tam &li za védec-
k¥mi cili. Spolek mél tikol prostfednika mezi slovanskymi
udenci a ruskymi védeckymi spolky. Kromé toho mél vydavati
riznd dila vztahujici se k otdzkam slovanskym. Navrh stanov
odevzdan byl vladé se Zadosti o potvrzeni a ,,BirZevija Ve-
domosti® psaly, %e je obecnym p¥Fanim, aby byl predsedou
zvolen Tolstoj a mistopiedsedou Hilferding.224) Ale ani tento
spolek nebyl nikdy ustaven.

Je zajimavé, Ze ihned po odjezdu poutnikl byl v Petrohradé
zaloZen spolek s panslavistickymi snahami a sice bez schvéleni
vlady. Proto byl ufady rozpustén a odsouzen k pokuté 560
rublé. PraZsks ,,Politik® vyslovila své podiveni nad tim, Ze
se beze vieho trpi zaklddani riiznych vybort k podpoie Rekil
a spolek pro zdjmy Slovanti se zavird., Pfedsednictvo Spolku
se odvolalo, ale bylo mu pohrozeno dal$im stihanim.225)

Aksakov ocenil vyznam slovanské pouti v celé Fad€ &lankd,
ale mylil se, ocefiuje vysledky pouti jak v Rusku samém, tak
i v ostatnim svétd slovanském. Aksakov pravi, Ze efekt slo-
vanského sjezdu nebyl jen vnéjsi, nFbri spife vnitini, mravni.
Ne tak politicky, jako spolefensky, ne tak pro pritomnost,
jako pro budoucnost. Némei a s nimi i néktei{ rusti ,,politi-
kové“ se sméji slovanskému sjezdu a taZi se po vysledeich?
UkaiZte skutedné vysledky, ,,etwas Greifbares”, piSe ,,Allge-
meine Zeitung®. Co pFinesl tento sjezd kromé frazi, objeti
a k¥iku? Kdyby vysledky byly vskutku takové, pravi Aksa-
kov, pro¢ by se Némeci tolik boufili?

Aksakov zdlraziiuje, Ze dlleZity, hlavni v§sledek
slovanského sjezdu musi byti hledan v sa-
mém Rusku. Navstéva Slovanl zpisobila, Ze se slovan-
ské otdzka v samém Rusku stala z abstrakini nééim skuteé-
nym, ¥e prella z oblasti literatury do skuteéného Zivota.

223y N. Noviny 1867, & B50.
224y N.Listy 1868, ¢. 1.
225y Politik 1867, & 158.
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A slovanské otazce se jen toho nedostavalo, aby se stala Zivou
silou, aby pfestala byti problémem, aby se stala skutkem.
Ode dneSka neni uZ viastnictvim uéencli a literatli, nebo jen
skoly slavjanofilti, nybrZ celé ruské spoletnosti. Slovansky
zéjem se stal nyni blizkym zdjmem kaZdého Rusa. VEeslo-
vanskému bratrstvi dostalo se uznéani s v§se trinu, coZ je nej-
vetsi cti a sldvou p¥itomného carova panovani, i v niZsich spo-
leenskych vrstvich, kde bylo dosud zcela nezndmé. Tricet
tisic lidi se sméstnalo v paviloné, kde Moskva davala hostinu
celému slovanskému svétu v osobach jeho pfedstaviteld.

Aksakov vzpoming zvlasté hostiny, kterou na pocest slo-
vanskych poutnikd usporadali moskev§ti kupci. Rusky ob-
chodni svét stoji po vytce na praktické zdkladné a nepodd4 se
lehece klamtm a ilusim. To nejsou fantasté, nybrz lidé éinu.
Tato spoleCenska t¥ida je lidu bliZ8i nez literati, Ufednici a
Slechtici a proto je dileZité, Ze uvitala hosty. V tom moZno
slySeti jiZ ddery narodniho vinobiti, tu jiZ poéind narodni mote.

A% bude celé Rusko proniknuto mySlenkou slovanskou,
bude slovanska otazka rozieSena. PoCatek byl dan a to je jiZ
polovice dila. Bez poznani slovanského poslani nelze si ani
predstaviti spravného dusevniho rozvoje a pravé narodni poli-
tiky Ruska. K Uplnému pochopeni smyslu ruské narodnosti
je tfeba, aby byla chipana nejen jako ruské, nybrz i slovan-
ska. Aby se ruské politika stala zcela narodni, nesmi b§ti jen
ruské, nybrz i slovanska.

Toto slovanské uvédoméni Ruska, pokracoval Aksakov, ni-
¢im nepokrodilo tak, jako ,,ndhodnou’ schizi predstaviteld
slovanskych narodtt p# prileZitosti narodopisné vystavy.
Diky tomuto setkani Rusové Zivéji poci-
tili své vliastni slovanstvi, Zadny jiny vy
sledek nemutZe byti vyznamnéjsi nez ten
Je nejdilezitéjSim problémem svéta slovanského, aby Rusko
pochopilo, Ze je stfedem Slovanli a aby poznalo své slovanské
posléni. Celd budoucnost Ruska a vsech slovanskych narodi
v tom spociva. VeSkers sila Slovand je v Rusku a vSechna sila
Ruska je v jeho Slovanstvi.

Aksakov psal vSe to jesté pod svéZim dojmem moskevskych
slavnosti a je naprosto jisté, Ze se na lspéch slovanské mys-
lenky v Rusku vzhledem k Sirokym vrstviam ruského obyva-
telstva dival s velikym optimismem. Pravé tak nespravné po-
hliZel na Uspéch slovanské myslenky u nejvys§i hlavy statu.
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V druhém €lanku, ktery psal na poéatku srpna roku 1867,
ukézal viak jesSté i to, Ze ani sdm zdaleka nerozumi slovan-
ské otazce v celé jeji §iFi, a Ze nafl nemély Zadného viivu Fedi
onéch slovanskych zéastupcl, ktefi v Moskvé rozhodné hajili
zésady svobodného a individudlniho rozvoje kazdého slovan-
ského naroda. Do Ruska pFichézely v té dobé zprivy o Gspé-

gich uéeni rustiné v jednotlivyeh slovanskych zemich a Aksa- -

kov se vraci k otédzce vieslovanského ruského jazyka. Vzpo-
miné, jak za moskevského sjezdi, pfi jedné ze mnoh§ch ve-
defi, na né% Rusové zvali nékteré slovanské hosty, navrhoval
doméaei pan, “aby se hovorile nékterym jinym jazykem, aby
si pfitomni lépe rozuméli, na p¥. némecky. Bylo mnoho véci,
o nichZ bylo tifeba pojednati podrobné a rustina prili§ trapila
hosty. Ale ti odpovédéli: ,,Nikoli — v svaté Moskvé 2

Misto rusky mluvilo se p¥i hostindch v Moskvé mnoho
i francouzsky. Po ka%dé schlzi mluvilo se o naprosté nutnosti
spoleéné slovanské ¥edi. V.tom se vSichni (?) jednomysing
shodovali, pravi Aksakov. A v tom se.Aksakov ku podivu
mylil. Aksakov mebyl s to, aby se vzdal zaméru, vydati po
sjezdu provolani k d&echiim, Moravantm, Chorvatim, Slo-
vakim a Slovinchm, aby se ‘rozhodli pro pravoslavi a pro
vychod. ,,Chcete miti, ptal se, hlavou cirkve Krista nebo
papeie 7¢226) R K ‘

UZ roku 1848 na praZském slovanském sjezdu pocitovan
byl nedostatek znalosti slovanskych jazykt a p¥i podobnostech
slovanskych jazykl — zejména nedostatek jednoho jediného
spoledného jazyka slovanského. PonévadZ ho mnebylo, podalo
se zcela pirozend pomySleti na to, vziti za dorozumivaci ja-
zyk Feé nejvétsiho slovanského néroda, totiZ ruskou. Bene§
pravi, Ze tato véc mé svou véhu, vyznam i prakticky dcel,
ale nepraktickymi, n8kdy détinskymi nipady riznych nad-
Sencli nebo fantastll dostivala tato otdzka &asto takovy raz,
Ze se musila jeviti mnohym skutedné hratkou. Redlnd se d4
FeSit skuteéné jen poZadavkem, Ze ti, kdoZ horuji pro slovan-
stvi, maji povinnost nauéiti se jazyku, ve kterém se s ostat-

nimi dorozumé&ji. Tim oviem nemaZe bfti néméina, byla a je to

viak psychologické chyba, chtiti povysiti oficielné jeden slo-
vansky jazyk mad druhy. Takové véci Feii se prakticky, bez
diskusi a bez usnéSeni a zbavivse politické p#ichuti tim, Ze

226y Aksakov 150-—154, 159—165, 177—178.
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se z nich vytvoii otdzka tdelnosti a theoreticky se uzné rovnost
viech jazykd.

- 'Vét8i vyznam piisuzuje Bene§ otazce pravoslavi, pravé
proto, Ze vliv slavjanofilstvi byl v této véci opravdu veliky
a slavjanofilové postavili celou svou doktrinu na zasadu, zZe
pravoslavi je nejv§znangjiim znakem pravého slovanstvi a
ruskosti. Mimo to vztah cirkve k ruskému statu a rusks theo-
kracie viibec dala pravoslavi v Zivoté ka¥dého obdana ruského
v politice stdtu na venek i uvnit¥ takové misto, %e pravoslavi
musilo miti vliv i na veSkero hnutf slovanské v Rusku. Ruské
politika oficielni vid&la vedle toho v $ifeni pravoslavi nastroj
svého vlivu a cestu k expansivni politice stitu vibec. Proto
se dély s ruské strany pokusy o $ifeni pravoslavi mezi slovan-
skymi katoliky a tyto pokusy se tizce spojovaly se Sifenim
slovanské ideje. Shora jiZ jsme uvedli, e v Rusku byla véno-
véna zvlaStni péde slovanskym hostim pravoslavné viry, tak¥e
na pf. Miliceviovi se zd4l pfimo smé8nym strach néktergch
Rust, Ze by se Srbové mohli pokatoli¢iti. Pokusy o §ifent
pravoslavi u ostatnich slovanskych narodd nemohly ostatnd
nikdy miti davového tsp&chu.227)

Brzo po slovanském sjezdu se ozjvaly sti¥nosti, %e slovan-
ské hnuti v Rusku utuchlo, %e se neprojevuji 74dné znamky
Zivéjsi Cilosti a usilovn&jiich snah. ,,S. Peterburgskija Védo-
mosti“ p¥inesly pravé o tomto zjevu fadu &lankd, jeZ dokazuji,
Ze se tim zab§vala i rusk4 publicistika. Psaly, %e Rusové
mohou velmi snadno zistati za slovansk§m ruchem, omezi-li
v8ecku svou ¢innost k dosaZeni prvenstvi ve Slovanstvu jen
na verSe a ivodniky &asopisti, pojednavajicich jen o nejobyéej-
néjsich a nejznamé&jdich vécech. Sebemeni¥i obrat rakouské
vlady mlZe uvésti vysledky moskevského sjezdu v pochybnost.
NeospravedIni-li Rusko slovanskjch nadéji, proméni se slovan-
ské horlivost v chladnost. Nastane reakee, které neopomenou
vyuziti rusti ,,zdpadni nepistelé®.

Rusky dopisovatel ,,Narodnich Listt“ ujistuje deskou ve-
fejnost, Ze se v Rusku jen zdanlivé jevi ochablost, Ze tam slo-
vanské védomi nijak neochabuje, nfbr¥ naopak sili a se roz-
méh4. V Petrohradg byl zaloZen Slovansky klub a od nového
roku (1868) budou v Petrohradé vychéazeti ,,Rusko-slavjanskie
otgoloski®. Casopis bude pFiniSeti dopisy vyhradnd ze zemi

227) Bened 322
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slovanskfch a péstovati vyhradné Sifeni védomosti o Slova-
nech. Nemusime ani zvlasté zddraziovati, Ze i tento Cesky
dopisovatel se zmylil ve svych nad€jich, a Ze ze vSeho toho
nic nebylo.228) A zatim co ve velikém Rusku po vSem tom
nadSeni se nepodafilo zaloZiti ani jediny trochu sluSny vSe-
slovansky list, poala ve Vidni v polovici éervence roku 1867
vychézeti rusky psani ,Slavjanskaja Zarja“, orgén pro slo-
vanskou politiku a literaturu, s timto programem: V kulturné-
historickém sméru maji v8ichni Slované, tak jako Némci, Ita-
lové a Francouzi, tvoFiti jeden jediny celek a svoji narodni
jednotu projeviti jazykem. V ohledu politickém je nutno,
aby se vsichni Slované vzhledem k ostatnim ra-
kouskym ndrodiim pokladali za zvladStni po-
litick§ narod, a aby pracovali k svému dobru ve fede-
rativnim spojeni s témito nérody ,,pod skvélym Zezlem Habs-
burského domu“. Piavodci tohoto Sasopisu byli Malorusové,
zvlasté Livéak. Program listu chtél zfejmé uvésti slovanskou
my8&lenku v souhlas s loyalnim stanoviskem k domu Habsbur-
skému. Ale ,,Slavjanskaja Zarja“, jejiz program byl nemozny,
dlouho nezé¥ila na slovanském nebi.?29)

228) N. Listy 1867, & 215 a 228.
229) Pozor 1867, & 184.
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KLACZKEYV UTOK NA MOSKEVSKOU POUT V ,REVUE DES DEUX
MONDES" ~ ODPOVEDI RUSKE ZURNALISTIKY - POLEMIKA . V. FRICE
S DR. BRAUNEREM O MOSKEVSKE POUTI PRED PRAZSKYM SOUDEM

Gtokl na moskevskou pout dosahl nejv&tiiho tdinku ¢la-
nek polského publicisty Julidna Klaczka, autora velmi é¢tené
knihy:,,Deux chancelieurs”, v zndmé francouzské ,,Revue

des deux Mondes“, s nizvem ,,Le congrés de Moscou et la
propagande panslaviste® (1867). Podnét k napsani tohoto
dtoku vySel, jak jsme jiZ% pifedem Fekli, z kruh( polské emi-
grace v Paiizi. Klaczko dal Evropé jistou vystrahu a zdraznil,
ze Rusko samo dostalo touto slovanskou agitaci injekei, Ze tam
jsou myni rozpoutany vasné, jeZ se t€Zko udril v mezich, a %e
tam vznikl proud, kterému téZzko odola i sama vldda. Rusky
narod obdrZel sjezdem smérnici pro své konani a ideal nov§ch
snah. Tento narod brzo uvéfi, Ze ma vskutku porobené bratry
nejenom v Turecku, nybrz i v Rakousku, a bude presvédéen,
%e jméno cara osvoboditele pfekroéi v budoucnosti hranice
Ruska.

Ackoliv ruské spletky na Dunaji a na Balkiné nejsou ni-
kterak véel novou, psal Klaczko, je sjezd moskevsky vainym
faktem, hodnym pozornosti. Panslavistickd propaganda byla
tajné chranéna, ale toto je po prvé, Ze petrohradsks vladavzala
na sebe odpovédnost a rozvila na svém Uzemi korouhev gv.
Cyrila a Metodéje. A v tomto cisaistvi, kde se vie kontroluje,
kde je vie Fizeno shora, kde se nic nedéje z vlastni vile, byla
cizim Slovantm popiana svoboda stéZovati si do svych viad.
Reli a manifestaci se Géastnilo vojsko, obeeni GFady, oficielni
osobnosti. Vznesen poZadavek na cara, aby pomstil staleté
utrpeni Kosiho Pole a Bilé Hory. Rusko je pozvano uskuteéniti
»velikou ideu®, Sny? téZe se Klaczko. A &im pred nékolika
roky byla Mazziniho ,L’Ifalia una®, Slesvik-Hol$tynsko pro-
fesora Dahlmanna atd.? BismarckOv oficielni orgén piSe, Ze
hrabé Tolstoj prohlisil, Ze si Rusko neosobuje jinych naroki,
neZ upevniti rozumovou jednotu Slovant a jejich svazky
mravni, Mravni svazky naSich dnti! ironisuje Klaczko. Na za-
kladé téchto svazkl preji si Italové dobyti Rima, Prusko se
zmocnilo Hanoveru a Frankfurtu, a stejnymi mravnimi svazky
jsou i ony, jeZ chece upevniti Tolstoj mezi Slovany. Slovansti
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hosté se vratili do svych domovih plni viry v ,,nebeské carstvi®.
A zda by Slované mohli zachovati svou nirodnost a autonomii

v ,,nebeském carstvu carové“? Nic se nenaudili na piikladé -

Polakd ? Polsko bylo konstituovano na jiné a silngjsi zakladns,
nez méli slovansti bratfi na Savé a na Vitavé. Jeho pad ne-
datuje se od Bilé Hory nebo Kosova a i po svém padu ne-
prestalo Ziti svym vlastnim Zivotem, Géastniti se vitézstvi a po-
rézek &inného a3 bojovného lidstvi. Nepotfebuje, chee-li uka-
zati na svoji slavnou minulost, vyhledavati néjaké zaprasené
kroniky, aby dokézaloc plvodnost své literatury a genia, ne-
potfebuje fragmentu ,LibuSe” ani ,Rukopisu Kralovédvor-
ského“. Polsko méa Kopernika, Skargu, Mickiewicze a Slowac-
kého. Tato rdna byla namifena zvlasté proti Cechlim, tiebaZe
se Cechové v té dobé mohli chlubiti imény, jeZ co do velikosti
nikterak nestila za jmény Klaczkovych polskjch velikdni.
Klaczko p#ipoustél, Ze narodni a historickd prava rakous-
kych Slovani byla zdeptana, Ze jsou ob&ti dualistické soustavy,
ale vinu p#idita jim samym. Byli by se uZ ddvno stali pany
Rakouska, kdyby byli méli vice ,,politického ducha®, tak jako
Madari, a ,,pokrokové civilisace®, jako Némeci! Téchto vlast-
nosti neprojevili p#i svém poslednim pobytu v Moskvé.
Panslavistickd propaganda pracuje k rozbiti Rakouska,
a tato moZnost je nebezpeéns Evropd. Vichodni otdzka zna-
mend vétsi nebezpedi pro Rakousko neZ pro Turecko. Osmané
maji nepiitele jen v Rusku. Jejich slovansti poddani nejsou
revolucionafl (?), ani 1idé podnikavi (?). Petrohradu se miZe
podaFiti podnititi Bulhary a Bosence, ale nikdy z nich neudini
takovych éinnych agentd, jakymi jsou CeSi. Slovansti néro-
dové rakou$ti jsou Gtoénéjsim a nebezpetnéjSim nepiitelem,
ne? turecka raja. Ale petrohradsky kabinet nepodnikne pravdé-
podobné Gtoku, nybrZz bude hledéti jen oslabiti rakouskou
vladu a bude pokracdovati ve védeck§ch sjezdech atd., aby pé-
stoval ,,mravni styky* se Slovany. Bude stéle vice podporovati
Cechy, Malorusy, Chorvaty, bude velkoduSnym prostfednikem,
bude chraniti i Rakouska, ziska si jeho nidklonnost — vSe za
svymi ¢ili a pak jednoho dne Slované vSichni dohromady po-
hiti Rakousko. Klaczko doufd ve Francii a Némecko, Ze ne-
dopusti vzristu velmoci beztoho jiZ ohromné, ktera touzi na
skodu civilisace po vladé od Tichého okednu k Jadranu.230)

23¢)y Syrov, 172, 176, 179—181.
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Klaczklv clanek obratil k sob& pozornost zvlasté zapadni
Evropy. Bylo v ném mnoho zloby, Gimyslného pfekrucovani
faktl, ale obsahoval i mnoho dlleZitjch zjisténi rozliénjch
protikladd, opatnych z4jmb mezi slovanskymi narody a do-
brych charakteristik cilti ruské oficielnf politiky. Je vfznamné,
Ze francouzsky zdkonodirny sbor uznal za potiebné zméniti
Jjméno stolice slavistiky v ,,College de France“. Stolice ,,slo-
vanského jazyka® byla zménéna v stolici ,.slovanskjch ja-
zykd“, tak aby ruské panslavistickd propaganda nebyla pode-
pfena ve svém minéni, Ze je jen jeden slovansky jazyk.231)

Rusks Zurnalistika uznala za potfebné odpovédéti na Klacz-
kiiv ¢ldnek. ,,BirZevija Védomosti“ zvlasté protestovaly, Ze
Klaczko pipisuje osvédéeni sympatii k slovanskym hosttm
ruské vladé a vini ji, jako by tyto demonstrace byla vyvolala
umysiné. ,,B. Védomosti“ tvrdily, Ze se ruské vlidda vidy vzda-
lovala v&i agitace ve slovanské otdzce. BudiZ ponechano ni-
rodim samym, aby se mezi sebou sbliZily, a pak Z4dné poli-
tické plany nebudou s to, aby zmarﬂy nasledky tohoto sbli-
7eni,232)

Petrohradsky dopisovatel ,,Indépendance Belge* pFipousté],
Ze cil Rusl, mluvi-li o slovanské vz4jemnosti, je nesporné poli-
ticky, ale nem4 nic spoledného s ideou assimilace, jak o tom
piSi rakouské a polské listy. Rusim jde o to, ziskati vSechny
zapadni Slovany, ne v8ak aneksi. Cht&ji miti velikou slovan-
skou konfederaci, nezavislou na ka#dé cizi vladé, ve které
by byly spojeny staty ma zdkladé historickfch tendenci riz-
nych slovanskych narodd. Tato konfederace, chranéng sym-
patiemi Ruska, by se stala jeji zdi proti zdpadu. Rusko by pak
v klidu mohlo pokradovati v dile, které zahajil nynéjsi car.
Evropa s tdivem se diva, jak se jeden nirod dokonale pFetvoril
socidlni revoluci, provedenou bez otfest a katastrof, nirod,
kterému snad je souzeno, aby pro sviij demokratick§ duch
osvobodil Evropu z poslednich pout feudalismu. Nejpredné&jsi
zdjem Ruska, konéi dopisovatel, ostatné jest, aby se Gechy
nestaly némecké, Uhry madarské, a aby Balkan nezustal tu-
recky.233)

Prudkou polemiku proti moskevské pouti zahéjil J. V. Frid.

V srpnu roku 1867 adresoval otevfeny list redakeim &eskych

231) Fischel 894,
232y N. Listy 1867, & 166.
233y Pozor 1867, & 145,
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listd, kde vzpomind domnélého projevu Gorlakova, Ze éestf
poutnici pracovali ,,pour le roi de Prusse”. Noviny pfinesly
dokonce zpravu, Ze Gorfakov vypracoval obd&Znik, ve kterém
se ziekl panslavismu. ,,Ze strachu pfed pohlcenim, pravi Frig,
volime utonout a vrhame se do kaln§ch, bezedngch vin, kieré
nis omrafenych dojista zas nazpét vyvrhnou. Rusko nas dilem
nechce, dilem soudi, Ze ndm prokéZe dobrodini, n4s-li pohlti...
Pro stilou politiku oportunity svych vytednikt (vdcd) je
gesky narod zkompromitovan v ofich celé demokracie. Je to
ta cesta vzdjemnosti, vedouci k smifovéni, té%e se Fri¢, kdyz
sahdme Polakdm na jich vlastni universitu pod zadminkou, %e

by se méla poslovanstit? Moskevskou pouti nirod eskf ne-

ziskal ani hmotné ani mravné niGeho, sklidil jen posméch
a uvalil hanbu na nérod svi{j.©234)

V broZuie ,,Bud jasno“ mi¥il Fri¢ svymi ttoky obzvlasts
na Palackého. Vzpoming jeho slavného listu do Frankfurtu
z roku 1848 a mySlenek pronesenych v ,Idei stitu rakous-
kého“. Cituje manifest slovanského sjezdu z roku 1848, jeho¥
zésady schvalilo 8340 Gastnikli sjezdu a pta se: ,Zdaliz by
pak tyto zisady podepsali tak jednomyslné nasi pravé teprv
vynalezeni (?) bratii v Moskvé, ktefl védi oviem lépe ne%
my — byvali ¢lenové sjezdu slovanského — co &nf, kdy? his-
saji, Ze praZsky sjezd ,nemdl vyznamu“, pondvad? oni tam
nebyli! Fri€¢ dile p¥ipomind, Ze i sami Rusové p¥iznivaji, e
za tF¥i mésice nic se mestalo. Je to ta uvédomélost narodni,
taZe se ironicky Frié, kters pronikla rychlosti elektrickou
viecky vrstvy lidu na Rusi? toto omlazenf lidu, které bude mit
v z&péti Cilejsi pokrok ruské politiky ve smyslu svobody 74285}

Fri€ovi odpovédél Dr. Brauner. Brauner pravi, Ze Frid jiz
tenkrate, kdyZz meskal ve vlasti, jevil vidy vice basnické fan-
tasie neZ chladné rozvahy, kters jest hlavni znamkou dobrého
politika. Po mnohaletém pobytu v cizing ztratil ptdu pod no-
hama. Jeho obraznost se rozbujnéla na Gdet stiizlivé rozvahy.
Jen neptatelé Gechl a nékolik lidf kratkozrakfch méli ihned
panslavismus za panrusismus a probuzené védomi slovanské
vyhlaSuji hned za snahu porustiti se, za piani Gechil podrobiti
se ruskému carismu, vzdati se svého jazyka, své literatury
a zbaviti se ve prospéch ruského Zivlu narodnosti deské. Mos-

234y N. Listy 1867, &. 162.
285) Jos, V. Frié, Bud jasno mezi nimi! V Praze 1868, Str. 7—9.
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kevska cesta nevnesla malomyslnosti do &eského niroda, aniz
zastavila jeho duSevni price. Cesta do Moskvy, podniknutd
v dob€ nejimorné;jsi tisné, povznesla, divérou naplnila a znovu
vzpruZila cely narod. Nirod, neddvno jako opustény a odeviad
tisnény, nalezl pojednou bratrské spojence a druhy. V objeti
mocnych bratr znamenal svoje bezpeéi a slavnou budoucnost.
Zesileni naroda jednoho ve spolku stejnorodych druhych néa-
rodlt — to je vyznam panslavismu, to je cil vzdjemnosti slo-
vanské.236)

Dr. Brauner se vratil po druhé k otézce moskevského sjezdu
a Fri¢ovu Gtoku v ¢lanku: ,,Slovo o vzdjemnosti Slovand a emi-
graci“, a pravil, Ze v kruzich, kde se zrodila ethnografickd
theorie, Ze Pol4ci nejsou Slované, nybrz Sarmaté, a Rusové
Mongolové, nelze ani jinak hledéti na slovansky sjezd, neZ jako
na samé pfiSery zoufalstvi, malomyslnosti a zrady federa-
lismu. Zdravé slovanské oko vidi v ném vSak udalost opravdu
narodni. Hledé k Rusi samé byl sjezd momentem velikého
pokroku, snad neméné diileZity, neZ uvolnéni 20 miliond t&-
lesné poddanych a zavedeni soud@ porotnich. Panslavismus
a federalismus naprostc mohou obstiti vedle sebe, ba jest
jeden druhému pravou a skuteénou podminkou. Brauner na-
zgv4 klevetou zpravu o domnélé vipovédi Gorlakova, Ze CeSti
poutnici do Moskvy pracovali jen ,,pour le rol de Prusse®.
Kdyby byl dal opravdové takovou odpovéd, byl by musil po-
zb¥ti bud vieho rozumu, anebo pFestoupiti k emigraci. Polsky
nirod pojal oviem velmi malo ideu o vzijemnosti slovanské,
malo, a to patrné na svou Gjmu, se pro ni ozval a doposud ni-
éeho pro ni neudinil. V tom mu branily nejvice Zivly, z nichZ
se skladg jeho emigrace. Polédci jsou jediny slovansky nirod,
ktery vibec nepéstuje vzidjemnosti se svymi bratry slovan-
skymi, ano ¢im dile tim vice se jich vzdaluje. Poldci plytvaji
svymi nejlepsimi silami v cizing, blouzni o kraji, kde polského
naroda viastné nebylo a neni a p¥i tom si ddvaji od Némel
zabirati vlastni polské kraje. Celé pluky Polaki, poskvriujice
slavnou pamatku Jana Sobieského, pomahaji Turkém vrazditi
svoje kiestanské bratry jihoslovanské, a to viecko ze zaSti
k Rustm. Vysledek bude, Ze zUstanou osaméli, sldbnouce rok
od roku, zatim co nirod rusky pokracuje, roste a vSestranné
se vzmaha. CeSi nemohou hledati ,,sympatie* Evropy tim, Ze

238y N. Listy 1867, & 163.
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by nasledovali Polaki. Tu radéji zlistanou bez téchto sympatii
a spokoji se prozatim sympatiemi slovansk§ch bratii. Brauner
je presvédden, kdyby Fri¢ a Hercen §li do Ruska, Ze by seznali,
Ze tam po dobé stagnace mastala doba pokroku, a Ze rusky
narod prestal jiZz b§ti pasivni.237)

Kdyz ,,Deutsche Volkszeitung®, prazsky némecky list, vy-
uZivaje Fricovy brozury ,,Rub a lic*, uvefejnil ¢lanek proti
Braunerovi, Brauner list Zaloval pro urdZku na cti. P#i hlavnim
li¢eni, které bylo zahijeno dne 81. ledna 1868, udinil Brauner
velmi vyznamny projev, ve kterém oznaéil navstévu u cara,
jakoZ vitbec celou pout, za néco zcela neoficielniho, a Ze ,,jiz
tim vyvraci se ndhled, Ze bylo to jakés koteni se a holdovani,
jakymz jen vlastnimu vlada#i povinni jsme. Takové névitévy
u panovnikd d&ji se ostatné i v jinych residencich a dély se
i u dvora videfiského. I cisaf nas p#ijal cizozemské hosti, kte¥f
do Vidné pfisli jen za védeckym tGlelem, g mnikdo jim proto
nevy¢ital ‘neloyilnost®.288) Vime-l, jak v Rusku zejména
Brauner déval na jevo své energické protirakouské smysleni,
je jeho projev pred soudem v Praze, zdlraziujici ,,védecky
il moskevské pouti a bezv§znamnost navstévy u cara, pri-
znacny pro tohoto Vudce Starocechu

237y Tamté?, & 176, 177.
238) Dr. L. Machaég, Brauner o Pouti do Moskvy proti J. V. Fri-
&ovi. (Pokrokova revue V 19081909, str. 671.)
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XIIL

PALACKY O RUSKU PO MOSKEVSKEM SJEZDU - DR. E. GREGR MA
7A SMERCDATNY USUDEK SVEHO BRATRA DR. J. GREGRA O RUSKU -

ZKLAMAN{ CGESKYCH vODCU, ZE MOSKEVSKA POUT NEMELA
VLIVU NA VNITENI POLITIKU RAKOUSKA — CESKE NOVINY LICt
RUSKO V NEJPRIZNIVEJSIM SVETLE ~ RUSOFILSTVI v CECHACH -
VLADN{ OPATKENI PROTI NEMU - NEZDARENA DEPUTACE NEBO
ADRESA AMERICKYCH CECHU RUSKEMU CAROVI ~ BEUST O RUSO.
FILSTVI RAKOUSKYCH SLOVANU - SUBOTIC A POLIT O SVYCH
DOJMECH V RUSKU — POLITOV NAVRAT K ZAPADU A POLSKU -
DOPISY MISKATOVICOVY V ,POZORU* O SLOVANSKE POUTI -
,POZOROVY~ CLANKY: RUSOFILSTVI V CHORVATSKU - RAUCH
ZISKAVA KARDINALA HAULIKA, ABY VYSTOUPIL PROTI RUSO-
FILSTVI - ZPRAVY O DOMNELEM ,VSESLOVANSKEM PLESE~ VE

VARSAVE NEBO MOSKVE -~ ZAVERECNE. SLOVO

&t¥ina Cechi se vratila domé z Ruska velmi spokojena
s dosazenymi vysledky své cesty. Bylo jich vice mezi
nimi, jako na p¥. Dr. Hamernik, o némz Vavra pravi, Ze
mu je,,Rusko nebe, ¢ar Bbh otee, Konstantin Bah Syn, Tolstoj
Duch Svaty, Goréakov svaty Petr, ruskd Akademie sbor sva-
tych a vichni Rusové anddlé“. ,Neopovaite se mu ¥ici, pife
Vévra zeti, aZ prijde, Ze je v Rusku zima, sice Vis zhije a vy-
nadé vam oslf./239)° Ale Dr. Hamernik nebyl vibec sméro-
datny politicky &initel. V celku hledéli politiéti viideové na
ruské poméry s rozvahou.
~ Leger pravi o Palackém, Ze byl svou cestou p¥imo nadéen.
Ze mu padl do oka zvla§td hmotny pokrok Ruska. PFiznal, Ze
pred svou cestou do'Ruska nemsl o pokroku tom ani zd4ni.240)
Palacky vylozil pozdéji' sdm obsahle svoje minéni o Rusku
a o vysledcich moskevské pouti ve své politické zavéti. Kdysi
ve psani do Frankfurtu (1848) Fekl, Ze jiZ pouhd moZnost
universalni monarchle Ruské nemé odhodlanéjitho odplirce
nad ného, ne proto, Ze by byla rusks, nFbr¥ universilni. Roku
1863 se vyslovil;, Ze ruské carstvi nenf ustrojeno na zésadach
sIovanskych nfbr# na jistém amalgamu zésad mongolskych
i némeckych. Oboji slovo, pravil, se v Rusku pamatuje a pfi-
pomina nemilostivé je§té podnes. A kde#to jista petrohradska

239) Kazbunda 130,
240) V Paméatniku 138—135.
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koterie jestd i dnes vyhlaSuje, Ze je nebezpednym revolucioné-
fem, horli proti nému druhé ruské listy, Ze pry je hroznym
reakciondfem, a Ze se choval falesné k Rustm. :

Palacky pravi, Ze nejen nelituje nybrz i Zehni chvili, kdy
se odhodlal k pouti do Petrohradu a Moskvy. Nabyl j{ pfi¢iny
k opravé nejednéch svych domnéni a k dikladnéjsimu nahléd-
nuti do vielikych otizek, jeZ se Gzce dotfkaji éeského Zivota
narodniho. Palacky pravi dale, Ze p¥i tom ani v Rusku ne-
obmeskal nahodilfch pi#ileZitosti, tak jako jini p¥atelé, hajiti
politického programu svého, jimZ bylo a jest: ,federalistické
Rakousko®. Zisk z cesty do Ruska je i v tom, Ze jiZ nenaléza
pridiny bati se budouci néjaké universilni ruské monarchie.
Nebot vSichni statetni narodové postavili by se ji na odpor,
a to s nasazenim posledniho groSe i posledni kripéje krve.

QOsviceni Rusové, a polet jejich nenf chatrny, nejen netoui
po rozSifeni hranic ¥iSe své na zapadé, nybri povaiovali by
i za nehodu, kdyby k nému jakoukoli p¥i¢inou byli donuceni.
Pi¥irozeny soueit a prizenn k utiskovanym souvérelim a sou-
rodaklim v-Turecku a Rakousku k¥ivé si vykladaji za Zadost
po jejich opanovéni. Vzd€lani Rusové by zvi4§té pFipojeni
Caiihradu k Rusku méli za pravé nestésti. Rusti politikové
se zlenim k Evropé si pleji jen toho, aby se na svych zdpad-
nich hranicich nestykali a neméli &initi se staty tuze moenymi
a jim nepritelskymi. NesSfastny pomeér k Poldklim neméni
v tom ohledu nic. Polaci, nebo 1épe polskd Slechta, kters se
valné uZ odslovanila, naprosto nechce se smifiti s Rusy, leé
by jim odstoupili drahné éasti plvodné ruského Gzemi.

Palacky nabyl v Rusku dojmu, Ze se tam zméh4a pravy duch
slovangky, liSicf se od némeckého a mongolského, a Ze by bylo
Stéstim, kdyby se jim dal vice proniknout nejen cely nérod,
aybrz i viideové a viada¥i jeho. Kdysi se slovanské uvédoméni
v Rusku omezovalo jen na nevalny kruh slavjanofili. Slo-
vanské pout vSak byla p¥i¢inou, Ze se toto v&domi slovanské
ujalo ve vSech kruzich, ba i v lidu. Od té doby nabyvi stéle
vétsi moei i sily, koneéné bohdi neodolatelné: Tu pak usku-
tetni se teprv povéstny onen panslavismus, éehoZ se tolik boji
nepiatelé Slovand. SlySel jsem a véfim, napsal Palacky roku
1872, Ze jakmile vyplni se touha hojnych zufived ndmeckych
i mad’arskych, a piklhaubny i honvédi poénou Zelezem a krvi
apoStolovati mezi ndmi, nebude v Rusich pana dosti mocného,
aby chtél dusiti eit a hlas lidu. ..
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Klasifikuje ruské strany, Palacky odsuzuje ruské naciona-
listy ¢ili Panrusy, v nich% neni pravého slovanského ducha.
Rozdilu mezi nimi a fanatiky némeckymi a madarskimi,
pravi, j4 nenachézim; jedni jako druzi chtéli by zniditi nis co
narod. Vsichni my budeme tim radgji ugiti se rusky, &m vice
pouceni a utéchy ndm bude poskytovati rusks literatura: ale
své vlastni Feli a literatury proto se nespustime, a nezaned-
bame nikdy. Sny o utvoteni a zavedeni jazyka vieslovanského
jsou jen — sny g nic viee.

Cesi byli pro federaci, ale dnes jiZ nenadgji se valné bu-
doucnosti Rakouska. Kdyby vSak jako nirod upadli v pod-
danstvi ruské nebo pruské, nikdy by se nespokojili se svym
osudem. Palacky rozlifuje ruskou vlddu a rusk§ narod. Co do
vlddy ruské, nelze mluviti ani o platonické jeji ldsce k Ce-
chiim. Rusko neztratilo je§t& pro Sechy ani slovitka, hledic se
naopak vSemozZné zavdé€iti jejich nepiatelim. Bismarck se ne-
ostychal pomoci svich orgdnt pomlouvati Cechy u cara jako
revolucionéfe a demagogy, podnécuje i v Rakousku boj proti
Slovantm. Nelze tajiti, Ze okolo trinu batusky cara vidy se
jeSté otadi, ba pFednost maji davné tradice a sympatie né-
mecké. Co se tyfe poméru od niroda k narodu, je tu netoliko
piibuzenstvi, nybrZ Gplns totoZnost ducha ruského a deského
co do viry a néboZenstvi, aspoli se stranky subjektivni. Pa-
lacky vyeitil p¥ibuznost mezi rusk§mi rozkolniky a husity XV,
aZz XVIIL stoletf. Je mezi nimi oviem veliky rozdil, ale ve
zplsobu, jak jedni i druzi pojimali a vedli svoji v&e, v odda-
nosti mysli pfedeviim k nibo¥enstvi, v hlubokosti pitesvéd-
¢eni nalezl Palacky dokonalou totoZnost ducha. Rozumi se
ovSem, Ze z toho neslu§i hned uzavirati, e by Gechové snadno
pFilnuli k pravoslavné cirkvi. Privé tak se Gechové s Rusy
nesrovnaji ani v pisms.

V polemice s Beustem (1868) Palacky a Rieger prohlasili
oteviené, 7Ze sympatie ruského niroda, které se od moskevské
pouti stavaji kaZzdym dnem Ziv&jsi, jsou jim velmi drahocenné.
V MoskvE s ruskou vlddou nemsli 24dného vyjednavéani, tim
méné takového, kterym by se uvidélo v pochybnost trvani
Rakouska, nebo kteréZ by mohlo poskvrniti Seskou loyalitu.
Tolik se vSak piece spolehlivé dovédsli, Ze Rusko nikterak ne-
pomySli na p¥ipojeni Gech.241)

241y Drobné Spisy 310, 333, 361, 367.
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Dr. E. Gréer ve svém ,Dennfku konstatoval, Ze nent ani
jediného mezi geskymi poutniky, ktery by nebyl nadSen néro-
dem ruskym, jeho moci, ryze slovanskou povahou, pohostin-
nosti a laskou k ostatnim Slovantim. Pro dra E. Grégra byl
viak zvlasts smérodatny Gsudek jeho bratra dra Julia Grégra,
ktery se vydal na cestu s jistou nedfivérou k Rusiim. Nedlouho
pred tim byl nadSenym polonofilem. Dr. Julius Grégr pfines! si
7 Ruska opravdovou ldsku a tdctu k nirodu ruskému, u néhoz
nalezl tolik nezkaZenéd, moderni kulturou neporusené povahy
slovanské, 7e nyni soudil, Ze to je jediny narod slovansky,
ktery zachoval nezkaleny réz slovansky. Dra Julia Grégra nej-
vice prekvapily socidlni poméry na Rusi. NaSel v nich onen
réz patriarchélniho Zivota, ktery se u zdpadnich Slovan® davno
jiz byl ztratil, utonuv v cizickém ziizeni feuddlnim. Socidlni
poméry na Rusi, zejména mezi lidem vesnickym, maji v sobé
tak ryzi demokraticky riz, Ze by tam nejidedIn€jsi francouz-
sky socialista nalezl uskutedndn svilj idel. Na Rusi jest pida,
z ni% se vyvinouti miZe jedind pravdivd demokracie, a to na
plirozenych zakladech, z oby&ejli, povahy a ziizeni lidi. Na
zipads dala by se provésti jenom nésilim a proudy krve. Podle
minéni Grégrova mi nirod rusky nejskvélejsi budoucnost
mezi viemi ndrody evropskymi. Stane se tviircem novych zii-
zeni sociglnich a v tom uditelem vSem ostatnim narodim.
‘Grégr, srovndvaje rusky a polsky nérod, konstatoval, Ze Po-
laci jsou veskrze feudalni aristokraté — jen pan a chlop —
kde#to Rusové skrz na skrz demokrati, beze vii stopy germén-
ského feudalismu. Rusky nérod je mnohem podobnéjsi ndrodu
deskému, ne# narod polsky. Proto také Cech pfilne tak snadno
k Rusovi a rychle a upiimné se s nim sp¥éateli, kdeZto mezi
Sechem a Polakem le#i vidy cosi cizfho, cosi nuceného.242)

Uvedli jsme pondkud ob§irngji nizory Palackého a Grégra,
téchto dvou politickyeh viaded Ceského nédroda, Starofechl a
Mladodechii, proto, e se jejich ndzory na Rusko a na jeho
tehdej¥ poméry staly v jadfe svém obeenym majetkem
Cechfi. Moskevska pouf provedla tplnou zménu ve smySleni
¢eského naroda s ohledem na ruské cisafstvi. V té véci zmizel
kazd§ rozdil mezi Staroechy a Mladoechy.

Cesti videové, odjizdéjice do Ruska, doufali, Ze jejich de-
monstrace bude miti vliv i na vnitini politiku Rakouska, ale

242) Dennfk 168.
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v tom se zklamali. Od carského absolutismu nemohli oéekivati
pomoci pro své politické akce. TrebaZe i v Rusku zdiiraziovali
svoje zasady federalistické, uvedli sviij austroslavisticky pro-
gram prece jen v pochybnost. Koruna i rakousk4 vidda pocaly
pochybovati o jejich smysleni, jeZ v pravdé bylo rakouské a
loyalni, a vime, Ze jim to pfi kaZdé pifleZitosti bylo pozdéji
vytykano., Mladocesky politik Eim vyjadfil se pozd&ji o mo-
skevské pouti, Ze snad nebylo politické, Ze viideové takto de-
monstrovali, ale oportunismus tenkrite nebyl na misté a né-
rod chtél vidéti ty, kdo ho vedli, p¥i této demonstraci.243)

Ceska Zurnalistika hled&la vyliGiti Rusko ve svétle nejpiiz-
nivéj§im. Jeden z poutnikd v praZskych ,,Narodnich Novi-
nach® napsal, Ze v Rusku panuje vSude a ve vSem politicks
volnost, ne-li vétsi, jisté ne mendi, nef které se v Rakousku
t881 Slované Pfedlitaviti. Rusko sice nemé paragrafované
ustavy, ale politicky jeho rozvoj neni méné volny neZ v Ra-
kousku. Je pravda, Ze politickd svoboda neslavi v Rusku Zad-
nych triumfd, a Ze k pravé politické volnosti je jesté daleka
cesta. Je tam mnoho, s ¢im muz liberalni a pokrokovy nemtize
souhlasiti, ale je jisté, Ze hlavni vladni ¢initelé rusti nestoji
pozadu za rakouskymi.244)

Zijem o Rusko a rustinu byl v Cechéch veliky. Vydavaly
se ruské mluvnice, jeZz aspol podle novinaiskych zprav byly
brzo rozebriny a vychazely v novych vydanich. Lamanskij
v osmdesatych letech se sice vyslovil, Ze vySly i mluvnice,
psané od lidi, kte#l neuméli rusky ani éisti, ale vysly i dobré
gramatiky. Ilustrovany list ,,Kvéty“ prinasel obrazy s Seskymi
a ruskymi napisy. Politicky ,,Posel z Prahy* p#inesl v néko-
lika ¢&islech ruské mluvnické tlohy, ale policie mu zakazala
poucovati o rustiné. Narodni divadlo vypravilo operu ,,Zizn’ za
carja’, pfi niZ ruské zpévacka Alexandrova méla svou dlohu
zpivati rusky. Policie vsak zakazala rusky zpév. Rieger za-
krocil jakoZto intendant u mistodrzZitele, ale ten schvalil poli-
cejni rozhodnuti. Alexandrova poslala stiZnost do jednani po-
licie ruskému vyslanci ve Vidni, to vSak nepomohlo. Nakonec
zazpivala svou dlohu desky.245) Ve vefejnych mistnostech

byla demonstrativné hrana a zpivina carskd hymna. VySel

243) Politické Gvahy Gustava Eim a. Po¥ada Josef Peniiek. V Praze
1898, Str. 51,

244y N. Noviny 1867, & 51,

245) N.Listy 1867,¢. 123. — Politik 1867, & 118,119,
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mistodr#itelsky vynos, kterym se na¥izovalo rektorim vSech
vysokgeh Skol pfisné zakroéiti proti studentim, kte¥i by, jak
se d&je, demonstrovali ruskou hymnou. Tajni policisté davali
po hostincich pozor na ty, kdo Zadali, aby se hréla ruska
hymna.246)

V14da si velmi bedlivé viimala tohoto rusofilstvi v Cechéch.
Pra¥sky mistodrzitel referoval Beustovi, Ze by nebylo dobfe,
podecefiovati toto hnuti, ale ¥e pravé tak chybné by bylo v&Fiti,
%e je v Cechach mnoho ruskych sympatii, Dé&l4 se oposice
v14d% a uriva se $patngch prost¥edki. Velika vétSina eského
niroda a zvlasté vsichni umirnéni Cechové odsuzuji tyto de-
monstrace a prohladuji oteviené, Ze celd ta moskevskd pout
byla aranfovana ruskou vladou pomoci jisté osoby na ruském
vyslanectvi v PafiZi. Cedti viidcové se dali zavésti. Zpravy
novin o rusofilském hnuti jsou z S4sti nepravdivé, z ¢asti ple-
mriténé. Prvni svazek jedné ruské mluvnice byl vskutku roze-
brén, ale neni pravda, Ze ndklad byl veliky. Vypravéni némec-
kych listh o tom, Ze kralovstvim prochéazeji rusti agenti, je
nepravdivé. Dosud nebylo v tom sméru nic zjiSténo. Podle
minéni mistodr¥itelstvi mnoho by pFispéle k uklidnéni mysli,
kdyby némecké listy nettoéily prudce na vse, co se na Geské
strand pise, pondvadZ to jitil i jednotlivee, kte#l by jinak
smysleli klidné.

Rusofilstvi se jevilo zvla§té i na Moravé. Viada dostdvala
Zpravy, Ze vrstvy vzdélané i méné vzdélané se vrhly s neoby-
éejnou horlivosti na studium rustiny. V tom ohledu zvl4sté
aktivné piisobili uditelé a nizsi klér. Knihy o Rusku se brzo
rozprodavaly. Beust Zaddal moravského mistodrzitele, aby mu
o tom viem podal zpravu. Z té vidime, Ze celd Ceskd narodni
strana, v Cele s dr. PraZdkem, horlivé péstovala uéeni ru-
§ting, pokladajic to za prostiedek k sjednoceni celého Slovan-
stva. Uteni rusting se §iFilo i mezi Zéky stfednich Skol.247)
Beust zakroGil u ministerstva Skolstvi a Zadal, aby ptisobilo
na uéitelstvo a pomoci olomouckého arcibiskupa a brnénského
biskupa na klér.

246y N, Listy 1867, & 206 a 208.

247) Tob olk a, Die Pilgerfahrt. 2565. V ruské zpravé o moskevském
sjezdu se pravi, %e gymn. profesor Jind¥ich Gura v Jind¥ichové Hradel
sestavil krou¥ek 50 gymnasistl, kte¥ se ufili rusky. Jeden Zak psal
Gurovi, kdyZ byl v Moskvé na sjezdu, rusky dopis (viz Vseros sij
skaja 334).
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Ceské vefejné orginy upozoriiovaly i na praktickou stranku
tohoto rusofilstvi. Ce§i podali #4dati v Rusku o mista. Pro-
fesor Lamanskij a petrohradsky Cech Sramek obdrZeli v kratké
dobé 8 mésicli na 2000 dopist z Ceskych zemi, od Sechi viech
moZnych povoldni, Zddajicich, aby bylo o né v Rusku néjak
postariano.248) ‘

V prvni dobé po moskevské pouti pFijizdéli do Cech i mnozi
Rugové. V Jeskych listech najdeme jména i nékterych vyni-
kajicich osobnosti, které na delsi dobu p¥iSly do Prahy, jako
ng p¥. Jifl Samarin, Hilferding a j.249) '

Cechové, Zijici v Americe, hodlali poslati do Ruska deputaci
nebo adresu, aby pod&kovali za srdeéné p¥ijeti svych brat¥f
v Moskvé, zadali o ochranu pro zapadni a jiZni Slovany a obra-
tili pozornost k dileZitosti otdzky vystéhovalecké. K tomu cili
byl zfizen zvlastni vybor. Karel Tom4as, redaktor gesko-ame-
rického listu ,,Slavie, psal na piani vyboru baronu Steklovu,
ruskému vyslanci ve Washingtong a %4dal ho o informace, jak
by to ameriéti Cechové méli za#iditi. Baron Steklov odpovédél,
ze ochotné posle adresu do Petrohradu, ale radil vypustiti z ni
vse, co by mohlo znepokojiti cizi mocnosti. V pripadé, Ze se
Cechové rozhodnou vystrojiti deputaci, radil, aby vyckali, az
o tom uvédomi svou vlddu. V choulostivich mezindrodnich
pomérech evropskych doporudoval zviadtni opatrnost pii kaz-
dém kroku, ktery se dotyké otdzky vSeslovanské.

ObdrZev odpovéd své vlady oznamil Steklov v Fijnu 1867
Tomaéasovi, Ze caru bude velmi mild adresa americkych Gecho-
slovaki. Od deputace bude vSak 1épe p¥i okolnostech nyni
trvajicich upustiti. V adrese rovnéZ tieba vynechati vée, co by
mohlo vyvolati nep¥iznivy dojem cizich mocnosti, a ruskou
vladu uvésti do rozpakfl. Ameri¢ti Cechové, po této zpravs,
upustili, jak se zd4, Gpiné od své akee.250)

Beust mél za nutné dotknouti se v rozsdhlém memorandu,
které dne 31. srpna poslal cisafi Frantisku Josefovi z Gastynu,
i otazky rusofilstvi rakouskych Slovant. Konstatoval v ném,
Ze se v posledni dobé objevuje v Cechéach, na Moravé i v ostat-
nich slovanskych zemich vieni, ale budou-li vladni kruhy po-
stupovati jednomyslné, nepfisuzuje mu Zadné velké dileZi-
tosti. Je zavinéno hlavné cizozemskou propagandou. Rusky

248) N. Listy 1868, ¢ 89. Kazbunda 72—74.
249y N, Iisty 1867, &. 205, 121,
250y Tamtéz 260.
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vliv byl v jednotlivych pFipadech zjistén. Beust vSak mysli,
¥e se touto propagandou piece jen nepodaii oblouditi obyva-
telstvo slovanské, tim spiSe, Ze bude nuceno uznati blahovolné
jednani cisafské vlady. Slovansti nérodové musi bezpodmi-
nedné uznati stitni dstavu. Zachovaji-li se viak spravné v té
véci, a dim se ocitne jednou pod pevnym krovem, nebude Zad-
nych prekiZek, jeZ by branily vénovati podle moZnosti pozor-
nost 1 mistnim pfénim a poZadavklm a historickym vzpomin-
kam. Tato zasada by méla byti jiZ nyni oteviené vyhlaSena,
nebot to je nejlepsi prostredek k Stastnému ukonéeni nacio-
néalnich spord.2s1)

Beust ocenil spravné vyznam zminéného rusofilstvi, soudé,
‘%e nemd té dileZitosti, jeZ mu byla s mnohych stran pFisuzo-
vana. V Cechéach od doby moskevského sjezdu zlstaly sym-
patie k Rusku jiZz pro vidy, ale ruski oficielni politika pite-
svédédila pomalu i ty nejnadSenéjsi, Ze se OGechové od ruské
vlady nemohou naditi Z4dné pomoci. Bylo t¥eba vyvinouti
viastni energii doma, aby byl ¢eskému narodu zajistén rozvoj
narodni a kulturni.

S jakymi city se z Moskvy vratili Jihoslované, a jaké
zpravy podali svym krajantim o tom, co vée v Rusku poznali
a slySeli, o tom mnoho nevime. Subotié byl cely nadSen v&im,
co v Rusku vidél a slySel. V jedné své Fefi v Moskvé pry Fekl:
Prisli jsme do Ruska a shledali, Ze je tak veliké, Ze nézev
carstvi pro né mnestadi — mélo by se nazfvati svét.252)
Doma se vratil, jak ve své autobiografii pise, s ,,velkolepym*
obrazem o Rusku a jeho nesmirném bohatstvi v kazdém sméru
a s predstavou o jeho neodolatelné mladé sile, kterd se denné
musi vZdy vice rozvijeti. Subotié srovniva rusky nérod s né-
rody rominskymi a germinskymi. Tito jsou velikdny v plné
sile, rozvitymi v kaZdém sméru, schopnymi ovlddnouti cely
svét, Rusko je stejnym velikdnem, ale v rozkvétu svého mladi,
rovno viem star$im nérodém, ale v tom je pifedéici, Ze ,,p o-
krokem ¢asu snadmo miZe nad niminabyti
pfevahy a podle pfirozené povahy véei této
pfevahy nabyti musi® Ale toto zdvodéni se musi

brati stejnou cestou, kterou se ubiraji druhé staty: cestou
kultury, lidskosti, nejvétsiho dufevniho a hmotného pokroku.

251y Redlich 656.
252y Suhotié 42,
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Polvlt 0 mnoho pozdéji ve svich ,,Cestovnich vzpominkdch*
p-sal,’ Ze glovanské pout’ byla velkolepym, Jjedineénym, histo-
rlf:kym zjevem, jakého dosud nebylo g nebude. VelikS; rusky
na}rod,a dostav se do styku s predstaviteli rizngch slovanskjch
narodz}, byl elektrizovan. Poeitil vnitini sflu své slovanské
bytosti, s’voje slovanské poslani ve svétovych dé&jinich. Idea
slovanské vzijemnosti, uvédoméni roku 1867 v Petrohrads
a Moskvé, bude Ziti végna.

) Tehdy Polit us zapomnél, jak se nékolik mdsicd po svém
na,vratq’z Ruska citil zklaman a jak se vratil ke svym starym
symgatmn: k Polskim. V ,,Zastave“ trpee si stéZoval, Je né-
ktgre petrohradské listy, zvigsts némecky ,,St. Peteréburger
Zeltur}-’g“, urézlivé pisi o Slovanech 2 Udastenstvi, které k nim
ChOY&Jl Rusové. Tazal se, jak mo#no v Petrohradé vytisknout
Zpravu, Ze tam byl zaloZen spolek, ktery hledi uéinit konec
,,s}ovaénské komedii a snahim slavjanofild“. Rusko ovladli
Némci, pravi Polit. Historiéti protivnici Slovanstva vlddnou
v }%usku a Srbové nemohou pochopiti, Ze Rus neni doma svym
panem.

»Moskevské Védomosti® (Katkov?) odpovédély Politovi, e
sevv'P?usku déjf mnohé anomalie, je¥ si cizinec nemize ’vy-
svétliti. Nechceme se pied Dr. Politem vychloubati p#ili§nou
sxzobodou tisku, ale pravime mu s plnou upiimnosti, Ze o #4d-
nenvl Qrotislovanském spolku, ktery neexistuje, jsme ani ne-
sly§e11, zato viak vime velmi dobfe, 76 naSe niarodni
zadjmy 2 sympatie maji u nas protivniky
neméng horlivé ne%li v Rakousku Radime
Politovi, aby nep¥ikladal pFiligné dalezitosti vibuchim petro-
hradslfs’rch némeckych listd, byt i nosily rusky statni erb.
Tyto listy jsou v rozporu se slovy korunovaného vidce, vreh-
Ellho piedstavitele Rust, jenZ minulého roku tolik vielych slov
revkl srbﬁm. Povinnost dobrého srbského viastence nemtize zi-
Ieze’sl v tom, aby oslaboval dévéru svych sourodékd v Rusko
budé falegné nadgje v pomoc zépadnich stétd, anebo hlé,sai
fantasticky ,,Sonderbund® s Poliky.253)

. K' Politovym ¢&ldnkom v , Zéstave“ obratily pozornost
i ’,,B1rievija Védomosti“. V nenorméalnfm postaveni, ve kte-
réem bylo v poslednim &ase ruské Casopisectvo, kdy vlaste-

neckému nadSeni ndkolikrate dostalo se »8prehy*, a v Rusku

#3) N. Listy 1868, & 81.
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povstavaly protindrodni ndzory, novinami ani nezpozorovany,
Polit musil si uiniti nespravny prakticky tsudek. Rozhodl, Ze
se Slované nemohou niéeho naditi od Ruska, a Ze by 1épe uéi-
nili, kdyby, zaroveil s Poldky, vSechno dobré ofekavali jen od
zapadnich velmoci, ponévadZ Rusové nejsou ani doma svymi
pany, kdyZ dovoluji nepritelim Slovanstva, aby pronéasledo-
vali slovanskou ideu, vysmivali se sympatiim Slovan{i k Rusku
a obracend. ,BirZevija Védomosti® ukazovaly cititem ze sv.
Pisma na drobeni sil a na Skodu, kterd z toho vzejde celku.

Tato polemika vedla k prohldSeni petrohradské Akademie,
Ze zminény ,,Petersburger Zeitung® je sice jejim vlastnictvim,
ale Ze pravo na jeho vydavani Akademie pronajala na deset let
dvornimu radovi Mayerovi (do roku 1875). Nema
tudiZ Zadného vlivu na smér ¢lankd, dostavajic toliko pfijem
ze statnich ozndmeni. V kaZdém p¥ipadé odhalila tato pole-
mika velmi zajimavy fakt k posouzeni tehdejgich ruskych po-
litickych poméry.254)

Zahiebsky ,,Pozor® otiskl v ¢ervnu roku 1867 nékolik do-
pist o slovanské pouti do Ruska, asi z péra svého spolupracov-
nika Miskatoviée, o némz uz vime, ze do Ruska prijel o mnoho
pozdéji nezli ostatni poutnici. Miskatovié soudil, Ze pouf za-
sila semeno na phdu velmi trodnou, a Ze podle vSech znimek
vzejdou odtud veliké véci. Ruské listy budou rozvijeti a pésto-
vati toto simé tak dlouho, dokud cely rusky nirod nezatouZi
uskutecniti to, co je dosud jen velmi krasnym plénem, nikte-
rak v8ak kritkym snem. I Miskatovié se zmifiuje o Usili né-
rodni strany potlaciti moc ruskych Némcl. Zviastni nadéji
skldda v néaslednika trinu.255)

V druhém dopise tyZ autor sdéloval, Ze se v Petrohradé
bedlivé sleduje kazdé hnuti a v§voj pomérdl na vychodg, k né-
muZ Rusové pocitaji i Chorvatsko. V Petrohradé je znamo, Ze
bélehradska viada touzi dostati do své spravy Bosnu a Herce-
govinu a Rusové ji k tomu pieji mnoho $tésti, pochybujice
toliko, zda se toto prani vyplni. Védi, Ze se jisty modensky
vévoda udi srbsky, ponévadZ mu je urceno vévodstvi Bosny
& Hercegoviny. To vi asi jiZz i srbské vlada a pravdépodobné
uvafila jiz, jak si mé poéinati. O vsech téch vécech se jedné
v PafiZi a v Petrohrad€ vladne pevné presvédéeni, Ze je vSe

254y N, Listy 1868, & 87, 90.
255) Pozor 1867, & 136.
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srvnluv'eno na prospéch Slovanii. Dopisovatel ,,Pozoru“ pfece
viak Je.skeptickjf a konéi sviij list vétou: Vidy bylo dobre
a bude i v budoucnosti spoléhati nejvice na sebe a na rozvoj

(sivyvrch vlastnich sil, nebot tomu, kdo tak jedns, nejlépe se
ari,

Dopisovatel dale vypravuje, %e »Golos* piinesl ¢lanek
0 Qhorvatsku, o stateénosti Chorvati, o jejich dosavadni po-
litice, pravech a politice budouei. Kromé maljch omylt 1i&f
postaveni Chorvatska spriavné a s velikou laskou.256)

»Pozor” pojednival o vyznamu moskevské pouti i ve
zvlaStnich é&lancich. Potiral energicky nizory, %e moskevsks
vgrst:ava byla improvisovéna ruskou viadou s intrikaFskimi
zam’ery, Ze slovansti poutnici byli prijiméni jen od jejich
organil, a Ze se ruskému nirodu o tom viem ani nesnilo,
Opak je pravda. Rusti stétnici velikého vlivu divali se tko-
sem na moskevskou vystavu a na ruské nacionalisty, bojice
se sméru, kterym by se mohla diti vnitfni i zahraniéni poli-
tika Ruska. Bylo pot¥ebi onoho silného, up#imného nadieni
ruského niroda, aby byl vahajici car Alexander IL. pFinucen
pfijmouti tak mile Slovany. Ruiti politikové, ktefi nemaji
vlivu na vladu, za to v8ak tim vice na lid, hledi slovanskou
ideou podkopati moc némeckfch baront z baltickfch pro-
vineil, jeZ se tam zakoFenila od doby Petra Velikého. Mos-
kevskd vystava mnoho pFispéla, e slovansks idea ovlidne
cely nérod, a %e ji neodold ani dynastie.257)

Zgjem o rustinu byl v Chorvatsku znaény. Zupanove knih-
kupectvi vydalo v polovici &ervence ruskou mluvnici od Secha
Hanky, pieloZzenou Raiéem.258) Ve vladnich kruzich se bdsle
daval pozor na vSechny Zivly, které byly proti systému, jenZ
mél provésti za kaZdou cenu vyrovnani Chorvatska s Uhrami.
Beust jiZ v Unoru roku 1867 zaslal baronu Soké&eviéovi list,
v némiz kladl diiraz na to, aby G¥edni nebo na viads zavisly
tisk usiloval potladiti iluse vSech t&ch, kdo se snaZi, aby byl
dosavadni statopravni pomér Chorvatska s korunou uher-
skou rozvazan a utvofeno Trojjediné kralovstvi, jeZ by bylo
jen ve volném svazku s celkem monarchie,259) Dne 27. éervna

256y Tamtéz 241,

257y Tamté? 144,

258) TamtéZ 165,

258) Z akth chorvatské dvorské kanceldte v Kril. zemském archivu
(Prelog). )
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doslo k znamé zméné reZzimu v Chorvatsku, kdy bana Sokée-
viée vystiidal na banském stolei baron Rauch.260)

JiZ napted jsme mluvili o tom, jak se za tohoto nového re-
¥imu jednalo se Subotiéem a Politem. Madarsky tisk ¥iFil
zpravy, ze po Chorvatsku bloudi rusti vyzvédaci a pomoci
rubld boufi lid. Zda se, Ze zvlasté ve Srému zavliidl pravy
strach p¥fed témito ruskymi vyzvédacdi. Taméjsi Gfady na-
Fidily, Ze vSude, i v téch nejmensich vesnicich, ma se davati
pozor na ruské agenty, zvl48t€ od obecnich tajemnikid. Gajovy
»Nérodni Noviny* napsaly Gvodnik, v ném?% popiraly zpravy
o domnéle nebezpetnych ruskych agentech v Chorvatsku a
Slavonii.2é1) Videniskd dualistickd ,,Debatte” napadla
véldnku ,Panslavistische Agitationin Kroa-
tien®, plném. denunciaci, Feditele Vebra, tvrdic o ném, Ze
byl v Moskvé, a pak profesora Matkoviée a Kofinka, Ze jsou
Rusomanové, jeZ tfeba co nejdfive propustiti.ze2)

Rauch ziskal k akel proti rusomanii v Chorvatsku i kardinala
Haulika, ktery v za¥i roku 1867 vydal pasty¥sky list k svému
duchovenstvu, snazZe se je odvratiti od panslavismu. Je z ného
patrné, %Ze Haulik védél, Ze v Petrohradé je zédmér zaloZiti
spolek, jehoZ hlavnim poslédnim by bylo t&€sné sbliZovani Rusil
s ostatnimi slovanskymi bratry. Tento spolek mél vydavati
originalni dila a pieklady vsech dél s tendenci slovanskou a
védecko-politicky dasopis ,,Slavjanskij Véstnik®., Jeho dal-
Sim tdkolem by bylo siFiti popularni pojednani o déjinach,
literature, obycejich a jazyce slovanskych narodd, potadati
slovanské hudebni veéery a divadelni pFedstaveni ve prospéch
brat¥i, ktefi stradaji pod vladou tureckou, némeckou, mad'ar-
skou a polskou. Pro mladé literaty méla bti zFizena stipen-
dia, aby mohli cestovati do méné znadmych zemi slovan-
skich atd. ‘

Kardinal Haulik upozorfioval, Ze takovy spolek ,,musil
v Zalostnych pomérech, v jakyeh se nalézaji naSe wvnitfni
i zahraniéni zaleZitosti, vzbuditi znacnou starost u nasi vy-
soké vlady*. Dvorska kanceld¥ vyzvala ho dne 10. za¥ dopi-
sem, aby vyvinul vliv na duchovenstvo ve sméru potladeni
této nebezpetné agitace. Proto vybizi své duchovenstvo, aby
bdéle davalo pozor na kaZdé nebezpedné hnuti a aby, zpozo-

2600y Po zor 1867, & 164, 174.

261y Narodne Novine 1867, &, 157.
262) Agramer Zeitung 1867, & 257.
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ruje-li, Ze vniklo pod zastérou jakoukoliv do jeho farnosti,
ogné,milo to neprodlend jemu i Gfaddm. Duchovenstvo je po-
vinno vyhovéti této vyzvé jiz i proto, pongvads se pii tom
jedné o ,na§i svatou viru a cirkev®. Rusks vlada se chova
velmi nepidtelsky ke katolické cirkvi, jak se neddvno ukizalo
z jejitho nakladini s katolickymi poddanymi.263) Viada uzila
tudiz i v Chorvatsku stejné cesty k potladeni spanslavismu®
jako na Moravé.

Na podzim roku 1867 pfinesly videtiské listy, a za nimi
polské, zpravu o jakémsi vSeslovanském plese, ktery se pry
bude konati ve VarSavé. V aktech chorvatské dvorské kan-
celafe jest ob&inik presidia ministerské rady — policejniho
oddeéleni, chorvatské dvorské kanceldfi, obsahujici Zpravu, Ze
ministerstvu bylo ozndmeno z PafiZe, e vidcové rusko-pan-
slavistické propagandy v Rusku hodlaji svolati velkolepou
schlizi vynikajicich vided stran, schvalujicich panslavistické
tendence. K tomu cili by byl uspo¥4dan v p#itim masopustu
ples v Moskvé. Divérnik ministerstva ujistoval, %e byly uz
rozeslany pozvanky k této zdbavé slovanskym koryfeiim v Ra-
kousku, a Ze zné i jejich jména. Véc je velmi pravdénepodobn4,
jelikoZ Moskva byla p#ili§ daleko. Mezitim podal viak o tom
pséti i tisk. Tak videiiskd ,,Zukunft, a praiské ,Nirodni
Listy“, které pfinesly zpravu, Ze se ples nebude konati
v Moskvé, nybri ve Varavs, a e do Rakouska bylo zasldno
300 pozvanek a to nejvice do Prahy, Brna, Krakova a Lvova.
Pozvani byla pravdépodobng poslana i do jihoslovanskjeh zemi
v Rakousku, kde pry zvlast& banké¥ Stankovié ze Zshteba,
Atanaskovié z Nového Sadu a Pessiak (?) z Lublans prohlé-
sili, Ze se plesu zGlastni (viz pFilohu VIL.).
 ZdA se, Ze vSe to bylo prostd vymyslené. , Moskva® p¥i-
nesla tuto zpravu z videiiského tisku a ironicky p¥ipojila,
aby se p¥i tom nezapomnélo na videtiské novinéfe, jimz by
se mély poslati pochvalné adresy za sestaveni tak krasnéheo
programu.264)

Jinak se zda, Ze zvlasté pobyt Vukotiélv a Plamenciv
v Rusku znepokojil vedouci &initele Rakouska a Francie,
kterym se dostalo zprav, Ze v Cetyni velmi vzrostl vliv strany

263) TamtéZ 260—261,
264) N. Listy 1867, & 226.
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ruské, hledici priméti kniZete k pferuSeni stykid s Tureckem.
Francouzsky konsul ve Skadru navitivil cetyniského knizete
a vyloZil mu, Ze upadne do zéhuby, uposlechne-li panslavisti,
a Ze i jako vitéz, 1 jako poraZeny, vidy bude v rukich téch,
kte#f ho Zenou do valky. Francii na Cetyni podporovalo v té
véei i Rakousko a to s Gspéchem.265) .

" Vysledky moskevského slovanského sjezdu, tak jako praz-
ského z roku 1848, byly tudiZ co nejmensi, a Slovanstvu jako
celku nep¥inesly zvldstniho prospéchu. Slovansksd myslenka
po tomto sjezdu uréité zesilela, ale nejtézsi otazky, které mél
sjezd rozieSiti, zGstaly nerozieSeny. Mezi Slovany trvaly
i dale vSechny spory, které byly p¥ed sjezdem. Na p¥. polsko-
rusky a polsko-rusinsky. Dale se zcela jasné ukdzalo, at byl
Gechové se svou pouti spokojeni jakkoliv, Ze mezi jejich
a ruskym naziranim na slovanskou otazku zeje velikid pro-
past, jiZ pPeklenouti nelze. JiZ nékolik mésicl po sjezdu se
objevilo, Ze viechny krasné ndvrhy na vybudovéani trvalej-
Sich a hlubsich vztahG mezi Slovany zfstanou jen na papife.
Ruské uredni kruhy éinily veliké pFekazky vSem pokusiim,
uvésti i jen nejmensi ¢ast kulturniho sbliZeni Slovan( inicia-
tivou Rust ve skutek.

MoZna viak, Ze HoleCek prece jen ma pravdu, kdyZ tvrdi,
Ze bez této pouti do Moskvy nebylo by v sedmdesatych letech
toho silného slovanského citéni, které se manifestovalo
v dobé, kdyZ balkinsti Slované s ruskou pomoci povstali proti
Turecku.268)

Pro Rusko mél viak sjezd, jak jsme Tekli jiZ v¥Se, viznam
velmi veliky. Dr. Benes§ pravi, Ze vrhl do ruské vefejnosti,
a do kruht, jeZ se otdzkami témi zabyvaly, trochu zipadniho
svétla, vzduchu a prirozené také nizort. Ruska spoletnost a
ideologové slovanstvi Zivili se dosud tfemi hlavnimi ele-
menty ve svych Gvahach o slovanstvi: citovim vztahem a ne-
uréitym védomim o spoleCenstvi nirodt slovanskych, theo-
riemi slavjanofilskymi o pravoslavi a ruském messianismu,
reminiscencemi na Byzanc a presvédlenim o poslani Ruska
vzhledem k Balkénu a osvobozeni pravoslavnych Slovand ze
jha tureckého. P¥i svém povrchnim zkouméani a neznalosti
slovanskych véei se jim daval politicky zavér rusifikujiciho

265y Dordevié, Crna Gora i Austrija 1814—1894. Str. 257.
266) m, uv. 71.
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panslgvi.sn}u nebo panrusismu tak¥ks sim. Rieger a Palacky
je svymi ideami prekvapili dost nepfijemnd., Bylo v nich
prili§ mnoho nep#jemné pravdy. Z téchto p¥#din zistal
moskevsky sjezd pro v§voj slovanské ideje v Rusku jen epi-

sodou. Kromé& toho viak vidadni politika

dob}‘e’postfehla, Ze se v slovanské ideji
skryva nebezpedi pro ruské samodérzavi
bs:rokracii,theokraciiareakci, aproto byl(;
vie, cvo souviselo s timto sjezdem, brzo a
uplné odsunuto do pozadi

155



PRILOHY



Priloha I.
Broj 1920/892.
Visoka kr. dvorska kancelarijo!

Utitelj kr. viSe realne udione zagrebatke, Dr. Petar Mat-
kovié, podnio je putem predpostavljenoga sebi ravnateljstva,
ovomu kr. namjesnikom vijeéu privitu molbenicu, kojom
prosi, da mu se podijeli dopust na 6 tjedana u svrhu da
o svom troSku moZe putovati i osobno uéestvovati kod etno-
graficke izlozbe, koja se priredjuje u Moskvi, ter se ima
otvoriti mjeseca travnja t. g.

Priznajuéi veliku znanstvenu vrijednost pomenute izloZbe,
a k tomu poznajuéi prositelja kao muZa, koji se veoma
ozbiljno, neumorno i k tomu posve objektivno bavi svojom
strukom ter je u njoj za ovu zemlju stekao ve¢ znatnih za-
sluga, nada se ovo kr.nam. vijeée, da ¢e putovanje u Moskvu
temeljitu strukovnjaku kao Sto je Matkovi¢ sluZiti nesamo
neposredno za veoma korisnu obuku i rasprostranjenje nje-
gova vidokruga znamstvenoga, nego da ¢e posredno u prilog
doéi 1 zemlji samoj po tomu, Sto ¢ée prositelj vrativii se
s upitne izloZbe i proucivsi na svoje ofi sve §to ona u veli-
Canstvenim razmjeramsa pruzala bude, tim uspjeSnije moéi
sudjelovati kod uredivanja etnografiCkoga odsjeka narod-
noga muzeja, za kojega je ustrojenje ta visoka oblast dvor-
ska blagoizvoljela otpisom svojim od dne 13. prosinca pr.
god. broj 191009 dozvoliti i novéanu potporu od 300 forinti.
S toga dakle misli ovo kr. nam. vijele, da ni osobni razlozi
ne prijefe, a znanstveni interes same stvari upravo zahti-
jeva, da se Matkovié u namjeri svojoj, koja je tim veée
hvale vrijedna $to je sa znatnom materijalnom Zrtvom od
njegove strane skopfana podupre i da mu se zamoljena
dozvola podijeli.

Umoljava se dakle visoka kr. dvor. kancelarija, da ufite-
Iju Dr. Matkoviéu u reCenu svrhu putovanja radi etnogr.
izloZbe u Moskvu dopust na 6 tjedana i to od 1. travnja do
15. svinja t. g. dozvoliti dostoji se.

Premda kako je jur refeno, prositelj ne putuje kao
izaslanik kakova 'drustva, mnego kao d&oviek
posve privatan, tersetakone nalazi u slucé¢aju
koji je napose osnovom sluZio visokom ot-
pisuod dne 22. studenoga pr. god. broj 4500,
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ukoliko jenidta ne manjeizanjza namje-
ravani put nuina vi§a dozvola, umoljava
se visoka kr. dvor. kancelarija, da mu ta-
kovu isposlovati ili odnosno podijeliti
blagoizvoli

&to se tide uditeljskih duZnosti Matkoviéevih, koje on za
vrijeme dopusta naravski prekinuti mora, bila bi po onom
$to ravnateljstvo viSe realke zagrebadke zahtijeva.u priloZe-
nom izvjeséu ovom njegovu putovanju stavjenja ozbiljna
zapreka, jer ovo kr. nam. vijefe niti zna, tko bi Matkoviéa za
to vrijeme kao posebni zamjenik suplirati mogao, niti bi to
moglo biti bez troSka za doti¢nu zakladu, a napokon tefko
da bi se tko sa strane — jer u mjestu nema nikoga —
i sklonic za tako kratke vrijene preuzeti zamjenistvo. Nu
buduéi da su u slucaju bolesti ili druge koje zakonite zapreke
ostali uéitelji istoga zavoda duZni i inade preuzeti ucevne
ure svoga druga i na vise vremena, $to je ispod tri mjeseca
bez ikakove nagrade i buduéi da se put Matkoviéev ne smije
smatrati kao stvar privatne zabave, nego kao pothvat po-
duzet u interesu znanosti i posredno opée koristi mnije ove
kr. nam. vijeée, da se ostali ucitelji buduéi i onako u ovaj par
svi na broju mogu i moraju uprave pridrZati na kolegijalnu
duZnost da ufevne ure Matkovifeve za njegova izbijanja
medju se podijele i ispune.

U Zagrebu, dne 16. veljade 1867.

N. Melincéevié.
Sastavio Skolski nadzornik J. Jurkovié.

P#iloha II.

Kr. Dalm. Hrv. Slav. Dvorska kancelaria.
Br. 895/169 1867 DEp. 1V. (Koncept)

Polizeiministerium.

Der im Anschlusse samt Beilagen mitfolgende Bericht
des K. Statthaltereirates in Agram bezieht sich auf das Ein-
schreiten des Professors an der Agramer Oberrealschule,
Weltpriesters Dr. Peter Matkovié, in welchem derselbe um
die Erteilung eines sechswochentlichen Urlaubes zu dem
Zwecke bittet um suf die eigene Kosten zur ethnographi-
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schen Ausstellung in Moskau, welche im Monate April 1. J.
ertffnet werden wird, reisen zu kénnen.

Der Statthaltereirat. bezeichnet den Bittsteller als einen
Mann, welcher unermiidlich und dabei ganz objektiv seinem

" Fachstudium obliegt, und kniipft hinan die Hoffnung, dafl

die Reise eines so griindlichen Fachmannes wie Matkovié zu
der erwidhnten Ausstellung nicht nur unmittelbar demselben
zur niitzlichen Belehrung und Erweiterung seines wissen-
schaftlichen Gesichtskreises dienen, sondern auch mittelbar
dem Lande selbst dadurch vom Nutzen sein wird, daf der
Bittsteller nach seiner Riickkehr von der gedachten Aus-
stellung bereichert durch die dort gesammelten Erfahrun-
gen umso erfolgreicher bei der Ordnung der ethnographi-
schen Abteilung des Nationalmuseums werde wirken kénnen.

In Wiirdigung dieser Griinde spricht sich der Statthalte-
reirat dahin aus, daB Dr. Matkovié in seinem 15blichen Vor-
satze zu unterstiitzen und demselben die erbetene Bewilli-
gung zu erteilen wire.

Bevor man iiber diesen Antrag einen Beschlul3 faldt, Be-
ehrt man sich das I6bliche k. k. Polizeiministerium
um die tunlichst baldige Eré6ffnung zu
ersuchen, ob gegen die Beteiligung 6ster-
reichischer Untertanen iiberhaupt an der
gedachten Ausstellung etwa Bedenken ob-
walten und ob speziell der Beteiligung
des Professors Dr. Matkovié an derselben
Ausstellung vom dortigen Standpunkte
irgend welcher Anstand stehe.

Wien, den 27. Februar 1867.
Vidi Jellachich.
Daubach.
Stankovié.

Priloha II1.

K. k. Polizeiministerium.
1568/B. M.

Unter Riickschlufl der Beilagen der geschiitzen Zuschrift
vom 27. v. M. Nr. 808,169 beehrt man sich nach mit dem
Ministerium des AuBern gepflogenen Einvernehmen Euer
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Exzellenz zu erdffnen, da der Beteiligung 6ster-
reichischer Staatsangehodriger an der im
April d. Jahres in Moskau stattfindenden
ethnographischen Ausstellung im Allge-
meinen ein Bedenken nicht im wegesteht.
Umsoweniger hat man daher auch gegen die Reise
des vom K. Statthaltereirate in Agram
bestens empfohlenen dortigen Professors
Dr. Peter Matkovié nach Moscau zu jener Ausstellung vom
hierseitigen Standpunkte etwas einzuwenden.
Wien, am 7. Mirz 1867.
Fiir den Minister-
Schafer.

Seiner des Herrn K. Kroat. Slav. Hofkanzlers etz.
Freiherrn von Kussevich Excellenz.

P#iloha IV.

Kr. Dalm. Hrv. Slav. dvorska kancelarija.

Br. 1170/265. 1867. Dep. IV.

Dne 7. ozujka (primljeno 9. oZujka 1867).
Br. 1568/B. M.

Kr. Ministarstvo redarstva odpi-

suje na ovda¥nji dopis broj 805.

da sa svoga gledi§ta nema nista
primijetiti da se prof. Dr. Petru
Matkoviéu podijeli dozvola puto-

vati na etnogr. izloZbu u Moskvu.

Kralj.namjesnic¢komvijeéu

S obzirom na razloge navedene u izvjeséu od 16. pr. mj.
br. 1920 podijeljuje kr. dvor. kancelarija uéitelju visSe realne
udéione zagrebadke, Dru Petru Matkoviéu, dopust od 1. travnja
do 15. svibnja t. g. u svrhu, da o svom trogku moze putovati
i osobno uéestvovati kod etnogr. izlozbe u Moskvi.

Kr. nam. vijeée obavijestit ée o tom dakle redenoga udi-
telja, ter ée rad popune i porazdijeljenja njegovih ura udi-
niti shodne odredbe prema predlogu svom.
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Prilozi izvjeS¢a pomenuta u uvodu povradaju se u prigibu.
U Bedu, dne I4. oZujka 1867.

Vidi 13./8. Jellachich.
Daubach
Stankovié.

Priloha V.
Br. 5797/121.

Visoka kr. dvorska kancelarijo!

Privitom molbenicom obratio se, ravnatelj gimnazije za-
grebacke, Adolfo Weber, na ovo kr. ham. vijeée, proseéi da
mu se za putovanje k predstojeéoj etnogr. izlozbi u Moskvu
dozvoli dopust od 6 tjedana, racunajuc¢i od 15. svibnja do
konea lipnja t. g.

Uopée govoredi, mora ovo kr. namjesni¢ko vijeée smatrati
korisnim po zemlju i napredak njezin, da Ijudi ozbiljni,
Cistom Zeljom znanja vodjeni i predbjeZnom mnaukom gato
pringotovljeni putuju i u druge i dalje krajeve svijeta, ter
da se nastoje upoznati s kulturnim stanjem inih zemalja,
kako se ono navlastito prikazuje na tako zv. izloZbama. S toga
dakle gledista zasluZuje namjera ravnatelja Vebera, muza
trijezna i revna znanstvenika nesamo da bude pudupirana
nego i pohvaljena.

Nu kraj toga openitoga obzira, ne moZe napose neuvazen
ostati sluzben poloZzaj Veberov, ukoliko bi se naime puto-
vanje njegovo poradi poduZega izbivanja moglo protiviti
interesima zavoda, kojemu on predstoji kao ravnatelj, naime
gimnazije zagrebacke. Dvojbe, koje bi mogle nastati s te
strane, razjasnio je on sam u privitoj predstavci, kojoj ovo
kr. nam. vijeée moZe dodati, da je najstariji profesor Vjeko-
slav Babukié veé viSe puta bio u prilici zastupati ravnatelja
Vebera i da je to obavljao nacinom, koji pruZa dovoljno
jamstva, da odsustvom ravnatelja ne bi ni ovaj put nista
trpio svestrani dobri red na zavodu. K tomu bi Veber svoj
predmet do polaska na put dovrsio, a neznatan broj ucevnih
ura njegovih lahke bi i rado preuzeli drugi uitelji. Napokon
do ispita poluljetnih za koje je nuZna prisutnost ravnatelje-
va, on bi se doista i povratio, buduéi da ti ispiti padaju
u mjesec srpanj.
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U takovim okolnostima, misli ovo kr. nam. vijeée, da
s potpunim uvjerenjem moZe vis. dvor. kancelariji preporu-
¢iti molbu Veberovu, da mu naime visokoista za put
u Moskvu o vlastitom troSku zamoljeni dopust od 6 tjedana
naime od 15. svibnja do konca lipnja podijeliti blagoizvoli.

Opaziti je ovomu jo§ kr. nam. vijeéu da je Veber istina
i zastupnik saborski, nu ukoliko bi sabor trajao preko 15.
svibnja moraée posebno dopust zamoliti od predsjednistva
saborskoga.

UZagrebu, 26, travnja 1867.
N.Melincéevié
J. Jurkovié

Priloha VI.

Kralj. Dalm. Hrv. Slav. Dvorska Kancelarija.

Br. 1896/514 1867, Dep. IV.
Dne 26. travnja 1867. Br. 5797/1211.
Primljeno 29.%

Kraljevske namjesnitko vijede
prediae molbenicu ravnatelja
gimnazije Zagreb, Adolfa Vebera
u svrthu putovanja k etnografié-
koj izloZbi u Moskvu.

Kr.namjesni¢omvijeéu!

Buduéi da je ravnatelj gimn. zagrebafkoga Adolfo Veber,
ulestvujuéi na saboru kao narodni zastupnik i onako veé ove
skolske godine duZe vremena odaljen bic od zavoda, kojemu
je stavijen na ¢elo, bilo bi dalje izbivanje njegovo povodom
etnogr. izlozbe u Moskvi na ustrb napretku zavoda povjerena
njegovu ravnanju.

S obzirom dakle na interese upitnoga zavoda udevnoga,
koji prije svega valja uvaZiti, nije dvorska ova oblast
obnasla podijeliti refenomu ravnatelju dopust za put na
etnogr. izlozbu u Moskvu. Prilog rijeSena tim izvjedéa od
26. travnja t. g. broj 5797 povraéa se u prigibu.

U Becu, dne 4. svibnja 1867,

Jellachich.
Daubach.
Stankovié.
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Priloka VII.

Br. 552./Pr. prim. 25. stud, 1867.

K K.
Ministerrath-Prasidium
Polizei-Abteilung

6009/1.

Bereits vor lingerer Zeit ist mir aus Paris die Mittheilung
gemacht worden, dafl die Leiter der russisch-panslawisti-
schen Propaganda in Rullland beabsichtigen abermals eine
groBartige Zusammenkunft hervorragender Fiihrer der
panslawistischen Tendenzen huldigenden Parteien zu ver-
anstalten, und es sollte als Zugmittel zu diesem Zwecke ein
groBartiges, im nichsten Karneval in Moskau abzuhaltendes
Ballfest dienen. Der Gewidhrsmann versicherte, dafl zu die-
sem Ballfeste bereits Einladungen an slawische Koriphien
in Osterreich ergangen wiren, und hat auch einige dieser
Personen namhaft gemacht.

Ungeachtet dieser Details schien mir die fragliche Notiz
doch wenig glaubwiirdig, schon aus dem Grunde, weil die
Anziehungskraft der in Moskau zu gewirtigenden Freuden
den Beschwerlichkeiten einer so weiten Reise in der tauhsten
Jdahreszeit kaum das Gleichgewicht zu bieten geeignet war.

Mittlerweile hat sich aber auch die Presse diese Angele-
genheit beméchtigt, die in Wien erscheinende ,,Zukunft®
und nach ihr die ,,Narodni Listy* in Prag brachten die
Notiz, daB} tatsfichlich im nichsten Karneval ein glinzendes
Ballfest, aber nicht in Moskau, sondern in Warschau, — ein
Umstand, welcher allerdings die Betheiligung Osterr. Géste
wesentlich erleichtern wiirde — abzuhalten werden wird,
und daf hiezu bereits an 300 Einladungen mit namhaften
Zugestindnissen beziiglich der Reisekosten und der Ver-
pflegung nach Osterreich versendet worden sind. Dieselbe
Nachricht soll auch in allen polnischen Blittern die Runde
gemacht haben, und speziell bezeichnet der ,,Dziennik
Poznanjski“ die Stidte Prag, Briinn, Krakau und Lem-
berg als diejenigen, denen die Mehrzahl der Einladungen
zugekommen sind.

Offenbar hingt die Voranstaltung dieser Festivitat mit
der Verwirklichung jenes Programmes zusammen, welches
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gelegentlich der ethnographischen Ausstellung in Moskau
bei Griindung des pansl. Vereins: DruZeskoje slavjanskoje
obicdestvo (slawianskoje obezestvo) (briiderlicher Slawen-
verein) festgestellt worden ist. _

Obwohl nur bei dem in Rede stehenden Feste zunichst
auf Theilnehmer aus Galizien, Bohmen und Mihren ge-
rechnet werden soll, liegen gleichwohl Andeutungen vor,
daf} Einladungen auch in die siidslav. Gebiete Osterreichs
versendet worden sind, und speziell sollen bereits vom Ban-
quier Stankovié¢ in Agram, von Athanaskowié¢ in Neusaiz
und von Pessiak in Laibach die Beteiligung in Aussicht stel-
lende Erklirungen eingelangt sein.

Unter diesen Umstinden glaubte ich nicht unterlassen zu
sollen Euer Excellenz von der bezeichneten Agitationen zur
allfalligen weiteren Veranlassung zu verstindigen.

Wien, am 23. November 1867.

Fir den Minister:
Schiferm. p.
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MILAN PRELOG:

LE PELERINAGE DES SLAVES
A MOSCOU 1867

RESUME



‘auteur, professeur 3 la Faculté des Lettres de Skoplje, con-
tinue ses études slaves qu’il a inaugurées par sa grande
ceuvre « La Renaissance slaves (Zagreb 1924). Il af-

firme que les résultats du Congrés slave de Prague de 1848
avaient été trés médiocres, il décrit la situation dans laquelle
se trouvaient les Slaves autrichiens au temps de 'absolutisme
de Bach et la situation en Russie sous Alexandre II. Les intel-
lectuels russes commencérent alors & avoir leur attention at-
tirée vers les nations slaves. La révolution polonaise de 1863
fut & cet égard un événement décisif, en ce qui concerne la
situation intérieure de la Russie et méme pour les relations
entre peuples slaves.

L’idée d’une exposition ethnographique & Moscou naquit
dans les années qui suivirent la révolution polonaise et l'idée
que Pexposition serait panslave date de 'année 1865. Au dé-
but, elle devait avoir un caractére scientifique, mais avec le
temps, surtout depuis le moment ot Paffaire eut été prise en
mains par les nationalistes et slavianophiles russes (Katkov,
Ivan Aksakov, etec.) elle prit un caractére de plus en plus
politique. Une campagne commenca pour inviter, outre les
savants slaves, les représentants politiques des peuples slaves.

L’auteur décrit en détail tous les facteurs d’ordre politique
et culturel qui contribuérent & lier & l'idée d’une exposition
ethnographique celle d’'un congreés panslave, il décrit Ia situa-
tion des différentes peuples slaves qui reprirent I'idée d'un
« pélerinage s & Moscou. Puis il raconte le départ des Slaves
pour Moscou, Paccueil qui leur fut réservé, le séjour a Péters-
bourg et & Moscou ainsi que toutes les manifestations qui
eurent lieu & Yoccasion de leur séjour. Il attache une atten-
tion particuliére & la persécution des personnalités slaves re-
marquables aprés leur retour dans leur patrie. Enfin, il donne
un résumé du pélerinage de Moscou; auteur constate que le
monde slave n’y remporta point de succés spéeiaux au point
de vue de son unité. L’idée slave s’y consolida sans aucun
doute, mais les problémes les plus difficiles n’y furent point
résolus, par exemple les problémes russo-polonais et polono-
ruthéne. Puis il s’avéra d’une maniére tout-a~-fait claire que,
méme si les Tchéques furent satisfaits de leur pélerinage,
Pabime qui existait entre leur point de vue sur la question
slave et le point de vue russe ne put étre franchi.
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Tous les projets destinés 4 établir des relations plus fiu-
rables et plus intimes entre les Slaves restérent sur le papier.
Les milieux officiels russes mirent de grands obstacles 3 tou-
tes les tentatives en vue d’amener mémie le plus petit commen-
cement de rapprochement des Slaves par Tinitiative des
Russes. o

L’auteur admet pourtant que le publiciste tchéque Holedek
a peut-étre raison de dire que s’il n’y avait pas eu de péleri-
nage de Moscou, on n’aurait pu constater entre 1870 et 1880
le fort sentiment slave qui se manifesta 2 'époque ou les
Slaves balkanigues se révoltérent contre les Turcs et ou la
Russie leur préta son aide efficace.

L’auteur reprend le point de vue de M. E. Benes dans son
travail sur «les problemes de la politique slave » a souligné
que le Congrés a eu la plus grande importance pour la Russie
parce qu’il a apporté dans Vopinion publique russe et dans
les milieux qui s’occupaient des questions slaves un peu de la
lumiére et de atmosphére occidentales. Rieger et Palacky
ont dit beaucoup de vérités désagréables. Cependant le Con-
grés de Moscou n’a été qu'une épisode pour l'évolution de
Pidée slave en Russie. La politique gouvernementale russe a
trés bien flairé que derriére I'idée slave se dissimule un danger
pour Pabsolutisme, la bureaucratie, la théocratie et la réac-
tion russes; aussi tout ce qui était en connexion avec ce con-
grés fut-il rejeté complétement 3 Parriére-plan.
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Berezowski, Antonin, Gtofnik na
cara Alexandra II. 109.

Berg, Fedor Fedorovié, polsky
mistodrzitel 72, 73.

Berlin 14; Fri¢ v—17; 55; Ale-
xander II. v — 83; Polit v — 128,

Bessarabie 24,

Beust, Ferdinand Fridrich baron
15, 18 —20, 22, 23, 24; ruski
politika — 25, 40, 121, 122; — g
Napoleon III 51; —a pout (Re-
vertera) 62, 64, 76, 82, 109; —
8 Slované 76; Vavra a Rieger
0—90; —a Palacky 114, 148;
—a persekuce poutnikd 124;
— a rusofilstvi v Rak.-Uh. 146,
147, 148; list banu Sokdevidovi
(1867) 151.

Bezborodko-Kuselev, knife 87.

Bélehrad 28, 48, 80; vyklizenf
Turky 80; sjezd mladefte 111;
113; sidlem p¥#sttho vSeslov.
sjezdu 115; 117,

Biarritz 52.

Bidlo, Jaroslav 7.

Bild Hora 84, 138, 153.

wBirdevijo  Védomosti“  (Petro-
hrad) 180, 137, 149, 150.

Bismarck, Otto—a Ce¥i 17, 148;
— o Rusku 29; — a Gordakov 35.
36; 52.

»Blitter, Slavische® (Chorvatsko)
45,

»Blonik (Berlin) 17.

Bludova komtesa 109,

Bogdanov, profesor moskevské
university 27.

Bogorov, 1éka¥ z Plovdiva (pout-
nfk) 48; — u cara 79; projev na
université v Moskvé 96; — pro
spoleény slovansky jazyk 107.

Boris, kniZe bulharsky 83.

Botivej, knife &esky 83.

Bosenei 101, 136.



Bosna 14, 150.

Brauner, Frant. Aug. Dr.—a
polské povstani (1863) . 11,
13; 35, 87, 40, 49; projev
v Granici 70 ; — v Petrohradé 75
(u cara) T6; 90, 91, 93;—
v Moskvé 106, 108; polemika
s Fridem 138 — 140.

Brémy 118.

Brenner, baron 83, 123.

Brno 19, 81, 153.

Buenos-Aires 36.

Bulha#i (1867) 25, 48; Pogodin
o — 101, 106; — a jednotny slov.
jazyk 118; — a Rusko 136.

Byzantion (Byzanc) 3, 154.

de Carel 57.

Carnot 57.

Carskoe Selo 79, 80.

Carihrad 84, 85, 142.

Cavour, Camillo Benso hrabé 52.

. Cejnov, Dr 28.

Cenova, Floridn (poutnik) 49.

Centralblatt fir slawische Lite-
ratur und Bibliographie (zal.
Smoljar) 49.

Cetyné 153, 154,

Clom-Martinic, Jind¥ich hrabé 21.

Mwme Cornu, Hortense 51.

Culid, srbsky ministr 128.

Curych 14.

Crartoryski, Viadislav hrabé —a
Strossmayer 16, 58;-—a Pa-
lack§-Rieger 52.

,,Cras®” (Rrakov) 56.

Czestochowa T1.

Cechy (1863) 11, 12, 13; (1865)
17; 21, 28; pozvani na vystavu
38; obrat v — v ruské otazce 39;
55, (1867) 58; Lamanskij v—
69; 80, 81, 92; — a vSeslov. uni-
versita 112; 113, 115, 137; ruso-
filstvi v — 145, 146, 148,

Cerkasskij, Vladimir knf%e — vPol-
sku 8, 9; — a poutnici 99, 105,
106; — proti Némehm 113.

Cernd Hora 14, 48.

Cerné mote 118, 119, 122.

Cernjoev generil — a Polit 86.

Cernohorei 101,

Cerny, Tomas 50.

Gernysevskij, Nikola Gavrilovié 9.

Ceskd Tiebovd T0.

Ce$i  (Cechové) —a  slov. sjezd
(1848) 1; — a Rakousko (1861)
17, (1868) 18, protest z 13.
dubna (1867) 22, (1867) 25, 30,
35, 387, 40; —a Francouzi 51;
—a Polé4ci (1863) 11, 13, (1867}
15; styk s emigraci 52, 56; b7;
—a pout 86, 49; cesta do
Moskvy 53, 54, 55; Lamanskij
proti —69; — v Granici 70; —
v Czestochowé T1L; Fri¢ o — 753
— u Gorcéakova 77, 78; — u cara
79; car o —=82; Ivanickij o—
89; Palacky o— 91, 111, 143;
98: —v Moskvé 98; Pogodin
o— 101, 106; Holedek o —104;
Kostecki o—105; ,,Vidovdan®
0 — 116; — a vSeslov. universita
112, 113; vyst&hovalecké hnuti
117, 118;-—a pronisledovani
poutnikd 121, 126, 132; Klaczko
o—186; rusofilstvi a — 146,
147; —a vysledky cesty do
Moskvy 141, 154,

Dahlmann, Friedrich Christoph
135.

Dalmdeie 15, 47, 127.

Il Dalmata® (Zadar) 47.

Dalmatine: 101,

wDaniea Ilirske (Zahieb) 45.

Danidié, Ji¥i 4.

Damnilo, Ivan (poutnik) 47;-—
u cara 74;—v Petrohradd 74;
persekuce — 126, 127.

Darinka, éernchorskéd knéZna 28.

Darmstadt 62.

Daskov, Vasil Andrejevié, stitni
rada 27, 48, 68.

Dedkova strana 19.

,.Debatte” (Viden) 65, 152.

»Den® (orgin I. Aksakova) 4.

,Deutsche Volkszeitung (Praha)
140.

Dezelié, V. 44.

Dobrovsky, Josef 986.
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Dolgorukij, Vladimir Andrejevié
kniZe, gubernitor moskevsky
95, 125. ’

Drazd'ony 55.

Dubrovnik T8.

Dudéman, Petr — luzicky 1ékatd
(poutnik) 49, 79.

Duchiviski, FrantiSek Jind#ich 8.

Dunaj 67, 185.

Dusan: viz §tépén.

Dusanovo carstve 97.

wDziennik Polski 56.

wDziennil Poznatiski 58, 56.

Dordevié, Vladan (poutnik) 48;
— u Goréakova 78; — u cara 79;
—v Mosgkvé 106, 107, 111; —
v Pavlovsku 119; pronasledovani
— 128.

Egypt 7.

Eim, Gustav — mladodesky politik
145.

Elsasko-Lotrinsko (1870) 121.

Erben, Karel Jaromir 37, 38, 49;
—ve Vilné 7T4; —u cara 76,
79; Vévra o— 93, 108; 114.

Evropa —a Slované (1848) 1,
(1860) 4; — a Poléaci (povstani)
5, 8, 9, 12, 28, 102; 30, 32, 83,
52, b4, 57, 66, 71, 85, 86, 101,
115, 185 — 187, 139, 142,

Favre, Jules 51.

Filaret, Vasil’ Michajlovi¢ Droz-
dov—metropolita moskevsky 110,

Fouché, Paul Henri 57.

Francie — a Pol4ci 28, b1; — a re-
vise Pa¥izského miru 24; 30, 65;
—a Rusko (1871) 122; 136; —
a Cerni Hora 158, 154.

Francouzi 51, 57, 99, 134.

Frankfurt 135; list Palackého do
— 138, 141.

Frantidel Josef 1., cisa¥ rakousky
19, 22; — a Beust 20, 23, (1868)
147 ; — a Subotié 45; — a Stross-
mayer 58; — a Cfesky boj stéto-
pravni 122;-—a Dr. Polit 128.

Frié, Josef Viaelav — &esky revo-
lucioné#; — a Bismarck 17; Pa-
lacky a Rieger v Pa¥i%i a — 52,

53, 54, 55; — a Brauner 70, 139,
140; —a poutnici (v Czesto-
chowé) 71, (ve Varsavé) 72; 75,
90, (v Moskvé) 103; 107, 137,
138. ’

Gaj, Ludevit 48, 44; —v Moskveé
45,

Gaj, Svetislav 43, 44,

Gaj, Velimir 44.

Garasonin, Ilija — srbsky politik
48; instrukece srbskym poutni-
ktim 49.

Gastyn 124, 147.

Gawrilovié, Jovan 48.

»Gazeta Narodowa' 56;—o0 Stross-
mayerovi 58.

Germani 65.

»sGlasonod” (Chorvatsko) 45.

Glinkova opera ,,Zivot za cara“ 87,
93.

Golicyn, Ji¥i Nikolajevi¢ kniZe
112.

»Golos“ o t. zv. Konstantinové
plénu 113; — o Chorvatsku 151.

Golovackij, Jakov 49; — u cara 76,
79; 92; — v Moskvé (na univer-
sité) 96; 90, (pro jednotny jazyk
slovansky) 107, (se studenty)
111; 114; pronésledoviani — 128.

Goluchowski, Agenor hrabé 18, 21,
56.

Goréakov, Alexander Michajlovid
kniZe 10; — a Rakouske (1863)
28, (revise Pa¥iZského miru) 24,
(1870) 122;—a Bismarck 35;
—a GarasSanin 48; — a pansla-
visté 62; — a Revertera 63, 64,
82; poutnici u—76; poutnici
u cara a— 77, 78;—k Srbim
78; —a Véaclav Konstantinovié
84; Tolstoj o — 91; — o deskych
poutnicich 138, 139; 141.

Granice 70, 71,

Grégr, Edvard 88; —o audienci
u cara 80, 82;-—o vysledeich
pouti 144,

Grégr, Julius 17, 18, 38, 50; —o
Rusku 60; —v Petrohradé 93;
— v Moskvé 98, 108, 112; —¢
vysledcich pouti 144.
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Grodno 5; 73. )
Grot, Jakov Karlovi¢ akademik

117.

Halié 5, 21, 28, 32, 47, 49, 64, 74,
128.

Hamernik, Josef 87, 49; —v Cze-
stochowé 71;—u cara 76, 79;
nazory — o Rusku 141.

Hanka 151.

Hannoversko 153.

Hateuk, Ukrajinee 99.

Hattala, Martin 37.

Haulik de Varallya, Jif{ — kardi-
nal (Zéhteb) 152.

Henri, Martin 51.

Hercegoving 14.

Hercen, Alexander 9, 188, 140.

Hercenova strana 93, 103.

Hilferding, Alexander Fedorovié
— o polské otdzece 7;— a Slo-
vané 10; — proti Palackému 18;
Pesti Naplo o— 66; piedsedou
Slov. vyboru 130; — v Praze 147.

Holedek, Josef 13, 17, 36, 37, 104,
122; — o vysledeich pouti 154.

Hradee, Kralové (1866) 17, 18.

Hradee, Styrsky 19.

Hudee, slovinsky paedagog 42, 47.

Hugo, Viktor b7.

Hus, Jan 57.

Chelm (mésto) 9.

Chicago 55.

Chomjakov, Alexej Stepanovi¢ 4.
116.

Chorvaté (1848) 126;-—za Ba-
chovy vlady 14; (1867/8) 15, 25;
—a pout 34, 41, 45, 58; Frid
0— b4; — v Petrohradé 77, 79,
92; —v Moskvé 101;—2a jed-
notny jazyk slovansky 118; 132,
186, 151.

Chorvatsko (1867/8) 15, 42, 43; —
a Srbsko (1867) 48;—a vy-
stava 40, 41; —a pout 45; 124,
150, 151; Rauch banem v — 152;
rusofilské hnuti v— 153.

Ignat’ev 104.
sIndépendance Belge® 58, 137.

wInvalid, Russkij“ 129.
Isakievsky chrdam 83.

Italie 65, 97.

Italové 25, 66, 99, 134, 135,
Ivan III, kniZe moskevsky 3.
Tvamickij, general 89.

Jablanowski, polsky revolucioni?
14,

Jadran 136.

Jamkovié, Ilija Dede hrabé (pout-
nik) 47. :

Jankovié, Stojan 47.

Jerusalém 96.

Jesensky, Jan (poutnik) 49, 76.

Jihoslované (1857) 4, (1861) 18;
45, 66; — a pout 70; — a Rusové
82, 91, 148; pronisledovani —
123.

Jirt I., kral fecky 119.

Jirt Karadorde 885.

Ji% Podébradsky, kral éesky 83.

Jordan, Jan Petr — o slov. sjezdu
(1848) 1, 2.

sdJournal de St. Pétersbourg® 79.

Justinidn, cisat byzantsky 9.

Kaladev, piedseda ,,Spolku pratel
ruské literatury® 99.

Kalousek, Josef 58.

Karadzié, Vuk Stefan 97.

Kares, Alois 118.

Karlovee T1.

Kasubové 28, 49.

Katkov, Michal Nikeforovié
(1857/8) 4; — o Polacich 6, 52;
— proti Hercenovi 9, 88; 29, 30,
34; GaraSanin o—48; Grégr
0—60;—v Moskvé 99, 103,
108, 113, 114; Vavra o-—129;
polemika — s Politem 149.

Kaufman, Konstantin Petrovié —
general 86.

Kavkaz 117, 120.

Kazbunda, Karel 19, 121,

Kazimir Spravedlivy, kniZe polsky
83.

Kellersperg, Leopold baron 36, 40.

Klaczko, Julian 28, 29, 50; — o Pa-
lackém a Riegrovi 52; poutnici
v Granici a—T1; 85;— o0 po-
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bytu v Petrohradé 86, 88;
v Moskvé 103; — a deské vysté-

hovalecké hnuti 118; Gtok v ,,Re- -

vue des deux Mondes* 135—137.

»Kolnische Zeitung® 40.

Kolldr, Jan 114.

Kolldgrova vzdjemnost 69.

Koldr, Josef (poutnik) 50.

»Kolokol“ (Hercentiv) 9, 88,

Konstantin Nikolajevi¢, velko-
kniZe 62, 87; v &ele slov. strany
v Petrohradé 91; v Pavlovsku
119; 141,

Konstontinidv pldn 118, 119.

Konstantinov, knithovnik 117.

Kopernik, Mikula§ 136.

Kotinek, FrantiSek Bronislav-—
profesor v Zah¥ebd 152.

Kost Pole 84, 86, 135.

Kosovo 136.

Kostecki, Platon (Malorus) — list
Riegrovi 104, 105.

Kostié, Lazar (poutnik) 47, 119.

Kovadevié, archimandrita (pout-
nik) 47; — u cara 76, 79;
111,

Kovno (mésto) 5.

Kozdk, A. 17.

Krakov 21, 23, 153.

Krdlovédvorsky rukopis 73, 136.

Kreml 32, 66, 110.

Kronstat 119,

Krstié (poutnik) 47.

Krym 86.

Krymskd vdlka 8, 4, 9.

Kukié, Rafael kniZe 47, 76, 79.

Kusevié, Josef — general, chorvat-
sky kanclét 45; — a pronasledo-
vani Polita 123; Subotiée 124,
125,

SEKvéty® (Praha) 145,

Kyjev 12, 13.

Lamanskij, Vladimir Ivanovi¢ 10;
— v Cele vystavni akece 33; Pesti
Naplo o0-—66; —p¥i zahijeni
vystavy 68; projevy — v Petro-
hradé 82, 85, 90, 91; v Moskve
95, (proti Riegrovi) 104, 118,
118; — a rusofilské hnuti v Ce-
chéch 145, 147.

Lavrovskij, Petr Alexejevi¢ 10, 89,
112, 114,

Lay, Felix 46.

Lazienky (Varsava) T2.

Lebedev, profesor —list E. Gré-
grovi 88.

Leger, Louis 58, 141.

Leont’ev, Pavel Michajlovi¢ 99.

Levy b7.

Lieven, Vilém Karlovi¢ kniZe 79.

Litever (1863) 5.

Litva (1863) 5, 7;-—pod Mura-
v'evem 8; 9, 53.

Litvinovyd,  Spiridon — metropo-
lita lvovsky 47.

Livéak, Josef (poutnik) 49, 119;
— »Slavjanskaja Zarja“ 134,

Lotrinsko 121.

Lotysi 5.

Lublasi 153.

Luksié, Abel {poutnik) 45.

Lu#ice 28. '

LuZiéané 101.

Lwov 21, 28, 49, 111, 128, 158.

Lykurg 9.

Maciejowski, Vaclav Alexander 72,

Madaii 2, (1867/8) 15, 19, 20, 28,
25; —a Slované 32, 37, 39, 116;
Pozor o — 65; Pesti Naplo 0 —
66; Radinskij o-—174; Vavra o
—92; Palacky o — 114; Klaczko
o—136.

Majar, Matija 42, 47; pronasledo-
vani — 128.

Majkov, Apollon Nikolajevié 4, 85.

Malisz — o sjezdu (1848) 1, 2.

Malorusové — smir ] Poldky
(1848) 2; (1863) 5; 13, (1866)
18, (1867) 21; —a pout 49, 74,
92, (Rieger a Palacky o—)
102; —a ,,Slavjanskaja Zarja®
134; Klaeczko o — 136.

Mdmnes, Quido 50.

Mangart, Dr. 28.

Marie Nikolajevna, ruské carevna
71.

Markovié, Jevrem — srbsky dt-
stojnik 14.

Markovié, Svetozar — srbsky poli-
tik 14.
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Masaryk, Toméas Garrigue 9.

Matéj Trendansky 84.

Matice, VSeslovansksa 129, 130.

Matié, L. redaktor listu ,,I1 Nazio-
nale® 127, 128.

Matkovié, Petr (poutnik) 28, 41,
42; u cara 76, 79; 152.

Mattus, Karel 35, 50.

Mayer, dvorni rada v Petrohradd
150.

Mazzini, Giuseppe 135.

Mazuranié, Jan 18,

Medakovié, Milorad (poutnik) 48.

Meséerskij, Nikolaj Petrovié kniZe
99.

Metternich, Kliment Véeclav Lot-
har kniZe 114.

Mickiewicz, Adam 73, 75, 136.
Mickiewicz, Vladislav — otev¥eny
list Palackému a Riegrovi 55.
Michal Qbrenovié, kniZe srbsky 15,

28, 48, 124, 125,

Michelet, Jules 57.

Mikulds I., cA¥ rusky (1848) 1;
3,4, 37; — proti panslavismu 62.

Mikulds, velkokniZe 87.

Mikulds, kniZe éernchorsky 28.

Mikulov 70.

Miliéevié, Milan D. 44, 47, 48;
—u GaraSanina 48, 49;—o
cesté do Granice 70; projev—
v Czestochowé 71; ve VarSavé
78; ve Vilné 74; — v Petrohradd
76, (u Gordakova) 78, (u cara)
79, 89, 93; —v Moskvé 97, 99,
104, 107, (o atentadtu na Ale-
xandra IL) 109; — a rust{ stu-
denti 111; nizor na Rusko 110,
138.

Miljutin, Mikula$ 8, 9, 62, 118.

Milos Obrenovié, srbsk¥ kniZe 83.

Milutinovié, Uro§ prota (poutnik)
46, 75, 79, 111,

Milwaukee 55.

Minin, Koz'ma 12.

Minkwitz, general von 72.

Mirskij, Svatopluk kniZe 89.

Miskatovié, Josef (poutnik) 47,
116; — ¢lanky v ,,Pozoru“ 150.

Miadeéesi 36, 38, 39, 49, 144,

Mnichov 55.

Moléan, M. (poutnik) 49.
Mongolové 139.

Montmorency 57.

Morava (Feka) 80.

Morava (zem&) 17, 21, 89; ruso-

filské hnuti na — 146, 147, 153.

Moravané 70, 101, 132.

~Mosk., Védomosti 29, 103, 125,
126, 149.

Moskve (1857) 4; —t¥eti Rim 38;
9, 10, 17, 26; vznik myslenky néa-
rodopisné vystavy a slov. sjezdu
28, 29, 81, 32; p¥ipravy k uvi-
tani Slovand 83, 34; Ce¥i a cesta
do — 85—41; Chorvaté a cesta
do— 42, 43; Gaj v— 43, 44, 45;
»poutnici® 46, 47, 48; 52—58; J.
Grégr v-—60, 61; Revertera
a — 63; 65, 66; otevieni vy-
stavy 68, 69; 74, 76, 78, 84,
90; poutnici v Moskvé 88, (p¥i-
jezd) 94, (,druhy slovansky
sjezd*“) 95, (schfize na univer-
sité} 97, (schize ,,Spolku pratel
ruské literatury“) 99, (manife-
stace v Sokolnik4ch) 100, 102,
103, (Riegrova ¥ed) 104, (nadge-
nf v—) 108, (zprava o atentitu
na cara) 109; Slované v Tro-
jické Léav¥e 110; (sbirky pro
Slovany v—) 111, 115, (Kon-
stantinGv plan) 118; 114; odjezd
hostd z—116; 118—120, 122—
125, 128, 129, 131, 132; Klaczko
o pobytu v— 136; 139, 142, 143,
147—149, 152; — a vSeslov. ples
153; 154.

»Moskva“ (Casopis) 153.

Mudro?i, Pavel (poutnik) 49.

Murav’ev, Michal Nikolajevid ge-
nerdl 7, 8, 73, 118; ,Kolokol*
o — 88.

Musulin (Chorvat) 77.

Napoleon III, cisa¥ francouzsky
23, 51, 52.

»Napredak” (Bélehrad) 85.

Ndprstek, Vojtéch 35.

»INarodne Nowvine (Zahteb) 45,
152,
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»INdrodni Listy“ (Praha) 13, 38,
40, 171, 126;—o0 vysledeich
sjezdu v Moskvé 138; —o vSe-
slovan. plese 153.

»Ndrodni Noviny“ (Praha) 39,
41—43; o uvitdni poutnikd
v Graniei 70, 71; Vavrovy do-
pisy v—92; —o vieslov. uni-
versité 112, 113; 128, 145.

»Il Nazionale” (Zadar) 47; proces
proti — 127,

Neman'a: viz Stépan.

Némei (1848) 1; 2; (1863) 5, 8,
(1866) 18; 19; —a Beust 20;
(1867) 25; —a sjezdy wudench
31; —a ,pout* 33, 65; 53;
Dziennik Polski o0—57; J.
Grégr o0—60; ,Pesti Naplo“
0—66; Lamanskij o — 69; Ra-
¢inskij o — 74; E. Grégr o —81;
Ivanickij o —389; Tolsto] o-—
91, 92; Rieger o — 98; Aksakov
o— 32, 102,130; Vavra o — 108,
110; — a vSeslov. universita 112;
Palacky o—114; Popov 0—a
Cesich 115; 116; — a mo¥e Bal-
tické 118; 128, 184; Klaczko
0—136; zibory polské pldy
od — 139; — v Rusku (podle Po-
lita) 149; (podle MiSkatoviée)
150. :

Némecko 19, 20; Katkov o sjedno-
ceni — 80; Palacky o — 35; ,,Po-
sel z Prahy”“ o0 —80; —a rusti
studenti 92; BarSev o — 97; 113;
Klaczko o — 136.

Novi Sad 14, 47, 124, 153.

Obradovié, Dositej 97.

Obolenskij, kniZe 89.

Olga, velikd kné%na 119.

»Opinion Nationale 57.

Orient 83. 4

Osek 125.

Osmané 136.

Ostrov (mésto) 75.

Otakar: viz PFemysl.

Palacky, Frantisek-—a Poléci 8,
(1868) 11, 18; — a Bismarckovy
plany (1866) 17, 18; —a Zesky

protest z 13. IV. (1867) 22; —
,Idea stitu Rakouského® (1865)
35; —a pozvani do Moskvy 37,
49, 48; — v Pa¥iZi 51— 55, (se
Strossmayerem) 57, 58;—ve
Varfavé 71, 73; ve Viln& 74;
v Petrohrsdé (audience u hr.
Revertery) 76, (u Goréakova)
77, (u cara) 79, {ovace —v di-
vadle) 87, (— projev v Belle-
vue) 88; (Vévra o—) 93; —v
Moskvé 94, (projev na univer-
sité) 96, (Rieger 0 —) 102, (—a
Filaret) 110, (—a studenti)
111; 114, 115; projev v Petro-
hradé p¥i odjezdu 120; ,,Abend-
post“ o0—126; Fri¢ a— 138;
~—o vysledku pouti 141—144;
Bene§ 0 — a Rusech 155.

Palacky, Jan 85, 49; — o audienci
u cara 80; o uvitdni v Petro-
hradé 89; v Mosgkvé 95.

Panslavismus 3, 62, Vivra o — T4;
62, 124; Brauner o — 189; 155,

Pa#{g — polskd  emigrace  v—8,
135; Fri¢ v — 17; 24; svétovai vy-
stava v—47; Palacky a Rieger
v—>51, 52, 54, 55, 57; Stross-
mayer v— 58; odhaleni pomni-
ku Mickiewiczovi 75; car Ale-
xander II. v Pa#i%i 883, (atentit)
108, 109; 146, 150, 153.

Pasiésky mir 3, 24, 122,

Pastrovié Dr, redaktor listu ,II
Nazionale® 127, 128.

Patent dmorovy (1861) 18.

Patera, Adolf 50.

Pavlovié, Evien (poutnik) 49.

Pavlovsk, pevnost 104, 119.

Perwolf, Josef 26.

Pessiak, Slovinec z Lublané 153.

wPester Lloyd“ 66.

»Pesti Naplo“ 66.

»S.  Peterburgskija Védomosti*
133,

nPetersburger Zeitung® 1238, 149,
150.

Petr I. NjégoS 83.

Petr Veliky, c4f rusky 151.

Petrohrad 11, 24, 27, 29; pFipravy
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k piijeti hosth 33, 34; E. Grégr
v —38; Matkovié v—43; Gaj
v — 44, 45; Subotié v — 46, 124,
125; 55, 58, 62, 63, 66, 68, T4;
piijezd poutnikd do-— 75, 123;
car p¥i audienci o — 80; odvolani
Revertery z — 40, 82; cartv od-

NIy

jezd do Pa¥iZe 83; slovansti pout-

64; Pesti Naplo o0—66;—a
poutnici (v Czestochowé) Ti,
{(ve Vargavé) T72; Berg o— 73;
Polit a — 74, 149, 150; Tjutlev
o-—84; 88; Rieger 0 — 102, 103;
104, 105, 106; — a Alexander IL.
(atentat) 109; Klaczko o — 136;
Brauner o -— 139, 140.

nfei v — 87, 108—110 112, odjezd Polit, Michal 41, 44—47; — vstu-

z — do Moskvy 88; Vavra v—

© 89, 90, 115; 91; zdjem o Malo-
rusy v— 92; 94, 100; druhy po-
byt poutnikl v— 104, 116—119;
odjezd 120; 121, 130, 133, 136,
142, 147; Gtoky na Slovany v—
149 ; Migkatovié o pomérech v —
150; 1562.

Petronijevié, M. A. 48; —u Gor-
¢akova 78;—u cara 79; 110.

Plamenac, Ilija 48, 153.

Platonov 96.

Plombiéres 52.

pu na ruskou pludu 70;—ve
VarSavé 72; —ve Vilné 74; —
v Ostrova 75; - v Petrohradé
(u Goréakova) 78, (u cara)
79, (projev v Slechtické besedé)
85, 86, 87; — v Moskvé (na uni-
versité) 96, 97, (u kn. MeSder-
ského) 99, (v Obch. klubu) 109;
—a studenti 1i1; 114; v Pa-
vlovsku 119; pronisledovini —
122124, 152;—o vysledcmh
cesty 149, 150.

wPolitik* (Praha) 130.

Plovdiv 48. Polsko —za  Alexandra II." 5;

Podoli 5, 8, 12, 13.
Pogodin, Michal Petrovi¢ — pTed-
sedou Slov. vyboru (1858—1861)
4; —a Polaci 7, (1864) 8, 53,
102; —a vystava 33;-—a Gaj
44; Fri¢ o-——54; —v Moskvé
95, (projev v Sokolnikéch) 100,
(v kn. éerkasského) 106, 110,

slavjanofilové o—6 - 8; 9;
(1863) 12—15, 23;—a cesta
Gechti do Moskvy 52; Dziennik
Poznanski o —a Rusku 54; Mi-
ckiewicz o —55; J, Grégr o—
61; Polit ve Varsavé o-—T72;
Tjutéev o— 84; Kostecki o—
105; Klacezko o — 136.

114, 116. Polynesie 87.
Polde: (1848) 1, 2, (1863) 5, 11, 14, Popov, Nil Alexandrovi¢ 10;-—

102; Katkov o — 6; Hilferding
o —T7; nazory Pogodina na — 8,
(projev v Sokolnikéch) 100, 101;
Cerkasskij o—9;—a vystava

idea slov. oddél. p¥i narodop. vy-
stavé 27, 28, 29, 30; — akece
v ,,Pozoru® 33, 84; —v Moskvé
68, 114, 115.

10; — a Palacky 11, (1863) 12 2  Porta 25.

13, (Palacky o smiru s Rusy) ,,Posel z Prahy® 80, 145.

53, 54, 142; nazor Chorvatl ha  Potéchin 125.

-—15; — (1861) 18, (1867) 21, Potocki 21.

22, 25, 38; car Alexander II. o —  Poznavisko 5.

24; 26; Aksakov o-—32; polic. ,,Pozor (Zihieb) 15, agltace——

fed. Straub o0—39;—a pout
"~ Cechu 52, 55, 56; — a Francouzi
(intervence 1864) 28, (tisk
frane.) 57, 108; Dr. BeneS o —
59; Fri¢ o— 54, 138; J. Grégr
- o—61, 144; Beust o — v Rusku
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pro vystavu 38; —o Gajovi 44,
45; — o Strossmayerovi 58; proti
ném.-mad’. listtm 65, 66; —
o pouti 73, 116; -— o Subotifovi
125; Mlskatovmovy clanky v—
150, 151. ’

PoZarskij Dimitrij Michajlovig,
vojeviidee z doby rus. samozvan-
el 12,

Praha—slov. sjezd (1848) 1, 2,
80, 32, 95; (1866) 18, 19, 29; po-
rady v— ¢ pouti 86; 55, 70, 75,
79; ohlas audience u cara v—
80; 103, 105; — a vSeglov. uni-
versita 112; -—a Xonstantinav

- plan 113; 114, 117, 118; prona-
sledovani poutnik® 121; proces
dr. Braunera v -—140; Rusové
v-—147; pozvanky na ples v—
153,

Prazik, Alois 146,

wPrensos” (Buenos-Aires) 36.

Preodnice, srbsky spolek spisova-
teld-studentd 47.

»Presse (Viden) 56, 66.

Prokop Holy 57.

Prusové 17, 89.

Prysko — a Rusko (1863) 23, (po
r. 1866) 29, 35, (1870) 122; —
a Rakousko (Beust) 24, 28,
(1866) 29, 30; 49, 52; — a Fran-
cie 51; Palacky o — 55, 142; 56,
57, 185.

Przeglad Polski 57.

Predlitavsko 85, 56.

Premysl Otakar II, &esky kral 83.

Prerov T0.

Pskov 75.

Pucié, Medo hrabé (poutnik) 47,
76, 79.

Purkyné, Jan Evang. 29.

Pypin, Alexander Nikolajevié 61.

Quinet, Edgart 57.

Radinskij, rusky konsul ve Varng
74.

Radki, Franjo 41.

Radlinsky, Ond¥ej (poutnik) 49.

Raié 151.

Rajevskij, Michal Feodorovi¢ 28,
34, 38, 40, 48.

Rakousko — a Rusko 3, 4, (1863)
23, 24, 25, 36, 60, 62, 65, 91, 104,
118, 135; — (1848) 2, 10, (1866)
18 a 29, (1867) 15, 19 a 39,

(Beust) 20, 21; —a dcesky boj
statopravni 17, (Riegriv plan
z¥{zeni — 1866) 18, (1867)22, 35;
—a Francie 51, (1870) i21; —

- a pout 87, 40, 52, 55; ,,Gazeta
Narodowa® o—56; Kalousek
o — 58; ,,Pozor® o — 66; Radlin-
skij o —74; Vavra o— 75, 90;
79; E. Grégr o — 81; 112; Popov
0—115; —a  pronasledovani
poutnikd 123, 126; Klaczko o —
136; Palacky o— 142, 143; 144,
145; Katkov o—149; —a vie-
slov. ples 153; —a Cerni Hora
154.

Rakusané 81.

Rauch, Levin baron 152.

Redlich, J. 19, 23.

Rechberg, Jan Bernard hrabé 23.

Revertera, Bed¥ich hrabé 36, 62, —
a Gordéakov 68, 64, 78; poutniei

nikd u cara 79; odvolani z Pe-
trohradu 82; 87, 109.

Rieger, TFrantifek Ladislav—
proti Polaklm (1863) 11, 102;
— koresp. s Hilferdingem 18; —
a Bismarckovy plany 17, 18; —
program federalistického Ra-
kouska z r. (1866) 18; desky
protest z 13. I'V. (1867) a — 22;
—a pouf 87, 48, 49; — v PariZi
51—58; — o ruském uvitini 71;
—ve VarSavé 78;—ve Vilné
74; — v Petrohradé (u hr. Re-
vertery) 76, (u cara) 79, 80,
(projev v ,Slech. besedé“) 85,
(ovace v divadle) 87, (,,Kolokol*
0—) 88, (—o Viaelavu Kon-
stantinoviéi) 89, (Vavra o—)
90, 93;—v MoskvE (Fed pii
univ. ob&dé) 97, 98, 116, (v Seo-
kolnikach pro Polsko) 100, 102—
105, (— a Cerkasskij) 106; 114;
projev v Zemdp. spoled. v Pe-
trohradé 117; — a otizka vysté-
hovaleckd 118; — projev v Pa-
vlovsku 119; — a Francie (1870)

121, 122; 126, 143, 145; Benes
¢ -2 o Rusech 155,
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Restislav, Cesky kniZe 84.
Rothkirch, Karel hrabé 22.
Rumuni 18.

Rusint 25, 111.

Rusko — a Cesi 35 — 37, 39, 40, 52

>

55, 59, (J. Grégr o—) 60, 61, .

144; (Vavra o—) 75, 90, 91,
93, 108; (Palacky o—) 77, 120;
(E. Grégr o—) 81; (Rieger
o—) 85, 104; {(—a Vaclav XKon-
stantinovid) 89, 1i9: (vystéhov.
hnutf do—) 117, 118; (Benes
o—) 133; (Frié o—) 138;
{Brauner o-—) 140; 145, (ruso-
filské hnuti v Cechich) 146—
148; — a Poldeci do mosk. pouti
(1863) 5, 8, 9, (Klaczko-—) 29,
30; 54, 56, 57; — a Chorvaté do
mosk. pouti 15, 42, 43, 44, 58; —
@ Srbové do mosk. pouti 13,
(1863) 14; — a poutnici 41, 45
— 51, 62, (Lamanskij) o—) 69,
(Polit o —) 72, 74, 86; (Milice-
vié 0 —) 73, 110; 88, 92, 94, 97;
(Aksakov o—) 102, (Kostecki
o—) 105; 106, 113, 117, 120;
(— a persekuce poutnik) 124 —
126, 128; (— a vysledky pouti)
129 — 135, 141, 149, 150, 151;
—a Slovand (1848) 1; 3, 5,
{1864) 10, (1863) 12, 30, 32, 82,
83, 95, 187, 153, 154, 155; —
o Rakousko 20, (1863) 23, 24, 25,
62, 64, 65, 121, (revise Pa¥iz-
ského miru) 122, 123; —a Tu-
recko 3, 4, 91.

Rusové —a  slovanské  otdzky

(1848) 1; 4, 25, 31, 32; (—a
jednotny slov. jazyk) 99, 107,
118; (—a vSeslov. universita)
112; (—a idea ,,Udené a liter.
spoled. slov.%) 114; (—a Slov.
vybor) 1380; (— a kulturni sbli-
Zeni Slovant) 154;—a Poldci
" (do mosk. pouti) 7, 8, 14, 15, 26,
52, 53, 55, 58, 57, 71; — a Srbové

105, 106, 108; (pronésledovani
pout.) 126; (vysledky poutia —}
131, 1388, 137, 138; 141, 149, 150;

—a Cesi (Palacky o—1863)

11, 18; 37, (Palacky o smiru—
s Poldky) 53; (Fri¢ o—) 54,
75; (Palacky o—) 54, 111, 142;
(J. Grégr o—) 60, 61, 144;
{(Vavra o—) 74, 90, 108, 119;
(E. Grégr o —) 81; 91; (Rieger
o—) 98, 103, 104; 115; (Brau-
ner o—) 139; (navstévy —
v Praze) 147.

Sladkovsky, Karel —a Bismarec-
kovy plany 17; — a pout 36; 89.

WSldvie (Cesko-americky list) 147.

Slavjanofilové 3 (1857) 4;-—
proti Poldkiim 6; plan vystavy
31; 33; J. Grégr o— 60 a 861;
98, 104, 131, 133, 142, 149.

wSlavjanskajo Zarje (Viden) 49,
134.

a Samarin o—6; —a Palacky
(1863) 11, 12; 20, (1867) 25, 61,
66; Fri¢. o— 75; Polit o— 86,
97, 150; 88, 96, 101, Rieger o0 —
102; Katkov o-— 104; Dordevié
0o—106; Véavra o—108;—
a studenti (rus$ti) 111, (srb-
$t1) 112; — a mote Baltické 118;
133, 146, 154.

Slovdet (1867) 25; —a pout 49, Slovensko 39.

54, 69, 77, 101, 132.

Slované (1848) 1, 2; (—za cara
MikuldSe 1.) 8, 4; (—za Ale-
xandra II.) 5, 10; 14, 15, (1866)

Rekové 130.
Rim 3, 185.

Sabina Karel 29, 40, 80, 92.

Sadovd (1866) 86.

Sakovié, rusky plukovnik 70.

Samarin, Ji¥l 8, (1857/8) 4, 6, 33;
—v Moskvé 105, 106, 116; —
v Praze 147.

Sdmo 83.

Sandié, Alexander 14.

Sarmaté 139.

Sasko 238.

Sasové 18, 70. .

Sdva (feka) 39, 65, 136.

Sedmihradsko T0.

Seina 99.

Sv. Sergéj 110.

Schelling, Bed¥ich Vilém Josef 84.

Schmerling, Antonin sv. pan 17.

Sehwarzenberg kardinal 36.

Stbir 7, 58, 88.

»Siecle (francouzsky list) 57.

Skarga, Petr 136.

Skvorcov, rusky 1éka¥ 70.

Sjezd slovansky v Praze (1848) 1,
17, 30, 32, 45, 52, 85, 94, 132,
138, 154.

Sjezd slovansky v Moskvé (1867)
95, 102, 115, 129, 139, 154, 155,

Skadar 154.

Skerlié, Jovan 13.

Skrejsovsky, Jan Stanislav 13;

18, (—rak. a Belcredi) 20; 25;
—a pout 26, 28, 31, 33, 36, 38,
39, (Gaj a—) 43, (pozvani—
a ruskd vldda) 63; (—rak. a
cesta do Moskvy) 64; (atoky
ném.-mad. Zurnalistiky na—)
65; (— a spoledny jazyk) 69, 98,
99, 100, 115, 134; 72, 76, 77, 78,
79, 80, 87, 88, 91, 95, 116;
(v Americe} 117; 119, 120,
121, 123, 125, 129, 130, 143, 145,

-~ 154; projevy o-— (Mikulds L

0—) 3; (Beust 0 —) 19; (Aksa-
kov o—) 380, 31, 32, 131; (Po-
pov o—) 34; (Pogodin o—)
44, 101; (polskd emigrace o—)
52, 53; (Fri¢ o—) b54; (Pala-
cky o—) 55, 110, 114; (Wolow-
ski 0—) B7; (Dzennik Polski
0—) 57; (Bene§ o—) 59; (J.
Grégr o0—) 61; (Pester Lloyd
o—) 66; (Lamanskij o—) 68,
69, 85; (Vavra o —) 70, 82, 92;
{Rieger o —) 74, 76, 98; (Brau-
ner o—) 75, 139; (Gorlakov
o—) 78; (E. Grégr o—) 81,
144; (Tolstoj] o—) 84; (Polit
o—) 86, 149, 150; (Revertera
o—) 87; (Golovackij o—) 92;
(BarSev o—) 97; (Cerkasskij
o) 106; (Pordevié¢ o —) 107;
(Milidevié o—) 109; (studenti

(1867) 48; — a poutnici 44, 70,

72 (ve Varsavé) T2, (ve Vilné)

74, (v Petrohradé) 78, 82, 84,
86, 89, 92; (v Moskvé) 97, 101,
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-—a Bismarckovy plany 17,
18; — o feském stanovisku
v Moskvé 86, 87; 49;—v Pe-
trohradé 88; — v Moskvé 108.

o—) 111, 112; (Subotié o—)
118; (Klaczko o—) 135, 136;

Slovinei (1866) 18, (1867) 22, 25;

— a pout 47, 101, 106, 118; pro-
nisledovani — 128; 132.

Stawacki, Julius 186.
Smoljar (Schmaler, Smolef), Ivan

(poutnik) 49, 79.

Sobieski, Jan — kral polsky 139.
Sofie Palatologovna, manZelka

Ivana III. 8.

Sokolniki (Moskva) 99, 100, 102,

106, 107.

Sokolov 96.
Selov’ev, Sergéj Michajlovid 4, 113.
Srbové — a Rusko 18, 71, 109, 110,

138, 149; — a Poléci (1863) 14;
—a pout 48; Fri¢ o—bd; —
proti vieslov. Fedi 69, 118; Polit
o—"72, 85, 86, 96;—u Gorcéa-
kova 77, 78;—u cara 79, 80;
Vavra o— 92, 108; Rieger o—
98; Pogodin o - 101, 106; ,,Vi-
dovdan® o-—116; pronisledo-
vani poutnikd@ a — 128; Srbové
v Chorvatsku 15, (1866) 18,
(1867) 25, (pozvani na vystavu)
41; (—a pout) 45, T9; Lu#iétl
Srbové 49; Srbové v Rusku 58.

Srbsko (1863) 14; vydani mést

Tureckem 49; 80, 124, 125,

Sregnevskij, Izmail Ivanovié 87, 92.
Srém 42, 152.
Stackelberg, Arnost Gustav hrabé

24,124,

Stankovié, zéh¥ebsk§ bankér 153.
Staroéest — proti Poldkum (1868)

18; 34, 37;—a pout 38; 49;
Véavra o—v DPetrohradé 92;
140, 144.

(Miskatovié o —) 151. : Steklov, baron — rusky vyslanec

Slovanstvo (1848) 1, 2; Aksakov
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Straub, ryti¥ — policejni Fed.
v Praze 39, 40.

Stremukov, GFednik minist. zahr.
véei v Petrohradé 62, 78.

Strossmayer, Josip Juraj 14; —a
polské povstani 16; (1866) 18;
podpora vystavy 41;—v Paliii
57, 58.

Stuttgart 55.

Subotié, Jovan 41, 42;-—a Gaj
44; —dovolend k cesté do
Moskvy 45, 46;—u ecara 79;
— o pobytu v Petrohradé 90;
v Moskvé 94, 100, 105 106; —
u Samarina 106; Vavra o—
108; — o Palackém 110; 114; —
projev na schizi Zemépisné spo-
le¢nosti v Petrohradé 118; pro-
nasledovani — 124-126, 152; —
o vysledeich pouti 152.

Subotié, Dejan 45,

Svatobor (spolek) 39.

Symeon, c4¥ bulharsky 83.

Safavik, Janko 48;—v Czesto-
chowé T1;—ve Vilné 78;—u
Gordakova 78; —u cara 79, 80;
114, 116, 117.

Safaiik, Pavel Josef 96.

Séerbatov kniZe, starosta Moskvy
94,

Séurovskij 96.

Seremetev knize 87.

Sirjaev, mé&tan moskevsky 100,
130.

Sokéevié, chorvatsky ban 124, 151,
152.

Srdmek, petrohradsky Cech 147.

Stépdn Dudan, cat srbsky 88, 109.

Stépdn Neman'a, velik§ Zupan
rassky 83. ‘

Stule, Vaclav Svatopluk 36.

Star, Ludevit 2.

Styrané 101.

Subié, Nikola 84.

Suvalov, Petr 60, 62, 83.

Taaffe, Edvard FrantiSek Josef
hrabé 122.
Tarnowski 21.

Terentev, Michal 120.

Thiers, Adolf 51. .

Thurn-Taxis, Rudolf kniZe 17.

Tichy ocedn 136.

Tjutdev, Fedor Ivanovid — rusky
basnik 84.

Todorovié, Steva (poutnik) 48, 74,
78, 79.

Tolstoj, Dimitrij Andrejevié 62;
—vprojev v Petrohradé 84;
— o0 Véaclava Konstant. 89;
Vavra o—91; —a Golovackij
92; 95, 112, 130, 135, 141.

Tomds, Karel 147.

Tondéié, Josef 127, 128.

Trojickd Lavra 110.

Trojjediné krdlovstvi 41, 151,

Trubeckoj, Sergéj Petrovié 3.

Turdnet 8. .

Turci 32, 71, 72, 74, 76; car 0 —
80; —a Rusko 91;-——a Polici
101, 189; 116.

Turéansky Sv. Martin 49.

Turecko — 10, 25, 28; — a Poléci
52; —a Rusko 3, 82, 135, 142,
154; — a Rakousko 126; Klaczko
0—136; — a ¢. Hora 154.

Turgenév, Ivan Sergéjevi¢ 66.

Tyroly 21.

Uhry (1867/8) 15, 19, 23, 151; 67,
92, 1317.

Ukrajina — polsko - rusky  zapas
5, 8,9, 12, 53.

Ukrajinet 57, 59.

Uvarov, ministr Skolstvi v Petro-
hradé (1857/8) 4.

Vdclav Konstantinovié, velkokniZe
88, 89.

Valujev, ministr vnitra v Petro-
hradé 63.

Vardova, Gaj ve —43, 44; 55, 70;
“poutnici ve—-—T1-75;—a vVSe-
slov. universita 112;-—a vSe-
slov. ples 153.

Vasilevskij 99.

Vévra, Emanuel 40, 44, 50;
— ¢ cesté poutnikd 70, 73,
74; — o Fridovi 75; — o pobytu
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poutnikdl (v Petrohrad&) 77, 78,
82, 89-92, (v MoskvE) 96, 103,
108, 110; — o vSeslov. universitd
112; —o0 politick§eh plinech
Rust 113; 115, 128; — o vysled-
cich sjezdu 129; 141.

Veber, Adolf 42, 43, 152.

Vetsera, Albin 24, 82.

Vidert 15, 19; schiize federalistl
ve— (1867) 21; 22, 24, 28, 33;
akee Rajevského ve — 34; 36, 38,
39; stanovisko k poutnikim 42;
Subotié¢ ve —45; ,,Slavjanskaja
Zarja“ 49 a 134; 63, 70; Musu-
lin ve—77; ohlas audience
u cara ve—80-82; 89, 114,
117, 122;—a persekuce pout-
nikd 123, 124; 140, 145.

»Vidovdan (Bélehrad) 116.

Vilhar, Ivan (poutnik) 42, 47.

Villani, Karel baron 50, 119.

Vilno 5, 73; poutnici ve — 74, 75;
91; Golovackij ve — 128.

Visla 118.

Viadimir Alexandrovié velkokniZe
— Cestny predseda moskevské
vystavy 68.

Viedueh vévoda korutansky 84.

Vitave 39, 80, 136.

Vocel, Jan BErazim 387,

Vojvodina 47.

Volyh 5.
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Volynsko 8, 12, 13.

Vonéina, Ivan 25,

Vratislav 29.

Vrtdtko, Antonin Jaroslav 49.

Vukasinovié, Alexander (poslanec
ze Srému) 46.

Vukotié, Petr (poutnik) 48, 153.

Vukotinovié, Ljudevit 42.

Washington 147.
Wolowski (Polak) 57.
Wiirzburg 81.

Zadar 47, 127.

Zdhsreb 28, 43, 45, 70; vzrulen{ nad
audienci u cara 80; 92, 116; pro-
nasledovéini Polita 123, 124; Su-
botie 125; pozvani na vieslov.
ples v — 158,

Zamojski, Ondfej — a Strossmayer
16, 58; Palacky a Rieger u — 52.

nZastave’ (srbsky list) 71, 149.

Zeithammer, Antonin Otakar 36.

wLora® (Vident) 48, 111.

nukunft® (Vident) 153.

Zvonimir Demeter, kral chorvat-
sky 84.

Zeleznov 96.

Zeneva —a srbskd mlader 14;
Fri¢ v—17.

Zigka, Jan B7.





