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Mala pubUkace tato obsahuje lIa prvem m[ste pfedmisku, jak v poa­
state byla mnou plOslovena 5.listop. 1928 v cyklu ",0 smyslu ceskych 
dejin", pofadanem Masarykovym UdovycholJagm ustalJem na podzim 
minuleho roku. V pfednaskaeh meli podil profesoN Radl, Salda, Nejedlg, 
dr. Galla (na miste prof. Vorovky), ja a Slavik (mfsto dra. Werstadta); 
odtud freba vysvetliti dva nebo tff odkazy, je:! se v me pfednisce tykajl 
mCneIll predchozfch feenfku. Na druhem miste nisleduje pod souhrnngm ti­
tulem 0 novg nazor na ceske dejiny fada statz, z nich:! sest proyeh 
bylo jif otlsteno v "Narodnim 08vobozen[" (ve dnech 30. srpna at 16. zAFi 
1928); k nim pripojuji nyn[ sedmou sta.f, zaverecnou. Jde tu osouhrnnou 
odpovecl na clanky prof. Jan a S I a v f k a v "Narodnim osvobozeni",je;[ obiraly 
se kritickg mou knihou 0 Ziikovi, event. refera.temprof. V. Chaloupec­
keho 0 ni. Slusel by jf lepe nadpis: "Sporne otizky 0 doM husitske"" (nebo 
podobne); rozhodl-li jsem se pro mul, jef meZg puvodne a jejf serti svllch 
clanku dal Slavik sam, stato se to z toho duvadu, ;[g spor roz§lfil se 
o otazku, lze-li dneshtijiti Palaekeho pojlmani ceskych dejin vlibee, ootazku, 
kiera take v stati NO smgslu ceskych dejin" zaujima vyznacne misto. Tata 
alwltwsf je to je:f dadtiva znaclwfl Daitfnl sauvislost obema elabo­
ratUm, programem i pOlJahou se ostatek lisiefm a je:! mi dodala odvahy 
spojlti je v jedno v lomto lisku. Dodavtim, ze i prof. Slavik /Jydalsve statt 
ve zvl. otisku pod titulem "Novy !laZOr na husitstvi (Palacky ci Pekan)" 
v Knihovne Svazu narod. osvobozenf, sv. 61. 

V pfednasce "Smysl ceskych dejin" zmilZuji se a nekalika prac[ch, 
o nichz by 1313 sluselo podati bibliograficki data v po;wimce. Siujtei mista 
taha zde: B erdj aj e v u v ,Smysl dejin' zntim z nemec. pfekladu (Der 
Sinn der Geschichte. Versllch einer Philosophie des Menschenschicksals; 
Darmstadt 1925, s pl'edmlulJou hr . .8. Keg8erlinga), dUo Th. Lessinga. 
ze ctvdelw, cele pfepracolJaneho vydani (Lipsko, Reinecke, 1927; s pfed­
mlu/Jou Drieschovou). Odkaz na Ed. Sprangra lyka se jeho "Das deut­
scheBildungs;deal de, Gegenwart in geschichtsphilosophlscher Beleachtl1ng" 
(zv1. oUsk z ."Erziehl1ng'", Lipsko, 1928), na K. Joe I apak poslednt dosud 
neukoncene prace jeho "Wandlungen der Weltanschauung" (Tl1bingen, 
Mohr, 1928), jii znam jen z pfetisku pfedmluvy v "Pr. Presse". Ostatni 
badatele, jejichf jmena jsou dotcena, nemam za nutne clenafi bUze pfed­
sta./Jovati. 

V Praze, v lednu 1929. 
Josef Pekar. 

SMYSL CESKYCH DEJIN. 



Vyzve predsednictva Masarykova svazu osvetoveho, abyeh 
mel podil v serif predmisek 0 smyslu ceskych dejin, rozumel 
jsem tak: ucastnil jsi se pred lety sporu 0 teto ohizce, potiral 
jsi Masarykuv vyklad nasieh dejin, povez nam, co 0 smyslu 
ceskych dejin soudis sam. Kolega Nejedly rekl minuIe, ze spor 
o smysl nasich dejin byl spor 0 mis, 0 naB vztah k minulosti, 
o to, nac v dejimich klademe duraz. Tim trefne naznacil, co 
v takovych vykladech minulosti byva subjektivniho; mezi mymi 
vyvody proti Masarykove ceske filosofii mela neposlednf misto 
prave argumentace, ze Masaryk chce overiti, opHU, oduvod­
niU svuj vlastni jiste uslechtily eil vYchovny domnelym sou­
hlasem minulych generad. Je obizka, plati-li to, co rekl Ne­
jedly, 0 sporech takove povahy vubec, jinymi slovy, muzeme-li 
s dostatek objektivne poznati a hodnotiti skutecnosti minula, vy­
stHhajice se pOl'uch, jimizzor mis bezdeky spolu urcuje jednak 
nas svetovy nazor a nas pomer k problemum pritomnosti, 
jednak sire naseho mravnekulturniho rozhledu. Odpovim, ze 
tech poruch a nedostatku a rozdilu z nich plynoucich se vy­
varovati nemuzeme a v tom smyslu vzdy budou hlediska Pr!­
tomnosti spolu misiti se do vykladu minulosti. Ale veliky 
rozdH je prece mezi badatelem, jenz tohoto nebezpeci si je 
vedom a snazi se mu celiti (upIne to vskutku neni mozno), 
a mezi badatelem~ jenz a priori nechce byU zpytatelem minu­
losti, nybd usmeriiovatelem pritomnosti a budoucnosti; jeste 
vetsl stava se rozdil tento, je-li kombinovan stanoviskem hl­
storika, jenz studiu minulosti veDoval vsechny sve sHy, a stano­
viskem publicisty nebo filosofa, jehoz znalost dejinnych sku­
tecnosti vyvojovych je nevelika nebo prilezitostna. Netreba 
myslenku rozvadet dale; skutecnost, ze vyklad 0 smyslu ce­
skych dejin vyzaduje a predpoklada predevsim velmi vynika­
jici znalost techto dejin, je jiste nespormi. A suma poznani 
o stavech a skutecnostech nasi minulosti poskytuje dnes, po 
praci vice nez stolete, zakladnu s dostatek bezpecnou, aby­
chom v nekterych hlavnfch smerech postihli spolehlive pod­
minky i smernice naseho dejinneho vyvoje. Skepse, dnes roz­
Hene k slovu se hlasiei, 0 spolehlivosti tohoto pozmini (pokud 
jde dale nez k vedomi 0 relativnosti vedeckeho poznani sku,. 
tecnosti vubec) je upNlisena, ana reknu primo neduvodna: 
zapomina, ze prave v otlizkach, jez mis dnes zajimaji, pokud ide 
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o vyklad minulosti, nejsme odkazani nasvedectvi cerpami z druhe 
ci treti l'uky, ale ze muzeme stavum minulosti popatNt primo 
v tvai', ze marne pred svymi zraky jeji dna umelecka od 
katedrai a palacu az do melodie ci textu lidove pisne, ze marne 
v rukou vsechnu jeii pozustalost literaI'ni, ze marne spousty 
dokumentu osobnfch i akt urednich - jinymi slovy, ze tu 
muzeme studovat minulost primo, z casU s touz mizornosti a bez­
prostrednosti, s jakou poznavame pritomnost, z casU na za­
klade pozmini uplnejsfho a vsestrannejsiho nez studium pN­
tomnosti muze poskytnouU, a s tou vyhodou proti pHtomnosU, 
ze muzeme sledovati a klasifikovati bezpecne uzavremi stadia 
vyvoje minula, odposlouchati menicl se tep jeho srdce, jm za 
smery a bojl jeho myslenky! 

Pres to, co prave povedeno, bude to prave historik, jenz 
mnoho premyslel a studoval 0 nasi minulosti, ktel'Y se bude 
rozpakovati dati jednoznacnou odpoved na oM.zku, jaky je 
smysl ceskych dejiri. Jedna z pricin rozpaku takovych 
tkvi nepochybne v prHis narocne a k tomu ne dosH jasne for­
mulaci obizky. Co je to smysl dejin? Hledame·Ii odpovedi 
u filosofa, jenz prvy v letech devadesatych mhmleho stoleti 
vnesl tu otazku do naseho prostredi, najdeme rovnice, jez se 
nekryji spolu zcela: smysl je tu hlavni obsah, jindy hlavni 
vzpruzina, jindy uhelna idea, jindy hlavni nebo narodni ukol, 
mirodni poshini nebo program, jindy i tUul slavy; hlavnf je, 
ze se predpokhlda, jakoby z dejin narodnich bylo lze jednu 
myslenku, jednu tendenci, tedy jeden "smysl" jako tvul'ci, 
nOSllOU sHu jejich odvoditi (tak ma se spolu nepNmo za to, 
ze kazdy jednotlivy mirod je predstavitelem urciteho "smyslu", 
patrne odchylneho); dulezite je take, ze eela koncepce Masary­
kova souvisela vznikem svym s potrebou propagace, s po­
trebou apostolatu v boj nesene myslenky. U historiosofU 
nasI doby, u nichZ, pokud vim (na rozdH od nemecke fHo­
sofie z doby pred stoletim), nenajdeme jii nikde predsiavy, 

by iednoUivl narodove byli nositeliurcitych idei, tvoNcfch 
amYi'll jejich dejin ani messianisticke viry v narod vyvoleny 
(nikdy take nepotkal jsem se s praci nadepsanou: smysl dejin 
francouzskych, polskych, madarskych, nemeckych aM.), staY! 
se slovo "smysl" dejin pravidlem v protivu k skutecnostnfmu 
materialu dejin; slovo tu vyjadruje pozadavek vykladu sku­
tecnosti a souvislosti jejich, pfoedevsim vykladu hodnoticfho, 
postizeni ideove hodnoty nebo smernice dejstva. Ale nekdy 
rozumi se tim vice: smyslem rozumi se, co je jaksi primerni 
nebo vecne v dejinstvu, ceho je skutecnost pouze vnejsf 
form on, klade se duraz na pochopenf clle nebo ucelu vyvoje, 
na logickoteleologicky charakter jeho, chce se takrka suh-
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nouti posledni clona s tajemstvi zivota. Hodnoceni toho druhu, 
v nemz jako u Masaryka, je hledisko empiricky poznavaci 
prostoupeno stanoviskem mystickoteleologickym, vede nutne 
do dalek metafysickych nebo k reseni nabozenskemu. Do 
techto Nsf se empiricka historiografie neodvazuje; zde ko­
necne z8.lezi nejvic na svetovem nazoru; podle neho je na jedne 
strane mozna kniha ruskeho filosofa Berd;ajeva "Smysl dejin", 
jez je v podstate v metafysicke rancho odena nauka ki'esfanska, 
na druM sh'ane Th. Lessinga Geschichte als Sinngebung des 
Sinnlosen, ktera jii svym titulem oznacuje, co chce riei: de­
jiny nemaji zadneho smyslu, neni v nich vyvoje, cne, ziikona; 
vse to vklada do nlch pfitomnost, my thus dejinny tvoNci 
a svym hodnocenfm jej naplnujici; "die Weltgeschichte ist das 
Weltgedicht." Mimoehodem receno, cteme-li tuto duchaplnou 
knlhu, jez vybicovala noetickou skepsi k nejzazsim paradoxum, 
cteme take hadky 0 to, co slovo "smysl" znamena, a velmi ne­
uctive vyroky 0 poznavacich stanoviscich soudobe filosofie -
ponekud odstrasujici skola pro toho, kdo by v tomto filoso­
fickem chaosu chtel hledat pravdu bezpecnou, iii jiste aspon 
vyzva, aby ozbrojil se, uzivaje jich, nalezitou reservou. 

Jak rozumi historiografie empirickopositivisticka, na jejiz 
pude stojim, pozadavku hledati "smysl" dejin? Pfijima ukol ten, 
pokud se jim roznmi to, co nase metodologie oznacuji sIovem 
pojeti dejin nebo fHosofii dejin, pojeti opirajfci se 0 zavery 
z poznani vedeeky zjisteneho.Nejde tu v podstate 0 nie ji. 
m3ho nez 0 poznani hlavnich faktoru dejinneho vyvoje a vyklad 
souvislosti jimi vytvorenyeh. Kdo chce, muze povazovati tento 
vymer ukolu jaksi za prvy stu pen k ukolu sirsim vyznamem 
slova "smysl" vyse naznacenemu, k ukolu, na nejz historie 
empiricka nestaci a 0 jehoz moznem reseni soudi vubec skep­
!icky. Ale nepochybuji, ze bez tohoto prveho stupne, bez 
tohoto zakladu empirickeho neni moine reseni v onom vyssim 
smyslu slova, 0 nemz byla ree prve. Ve vymezenem smyslu 
chci a mohu povedeti leccos i 0 smyslu ceskych dejin. 

* * 
>I< 

Skole Gollove se vytyka, ze nezmohla se, na rozrul od 
Palackeho (mohli bychom dodati i Tomka, jenz v letech pade­
satyeh, tedy jeste drfv nez Palacky, vylozil svou filosofii 
rakouskych, v tom nepHmo i ceskych dejin) na vIastni pojeti 
nasich dejin, na vlastni ideologii jejich. Ta vytka nesrovnava 
se s pravdou. Z t, zv. skoly Gollovy mel ja jediny prHezitost 
formulovat kratce sve nazory 0 z8.kladnich souvislostech 
nasich dejin, 1. j. ja jediny mel prflezitost napsat knihu, obsa-



hujici v celkovem prehledu obraz ceskjch dejin; v nem po mem 
mizoru na Ukolydejepisectvi nemohl chybeti vyklad 0 vudclch 
duvodech a souvislostech jejich vyvoje, jinymi slovy jejich 
filosofie. StaIo se to ovsem jen v knize, jez byla napsana 
jako ucebnice pro vyssi iNdy skol strednich a pro me zaky 
,,(Dejiny nasi Nse" r. 1914, v nove uprave "Dejiny ceskoslo­
venske" r. 1921) - okolnost, ze to byia skolnf kniha, zpuso­
bila patrne, ze prace byia povazovana za vedecky nevyznamnou. 
Neni mou vinou, ani neni mi mile, ze musim sam upozor­
novat na tento omyl. V te knize jsou poprve shrnuty nejen 
vysledky rozsahle prace, ktera dobu po Palackem odlisuje od 
doby Palackeho - mam na mysli vysledky studia 0 nasem 
vyvoji vnitrnim, nasich dejinach pravnich a ustavnfch, hospodar­
skych a spolecenskych, jez tu po prve s dejinami vnejsimi jsou 
vyiozeny ve vzajemne souvislosti vyvojove - ale v nf jsou 
obsazeny i zaklady me, chcete-Ii, fHosofie ceskych dejin, ovsem 
se stl'ucnosti podminenou povahou knihy. Jaka je tedy ta ma 
filosofie, iaky je muj "smysl" ceskych dejin? 

Ma kniha nechape ceske dejiny jako dno v zaklade auto­
nomniho eeskeho vyvoje, nybrz ukazuje, ze raz tohoto vyvoje 
je Ul'covanpredevsiIri vlivem, vzorem, usilim, d,;wl}~JIt.~~plt(lni 
Evropy. Myslenka, ze ceske dejiny jsou soucaSfkou, kusem, 
'Vjrazem nebo obmenou zivota evropskeho, zda se snad dnes 
vsedni, beznou pravdou - vskutku ona rostla a sima zne­
nahla z poznani, jez bylo ti-aba vybojovati proil pojetl Pala.c­
kffho a doby jeho. Boj ten, lze rici, zahajil Ja.r. Goll; je prSlde­
vsim zasluhou jeho universitnich predmisek, ze pomer Cech 
a zapadu predstavH se zakum jeho v osvetleni zcela novem. 
V mizorech minul6hp stoleti, znamych take z Palackeho pojeti 
nasich dejin, byli Cechove jako Slovaue viibec od pocatku 
svych dejin nositeli vysoke kultury, ana kultury vyssi nez 
jejich germansti sousede na zapade - Palackemu se zajiste 
jevUy nasedejiny, jak mamo, v podstate jako, zapas, stykani 
a polykani dvou svetii, sveta svobody, dobra a mfru, t. j. 
sveta demokracie na strane slovanske a sveta panstvi, nasili, 
uti sku, t. j. sveta feudalismu na strane germanske: Bill! Hora 
byla mu vyrazem konecne porazky stare puvodni ceske kul­
tury. Bylo by lze dovoditi obsirneji, jak mnohonasobny vliv 
mely tyto a jim podobne predstavy 0 puvodni vynikajici kul­
ture slovanske. na chapani dejinstva naseho, do jake miry 
byly vlivy zapadni Evropy prez(rany, zmensovany nebo jako 
kulturnf a mravni porucha Hceny - tak musHo nabyti Vfchu 
v zaklade falesne nazirani na pomer stredovekych Cech 
k Evrope, nazirani, v nemz, jako jiz u Dalimila, pravidlem 
to, co bylo dobre, bylo lice no jakopuvodem domaci,. co 
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skodlive, jako vnesene k nam Clzmou. Stanovisko dnesni 
igenerace historicke k teto obizce je zasadne odHsne: neverfme 
:v zadnou vysokou puvodni knUurn staroslovanskou (co tu bylo 
;v pocatcich dejinneho zivota, dodali G6tove a pak zejmena 
iByzanc) a klademe duraz na tQ, ze snad vse, co zahrnujeme pod 
jpojem kultury, vnasela do CeCJr-6d-"1fO'Cmku""~iejidlo'>matnih:tr 
.,..-ZtVota-crzlna:-~Popalrfme::lidneskotem-seoe', ·nenf "asl· .. ·· riicelf6; 
c1rvrnrm:e;"'cim a jak zijeme, nae myslime a cinime, co by 
nebylo ovlivneno nebo primo dana cizinou. V stoletich 
minulych, po pretdeni cest do Byzance, nebyl sic vliv Evropy, 
t. j. vliv romanske a germanske Evropy, tak rychly, bez­
prostredni a pNmy jako dnes, ale jako dnes nase technika, 
hospodarstvi, ustava, administrativa, pravo, veda, literatura, 
kratce vsechen zivot hmotny, spolecensky i duchovnf je jen 
formou nebo primo kusem pokroku a stavu zapadgevropskeho, 
tak tomu bylo v podstate i v stoletfch mtnulych: Cegh 16. stol. 
pNzpusobil se Evtopanu te doby podobne jako Cech 12. ci 
14. stoleti - jen intervaly, v nichz zivot a duch vrstvy pann­
jici, primo cizine se prizpusobujici, byl recipovan tridami 
niZsimi, byly deIs!· nez dues. Co v ttS souvislosti znamenalo 
kresfanstvi se svou ohromnou organisaci, co na pro vznik stavu 
mestskeho a selskeho na pravu nemeckem atd., pochopHa a vy­
loZUa teprv nase historiografie poslednich desitileti. Ale vzor 
ciziny pusobil, jak opakuji, do vsech stranek zivota a do 
vsech projevu jeho, tvore podle kulturnich period svych 
nove a nove sitnace a formy, od polniho naradi sedhikova 
az do myslenky reformmora nabozenskeho iii viidce poli­
tickeho nebo do vise basnikovy. Tedy ne pouze stykani 
a ot 'kant~~<!!~:L!'Q!:!!!itJ~_ .. :elllac!~1Q; .. ~:~1~::~1~1~-~1)r -ani; 

sous!~~~ .. rt~v1t~ .. --~~¥~f!!ts~lfi~t\aro~~~k . ~le r~~f~ 
mocnelSTiii"a:-(IaleKo--rr yifiamnej:Simfaktem a faktorem nasich 
dejin. Nechci prodlevati u otazky, pokud pIaU tato these 
o vsech mirodech evropskeho kruhn kulturniho - neni jiste 
zMneho, jenz by nepodlehal pNkladu a vzoru pokrocilejsiho 
souseda. Na pro 0 Nemcich streQoveku pIaU velkou merou totez, 
co bylo povedeno 0 zavislosti Cechu na cizi vyssi kulture sou~ 
seda: Nemci nam tenkrat jen prostredkovali pokroky, jimz 
se sami v sousedstvi naucili, podobne my podobnou roU pro­
strednickou luaU v stredoveku zejmena smerem do Polska. 
Nesnadnejsi je otazka, jaky je podH, jaky vlastni koeficient 
jednohokazdeho naroda, nalezejfciho ke kultnrotvornemu spole~ 
censtvi zapadni a jizni Evropy, ve vytvoreni kultury, kterli 
knam vnikala a v niz ovsem mel ohromny podH orient, 
antika i svet arabskY. Veda je jeste daleka cne patfiU jasne 
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{ina tyto souvislosti a problemy; mim staei Nd, ze i my ueastnili 
Ige pra.ce spoleene, od 10. do 20. stoletf; v dobe goticke, v hu­
'Sitstvl zevropeisovali jsme se do ta miry, ze jsme se cum 
ikuUurne silnejsl, ze jsme sami chteli udavat smernice Evrope, 
lave ucitelce a vychovatelce, sami se uchopiti kormidla. V te 
!souvislosti je husitstvi nejvyznamnejsim bodem naseho podilu 
IV budovani evropske osvety - ale na rozdH od Palackeho 
a jeho pojeti freba zdurazniti, ze je to podil v myslenkove 
a mravni snaze, k nlz nas vychovala, jiz k nam vnesla 
cizina, nikoliv neco, co by nezavisle od Evropy vyrostlo samo 
z ceskeho ducha a prostredi. 

* * 

Dotkl jsem se toho, ze todiJQ. ~.YroPY._:\L.naSL:vlastLmelo". 
s.YiLpovahou odlisna obrJjibI(i.peIjQtjy. V te myslence tkvi 
v]astrirohsali"inemr nairianilla vyvoj dejinny. Duchovni bytost 
Evropy se prubehem vaku men!; ve vyvoji tom poznavame 
jednotlive v sobe uzavrene fase nebo kruhy, jasne postizitelne 
studiemjak po jejich razu duehovnim, tak po mnohomisol:mem 
vlivu ci spise manifestaci tohoto razu v zivote soudobem ve 
vsech projevech jeho. V kni2;E3.!~KJ>~ty.to 
bimizmimymiz dejin . :doba.roIllan§k;!,"~.!tQb.~ 
(13;'::-15.stotr;··(fofjarelr?i§§i.in~~a~l>ar()lr~~ Dobu osvicenstvi 
"i:i"revoluce, jezvme Kiiize nasleduje, nazval bych dnes v du-
~sledku celeho pojeti dobou klassicislllu a romant!s,l.J:)'p; jen 
pro periodu posledni, "dobu F.raiitrsR:a~Joser~~·"ctryor adekvatni 
mizev, jenz by jednimslovem tlumocH, jaky duchovni karakter 
pHsuzuje jf periodisace zalozena na stNdani stylu umeleckych 
a duchovnfch zaroven (skutecnost ia je, mimochodem receno, 
sama svedectvim 0 duchovne nejednotnem a neoriginalnim 
karakteru doby, 0 niz mluvime)!Duchovni podstata dohy zrac! 
se zajiste v umeni, prave prd'"~jeho neintelektualni povahu, 
nejociteji; mysh~nka uziti na pro pojmu gotiky nebo renaissance 
pro oznaceni karakteru ceM doby, je ovsem stara, a take ja 
nejsem z prvych, kteN jf uzm k periodisaci minulosli. Ale teprv 
stanoviskem, k nemuz probojoval se Max DlJoltik, stanoviskem, 
jez tlumoci pIne tUul jeho posmrtneho dna "Kunstgeschichte als 
Geistesgeschichte" (je slusno zminiti se 0 tom, ze i Max Dvorak 
pocal sva studia historicka u Golla, jsa v chapani dejinm§ho vyvoje 
ovsem mnohem vic zakem lJilfheyolJym), dostalo se if hlubo­
keho zduvodneni. Soucasne s historiky umeni na1ezali i literarni 
historikove elm diil tim presvedciveji v periodisaci dane vyvojem 
vytvarneho umeni nejvhodnejsi zaklad pro rozeznanf vrstev 
knHur dnehovnich; odtnd nebyl0 daleko k myslence, ze pro-
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levem teze duchovni tendence, jimz je na pro goticka katedrala, 
je nejen lUerarni produkce te doby, ale jeji citenf a mysleni 
vubec, tedy ze ta tendenee vykonava patI'ny vliv i na vyvoj 
nabozensky, pravni, hospodarsky, spolecensky, jf ze, kr~itce 
receno, je vytvaren, urcovan a usmeriiovan duchovni habitus 
jednotlivce i individualit kolektivnich. Jinymi slovy: kazdii ta 
doba ma svou dusi, svuj zivotni princip tvarny, svuj, lze Nci 
svetovy nazor nebo svuj "smysl" (zde ovsem to slovo ma zas 
jiny vyznam, nez jak jsme je jako vjTchodisko sve uvahy vy­
mezili vyse). Jde tu 0 postrehy, zavery a hypothesy, jejichz 
platnost neni uzmina ohecne (Troeltsch na pr. nema periodisaci 
podle dejin umenf za dost ohjektivni), jde 0 stanovisko, jemuz 
se zkousky ieho hodnoty ma teprve dostati a to ovsem na 
sirslm zaklade, nez jaky mohou poskytovat ceske dejiny, ale 
jde 0 stanovisko, jez jak mam za to, osvedci se nejvhodnejsim 
pro studium dejin stredoveke a novoveke zapadni Evropy. Ed. 
Spranger, jenz zahrnuie v uvahu svou i periodisace dejinne jine 
povah,Y, ,j,ak se 0, ne pokusili ~a pre Lamprecht nebo Spengler 
(vyehazeJwe take od duchovmho karakteru doby) oznacuje 
je .tako bio!.og~i obd~bi, ku~turnic~ ~ to nepo,chybne' pripadne; 
muzeme zaJIste v kazdem Jednothvem obdobl rozeznati takfka 
vrstYJ: ml~~i" zyalost} a sJari. ~ova ~niha K., Joe/ova. ma y'Y­
Idad, ze strJdam stylu umeleckych v mmuIo .Ie vyrazem meni-
ciho se svetoveho nazoru, za pIne opravne V nasich dejimich, 
jak za to mam, usnadiiuje toto pojeti pocho ' naseho vyvoje ku 
podivu dobre, jinak receno skutecnosti naseho vyvoje lze uvesti 
s nim ve shodu mnohem plneji nez s kterymkoli deHtkem _ 
jinym. PH tom kladu duraz na mysIenku, ze duchovni smernici I 
jednotlive doby podrizuje se vice nebo mene i zivot sochlIni ! 
a hospodarsky, v ziiklade nehybnejsi a konstantnejsi nez I 
Umen!, literatura, veda; these, ze i on je podminen kulturne i 

dnchovnimi zakladnfmi podminkami, styka se s vysledky studH 
~¥a.xf3 Webera a. W~;nera Sombarta. Ota~ka.. jakY1I!.~!p,..;9_~Qbew 

"Cl" zak01!:~~"~y~gllqUIJytQ.""Ylny . gy~JJQYrn, JeZj(fiYn dejinami, 
\firmllCe na vsech cestach svych hodnoty a idealy zivotni 
,~e plna tajemstvi. Mne zda se pravde nejblizsi mysIenka: 
U~k byla nadhozena jiz nejednou, ze tu totiz spolupusobi 
IZ~~()l1 a~ce. a . reakce,z~.stridaji.seepochyklassicisticke 
la ro,manhcke; to znamena ve volnem vykladu, ze se stNdaji 
I'bbdobi ukazneneho radu s obdobimi novotarskeho pohybu 
nebo jinak receno, ze klassicisticke doby predstavuii pre~ 
vahu panstvi autority, zakonnosti, normy, wbee r~zumu 
radu a kazne, romanticke (k nimz pocitam vedle do by roman~ 
tismu v beinem slova smyslu ovsem predevsim gotiku i barok) 
vic panstvi svobody, idealu, vznetu, touhy; pH tom sHa zapol'u 
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proti periode predchozi byva rozlicne intensity: vedle zasadni 
protivy duchove a cilove, jako je na pro mezi gotikou a renais­
sanci, osvicenstvim a barokem, setlmvame se s dobami, jez 
pres odlisny sv-uj raz prejimaji siroce kulturni dedictvi periody 
predchozi, jako je tomu na pro u baroku, jenz je nasycen huma­
nistickou kulturou a tim pNpraven k vytvoreni osvicenstvi. Tato 
poznani vedou dale k zajimavym problemum, proc narodove 
romanstl rostou k velikosti v obdobich klassicistickych, proc 
ceskou energii (a snad slovanskou vubec) rozpouhivaji vic doby 
romanticke; doba goticka v 14.-15. stol. a romantismus 19. stol. 
daly vskutku nasemu snazeni rozpeti nejvetsl. 

S timto pojetim a jeho hlediskem periodisacnim vzdalu­
jeme se ovsem zase naprosto od Palackffho, v iehoz koncepci, 
ac to neni jasne vysloveno, je cesleY narod od pocatku az 
do 17. stol. nositelem jednoho a fehoz programu, myslenky 
demokracie, a jehoz periodisace toci se kol let 1403 a 1618, 
event. 1627. V mem chapani vyvoje meni se cile, meni se 
smysl ceskeho narodne kulturniho snazeni podle idealu, jez 
vnesly do zivota ceskeho duchovni dominanty jednotlivych 
obdobi evropskych. Nejen zivot verejny a soukromy nabyva 
podle miryvUvu jejich jine podoby a povahy, ale t dusevni 
orient ace jednotlivce i naroda men! se P9d1e nich. Cech sto­
leU 14. ci 15. ma jinou "mentalitu" nez Cech stoleU 16. a 17., 
l1ebo 19. ci 20.: vi dime to na pro nazorne na zmimkach pro 
studium psychologie dobove tak karakteristicleYch jako je 
pismo (je jine v dobe romanske, jine goticke, jine renaissancni, 
jine barokove atd.), vidime to v siohu a ovsem i duchovni povaze 
praci literarnich; vidime to v zivote socialnim i politickem, jak 
j8em naznacil rozlicne v sve ucebnici, ba muzeme to pozorovati 
i v zivote nabozenskem; nejen zboznost kazde doby je jine po­
vahy, ale i vyvoj cirkve ba i dogmatu podleha menici se situaci, 
s nimi ovsem i predstavy nabozenske: Buh doby goticke je na pro 
j'ekl bych zdemokratisovan, je blizko cloveku, jenz ve chvfli 
vzrnseni nabozenskeho pfijima bezprostredne zjeveni jeho 
nebo ocekava sestoupeni jeho na zemi, Buh renaissance je skvely 
monarcha, k nemuz vede daleka cesta pres retezy dvoranu, 
svatych a andelu jeho, Na Lutherovo sola fide a leho od-· 
mitnutl zasluhy skutku a askese mel jiste vliv novy pomer 
k svetu, jejz prinesl duch doby renaissancni. A t. d. 

Skutecnost takovych rozdilu dobovych lze postihnouti na­
zorne, srovname-li na pro leta 1415-1434 nasich dejin s lety 1618 
az 1620: tam zapal myslenky, schopne nadlidskeho napeti 
sil a zhrdajici materielnimi ohledy, zapal vysiehavajici az 
v silenstvi, zde dHo konspiraee nekolika kavaliru, konspirace 
bohate nesene politickymi zreteli, tam sUny ton mirodne cesky, 
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hledajici zadostive pomoci u bratrskeho naroda slovanskeho 
pomoci proti Nemcum, zde \rude! vliv nemecky, vrcholicf 
v zvoleni krrue Nemce, tam v popredi revoluce mesta a ven­
kovsky lid, zde velka slechta a mala vnitrni ucast vrstev 
nizslch, tam program mipravy mravni, vraceni knezstva i lidu 
vzoru cirkve prvotni, neseny ctizadosti, aby z Cech dana bylo 
hes10 mipravy vS! kresfanske Evrope, zde vlastne Evropa vic 
politikou nez nabozenstvim rozdelena, jez vyrovmiva sve ne­
navisti na nasI pude. S pomoci chude formule Palackeho ne­
vylozite tn ohromnou pro menu nikdy - ale s pomoe! meho cha­
pani souvislosti vYborne. Tam v husitstvi vladla gotika zde 
r. 1618, jeste renaissance, tam vertikalni linie goticka za os~obo~ 
zujici myslenkou vzhuru spejici, zde renaissancni linie horizon­
taIni, nabozenskou starost politicky materielnimi ohledy plnici, 
tam sklony demokraticke, zde vlada velke aristokracie. Go­
ticke hrady ns skalach nejsou jiz modou dohy ani jejich 
drziteIe nejson jiz valecniky; renaissanci se zalibilo v rovinach 
bohatych urodou poli nebo v mestech, rytir stal se hospodarem . 
zamek renaissancni, rozlozeny pohodlne do siroka podobn~ 
.!~ko d~ s!!oka ~ se rozt,eka li~er~rni styl.,te doby, mluvl jiz zcela 
JInOU reCI nez kdYSI Karlstejn, Bezdez nebo Trosky. Kratce 
doba se promenila v duchovni povaze sve naprosto. A vzpo­
menme stoleti 19.: nemysli-li a nejedna-li Cech te doby zcela 
jinak, neni-Ii zcela promenen v duchovni ppdstate sve, veden 
zcela jinymi starostmi, zajll!Y a cHi nez Cech stoleti 16., (51 
chcete-li, neni-Ii bytostne cizi Cechu stoleti 14. nebo 10.? Neni-Ii 
prelom, jejz zpusobHo osvicenstvi nebo neverectvi moderni 
v dusi jeho, daleko hlubsl nez byl prelom v zmene konfesse, 
ktery vnucven byl generaci pobelohorske ci aspon jeji vetsine? 
A jineho Cecha vytvoH jiste nllse doba, doba zurnalismu 
velkomest, rychlosti motorove, radia, kina, sportu, dob~ 
demokratickeho rezimu a socialistickych programu' muzeme 
opreni 0 zkusenosti minula, predvidati, ze pristl pe;ioda bud~ 
miti zcela jinou dusevni tvai' nez doba nase, pravdepodobne 
ze bude chtit byti zaporem jejim prave v tom, nac doba nase 
klade duraz nejvetsl: pfavdepodobne bude nabozenska a ne­
bude demokraticka, aspon ne v nasem smyslu. To stare" Tem­
p'~ra ~utantur e.,t ~os mu~amu~ in ~is" vyjadruje pIne myslenku, 
lIZ haJlm; nemem se vsak Jen lednotlivci, nybrZ i narody. 
NemysHm ani na to, ze sam pojem nafoda se meni (od 
pocatku dejin az do stoleU 14. rozumela se u nas nafodem 
jenom slechta, snad 10.000, snad 20.000 osob, v 18. a pocatkem 
19. stoleti rozumeli se jim skoro jen sedlaci), ale jeho svet nazo­
rovy, c~~ovy a cilovy ~e vmeni -: tu stykaji se ~e vjvody s tim, 
co vylozll na tomto mlste ze sveho stanoviska pelme p. dr. Galla. 



A jiz tu dospejeme k zaveru, ze neni mozno jednotlivemu 
narodu priznati nejakyurcity jediny "smysl" jeho dejin; vskutku 
ma aspon toUk "smyslu" touhy a snahy, koUka duchovnimi 
promenamipruMhem stoleti prochazi. 

Jako kazde schema, chtejid prilis zjednodusiti mnoho­
tvarnou sIoiitost zivota, ma i toto pojeti jiste sve nedostatky, ne­
staci jiste samo a vsude~. je rostupovano a kfizovano jinymi 
80uvislostmi, z nichz nekt e snad dosud nepostibujeme. Ale 
izakladni mysl(~pka jeho, v, aut<l~Q!!ll,~"~_~"s~~J!"(),Y~Y:9j~Lj~~llle­
~ena podstatne duchovym V!ivem a povelem Evropy a ze tent9 
"Y: 1rY:~!llenlose~smletffirisvuj ".~smysl" ;svoupovaliijt,ol)'sl:ojf, 0 j ak 
iveHm~~pr6trvserrr miillitkam .. RozhodbjfCi vliv'ENropy v sou­
vislostech a modalibich vylozenych 1e mi, zaviram, hlavnim, da· 
leko nejdulezitejsim faktorem nasich deiin, hlavnim tvurcem 
naseho osudu. 

* * * 
#a"!tr:!l!lY!!lo_ .. faktorelU.!!~§illlI'nel1o dej(3tVJu'n~!JooJicinnje 

~.~~e.g~()grafick~ ·poroIi~lme.:lLn.arody •.. v .. tompr5?Jj~xsinL.na.{e 
pOlona me.~(!V1mg~. _~~Wyli y s~erem ~ekoli~ery;n i ~yt~neme 
z neldulezlte]sJ!.? . redeVSlill byh to NemCl, JeJlchz pro­
strednictvim a v jejichZ use vstupovaly k ll<lm pokroky, vzory a 
duchovni smernice py - tlezapominam pNmych styku 
s Halii nebo s Fran i, Anglii, Spanely, Nizozemim, ale ne­
mecke prostredkovani i nemecke vlhry prime mely nepochybnou 
prev

t 
abu. Ptr! dtokm p1'? dObdu stredo~ek~u i~~~~'_~!?alnozg~.~~~~) 

~fL~.Q.l!,rg.~r~.(JlJ'!l!l~ - .nes na PI'. vIme na 1'oz I o~ uOuy 
l'alacKeho, ze anI fendahsmus neni zjev puvodem nemecky 
nebo germansky, ani ze to nebyli Nemci, kleN stvoriU stay 
mest8ky se vsim, co 8 tim novotvarem ohromne socialni, hospo­
darske i knlturni duleZitosti souviselo - ale byU to Nemei, 
kteN jej od zapadu prevzali a k nam v nemecke podobe vnesli. 

.. ~9 d?le? Od pocatku 8vych dejin byli jsme s kratkymi vj­
miQ!iami zavisli nri .IDoclnemecKe 1?pmnlm~3e:;=:zdrunostl . 
nasehoKmene~~cIiraiierie~polozeieIDe··l··dobr6·politice nasich 
panovniku se 8ic podaNlo zlomiti nebezpecf teto zavislosti 
a konecne dati statu ceskemu predni, privilegovane postaveni 
v 1'181, dati ceskym kralum v fUce moc cisaru v Nmskych. Ale 
vse to nestalo se Ie~. z1i cenu zna~I!~ germanisace rodiny kra­
l()vske a dvorske spolecnosti, ana za neOdporov8:firtoillu;-ze 
~emena8estalysi:f de"facf6zememi osazenymi dvema na1'ody, 
-cecn:f~a-oNem:ci;"···ze-o-narrr·brozirosua'Stez'Skarrebo··-Sl6vamI. 
l101abSkych;-rlrata vlasti; ba co vice vlastni bytosti. A kdyz 
v 2. pol. 18. stol. pocali nasi kralove z rodu Habsburskeho budo­
yaH, opirajice se predevsim 0 nase zeme, novy stat, Rakousko, 
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a to protiPrusku, event .. Nemecku celt3mu, snazili se z duvodu 
podobnych vtisknouti statuimu zivotu karakter nemecky; po­
cala se germanisace programova. Je s dostatek znamo, jak 
toto ohrozenf same narodnosti nasi pusobilo v nasich dejinach, 
jak tvoNlo a zivilo cesky nacionalismus a to v takove horouc­
. nosH a sile, ze mu ve stredoveku neni u jineho naroda pH­
kladu - uzkost 0 ohrozene dedictvi predku, snaha dobyH zpet 
na polo ztraceneho prvenstvi na vlastni pude, byla spodnim 
nosnym zivlem revoluce husitske a zmenila zemi po strance 
mirodnostni podstatne, podobne jako od konce 18. stol. a v 19. stol. 
Zivil romantismus obrodnou myslenku narodni k zanicenemu 
boji proti druhe ci tretf vIne nemecke cizoty. Doby osvobo­
zujiciho karakteru, gotika a romantismus, se tn setkaly v teze 
myslence a teze HnH; i doba baroka ma v tom odporu. proti 
nemectvi snad vyznamnejsi misto, nez doba narodne vlazne 
renaissance, kdy ponemcila se znovu cast zeme a kdy v para­
doxnim skfizeni souvis!osji musila to byti BUa Hora, aby 
s !1epodajnymi ve vire Cechy vypudila za hranice i mnozstvi 
Nemcu. 
v. • ~!~J~~l:>~ .. P.9Y~<;l.~ti'~D?ltlvime-Ji oVliY1!.JJ~meckem .. jalm> 
mmtel! ce~kych deJI!l,v e~ .. Jt?}1.'iThY.l!ezl1all:l~l!~tj\3.11.yych9Yll~ 
!._n.~!l!QP·alismu..p~otmeme.ck{lIDJl .. :Q,{lP.Q .. l1eEjtY.2.ril.pollz,;e ... :~hl~ . 
t~!stylv ~e8~opo!ske v 15, .. stoL, ne pouze myslenku slovanskou 
a"nadeJe v Rusko, velkeho strycka na vychode, v 17.-19. st., 

M~~t~~! .. ze.~:m podle v~lozene pov!lhy sve, uVadeje k flam Evropu, 
Y¥j{5?p.a!. muoho ve~~k~ho IlP9~ehnan~ho v. na~Lvlasti.pfizpu::: 

.I?ObUJ8 .. jl. - opakuJI, ze v kooperaci s pNmymi vlivy ostatni 
zapadni Evropy - vyssfmformam .zi.vota v kulture duchovni 

. i .!!m.Qt,ll~' .Yv pravnich i spoles~nsky~h pomerech.· i v"hospo: 
darstvi. Vycet toho, eo na naSI pude Nemci vykonaIi, cemu 
nas naucili, byl by velmi obsahly - vybudovani mest a mest­
skeho st~vu a v, t~sne s~uvi~losti s t!m I?ozdnestredoveky 
mocensky, kulturm 1 materlelm (vzpomenme I dolu stNbrnych) 
r?zm~ch a bohats,tv! ze;ne, byly na Pl'. v podstate jejich dilem 
(jedmm z mnohych), jako v 19. sto1. vybudov8.nl velkeho 
pru~JsJu a to nam!l,oze v kra!ich priro~nlmi dary nejchudsich, f 
o v nez Cech od pocatku nestal a kde 1 z nejhorsi pudy dovedl 
nemecky kolonista vytlouci 8i zivobyti. A vychove k nacio-! 
nalismu, 0 nemz j8em se zminil, netreba rozumeti jen v toml 
smyslu, ze Nemec z nas delal nepMtele Nemcu, ale i v tom! 
smyslu, ze nas nutil k napodobenf, zavodeni, ke snaze vy-I 
rovnat se pokrokum a dovednostem a zamoznosti a moci! 
jeho -:- i v. tom smeru illela nase osudova poloha mezi Nemcd 
n~v na~ vhv velm! blahodarny; jsmeali v schopnosti hospo.' 
darske a prumyslove, jsme-li v administrative, kazni a praco-



Hi 

vitosti dale nei ostami mirodove vychodni, deku erne za to 
"R!:!l-g~Y§i.~,Yi,g.l1QY:~,J!~m~~*e. !t treba, ~i.ci ze VIC , vyc~!e-~-­
my se behem stalet! s Nemm promlslh mnohonasob, prljah 
mnoho krve nemecke do svych iiI, z!llenili i ra~ove podstatne 
svou povahu: rna-Ii dnes ctvrtina Cechu v Cechach jmena 
nemecka, je to dokumentem nikoli germanisace, nybd cechisace, 
ukazkon, kolik asi Nemcu odcizeno bylo sve narodnosti na 
tomto historickem ceskonemeckem zapasisii. I ten fakt pusobil 
ovsem nesmirne na nasi miru odolnosti vuci Nemcum a na 
nasi snahu vyrovnati se jim -l'iem~L~€2~~_~li&tl~Q,~~~ti1Liazy-
Jrove, ~r,J! gnLYl~t~nfl£!mLa~s~J!.o:pn52S!~i. 
'-nrome cu, ~J~rL JIas sVlraJl ze tf! st1'an, nemohlo 
osudem dane sonsedsivi s jinymi 'ilMMy n1'afi role podobne 
dulezite. Ale zminiti se treba prece 0 tom, ze i fakt sousedstvi 
mailarskeho byl dejinnymi dusledky svYmi dalekosahly: MadaN 
nas odtrhH od Byzance a od Slovanstva jihovychodu a vtlacili 
pevneji do nemeckeho sveta; v .9. stol. meli Madari hlavni 
podH na nezdaru nasi statop1'avni politiky v Cislajtanii, tim 
na podlomeni jedine mozne a slibne myslenky Rakouska a tim 
hlavni zasluhu 0 politiku monarchia,' ktera vedla k sve­
tovevaice. Dotykam se' jen letmojinych spolutvurcu' nasich 
dejin: pfirodnf povahy nasich vlasti, se vsim co do te sou­
vislosti nalezl, chranene polohy, bohatstvi pudy, stfibra v stredo­
veku, uhli v nove dobe atd., dale fakta nasI rasy same, ac 
tu, jak jiz povedeno, casne miseni s Nemci a pravdepodobne 
miseni hned po vstupu do zeme se zbytky puvodnich obyva­
leIu, take germanskych, nedovoluji predpokladati ani ve stredo­
veku ryzi slovanskost. Problem rasy a vHvu jejiho jako cinitele 
dejin, sam sabou nesnadny (zda se zajiste, ze na jeji typ rna 
nemensl vliv pN1'odni povaha sidel nez dedictvi krve), kompli­
kuje se tak patrne, ac bychom v nem nebo spolu s nim radi hledali 
odpoved na obizku, jaka je povaha ceskeho pNnosu v tom zpraco­
vavani a zazivani cizich vlivu kulturnich, jez provalily se nasimi 
dejinami. Na poslednim sjezdu pro Hdove umeni v Praze 1'0:7:­

vinul se boj mezi dvema koncepcemi s nasi otazkou souvise­
jicirni; vrchu nabylo stanovisko, ze to, co v lidu povazujerne 
za osobite domaci, samostatne, puvodne sverazne, je vetsinou 
jen ohlas a odraz kultury vyssich vrstev mestskych a slech­
tickych, jez vankov napodoboval a jejichz formy zachoval 
i do doby, v niz vzory, jichZ uzil, jiz v prostredi svem zanikly. 
I ja klonim se k nazoru, ze jsme vstoupHi na prah evropske 
civilisace takrka s prazdnyma rukama a ze jsme poskytli pr4? 
souhrn vlivu. cizich, nejdHve byzantskych, polom po diouha 
staleti zapadoevropskych, predevsim schopne a zive prosti-edi, 
pHrodne zdrave, se znaenou dusevni pohyblivosti, velkou 

", , 
~touhou po novote, schopnosti vzplanouti - ~~::''';''V=::;'~~''7 
l :!a~lly:o~t~,3J'"lrY~lQ§!,,"~~QUd.;n,Q~t .oillisllie,mis _,,~, ,. ''''~&,,~ 
t ac jsme se tak znacne ponemcili. 

* :I: * 
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Vidite, jak rQzlicne nesnadne j~f·~yhledavani.faktoru na~eho 
dejinneho vyvo je} PQchopite;'ocj~~§~~gRej§1~:P9s1i1l()vai)f !~~-
jemne souhry je:Jich/ve vystavbe naswh osudn, hm nesnaCfnejSl, 
~e"vev~vo1i'historrekem pfistupuje jeste jeden cinitel osudovy: 
ntihoda. Pokusme se poznati spolupusobeni hlavnich cinitelu 
na pHklade, jenz se nam nejvic nabizi: na husitstvL Myslenky 
jeho, ducha jeho, tvrdfm, prinesla ggtika; v nich neni nie /1 
puvodne ceskeho. Ale proc prave v Cechiich vzplanul pozar,/ 
proc ne v jinych zemich, kde stejne pusobU duch doby go­
ticke? Odpoved bude zniti: v Cechach vlastenecka a nabo­
zenska horlivost Karla IV. dovrsila bohatstvi a moe cirkve 
a pNspela tak nepi'imo k jeji mravni porusenosti a tim i vzrustu 
odporu proti nf; tam zaroven s universitou vznH,lo myslenkove 
ohnisko, jez stalo se od pocatku vychodiskem oposicni kritiky 
a hesel napra vy; inteligence mestska i slechticka zivila se plameny 
jeho, Ale tornn Qylo podobne na pro i va Franeii a ItaUi. Proc tam 
ne? Protoze v Cechach - to postihl dobre jii v 15. stol. A~neas 
SylvillS - vsunnia se do situace protiva _~~s.~ol!emecka. Ceska 
mensina na universite, silml nekolmaraTenty a vuoecTarou pod­
nikavosti mensiny, chtejici soku se vyrovnati, ba jej predstihnouti 
- ten obrozensky zapal narodni posilovan byl take iivotnfm 
principem doby goticke - chopUa se pokrokovych myslenek 
utocne, aby p1'okazala svon vyssi kulturu, vyssi zdatnost; plnejsi 
kresfanstvi, blizsl zakonu bozimu bylo te dobe tim, eim nam 
vedecke neb uffielecke prvenstvi. Nepochybne i vets! vznetlivost, 
vets! pHzpusobivost, vetS! odvaha k zmene a novote, jak ji 
muzerne predpokladat u knlturne mlade slovanske rassy na 
same vychodni hranici stars! Evropy, spolupusobila. Tak 
vzplanul zapas na nasI pude - ale sotva by byl vedl k 1'evoluci, 
kdyby nebylaspolupusobila nahoda. T. j.fakt, zezemi tou dobou 
vlMl .kraI,. jellzllebyL.1l9X'@Jln'iI:···Muzeme"I tenfofiikt'na1foay 
zcasU redukovat,Nci, ze protiklerikalni skIony Vac1avovy a okoli 
jeho lze vyloZit Z reakce proti klerikalni politice otcove, ale nes 
muzeme prece nevideti, ze Vaclav IV. a milci je~o,kten 
hnuti praH, byli predstaviteli rezrmu~'lenz-svou oezshirosl:Iiosfi, 
naladovosti a~KOFupCi;'kl'afce<nekralovsKoirsvoiipovalioii;iavi­
henoupredevsim . n~zl:l~laho~maJ~ipQv:~hgll kr,rue,Je\7iLs,~;~o­
llmvu TCiiiheriMim zGE:lI.il.Ulin10radIlym. JinfpanovriiKbyl by 
hnut! zaslapl v zarodCfCh,·· jakoto ucinili v AngUi - bezsta-

2 
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rostny Vaelav dal mu vzplanouti, az obratilo se revolucne proti 
nemu. A i smrt Vaclavovu na pocatku revoluee tvoN nahodu 
pro daIsi vyvoj ne nedlilezitou - je otazka, zda by revoluee 
neomezila se na mistni revoltu taborskou, kdyby nebyl se 
stal nastupeem Vaclavovym .zil~mund" a nezkazil moznost 
sous!redeni rozhodne veisiny zeme proti revolucnimu fanatismu 
celkem nevelke mensiny. Zde vidime, jak do velkjch pasem 
vyvoje danyeh sUuae! pusobi jednotlivec a s nim daleke 
moznosti mlhody. Co v J~j:psouhre .vlivft"a ,.nahQQ.je,Jl!!r 
~e z~~~.C~~lrYp1 ,'. koejfcf~ijtem, .. jo. j~:ysudepatr:na ,schopn?st, 
'OOskeho,prgstre5ii ,:z;anItltsepl'o myslenku,propravdu, jaK 
'nkali, 'nasadit . a b~t, seza ni az, do obetovanf vseho - jakko1i 
vylozime program zapasu z vlivu ciziny a z vyssi miry vzdelani 
a sebevedomi tehdejsiho naroda ceskeho, nebo ze spolupusobeni 

h · . v k' b v d kl d . v'd' d v . nec utI protmemec €I - ~r.l;l . .plL_51 .. RJl1lmOra.JUL.U~eV1!l 
schopnosti,prQ!Ju,giIQ§j:i,p6IiybHy()sttcesk~llo prostredf siji ne: 
visveUiriieplnek' Ta chvaJanasemu narodu zustane, i'kdyz 
odmitneme vyklad Palackeho, ze velke hnuti ma sve koreny 
doma, "'v ceskem chapani kresfanskeho zivota". 

* * * 
Neposlednim v rade faktoru, jez buduji nase dejiny, jsou 

konecne nase dejiny samy. Dotykam se tu thematu, jei by 
samo vyplnilo celou prednasku. 8taci fici na pro jen tolik, ze 
nebyti husitismu, l!I?QylLbychom v 16., st. propadU protestan­
lismu a llestali se tak, napric jedne ze zakladnich skutecnosti 
iiasich dejin, vlastnf volbou souputniky sveta narodne­
nemeckeho. Nebyti stalete nasi samostatnosti statni, nebyli 
bychom ve svetove vaJce vybavili se ze zajeti rakouskeho. 
~slenka stat~pravn! byla mo~nou oporou naseho pt=... zy. pro­
lJuienia v pulstoleh pred svetovou valkou hlavm Zlvltelkou 
protirakouskeho odhodlani, jez ozbrojilo nase legie. Tu jde 
v obou pNpadecb 0 ucinky tradice v generacich pozdejsich 
lze fici, zive, tradice, jiz nebylo priUs treba nebo snad ne vubec 
galvanisovati usiHm publicistickym, at: jii spisy 
nebo politickych vudcu nebo dily historiku. Ale vedle LVlJlVl\nr 

takrka prirozeneho, automatickeho vlivu dejin hraje v UU"""U'il'i 

dejimich ulohu dosti pozoruhodnou zamerr;~ ~~h2.y~>j>eji 
l!Ziti <i~~ijnk"J1x.Qit~mll/cilikulturne::>.polificKemuneJjo~ 
niffin:" Tu nemam na mysU skutecnost, ktera vyplyva z 
rejSfch vykladu, ze pojimani nasich rozlicne podle 
chovni smernice, ktera vladne jedne ka e periode jejich, ze jiny 
je cesky dejepis v dobe romanske (Kosmas), jiny v dobe goticke 
(DalimU), renaissancni (Hajek), barokni (Balbin), romanticke 
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(Palacky), ale skutecnost, ze v dobach snahou neb obavou 

~~~~c:;~!~k\~~}t~~5i~f~~~a~~lc~i;a~~¥~:Hli~i\~lP:k';n1'~;" 
fillfPalaeky - dno Palackeho na pr., dolicujici velikost a slavu 
narodni minulosti, prispelo nesmirne k rozmnozeni energie 
narodni v snaze 0 znovudobyH ziraeeneho mista mezi na­
rody. Ale bylo i zamerne uziti dejin, v nemz en, vzdy na­
rodne kulturni snahou neseny, mel prevahu nad peel, zda 
jeho oduvodneni z hisiorie srovnava se se skutecnostf cHi 
nie: bylo, je a bude ame?€! agitacni tvoreni "smyslu" dejin. 
8em nalezi Balbinovo samovolne dopineni legendy sv. Jana 
NepomuclH~ho (zdurazimji znovu: dopInenf; Balbin vysel od 
skutecneho mucennika, za svaieho jiz davno pokladaneho), 
jez vyrostlo z vlastenecke horlivosti, ehtejicl oslaviti narod, 
cizinou prezirany nebo hanoheny, postavou noveho svetce­
hrdiny. 8em Hankovy padelky, dolicujici vysokou kulturu 
narodni od samych bajecnych pocatkli jeho dejin, sem nalez! 
i agitace s jmenem Husovym a jmenem Tabora, v dobe od 
let devadesatych pocinaje a pak zejmena v Ieteeh minulych 
vznikhi z cilevedome snahy po usmerneni ceske yule k ne­
chuti ke katolicisrnu a k zapalu pro soi-disant pokrokovost, 
8em nalezi i Masarykova these, ze smysl dejin ceskych je 
mibozenskY· 

* * 
8kutecnost, ze to byla laska, uzkost, horlivost nebo vubec 

zajem narodni nebo za narodni pokhldany, jez mela nejednou 
mocny vliv na vyklad dejin a Um na vythovu a na dueha 
celych generaci, neptimo tedy na obsah a smer dejinneho 
vyvoje, vracf nase myslenky zpet k otazce, jakou ulohu hral0, 
jake misto rna narodni vedomi, narodni myslenka v nasich 
dejinach. Mluvili jsme jiz 0 tom, k jake sile vychovalo ne­
merke nebezpeci ceske uVedOmEll1i narodni od doby goticke 
pocinaje a jak mocne - nepomerne mocneji nel. u jinych 
narodu, protoze nebezpecl by 10 vetS} a narod byl silne duehovni 
konstrukce (patronance sv. Vaclava hrala pH tom jiste take svou 
ulohu) - tento fakfor pusobiJ na raz dejin naskh. A rekapitulu­
jeme-Ii viSe, co bylo povedeno 0 menici se duehovnf povaze a orien­
taci, 0 menicich se cHech a idealeeh ceskeho cloveka na te pouti 
generaci skrze si nepodobne kraje kuliurni, iimiz po staleti 
proeMzel, . n~muzeme nezduf,azl!iti ~kutecn~st, ze,,~J£!!j>~~~~? 
pouto ,'. SpO]ll)e ty nepodl;>bnef;llsvetYcmy§lenJ~9XeJlP:t'eg::­
s'ttivujt:f'··· r~~!I~iJ{)1l. .,~Qnti.nl!jtll~ivot~.~"~_y~l.~,> res .,vsecka 

...... " ... _":= .. I~Ltoprav:evei1omiluirodni. Jen tam, ezda.lek 
minula zazni mim jeho hlas nadeje, obavy, modlitby nebo 

2* 
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hnevu, jen tam rozumime a citime vsichni synove narodni 
rodiny, ze jsme duchovne za jedno s pokolenimi predkU d~vno 
vymfelych, jen tam uvedomujeme si cele a bez rozdHu, ze !sm~ 
casti duchovniho kolektiva, zijiciho od staleti a do stalett 
budoucich putujiclho s touze zakladni snahou: z~chovat, se­
sHit, zusiechtit svou individuaHtu mezi mlrody. Smery, smysly, 
programy a ene, jake voH jedna kazda kulturni obla~t min~­
losti aby rozvila a uolatnila svou touhu po zvelebem a zeti:u­
sovJni narodniho, jsou rozlicne a casto si nepodobne, podLe 
myslenko~eho a eitoveho obs!lhu doby~ j!3j~.v diktuje }~vro~a; 
po te strance bycnom si s predky svyml lIZ rozumeh malo 
nebo nic a po t'e strance by oni nerozumeli mim, jako ne­
budou rozumeti budoUcl. Jen vedomf, ze jsme udy tehoz 
kmene teze rodiny narodni, ktera spoutana je od staleti nejen 
jazyke:n a piivdou, vlasti fys~ekou! ~le i ,:la~ti tradie~ ?ej!n?e: 
poutem spoleenyeh osudii, vedorm, ze kazde gene ram .le reslh 
za okolnosti zmenenyeh a pfece v jadre podobnych tytez pro­
blemy, jez pece 0 zachovani vlastni bytosti ukladala predkiitn 
nasim, je nemennou zakladnou, jez postupuje a vskutku nese 
nase dejiny. Lze proto rlei, ze mysienka naI'odni je sm;rslem 
nasieh dejin? Odpovidam, ze Ie, ba ze je vice: je podmmkou 
jejich, je duvodem jejich, je krvi jejich, bijlcfm ~ivy~ srd:::m 
jejich. Nemohli bychom zajiste mluviti 0 smyslu ceskych deJm, 
kdyby to nebyly dejiny ceske.1 

* :I: * 

Stal se u ns.s nejednou v posledni dobe pokus (take od 
Ma.sa.ryka, jenz v praxi ovsem svou starsi theorii opravil ku 
podivu pekne) popirati nebo zmensovati vyznam my~len~y 
narodni v nasI minulosti. Nejdale v tom zasel v posledm kmze 
BVe profesor Rlidl. Pfipominam, ze B tendenci knihy, vyrov­
nati se s mirodnimi mensinami na zaklade pIne spravedlnosti, 
souhlasim vychazeje vsak predevsim se stanoviska, ze je to 
zajmem c~ske myslenky nar~d~.i. Te ysak jako ~.ucho,:~i, ]rul­
turni, ethicke sHy Radl nezna C1 !lspon n~ v n~slc~v de.lma~h; 
kde mv mluvime 0 snaze a myslence narodm, plse on len 
o rasovych antipatiich, prostych r,nravne id~~ve?o ob~a~u .. Pok~.s 
ieho v knize, ° niz mluvim, dovodlt to na naSI stredoveke hlstorn, 
je ovsem ra?ou politova~i hodny?h, h~ubtch 0r,nyhi. V ~kutk~ 
byla to prave n~opak ~yslen~a narodm,. treba~ .J~.o?-a puyodm 
povahou svou prirozenym egOlsmem rodmy, USIlUJICl 0 Bve zdo­
konaleni, ktera byla od pocatku hlavni ,::zprU~i!lOu. usilovani 
nejen 0 rozvoj mocensky, ale ~ to s~ad predevsI~, 1,0 l?okrok 
duchovni a mravni. Ta skutecnost }e tak notorlCka, ze ne-
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potrebuje vubec dukazu; stacipohIednouti jen okolo sebe, 
do let pTitomnosti; najdete na sta prikladu, kde se nam to ci 
ono dobromI'avni nebo duchovni dopoI'ueuje predevsim z toho 
duvodu, ze to zada potreba mirodni nebo ze jini narodove 
. v tom nas predstihli. Tedy stejne tak jako v prvem ceskem 
literarnim sepsani z konce 10. stol., v legende Kristi<inove: 
Ach, kdyby mirod Franku nebo Lotrinku mel takove svate, 
'jako my marne ve sv. Vaclavu a sv. Ludmile, jak jinak by je 
ctn a oslavoval nez my nedbalci! A neni ten Dalimil, jehoz 
kroniku zve Radl neuslechtilou, pi-es svou nenavist k Nemcum 
zapasnikem za ideal cti, dobreho jmena a pravdy eeskeho 
'kmel!e? Neni husitstvi spoIu projevem horouc! touhynaroani 
:abyeech byl "svatym clovekem ze svate zeme", t. j.aby pred~ 
stihl jine narody ve fiVe vernosti a opravdovosti nabozenske, cHi 
v ree nasi doby pre]ozeno, aby stanul veele evropske kultury? 
A nepi. slayna I?:loka hymny svavtovaclavske,. ta sloya modlitby 
k svetm narodmmu: "rozpomen se na Bve pIeme, nedej za­
bynouti nam i budoucim", sarna s to, aby nas poucila, jak 
vroucne mlbozensky a tedy nejvys ideove posvecovalo se 
ceske citeni mirodni a k jak dojemne zpovedi vedomi sveho 
oduchovni soUdarite vseeh clenu kmene, vymrelych i budoucich, 
d<-:vedlo se povznesti? To je chvile, kdyslovo vyrusM nad 
mmulost, v8zanou na cas a misto, kdy otviraji seoblaka 
diivajice poznati, iak si ktera doba dovedla ve jmenu vernych 
ziikonu oduvodniti svou pravdu - jen takove chvile a uda10sti 
cbce Radl ruiti predmetem dejepisu. Ale jde nevsimave kolem 
nich, kde nedavaji za pravdu jeho mineni. 

:I: 
:1< * 

. )3yl? t.l! povedenp nikoli':. bez vytky, ze patrfm k tem, 
kten hlas8JI heslo: "veda pro vedu," a citovana ma slova: pestu­
jeme historii k vuli historii. Ale l1ebylo jjz povedeno co za 
temi slovy primo nasJeduje: "osvetove i mravni zisky hi storie 
tak pojate budou mnohem ucinnejsi". To znarnena, ze nase 
heslo "hi storie pro historii" diktov8no je pouze methodo­
!ogickY~1i zreteli, t. j. vedomim, ze kdybychom, pokud je to 
len mozno, v hodnoceni minulosti nesnazHi vybaviti se ze 
strannickych perspektiv, jez nam rozlicnym zpusobem vnucuje 
prit<-:mnost, znemoznili bychom si predni ukol vedeeky: po­
znah skutecnost pokud mozno vsestranne, nepredpojate ob­
jektivne. Ale veta dale nasledujici znamena, ze chcerne take 
aby historie byla ucitelkou zivota, ovsem historie poznanJ 
v pravde jeji. Muze uem, vychovavati, varovati? Jisternnoho-· 
misob; veta, ze se z historie jeste nikdo nicemu nenaucH, je 
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mylna veskrze. Krome me knihy pro oktavu, s jej£z po­
jetim nasich dejin j8em vas seznamH, vysla v p081ednich 
letech ieste jedna prace, prehlizejicl cele cesk6 dejiny a vti­
skujfci jim 08tre 080bni pojetL Je to prace moravsk6ho 
historika, do nedavna zemsk6ho archivare moravsk6ho, 
Bertolda Bretholze, Gesch. Bohmens u. Mahrens, vydaml ve 
4 svazeccich v letech 1923-25. Bretholz rozeznava v nasieh 
dejinach iN obdobi: stal'~;wek germansko-nemecky az a8i do 
r. 1420 (l1simnete ai, ze 0 Cesich neni vubec v tom titulu slova!), 
ceskoslovansky stredovek az do r. 1620 a rakousky novovek 
az (k vuli pry rovnomernosti) do r. 1920. A napovida na konei 
dosH zretelne: ta prva nemecka doba stredoveka byla dobou 
vzrustu k moci, kulture, slave, bohatstvi, ta druha ceska. vedla 
k vseobeenemu upadku a katastrofe, ta treti rakouska zbudo­
vala znovu rozvracenou spolecnost a naplnila jt novou hospo­
darskou a duchovni kuUurou. Mam za to, ze nekrivdim autoru, 
jehoz nemecky nacionalismus je nepochybny, ze v duchu pH­
pojuje k svym trem dobam dobu ctvrtou, druhou dobu cesko­
slovenskou a ze nenf dalek myslenky, ze resultaty teto cesk6 
periody budou podobne tern, jez ved!y k r. 1620. Netreba se 
pro takov6 konstrukce, patrne nenavistne, rozcitovati. Ate ony 
prece naznacuH, jak v jistem prostredi, ucicim se z hi storie, 
posuzuji se nase sklony a schopnosti. Nuze, ueme se 
take! Vysledkem meho vykladu nasich dejin je sice pozmini, 
ze osudem dany rad Vecl ma vetSi slovo v chodu nasich dejin 
nez vlastni rozhodnutf nase. Ale z neho plyne take pouceni, 
ze tam, kde zapal patrioticke lasky vysel vstNe a pojn se 
s osvetnymi a mravnimi pokroky Evropy, jsme rostli k velikosti. 
kde ochaboval nebo mizel, hynuli jsme. A lze vskutku fici, 
ochaboval a mizel, kdykoli se nam poHticky a narodne vedlo 
dobre, ze rosH, kdyz zkuza byla na postupu nebo nastala 
doba utisku. Zde je nebezpeci - bude-Ii platiti pro nas, jako 
casto platilo, ze teprv vexatio dal inlelleotum, t. j., ze teprv 
utrpeni dava k obrane, praci a nad,;enf, spini se nadeje 
tech, jez skryte mluvi z nepNtelova pohledu na nase dejiny. 

o NOVY NAzOR NA CESKE DEnNY. 



Jan Slavik otiskl na tomto mfste (t. j. v "Nar. osvobozeni", 
10.-28. cervna) pod titulem "Novj nazor na ceske dejiny" radu 
Claruru, v nichz obfral se mou praci 0 Zizkovi. Podnetem k statim 
jeho nebyla vlastne moje knma bezprosffedne, nybrZ referat prof. 
V. Chaloupeckeho 0 prvem svazku jejim; na polemiku s Chalou­
pecky-m navazal pak namitky proti stanovisku mnou hajenemu 
pnmo. Stati Slavikovy byly psany sveze a zajimave; jsouce ne­
podobny tomu typu kritik, jemuz jde jen 0 znehodnoceni prace 
probfrane stUi co stuj, imponovaly ctenari prece jistotou soudu, 
jenz, abych uzil slov Slavikovjch, zalozen je na presvedceni, ze 
se pohybuje na nejvyssim kothurnu kritickeho hodnoceni. Proto 
vzbudily mnoho pozornosti; proto mi take zaIezi na tom, abych 
soudy jejich, pokud je pokladam za omylne, uved! na pravou miru. 
Dekuji redakci "Narodniho osvobozeni", ze mi neodeprela mista 
k tomu poffebneho. Je-li rozsah me obrany vetS!, nez jsem puvodne 
predpokladal, omluvi mne tusim ctemfr poznanim, ze tu jde ootazky, 
ktere zajimaji zive a pravem verejnost a ze je prospesno srovnati 
a zWlziti miru pravdy obojiho stanoviska. 

Slavik vytyka Chaloupeckemu, ze privital moje v$'Vody bez­
vjhradne a dal jim tak zaosfrenou formulaci, ze sotva sam s ni 
mohu by-ti spokojen; v te formulaci naleza zalostne anachronismy 
a velike omyly. Slavik s vetami Chaloupeckeho polemisuje - vizme 
fady, oc bezl. 

1. Basitstv! hnatfmr~ciste[stfedovekym'P 

Slavikovi je predevsim "CITOU nemoznosti", "vedecky-m non­
sansem" veta Chaloupeckeho, ze husitstvi je hnutim ciste sffedo­
veky-m. Odkud ta sfredovekost? - se hize. Snad proto, ze Husite 
dovohivali se sfredoveky-ch nebo staro.k:fesfansky-ch ideaIu nebo 
svateho pisma? Ze usilovali 0 mivrat k stare forme pomeru spole­
censky-ch a cirkevnich? V revolucich by-va veliky- rozdil mezi hesly, 
jimiz se bollie roznitila a konecnymi vjsledky. Husite, Tabori. 
i Braffi byli presvedceni, ze usiluji jen 0 uskutecneni ideaIu staro­
JITesfansky-ch. My vsak vidime, ze maji rysy, ktere ohlaSuji konec 
srredoveku, t. j. novou dobu. V Husovi novovekou duverou ve 
vlastni rozum pfipravuje se vjchod ze sffedoveku... Tolik Slavik. 

Zda se, ze se jiz nectou knihy, nybrz jen referaty 0 nich. 
V prvem dilu sve knihy str. 9-10 jsem kratce naznacil, jake misto 
husitstvi zaujima v duchovnim vjvoji stredoveku - pochybuji, ze 
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by Slavik, znaje to, ohlizel se v patrnych rozpacich po zn~ach 
husitske stredovekosti. Slavik totiz mini, ze v dobe, kdy schazela 
predstava yYvoje, H,?site nemohli, ospra;edlni~i svou :eyoltu jinak, 
nez ze chteji spolecenske (?) a crrkevm pomery uvest! ve vstaro~ 
formu od niz se vladnouci tffda" odchylila; v tom smyslu ze byli 
stredo~eei. Skutec~ost, pravim proti tomu, je zcela odlisna. Je pravda, 
ze idealem husitstvi byl navrat k prvotni eirkvi, ale v postblatu tom 
netkvi nikterak znameni husitske "stredovekosti". Stredovekost hu­
sitstvi zalezi v tom, ze je plodem stredovekeho mysleni a efteni 
z XIII. az XIV. stoleti, projevem, vy-raz~m, dilem f1.0ticke.~~ 
stiedoIJekll (hude spravnejsi a srozumitelnejsi, budeme-h mluvlti 
o gotiekem stredoveku, nez 0 stredoveku wbee), ze ve. sVY-c..h 
skvelych i stinnyeh strankaeh, duc~e:n:, P?~ahOl:, m~todo~]e yte­
lenim a obrazem toho tvarneho prmClpu zlvotniho, Jemuz rikame 
gotika. Musil bych popsat~ n~kol~ sloup.cu, ?-bycI:3.kutecnost toho 
gotickeho zrozeni a gohcke d~se hU~ltStVl d~~cil dOI?orn:ob~!: 
Spokojme se odkazem na kalwh, nelproslule]sl a. ne~Zname]~l 
symbol husitstvi. Jaky- je puvod jeho? Je to d;-10 myst~ckeho :.~:: 
ceni doby goticke, jez v zazraku transsubstanClace spatrovala z:vel~ 
nez kdykoliv pred tim nejpodivuhodnejsi a nejsvetejsi kus k~tolic~e 
viry a jez u has, na ceske pude, ve svehorouci touzepotel~nem 
spojeni s Kristem nespokojila se castym pNjimanfm svatosh, .ru~ 
zapalila se myslenkou, ze i laik mus! pHjimati sv~~ost celou, ste~ne 
jako knez, ze k spaseni je nezbyh;e,v aby ~e ,spo]:l s Boh~m nel~n 
ve forme Tela jeho, ale i Krve Pane. VelikY svatek Boziho Tela 
dala doba goticka kresfanstvu v letech panovani Pre~ysl~ Otakar~ II. ; 
nasi husite chteli vice svatek svatku, Boziho Tela I Krve leho. 
Povedel 1sem jiz jedno~, ze v tom (i jinde) se zraci "nadkat~lick~" 
povaha husitstvi. Tu, jak povi'ideno, jde 0 formy ~}o,:hy nov~ zbo~-

,.nosti goticke, mystikou z~vem3; dr~ou, P~ t.vm: teto :r:ove~ zb~z­
:nosti postihujeme mnohonasob v hUSltStVl radlkalm.m, z ne~o: vrs10 
: Taborshi a Bratrstvi v tom, jez chtejic napodobovab prvotm kfesfany 
~z dob apostolsky-ch: zije duchem sv. Fral1tiska z Assisi a nasledov­
lnikU a duchovnich prihuznych jeho, velcbi pokoru, chud0,hu 
~a utrpeni, zamibi ueenost universitni a pychu rozun1;0vo~, kra~u 
i umeni, blahobyt svetsky- i s jeho rady a ustavaml . (vse to Ie 
beztoho dl1em d'ablovy-m), aby slesH kresfana nalezlo len. v aske­
tickem zivote chud'asa, zijiciho duchovne bozim slovem ,bible. T~ 
vsude v tom mnisskem nazoru na svet, v tom pohrdavem POStOll 
k ieh~ radostem, krasa.."'ll a pycham, v n!n~z. oz;tva se jiz prot. est 
proti zesveisteni cirkve a rodi se. kacrrst':?- vseho. rn:uhu, ]de 
o duehovni dUo stredoveku, myshkou az blouzmve podoby 
nabyvsi. Skutecnost, ze CesU bmtfi,. nej~speleis~ .a .. nejdusled­
nejs! zast~ci techto myslenek, nesou ldeal 1 praksl ]el.lCh dalek~ 
do dob pozdejslch, nenasvi'ideuje minen! SlaVlKovu, ze le ohromny 
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rozdil mezi hesly, jez revoluci vznitily a konecnymi vy-sledky 
novy- pomer cloveka k vnejsimu svetu, ten zvrat, jenz je karakte­
ristickym prelomem stredovekeho a novovekeho (tepe renrussanc­
niho) mysleni, nastava v Jednote teprve ke konci XV. stoleti. 
Kdyby vse to Slavik vedel nebo uvazil, byl by sotva napsal, ze 
veta 0 ryzi stredovekosti husitstvi je "vi'ideckYm nesmyslem". 

'fa veta Slavikova prekvapuie tim vice, ze po opetnem pre­
?:teni jeho vykladu postrehnes, ze Slavik vlastne, ac si stfedovekou 
povahu hnuti nespravne predstavuje, pripousti, ze bylo, ze musilo 
byti stredoveke ("kazdy ie myslenkovy-m zajatcem sve doby", di 
nu pr.) a ze vlastne polemisuje jen se slovem "ciste", t. j. vy-hradne, 
cele. Tedy: husitstvi bylo stredoveke, ale ne vyhradne, protoze Hus 
novovekou duverou ve vlustni rozum "piiprlllJuje vychod ze stfedo­
veku". Sto.ii opravdu tak opatrne omezeni za to, aby se k vete 
Chaloupeckeho zaujal postoj tak rozhodne odillitavy-? OC radikal­
neji to povi'idel PalackY. jemuz byl Hus zakladatelem protestan­
tismu, zastupeem svobody duchovni, krisitelem zasady 0 pravo 
o30bniho presvi'idceni ve vecech viry? Nejde snad i u Slavika 
o ustup od Palackeho, 0 novy nazor na ceske dejiny? A nenaSli 
bychom ve stfedoveku vice zjevu, myslenek a situaci, jez "pfipra­
yuii vy-chod" ze stredoveku? Jinymi slovy: je stredovek ciste stfedo­
veky-? Duveru ve vlastni rozum mu jiste upiraU nesmime: staei 
vzpomenouti jen scholastiky, jez snail se rozumem dovoditi pravdy 
nadsmyslne, staci zminiti se 0 boii realistu a nominalisbi, jejz plni 
noetieke problemy, dosud zamesthavajici filosofii. Pfi tom mozno 
poznamenati, ze realismus (dnes bychom jej pojmenovali spise 
idealism em) , k nemuz hlasili se cesti mistri na universite,zaci 
Viklifovi, a s nimi Hus, nepfipravoval myslenkove (na rozdil od 
l1ominalismu) nikterak vy-chod ze stredoveku, nybrz naopak d<ival 
v duchu stfedovekem prednost nadsmyslnu. Pozorujeme take, ze 
k racionalistieke, dogmatu se dotykajici myslence Viklifove, jez 
transsubsbmciaci popirala, Hus nechtel nebo nemel odvahy se pfi­
znati, jako se jf vzeprelo oficialni husitstvi (na rozdil od pozdej­
siho Tabora, jenz ii pfijal od zaku Viklifov"Ych). Racionalistickeho 
mysleni se stredoveku vskutku nenedostavalo, zivly jeho jsou mocne 
i v gotice, a v Husove duvere ve vlastni rozum, Hz celila nemensl 
l'ozumova sebeduvera jeho protivniku, neni jeste nutno spatrovati 
neco, co by pripravovalo vy-chod ze stredoveku. Husuv vy-znam 
tkvi nepoehybne vice na poli mravnim nez rozumovem. Ale i tu 
jde ° to, nenHi v tom spis hrdinou stredoveku nez novoveku. 

OC jde po mem soudu predevsim, je obizka, v jake myslen­
kove souvislosti napsal Chaloupecky SYOU vetu, ze husitstvi je z\ev 
eisie stredoveky-. Jak uzaviram, chteI tim celiti Palackeho nazoru, 
ze s husitstvim se pocina novy- vek v dejinach kresfansky-ch, doba 
protestantismu a svobody a OSOblliho presvedceni va vecech viry, 
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nazoru, jenz popularisatory jeho rOZSITen byl az v Nerudovo 
slavne: "za volnost lidskou - v mis kdys rozekvetla ... " Dotkl 
jsem se teze souvislosti v knize sve poznamkou, ze si Palackj ne­
polozil ohizku, nelli-li spiSe pravdou, ze husitstvi stfedovek pro­
dlouillo. Dnes nase veda jiz opustila nebo opousti i stanovisko, ze 
by reformace Lutherova znamenala pocatek doby nove; Troeltsch 
na pro ji:ram ta.11l, kam patN, t. j. do srredoveku, renaissanci ovsem 
jiz podlomenemu; prayY novovek, pravi, pocina se teprve roz­
chodem s konfesionalismem. A Burdach upozornuje s durazem 
na "zakladni omyl", na "anacillonicke a jeduostranne na prote­
stantismu orientovane", "osudne omyly" tech, kteH v kacfrskYch 
nebo cil'kvi oponujicfch skupimich a stranach xm.-xv. stoleti 
(dodam, ze i XVI. stol.) hledaji neco z racionalistickoliberlilniho 
ducha modemiho zpusobu, neco z osvicenskeho nebo modeme­
revolucniho pojmu "svobody". Kdo jen letmo proCte dejiny husitstvi 
a biborstvf kdo si vsimne na pro pouze toho, jak si navzajem vy­
citaji vsic~i "kacfrstvi" nebo i upaluji kacfre, rrebas byli, jako Hus, 
silni duverou ve vlastni rozum, presvedci se sam, ze 0 pocatcich 
novoveku nelze v te souvislost( vubec mluviti. V iedne, nikoli 
zrovna spatne basni, psane znamym zumapstou ke dni jubilea 
Zizkova, cetl jsem vetyasi loho smyslll, zeZizka zabil st~edovek. 
"fteba opraviti vetu podle pravdy? Tazati se, kdy viasine u nas 
pimovalo nejvic "Temno" srredoveku? 

Ale goticky srredovek a s nim doba husitska neni dobou 
temna", jako jf ostatek neni ani protireformace; sUny jeho jsou 

predevsiln rubem jeho svetel. V dobe, kdy zil Palacky a PEal sve 
Dejiny, prevladal jeste wizor 0 "temnem siredoveku"; proto tak 
radostne a bezpecne urcovano a liberalisticky chapano jako "novo­
veke" vse, co obecne predstave 0 stredoveku se vhusitstvi vy­
mykalo. Od tech dob ucinilo poznani stredoveku velikY pokrok 
a zmenilo se podstatne nase pojimani jeho. Goticka katedrala, 
ktera kdysi byla ukazkou "barbarskeho" slohu, je davno jiz pred­
metem obdi\'u az zbozneho. Jeji smel-y, tOUZllY vznos k vYsi, blize 
k nebeslIm, tlumoci nejwlzomeji duchovni pozdvizeni doby, jeji 
vzpinl1ve dychteni do ~adsvetnych oblasti, po posveceni ~o':.eka, 
je nejplnejsim yYrazem jejilio genia, v:frazem toho ducha, Jenz va 
vsech smerech, na poli kulturnim, spolecenskem, hospodarskem, 
ba i politickem a narodnostnim uvolnuje pouta, zm~oz.uje zivot? 
bum odvahu a svobodu. Vyrazem toho ducha, v nernz Palackj' 
vsude lze Nci videl zmimku novovekosti a jenz vskutku pHpra-
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voval v mnohem prechod do nOyYch forem a stavu. Jen v tom 
prostrem mohla vyrUsti boure te mohume sHy, jako bylo husitstvi, 
bome, kterou, jak verim, budou lepe poucene dejiny sveto:ve ShOd

d
-

notHi po nektere strance vYse nez nemeckou reformacl. na 
nyn!, kdy nimbus nemecke l'eformace jako brany k moderni kul-

ture je odstranen, budou i nemecti badatele ochotni pfiznati, 
v cem vsem myslenka husitska Luthera predesla. Ale povaha 
teto myslenky i jeji duse je gotick!i, je jeste srredovek!i a je 
jeste v podstate katolicka. A i ten badatel, ktery z jinych, Slavikem 
nedotcenych hledisk vychazeje, bude chtit v husitstvi nebo v ta­
borstvi postihovat znamky prechodu z duchovni oblasti srredoveke 
do novoveku, bude si musit polo zit otazku, nejde-li tu vic 0 vlivy 
osvobozovaciho ducha gotiky, nezz ivly renaissance, duchu srredo­
vekemu zasadne ciz!. Muzeme uzavfiti tim, na cern zruezi: dues 
nenf jiz hanbou prukaz gotickysrredovekeho zrozeni nebo prislu­
senstvi ani neni titulem slavy podezrely karakter "novovek;Y" r 
I z tech duvodu je ponekud ukvapene rozcilovat se tolik pro 
tvrzenf, ze husitstvi je zjev ciste srredovekY. 

2. Tabor a demokracie. 

These, ze husitstvi je zjev cisie stredoveky, j8 prvou z m vet, 
jimiz Chaloupecky zhruba karakterisoval hlavni body meho pojl­
mani sUuace na rozdU od stanoviska Palackeho. DruM dve vety 
Chaloupeckeho, v te souvislosti formulovane, tvrdi, ze 0 biborskem 
demokratismu v modernim smyslu nemuze byti vUbec reci a ze' 
Upany nebyly tragedii, nybrZ ocistnym rezem, jimz narod zbavU 
se skodlive hlizy nasilne radikaJniho taborstvi. Slavik, obiraje se 
temi vyvody, mluvi nikoli bez ironie 0 nove narodni filosofii, vy_ 
tvorene Pekarem, a dava na srozumenou, ze dekuje za vznik svuj 
predevaim reakcnim vlivum, ostatek vedecky vadne metode. 
A pravi, ze je mime receno naivni vefiti, ze by tato filosofie, jei 
v dnesni reakcni do be (?) nalezla vhodnou atmosferu, zmenila za­
koreneny obdiv mirada pro husitskou revoluci, nejvetsi dejinnou 
epochu jeho. 

Pozomy ctemir postrehne, ze ve vykladech Slavfkovych na 
tom to miste neni neco v poradku. Do diskuse misi se patrne ne­
ehuti, prystie! z kulturne politickych rozporu dneska a obdiv mi­
roda pro davnou revoluei jell! se neeim dulezih'ijsim nez pravda 
o ni. Chci i v tomto smeru vyjiti Siavikovi vstric: mam za to, ze 
pro obdiv naroda k epopeji husitske zustane i pN pravda mych 
theai vic nez dostatek mista. Jina je obizka 0 dusledcfeh toho 
velikeho vzepeti narodnf energie, 0 stesti ci nestestf revoluce pro 
budoucnost narodni. Chci 0 tom, zase se zvlas!nim zretelem k Ta­
boru, vyloziti slle mineni v pflaUm svazku Zizky - oc nam jde 
zde, je prozatim otazka, zda i dve dalsi these domnele Pekarovy 
filosofie snesou zkousku pravdivosU em nic. 

Co je ledy s vetou, ze 0 taborskem demokratismu v modernim 
slova smyslu nemuze byti reei? Zde na sh~sti, jak by se zdal0, 
muzeme byU strueni: Slavik pravdivost these uzmiva. "Nikdo to 
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u nas v plnem slova smyslu netvrdil, ponevadz byl by to chla­
peeky anaehronismus. Padly-li kdypodobne vyroky, predpokladalo 
8e, ze plati cum grana salis." To je tedy s dostatek rozhodne 
810\'0 souhlasu s Chaloupeckym. Ve svem soudu 0 historii pro­
blemu nema vsak poznamka Slavikova pravdu celou. Palacky, jak 
jsem v praei sve vyloZil, di jednou 0 demokracii hiborske, ze pry 
smerovala ke unseni vseeh rozdHu stavuv, jindy ze pry Tabofi 
a Sirotei pr!iv kastovych ci stavovskych panum a rytirum vskutlm 
nepficitali, di ze u Lipan utrpel rozhodnou porazku odveky v Ce­
cMch zivel demokratickY. To vse jsou nepravdy, jez musHy zplo­
diti mnoho nedorozumeni, a bylo nutno po;;taviti se jim durazne 
v kapitole, ktera chtela doli cit predevsim Palackeho zakladni omyly 
o Taborn a h\borstvi. A tim celiti zaroven soudum popularil'aci 
Palackeho rozsirenym a zvelicenym, v je,iiehZ pojeti biborska demo­
kracie byla nespornym faktem v beznem smyslu novgdobem (tu 
je tusim koren Masarykova: "Tabor, tof mis program"). Ze husitstvi, 
jako vubec doba goticka, budovatelka jeho, rna patrne sklony de­
mokraticke, ucim a zduraznuji sam ode davna; vyklady a do­

k tomu podava i moje kniha na nejednom miste. Ale ty 
. tendeJl!~e nedolyliaji se pevneho ramce stredoveke 

feudalni blldovy, jez je tak pevne a umne vytycena jako goticka 
btedrala. Mezi Tlibory setkame se is beznou stredovekou naukon, 
ze lid poddany ma abema vyssim stavum, knezstvu a slechte, 
slouziti a prad svou je ziviti; a tearH i praxi taborske nebo hu­
sHske je zeela cizi myslenka, ze by lid poddany, t. j. obyvatele 
vesnic a mest a mestecek poddanskych, tedy daleko nejvetsi cast 
naroda, meli byti ueastni prav politiekych, dosici rovnosti 9bCanske 
v nasem slova smysln nebo jmini byti za svobodne Cechy ve 
smyslu stredovekem, jakymi byli pani rytifi a mesfane mest kra­
lovskvch. Revolnce hnsitska zalozila pevne jen politickou moc 
mest ·svobodnych a vsunula je do feudalnf spolecnosti; dale jeii 
demokraticky zajem, zcela v souhlase s pfikladem ciziny a duchem 
doby, nesahal. A nasili provozovane polnimi vojsky hiborskymi 
na majetkn a svobode poddanyeh bylo jiste daleko jakemukoli 
demokratickemu vedomi 0 pravu maleho cloveka. Palaekeho nepo­
rozumeni souviselo take stirn, ze mel omylem za to, ze vi'5isina 
zeme (aspon pry dve tfetiny povrehn jejiho) naeMzela se v drieni 
zemanu svobodnych a ze i 0 svobodnem postaveni sedlaku te doby 
mel ponekud upNlisenou predstavu. 

Tim, co vylozeno (take k lepsimu pochopenf meho stanoviska), 
nejsme bohuzel se Slavikovym pomerem k nauce 0 faborske de­
mokracH hotovi. V pokracovani svych staH prekvapi nas Slavik 
minenim zcela odlisnym od toho, jez tak ostre vyiadfil slovy 
o "ehlapeckem anaehronismu". Pocne dovozovaU najednou, ze 
kaZdy, historik i hiborovy reenik, muze mlnviti 0 demokratickem 
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socialistiekem, po pnpade komunistickem taborstvi. A to v tom 
smyslu, ze v hiborstvi byly pokusy 11 mibehy k realisovani vsech 
tech idealu, trebas Pekar dovozoval, ze to byly poknsy kratke, 
z bible odvozene nebo jen nekterymi knezimi hlasane. Odpovim 
ovsem, ze pokud by "hi",torik i taborovy feenik" vyloZil, ze v pu­
vodnim taborstvi stal se pokus 0 komunismus v duchu (domni:He) 
starokresfanskem, ze v blouzneni chHiasticlu!m 0 nastavajicim raji 
bozim na zemi ozvaly se i myslenky 0 konci poddanstvi a roz­
dilu spolecenskyeh mezi Hdmi, ale ze viSe to netrvl1lo dele nei 
vIna nabozenske extase poc3.tku, byIo by mu lze vzdliti chvruu 
za ucenost a pravdomluvnost jeho. Pokud by vsak takovy historik 
nebo taborovy recnik rozsirH chvaln taborskeho komunismu nebo 
demokratismu nil. taborstvi vubee, mluvil 0 nich jako karakteri­
stickych slozkach laborskeho programu, bylo by jej poklirati asi 
slovy Sla'likovymi, ze hlasa ehlapecke nepravdy. Zda se pak. roz­
umim-li dobre, ze takove nepravdy Slavik dovoluje a doporucuje: 
zda se, ze mn najednon staei pouha zasluha myslenky pocalku 
(treba!!, jak di, byla zahy udusena skutecnosti ji protivnou), aby 
byla vytycena sama k pochvale a podivu. Jak Slavik soudi 
a bloudi, prozrazuje ieho pfiklad 0 bolsevickem komunismu. 
Ten neni, pray! Slavik, proved en dnes skutkem, ale protoze 
bolsevicka revolnee vykazuje zrejme pokusy 0 hidy komuni· 
stieke, mliZeme mluvHi 0 bolsevickem komunismu. Slavik vS8k 
prehHZi pri teto paralele, ze nahrazeni Mdn kapitalistickeho ko­
munistickym b\ 10 vlastnim, vse ovladajicim programem bolseviku; 
proto predevsim ie mozno mluvit 0 bolSevickem komunismu. V hu­
sitskem ani staroiaborskem programu vsak 0 zadny socialni pre­
vrat nesIo; tu i tam jednostranne nabozemkli povaha jeho vedome 
podcenovala hmoine a 'lubec svetske interesy jedincovy. Ai kdo 
jako Chelcieky uvedomil si a vymluvne dolicil nesrovnalost feudal­
niho radu s duchem nanky kresfanske, nezadal odsiraneni jeho; 
neil, ze kresfan ma byti poddan moci v trpelivosti a pokere. 
SI(Jvik pravi na jednom miste, ze pry dnes se revoluce jiz ne­
skatulkuji pfisne na nabozenske, politieke, narodni Ii socil:Hni a ze 
kazda revoluee je revoIue! vice nebo mene spolecenskou. V tom 
je kus pravdy, ale jeste vetsi dil nepravdy. Husitskou revoluei, 
dej se co dej, bude historik vzdy karakierisovati jako revoluci 
mibozenskon. I v ni ovsem prihlasily se k slovu protivy a snahy 
povally socialnf, politieke a narodni. Ale ty byly jen zjevem pru­
vodnim, vedlejsim, akcessornim; z nich a pro ne (ani pro napjeti 
narodnostni, jez v komplexu vlivu revoluenich hralo zvlasf velikon 
roli) by nebyJo k revoluci doslo; kdo je stavi (jako Slavik na 
nejednom miste) v popredi jako viasini, hlavni eil revoluce, roz­
chazi se s pravdou. 

o taborske ei hnsitske demokraeii muzeme mluviti jen v tom 
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smyslu, ze svobodna obec mirodni, pani, rytfri a mesta, vl8.dla 
po leta sobe a zemi svobodne, bez krale; v tom smyslu "demo­
kraticke" byly vsechny strany zastupujicl tridy svobodne, v tom 
smyslu stala u Lipan demokracie proti demokracii. Prvni a hlavni 
19demokracii" zeme v tom smyslu byla zajiste obec prazska, a ta 
stilla u Lipan v siku vitezu; i polni vojska hiborska a siroter byla 
jen vykonnym organem svobodnych mest svych strano IVh'iZeme 
take, jak isem v sve knize vylozil, mluviti pravem 0 demokraeii 
nebo revolucni demokracii v mestech svobodnyeh te doby, ac 
ovsem Jeste nikoliv v nasem smyslu slova. Palaeky spravne, mluve 
o dobe pred Lipany, stay! na seenu "demokratickou" stranu mest­
skou, vi, ze u Lipan byl porazen svaz mestskych obcl radikalni 
stt-any taborske a sirotci. Tutez myslenku rozvijel 1sem pred lety 
v predmisce v Historickem klubu, 0 niz se Slavik zmHiuje. Vy­
kladal 1sem, ze u Lipan byla porazena ceska radikalni burioasie, 
ne vsak demokracie v nasem slova smyslu. Slavik pise, ze tenkrat 
tomu vern; dnes jiz nikoli. Lituji opravdu, ze neveri mi jiz ani 
v tom, v cern shoduji se s Palackym, ktery mu je jesta autoritou 
(jehoz vsak zmi pohffchu mIUo). Ale pFipad, v nemz lze zaroven 
v tezemyJilence dovollivati sa Palackehoj protestmTlltiprotL nemu, 
je pOHeny pro pozmini, jaky zmatek vue810 do nasi verejnosH 
Palackeho kolisave a si odporujici uzivani slova "demokracie", 
nebo jinak feceno zamenovani predpokladane staroslovanske demo­
kracie s rozsahlou autouomii a polUickou moc! kralovskych mest, 
jez u nas zalozil nemecky soused, tyz nebezpeeny soused, ktert 
podie mineni Palackeho vnesl k nam zhoubuy feudalismus, aby 
jim u Lipan poUel kyat staroslovanske demokracie! 

Tusim, ze i to zabocenf s cesty bude vitano ctemiri. Vran­
me-Ii se k jadru sporn, muzeme uzavHti, ze Slavik vi, jak jsme 
poznali (uebo ze vi nyni lepe z meho vykladu), jak to s tim 
taborskym demokratismem bylo doopravdy. Neni pochyby, ze 

druhli these (domnele) Pekarovy fHosofie srovnava se s pravdou. 

3. Lipany. 

Zbyva treU these: Lipany neisou politovaul hodnou tragedii, 
ale ocistnym rezem, jenz dalsimu nestesti zeme ucinil konec. 
Slavik mluvi 0 problemu na dvou od sebe vzdalenych mistech 
svych staH, zase vsak ku podivu rozdHne. Porazka radikalu, di 
jednou, pfijiti musila.; je to zjev ze vsech revoluci znamy; cela 
struktura spolecnosti a statu, touzicich po pevnem, ffeba starem 
fadu, musila vzepfiti se proti nim. Ale byla to opravdova tragedie, 
protoze to byl pad zivlu, jenz zabezpecil ovoce revoluce... Co 
to, tazi se, znamena jineho, ne-Ii pNznani, ze vetsina zeme cha­
pala Lipany jako nutny, ozdravny rez, iak jsem se toho knHce 
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dotkl ve sve knize? Ze v tom ozdravnem rem, jejz v souhlase se 
Slavikem mam za nutny a logicky, byl kus tragiky a ze vojska 
radikalU mela nemaly vy-znam pro obranu myslenek (tak bych 
rekl misto "zabezpeeeni") revoluce, pNpusti historik, iusim i Cha­
loupecky-, jenz uZil tolik vytykaneho slova "hIiza". Jinymi slovy: 
pH jiste sIeve v ostrm;ti vyrazu na obou stranach, je i v tomto 
kuse, 0 nejz jde, mezi Chaloupeckym, event. mnou a Slavikem 
shoda. 

Slysme vsak, co pravi Slavik jinde, Slavik drnhy proti Slavi­
kovi prvemu. "Neni take spravne," vytyka na adresu Chaloupec­
keho, "ze filosofie lipanske hlizy je necim novym. Tato filosofie 
je nesmirne stara, je to filosofie proiireformace, ktera mohutnym 
dilem Palackeho byla zaUacena, nikoli vsak znicena. Zila dale 
v pojeU husitskych valek nasich katolickych historiku a nasia sveho 
krajniho vyrazu v okfidlenem "banda lupicu a zhliru". Pekar dal 
teto theorii vedeCtejsi podklad a vyjadfil ji elegantnejsim syno­
nymem" (Slavik mini me vyklady 0 souvislostech mezi lapky 
silnicnimi a pozdejsimi Tabory). Slavikovi prvemu je tedy ozdravny 
rez lipansky prirozenou nutnosti $ojovou, kterou zna dobre 
sociologie revoluce, Slavikovi druhemu je vyklad 0 nutnosti tohoto 
rezu a souhlas s nim nebo schvalovani jeho a stigmatisovani pol­
nich vojsk revolucnich jako rot, ohrozujicich budoucnost zeme, 
dilem kaiolicke reforma.ce a dedicu ducha jejiho, Schwarzenberka 
i Pekare v to pocitaje. Tazi se znovu: cell Slavik vubec mou 
knihu? Nebyl by poznal, kdyby ji byl cell, ze k teto "protirefor­
macni filosofii", k j ejimu (nejednou strannemu) presvedceni, ze 
Tabor 1e nestesti a zhouba zeme, byl by se znal Jakoubek stejne 
jako Chelcicky, Pribram jako Vavrinec z Bfezove, Mladenovic jako 
Krisfan z Prachatic, prlitele kdysi Husovi? Necetl by, jak dobre 
husitsky a dobre cesky vrstevnik Tabora lie! s radosti den velikeho 
Hpanskeho vitezstvi, l{de byla znicena "ta rota lotrovska"? Neni 
mu znamo, ze tam v zabijeni Taboru mel ucast mlady Jiri z Pode­
brad, tyz, jenz pozdeji opanoval Tabor a vrhl do zalaru predni 
duchovni nacelniky jeho? Nebyl by nalezl veille skrovnych slov 
soustrasti s koncem statecnych bojovniku projevy radosti z Iipan~ 
skeho vitezstvi nad "lotry a zhoubci zeme" i v narodni kronice 
Starych letopisu z doby husitske? Nebyl by se presvedcil, ze ieste 
rozhodueji protitaborske je i stanovisko ostatni doby predbelo­
horske? Vitala-li katolicka protireformaee opravdu den lipanskeho 
vitezstvi (nevim vskutku, nac tu Slavik narazi), dala pouze vyraz 
nazoru, jenz ve vetke vetsine ceskeho kalisnickeho i luteranskeho 
naroda byl bezny a obecne uznany po cela dye predchozi stoleti. 
Ostatek ani Palaeky-, jehoz se Slavik stale dovolava (nezuaje ho I), 
nedal by mu ve smyslu jeho za pravdu. Palacky vi dobre, ze 
Tabori a Sirotci byli pred Lipany "obecnym naroda minenim" 
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"povazovani za zrejme skudce i neprately zemske" 9sou t~ ~lova 
tak daleko od "hlizy" Chaloupeckeho?) Osudnost LIpan 'l[ldiPa­
lacky predevsim v tom, ze tam utrpel porazku "odveky v Cechach 
zivel demokraticky a vitezstvi feudalismu byly otevreny brany do­
koran", toho feudalismu, jenz (Iobyv pry· rozhodne prevahy u Lipan, 
moM po padesati letech uvrhnout cesky stay selsky vubec v po­
robu zalozit v Cechach nevolnictvi .. , Je freba znat celou de­
jinn~u filosofii Palackeho, jemuz jednou z Mavnich ~osnych lin~ 
ceskeho osudu je stalety- zapas prvobytne demokrame slovanske 
s nemeckym feudalismem, je treba znat jeho zakladni omyl 0 roku 
1487 roku domneleho znevolneni ceskych sedlaku, abychom po­
rozu~eli jeho bolesti a jeho dfuazu na osudovost Lipan .. Osudovos~ 
Lipan i Bile Hory - nebof i tuto katastrofu odvozuJe Palacky 
ze zahuby prvobytne slovanske demokracie; Bila Hora je mu jen 
dusledkem Lipan - osudnost Lipan presbiva, mizi z dejin, jinymi 
slovy, stava se z hluboke pravdy kardinalnim omylem v tomze 
okamziku, v nemz pokrok naseho poznani si cele uvMomuje ne­
udrZitelnost a nemoznost Palackeho.koncepce 0 zapasu slovanske 
dt:mokracie s nemeckym feudalismem, do nehoz vsunul Palacky 
Lipanyjakodramaticky uzeLvyvoje ... A Okl:IJll_zik~ovsem 
mizi z: bojisie lipanskeho i prebornici prvobytne slovanske ?e~o­
kracie a viteznemu meCi Prazan a narodni slechty podlehali len 
zrejmi skudci a neprateie zemsti". Tak znel skore jednomyslne 

~oud 0 Lipanech po ctyry stoleti nasich dejin az do Palackeho 
a bude zniti zas skoro jednomyslne po prekonani omylu Palackeho. 
Nebof pravdu nelze trvale ukficeti. Jim! ie otlizka, byl-li "ozdravny 
rez" lipan8ky~ snad pre~casny, v bylo-liby .odlozeni. j~~o 0 ro~ ci 
dva zajistilo Cechum vetsi uspech na konCllu v Baslle]l? Ta otazka 
se naseho sporn nety-ka: bylo by ii lze pom~nouti; Ale ~ekn~ 
hned ze lIO mem soudu by odklad podstatne zmeny v sltuam 
privo'diti nemohl. Vetsina husitU po::azovala jiz ~abor za pr~k~zku 
dohudy s koncilem, nikoliv za ,zbran .k vy~ucen: ~ovoln?sh leho: 
a rostouci mravni rozklad polmch VOlsk, pred nunz musll prchah 
i Prokop Holy, i rostouci odpor k jejich zhoublim a k jejich ty­
ranii rozhodnuti uspisil. 

4. Historie a soci%gie. 

Slavik, iak jsme poznali, neserri ~ilny~i slo~. V Chalo~pec: 
keho formulaci ffi hlavnich thesi mych nasel "tobk anachromsmu 
a slovnich obratu historicky nemoznych", "ze Ie opravdu s podivem, 
jak neco podobneho muze napsati odborny historik". Probrali isme 
celou filosofli Slavikovu, kterouchtel Chaloupeckeho a skrze Chalou­
peckeho Pekare vyvratiti; poz~a\i jsme, ~e s~, r~z~odne .mYH Slavik 
vic nez ChaloupeckY. Podobne ukvapene pocrna SI SlavIk tam, kde 
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se obira mou knihou prImo. Pravi hned na zacatku, co ji chybi: 
"znalost teorie revoluce". Revoluce jako zjev socialni, pokracuje, 
je dues mnohem vice znamanez v dobe Palackeho. To je pry 
nejvetsi zmena, jez se udalaod te doby -'- ale Chaloupecky- (rozumej 
Pekar), nedbaje. pokroku vedy v tom to , smeru, naplnil vyklady 
(I husitstvi zalostnymi anachronismy.·, Pokus·o dokazani teto vety, 
jenz nasleduje, je prave polemikou s tremi thesemi Chaloupeckeho; 
poznali jsme vsak, ze jde nikoli oZalostne anachronismy zaosta­
leho historika Chaloupeckeho, nybrZ oneporozumeni kritikovo. 
Zda se tedy, ze te "znalosti teorie revoluce" bud' se nedosbiva 
Slavikovi samemu, nebo ze ji naprosto neill porrebi k poznan! 
pravdy 0 husitske revoluci. Palacky- ji nezllal a precepodle: Slama 
soudildobre. . . 

Neni to· jedine misto, kde Slavik mne vycitaneznalost zakonu 
nebo pravd sociologickych 0 revoluci. Ma pravdu; neznlim jich 
a nesnazil jsem se s nimi seznamiti. . Me stanovisko k socioiogii, pokud 
nam chcevykladati nejenom pfitomnost, nyorZ i minulost, je stale 
totez, jak jS6m je nastinil roku 1912 v "Masarykove ceske filosofii". 
Obiral jsem se sam socialnimi dejinami <'leskymis dostatek po'leta, 
v tom i srovnavanim jejich s pomery kulturne pribuznych mirodu, 
abych se presvedcil, jak jsme jestevzdaleni doby,kdy bude mozno 
poznavatiskutecnost nikoli empirickym studiem konkretnich, jedi­
necnychpomeru, nybrz pouciti se 0 ill z nejakeho katechismu 
sociologickeho, obsahujiciho vsechnu pravdu. Anebudu dii.verovati 
zadne sociologii, budujicl sve these na historii, 'Mera by nevysla 
z pera histodka odborne v nasi vede vzdiHaneho; Vsimnete sijen, 
jake nehorazne boty podava ctenai'isociolog nebo bioJog do nasich 
dejin se 'OGvazivsi (a s jakyro svrchovany-m sebevedomim D. Jmella 
jsou na rtech vsech.Co pak Slavik z tech sociologickych'pravd 
cHuie proll mne sam,dovede .inne jenv skepsi, z niz jsem se vy­
zpovidal, utvrditi. Historik, obeznameny s leorn revoluce, pise Slavik, 
ie pry "dnes dokonale poucen, ze za revoluce byva (bez vYiimkyl) 
ohromny rozdil·mezi hesly, jimiz se boure roznHila a konecny-mi 
vYsledky". Odpovim, ze historik, Mery je opravdu historikem, 
usmeje se jiz tomu siovu "bez vYjimky".· A historik, obeznameny 
se skutecnostmi revoluce husitske,n'llmitne,· ze tato revoluce si ne 
dost uctive dovolila nefiditi se pouck:ou' ucenych sociologu. Nebof 
hlavni pocatecnou myslenku svou: vzit duchovensivu statky a svetsk6 
panovani a zavest kalich, proved!a s zeleznou duslednosti do konce. 
Neverim take v obecnou· pfarnost "zmimeho zjevu", 0 nemz mne 
poucuje Slavik, ze revohicni nasili neni prius, nybrz posteriu8, ze 
pry totiz misilim zacinaji odpurci idei, hajehych revoluci, jak podIe 
Slavika ukazaI ;, veliky", historik franc.· revoluce Aulard. Slavik 
mini, ze tomu bylo tak· take za valek husitskych. Soudim naopak, 
ze tomu tak v husitsfvi . nebylo; zde nechf lamou si sociologov6 
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hlavu jedineenym zjevem, ze protiknezske misili v dobe Husove 
pocina se vlastne osobou kraIovou a v okoli kraIove. Ma-li pak 
Slavik za to, ze je to "stanovisko zaostale a davno opustene", ze 
revolueni yYbuchy vznikaji hospodarskym a socialnim utiskem, 
kdezto pry vskutku rodi je zlepseni pomeru hmotnych i dusevnich, 
oava se svesU zase ukvapenou sociologickou generalisaci. Opravil 
bych jako pouhy historik, ze revoluce vznikaji z te i zone situace. 
Husitska revoluce nebvla zadna selska revoluce (Slavik rna, jak 
jeste plneji pozname, • omylem za to, ze s10 0 selskou revoltu); 
ja ovsem zdfuaznil, ze lakalHi snad vskutku kazatele i sedlaky 
sliby pristiho rajskeho stavu, apelovali pH tom vic na jejich sebe­
vedomi nez na jejich bidu, neb of sedlak v te dobe stal si hospo­
darsky a vetsinou i pravne pomerne dobre. Slavik mne upozornuje, 
ze teorie revoluce dnes uei zrovna tak, ze revoUuji ti, kterym se 
vede dobre, a ze jsem tedy, neveda, ve shode s nejnovejsi pravdou 
sociologickou. SIavikovi zaIezi nejvice na tom "neveda"; uzije 
proto prilezitosti, aby znazornil ctemiTi, jak velika je moje nezna­
lost sociologickych pokrokU; kritik mene predpojaty rekl by proste: 
t9, co tvrdi Pekar, snasi se i s novejsimi posfrehy sociologickYmi. 
Budizmido\LolenoricLje£re, ze.jsemsiuvedomilod.let,~pozoruje, 
ze nase selske boure vznikaji na panstvich, kde sedlaci pravne 
i hospodarsky si stali !epe nebo nejlepe, ze sebevedomi, nikoli 
zoufalstvi, je vhodnejsi pudou revolty; netusil jsem, ze vyjadfuji 
nejakou novou, neznamou pravdu, kterou objevila sociologie nebo 
Slavik sam, aby ji ovsem ve svem sklonu ke generalisaci vyhlasila, 
rozumim-li Slavikovi dobre, za pravidlo obecne platne. 

Ze vseho vysvita, oc je stale ieste pofrebnejsi, dulezitejsi a vedec­
tejsi pokusit se 0 obraz konkretni revoluce, vybudovany co mozna 
kriticky na stlldiu pramenu, nez dati na se pusobiti bludickami 
prozatimnich pravd "sociologickYch". Z obrazu prvou cestou doby­
leho muze se uciti mnohonasob sociologie; od opacneho postupu 
jsme jeste daleko. Tim nechci nci, ze byeh nemel za pro­
spesne, aby i historik husitske revoluce nesahl pro srovlllini a po­
uceni k dejinam revoluei p<1vahou pfibuznych. Snad z toho neeo 
poskytne ctenari freU dil "Zizky", kde mam formulovati sve za­
very - jednou z kardinaInich chyb clanku SlavikoyYeh, hlavnim 
jeho "methodickYm unahlemm" je totiz skutecnost, ze Slavik soudi 
casteji rna stanoviska, aniz je vlastne poznal, aniz dosud byla formu­
lovana, aniz mel trpelivost vyckati dilu zavereeneho. Slavik, po­
dobne jako nektere jine referaty 0 me knize, prehlizi, ze oba dily 
me prace, jez jsou v rukou etenaru, podavaji v podstate jen kri­
ticky srovnany material velke pre. A rna s jinymi, jak rozumim 
za to, ze s zalobami na Tabor tam smomazdenymi stotoznuji se 
i ia, pIne a cele. 0 ZiZkovi jsem dosud na pHklad soudu sveho 
neformuloval. Slavik si vsak na zaklade materiaIu, mnou sneseneho, 
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vytvoril konecny usudek sam a dava se chute v polemiku se za­
verem, jenz nenidilem mym, nybrz Slavika sameho. Tim zmlsobein 
by odpadly nebo jineho vyrazu nabyly i nektere jine vytky Slavi­
kovy, kdyby v kritickem pospechu nesoudily dilo drive. nez je 
hotovo, na zaklade pouheho dohadu 0 konecnem stanovisku autorove. 

Zminme se kratce 0 tech soudech SlavikoyYch, jez na!ezaji 
chyby nikoli v tom, co teprve napisi, nybri v tom, co jsem napsal. 
~evkde jde jen 0 neporozumeni, ae podjatou pozornosti ci tepa 
receno nepozornosti zavinene. Neodvozuji zajiste rodokmen tabor­
skeho nasilnictvi a taborskych ukrutnosti od rot lapku z doby 
krale Vaclava, protoze vim dobre, ze nasill revolucni takoveho 
vysvetle!1i nutne nepotrebuje (najdes u mne na.opak vyklad, jak 
zesurovely akce lapku pod vlivem revoluce), ale uvadim s mm 
v souvislost fakt, ze Tabor dava v dobe Zizkove prednost drobne 
valce v kraji a ze je to pravidlem Praha, ktera vola a stavi Tabor, 
vytrhujic jej z mistnich putek jeho, do celozemske fronty proti­
zikmundovske. Kdyby cetl Slavik pozorneji, poznal by, ze tu nejde 
o Mdnou zamenu premis. I s lapkami ostatek bylo lze se uciti 
valce :retsiho stylu (srv. Sokola z Lamberka) a vvylozil jsem, ze 
ne kazdy lapka byl zlocincem. 0 vystoupeni Zi.ikove v Polsku 
tezko bylo psati v kapitole, nadepsane: Zizka v knihach psancu' 
mnohem vh~dnejsi se mi zdalo zaciti jim kapitolu oZizkovi, lz~ 
Tici novem Zizkovi, v cele jeho historie od r. 1410 pocinaje. Slavik 
~as omylem postfehl v tom, rozumim-li dobre, strannyumysl. 
Rekl isem, ze si Slavik nakreslil sam portret Zizky, jak vystupuje 
z maho materialu. A opravuje hned, ze tento malo sympatiekY 
obraz "nabyl by jineho pozadi, kdyby Pekar soucet syYch dokladu 
delil predevsim koeficientem, kterym historikove davno si uvykli 
redukovat vzdy prehnana svMectvi 0 revolucnich nasilnostech". 
Di~im ~e, vze mne, staremu kozaku, nerozpakuje se Slavik dopo­
rucovah neco, co vi kaZdy historicky zacateenik. A divim se jeste 
vice, vida, ze Slavik prehledl, ze ve svem "pokusu 0 resume" 
nevysel jsem, mluve 0 krutostecb dila Zizkova a 0 programujebo 
vubec, od Mdneho z podezrelych hlasu, poehozich, iak di Slavik, 
,,~. hi.bora porazenych a zasazenych revolucnim

v 
orkanem", nybd 

uZll lsem Jako vychodiska projevu, jenz chce Zizku oslavit a vy­
yYsit doslova ilZ do nebes I Prave ve shode oslav obdivovatelu se 
zatracovanim protivniku nasel jsem bezpecny zaklad pro pred­
bezny zaver, jenz hlasi se z protokolu svi'ideckych. Kdo opravdu 
z13~ ~oji kni~u, vi, zena precetnyeh mistech dotkl jsem se kriticky 
bezne skutecnosti 0 nenavistnem zvelicovani a zkrueovani zalob 
jimiz se strany navzajem stihaly, vi i, ze jsem byl pilen toho: 
abych kontroloval nebo doloZil soudy 0 taborskYch ukrutnostech 
svevdec~vimi, eerpanymi z pramenu taborskych nebo Taboru blizkYch. 
Coz mc z t?ho nezaslouzilo, aby vzbudilo pozornost kritikovu? 



Slavik snaz! se.(pohriehu jenna jedinem pripadu) ukazat 
naprostoubezeenn()stsvedka mnouuyedepehf), ·ukazat, jak j bllzei 
protivnici nevedeli a ne:p.amahali se pry zvedeti neeD presneho 
o nemividenem protivnikovj. Cituje Vaelava z'Jihlavy, jenz, jak se 
dohaduji, asi. r. 1438 napsal" ze Cechove Ji proti Bohu a pravu 
zvolili nejakeho holomka (einen Buben) ·Zizku za krrue. Slavik 
rna za. to, ze to je n~8my81; mel: jsem . pry kontrolovat solidnost 
udaje_ jinymi prameny, prtklad Vaclava·z Jihlavy 1e pry vaznym 
poucenim, i!lk opatrne nutno prijimati vseehny ryroky rozzurenych 
odpurcu 0 Zizkove "lotrovstvi". Nuze - kdyby byl Slavik mou 
knihll opravdu cetl, byl by si udaj mohl spolehlive zkontrolovat 
sam. Totei, jak uvadim v sve knjze, co napsal Vaclav z Jihlavy, 
napsal pred sesU lety (mohl jsemdobu seps~ni zjistit na m.esic) 
ceskY, nejspiEl prazsky katoHk (zvolili sf lotra ZiZku, aby nad nimi 
kraloval), totei podIe vyindeeka rekl knll Zikmund, stezujesi panum 
e.eskYm r. 1423, ze v Cechach panuje "ein solcher schnMer Mann 
von Bubenart". Zpnivy nejsou naprosto (jak rna za to Slavik, jenz 
patrne z neporozumeni vyklada Vaclava z Jihlavy slovne tak, jako 
by veril, ze Zizka byl zvolen kr8Jem ve VEli forme) bezcenne -
nybrz .jsou ... pozoruhodnou pomuckou k p~znani, .. jak prQtivnici 
pojimalI velitelske a mocenske postaveni Zizkov~ v zemilv jsou 
svedE)c1;vim,byf strannym, 0 velke historicke roli ZiZkove. Ze pH 
tom. uprilisovani slo 0 zrejmou tendenci, podotkl j8em srozumitelne 
ve. svem resume. 

5. MetodoJogicka zaosialosi cesk6ho dejepisectvf" 

'Po v~em torn, co jsme 0 Slavikovych myl~ych soudech slyseli, 
neprekvapi .ani sebevedomy y duraz kritickeho ortelu, kterym vy~ 
vrcholif i'adu svych statf 0 Zizkovi. Slysme: 

"Nasi ,historieke, veda je treba, dTive nez se pusU do revise fUosofie 
dajin, rev~dov:ati',noetiku historicke vedy, 0 niz se opraydu u nas nikdo 
nestaral. Staei se podivat na dvacet poslednich roeniku Ceskeho easopisu 
histofickeho. Za:celou tu do~u nenajdete tam manek, ktery by se zabyval 
historickou noetikou, pripadne aspon referoval 0 tom, co 0 zakladnich 
otazkach historickeho wysleni bylo psano jiude. Vfjsledekovsem se jevl. 
Naoo ~kriticke" ba(lani pachne po odchodu Gollove provinciruismem, ktery 
Boni se za daty nove odhalenymi, nebo z archivu vynesenym materialem. 
Jak se tato .latka sesije, 0 to json male starosti. Uspava nas kritika tech­
nicM a llnse, ze ta siae! k historickemu chap an! a ocenovani minulosti. 
Jen tim rome vZi'iiknouti veUky opUcky klam, ze selsky lid me\! se pred 
1l1lsitskoll revoluci It§pe, . nez sto let po revoluci a ze husitstvl mim usko­
dilo." 

• " < • .' <. /, 

Nepochybuji, ze priimerne.mu ctenafi imponovalo nemruo ve­
dom! vedeeke superiority, jehoz zpovMi jsou citovane vety. Nejvic 
<rvsem tomu, jemuz pojmy jako "noeUka historicke "My" jsou 
vice mene temne (a proto tim dulezitejsi) a jenz je ze uisady pro 
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.revise a tedy i pro tu, ktera rna ucinit konec zalostnemu upadku 
nasi vMy historicke. Vim, ze bych takoveho prumerneho ctemire 
zviklal ponekud v jeho obdivu k prisnemu karateli, kdybyeh mu 
vnukl ohizku, proc pojednani 0 potrebe "revidovat noetiku hlsto­
Ij~ke vMy", ide-Ii 0 vee tak svrchovane dulezitou, nenapsal do 
CCH, jehoz 1e spolupracovnikem od let, Slavik sam? A kdybych 
tomu prumernemu ctenaH vylozH, ze hlstorickou noetikou v nej­
sirsim slova smyslu rozumi se suma vseho pouceni, jak se do­
patrati pravdy 0 skutecnostech minulosti, ze to vlasme neni nic 
jineho, nez co obycejne se jmenuje historickou methodikou a kdy­
byeh jej pozadal, aby si laskave precetl, co jsem dosud napsal 
na obranu svou a Chaloupeckeho proti Slavikorym omyhim, za­
kolisala by duvera k opravei jeste vic. I ten prumerny Ctenar dal 
by mi jiste za pravdll v tom, ze kdo chce dopiditi se pravdiveho 
poznani 0 Pekarove Zizkovi, kdo ehce tvrzeni jeho opravovati 
nebo potirati, mUSl predevsim knihu jeho dobre znati, ze kdo 
chce Hditi se dobrou noetikou, nesmi polemisovati se zavery 
studia, ktere dosud formulovany nebyly, kdo chce hajiti filosofii 
Palackeho, ze musi Palaekeho mati! Kdo vsak prozrazuje v kaMe 
yYtce svou neinformovanost, ten svou vyzvou 0 nutne revisi hi­
storicke noetiky spi!!; jen vyvfcholi nepriznivY dojem, jimz na 
ctenare veci znaleho musi pusobiti jeho statt A to tim vice, jde-Ii 
o utok na knihu, ktera - jako od mnoha let zadna praee u nas 
toho zpusobu - dbala toho, aby methodicky byla vyzbrojena co 
nejlepe, ktera po prve snesla vsechen datory material problemu, 
ktera nemalou praci utridila jej kriticky, ktera vYslovne poukazala 
ua to, ze ta velika prace heuristicka a kriticka cHi take k tomu, 
aby vzdi:ilany Ctenar mohl ziivery autorovy zvaziti v hodnote jejich 
sam, primo. Ale nic 0 tom nepovedel v clancich svych methodicky 
tak interesovany posuzovatel. Resumoval za to s pohrdavYm ge­
stem: Vysledky se ovsem jev!! Vysledky methodicke nedosta­
tecnosti ! 

Slavik mi asi namitne, ze v ortelu svem nemel na mysli hi­
storickou methodiku "lubec, nybrZ theorie 0 moznostech pomavani 
pravdy v historii, "zakladni otazky historickeho mysleni". Ale 
v cern v tomto smeru nas hrich vidi, naznacuje Slavik jen leimo, 
jak vidno z vety "bylo by freba nejprve si ujasniti zaklildni pojmy, 
povedeti ctenari, eo freba pokliidati zafakta, co za meritko ceny 
faktU" (veta je povedena patrne v souvislosti s rozhorcenim na 
Chaloupeckeho "hlizu "), nebo snad i z rozdilu, ktery mill mezi 
kritikou nasi (pry jen) "technickou" a ocenovanim minulosti . 
Neni mou povinnosti, abych vykhidal Ctenari sam, co asi Slavik 
chce Hci (snad najde Slavik prileZitost jinde vylozit sve stanovi"ko 
srozumitelneji): k 80udu 0 hodnote Slavikova methodickyfiloso­
fiekeho stanoviska nam mMe staciti, co uved! Slavik sam jako 
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kfiklavy pripad nasi noeticke zaostalosti: ten nas "veliky optickY 
Wam, ze selsky lid mel se pred husitskou revolue! !epe nez sto 
let po revoluei". Veta siaei sama, abychom se presvedeili zeela 
nepoehybne, ze Slavik neni informovan 0 obizee, z niz cini oka­
zale hlavni oporu sveho odelu 0 noetickyfilosofieke nepRprave­
nosH dnesni eeske historiografie. Slavik vychazf totiz od nespor­
neho omylu, ie husitska revoluce je puvodem svym selska revo­
Iuce socialni (tu domnenku najdeme patrne v V. clanku Slavikove). 
Zaroven pak ie nespornou pravdou, ze sedlak sto let po revoluci 
hiborske nestal si na tom lip nez pred revoluci; jeho zavislost na 
vrchnosti naopak vzrostla. Slavik ovsem v citovane jiz pate staH sve 
ma 0 tom jine mineni. Cituji zase cely odstavec, protoze poskytne 
nam moznost, abychom pronikli k vJastnimu jadru Slavikova vy-
kladu 0 nasi vedecke antikvovanosti: . 

"Pl'i veskerem respeldu k Pekarove znalosti dejin selskeho stavu 
trouflim si tvrditi, ze sedlak nekolik desitileti po vaJkach husitskych 
(v dobe, ktera se obecne, ale jak za to mtim mylne, poklada za pocatek 
horseni selskych pomeru) stal spolecensky, hospodarsky i narodne na vysi, 
o ktere nemel sedlacek z dobrych let "Otce vlasti" potuchy. K tomu vy­
sledku ousem nelze dojiti jednostrannym, velmi omylnym merenim pIa­
tebni potencesedlakovy, nybrz je treba "prepocitati" mnozstvi jinych 
hodnot, ktere nelze prevesti na grose a denary. Treba na pfiklad pri vy­
vodech vziti do poctu, ze i cena ide:iHnich statku, jako je na pi'. "osobnl 
suoboda" nebo "sebeuedomf cioueka" se menila. Beru-Ii tyto hodnoty do 
poctu, nemohu uefil, ze husitska revoluce mela pro sedlaky spatne na­
sladky. Pfiznavam ovsem, ze tyto veci vyzaduji podrobnejsiho vYkladu. 
Bylo by treba dotknouti se zakladnich principu hodnoceni jevu historic­
kych, obizek, jez prodiskutovati bylo by u nas treba j!ko soli. Logika 
a noetika historicke vedy je odbor dokonale zanedbany, Achillovou paton 
cele nasi historicke produkce." 

Tak z falesneho nazoru, ze husitstvi je socialnim povshinim 
za zlepseni stavu sedlakova (a nikoliv podle Palaekeho "prvni 
veliky boj 0 statky duehovni" atd.) a z falesneho predpokladu, 
ie sedlakn po revoluci a diky revoluci pfibylo "osobni svobody 
a lidskeho sebevedomi" vznikla nejen Slavikova these, ze je ve­
likym optickym ldamem, ze revoluce sedlaku uskodila, ale i ze 
logika a noetika nasI historiografie, ktera to nepoznala, nestoji za 
nic. Kdo by ehtel optieky klam tohoto prisne kritiekeho postoje, 
vyverajiciho z kardinalne chybne logiky a noetiky, se vsemi 
"Achillovymi patami" jeho demonstrovati vsestranne, mel by praci 
na celou kapitolu. Pfipominam, ze skuteenost, ze postaveni sedlaku 
po revoluci se pocalo horsiti, je v nasi vede nespormi. PalacklJ 
pRcHal prieinu valkam husitskym; mel za to, ze sedlaci, kteri za 
valek s rodinami hrnuli se samovolne do taboru, i ti, ktefi uty­
rani byli nasilim valky vseho druhu, oem se brzo v bide a zou­
falstvi. "Cele krajiny poplenene lezely ladem, jen mec a vojak 
davaU zakony; tim oblomena byla samovUle a hrdost obecneko 
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lidu a po skonceni valky nadelano proletaruv zaMlivych, ale zbrani 
zvyklyeh, vsude velike mnozstvi, jichZto divoke vasne· pozadovaly 
uzdy zakonu krutych. Valky prospely jen tem nejvice, kdo v nich 
vevodili, totiz panum korouhevnym a rytiMm hejtmanum. "My 
dnes bychom tak drasticky znieeni stavu selskeho valkou nelicili; 
eitoval jsem predevsim proto, abych Slavikovi ukazal, jak ten jim 
proti reakcnimu Pekarovi vynaseny Palacky soudi 0 plodech re­
voluee. 

Palackemu je citovany vyklad uvodem k omylu, proc a jak 
pry cesti sedlaei byli r. 1487 uvedeni v "porobu". Ale i Vacek, 
jenz povahu zmen, 0 nez s10 v druM polovici 15. stoL, vylozil 
prave letos podrobne, lici nasledky valky podobnym zpusobem 
jako Palacky; z vyvodu jeho vysvita, ze boj novych zakonu proti 
poddanym sbihajicim od svych panu, jejich pece, aby nikdo, 
sedlak ani celedin jeho, nesmel meniti pobyt svuj bez svoleni 
a vedomi panova, jejich ukol utuzit ustavu poddanskou tak, "aby 
kazdy mel pana", souvisel s depopulacnimi a nepochybne i mO­
ralnimi ucinky valek minulych, jsa zaroven opatrenim proti po­
valecum, z nichz rekrutovali se lapkove na silnicleh. I Krafla. 
vyeMzi ve 8vem Prehledu dejin stavu selskeho od teze myslenky, 
jii jsme nalezli u Palackeho. Pray! v podstate, ze stay lidu sel­
skeho se revoluei v leccems zhorsil; zasadne se postaveni sedlaku 
nepozmenilo, protoze zmena jeho nebyla vubee programem revo­
Iuce. Ale hospodarske nasledky valek pusobily nepriznive mi si­
tuaei jeho a prispely k zhorseni pravniho postaveni jeho v dobe 
potomni, t. j. k utuzovani poddanstvi po v:ilce. 

Ja sam v knize 0 Zizkovi, zminuje se 0 "nejzhoubnejsieh" 
nasledcieh valky pro sedlaka, mel jsem na mysli bezpoeet vypa­
lenych vsi selskych, bezpocet nasHim nebo morem a hladem zni­
cenych existenci (nikoli zmeny v pravne spolecenskem postaveni 
stavu); obsirneii ukazal 1sem pouze na to, ze sekularisace roz­
sahlyeh duchovnich statku za revoluce postaveni sedlaka zhorsila; 
cirkevni vrchnost byla konservativnejsi i pravidlem spravedlivejsi 
v setreni pray od staleti nabytyeh, nei nove mene rozpacite vrch­
nosH svetske; ne nadarmo kral Zikmund, kdykoli revolue! uprazd­
nene cirkevni dominium postupoval novym svetskym panum, kladl 
v zapis podminku, aby "neobtezovali lidi mimo spravedlive po­
platky". Utuzovani poddanstvi od druhe polovice 15. stol. sou­
viselo ovsem i s novym duchem doby, jenz byl cele rozdilny od 
toho, kdy (v dobe goticke) areibiskup Jan z ,ienstejna a radci 
jeho byli ochomi uznati sedlaky za pIne vlastniky statku jejieh. 
Souviselo s probuzenym ekonomickym zajmem vrchnosti, jez pro 
BVe nove podniky potrebovaly vic gracovni sHy, souviselo s po­
vznesenim pana a poklesem ceny a vyznamu poddaneho, jez jsou 
karakteristickymi zmimkami kultury renaisancni. Nic z toho Slavik 
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nevi, nebo nerespektuje; z, pouhe, nevedomosti ma za to, ze re­
voluce byla socialni rev:oltou selskoua protoi€?, neehee na dobro 
,revoluee dppustit, ,;fmula si" proste, steine bez duvodu jako bez 
rozpaku, nestaraje se 0 vysledky mnohalete pniee vedecke, sou­
diti, ze, jak on za to ma, je omylem ueeni, ze revoluee situaci 
sedlaku zhorsila; bez rozpaku napise, ze idealni stalky osobni 
svobodY a sebevedomi eeskeho sedlaka revoluei ziskaly - ~ekoli bylQ< 
tomu vskutlm naopak. A sve vie nez uk\ apene omyly uvede Ctenari 
jako ukazku dokonaleho, vedecky moderniho "ujasneni si za­
,kladnieh poimu", rozeznam fakt a meritka eeny jejich atd. a ovsem 
jako dukaz "fatalniho nedoparreni" a lze Nci neschopnosti eeske 
univeI'sitnl· vedy. "Vysledky ovsem se jevi ... " 

V souvislosti s revolueni noetikou Slavikovou lze uvesti i SIa­
vikovo mineni, ze husitsky pozadavek, aby knezi nevhidli svet­
skymi statky, stae! sam na vyvraceni nauky, ze husitstvi je zjev 
eiste srredovekY. Pozadavek, di Slavik, je snad srredovekY. ale 
u TIllS byl proveden skutkem. "Co socialne znamenaI, ie dnes ne­
spprne. Je to. utok na teokraticke kridlo feudalismu, po nemz doslo 
na 'kridlo, svetske." Slavikovi nevadi nic, ze 0 dtok na feudalismus 
vubec Husitum neslo, tedy ani ne na "teokraticke kHdlo" jeho 
(vima, zeHClokracii nejpronikavejsi ustaviU praveTabort ve svycb 
mestech), em ze v pomeru k feudalismu zustali Husite dusledne 
srredoveci, ze dale feudalismns za novych feudalnieh panu na 
statcich nekdy duchovnich jen zesilil, aby trval bezmala po iityri 
sta let potom (zatim vyvinulo se v nem zas "teokraticke kHdlo"). 
Pres to prip:ise revoluci z r. 1420 k dobru, nae revoluce vubec 
nepomyslila a co beze Vs! souvislosti s ni pod vlivem jinych hesel 
a cUu bylo uskuteeneno po staletich. A kdybychom pribrali do 
diskuse iotazku prospesnosti hnsitstvi pro narod vubec, presvedcili 
bychom se jeste vice, ze hlavni, nejdUleZitejsi podminkou pro re­
seni jeji je vsestranne kriticke poznani skutecnosti a souvislosti, 
poznanio tom, co bylo a co TIlisledovalo, eili,abych jednou ci­

,toval se souhlasem mineni Slavikovo, "soud na ztiklade znalosti"; 
teprv potom mozno si "ujasniti zakladni pojmy", roz!isit fakta 
a meHtka ceny jejich. Proto take ide zase jen,o omyl, mlnvi-li 
Slavik s pohrdanim 0 te zaostale historiografiLnasi. kiera se jeste 
trese po novem materialu archivnim. Ujisfuji Slavika, zf.) bez tecb 
a takovy,ch materialu nebylo by zadneho poznani, ikdybyvsichni 
historikove nasi prosmdovaU pilne, cokterY filosonckY smer, uci 
o teorii poznani. Predpokladam, ze Slavik nove.\si' literamrn 
o teorii poznani, ve" vedach duchovmch ovlada dokonale nebo 
aspon nepomerne lepe, nez jeho "ueitele, universitni profesoH. 
o kterych uZlya jednou obratu"tito lide" (jakasi treba doplniti: 
lide velmi zaostali). .Jak to pravde poznani Slavikova prospelo, 
jsme poznali. 
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Nesetrne a nepravdive .je take j:o, . co Slavik nap sal 0 CCH. 
Ten poukaz na "pro'vinciali$mu~" "Ces. easopisfr historiekeho" za 
poslednieh dvacetlet mii'i; Qv~emhlavne na redaktora Pekare. 
Goll ie jesia pardonovan, -'-: ate 0 nekollk nede} drive napsal 
Slavik na tomto miste v noticcl'} 0, prvem dilu SQubornych spisu 
GolIQvych, ze GoHovy vYklady omethodologii nasi vedy, tam pre­
tistene, jsou jiz take "tempipassati". Pokud ide 0, mne, prehledl 
Slavik ve sve nnahlenosti, ze, jedine dva elanky, jez v nasem ca­
sopise obiraly se otazkamiz filosofie dejin (a dotykaly se i otazek 
noetickYch), byly napsany prof.Pekarem (mam tu na mysli sve 
~tati 0 indi vidualismu a kolektivi§Ipu v dejepisectvi a MasarykQvu 
ceskou filosofii). A prehlizi, ze CCH otiskl rozsahlon studii Su­
stovu 0 znamem dile SpenglerQve, ze venoval radu referam pra­
cem z methodologie a mosone dejin (od Cady, Glucklicha,Susty, 
J. B. Novlika, Arne Novlika i ode mne) a ze i ve zpravach svYch 
vsimal si wbec spisu methodologie a dejin historiografie se ty­
kajicieh (stae! nahlednout do desitiletyeh rejsrrikU) velmi hQrlive. 
Ne jisle sonstavne a .nikoli se zviastnim zretelem k teorH ,po­
znani. Ale ie nas malo a nemuzeme staciti vsem ukolum. Pres to' 
vime, ze nas casopis by v konkurenci mezinarodni zaujal misto 
cestne·l 

6. RevoJuce a reakce, revolucnost a stainost.tg 

Dotkl jsem se toho, ze vychodiskem stat! Slavi'kovych je obrtma. 
revoluce, revoluce wbec. Nebudu patrati po. tom, pokud nasta­

:novisko to pusobily snad politicke sympatie Slavikovy a pokud 
jeho studium dnesui revoluce ruske, s jehoz stQpami se v staUch 
jebo nejednou setkame. Jisto je, ze tato tragedie Slavika v pre­
svedeeni jeho 0 prospesnosti revoluce nezviklala; klade casteji 

'duraz na dobroeinne stranky revoIuc!, zada obdiv k idealnim 
cHum, jez vytycily lidskemu snazeni, aby zaroven dOVOZQval, ze 

. svedkove a histQrikove, ktefi lieili nasili a zverstva revolueni, kteH 
demonstruji kHklave rozdily revolueni teQrie a praxe, jsou malo 
verohodni, ze ide tu jen (jako pry u Taina) 0 skvelQu sofistiku 
a jednostranne manevrovani fakty. Mam za to, ze i tu Slavik zasel 
prills daleko. Mam za to, ze verohodnost tech, ktei'i zaluji na ne­
mravnQU brutalnost a idepvou neduslednost revolucnich vYbucbu, 
muze byti stejne nesporna, jako tech, ktefi zduraznuji uZitky, jez 

. niiiivy orklin prinesl zivotu. Okolnosti mohou byti velmi rQzliene; 
muze jiti 0 maximumzhoub. a minimum uzitku nebo naopak; 
ukolemhistorika je odvazit."na zaklade znalosti", do ktere trldy 
hodnostni treba tu iii onu, revQlnci vraditi. Pokud jdeo taborskou 
revoluci, nebude resultat po mem soudu if pfiznivY. Ale tu otazku 
zde resiti nechci. 



Dohad, ze to bylo vice nebo mene politicke zaujeti Slavikovo, 
lez mu zabranilo rozhodnouti se v ohizce pro ci contra spravedlive 
mezi stranami (takove zaujeti je nepochybne nebezpecnejsf hlsto­
rickemu poznani, nez neznalost teorie revoluce), je potvrzen tou 
okolnostf, ze Slavik s takovym durazem a s patrnou jednostran­
nosti vidl v stanovisku historiku, odsuzujicich revoluci, jenom 
"prvodukt reakcni epochy". Do te souvislosti stavi i mou praci 
o Zizkovi a jeho dobe. Vi sic, ze jsem nektere these jejf hajil 
davno a ze rna "narodnf filosofie" nevznikla teprve po prevratu, 
ale ma prece za to, ze v mych nazorech nastal reakcni pi-elom 
teprv "po bolSevicke, chcete-Ii svetove revoluci" a ze na mou praci 
mela vIiv "nechuf k udalostem nedavn-ym, jejichZ aktiva i pasiva 
Pekai ocenH nedovedl". Za jiste ma pak, ze ma filosofie, tiebas 
snad vznikla dfive, nasla v reakci, ktera pr~T pfisla u nas po obdobi 
revoluce (a ktera se pry casto kryje plastikem "statnosti") "vhodnou 
atmosfera". . 

Slavik, jak vidno, presunuje problem na pole politicke. Po­
nevadz jsem nepochybne take kompetentni, abych v otazce, 0 niz 
jde, vylozil sve mineni, opravuji, ze Slavik se zase myll rozlicne. 
Jsem mnohem vie vedecky nez politicky- clovek. Ma kniha nena-
1ezi do protikladu: revoluce - reakce, nybd do antithese: roman­
tismus - realism us. V realismu jsem vedecky vyrostl a na jeho 
bojisti vznikaly vsechny me prace, jez obracely se proti ilusim 
tradicnfho pojeti v nasevm dejepisectvi. Jsem presvedcen, ze kdybych 
se byl ujal prace 0 Zizkovi pred dvaceti lety, ze by me stano­
visko nebylo iim~, nez dnes. Jeil th':lse nebyly iiz zcela cizi sou­
doM praci odborne; znamky odporu proti romanticke idealisaci 
hhisily se u nejednoho badatele a v nejedne myslence. Ale doba 
husitska byla opafrena tolika pracovniky, ze zdalo se (i z jinych 
duvodu) naprosto nezadoucim rozmnozovat pocet jejich. Je pHro­
zeno take, ze v projevech z prvych let sve vedecke cinnosti ddel 
jsem se stanoviska Palackeho, kombinovaneho trochu Tomkem 
a Bezoldem; nebude mi snad vycitiino, ze jsem se vod te doby vic·e 
dovedel a nanen. Odhodlani, dat se do prace 0 Zizkovi, vzniklo 
Rod vlivy dost nahodnymi a vnejskovymi, vkdyz v pfiprave jul~itea 
Zizkova jsem poznal, ze musim staf 0 Zizkovi napsat do CCH 
sam a kdyz v prazdninovem studiu otazky jsem si uvedomil za­
sadni naporozumeni TomJsova Zizky a vyznam Enease Sylvia pro 
zalozeni potomni slavy Zizkovy. Tak mne velke thema zaujalo 
a zvitezilo nad rozpaky, jez pred nlm varovaly i ze budu moci 
souvislosti jeho liciti plneji a pravdiveji nez predchudci, slibovalo 
i vedomi, ze od dob Palackeho a Tomka pfibylo mnoho noveho 
materililu datoveho i rada dillezitych monografii, i vedomi, ze mnoho 
pouceni daji prameny drive zname, ale Palackym nic nebo malo 
vycerpane. Mezi mnou a Palack-ym ci Tomkem nejde zajiste jan 
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0, zmenu v usudku, v pojaU, nybril jde z valke casti 0 rozdHy, 
podillinene novym obrazem skutecnosti; jeho poznap.i bylo 
Palackeho . sameho pfimelo k zmenam podstatnym. Zijeme dnes 
v dobe 60-80 let vzdalene od vzniku Palackeho Dejin husitstvi -
!leni snad docela pHrozeno, ze tech 60-80 let tak intensivni 
prlice badatelske v oboru historie musHo v nejadnom smeru 
anUkvovati Palackeho? Najen v datech, nybd i v pojeU! A neni 
to ponekud nedusledne, kdyz takovy obrance revoluce, jako 
Slavik, je tak predpojat vuci knize po nejedne strance revolucni? 
Kdyz tak "reakcne" se ddi pravd "von anna dazumal"? Nepochyc 
buji prece, ze i on usmeje se naivnimu postulatn, jejz jsem ceU 
letos v jednom zvlasf pokrokovem tydeniku, aby totiz Palackeho 
vyklad husitstvi a taborstvi byl uznan jaksi za dogma nedotknu­
teine I 

S tim, co povedeno, souvisi i moje pochybnost 0 spravnosti 
mineni Slavikova, ze rna "narodni mosolie" nasla v dobe dnesni 
vhodnou atmosferu. Je obecne znamo, jak a jakymi vlivy knit 
husitstvi vyrostl u nas nejvyse v dobe po prevratu (kterou zve 
Slavik reakcni), jak s velkou okazalosti a ovsem se vstm pH tom 
nezbytnym uprilisovanim slaveno v te dobe vyroci smrti Zizkovy -
muze kniha, ktera chtic nechtic podava mnohem strizlivejsi obraz 
minulosti, ktera v nejednom smeru celi kriticky veram a ilusim 
hluboko zakorenenym, pocitati na pochvalu ci souhlas vetSiny? 
Samo vystoupeni Slavikovo, meho zaka a spolupracovnika (po­
mlcim-li 0 strannych nebo nenavistnych projevech, jez byIo lze 
cekati), podava tuslm odpoved vice nez dostatecnou. V Slavfkovych 
staUch sice najdeme vetu, ze v historii must platiti svoboda fici 
neprijemnou pravdu, padni komu padni, ale najdeme tam i vetu, 
ze "vyslednici me knihy je malo sympaticky obraz naseho mirod­
niho hrdiny". Slavik snad ani nepostfehl, ze veta muze miti po­
dobny vlastenecky nedutklivy a ovsem vMecky .reakcni smysl 
jako v bojl 0 Rukopisy stiznosti tech, kteri se bourili proti utoku 
na "narodni klenoty". Vim, ze v tom smyslu budou proti mne 
hlimati, a snad nejvice, ti, kteH maii pln~ usta oslavy nebojac­
nych obrancu pravdy. Palacky napsal 0 Zizkovi (pres to, ze jej 
slavi jako Bohem nadaneho valecnika a obrance vlasti), ze byl 
fanatikem Poboznosti, ze pro zakon bozi plenil a vrazdil nemilo­
srdne vsecky ty, kteri podle lleho zivi nebyli, zure nejvice proti 
knezim a mnichum (jednou dokonce: v zufivosti a ukrutnostt sam 
sebe prevysuje). Tytez celkem rysy fanatika postiehl u Zizky 
Slavik sam na zaklade materiaIu v druhem svazku me prace sne­
seneho. Zaver me knihy tytol shody s Palac~ym ieste rozmnozi 
(vytkne.ovsem i rozdily); fronta meho pojeti Zizky obraci se ne 
iak proti Palackemu, jako predevsim proti Tomkovi, jenz z fana­
tika zboznosti udelal vlasteneckeho politika, z revolucionare bojov-



nika za klizen a poradek. Nepochybujivsak, ze to budu jen ja, 
nikoli i Palacky, kterj budestaven: na pranyf, ze rouhave saha 
na obraz naseho mirodniho hrdiny. ' 

Chaloupecky' vyloZil, jak pod vlivem kritickeho realismu, ze 
snahy 0 proste poznani'skutecnostl, ;rostlareakce proti'mizorum 
Palackeho ~ fu jde .ovsetn 0 PalilCkeho vjklad revoluce vubec, 
jak by1a, 0 nem recv prvych kapitolach vyse. Ze k me knize 
doslo az dnes, vysvellil Chaloupecky tim, ze zmena naseho po­
meru k mirodni :ininnlosti, iak ji zadii rozlicne nase stami samo­
statnost, pfipravila vhodnou. pudu k tomu. Vylozil, proc do pre­
vratn byla zvl<isf .. vdecnym thematem nasi historiografie dona 
husitske revohice it proc velka odpovednost, kterou nam uklada 
dobybi svoboda, pfispejek pohasnuti glorioly revolueni a obrati 
pozornost k silam, myslenkam a dobam tvilrci zamerne prace, jez 
prati revolucnosti zduraznovaly sta.tnost. Mam za to, ze v tech 
vjvodech je mnoho spravnElho postrehu; ac; jak jsem vylozil, ne­
vznikla ma kniha nikterak pod v!iveni teto filosofie. \ ,Je pravdou, 
ze nasi samostatnosti jsme se rOl1:licne, fekl bych," osvobodili 
i v pomeru k minulosti; ze muzeme dues (jak jsem napsal pred 
desiti lety)svobodne pohledet predkum v tvlif. Co jsam tim minil, 
bude srozumitelnejsi, dodam-Ii, zekniha ,iako jema prace 0 Ziz­
kovi a Taborech, byia by v doM nesvobody vHanym argument~m 
i pro rakouskou "sbitotvornost;<; ie nepochybne potesitelnejsi, 
muze-li siliti, pokud je to mozne, shitotvornost ceskoslovenskou. 
lVlysienku, kterou vyslovil Chaloupecky, ceH jsem v souvislosti se 
svou knihou jiZ I'ozlicne (pred nedavnem dal iivjmlu vny vjraz dr. 
JOB. Dolezal v:trech clancich v "Lidovych listech", a tone pouze se 
stanoviska katoUekeho). Je take pochopitelllo, ze 'pritomnost, pokud 
chce sklonit hlavn pred historickou pravdou, hleda v ni jaksi na­
hradu za ztratu na hodnotlich pychy a obdivu, ktere posilovaly 
narodni energie v dobe boju 0 rovnopnivnost nebosamostatnost. 
Tech hodnot pychy a obdivu neribude ostatek (jak jsem jizpo­
vedel), ani v dejinach doby husitsKe, i kdyz ji zbavime rom an­
Hcke vyzdoby a poknsime se poznaf ji v pravde: jeji. 

Ale Slavik v souhlase se svym kultem 1'8voluee vilbee zamita 
filosofii st/Hnosti.Prj' se ji kryje jen nebo" casto reakce. "Hz 
dnes json nasi lide bifi pro nedostatek stamoati, rue prava pncina 
tkvi jinde", pise doslova. A chce kultu husitske revoluee, protoze 
tam byly ucineny :mibehy k reseni omzek, jez zalozenim naseho 
statu nebyly likvidovany. Byl tam, pravl, ucinen nuMh, byf 
kratky, k utopickemu socialismu, by1 tam zapas proti cirkvi, k niz 
pomer neni vyresen . . . ,'" <, < < 

Zde nen! jiz snad treba dovozovat vratkost Slavikova stano­
viska, upozornovat mi pro na anacwonisticke navazovani dnesniho 
"zapasu protieirkvi" na: zapas 'nap'rosto' jine povahy v 15. stot 
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Jde zfejme 0 myslenky politickeho vyznavace, nikoli 0 argumenty 
historika. Dam-Ii i ja podobne vjraz svemu nazoru na' situaci, 
nemohu smlceti sveho podiveni, ze je to cesky historik, jenz dnes 
pochybuje 0 pofreM o>shitnosti". Rada' narodaslovanskych po 
valkem zficeni monarchick'evjchodnf Evropynabyla sv'obody; 
valei sousede, pratele i nepratele, na zapade cekaji s obavou i na­
deji, jake budou vysledky. PresvMcenim, ze Slovan nem zivlem 
smtotvornym, ze neni zrozen k svobode, sytily Evropu dejiny 
Slovanstva rozlicne - a nepratele chtive cekaji na nove doklady 
toho. Nezda se, ze by 0 ne by1a nouze. Ale nas Ohilivy historik 
neduveruje vejicce statnosti, chce radeji sklaneti se pred revolucf; 
i pfed tou, jez odehrala se pred pultisiciletim, v duchovni oblasti 
nam zcela cizi, protoze pry tam ucineny "nabehy" k reseni otazek, 
jez neisou dosud "likvidovany" ... 

. Nevefim, ze by to Slavik mini! tak, abyehom husitskou revo­
luei se zbrani v ruce dovedli ke konci. Slavik matake asi na 
mysli jenosvobozovaci, ocistne, nebo "pokrokove" strankya hod­
noty revoiucL PohHchu maji revoluee zaroven jine stranky a vlast­
nosti, jine konsekvence a nasledky. Neni snad nevhodne, pripo­
menu~Uv te souvislosti, jak znel cesky usudek 0 plodech revoluee, 
kterou ehee Slavik dokonati, pred peti sty lety a v jak mohutny 
apel k sbitnosti a k vystraze ceskemubudoucnu vyznelo vetlomi 
o nestesti jejim. Hlavni mis dejepisec husitstvi, M. Vavfinec z Bfe­
zove, uvital revoluci jasave a pocal psati kroniku na oslavu jeil; 
po nekolika leteeh vsak, kdyz videl "dnesni . mnohonasobnou 
<a ohromnou nesfasmou zahubu sfastneho a slavneho kdysikra­
lovstvi ceskeho", skrtl oslavna slova predmluvy puvodni, aby je 
nahradH vyznanim, ze odhodlal se psati hi::;torii svon: z toho <1u­
vodu, "aby. budouei pokoleni ceskeho naroda nebyla oloupena 
o pozmini tetohrozne ana pfiserne zkazy a vpodobnounebo 
horsi z blaznive Ihostejnosti neupadla". 

Vim, co vse lze proti tomu namitnouti. Ale mampreee zato, 
ze ten bolestny; ba zoufaly vjkfik vjstrahy je adresovan iSlavi­
kovu obdivu reyoluce i jeho neucte k postulatu statnosti. 

7. Palacky c; Pekar? 

Jan Slavik odpovedel na me oredehozi vyvody nekolika clanky 
nadepsanymi: "Palacky ci Pekaf"? (Nar. osv. 20.-30. zafi 1928). 
Odpoved opousti pole, . na nemz dosud se diskuse pohybovala, 
volle jiny prostredek k eHi, t. j. k dukazu, ze·Pekaruv "novy 
nazor na husitstvi" ie neudditelny; Tim prostredkem je vyklad, 
ze pry mam nemozne nebo staromodni nazory 0 leorii historie­
keho poznani, ze vleku nasi vedu do zalostneho omylu ald. Co 

,tu tak ku podivu sebevedome a okazale (take pod okazalym tim-
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lem: "Pekah'lv zakladni omyl") je vylozeno, neni vskutku nez 
cela serie Slavfkovgch zakladnich omylu. Doctes se tu prede­
vsim, ze v poznavani minulosti zruezi vse na pojeti, na stano­
visku, na hodnotici idei a ze jen v tom tkvi pry rozdil mezi mnou 
(konservativcem) a (liberalem) Palackym, ze nezalezi (to ie smysl) 
na zduvodneni stanoviska poznanou skutecnosti, ktera, iak dale 
naznaceno, neni skutecnosti, nybd konstrukci vzniklou pod vlivem 
predem daneho stanoviska historikova. Musis tedy v duchu teto 
nauky logicky dojiti k zaveru, ze vyklady Hajkovy kroniky 0 deji­
nach Prahy maji celkem stejnou vedeckou hodnotu jako Tomkovy, 
zaveru, .ie nemas prava rozhodnouti, ma-Ii v predstave 0 slovan­
skem praveku vic pravdy Kuffner ci Niederie, v sporu 0 Ruko­
pisy stanovisko starovlastence razu Kalouskova nsbo vedeckeho 
realisty razu Gebauerova - vsude jde patrne jen 0 rozdil "hod­
notici idey", "pojeU". Prikladem 0 rozlicnem posuzovani nasi po­
zemkove reformy v budoucnosti znazornil to Slavik bezdeky dobre, 
nepostrehnuv ovsem, .ie i tu bude vzdy hluboky rozdil mezi praci, vy­
chazejici z predem daneho stanoviska urcite teode politicke, af soci­
alisticke af konservativni, a mezi praci vybudovanou na pokud mozna 
objektivuim pozua.ni podminek' potreb, souvislosti a ucinku zasahu 
tak radikaIniho, a odvazujici peclive pro i contra vsech stanovisek 
na zaklade poznani jasne postizitelnych skutecnosti. V prvem pH­
pade pujde pouze 0 stranicky trakbit, v druhem 0 vedeckou studii; 
budou-li se, jakoz nepochybno, rozchazeti vyaledky obou praci, 
nelze pochybovat, kteni z nich bude mit vetsi vedeckou hodnotu. 

Slavik dovolava se na zduvodneni sveho stanoviska vedecke 
autority, studie Maxe Webera 0 objektivnosti, napsane pred ctvrt­
stoletim (stop znalosti novejsich noetickych smeru a pozadavku 
u Slavika nenajdeme) - a Webra, tohoto racionalistu a positivi stu, 
jenz zalozil sva sociologicka studia Gez jsou v jadre studiemi histo­
riekymi) na empirii, t. j. na poznani faktove skutecnosti co nej­
rozsahlejsi a jenz noeticky nechtel nie vice, nez osrreji formulovati 
pozadavky pozmivaclch metod, nasi vedou uzivanych, lze jen z ne­
dorozumeni staveti na pro proti memu metodickemu postupu (kdezto 
prave povaha polemickych vYvodu Slavfkovych je s hlavnimi po­
zadavky Webrovymi v odporu vsude); k tomu pNstupuje Slavikovo 
neporozumeni dosahu nekterych vet ieho. Stirn souvia! vYtky Slavi­
kovy, ze pry nevim, ze se nazory na minulost meni s menicimi 
se myslenkovymi vztahy dob, ze jsem si neuvedomil rozdil, jenz 
je mezi faktem ved pNrodnich a faktem historickym - usudky, 
jejichz platoost se Slavik ovsem neodvazuje dovoditi z me prace 
vedecke, jez by jej mnohomisob vinila z nepravdy. PH zasadnim 
slanovisku Slavikove snad vlastne neni mu oduvodneni ani treba, 
nebof, jak jsme slyseli, nezalezi na dukazu ze skutecnosti, nybrz 
jen na "pojeti" - s jedinou privilegovanou vyminkou ovsem: 
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pokud jde 0 Lenina a dnesni vladce Ruska: tu postuluje Slavik 
proti pojeU "stranickych novin" doslova "soud na zaklade zna­
losH". Ja nejsem pohrichu ucasten teto pozornosti; Slavik odva­
zuje se psati 0 mem stanovisku metodologickem, neznaje ho a ne­
vsimnuv si ani toho, co jsem zasadne 0 vlivu predem daneho 
stanoviska historikova a 0 pomeru jeho k zjistene skutecnosti po­
vedel v predmluve k prvemu dilu sveho "ZBlky". Tedy i zde 
dekuji cele partie polemiky Slavikovy s mou knihou za vznik 
svuj neznalosti teto knihy. 

Budeme miti prHezitost setkati se u Slavik a s takovou situaci 
znovu; sem nalezi tusim i fakt, ze Slavik opetovne snazl se vzbu­
diti v ctenaN predstavu, jakoby rna prace pidila se pouze po g.rob­
nych datech skutkoyYch (na pr.: "Pekar muze zjistiti ..• ze Zizka 
tolik a tolik lidi vecpal do sudu a upalil ... "), neP9stihujic fakt, 
jez nejsou tak hmatatelny jako koudel a smula v ZizkoyYch su­
dech (tak doslova). To je napsano proti autoru, jenz ZizkoyYch 
exekuci vubec nepocital, ale dbal ovsem toho, aby zjistenim sku­
tecnosti dopracova! se bezpeemSho zakladu pro sve zavery (v mono­
grafii, jiZ kniha 0 Zizkovi prece ie, je metoda takova pozadavkem 
nezbytnym), ale jenz zaroven nejvetsi cast prveho dUu sve knihy 
a i cele partie dUu druheho naplnil usilnym studiem, smerujicim 
k poznani ducha doby, k vyserreni jejich hodnoticich meritek a to 
se zretelem ke vsem smerum v zapase sucastnenym, jen.i snazil 
se s dostatek poznati neje!} socialnepsychicke, ale i sochilnema­
terielni prostredi, z nehoz Zizka vysel a v nemz zil. To jsou poza­
davky, jez na praci toho druhu klade dnes obecne nase veda; 
jejich splneni je hlavnfm predpokladem vytvoreni obrazu vedecky 
hodnotneho. 

Slavik obraci pozornost na jinou modernejsi theorii poznani 
minulosti. Pekar, pise, pri svem hodnoceni husitske revoluce ne­
ehava upIne stranou tak zvanou Wundtovu heterogenii ciiu. K tomu 
treba poznamenat uvodem predevsim, ze jsem k "hodnoceni hu­
sitske revoluce" v sve knize vubec nedospel; i to, eo jsem po­
vedel vyse v staH 0 srredovekosti husitstvi, nemMe byti povazo­
vano za reseni problemu v cele sm jeho; Ctenar me knihy ostatek 
musU postrehnouti, ze cinim nemaly rozdil mezi husitstvim a tabor­
stvim. Jinymi slovy Slavik zas potfra stanovisko, jehoz jsem 
do sud neformuloval. A s tou heterogenii cilu jde take jen 0 ukva­
peni kritikovo. Slavik mini, ze v ni se taji uiklad moderni 
theorie historickehopoznani! OC jde? Podle Slavika 0 to, ze ureita 
udruost ma jiny, vedlejsi, puvodcem udalosti necekany a neza­
inysleny vysledek. Proto podJe Slavika rreba "hodnotiti a slaviti" 
historickou osobnost nejen podle toho, co zamyslela a vedome vy­
konala, nybd take podle ,faktU', jichZ si hrdina ani ieho soucasnici 
nebyli vedomi. Tomu, s dovolenfm, rozhodne odpiram. "Slaviti" 
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muzeme "hrdinu" (jak karakteristicke pojmy pro romantickou fasi 
historiografie!) po mem soudu jen pro to, co vedome chtel; vedla-li 
jeho myslenka bez jeho vedomi a pficineni (Wundtovo: prebytek 
vy-sledku nad podminkami) k dalSimu vzrustu v dobrem ci zlem 
smyslu, je ovsem povinnosti historie to konstatovati a vyloziti, jako 
je povinnosti jeii vyloziti, kde tkvi podnety a zarodky vlastni my­
slenky "hrdinovy". Ale neni jejim ukolem slavin nebo zatracovati 
hrdinu pro to, cemu vlastne nechtel {na pro zatracovat Husa za 
iaborske krveprolevam a zhouby vlasti}; v hane i chvale muzeme 
dejinnemu ciniteli prisouditi jen ty dusledky, jez mohl rozumne 
predvfdati. Tak si pocinala a pocina historiografie od sameho po­
catku, kdy si uvedomila povahu historickeho vy-voje; v tom nem 
nic noveho, lee ze snad Slavikovo nadseni pro novou "moderni" 
(ovsem) theorii historickeho poznani prozrazuje oklikou, ze to, co 
jeho "hrdinove" chteli pnmo a vedome, nestaci s dostatek na miru 
oslavy, kterou ma Slavik za zadouci. A davno take, davno pred 
"modernimi" pozadavky Slavikovy-mi psali a uvazovali historikove 
o ,faktech', 0 nichz neni primych dat v pramenech. S nimi rozumi 
se i ja a to tim spise, ze jsem si pIne vedom ukolu vyserriti, co 
znamenala nebo neznamenrua, af programove, af v dusledcich svy-ch 
husitskanebo starobiborska rnyslenka pto duchovni vYvoj·· doby. 
Pokud mel jsem dosud v knize sve pnlezitost problemu se dotknouti, 
t. j. tam, kde jsem mluvil 0 socialne-politickem obsahu taborstvi, 
povedel jsem srozumitelne, ze mam za to, ze taborstvi puvodni, 
lze nei predzizkovske, taborstvi Chelcickeho a Mikulase z DraZdan, 
ma kus naroku na to (ac bylo cele stredoveke), aby vztahovalo 
na se oslavne verse Meissnerovy 0 osvobozovacim duchu sve my­
slenky. 

Slavik 0 tom pohrichu nie nevi, protoze me knihy nezna. 
On vi jen, ze je Pekar "konservativec" a ze jen v ruznosti tohoto 
hlediska tkvi koren rozdilu mezi nim a Palackym. "Jde 0 ruzmi 
hlediska, 0 nic v[ce. Pekar vsak zije v iUusi, ze opravuje Palac­
keho mizor na zaklade lepsiho poznani faktu avetsi kriticnosti." 
Opakuji proste, co jsem jiZ vy-se vylozil, ze na zaklade noveho, 
rozsahlejsiho a plnejsiho poznani skutecnosti by dnes Palacky sam 
svuj vyklad ceskych dejin, v tom i sve vy-klady 0 husitstvi musH 
zmeniti a zmenil podstatne. Tu nejde 0 prazadnou iUusi a tu ne­
muze jiti jen 0 hlediska od poznani toho, co bylo a se stalo nebo 
chtelo, nezavisla, tu jde 0 to, ze zaklady cele koncepce Palackeho 
tkvi vefsinou na jasne prokazatelnych omylech.' Nikdo nebude po­
pirati, ze Hus a husUstv! chteli a znamenali v duchovnim vYvoji 
srredoveku krok vpred, ale historik duesni musi tuto zasluhu 
formulovat jiz jinak nei Palacky, jak ostatek bylo v me staU 
o stredovekosti husitstvi iasne vylozeno, musi si uvedomit, ze tu 
nejde 0 zadne prekomini srredoveku, nybd 0 idealni stupnovani 
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jeho myslenky a ze to, co lidstvem hnulo vpred, yen "z mythic­
keho srredovekeho nazoru", nebyl (nevychazime-li totiz z hodno­
ticiho stanoviska pouze kresfanskeho) Hus, nybd duch humanismu 
a renaissance, jak na pro vylozil take Wundt (uvadim jen proto, 
ze prave jeho se Slavik dovolaval), duch, jenz byl zasadni protivou 
vseho, cemu chtelo husitstvi. Tu ide opravdu 0 novy- nazor na 
husitstvi, 0 obdobu toho, co vylozil Troelisch, podvrativ staletou 
viru 0 rozhodujicim vy-znamu protestantismu pro duchovni osvobo­
zeni Evropy - ceho v tom smeru dotkla se ma kniha jen letmou 
pozmimkou, rozvedeno je plneji v prve stati proti Slavikovi vyse. 
Ale Slavik, jenz prece chtel potirat "novy- nazor na ceske dejiny" , 
nenalezl ve sve replice 0 predni ohizce sporu ani slova. 

K poznani vseho toho je potrebi ovsem vedomosti, vedomosti, 
jichZ se Slavikovi nedosbiva; snad i proto neklade vahy na dukaz 
ze skutecnosti a drzi se jen sveho zasadniho stanoviska 0 rozho­
dujicim vlivu hlediska, stanoviska, pojeti. Omyl ten, 0 jeboz primi­
tivnosti nemuze byti pochyby, vznikl z neporozumeni skutecnemu 
dosahu Webrovy-ch slov, ze pri historickem faktu spolupusobi hodno­
tiCl idea, dale z neporozumeni smyslu vety, ze "minulost je vMy 
toliko vy-sek faktu vybranych pod zornym uhlem hodnotici ideje" (ci­
tuji z referatu, nevim jak spolehliveho, 0 Slavikove prednasce v Nar. 
Osv. 17. list.). Veta ta, chapana tak absolutne, jak. je napsana, 
mohla by stati jako obranne motto v cele kterehokoliv hrube ten­
dencniho vykladu minulosti; ji by se na pro daly vy-borne pred­
volebni novinarske stati 0 hrisich a zlocinech proHvne strany poli­
Hcke vyhlasiti za hodnotne vMecke studie. Je to absurdni nauka, 
popirajicf moznost jakekoli objektivnosti a netusici, ze daleko nei­
vetS! cast naseho poznani minulosti tkvi na studiu fakt, polozenych 
za zaklad bez jakehokoli pozoruhodneho vlivu "hodnotici idey". 
Teprv tam, kde jde 0 pojeti v vyssim slova smyslu, 0 hodnoceni 
vyznamu, ceny, "smyslu" dejstva, misi se do prace historikovy 
(krome vHvu, jiehZ si neni ani vedom, ale jez souviseji se zakot­
venim badatelovym v doM, v niz zije a pracuje) vlivy jeho sveto­
veho nazoru, jeho puvodu, jeho miry vzdelani a zivotni zkuse. 
nosH. Je pNrozeno, ze podle rozlicnych podminek techto utvari 
se rozlicne pomer historikuv k urcitym dulezitym otazkam a ze, 
jak jsem povedel uvodem k sve knize, pIne shody· v posuzovani 
minulosti nebude lze dociliti nikdy. Tu bude vskutku rozlicne 
pusobit rozdil hodnoticich hledisek. Ale to jeste neznamena, ze by 
od hodnotieiho stanoviska badatelova zalezelo vsechno, jinymi 
slovy, ze by kazde pojeti melo stejnou objektivni platnost nebo 
bylo stejne nespravne. Veda (jez ostatek muze se zrici, jak chtel 
nekdy i Weber, hodnoceni wbee, nebo se spokojiti relativnimi 
hodnotami ve vy-voji a pomeru svem vylozenych myslenek a smeru) 
ma rozsahlou moznost kontroly urciteho pojeti, kontroly oprene 
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predevsim 0 obizku, zda predpoklady jeho srovmivaji se s po­
znanou skutecnosti, cill, abych uzil slov Slavikovych, ide-Ii tu 
o "soudy na zliklade znalosti". KdekoIi lze ukazati, ze urCite 
pojeti ocita se v odporu se skutkovYm materiruem a kriticky 
zjistenym karakterem vyvoje, tam jde 0 pojeti vedecky nedrzi­
telne. V nasem pripade, kdy jde 0 koncepce Palackeho, budo­
vane pred 100-70 !ety, kdy postihujeme jasne vIivy dobove, 
jez na povahu jejich pusobily, kdy zasobou noveho poznani mu­
zeme rozbiti hlavni jejich predpoklady, kdy i methodicky jsme 
vyzbrojeni daleko vice a (dodavam) vic vychovani k objektivnosti, 
protoie klademe vetSi duraz na poznani minulosti nez na bezpro­
sffedni vychovavani pfitomnosti pomoci minulosti - nemuze byti 
pochybnosti, ze pojeti Palackeho dnes vedecky hajiti nelze. Pravde­
podobne bude totez plaUti po 70-100 letech 0 nasem vykladu 
dejiunych souvislosti, i kdyz zasoba noveho pozmini nami vydo­
byta zustane trvalym zivlem konstrukci pfistich. Ale to je jiz 
osudem vedecke prace; musi staciti, kdyz jedna kazda doba ob­
haji svou pravdu proti dobam predchozlm. Slavik rna za to, ze 
hodnotici idea Palackeho byla vyssi nez moje, protoie Palacky videl 
v husitstvi pocatek velikeho boje za osvobozeni ducha, ze v deji­
mich svych slavil myslenkulidskeho pokroku, fe ceni! dobre 
Iidske vyse nez narodni. Soudlm, ze tu spolupusobi omyl, omyl 
o Palackem i 0 mne. Palacky chtel predevsim oslavit svuj narod, 
dovodit, ze on prvy rozbijel temno stredoveku a otviral brany nove 
doM. Palackemu, pres znamy vyrok jeho, nebylo vzdy a vsude 
dobre Hdske vyssi nez mirodni. Soudim, ze my, ktefi davame 
prednost poznane pravde pred idealisaci minulosti, nestojime na 
nizsim hodnoticim hledisku nez PalackY. A co jmenujeme po­
znanou pravdou, neni naprosto nejaky libovolne pod zornym 
uhlem predem pojateho stanoviska zkriveny nebo upraveny obraz 
minulosti; je to argumentace z dat a svedectvi kriticky zjistenych, 
pfi tom argumentace, jez snazl se usnaduiti ctenaN co mozna 
zkousku sve spolehlivosti. Slavik zas nedbal toho, ze jsem svou 
knihu, ktera netaji se tim, ze chce podvraiiti Palackeho pojeti 
Tabora a taborstvi, zalozil tak, abych umoznil co nejvic kontrolu 
sveho dukazoveho postupu - snesl jsem nestranne vse, co pra­
meny a literatura poskytly posud k reseni problemu. Chce-li kdo 
dovoditi nespravnost pojeti 0 tento material opreneho, rna neby­
valou pfileZitost obirati se kriticky konstruktivnimi slozkami jeho; 
pokud se dosud 0 tento ukol Slavik pokusil, ztroskotal na cele 
care. A to tak, ze se v odpovedi sve neod vazn vratiti se k Hdne 
z vytek svych, ba v ~astrcene poznamce nyni vyznava, ze neciti 
se k rozboru knihy 0 Ziikovi kompetentnim. Vskutku nebyl kompe­
tentnlm ani k rozboru thesi Chaloupeckeho. Proto pochopime, ze 
vzdavaje se ve sve replice dals! diskuse na pro 0 otazce, je-H 
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husitstvi plodem srredoveku cHi nic, utekl v rozpacich k namitce, 
ze pry mezi muou a Palackjm ie rozdil pouze v osobnim pomeru 
k thematu a ze j8em oMti ilIuse, ze by prace celeho pUlstoleti 
po Palackem mohla orrasti verohodnosti Palackeho vYkladu. 

* * 

Tazete se, jak tyto metodologicke vyklady ci vlasme omyly 
Slavikovy, jejichZ chteny zaver zni asi, ze Pekaruv "novy nazor 
na husitstvi" je uedrZitelny proto, ze je to pojeti historika kon­
servativniho (pojeti historika "pokrokoveho" 1e patrne eo ipso 
" drzitelne"), souvisinebo davaji za pravdu stanovisku, jehoz baji! 
SIa vik vyse ve sporu 0 rri these Chaloupeckeho? Odpoved 1e 
vskutku nesnadna. Nejdfive Cteme (jeste v souvislosti s povrch­
nim uzitim Webra) vyklad, ze socialni veda analysuje a pres­
neji vymezuje pojmy, jimiz lidstvo zachycuje minulost, Pekar ze 
vsak "nevzal dosud na vedoml tento zpusob studia minulosti." 
"Jinak", di Slavik, "si nedovedu vysvetliti, ze ani v jedinem pfi­
pade, kdy jsem se dotkl moderniho pozadavku analysovati pojmy, 
prof. Pekar neporozumel, kam biii. Nepochopil, proc se ,rozciluji' 
nad Chaloupeckeho vetou, ze husitstvi je hnuti ciste srredoveke 
a ze Lipany jsou rezem, jenz odstranil ,taborskou hlizu', neporoz­
umel, co minim, napsal-li jsem, ze pfi ocenovani "svobody" v te 
ktere dobe freba pojem analysovati, jezto cena "svobody" se v ruz­
nych dobach menila." To je, s dovolenlm, vsecko zrejma nepravda. 
Slavik napsal cely clanek proti vete, ze husitstvi ie zjevem ciste 
sfi'edovekym, aniz si vubec polozil otazku, co stredovek je, aniz 
mu bylo znamo, k jakym vysledkum dospela novejsi studia 0 po­
vaze stfedoveku! Vyklad 0 tom, co je stredovekeho v husitstvi 
a jak dnes se soudi 0 srredoveku, i vyklad 0 stredoveke demokracii 
na rozdil od dnesni, musH jsem napsati ia, abych reseni sporne 
otazky dal spolehlivejsi zaklad; take rozcileni Slavikovo nad ta­
borskou ,hlizou' nesouviselo jen s "modernim pozadavkem analyso­
vati pojmy" - Slavik "hlizu" potiral jednak tvrzenim, ze tu ide 
o pojeti z doby protireformace, jednak tvrzenim, ze pry tu ide 
o neznalosr teorie revoiuce, na jednom mlste se prepsal, prave, 
ze "mluviti 0 odstraneni ,hlizy', je nehistoricke" (co je "histo­
ricke" a co "nehistoricke" v ocich toho, jemuz vse zalezi na "po­
jetf" ?). 0 te "svobode" si jeste promluvlme. 

Jak tedy vskutku souvisi posledni ctyry staH Slavikovy s sesH 
prvymi, jakym zpusobem podpiraji stanoviska tam bajena a brani 
jich proti memu odmitavemu rozboru? Odpovedi se nam dostane 
snad jen, dotkneme-li se spornych otazek po rade. Tedy predne: 
proti memu vykladu, ze husitstv[ je opravdu stfedoveke puvodem 
i povahou, nedovede se Slavik, jak jiz povedeno, zmoci na jediny 
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vecny argument; namitku (na jejiz dulezitost v celem sporu isem 
take iiz upozornil), ze to, v cem Palacky videl znak nove doby, 
stredovek prekonavajiei, je take stredoveke, wbee ignoroval. Za 
druM: tliborsky demokratismus. Tomu venoval Slavik znovu cely 
chinek. Co novaho se dovime? Skoro cela polovina jeho je na­
plnena zalobou, ze jsem, zminuje se 0 Palackeho hodnoceni du­
chovniho vjznamu husitske revoluce, predlozil ctenari zalostny 
zIomek jeho myslenky. "Chatrny utrzek", "proste nepochopitelne," 
glossuje Slavik - ale prehliZi uplne, ze, jak muslm opetne, po­
hrichu marne, upozornovati, jsem se nechtel obirati kriticky Pa­
lackeho hodnocenim husitstvi a revoluce vubec, nybrZ ze rna 
studie rna v nadpisu zeela vymezene urcite thema: ,,0 socililne­
politickem obsahu hiborstvL" Ja chtel pouze reprodukovati Ctenari 
Palackeho soudy 0 iomio thematu a to jsem ucinil s peclivosti, jez 
nesnese zadne vjtky; nekolik vet 0 Palackeho zasadnim nazoru 
o bouri vubec bylo a melo byti pouze nezbytnym uvodem k po­
chopen! souvislosti Palackeho myslenky. Z citatu jsem dale dovodil, 
ze Palackeho nazor 0 socialnepolitickem programu Tabora je ne­
jasny a bohaty vnitrnimi odpory, ale ze v nem postihnouti lze 
nepochybne nepravdy, ze totiz demokraticka strana hiborska sme­
rovalake zl'usenl vsechrozdilu stavU, zeTabori'Pl'8.v kastovjch 
ci stavovskych panum a rytirum vskutku nepricitali, ze horlili 
proti panstvi slechty a porobe lig.u obecneho a ze u Lipan utrpeI 
rozhodnou ponizku odveky v Cechach zivel demokratickj. Nic 
z techto zasadnich omylu se ned a oddisputovati; ze u Palackebo 
najdes data, jez jsou s thesemi jim formulovanymi v odporu, 
sboduje se cele s tim, co jsem 0 vnitrnich odporech v pojimani 
veci Palackemu vytkl sam i co jsem napsal 0 kolisavem a si od­
porujicim uzivani slova "demokracie" Palackym. Ma-li za to Slavik, 
ze Palacky uziva 0 Taborech nazvu "demokratickj" jako protivy 
nazvu "aristokraticky", neni to jednak pravda, rna-Ii se vete totiz 
rozumeti, ze jen v tom smyslu Palacky terminu uziva, jednak 
(pokud je to pravda) je to prave dukazem, ze Palacky vnasel do 
doby predstavy a programy, jez ii byly cizL Vylozil jsem vyse, 
do jake miry je husitstvi a doba vubec nesena sklony "demokra­
tickymi" - ale kdo by tyto tendence chapal jako protivu proti 
"aristokracii", aristokraticke nebo feudalni myslence a posiei, minul 
by se nepocbybne s pravdou. Demokratisace doby goticke ie, rekl 
bych, jen formau jeji aristokratisace spolecnosti. Fakt, ze Palacky 
si v predstave sve socialnepoliticky program Tabora (k vetsi oslave 
jeho) zmodernisoval a priblizi! jej francouzske revoluci, pricitaje 
pozdejsimu Taboru nektere revolucni myslenky blouzniveho za­
chvatu chiliastickebo, 1e nepochybny; rna staf 0 socialnepolitickem 
programu Tabora byla psana, aby to dolicila a prokazala, a kdo, 
jako Slavik, dovolava se "moderniho pozadavku analysovati pojmy" 

55 

a nepozoruje, ze zastava omyly, jez vznikly jen nedbanim tohoto 
pozadavku, dokazuje znovu, ze je dalek vseho porozumeni veci. 

Pouhym neporozumenim je take novy Slavikuv vyklad, ze 
biborska revoluce nemobla myslenku demokratickou provesti razem, 
razem vybaviti se z feudalniho systemu, protoze je znamo, ze vyvO] 
nedela takovyeh skoku a ze nam musi staciti, dospel-li k nabehum 
k modernimu demokratismu. Nemam Gak jiz vjse povedeno) nlc 
proti teto zasluze "nabehu" bude-Ii vylozena ve sve prave povaze 
a souvislosti, ale branim se formnlaci, z nii: by bylo treba uzavirati, 
ze Tabor moderni demokracii chtel a ze jen okolnosti mu zabranily, 
aby program svuj plne provedl. Vskutku je pouhym anachronismem 
pricitati Taboru jakjkoli uvedomely program politicke demokracie 
a anachronism em hledati v nem prvky dnesniho demokratismu. 
Co bylo v bouri doby husitske velikeho a silne myslenebo, rrebas 
cele stredovekeho, to byla Chelcickeho vise 0 hHsnosti dosavad­
niho radu spolecenskeho, ustavniho i hospodarskeho. A co v tom 
smem Tabor puvodni, duchem valdenstvi, Mikulase z Drazd'an 
a CheIcickeho proniknuty, snil a chteI a co v tom bylo biblicky 
pojate revolucni "demokracie", vylozil jsem v knize sve s dostatek. 
Ale vylozil jsem zaroven, kterak Tabor mocensky organisovany 
prave v podstatuych vecech se s myslenkfulli poMtku l'ozesel -
a koho nepouci 0 iaborskem "demokratismu" ani soudy a zaloby 
Chelcickeho (u Palackebo jich ovsem nenajdes), koho 0 skutecnem 
stavu vec! nepoucila jiz kniha Bezoldova, toho presvedcovati by 
bylo marno. 

Konecne: co je s Lipa.ny? Vyklad Slavikuv ie zahajen ne­
statecnym klamem, snad jen z nedopaUeni. Slavik byl napsal, ze 
filosofie lipanske "hlizy" je filosofie protireformace. Dolozil jsem 
mu, ze je to filosofie ne protireformacni, ale dobre husitskEf, 
v tom i filosofie radikaIa Chelcickeho. Slavik vsak nepochybny omyl 
neprizna a pise, jakoby me doklady smerovaly jen k tomu, dolozit 
zhoubnost a zlocinnost Tabora I A rna za to, ze lze v Tabore najit 
i svetie stranky. Uplne souhlasim. Ma take za to, ze u Lipan 
neslo jen 0 ocistny rez, jenz mel odstranit skUdce zeme, ale 
i 0 potreni zivlu, jenz dusledne setrvaval v odporu proti Rimu. 
Odpovim, ze (prehledneme-li to tendencne uprilisene "dusledny 
odpor proti Himu ") i fa mySlenka spolupusobila, ale jiste nestala 
v popredi: strana taborska nebyla v moci sve u Lipan zlomena 
cele a vyloucena ze sil, jez spolurozhodovaly 0 dalsich osudech zeme, 
natlaku na zmenu jeji nauky a rUu, ani na zmenu jeji politiky 
k Basileji nepozorujeme, s Clsarem Zikmundem se Tabor smITH ku 
podivu snadno, s vyhradou svych nabozenskjch zvlastnosti, teprv 
na snemu z r. 1444 doslo k odsouzeni uceni taborskeho, pH 
cemz ovsem 0 nejake demokracii v Tabore nebylo zminky atd. 
Ostatek vime, ze Slavik sam napsal, ze porazka radikalu (u Lipan) 
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prijiti musila. Ale rozumim-li dobre, rna za to, ze historik, kterY 
vychazi od vyssi hodnotici idey (jako pry na Pl'. Palacky) rna nad 
Lipany nafikati a nikoli je schvalovati (jako Pekar, kterY pry rna 
na mysli jen zabezpeceni klidneho yYvoje naroda). Ponechavam 
ctenari, aby si domyslil dusIedky obou stanovisek; nemusim ho 
snad upozornovati, ze potreba vratit zemi pokoj, a zacmanit ji od 
dalsi zhouby a nasili, byla po mem soudu take nepochybnym 
dobrem " Ii dskym ". A 0 to s10 vitezum lipanskym predevsim a 
v prve rade - nikdo z nich po vitezstvi ani po konecnem podma­
neni Tabora Jirim z Podebrad nemel prilezitosti ani duvodu me­
niti neco v ustavnim nebo spolecenskem zrizeni hiborskych mest 
a obci, jinymi slovy potirati hiborskou " demokracii " . Protoze nic 
takoveho nebylo. Pro rozptyleni falesnych predstav 0 Taborech 
techto let staei znovu pripomenouti, ze Tabor, jenz r. 1437 vyzadal 
si od Zikmunda za mestsky znak cisarskeho dvojhlaveho orla 
a dostal jej, aby Taboru "budoucne zustala pameC na tu zviastni 
pfizen clsarskou" , hledal r. 1452, pred syYm padem, proti Jirimu, 
husitskemu spravci zeme, usilovne pomoci u naeelnika katolicke 
strany v zemi, pana OldNcha z Rozmberka. 

* * 

Slavik byl v pate stati sve nadepsane "Socialni vyznam husitske 
revoluce" vylozil, ze ja a Chaloupecky, shodujice se v tom, ze 
postaveni eeskeho sedlaka bylo pocatkem 15. stoI. pomerne velmi 
priznive, "prinesli, netusice, nejmodernejsi vyklad, proc husitskti 
revoluce vznikla". Z toho jsem logicky (a ne nejakym "logickym 
skokem", jak nyni tvrdi Slavik) uzavrel, ze Slavik rna za to, ze 
husitska revoluce byla revoluce selska. A to tim spise, ze Slavik 
dale vykladal, ze se husitskou revoluci postavenl eeskeho sedlaka 
zlepsilo, ze vedle mizicich pasiv, vlastnich kazde revoluci, zustala 
trvala aktiva, "jez nelze meriti na vertele, ani sledovati v dailovych 
zaznamech". Ktera to aktiva mel Slavik na mysli, najdes vyse na 
str. 40 ve vernem cihitu ze stati Slavikovy; tam najdes ovsem i pIne 
vyvraceni domnenky Slavikovy, ze by sedlak "nekolik desitileti 
po valkach husitskych" "still spolecensky, hospodarsky i narodne 
na yYsi, 0 ktere nemel sedlacek z dobrych let otce vlasti" potuchy. 
Co odpovida na to Slavik? Slysme: 

Nedovedu si ovsem vysvetliti... jak prof. Pekar mohl napsati, ze 
v revoluci husitske vidim povstanl za zlepseni pomeru siavu selskeho. 
Napsal jsem a tvrdim, ze cesky sedlak byl nekolik desitileti po valkach 
husitskych spoleeensky, hospodarsky i narodne na vysi, 0 ktere se nezdalo 
sedlakum doby Karla IV. Prof. Pekar dovolava se badani 0 historii stavu 
selskeho, iez souhlasne pry ma za to, ze pomery stavu selskeho po valkach 
husitskych se zhorsily. AnD, jenze Pekar a ti, jichz se dovolava, meri seisM 
pomery merItkem velmi starom6dnim. Je to romantickli predstava, domni-
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vajici se, ze osobni "svoboda" byla vzdy zakladem, z nehoz plyne veskere 
dobro eloveka. Je to predstava daleko romantietejsl, nez Palackeho ueeni 
o staroslovanske demokracii! Je to klam, v kterem tonou historikove. kteri 
pristupuji ke spisovani tlusty:ch knizek 0 dejinach selsMho poddanstvi, 
aniz by promyslili pojmy otroctv}, nevolnictvi, osobni nesvoboda. Jim staet 
vulgarni predstava, ze otroctvi, poddanstvi atd. jsou veci, do kterych se 
dobrovolne nikdy nechtelo, ze "svoboda" byl ideaIni statek eloveka, 
ktery si elovek cenil vzdy stejne na prvem miste. Ale jeste does etnologie 
primitivnich narodu mis poucuje, ze tomu tak neni, ze osobni svoboda, 
neni-Ii clovek pracovity a neumi-li pravidelne a planovite pracovati, je 
darem velmi problematickYm. Miuvime-Ii tedy 0 pomerech selskych, 
nestaei jen zjisfovani, jaky byl pravni jeho pomer, kolik vrchnosti platH 
kolik doi robotoval, ale predevsim, jak umeZ pracovati. Po te strance sedlak 
z konce stredoveku a z prvnich stoleti novoveku stoji nesmirne vysoko 
nez stredoveky zemedelec, ktery sotva jmeno sedlaka zasluhuje. Kdyby 
prof. Pekar tak sociologii nepreziral, metodicke nedostatky naseho studia 
sels~ych pomeru byly by mu jasne. Dnes jich nevid! - a proto nazyva 
nevedomcem mne. 

Priznam se, ze jsem se nikdy nenadal, ze by Slavik doved! 
tak neupfimne a k tomu tak neobratne zapirati omyl zcela nepo­
chybny. Slavik tedy trva na tom, ze dejme tomu kol r. 1500 stal 
sedlak spoleeensky, hospodarsky i Darodne na yYsi, 0 ktere v dobe 
Karla IV. nemel potuchy. Jaka fakta, jake doklady stavi proti jedDo­
myslnemu soudu vsech nasich historiku, citovanych vyse? Zadmi! 
Naleza nyn!, ze pry sedlak kol r. 1500 umel vic pracovati a v tom 
sial nesmirne vysoko nad "stredovekym zemedelcem, ktery jmeno 
sedlaka sotva zasluhuje" ("Dad sedlakem z doby Karla IV." uz ve 
vete nenajdeme!) Podle toho by sedlak z 18. sto!., sedlak, jenz 
spoleeensky i hospodarsky stal nejnize, jemuz robota na panskem 
byla zvysena na 3-6 dni v tydnu a jenz musH se naueit pracovati 
daleko vice nez v 15.-16. stol., stal "spolecensky, hospodarsky 
a narodne neiyYse! Jak uboM vytaeka! A to proti zcela jasne 
a nepochybne skuteenosti, ze v dobe renaissance a baroku, v dobe 
vysoko vzrostleho yYznamu pana a Slechtice, klesal poddany sedlak 
v spolecenske stupnici eim dal tim hlouheji, ochuzovan pravne 
i hospodarsky, na rozdil od pojeti doby goticke, jez z nekdejsiho ne­
volnika, z3.visleho na libovnli vrchnosti, ueinilo poddaneho stojicibo 
v pevnem smluvnim pomeru k panovi, zlepsujic rozliene podminky 
spoleeenskeho vzestupu jeho. A nad to nade vse: vsimnete si, 
v jaky pseudoueenecky nanc, jenz rna ohromiti Ctenare, odel Slavik 
svuj primitivni omyl, vsimnete si tech siov 0 zaostalych "roman­
tickych" historicich, ktefi uzivaji starom6dnich (oblibene slovo Slavi­
kovo!) meritek, ktefi spisuji tluste knihy (I) 0 dejinach selskych, 
aniz by promyslili (I) pojmy (0 otroctvi, nesvoboda, 0 vulgarnich (I) 
predstavach, 0 metodickych nedostatcich (!) naseho studia selskych 
pomeru a 0 prezirani te spasne "sociologie." V malem marne tu 
obraz methody, ktera nese Slavikovy vyklady 0 me knize vubec, 
vysvetleni toho sebevedomi, jez z vysin domnele vedecky yY8e 
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stojiciho chap ani a pronikani minulosti ohrnuje nos nad "kritickjm" 
badanim, ktere se honi za archivnim materi:ilem a nema ponet! 
° "modernich" pozadavcich hodnoceni jeho, toho sebevedomi, jez 
je jen sebevedomim nevedomosti a polemicke kuraze. Toho sebe­
vedomi, jez pise kriticke stati 0 knize, jiz nezna a resl problemy, 
k jejiehZ reseni neni kompetentni. 

Marne tn, jak vyse bylo mizorne vylozeno i vdecnou ukazku te 
nove noetiky, kterou tak okazale doporucoval Slavik zaostale ceske 
historiografii. Netajil jsem se, ze nerozumim dobre, ceho si vlastne 
Slavik preje, zdrahal jsem se uveriti, ze by za vsim bylo jen pouM 
neporozumeni vykladu Weberovu. Teprv nyui je mi vee jasna -
a poznani skuteenosti je tak zarmucujiei, ze bude lepe nepHdavati 
nie k tomu, co jiz bylo povedeno. Slavik nyni popira, ze by byl 
psal 0 husitstvi jako 0 selske revoluci, aekoli vety jeho uvedene 
vyse, jsou s tvrzenim tim v patrnem odporu. Ale budiz: nemyslil-li 
to vskutku tak, jak to napsal, tim hure! Nebof potom jeho tvrzeni, 
jakou eestou (diky revoluei!) se sedlak v druM polovici 15. stol. 
tak ohromne povmesl spoleeensky, hospodarsky i narodne, je 
teprv zahadou zahad. A nova Slavikovska logika a noetika vedy 
dejezpytne jevi se jeste ociteji tim, eim byla patrne od pocatku -
t. j. mirokem na to, vymysliti si beze vseho zreteJle ke skutec­
nosti bezpeene zjistene, ana v smale protive k ni, takove oslavne 
hodnoceni stavii minulosti, jake apriornimu pojeti vyvoje zda se 
byti nejzadoucnejsl. 

A pak zas slysime (bez duvodne vnifrni souvislosti se spornym 
thematem) 0 "modernim sociologickem badani", jehoz velikYch 
pravd Pekar nema. Pekar je pry presvedcen, "ze narodni uvedo­
meni od poMtku nasich dejin pronikalo vsechny vrstvy". Je zase 
priznacne, jak nerozpaeite priete Slavik protivnikovi omyl, aby 
jei pak vitezne vyvratil. Nikde jsem vetu tak neformuloval, nebaf 
skutecnost, ze narodni vedomi v pinem toho slova smyslu mozno 
hledati jen mezi vrstvami ducllovne vudeimi, 1e tak na snade, ze 
k poznani jejimu nepotrebuje historik zaaneho kursu sociologic­
keho, zejmena historik, jenz upozornoval ode davna na to, ze 
cesky narod 10.-12. stol., je neco jineho, nez v 15. stol. nebo 
v 18. ci 19. stol. (pripojuji, ze nepofrebuje take pouceni ze zcela 
myluyeh vyk1adii Miljukovovych). A pry jsem neposrrehl, jak v tom 
smeru husitska revoluce zmenila situaci, co znamenala ta demo­
kratisaee. Kdyby byl Slavik mou knihu, jiz se v tolika elancich 
kritieky obiral, eetl, nasel by tam to, co pry, jak vytyka, tam 
neni, t. j. vetn, ze husitstvi znamemi "prve toho druhu spojeni 
vsech vrstev narodnich v jedne myslence", nasel by vyklady, do­
tykajici se toho, co znamena husitske zrovnopravneni zeny v usili 
nabozenskem, co po demokraticke strance ceska bible, eeska ree 
v bohosluzbe, eesky trakhit polemickY. Nic z teehto dUlezitosti 
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Slavikovi v jeho hledani demokratismu husitskeho wbee neprl­
padlo na mysl; nedrzitelna je ovsem i zminka jeho, ze diky demo­
kratisaci husitske stal sedlak cesky 0 pUlstoleti pozdeji spolecensky 
a l1Iirodne nepomerne vyse nez v doM Karla IV. Snad by z ducha 
let pred r. 1420 neco bylo zbylo, kdyby nadeje sedlaka nebyla zasla­
pala surovost dlouholetych valek, v tom predevsim taborske hubeni 
zeme, jez bylo v pl've rade nicenim statku a blahobytu a tim i sebe­
vedomi sedlakova. Jde jen 0 novy pokus zastiiti nezdar, jenz zu­
stane trvalym dokumentem Slavikova nesfastneho metodiekyfilo­
sofickeho rozbehu. Zeela podobne ceny a povahy jsou Slavikovy 
pokusy zaehranit jednu z novyeh "sociologiekych" pravd, jimiz 
chtel zdokonaliti me nedostatecne poznani veci, t. j. tn, ze za re­
voluce byva bez vyminky ohromny rozkol mezi hesly, jimiz se 
revoluce roznitila a koneenymi vYs1edky. Opakuji, ze pauperisaee 
knezstva a kalich jsou hlavnimi hes1y, jimiz se revoluce rozni­
tila; z toho se neda oddisputovati nie, ani ze skuteenosti, ze my­
slenka kalicha je jen dusledek transubstanciacni mystiky doby 
goticke. Hleda-li nyni Slavik eil, s kterym husitstvi vstoupilo 
v boi, v myslence ziskati pro novou pravdu cele kresfanstvo, 
freba povedeti, ze k cHi tomu znali se husita opetovne, ale tu 
nejde naprosto a nikterak 0 "hesla, jimz se l'evoluce roznitila". 
Jde jen 0 rozpaeitou vyhicku. Mnohem vhodnejsi doklad pro svou 
thesi ~yl by nalezl Slavik, kdyby vylozil, ze revoluce chtela zalo­
ziti v Cechach stay kresfanske dokonalosti, vychovati narod svatych 
Pane, lze fiei doslova stvoriti kr:ilovstvi bozi na zemi a ze ko­
neenym vysledkem bylo nekresfanske vrazdeni, vasnive boje a ne­
blaM trvale rozpolceni yule narodni. 

Tu vsude konecne jde preee 0 pokusy, treba rozpacite a ne­
podarene, brauit se nebo celit vytkam, jez jsem pronesL Ale na­
jdeme i mista, kde se zpusobem nesetrnym, pouhym zaporem, 
celi tvrzeni, jehoz platnost je nesporna. V stati 0 Lipanech vylozil 
jsem, jak Palackeho zarmutek nad Lipany souvisi s jednou z hlav­
nich nosnyeh HnH Palackeho pojimani eeskyeh dejin. Opakuji, ze 
tu jde 0 v-yklad, 0 jehoz spravnosti lze kaZdemu z projevu Palac­
keho se presvedeiti - Slavik ma odvahu mluviti 0 "polemickych 
zakrutech" a 0 "virtuosnim zamichani" Palackeho filosofie dejin 
a jeho hodnoceni husitske epochy. Staei konstatovati. 

* * * 

Jeste nekolik poznamek. Slavik vytykal Ces. Casopisu Histo­
rickemu, ze nestara se (rozumej vinou neporozumeni Pekarova) 
o filosofii dejin a theorii dejepisu. Odpovedel jsem, ze jedine dva 
elanky v casopise tim thematem se obirajici, byly psany prave 
mnou. V zapeti cteme odpoved pohotoveho polemisty: to jsou 
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prave "nejslabSi" prace ze vseho, co kdy Pekar napsal!; "zeimena 
druM ("Masarykova filosofie dejin") dokazuje, ze Pekar nema fil?­
soficke erudice, byf jen prumerne". Ta polemicka pohotovost le 
zcela nepochybne velmi ucinnym prostredkem, aby Ctenar naplnil se 
nalezitym respektemk filosoficke erudici Slavikove. Doufam, ze 
po precteni me odpovedi bude 0 ni souditi stfizliveji. Je ostatek 
pravda ze se mi odborneho vychovani ve filosofii nedostava; 
Masarik ve sve Svetove revoluci vytkl ten nedostatek ceskym 
historikum soudobym vubec a nikdy nebylo pozorovati, ze by 
prave Slavik byl v tom pozoruhodnou vyminkou. Budiz rni vsak 
dovoleno fici, ze mam za to, ze filosoficka odbornost byla by 
historiku vic nebezpecim nez prospechem (jedna nase metodo­
]ogie na to upozoriiuje vyslovne). Priklady lze uvesti. Mohl-Ii 
jsem s uspechem (dovoluji si tak korrigovati spatnou censuru Slavi­
kovu) celiti vysoce vzdelanemu odbornemu filosofovi, kdyz jsem 
prokazal nedditelnost Masarykovy ceske filosofie dejin, je to tusim 
prikladem, ze vetsi znalost veci a zdravy 10gickY soud pIati v danem 
pripade vic nez sebe vets! odborne vzdelani ve filosofii. 

Slavik uzavrel sve stati vykladem, jenz rna patrne jeho teorii 
o vsemoci osobniho 8tanoviska nebo apriorniho pojeti v otazkach 
minulosti dati oporuzvlastni. Vysed od naprosto mylnehodohadu, 
ze "nezastrene tvrdim, ze jeho nazory nacichly bolsevisrnem" (vy­
hybal jsem se naopak, pokud jen mozno, jeho sovetskYm paral­
lelam a dal jeho usilovne obrane revolucl vyklad co nejlaskavejsi), 
uzil prilezitosti, aby - ne na zaklade toho, co jsern kde pod 
svym jmenem publikoval, ale na zaklade vety, kterou pry slysel 
v me prednasce pred dvaceti lety 0), vety, jez v prednasce bez­
prostredne potom tiskem vysle obsazena neni - mne pi'edstavil Cite­
nari jako privdence absolutismu, doporucovatele cisarskeho rezu 
shora. Takovymi argumenty neni treba se obirati. Ale na jednu okol­
nost dovolim si upozorniti. Nepochybuji, ze prave ty me verejne 
projevy, jimiz jsem si ziskal v to zv. pokrokove verejnosti jmeno 
konservativce nebo zpatecnika, doznaly by plneho souhlasu a po­
chvaly Palackeho. Jsem tusim programem i stanoviskem Palac­
kemu mnohem blize, nez ti, ktefi se dnes tak okazale hlas! k nemu 
a reklamuji Palackeho pro tabor "pokrokovy", t. j. pokrokovy v jejich 
smyslu. Rozdil rnezi mym a Palackeho nazorem na husitstvi netkvi 
jiste v rozdilu "konservativniho" a "liberalniho" stanoviska, jak rna za 
io Slavik. Pokud tu ide 0 rozdil stanoviska, jimz na badatele rna 
vliv (tfebas bezdeky) doba, v niz vyrostl a v niz se jeho svetovy 
nazor i jeho zivotni ideal formoval, opakuji, ze jde predevsim 0 rozdiJ 
dvou obdobi a dvou prostfedi duchovnich: rozdil romantismu a re­
alismu. Kazdy, kdo zna nase dejiny v poslednim dvacetileti 19. sto1., 
pochopi pIne, oc tu jde; netreba se vyklady zddovati. Soudim, ze 
jistota, s niz Slavik odvozuje vyklady minulosti z osobniho poli-
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tickeho presvedceni historikova, souvisi se skutecnosti, ze je to stra­
nickypoliticka sluzba programova, jez jemu samemu vtiskla pero do 
ruky. Dotkl jsem se toho, mluve 0 Slavikovu strachu z "reakce", 
jiz vyse; spravnost toho postrehu bylo by lze ze Slavikovych stati 
doliciti plneji. Zde je nebezpeci pro nasi historiografii; bude-Ii 
zpolitisovana i veda podle vyznani jednotlivych cfrkvi a sekt poli­
tickych, bude to katastrofou pro vedeckou praci, svobodu i pravdu. 
PHspeje-li muj rozbor Slavikovych omylu k doliceni nebo sesla­
beni toho nebezpeci, splnil cast sveho ukolu. 

Predchozi stati znazorni ctenafi take, ktera stanoviska me 
(do sud nehotove) prace 0 ZiZkovi narazeji na odpor nejvetsi a se­
znami castecne s argumenty oposice. Kdybych mel celit vsemu, 
co v tom smeru bylo jiz publikovano a co ovsem je Mieno tim 
sebevedorneji nebo pnkreji, elm vecne nekompetentnejsim je kriti­
sujici soudce (nepopiram, ze vyminkou setkam se s myslenkou, 
jiz lze uziti s prospechem), nedostal bych se pro same polemiky 
k dalsi praci. Po dokonani dilu tfetiho, jenz jiste postav! do pole 
nove oponenty, bude pnlezitost rozlisit to, co odpovedi zasluhuje, 
co nikoli, eventuelne pokusit se 0 rozbor spornych hledisk na 
sirsi a soustavnejsi zakladne. 

Tiskem ,Politiky' v Prllze, 
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