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Mald publikace taio obsahuje na prvém misté predndshu, jak v pod-
statd byla mnou proslovena 5, listop. 1928 v cykln ,0 smyslu éeskijch
déjin®, poFidaném Masargkovgm lidovgchovngfm Ustavem na podzim
minulého roku. V predndsksch méli podil profesofi R4dl, Salda, Nejedly,

dr. Galla (na misté prof. Vorovky), jd a Slavik (misto dra. Werstadta);

odtud treba vysvétliti dva nebo i odkazy, jeZ se v mé predndsce fijkajt
minéni predechozfch Feéntkit. Na druhém misté ndsleduje pod souhrnngm ti-
tulem O novy ndzor na deské déjiny rada stati, z nichZ est projch
bylo jif ofisténo v ,Ndrodnim osvobozeni* (ve dnech 30. srpna af 16. 2&F¢
1928); k nim pripojuji nyni sedmou stat, zdvérednou. Jde tu o souhrnnou
odpovédna éldnky prof.Jana Slavika v ,Ndrodnimosvobozent®, jeZ obiraly
se kriticky mou knihou o Zitkovi, event. referdtem prof. V. Chaloupec-
kého o ni. Slusel by ji lépe nadpis: ,Sporné otdzky o dobé husitske® (nebo
podobné); rozhodl-li jsem se pro titul, jeZ mély plvodné a jefZ seril svich
éldnkit dal Slavik sdm, stalo se to z foho divodu, Ze spor rozsifil se
o otdzku, Ize-li dnes hdfiti Palackého pojimdni deskifch défin viibec, o oldzku,
kterd také v stati ,O smyslu feskych déjin® zaufiméd vjznacéné misto, Tato
okolnost je fo zejmdna, je? doddvd znadnou vniténf souvislost obéma elabo-
rétém, programem [ povahou se ostatek lisicim a jeZ mi dodala odvahy
spojiti je v jedno v fomfo tisku. Doddvdm, e i prof. Slavtk vydal své staii
ve zvl, ofisku pod fitulem ,Novy ndzor na husitstvi (FPalacky ¢éi Pekar?)®
v Knihovné Svazu ndrod. osvobozent, sv, 61,

V predndsce ,Smysl Ceskifch déjin® zminiuji se o nékolika pracich,
o nich¥ by se sludelo podati bibliografickd data v pozndmce, StijteZ misto
toho zde: Berdjafeviiv ,Smysl déjin’ zndm z némec. prekladu (Der
Sinn der Geschichte. Versuch einer Philosophie des Menschenschicksals;
Darmstadt 1925, s pfedmluvou hr. H. Keyserlinga), dilo Th. Lessinga
ze étvrtého, cele prepracevandho vyddnt (Lipsko, Reinecke, 1927; s pfed-
mluvou Drieschovou), Odkaz na Ed. Sprangra {ykd se jeho ,Das deut-
sche Bildungsideal der Gegenwart in geschichtsphilosophischer Beleuchtung®
(zvl. ofisk z  Erziehung®, Lipsko, 1928), na K. Joéla pak poslednt dosud
neukondené préce jeho ,Wandlungen der Weltanschauung® (Tibingen,
Mohr, 1928), jiZ zndm jen z pFetisku predmiuvy v ,Pr. Presse®. Ostatnt
badatele, jejichi jmeéna jsou dotdena, nemdm za nutné ctendr! bliZe pred-
stavovati.

V Praze, v lednu 1329,

Josef Pekar.
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Vyzvé predsednictva Masarykova svazu osvétového, abych
mél podil v serii pFedndSek o smyslu &eskych déjin, rozumél
jsem tak: udastnil jsi se pFed lety sporii o této otdzce, potiral
jsi Masaryktav vyklad nasSich déjin, povéz ndm, co o smyslu
ceskych déjin soudi§ sam. Kolega Nejedlyj Fekl minule, Ze spor
o smysl nasich dé&jin byl spor o nds, o ndS vztah k minulosti,
o to, nad v d&jindch klademe diraz. Tim trefné naznaéil, co
v takovych vykladech minulosti byvé subjektivniho; mezi mymi
vyvedy proti Masarykové Ceské filosofii méla neposledni misto
pravé argumentace, Ze Masaryk chee ovériti, opfiti, odivod-
niti svij vlastni jisté uSlechtily cil vychovny domnélym sou-
hlasem minulych generaci. Je otazka, plati-li to, co rekl Ne-
jedly, o sporech takové povahy vibec, jinymi slovy, miZeme-li
s dostatek objektivné poznati a hodnotiti skutecnosti minula, vy-
st¥thajice se poruch, jimiZ zor na§ bezdeky spolu uréuje jednak
nd§ svétovy nazor a naS pomér k problémim pFitomnosti,
jednak Sife naSeho mravnékulturniho rozhledu. Odpovim, Ze
téch poruch a nedostatkd a rozdili z nich plynoucich se vy-
varovati nemiiZeme a v tom smyslu vidy budou hlediska pri-
tomnosti spolu misiti se do vykladd minulosti. Ale veliky
rozdil je prece mezi badatelem, jenZ tohoto nebezpeli si je
védom a snaii se mu dJeliti (Gplné to vskutku neni moZno),
a mezi badatelem, jenZ a priori nechce byti zpytatelem minu-
losti, nybrZ usmérfiovatelem p¥itomnosti a budoucnosti; jesté
vEt§i stdva se rozdil tento, je-li kombinovén stanoviskem hi-
storika, jenZz studiu minulosti vépoval vSechny své sily, a stano-
viskem publicisty nebo filosofa, jehoZ znalost déjinnych sku-
tefnosti vyvojovych je nevelikd nebo pfileZitostnd. Netfeba
my$lenku rozvadét dale; skuteénost, Ze vyklad o smyslu Ce-
skych déjin vyZaduje a piedpokladd pFfedevSim velmi vynika-
jici znalost téchto d&jin, je jisté nespornd. A suma poznédni
o stavech a skutefnostech nasi minulosti poskytuje dnes, po
praci vice neZ stoleté, zdkladnu s dostatek bezpeénou, aby-
chom v nékterych hlavnich smérech postihli spolehlivé pod-
minky i smérnice naSeho déjinného vyvoje. Skepse, dues roz-
1iéné& k slovu se hldsici, o spolehlivosti tohoto pozndni (pokud
jde dédle neZ k vddomi o relativnosti védeckého poznéni sku-
tenosti vibec) je upfiliSend, ano Feknu piimo nediivodna:
zapomind, Ze pravé v otdzkdch, jeZ nds dneszajimaji, pokud jde
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o vyklad minulosti, nejsme odkazéani nasvédectvi ¢erpané z drahé
& theti ruky, ale Ze miZeme stavim minulosti popatfit primo
v tval, Ze méame pFed svymi zraky jeji dila uméleckd od
katedral a paldct aZ do melodie & textulidové pisné, Ze mame
v rukou viechnu jeji poztstalost literdrni, Ze mame spousty
dokument osobnich i akt ufednich — jinymi slovy, Ze tu
miiZeme studovat minulost p¥imo, z ¢4sti s touz nézornosti a bez-
prostiednosti, s jakou pozndvdme pfitomnost, z éisti na za-
kladé poznéni tiplndj§tho a viestrannéj§iho neZ studium pfi-
tomnosti muZe poskytnouti, a s tou vyhodou proti pfitomnosti,
Ze muZeme sledovati a klasifikovati bezpedné uzaviend stadia
vyvoje minula, odposlouchati ménici se tep jeho srdece, jiti za
sméry a boji jeho mySlenky!

Pfes to, co pravé povédéno, bude to pravé historik, jenz
mnocho pfemyslel a studoval o nasi minulosti, kiery se bude
rozpakovati dati jednoznadnou odpovéd na otazku, jaky je
smysl deskyeh dé&jin. Jedna =z p¥i¢in rozpaku takovych
tkvi nepochybné v pfili§ ndroéné a k tomu ne dosti jasné for-
mulaci otdzky. Co je to smysl déjin? Hleddme-li odpovédi
u filosofa, jenZ prvy v letech devadesitych minulého stoleti

vnesl tu otdzku do naSeho prostfedi, najdeme rovnice, jeZ se
nekryii spolu zcela: smysl je tu hlavni obsah, jindy hlavni
vzpruzina, jindy uhelnd idea, jindy hlavni nebo nérodni tdkol,
narodni posldni nebo program, jindy i titul sldvy; hlavni je,
Ze se pFedpokladd, jakoby z déjin nérodnich bylo Ize jednu
mySlenku, jednu tendenci, tedy jeden ,smysl® jako tvirdi,
nosnou silu jejich odvoditi (tak mé se spolu nepfimo za to,
Ze kaZdy jednotlivy nérod je pFedstavitelem uréitého ,smyslu®,
patrné odehylného); dileZité je také, Ze celd koncepce Masary-
kova souvisela vznikem svym s potfebou propagace, s po-
tfebou apoS$tolatu v boj nesené mySlenky. U historiosoft
nadi doby, u nich%, pokud vim (na rozdil od némecké filo-
sofie z doby pred stoletim), nenajdeme jiZ nikde pFedstavy,
Ze by jednotlivi ndrodové byli nositeli uréitych idei, tvoficich
smysl jejich déjin ani messianistické viry v ndrod vyvoleny
(nikdy také nepotkal jsem se s praci nadepsanou: smysl dé&jin
francouzskych, polskych, madarskych, némeckych atd.), stavi
se slovo ,smysl* d&jin pravidlem v protivu k skuteCnostnimu
materidlu déjin; slove tu vyjadfuje poZadavek vykladu sku-
tenosti a souvislosti jejich, pFedeviim vykladu hodnoticiho,
postiZeni ideové hodnoty nebo smérnice déjstva. Ale nékdy
rozumi se tim vice: smyslem rozumi se, co je jaksi primérni
nebo vééné v d&jinstvu, feho je skutecnost pouze vnéjsi
formou, klade se diiraz na pochopeni cile nebo ticelu vyvoje,
na logickoteleologicky charakter jeho, chee se takfka strh-
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nouti posledrni clona s tajemstvi Zivota. Hodnoeeni foho druhu,
v némz jako u Masaryka, je hledisko empiricky poznavaci
prostoupenoc stanoviskem mystickoteleologickym, vede nuiné
do délek metafysickych nebo k TeSeni néaboZenskému. Do
téchto Ti§i se empirickd historiografie neodvazuje; zde ko-
neéné zaleZi nejvic na svétovém nazoru; podle ného je na jedné
strané moznéd kniha ruského filosofa Berdjajeva ,Smysl déjin®,
jeZ je v podstaté v metafysické roucho odéné nauka kfesfanska,
na druhé strané 7h. Lessinga Geschichte als Sinngebung des
Sinnlosen, kterd jiZz svym titulem oznacuje, co chce Fici: dé-
jiny nemaji Zddného smyslu, nenf v nich vyvoje, cile, zdkona;
vie to vklddd do nich pfitomnost, mythus déjinny tvofici
a svym hodnocenim jej napliujici; ,die Weltgeschichte ist das
Weltgedicht.* Mimochodem Feéeno, ¢teme-li tuto duchaplnou
knihu, jez vybiCovala noetickou skepsi k nejzaz§im paradoxtm,
¢teme také hadky o to, co slovo ,smysl® znamend, a velmi ne-
uctivé vyroky o poznivacich stanoviscich soudobé filosofie —
ponékud odstraSujici Skola pro toho, kdo by v tomto filoso-
fickém chaosu chtél hledat pravdu bezpecnou, & jisté aspoft
vyzva, aby ozbrojil se, uzivaje jich, ndleZitou reservou.

Jak rozumi historiografie empirickopositivistickd, na jejiZ
ptde stojim, pozadavku hledati ,smysl® déjin ? PFijima kol ten,
pokud se jim rozumi to, co nafe metodologie oznaduji slovem
pojeti déjin nebo filosofii déjin, pojeti opirajici se o zavéry
z pozndni védecky zjiSténého. Nejde tu v podstaté o nic ji-
ného nez o poznéni hlavnich faktorti déjinného vyvoje a vyklad
souvislosti jimi vytvorenyech. Kdo chee, miZe povaZovati tento
vymér vikolu jaksi za prvy stupef k tkolu §ir§im vyznamem
slova ,smysl® vySe naznalenému, k ukolu, na néjz historie
empirickd nestac¢i a o jehoZ mozném FeSeni soudi viibec skep-
ticky. Ale nepochybuji, Ze bez tohoto prvého stupné, bez
tohoto zdkladu empirického neni moZné feSenf v onom vySSim
smyslu slova, o néemzZ byla Fe¢ prve. Ve vymezeném smyslu
chel a mohu povédéli leccos i o smyslu Ceskych déjin.

% . ®
&

Skole Gollové se vytykd, Ze nezmohla se, na rozdil od
Palackého (mohli bychom dodati i Tomka, jenZ v létech pade-
satyeh, tedy jesté diiv neZ Palacky, vyloZil svou filosofii
rakouskych, v tom nepiimo i Ceskych déjin) na vlastni pojeti
nasich déjin, na vlastni ideologii jejich. Ta vytka nesrovnava
se s pravdou. Z t. zv. S8koly Gollovy mél ji jediny pFileZitost
formulovat kratece své ndzory o zdkladnich souvislostech
nagich déjin, t.]. j& jediny mél p¥ileZitost napsat knibu, obsa-
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hujici v celkovém prehledu obraz ¢eskych déjin; v ném po mém
ndzoru na tkoly déjepisectvi nemoh! chybett vyklad o viid&ich
divodech a souvislostech jejich vyvoje, jinymi slovy jejich
filosofie. Stalo se to ovsem jen v knize, jeZ byla napsana
jako udebnice Jpro vys8i tfidy Skol stfednich a pro mé Zéky
(De;my nadi FiSe“ r. 1914, v nové tpravé ,Déjiny Ceskoslo-
venské® r. 1921) — okolnest Ze to byla 3kolni kniha, zptiso-
bila patrag, Ze prace byla povazovana za Vedecky nevyznamnou.
Neni mou vinou, ani neni mi milé, Ze musim sdm upozor-
fiovat na tento omyl. V 6 knize jsou poprvé shrouty nejen
vysledky rozsahlé prace, ktera dobu po Palackém odlisuje od
doby Palackého — mam na mysli vysledky studia o nasSem
vyvoil vmtrmm, nasich de;;mach pravnich a dstavnich, hospodas-
skych a spoiecenskych, jeZ tu po prvé s dejmarm vnejs1m1 jsou
vylozeny ve vzdjemné souvislosti vyvo;ove — ale v ni 3sou
obsaZeny i zaklady mé, cheete-li, filosofie ¢eskych déjin, ovsem
se struénostf podmmenou povahou knihy. Jaka je tedy ta ma
filosofie, iaky je mij ,,smysl“ ceskych dejin ?

Ma kniha nechdpe Ceské déjiny jako dilo v zékladé auto-
nomnfho deského vyvoje, nybrz ukazuje, Ze raz to;hoto vyvoge
’ ;;e uréovan predevsim vlivem, vzorem, Usilim, ‘duchem
. Evropy. Myslenka, Ze Ceské déjiny isom sow:asiczmus ku
. 'vyrazem nebo obménou Zivota evropského, zd4 se snad dnes
| vSedni, b&Znou pravdou — vskutku ona rostla a silila zne-

nahla z poznani, jeZ bylo tfeba _vybojovati proti pojeti Palac-
kého a doby jeho. Boj ten, lze Fici, zahajil Jar. Goll; je piede-
viim zésluhou jeho universitnich prednaSek, Ze pomér Cech
a zépadu pFedstavil se Zdkim jeho v osvétleni zcela novém.
V nazorech minulého stoleti, zndmych také z Palackého pojeti
naSich déjin, byli Cechové jako Slované vitbec od pocatku
svych déjin nositeli vysoké kultury, ano kultury vy§si neZ
iejich germénsti sousedé na zdpadé — Palackému se zajisté
jevily nase dé&jiny, jak znamo, v podstaté jako. zdpas, stykani
a potykani dvou svéta, svéta svobody, dobra a miry, &}
sveta demokracie na strané slovanské a svéta panstvi, nésili,
dtisku, t. j. svéta feudalismu na stran€ germdénské: Bil4 Hom
byla mu vyrazem konefné poraiky stare ptivodni feské kul-
tury. Bylo by lze dovoditi obsirn€ji, jak mnohonéasobny vliv
mely tyto a jim podobné predstavy o pavodni vynikajici kul-
tufe slovanské na chépéni dejmstva naseho, do jaké miry
byly viivy zapadm Evropy prezirdny, zmenSovany nebo jako
kulturni a mravni porucha li¢eny — tak musilo nabyti vrchu
v zdkladé faleSné nazirdni na pomer stfedovdkych Cech
k Evropé, nazirini, v némZ jako jiZ u Dalimila, pravidlem
to, co bylo dobré, bylo: lifeno jako piivodem domadci; . co

e,
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8kodlivé, jako vnesené k nam cizinou. Stanovisko dneSni

\generace historické k této_otdzce je zdsadné odliSné: nevéfime
'v Zadnou vysokou piivedni kulturu staroslovanskou (co tu bylo
podatcich déjinného Zivota, dodah Gétové a pak zejména
yzanc) a klademe diraz na tg, Ze snad v8e, co zahrnujeme pod

- ¢0Vidime,
nebylo ovlivndno nebe pimo déno cizinou. V stoletich
. minulyeh, po pretrieni cest do Byzance, nebyl sic vliv Evropy,

Em a jak zueme, naé myshme a &inime, co by

t. j. vliv roménské a germénské Evropy, tak rychly, bez-

: prostredni a piimy jako dnes, ale jako dnes naSe technika,
- hospodérstvi, tdstava, administrativa, prdvo, véda, literatura,
- krétce vSechen Zivot hmotny, spoleCensky i duchovni je jen
. formou nebo primo kusem pokroku a stavu zédpadgevropského,
; tak tomu bylo v podstaté i v stoletich minulych: Cegh 16. stol.

- plizplsobil se Evropanu té doby podobné jako Cech 12. &
- 14. stoleti — jen intervaly, v nichz Zivot a duch vrstvy panu-
- jiet, piimo ciziné se prizpusobujici, byl recipovan tridami

nizdimi, byly delSi nez dnes. Co v té souvislosti znamenalo
krestanstvi se svou ohromnou organisaci, co na pf. vznik stavu
méstského a selského na pravu nemeckém atd., pochopila a vy-
loZila teprv naSe historiografie poslednich desitileti. Ale vzor
ciziny pusobil, jak opakuji, do vSech strdnek Zivota a do
viech projevii jeho, tvofe podle kulturnich period svych
nové a nové situace a formy, od poiniho néFadi sedldkova
az do myslénky reformétora néboZenského ¢i vidce poli-
twkeho nebo do vise bdsnikovy. Tedy ne pouze stykani
%ty}mm pedle formtle Palackého, ale stalé prejimant,
éhdni, syceni se vzorem Zivota a myslenky pokro¢i-
“iegsmh sousedi sveta germamkeh a_romanskeho je nej-

mocnsjsim a daleko nejvyzaamndjsim faktem a faktorem naSich
déjin. Nechci prodlévati u otdzky, pokud plati tato these

“¢o v8ech ndrodech evropského kruhu kulturniho — neni jisté

zZddného, jenz by nepodléhal piikladu a vzoru pokrodilejsiho
souseda. Na p¥. o Némecich stfedovéku plati velkou mérou totéz,
co bylo povédéno o zavislosti Cecht na cizi vy§si kultufe sou-
seda: Némeci ndm tenkrdt jen prostfedkovali pokroky, jimZ
se sami v sousedstvi naudili, podobné my podobnou roli pro-
stfednickou hrali' v stfedovéku zejména smérem do Polska.
Nesnadn8jsi je otdzka, jaky je podil, jaky vlastni koeficient
jednohokazdého naroda, néleZejictho ke kulturotvornémnu spole-
censtvi zépadni a jiZni Evropy, ve vytvofeni kultury, ktera
k ndm wvnikala 2 v niZ oviem mél ohromny podll orlent
antika i svét arabsky. Véda je jesté daleka cile patFiti jasné

‘pojem kultury, vnaSela do Cetliod podatkujejich—statniho
“Zivota cizind. Popatrime-1i- ‘dnes” koiem“"iiébe. neni asi niceho,
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ggna tyto souvislosti a problémy; nam s§aéi Fici, Ze i my @éastmh
se préce spoledné, od 10. do 20. stoleti; v dobé gotické, v gl‘g;:
gsitstvi zevropeisovali jsme se do_té miry, zZe jsme se citili
‘kulturné silnéj8i, Ze jsme sami chtéli udavat smernice Evrope,

své uditelece a vychovatelce, sami se uchopiti kormidla. V té

£ v »

fésouvislosti je husitstvi nejvyznamnéjsim bodem nasSeho podilu
‘v budovéani evropské osvéty — ale na rozdil od Palackého
‘a jeho pojeti tfeba zdiurazniti, Ze je to podil v my§lénkové
a mravni snaze, k ni¥ nds vychovala, jiZ k ndm vnesla
cizina, nikoliv néco, co by nezdvisle od Evropy vyrostlo samo

z Ceského ducha a prostiedi.

Dotkl jsem se toho, ze to dilo Evre nask..y )
sva_povahou odliSnd obdobi ¢i periody. V té myslence tkvi

vlastni obsah mého ndzirdni na vyvoj déjinny. Duchovni bytost
Evropy se prab&hem v&ki méni; ve vyvoji tom poznivame
jednotlivé v sob& uzaviené fdse nebo kruhy, jasné postiZitelné
studiem jak po jejich rdzu duchovnim, tak po mnohonasobném
vlivu & spiSe manifestaci tohoto razu v Zivoté soudobém ve

bimi zndmymi z déjin uméni: doba romdnska, doba.goticka
{13.~15. stol.), doba renaissance a baroka. Dobu ¢ v1censty1
‘a’revoluce, jez v mé Knize ndsleduje, nazval bych dnes v di-
sledku celého pojeti dobou klassicismu a romantismu; jen
pro periodu posledni, ,dobu Fﬁﬁ?i‘é”ﬁ;ﬁ’ﬂf_is’é”f:ﬁ"’?‘éﬁ?‘bl adekvatni
nizev, jenz by jednim slovem tlumodil, jaky duchovni karakter
prisuzuje ji periodisace zaloZend na striddni styld umeivecgych
a duchovnich zédrovefi (skute¢nost ta je, mimochodem Feceno,
sama svédectvim o duchovné nejednotném a neoriginalnim
karakteru doby, o niZ mluvime); Duchovni podstata doby zraci
se zajisté v uméni, prdvé pro-jeho neintelekiualni povahu,
nejocitéji; myslénka uZiti na pf. pojmé gotiky nebo renaissance
pro oznaeni karakteru cele doby, je ovSem stara, a také ja
nejsem z prvych, ktefi jf uZili k periodisaci mlrg;lostz. Ale teprv
stanoviskem, k némuZ probojoval se Max Dvordk, stanoviskem,
jeZ tlumodi piné titul jeho posmriného dila ,,Km}stgeschmhteva’ls
Geistesgeschichte” (je sludno zminiti se o tom, Ze | Max Da{oqu
pocal své studia historické uGolla, jsa v chdpéni déjinného vyvoje
oviem mnohem vic Zdkem Diltheyovym), dostalo se ji hlubo-
kého zdivodnéni. Soucasné s historiky uméni nalézalii literarni
historikové ¢im dal tim pFesvéddivéji v periodisaci dané vyvojem
vytvarného uménfi nejvhodngj8i zéklad pro rozeznani vrstev
kultur duchovnich; odtud nebylo daleke k myslénce, Ze pro-

Evropy v.nasi_ylasti mélo.

vdech projevech jeho. V mé knize kryji se tylo fise s obdo-
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jevem téZe duchovni tendence, jimzZ je na p¥. goticka katedrla,
je nejen literdrni produkce té doby, ale jeji citéni a mysleni
viibee, tedy Ze ta tendence vykondva patrny vliv i na vyvoj
néboZensky, prdvni, hospodéfsky, spoledensky, ji Ze, kritce
Feleno, je vytvdfen, urovdn a usmériiovan duchovni habitus
jednotlivece i individualit kolektivnich. Jinymi slovy: kaZda ta
doba m4 svou duSi, sviij Zivotni princip tvéarny, svij, lze Fici
svétovy ndzor nebo svij ,smysl* (zde ovSem to slovo mé zas
jiny vyznam, nei jak jsme je jako vychodisko své tvahy vy-
mezili vyse). Jde tu o postiehy, zdvéry a hypothesy, jejichZ
platnost nenf uznéna obecné (Zroeltsch na p¥. nemi periodisaci
podle déjin umeéni za dost objektivni), jde o stanovisko, jemuz
se zkousky jeho hodnoty ma teprve dostati a to ovSem na
Sirsim zdkladé, neZ jaky mohou poskytovat deské dé&jiny, ale
ide o stanovisko, jeZ jak médm za to, osvédéi se nejvhodndjdim
pro studium déjin stfedovéké a novovéks zdpadni Evropy. Ed.
Spranger, jeni zahrnuje v tivahu svou i periodisace d&jinné jiné
povahy, jak se o né pokusili na p¥. Lamprecht nebo Spengler
(vychazejice také od duchovniho karakteru doby), oznacuje
je jako biologii obdobi kulturnich a to nepochybné p¥ipadné;
miiZzeme zajisté v kaZdém jednotlivém obdobi rozeznati takika
vrstvy mladi, zralosti a stafl. Novéd kniha K. Joélova mé vy-
klad, Ze stfidani styld umé&leckych v minulosti je vyrazem méni-
ciho se svétového nézoru, za plné opravnény.) V nasich d&jindch,
jak za to mam, usnadiiuje toto pojeti pochopeni nageho vyvoje ku
podivu dobfe, jinak Fefeno skute¢nosti naseho vyvoje lze uvésti
s nim ve shodu mnohem plnéji neZ s kterymkoli délitkem |,
jinym. Piitom kladu déraz na myslénku, Ze duchovni smé&rnici |
jednotlivé doby podiizuje se vice nebo méné i Zivet socidlni |
a hospodéaisky, v zédkladé nehybndjsi a konstanindj§i neZ/
umeni, literatura, véda; these, Ze i on je podminén kulturnd’
duchovnimi zakladnimi podminkami, styké se s vysledky studif
Maxe Webera a Wernera Sombarta. Otazka, jakym zpusobem
¢i zdkonem vznikaji tyto viny duchovni, jez jdou déjinami,
‘menice na vSech cestach svych hodnoty a idedly Zivotni, /
je plna tajemstvi. Mné zdd se pravdd nejbliz& myslénka, /
tjak byla nadhozena jiZ nejednou, Ze tu fotiz spolupisobi
zékon akce a reakce, e st¥idaji se. epochy. klassicistické
a romantické; fo znamena ve volném vykladu, Ze se stiidaji
obdobi ukdznéného Fddu s obdobimi novotsFského pohybu,
nebo jinak feeno, Ze Kklassicistické doby predstavuji pre-
vahu panstvi autority, zdkonnosti, normy, viibec rozumu,
radu a kazné, romantické (k nimZ poditdm vedle doby roman-
tismu v béZném slova smyslu oviem predeviim gotiku i barok)
vic panstvi svobody, idedlu, vznétu, touby; pH tom sfla zédporu

s
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proti period8 predchozi byvd rozliéné intensity: vedle zdsadni
protivy duchové a cilové, jako je na pf. mezi gotikou a renais-
sanci, osvicenstvim a barokem, setkdvdme se s dobami, jez
pres odliSny sviij rdz prejimaji Siroce kulturni dédictvi periody
pFredchozi, jako je tomu na pf. u baroku, jenZ je nasycen huma-
nistickou kulturou a tim p¥ipraven k vytvoFeni osvicenstvi. Tato
poznéni vedou déle k zajimavym problémim, pro¢ narodové
roméansti rostou k velikosti v obdobich klassicistickych, proé
deskou energii (a snad slovanskou vitbec) rozpoutévaji vic doby
romantické ; doba gotickd v 14.—15. stol. a romantismus 19. stol.
daly vskutku naSemu snaZeni rozpéti nejveétsi.

. S timto pojetim a jeho hlediskem periodisaénjm vzdalu-
. jeme se ov3em zase naprosto od Palackeho, v jehoz Igoncepcxs
ad to neni jasnd vysloveno, je Cesky ndrod od pocatku az
do 17. stol. nositelem jednoho a téhoZ programu, mySlenky
demokracie, a jehoZ periodisace to¢i se kol let 1408 a_ 1618,
event. 1627. V mém chépdni vyvoje méni se cile, méni se
smysl Seského ndrodné kulturnfho snaZeni podle ideald, jez
vnesly do Zivota Geského duchovni dominanty jednotlivych
obdobi evropskych. Nejen Zivot vefejny a soukromy nabyva
podle miry viivi jejich jiné podoby a povahy, ale i duSevai
orientace jednotlivce i ndroda méni se podle nich. Cech sto-
leti 14. & 15. m4 jinou ,mentalitu® neZ Cech stoleti 16. a 17,
nebo 19. & 20.: vidime to na pf. ndzorné na znadmkédch pro
studium psychologie dobové tak karakteristickych jako je
pismo (je jiné v dob& roménské, jiné gotické, jiné renaissanéni,
jiné barokové atd.), vidime to v slohu a oviem i duchovni povaze
praci literdrnich; vidime to v Zivoté socidlnim i politickém, jak
jsem naznafil rozliénd v své ulebnici, ba miZeme to pozorovati
i v Zivoté naboZenském; nejen zboZnost kaidé doby je jiné po-
vahy, ale i vyvoj cirkve ba i dogmatu podléhd ménic se situaci,
s nimi ovSem i pFedstavy néboZenské : Bih doby gotické je na pr.
fekl bych zdemokratisovan, je blizko ¢lovéku, jenZ ve chvili
vzruSeni naboZenského piijiméd bezprostiedné zjeveni jeho
nebo odekéava sestoupeni jeho na zemi, Bith renaissance je skvély
monarcha, k nému? vede dalekd cesta pfes Fetézy dvofand,

svatyeh a and@li jeho. Na Lutherovo sola fide a jeho od- -

mitnuti zaslohy skutkt a askese mél jisté vliv novy pomér
& svdtu, jejz prinesl duch doby renaissanéni. A t. d. )

Skutefnost takovych rozdiltt dobovych lze postihnouti na-
zorné, srovname-li na pf. 1éta 1415—1434 naSich dé&jin s léty 1618
a%Z 1620: tam zdpal mySlenky, schopné nadlidského napeti
sil a zhrdajici materielnimi ohledy, zapal vySlehdvajici az
v Silenstvi, zde dilo konspirace nékolika kavalird, konspirace
bohatd nesené politickymi zfeteli, tam silny tén ndrodné cesky,
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hledajici Zadostivé pomoci u bratrského naroda slovanského,
pomoci proti Némeiim, zde vidéi vliv némecky, vrcholic
v zvoleni krile Némce, tam v popfedi revoluce mésta a ven-
kovsky lid, zde velka Slechta a mald vniténi Gast vrstev
niz8ich, tam program ndpravy mravni, vraceni_knéZstva i lidu
vzoru cirkve prvotni, neseny ctizddosti, aby z Cech déno bylo
heslo napravy vSi kiestanské Evropé, zde vlastné Evropa vic
politikou neZ ndboZenstvim rozdé€lena, jeZ vyrovndvd své ne-
nédvisti na nasi ptdé. S pomoci chudé formule Palackého ne-
vyloZite tu ohromnou proménu nikdy — ale s pomoci mého cha-
pani souvislosti vyborné. Tam v husitstvi vladla gotika, zde,
r. 1618, jeSté renaissance, tam vertikalni linie gotick4 za osvobo-
zujici mySlenkou vzhiru spéjici, zde renaissanéni linie horizon-
talni, naboeZenskou starost politicky materielnimi ohledy plnici,
tam sklony demokratické, zde viada velké aristokracie. Go-
tické hrady na skaldch nejsou jiZ médou doby ani jejich
drzitelé nejsou jiZ valeéniky; renaissanci se zalibilo v rovinédch
bohatych drodou poli nebo v méstech, rytif stal se hospoddrem ;
zamek renaissanéni, rozloZeny pohodiné do Siroka podobné
jako do 8iroka se roztéka literarni styl té doby, mluvi jiZ zcela
jinou ¥eéi neZz kdysi KarlStejn, Bezdéz nebo Trosky. Kratce
doba se proménila v duchovnf povaze své naprosto. A vzpo-
menme stoleti 19.: nemysli-li a nejedn4-li Cech té doby zcela

_jinak, neni-li zcela proménén v duchovni podstaté své, veden

zcela jinymi starostmi, zdjmy a cili neZ Cech stoleti 16., ¢&i
cheete-li, neni-li bytostné cizi Cechu stoleti 14. nebo 10.? Neni-li
prelom, jeji zpisobilo osvicenstvi nebo nevérectvi moderni
v dusi jeho, daleko hlub$i neZ byl prelom v zméné& konfesse,
ktery vnucen byl generaci pobélohorské ¢i aspon jeji vétSiné ?
A jiného Cecha vytvoli jisté naSe doba, doba Zurnalismu,
velkomést, rychlosti motorové, radia, kina, sportu, doba
demokratického rezimu a socialistickych programit; mutZeme,

v Ty

- opfeni o zkuSenosti minula, pFedvidati, Ze pristi perioda bude

miti zcela jinou duSevni tvar neZ doba nase, pravdépodobné
Ze bude chtit byti zdporem jejim pravé v tom, naé doba nase
klade diraz nejvétsi: pravdépodobné bude naboZenska a ne-
bude demokratickd, aspofi ne v naSem smyslu. To staré ,Tem-
pora mutantur et nos mutamur in eis“ vyjadtuje piné myslenku,
iiZ hajim; neméni se vSak jen jednotlivei, nybrZ i nérody.
Nemyslim ani na to, Ze sém pojem ndroda se méni (od
pocatku déjin aZ do stoleti 14, rozuméla se u nds narodem
jenom Slechta, spad 10.000, snad 20.000 osob, v 18. a podéitkem
19. stoleti rozuméli se jim skoro jen sedléci), ale jeho svét nazo-
rovy, citovy a cilovy se méni — tu stykaji se mé vyvody s tim,
co vyloZil na tomto misté ze svého stanoviska pékne p. dr. Galla.
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a to proti Prusku, event. Némecku celému, snaZili se z diivodn
podobnych vtisknouti statnimu Zivotu karakter némecky; po-
cala se germanisace programovd. Je s dostatek znémo, jak
toto ohroZeni samé nérodnosti nadi pisobilo v naSich d&jinach,

- jak tvofilo a Zivilo Cesky nacionalismus a to v takové horouc-
nosti a sile, Ze mu ve stiedovéku neni u jiného néroda pfi-
kladu — tzkost o chroZené dédietvi predkd, snaha dobyti zpét
na polo ztraceného prvenstvi na vlastni pudé, byla spodnim
nosnym Zivlem revoluce husitské a zménila zemi po strance
nérodnostni podstatné, podobné jako od konce 18. stol. a v 19. stol.
Zivil romantismus obrodnou mySlenku narodni k zanicenému
boji proti druhé ¢&i treti viné némecké cizoty. Doby osvobo-
zujictho karakteru, gotika a romantismus, se tu setkaly v téZe
mySlénce a téZe linii; 1 doba baroka ma v tom odporu proti
némectvi snad vyznamnéjsi misto, neZ doba ndrodné vlainé
renaissance, kdy ponémcila se znovu éast zem& a kdy v para-
doxnim skriZeni souvislosii musila to byti Bilda Hora, aby
s nepodajnymi ve vite Cechy vypudila za hranice i mnoZstvi
Német.

Ale treba poveédéti, mluvime-li o vliva ndmeckém jako.
Ciniteli” Ceskych déjin, Ze ten vliv neznamenal jen vychovu -
cionalismu. protinémeckému nebo nestvofil pouze pra-

i Geskopolské v 15, stol., ne pouze myslenku slovanskou

A jiz tu dospéjeme k zdvéru, Ze nen{ moZno jednotlivému
‘nérodu p¥iznati néjaky urdity jediny ,smysl“ jeho déjin ; vskutku
mé aspoh tolik ,smysla® touhy a snahy, kolika duchovnimi
proménami prabéhem stoleti prochézi.

Jako kaidé schéma, chtéjici p¥ili§ zjednodusiti mnoho-
tvérnou sloZitost Zivota, mé i toto pojeti jisté své nedostatky, ne-
stadi jisté samo a vSude; je prostupovano a kiiZovano jinymi
gouvislostmi, z nichZ néi&;;eé) snad dosud nepostihujeme. Ale
‘zékladni myslenka jeho, Z& autonomie Ceského vyvoje je ome-
zena podstatné dachovym Vlivem a povelem Evropy a Ze tento
vIiv méni sé stoletimi svij ,smysl®, svou povahu, obstoji, jak
vérim, proti viem namitkam. Rozhodujici vliv Bvropy v sou-
wvislostech a modalitach vyloZenych je mi, zavirdm, hlavnim, da-
leko nejduleZitéj§im faktorem naSich déjin, blavnim tvircem
naseho osudu. :

= #*
’ #*

nase geograficka po
poloha mezi Nemci.
‘'z toho to nejdulezitéj8i//Predeviim byli to Némei, jejichZ pro-
stfednictvim a v jejichZ rouSe vstupovaly k nam pokroky, vzory a
duchovni smérnice Efropy — mnezapomindm pfimych stykd
s Italii nebo s Frandii, Anglii, Spanély, Nizozemim, ale né-
mecké prostfedkovani i némecké vliivy ptimé mély nepochybnou
pfevahu. P¥i tom pro dobu stredovékou tieba poloZiti diraz
na to prostredkovdni — dnes na pt. vime na rozdil od doby
Palackého, ze ani feudalismus neni zjev pivodem némecky
nebe germénsky, ani Ze fo nebyli Némeci, kteFl stvolili stav
mésisky se vSim, co s tim novotvarem ohromné socidlni, hospo-
dafské i kulturni dileZitosti souviselo -— ale byli to Némei,
ktefi jej od zapadu pfevzali a k ndm v némecké podobé vnesli.
Lo dale? Od pocatku svych déjin byli jsme s kratkymi vy-
minkami zdvisli na moci némecké i/ PolilicKy ~ zdatnosti -
naseho kmene, chrdnéné poloze zem& 1 dobré politice naSich
panovnikd se sic podafilo zlomiti nebezpeli této zavislosti
a konelné dati stdtu Ceskému pfedni, privilegované postaveni
v Fi§i, dati Ceskym kralim v ruce moc cisafiv Fimskych. Ale
vie to nestalo se le¢ za cenu znalné germanisace rodiny kra-
lovské a dvorské spolednosti, ano za neodporovani tomu, Ze

zemé nade staly se defacto zemémi osazenymi dvéma nérody,
“Cechy a Némiel, %6 nam hrozil osud Slezska nebo-Slevant
polabskych,—ztrata vlasti, ba co vice vlastni bytosti. A kdyZ
v 2. pol. 18, stol. podali nasi krilové z rodu Habsburského budo-

vati, opirajice se pfedeviim o naSe zemé, novy stit, Rakousko,

a nadéje v Rusko, velkého strydka na vychods, v 17.—19. st.,
nybrZ Ze on podle vyloZené povahy své, uvidéje k ndm Evropu,

Vykonal mnoho velikého a poZehnaného v na$i vlasti, pFizpi-

sobuje-ji. — opakuji, Ze v kooperaci s primymi vlivy ostatni
zépadni Evropy — vy$3im formdm Zivota v kultufe duchovni
.1 hmotné, v prévnich i spoledenskych pomérech, i v hospo-
darstvi. Vylet toho, co na nadi ptdé Némeci vykonali, demu
nas naudili, byl by velmi obsahly — vybudovani m&st a mdst-
ského stavu a v tésné souvislosti s tim pozdndstiedovéky
mocensky, kulturni i materielnf (vzpomefime i doli st¥ibrnych)
rozmach a bohatstvi zemé, byly na p¥. v podstaté jejich dilem
(jednim z mnohych), jako v 19. stol. vybudovani velkého
primyslu a to namnoze v krajich pfirodnimi dary nejchudsich, .
o néi Cech od pocdtku nestal a kde i z nejhorsi pudy dovedl]
némecky kolonista vytlouci si Zivobyti. A vychové k nacio-
nalismu, 0 némZ jsem se zminil, netreba rozumésti jen v tom
smyslu, Ze Némec z nds délal nepFitele Némeil, ale i v tom
smyslu, Ze nds nutil k napodobeni, zdvodéni, ke snaze vy-

rovnat se pokroktim a dovednostem a zdmoZnosti a moei”
jeho — i v tom sméru méla nase osudova poloha mezi Némei
na nas vliv velmi blahoddrny; jsme-li v schopnosti hospo-'
daiské a pramyslové, jsme-li v administrativs, kdzni a praco-~
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vitosti déle nei ostatni ndrodové vychodni, dékujeme za to

JPredevsim vychové némecké. A tfeba Tici Ze vic nez vychove:
my se beéhem staleti s Némeci promisili mnohoundsob, piijali
mnoho krve némecké do svych Zil, zménili i ragové podstatné
svou povahu: mé-li dnes ¢tvrtina Cechtt v Cechach jména
némeckd, je to dokumentem nikoli germanisace, nybr ¢echisace,
ukédzkou, kolik asi Némecti odcizeno bylo své nérodnosti na
tomto historickém é&eskonémeckém zdapasisti. I ten fakt pasobil
oviem nesmirnd na nasi miru odolnosti viidi Németm a na
nasi snahu vyrovnati se jim — Némei se z édsti podestili j
kové, my pondméili vlastnostmi a_schopnosimi.
TTKromé Némew, ktefi nas sviraji ze t¥i stran, nemohlo
osudem dané sousedstvi s jinymi narody hrati role podobné
duleZité. Ale zminiti se {Feba pfece o tom, Ze i fakt sousedstvi
madarského byl déjinnymi disledky svymi dalekosahly : Mada¥i
nés odirhli od Byzance a od Slovanstva jihovychodu a vtladili
pevnéji do némeckého svéta; v 49. stol. méli Mada¥i hlavni
podil na nezdaru nas{ statoprdvni politiky v Cislajtdnii, tim
na podlomeni jediné moZné a slibné myslenky Rakouska a tim
hlavni zasluhu o politiku monarchie, kterd vedla k své-

“tové vélce. Dotykdm se jen letmo jinych spolutvired nasich
déjin: piirodni povahy naSich vlasti, se viim co do té sou-
vislosti néleZi, chrénéné polohy, bohatstvi ptdy, st¥ibra v stfedo-
véku, uhli v nové dobé atd., dile fakta naSi{ rasy samé, aé
tu, jak jiZ povédéno, Casné miseni s Némeci a pravdépodobné
miseni hned po vstupu do zemé se zbytky ptvodnich obyva-
telti, také germénskych, nedovoluji predpokladati ani ve st¥edo-
véku ryzi slovanskost. Problém rasy a vlivu jejiho jako &initele
déjin, sdm sebou nesnadny (zdd se zajisté, Ze na jejl typ mé
nemen§i vliv pfirodni povaha sidel neZ dédictvi krve), kompli-
kuje se tak patrné, a¢ bychom v ném nebo spolu s nim radi hledali
odpovéd na otdzku, jakéd je povaha eského pFinosu vtom zpraco-
vavani a zaZivani cizich vlivi kulturnich, jez provalily se naSimi
déjinami. Na poslednim sjezdu pro lidové uméni v Praze roz-

vinul se boj mezi dvéma koncepcemi s nasi otdzkou souvise-

jicimi; vrchu nabylo stanovisko, Ze to, co v lidu povaZujeme
za osobité domdci, samostatné, pivodné svérazné, je vétsinou
jen ohlas a odraz kultury vysSich vrstev méstskych a Slech-
tickych, jeZ venkov napodoboval a jejichz formy zachoval
i do doby, v niZ vzory, jichZ uiil, jiZ v prostfedi svém zanikly.
I ja klonim se k nézoru, Ze jsme vstoupili na prah evropské
civilisace taktka s prédzdnyma rukama a Ze jsme poskytli pro
souhrn vlivi cizich, nejdfive byzantskych, potom po dloubd
staleti zdpadoevropskyeh, predeviim schopné a Zivé prostfedi,
prirodné zdravé, se znadénou duSevni pohyblivosti, velkou
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ouhou po novoté, schopnosti vzplanouti — to i menS$i roz-

azlivost, vyirvalost a solidnost odliSuje nds od Némect stdle,

ia jsme se tak znaéné ponémdéili.

* %
*

p

esnadné je'vyhledévani faktord nafieho
d&jinného vyvojey pochopite, o¢ nesnadn&jsi j& postihovani vzé-
jemné soubry jejich ve vystavbé nasich osudd, tim nesnadnéjsi,
“Ze Ve vyvoji historickém piistupuje jesté jeden Cinitel osudovy:
ndhoda. Pokusme se poznati spoluptsobeni hlavnich &initelt
na piikladé, jenZ se nam nejvic nabizi: na husitstvi. MySlenky
jeho, ducha jeho, tvrdim, pfinesla gotika; v nich neni nic

Vidite, jak rozli¢né nesnadné

ptvodné deského. Ale prod prdvé v Cechdch vzplanul poZar,-
proé¢ ne v jinych zemich, kde stejné pisobil duch doby go-

tické? Odpovéd bude zniti: v Cechach vlasteneckd a nébo-
zenskd horlivost Karla IV, dovr8ila bohatstvi a moc cirkve
a prispéla tak nepfimo k jeji mravni poruSenosti a tim i vzrastu
odporu proti ni; tam zdrovei s universitou vzniklo myslenkové
ohnisko, jeZ stalo se od poddtku vychodiskem oposiéni kritiky
ahesel ndpravy; inteligence méstskai Slechtickd Zivila se plameny
jeho. Ale tomu bylo podobn8 na p¥. i ve Francii a Italii. Pro€ tam
ne ? ProtoZe v Cechach — to postihl dobt¥e jiZ v 15. stol. Agneas
Sylvius — vsunula se do situace protiva éeskonémecka. Ceskd
menSina na université, silnd nékolika talenty a viibec jarou pod-
nikavosti mensiny, chtéjici soku se vyrovnati, ba jej pfedstihnouti
— ten obrozensky zapal ndrodni posilovan byl také Zivotnim
principem doby gotické — chopila se pokrokovyeh myslenek
dtocné, aby prokazala svou vy3si kulturu, vyS§i zdatnost; plndjsi
ktestanstvi, bliZ§i zdkonu boZimu bylo té dob& tim, &m ndm
védecké neb umélecké prvenstvi. Nepochybné i v&tsi vzndtlivost,
vetsi prizpasobivost, v8tsi odvaha k zm&n& a novots, jak ji
miZeme piedpoklddat u kulturné mladé slovanské rassy na
samé vychodni hranici star§i Evropy, spoluptisobila. Tak
vzplanul zdpas na na8i pidé — ale sotva by byl vedl krevoluci,
kdyby nebylaspolupisobila néhoda. T. . fakt, Ze zemi tou dobou
viadl krédl, jeni nebyl normalni."MiZeme i tento fakt nahody
%z casti redukovat, rici, Ze protiklerikalui sklony Vaclavovy a okoli
jeho lze vyloZit z reakce proti klerikalni politice otcovs, ale ne-
muZeme pfece nevidéti, Ze Vaclav IV. a milei jeho, kteFi
hnuti prali, byli predstaviteli reZimu, jenZ svou bezstarostnosti,
néladovosti a korupci, kratce nekralovskou svou povahou, zavi-
nénou predevsim nezcela normalni povahou kré il s¢ do-
‘mov i ciziné nééim zcela mimofadnym. Jiny panevnik byl by
' hnutf zaSlapl v zérodci  to udinili v Anglii — bezsta-
2
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rostny Véclav dal mu vzplanouti, aZ obritilo se revoluéné proti
nému. A i smrt Véclavova na podatku revoluce tvo¥f ndhodu
pro dald vyvoj ne neduilefitou — je otdzka, zda by revoluce
neomezila se na mistni revoltu taborskou, kdyby nebyl se
stal nastupcem Viclavovym Zikmund a nezkazil mozZnost
soustFedéni rozhodné vétSiny zemé proti revoluénimu fanatismu
celkem nevelké mensSiny. Zde vidime, jak do velkych pasem
vyvoje danych situaci piisobi jednotlivec a s nim daleké
moZnosti nahody. Co v této souhfe vlivii a ndhod je, jak
se zda, deskym koeficientem, to je vSude patrnd schopnost
Seského prositedi zanitit se pro mySlenku, pro pravdu, jak
“¥ikeali, nasadit a bit se za ni az do obétovani vSeho — jakkoli
vyloZime program zapasu z vlivd ciziny a z vyssi miry vzdélani
a sebevddomi tehdejsiho ndroda feského, nebo ze spolupisobeni
nechuti protinémecké — bez pfedpokladu mimofadné duSev
schopnosti, probudilosti, pohyblivosti ¢eského prostiedi si ji ne
vysvetlime plné.. Ta chvala naSemu ndrodu zistane, i kdy
odmitneme vyklad Palackého, Ze velké hnuti mé své kofeny
doma, ,v Jeském chépani kiestanského Zivota“.

Neposlednim v Fadé faktori, jeZ buduji naSe dé&jiny, jsou
konedné nase déjiny samy. Dotykém se tu thematu, jeZ by
samo vyplnilo celou pfednadku. Stadi Fici na pt. jen tolik, Ze
nebyti husitismu, nebyli bychom v 16. st. propadli protestan-
fismu a nestali se tak, napFi¢ jedné ze zdkladnich skutecnosti
nasich dg&jin, vlastni volbou souputniky svéta ndrodneé-
némeckého. Nebyti staleté na$i samostatnosti stéini, nebyli
bychom ve svétové vélce vybavili se ze zajeti rakouského.
MySlenka statoprévni byla mocnou oporou naseho t. zv. pro-
‘buzeni a v pulstoleti pred svétovou vélkou hlavni Zivitelkou
protirakouského odhodléni, jeZ ozbrojilo naSe legie. Tu jde
v obou pFipadech o ulinky tradice v generacich pozdéjSich
Ize Fici, Zivé, tradice, jiZ nebylo pFili§ tieba nebo snad ne viibec
galvanisovati usilim publicistickym, at jiZ spisy naboZenskych
nebo politickyeh vaded nebo dily historikil. Ale vedle tohotoy
takika pFirozensho, automatického vlivu déjin hraje v nafich
déjinach ulohu dosti pozoruhodnou zamérné vychova déjinami
uZiti déjin k urditému cili knltorn&Tpolitickému. nebo 14rod
nimu, Tu nemdm na mysli skutednost, kterd vyplyvéd z ho-
¥ejdich vyklada, Ze pojiméni naSich déjin je rozliéné podle dus
chovni smdrnice, kterd vlddne jedné kazdé periodé jejich, Ze jiny
je Gesky d&jepis v dob& roméanské (Kosmas), jiny v dobé gotické
(Dalimil), renaissandni (Hajek), barokni (Balbin), romantické

“ minula zazni nam jeho hlas nadéje, obavy, modlitby nebo
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(Palacky), ale skutenost, Ze v dobédch snahou neb obavou
rozechvélych je déjin védomé uZito jako zbrané bitevni a vy-
chovné: tak vychovaval generace své doby Dalimil, tak Balbin,
fak Palacky — dilo Palackého na pF., dolicujici velikost a slavu
narodni minulosti, pFispélo nesmirné k rozmnoZeni energie
ndrodni v snaze o znovudobyti ziraceného mista mezi né-
rody. Ale bylo i zdmérné uziti déjin, v némz cil, vidy na-
rodné kulturni snahou neseny, meél pfevahu nad péci, zda
jeho oduvodnéni z historie srovndva se se skuteCnosti ¢ili
nic: bylo, je a bude umélé agitaéni tvofeni  smyslu® déjin.
Sem naleZi Balbinovo samovoiné doplnéni legendy sv. Jana
Nepomuckého (zdiraziiuji znovu: doplnéni; Balbin vysel od
skuteéného mucennika, za svatého jiz dévno poklddaného),
jez vyrostlo z vlastenecké horlivosti, chtéjici oslaviti néarod,
cizinou prezirany neboc hanobeny, postavou nového svétce-
hrdiny. Sem Hankovy padélky, doli¢ujiei vysokou kulturu
narodni od samych bajeénych pocatka jeho déjin, sem néleii
i agilace s jménem Husovym a jménem Tébora, v dobé od
let devadesatych pocinaje a pak zejména v létech minulych
vznikld z cilevédomé snahy po uwsmérnéni Ceské vile k ne-
chuti ke katolicismu a k zépalu pro soi-disant pokrokovost,
sem nalezi i Masarykova these, Ze smysl déjin &eskych je
niboZensky.

& " » £

Skutecnost, Ze to byla laska, tizkost, horlivost nebo viibec
zéjem nérodni nebo za nérodni pokladany, jei méla nejednou
moceny vliv na vyklad déjin a tim na vychovu a na ducha
celych generaci, nepiimo tedy na obsah a smér déjinného
vyvoje, vraci nase myslenky zpét k otdzee, jakou dlohu hrélo,
jaké misto mé nérodni védomi, narodni mySlenka v nasich
dé&jindch. Mluvili jsme jiZ o tom, k jaké sile vychovalo né-
mecké nebezpedi ceské uvédoméni narodni od doby gotické
podinaje a jak mocné — nepomeérné mocnéji nez u jinych
nérodd, protoZe nebezpedi bylo vétsi a ndrod byl silné duchovni
konstrukee (paironance sv. Véclava hréala pti tom jisté také svou
tlohu) — tento fakior phisobil na rdz déjin nasich. A rekapitulu-
jeme-li vie, co bylo povedéno o ménici se duchovni povaze a orien-
{aci, o ménicich se cilech a idedlech deského élovéka na té pouti
generaci skrze si nepodobné kraje kulturni, jimiZ po staleti
prochézel, nemutZeme nezdirazniti skutecnost, Ze jen jedno
pouto spojuje ty mnepodobné si svéty mySlenkove a pred-
stavuje nepretrzilon kontinuitu Zivota a vile pres vsecka
tal _je.1o.prave.vedomi-ndrodni., Jen tam, kde z dalek

2*
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hnévu, jen tam rozumime a citime vSichai synové parpdm
rodiny, Ze jsme duchovng za jedno s pokolenimi predki dévno
vymFelych, jen tam uvédomujeme si cele a bez rozdily, Ze jsme
3asti duchovniho kolektiva, Zijictho od staleti a do staletl
budoucich putujiciho s touZe zakladni snahou: zachovat, se-
silit, zuSlechtit svou individualitu mezi parody. Smery, smysly,
programy a cile, jaké voli jedna kaZd4 kulturni oblast minu-
losti, aby rozvila a uplatnila svou touhu po zvelebeni a zethi-
sovani ndrodnfho, jsou rozliéné a Casto .szwnegodo‘bne, podle.
myslenkového a citového obsahu doby, jejz diktuje Evropa;
po té strance bychom si s pFedky svymi jiZ rozuméli méle
nebo nic a po té strdnce by oni_nerozumeli ndm, jako me-
budou rozuméti budouci. Jen védomi, Ze jsme udy'tek}oz
iwmene, téZe rodiny ndrodni, kterd spoutana je od staleti nejen
jazykem a pidou, vlast{ fysickou, ale i vlasti tradice déjinné,
poutem spoleénych osudd, védomi, Ze Vkazde generaci je esiti
za okolnosti zménénych a pfece v jidFe podobaych tytéz pro-
blémy, jei pée o zachovani vlastni bytosti t_xkziadala predktm
nadim, je neménnou zdkladnou, jeZ postupuje a ys}mtku nese
§naée d&jiny. Lze proto ¥ici, Z& mySlenka ndrodni je smyslem.

i naSich dé&jin? Odpovidam, Ze Je, ba Ze je Vvice: J& goc‘tmin’kou'
| jeiich, je dilwodem jejich, je krvi jejich, bijicim Zivym srdcem
_jejich. Nemohli bychom zajisté mluviti o smyslu éeskych déjin,

| |

- kdyby to nebyly déjiny ceskéd
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Stal se u nds nejednou v posledni dgpé pokus (také od
Masaryka, jeni v praxi ovSem svou starsi theorii opravil ku
podiva pékné) popirati nebo zmenSovati vyznam myslenky
nérodni v nasi minulosti. Nejdale v tom zaSel v posledni knize
své profesor Rddl. Pripomindm, Ze s tendenci knihy, vyrov-
nati se s narodnimi men§inami na zakladé plné gpravgdiqostz,
souhlasim, vychdzeje viak p?edgvéign se s?anomska, e Je to
zdjmem Geské mySlenky ndrodni. Té vsak jako fvi_uchogr}_t, }ml:
turni, ethické sifly R4dl neznd ci aspon ne v nafsmt}vde;ma;h,
kde my mluvime o snaze a mySlence ndrodni, piSe on len
o rasox;ych antipatiich, prostych mravné 1deequevtxo obgah’u. Pokus
jeho v knize, o niZ mluvim, dovodit to na nasi stredoveoke historii,
je oviem radou politovani hodaych, hrubych omyli. ngutkq
byla to prdavé naopak myslenka ndrodni, trebas je ona plvodni

povahou svou pFirozenym egoismem rodiny, usilujici o své zdo- ”
konaleni, kterd byla od pocdtku hlavni vzpruzinou usilovani

nejen o rozvej mocensky, ale a to snad predevsim, io Eokrok
duchovni a mravni. Ta skutefnost je tak notoricka, Ze ne-
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potiebuje vibec dakazi; stadi pohlédnouti jen okolo sebe,
do let pFitomnosti; najdete na sta prikladd, kde se ndm to &
ono dobro mravni nebo duchovni doporucuje piedevsim z toho
divodu, Ze to Z4dad potfeba ndrodni nebo Ze jini ndrodové
v tom néds pledstibli. Tedy stejné tak jako v prvém deském
literarnim sepsédni z konce 10. stol., v legendé Kristidnové:
‘Ach, kdyby néarod Frankl nebo Lotrinkt mél takové svaté,
jako my méme ve sv. Vaclavu a sv. Ludmile, jak jinak by je
ctil a oslavoval neZ my nedbalci! A neni ten Dalimil, jehoZ
kroniku zve RA4dl neuslechtilou, pfes svou nendvist-k Németum
zapasnikem za idedl cti, dobrého jména a pravdy deského
kmene? Neni husitstvi spolu projevem horouci touhy niroani,
aby Cech byl ,svatym ¢lovékem ze svaté zemé*, 1. i. aby pied-
stihl jiné ndrcdy ve své vérnosti a opravdovosti naboZenské, &li
v Te€ nasf doby pielozeno, aby stanul v dele evropské kultury ?
A neni slavné sloka hymny svatoviclavské, ta slova modlitby
k svétel ndrodnimu: ,rozpomeli se na své plémé, nedej za-
hynouti ndm i budoucim®, sama s to, aby nas poudila, jak
vroucné néboZensky a tedy nejvys ideov® posvécovalo se
feské citéni ndrodni a k jak dojemné zpovddi védomi svého
o duchovni solidarité vSech ¢lent kmene, vymfelych i budoucich,
dovedlo se povznésti? To je chvile, kdy slovo vyriistd nad
minulost, vdzanou na Cas a misto, kdy otviraji se oblaka,
davajice poznati, jak si kterd doba dovedla ve jménu v&nych
‘zékont odtivodniti svou pravdu — jen takové chvile a udélosti
chee Radl miti predmétem déjepisu. Ale jde nevsimavé kolem
nich, kde nedéavaji za pravdu jeho minéni.

&

+_Bylo tu povédéno nikoliv bez vytky, Ze patiim k tém,
ktefi hlasajf heslo: ,véda pro védu,* a citovéna mé slova: péstu-
jeme historii k vali bistorii. Ale nebylo jiZ povédéne, co za
t€mi slevy pfimo nésleduje: ,osvétové i mravni zisky historie
tak pojaté budou mnohem uCinndjii“. To znamend, Ze nade
heslo ,historie pro historii“ diktovéno je pouze methodo-
logickymi zieteli, t. j. védomim, Ze kdybychom, pokud je to
jen moZno, v hodnoceni minulosti nesnazili vybaviti se ze
strannickych perspektiv, jez ndm rozlidnym zptisobem vnucuje
piitomnost, znemozZnili bychom si predni kol v&decky: po-
znati skuteCnost pokud moZno vSestrannd, nep¥edpojaté, ob-
jektivné. Ale véta dale nasledujici znamend, 7e chceme taks,
aby historie byla uditelkou Zivota, ovSem historie poznana
v pravdé jeji. MuZe uditi, vychovavati, varovati? Jistd mnoho--
nasob; véta, Ze se z historie je§t& nikdo nidemu nenaudil, je
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mylnd veskrze. Kromé mé knihy pro oktivu, s jejiZ po-
jetim nadich d&jin jsem vds sezndmil, vySla v poslednich
letech jeSté jedna prdce, prehliZejici celé &eské déjiny a vti-
skujici jim ostré osobni pojeti. Je to préce moravského
historika, do neddvna zemského archivife moravského,
Bertfolda Bretholze, Gesch. B6hmens u. Mihrens, vydand ve
4 svazeleich v letech 1923 —25. Bretholz rozezndva v nasich
dé&jindch tFi obdobi: stargvék germdnsko-némecky aZ asi do
r. 1420 (vSimnéte si, Ze o CeSich neni vibec v tom titulu sloval),
deskoslovansky stFedovék aZ do r. 1620 a rakousky novovék
az (k vali pry rovnomérnosti) do r. 1920. A napovida na koneci
dosti zFetelne: ta prva némeckd doba stfedovéka byla dobou
vzristu k moei, kultufe, slavé, bohatstvi, ta druhd &eska vedla
k vieobecnému tupadku a katastrofé, ta treti rakouska zbudo-
vala znovu rozvracenou spolenost a naplaila ji novou hospo-
darskou a duchovni kulturou. Mém za to, Ze nektivdim autoru,
jeho% némecky nacionalismus je nepochybny, Ze v duchu pfi-
pojuje k svym tfem dobam dobu &tvrtou, druhou dobu &esko-
slovenskou a Ze nenf dalek myslenky, Ze resultaty této Ceské
periody budon podobné tém, jeZ vedly k r. 1620. Netfeba se
pro takové konstrukce, patrné nenavistné, roz¢ilovati. Ale ony
pFece naznaduji, jak v jistém prostfedi, ulicim se z historie,
posuzuji se naSe povahy, sklony a schopnosti. NuZe, uéme se
také! Vysledkem mého vykladu naSich déjin je sice pozndni,
¥e osudem dany Fad v8ci ma v&tSi slovo v chodu naSich déjin
neZz vlastni rozhodnuti naSe. Ale z ného plyne také pouceni,
%e tam, kde zdpal patriotické ldsky vysel vstfic a pojil se
s osvétnymi a mravnimi pokroky Evropy, jsme rostli k velikosti,
kde ochaboval nebo mizel, hynuli jsme. A lze vskutku Fici, Ze
ochaboval a mizel, kdykoli se nam politicky a nédrodné vedlo
dobYe, %e rostl, kdy%z zkdza byla na postupu nebo nastala

doba ttisku. Zde je nebezpedi — bude-li platiti pro nds, jake _
dasto platilo, Ze teprv vexatio dat intellectum, t. |., Ze teprv |

utrpeni ddva silu k obrand, prdci a nadleni, spini se nadéje

téch, jeZ skryté mluvi z nepritelova pohledu na naSe déjiny.|

O NOVY NAZOR NA CESKE DEJINY.



Jan Slavik otiskl na tomto misté (t. j. v ,Nér. osvobozeni,
10.—28. Gervna) pod fitulem ,Novy ndzor na Geské dsjiny“ Tadu
¢ldnkt, v nichZ obiral se mou praci o Zizkovi. Podndtem k statim
jeho nebyla vlastn& moje kniha bezprostfednd, nybrz referst prof.
V. Chaloupeckého o prvém svazku jejim; na polemiku s Chalou-
peckym navdzal pak ndmitky proti stanovisku mnou hédjenému
pfimo. Stati Slavikovy byly psiny sviZe a zajimavE; jsouce ne-
podobny tomu typu kritik, jemuZ jde jen o znehodnoceni price
probirané stlj co stdj, imponovaly dtendfi prece jistotou soudu,
jenZ, abych uZil slov Slavikovych, zaloZen je na presvéddeni, Ze
se pohybuje na nejvy$8im kothurnu kritického hodnoceni. Proto
vzbudily mnoho pozornosti; proto mi také zdleZi na tom, abych
soudy jejich, pokud je pokldddm za omylné, uvedl na pravou miru.
Dékuji redakei ,Ndrodniho osvobozeni®, Ze mi neodepfela mista
k tomu potiebného. Je-li rozsah mé obrany vatsi, ne? jsem plvodné
predpokiddal, omluvi mne tu$im &tend? pozndnim, Ze tu jde o otdzky,
které zajimaji ZivE a prdvem vefejnost a ¥e je prospdsno srovnati
a zvdZziti miru pravdy obojiho stanoviska.

Slavik vytykd Chaloupeckému, Ze pFivital moje vyvody bez-
vyhradné a dal jim tak zaostfenou formulaci, e sotva sdm s ni
mohu byli spokojen; v i€ formulaci nalézd Zalostné anachronismy
a veliké omyly. Slavik s vétami Chaloupeckého polemisuje — vizme
tedy, o¢ bézi

1. Husitstvi hnutim}disté siredovékym ?

Slavikovi je pfedeviim ,Girou nemoZnost®, ,vddeckym non-
sensem“ véta Chaloupeckého, Ze husitstvi je hnutim &isté stfedo-
vékym. Odkud ta stiedovdkost? — se tdZe. Snad proto, Ze Husité
dovoldvali se stfedovékych mnebo starokiestanskych idedlt nebo
svatého pisma? Ze usilovali o ndvrat k staré formd& pomérd spole-
¢enskych a cirkevnich? V revolucich byvd veliky rozdil mezi hesly,
jimiZ se boufe roznitila a konednymi vysledky. Husité, Tébo¥i
i Bratfi byli pFesvédCeni, Ze usiluji jen o uskuteéndni idedlti staro-
kfestanskych. My viak vidime, #e maji rysy, které ohlasuji konec
stfedovéku, t. j. novou. dobu. V Husovi novovékou divérou ve
vlastni rozum pipravuje se vychod ze stfedoviku... Tolik Slavik.

Zd4 se, Ze se jiZ nedtou knihy, nybrZ jen referdty o nich.
V prvém dflu své knihy str. 9—10 jsem krétce naznadil, jaké misto
husitstvi zaujimd v duchovnfm vyvoji stfedoviku — pochybuiji, Ze
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by Slavik, znaje to, ohliZel se v patrnych rozpacich po zndmkdch
husitské stredovikosti. Slavik totiz mini, Ze v dobé, kdy schdzela
predstava vyvoje, Husité nemohli ospravediniti svou revoltu jinak,
ne? 7e chidji spolefenské (?) a cirkevni pomeéry uvésti ve starou
formu, od niZ se ,vlddnouei t¥ida“ odchylila; v tom smyslu Ze byli
st¥edovaei. Skutednost, pravim proti tomu, je zcela odliSnd. Je pravda,
%e idedlem husitstvi byl ndvrat k prvotni cirkvi, ale v postuldtu tom
netkvi nikterak znameni husitské ,stfedov8kosti“. Stfedovékost hu-
sitstvi zdle# v tom, Ze je plodem stredovékého mysleni a citéni
7z XII. a7 XIV. stoleti, projevem, vyrazem, dilem gotického
stredovéku (bude spravnéj¥ a srozumitelndj$i, budeme-li mluviti
0 gotickém stfedovéku, ne¥ o stfedovdku vibec), Ze ve svyeh
skvlyeh i stinnych strankdch, duchem, povahou, metodou je vté-
lenim a obrazem toho tvdrného principu Zivotniho, jemuZz fikdme
gotilka. Musil bych popsati nékolik sloupecti, abych skutednost toho
gotického zrozeni a gotické duSe husitstvi doli¢il dopodrobna.
Spokojme se odkazem na kalich, nejproslulejsi a nejzndméjsi
symbol husitstvi. Jaky je piivod jeho? Je to dilo mystického zani-
ceni doby gotické, jeZ v zdzraku transsubstanciace spaitovala Ziveji
ne¥ kdykoliv pfed tim nejpodivuhodné&jsi a nejsvetdjsi kus katolické
viry 4 jez u nas, na Geské pade, ve své horouci ‘touze-po-télesném
spojeni s Kristem nespokojila se &astym pfijimanim svatosti, ale
zapslila se myslenkou, Ze i laik musi pFijimati svétost celou, stejné
jako kndéz., Ze k spaseni je nezbytné, aby se spojil s Bohem nejen
ve formd Té&la jeho, ale i Krve Pdné. Veliky svitek Boziho Téla
dala doba gotickd kiestanstvu v letech panovéni Premysla Otakara IL ;
nadi husité chtdli vice, svitek svitk®, BoZiho Téla i Krve jeho.
Povédsl jsem jiZ jednou, Ze v tom (i jinde) se zradl ynadkatolickd“
povaha husitstvi. Tu, jak povédéno, jde o formy 2 touhy nové zboz-
,nosti gotické, mystikou Zivené; druhou pak tvdf této nové zboi-
_nosti postihujeme mnohondsob v husitstvi radikdinim, z néhoZ vyslo
Taborstvi a Bratrstvi, v tom, jeZ cht&jic napodobovati prvotni kiestany
z dob apodtolskych, Zije duchem sv. FrantiSka z Assisi a ndsledov-
nikt a duchovnich piibuznych jeho, velebi pokoru, chudobu
‘a utrpeni, zamitd udenost universitni a pychu rozumovou, krisu
i uméni, blahobyt svdlsky i s jeho Fddy a tstavami (vie to je
beztoho dilem ddblovym), aby 5t8sti kiesfana nalezlo jen v aske-
tickém Zivotd chudasa, Zijictho duchovnd boZim slovem bible. Tu
véude, v tom mni¥ském nédzoru na svét, v tom pohrdavém postoji
k jeho radostem, krdsdm a pychdm, v ném¥ ozyvd se jiz profest
proti zesvétSidni cirkve a rodi se kaeffstvi vSeho druhu, jde
o duchovni dilo sttedoviku, mystikou aZ blouznivé podoby
nabyvdl. Skutednost, Ze CeSti bralfi, nejvyspélejdl a nejdbsled-
ndj zastdnci t8chto mySlenek, nesou idedl i praksi jejich daleko
do dob pozdéifich, nenasvédduje minéni Slavikovu, Ze ie ohromny
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rozdil mezj hesly, jeZ revoluci vznitily a konelnymi vysledky —
novy pomeér clovéka k wvnéj§imu svélu, ten zvrat, jen¥ je karakte-
ristickym pfelomem stfedovékého a novovdkého (I6pe renaissand-
niho) mysleni, nastdvd v Jednoté teprve ke konci XV. stoleti
Kflyby vBe to Slavik v&dél nebo uvdZil, byl by sotva napsal, Ze
véta o ryzi stiedovikosti husitstvi je ,védeckym nesmyslem .
_ Ta véta Slavikova prekvapuje tim vice, Ze po opétném pre-
¢teni jeho vykladu postfehneS, Ze Slavik vlastng, ad si stfedovékou
povahu hnuti nesprdvné pfedstavuje, pFipoust, Ze bylo, Ze musile
byti vsti'edovéké (,kaZdy je mySlenkovym zajatcem své doby®, di
na pf.) a Ze vlastné polemisuje jen se slovem ,¢ist&“, t. j. vyhradng,
cele. 'Iv‘edy: husitstvi bylo stfedovéké, ale ne vyhradné, protoZe Hus
ngvoXekou diivérou ve vlastni rozum ,pripravufe vijchod ze stiedo-
véku". Stojl opravdu tak opatrné omezeni za to, aby se k vété
C{l.a}loupeckého zaujal postoj tak rozhodné odmitavy? O¢ radikdl-
néji to povédél Palacky, jemuZ byl Hus zakladatelem protestan-
tismu, zistupeem svobody duchovni, kfisitelem zdsady o prédvo
osobniho pfesvédéeni ve vécech viry? Nejde snad i u Slavika
o ustup od Palackého, o novy ndzor na Ceské déjiny? A nenasSHi
byphom“ve,stfedovéku vice zjevl, mySlenek a situaci, jeZ ,pFipra-
vuji vychod® ze stfedovéku? Jinymi slovy: je stredovék ¢istd stiedo-
véky ? Divéru ve vlasinf rozum mu jisté upirali nesmime: stadi
vzpomenouti jen scholastiky, jeZ snaZi se rozumem dovoditi pravdy
nads'myslné, stadi zminili se o boji realisth a nominalistd, jejz plni
noetické problémy, dosud zaméstndvajici filosofii. P¥ tom moZno
pﬁzn;amenati, Ze realismus {(dnes bychom jej pojmenovali spife
ld;.eal.zsmem), k némuZ hldsili se cesti mistfi na université, Zdei
Vﬂ&h'fovi, a s nimi Hus, nepfipravoval mySlenkové (na rozdil od
nominalismu) nikterak vychod ze stfedoviku, nybrZ naopak ddval
v due‘hu stfedovékém pfednost nadsmysinu. Pozerujeme také, Ze
k racionalistické, dogmatu se dotykajici mySlence Viklifove, jeZ
transsubstanciaci popirala, Hus nechtél nebo nemél odvahy se pii-
§nah, jakko se ji vzeptelo oficidlni husitstvi (na rozdil od pozdéj-
sfmz Tébora, jenz ji pFijal od 74kt Viklifovych). Racionalistického
;nyslerp’ se stfedov8ku vskutku nenedostdvalo, Zivly jeho jsou mocné
i v gotice, a v Husové dbévéfe ve vlastni rozum, jiZ Gelila nemensi
rozZumovi sebedfivéra jeho protivnikd, neni jeité nutno spatfovati
neeo, co by pfipravovalo vychod ze stfedovéku. Hustv vyznam
?km nepochybné vice na poli mravnim neZ rozumovém. Ale i tu
ide o to, neni-li v tom spi§ ‘hrdinou stfedovéku neZ novoviku.
,Oc 3d§3 po mém soudu predeviim, je otdzka, v jaké mySlen-
Efpvg souvislosti napsal Chaloupecky svou vétu, Ze husitstvi je ziev
Sﬁlste stfedovéky. Jak uzavirdm, chtél tim &eliti Palackého ndzoru,
Ze s husitstvim se pofind novy v8k v d&jindch kiestanskych, doba
protestantismu a svobody a osobniho pfesvéddeni ve vicech viry,



28

nézoru, jenZ popularisitory jeho rez3ifen byl aZ v Nerudove
slavné: ,za volnost lidskou — v nds kdys rozekvetla...“ Dotkl
jsem se té%e souvislosti v knize své pozndmkou, Ze si Palacky ne-
polozil otdzku, neni-li spiSe pravdou, Ze husitstvi stfedovék pro-
dlouzilo. Dnes nale véda jiZ opustila nebo opousti i stanovisko, Ze
by reformace Lutherova znamenala poddtek doby nové; Troeltsch
na pfF. ji Fadi tam, kam pat¥i, t. |. do stfedov@ku, renaissanci oviem
jiz podlomenému; pravy novovék, pravi, polind se teprve roz-
chodem s konfesionalismem. A Burdach upozorhuje s dirazem
na ,zdkladni omyl“, na ,anachronické a jednostranné na prote-
stantismu orientované®, ,osudné omyly“ téch, kiefi v kacifskych
nebo cirkvi oponujieich skupindech a strandeh XIL—XV. stoleti
{doddm, Z¥e i XVI stol) hledaji néco z racionalistickoliberdiniho
ducha moderniho zptsobu, néco z osvicenského nebo moderné-
revoludniho pojmu ,svobody“. Kdo jen letmo prodte d&jiny husitstvi
a tdborstvi, kdo si vBimne na pi. pouze toho, jak si navzdjem vy-
&itaji viichni ,kaciFstvi® nebo i upaluji kacife, tfebas byl, jako Hus,
silni dfivérou ve vlastni rozum, pFesvéddi se sdm, Ze o poddtcich
novovéku nelze v té souvislosti vibec mluviti. V jedné, nikol
zrovna Spatné bdsni, psané zndmym Zurnalistou ke dni jubilea
Zizkova, ¢etl jsem veéty asi toho sniyslu, Ze ZiZkd zabil siicdovek.
‘TYeba opraviti vétu podle pravdy? Tézati se, kdy vlasiné u nds
panovalo nejvie ,Temno® stfedovéku?

Ale goticky stfedovék a s nim doba husitskd neni dobou
otemna®“, jako ji ostatek nenf ani protireformace; siiny jeho jsou
predeviim rubem jeho svétel. V dobé, kdy Zil Palacky a psal své
Dgjiny, prevlddal jedté ndzor o ,temném sitFedoveku®; proto tak
radosiné a bezpelné urfevdno a liberalisticky chdpdno jake ,nove-
v&ké® vie, co obeené predstavé o stfedov@ku se v husitstvi vy-
mykalo. Od t8c¢h dob uéinilo pozndni stfedovéku veliky pokrok
a zménilo se podstainé naSe pojimdni jeho. Gotickd katedrdla,
kterd kdysi byla ukdzkou ,barbarského® slohu, je ddvno jiZ pied-
métem obdivu a% zboZndho. Jeji smdly, touiny vznos k vysi, bliZe
k nebestm, tlumodi neindzorndji duchevni pozdviZeni doby, iejf
vzpinavé dychténi do nadsvéinych oblasti, po posvéceni &lovéka,
je nejpIndjdim vyrazem jejfho genia, vyrazem toho ducha, jenZ ve
viech smérech, na poli kulturnim, spolefenském, hospoddiském,
ba i politickém a ndrodnostnim uvolhuje pouta, zmnoZuje Zivet,
budf odvshu a svobodu. Vyrazem toho ducha, v némZ Palacky
viude, lze Fei, viddl zndmku novovékosti a jenZ vskutku pfipra-
voval v mnohém pFechod do novych forem a stavi. Jem v tom
prostfedi mohla vyristi boufe {6 mohutné sily, jako bylo husitstvi,
boute, kterou, jak véfim, budou lépe poudené déjiny svétové hod-
notiti po né&které strdnce vySe neZ némeckou reformaci. Snad
nyni, kdy nimbus ndmecké reformace jako brdny k moderni kul-
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tui"ia ie 9dstranén, budou i németti badatelé ochotni piFiznati,
v cem vsem myslenka husitskd Luthera predeila. Ale povaha
této myslenky i jeji dude je gotickd, je jeitd stfedoviks a je
jeste v podstaté katolickd. A iten badatel, ktery z jinych, Slavikem
nedotéenych hledisk vychdzeje, bude chtit v husitstvi nebo v k-
borstvi postihovat zndmky pFechodu z duchovni oblasti stfedoviké
do novovéku, bude si musit poloZit otdzku, nejde-li tu vic o vlivy
ogvobozovaefhe ducha gotiky, neZ¥ ivly renaissance, duchu stedo-
veke'én'l.lvz zdsadnd eizi. MiZeme uzavifti tim, na Sem zdle¥i: dnes
neni jiz hanbou prikaz gotickystfedovékého zrozeni nebo pfislu-
senstve. ani neni titulem sldvy podeziely karakter ,novovéky®.
I z téch divodd je pondkud ukvapené rozdilovat se tolik pro

'y

tvrzeni, Ze husitstvi je zjev &istd stfedoviky.
2. Tdbor a demokracie.

' These, Ze husitstvi je zjev &istd stfedoviky, je prvou z ¥ vét
jimiZ Chaloupecky zhruba karakterisoval hlavni body mého poji:
médni situace na rozdil od stanoviska Palackého. Druhé dvé véty
Chaloupeckého, v té souvislosti formulované, tvrdi, Ze o tiborském
dfemokratismu v modernim smyslu nembZe byt vibec Fedi a Ze
Lipany nebyly tragedii, nybrZ odistnym Fezem, jimZ ndrod zbavil
8e s"ikodlivé hlizy ndsilné radikdlniho tdborstvi. Slavik, obiraje se
témi vyvody, mluvi nikoli bez ironie o nové ndredni filosofii, vy-
t\zof'ené Pekafem, a ddvd na srozuménou, %e dékuje za vznik svij
predevé}m reakénim vlivim, ostatek vddecky vadné metods.
A pravi, Ze je mirné Tedeno naivni véfili, Ze by tato filosofie, jeE
v @nesvni reakéni dob&(?) nalezla vhodnou atmosféru, zménila za-
kofenény obdiv ndroda pro husitskou revoluci, nejvéti déjinnou
epochu jeho.

Pozorny &tendf postiehne, Ze ve vykladech Slavikovych na
tomto misté neni néco v pofddku. Do diskuse misi se patrné ne-
chuti, pryStiei z kulturn& politickych rozportt dueSka a obdiv n4-
roda pro ddvnou revoluci jevi se nédim ddleZitéj§im nes pravda
oni. Chei i vtomto sméru vyjiti Slavikovi vstfic: mdm za to, Ze
pro obdiv ndroda k epopeji husitské zlstane i p¥i pravds mych
the.si vic neZ dostatek mista. Jind je otdzka o désledeich tohe
velikého vzepéti ndrodni energie, o Stésti & neStdsti revoluce pro
budoucnost ndrodni. Chei o tom, zase se zvli$inim zietelem k T4-
bora,' vyloZiti své minéni v ptiStim svazku Zizky — o ndm jde
zde, je prozatim otdzka, zda i dvé dalSi these domnélé Pekafovy
filosofie snesou zkousku pravdivosti &ili niec.

Co je tedy s vétou, Ze o fdborském demokratismu v modernim
-skzva smyslu neméZe byti fei? Zde na $tdst, jak by se zdslo
miZeme byti struéni: Slavik pravdivost these uzndvd. ,Nikdo té
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u nés v plném slova smyslu netvrdil, ponévadZ byl by to chla-
pecky anachronismus. Padly-li kdy podobné vyroky, ptedpoklddalo
se, Ze plati cum grano salis.“ To je tedy s dostatek rozhodné
slovo souhlasu s Chaloupeckym. Ve svém soudu o historii pro-
blému nem4 vSak pozndmka Slavikova pravdu celou. Palacky, jak
jsem v praci své vyloZil, di jednou o demokracii tdborské, Ze pry
sméFfovala ke zruSeni viech rozdild staviv, jindy Ze pry Tabofi
a Sirotci prdv kastovych & stavovskych pdntim a rytifim vskutku
nepfiditali, df Ze u Lipan utrpél rozhodnou pordiku odvéky v Ce-
chich Zivel demokraticky. To v3e jsou nepravdy, jeZ musily zplo-
diti mnoho nedorozuméni, a bylo nutno postaviti se jim dirazné
v kapitole, kters chtéla dolidit predeviim Palackého zakladni omyly
o Taboru a taborstvi. A tim d&eliti zdrovehi soudim popularisaci
Palackého rozsifenym a zvelienym, v jejich¥ pojeti tdborskéd demo-
kracie byla nespornym faktem v b&iném smyslu novodobém {tu
je tusim koFen Masarykova: ,Tdbor, tof nds program“). Ze husitstvi,
jako vitbec doba gotickd, budovatelka jeho, md patrné sklony de-
mokratické, udim a zdérazhuji sdm ode ddvna; vyklady a do-
klady k tomu poddvd i moje kniha na nejednom misté. Ale ty
osvohozovaci tendence nedotykaii se pevného rdmee stiedovéké

feuddlni budovy, jeZ je fak pevné a umné vytydena jako gotickd
katedrdla. Mezi Tdbory setkdme se s b&Znou stfedovékou naukou,
#e lid poddany md obéma vySSim stavim, knéZstvu a Slechis,
slouZiti a praci svou je Ziviti; a teorii i praxi tdborské nebo hu:
sitské je zcela cizi myslenka, Ze by lid poddany, t. j. obyvatelé
vesnic a mést a mdstedek poddanskyeh, tedy daleko nejvétSi Cdst
nédroda, mé&li byti tidastni prév politickych, dosici rovnosti gbéanské
v nafem slova smyslu nebo jmini byti za svobodné Cechy ve
smyslu stiedovdkém, jakymi byli pani rytifi a mésfané mést kra-
lovskych. Revoluce husitskd zaloZila pevné jen politickou moce
mést svobodnych a vsunula je do feuddlni spolednosti; ddle jeji
demokraticky zdjem, zeela v souhblase s pfikladem ciziny a duchem
doby, nesahal. A nédsili provozované polnimi vojsky tdborskymi
na majetku a svobodd poddanych bylo jist® daleko jakémukoli
demokratickému védomi o prdvu malého ¢lovéka. Palackého nepo-
rozuméni souviselo také s tim, Ze mél omylem za to, Ze véiSina
zemd (aspon pry dvé tretiny povrchu jejiho) nachdzela se v drieni
zemant svobodnych a Ze i o svobodném postaveni sedldkd té doby
mél pondkud uvp¥ilifenoun pfedstavu.

Tim, co vyloZeno (také k lepdimu pochopeni mého stanoviska),
nejsme bohuZel se Slavikovym pomérem k nauce o tdborské de-
mokracii hotovi. V pokradovéni svych stati pFekvapi nds Slavik
mindnim zcela odlisnym od toho, jei tak ostfe vyjddiil slovy
o ,chlapeckém anachronismu®. Poéne dovozovati najednou, Ze
kaZdy, historik i tdborovy FeCnik, miZe mluviti o demokratickém .
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socialistickém, po p¥ipadé komunistickém tdborstvi. A to v tom
smyslu, Ze v tdborstvi byly pokusy a ndbéhy k realisovéni viech
tdch idedld, tfebas Pekai dovozoval, Ze to byly pokusy krét«é,
7 bible odvozené nebo jen nékterymi knéZimi hldsané. Odpovim
ovsem, %e pokud by ,historik i tdborovy Feénik® vyloiil, Ze v pi-
vodnim tdborstvi stal se pokus o komunismus v duchu (domnéle)
starokFestfanském, Ze v blouznéni chiliastickém o nastdvajicim riji
bozim na zemi ozvaly se i myslenky o koneci poddanstvi a roz-
dili spolefenskych mezi lidmi, ale Ze vie to netrvulo déle neZ
vina ndboZenské extase poditkdl, bylo by mu lze vzddti chvdlu
za ulenost a pravdomluvnoest jeho. Pokud by v3ak takovy historik
nebo tdborovy Tednik rozsiFil chvdlu tidborského komunismu nebo
demokratismu na tdborstvi vibee, mluvil ¢ nich jakoe karakieri-
gtickych sloZkdch tdborského programu, bylo by jej pokdrati asi
slovy Slavikovymi, Ze hldsd chlapecké nepravdy. Zd4 se pak, roz-
umim-li dob¥e, #e takové nepravdy Slavik doveluje a doporuduje:
zd4 se, Ze mu najednou staéi pouhd zdsluha mySlenky poddtkd
{(tfebas, jak di, byla zdhy udufena skuteénost ji protivnou), aby
byla vytyfena sama Kk pochvale a podiva. Jak Slavik soudi
a bloudi, prozrazuje jeho pfiklad o bulSevickém komunismu.
Ten neni, pravi Slavik, proveden dnes skutkem, ale protoZe
bolSevickéd revoluce vykazuje zfejmé pokusy o fady komuni-
stické, mtZeme mluvili o bolSevickém komunismu. Slavik viak
prehlizi pFi této paralele, Ze nahrazeni Fddu kapitalistického ko-
munistickym byvlo vliasinim, v8e ovlddajicim programem bolSevikd;
proto pFedeviim je moZno mluvit o bolSevickém komunismu. V hu-
sitském ani starotdborském programu visk o Zadny socidlni pie-
vrat neslo; tu i tam jednostranné nédboZenskd povaha jeho vEédomé
podceitovala hmotné a vibeec svéiské interesy jedincovy. A i kdo
jako Cheléicky uvédomil si a vymluvné dolié¢il nesrovnalost feuddl-
niho fddu s duchem nauky kiesfanské, nezddal odstranéni jeho;
u€il, Ze kiesfan md byti podddn moei v trpélivosti a pokore.
Slavik pravi na jednom misté, Ze pry dnes se revoluce jiZ ne-
gkatulkujf pFisné na ndboZenské, politické, ndrodni a socidini a Ze
kaZzdd revoluce je revoluci vice nebo méné spoleenskou. V tom
ie kus pravdy, ale jeSt€ vét§i dil nepravdy. Husitskou revoluci,
d€} se co dé&j, bude historik vidy karakterisovati jako revoluci
ndbozZenskou. I v ni ovSem ptihldsily se k slovu protivy a snahy
povahy socidlni, politické a ndrodni. Ale ty byly jen zievem pri-
vodnim, vedlejSim, akcessornim; z nich a pro né (ani pro napjeti
ndrodnostni, jeZ v komplexu viivd revoluénich hrilo zvld§t velikou
roli) by nebylo k revoluci doSlo; kdo je stavi {jako Slavik na
nejednom misté) v popredi jako vlastni, hlavni e¢il revoluce, roz-
chdzi se s pravdou.

O tdborské ¢i husitské demokracii miZeme mluviti jen v tom
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smyslu, Ze svobodnd obec ndrodni, pdni, rytifi a mésta, vlddla
po leta sobd a zemi svobodné, bez krile; v tom smyslu ,demo-
kratické® byly vSechny strany zastupujiei tfidy svobodné, v tom
smyslu stala i Llpan demokracie proti demokracii. Prvnf a hlavni
pdemokracii® zemé& v tom smyslu byla zajisté obec praiskd, a fa
stala u Lipan v 8iku vitdzd: i polni vojska tdborskd a sirotd{ byla
jen vykonnym organem svobodnyeb mést svych stran. MiaZeme
také, jak jsem v své knize vyloZil, mluviti prdvem o demokracii
nebo revoluéni demokracii v méstech svobodnyeh té dobv, aé
ovéem jeSté nikoliv v nafem smyslu slova. Palacky sp"avne, mluvé
¢ dobé pred Lipany, stavi na seénu ,demokratickou® stranu mést-
skou, vi, Ze u Lipan byl poraZen svaz méstskych obel radikdlni
strany tdborské a sirotéi. TutéZ mySlenku rozvijel gsem pred lety

v pz‘ednasce v Historickém klubu, ¢ niZ se Slavik zmihuje. Vy-.

kladal jsem, Ze u Lipan byla poraZena Ceskd radikdlui burZoasie,
ne vSak demokracie v nasem slova smyslu. Slavik piSe, Ze tenkrat
tomu v&Fil; dnes jiZ nikoli. Lituji opravdu, Ze nevéfi mi jiZ ani
v {om, v éem shodu§§ se s Palackym, ktery mu ie je§;té autoritou
(jehoZ v8ak znd pohfichu méle). Ale pmpad v némZ lze zdroveh
v té%e mysSlence dovoldvali se Palackého i protestovati proti nému

je pouény pro poznam, jaky zmatek vneslo do nadi veregnosh
Palackého kolisavé a si odporujie! uZivdni slova y,demokracie®,
nebo jinak Fefenc zaméhovini predpoklddané staroslovanské demo-
kracie s rozsdhlou autonomii a politickou moci krdlovskych mést,
ieZ u nds zaloZil némecky soused, tyz nebezpedny soused, ktery
podie minéni Palackého vnesl k ndm zhoubny feudalismus, aby
jfim u Lipan potrei kvét stargslovanské demokracie!

Tuim, Ze i to zaboCen{ s cesty bude vitdno é&tendii. Vrdti-
me-li se k ;adtu spory, miZeme uzaviiti, Ze Slavik vi, jak jsme
poznali (nebo Ze vi nyni lépe z mého vykiadu), jak to s tim
taborskym demokratismem bylo doopravdy. Neni pochyby, Ze
i drubd these (domn8lé) Pekatovy filosofie srovnivd se s pravdou.

3. Lipany.

Zbyva tietl these: Lipany nsjsou politovdani hodnou tragedii,
ale odistngm rezem, jenZ dalfimu nedt8sti zemé udinil konec:
Slavik mluvi o problému na dvou od sebe vzdilenych mistech
svych stati, zase viak ku podwu rozdind. PordZka radikdld, df
iednou, pFijiti musila; je to ziev ze vSech revoluci zndmy; celd
strulctura spolednosti a stdtu, touZicich po pevném, tfeba starém
fadu, musila vzepfiti se proh nim. Ale byla to opravdovd tragedle,
protoZe to byl pad Ziviu, jenZ zabezpecﬂ ovoce revoluce... Co
to, taZl se, znamend jiného, ne-li pnznam, Ze véiSina zeme. ché-
pala Lipany jako nutny, ozdravny Fez, jak jsem se toho kritce
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dotkl ve své knize? Ze v tom ozdravném Fezu, iejz v souhlase se
Slavikem mdm za nuiny a logicky, byl kus tragiky a Ze voiska
radikdlé méla nemaly vyznarn pro obranu myslenek (tak byeh
fekl misto ,,zabezpecem “) revoluce, ptipusti historik, tudim i Cha-
loupecky, jenZ uZil tolik vytjrkaného slova ,hliza“, Jin}’rmi slovy:
pii iisté slevé v ostrosti vyrazld na obou strandch, je i v tomto
kuse, o néjz lde, mezi Chaloupeckym, event. mnou a Slavikem
shoda.

Slysme viak, ¢o pravi Slavik 1mde, Slavik druhy proti Slavi-
kovi prvemu yNeni také spravné,” vytyka na adresu Chaloupec-
kého, 78 filosofle lipanské hlizy je nééim novym. Tato filosofie
je nesmirné stard, je to filosofie protireformace, kterd mohutnym
dilem Palackého byla zatladena, nikoli viak znidena. Zila ddle
v pojeti husitskych véalek naSich katohckych historikd a nasla svého
krajniho vyrazu v okfidleném ,banda lupicd a ZhaFi“. Pekat dal
této theoru veédedtejst podklad a vyjddril jt elegantnegmm syno-

nymem® (Slavik mini mé vyklady o souvislostech mezi lapky
silni¢nimi a pozd&jSimi Tabory). Slavikovi prvému je tedy ozdravny
Tez lipansky pfirozenou nutnosti vyvojovou, kierou znd dobfe
seciologie revoluce, Slavikovi druhému je vyklad o nutnosti tohoto
fezu a souhlas s nim nebo schvalovdni jeho a stigmatisovdni pol-
nich vojsk revolulnich jako rot, ohroZujicich budoucnost zemg,
dilem kafolicke reformace a dédiet ducha jejiho, Schwarzenberka
i Pekafe v to poéitaje. T4Zi se znovu: el Slavik vibec mou
knithu? Nebyl by poznal kdyby ii byl d&efl, Ze k této ,protirefor-
madni filosofii®, k jejimu (ne;ednou strannemu) pTesvédceni, Ze
Tébor je nestésti a zhouba zemé, byl by se znal Jakoubek stejné
jako Cheléicky, Piibram jake Vaviinec z BFezové, Mladenovic jako
Kfiftan z Prachatic, pfitelé kdysi Husovi? Neletl by, jak dobfe
husitsky a dobfe éesky vrstevnik Tdbora liéi s radosti den velikého
lipanského vitézstvi, kde byla znifena ,ta rofa lotrovskd“? Neni
mu zndmo, %e tam v zabijeni TdborG mél udast mlady Jifi z Podé-
brad, tyz, jenZ pozdéji opanoval Tdbor a vrhl do Zald¥i pFedni
duchovni nacdelniky jeho? Nebyl by nalezl vedle skrovnych slov
soustrasti s koncem stateénych bojovnikd prmevy radosti z lipan-
ského vitdzstvi nad ,lotry a zhoubei zemé® i v ndrodni kronice
Starych letopist z doby husitské? Nebyl by se presvéddil, Ze jeSté
rozhodnéji protitdborské je i stanovisko ostatni doby predbélo-
horské? Vitala-li katolickd protireformace opravdu den lipanského
vitézstvi (nevim vskutku, nad tu Slavik nardZi), dala pouze vyraz
ndzoru, jenz ve velké vétSiné leského kaliSnického i luterdnského
néroda byl béZny a obecné uznany po celd dvé pFedchozi stolefi.
Ostatek ani Palacky, jehoZ se Slavik stdle dovoldvd (neznaje hol),
nedal by mu ve smyslu jeho za pravdu. Palacky vi dobfe, Ze
T4bo¥i a Sirotei byli pFed Lipany ,obeenym ndroda minénim*
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,povaZovani za zfejmé Skidce i nepFdtely zemské“ (jsou ta slova
tak daleko od ,hlizy® Chaloupeckého?) Osudnost Lipan vidi Pa-
lacky predevdim v tom, Ze tam utrp8l pordzku ,odvéky v Cechdch
#ivel demokraticky a vitzstvi feudalismu byly otevieny brdny do-
kof4n®, toho feudalismu, jenZ dobyw pry rozhodné pfevahy u Lipan,
mohl po padesiti letech uvrhnout Sesky stav selsky vibec v po-
robu, zaloZit v Cechdch nevolnictvi... Je tfeba zndt celou dé-
jinnou filosofii Palackého, jemuZ jednou z hlavnich nosnych linii
Seského osudu je stalety zdpas prvobytné demokracie slovanské
s ndmeckym feudalismem, je tieba zndt jeho zdkladni omyl o roku
1487, roku domng@lého znevolnéni Seskych sedldkd, abychom po-
rozuméli jeho bolesti a jeho diirazu na osudovost Lipan. Osudovost
Lipan i Bilé Hory — nebot i tuto katastrofu odvozuje Palacky
ze zdhuby prvobytné slovanské demokracie; Bild Hora je mu jen
déisledkem Lipan — osudnost Lipan pFestdvd, mizi z déjin, jinymi
slovy, stivd se z hluboké pravdy kardindlnim omylem v tomze
okamZiku, v ndmZ pokrok naSeho pozndni si cele uvédomuje ne-
udrritelnost a nemoZnost Palackého koncepce o zdpasu slovanské
demokracie s némeckym feudalismem, do néhoZ vsunul Palacky
Lipany jako dramaticky uzel vyvoie. A v témie okamZiku ovSem
mizi z bojiété lipanského i pTebornici prvobytné slovanské demo-
kracie a vitsznému meéi Pra¥an a ndrodni Slechty podléhaji jen
4zFejmi Skidei a nepfdtelé zem$ti“. Tak znél skore jednomysiné
soud o Lipanech po &tyry stoleti naSich déjin aZ do Palackého
a bude zniti zas skoro jednomysiné po pFekondni omylu Palackého.
Nebof pravdu nelze trvale ukficeti. Jind je otazka, byl-li ,ozdravny
fez“ lipansky snad pfedasny, bylo-li by odloZeni jeho ¢ rok &i
dva zajistilo Cechfim vétSi uspéch na koneilu v Basileji? Ta otdzka
se na¥eho sporu netykd: bylo by ji lze pominouti. Ale Teknu
hned, Ze po mém soudu by odklad podstatné zmény v situaci
pfivoditi nemohl. V&Sina husiti povaZovala jiZ Tdbor za prekdzku
dohudy s koncilem, nikoliv za zbrah k vynuceni povolnosti jeho,
a rostouci mravni rozklad polnich vojsk, pfed nimZ musil prchati
i Prokop Holy, i rostouei odper k jejich zhoubdm a k jejich ty-
ranii rozhodnuti uspisil. ‘

4. Historie a sociologie.

Slavik, jak jsme poznali, nedetfi silnymi slovy. V Chaloupeec-
kého formulaci £ hlavnich thesi mych nadel ,telik anachronismi
a slovnich obratii historicky nemoZnych®, ,Ze je opravdu s podivem,
jak n¥co podobného miZe napsati odborny historik“. Probrali jsme
celou filosofii Slavikovu, kterou.chtdl Chaloupeckého a skrze Chalou-
peckého Pekafe vyvratili; poznali jsme, Ze se rozhodné myli Slavik
vic ne# Chaloupecky. Podobnd ukvapend poéind si Slavik tam, kde

ks

se obird mou knihou pfimo. Pravi hned na zaldtku, co ji chybi:
szhalost teorie revoluce®: Revoluce jako zjev socidlni, pokraduje,
je dnes mnchem vice zndma neZ v dob& Palackého. To je pry
nejvetsi zména, jeZ se uddla od t€ doby — ale Chaloupecky (rozuméj
Pekat), nedbaje. pokroku védy v tomto.sméru, naplnil vyklady
o husitstvi Zalostnymi anachronismy.: Pokus.o dokdzini této véty,
ienZ ndsleduje, je pravé polemikou s tfemi thesemi Chaloupeckého;
poznali jsme v3ak, Ze jde nikol o Zalostné anachronismy zaosta-
lého historika Chaloupeckého, nybrz o neporozuméni kritikovo. .
Zds se tedy, e té ,znalosti teorie revoluce“ bud se nedostdvd
Slavikovi samému, nebo Ze ji naprosto neni potfebi k pozndni
pravdy o husitské revoluei. Palacky ji neznal a pFece podle: Slavika
soudil ‘dobFe. i ‘ S
Neni to jediné misto, kde Slavik mné& vy¢itd neznalost zdkend
nebo pravd sociologickijch o revoluci. M4 pravdu; neznidm jich
a flesnaéil jsem se s nimi sezndmiti,” Mé¢ stanovisko k sociologii, pokud
nidm chce ‘vyklddati nejenom pritomnost, nybrZ i minulost, je stile
totéZ, jak jsem je nastinil roku 1912 v ,Masarykové Ceské filosofii®.
Obiral jsem se sdm socidlnimi dé&jinami éeskymi s dostatek po‘léta,
v tom i srovndvénim jejich s poméry kulturnd pibuznyeh ndrodd,
abych se presvdil, jak jsme jesté vzddleni doby, kdy bude moZno
pozndvati-skutenost nikoli empirickym studiem - koukretnich, jedi-
necpyeh ‘pomérll, nybrZ poudili se ¢ ni z néjakého katechismu.
§oc1ologiekéhe, obsahujiciho vSechnu pravdu. A nebudu didvérovati
Z4dné sociologii, budujici své these na historii, kterd by mnevydla
z péra historika odborné v nadi védé vzdélandho. Viimnéte sijen,
:;avké nehordzné boty poddvd é&tendii sociolog nebe biclog do naSich
fieiin se odvdZivii (a s jakym svrchovanym sebevédomim!). Jména
jsou na rtech vSech. ‘Co pak Slavik z téch sociologickych “pravd
cituje proti mnd sdm, dovede mne jen v skepsi, z niZ jsem se vy-
'zpovidal, utvrditi. Historik, obezndmeny s teorii revoluce, pife Slavik,
je pry ,dnes dokonale poulen, Ze za revoluce byvd (bez vyjimky!)
ohromny rozdil ‘mezi hesly, jimiZ se boufe roznitila a koneénymi
vysledky®. Odpovim, Ze historik, ktery je opravdu historikem,
usméje se jiz tomu slovu ,bez vyjimky“. A historik, obezndmeny
se skutelnostmi revoluce husitské, ‘namitne, Ze tato revoluce si ne
dost uctivé dovolila nefiditi se poufkou ulenych sociologi. Nebot
hiavni poddteéneou myslenku svou: vzit duchovenstvu statky a svétské
panovéni a zavést kalich, provedla s Zeleznou déslednosti do konce.
Nevéfim také v obecnou platnost ,zndmého zievu®, o némZ mne
poucuje Slavik, Ze revoludni ndsili neni prius, nybrZ posterius, Ze
pry totiZ ndsilim zadinaji odpdrei idei, hdjehyeh revoluei, jak podle
Slavika ukdzal yveliky“ historik frane. revoluce Aulard. Slavik
mini, Ze tomu bylo tak také za vilek husitskych. Soudim naopak,
Ze tomu tak v husitstvi nebylo; zde nechf ldmou si sociclogové
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hlavu jedinednym zjevem, Ze protiknéZské ndsili v dobé Husové
podind se vlastn& osobou krilovou a v okoli krilové. Mé-li pak
Slavik za to, Ze je to ,stanoviske zaostalé a davno opudténg”, Ze
revoludni vybuchy vznikaji hospoddfskym a socidlnim itiskem,
kdeito pry vskutku rodi je zlepSeni pomérd hmotnych i duSevnich,
ddva se svésti zase ukvapenou sociologickou generalisaci. Opravil
bych jake pouhy historik, Ze revoluce vznikaji z té i z oné situace.
Husitskd revoluce nebyla Zddnd selskd revoluce (Slavik md, jak
jedtd pIndji pozndme, omylem za to, Ze §lo o selskou revoltu);
id oviem zdtiraznil, Ze ldkali-li snad vskutku kazatelé i sedldky
sliby piistiho rajského stavu, apelovali pfi tom vic na jejich sebe-
védomi neZ na jejich bidu, nebot sedldk v té dobé stdl si hospo-
daFsky a vétdinou i pravné pomérné dobie. Slavik mne upozoriuje,
%e teorie revoluce dnes uéi zrovna tak, Ze revoltuji ti, kterym se
vede dob¥e, a e jsem tedy, nevéda, ve shodé s nejnovéjsi pravdou
sociologickou. Slavikovi zdleZi nejvice na tom ,nevéda®; uzije
proto prileZitosti, aby zndzornil étendfi, jak velikd je moje nezna-
fost sociologickych pokrokd ; kritik méné pfedpojaty Tekl by prosté:
to, co tvrdi Pekaf, snd8i se i s nov@jSimi postiehy sociologickymi.

BudiZ mi dovoleno Fei jeftd, e jsem si uvédomil od let, peozoruje,
%e nade selské boufe vznikaji na panstvich, kde sedldcei pravnd
i hospoddisky si stdli lépe nebo nejlépe, Ze sebevédomi, nikoli
zoufalstvi, je vhodn&j§i ptidou revolty; netusil jsem, Ze vyjadiuji
néjakou novou, nezndmou pravdu, kterou objevila sociologie nebo
Slavik sdm, aby ji ovSem ve svém sklonu ke generalisaci vyhldsila,
rozumim-li Slavikovi dobfe, za pravidle obecné plainé.

Ze vieho vysvitd, of je stdle jestd potiebnéjsi, dileZitéjsi a védet-
£8i81 pokusit se o obraz konkretni revoluce, vybudovany co moZnd
kriticky na studiu prament, neZ ddti na se piisobiti bludickami
prozatimnich pravd ,sociologickych®. Z obrazu prvou cestou doby-
tého miZe se uditi mnohondsob sociologie; od opadného postupu
jsme jeité daleke. Tim nechei Tici, Ze bych nemél za pro-
spésné, aby i historik husitské reveluce nesdhl pro srovndni a po-
udeni k d&jindm revoluci povahou piibuznych. Snad z toho néco
poskytne &tendii treti dil ,ZiZzky“, kde mdm formulovati své zd-
véry — jednou z kardindlnich chyb é&ldnkd Slavikevych, hlavnim
jeho ,methodickym unghlenim® je totiZ skuteénost, Ze Slavik soudf
dastdji m4 stanoviska, aniZ je vlastné poznal, aniZ dosud byla formu-
lovdna, ani¥ mél trpélivost vylkati dilu zdvéredného. Slavik, po-
dobné jako nékteré jiné referdty ¢ mé knize, pFehliZi, Ze oba dily
mé price, je¥ jsou v rukou Gtendid, poddvaji v podstaté jen kri-
ticky srovnany materidl velké pfe. A md s jinymi, jak rozumim
za to, Ze s Zalobami_na Tdbor tam shromdZdénymi stotoZnuji se
i j4 pln& a cele. O Zizkovi jsem dosud na pfiklad soudu svého
neformuloval. Slavik si vSak na zdkladé materidlu, mnou sneseného,
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vytvotil konetny iisudek sém a ddvd se chutd v polemiku se za-
vérem, jenZ neni dilem mym, nybrZ Slavika samého. Tim zpfisobem
by odpadly nebo jiného vyrazu nabyly i ndkteré jiné vytky Slavi-
kovy, kdyby v kritickém pospéchu nesoudily dilo dfive, neZ je
hotovo, na zdkladé pouhého dohadu o koneéném stanovisku autorové.

Zminme se krdtce o t&ch soudech Slavikovych, jeZ nalézaji
chyby nikoli v tom, co teprve napisi, nybrZ v tom, co jsem napsal.
Nékde jde jen o neporozuméni, a¢ podjatou pozornosti &i lépe
Fedeno nepozornosti zavinéné. Neodvozuji zajisté rodokmen tdbor-
ského ndsilnictvi a tdborskych ukrutnosti od rot lapkd z doby
krdle Vdclava, protoZe vim dobfe, Ze ndsili revoludni takového
vysvétleni nutné nepotfebuje (najde§ u mne naopak vyklad, jak
zesurovély akce lapkd pod vlivem revoluce), ale uvddim s nim
v souvislost fakt, Ze Tdbor ddvd v dobé Zizkové pFednost drobné
valee v kraji a Ze je to pravidlem Praha, kterd vold a stavi Tdbor,
vytrhujic jej z mistnich pitek jeho, do celozemské fronty proti-
zikmundovské. Kdyby detl Slavik pozornéji, poznal by, Ze tu nejde
o Zddnou zdménu premis. I s lapkami ostatek bylo Ize se uditi
vélce vétsiho stylu (srv. Sokola z Lamberka) a vyloZil jsem, Ze
ne kaZdy lapka byl zlofincem. O vystoupeni ZizkovE v Polsku
tézko bylo psdti v kapitole, nadepsané: Zizka v knihdch psanci;
mnohem vhodnéj§i se mi zddlo zaditi jim kapitolu o ZiZkevi, lze
Tici novém ZiZkovi, v &ele jeho historie od r. 1410 podinaje. Slavik
zas omylem postfehl v tom, rozumim-li dobfe, stranny umysl
Rekl jsem, Ze si Slavik nakreslil sdm portret ZiZky, jak vystupuje
z mého materidlu. A opravuje hned, Ze tento mdlo sympaticky
obraz ,nabyl by jiného pozadi, kdyby Pekal soulet svych dokladd
délil predevdim koeficientem, kterym historikové ddvno si uvykli
redukovat vidy pfehnand svédectvi o revolufnich ndsilnostech®.
Divim se, Ze mné, starému kozdku, nerozpakuje se Slavik dopo-
rudovati néco, co vi kaZdy historicky zal4teénik. A divim se jests
vice, vida, Ze Slavik prehlédl, Ze ve svém ,pokusu o resumé“
nevysel jsem, mluvé o krutostech dila ZiZkova a o programu jeho
viibec, od Zddného z podezfelych hlasti, pochozich, jak di Slavik,
»Z tdbora poraZenych a zasaZenych revoluénim orkdnem®, nybrZ
uZzil jsem jako vychodiska projevu, jenZ chce Zizku oslavit a vy-
vysit doslova aZ do nebes! Prdvé ve shodé oslav obdivovateli se
zatracovanim protivnikd naSel jsem bezpedny zdklad pro phed-
béZny zdvér, jenZ hldsi se z protokolt sv8deckych. Kdo opravdu
znd moji knihu, vi, Ze na pFeceinych mistech dotkl jsem se kriticky
béZné skutednosti o nendvistném zveliGovdni a zkrucovdni Zalob,
jimiZ se strany navzdjem stihaly, vi i, Ze jsem byl pilen toho,
abych kontroloval nebo doloZil soudy o tdborskyeh ukrutmostech
svédectvimi, Cerpanymi z prament tdborskych nebo Tdboru blizkych.
CoZ nic z toho nezaslouZilo, aby vzbudilo pozornost kritikovu?



38

Slavik sna¥ se (pobFichu jen na jediném pFipadu) ukdzat
naprostou, bezcennost.svédka mnou uvedeného, ‘ukdzat, jak i blizci
protivnici nevéd8li a nenamdhali se pry zv€déti néco: presného
o nendvidéném protivnikovi. Cituje Vdclava z:Jihlavy, jenZ, jak se
_dohaduji, asi r. 1438 napsal, Ze Cechové si proti Bohu a privu
zvolili ndjakého holomka (einen Buben) ZiZku za krile. Slavik
‘mé za to, %e to je nesmysi; mél; jsem - pry kontrolovat solidnost
ddaje . jinymi prameny, piiklad Vdclava z Jihlavy je pry vdZnym
poudenim, jak opatrnéd nutno piijimati vechny vyroky rozzufenych
odpiirct o Zizkové ,lotrovstvi®. NuZe — kdyby byl Slavik moun
knihu opravdu &etl, byl by si wdaj mohl spolehlivé zkontrolovat
sém. Toféz, jak uvddim v své knize, co napsal Viclav z Jihlavy,
napsal . pfed Sesti lety (mohl jsem .dobu sepsdni. zjistit na mésie)
esky, nejspis prazsky katolik (zvolili si lotra ZiZku, aby nad nimi
_kraloval), foté? podle Windecka Fekl kril Zikmund, stéZuje si pdnim
Geskym r. 1423, Ze v Cechéch panuje ,ein solcher schndder Mann
vou Bubenart. Zprivy nejsou naprosto (jak md za to Slavik,. jenZ
‘patrné z neporozuméni vyklddd Véclava z Jihlavy slovné tak, jake
by v&Fil, Ze Zizka byl zvolen krilem ve vii formé) bezcenné —
_.nybrZ jsou pozoruhodnou pomickou k pozndni, jak protivniei
-pojimali. velitelské a mocenské postaveni Zizkovo v zemi, jsou
svédectvim, byt strannym, o velké historické roli Zizkové. Ze pfi
tom upiilifovani 8lo o zfejmou tendenci, podotkl jsem srozumitelné
ve. svém resumé. : ;

5. Metodologickd zaostalost éeského déjepisectvi.

Po viem tém, co jsme o Slavikovych fhylﬁ:{rch soudech slyéeﬁ,
nepiekvapl ani sebevédomy dfiraz kritického ortelu, klerym vy-
vrcholil fadu svych stati o Zizkovi. SlySme:

. Na¥i historické v&dE je tFeba, diive neZ se pusti do revise filosofie
d&jin, revidovati noefiku historick€ védy, o niZ se opraydu u nds nikdo
nestaral. Staéi se podivat na dvacet poslednich roéniki Ceského asopisu
historického. Za'celou. tu dobu nenajdete tam &ldnek, ktery byse zabyval
historickon noetikou, pFipadnd aspod referoval o tom, co o zdkladnich
otszlrdch historického mysleni bylo psdno jinde. Visledek ovSem se jevl.
Halle ,kritické® bad4ni pichne po odchodu Gollové provincialismem, ktery
honi se za daty nové odhalenymi, nebo z archivu vynesenym materidlem.
Jak se iato lstha sedije, ¢ to jsou malé starostl. Uspdvd nds kritika tech-
picks a iluse, 7e ta staci k historickému chdpdni a ocedovdni minulosti,
Jen tim miZe vzaiknouti veliky opticky klam, Ze selsky lid mél se pfed
busitskou revoluei 1épe, ne? sto let po revoluci. a Ze husitstvi ndm usko-
dilo® . o ] )

Nepochybuji, Ze primérnému &tendfi imponovalo nemdlo vé-
domi védecké superiority, jehoZ zpovédi jsou citované véty. “Negvi’e
oviem tomu, jemuZ pojmy jako ymoetika: historické wédy  jsou
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vice méné temné (a proto tim dbleZitéjsi) a jenZ je ze zdsady pro
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revise a tedy i'pro tu, klerd md udinit konec Zzalostnému tpadku

-nasi v8dy historické. Vim, Ze bych takového primeérného étendfe
‘zviklal ponékud v jeho obdivu k pfisnému karateli, kdybych mu

vnukl otdzku, pro¢ pojedndni ¢ potfeb& ,revidovat noetiku histo-
rické védy“, jde-li o véc tak svrchované dileZitou, nenapsal do
CCH, jehoZ je spolupracovnikem od let, Slavik sdm? A kdybych
tomu primérnému ctendfi vyloZil, Ze historickou noetikou v nej-

Sir§im slova smyslu rozumi se suma vSeho poudeni, jak se do-

pétrati pravdy o skuteénostech minulosti, Ze to vlastné neni nie
jiného, ne% co obyéejné se jmenuje historickou methodikou a kdy-
bych jej poZadal, aby si laskavé piedetl, co jsem dosud napsal

‘na obranu svou a Chaloupeckého proti Slavikovym omylim, za-

kolisala by dfvéra k oprdvei jesté vie. I ten primérny ctendf dal
by mi jist¢ za pravdu v tom, Ze kdo chee dopiditi se pravdivého
pozndni o PekaFové ZiZkovi, kdo chee tvrzeni jeho opravovali
nebo potirati, musi pfedevdim knihu jeho dobfe zndli, Ze kdo
chee Fiditi se dobrou mnoetikou, nesmi polemisovali se. zdvéry
studia, které dosud formulovény nebyly, kdo chce hajiti filosofii
Palackého, Ze musi Palackého zndti! Kdo v8ak prozrazuje v kaZdé
vytce svou neinformovanost, ten svou vyzvou o nuiné revisi hi-
storické noetiky spi§8 jem vyvrcholi nepfiznivy dojem, jimZ na
dtendfe véci znalého musi phsobiti jeho stati. A to tim vice, jde-li
o ttok na knihu, kiterd — jako od mnoha let Zddnd prdce u nds
toho zplsobu — dbala toho, aby methodicky byla vyzbrojena co
nejlépe, kterd po prvé snesla vSechen datovy materidl problému,
kterd nemalou praci utfidila jej kriticky, kterd vyslovné poukdzala
na to, Ze ta velikd prdce heuristickd a kritickd efli také k tomu,
aby vzdélany &tend? mohl zdvéry autorovy zvaZiti v hodnoté jejich
sdm, piimo. Ale nic o tom nepovéddl v dldncich svych methodicky
tak interesovany posuzovatel. Resumoval za {o s pohrdavym ge-
stem: Vysledky se oviem jevi! Vysledky methodické nedosta-
tednosti!

Slavik mi asi namitne, Ze v ortelu svém nemél na mysli hi-
storickon methodiku vibec, nybrz theorie o moZnostech porndvdni
pravdy v historii, ,zdkladni otdzky historického mySleni“. Ale
v ¢em v tomto sméru nds hiich vidi, naznaduje Slavik jen letmo,
jak vidno z véty ,bylo by ffeba nejprve si ujasniti zékladni pojmy,
povédéti &tendfi, co Heba poklddati za fakta, co za méFitko ceny
faktd“ (véta je povédéna patrn& v souvislosti s rozhoidenim na
Chaloupeckéhe ,hlizu“), nebo snad i z rozdilu, ktery &ini mezi

kritikou nadi (pry jenm) ,technickou® a ocehovdnim minulost.

Neni mou povinnosti, abych vyklddal ¢tend¥i sdm, co asi Slavik
chee Fiei (snad najde Slavik piileZitost jinde vyloZit své stanovisko

-srozumitelnéji): % soudu o hodnoté Slavikova methodickyfiloso-

fického stanoviska ndm miZe staditi, co uvedl Slavik sdm jako
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kiiklavy pripad nasi noetické zaostalosti: ten nd§ ,veliky opticky
klam, Ze selsky lid mél se pfed husiiskou revolueci lépe neZ sto
let po revoluci®. Véta stadi sama, abychom se plesvéddili zcela
nepochybné, Ze Slavik neni informovdn o otdzce, z niZ ¢ini oka-
zale hlavni oporu svého ortelu o noetickyfilosofické nepfiprave-
nosti dneSni Ceské historiografie. Slavik vychdzi totiZ od nespor-
ného omylu, Ze husitskd revoluce je pivodem svym selskd revo-
luce socidlni (tu domnénku najdeme patrn& v V. ldnku Slavikove).
Zaroveh pak je nespornou pravdou, Ze sedldk sto let po revoluci
tdborské nestdl si na tom lip neZ pfed revoluci; jeho zdvislostna
vrehnosti naopak vzrostla. Slavik ovSem v citované jiz pdté stati své
md o tom jiné minéni. Cituji zase cely odstavec, protoZe poskytne
ndm moZnost, abychom pronikli k viastnimu jddru Slavikova vy-
kladu o nasi védecké antikvovanosti:

»PFi veskerém respektu k PekaFové znalosti déjin selského stavu
froufdm si tvrditi, Ze sedlik nékolik desitileti po vélkdch husitskych
(v dobs, kters se obecnd, ale jak za fo mdm mylné, pokladd za politek
horSeni selskych pomérd) stdl spoledensky, hospodarsky i ndrodné na vyéx,
o které nemel sedldek z dobrych let ,Otce vlasti“ potuchy. K tomu vy-
sledku ovdem nelze dojiti ]ednostrannym, velmi omylnym méfenim pla-
tebni potence sedldkovy, nybri je tfeba ,pFepolitati® mnoZstvi zmych

Fkodnot, které nelze prevesn na grofe a dendry. Treba na pmklad pii vy~
vodech vziti do poétu, %e i cena idedlnich statkd, jako je na pF. ,0s0bnf
svoboda“ nebo ,,sebevé’domf ¢lovéka® se ménila. Beru-li tyto bodnoty do
pofin, nemohu vérif, Ze husitskd revoluce méla pro . sedldky Spatné né-
sledky. Piiznavdm ovSem, Ze tyto véci vyzaduji podrolmu,;sxho vykladu,
Bylo by tfeba dotknouti se zdkladnich principd hodnoceni jevi historic-
kyeh, otdzek, je prodiskutovati bylo by u nds tfeba jiko soli. Logika
a noetika historické védy je odbor dokonale zanedbany, Achillovou patou
celé naSi historické produkee.®

Tak z faleSného ndzoru, Ze husilstvi je socidlnim povstdnim
za zlepSeni stavu sedldkova (a nikoliv podle Palackého ,prvni
veliky boj o statky duchovni® atd) a z faleSného predpokladuy,
%e sedldku po revoluci a diky reveoluci p¥ibylo ,osobni svobody
a lidského sebevidomi® vznikla nejen Slavikova these, Ze je ve-
likym optickym klamem, Ze revoluce sedldku uSkodila, ale i Ze
logika a noetika na$f historiografie, kterd to nepoznala, nestoji za
nie. Kdo by chtél opticky klam tohofo piisné kritického postoje,
vyvérajictho z kardindlné chybné logiky a noetiky, se viemi
»Achillovymi patami® jeho demonstrovati viestrannsd, mél by prdei
na celou kapitolu. Pfipomindm, Ze skutedénost, Ze postaveni sedldkd
po revoluci se podcalo horditi, je v nadi védé nesporné‘ Palacky
pfi¢ital pfidinu vélkdm hu51tskym mél za to, Ze sedlacl, kteli za
vidlek s rodinami hrnuli se samovolné do tdbord, i ti, kiefi uty-
réni byli ndsilim védlky vSeho druhu, octli se brzo v bidé a zou-
falstvi. ,Celé krajiny poplenéné leZely ladem, jen meé a vojik
ddvali zdkony; tim oblomena byla samovile a hrdost obecného
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lidu a po skonéeni vilky nadé€ldno proletditiv zahdlivych, ale zbrani
zvyklych, viude veliké mnoZstvi, jichZto divoké vasné poZadovaly
uzdy zdkond krutych Vélky prospély jen tém nejvice, kdo vmch
vévodili, tofiz pdntim korouhevnym a rytitim hejtmanim.“ My
dnes bychom tak drasticky znideni stavu selského vilkou nelidili;
citoval jsem pFedevsim proto, abych Slavikovi ukdzal, jak ten jim
proti reakénimu Pekafovi vyndsSeny Palacky soudi ¢ plodech re-
voluce.

Palackému je citovany vyklad tivedem k omylu, proc a jak
pry deSti sedldei byli r. 1487 uvedeni v ,porobu®. Ale i Vacek,
jenZ povahu zmén, o néZ §lo v druhé poloviei 15. stol,, vyloZil
pravé letos podrobng, 1i¢i ndsledky vdlky podobnym zphscbem
jako Palacky; z vyvodd jeho vysvitd, Ze boj novych zdkond proti
poddanym sbihajicim od svyeh pdnd, jejich péle, aby nikde,
sedlde ani deledin jeho, nesmdl méniti pobyt svij bez svoleni
a védom{ pdnova, jejich tkol utuZit dstavu poddanskou tak, ,aby
kaZdy mél pdna“, souvisel s depopulaénimi a nepochybné i mo-
ralnimi déinky vdlek minulych, jsa zdroveh opatfenim proti po-
valelim, z nich? rekrutovali se lapkové na silnicich. I Kroffa
vychdzi ve svém Prehledu déjin stavu selského od téZe myslenky,
jiz jsme nalezli u Palackého. Pravi v podstaté, 7Ze stav lidu sel-
ského se revoluci v lecCems zhorSil; zdsadné se postaveni sedidki
nepozménilo, protoZe zmeéna jeho nebyla viibec programem revo-
luce. Ale hospoddfské ndsledky vilek plisobily nepfizunivé na si-
tuaci jeho a prispély k zhorSeni prdvniho postaveni jeho v dobé
potomui, f. j. k utuzovani poddanstn po vélce.

Jéd sd&m v knize o ZiZkovi, zmihuje se o ,,ne;zhoubnegsmh“
ndsledeich vdlky pro sedldka, mél jsem na mysli bezpodet vypéd-
lenych vsi selskych, bezpoCet ndsilim nebo morem a hladem zni-
¢enych existenci (nikoli zmény v pravné spolefenském postaveni
stava); obSirnsji ukdzal jsem pouze na to, Ze sekularisace roz-
séhljrch duchovnich statkd za revo}uce postaveni sedldka zhoréﬁa,
v Setfeni prdv od staleli nabytych, neZ nové méné rozpacité vreh-
nosti svétské; ne nadarmo krdl Zikmund, kdykoli revolueci uprdzd-
néné cirkevni dominium postupoval novym svétskym pdntim, kladl
v z4pis podminku, aby ,neobtéZovali lidi mimo spravedlivé po-
platky“. UtuZovdni poddanstvi od druhé polovice 15. stol. sou-
viselo oviem i s novym duchem doby, jenZz byl cele rozdilny od
toho, kdy (v dobé gotické) arcibiskup Jan z JenStejna a rddei
jeho byli ochotni uznati sedldky za plné vlastniky statkd jejich.
Souviselo s probuzenym ekonomickym zdjmem vrchnosti, jeZ pro
své nové podniky potfebovaly vic gracovni sily, souviselo s po-
vznesenim pdna a poklesem ceny a vyznamu poddaného, jeZ jsou
karakteristickymi zndmkami kultury renaisanéni. Nic z toho Slavik
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nevi, nebo nerespekiuje; z.pouhé nevédomosti m4 za to, Ze re- '

voluce byla socidlni revoltou selskou a  protoZe.nechce na dobro
revoluce dopustit, ;froufd si“ prosts, stejné bez diivodh jako bez
rozpakll, nestaraje se o vysledky mnohaleté prdce védecké, sou-
diti, e, jak on za fo mé, je omylem ufeni, Ze revoluce situaci
sedldktt zhorfila; bez rozpakd napiSe, Ze idedlni statky osobni
svobody a sebevédomi deského sedldka revoluci ziskaly — ackoli byle
tomu vskutku naopak. A své vic neZ uk:apené omyly uvede étendfi
jako ukdzku dokonalého, védecky moderniho yuiasnéni si zd-
kladnich pojm&“, rozeznani fakta méfitka ceny jejich atd. a oviem
jako dikaz ,fatdlniho nedopatfeni® a lze Fici neschopnosti Ceské
universitnf. védy. ,Vysledky oviem se jevi...“

V souvislosti s revoluéni noetikou Slavikovou lze uvésti i Sla-
vikovo mindni, Ze husitsky poZadavek, aby knéZi nevlddli svét-
skymi statky, stadi sdm na vyvrdceni nauky, Ze husitstvi je zjev
disté stfedovéky. Pozadavek, di Slavik, je smad stfedovéky. ale
u nés byl proveden skutkem. ,Co socidlné znamenal, je dnes ne-
sporné. Je to.1itok na teokratické k¥idlo feudalismu, po némz doslo
na k¥idlo svétskd.“ Slavikovi nevadi nic, Ze o ttok na feudalismus
viilbec Husitim neSlo, tedy ani ne na ,teokratické ki:idlo“ jeho
(vime, Ze feokracii nejpronikaveisi ustavili prave Tabofivesvych
méstech), &li %e v pomdru k feudalismu zistali Husité disledné
stfedovdci, Ze ddle feudalismus za novych feuddlnich pand na
statcich nékdy duchovnich jen zesilil, aby trval bezmdla po EtyFi
sta let potom (zatim vyvinulo se v ném zas ,teokratické kFidic®).
Pres to piipiSe revoluei z r. 1420 k dobru, naé revoluce vibec
nepomyslila a co beze vii souvislosti s ni pod vlivem jinych hesel
a cild bylo uskutednéno po staletich. A kdybychom pfibrali do
diskuse i otdzku prosp&3nosti husitstvi pro ndrod vibec, presvéddili
bychom se jedté vice, ze hlavni, nejdileZitéj§i podminkou pro fe-
Seni jeji je viestranné kritické pozndni skuteCnosti a souvislosti,
poznéni ¢ tom, co bylo a co ndsledovalo, &ili, abych jednou ei-
toval se souhlasem mindni Slavikove, ,soud na zdkladé znalosti;
teprv potom moZno si ,ujasniti zdkladni poimy®, rozligit fakta
.a md&fitka ceny jejich. Proto také jde zase jen:.o omyl, mluvi-li
Slavik s pohrdénim o té zaostalé historiografii.nadi. kterd se jesté
tiese po novém materidlu archivnim. Ujistuji Slavika, Ze bez téch
a takovych materidld nebylo by #ddného pozndni, i kdyby vSichni
historikové nadi prostudovali pilng&, co ktery filosoficky smér uéi
o teorii poznsni. PFedpokldddm, Ze Slavik novéjsi. literaturu
o teorii pozndni. ve v&ddch duchovnich ovlddd dokonale nebo
aspolr nepomérnd -1épe, neZ jeho : ufitelé, universitni profesori,
o kterych uZivd jednou obratu tito 1idé“ (jak asi tFeba doplniti:
1idé velmi zaostali). Jak to pravdé pozndni Slavikova prospélo,
isme poznali.
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NeSetrné a nepravdivé je také lo, co Slavik napsal o CCH.
Ten poukaz na.,provincialismus® ,Ces. Gasopisu historického za
poslednich dvacet let miii oviem ‘hlavné na redaktora Pekafe.
Goll je jesté pardonavdn .— ale o né€kolik - nedél dfive napsal
Slavik na tomto mist€ v noticce o prvém dilu Soubornych spist
Gollovych, Ze Gollovy vyklady ¢ methodologii na8i védy, tam pfe-
tisténsé, jsou ii% také ,tempi -passati. Pokud jde o mne, pFehlédl
Slavik ve své undhlenosti, Ze .jediné dva ¢&ldnky, jeZ v naSem &a-
sopise obiraly se otdzkami.z filosofie déjin (a dotykaly sei otdzek
noetickych), byly napsdny prof. Pekafem (mdm tu na mysli své
stati o individualismu a kolektivismu v déjepisectvi a Masarykovu
Geskou filosofii). A prehliZi, Ze CCH otiskl rozsdhlou studii Su-

-stovu o zndmém dile Spenglerové, Ze vénoval Fadu referdti pra-

cem z methodologie a filosofie déjin (od Cady, Gliicklicha, Susty,
J. B. Novdka, Arne Novdka i ode mne) a Ze i ve zprdvdch svych
viimal si vibec spisG@ methodologie a dé&jin historiografie se ty-
kajicich (sta¢i nahlédnout do desitiletych rejstfikd) velmi horlivé.
Ne jisté soustavné a -nikoli se zvldSinim zfetelem k teorii po-
zndni. Ale je nds mdlo a nemiiZeme stac¢iti vem tkoldm. PFes to

vime, %e nd§ dasopis by v konkurenci mezindrodni zaujal misto

destné
6. Revoluce a reakce, reveluénost a stdtnost.}

Dotkl jsem se toho, Ze vychodiskem stati Slavikovych je obrana
revoluce, revoluce vibee. Nebudu péfrati po tom, pokud na sta-

‘novisko to plsobily snad politické sympatie Slavikevy a pokud
-jeho studium dnedni revoluce ruské, s jehoZ stopami se v statich
jeho nejednou setkdme. Jisto je, Ze tato tragedie Slavika v pfe-
-gvdddeni jeho o prospéSnosti revoluce nezviklala; klade dastdji
‘diraz na dobrodinné sirdnky revoluecf, Zdd4 obdiv k idedlnim
-¢ilfim, jeZ vyty€ily lidskému snaZeni, aby zdrovehi dovozoval, Ze
-gvédkové a historikové, ktefi li¢ili ndsili a zvérstva revolulni, kiefi
.demonstruji kiiklavé rozdily revoluéni teorie a praxe, jsou médlo

vérohodni, Ze jde tu jen (jako pry u Taina) o skvélou sofistiku
& jednostranné manévrovdni fakty. Méam za to, Ze itu Slavik zaSel
pFilis daleko. Mdm za to, Ze vé€rohodnost téch, kieii Zaluji na ne-

‘mravnou brutdlnost a ideovou nedislednost revoludnich vybuchg,

muiZe byti stejné nespornd, jako t€ch, kiefi zddrazhujl uiitky, jeZ

‘niéivy orkdn pfinesl Zivotu. Okolnosti mohou byt  velmi rozli¢né;

miZe jiti o maximum -zhoub:a minimum uZitku nebo naopak;
tikolem -historika je odvdZit ,na zdklad8 znalosti, do kieré ifidy
hodnestni tfeba tu ¢ onu revoluei viaditi. Pokud jde o tdborskou
revoluci, nebude resultdt po mém soudu ji pFiznivy. Ale tu otdzku
zde Tefiti nechei.



Dohad, Ze to bylo vice nebo méné politické zaujeti Slavikovo, l

jeZ mu zabrénilo rozhodnouti se v otdzce ‘pro &i contra spravedlivé
mezi stranami (takové zaujeti je nepochybné nebezpedngjii histo-
rickému pozndni, neZ neznalost teorie revoluee), je potvrzen tou
okolnosti, 7e Slavik s takovym dfrazem a s patrnou jednostran-
nosti vid{ v stanovisku historikl, odsuzujicich revoluci, jenom
»produkt reakéni epochy“. Do té souvislosti stavi i mou prdeci
o ZiZkovi a jeho dobé. Vi sic, Ze jsem nékteré these jeji hdjil
ddvno a Ze ma ,narodm filosofie“ nevznikla teprve po prevratu,
ale md pfece za to, Ze v mych ndzorech nastal reakéni prelom
teprv ,,po bolSevické, cheete-li svétové revoluci® a Ze na mou pracl
meéla vliv ,nechut k uddlostem neddvnym, jejich% aktiva i pasiva
Pekat ocenit nedovedl®. Za jisté md pak, Ze md filosofie, tfebas
snad vznikla dfive, naSla v reakei, kterd pry pfiSla u nds po obdobi
revoluce (a kiers se pry €asto kryje pldStikem , stdtnosti“) »vhodnou
atmosféru®.

Slavik, jak vidno, pfesunuje problém na pole politické. Po-'

névadZ jsem nepochybne také kompetentm, abych v otdzce, o niZ
jde, vyloZil své minéni, opravuj1, Ze Slavik se zase myli rozliné.

Jsem mnohem vic védecky neZ politicky clovék., M4 kniha nend-

leZi do protikladu: revoluce — reakee, nybrZz do antithese: roman-
tismus — realismus. V realismu jsem védecky vyrostl a na jeho
bojisti vznikaly vSechny mé prdce, jeZ obracely se proti ilusim
tradiéniho pojeti v naSem déjepisectvi. Jsem pFesvédéen, Ze kdybych
se byl uial prdce o ZiZkovi pfed dvaceti lety, Ze by mé stano-
visko nebylo jiné, neZ dnes. Jeji these nebyly jiZ zcela cizi sou-
‘dobé prdei odborné; zndmky odporu proti romantické idealisaci
hldsily se u nejednoho badatele a v nejedné myslence. Ale doba
husitskd byla opaifena tolika pracovniky, Ze zddlo se (i z jinych
dlvodl) naprosto neZddoucim rozmmnoZovat podet jejich. Je pfiro-
zeno také, Ze v projevech z prvych let své védecké Cinnosti driel
jsem se stanoviska Palackého, kombinovaného trochu Tomkem
a Bezoldem; nebude mi snad vyéitdno, Ze jsem se-od té doby vice
dovédél a nauéil. Odhodldni, ddt se do prdce o Zizkovi, vzniklo
pod vlivy dost ndhodnymi a vnéjSkovymi, kdyZ v plipravé jubilea
Zizkova jsem poznal, Ze musim stal o Zizkovi mnapsat do CCH
sdm a kdyZz v prdzdninovém studiu otdzky jsem si uv€domil zd-
sadni neporozuméni Tomkova Zizky a vyznam EnedSe Sylvia pro
zaloZeni potomni sldvy ZiZkovy., Tak mne velké théma zaujalo
a zvitdzilo nad rozpaky, jeZ pfed nim wvarovaly; Ze budu moei
souvislosti jeho 1igiti plnéji a pravdiveji neZ pfedchidci, slibovale
i védomi, Ze od dob Palackého a Tomka pfibylo mnoho nového
materidlu datového i Fada dileZitych monografii, i védomi, Ze mnoho
poudeni daji prameny dfive zndmé, ale Palackym nic nebo mdlo
vyéerpané. Mezi mnou a Palackym & Tomkem nejde zajisté jen
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o; zménu v udsudku, v pojeti, nybrZ jde z velké ddsti o rozdily,
podminéné novym obrazem skutednosti; jeho pozndni by byle
Palackého samého piimélo k zméndm podstatnym. Zijeme dnes
v dobé 60—80 let vzddlené od vzniku Palackého Déjin husitstvi —
neni snad docela pFirozeno, Ze téch 60-—80 let tak intensivni
prdce badatelské v oboru historie musilo v nejednom sméru
antikvovati Palackého? Nejen v datech, nybri i v pojeti! A neni
to ponekud nedfisledné, kdyz takovy obrdnce revoluce, jako
Slavik, je tak predpo;\at vidi knize po nejedné sirdnce revoluéni?
Kdyz tak ,,reakcne se dr#i pravd ,von anno dazumal“? Nepochy-
buji pPece, Ze i on usméje se naivnimu postuldtu, jejZ jsem detl
letos v jednom zvldst pokrokovém tydeniku, aby totiZ Palackého
vyklad husitstvi a tdborstvi byl uzndn jaksi za dogma nedotknu-
telnéi

S tim, co povédéno, souvisi i moje pochybnost ¢ spravnosti
mindni Slavikova, Ze md ,ndrodni filosofie® nadla v dobé dnefni
vhodnou atmosféru. Je obeené zndmo, jak a jakymi vlivy kalt
husitstvi vyrostl u nds nejvySe v dobé po prevratu (merou Zve

Slavik reakdni), jak s velkou okdzalosti a oviem se viim pf¥i tom

nezbyt‘nym uptiliSovdnim slaveno v té dobé vyrodi smrti Zizkovy —
miZe kniha, kterd chtic nechtic poddvd mnohem stFizlivéjsi obraz
minulosti, kterd v nejednom sméru &elf kriticky v8rdm a ilusim
hluboko zakofenénym, poéitati na pochvalu & souhlas véfSiny?
Samo vystoupeni Slavikove, mého Zika a spolupracovnika (pe-
mléim-li o strannych nebo nendvistnych projevech, jez bylo lze
éekati), poddvéd tuSim odpovéd vice neZ dostatednou. V Slavikovych
statich sice najdeme vétu, Ze v historii musi platiti svoboda Fiel
nepfijemnou pravdu, padni komu padni, ale najdeme tam i vétu,
ze ,vyslednici mé knihy je mdlo sympaticky obraz naSeho ndrod-
niho hrdiny“. Slavik snad ani nepostfehl, Ze véta miiZe miti po-
dobny vlastenecky neditklivy a oviem védecky .reakdéni smysl
jako v beiji o Rukopisy stiznosti téch, kiefi se boufili proti utoku
na ,ndrodnf klenoty Vim, %e v tom smyslu budou proli mné
hfimati, a snad nejvice, ti, kitefi maji plnd usta oslavy nebo;ac-
nych obrdned pravdy. Palacky napsal o Zizkovi (pies to, Ze jej
slavi jako -Bohem nadandho vilefnika a obrdnce viasti), Ze byl
fanatikem poboZnosti, Ze pro zdkon boZi plenil a vraZdil nemils-
srdné viecky ty, ktefi podle ného Zivi nebyli, zufe nejvice proti
knéZim a mnichiim (jednou dokonce: v zufivosti a ukrutnosti sdm
sebe pi"evyéuje)‘ Tytéz celkem rysy fanatika posti-ehi u Zizky
Slavik sdm na zdkladé materidlu v druhém svazku mé préce sne-
seného. Zavér mé knihy tyto! shody s Palackym jeSté rozmnoZi

| (vytkne. oviem i rozdily); fronta mého pojeti Zi¥ky obraci se ne

tak proti Palackému, jako pfedeviim proti Tomkovi, jenZ z fana-

| tika zboZnosti udélal viasteneckého politika, z revolucionédfe bojov-
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nika za kdzeh a pofddek. Nepochybuji vSak, Ze to budu jen 4,
nikoli i Palacky, ktery bude 'stavén: na pranyk, Ze rouhave sahd
na obraz naSeho ndrodniho hrdmy .

Chaloupecky vylozil, jak pod vlivem kritického realismu, ze
snahy o prosté poznanx ‘skutecnosti, rostla reakee proti:ndzorim
Palackého — fu ]de ‘oviem o Palackého vykiad revoluce vibeg,
jak byla o ném-¥ed v prvych kapitoldch vyse Ze k mé knize
dosSlo aZ dnes,. vysvatlil- Chaloupecky tim, Ze zména naSeho po-
méra k ndrodni minulosti, jak ji ¥4d4 rozlién& naSe stdtni same-
statnost, pFipravila vhodnou: pfidu k tomu. Vylozﬂ proé¢ do pte-

vratu byla zvldst .vdétnym thematem naSi hxstormgrafle doba

husitské revoluce a: proc velkd - odpovédnost, kterou ndm uklddd
dobytd sveboda, pFispéje .k pohasnutl glorioly "revoludni-a obrati
pozornost k sildm, mySlenkdm a dobdm tviréi zdmérné prace jeZ
proti revoluénosti zdbrazhovaly stdfnost. Mdm za to, Ze v téch
vyvodech 3e mnoho spravného postrehu, aé; jak jsem vyloZil, ne-
vznikla md kniha nikterak pod vliveni této filosofie.:J& pravdou,
Ze na¥i samostatnosti: ;sme se ' rogzlién8, Fekl bych ‘osvobodili
i v poméru k minulosti; Ze miiZeme dnes (jak 1aem napsal pred
_desiti Jety) svobodné pohleddt predkdm v tvsf. Co jsem Hm minil,
bude srozumitelndjsi, dodam-h, Ze kniha jako je m4d prdce o 7i%-
kovi a Tdborech, byla by v dobd nesvoboéy vitanym argumentem
i pro rakouskou ,,smtotmmest je nepochybné potésitelndisi,
mize-li siliti,” pokud je to mome, stdtotvornost deskoslovenskou.
Myslenkuy, kterou vyslovil Chaloupecky, ¢etl ;sem v souvislosti se
svou knihou jiZ rozliné {pFed neddvnem dal. ji Vymluvny vyraz dr.
Jos. Dolezal vittech Cldncich v leovych listech®, a tome pouze se
stanoviska katolického). Je také pochopitelno, Ze ptitomnost, pokud
chee sklonit hlavu p¥ed historickou pravdou, hledd v ni jaksi nd-
hradu ' za zirdte na hodnotich pychy a obdiva, které posilovaly
ndrodni energie v dobé bojll ¢ rovmoprdvnost nebo samostatnost.
Té&ch hodnot pychy a obdlvu neubude ostatek (jak jsem jiZ po-
védél), ani v déjindch doby hus1tske, i kdyZ ji zbavime roman-
tické vyzdoby a pokusime se poznat ji v pravdé: jeji.

Ale Slavik v souhblase se svym kultemy revoluce viibec zamitd
filosofii stdtnosti. Pry'se. ji kryje -jen nebo . dasto reakce. Uz
dnes gsou nasi. lidé biti pro nedostatelr stdtnosti, ale pravd pfiGina
tkvi jinde®, plse doslova. A chee kultu husitské revoluce, protoZe
tam byly uinény ndbéhy k FeSeni otdzek, jei zalozemm naseho
stdtu nebyly - likvidovény. Byl :tam, pravz, ufindn nsibéh, by{f
kratky, k utopmkemu soclahsmu, byl tam zapas protl cu'kv1, k niz
pomér neni. vyresen

Zde neni jiz snad treba dovozovat vratkost Slawkova stang-
viska, upozorhiovat na pf. na anachronistické. navazovdni dnedniho
»Zdpasu proti cirkvi® na: zdpas naproste’ jiné povahy v 15. stol.
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Jde ziejmé o myslenky politickeho vyznavace, nikoli o argumenty
historika. Ddm-li i j4 podobné vyraz svému ndzoru na situaci,
nemohu smldeti svého podwem5 Ze je to desky historik, jenZ dnes
pochybu;;e o potfebd ,statnosti®. ‘Rada nérodd slovanskych- po
velkém ziiceni monarchické vychodni Evropy “nabyla svobody;
velci sousedé, ptdtelé i nepfitelé, na zdpadé &ekaji s obavou i na-
déiji, jaké budou vysledky. Pfesvédéenim, Ze Slovan neni Ziviem
stdtotvornym, Ze neni zrozem k svobodé, sytily Evropu déjiny
Slovanstva rozliéné — a nepratele chtivé fekaji na nové doklady
toho. Nezdd se, Ze by o né byla nouze. Ale nds ohnivy historik
neduveru;ge v&jidce stdtnosti, chee rad&ji skldnéti se pfed revoluci,
i pred tou, Iez odehrdla se pfed pultxsmﬂetxm, v duchovni oblasti
ndm zcela eizi, protoZe pry tam uemeny ,ndbéhy“ k TeSeni otdzek,
jeZ nejsou dosud ,likvidovény®“.

Nevéfim, Ze by to Slavik mmxl tak, abychom husitskou revo-
luei se zbrani v ruce dovedli ke konci. Slavik md také asi na
mysli jen ‘osvobozovaci, ofistné, nebo ,pokrokové® stranky a hod-
noty revoluci. Poh¥ichu maji revoluce zdroveh jiné strdnky a vlast-
nosti, jiné konsekvenee a ndsledky. Neni snad nevhodné, pFipo-
menu-li v 1€ souvislosti, jak zndl fesky vsudek o plodech revoluce,
kterou chee Slavik dokonati, pfed péti sty lety a v jak mohutny
apel k stdtnosti a k vystraze Ceskému budoucnu vyznélo védomi
o nestésti jejim. Hlavni n4s déjepisec husitstvi, M. Vavrinec z Bre-
zové, uvital revoluci jdsavé a podal psdti kroniku na oslavu jeji;
po nékolika letech -v8ak, kdyZ vid8i ,dneSni mnoliendsobnou
2 ohromnou nesfastnou zahubu sﬁastneho a slavného kdysi krd-
lovstvi Geského®, Skril oslavnd slova pfedmluvy phvodni, aby je
nahradil vyzndnim, Ze odhodlal se psdti historii svou z toho di-
vodu, aby budoueci pokolem feského ndroda nebyla oloupena
¢ pozndni téte hrozné ano piiSerné Lkazy av. podobnou nebo
hordi z bldznivé lhostejnosti neupadla®. :

Vim, co vSe lze proli tomu namitnouti. Ale mam prece zato,
Ze ten bolestny, ba zoufaly vykfik vystrahy je adresovdn i:Slavi-
kovu obdivu revoluce i jeho neticté k postuldtu stitnosti.

7. Palaékj? &f Pekar?

Jan Slavik odpovedel na mé pFedchozi vyvody nékolika &lanky
nadepsanymi: ,Palacky ¢i Pekar”? (Ndr. osv. 20.—30. z4ii 1928).
Odpovecf opousti pole, na némZ dosud se diskuse pohybovala,
volic jiny prostredek k eili; t. §. k dikazu, Ze -Pekativ ,novy
ndzor na husitstvi® 33 neudrZitelny: Tim prostredkem ie vyklad,

fe pry mdm nemoZné nebo staromodni ndzory o teorii historie-

kého pozndni, Ze vleku nasi védu do Zalostného omylu atd. Co

~tu tak ku podivu sebevédomé a okdzale (také pod okdzalym titu-
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lem: ,Pekaitv zdkladni omyl®) je vyloZemo, neni vskutku neZ
celd serie Slavikovgch rzdkladnich omyli. Dodte§ se tu piede-
vEim, Ze v pozndviani minulosti zdleZi vSe na pojeti, na stano-
visku, na- hodnotici idei a Ze jen v tom tkvi pry rozdil mezi mnou
(konservativecem) a (liberslem) Palackym, Ze nezdleZi (to je smysl)
na zdtvodndni stanoviska poznanou skutefnosti, kterd, jak ddle
naznafeno, neni skuteénosti, nybrz konstrukei vzniklou pod vlivem
pfedem daného stanoviska historikova. MusiS tedy v duchu této
nauky logicky doptl k zdvdru, Ze vyklady Hdjkovy kroniky o déji-
nédch Prahy maji celkem stejnou védeckou hodnotu jako Tomkovy,
zdvéru, Ze nemd§ préva 1ozhodnoutx, mé-li v pPedstavé o slovan-
ském praveku vie pravdy Kuffner ¢&i Niederle, v sporu ¢ Ruko-
pisy stanovisko starovlastence rdzu Kalouskova nebo védeckého
realisty rdzu Gebauercva — viude jde patrné jen o rozdil ,hod-
notici idey“, ,pojeti“. Pfikladem o rozliéném posuzovdni nadi po-
zemkové reformy v budoucnosti zndzornil to Slavik bezdéky dobfe,
nepostfehnuv oviem, Ze i tu bude vidy hluboky rozdil mezi praei, vy-
chdzejici z predem daného stanoviska uréité teorie politicks, at soei-
alistické af konservativni, a mezi praci vybudovanou na pokud moZnéd
_obiektivnim pozndni podminek, potieb, souvislosti a Udinku zdsahu
tak radikdlniho, a odvaZujici peclivé pro i contra vSech stanovisek
na zdkladd pozndni jasné postifitelnych skutednosti. V prvém pHi-
padé pijde pouze o stranicky traktdt, v drubhém o védeckou studii;
budou-li se, jakoZ nepochybno, rozchdzeti vysledky obou praci,
nelze pochybovat, kierd z nich bude mit vétSi védeckou hodnotu.

Slavik dovoldvd se na zddvodnéni svého stanoviska védecké
sutority, studie Maxe Webera o objektivnosti, napsané pfed &tvrt-
stoletim (stop znalosti novéjSich noetickych smérd a poZadavkd
u Slavika nenajdeme) — a Webra, tohoto racionalistu a positivistu,
jenZ zaloZil svd sociologickd studia (jeZ jsou v jadfe studiemi histo-

rickymi) na empirii, t. §. na poznéni faktové skuteénosti co nej-

rozsdhlejsi a jenZ noeticky nechtél nic vice, neZ ostieji formulovati
poZadavky pozndvacich metod, nadi védou uzw&nvch Ize jen z ne-
dorozuméni stavéli na pi. prot: mému metodickému postupu (kdeZto
pravé povaha polemickyeh vyvodd Slavikovych je s hlavnimi po-
Zadavky Webrovymi v odporu viude); k fomu pfistupuje Slavikovo
neporozuméni dosahu nékteryeh vét jeho. S tim souvisi vyiky Slavi-
kovy, %e pry nevim, Ze se pdzory na minulost méni s ménicimi
se myslenkovymi vztahy dob, Ze jsem si neuvédomil rozdil, jenZ
je mezi faktem véd p¥irodnich a faktem historickym — dsudky,

jejichZ plaimost se Slavik ovSem neodvaZuje dovodili z mé prédce

védecké, jeZ by jei mnochondsob vinila z nepravdy. Pfi zdsadnim
stanovisku Slavikové snad vlasiné neni mu odiivodnéni ani tfeba,
nebof, jak jsme slySeli, nezdleZi na diikazu ze skutednosti, nybrZ
jen na ,pojeti®* — s jedinou. privilegovanou vyminkou oviem:
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pokud jde o Lernina a dnesSni vladce Ruska: tu postuluje Slavik
proh pojeti ,,stramckych novin®“ doslova ,soud na zdkladé zna-
losti“. Ja nejsem pohfichu tudlasten této pozornosti; Slavik odva-
zu;e se psziti o mém stanovisku metodologickém, neznaje ho a ne-
viimnuv si ani tocho, co jsem zdsadné o vlivu pfedem daného
stanoviska historikova a o poméru jeho k zji§téné skutecnosti po-
v8d3l v pfedmluvé k prvému dilu svého ,Zi¥ky“. Tedy i zde
dékuji celé partie polemiky Slavikovy s mou knihou za vznik
svilij neznalosti této knihy.

Budeme miti pFileZitost setkati se u Slavika s takovou situaci
znovu; sem ndleZi tuSim i fakt, Ze Slavik opétovné snaZi se vzbu-
diti v ¢étend¥i pFedstavu, jakoby mé préce pidila se pouze po drob-
nych datech skutkovych (na pf.: ,Pekad miZe zjistiti. . . Ze ZiZka
tolik a tolik lidi vecpal do sudd a updlil...®), nepostxhugm falkt,
jeZ nejsou tak hmatatelny jako koudel a smula v lekovyeh su-
dech (tak doslova). To je napsdno protx autoru, jen# Zizkovych
exekuci viibec nepodital, ale dbal ovSem toho, aby zglstenlm sku-
teénosti dopracoval se bezpeeneho zdkladu pro své zdvéry (v mono-
grafii, jiZ kniha o Zi¥kovi prece ie, je metoda takovd pozadavkem
nezbytnym), ale jenZ zdroveh nejvétsi édst prvého dilu své knihy
a i celé partie dilu druhého napinil dsilnym studiem, sméfujicim
k poznéni ducha do‘oy, k Vyéetf“eni jejich hodnoticich méfitek a to
se zietelem ke viem smérim v zdpase sucastnenym, ienZ snaZil
se 5 dostatek poznali nejen socxalnepsychmke, ale i socidlnéma-
terielni pxostredl z ného¥ Zizka vydel a v ndm¥ #il. To 1sou poZa-
davky, jeZ na prdci toho druhu klade dnes obecné naSe véda;
jejich splnéuni je hlavnim pfedpokladem vytvoPenf obrazu védecky
hodnotného.

Slavik obraci pozornost na jinou modernéjSi theorii pozndni
minulosti. PekaF, piSe, pii svém hodnoceni husitské revoluce ne-
chdvd tpind stranou tak zvanou Wundfovu heterogenii cilt. K tomu
tteba poznamenat tvodem pfedeviim, Ze jsem k ,hodnoceni hu-
sitské revoluce® v své knize vibec nedospél; i to, ¢o jsem po-
védél vyse v stati o stfedovékosti husxtstv1, nemtZe byti povazo-
vino za FeSeni problému v celé Sifi jeho; &tendf mé knihy ostatek
musil post¥ehnouti, Ze dinim nemaly rozdil mezi husitstvim a t4bor-
stvim. Jinymi slovy Slavik zas potird stanovisko, jehoZ jsem
dosud neformuloval. A s tou heterogenii cild jde také jen o ukva-
peni kritikovo. Slavik mini, Ze v ni se taji zdklad moderni
theorie historického pozndni! OC jde? Podle Slavika o to, Ze urditd

- uddlost md jiny, vedlejsi, ptvodeem uddlosti nedekany a neza-

mysleny vysledek. Proto podle Slavika tfeba ,hodnotiti a slaviti®

. historickou osobnost nejen podle foho, co zamySlela a védomé& vy-

konala, nybrz také podle ,faktt‘, jichZ si hrdina ani jeho soudasnici

. nebyli védomi. Tomu, s dovolenim, rozhodné odpirdm. - Slaviti“

4
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mbZeme ,hrdinu® (jak karakteristické pojmy pro romantickou fdsi
historiografie!) po mém soudu jen pro to, co védomé chiél; vedla-li
jeho mySlénka bez jeho v8domi a p¥ifinéni (Wundtovo: pfebytek
vysledkt nad podminkami) k dalfimu vzristu v dobrém ¢&i zlém
smyslu, je oviem povinnosti historie to konstatovati a vyloZiti, jako
je povinnosti jeji vyloZiti, kde tkvi podnéty a zdrodky vlastni my-
Slenky ,hrdinovy“. Ale neni jejim tkolem slaviti nebo zatracovati
hrdinu pro to, Cemu vlastnd nechidl (na pf. zatracovat Husa za
tdborské krveprolévani a zhouby vlasti); v hané i chvdle mtZeme
déjinnému- Ciniteli pFisoudii jen ty dusledky, jeZ mohl rozumné
pfedvidati. Tak si po€inala a podind historiografie od samého po-
¢dtku, kdy si uvEdomila povahu historického vyvoje; v fom nen‘%
nie nového, led Ze snad Slavikovo nadSeni pro novou ,moderni

(oviem) theorii historického pozndni prozrazuje oklikou, Ze to, co
jeho ,hrdinové® chtéli pfimo a v8domé, nestadi s dostatek na miru
oslavy, kterou m4 Slavik za Zddouei. A ddvno také, ddvno pFed
»modernimi“ poZadavky Slavikovymi psali a uvaZovali historikové
o faktech’, o nichZ neni pfimych dat v pramenech. § nimi rozumi
se i jd a to tim spife, Ze jsem si plné védom tkolu vysettiti, co
znamenala nebo neznamenala, af programové, at v disledeich svych

husitskd nebo starotdborskd myslenka pro duchovii vyvo] doby.
Pokud mél jsem dosud v knize své pFileZitost probiému se dotknouti,
t. }. tam, kde jsem mluvil o socidiné-politickém obsahu tdborstvi,
povéd8l isem srozumitelnd, ¥e médm za to, Ze tdborstvi plvodni,
lze Fici pfedZiZkovsks, tdborstvi Chellického a MikuldSe z DraZdan,
méd kus ndroku na to (af bylo cele stfedovdké), aby vztahovalo
na se oslavné verSe Meissnerovy o osvebozovacim duchu své my-
Slenky.

Siavik o tom pohtichu nic nevi, protoZe mé knihy neznd.
On vi jen, ¥e je Pekal ,konservativec“ a %e jen v rliznosti tohoto
hlediska tkvi kofen rozdilu mezi nim a Palackym. ,Jde o ridznd
hlediska, o nic vice. Peka¥ vSak Zije v illusi, Ze opravuje Palac-
kého ndzor na zdkladd lepfiho pozndni faktd a vetdi kritiénosti.”
Opakuji prosté, co jsem jiZ vyse vyloZil; #e na zdkladé nového,
rozsdhlejSiho a plnéjSiho pozndni skutednosti by dnes Palacky sdm
svdj vyklad Seskych d&jin, v tom i své vyklady o husitstvi musil
zméniti a zménil podstatné. Tu nejde o praZddnou illusi a tu ne-
miiZe jiti jen o hlediska od pozndni toho, co bylo a se stalo nebo
chtélo, nez4visld, tu jde o to, #e zdklady celé koneepce Palackého
tkvi vétSinou na jasné prokdzatelnych omylech. Nikdo nebude po-
pirati, ¥e Hus a husitstvi chtéli a znamenali v duchovnim vyveji
stfedovéku krok vpfed, ale historik dueSni musi tuto zdsluhu
formulovat jiZ jinak neZ Palacky, jak ostatek bylo v mé stali
o stfedovékosti husitstvi jasné vyloZeno, musi si uvédomit, Ze tu
nejde o Z4dné prekondni stfedovdku, nybrZ o idedini stuphovdni
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jeho mySlenky a Ze to, co lidstvem hnulo vpfed, ven ,z mythic-
kého stfedovékého ndzoru“, nebyl (nevychdzime-li totiz z hodno-
ticiho stanoviska pouze k¥estanského) Hus, nybrZ duch humanismu
a renaissance, jak na pf. vyloZil také Wundt (uvddim jen proto,
ze prdvé jeho se Slavik dovoldval), duch, jenZ byl zdsadni protivou
vieho, Cemu chtélo husitstvi. Tu jde opravdu o novy ndzor na
husitstvi, 0 obdobu toho, co vyloZil Troelfsch, podvrativ staletou
viru o rozhodujicim vyznamu profestantismu pro duchovni osvobo-
zeni Evropy — deho v tom sméru dotkla se md kniha jen letmou
pozndmkou, rozvedeno je plnéji v prvé stati proti Slavikovi vyse.
Ale Slavik, jenZ pfece chtél potirat ,novy ndzor na Seské d&jiny“,
nenalezl ve své replice o pFfedni ofdzce sporu ani slova.

K pozndni vieho toho je potfebi ovSem védomosti, v8domosti,
jichZ se Slavikovi nedostdvd; snad i proto neklade védhy na dikaz
ze skuteCnosti a drZi se jen svého zdsadniho stanoviska o rozho-
dujicim vlivu hlediska, stanoviska, pojeti. Omyl ten, o jehoZ primi-
tivnosti nemtiZze byti pochyby, vznikl z neporozuméni skuteénému
dosahu Webrovyeh slov, Ze p¥i historickém faktu spoluptsobi hodno-
tci idea, ddle z neporozuméni smyslu vdty, Ze ,minulost je vidy
tolike vysek faktli vybranych pod zornym tihlem hodnotici ideje® (ci-
tuji z referdtu, nevim jak spolehlivého, o Slavikové pfedndSece v Ndr.
Osv. 17. list.). Véta ta, chdpdna tak absolutn&, jak. je napsdna,
mohla by stdti jako obranné motto v dele kteréhokoliv hrubé ten-
den¢niho vykladu minulosti; ji by se na p¥. daly vybornd pred-
volebni novindiské stati o hiiSich a zlodinech protivné strany poli-
tické vyhldsiti za hodnotné védecké studie. Je to absurdni nauka,
popirajici mozZnost jakékoli objektivnosti a netuSici, Ze daleko nej-
vEtsi Cdst naSeho pozndni minulosti tkvi na studiu fakt, poloZenych
za zdklad bez jakéhokoli pozoruhodného vlive ,hodnotiei idey®.
Teprv tam, kde jde o pojeti v vyS§im slova smyslu, o hodnocent
vyznamu, ceny, ,smyslu® dé&jstva, misi se do prdce historikovy
(kromé vlivd, jichZ si neni ani v8dom, ale je¥ souviseji se zakot-
venim badatelovym v dobé, v niZ Zije a pracuje} vlivy jeho svéto-
vého ndzoru, jeho phvodu, jeho miry vzd8lini a Zivotni zkule-
nosti. Je pfirozeno, Ze podle rozliénych podminek tdchto utvaii
se rozlind pomér historikiv k urditym dileZitym otdzkdm a Ze,
jak jsem povédél ivodem k své knize, plné shody v posuzovini
minulosti nebude lze dociliti nikdy. Tu bude vskutku rozlins
plisobit rozdil hodnoticich hledisek. Ale to jeit& neznamend, Ze by
od hodnoticiho stanoviska badatelova zdleZelo wSechno, jinymi
slovy, Ze by kaZdé pojeti mélo stejnou objektivni platnost nebo
bylo stejné nesprdvné. Véda (jeZ ostatek mize se ziici, jak chtél
nékdy i Weber, hodnoceni viibee, nebo se spokojiti relativnimi
hodnotami ve vyvoji a poméru svém vyloZenych myslenek a smérd)
mé rozsidhlou moZnost kontroly urditého pojeti, kontroly opiené

4*
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predeviim o otdzku, zda pfedpoklady jeho srovndvaji se s po-
znanou skutecnosti, &li, abych uZil slov Slavikovych, jde-li tu
o ,soudy na zdkladé znalosti. Kdekoli lze ukdzati, Ze urdité
pojeti ocitd se v odporu se skutkovym materidlem a kriticky
zjisténym karakterem vyvoje, tam jde o pojeti védecky nedrii-
telné. V naSem pfipadé, kdy jde o koncepce Palackého, budo-
vané pfed 100—70 léty, kdy postihujeme jasné viivy dobové,
jeZz na povahu jejich pésobily, kdy zdsobou nového pozndni mi-
Zeme rozbiti blavni jejich pFfedpoklady, kdy i methodicky jsme
vyzbrojeni daleko vice a (doddvdm) viec vychovdni k objektivnosti,
protoZe klademe véitsi dGraz na pozndni minulosti neZ na bezpro-
stfedni vychovdvani pfitomnosti pomoci minulosti — nemutZe byti
pochybnosti, Ze pojeti Palackého dnes v&decky hdjiti nelze. Pravdé-
podobné bude totéZ platii po 70— 100 létech o naSem vykladu
déjinnych souvislosti, i kdyZ zdsoba nového pozndni ndmi vydo-
bytd zistane trvalym Zivlem konstrukei pFistich. Ale to je jiZ
osudem védecké prdce; musi staditi, kdyZ jedna kaZdd doba ob-
hdji svou pravdu proti dobdm pFedchozim. Slavik md za to, Ze
hodnotici idea Palackého byla vySSi neZ moje, protoZe Palacky vidél
v husitstvi poédtek velikého boje za osvobozeni ducha, Ze v d&ji-

ndch svych slavil myslénku lidského pokroku, Ze cenil dobré
lidské vySe neZ ndrodni. Soudim, Ze tu spolupisobi omyl, omyl
o Palackém i o mné. Palacky chtél pfedeviim oslavit svilj ndrod,
dovodit, Ze on prvy rozbijel temno stfedovéku a otviral brédny nové
dobé. Palackému, pfes zndmy vyrok jeho, nebylo vidy a vSude
dobré lidské vys8i neZ ndrodni. Soudim, Ze my, kiefi ddvdme
prednost poznané pravdé pred idealisaci minulosti, nestojime na
niz§im hodnoticim hledisku nez Palacky. A co jmenujeme po-
znanou pravdou, neni naprosto mnéjaky libovolné pod zornym
tiblem pfedem pojatého stanoviska zkfiveny nebo upraveny obraz
minulosti; je to argumentace z dat a svédectvi kriticky zjiSténych,
pfi tom argumentace, jeZ snaZi se usnadniti ¢tendfi eo moZnd
zkouSku své spolehlivosti. Slavik zas nedbal toho, Ze jsem svou
knihu, kterd netaji se tim, Ze chce podvratiti Palackého pojeti
Tdbora a tdborstvi, zaloZil tak, abyeh umoZnil co nejvie kontrolu
svého dlkazového postupu — snes! jsem nestranné vie, co pra-
meny a literatura poskytly posud k FeSeni problému. Chee-li kdo
dovoditi nesprdvnost pojeti o tento materidl opfeného, m4d neby-
valou pfileZzitost obirati se kriticky konstruktivnimi sloZkami jeho;
pokud se dosud o tento tukol Slavik pokusil, ztroskotal na celé
éife. A fo tak, Ze se v odpovédi své neodvaZil vratiti se k Z4dné
z vytek svych, ba v zastréené pozndmce nyni vyzndvd, Ze neciti
se k rozboru knihy o Zizkovi kompetentnim. Vskutku nebyl kompe-
tentnim ani k rozboru thesi Chaloupeckého. Proto pochopime, Ze
vzddvaje se ve své replice daldi diskuse na pf. o otdzece, je-li
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husitstvi plodem stfedovéku &li nic, utekl v rozpacich k namitce,

‘Ze pry mezi mnou a Palackym je rozdil pouze v osobnim poméru

k thematu a Ze jsem obé&ti illuse, Ze by prdce celého pilstoleti
po Palackém mohla offdsti vérohodnosti Palackého vykladi.

* # *

TdZete se, jak tyto metodologické vyklady & vlastné omyly
Slavikovy, jejichZ chtény zdvér zni asi, Ze Pekaidv ,novy ndzor
na husitstvi® je nedrZitelny proto, Ze je to pojeti historika kon-
servativniho (pojeti historika ,pokrokového® je patrné eo ipso
»AdrZitelné®), souvisi nebo ddvaji za pravdu stanovisku, jehoZ hajil
Slavik vySe ve sporu o tii these Chaloupeckého? Odpovéd je
vskutku nesnadnd. Nejdfive CGteme (jeStd v souvislosti s povrch-
nim ufitim Webra) vyklad, Ze socidlni véda analysuje a ples-
néji vymezuje pojmy, jimiZz lidstvo zachycuje minulost, Peka? Ze
viak ,nevzal dosud na védomi tento zplsch studia minulost.”
»Jinak®, di Slavik, ,si nedovedu vysvétliti, Ze ani v jediném p¥i-
padé, kdy jsem se dotkl moderniho poZadavku analysovati poimy,
prof. Pekal neporozumél, kam biji. Nepochepil, proé¢ se ,rozéiluji’
nad Chaloupeckého vétou, Ze husitstvi je hnuti &isté stfedovéké
a Ze Lipany jsou Yezem, jenZ odstranil ,tdborskou hlizu', neporoz-
umsl, co minim, napsal-li jsem, Ze pii ocehiovani ,svobody“ v té
které dobd ifeba pojem analysovati, je¥to cena ,svobody“ se v riiz-
nych dobdch ménila.“ To je, s dovolenim, viecko zfejmd nepravda.
Slavik napsal cely é&ldnek proti vété, Ze husitstvi je zjevem disté
stfedovékym, aniZ si vibec poloZil otdzku, co stfedovék je, aniZ
mu bylo zndmo, k jakym vysledkim dospéla novéjsi studia o po-
vaze stfedoveku! Vyklad o tom, co je stiedovékého v husitstvi
a jak dnes se soudi o stfedovéku, i vyklad o stfedovéké demokracii
na rozdil od dnedni, musil jsem napsali j4, abych FeSeni sporné
otdzky dal spolehlivéisi zdklad: také rozcileni Slavikovoe nad ta-
borskou ,hlizou‘ nesouviselo jen s ,modernim poZadavkem analyso-
vati pojmy“ — Slavik ,hlizu“ potiral jednak tvrzenim, Ze tu jde
¢ pojeti z doby protireformace, jednak tvrzenim, Ze pry tu jde
o neznalost teorie revoluce, na jednom misté se pFepsal, pravé,
7e ,mluviti o odstranéni ,hlizy‘, je nehistorické® (co je ,histo-
rické“ a co ,nehistorické“ v odich toho, jemu¥ vie zaleZi na ,po-
jeti“?). O t€ ,svobodd® si jestd promluvime.

Jak tedy vskutku souvisi posledni &tyry stati Slavikovy s Sesti
prvymi, jakym zpfsobem podpiraji stanoviska tam hdjend a bréani
jich proti mému odmitavému rozboru? Odpovédi se ndm dostane
snad jen, dotkmeme-li se spornych otdzek po Fadé. Tedy ptedné:
proti mému vykladu, Ze husitstv! je opravdu stfedovéké pivodem
i povahou, nedovede se Slavik, jak jiZ povédéno, zmoci na jediny
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véeny argument; ndmitku (na jejiz dileZitost v celém sporu jsem
také jiZz upozornil), Ze to, v Cem Palacky vidél znak nové doby,
sttedovék piekondvajici, je také stfedoveké, viibec ignoroval. Za
druhé: tdborsky demokratfismus. Tomu vénoval Slavik znovu cely
éldnek. Co nového se dovime? Skoro celd polovina jeho je na-
plnéna Zalobou, Ze jsem, zmihuje se o Palackého hodnoceni du-
chovniho vyznamu husitské revoluce, pred10z1l étendfi zalostny
zlomek jeho myslenky. ,Chatrny utrZek®, ,prostd nepochopltelne,

glossuje Slavik — ale pFehliZi iplné, Ze, jak musim opémé, po-
hiichu marné, upozorhovati, jsem se nechtél obirati kriticky Pa-
lackého hodnocenim husitstvi a revoluce vibee, nybri Ze m4
studie mé v nadpisu zeela vymezené uréité thema: ,0 socidlng-
politickém obsahu tdborstvi.“ Jd chtdl pouze reprodukovati Stendfi
Palackého soudy o fomifo thematu a to jsem uéinil s pellivosti, jeZ
nesnese zddné vytky; nékolik vét o Palackého zdsadnim ndzoru
o boufi viibec bylo a mélo byli pouze nezbyinym tvedem k po-
chopeni souvislosti Palackého myslenky. Z citdti jsem ddle dovodil,
Ze Palackého ndzor o socidlnépolitickém programu Tdbora je ne-
jasny a bohaty vnitfnimi odpory, ale Ze v ndm postihnouti lze
nepochybné nepravdy, Ze totiz demokratickd strana tdborskd smé-
Tovala ke 7ZruSent viech rozdild stavd, Ze TdboFi prav-kastovych
€i stavovskych pdnlim a rytifdm vskutku nepficitali, Ze horlili
proti panstvi Slechty a porobé lidu obecného a Ze u Lipan utrpél
rozhodnou pordzku odvéky v Cechdch Zivel demokraticky. Nie
z téchto zdsadnich omyld se nedd oddisputovati; Ze u Palackého
najdeS data, jeZ jsou s thesemi jim formulovanymi v odporu,
shoduje se cele s tim, co jsem o vnitfnich odporech v pojimani
véei Palackému vytkl sdm i co jsem napsal o kolisavém a si od-
porujieim uZfvdni slova ,demokracie® Palackym. M4-l za to Slavik,
Ze Palacky uiivd o Tdborech ndzvu ,demokraticky” jako protivy
ndzvu arvistokraticky®, neni to jednak pravda, md-li se vét& totiz
rozuméti, Ze jen v tom smyslu Palacky terminu uZivd, jednak
(pokud je to pravda) je to pravé diikazem, Ze Palacky vndSel do
doby pf‘edstavy a programy, jeZ ji byly cizi. -VyloZil jsem vyse,
do 1ake miry je husitstvi a doba vlibec nesena sklony ,,demokra—
tickymi“ — ale kdo by tyto tendence chdpal jako proavu proti
saristokracii®, aristokratické nebo feuddlni myslence a pOSlCI, minul
by se nepochybné& s pravdou. Demokratisace doby gotické je, Tekl
byeh, jen formou jeji aristokratisace spolecnosti. Fakt, Ze Palacky
si v pFfedstavé své socidlnépoliticky program Tdbora (k& vet3i oslavé
jeho) zmodernisoval a pfibliZil je] francouzské revoluci, pFiditaje
pozdéjSimu Tédboru nékteré revoluéni mySlenky blouznivého zd-
chvatu chiliastického, je nepochybny; mé staf o socidlnépolitickém
programu Tdbora byla psdna, aby to dolidila a prokdzala, a kdo,
jako Slavik, dovoldvd se ,moderniho poZadavku analysovati pojmy“
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a nepozoruje, Ze zastdvd omyly, jeZ vznikly jen nedbdnim tohoto

- poZadavku, dokazuje znovu, Ze je dalek v3eho porozuméni véci.

Pouhym neporozuménim je také novy Slavikiv vyklad, Ze
tdborskd revoluce nemohla mySlenku demokratickou provésti rdzem,
rdzem vybaviti se z feuddlniho systému, protoZe je zndmo, Ze vyvoj
nedéld takovych skokd a Ze ndm musi staéiti, dospel—h k ndbéhtim
k modernimu demokratismu. Nemdm (jak jiZ vySe povedeno) nic
proti této zdsluze ,ndb&hd“ bude-li Vylozena ve své pravé povaze
a souvislosti, ale brdnim se formulaci, z niZ by bylo tfeba uzavirati,
Ze Tdbor moderni demokracii chtél a Ze ien okolnost mu zabrdnily,
aby program sviij plng provedl. Vskutku je pouhym anachronismem
pricitati Tdboru jakykoli uvédomély program politické demokracie
a anachronismem hledati v ndm prvky dnesniho demokratismu.
Co bylo v boufi doby husitské velikého a silné mySleného, tiebas
cele stfedovékého, to byla Cheldického vise o hiiSnosti dosavad-
niho Fddu spoledenského, tstavniho i hespoddiského. A co v tom
sméru Tdbor phvodni, duchem valdenstvi, MikuldSe z DraZdan
a Cheldického proniknuty, snil a chtél a co v tom bylo biblicky
pojaté revoludni ,demokracie®, vyloZil jsem v knize své s dostatek.
Ale vyloiil jsem zdroveh, kterak Tdbor mocensky organisovany
préveé v podstaﬁiyc vécech se § mjys}enkami poeatku rozesel —
a koho nepouéi o tdborském ,,demokrahsmu ani soudy a Zaloby
Cheléického (u Palackého jich ovSem nenajded), koho o skutedném
stavua véel nepoudila jiZ kniha Bezoldova, toho pTFesvédéovati by
bylo marno.

Konelné: co je s Lipany? Vyklad Slavikdv je zahdjen ne-
stateénym klamem, snad jen z nedopatfeni. Slavik byl napsal, Ze
filosofie lipanské ,hlizy“ je filosofie protireformace. DoloZil jsem
mu, Ze je to filosofie ne protireformadni, ale dobfe husitskd,

v tom i filosofie radikdla Cheldického. Slavik v8ak nepochybny omyl

nepfiznd a pife, jakoby mé doklady sméfovaly jen k tomu, doloZit
zhoubnost a zlodinnost Tdbora! A md za to, Ze lze v Tdbofe najit
i svétlé strdnky. Uplné souhlasim. M4 také za to, Ze u L1pan
nedlo jen o omstny fez, jeni mél odstranit Skiidee zemé, ale
io potrenl Zivlu, jen¥ dfsledn& setrvdval v odporu proti Rimu.
Odpovim, Ze (prehledneme—11 to tendenéné upfiliSené ,disledny
odpor proti Rimu®) i ta myslenka spolupusoblla, ale jisté nestdla
v popredi: strana tdborskd nebyla v moci své u Lipan zlomena
cele a vyloudena ze sil, jeZ spolurozhodovaly o dalfich osudech zemé,
ndtlaku na zménu jeji nauky a ritu, ani na zménu jeji politiky
k Basileji nepozorujeme, s cisafem Zikmundem se Tdbor smiFil ku
podivu snadno, s vyhradou svych ndboZenskyeh zvldStnosti, feprv
na snému z r. 1444 dosle k odsouzeni uleni tdborského, pFi
¢emz oviem o néjaké demokracii v TdboFe nebylo zminky atd.
QOstatek vime, Ze Slavik sdm napsal, Ze pordzka radikdli (u Lipan)
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piijiti musila. Ale rozumim-li dobfe, md za to, Ze historik, ktery
vychdzi od vyS8 hodnotici idey (jako pry na p¥. Palacky) md nad
" Lipany nafikati a nikoli je schvalovati (Jako Peka¥, kiery pry md
na mysh jen zabezpeeni klidného vyvoje ndroda). Ponechdvdm
étendfi, aby si domyslil désledky obou stanovisek; nemusim ho
snad upozorhovati, Ze potfeba vratit zemi pokoj, a zachrdnif ji od
daldi zhouby a nédsili, byla po mém soudu také nepochybnym
dobrem lidskym“. A o to Zlo vitdzGm lipanskym pfedeviim a
v prvé radé — nikdo z nich po vitézstvi ani po koneéném podma-
néni Tdbora Jitim z Pod8brad nemdél p¥ileZitosti ani divodu mé-
niti néco v dstavnim nebo spolefenském zFizeni tdborskych mést
a obei, jinymi slovy potirati tdborskou ,demokracii“. ProtoZe nic
takového nebylo. Pro rozptyleni faleSnych pFedstav o Téborech
téchto let stadi znovu plipomenouti, Ze Tdbor, jenZ r. 1437 vyZddal
si od Zikmunda za méstsky znak cisafského dvojhlavého orla
a dostal jej, aby Tdboru ,budoucné zédstala paméf na tu zvl4Stni
piizen cisarskou®, hledal r. 1452, pfed svym pddem, proti Jifimu,
husitskému sprdvei zemé, tusilovné pomoci u nddelnika katolické
strany v zemi, pana Oldiicha z RoZmberka.

Slavik byl v pété stati své nadepsané ,Socidlni vyznam husitské
revoluce® vyloZil, Ze j4 a Chaloupecky, shodujice se v tom, Ze
postaveni Seského sedldka bylo pocdtkem 15. stol. pomérné velmi
piiznivé, ,pFinesli, netusice, nejmodernéj§i vyklad, pro¢ husiiskd
revoluce venikla®, Z toho jsem logicky (2 ne ndjakym ,logickym
skokem®, jak nyni tvrdi Slavik) uzaviel, Ze Slavik md za to, Ze
husitskd revoluce byla revoluce selskd. A to tim spiSe, Ze Slavik
dile vyklddal, Ze se husitskou revoluci postaveni Ceského sedlika
zlepsilo, Ze vedle mizicich pasiv, viastnich kaZdé revoluci, zdstala
trvald aktiva, ,jeZ nelze métiti na vértele, ani sledovati v dafiovych
zdznamech®, Kterd to aktiva mé&l Slavik na mysli,- najde$ vySe na
str. 40 ve vérném citdtu ze stati Slavikovy; tam najde$ oviem i plné
vyvrdceni domnénky Slavikovy, Ze by sedldk ,nékolik desitiletf
po vdlkdch husitskych® stdl spolefensky, hospoddisky i ndrodnd
na vy#i, o které nemsl sedlddek z dobrych let ofce vlasti® potuchy.
Co odpovidd na to Slavik'? SlySme:

Nedovedu si ovSem vysvétliti ... fak prof. PekaP mohl napsati, Ze
v revoluci husitské vidim povsidni za zlepSeni poméri stavu selského.
Napsal jsem a tvrdim, Ze Sesky sedldk byl nékolik desitileti po vélkdch
husitskych spolefensky, hospoda¥sky i ndrodné na vvai, o které se nezddlo
sedldkim doby Karla IV, Prof. PekaFf dovoldvd se baddni o historii stava
selského, ieZ souhlasnd pry m4 za to, Ze poméry stavu selského po vilkdch

husitskych se zhorfily. Ano, jenZe Pekal a ti, jichZ se dovoldvd, m8Hi selské
poméry méfitkem velmi staromédnim. Je to romantickd pFedstava, domni-
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vajiei se, Ze osobni ,sveboda“ byla vidy zdkladem, z n8ho? plyne velkeré

. dobro €lov&ka. Je to pfedstava daleko romantittdjsi, ne¥ Palackého udeni

o staroslovanské demokracii! Je to klam, v kterém tonou historikové, kieft
piistupuji ke spisovani tlustyeh kniZek o d8jindch selského poddanstvi,
aniZ by promyslili pojmy otroctvi, nevolnictvi, osobni nesvoboda. Jim stadi
vulgdrni pFedstava, ze otroctvi, poddanstvi atd. jsou véci, do kterych se
dobrovolné nikdy nechi&lo, Ze ,svoboda“ byl idedlni statek &lovaka,
ktery si &lov8k cenil vidy stejné na prvém mistd. Ale jeSt& dnes etnologie
primitivnich ndrodd nds pouduje, Ze tomu tak neni, Ze osobni svoboda,
neni-li &lov8k pracovity a neumi-li pravidelné a planovité pracovati, je
darem velmi problematickym. Mluvime-li tedy o pomé&rech selskych,
nestadi jen zjiStovéni, jaky byl prdvni jeho pomér, kolik vrehnosti platil,
kolik dni robotoval, ale pfedevsim, jak umél pracovati. Po té strance sedlak
z konee stfedov€ku a z prvnich stoleti novovéku stoji nesmirnd vysoko
neZ stredovéky zemédélee, ktery sotva jméno sedldka zasluhuje. Kdyby
prof. Pekal tak sociologii nepfeziral, metodické nedostatky naScho studia
selskych pomé&rd byly by mu jasné. Dnes jich nevidi — a proto nazyva
nevédomcem mne,

Prizndm se, Ze jsem se nikdy nenaddl, Ze by Slavik dovedl
tak neupfimné a k tomu tak neobratnd zapirati omyl zcela nepo-
chybny. Slavik tedy trvd na tom, Ze dejme tomu kol r. 1500 stil
sedldk spoledensky, hospoddisky i ndrodné na vySi, o kieré v dobé
Karla IV. nemél potuchy. Jakd fakta, jaké doklady stavi proti jedno-
mysinému- soudu vSech nasich historiikli, eitovanych vyse? Zddnal
Nalézd nyni, Ze pry sedldk kol r. 1500 umél wvic pracovati a v tom
stdl nesmirné vysoke nad ,stfedovékym zemédd8lcem, ktery jméno
sedldka sotva zasluhuje® (,nad sedlédkem z doby Karla IV.“ uZ ve
vété nenajdeme!) Podle toho by sedldk z 18. stol., sedldk, jen%
spoleCensky i hospoddisky stdl nejniZe, jemuZ robota na panském
byla zvySena na 3—6 dni v tydnu a jenZ musil se naudit pracovati
daleko vice neZ v 15.—16. stol., stal ,spolefensky, hospoddfsky
a ndrodné nejvySe! Jak ubchd vytiCka! A to prot zcela jasné
a nepochybné skuteCnosti, Ze v dobé renaissance a baroku, v dob&
vysoko vzrostlého vyznamu pédna a Slechtice, klesal poddany sedldk
v spoleenské stupnmiei &im ddl tim hloub8ji, ochuzovdn privnd
i hospodéisky, na rozdil od pojeti doby gotické, je% z nékdejiiho ne-
volnika, zdvislého na libovili vrchnost, uéinilo poddaného stojiciho
v pevném smluvnim poméru k pdnovi, zlepSujic rozliéné podminky
spoledenského vzestupu jeho. A nad to nade vie: viimnéte si,
v jaky pseudoudenecky flane, jenZ md ohromiti tendfe, 0d8l Slavik
svidj primitivni omyl, vSimnéte si t&ch slov o zaostalych ,roman-
tickych® historicich, kte¥ uZivaji staromédnich (oblibené slovo Slavi-
kovo!) méfitek, kteti spisuji tlusté knihy (1) o d&jindch selskych,
aniZ by promyslili () pojmy (1) otroctvi, nesvoboda, o vulgdrnich (1)
predstavdch, o metodickych nedostateich (1) naSeho studia selskych
pomérlt a o pfezirdni té spdsné ,sociologie.“ V malém mdme tu
obraz methody, kterd nese Slavikovy vyklady o mé knize vibee,
vysvétleni toho sebevédomi, jeZ z vy&in domnéle védecky vyse
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stojiciho chépéni a pronikédni minulosti ohrnuje nos nad Hritickym®
badénim, které se honi za archivnim materidlem a nemd ponét
o ,modernich“ poZadavecich hodnoceni jeho, toho sebevédomi, jeZ
je jen sebevédomim nev8domosti a polemické kurdZe. Toho sebe-
védomi, je# piSe kritické stati o knize, jiZ neznd a TeSi problémy,
k jejichZ FeSeni neni kompetentni.

Médme tu, jak vySe bylo ndzornd vyloZeno i vd&nou ukdzku té
nové noetiky, kterou tak okdzale doporudoval Slavik zaostalé Ceské
historiografii. Netajil jsem se, Ze nerozumim dobfe, &eho si vlasiné
Slavik pFeje, zdrshal jsem se uvé&fiti, Ze by za v8im bylo jen pouhé
neporozumdni vykladu Weberovu. Teprv nyni je mi véc jasnd —
a pozndni skuteénosti je tak zarmucujici, Ze bude 1épe nepfiddvati
nic k tomu, co jiZ bylo povédéno. Slavik nyni popird, Ze by byl
psal o husitstvi jako o selské revoluci, adkoli véty jeho uvedené
vy3e, jsou s tvrzenim Hm v patrném odporu. Ale budiZ: nemyslil-li
to vskutku tak, jak to napsal, im hife! Nebot potom jeho tvrzeni,
jakou cestou (diky revoluci!) se sedldk v druhé polovici 15. stol.
tak ohromné povznesl spolefensky, hospoddisky i ndrodné, je
teprv zdhadou zdhad. A novéd Slavikovskd logika a noetika védy
déjezpyné jevi se jedte ofitdji tim, &im byla patrné od pofatku —

“t7§. ndrokem na to, vymyslifi sibeze vieho zietele ‘ke—skuted-

nosti bezpednd ziiSténé, ano v smalé protivé k ni, takové oslavné
hodnoceni stavil minulosti, jaké apriornimu pojeti vyvoje zdd se
byt nejZddoucndiii.

A pak zas slySime (bez diivodné vnitfni souvislosti se spornym
thematem) o ,modernim sociologickém baddni“, jeho¥ velikych
pravd Pekat neznd. Pekaf je pry pfesv&dien, ,%Ze ndrodni uvédo-
méni od poditku nasich déjin pronikalo vsechny vrstvy®. Je zase
piiznadné, jak nerozpalitd pFidte Slavik protivnikovi omyl, aby
je] pak vitdzné vyvratil. Nikde jsem vétu tak neformuloval, nebot
skutednost, ¥e ndrodni v&domi v plném toho slova smyslu moZno
hledati jen mezi vrstvami duchovnd vidé&imi, je tak na snadé, Ze
k pozndni jejimu nepotfebuje historik Zddného kursu sociologic-
kého, zejména historik, jenZ upozoriioval ode ddvna na to, Ze
gesky nédrod 10.—12. stol., je néco jiného, neZ v 15. stol. nebo
v 18. & 19. stol. (pFipojuii, Ze nepotiebuje také poudeni ze zcela
mylnych vykladd Miljukovovijch). A pry jsem nepostiehl, jak v tom
sméru husitskd revoluce zménila situaci, co znamenala ta demo-
kratisace. Kdyby byl Slavik mou knihu, jiZ se v tolika Cléncich
kriticky obiral, Getl, naSel by tam to, co pry, jak vytykd, tam
neni, t. j. vétu, Ze husitstvi znamend ,prvé toho druhu spojeni
viech vrstev ndrodnich v jedné mysSlence®, naSel by vyklady, do-
tykajici se toho, co znamend husitské zrovnopravaéni Zeny v usili
néboZenském, co po demokratické strdnce Seskd bible, Ceskd Feé
v bohosluzb&, desky traktdt polemicky. Nic z téchto ddleZitosti
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Slavikovi v jeho hleddni demokratismu husitského wvibec nepfi-
padlo na mysl; nedrzitelnd je ovSem i zminka jeho, Ze diky demo-
kratisaci husitské stdl sedldk Cesky o pllstoleti pozdéji spoledensky
a ndrodné nepomérné vySe neZ v dob€ Karla IV. Snad by z ducha
let pted r. 1420 néco bylo zbylo, kdyby nadéje sedldka nebyla zasla-
pala surovost dlouholetych vilek, v tom pfedeviim tdborské hubeni
zems, jeZ bylo v prvé Fadé€ nifenim statku a blahobytu a tim i sebe-
védomi sedldkova. Jde jen o novy pokus zastfiti nezdar, jeni zl-
stane ftrvalym dokumentem Slavikova neStastného metodickyfilo-
sofického rozbéhu. Zcela podobné ceny a povahy jsou Slavikovy
pokusy zachrdnit jednu z novych ,sociologickych® pravd, jimiZ
chtdl zdokonaliti mé nedostateéné pozndni véei, t. §. tu, Ze za re-
voluce byvd bez vyminky ohromny rozkol mezi hesly, jimiZ se
revohice roznitila a konednymi vysledky. Opakuji, Ze pauperisace
knéZstva a kalich jsou hlavnimi hesly, jimiZ se revoluee rozni-
tila; z toho se nedd oddisputovati nie, ani ze skuteénosti, Ze my-
§lenka kalicha je jen dusledek transubstanciaéni mystiky doby
gotické, Hledd-li nyni Slavik eil, s kterym husitstvi vstoupilo
v boj, v myslence ziskali pro novou pravdu celé kiestanstvo,
tfeba povédéti, Ze k cili tomu znali se husité opétovné, ale tu
nejde naprosto -a nikterak o ,heslo, jimZ se revoluce roznitila“.
Jde jen o rozpaditou vytdCku. Mnohem vhodnéjsi doklad pro svou
thesi byl by nalezl Slavik, kdyby vyloZil, Ze revoluce chtéla zalo-
Ziti v Cechdch stav kiesfanské dokonalosti, vychovati ndrod svatych
P4ng, lze ¥ici doslova stvofiti krdlovsivi boZi na zemi a Ze ko-
nefnym vysledkem bylo nekfestfanské vraZdéni, véSnivé boje a ne-
blahé trvalé rozpolceni vile ndrodni.

Tu viude koneéné jde pFece o pokusy, tfeba rozpadité a ne-
poda¥ené, brdnit se nebo &elit vytkdm, jeZ jsem pronesl. Ale na-
jdeme i mista, kde se zpisobem neSetrnym, pouhym zdporem,
celi tvrzeni, jehoZ platnost je nespornd. V stati o Lipanech vyloZil
jsem, jak Palackého zdrmutek nad Lipany souvisi s jednou z hlav-
nich nosnych linii Palackého pojimdni feskych déjin. Opakuji, Ze
tu jde o vyklad, o jehoZ sprdvnosti lze kaZdému z projevd Palac-
kého se piesvédéili — Slavik md odvahu mluviti o ,polemickych
zdkrutech® a o ,virtuosnim zamichdni“ Palackého filosofie déjin
a jeho hodnoceni husitské epochy. Stadi konstatovati.

£ % *

Jedts ndkolik pozndmek. Slavik vytykal Ces. Casopisu Histo-
rickému, Ze nestard se (rozuméj vinou neporozuméni Pekafova)
o filosofii dé&jin a theorii déjepisu. Odpovédél jsem, Ze jediné dva
Cldnky v Casopise fim thematem se obirajici, byly psdny prdavé
mnou. V zipéti dteme odpovéd pohotového polemisty: to jsou
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pravé ,nejslab3i“ prdce ze vSeho, co kdy Pekaf napsal!l; ,zejména
drubd {,Masarykova filosofie d&jin“) dokazuje, Ze Pekal nem4 filo-
sofické erudice, byt jen primérné“. Ta polemickd pohotovost je
zcela nepochybné velmi dinnym prostfedkem, aby ¢tend? naplnil se
ndleZitym respektem % filosofické erudici Slavikové. Doufdm, Ze
po pFecteni mé odpovédi bude o ni souditi stfizlivéji. Je ostatek
pravda, Ze se mi odborného vychovani ve filosofii nedostdvd;
Masaryk ve své Svétové revoluci vytkl ten nedostatek &eskym
historilkim soudobym vibec a nikdy nebylo pozorovali, Ze by
pravé Slavik byl v tom pozoruhodnou vyminkou. BudiZ mi viak
dovolenc Fiei, Ze mdm za to, Ze filosofickd odbornost byla by
historiku vic nebezpedim neZ prospéchem (jedna naSe metodo-
logie na to upozorhuje vyslovné). Piiklady lze uvésti. Mohl-li
jsem s usp&chem (dovoluji si tak korrigovati Spatnou censuru Slavi-
kovu) Celiti vysoce vzdélanému odbornému filosofovi, kdyZ jsem
prokédzal nedrZitelnost Masarykovy &eské filosofie déjin, je to tuSim
pFikladem, Ze véiSi znalost véei a zdravy logicky soud plati v daném
pFipadé vic neZ sebe vétsi odborné vzdéldni ve filosofii.

Slavik uzaviel své stati vykladem, jenZ méd pairné jeho teorii
o viemoci osobniho stanoviska nebo apriorniho pojeti v otdzkdch
minulosti-dati oporu zviasini: VySed -od naprosto mylného-dohadu,
ie ,nezastfend tvrdim, Ze jeho ndzory nadichly bolSevismem® (vy-
hybal jsem se naopak, pokud jen moZno, jeho sovétskym paral-
leldm a dal jeho tsilovné obrand revoluei vyklad co nejlaskavejsi),
uZil prileZitosti, aby — ne na zdkladé toho, co jsem kde pod
svym jménem publikoval, ale na zdkladé véty, kterou pry slySel
v mé predndSce pfed dvaceti lety(l), véty, jeZ v pfedndSce bez-
prostfednd potom tiskem vy$lé obsaZena neni — mne pledstavil éte-
nd¥i jako pFivrZence absolutismu, doporudovatele cisafského Fezu
shora. Takovymi argumenty neni tfeba se obfirati. Ale na jednu okol-
nost dovolim si upozorniti. Nepochybuji, Ze pravé ty mé vefejné
projevy, jimiZ jsem si ziskal v {. zv. pokrokové vefejnosti jméno
konservativee nebo zpdteénika, doznaly by plného. soublasu a po-
chvaly Palackého. Jsem tuSim programem i stanoviskem Palac-
kému mnochem bliZe, neZ i, kiefi se dnes tak okdzale hldsi k nému
a reklamuji Palackého pro tdbor ,pokrokovy*, t. j. pokrokovy v jefich
smyslu. Rozdil mezi mym a Palackého ndzorem na husitstvi netkvi
jistd v rozdilu ,konservativniho® a ,liberdlniho® stancviska, jak m4 za
to Slavik. Pokud tu jde o rozdil stanoviska, jimZ na badatele md
vliv (ifebas bezddky) doba, v niZ vyrostl a v ni% se jeho svétovy
ndzor i jeho Zivotni idedl formoval, opakuji, Ze jde piedeviim o rozdil
dvou obdobi a dvou prostfedi duchovnich: rozdil romantismu a re-
alismu. KaZdy, kdo znd nase dé&jiny v poslednim dvacetileti 19. stol.,
pochopi plné, o¢ tu jde; netieba se vyklady zdriovati. Soudim, Ze
jistota, s ni% Slavik odvozuje vyklady minulosti z osobniho poli-
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tického presvédéeni historikova, souvisi se skuteénosti, Ze je to stra-
nickypolitickd sluZba programova, jeZ jemu samému vtiskla péro do
ruky. Dotkl jsem se toho, mluvé o Slavikovu strachu z ,reakce®,
iiZ vySe; sprdvnost toho postfehu bylo by lze ze Slavikovych stati
doliciti plnéji. Zde je nebezpedi pro nadi historiografii; bude-li
zpolitisovdna i véda podle vyzndni jednotlivych cirkvi a sekt poli-
tickych, bude to katastrofou pro védeckou prdci, svobodu i pravdu.
Prispéje-li mtj rozbor Slavikovych omylt k dolieni nebo sesia-
beni toho nebezpedi, splnil &4st svého tkolu.

Predchozi stati zndzorni &tendfi také, kterd stanoviska mé
(dosud nehotové) price o Zizkovi nardZeji na odpor nejvats a se-
zndmi d&dstedné s argumenty oposice. Kdybych mél Zelit viemu,
co v tom sméru bylo jiZz publikovdno a co oviem je hdjeno tim
sebevédoméji nebo piikieji, éim vEcné nekompetentnéj§im je kriti-
sujici soudce (nepopirdm, Ze vyminkou setkdm se s myslenkou,
jiZ lze uiiti s prospdchem), nedostal bych se pro samé polemiky
k dalsi prdci. Po dokondni dilu tfetiho, jenZ jist§ postavi do pole
nové oponenty, bude piileZitost rozlifit to, ¢o odpovadi zasluhuje,
gpvnikoli, eventuelné pokusit se o rozbor spornych hledisk na
Sirsi a soustavnéjsi zdkladné.

Tiskem ,Politiky® v Praze.
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