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Nemélo byti pivodné mym tkolem psati toto dilo — bylat
k tomu vyhlédnuta mnohem povolanéjsi ruka mého nezapomenu-
telného uditele, prof. Dra Karla Kadlce, jenz byl vynikajicim
znalcemn starfch prévaich Fada slovanskyceh. Prof. Kadlec zacal
na podzim 1928 s prvnimi p¥ipravami k sepséni dila, av8ak ne-
nadald jeho smrt v prosinel 1928 zmatila jeho dilo hned v po-
¢ateich a jeho péro se navidy odmiéelo.

Na Z&dost prof. Dra Lubora Niederle ujal jsem se tkolu
sepsati pro jeho znamenité »Slovanské starofitnosti« schizejicl
¢ast, jeZ by podévala obraz staré pravn{ kultury u Slovant. Po té
strénce jsem povazoval za nejdileZitéjsi predem obor prava sou-
kromého, jehoZ zpracovani predkladam timto spisem velejnosti;
postupné pak se hodlam pokusiti o obory zbyvajici.

Prof. Kadlec, jak je mi z rozmluv s nim zname, minil udci-
niti zékladem dila svou rozpravu o pravu soukromém u Slovani,
jez vysla v r. 1912 v polské encyklopedii krakovské akademie
v8d ve druhé ¢asti IV. svazku a doplniti ji partiemi z prava po-
zdéj8iho. Programu toho jsem se také piridrZel a zminénou stat
za zéklad vzal, aviak z mejvétsi ¢asti prepracoval a dal§im mate-
ridlem rozhojnil. Spis arci mesahé jen do sklonku doby pohanské,
nybrz pondkud ddle, takZe zcels presné do ramce »Slovanskjch
staroZitnosti« nezapadé. V tom sméru mél jsem viak na vybra-
nou jen dvé moznosti: bud se drZeti jenom doby pohanské a pak
podati pravni systém, vykazujici ¢etné mezery, nebo pokroditi
Casové o néco déle, a podati systém ucelen&j§i. Rozhodl jsem se
pro tuto druhou eventualitu, jeZ také tanula na mysli zesnulému
prof. Kadlecovi.

Na konec povaZuji za milou povinnost pod8kovati kolegovi
prof. Dru Old¥ichu Hujerovi, za jeho ochotu, s kterou mi p#i-
spél v otazkach jazykozpytnfch. Neméné vielymi diky jsem za-
vazén 1 slavné Ceské Akademil véd a uméni, %e v nynéjsich t8%-
kych dobach se dila ujala a vydala je na svij néklad tiskem.

V Praze v bieznu 19384.
T. Saturnik.



§ 1. O pramenech a povaze starého prava soukromého
u Slovand.

V na¥ studii obrali jsme si tkol podati ve struénych ob-
rysech obraz divnych 74dd pravnich u Slovant, jez spadaji
z dnesntho hlediska do oboru prava soukromého. U starych
Slovantt, kdy jejich pravni kultura byla jesté na nizkém stupni
vyvoje, nebylo oviem né&jakého vyhranéného rozdilu mezi pra-
vem vefejnym a soukromym. Vyznam prava velejného v dé-
jindch Slovantl sice nijak nelze podcenovati, av8ak pro po-
zndni ddvnyeh Zivotnich poméri slovanskych maji pravé nor-
my prava soukromého duleZity vyznam, stojice potiebam béz-
ného Zivota nejbliZe. Z nich lze nabyti poznani, jakym zpiso-
bem Slované své zaleZitosti mezi sebou upravovali a nahléd-
nouti tak do vnit¥nich pomérd jejich doméicnosti.

Historickych pramensi, které by ném podavaly zpravy
o soukromém pravu u Slovani pred 10. stoletim po Kr. témer
neni. Nutno tudi? piedeviim Cerpati z pramend pozdéjsich a
7 nich usuzovati na doby star$i. Pozdéjsi prameny neziidka
zachovaly starou normu bud v pavodni podobég, nebo zavadéji
v ni zménu, kterd pred tim neplatila, takZe plvodni smysl ta-
kové normy neni vidy nesnadno odkryti. Z doby po 10. sto-
leti jsou historické prameny jiZ dosti bohaté, a¢ co do rannych
dob nikoli ve stejné mife u vSech naroda slovanskych. Prameny
bulharské jsou na pt. velmi chudé a také srbsky material histo-
ricky ze star§ich dob je na pravo soukromé celkem mailo vy-
datny. ’

Jinou pomtckou, jeZ slouzi k poznani starych pravnich
7ada slovanskych, jest anaiogie. wauny narod nezije se svymi
pravnimi Fady zcela osamocen, nybrZz podléha vlivu pravnich
Fada ze svého sousedstvi. Mimo to stejné poméry hospodéiské
i spolefenské vyvolavaji v Zivot stejnd pravni pravidia a uréuji
i jejich vyvoj, coZ byva také castym pFipadem u sousedfl
Mozno proto pfi studiu starych pravnich #4dG slovanskych
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brati v Givahu pravni ¥4dy ndrodl sousednich, stojicich .na stej-
ném stupni kulturniho vyvoje, zejména pravo germénské.

DileZitym svédkem staryeh prévnich Tadt u Slovant jest
dale jazyk. I kdyz by nebylo Zadn§ch prament, jez by podé-
valy zpravy o uréitém pravnim institutu, dostaéi pro dikaz
jeho existence v davngch dobiach pouhé slovo (terminus), které
jej vyjadruje, je-li takovy vyraz skuteéné stary a je-li dobre
znam jeho stary vyznam. Pomoei jazykozpytu je moZno tudiz
uéiniti si o nékterych privnich #idech u Slovanfl aspoil pfed-
stavu, neni-li prament jinych, pripadné dopliiovati jim chudé
nebo nejasné Udaje pozdéjsi.

Cennym materidlem pro pravo soukromé u Slovant jsou
dosudu zijiel prdvni obydeje. Kdeito pravo verejné (statni)
podléhalo velikym proméndm pii zménach dynastie, panovnic-
kého dvora i pomérd zahraniénich, pravo soukromé udriovalo
v sobé dosti znaénou konservativnost, jeito faktické poméry,
které byly jeho zékladem, se také pfili§ neménily. Ve formé
pravnich obyfeji pfechéizelo s pokoleni na pokolenf jakozto
vyron vile ndroda, jsoue trvale a jednostejné zachovavano na-
mnoze aZz do doby dnedni. V pravnich obyéejich dochovalo se
tak soukromé pravoe v leckterédm odvétvi téméi neporusSené;
v nékteryeh obydejich pohansky jejich raz jesté dosti zietelné
probleskuje.

Karakteristickou . zndmkou starého prava soukromého
u Slovanti jest, Ze v ném je &iroce uplatnén princip kolektivis-
mu. Nebyl v ném arci uplatnén v§luéné: vedle ného jiz v nej-
starSich dobach existoval princip individualismu, aviak ve
skrovné mire, jeZ teprve postupnym vyvojem se zvétSovala.
Okolnost tu nutno piFic¢itati nevyspélosti starého soukromého
prava slovanského. V davngch dobich nesahalo pravni spole-
censtvi za sféru pFibuzenskych svazk; jenom v nich dochézel
jednotlivec pravni ochrany. Teprve kdyZ pribuzenské svazky
(plemena, rody, rodiny) se podaly uvoliiovati a ustupovat: vel-
kym svazkim statnim, nadeSla doba v&tSiho uplatnéni indi-
vidua, jehoz mira prav aZ do té doby byla zminénymi kolekti-
vistickymi jednotami podstatng absorbovana. Zejména v pravu
vécném dlouho se udrZovalo u Slovanii kolektivni vlastnictvi
rodd a rodin k nékterym nemovitostem; vlastnictvi individual-
ni pronikalo jen znenéhla ku pfedu. ’
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Jinou vlastnosti slovanského prava soukromého jest jeho
zemédélsky rdz. Je to zcela p¥irozeno, nebot obyvatelstvo, je
je zachovavalo, zabyvalo se vétiinou zemédélstvim, ba nékde
dosti dlouho jesté pastyistvim, a jen éastedné femesly a obcho-
dem. To mélo oviem vliv na pestrost préavnich norem v jednot-
livfch oborech soukromého prava; normy prava véeného,
v nichZ zemddélsky prvek se nejvice obraZi, jsou pomérné bo-
hat§i, ne? pravo obligaéni, jeZ je podminéno rozvojem obchodu
a tudi¥ ve starém pravnim systému slovanském postradéd veétsi
rozmanitosti, jsouc celkem na stupni dosti primitivnim.*)

Okolnost, %e staré scukromé pravo u Slovant mé svlj zé-
klad na pribuzenskych svazcich, uréuje rovnéZ, jaky mé byti
systém jeho usporadani. Latku nutno rozvrhnouti do dvou zé-
ladnich skupin, z nichZ prva nélexi pomérim rodinnym, druhé
pomdrim majetkovym. Proto v daliim bude pfedem z diivodd
udelnosti jednano o podmétech a predmétech prava, nacez bude
podan vyklad o préavu rodinném a s nim souvisejieim prévu
dédickém, po ném# bude podéno pravo véecné a pravo obligacni.

§ 2. Podméty prava.

0d nepaméti Zije lidstvo ve spolefenskych svazeich, jeZ
jsou vice ¢ méné dokonale organisoviny. Spofddané souZziti
v takovém celku nenf mozn¥ym jinak, neZ Ze libovili jednotlived
jsou vytéeny jisté meze obeené platnym Fadem pravnim; bez
n¢ho by vznikl chaoticky boj vSech proti vem, jenZ by pFivedl
takovy svazek ke zkaze. Pravni ¥4d, jenZ prostupuje celym slo-
Yenim spolefenského celku, jenZ zasashuje do vzdjemnych po-
mért jednotlived v ném Zijicich, doddva takovému tdtvaru raz
pravniho télesa, ¢ili pravaniho subjektu.

Nic jiného nemohlo platiti ani pro Slovany, kdyZ pocéaly
vzuikati jejich prvni spolefenské organisace. V dobéach, kdy
vstoupili Slované, jsouce jesté pohany, na prah historie, Zili ve
velkyeh svazeich pFribuzenskfeh, v plemenech; organisace je-
jich se zakladdala na fiktivnim ptvodu spoleéného predka (srv.
souvislost slova plemeno s terminem plod), podobné jako Tecké

1y Srv. Kadlec-Taranovskij, [IipBofurao cnosencro mpaso mne X. Bewa,
1924, str. 66, 67. (Preklad Kadlecovych stati, uvefejusnych v polské encyklopedii,
sv. IV., &ast 2, v Krakové 1912.)
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oviy, TFimské gens, albdnsks fis, langobardska fara. V plemen-
né organisaci nachézeli se Slované jiZ pred rozchodem ze své
pavodni viasti; t&%ko by bylo aspoi predpoklddati, Ze by pod-
~uikli cestu za novymi sidly bez pevné spolecenské organisace,
nebot neshledali se vSude se vitelym pfijetim, nybrz mnohdy
byli nuceni proklestiti si cestu nasilim a vypuzenim doméciho
ohyvatelstva. Cisal Leon ve svém Taktiku') skuteéné také pri-
poming jejich plemenné celky (gvif), v jichz cele byli zvlastni
nacelnici (doyovres). TUvedené organisace, jak vysviti ze
zpravy Prokopiovy, projednévaly mezi sebou zéle¥itost »>pri-
jemné i obtiZné«,?) ujednévajice na pt. mir neb vypovidajice
valku, vystupovaly tedy viiéi sob& jakoto préavni subjekty.

Plemenné organisace jevila silnou soudrimost arci jen
potud, pokud vnéjsi okolnosti k ni nutily a ji vyZadovaly, tedy
pokud plemena byla v pohybu na cesté za novymi sidly a proti
nepfatelskym dtokim bylo nutno se braniti spojenymi silami.
Jakmile doglo k trvalému usazeni plemen a Slované predli k ze-
médélstvi, plvodni celek se t¥stil a do poptedi vystupovaly
slozky, z nichZ se plemeno skladalo. Funkei spoletenskyeh jed-
notek prevzaly rody, t. j. zase svazky pribuzenské, jichZ roz-
sah predstavovala jedna osada, v ni¥ se pohromadé usadily,
po pfipadé téZ nékolik osad, byl-li rod co do poc¢tu osob roz-
sahlejsi. Osadam takovym tikali Slované v8p (Ces. ves, ves-
nice, pols. wied, nebo také mladsim vyrazem sedlo, rus.ceno,
Ces. sidlo; jazykové souvisi slovo vesp s lat. vieus, got. weihs,
alb. wise, Tec. olxog atd., ¢imZ vesmés oznadoviano sidli§té rodu,
t. j. pfibuzenského svazku jako ném. Sippe.?) Podle toho byly
tedy prvé vesnice slovanské osadami, v nich¥ se usidlily ve-
spolek pFibuzné rodiny.

Jména vesnic vznikala pod vlivem nejriznéjsich znamek
jejich vnéjstho okoli; &asto té% byvala pojmenovang vesnice
podle jména nalelnika rodu, jen% se v ni usadil. Tomu nasvéd-

*) Tacticon, e. XVIIT: Kosizror yigp Hyobvro dzd zof dogovros Tijc odrdy
Quiijs pirelgecfae, 3 toic Pogoinels Sovleberr nel SmonlivecSos végoes. Viz Nie-
derle, Z. 8. 8. dilu 1., svazek 1., str. 33.

2) Prokopios, lib. ITL. c. 14: Ty rog EFvn Tabre, Sulefryvol e nal” dvros,
odx &oyovras mwods dwSode dvds, dLL v Enpoxgaréz‘x i ool frotetoves, xed
0c Tofro odrels @y mooyudrav &b td Te flupoga xak T dvonele ¢ xowwdy
&yerae. Podle vydani Comparettiho otiskl Niederle, Z. 8. 8. dilul, sv. 1., str. 25.

) Schrader, Reallexicon, str, 143. -
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éuji starobyld jména vesnic, svym plvodem jména céeledni, pa-
tronymika, oznacujici pFisluSniky rodu té osoby, ktera ves za-
lozila. Prislusnici rodu, v jehoZ &ele byl na pr. Kojata, sluli
Kojatici (pozdéji Kojetict) a po nich se zvalo tak i jejich sid-
Iigté (Kojatici, doloZeno v r. 1188, pozdéji Kojetice). Podobné
po nafelniku jménem Kre§ zvali se Krefici (kol 1057), podie
Liutoméra — Liutomériet, od Gosterada — Gosteradici (1190,
nyni Hostéradice). Né&kdy byla f{voiena tato jména od pose-
sivniho adjektiva na -ov, ¢imZ vznikaly nazvy na -oviei (po-
zdé&ji -ovice) : tak na pr. Lobkowvici, Klenovici a pod, jsou ¢lenové
rodu, v jehoz cele byl Lobek, Klen atd. Podobné u Polakd,
zval-li se nééelnik rodu Godcirad, sluli jeho ¢&lenové Gosei-
radzicy (1228), zval-li se Klucz, jmenovali se Kluczycy a p.;
vedle toho podle Dalecha, Bolecha tikalo se Dalechowici, Bo-
lechowiei, podle ruskych p¥eddkli rodovych Radima, Vjatky,
Mirjaty, zvali se Vjati¢i, Radimidi, Mirjatid¢i, podobné u Srbd
na p¥. podle Tvrtko — Tvrtkoviéi, u Bulhar Draganovei, Go-
ranovei a pod.t) V téchto nazvech patronymickych, jichZ se
mezi Slovany dochovalo dosti az do nynéjSich dob, zraéi se
zcela zFetelné stopa po nékdej8im kolektivnim svazku pfibu-
zenském, jenz sidlil v dotyéné osadé, trebas pribdhem dob véc
upadla v zapomenuti a koncovka -i¢t byla zaménéna koncovkou
-ice (Kojetice, KieSice, LitoméFice, Lobkovice, Klenovice, Da-
lechowice atd.). VSechna jména na -ice nejsou arci skuteéni
patronymika rodovi; nékterd povstavala v dobich dosti pozd-

%) Z tzemi feského uvadi patronymické nidzvy vsi Herm. Jiredek, Slo-
vanské privo v Cechdch a na Moravé, Praha 1863, sv. I, str. 63; jména rodi,
tamZe, sv. IL., str. 64 a nésl. (vyd. v Praze 1864). Z nov&jfich studii polskfeh
zasluhuji zminky zejména price F. Bujoka, Nazwy miejscowe jako podstaws
do historyi osiedlenia v Polsce (Krak. akad. 1904), Studja nad osadnictwem
Malopolski (Krak. akad. 1905), Studja nad Sredniow. osadnictwem Polski
(Spraw. Akad. 1906, XTI, Nro 4); ze starSich Balser, Revisya teoryi o pierwot-
nem osadnictwie w Polsce (Kwartalnik historyezny, XIL sei. 1., Lvov 1898),
Piekosifiski, Ludno$é wieSniacza w Polsce, Krakov, 1896, Wojciechowski, Chro-
bacya, Krakov, 1873. Srov. té% Miklosich, Die Bildung der slavischen Personen-
und. Ortsnamen, Heidelberg, 1927 (pfetisk origindlu, vydaného v Denkschriften
der Akademe der Wissenschaften, phil. hist, Klasse, ve Vidni v letech 1860
aZ 1874). Srov. téZ literaturu, kterou uvadi Niederle, Z. S. 8. dilu IIL. svazek
L, str. 186 a néasl. Patronymické nézvy osad Slovanit polabskjch uvadi W.
Bogustawski, Dzieje Stowlalisczyzny polnoeno-zachodniej, sv. IT. Poznai 1889,
str. 280.
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-nich ve XIV.—XVTI. v&ku dokonce ze jmen krestanskych a cir-
kevnich (Biskupice, Opatovice, Vitkovice, Hartmanice, Berna-
tice atd.),’) takie nutno dbati opatrného odliZent.

V boji s pfirodou jedté nezuFitkovanou nebylo jiného vy-
chodiska, neZ Ze se ¢lenové rodu ujali spoledné hospodaiské
prace; sily jednotlivee i tiebas jeho rodiny obyé&ejné nestadily.
Spoleénéd préce zaklidala 67 spoleny vytézek, takie rod byl
nejen jednotou krevni, nybri i jednotou hospodérskou. Spo-
leéné souZiti uklddalo viak &lentim rodu dale nutnost podiiditi
se zajmbtm celku, zachovavati Tad, ustileny davnymi pravnimi
obyéeji a prizptsobiti se organické struktui'e rodové jednoty;
rod vystupoval zaroveii jako jednota pravni. Povaha rodu,
jakoZto pravniho subjektu zejména zietelnd vystupovala v soli-

darnim ruéeni celého rodu za delikty, jichZ se jeho élenové do- -

pustili; nechtdl-li rod vydati vinnika, byl povinen zaplatiti
vikup z krevni msty (odklad) tomu rodu, jeho# piislugnik byl
usmreen. Nikoliv jednotlivei, nfbrs rodové celky vystupovaly
proti sobé jakoZto nositeld prava. JakoZto piedstavitelé rodu
vystupovali jejich staresinové, jimz nilezelo dbati o vedkers
vnitini zéleZitosti rodové, bditi nad zachovivinim poradku
I zastupovati rod na venek. Starefinou byval bud’ nejstarsi &len
rodu (jak toho jsou na p#. jestd dokladem sseniores« v kni-
Zecich rodech ve stétech patrimonijnich i princip senioritu,
podle néhoZ nastupoval vidy nejstar$f z rodu na trtn), nebo
také clen mladsi, ale za to nejschopnéjsi, jenz dovedl nejlépe
zélezitosti a potieby rodové obstarivati. Staresina prostd —
jak di Nestor — rodem v14dLe) '
Piirozenym v¥vojem doslo prubéhem doby ke zmé&nim
v rodovém sloZeni, je% postupnd mély vliv i na plvodni po-
vahu pribuzenského svazku. Vymitelyt Casem ndkteré rodiny
a na jejich misto byly piijaty rodiny cizi; v jin¥ch rodinich
zase nebylo muiZskych é&lenti, tak¥e se musil do nich piiZeniti
muz z rodu cizfho, by dvoree, na ném¥ rodina hospodaiila,
dostal hospodate. P¥ibuzensky svazek, ktery plvodnd vsechny

) Niederle, Z. 8. 8. ITI, str. 202.

) Srv. jeho rleni o t¥ech brat¥ich Polanech: m HUBAXY KOMIO ¢ po-
AOME  CBOUME, HA CBOUXBP MBCTEXD, BONOTBIONE HOMIO POHOME CBOMMGE.
Toamoe cobpanie pycennxs whronmeett, sv. L, Petrohrad 1846, str. 4 (Sesky
pieklad od K. J. Erbena, Praha 1867, mnejnovéji némecky od Trowtmanna,
Lipsko, 1931), ;
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Eleny rodové vesnice poutal, se tim uvolnil, takie casto zby-
valo jiZ jen nékolik rodin, které byly v pomeéru pribuzenském
a to jesté vzdaleném, na ktery se Casem vlbec zapominalo.
Tam zase, kde se vesnice do co poctu ¢lentt znacné rozrostla,
ukazala se nutnost, by jednotlivi élenové rodu se svymi rodi-
nami se oddélili a zaloZili hospodarstvi nové (sedla), prirozené
od dosavadnich rodovych dvorcd jiZ vzdilené. Vzrlstem rodu
¢o do pottu &lent i co do rozlohy usedlosti, moc stareSinova ne-
zbytné sldbla; vzddlenéjsi ¢asti se sob€ znendhla odcizily. Nové
zaloZené usedlosti nemély jiz také ndzev rodovy, nybrz nizev
zakladateliiv, v némi se jiZz zraéil jeho osobni pomér jakozto
drzitele usedlosti. Dokladem toho jsou slovanské jména mistni,
utvolend priponami -j , -ja, -je (Boleslav ze starSiho Bole-
slavy |, Jaromé? od Jaromér atd.), nebo na -ov, -ova, -ove nebo
-in, -inq, -ino, jeZ jsou svou povahou adjektiva possessiva. Jme-
noval-li se takovy ¢lovék Kojata, slul jeho dvir Kojatin (po-
zdéji Kojetin), podobné od Radote nazvin Radotin (t. j. Ra-
dotin dvér), od Veleslava Veleslavin (sc. dvér) ; zval-li se Rad-
van, stul jeho dvir Radvanov (Radwanéw dwér), Chocimir —
Chocimiréw (nyni Koemyrzéw), Falibog — Falibogéw atd.
Takovéto usedlosti se rovnéZ mohly ¢asem rozSitovati, takie se
mohly z nich vyvinouti nové vesnice.

Odstépovani jednotlivych rodin znamenalo samoziejmé po-
<¢atek rozkladu rodovych celkfi. Rozkladu napoméhalo té%, Ze
se pribuzensky raz vesnic znendhla stiral, jeZto do nich vnik-
ly, jak vySe uvedeno, Zivly cizi. Vesnice se tak proménila po
del$im ¢ase na svazek teritoridlni; néjaky cas vystupovalo sice
pribuzenstvo a tzemni svazek paralelné v jednom pojmu, neZ
i to potom zmizelo. Obyvatelstvo osady poutal dohromady jiZ
jen spoleény komplex pudy.”)

Ze prvotni vesnice byly rodové, jeZ vystupovaly jakoizto
kolektivni subjekty pravni, dosvédéuji zbytky, jeZ se z rodo-
vého ziizeni dochovaly do dosti pozdnich dob. Zietelnou stopou
toho jest solidarni rudeni obei, pripadné i svazh nékolika obei

7) Napovidaji tomu i nédzvy na -ice, je¥ na p¥. v Cechdch ve stol. XIIL
maji jiZ pFevahu. Jména, jako na p¥. Kojetice, Litom¥¥ice, Hostéradice atd.
nevyznaluji ji% rodové piisludniky, ngbri jen jejich sidlo, jejich teritorium.
Koncovka -ice jest totiZ tvar akusativni, ukazujici na substantiva ne¥ivotni
{srv. mede proti orddi).
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(opoli v pravu polském, vervi v ruském, okolin v srbském) za
nasledky trestnych &in, spachanych na jejich tzemi, jak se
¢ tom zmifiuji nejstars{ slovanské pravni pamétky.t) V ném
mame doklad instituce, jeZ pieZila své pivodni prostiedi, jehoz
potfebam vyhovovala. Clenové rodu pivodné solidarné ruéili,
jak jiZ vySe Feleno, za svého provinilého ptisluinika a toto
ruceni zistalo jests v Zivotnosti i kdyZ obce pozbyly své po-
vahy rodovych celkd. Na rodovy systém ukazuje dile prévo
retraktni, napomahajici k tomu, by nékdejsi spoleéné statky
rodové ziistaly zachovany pifbuznym a neptisly bez jejich vile
do rukou cizich (§ 16). Odleskem rodii jakoZto nékdejsich sub-
jektl pravnich jest také skuteénost, jez se vyskytuje v listi-
ndch chorvatskych a srbskych, Ze pFi smlouvéch vystupuje
celé pribuzenstvo, blizd i vzdalené, mély-li bfti prodany nebo
zastaveny nemovitosti,’) neb bylo-li jejich predmétem i jiné
pInéni; podobné v listinach bosénskjfch panovniki ze XIV. a
XV. stol. vystupuje §lechta se stereotypni doloikou ss brati-
jom, takZe jednotliveec netidastnil se jednani za svou osobu,
nybrz jako zastupce celého pribuzenstva, t. j. n&kdejsiho
rodu.*) V Cechdch je$ts v XVI. stoletf vystupovali u vynika-
jleich rodid Slechtickych jejich spravcové rodového jméni (t. j.
pivodné rodovi nadelnici), kte¥ byvSe pohnani p¥ed soud, byli
povinni odpovidati nejen za sebe, nybrz i za ostatni éleny rodu;
tito pak zase méli pravo pohnati p¥ed soud kteréhokoliv &lena
rodu, $lo-li ¢ kteroukoliv potfebu rodu jakoito celku.11)

§) Srv. Sobéstianskij, Kpyroeas nopyka y Cnassms, 2. vyd, Charkov,
1888, Dgblkowski, Zemsta okup i pokora na Rusi halickiej (Lvov 1898), Du-
biefiski, Glowsezyzna w Statucie lit. trzecim (Livov 1896), Kutrzeba, Mezobsj-
stwo w prawie polskiem XIV. i XV. w. (Krakov 1907), Jelig, KpBHa ocBera
u ymup y Hpuoj Fopu u cesepnoj ApGamujw, Bilehrad 1926 2 j.

) Srv. Hrvatski spomenics I, str. 185 (Monuments historico iuridica
Slavorum meridionalium VI. 1, Zagreb 1898): Odrjan, syn Tvaniiv, prodal
pozemek Stépanu Hijifovi, aviak pYedem jej nabizel vem p¥ibuznym blizsim
i vzdilendj¥im, nale? pYed ofima viech piibuznych a svédky sepséna kupnt
smlouva. (Hlaholsk4 listina z 1. 1433.) V dal¥ listing (tamie, str. 170) dali
viichni blizei i vzdaleni p¥ibuzni ode vEech &ty¥ kolen plemene .Neblutko svo-
leni, by jakysi. Mikuld8, syn Kalparlv, vzal do zastavy pozemek jejich pf¥i-
slufnika soudce Duima Vudide, (Hlaholské listina z 1. 1447.)

1) Jiredek, Meropuja Cp6a, ITT. Bélehrad 1928, str. 46.

1) Srv. Zemské ziizeni Seské z r. 1530, ¢l 66: JestliZe by kteid rodové
byli, neb jst v krdlovstvi, jeSto mezi sebou maji z¥izeni udinénd, nebo potom

o
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Proménou rodovych vesnic na jednotky teritoridlni se rody

vlastné vyzily. Prvotiny téZkého boje rodi s piirodou néleZely

jiZ minulosti; cené individudlni prace, jez se pﬁvodné’rozply-
vala ve spoletné préci celého rodu, velmi pfibylo na vyznamu.
Jednotlivé rodiny drZice jiZz trvale uréitou ¢ast pldy (§ 140)
tihly nezadrZitelné k samostatnosti. Rodovy systém, své plcl-
vodni povahy jiz znacné zbaveny, se rozpadl; pohromad.e AL
stali zase jen ti, kdoZ byli vespolek p¥ibuzni. Osamostatmb,f se
tak nové subjekty: rodiny sloZité a rodiny prosté. Posledmo se
skladaly jen z rodi¢h a svobodnych déti (neienatjfcl} synl a
neprovdanyech deer), naproti tomu sloZité, byly takové, kde ro-
dic¢e hospoda¥ili spoleéné se Zenatymi syny (§ 10).

Tyto slozité rodiny udrzely se u Slovant po dra?hnou dobu,
jsouce prizplscbeny potiebdm agrarniho Zivota, jenz u .Svlo:
vani prevladdal. U Jihoslovant byly v XIX. stoleti zjevem }v?Ste
zcela obyejnym pod réznymi ndzvy (kuéa, drudtvo, skupéina,
skladna braéa, zajednica, zadruga, mmuma apymmma, atd.);
také u Rust se dochovaly hlavné v guberniich velkorusk;’fc]f}
(6ompmas, cmomuas, obmaa cembs, t. J. velko#odin'a)., Podobl}eva
jako rod jsou i sloZité rodiny Gtvarem kolektivistickym; fotéZ
platii o slovanskych rodinach prostych.

Postupujici individualisace zasihla pravdépodobné zahy
téz do rodin sloZitych, které poéaly ustupovati rodindm pro-
stym. Proces ten nebyl arci u vdech Slovantt stejné 1"y§hly,
jezto Zivotni poméry a moZnost zaloZiti si vlastni existenci ne-
byly viude stejné. Tam, kde plsobily vlivy cizi, byla moZnost
zaloziti si vlastni doméicnost pomérné piiznivéjsi, synové se
oddélovali a prechod od sloZitych rodin dal se pomérné rychle;
naproti tomu v mistech, kde obyvatelstve Zilo od ostatniho
svéta odloudeno, kam nové kultura, podavajici moinost jiného
zplisobu Zivota neZ zemédélského, malo pronikala, udrZovaly se
sloZité rodiny déle.

miti budd s povolenim- kréle Jmti, vedle kterychito ziizeni jedna -osoba Ze ’b}:
byl eprdvce statku a zboZi toho rodu: tehdy takového kaZdy, ktoZ by z.pré;ffcl
statku byl, muoZe pohnati, a on bude povinen odpovidati a priv bfti sdm
od sebe i od jinfch brat¥l a strycuov svich redu svého. A té% také chtél-li by
‘ten, kdo zpravee statku jest, koho pohnati, %e to udiniti bude moci, a sim po-
hnati vo ktertiZkolivek pot¥ebu téhoZ rodu. Jirelek H., Z¥izeni zemsks kra-
lovstvi deského XVI. v&ku (Praha, 1882), str. 27. Dto v zem. z¥izeni z r. 1549,
D. 18 (tamie, str. 194) a zem. z¥izeni z r. 1564, C. 34 (tamle, str. 528).



Je jasno, Ze p¥i naprosté pievaze kolektivnich subjektd
ustupovala osoba jednotlivee jakoZto pravniho subjektu znac-
né do pozadi; soukromé prava jeho se v kolektivnich celcich
rozpljvala. Nicméné nelze Fici, Ze by velkerd soukromé priva
jednotliveova byla jimi absorbovana; ve skrovné mife byl i jed-
notlivec u starfch Slované pravnim subjektem a to v téch
pravnich oborech, jeZ svou povahou jsou uplatnéni se indi-
vidua nejbliZe, t. j. v pravu rodinném a v oboru prava majet-
kového pii movitostech.

§ 3. O mife pravni zphsobilosti osob svobodnych.

Okolnost, #e Slované Zili v kolektivnich svazcich piibuzen-
skfch zakladala jiZz sama sebou nerovnost prdve mezi jednotli-
vymi jejich éleny; jedni z nich vladli, méli tudiZ prav vice,
druzi byli ovladani, jejich priv tedy bylo méné. AvSak nerov-
nost prava zraéila se jestd i v jinych smérech; nebylit sobé lidé
u Slovan® ani za vlady primitivnich obydejt pravnich co do
miry prav rovni.

Aby nékdo byl svymi soukmenovci uzndvén za rovnocen-
ného, vyzadovalo se, aby byl mufem svobodnym. Otrok nebyl
sice v pravu slovanském pouhou véci, nybrZ povaZovan byl
rovnéz za subjekt prava, ale velmi obmezeny. Tento nézor ne-
slugi snad vyklddati néjakou mirnosti slovanského préava ve
srovnani s pravem Fimskym a germénskym, jez na otroka po-
hliZela  jako na pouhouw véc; vysvétleni nutno hledati spiie
v primitivnosti ‘starého prava slovanského. Pohansky Slovan
spatfoval v otroku ¢lov8ka; miti otroka a miti véc bylo v jeho
pravnim pojeti rozdilné, pondvad? osobni prvek u otroka mu
stale tanul na myshi.?)

1) Odli§nému postaveni slovanskych otrokli nasvédluje zddnlivé téZ ter-
minologie, jiZ se néktefi auto¥i (na p¥. Kadlec, IIpBo0OUTHO CHOBEHCHO NPABO
npe X. Bexa, str, 66, Viadimirskij-Budanov, OG30pB ncmpm pyccraro mpasa,
vyd. 5. Petrohrad-Kijev 1907, str. 329) v tom dovolavaji. Ve slovanskych jazyeich
ufivé se totiZ pro otroky stejnfeh termind jako pro d&ti: staroslov. a rus. pabs
(servus), vedle des. rob¥, rus. pebemows (4itd); des. otrok (servus), vedle slo-
vingkého otrok (dit8); &es. chlap, pol. chiop, rus. xomoms (servus) vedle es.
chlapec, pachole, pol. chtopiec (puer), fes. pacholek (der Knecht), slovin. hlapse
znamend oboji: 1. der Knecht, 2. der Bube. Naproti tomu u Rekd otrok se na-
zyval (vedle obvyklého Jovies) slovem dwdedmodor t. j. tvor s lidskyma no-
hama, st. nd8m. menchoubit, t. j. tvor s lidskou hlavou (v st¥edov. latiné ca-

17

Avsak ani osoby svobodné nebyly si po pravu rovny; jiz
starému pravu slovanskému jsou vlastni nékterd omezeni svo-
bodnych osob co do miry jejich pravni zplsobilosti. Na prvém
misté byl po této strance rozdil pohlavi.

Zeny nebyly ve starém pravu slovanském muzim rovny;
ba jejich postaveni ve srovnani s nimi bylo velmi nizké. Rozdil
pohlavi mél mnohdy vyznam hned p#i narozeni; chlapei byli
zachovani, kdeZto novorozend dévéata mohla byti usmreovana,
jak aspon o Slovanech polabskych vypravéji Herbordus a
Ebbo.?) Pokud byla Zena svobodnd podléhala moci svého otce;
provdavsi se podléhala moci svého muZe. O svém siatku ne-
méla prava samovolné rozhodovati; pFisluselot otei pravo pro-
stého jejiho prodeje rodiné Zenichové. I v pozdéjsich dobach ne-
sméla se provdati bez svoleni pokrevnych p¥ibuznjch. Co do
prav majetkovych, byly Zeny zésadnd vylouCeny z prava miti
nemovitosti. Vice o tom v pravu rodinném.

Mensi dtleZitosti v starém pravu slovanském byly jiz roz-
dily vékové, jeito v kolektivnich svazcich nemély toho vi§zna-
mu, jako v pravu Gisté individualistickém. Nicménd v kolektiv-
nim svazku jakoZto jednotce pravni nalefela Fadnym jeho &le-
niim jist4 prava, kterd mohli uplatiiovati jen ¢lenové plnoleti.
Zdali vsak byly v dédvngch dob4ch u Slovant urdeny obycejem
néjaké vikové stupné a jak se poéitaly, neni nic znamo. Jak
se zd4, néjaka pribliZnd uréitd v&kova hranice pro dospélost
(kterad ptivodné spadala v jedno se zletilosti) ani neexistovala;
smérodatnou jeji zndmkou byla jeding zpasobilost fysickd.

pitale), lat. mancipium. Jak Kadlec na uvedeném mistd sprivnd podotyks,
neznamend vzpomenutd terminologie — Fecky se nazjvs také otrok slovem
mate  (hoch) a lat. puer — mnie jiného, ne¥ ¥e postaveni otrokfi a dsti bylo
u Slovant podebné, &m# nijak neni Yeleno, %e by postaveni otrokd bylo p¥iznivé.
Y Herbordi, Dialogus de Ottome, 1. IL e¢. 33: ...quod omni immanitate
crudelius erat femineos partus enecare... Nam usque ad haee tempora, si
plures filias aliqua genuisset, ut ceteris facilius providerent, aliquas ex eis
iugulabant, pro mnihilo ducentes parricidium. Tamde, 1. IL. c. 18: Ht partus
femineos, audio, quia vos, o mulieres, necare consuevistis... Parrieidium hoe,
non fiat ammodo in vobis... Sive igitur sit maseulus sive femina, diligenter
enutrite partus vestros. Ebbo, Vita Ottonis, 1. IL e. 5: Illic in catezizatione
requisitum est s mulieribus, quod infantes necassent — nam crudelitate pa-
ganiea puellas necare et mares . reservare solebant. .. Tam#e, L TIL e 12:
-hoc etiam districta redargutione prohibuit: ne f@lms suas necarent, nam
hoc nephas maxime inter eos vigebat.

8]



18

V ruském pravu nachdzime o tom strucnou zminku v Ruské
Pravdé; pravi se tam prosté (v ¢l 111, Kar.), Ze ssirotel maji
- byti svéFeni nejbliz§imu p¥ibuznému se svym jménim, az sami
" dorostou« (gomeshie BpaMoroyrs, doslovné »aZ se zmohou«)®)
. md&iitkem dospélosti byla tedy vyspélost télesna bez ohledu
na stupeit vékovy. V Cechéch jeité za doby Vsehrdovy pokla-
dala se »léta piirozena«, urfovani nikoliv poltem let, nybrz
zevnimi zndmkami fysické dospélosti za spravedliva; letdm
podle poétu se mnohdy nedtvérovalo. V pripadech spornych
opétné byla rozhodnou zplsobilost fysickd, jez se zjistila Gied-
nim ohledénim; platilat v pravu Eeském, jak di Vsehrd, za-
sada, %e »léta piirozens v zemi Eeské ne vedle jistého poctu let,
ngbrs vedle dokonalosti piirozeni se €tu«.*) Na Moravé jest
posledni piipad Gfedniho ohleddni dospélosti doloZen jesté
v r. 1486.9)

V dobach pohanskych mély u Slovanil as vyznam pro pie-
chod z véku d&tského do nedospélosti postfiZiny,®) jeZ spoci-

5) Srv. Vledimirskij-Budanov, Christomatia, L., str. 61.

%) M. Viktorina ze V3ehrd, O prévieh zemé Seské knihy devatery (vyd.
H. Jirelek, Praha 1874), V, 45. :

5) Koapras, Porudenstvi nad sirotky v pravu Seském (Knihovna Sborniku
véd pravnich a stitnich, Rada pravovideckd, &is. VIL v Praze 1904), str. 16.
Povné vekové hranice pro dospdlost a zletilost jsou u Slovani zndmy teprve
a¥ z pozd&j¥ich dob. Tak v Cechéch uroval vekovou hranici pro muZe jiZ pro-
jekt zédkoniku Karla IV. »Majestas. Carolina«.na 15 let (8L 66); zemské z¥i-
zeni'z roku 1549 stanovilo zletilost 20. rokem (¥ 12). Na Moravd podle knihy
Tovadovské z XV. veku se vy#adovalo u osob stava panského 16 (u muid) a
14 let (u Zem); u rytifstva 17, resp. 15 let, u sedldkd 18, resp., 16 (¢l 200).
V Polsku podle statutfi Kazimirovych byla hranice dosp&losti uréena 12. rokem
pro chlapee i pro déviata (&l 70), u chlapedt postupem doby se hranice posou-
vala na 14. a na 15. rok. (Srv. Dgbkowski, Prawo prywatne polskie, Lvov 1910,
sv. I, str. 216). Prvni statut litevsky mél hranici jeStd vy§§i: u chlapef 18
a u dsvéat 13 let (V. 1), aviak nebyla za to nezménitelnd. Podobnd na Rusi
byla &isla vekovfeh hramic velice kolisavd (od 15 do 20 let); ani zdkomik
(UloZenije) Alex. Michajlovite z roku 1649 toto kolisdni Gplné neodstranil.
(Srv. Viadimirskij Budanov, op. ecit, str. 318 a nésl) U Jihoslovand, jak
ukazuje jejich prave obydejové, hranice vEkové rowné# nebyly stabilnimi, jeZto
podkladem jejich byla opé&tnd zphsobilost fysickd; poljicky statut urloval zle-
tilost na 18 let. (¢l 99.)

6) Cesky termin posifiZiny jest novum; vytvo¥il jej Hanka, =zfalSovay
jednu glossu v Mater verborum (glossa 348a 36: postrisini — tonsure). Srv.
G ©. M. 1877, str. 504, Polsky zni postrzyny, v rus. letopisech LOCTPHIS, nyni
sacrpumry, srb. crpummba, orpur nebo nimase.
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valy v obTadném odst¥izeni kadefe, jeZ provadsl u chlapell otec
nebo pribuzny neb i vzéeny host pfi rodinné slavnosti, vislovné
k tomu tucelu uréené. Doklady o tomto ddvném zvyku jsou jiz
z prvni doby kfestanské, u Cechli ze stol. X., u Rusf ze stol.
XIT—XIII.; polské tradice ve XII. stol. jej pokladala za zvyk
doby predkiestanské. Pomiseny s cirkevnimi obiady udrely se
postfiziny u Jihoslovanti a na ruském tzemi do dnesnich dob.
Znamy jsou téZ nérodim jinym (Indim, Rektim, Rimantim, Ger-
ménim).”) Poh¥ichu jiZ ve starych dobich u Slovant &asovy
termin postfizin kolisal, takZe osvétliti pfesnd jejich ptvodni v§-
znam jest nesnadno. Pokud se tyée jejich pravni povahy, méme
z?, fco, Ze nejbliZe pravdé jest nizor Dabkowského, jen spa-
'Eruge v postFiZinach akt, jimZ odchované dité bylo jako Fadny
¢len uvedeno do rodiny. Nasvédéuji tomu aspoit ndkterd, jinak
V(::Imi skoupé, napovédi historickjch prament; tak ruské leto-
pisy pifipominaji p#i postiiZinidch syna ruského knifete Vse-
voloda (r. 1192), Ze chlapec byl zéroveli posazen na koné,?) pol-
sky kronikal Gallus podotyks, Ze pi¥i post¥iZinach syna Pa-
sztova bylo chlapei dano jméno Semovith.?) Ob¥ad posazovati
chlapce na koné pi#i post¥iZinach dochoval se do poslevdnich dob
u donskych kozakii; tito davali jests chlapci do rukou Savli a
?ozdravﬂi jej pak jako kozdka. VZechny uvedené zndmky ob-
mdgého aktu (udéleni jména, posazeni na koné, vrudeni Savle)
kryji v sobég j_isté uzndni osobnosti; trvalou toho vn&jgi znam-
kou bylo ost¥ihini viast. Je moZno predpokladati, e ptavodnd
se postfiZiny u Slovant konaly skuteénd v té dobeé, kdy chlapee
do té miry télesné vyspél, Ze vyie uvedend formality mohl pod-
stovupiti, tedy asponi kol 7. roku (bylo tak zvykem v Polsku)
avSak, Ze jiZz na sklonku doby pohanské klesly na pouhy sym:
bol a konaly se pak d¥ive, zejména v rodinich knffecich.10)

Télesné vady nemoct, dusevni chorobe (také marnc-

.7) Niederle, Z. S. 8. 1., 1., str. 63 a nasl

%) Letopis k r. 1192: Olna IOCTPUTH y BeIMKAIC KuASA BeeBomoga
;Hél) ero TeopreBu Bp rpagh Cymmans; Toro sKe AHT M HA KOHD eTo BCATH

BICTh PafgoCTh Beduka BB rpaxb Cymmasmu. (IT i
3 . ontHOE €06

abrommoelt, sv. I, str. 172.) ( P pyeene

%) Hospites illi puerum totonderunt ej i i

eique S v indider:

(Bictouwsii, 3. P BT aam que Semovith vocabulum indiderunt

10) Dalsi doklady s ddaii H v Vi ieder
o ndal 3 aji literatury viz Niederle, 7. 8. 8. I, 1, str. 63

2*f<
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tratnost) v didvném pravu slovanském valného vyznamu ne-
mohly miti, ponévad? p¥i podstatném omezeni, které kladl
kolektivni svazek (rod, rodina) volnosti jednédni jednotlivce,
mohly své §kodlivé G¢inky projeviti jen v Fidkych piipadech a
to hlavné u starostii kolektivnich svazk®, ktefi ve svych po-
éinech byli omezeni pomérné méné. Shledali-li v8ak druzi Ele-
nové, %e pro vyse uvedené zivady by hospodaisks existence
celku byla ohroZena, odstranili starostu z jeho funkce, kierou
prenesli na ¢lena jiného, éimZ zabranili nepfiznivym dtsled-
kitm, které by jim pro télesnou nemoe, dusevni chorobu nebo
z promrhavani spoleéného majetku vzeSly. Staré prameny,
nokud je mozZno jimi osvétliti nejdavnéjsi dobu slovanského
Zivota, také Zadnych zprav o vlivu dotyéngch zdvad na miru
préavni zplsobilosti nepodavaji.

Naproti tomu jiZ v davnych dobich mélo daleZitost pro
miru prav pirisluSenstvi k uréitému plemeni. PFi pGvodni ple-
menné povaze prava bylo toto jaksi jen vyluénim majetkem
pFislusnikd plemenného celku. Kdo k nému nepatiil jsa pii-
sludnikem jiného plemene (slovanského) nebo jiného néroda,
byl cizincem, jenZ nepoZivaje pravni ochrany plemene, do
néhoZ ptisel, byl v postaveni vetielce, jehoz bylo moZno bez-
trestné p¥ipraviti o majetek, po pfripadé i o Zivot. Takové
nazirdni na cizince bylo pavodné béZnym i starym kulturnim
narodtim: u Rek® na p¥. mé&l podle jejich pojiméani helenismu
trvati mezi Reky a sbarbary« staly boj aZ do dplného vyhla-
zeni barbar®, u Rimant bylo t¥eba dlouhého vyvoje, nez jejich
plvoedni priavo nérodni (ius civile) se staloe pFistupnym ci-
zinclim a zménilo se v ius gentium. U Némef jesté do XVLIL
stol. platilo t. zv. Wildfangsrecht, na zakladé néhoZ bylo moino
brati cizince do otroctvi, jestliZe si do roka a dne nezakoupil
pravoe hosta.

Podobné nejisté byvalo phvodné postaveni cizincd u po-
hanskych Slovant. Sv&déf o tom kruty obyéej prdva pobiez-
niho (§ 14, str. 100), které v nékterych krajich slovansk§ch
udrzovalo se je§té v dobich kiestanskych ve znalné mite Zi-
votnosti. Pres to v8ak — aspon v8eobecné — nastal dosti zdhy
u Slovand v tom sméru obrat, takZe v historickych dobéch
nékdejsi primitivni nézor na cizince jako na nepiitele jiZ do-
hasinal. Jednotlivd plemena &asem piestdvala byti sobéstad-
nymi celky, nastala potieba navazovati a udrfovati obchodni

21

styky nejen s pFislus$niky jingch plemen, nybrZ i cizich narodi.
Cizinec byl znendhla pripoustén do pravniho spolefenstvi slo-
vanského plemene, s jehoZ prisluSniky vyménioval zbozi; toto
pak mu poskytlo ochranu, které se t&3ili 1lidé domaéaci. Ochrana
ta byla zejména zabezpedena krevni mstou, jiZ propadl kazdy,
kdo by cizinel t8Zkou Gjmu zphsobil zcela obdobné jako u viast-
niho prislusnika. Na takto chranéné postaveni cizined u Slo-
vanl ukazuje jiZz cisa¥ Maurikios ve svém Stratégiku; Slované
isou pry k cizinclm velmi laskavi a pratelsky je dopravuji
z mista na misto, kamkoli si pfeji, takZe stane-li se, Ze nedba-
losti hostitele cizinec Skodu utrpi, zvedd véalku proti nému
ten, kdo mu ho svéfil, poklddaje za posvatnou povinnost po-
mstits cizince) TotéZ uvadi Taktikon cis. Leona o Slova-
nech.’?) Jak takovd pomsta u Slovant polabskych dopadala,
vypisuje némecky kronikd? Helmold: pakli by se nékdo proti
cizinel jen na tolik provinil, Ze by jej od sebe zapudil a byl
p¥i tom dopaden, mohl byti jeho dim 1 ostatni majetek vy-
palen, vinnik sé&m pak v ofich ostatnich krajani propadl
jakési infamii’®) Na cizince prestalo se pohliZeti jake na
osohu hez préva, naopak spatfovin v ndm vitany host, jemuZ
se v plemenu dostavalo ochotné naturalisace. Slovanské po-
hostinstvi vii€l cizinefim stalo se také jiZ ve stargch dobich
povéstnim. ¢)

1) Btratégikon XI. 5: FHisl 8 zors émilevovpénace adroie Nreoe xold Qolo-
poovetuever adTods Siaddfovowy €% Tdémov &ls Tdmov oi &v Séwvras, @< &l ye 8
Guélecory Tob dmodeyopévov ovufii wdv févov flaffivae, wélewor evel ot adrdv
¢ vobrov maguirépsvos, 6éfas Hyodueves vy 70T Eévov udiunewr. Niederle, Z. 8.
8. I, 1, str. 27.

12) Taktikon, e. XVIIL (tamZe, str. 34).

13) Si quis vero. quod rarissimum est, peregrinum hospitio removisse de-
prehensus fuerif, huius domum wel facultates incendio consumere licitum est,
atque in id ommnium vota pariter comspirant, lum inglorium, llum wvilem et
ab ommibus ewsibilandum dicentes, qui hospiti panem negare non timuisset.
Helmoldi Chronica Slavorum; (ed. Pertz), I, 82. (Oesky pieklad od P. Pa-
pafka pod nizvem »Vyhubeni, Slovant pobaltskjch« vySel v Praze 1925.)

) Tak na pf Helmold piSe o Slovanech polabskgch: Ilic (apud Pri-
bislaum Aldenburgensem) experimento didici, quod ante fama vulgante cognovi,
quia nulla gens honestior Sclavis in hospitalitatis gratia.

Podobné cisal Leon ehvali ochotu Slovanit k ecizineim: ‘Howr 8%, odx’
{8’ Brmaws elmetv Ty qiulofevie novondows godueve T Znddfov Quiw, fHv obdd
vir sozalimelv Suaimony, &N Erovder Spolws. Taktikon, kap. XVIIL Niederle,
Z. 8. 8 L, 1, str. 34



22

Agkoliv cizinec — host se t&8il hojné mire ochrany ple-
mene, piece jen svym postavenim domorodeiim nebyl roven.
S jistou davkou nedivéry bylo nan stile jen pohliZeno, coZ
se zraéilo pak i v mife jeho prav. Nestejnd mira prav cizinch
g tuzemci vystupuje jiZ na jevo v nejstarsich pravnich pamat-
kach slovanskych. Zejména jsou po té strance ndzorné smlouvy
‘Rusl s Némei, po€inajici jiZz podatkem XIII. stol.,, které sice
vychézeji Némelm znadné vsti¥ie, nicméné plnou miru prav
jim neposkytuji*®) Z okolnosti, Ze préva cizinch bylo nutne
zajistiti smlouvou, jiZ samo vyplyva, Ze pred tim mira prav
cizineld byla vratkid. Na t§Zz stav véci ukazuji ujedndni srb-
sk¥ch panovnikdt s Dubrovnikem; z nich listina krile Stefana
Prvovénéaného (okolo r. 1215) podava svédectvi, Ze pred smlou-
vou se cizincim v Srbsku $patné vedlo; nesméli svobodné
nakupovati -a prodavati, ha bylo vibec pro né nebezpeéno pro-
chézeti zemi za Géelem obchodu.’s) Ceskd statuta ducis Ottonis
z r. 1229 znaji jiZz nerovnost cizince v Fizeni soudnim podobné
jako u Chorvatd poljicky statut.'’) Pozdéjsi omezovani ci-
zincll, s nimiZ se v pravu jednotlivich nirodt slovanskjch
setkdvame, nejsou koneéné také nic jiného, neZ ohlasem dévno
vZitého nizoru o jejich nerovnosti s tuzemci.

Pokud Slované Zili ve své pravlasti, byla stidlym p¥izna-
kem jejich bytu — jak znémo — prostota, stfizlivost, ba chu-
doba. Poméry ty se nezménily je§té dlouho po rozchodu do
jejich novych viasti; nebylo tedy potfebnych podminek, by se
mohly mezi nimi vyhrafiovati jeduotlivé t#idy spolecenské a
vznikati stavovské rozdily. Teprve kdyZ mezi Slovany doslo
k zesilenl moci kniZeci, jeZ jednotlivé p¥islusniky plemen uva-
déla do riizné miry zdvislosti, a rozvoj obchodu mimo to umoz-
noval nerovnost majetkovou, zapocala mezi Slovany diferenciace
spoletenskych t#id, jeZ za sebou viekla téZ diferenciaci jejich
prav. Nejzretelnéji se to zadalo projevovati v pravu trestnim
{podle stavu ubitého byla na p¥. urfovina vyse odkladu) a
v pravu procesnim (ndkteré t¥idy nemohly uZivati jistych
privodnich prostredkdi, nerovnost byla téZ v po¢tu piiseinych

15} Viadimirskij-Budanov, O630ps str. 323,

18) Ljub. Stojanovid, Crape cpiicKe moBelke ¥ Tmema, kniha I, &st
prvéd, Bélehrad 1929, str. 8.

17y €. J. B. 1, str. 62 a nésl, &L 5, 36; polj. statut, &L 27.
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pomocnikl) ; méné se to zraéi ve starém pravu soukromém.
V Ruské Pravdé uplatnil se na pi. rozdil stavu pii pravu dé-
dickém ; bojartm piiznivé se v pravu odtmrtném jistd vyhoda,
kde#to prostym sedldkiim nikoliv.*®) Podobné v Polsku, jak
svéddi starobyld kniha préva obycejového ze XIII, stol., jiny
#4d platil pro vdovu po $lechtici, j in§ pro vdovu po sedldkovi.*?)
Pozdéjsi vyvoj stavh i jejich vzajemné uzavirani se zasahovaly
jiz citeln& do prava soukromého.?) V nejstarsich dobach toho
vieho arci u Slovanl nebylo.

8§ 4. O etrocich.

Podobné jako jinym nidrodim byl i Slovantim obecné znam
institut otroctvi. Nicméné naziréni jejich na préavni povahu
otrokovu bylo ponékud jiné nez v pravu timském, které kladlo
otroky na roveh prosté véci. U Slovantl, jak jiZz vyse bylo fe-
geno, uznivana byla, tfebas ve skrovné mite osobnost otrokova,
co¥ dochézelo v§razu té% v samotném pravu. Historické pra-
meny se pohiichu zmifiuji o tom velmi nestejné a neurcité
uvaddjice spife jen znamky, jez nasvédduji pravni subjektivité
otrokd, vedle toho jest arci téZ dosti dokladfl, z nich% vyplyva
nézor na otroka jako na véc, nicméné okolnost ta nis nesmi
mésti, pondvady v davngch obycejich slovanskych, zachycenych
mnohdy jen nepfimo historickymi prameny, nelze hledati
piisné diislednosti a mimo to padaji £6% na vahu mistni poméry.

Dileritou znamkou otroka jakoZto pravniho subjektu
v pravu slovanském je skute€nost, Ze mohl miti vlastni ma-
jetek. Rimské pravo sice také dopoustélo, by pan svéril otroku
jisté jméni do faktické spravy jakoZto peculium, s nimZ mohl
otrok namnoze dosti volnd nakladati, aviak pravné mu prece
jen nenalefelo; pan mu je mohl kdykoliv zcela neb z Casti

18) Srv. &L 103 a 104 Kar. jako? i str. 84.

19) Sry. ¢l XXIL a XXIL (Helzel, Starodgwne prawa polskiego pommniki,
sv. IL, Krakov 1870, str. 25 a 26); viz té% Dgbkowski, Prawo prywatne pol-
skie, sv. I, Lvov 1910, str. 163 a 164, a Winawer, Najdawniejsze prawo
zwyezajowe polskie, Varfava 1900, str. 210 a n4sl. ‘

20) Srv. na p¥. lénky Majestas Carolina, II., XXXII, XXXVI, LXXT,
LXXIT & j. (C. J. B. IL, 2, str. 109 a nésl). Srbsky zakonik cara Stefana
Dufana mé v & 48 té% odehylku v prévu d¥dickém na prospéeh svlastelinfig
(8lechtich).
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odejmouti. Naproti tomu u Slovant takové presné konsekvence
nebylo. Po té strance jsou zejména pozoruhodny doklady z pra-
ment jihoslovanskych, jez vliva #imského prava byly nejbliZe
a prece se od ného odchyluji. Tak na pt. z listiny, kterou pro-
pustil r. 1184 jakysi Furmin Konstantinov ve Splitu svého
otroka Milodraga na svobodu, by pojal svobodnou Zenu za man-
Zelku, se mu zaroven udili svoleni, by veSkeré jméni, které
md a napPisté miti bude, mohl darovati své choti a svym dé-
dictim.') 7Z usneseni shroméZdéni obce Kotoru z r. 1184 vy-
chézi na jevo, Ze tamni otroci za jistych podminek sméli pro-
davati dfevéné naradi pro vinice (iubbatum), tedy ziskati pro
sebe maly majetek.?) V dubrovnickém statutu z r. 1272 na-
chézi se zase ustanoveni, Ze otrok, jenZ ubil Slechtice mé pro-
padnouti smrti a veSkeren jeho movity majetek, ktery mél
v domé patrona nebo jinde, mé piipadnouti patronovi aniz by
se obee mohla jméni toho domahati na patronech. Z toho jednak
plyne, Ze patronus po otrokovi dédil jeho jméni a Ze toto jméni
pPed platnosti tohoto predpisu v takovém piipadé pripadalo
obei jakoZto majetek na jméni patronové naprosto nezavisly
a samostatny.’) Na jméni otrokfi ukazuje dale zajimavy doklad
z r. 1080, z néhoZ vychézi na jevo, Ze kupec otroka se s nim
primo smluvil, Ze jej propusti, d4-li za sebe otroka jiného
podobného;*) to bylo ovSem moZno jen koupi nového otroka
a ta zase predpokliddala potfebné k tomu hmotné prostiedky

1y Smidillas, CD IL, & 187 ...et ommem pecuniam, quam ipse Milo-
drago habet siue in antea habiturus est, habeat potestatem dandi uxori sue
et heredibus.

2} Solovjev, Onabpany COMEHUIY CPICKOT MpaBa, Blehrad 1926, str. 2:
Et servus qui habet iubbatum, vendat palam sive in porta, vel dominus eius
interrogetur. '

%) Dubrovnicky statut (vyd. Bogisié a Jirebek v Monuments historico-
juridica Slavorum meridionalium, vol, IX.) VI, ¢. XLII: ... Volomus quod,
antequam de eo vel de ea fit justicia, commune Ragusii solvat patrono vel
patrone ipsius yperpyra duodecim, qui servus et ancilla ad aliam penam, quam
ad mortem condempnari non possit, Et totum mobile, quod habuerit sive in
domo patroni, sive alibi, sit patroni vel patrone ipsius et d. comes et curia
non possit super ipsis rebus pignorare vel molestare patronos.

%) Radki, Documenta, str. 134: Comparaui... pro solido et umo stare
de grano pro fine in tali pacto, ut si daret seruum similem sui, liber absce-
deret; sin autem non, in perpetuum fieret ecclesie seruus; coram omnes fratres
et coram sorore sua hoe firmatum est.
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otrokovy. Ty% piipad byl pripustnym 1 v zémich éeskjrc}l. Tak
sly&éime o Nemojovi, synovi pekafe Jana, jehoZ domnéle da-
roval vévoda Bretislav kostelu Litomyslskému, Ze spostea pro

- redemptione suimet emit servum nomine Viadic cum uxore et

f£iliis et filiabus«.’) Podobné uéinil, jak svédeéi domnéla }is‘gil{a
&es. vévody Bietislava kapitole Boleslavské, jeden z nevohn.ku,
kiet{ obstardvali straz kostela Boleslavského, jménem E‘Eme},,
squi dedit in loco sui Sinogorume.t) Stejné tak na Moraxffe ve:
voda moravsky Otta, kdyz r. 1078 koupil pro Hradistsky
klagter otroky, prohlésil, »si aliquando velit aliquis eorum de
servitute exire, reddat pretium, quod datum est per se, et
alius ex eo pretio introducatur eodem ordine«.”)

Podle I. litevského statutu z r. 1529 bylo uznanym obyj
dejem, Ze otrok nebo odrostly syn otrokyné m‘ohlife vA ,otro'ctvil
vykoupiti sedmiletou praci (»vyrobiti se«), J?st\hze pan,’ JQIEZ
je koupil, byl Zid nebo Tatar a oni kfestané.®) Hn}otrvle.vy—
sledky préce otrokovy nepiipadaly panovi primo, nybrz Jalfe
naihrada od otroka za kupni cenu, kterou zall pan vypvla,tﬂ’.
Opétné zde vystupuje otrok jako#to subjekt, jenZ ma a vadelvava
;isty majetek pro sebe, kterym pénovi zaplati. Uvedeny pvred—
pis I. litevskéhe statutu neni viak néjaké novur.n X‘E/"I. véku;
s podobnym ustanovenim se setkdvame jizZ v nggs’car& slvo.xia’zm
ské pamatce pravni »Zakon sudnyj ljudem« 1 Vv pozc‘{ermh-
jeho dvou rozsifenych redakeich.?) Ve smlouvé, ‘kterou u;ednah

5) Friedrich, C. D. I. 412 (Listing, je falsum z XIL stol.).

8) Friedrich, C. D. L., str. 360 (falsum stol. XIT.). o

7y Tamde, str. 84. Srv. té% Susta, Otroctvi a velkostatek v Cechéch, C. C.
H. V, str. 89. ) )

8) Srv. rozd. XL, %1 6. T. litevského statutu (Jiredek, Sv0d~ jzikol’au slo-
vanskfch, Praha 1880, str. 213). Obdobny pledpis v prévu mojZisském (2.
kniha Moj%ifova, kap. 21). ) ]

%) Zmin¥né ustanoveni tyki se zajatel, ktefi, byvie koupeni, mohou si
vykupné odpracovati: Visnte OT CTPAHBHBIX HYIHUTH mrBHPHUKA W BeCh crrpmf
1670, ame TMarh IWhHOY, 10 7Ke JACTh HA HeMb, 1aBb Ha cob’h ma ugerh cBoGONE;
ame In He WMATH, N4 WMarh WCKYND 16F0 MEBIBHINA, Toubeske uapado-
raleThes, oie cpbma whroy, HAPANATOMIMCA mesrh 1emy, ma BeAxo TbTo
© crenAas mpell TOCAYXH ¥ TaK KOHUABUNOIEMY, M TIK OTITYIa1eThCH CBO-
Goppb. Srezmdvskij, OOospbuie MpPEBHRXE PYCCRUXD caucxoBs HopMue:
krmurn (C6opunks ornbienin pyc. ABHKA U CIOBECHOCTH HMIL. Anag. ~Hay1{'f,,
sv. LXV, Nro 2), Petrohrad 1897, str. 204 V roz¥ifenych redakecich Jjest do-

N e : e Dyten ¥t Kého
tyény &lanek nepatrné pozmenen. Viz Seturnik, PFispdvky k Zifeni byzantské
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Némei se smolenskym kniZetem Mstislavem Davidovicem
r,‘ 1229, vystupuje otrok vibec jakoito subjekt prava; smél
uqednévati smlouvy, miti majetek a prenechati jej svy,m dé-
diclim; kladen jest na roven sdobrému clovéku«.?)

P:Iehledic vSak ke zpravam, jei ukazuji na zpasobilost
otr’oku miti majetek, moZno poukézati na jinou znamku jejich
p}fa\@i osobnosti a to na vlastni jich odpovédnost za éiny trest-
’{6’6, jichZ se dopustili. PonévadZ pro pogkezeného bylo snadnéj-
slﬁl domahati se ndhrady u péna otrokova, jenZz se mohl po
pfipadé své povinnosti zprostiti tim, Ze otroka poskozenému
vydal, je prirozeno, Ze doklad& pro viastni odpovédnost otr;)-
kgvu.nemﬁie byti nijak hojné; nicméné piece jen jsou. V pri-
vilegin srbského krale Stefana Milutina méstu Dubrovniku
z 1. 1802 Cte se ustanoveni: U koho se najde cizi otrok, jenz
{nu zpligobil Skodu, necht se v té véei nenastupuje na,péna
jeho, nybrZz na pachatele;'') otrok tedy s&m mél odpovfdati
za. svij ¢éin. MozZzno arci namitnouti, Ze ustanoveni to méa po-
Veethu vyjimky, jeZ byla stanovena jen na prospéch Dubrovéa-
nu, aviak pro obyvatelstvo srbské neméla jinak platnosti. Pak
%le slusi poukézati na predpis &l 103 zdkonika Stefana Du-
szima z doby jen o malo pozdéjsi, jenZ reprodukuje zase takovou
zas;adu, t¥ebas ponékud v jiné Gpravé; otroklim se priznava
yzzra%vo ‘souditi se o drobné delikty pred svym péanem, ale . za
q’ehkty tézké (vrazda, kradez, loupeZ a j.) jsou povinﬁi odpo-
vzdeﬁtiw%afed radnym soudem.'?) Polské privni prameny. do-
11?T()ustej1 nam zase nahlédnouti na véc jaksi z opalné strany.
N eb}vflof dovoleno otroky beztrestné zabijeti nebo zrafiovati —
spatfovana v nich tudiZ osoba a nikoli véc.:®*) Také v pravu

z:usl}{(em — jak vyplyva z Dvinské astavni listiny (pamétky
ze XIV. stol.) — nebylo dovoleno zprovoditi Gmysiné otroka

ze svéta; jenom neimysiné zabiti jeho bylo beztrestné.t)

priava u Slovant (Rozpravy Ceské akademie v&d éni, t¥ &
D on st 146 n 150 B o8 &d a uméni, t¥. I, & 64), Praha
10) Srv. Viadimirskij-Budanov, Christomatia, sv. I, str. 100, &l 12
1) Solovjev, op. cit., str. 85, ¢L 9. , B
12y Qrv. St. Novakovid, 3awnomur Credama T
. VITaHA 1apa ¢
n 1354, Bélehrad 1898, str. 79. ’ 'H e cpmeron 1349
13) Dgbkowski, op. ecit., sv. I, str. 113.

14) Vigdimirskij-Buda 063 3 i i
— 1OV, opB, str. 399 a Christomatia, I., str. 125
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Konetné mozno poukéizati k tomu, Ze otroci u Slovantl
mohli miti #éastenstvi v procesu a Vv jingch tfednich aktech,
coy rovnds ukazuje na jistou miru jejich pravni zplsobilosti.
Podle Ruské Pravdy mohl biti otrok svédkem v procesu, bylo-1i
to nutné, avsak nesmél byt bran do prisahy;*®) z novgorod-
ské soudni listiny (z r. 1471) lze seznati, ¥e otrok mohl bti
dokonce i zalovanou stranou, pri CemZ svédectvi jiného otroka
bylo také piipustné. Ze srbské listiny z r. 1454, jez sveédel
o odbytém meznim ¥izeni mezi metochiemi klagtera chilan-
darského a archandglského, jest vidéti, ¥e pfi ném byl take
svédkem otrok Radosav Gjuraginovik, aviak také piiseiné ne-
byl slySen.®)

Uvedené doklady, jichZ by bylo mozno uvésti i vice, s do-
atatek dokazuji, ze otrok byl v prévnim nazirdni u Slovanl
osobou a nikoli véci, arci osobou co do miry prav velmi obme-
zenou. To vak nikterak neznamens, Ze Zivotni postaveni otro-
% u Slovan by bylo lepsi neZ na pt. u Rimand. Bylo by nejen
mozno prinadeti fadu dokladf, z nichz by plynulo zase nazirani
na otroka jako na véc (tak na pi. v Ruské Pravds, jez ale
misty stala pod vlivem préva byzantského), nybrz i uvadéti
riizné zpravy historické, svadéici, Ze bylo u Slovanti s otroky

x>

krutdé zachizeno.'") Samoziejmé pli prodeji otrokl nebylo

w) 148, OGsops, str. 52L Christomatia, I., str. 62 (E..77 Kar.), str.
177 (8l 22: A XoJNOI'h HA XOJOHR TOCILYXB)- v

16) Solovjev, op. cit., str. 215 a 216.

17) 8rv. na pi Prokopios, De bello gothaieo, lib. IIL., 38 (ed. Compa-
vetti), Helmoldé, Chronicon Slavorum, str. 52 neb rusky letopis Nestorfiv k 1.
907, kde se mluvi o mudeni a ubijeni otrokd v zajeti a j. Naproti tomu Mau-
rikios (Stratégikon XI., 5) mi zpravu zeela opatnou, vykladaje o Slovanech:
Ty, kte¥{ jsou u nich v zajeti, nedr#i v ném peobmezeny fas jako ostatni
nérodové, nybri stanovice jim uréitou dobu, dvaji jim na vili, cht&ji-li se
vratiti domf za n&jakou ndhradu, & sistanou-li tam jako 1idé svobodni a
piatelé. Ta% zprava presla do Leonova Taktika (e. XVIIL). Sobjestijanskij
(viz op. cit. sub 19, str. 202), probrav nézory riiznyeh autordi, kte¥i se jejim
vikladem zabyvali a uvaddje fadu pramennyeh dokladf, mé o hodnovérnosti
Maurikiovy zpravy pochybnosti. Maurikios pry Zivot Slovand idealisoval a pFed-
vedl otroctvi u nich v takové tvafnosti, jak si je pFal vidéti, ale nikoliv jaké
ve skutenosti bylo. Vladimirskij-Budanov, O630ps, St 330, podavé jin¥
vyklad: Slované, kte¥i se tenkrate nachéizeli na stupni néroda pasty¥ského, ne-
cenili pry osobu zajatého, jefto o pracovni sily nebylo nouze; spige pofitali
na vykupné za jeho propu¥téni, kdy% ale ho nedostali, rad&ji propouStéli za-
jatee na svobodu, ne¥ aby je podrzeli.
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asto vibec prihliZeno k jejich vztaham pribuzenskym ani
k svazku manZelskému, takie obé pPrévné nebo aspon fakticky
pro slovanského péns otrokova neexistovalo.1s)

Nejstarsim dévodem otroctvi u Slovang, podobné jako
u jinych nérodd, bylo zajeti ve vdlce. Ptipoming je jiZz Proko-
pios mluve o vzéjemnych vojnich mezi Slovany a Anty, v nich#
zajatei pripadli jako otroci lidem, kte¥i se jich zmocnili. Po-
dafilo-li se nékterémy ze zajeti uprchnouti, byl u svych zase
svobodnym,*s) takse meélo i zde platnost jakési ius postliminii.
Po Prokopiovi néasleduje celd ¥ada historickych zprav, vypra-
vujicich o jiméni lid; na vojenskych vipravich slovanskych
a o prodeji jich do otroctvi.®®) Viledné zajiméani jako jeden

18) Vyplfva to na PE. ze zprivy Herbordovy (Vita Ottonis, lib. IIT. e.
2, ed Pertz, Monum. Germ, hist. Ser. XX, str, 748), jen¥ p¥ lideni véle¥naho
taZeni kni¥ete Vartiglava podotykd, ¥e shomines quoque, quos captivaverant inter
se distribuebant. Ibi vero fletus et gemitus et dolores innumeri, cum ad diver-
sos dominos, pro ratione divisionis, vir ab ugore et uwor & viro, et filit o paren-
tibus et parentes g filits discedebani«.

%) Procopius, De bello gothaico, Iib IV, ¢, 14 (ed. Comparetti, sv. III.
str. 201) a Sobjestianskiy, Vuaenis o ramionanbmsxy 0COBEHHOCTAYT ¥anakre.
P& & 1OpUENYeCKaKe ObITa MpeBHLIXE Cnasans., Charkov, 1892, str. 198,

) Z ¥ady doklad@ budtes aspoll uvedeny tyto: Procopius, De bello got-
haico L IIIL, 14, Bagfidgwy y09 ZHAafnvdy molde Guedos Ervgor Bvayyos Oeafcyres
wéy oTaudy” Ioteoy, kniddusros 8¢ 7o Exelvy ydgo xel Pouoior aroumodicarres
mhpmoln wifidos, Tam¥e. c. 88: &vSoas ukv ofy ele TEVTaRLOYLA0VS T Herd uvolons
68V dravras Srveorey 5 ndvea T yefpare Enicarro, naidue §& nal YOVTHAS Ev Gy
SoundSwy memoinvras A6y0. Fuldské letopisy k r. 869 vypravuji: »Selavi; qii vocantis
Bohemi, terminos Bajovarorum erebrig ineursionibus infestant, ‘et quasdam vilas
ingendio tradentes mulieves inde duxere captivas (Mon. Germ. Ss.' T, 380). Rov-
n&¥ listing Karla Vel Pro klister Fuldu zmifiuje se o Sastyeh vpédech pohan-
skyeh Slovand z Gech a odvadéni jimi zajatell; jest sice padélkem XII. stol.,
nieméné Jjeji obsah sotva lze brati dpng v pochybnost (Regesta L, & 14,
Friedrich, C. D. 1. st 332). O vpadu Svatoplukovd do ¥ige Arnulfovy r, 884
Steme sservi et ancile cum parvulis suis consumpti sunt, primoribus quibus-
dam tentis¢ (Mon. Germ, Ss, L 401). V Zivotopise papeZe Jana IV. se vy-
pravuje, Ze poslal (v 1. 640-—642) do Dalmécie opata Martina s pendzi, aby
vykupoval od Chorvatfi valetné zajatee. (Radki, Documenta, str, 277). O Bo-
leslavu Chrabrém vypravi Détmar ve své kronice k r. 1007, Ze odwedl do za-
jetl posddku hradu Zirvisti; o jeho synu Mégkovi IL pak, % k r. 1017 vtrhl
do Cech a odvedl nesdetns mnoZstvi zajatyeh do Polska (Thietmari Chronicon
L VI ¢ 24, 1. VIL e 44, ed Bietowski, Mon. Pol. hist. I, Lvov 1864, str.
280 a 307). Z Kosmovy kroniky se zas doviddme, Ze Cesky kniZe BYetislay zji-
mal v. 1021 na Moravg mnoho Polskd a Po celfch stech je k4zal prodavati do
Uher déle; také r. 1039 Po v¥pravdé do Hnézdna prodal mnoho polskgch zajat-
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ze zpusobl vzniku otroctvi udrielo se ve slovanskych zemich

jesté dlouho po zavedeni kiestanstvi. c N
Vedle vale¢ného zajeti dostadilo u Svlf)vajmu ke vzn; u
otroctvi i prosté zajeti Clovéka jakozto koristi. 'Takovou 0-
Fisti mohl byti po pifipadé i piislugnik ‘soused‘m}}? plelmellls.
O podobném piipadé vypravuje némecky liromokar H;HIQ 1
Po velikém zpustoseni tizemi bodrckého od I?emcu v}ypu m,e%\
Bodrei nésledkem netrody citelny hiad, tal‘ize vv celsth ﬂ;lpit@;&
opousteli zemi a utikali k J‘?omoi‘am‘imi tolto VS?,.k J’e s8¢ 1?;) :sll
a beze vieho milosrdenstvi prodali Polakgm, 1uz1cv1,<ym Sy 111m
a Cechtim.?*) TyZ osud potkal r. 1282 Poléky, kte#i podle E ov
kronik4re z hladu odesli ve velkém poctu na Rus a dcz I{Cnel.
squi iverant in Russiam, dati sunt Tharthal?s, 2(21111 velo‘ 1an—
siverunt in Ungariam, venditi sunt Cumamsv«v. ) Na s{ox'zan
ském jihu bylo jiméni lidi po dlovuho df)bu beznyfn 2byce3egz,}.
StéZuje si na to jiz r. 1253 kniZe (31('1101@1”.Dubl:ovc:vanun;_z \17{y 3;
kaje jim, Ze jejich lidé p#isli a odvlekli J(,eh.o. cioyekva u arie
spolu s dal§imi osobami, které nejen nevrz}"cﬂl, vflybrz zal.moll
prodali.?®*) Katalanci, kteti v jaderském p1~111:10}"1 kt'lpf)va i slo-
vanské otroky, zabyvali se sami také chytanu’n ohd1’; zi tu};
reckych vpadh zmochiovali se zejména U:prd-lhku tabmblc‘lc
na pobrezi. Jeité ve II. pol. XV. stol. Obj?vu](? §e v dutlov-
nickych knihdch zminka o jimadich (»robac«) 1.1c'11 ——vrap (;rnes
hominum z Trbifiska. Ukoristiti ¢lovéka a U.C’lvnltl ’z ného S on
ka dopoustélo v davnych dobach Slovanim téZ pravo pobieini

(§ 14, str. 100 a nasl.).?*)

cl. (Cosmas, Chronicon Boem. L. 40, IL. 5 a 7).’ ?.S}?vanech balljcmkyell;ﬂzr{z;
pozn, 18). Podle ruského letopisu knéina Olga, zvitézivii nad Drev kg’an]i,l oo
jich svfm lidem dala do otroctvi. EdyZ (ndkdy kol..r., 1043) rus y. Km illnh.
roslav provdal svou sestru za polského kniZete Kaz1m1'ra, dal za mS asz.
»véno« (t. j. cenu) 800 lidi, které zajal Boleslav, porfaazw Jarosliwa. d{rv.; o
niku Nestorova k r. 1043, Mmnoho dokladfi o otroctvi u Slovand p(? d\ja kz 2
StaroZitnosti zems &eské, III, (Praha 1909), str. 178 'a nésl Sob?est@ftazs- Lz,
op. cit.,, str. 198 a nésl. Mafuranié, Prinosi za hrvatski pravnopovjestni rjed
nik, Zagreb 1908—1922 (heslo rob) a j.

21y Helmold, Chron. e. 101,

22) Bietowski, Mon. II. 848.

23) Solovjev, op. cit., str. 44. \

28y Je-li spravnou textovd konstrukee Baracova (HpﬂTHHO-Cp&BHI&T]SﬁBHBIl
AHQINSD JNOToBOpoBD Pycu cb Busammiei, Kijev’1910, s{;r. 128), za ;zovtalo
g6 Jimati svobodné lidi jake otroky ji¥ ve smlouvéeh Rusd s Reky v X. stol.
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Otroctvi dale u Slovant wvznikalo jako nésledek za spa-
chany &in trestny, nastupujic mnohdy misto trestu smrti. Tak
svédéi domnéla listina vévody Bietislava z r. 1045 (falsum
XIII. stol.), ze brevnovsky klaster dostal do otroctvi ¢lovéka
jménem Kiena ze Zli¢iny, jenZ byl odsouzen k smrti, s celym
jeho potomstvem a dale jakéhosi Lubena z Krepenic za to,
Ze se dopoustél pytlactvi.s) Z Kosmovy kroniky je zndmo, Ze
vévoda Bietislav v t. zv. statutech hnézdenskjch z r. 1039
meénil doposud podle zemského obyéeje platny trest prodeje do
otroctvi za samovolnou rozluku svazku manzZelského ve vy-
hnanstvi do Uher.2¢) Podle natizeni srbského krale Stépana
Prvovéncaného z r. 1220 smél manzel prodati do otroctvi Zenu
za to, Ze jej opustila, jestliZe télesné potrestani nepomohlo.??)
Polsky synod lendicky z r. 1285 stanovil trest doZivotniho
otroctvi pro Zeny, jez by byly knéiskymi konkubinami.?®) Ve
starém pravu ruském celd Fada deliktl zplsobovala otroctvi
pachatele i jeho rodiny.2)

P#i¢inou otroctvi byla téZ insolvence dluénikova; nemohl-li
vériteli zaplatiti, byl prodidn a z v§téZku véritel uspokojen,
po pripadé piifden za otroka vériteli. Pokud se tjde Cechfi
zminiuji se o tom jasné statuts Konrddova (1222), v nich¥
obsaZen je zékaz, Ze sde debito non debeﬁ“aliquis vendi, nisi
in tertio termino«.**) U Slovan@ baltickych pFipominaji obycej
drzeti insolventni dluzniky v otroctvi Herbordus i Ebbo ;)
podobnym zplisobem vyslovuji se i staré prameny polské.s?)

) . Friedrich, C. D: L., str. 352

26) Chronicon Boemorum, 1. IL. e 4. (ed. Bretholz, str. 86).

27y Solovjev, op. cit., str. 22, &L 20. '

%) Dgbkowski, op. cit., I, str. 117.

20) Sem spadaji zejména pYedpisy Ruské Pravdy, jeZ uklddaji ma rizné
delikty t. zv. »potok«. (zbaveni osobnich prav) a srazgrablénije¢ (zbaveni ma-
jetku) ; pachatel mohl sice byt zbaven Zivota, ale obydejné zbaven byl svohody

a stal se otrokem kniZete. Srv. &L 5, 31, 97 ¢l Rus. Pravdy (Kar) a Viedi-
mirskij-Budanov, OG30ps, str. 336.

0) C. J. B, I, str. 57.

3t) Herbordus, Dialogus de Ottone, 1. IIL e¢. 9: (Mizlaus, princeps
Uznoimiae): Durum, inquit, mihi, est, pater, dimittere ommes (se. captivos),
quia magnis rationibus ac debitis quidam ex eis mihi detinentur.... Erat
autem inter eos adolescens nobilis, filius cuiusdam potentis de Dacia. Iste...
in ecavea quadam subterranea vinetus cippo.et catenis tenebatur, eo quod pater
eius, 500 librarum debitor hune vadem posuisset. Ebbo, Vita Ottonis, 867.

2) UvAdi je Dgbkowski, op. cit. I, str. 118, '
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Qtejné tak insolventni dluznici b}'éﬂi do’ votroctw ; Si@ixgz’;;
jak svédeél donaéni listina Petra Crne klaste'rt'l. S\,f. 'et :fv Ve
7z 1. 1080, kde dérce vénuje klasteru meVZ1 me"n;ll bezt.1 roks
Lutizo, jenz mu dluhoval ti¥i solidy, ne%“»non dia en oy
redderet, dedit se servum coram duo filii Zdedrago .
11 33 o
81120ﬁ2jinak bylo tomu u Srbﬁ; o srbském pgnovriikg'ssséaa;i?
Wemanjovi aspoil se yypravaje Vv Domentxagf)vve ’flwa ;)SVQ)'_
Symeona, Ze ubiraje se na Athos >>Vyku1)gva} Tuzni (TY N
bozoval otroky« (ipsuble HCIKOFIOYIS, Qab@mﬁgp}%o&)o&;ﬁ;ée
Na Rusi vedla involvence dluZnikova, jenz pu:]a ’0 L ;et e
zapujcku, k dodasnému otroctvi, K t.. ZV. z‘ak\%pmctvi. je A
tak dlouho, dokud dluznik nezaplatil, nebo neodpracov ]
luh i s aroky.®) , ‘
o Oba posléze uvedené zplsoby vzniku’ otrog?owv ne;];ou_
rovndZ néjakou svlastnosti narodd sloxvransk},.rch, nélrz Vg s ZB';_
tuji se také u jingch narodd. Podobn? p%at.ﬂsim. u ovaz -
sada, Ze déti rodiét, nesvobodnych Vso?’flem yeyz}c@ stow r;}icw
tudiz také otroky. V Cechéch dosvédc?;u to staré h.Stmny V»'tat(;;
se vyskytuje na pr. darovani otroku,»cum omni poslellll) (;
nebo scum filiis et filiabus«.?®) Ruskéa Pravda.t (I}ar;' . pdO
vaZiuje potomstvo otrokll za prost;’rv o»plod«., Jian‘z plfrgzn -
majetku panova.*®) Také déti rodlcu,v z nichZ Jej}k Jf} L o
otrokem, byvaly phvodné otroky, avSak tat(z pri 11(3 ijzaana
dosti zadhy byla ponékud smirnéna. Tak na p1 Rus ab gného
predepsala, Ze déti otrokyné, jez byla konkubl?ou SVO f eho
muZe, zustanou v nesvobodé do jeho smrtl; po ném nidos a(;l -~
jim sice dédictvi, avSak obdriiis ma?:ko;a svvol.)odue ) }?o ocbné
dubrovnicky statut z . 1972 ustanovil, zZe de"u 7Zrozené z: sz;o-
bodného otce a matky otrokyné zﬁs.t‘anou jen te}idiyto’ rovz:
jestlize pan otrokyné nerozhodne Jl’nak’.-”’g) Ma’nze ) v% Zﬁ
bodné osoby s nesvobodnou mivalo v ddvnych dobach v zapjeti,

38) Radki, Documenta, 135; fada dalSich dokladl u MaZuranide, Prinosi,
str. 289 a néasl

34) Viadimirskij-Budanov, O6sopt®, str. 334

35) Friedrich, C. D. 1., str. 84, 282, 359, 412, 432. ) L ary s

36y Viadimirskij-Budanov, Christomatia I., str. 61, €. 111 (Kar.): ...
oste OTH GeNSAY IIONE WIL 0T cKoTa, TO BCe TOUMATH JIMLEME...

"s7) Tamge, 8. 110 (Kar).

38} Lib. VL e. XLIX.
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Ze svobodn4 osoba pozbyvala svobody, aviak opétné daly se zéhy
as vyjimky, jak dosvédéuje Rusks Pravda ustanovujic, Ze ten,
kdo se oZenil s otrokyni bez svoleni jejiho péna, pozbgval svo-
body a staval se jeho otrokem: dmluvou s panem otrokyné
bylo tedy moZno véc zméniti.>*) Litevsky statut I. omezil v ta-
kovém pripadé pozbyti svobody aspoii do té miry, Ze Z&adal,
aby svobodny snoubenec o nesvobodd druhého védél; paklize
bylo tomu tak, pozbyl svobodny manzel — at to byl muZ nebo
Zena —, siiatkem s osobou nesvobodnou vidy vlastni svobody.«)

Otroctvi konedné mohlo vzniknouti, jestli se svobodny
¢lovék sdm dal dobrovolné v otroctvi,®) at jiZ proto, %e se
dostal pod ochranu mocnéjiiho péna, nebo proto, Ze dosdhl tak
snazsi obZivy.

Pomér pana k otrokovi nebyl pfirozend u vsech Slovant
stejny; jiz nejstar§i zpravy historické se o tom rozchézeji.
Podle zprav, které na pi. podéavaji Prokopios, Helmold a rusky
letopis, jak jiz bylo uvedeno, bylo u Slovanti nakladino s otro-
ky kruté;**) naproti tomu Maurikios uvadi, Ze s nimi bylo
zachdzeno mirné.«2) Podobné arabsti spisovatelé X. v8ku Ibn
Dasta a Kardizi zaznamenali o Rusech, Ze s otroky zachizeji
mirné.**) Nelze pochybovati, %e v poméru pana k otrokovi
hrala roli mira jeho upotrebitelnosti, takZze faktické postaveni
otroktd Fidilo se jejich schopnostmi a zaméstninim.

Otrok mohl nabyti svobody propusténim; kdo¥ prisli do
otroctvi jakoZto valedni zajatei, byli obvykle propous$téni za
vykupné nebo vyménéni zs zajaté od druhé valéici strany, po
pfipadé pak vykupni cenu odpracovali 7Y vrativie se ke svémi
kmeni, byli opét svobodni a vratili se do svého drivéjsiho po-

) Viadimirskij-Budanov, Christomatia L, str. 65, &. 120,

#) I. Litevsky statut, rozd. XI, &. 13 (Jiredek, Svod zikonfi slovau-
skyeh, str. 215) a Dqbkowski, op. cit., I., str. 117

4) Tak na pf. mdl Strahovsky klaStér v Praze r. 1143 osm otroki »qui
voluntarie se servitio subdiderunt«. Friedrich, C. D. I, str. 161,

4%) Srv. str. 27.

13) Tamse.

i) Chvolson, Visskcris o xosapax®, Gypracaxs, cIaBFHAXS I Pyccaxs
AGy-Anu Axmenia Gens Omaps 6D Jlacta Petrohrad 1869, str. 36 a Pauler
a Szldgyi, A magyar honfoglalds kGtféi, Budape§t 1900, str. 141 a nasl.

®) Srv. doklady na str. 25, déle zpriva Maurikiovu v Stratégiku
XTI, 5, Leonovu v Taktiku, ¢. XVIIL, ve smlouvdch Rusii s Reky (Barac,
op. cit. str. 136 a nésL) u j.
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staveni. Naproti tomu v docela jiném Vp(v)staveni’ octl sewpkl;o-
pusténg otrok doméci, at jiz byl pr(?pus.ten Za, I}ahl‘.adl,l ¢i ’eé
néhrady. Bylot otroctvi pfi uzndvaném jeho sub;ektivntm zazk
a dédicnosti spoledenskou tiidou ¢&ili §tavem,v 7 ne.}.loz otro

propusténim vystoupil, aviak ziistal mimo ka‘zdo*tl Jmo’u spo1

le¢enskou organisaci. PFi velikém vyznamu, jaky v davnim
dobach mé&la pro jednotlivee obecné poruka r?du nebo t’em 0-
ridlnich svazi na rodech zaloZenych (rus.. vervi, pol. cipoh, srlr‘"b.
okolin) znamenalo to vice méné ocitnouti se I.nlfno E;Illfon. a:
kovi propusténci (stejné jako vitbec osolzy,' jez vy;y ZQR?;S
spoletenské vrstvy, k niz néleiel.y) .r}?zyve'un jo’yl réaRuSké
sizgoji« (usrom ) ; zmifiuje se o nich jiz nejstarsi tex sk
Pravdy.*¢) Je p¥irozené, Ze propusténec n(?mohl trvaler fus’a

mimo ochranu prava, jiZ bylo tfeba i k jeho hoipoEials.k%m;
zabezpedeni i k uplatnéni viastni préﬁce. Proto zus‘cavali. ud
v jisté mite z4vislosti na diiv&jSim panu, rvlei?? vstupoya i go .
ochranu kniZat, kterd zakladajice a utUlejlce patmmom)r}l
staty, byla majiteli nejvétsich komplexd pady. Ochransit}mp
Jete (po zavedeni kiestanstvi téz cirkve) u\?edla pro;’)us enlce
znovu do pravniho spolefenstvi, nikoliv arci do sta‘lre}}o P ?—
menného, nybrz do nového, ziizeného jiZ na %i:ela. ’J}nem zz}-
kladé. Vedle starého spoledenstvi prévniho, spcic1va31c1 n? vza-
jemném rudeni a ochrané vsech clend rodovy§ch sva’zvku: \fy:
tvorilo se spoletenstvi nové, opirajici se o chranu kmze@, jez
poskyfovalo Gtodisté tém elementim obyvatevl’stva,wkter? slig-
dou okolnosti bylo vysunuto z pravidelného radu z1vo’?u.ho.v )
Lidé v tomto pravnim spolecenstvi organisovar’li,'t\{omh pr’-
chodny stupefi mezi otroky a osobami svobodnym‘l, jsouce za-
visli svou existenci na kniZeti, tedy polosvobodni. Jak.na’po-
vidaji prédvni prameny jihoslovanské (statut vd}ﬂor?vmcky a
kotorsky) bylo hospodaiské postaveni propuster}cu mnohdsvf
hor$i nez otrokfi, takze propusténci vraceli se bu.d dobrovoln?
do otroctvi k d¥iv&j$imu panu nebo se prodali do otroctvi

Znovu.#8)

) ¢l 1. (Ax.) y
47y Podrobngji jedni o tom Prestjakor, HuMmoe IpaBo Bb JIPEBHEH
Pycn, Petrohrad 1909, str. 277 a nasl . ' —
,48) Jiredek, Staat und Gesellschaft im mittelarterlichen Serblen‘ (Derx.lk
schriften der Kais. Akademie der Wissenschaften in Wien), L Teil, Wien

1012, str. 74.
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Obchod s otroky vedli u Slovant hlavné zidé. Podle zpra-
vy arabského Zida Ibrahima Jakuba byla Praha jiZz koncem
10. stol. vynikajicim trZistém na otroky.t®) Proti Zidovskému
obchodovani k¥estanskymi otroky u Cechfl vystupoval, po-
h¥ichu bezGspéing, jiz sv. Vojtéch.®) Z vypravovani Kosmova
je zndmo, Ze kniZe Vladiglav vykoupil r. 1124 od vSech Zidd
v Cechéach kiestanské otroky a zapovddél, by napiisté zadny
kfestan neslouzil Ziddm.®*) Od zidd vykupovala ktestanské
otroky i matka Boleslava Kf¥ivoustého v Polsku.’?) Rozsahly
obchod otroky kvetl 1 na Rusi, odkudZ otroci prodavani i da-
leko za mote;®®) podle orientdlniho spisovatele Ihn Haukala
byli zejména cenéni slovansti eunuchové, kteti byli klesténi
na Uzemi Frankl a prodavani Zidovskym kupclim, od nichZ
pak dale byvali prodiavani do Andalusie a odtud vyvaZeni do
rizngch mohamedéanskych zemi v Africe.’?) Obchod se slovan-
skymi otroky byl rozsifen vibec po celém Balkiané; jeSté na
konci XIV. stol. moZno se docisti v jednom z listd, kterym
Dubrovéané 7Zadali srbského despota Stefana a jeho chot Mi-
licu o chranu svych obchodnikl, Ze svSichni jazykové« kupuji
otroky po celé zemi cisafové (f. j. byzantské) a zavlékaji je
do Brussy i kamkoliv se jim 1ibi.’?%) V jiZzni Evropé také by-
valy nejvétsi trhy na otroky, z nich¥ pfevaina ¢ast se skladala
ze Slovant. Vyvinuty obchod s otroky stal se misty vitanym
zdrojem vefejnych davek. V Cechéch predepsano bylo jiZ v le-
tech 903—906 celnim Padem raffelstddtenskym, Ze z otroku
dovéaZenych do Bavor mé bjyti placena z otrokyné 1 tremisa
(treti dil zlatého solidu), z otroka 1 saiga (dvandcty dil zla-
tého solidu).®®) V Dubrovniku bylo starym obyéejem (antiqua

) Casopis Ceského Musea LIV (z 1. 1880, str. 295, Westherg, Homen-
rapift ma sammenv Uhnarmwa M6u-fAky6a o CraBarax, Petrohrad 1903, str. 49.

50) Fontes L., str. 244.

51y Kosmas, Chronicon, IIL, 57,

52) Galli Chronicon, IT.,, 1 (Biectowski, Monumenta Pol. I, str. 429).

53) Garkavi, Cwasamia. str. 126, 134, 193, srv. téZ &. 9, 11 a 12
smlouvy Olega s Reky z r. 911, jez ukazuji na Zivy obchod s otroky (Viadi-
mirskij-Budanov, Christomatia, 1., str. 5 a 6).

54) Tamze, str. 222.

55) Srv, Stojanovid, Crape cpmcke uoBekbe U micma, kniha I., dil I,
str. 184. Zminén4 listina je z 1. ¥ijna 1397. :

58) Friedrick, C. D. 1., ¢ 31, str. 36.
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consuetudo) méfiti délku otrok® na lokte; pi"evyéovala—l.i dve}
lokte predpisovala se z jejich vyvozu zvlastni davka, vnejmene
jedna tretina hyperpyru ve prospéch néacelnika mésta (co-
mes).*")

Vedle otroctvi vznikl u narodi slovanskych v dobé ki“e’-
stanské zadhy jiny druh nevolnictvi, t. j. poddanstvi selske.
Prispélo k nému hlavné postupné zabirani voln§ pﬁdyvpagov:
niky a po jejich vzoru i svétskymi a ducl}ovnimi velmozzy cn:nz ’
dén zéklad ke vzniku latifundii, jez u Cechit a Polakll méla
nad to vzor v latifundiich Fimskych. Na takovych vel/kostat—
c¢ich nehospodatil viastnik vyluéné s otroky, ns’fbri“éas,,’c po-
zemk( prenechaval svobodnjym, drobnym rolnikim za jisty plat,

& LA 1 avrtiari 58
‘oby&ejné za pomérnou ¢ast polni tirody (colonia partiaria). )

Lidé ti pavodnd byli svobodni; pondvadZz viak pachtoyni po-
mér plechézel na dédice, ktefi pak svou existenci byli neroz-
luénd vazani na cizi pozemek, s nimz zase pfechazeli na nof
vého vlastnika, pozbyli znendhla osobni nezéavislosti a upadli
v poddanstvi na pozemkové vrcehnosti. Jini zase, ner?o}}ouge
se po rozkladu rodového ziizeni sami hospodarsky udrzeti, <,ia,-
vali se i se svym drobnym statkem pod ochranu velmozi, vlad-
noucich velkostatky, zaménujice tak dosavadni svebodu do-
brovolné poddanstvim. Spolecnou praci a souzitim otrokﬁ‘i :sjel,-
sk§ch poddanych nastalo prirozend jisté vyrovnavani v jejich
vzajemném postaveni. :

Otroctvi udrielo se u narodd slovanskych pomérné jesté
dlouhou dobu po zavedeni kiestanstvi. Nejdrive zanikalo ve
slovanskych zemich zépadnich - (v Cechéch jiz- koncem XIL
stol.) ; na vychodé a na slovanském jihu se udrzelo mnohem
déle. K zéniku jeho prispélo jednak kfestanstvi, hlavné ale
véak zména v hospoda¥eni na latifundiich. Prestavie vésti
velkostatky postupné ve své rezii, zafali na né panové jich
pohliZeti jen jako na zdroj pevné renty. To mélo vliv i na
trvani otroctvi; pan nepotieboval pro sebe otroklt nybrz po-
platniki. Disledek toho byl, Ze otroctvi pozb¥valo plady; otroci
pracujici jiz pFed tim s poddanym, poplatngm obyvatelstvem
pohromadé, zménili se také na poplatniky a splynuli v jednotny
stav poddaného selského lidu. Rlzné zakazy otroctvi, jez v rlz-

57) Dubrovnicky statut 1. I. e. XIV.
58) Viz § 23.

3*
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nych zemich slovanskych byly pribshem doby vydavany, tento
vyvoj jen urychlily.

§ 5. Predmét prava.

Pri primitivnich pomérech pohanskych Slovani mohlo
byti u nich predmétem priva to, co ¢lovék mohl miti ve své
mocei; byl-li tento fakticky stav ostatnimi uznivén, ménil se
v pravo. V Gvahu zde arci prichdzi jenom pravo majetlové,
zejména pravo vlastnické.

Jiz z povahy véci samo se podava, Ze nejdiive uplatnily
se jakoZto predmét prav majetkovych véci mowvité. Clovék je
mohl miti i brati s sebou i v nejprimitivnéjsich pomérech
Zivotnich, kdy jesté byl prostym kolovnikem. Véci takové jiz
od nejdavnéjsich dob byly zplsobilé k tomu, by byly jménim
clovéka dopoudtéjice moZnost, by se jich zmoenil (»ujal«) a
pak je drZel [»(j)msél«].!) Miti vé¢ znamenalo tudiZ u Slo-
vant miti vée movitou. PondvadZ pak pouze véci movité byly
ptvodné zphsobilé, Ze je nékdo mohl miti a ziskati, vyjadfo-

valy se movitosti slovem dobytek,?) kter§Zz nézev se v pravnich

paméatkach udrZel dosti dlouho.

K vécem movitym naleZely u Slovand puvodné téi lidské
pribytky. Néazor na nd jako na movitosti zakladal se v jejich
primitivni tUpravé: Slované uZivali ptivodné stand nebo dfe-
vénych staveb, jeZ byly z mista na misto snadno pFenosné.
Nemovitymi v doslovném slova smyslu nebyly téZ jejich pod-
zemni pFibytky (rus. semigura, . pols. ziemianka, srb. semy-
HUDA, des. a lu%. zemnice), jeZto za »dlm« se spiSe pokladala

1) Kadlec-Taranovskij, op. cit., str. 67.

?) Srv. na pf. knihu RoZmberskou &l. 184, 209 (vydani Brandlovo), Rus.
Pravdu, ¢l 111, 113 (Kar.), v Christomatii Vledimirského-Budanova (str. 61,
62), co do Srbit fetné doklady u Novakovide, DAKOHCKU CIHOMEHHIH (viz
rejstiik na str. 822), stran Chorvati u MaZuranide, Prinosi str. 251 a j.
U Cechfi misto slova »dobytek« uZivalo se pro movitosti téZ vyrazu snébytekg
(srv. réeni z brnénskych knih plhonnyeh z r. 1390 »cum omnibus rebus mo-
bilibus, quae dicuntur ndbytek<). Cetné doklady v Jiredkové Prove, str. 176,
téZ u Emlera, Pozistatky desk zemskyeh, I. (Praha 1870), str. 465, 473, 475,
atd. i v Brandlové Glossariu (str. 163 a 164). Viehrd rozezniavi v movitostech
ndbytky a svrchky; ndbytkem rozumi dneSni dobytek (pecus), svrehky pak
ostatni véei »coZ moZ se dna s gruntu bez zkézy staveni siiato byti. A prote
svrehek slove, Ze na dn& jest a svrchu« (VIL, 8, vyd. H. Jiredek, Praha 1874).
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jejich horni dievéna &ést, jeZ se snadno dala jinam piestého-
vati, jak se to jesté pozd&ji provozovalo, kdyZz jiz Slované znali
stavby zdéné, zapusténé svymi zéklady do zemé. U Srbi takové
movité stavby predstavuji doposud povozni chySe na sanich
v Bosné a Hercegoving, podobnd jako prevozné koliby Valachl
v jiznich Sedmihradech.®) Uvedend skutecnost zptsobila, ze
mezi Slovany se jesté dlouho driel prvotni nazor na domy
jako na véc movitou. V Polsku na pr. poéitd je sice kniha
prava obyéejového ze XIII. stol. k nemovitostem, avSak v soudni
praxi z konce XIV. stol. a z poCatku XV. je moZno se jesté
setkati s p¥ipady, kdy n&kdo jsa nucen z jakékoliv pficiny
opustiti pozemek, smi »dfm vziti s sebou«.?) Podobné jesté
I11. statut litevsky uvadi obydli (bydlo dworne) mezi véemi
movitfmi;’) na Rusi byl dim posuzovan pravné jako jméni
movité az do XVIIil. véku.®)

Pri kodovném zplisobu Zivota pohanskym Slovantim dosta-
govalo miti ve vlastni moei jenom véci movité, jichZ potfebo-
vali k ukojeni svych potiteb (Satstvo, zbrang, stida, obydli).
Jakmile v8ak piesli k zemédélstvi, nabyla pro né vyznamu
ptda, na kterou se rozfifila pravni sféra jednotlivych rodi.
K dosavadnimu »jméni« movitému pocal se pridruZovati téz
majetek nemovity. Rozdilnd jeho povaha vyzadovala ovSem
187 slovniho odliSeni. Kriterion naproti vécem movitym nebyla
viak jeho immobilita, nybri skute¢nost, Ze se na padé stridalo
pokoleni za pokolenim. Proto zvala se plda, na niZ byly usa-
zeny krevni svazky, &es. dédina, pols. dziedzina, (lat. heredi-
tas), rus pbpwma, srbochorv. Gammma, djedoving, nebo dCes.
otéina, pols. ojeyzna, rus. sorumma, Srbochorv. odevina, ofin-
stvo; teprve Casem nézvy ty se ustdlily ve smyslu jméni ne-
movitého.

Zakladni rozdil mezi véemi u Slovanh zradil se tudiZ po-
vodné ve zplsobu jejich nabyti: bona gquaesita — bong guvita.
Rozlisovani to mélo téz duleZitost po strénce disposiéni. Jen
8 véemi, jichZ jednotlivec mohl snabyti«, tedy véemi movitymi,

#) Podrobné pojednéni o stavbach u starych Slovand srv. Niederle, Z. S.
S. I. 2, str. 683 a nésl

%) Dgbkowski, op. cit., sv. I., str. 245,

%) Rozdil V. e. 2.

%) Vliadimirskij-Budanoy, (6sops, str. 437,
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bylo moZno volné naklddati a pripadné je zeiziti; naproti tomu
majetek nemovity (»dédina«), na ném7 po predeich Zily a ho-
spodatily krevni svazky, se z disposice jednotlivé osoby vy-
mykal a v zédsadé byl 1lézciziteln§?.

Vedle tohoto zdkladniho rozliSeni rozezndvali Slované véci
movité a nemovité podle jinych vnéjsich znidmek. PonévadZ
nejobycejnéjsi movitou véel v prostém Zivoté slovanském byval
dobytek, ustaloval se nékde v jeho nézvu pojem véci movitych
[srv. na pr. srbochorv. blago,”) rus. mmsors].8)

U Slovanil, kter{ zédhy podléhali viivu préava rFimského,
rozliduji se véci movité a nemovité v pravnich predpisech
dosti zdhy. V zédkoné vinodolském z r. 1288 zvou se sblago ¢éa
se gible i ne gible«;?) statut vrbsky rozliSuje sblago gibuée«
a »stanoviée«.*®) Statut poljicky zné »blago gibuée, blago Zivog;
nemovitosti jsou sblago negibuée«.’*) Statut vesprimsky na-
nazyva nemovitosti »blago leZefe«, movitosti pak vyjadfuje
opisné sko bi se van gnalo ali neslo«.*®) VSechny tyto obraty
vyjadfuji — nékdy sice dosti primitivié — Fimské rozliSeni
véel »bhona mobilia a immobiliax.

Rozdil mezi véel hlavns a prislusenstvim mival u davnych
Slovanft vyznam hlavné hospodafsky : nicméné také dosti zahy
se uplatnil v oboru préiva tam, kde se jednalo o p¥islusenstvi
statkli nemovitych. Véci, které byly piislulenstvim, sdilely
osud véci hlavni a nesmély od ni byti odludovdny. Prameny
¢eské a polské nazyvaji prisludenstvi nemovitych statkd atti-
nentiae, pertinentiae, utilitates, Srbové a BulhatPi nazyvaji je
npasuau, U Chorvati zvalo se pristojanje, u Rust yroga. )
Vice o tom v § 14.

7y Viz niZe.

8) Pskovskd soudni listina &L 76, 84, 86 a j. (Vladimirskij-Budanow,
Christomatia 1., 151 g nésl)

8) CL 51

10) Cl 8 ¢&asti B z let 1483-—1599,

“y &, 85.

12) ¢l 33. (Citace ¢lankd je podle vydani statutd v Mon. h. j., sv. IV.)

1%) P&kny doklad o p¥islufenstvi poddvd na pf. listina Seského kni¥ete
Sob&slava vySehradskému kostelu z », 1130, v niZ daruje kniZe sreditum quen-
dam, Senaczin, nomine dictum, cum tribus aratris et omnibus appendiciis,
scilicet hospitibus, edificiis, terris cultis et incultis, viis et inviis, pratis,
paseuis, silvis aridis et virentibus, venacionibus, molendinis, piscationibus et
cum omni utilitate .. .«. Friedrich, C. D. I., str. 114.
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Pravo rodinné.

§ 6. O svazku manZelském.

V davnych dobach, kdy Slované jesté Zili v kultu pohan-
ském, bylo zakladni jejich rodinnou instituci manzelstvi, za-
lozené bud na trvalém svazku jednoho muZe s jednou Zenou
neb jednoho muZe s vice Zenami. Monogamie i polygamie byla
jimi uznavina za rovinocenny manzelsky pomér. Vzijemné
vztahy mezi ¢leny rodiny #dily se prirozené zasadami mrav-
nimi, ménicimi se podle nizort doby; nicméné zédhy pocal se
pii svazku manZelském uplatiiovati téZ pravni obycej, doda-
vajici manZelstvi rdz poméru privniho.

Cesky kronikar Kosmas sice se zmifiuje, Ze Slované viibec
neznali phvodné manzelského svazku a Zili v pohlavnim ko-
munismu ;') podobnou zpravu mé také letopis Nestorav, jenz
o nékterych plemenech slovanskych (Radimicich, Vjaticich,
Severjanech) vypravi, Ze pry »ziji v lese jako zvéf, jedl vSa
nedisté, studu pred otei a snachami nemaji a manZelstvi u nich

1) Kosmas, lib. I, cap. 3. (zde li%i se béjeénd doba feskych d&jin a
o Cefich se vyklada, Ze set ipsa conubia erant illis communia«. Kosmas sdm
pravdivosti baje nevéfil, podotykaje v kapitole 13. set quoniam hec antiquis
referentur evenisse temporibus, wirum sint facte an ficta lectoris iudicio re-
linquimus¢. Daldf misto (lib. I, e. 36) {ykd se sitatku Zeského kniZete Oldficha
s BoZenou, deerou jakéhos Kreziny, p¥i CemZz Kosmas vypravi, Ze »hanc’ con-
tinuo-mittens -dux - tullit in sua nee tamen antigqua solvit conubia, .quia tune
temporis, prout cuique placuit, binas vel ternas comiuges habere licuit... vive-
bant enim quasi bruta animalia conubia habenies comunia. Zde se jedna
zjevnd o polygamii, kterou autor, katolicky knéz, zveliCuje slovy »conubia co-
muniag; kdyby v & dob& jedté existoval pohlavni komunismus, nemélo by
smyslu omezeni, %e vcuique binas vel fernas coniuges habere licnit«. T¥eti
misto je obsaZeno v t. zv. dekretech Bietislavovyeh z r. 1039, zaznamenanyech
pouze Kosmou (lib. IL, ¢. 4): Ergo hoc meum et primum sit decretum, ut
vestra conubia, que actenus habuistis ut lupanaria et ceu brutis animalibus
comunia, amodo iuxta ecanonum scita sint legitima, sint privata, sint insolu-
bilia, ita dumtaxat, ut una vir coniuge et coniunx uno viro contenti vivant.
Kosmas zde op&tné broji proti polygamii a snadné rozluce manielského svazku
(»sint privata, sint insolubiliac); slova sconubia brutis animalibus comunia«
jsou jen nadsizkou katolického knéze, jem% v pohanském manZelstvi spatfoval
jen zavr¥itelny svazek. Pravem bylo ostatnd Sergjéjevidem namifnuto, Ze ani
shruta animaliag nemaji »conubia comunia« (dleriiiv U u3CABLOBAHIA 110 APe~
BHEW McTopid pyccraro mpamra, 4. vyd.,, Petrohrad 1910, str. 465 a nfsl).
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nebyvd, nybrzi hry«...2) Avsak i kdyZ by se pripustilo, ze
v nejstarsich dobich vladdla mezi Slovany jist4 mira pohlavni
promiscuity mezi muZi a Zenami, jak néktefi badatelé o tom
vykladaji, pro dobu historickou lze zté%i uvedenym zprivim
priklddati néjakou vérohodnost. Sv&déi proti tomu stary na-
zev siatku svatba, pol. swadiba, v ndmZ je vyjadien smysl
sosvojeni«, »o0svojiti si«; bylo by rovndZ pak t&%ko vysvétliti
si pradavny obyéej slovansky, Ze Zena po smrti manZelové jej
nisledovala do hrobu jsouc za tim Glelem nésilné ze svéta
zprovozovana. Obyéej ten nemdl by smyslu, kdyby manZelského
svazku nebylo a Zeny byly spolednym majetkem vSech muzi.
Pri pohlavnim komunismu nerozeznivaly by se také pribuzen-
ské rozdily, nebot nikdo by neznal, z kferého spojeni se zrodil.
Zatim viak skuteCnost ukazuje opak;. prastaré slovni vyrazy
slovanské odliuji p¥esnd jednotlivé pribuzné (otec, matka,
syn, dcera, strye, teta, bratr, sestra, atd.), nepfimo tedy uka-
zuji na stabilitu rodiny a tim i svazku manZelského.

Je prirozeno, Ze v polygamii mohl jen Ziti ten, jehoZ ho-

spodarské poméry dopoudtély vydrZovati vice domécnosti.
Proto polygamie nemohla byti u Slovant vieobecnd roziifenym
zjevem. Ptirozené meze kladl tomuto obyceji rovnéZ pomér
muZského a Zenského obyvatelstva, nebot nelze pFfedpokladati,
Ze by u Slovant ve starych dobich bylo n&kolikrite vice Zen
nez muzu. Déle vadilo polygamii u prostého lidu i jeho rodo-
vé zFizeni; tam, kde existoval rodinny nedil a vice rodin tedy
hospodafilo dohromady, nebylo dob¥e moZno, by Zeny pievy-
Sovaly svym poétem  snad nékolikrit podet muZd. Historické
Zpravy zminuji se sice 0 mnohoZenstvi jak u slovanskych kniZat
a zédmoZnych osob, tak 1 viecbecné. Tak o Samovi, jenZ byl
sice cizincem, ale Zil po zplsobu slovanském, dochoval nam
Fredegar ve své kronice zpravu, Ze mél 12 Zen slovanskych,
jeZz mu porodily 22 synl a 15 deer.’) Mé&gko Polsky, jak zazna-
mendva kronika Gallova, mél 7 Zen, jeZ viechny propustil, kdyZ
se uchézel o ruku &eské Dobravy a pi#ijal kiestanstvit) Po-
moFansky kniZe Vartislav mél vedle zakonité Zeny 24 souloZ-

2)- Viz podétek rus. letopisu Nestorova.

3) Fredegarius, Chronicon, lib. IV, c. 48 (M. G. H. 8. tomus II., Hanno-
ver 1888, str. 145).

%) Bietowski, Monumenta Poloniae historica, sv. I., str. 399,
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nice, jichz se vefejné odiekl pFijimaje kFestanskou viru.?)
Znamenitym poétem Zen slynul harém ruského kniZete Vladi-
mira Svatého; vedle pdti F4dnyech manZelek mél 300 souloZnic
na Vysehradé, 300 v Bélehradé a 200 v Berestovu a jeSté si
daval privadéti vdané Zeny i urostlé divky.®) O nejmenovaném
ruském knizeti pFipomina Ibn Fadlan, Ze mél stile kolem sebe
40 soulo¥nic.”) Také Slavnik, praotec zndmého rodu ceského,
byl pry obklopen zastupem Zen.®) Kosmas vibec mluvi o mno-
hozenstvi u Cechfi jako o b&%ném obyCeji: kaidému pry bylo
dovoleno miti dvé az t¥i Zeny, podle toho, jak mu bylo libo.")
Podobné u Pomoranl vytykd bambersky biskup Otto libovili
v mnohoZenstvi a nafizuje, by kazdy, neZ piijme kiest, vyvolil
si ze svych Zen, kterou mé nejradéji, a ostatni propustil.’®)
O Polacich pravi zase arabsky spisovatel Al Bekri, Ze u jed-
noho muze byvalo dvacet i vice Zen.') Podobné i jini spiso-
vatelé arabsti (na p¥. Ibrahim, Ibn Jakub, Masudi) zminuji
se o mnohoZenstvi u Slovant{i.’?) U Chorvati dokazuje mnoho-
Zenstvi vitka, kterou udglil papeZz Stépan VI. r. 886 biskupu
ninskému Theodosiovi: biskup dovoloval totiZ Chorvatiim, by si
brali po dvou Zenéch.*8) Také u Bulhart, jak dosvédcuji odpo-
vi&di, které jim zaslal k jejich Zadosti papez Mikulas I. r. 866,
bylo obyéejem miti dvé manZelky.’) Stejné tak se vyskytovalo
mnohoZenstvi u Srbi; ukazuje to usneseni kapitoly mésta Ko-

5) Herbord, Dialogus de. Ottone, lib. II., ¢. 22 (Bietowski, Monumenta
Pol. historiea, sv. I11., Lvov 1872, str. 84).

8) Rusky letopis k r. 980,

7y Garkavi, Cragauis, str. 101,

8) Brumo, Vita Adalberti 1: Slawnik cum feminarum turba - (Fontes
I, L e).

9) Viz citdt na str. 39.

1) Herbord, Dialogus de Ottone, 1. II, c. 18; podobnd Ebbo, Vita Otto-
nis, 1. II., . 12.

1y Garkavi, Crazania, str. 177,

12y Chwolson, UsBberia, str. 30, Westberg, Homenrapin, str. 151.

18} Radki, Documenta, 186,

14y D, Dedev, Responsa Nicolai papae, I. ad consulta Bulgarorum anno
886 (Sofia 1922), &L 51: Si liceat uno tempore habere duas uwores, exquiri-
tis... Na véci nideho nemdni, %e v té dobd dobyvatelé Bulha¥i, plivedu uralsko-
altajského, jeStd s podmandnym obyvatelstvem slovanskfm nesplynuli; obydej
bigamie byl dovolen,. tak¥e mneni diivodu pFedpokladati, Ze by se tfkal jen Bul-
hart a slovanské obyvatelstvo se ho stranilo.
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toru (z r. 1255), Ze »bigami« nemaji byti pripusténi k hod-
nosti duchovni, jeZto véc ta plsobi pohorgeni*s) Kiestanstvi
vibec jen velmi zvolna a s obti¥emi vykoTeriovalo u Slovanti
zminény obyéej, jenz se vyskytoval nejen mezi lidem, nybrz
i u kleru, ktery mél $i¥iti novou virn.*) Bylot jim mnoho-
Zenstvi tak prirozené, e jests dlouho po zavedeni kiestanstvi
se memohli s nim rozloué¢iti. U Polaka udriovalo se jako fak-
ticky stav jests v XVI. stol.,27) stejné tak i u Jihoslovant, jak
dosvédéuji predpisy, zakazujici polygamii pod pohrazkou pris-
ného trestu.’®) Ni¢im Jjinym, neZ zbytkem polygamie, byl také
konkubinat pana s otrokynémi, vyskytujici se hojné na Rusi.»?)

18) Smidiklas, Codex diplomaticus, IV., & 516, str. 599: Nos quidem . ..
ccclesiae sancti Tryj)honis capitulum... sic de iure procuravimus ordinare,
ut bigami aut coniugati vel de saeculi conditione ad sacrum ordinem non pro-
moveantur. .,

16) Srv. zpriva kardindla Quidona, kterou podal jakoZto legdt papesi
r. 1143: In tote eciam Boemia et Morauis, bigamos et viduarum et repudia-
tarum maritos in clero inventos deposuimus et ab omni altaris ministerio
semotos permanere statuimus... Similiter eiusdem ecclesie (scil. Pragensis)
decanum Petrum a decania... alienavimus. .. quia trigemus erat... (Fried-
rich, C. D. L, str. 138). Totéx vysvitd z usneseni synody ve Splitu v r. 824:
Quod si sacerdos incontinenter primam, quam sortitus, teneat uxorem, propter
ipsam continentiam separetur a consortio cellae. i vero aliom duxerit, ex-
comunicetur (Radki, Documenta, str. 192). Podobné pife paper Alexander ITL
svému legdtu Gerardovi v 1. 1168—1170: Super eo, quod a nobis tua frater-

nitas requisivit, quid faciendum sit de bigamis . .. respondemus, quod et ordi-
natores... et ordinati, si ad sacros ordines promoti fuerint, eiusdem debent
ordinibus omnino privari... (Smidiklas, C. D, IL, 122).

7y Dgbkowski, Prawo prywatne polskie, 't "I (Lvov 1910); §ti 335!
Talké IIL. litevsky statut z r. 1588 (rozdfl V., &l 22) ukazuje na mnohofenstvi:
§ 4. takze je¥liby sie pokazalo za przypozwaniem do sgdu Grodzkiego, ¥e by
kto Zéne swoje Slubng Zywsg majge, driga poial, ten niczym innym iedno
gardlem ma bydz karan, takze i zona takowa, iedliby wiedzac o drugiey #Zenie
iego Zywey, za ma¥ za niego poidla, takowemuz karaniu podlegaia. )

18) Srv. statut splitsk$ z r. 1348, €. 14: Tempore domini Petro Memo
captum fuit, quod si quis habuerit uxorem et aliam sumpserit, potestas sen
comes habeant licentiam et libertatem puniendi quosecumque wuwmoretos aligm
ugorem accipientes pro libito sue volutatis ; uhersko-chorvatsky zakonny &1. 36:
1599 zmifiuje se, Ze inter ceters peccata et enormia facinora, quae in hoe regno
Ungariae ac in Sclavonia wvigent, illud etiam mnon posterum est, quod sint
nonuli, qui... vel plures quam unam wuzores ducunt, vel autem... relicta aut
interempta prima, alteram superinducunt. Pachatels maji b¥ti potrestani ztra-
tou hrdla i majetku. (Maduranid, Prinosi, str. 297.)

) Hrulevskyj, Mcrepis Vepaimu-Pycu, sv. IIT. 2. vyd., Lvov 1905,
str. 386.
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Jak samy vSak historické zpravy napovidaji,2) ne}byio ani
pii polygamii postaveni vSech Zen u Slovant v takpver}%to po:
méru stejné; jen nékteré z nich byly manZelkami, -pmpad,ne
jen jedna, kdeZto ostatni byly pouhymi soulofnicemi. Rozdilu
tomu nasvédéuje téZ terminologie, jeZ nam dochovala pro sou-
loZnice zvlastni nézvy, které prozrazuji odchylné jejich posta:
veni naproti pravym manzelkdm; slova jako inéeca (jina druhd
Zena vedle prvni), mamossamma, hotimica, hotnica, MOBOAHMIIA
(v nomokanonu), mocagpauua, obmomua (starorus.) ,n.evada:
vaji pochybnosti, Ze b&ii o pomér — tiehas trvaly —, jejZ mu’z
zalozil pouze libidinis causa a nikoliv jako radné n‘aani,elstw,
jehoz cilem jest vznik rodiny. Ba ani tam, kde latmskoe praj
meny uvadéji jen vieobecné plures suxores« u Slovant, nevm
tieba véc brati doslovné; slovem suxores« mohly se rozuméti
nejen pravé manzelky, nybrz i souloZnice.

Ttebas bychom uvadéli jesté dalsi doklady o polygamii
u Slovani,?) nemohlo by to niéeho zméniti na vyse uveden;’rfh
diivodech, jeZ mluvi pro vyjimedénost polygamie u Slovarflu ,
pravidlem byl pomér monogamicky. Nazor ten také prevlada
v .odborné literature.??)

Védeckymi badateli byla rovnéZz probirdna otdzka, zdali
existovala mezi pohanskymi Slovany polyandrie, tudiZ takovy
utvar vzidjemného spoluZiti, %Ze by jedna Zena méla trvale vice
muzd. Jako preZitek takového stavu byvd uvidéno CHOXa~
gecrpo (Cesky Teklo by se »snachéctvi«), vyskytujici se u Rusxrl
a misty téZ u Slovant jiZnich. Nepékny tento zvyk spociva
v tom, Ze otec oZeniv predem nedospélého syna, Zije zatim man?
zelsky se snachou, pokud syn nenabude dospélosti. O ddvnosti
tohoto obyCeje neni pochybnosti; zmifiuje se o ném jiZ Nestor?)
a také t. zv. cirkevni Ustav Jaroslaviv, ktery nan stanovi do-
konce vysoky trest penézity.?t) AvSak sludi uvaiiti, do jaké

20) Syrv. zpravy na str. 40 a nésl, kde se rozliSuji manZelky a soulo¥nice.

21y Brv. Niederle, Z, 8. S, sv. L, 1, str. 98 a nésl. v textuiv poznémkééh.

22) Srv. Niederle, Z. 8. 8. op. c¢., str. 98, Kadlec-Taranovskij, op. ecit.,
str. 78, Abraham, Zawarcie malZelistwa w plerwotnem pravie polskiem (LVf)v
1925), /str. 15, Sérgéjéjevié, Jlernin u wmacwbrosamifg mo ppesuefR Hc-roplaﬁ
pyceraro mpasa, str. 468, Blagojev, Hcropis ma Gmarapexoro mpaso (Sofia
1929, ¢ast IT.—IV.), str. 22 a j.

22y Srv. str. 39.
24) Srv. €L 22, 8ir§i redakee tGstavu velikého kni¥ete Jaroslava. Jinf ru-
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miry mbZe byti pova¥ovan za polyandrii. Po té strance jest
miti za rozhodnou jedin& okolnost skutedného souwiti télesného,
v kterémi piipad& pak snachactvi po dobu nedospélosti man-
Zelovy jest pomérem monoandrickym, arci zvrhlym (tchan Zije
se snachou); kdyZ pak vlastni mansel pohlavné dospéje, od-
pada divod tohoto obydeje a souZiti tchanovo se snachou za-
nikd (neb aspoil m4 zaniknouti), takZe Zena Zije zase jen
s jednim (vlastnim) muZem. Proto po naSem ndzoru rusky
obycej »snochadestvo« dostateéného dokladu pro polyandrii
u pohanskych Slovant neposkytuje.2)

Dotkneme se také otdzky, zdali pohangti Slované, p¥i volba
svych manZelek piihlizeli k jistym prekdikdim manzelskym.
Néjaké obycejové normy, je¥ by zapovidala manzelské souziti
mezi dvéma osobami rfizného pohlavi pro urditou p¥iéinu,
samoziejmé u nich nebylo. Ba nékteréd zprévy historické by
spise mluvily pro naprostou volnost po této strance. Zivoto-
pisec sv. Vojtécha Bruno na p¥. vykladd o Slovanech v Ce-

chéch, Ze spopulus erat dure cervicis, servus libidinum factus,

miscebantur cum cognatis sine lege cum uxoribus multis«.?®)
Podle toho nebylo jim pokrevni p¥ibuzenstvi nijak prekazkou
manzelského souziti, Totés vyplyvé ze zprivy Nestorovy o Ra-
dimiéich, Vjati¢ich i Severjanech, kterou jsme jiz vyse
uvedli*’) AvSak t§% Nestor vykladi dale o Polanech, Ze pry
fetfili studu vadi snacham, sestrdm i matkim a snachy viéi

kopis stanovi trest 100 h¥iven ve prospéch biskupiv (3l..19). Oba jsou otistény
u Benedevide, COOPHUKD TAMATHUROBS 116 HCTOPiM HepKOBHOTO IIpaBa, Petro-
hrad 1915, str. 78 a n4sl. PYedpis ten neni arci originélntho phvodu, nybr¥ para-
frasi byzantského zédkoniku Eklogy (&l 33. XVIL titulu) jako celd ¥ada
jingeh pFedpisd Jaroslavova dstavu.

23) Nejnovéji obrétil pozornost k snachéctvi jakoZto preZitku polyandrie
u Slovenii Jan ddaomus v préaci Uwagi o pierwotnem malZelistwie polskiem
i stowianskiem, uve¥ejn&né v dile Pamietnik historyeznoprawny, t. IV., sef. 1,
je¥ vydavs Przemyslav Dabkowski (ve Lvovd, 1927), jenf sna¥i se najiti sou-
vislost mezi zminénfm obydejom a Kosmovymi i jinymi zprdvami ¢ pohlavnim.
komunismu.

26) Fontes I. 275. Toté# napovidd i zdkaz opatovického homilisd¥e (ed.
Hecht v Beitrige zur Geschichte Bthmes, Abt. I. Band I, Praha 1863, str.
22) »ut nullus ad proximan sui sanguinis acecedat«. U PomoYant zapovsdsl
biskup Otto (srv. Ebboe, Vita Ottonis, 1. I e. 12) »ne quis commatrem suam
ducat in uxorem, mneque propriam eognatam suam usque in sextam et septimam
generationemg.

27) Viz str. 39.
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Svagrim i tchanfm. Nestorovi tu zfejmé tanuli na mysii >>k1'v?—
méici« (alpoulxron), jak je vytykala byzantska Ekloga’ (v cvl.
33, XVII titulu), obsaZeni v nomokanonu, ktery kazdy vzdg-
landjsi mnich znal jako béZnou pomticku. Polané podh? tczho
krvomésci nebyli a siiatktm v linii p#imé i poboéné v blizkych
stupnich, ba i mezi osobami seSvagfenymi se vyhybali, véqouce,
%e spojeni takové je nezdravé; piibuzenstvi a Svagrovstvi bylo
jim tedy manzelskou prekazkou.

Avsak nehledic k tomu, jsou i jiné déivody, jeZ nasvédéuji,
Ze pohangti Slované se pravidelné piibuzenskym sﬁatl?ﬁm v;z—
hybali. Jsou to predeviim pivodni formy stiatku vinos i koupe;
‘Oba tyto zphsoby pfedpokladaji nabyti Zeny cizi; Zenu, ktera
by Zila se Zenichem v jednom p¥ibuzenském svazku, nebylo by
teba ani unéSeti ani kupovati. Dale neslusi prehlizeti odpor,
ktery doposud u nékterych nérodi slovanskich proti sﬁa’?ku
mezi pFibuznymi v lidu velmi silné viadne. U Jihoslovani, jak
sv8déi sebrany material lidopisny, povaZuji se shatky piibuz-
nych jesté v 7. stupni poboéné linie za krvesmilstvo, aé podle
predpist pravoslavné cirkve jsou zcela pTripustny. Lidovs’r.f)bs'fv-
¢ej je zde prisnéjsi neZ zasady cirkevni a rizné pokusy, jimiZ
se mélo lidu dokazovati, Ze normy cirkevni jsou spravné, mi-
jely se nadobro s kladnym vysledkem.2®) _

Uvézime-li tyto skuteénosti, dospéjeme k nézoru, Ze vyse
uvedené zpravy, Ze se Slované pii svych snatcich na pFibuzen-
ské poméry neohliZeli, nelze brati za néjaké obecné pravidlo;
byla to spiSe vyjimka, kde se néco takového dalo. Piibuzen-
stvi nebylo arci v dobach pohanskych u Slovant ani impedi-
mentum dirimens, jeZto manzZelstvi takovych osob zlstavalo
v platnosti, ani impediens, jeZto o sdovolenosti« takového
svazku nemohlo byti ¥edi, avSak byla fo okolnost, kteri slo-
vanskému pohanovi vadila, Ze se raddji snatkim takového
druhtt vyhnul v zdjmu zdravého potomstva. Jiné piekaZky
manzelské, jez jsou znamy pravu cirkevnimu, pocaly se uplat-
fiovati mezi Slovany teprve po piijet! kifestanstvi a to jesté
s velkymi nesnizemi, plynoucimi z houZevnatého odporu lidu,
setrvavajictho p#i starych nézorech na svazek manzelsky (na
pr. impedimentum raptus).

28) Marinov, /Huna crapuaa (Rustuk 1894), sv. IV, str, 150 a nisl
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§ 7. Forma statku.

Prvotni a nejstarsi zptsob, jim% si pohaniti Slované opa-
trovali manzelky, byl snos. Nebyl to akt pravni, nybrz akt
nasili, kterym rodiné uneseného déviete bylo zplisobeno t&7ké
prikoti, jez bylo nutno podle tehdejsiho nazirani stihati krevni
mstou.

Historické zpravy o tinosu %en u Slovant jsou dosti hojné.
Podle zprévy Nestorovy unageli Zeny Radimidi, Vjatié¢i a Se-
verjané ;') totéZ také zaznamenal dotyény kronikar o Dérevlja-
nech, ktefi pry uniseli Zeny obycejné u vody, t. j. pravdépo-
dobné, kdyZ §ly ¢erpati vodu.?) Predpis ¢€l. 1. cirkevniho Ustavu
kniZete Jaroslava hrozil Gnosctim Fen penéZitou pokutou, jejiz
vySe zévisela od spoledenského postaveni Zeny.®) Také listina
smolenského kniZete Rostislava Mstislavide a biskupa Manuila
(z r. 1150) zab$va se unosem, piikazujic jej do soudni pravo-
moci biskupa.t) V Polsku, jak sv&déi ustanoveni synody ve
Vratislavi v r. 1248, bylo papezskym legitem Jakubem vyty-
kéno, Ze sraptus virginum in istis partibus frequencius debito
attemptetur«;®) ba dokonce jesté v XV. stoleti nebyl v Polsku
Unos Zeny nic neobydejného. UnéSeny byly jak svobodné, tak
1 vdané Zeny.) O Pomoranech vypravi Herbord, Ze si brali za
manzelky Zeny unesené ng vojnd.") Také o Cefich zghy zazna-
menavé historie zpravy, Ye unégeli Zeny; sdm Cesky kniZe Bie-
tislav unesl Juditu, deeru schweinfurtského markrabi Jind¥i-
cha, by ji pojal ‘za manzelku. Obyceje toho se viak drvel
1 prosty lid; opatovicky homilid¥ ze XII. stol. vyslovné pi#ipo-
mind somnibus denunciate, ut nullus uxorem accipiat, nisi ce-

) Srv. politek letopisu Nestorova (v Erbenové &es. vydani kap. X).

2} Tamse.

%) Benedevid, op. eit., str. 78.

4) Tamse, str. 104.

) Helzel, Starodawne prawa polskiego pommiki, I., str. 355, § 18.

) Dgbkowski, op. cit., sv. I. str. 341, kde citovany doklady z Agz., k nim¥
dru#i se té% zajimavy doklad o dnosu Arménky v r. 1427 (Agz. IX. & XXVIII),
v némZ Ivoviti Arméni si sté¥uji, ¥e Nicolaus Zassowsky ... irruens in curiam
atque domum relicte Gregorii, militis Armenicalis defunecti, filiam ipsius, vir-
ginem... sponsatam per violenciam, irreverenter, contra voluntatem efus cepit,.
rapuit et eam impie secum dugxit.

?) Herbordi, Dialogus de Ottone, 1. II. ¢, 9.
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lebratis nuptiis. Raptum omnibus modis prohibete«.®) Udritf-
jici se obydej unaSeti Zeny dokazuje téZ kniha Roimlzegska,
pledpisujici, Ze »z tnosby« byl s»tréj pohong,®) podobné jako
R4d prava zemského (ordo judicii terrae), jenZ za tnos sta-
novil kruty trest stéti hlavy vinnikovy; stal-li se Ginos se sou-
hlasem Zeny, méla i ona stejnym trestem svij poklesek odp;}f—
kati.®) O Chorvatech dosvédcéuje zas zapis Splitana Luka.maf
ze XIV. stol., Ze po smrti krale Zvonimira (1090) prepadali
primorskd mésta, kde loupili Zeny vdané i svobodné divky,
takZe se radé€ji neodvaZovaly ani z mésta vychéazeti.’?) Nehledic
k témto i jinym zdkazlm, bylo unidSeni Zen mezi Slovany tak
zakorendnym zvykem, Ze se dochovalo v Zivosti u nékterych
naroda slovanskych do posledni doby (na Balkiné »otmica«),
nebo asponi v symbolickych pieZitcich, zifejmé ukazujicich na
nékdejsi tnos (na Rusi).'?)

Obyéej unaseti Zeny, jakozto akt nésili, nemohl samozi‘ejf
mé obecné prevlddati ve spotfddané organisaci spolefenské a
proto se zéhy vyvinula nova forma stiatku, zaloZend na dohodé
mezi zadéastnénymi rodinami a to siatek koupi. Koupé ieny
byla pohanskému nazirdni zcela p¥irozenou; bylot postaveui
Zen velmi nizké a naprosto vzdaleno néjaké rovhoprgﬁvnosti
3 muzi. Statek koupi znali jiZ staFi ndrodové, na pr. Rekové,
u nichZ panna byla béasnicky zvana digecifote odtud, Ze svou
hodnotou vynesla (rodi¢im) dobytek;®) cena, kterou za zvre}rlu
byla skutetnd placena, zvala se &wvov, #dvev. Podobné u Ri-

o

8) "Opatovicky homilid¥ (ed. Hecht), str. 22

9) ¢l 183 (vyd. Brandlovo). ’

)y G, J. B. sv. I1., Cast 2. str. 248 a nasl ’

1) Z4pis ten dochoval se v rukopisu Dr. Simona Ljubavee ze XVIL véku
a otiskl jej S8igié, Prirudnik izvora hrvatske historije, dil I., &ast I. (do r.
1107), Zah¥eb 1914, str. 321: Zuonimirus rex ultimus Croatorum obiit anno
domini M X C. Post mortem eius Croates multa mala committebant inter se
pugnantes et predantes, et etiam delugibant ecivitates maritimas facientes
eis damma et vituperia mnon modica rapientes eorum mulieres et filias, ita
quod de civitatibus non audeant exire.

12) Srv. o tom literaturu uvedemou Niederlem, Z. 8. S. I 1, str. 72,
dale Piprek, Slavische Brautmerbungs — und Hochzeitsgebriuche, Stuttgart
1914, str. 155 a nésl, Abraham, op. eit., str. 67 a nisl. U Morlakd na Rusi
se rovnéZ kondvaly do neddvna ob¥adné tnosy. 4. Jefimenko, Q6uasoe NBARO,
Moskva, 1884, str. 69.

18) Srv. obdobny nézev u Rusl smymwxa« (¥e¢ vynesla rodi¢lim skunyq).
Srv. str. 50.
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mazvlfz obyéejns forma stiatku coemptio (obrazni koupé Zeny
mkvlzem per aes et libram) ukazuje zfetelné na nékdejsi sku-
tveejnou koupi. O Germanech pravi Tacitus, Ze neni u nich oby-
Cejem, by manzelka p¥inaSela véno muZovi, nibri Ze veno ple;ti
manzelce manZel a sice hlavnd v dobytku.r*) Zenu si musil
manzel koupiti a proto za ni platil rodi¢dm trhovou cenu, kterd
u starych Germéni byla zvana podobnym vyrazem jako u,Reki’l'
starohornoném. widamo, staroangl. weotuma, burgund. witte;
ino (»quod maritus dedit«); u Slovanfi slula véno. sProvdani«
zer.ly bylo tudiZ jejim prodejem rodiné manZeloveé;*®) {ento pro-

v d.ej byl pak jednédnim pravnim, jehoZ zékladni ¢asti se usta-
lily za?hovévénim obvyklého pravniho obycCeje.

P#imgch zprav, %e pohansti Slované zakladali manZelsky
sx:sixzek koupi, neni mnoho; pokud se pak tyce postupu, jakého
1311 tom Setfili, nemame zprav vibec. Nicméné v pré,vn,ich oby-
ceiﬁch, které se jesté doposud mezi slovanskym lidem pi¥i svat-
bach zachovavaji, d4 se zachytiti asponi odlesk nékdejsich po-
hanskych ¥4df, jeZ pii koupi manZelky byly pravdépodobné cb-
Vyk’ljrmi. O vénu jakozto kupni cené za Zenu u Slovant podava
zajlmavou zpravu Al Bekri vykladaje: sVéno jest u Slovant
velmi velké a obyCeje jejich v této véci jsou podobny obyéejﬁm
Berberti (tito si Zeny kupovali). KdyZ se ndékterému clovéku
narosii dvé nebo t¥i dcery, jsou tyto pridinou, Ze zbohatne
Pakli ma dva syny, zchudne.« O druZing polského kniZete Méé-.
k:fz (t 992) zachoval nidm tuto zprivu: sNarodi-li se nékte-
rému druzinnikovi dit&, dostdva od doby jeho narozeni plat na
Jeho’ vychovéni . .. KdyZ chlapec doroste, oZeni jej knife a za-
piatlwza néj véno otei nevéstinu. KdyZ divka dospéje, kniZe ji
og)fxtm muZe a di véno jejimu otei.«'®) Takové svéno« dostal
téz podle zprivy Nestorovy rusky kniZe Jaroslav za svoji
ses:cru, kdyZ ji provdal za polského kniZete Kazimira; prijal
pry tenkrate od Kazimira 800 lidi, které pred tim zaja’d Bole-
slav, zvitéziv nad Jaroslavem.”) Na Pomotansku bylo obyce-

1) Tacitus, Germania, e. 18.
. 18} Schrader-Nefring, Reallexicon I., str, 161 a néasl. 4mire v dile Grund-
riss des) german‘lsehen Rechts, 3. vyd. Strassburg 1913, str. 178 mé v té v8eci
odchylné stajlowsko; nemluvi o prodeji nevésty, nybrZ o jejim darovdni (Ver-
gabung), oviem s povinnosti Zenichovou diti dar vzédjemny.

18) Westberg, HomeHTapin, str. 145 a 146.

17y Viz str. 29.
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jem kupovati si manzelku jesté ve XIII. stol, jak svédcl do-
hoda krystborski z r. 1249, kde Prusové mezi jinym slibili,
»quod nullus eorum de cetero filiam suam vendet alteri matri-
monio copulandam, et quod nullus uxorem emet filio vel
sibi«.’s) Dohoda tyka se arci Prus®, nicméné mozno ji povazo-
vati i za nepiimé svédectvi pro porobené baltické Slovany &
p¥i nejmensim aspon za symptom spoledenskych 1440, od nichz
nejblizéi sousedé slovangti sotva as byli daleko. Uvazi-li se pak,
7o jestd v nové dobé na p¥. u Rusi, Sybé a Bulhard se za ne-
vésty jejich rodi¢im skuteéné platilo a misty snad i dnes plati,
nelze nijak uvedené zpravy brati v pochybnost, nybrz nutno
pFredpokladati, Ze siiatky koupi Zen jsou 1 u Slovant prastarym
pohanskym obycej em.’®) , a

Checeme-li se pokusiti o to, bychom podali aspoit priblizny
obraz pohanské koupé Zeny za manzelku na podkladé zijicich
pravanich oby&ejti, nutno vychazeti z toho predpokladu, Ze v pri-
mitivnich pomérech, v mnichZ pohanti Slované 7ili, kupni
smlouva, jejimz pledmétem byla Yena, nemohla vykazovati
snad né&jaké podstatné rozdily od kupni smlouvy, Vv niz slo
o kteroukoliv jinou vée, naleZejici k obvyklym potiebdm Zivota.
Tu pak pfedem nutno vymeziti, které osoby byly v prislugném
pravnim jednani smluvnimi stranomi.

Jiz z povahy véci vyplyva, Yo nevésta pri shatku koupi
nebyla smluvni stranou; bylat piedmétem koupé. Avsak nebyl
jf ani Zenich; pfi shdrusném ziizeni slovanském nemé! vlast-
niho. jméni a se spolednym jménim rodinného nedilu, pokud
vyslovné k tomu nebyl zmoenén, nemohl o své vili naklddati,
tedy také nic kupovati. Proto také souhlas obou nastavajicich
man¥elss o smlouvé — na rozdil od préva fimského — nemél
zadsadnd pravniho vyznamu. Stranami; na jich# souhlasu zale-
7elo, zdali se smlouva uskuteéni, byly jenom rodiny snoubenci,

18) Philippi, Preussisches Urkundenbueh, I., Nro 218, Abraham, op. cit.,
str. 88.

19) Srovnej o tom Zetné doklady u Jakudkina, Q6rygoe OpaBso, 8w
TT. Jaroslay 1896, str. 467, kde uvedena fada praci, jef jednaji o koupi ne-
v8st u Rush; placeny peniz se tam nazfvA KIALKA, BHBOFHEA JEHBIN, HAALIMD.
Co do Srbi a Bulhar@ srv. nafi préci sJihoslovanské pravo sowkromé ve svétle
prévnich obydejii, Praha 1926, str. 110 a mnésl Bulha¥i zovou plat za Zenu
sotcovskym pravemq (fammyo Npaso, Fammwna mpapipHa, Gala-Xar® neb
agvriuk (arppimKD), »véndaninak.




50

které oviem v pravnim jednini vystupovaly bud svymi r4d-
nymi zastupei, t. j. naéelniky rodin nebo plnomoeniky jinymi.
Privni obyéeje, jeZ se dochovaly, tuto skute¢nost plné po-
tvrzuji; o koupi nevésty, hlavné o vysi kupni ceny vyjednavaji
bud’ otcové neb zadruzni starostové: jini plnomocnici éasto se
vyskytuji na strand Zenichové. Je to prirozené, jeZto roding
Zenichové ptipadla tloha diti ke smiouvs popud, takZe se zie-
telem k moZnému odmitnuti bylo aktem opatrnosti  vyslati
aspoli pfedem prostiednika; mimo to ji pFipadal dkol zaplatiti
kupni cenu, tak¥e velmi &asto bylo radno pouZiti k jednani osob
v tom zbéhlych a zkuZenych. Bylo tomu tak podobnd u Reki,
kde jménem rodu Zenichova vystupoval prostfednik zvany
mugavvugos nebo pecsizys, u Rimant pak pronubus, ktei byl
»in nuptiis mediatores«.?®) Tito prost¥ednici zovou se v oby-
Cejovém pravu slovanském slovy svat, starosta, starej§i (u Slo-
vakl), prosci, snuboki, strojnici (u Srbochorvati a Cerno-
horet), godefari, godeinici (u Bulhart),”) csars (u Rust):
ponévadz nékteré z uvedenych virazi (svat, starosta) jsou
praslovanské a vzdjemné jednini pravddpodobnd slulo swva-
tanvje, jak nasvédéuje ruské cmarers (ca) a polské swataé
sig, neni dvodu k pochybnostem o davném ptvodu tohoto z¥i-
zeni,

Kupni cenou, kterd jak vyse uvedeno, zvala se véno, mohly
byti jenom véci movité; nemovitosti byly ze zcizovani vylou-
ceny. Proto jako »véno« bylo d4vano obilf, dobytek, platno,
koZichy, u bohatych rodin té% otroci; u starych Rust jiz pla-
tili hlavné koZichy kunimi, prodes kupovani divka se naz§vala
wymra. Statek kupem nebyl tudi¥ pi{sné vzate smlouvou kupni,
p¥i niZ jsou cenou trhovou jenom penize, nybrz spife smlou-
vou sménnou; teprve v pozd&j¥ dobé, kdy podalo se mezi Slo-
vany uzivati jistych predméttt jako platidel (na pt. platna)
a koneéné té7 pendz, piizpisobily se k tomu i jejich pravni
obyteje a za Zenu se platila uréiti suma penézita (byt i s ve-
dlejSim plnénim predmétt jingch), takse teprve v tomto pi4-

) V dubrovnickém statutu, 1 IIT. e 56 se vyskytuje nézev missita,
ziejm& z Yeckého uegoire,

1) Uvedené vyrazy viz Piprek, op. cit,, v p¥Fisludngeh oddilech jako¥
i v nafem spise, Jihoslovanské privo soukromé ve svétle pravnich obydejt
(Praha 1926), str. 109. Viz t6% Jakudkin, op. eit., str. 467, kde uvedena dfla,
tykajici se ssvatovstvac.
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padé vznikala prava smlouva kupni. V ddvngch dobach arci
se nedinilo u Slovant tak presnych rozdili. VySe kupni ceny
#dila se prirozend podle zdmoznosti rodin Zenicha i nevésty;
aviak i u chudjch rodin, bylo as dosti poZadovéno, jak svédéi
pi““ipomenuté, ji# zpréva Al Bekriho i zkuSenosti z préva oby-
¢ejového; nez¥idka totiz vyskytly se pFipady, Ze se Zadalo tolik,
Ye mladi muZi z chudsich rodin se viibec nemohli oZeniti. Zjev
ten bylo mo#no pozorovati je$té neddvno u Srbi a Bulharg,
kde pod titulem sotcovského prava« svéncaniny« (bulh.) neb
agsrluku (z tur.) bylo nutno za nevéstu platiti vysoké penéZzité
gastky vedle fady jinych véei; také u Rusi dosahovala kupni
cena (raajka, sueops) vV XI1X. stol. aZ 200 rubl@.>?) Ba dokonee
nechyb&ji ani p¥ipady, Ze dévle bylo téméi vydraZeno, byvsi
zaslibeno rodiné toho Zenicha, kterd nabidla nejvice.?®)

Je samozfejmo, Ze k vlastni smlouvé kupni nedochézelo
ihned, nybrz teprve po predchozim dotazu u rodiny nevéstiny,
pii némi Slo jak o zésadni ochotu k smlouvé, tak o vysi poza-
dované ceny kupni, kterd v momentu smlouvy musila byti jiz
pretium certum. Pro toto pripravné jednani uZivd se v lido-
vych obytejich ruskych starého slova cgaramie, jeZ znaéi
suchlzeti se« (o Zenu) ;2*) neni také jist& n&jakou nihodou, Ze
se tento akt vyskytuje v lidov§ch obyéejich viech narodu slo-
vanskych, byt s rlznymi obménami, aviak vZdy pod jménem,
ukazujicim na touZ véc: rozgladiny, pedogladiny (malorusky),
suhlddy, smotriny (bélorusky), usuglady, cmorpbuve (rusky),
ogledziny (uvogadziny, téZ zwiady, poseliny, polsky), vyhlady,
huglédy (u Srbi luZickyeh), prezvedy, dovedy (u Slovakd, té%
priepacky}, ogled, zagled (u Srbl a Chorvatil), craema, craen-
K&, CIVIeHH[aHe, orje[ (bulharsky, téz UCIHTBaHEe, OIVMBAHE)
Do podrobného rozboru obylejového materidlu se neni tieba
ani poustéti, jeZto terminy miuvi zcela jasné ukazujice jednak
na spoleény pavod, jednak Ze &lo o to, by se zjistila moZnost
smlouvy (vée sobhlédla«).

Vlastni akt svatebni, jak z povahy kupni smlouvy plyne,
zélezel jednak v platném uzavieni smiouvy, jednak ve splndni
povinnosti, které strany tim na sebe pievzaly. N&jakého zvlast-

Piprek, op. eit., str. 4, 152.
Jefimenko, op. eit., str. 7L
) Piprek, op. cit., str. 5; odtud Serpiny i ostatni uvedené terminy.

4%
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nitho pojmenovani smlouva, kierou se kupovala Zena, pravds-
pqdobné neméla; prosté se snad ¥ikalo cropops, t. j. smlouva.
I‘Zicj, iiného také neznamenaji vyrazy, které se nim dochovaly
v lidovych obycejich, jako CTOBOPD, OMOIBHHE (IUS.), VMéBI/lHH
amopmuEl (malor.), crosopm (bélorus.), zméwiny (pol.i, némlu:
vy {(Ces.), smluvy (u Slovdka), ugovor (srbochorv. i bulh.)
rogems (bulh.). Primitivaim pomértm déavnych Slovanti pojmei
nc_Wéni talové zcela postadovalo a ani nebylo tieba zvlastniho
odliseni, kdyZz na snatek nazirali jako na prosty trh.

) Smlouva byla sjednéna, jakmile ob& smluvni strany vyslo-
V{l}f souhlag (»smluvily«, sdohovofily se«); pravidlem byvali
pritomni téz svédkové, tiebas k platnosti smlouvy nebylo jich
ti’eba.‘ Je samozfejmo, Ze smlouva byla pouze Gstni. Jak svéddi
obyceje, jichZ se Set¥ilo p¥i smlouvich vibec i obydeje pii lido-
vych svatbach, bfvalo jiZ v dédvnych dobich pravidelnym zvy-
kem, Ze smluvni strany daly i zevné vyraz tomu, Ze momeﬁt
vzniku smlouvy nastal. Podéavaly si ruce nebo jimi prudce
¢ sebe udeFily. Obydej ten jest tak veobecny, Ze nemiZe byti
povaioyén r%ei za prezitek starych dob a m4 také témér u vSech
Slovant stejny nédzev: u Rusl sapyumnsr, sapyuense, PyKOBMHEL,
py:mo;:aﬁ;m, u Poldkl zareczyny, rekowiny, zrekowiny, u Slo-
vakl rukoviny, rukodanky, u Srbochorvatt zaruke 2 j.; u Bul-
hart na to ukazuje nézev obpyuenie, jenz pozdéji dostal vy-
znam TFeckého wvyozele. Viechny uvedené vyrazy znamenaji
schapati se za ruce«; bylo-li rukama o sebe udefeno, #iki se
tomu u Rusl »pyrofurse« (»rukobiti«).

) Kdy:i smlouiva byla takito dovrSena, nadesla obéma stra-
nam povinnost ji splniti; tedy rodiné ¥enichové zaplatiti trho-
vou cenu g rodiné nevéstiné vydati dévée, co? tvoiilo druhou
Iiﬂavni etapu stiatku kupem. Odevzdiani déviéete dilo se tradic?
jeZ byla ob¥adného razu. Ze pohaniti Slované nazirali na tentc;
alft jako na pouhé odevzdini koupené véci, dokazuji piisluiné
vyrazy, jako Ces. vddti (sloven. vydati), otdati za mus (na p¥.
u Husa) nebo otdati v manZelstvi csl. otndati za maZr (faké
starodes. otdati = provdati; na p¥. soddaj mé =za takéhoto
sluhu tvého« nebo sjemu pannu otdachu« z Passiondlu), rus.
oTHaTh, BEAarh; MuZ si Zenu odvadi — tohoto oznadeni uZi-
vali Indoevropané od nejstarSich cast (lat. uxorem ducere
a’cd.?; odtud také v staré rustiné nédzev manZelky ssopumasm«
(t. j. »vedend«). Také nazvy, Cerpané z lidovych obydejl slo-
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vanskych jako zdawiny (malorus., pol.), vdavky (&es.), §dd-
vanky (u Slovakl), zdavanje, davki (u Srbi a Chorvata), zte-
telné ukazuji na akt odevzdani a rtizné obiady, jeZ se pod uve-
denymi nézvy v lidovych obyéejich vyskytuji, nejsou ne% ob-
fadngmi akty tradiénimi, jeZ sahaji svym plvodem pravdé-
podobné jesté do dob pohansk§ch.>*)

Spolu s tradici Zeny neb kratce po ni byly odevzdavany do
rodiny manzelovy véci, bez nich¥ se dob¥e obejiti nemohla, jei
byly jeji vybavou. Tak aspoii bychom vykladali zpravu Nesto-
rovu o Poljanech, v ni% se pravi, Ze nevéstu piivadsji vecer do
domu Zenichova a druhy den p¥inaseji, co ji dali (uro mo mef
Bragyde)->*) Vybava ta pravdépodobné se zvala praslovansky
rucho (ruchlo) a snad jeji hodnota mivala — oviem vedle spo-
letenského postaveni — pravé vliv na v§si kupni ceny.

Provedenim obiadné tradice vstupovala Zena do rodiny
manzelovy; méla-li byti vsak povazovana za manzelku nékte-
rého prisluinika rodiny, bylo t¥eba, by nastalo skutedné télesné
souriti. Jim vznikal teprve mezi konkretn‘mi dvéma osobami
manzelsky pomér. Bylo tomu tak na pi. u starych Germand,
jich# narodni pravo pozadovalo, by souloz byla provedena pied
svédky?") nebo aspon by novomanzelé se rozpasali a ulehli pod
spoleénou prikryvkou. Podobny zvyk nachézime v lidovych oby-
Zejich slovanskych; téméf u viech slovansk§ch nirodd zakon-
Suje se svatba obfadem slavnostniho uvedeni novomanzeld do
lo¥nice, kde jsou novomanzelé povinni ulehnouti. pred sveédky

25) Popis zminénjech ob¥adi viz Niederle, Z. 8. 8. L 1, str. 78 a nésl.

26) Letopis Nestoriv: Tlonsane... 6pavnsn o0pryan UMAXY: He xOmalie
sHeHUXD 10 HeBBOTY, HO HPUBOKAXY Bedepsd a BayTpa MPUHOWAXY, UTO HA
meit Branyde. (u Brbena, kap. X. je to pleloZeno, ¥e piinafeji jeji vdno). Vitu
oviem mo¥no vykladati také tak, %e »rémno piinesli (z domu Zenichova otei
nevdsty) kupni cenu«. Nafemu vykladu zas nasvédéuji préavni obydeje, kde
srucho¢ se odvadi po svatbd mebo sice té% pred svatbou, ale Zasto se pone-
chéva v obalu a¥ post copulam earnalem. Viadimirskij Budanov, OG30pT, str.:
350 dovozuje z uvedeného mista novow, t¥eti formu shatku, kde kupni cena
odpadla & Zema jako subjekt priva dostala véno. St&# viak by bylo moZno
predpoklédati, Ze by u jednoho kmene byly pravni obydeje do té miry po-
kro&ils, ¥e by koupd Zen nebylo, kdeZto ostatni kmeny -nejbliZdiho -sousedstvi
by #ly podle vypravéni Nestorova »zvitecim -zplisobem«. Také obyleje, jei
se pF¥i svatbéch dosud zachovévaji, nepotvrzuji uvedeny nélled; kupni cena se
plati p¥i sebe chuddi neb bohatsi vybavd. O tom srv. dédle str. 60 a nésl

27} Amira, Grundriss des ‘Germanischen Rechts, 3. vyd., Strasshurg 1913,
str. 179.
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na svatebni loZe, p¥ipadng i télesny akt v piitomnosti svédkyd
odbyti (u Malorusii).2s) Specifické pojmenovéni, je¥ tento ob-
Tad osvédéovani soulofe ma (u Poldka pokladziny, pokladanie,
U Rust norsagmusr, a Srbi CTATaHbe, caaraTi, whi Ha mojaTans
u Slovékid ukladanije, u Huculg BaBOMMHEL ¥ KOMODY). Prozra-
zuje zletelns, Ze bylo vZitym nazorem, e sconcubitus facit
nuptias«. Nazor ten obriys se jedté v pozdéjsich privnich pra-
menech slovanskych; v polském pravu XV. véku se vyskytuji
zminky, %e »post deposicionem in lectum alias po pokladynywc,
b&Zi urdité Ihiity soudni, co¥ by nemsélo smyslu, kdyby manzel-
stvi zaklidal prosty consensus.?®) Neméné zietelné to probles-
kuje p#i nedodr¥eni slibu manZelského, kdy se uplatiiovala n4a-
mitka, Ze k télesnému souZiti nedo§lo (»bral slub, sed non erat
ei coniunctus carnaliter alias nyepocladalsze«).?) Podobng slo-
vanskému prekladateli Verbsezyova Tripartita (r. 1574) pro-
klouzlo p#i jeho dile starobylé pojeti zakladu manzelského svaz-
ka: slovo copula carnalis« pireklads virazem »svadbac.’1)

Obe formy, jak dnos tak i koupé Zeny, trvaly as dlouho
vedle sebe; udrfovalat pravé mnohdy Vysoké cena kupni prvy
obyCej pFi Zivotd. Unos se stal vychodiskem z nouze, kdy# ro-
dina Zenichova, neméla na kupni cenu dostateénych prostredky,
takZe postupné mu pfipadla povaha vyjimeéna, kdeito koupé
Zen byla pravidlem. S pfijetim kiestanstvi zapocala arci ve
—

) Piprek, op. cit, str. 14, 42, 64, 96, 110, 131, 147, 174.

) dge. XVIIL, & 614 (1475) ... Swyanthopelk et Bybelsky . .. solucio:
nem receperunt fideiusseruntque in manus dieti Roszborsky pro prefata Zophia

de Nowothanyecs, quis prefatum Ni-

ibrum terr. Premisl. sub vadio centum
marcarum. TamZe & 615: Swyanthopelk et Bybelsky . ..

Katherina virgine, quia ipsam dum ad annos etatis devener
bitur, non expirato anne post deposicionem in 1
Fladynyw debent adducere ad librum terr, Premisl, sub vadio centum mare. jak
wyZe]. Dalsi doklady srv, Dabkowski, op. cit., sv. I, str. 352 a n4sl, a Abrakam,
op. cit., str. 140 a n4sl )

%) Helzel, op. eit., sv. IL, nro 4038 7 r. 1471

%) Kadlec, Credana Bepoenuja Tpumaprurym. Ciosemcin npesoy Mpa-
#a Ilepromuha us rommme 1574, Bilehrad, 1909, I, . 100, § 4: Koteru
hu uje zarudnik za podtenje svadbe ili za zarufenje da,
dobe vmerje, dokle JjoSée svadbe ne sluge (vantequam
nemore nazaj vzeti zarudnik Da, ako
eopulam carnalemc),

fideiusserunt pro
it et viro marita-
cotum cum viro alias po po-

mar-
ako zarudnica do te
convenirent«), one marhe
potle vmerje pokle spadby odsluse (»post
prez testamentoma i prez dece, nje marha na muya ostane,
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formé stiatku a vibec v nazorech na sve}zek vmanie’lsky d}alekg:
sdhld reforma; diivéjsi formy pohanské p?c%l}r byti nglxrz;zou
vany formou cirkevni. Nicméné poha’mskve %"gdy po’ . (:; o8
dobu projevovaly odolnost; 1idé se nadvalfa zemh, bez c1z ne s
obfadlt po starém zplsobu. Z odpoved} ruského n.le 1(;};) o
Johana z XII. stol., tedy dvé stoleti pote,’co na Ruvs1 bylo p -
jato kiestanstvi, se dovidime, Ze cirkevnvl forr’na vs’,natku g%n:

vala se za vhodnou jen pro vySsi spolecer}ske tm(%y (1;1;1;33 a
a bojary); prosty lid ji nedbal.3?) l\f[etropolvltgo MaXH’El 1£ m;:
1305) rovnéz vystupoval proti starym (zbycejvum, avsa : s >
Iym vysledkem, jeZto shatky neci.rkevnl udvrzozfly se i VRﬁsi
zdé&j§ich dobéach v XV., XVI, ba i XVIL Yekvu. ) Ba r}a’ !
dokonce jesté ve stol. XVIIL. nebyl cirkev?.l s?atiak gznav?].n tz

akt manzelstvi zaklddajici, nybrz za akt Clete nabozensky, e-
prve odbytim lidovych obradh povaiovs}n §nate1'< zix platr}e uzg:
vieny.’*) Podobné v Polsku, jak svédéi nekt(?ra c1r}kevn1v n;;u
zeni, jen znendhla pronikala novi for:ma (:1v1"ke’\7mhovsnaﬁE u.
Po té strance vystiZné ilustruje tehdejsi poméry skuteénost, Z%
papezsky legit Petr po svém prichodu dq Polska' us.tanovtz’
(r. 1197), aby se siiatky uzaviraly in ffLCle ecclesm.e, 1d? €
doby se to tedy — a¢ byla zemé pokresténa — pravide nse 1?8
nedélo.?’} Po necelych stu letech (r. 127?)’ h]f'Ole 7a8 E)ape}z{Z 3:
legat Filip exkomunikaci a jinymi Eiﬁtk}1vym1, tresty teén,’ ovz-
by obchéazeli cirkevni snatek.?¢) V Cechac}x mame Povdo niz vs’ve*
dectvi z XII. véku v homilid#i opatovickém.®*") Jeit€ s vétsSimi

32) fIkomte eCH DEKTD, 0:Ke He OHIBAETE: HA MPOCTHXE NIOAEXD 6n3?0vcn¥
BeHbe ¥ BhuvAHBe, HO CONAPOME TOWMO (1) KHABeMb BBHYATHCA ... Benefevid,
op. cit. sv. L. str. 119, ) o

' ) Viadimirskij-Budanov, OC30p%®. str. 367, kde uvedeny piislu$né doklady.

38y Dabkowski, op. cit, sv. L, str. 340, Vledimirskij-Budanov, Oﬁafg)l'fé,
str. 868, Malinovskij, Jleruim mo mcTopim pyccraro npaea, Rostow, 1918,
str. 405. ‘ . o

35) Petrus cardinalis venit in Poloniam, sedis apostolice legatus qut‘ gn
stituit matrimonium contrahere in facie ecclesie et habere uxores sacerfio i :S
interdixit. (Mon. pol. hist., sv. IL, str. 800, 836 a 876), Abrokam, op. cit., str.
349. ' . .

36) Prohibemus sub pena excommunicationis et magne iemende seu sat:f
factionis ne alique persone consentiant matrimonialiter -per szrl?a de plese?n i,
donee sint ante fores ecclesie quando debet nuptialis benedictio celebrari...
Abraham, op. ecit., str. 351, 352 pozn. . ; . .

57) )Srv v;’réé uvedeny citdt na str. 46: (ed. Hecht): Omnibus denunciate,
ut nuflus uxorem aceipiat, nisi publice celebratis nuptiis.
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obtizemi setkévaly se cirkevni siatky u Jihoslovant. Arcibis-
k}up Sava kol r. 1220 dal svolati Zenaté muZe 1 vdané Zeny za
tim ﬁcvfelem, aby jejich manZelstvi teprve dodateéné cirkevné
posvétﬂ.?’s) Avsak ani v daldich letech se cirkevni stiatky mezi
lidem obecné neujimaly, jak ukazuje tfeti ¢lanek zakoniku cara
Stefar}a DuSana, jenZ natizoval, Ze Z4dné svatba nesmi se vy-
konati bez cirkevniho ob#adu; pakli by se tak stalo, méli b}’;ti
snoubenci od sebe rozloudeni.®?) Niecméné stiatky kupem udrzo-
ve’xly se dale, takZe je¥té v prvé polovici XIX. véku bylo pie-
dak’en} srbského narodniho povstani Karadordem vydano naii-
zeni, zev otcové déviat nesméji p¥i stiateich pozadovati vice neZ
Iz’gros& kupni ceny, kterouZ pozdé&ji knize Milo§ Obranovié
zvstéﬂ (nafizenim z 10. kvétna 1818) na 25 gros§t.**) Avsak
v lidu zase ani toho nebylo dbano a otcové dévéat Zadali dale
Vy§olv<01} cenu kupni, takZe vedle snatku koupenim pouzivalo se
I}OJne tnosu, éemuZ mélo byti zminénymi pravnimi predpisy
(V:elfzno. HouZevnatost obyceje kupovati si Zenu byla tak silné

zev i tam, kde vlivem ktestanstvi ovladla cirkevni forma sﬁatku’
precia nékdejsi lidovy obyée] nezatladila, nybrz se jen mez;
stalje cibfady zasunula, a to obvykle pred tradici. Podle toho

do jaké miry se cirkevni forma vzivala, ménila se »koupé Zeny«,
na, ?ouhs’r symbolicky akt a mnohé ze starjch obyceji se za-
temnovalo, takZe plhvodni presny obraz staré pohansl%é svatby
ztratil mnoho na zfetelnosti. L

§ 8. Pravni poméry mezi manZely.

Jaky byl pomér mezi manZely v ohledu osobnim u pohant
slovanskych, vyplyva jasné ze zplsobu, jakym byl manzelsky
sxiazek uzaviran. Byly-li Zeny nejdfive ulupoviny a pak kupo-
vany, hledélo se na né jako vée, t¥ebas nikoli v doslovném
siova smyslu. Proto nemohla se Zena ani zdali rovnati svym
postavenim muZi; nebylot tu vzdjemného poméru, stejného na
Qbm\): §tranéch. Pomér muzv k Zené byl pomér péna, ne-li
k véci, tedy aspon k bytosti, jeZ se nachizela v jeho’ﬁplné

38) Niederle, Z. S. 8., sv. L. 1., str. 97.

39 :
) A muenuma cBafba na ce oyumusi 0esp BEHUAHIA; aKO IM ce OYYHHE

Besb 61aT0CIOBEHIA U OYIIPO i
1 yIpomenia NpbKBe, TAKOBL Ja e pasl
vakovidovo z T. 1898, &L 3, str. 8). ’ a8 e pastoyte. (vyd. No-

) Smiljani, (Tnac cnpcke Kpak. Axax. n. LXIV, str. 233-—241)
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moci, kdeZto pomér #eny k muzovi byl poMmer ovlddané osoby
k panovi a veliteli. Zena byla jen o méalo vice ne¥ vlastnictvim
mu¥ovym. Pro manZelstvi jako jednotny pojem nebylo ptvod-
né ani jednotného vyrazu; praslovansky termin Gpaxs, jenz
jak se zda byl nejobecné&jsim, je vyrazem toho, %e muZ si bére
zenu (kterou mu jejl rodi¢e ddwvaji), coZ 0 sobé také ukazuje
na nerovhomérny pomér.t) 7

Nizké postaveni ¥eny u Slovand neni arci Zadnou zvlast-
nosti prava slovanskych nérodi; stejné tak nazirali na pomer
mezi mu¥em a ¥enou i jini primitivni narodové. Staré prameny
historické osvétluji nam postaveni Zeny z riznyeh stranek.

Rozdil mezi muZem a Zenou jevi se napadné piedem pri
manzelské vérnosti. Tou byla povinna jen Zena muZi, nikoli
mu? ¥en&. Vyplyva to jiZ z mo¥nosti, Ze jeden muZ mohl miti
nékolik manzelek, po pripadé vedle hlavni ¥eny jesté souloz-
nice. Za takového stavu mohla se cizoloZstvi dopustiti jenom
man¥elka, nikoli jeji chot; povinnost manzelské vérnosti ne-
byla vzéjemnou. Z toho dale pak plynulo, Ze jenom cizoloZné
¥ena propadala trestu, jehoZ vige zévisela od vile manzelovy;
v ddvngch dobach byval to t¥ebas i trest smrti.?)

1y Janko, O pravéku slovanském (Shirka piednafek a rozprav, serie VL,
8. 4, v Praze 1912), str. 140, Podrobnd jednd o virazu Gpaxe F. Lang, Listy
filologické 43, 1916, 223 n., 322 n., 404 n. )

2} Srv. zprévu polského kronikdfe Boguchwala (Chronicon cap. 13) o voji-
nech Boleslava Smdlého, kte¥i potrestali své Yeny za.cizoloZstvi.smrti (»uxores
suas veluti- prevacatrices et adulteras - poenis - diversis erudeliter extinxerunt.
Bietowski, Mon. Pol. hist. II. str. 488). O podobném trestu n Cech@ vypravuje
Kanaparius (cap. 19); cizolo¥nice byla stata rukou man¥elovou »more barba-
ricos (Fontes L. 252). Stejng tak Bruno (Fontes I. 281). Kosmas (L 1L & 4)
pripomind obydej, Ze cizoloné Feny propadly vyhmanstvi do eiziny (t. j. pro-
deji do otroctvi). V nafizeni srbského krale Stépana Pryvovéntaného z r. 1220,
je¥ vydal zakladaje monast§r v Zifi, je ustanoveni, ze muZ smél Zenu, ktera
jej opustila, télesnd potrestati, a kdy¥ to mevedlo k naprave, i libovolnd pro-
dati do otroctvi. (Solovjev, op. cit. str. 29, &l 20). Podle Ruské Pravdy (8L
101 Kar.) platil mu#, jenZ ubil Zenu za cizolo¥stvi (»vinu¢) pouze polovidni
pokutu. Ubijeni Zen za nevéra udrielo se na Rusi jeStd dlouho mezi lidem
jako b&iny obydej (Jakuskin, op. cit. sv. II. str. XX) stejnd jako u Jihoslo-
vanf. (Srv. Marinov, HHusa crapuna kn. IV. str. 105—107, Bobdev, COOPHHKD
fra GBATAPCHY IOPWH. OOHTAM,’ kniha I str. 251-—255, tg¥ GBHATApCEO obu-
yawHO HARA3ATAIHO IPaBo str. 233, Bogi§ié, Zbornik sada$njih pravaih obifaja
u juinih Slovena, Zahieb, 1874, str. 267. Détmar Meziborsky (lib. VIIL e.
2) zmifiuje se vedle trestu cizoloznice, té% o trestech cizolofnikil; obé viak se
zd4 byti fantasii podstatnd zabarveno.
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Jiné opravnéni muZovo vadéi Zené spocivalo v tom, Ze ji
mohl jakozto jeji majitel prodati. Pravo to podava se sice samo
z moZnosti, Ze si Zenu mohl koupiti, neZ i v tomto sméru mozno
uvésti pfimé doklady. V Ruské Pravdé (él. 5. Kar.) je obsa-
zeno ustanoveni, Ze pachatel vrazdy mé byti vydan »na potok«
se Zenowu i détmi, t. j. zbaven prav osobnich a propadnouti kon-
fiskaci. Obycejné se predpis ten vyklada tak, Ze Zena a déti
propadaly trestu s pachatelem z té p¥iciny, Ze o jeho ¢inu trest-
ném védély a z jeho vysledku kofistily. AvSak moZno na vée
pohlizeti téz tak, Ze pachatel za sviij zloéin propadl svou osobni
svobodou i celym svym majetkem, k nému¥ néleZela Zena i déti
a tento majetek Ze byl prodan. Zrejméji vystupuje tento zby-
tek pohanského nazirani na Zenu v predpisu zdkoniku polského
krale Kazimira IV. z r. 1468, kde se dovoluje, by zlodéj, do-
padeny cum corpore delicti, platil viastni Zenow 1 détmi, jestli-
Ze o Cinu muZové védély;®) tedy jeité v XV. stol. pohliZelo se
na zZenu jako na véc zcizitelnou. Ba pdhanskjr obycCej prodati
Zenu vyskytoval se na Rusi je§té ve stol. XIX.4) O témi oby-
¢eji u Cechil a Srbh pfi nevéfe Zeny stala se jiZ zminka.?)

Bylo by zbytetné, po tom, co bylo dosud o postaveni Zeny
Tedeno, uvadéti snad jesté doklady, Ze muZi néleZelo obsihlé
pravo kdrné vaéi Zené; muZ byl jejim panem v domécnosti.
Vsehrd to priléhavé oznaduje pripovédi, Ze sZeny jsi vézhové
muzdv svyche,®) coZ v davnych dobach plativalo as v doslov-
ném slova smyslu.

Nizké postaveni Zen u pohanskych Slovand zejména se
zrali v obydeji, Ze Zeny po smrti manZelové byly s nim upalo-
vany nebo jinym zptGsobem ze svéta zprovozeny a pak spoleéné
s manzelem pochovavany. Obyéeje toho v§imli si cisarové Mau-
rikios a Leo Moudry,”) kte#i jej vykladaji jako vysoky stupen

3) 8L 1 (Jiredek, Svod zakond slovanskjch, str. 75). Jiné doklady, uka-
zujici na prodej manZelky v XIII. véku na Rusi viz u Viedimirského-Budaneva,
0O630ps, str. 277; ze XVI. veku v zapadni Rusi u tého¥ ve spise UepTs ce.
MeMHAro HpaBa sanangHoit Poccim e momosuad XVI sbra (Yrenmis BB uerop.
ofiutecrsb Hecropa wbronmena, kniha IV, Kijev 1890, odd. IL., str. 59 a nasl

&) Jakudkin, op. cit.,, sv. II. & 950, & 1041, 1198, 1199, 1293, 1306, 2344.

5) Viz pozn. 2. na str. 57. ’

§) V, 24.

7) Stratégikon XI. 5, Taktikon ¢. XVIIL. (Niederle, Z. 8. 8. 1., 1, str.
27 a mnésl) V stejném smyslu se vyslovuje list sv. Boniféce z let 744747
angl. krili Aethibaldovi o Slovanech polabskych.
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ctnosti a manzelské vérnosti slovanskych manzelek, tvrdice, Ze
vdovy davaji prednost dobrovolné smrti, neZ aby dé}le %ﬂy bez
svich manZelti. Naproti tomu spisovatelé arabsti le&E}I se n.a,
divod toho obydeje jinak: Istachri uvadi, %e Rusové spah};!l
své mrtvé a s bohatymi spaluji i Zeny pro blaho jejich dusi;
stejné se na véc diva téZ Ibn Haukal.’) Nézor tento Vbude
pravdé as nejbliZe; nepadala tak na vadhu vérnosi;. manze.lky,
pro kterou Zena s muZem spoleéné odchézela ze Zivota, ’Jakg
spise to, Zze Slované vérili v zahrobni Zivot a .prot(v) daval.l
mrtvym do hrobu vSe, éeho na onom svété mohli potrebovvatl.
K takovim vécem néleZela téZ manrelka a proto byla s muzem
utracovéna. Podle zpravy arabského spisovatele Ibn Dasty vy-
birala se k tomu Zena, kterou mival neboZtik nejradgji.

Pres to vie nemiiZe se postaveni Zeny pohanského Slovaria
klasti na roven postaveni otrokyné. Je to jiZ patrné z toho, %«%
se &ini rozdil mezi manZelkami a soulo¥nicemi. Neslu§f rovnez
piihliZeti, Ze spofadany ¥ivot rodinny mnohdy vyrovvnéva}
tvrdost prava vaéi Zené, takZe ¥ena té&ila se v rodiné ve}ke
‘mite véznosti. 7Z d&jin jsou znadmy riznid jména kniZecich Zen
a velmo¥fi, je? v roding i mimo ni vykongvaly veliky vliv.

Je na snadsd, Ze jak p#i uznidvaném mnohozenstvi, tak pii
naprosté plevaze moci manZelovy nad Zenou, jak vySe bvylo.
.0 tom jednano, nestdlo pohanskému Slovanu nic v cests, chtél-li
sviij mangelsky svazek s uréitou Zenou rozlouditi. Snadnost man-
Yelské rozluky udrZovala se u Slovanti jeitd dosti dlouho po
prijeti kitestanstvi. O Cesich se na pi. zmifiuje papez Jan VIIL
ve svém listd knizeti Kocelovi v r. 877., Ze podle pohomskéh(f
obyéeje propoustéji své Zeny a béfou si hned druhé;®) také
sv. Vojtéch stéZoval si na nestélost jejich manzelskych svaz-
k&%) O obotritském kniZeti Billugovi zapsal Helmold, Zze man-
selku svou prosté zapudil*) Saské zrecadlo vytykd volnost
v manzelskyeh rozlukich piimo jako slovansky obylej (»also
wendisch recht is«).’?) U Rust celil tomuto obyéeji vyslovny

8) Garkavi, Crasanint, str. 193, 202, 221.

9) Friedrich, . D. L & 15, str. 1L

10) Kosmas, lib. L e. XXIX.

11) Felmoldi, Chron, I ¢ 14 . )

2) TI1. 73 § 3 (M. G. IL Tontes juris germanici antiqui. Nova series,
“Tomus I, Hannover 1933, str. 151).
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predpis cirkevniho tdstavu kniZete Jaroslava;'®) dochoval se

dokonce popis jednoho obradu, jehoZ se p#i rozluce manZeld

Setrilo, jenz zéleZel v tom, Ze muZ a Zena odebrali se k tekouci
vodé, kde se oba manZelé postavili naproti sobé, kaZdy na
jednom biehu, nacdeZ vzavse tenky Satek platény za protilehlé
cipy, tak dlouho za né tahli, aZz jej pretrhli. RoztrZeni tkaniny
bylo symbolem manzelské rozluky. Zaznam tohoto obydeje sice
pochézi od neruského spisovatele Rafaela Barberiniho ze XVI.
stol., niecménd moZno v ném davodné vidéti preZitek starsich
dob.**) Mezi prostym lidem ruskym praktikovala se rozluka
(pacxonra) jeSté v nedavnych dobéch zapuzenim nebo Utékem
Zeny.®y U Jihoslovanl, jak ukazuje usneseni splitského sy-
nodu z r. 924, bylo zcela b&Znym obyéejem propustéti manzelky
prosté z vile manZelovy; teprve napristé mélo to bfti omezeno
na plipad Zenina cizoloZstvi.®) Bogomilské uceni, jez dovolo-
valo snadnost manZelskych rozluk, starému pohanskému oby-
¢eji jen napoméhalo. )

O majetkovich pravech manzelky, pokud Zila se svym
muzem v rodinném nedilu, nemohlo byti plvodné celkem feéi;
podobné jako poskytoval opatieni pribuzensky svazek muZi,
dostavalo se ho rovnéZ jeho Zend. Majetek jeji obmezoval se
plvodné ¢isté jen na véci, jeZz néleZely k obvyklym Zenskim
potiebam (Satstvo, pradlo, Sperky) a po smrti kladly se ji
i do hrobu. Jisté mnoZstvi t&chto véei prinasivala Zena s sebou
do manZelstvi z domu otcovského, co bylo jeji vybavou. Pra-
slovansky jeji nazev srucho« z¥etelné ukazuje, Ze obsahovala
prevainé Satstvo a pradlo a je§té v pozddjsich pramenech jsou
o tom vyslovné zminky. Ondiej z Dubé na pi. uvadi, Ze Zena
pfi snatku dostivala od rodi¢t, brati¥i nebo jingch pribuznych
»rucho« chodicie i loZnie a klenoty ;") u Polakl slovo srucho«
ve smyslu $atd nevésty bylo v uZivani do podatku XVI. stol.;*)

) ¢l 16. (Benedevid, op. cit. str. 81). Podobnd t. zv. fstav bdledsky,
pFipisovany metropolitu Georgiovi (Zil v XTI stol), zmifiuje se ve 3 &ldneich
o zapuzeni manZelky muZem (8l 47, 109, 152). Srv. Golubinskij, Micropisapyc-
KOl HepHBH, av. 12, Moskva 1904, str. 530 a nésl

14y Zminuje se o ndém Sergjéjevié, op. cit. str. 493,

18) 4. Jefimenko, op. cit. str. 40.

16) Raclki, Documenta, str. 192, Maduranié, Prinosi, str. 297,

17y ¢, 72,

18) Briickner, Slovnik -etymologiczny jezvka polskiego (Krakov 1927),
str. 467.
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Sybové a Chorvati ¥ikaji tak vybavé dodnes (»ruvho«). Ruské
vjrazy pro vybavu .rzarso (platno), CKFYTP (= Sperky) ul.ia-
zuji stejuym smérem; polsky termin pro veno >>1V)osagf< — Jg}i
aspofi néktefi vykladaji — neznamenal pavodné také nic ji-
ného.?)

Postupnym vzristem blahobytu ve slovanskych z'odin:éwh
se také rozsah vybavy roziifoval. Pokradujici indiv’idua'h’sm
piiznaval Zené znendhla povahu pravniho subjektu, zpzfxs?}f)ﬂ’e.zh(’)
miti vlastni majetek. Rodide zacali s vibavou davati téz J}ne
véci movité (dobytek, koneéné penize) vdavajicim se dcerzmvl:
P#inos Zeny dostal povahu véna, ve smyslu lat. dos, a pro Iie,]
prevzata 1 cizi pojmenovani jako dota, préija (z Vi*ec. :t@ng)
u Srbochorvatfi, u Bulharl nparsa, mpmrms (= moor§) nebo do
starych vtdsnidn novy obsah (Ces. véno, pol. posag, rus. npu-
nanoe}. Zména ta nastala mezi Slovany dosti zéhy: u Cec}.x'tvl
od XI. stol.,2) Polakt ve XIIL stol.,2*) u Jihoslovant snad jiz
v X. stol. vlivem prava byzantského. P&kny doklad, jak s?
pojem »ruchag ménil v dnedni véno, poskytuje jihoslovanvs}ia
paméatka, t. zv. statut ninské ligy z r. 1108, v niz jest pf).umto
starého terminu snaruditi« (t. j. opatfiti rouchem) ;}12 ve
smyslu ¥imského »dotare«.??) Mezi prostym lidem v praxi mezl
svibavou« a »vénemc je§té dlouho po prijeti k¥estanstvi vavl~
ného rozdilu nebylo: zietelnd vystupoval jen u rodin zéJ{nozv-
nfch. K nemovitostem nemivaly Zeny u Slovanit pravo jesté
v dobach mnohem pozdéjsich, kdy se jiz vyvinulo individualni
viastnictvi.

Kratce se zminime té7 o postaveni vdovy; nenasledovala-li

1) 8rv. dbraham, op. cit., st 91; nasvédduje tomu téZ etymologi.e
slova. »Posag¢ souvisi s litevskym segti, sagyit (= »spinatic), saga, sagtis
(»sponac), s keltskym sagum, cof prevzato i do latiny. Podle Du Cange §agum
snadi jednak roucho, jek se ovijelo kolem beder a zapinalo pFeskou, jednak
lont pradlo (stragulum lecti). Jiny viklad u Briicknera, Zeitschrift fiir vergl.
Sprachwissenschaft, 45, 1918, 818 a nasl. a Sfownik etymol. 432

20y Kapras, ManZelské pravo majetkové dle Geského prava zemského
(Praha 1908), str. 20.

?1-) Wintarz, Polskie prawo majatkowe maiZeniskie (Krakov, 1898), str. 2,
Dabkowski, op. eit.,, L, str. 388. 3

22) Ako bi bila dva tere bi silovali divojku ali udovieu, oni prvi, koji
je udinia grih, ta da ja ju vezme, a onl drugi da ju narudi i u Ligu oba ‘dva.
(6L 69, viz Vjesnik hrv. arch. druZstva, Zagreb, 1912). Predpis je pod viivem
priva moj#isského (»duc et dotac).
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muze svého do hrobu. Jsouc Elenem rodiny muZovy, setrvivala
v ni po jeho smrti dile pedujic zejména o vychovu nedosps-
Iych déti. Postaveni jeji v rodiné se zhorsilo; zlstal ji sice
narok na poskytnuti vyZivy ze statku muZovy rodiny, za kte-
rou ostatné ddvala ndhradu svou praci, aviak jinak se na ni
pfece jen pohliZelo jako na element cizi, co? vedlo &asto k je-
jimu ttisku, mnohdy i od dospélych synt. Proto pomérné zahy
vyskytuji se pravni pFedpisy, jimiZ se postaveni vdov v rodi-
nach zabezpefovalo. Kniha polského prava obydejového z XIIL
véku pamatuje na vdovu nejen, ziistane-li syn na Zivu, v kte-
rémz piipadé mé ji syn poskytnouti opatieni, nybry i kdyz se
statek v nedostatku muzského potomstva staval odimrti; v tom
pripadé, i kdyz §lo tfebas o vdovu po prostém sedldkovi, mél
it kniZe nejen vydati jeji vybavu, nybrZ projeviti ji st&drost
z muZova jméni ¥€novanim potiebnjch prostfedké k jeji vy-
zivé.*®) Podobné Rusks Pravda zabezpetuje vdovu, ustanovu-
jie, Ze mé pravo Ziti na statku muZové t¥ebas by odrostlé déti
tomu odporovaly.®¢) Poljicky statut vyslovng pFedpisuje, #e
vdové nédlezi aZ do smrti v§Ziva ze statku muZova, pi# Sem?
synu se uklada vyslovné, by ji mél v Gcté.?”) V geském pravu
zésada ta jest vyslovena u Ondieje z Dubé jiZ ve formé pokro-
¢ilejsi, Ze vdova méi pravo na stolei vdoviem seddti bud se
svymi détmi nebo bez d&ti a svého véna podle svich desk po-
Zivati.ze)

Provdala-li se vdova poznovu, vystupovala z rodiny ze-
mrelého muzZe; dosavadni svazek s mu¥ovou rodinou se pie-
trhl. Neméla oviem Z4dnych nirok® na ndjaky majetek z ro-
diny zemielého, nybrz jen na svou vibavu, resp. pozdéji véno,
je% presly zas do rodiny nového mutze, pokud to nebylo v prvém
manZzelstvi spotfebovdno. Toto obmezeni predepsal statut pol-
jicky.2")

Samo sebou se rozumi, Ze bezdétné vdova nebyla nijak nu-
cena setrvati v muZové rodiné, nybrZ mohla se vratiti do ro-
diny vlastni, ofekdvala-li tam pro sebe lepdi Fivotni postaveni.

3) ¢l XIL. (Helzel, op. cit., sv. IL., str. 26).
%) ¢l 112 Kar.

25) ¢l 100.

26y &l 70,

27y &, 100 b).
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V pozdéjsich dobach bylo postaveni vdov upravovano podrob-
néjsimi predpisy.

§ 9. Pomér mezi rodi¢i a détmi.

P¥i nizkém postaveni Zeny ve staroslovanské rodiné proti
muzi, mo¥no mluviti, pokud se tyfe déti, nikoliv o poméru
jejich k rodié¢fm, nybrz jen o jejich poméru k otei. Ukol matky
omezoval se jen na vychovu nedospélych déti; co nad to chtéla
udiniti, mohla provésti jen se svolenim muZe neb asponr s jeho
védomim.

Také déti zaujimaly vi¢i otci v staroslovanské rodiné
nizké postaveni; liSilo se jen malo od otrokil, jak se jiZz o tom
stala zminka p¥i srovnani slovanskych nézva otroklt a déti?)
Podobné jako u Rimanti slovem familia byly zahrnovany vsech-
ny osoby stojici pod moci otce rodiny (pater familias), u Slo-
vanf mélo t§¥ vyznam slovo séeled’« (rus. wemsnjs zkricené
9a5b ).

Nelze pochybovati, Ze pivodné otei pirisluselo ve staro-
slovanské rodiné ¢us vitae necisque nad jeho détmi. Toto tvrdé
pravo plativalo jak u Rekd, tak i Rimant a Germénd a Slova-
nim byvalo také zndmo. Némecky kronikai# Herbord zapsal
o0 Zenich pomoranskych, Ze zabijely své novorozené dcery,
kdeito chlapce ponechivaly pi# Zivoté;2) totéZz pripoming
i Ebbo.?) Je samoziejmo, Ze Zeny jednaly tak v dohodé se
svymi muZi, ne-li dokonce k primému jejich vyzvani. Uvedeny
obyée] byl pry u nich velmi rozsiten. Také v feskyeh prame-
nech jsou je$té stopy po pravu rodi¢h usmrcovati déti. Mdést-
sky soud brnénsky byl jestd ve XIV. stol. toho nazoru, Ze
usmrceni ditéte matkou neni &inem trestnym, jeZto squilibet
enim in re sua, quod ei placet, facere potest«.t) Pravo usmrtiti
dité probleskuje téZ zfetelné v sRadu priva zemského« (z po-

1) Viz str. 16.

2) Herbord, Dialogus de Ottone, 1. II, c. 18, c..33.

3y Ebbo, 1. IL, e. 5, 12

%) Srv. Schoffenbueh brnénského pisafe Jana (vydal Roessler v Deutsche
Rechtsdenkmiler aus BShmen und M#hren, IT., 1852, str. 252, &l 536: squod
ipsa mulier non esset aequaliter punienda ex eo, quod, cum infantem gemisset
et proprium jus in eum habuisset, ipsum perimere potuit et necare; quilibet
enim in re sua, quod ei placet, facere potest.
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loviny XIV. stol.), kde dopousti se otci pravo stiti viastni rukou
deceru, kterd se smluvila s inoscem o svém unosu.’) Ondiej
z Dubé vyslovné k tomu podotyka, Ze je to sstaré Pravoc.s) Q

I’ u P_olékﬁ Panoval v ddvnych dobich tyZ pravni obydej.
vV pra-vr‘licn pamatkich polskfch ze starsf doby aspoti se ne-
vyskytuje Z4dné ustanoveni, jez by stanovilo néjaky trest za
usrrirceni ditéte. Jest& prvy statut litevsky zni jenom delikt
_Vrazdy rodi¢l a teprve tieti znai teprv vraZdu déti;") aviak
i zde zistala jeSté stopa po davném prévu otce nad Zivotem a
smrti déti: na delikt onen Je ustanovena niZ#si sazba trestni
IK’EZ na kazdou jinou prostou vrazdu.®) Na Rusi svétské Zékono:
darstvi po dlouhou dobu také neznalo #4dného trestu za
usmreeni déti; teprve zdkonik Alexeje Michajlovide z r. 1649
znd takovy delikt, aviak zase s mirnéjsi sazbou trestni ney pri
vrazdé cizi osoby.?)

paléinl pravem slovanského otee vaci détem bylo ius ven-
dendi, co do deer obvyklé viem Slovantm p#i siateich kupem,
Jsou Véalfi ZPYavy, Ze prodej d&ti u Slovand byval zdsadni po-
vahy. O Ce$ich napsal na pl. Benjamin z Tudely, Ze »své synvy
%.'dc,ery viem Elérodﬁm prodavaji, jako obyvatelé Ruska, takiue
?jl.de,,kjceﬁ v Cechéach bydli, zovou zemi Kanaanem«. Podobné
Kazv’mi reprodukuje zprivu Andaltstho, %e zchudli Slované
prodax@ji Zenu, déti i piibytky. Na prodej déti u Rust dile
ukazuje predpis t. zv. ustavu béleéského z XI. stol., v ném¥ se
ukladd matce, kters prodala své dits, cirkevni trest (past)
Ofistupﬁovanﬁ podle toho, stal-i se prodej - ditéte z-nouze éi
{111{011&7.10) U Chorvatt ukazuje ty obytej zaklddaci listina Kkl4-
Stera sv. Petra v Selu u Splitu (z r. 1080), z nfy je vidsti, %e
chlapci byli prodavani od rodi¢l do otroctvi.it) Dubrovniick'jr

%) C. J. B. II, 2, str. 249,

5),9 13: Pakli otec Zaluje pro deeru, tehda obSma hlava setni, kdy¥ ona
se seznd, Ze jest to udinil s jejie voll. (Ale to je staré prévo; i pani
e matents ( i aré prévo; mohd péni

9 L statat Lit. rozd. VIT, &. 14 (v Jire¢kovd S

) 2 . . . wedkovd Svodu zdkont -
skych, Praha 1880, str. 179). , Yo wiRom sovan

8) IIL statut, rozd. X1, &. 7. Srv. té Dabkowski, op. cit,, I, str. 451,

9 sUlodenij av & dimirsTeg 6 »
“ 39)7- enije«, hlava XXIT, & 1, 3, 19 a Viedimirskij-Budanov, O63ops,

10) Doklady ty uvadi Niederle, . 8. 8. TIL, 2, str. 401,

1y Radki, Docunienta, str. 134 a nésl.
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statut dovoloval aspoii otci nebo jeho manZelskym syndm
dati nemanvelskou deeru (sestru), jestliZe se oddala nemrav-
nému zplsobu Zivota.?) I v pozd&jsich dobach se udrzoval
prodej déti od rodidh stile v Zivotnosti, jak svédéi zdkonné
piredpisy, jimiZz se tomuto nepéknému obydeji celilo;®) jeho
houZevnatost byla viak do té miry silni, Ze na pf. u Chorvatl
jestd v XVL a v XVIL vé&ku nebyl vzdcnosti,*) u Bulhart
dokonce se vyskytoval jesté v XIX. stol.r®)

Mel-li otec pravo dité prodati, nalezelo mu také prave svo-
bodou ditéte té% dodasné disponovati, Ze tedy mél také pravo
ditd zastaviti za svij dluh (ius pignorandi). P¥imych zprav ze
stargich dob o tom sice nenf mnoho, jeZto rueni za dluh posti-
hovalo vibec éleny piibuzenskych svazkd, nicméné nékteré
mluvi nebo aspoil naznacuji vyluéné zastavu déti. Podle zpravy
Herbordovy mél na pt. v zastavé zdpadopomoransky kniZe My-
slav syna jednoho velmoZe danského pro vétsi dluh penéZity
a véznil jej v Uznoimé v podzemnim sklepeni v zakovanych
tetézech.’®) Ze zépisu, jenZ v r. 1184 byl uéinén v lokrumském
klagtere v Dalmécii, mame p¥imé svédectvi, Ze jakysi Bratazas
z Konavli simpignoravit filium suum nomine Raslissa mona-
sterio sancti Benedicti pro quinque rosatis et quinquaginta
indaranses« ;') zastaveny syn mél odslouZiti dluh desetiletou
slu¥bou. Na Rusi se vyskytovaly céetné piipady takovych zastav
jesté v XVI. stol.; listiny obyéejné pripominaji, Ze rodide dal
syna nebo deeru v szakupg, t. i. do zastavy za vypljcené pe-
nize. Stejné i zde mohl byti dluh vyrovnan sluZbou zastaveného
ditéte po urcitou dobu trvajicis)

12) L. IV. e 72

18) Srv. &. 76 Sud@bniku Ivana IV. Vasiljevide z r. 1550, I. litevsky

statut, rozdil XT. &L 11.
18y Doklady viz uw Mafuranide, Prinosi, heslo diete (str. 236), heslo ciena

(str. 122, 123) a j.

15} Srv. Bobdev, COopaurs Ha éasraperurb wpugudecky oboruan, &bt T,
sv. 1, str. 37 (zpréva z Evdiileri), str. 269 (zpriva z Chaskovska) a dile
téhoZ DBabrapcro o0WYAMHO HAKAZATENHO npaso (Sofia 1927), str. 206, kde
zprdva z Iskrecka doklddd hotovy fakt, Ze rodife prodali deeru za 120 ok

jeémene.
16) Dialogus de Ottone, 1. IIL ¢. 9; t8% Ebbo, Vita Ottonis, lib, IIT., & 12,

17} Solovjev, OT20pann CIIOMEHAIY CPICKOT TpaBa, Bilehrad 1926, str. 2.

18) 8rv. o tom dikladnou studii M. N. Jasifiského, Borynn Pyecron
HpaBmsl 1 NAMATHEKOBRD BANAZHO-PYCCKALC Ipasa v poetd Viadimirského-
5



Je prirozené, Ze pii tak velkém rozsahu otcovské moeci
samozrejmé piisluSelo otei pravo trestati své déti a to neob-
mezené podle vlastni vile.

] V&echna vyse uvedend prava moci otcovské vztahovala se
pievainé k détem mnedospélym. Trvalym souzZitim dospélych
dét.i s rodi¢i v rodinném nedilu pocal se zédhy pTrikry rozdil
v Jejvlch postaveni znendhla vyrovnivati a zmirnovati. Tomu
aspon nasvédéuje skutelnost, Ze déti muZského pohlavi staly
se 1} Slovanfi velmi zdhy spoluvlastniky rodinného jméni.
vaeryxa v majetkovych pomérech déti nutné predpokladala
irzmenu osobniho jich postaveni v rodiné. U Slovant Sel vyvoj
’§lm smérem, Ze otec rodiny nebyl vlastnikem rodinného ma-
Jetl?u, ?ibri spiSe jeho spraveem, tfebas jeho moznost nakla-
d8:t1 s' iménim rodiny byla v éetngch pFipadech dosti svobodné.
I\’Tlcmené zasadou bylo, Ze se vyZadovalo svoleni vSech odrost-
}‘yc? muZskych d&lend rodiny, mélo-li byti zcizeno nemovité
J{neni rodiny. Pojeti rimského préva, Ze pater familias jest
sém vlastnikem rodinného majetku, zastal slovanskému pravu
po dlouhou dobu vibec cizi. Dospéli synové, hlavné Zenati, sté-
vali se tak nabytim véku fakticky plnopravnymi &leny 1"o’diny.

3 Kazensky fad rodinny byl i v dobach pozdéjsich velmi
prisnjr. Otci bylo volno proti neodrostlym détem wziti, jak
svédéi sDomostroj« (paméatka moskevského prava obyée,jové-
ho} i hrubych trestd télesnych.r®*) Divky nesmély se na pr.
p}"OVdati bez vile rodidd a po jejich smrti béz rady bratrd.
h’c’eré to udinila, méla byti podle predpisu éeské privni pa-
matky Majestas Carolina z sobyéeje  starého«. pFivazana
k sloupu a utracena.z)

$ 10. O organisaci rodinného nedilu.

WY’ dobich, kdy Slované vstoupili na jevistd dé&jin, Zili
v Sir8ich svazcich pfibuzenskych neZ je dneini rodina. Zjev
ten byl v plevdZnych p¥ipadech pFikazem prosté nutnosti,
Budanova (COopHEUREL craTeit mo mceropim mpasa moceamennndt M. ®. Baa-
mumperomy BymamoBy, Kijev 1904, str. 130465, Visdimirskij-Budanov, Tep-

'r?,; cer,weHHaPo IpaBa  samagsolf Poccin Bp mnoxours XVI. B., in loco
cit., str. 66 a nésl. V obou spisech jsou uvedeny &etné doklady. ’

19} Viadimirskij-Budanov, O080pb, str. 397,
20) §l. LXXXIV, LXXXV. (C. J. B. IL 2, str. 168, 169).
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nebot v sidlech, kterd Slované zaujali, by se zZivili rolnictvim,
byl boj ¢lovéka s piirodou velmi tézky. Aby si opatfil potieb-
nou vyzivu, bylo mu nezbytné tieba se spoléovati, jezto jed-
notlivec a jeho rodina (déti) svimi silami k tomu oby¢ejné
nestacdili zejména tam, kde byla osazena pada vzdélani tézko
pifstupna. Tu pak jest pochopitelno, Ze vztah piibuzensky byl
nejvhodnéjsim poutem, které vétsi podet 1idi ke spoleéné praci
sdruzovalo a mélo v sobé pomd&rné nejvetsi zéruku potiebné
tpvanlivosti. Synové, zaujavie s otcem ndjaké misto, hospo-
daiili s nim nejen za svobodna, nybrz i kdyz se oZenili a
ve svazku tom zustali i po smrti otcové se svymi vlastnimi
détmi. Odrostlé déti muizského pohlavi rovnéz se stiatkem od
tohoto svazku neodludovaly, nybrz setrvaly v ném dale, takze
svazek ten postupné co do poctu ¢lent vzristal a daliti se pocal
teprve tehdy, kdyz pro ¥ivotni podminky se to bud ukézalo
vihodou nebo nutnosti. Slované #ili tudiZ v rodinich sloZitych,
které se zovou rodinngm nedilem gili  zddruhou. Slovanské
nizvy tohoto nedilu byly asi éeljad 7rods, snad i dom jednot-
ného nazvu as nebylo podobné jako neni dnes.')

Slo¥ité rodiny oviem nejsou néjakou viluénou zvlastnosti
slovanskou; jsou vlastni Indoevropaniim vibec. SloZitou rodi-
nou (arci jinak organisovanou) byvala ¥imska familic nebo
némecka Hausgemeinschaft.

O existenci rodinného nedilu u starych Slovant podavaji
zprévy Cetné staré pravni pamétky vSech narodi. -slovan-
skyeh:?) nepopisuji sice celé ustroji nedilu do podrobna, nie-
méné zprév o ndm je tolik, Ze je mo¥%no z nich docela jasné
usuzovati, e jde o pravni instituci velmi starou a Ze je mozno

1) Ruské nézvy: GoaepIIas ceMA, ofmad ceMf, cemeHas obmmHe; feské:
nedil, spolek, hromada, nedilnt brati, nedilng strijcové; polské: bracia niedziel-
na,  bracia miedsy soba nieroslaczeni i nierozdzielent, bracia nieodzielent (lat.
fratres indivisi); u Chorvati: kuda neb zadrudna kuda, kuéne druding, drustvo,
bratstvo, skupdina, selo, skladna brada, zadrudna obitelj, domada zajednica, hiZa,
ognijiste, Zupa, dom, femilija, na Gerné HoYe téZ dim, v Hercegoving odZal;
v Srbsku xyha, 3ajelHMIA, fpaka, GpacrBo, KOMYH, MEOMKNHA; U Bulhard
TpYMuHA, YeNAMHA, HRIHA APYFRMHA, KARIA, HYRA, OMB, KYIb, RYMTINHE,
genggk, PpPORb, ®oIbHO, JOMOPOJCTBO, HBODD, eTymancrTBo. Nézev zé-
druha (zadruga), bdny nyni v literatufe, je vlastnd jihoslovansky termin
mistni, ktery byl prevzat do zékonodarstvi a tim zevieobecn&l

2) Sebrany jsou v dile K. Kadlce, Rodinny nedil ¥li zddruha v pravu
slovanském, Praha 1898, str. 40—49, 68—126.
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podati jeji zFetelny obraz. Kromé toho udriel se rodinny nedil
témér u véech slovanskych narodd p¥i Zivoté aZz do poslednich
dob, takie je moZno staré zpravy kontrolovati soudasnym ma-
teridlem obyfejovim.?)

1 ’Rodi?nﬁm nedilem nazyvd se sdruZeni osob piribuznych,
Kt(;}le maji spoledny statek, na némZ pohromadé pracuji, chlebi
a 7ij{ pod prirozenym svym nacelnikem aneb pod volenym sta-
X‘OS“COU.. Pro pravni povahu této instituce jest tudiz rozhodnym
nejen pribuzensky svazek, nybrz 1 hmotny zéklad pozemkovy,
}?ez néhoZ je rodinny nedil nemyslitelny, ¢imz Gastednd vybo-
¢uje z instituci, spadajicich pouze do priva rodinného a za-
sahuje do prava vdcného jsa organicky spojen s kolektivnim
VIastnivctVim k nemovitostem. Hmotny zdklad rodinného nedi-
}u. tvori nemovitosti (pozemky, obydl, hospodarska staveni),
mimo to vSak i movitosti, které nezbytné nileZeji k rddnému
hospodatstvi jako dobytek, Femeslnické a hospodiafské naradi
a pod. Toto jméni bylo a je v principu nezcizitelné, je spoled-
nvrvn ’vl'astnictvim viech ¢lent nedilu a tvori jeho kmenové
gme’mf';}ei smi byti zeizeno jen v pFipadé nejvetsi nouze, kdyz
nen} Jjiného vychodiska. Pouze hospodarské vytéiky kmenové-
310 J‘méni mohou se spotiebovati a vibec zciziti. Z toho vyplyva

Ze je rodinny nedil pravnim dtvarem, ktery jest pfizpﬁsobez;
zemédélskému zphsobu Zivota obyvatelstva, coZ jiz samo o sobé
mluvi pro starf této formy.

V cele starosiovanského nedilu rodinného byval starosta,
‘(zvan;{f téz staréjsina), dédes, domu otwvew nebo. glava, snad
i viadyka. Jak vét§ina téchto praslovanskych nazvi ukazuje
byl starostou nejstarsi predek muZskych élentt rodinného ne:
dﬂg, tedy zpravidia déd nebo otec, jenZ svou hodnost zaujimal
autoritou svého stéri. KdyZ vSak zemiel, nebo se stal nezpliso-

bilym, stavalo se, Ze pro funkel starosty bylo nékolik muZskych ~

pot?mkﬁ (synf1), takZe hodnost tu mohl zaujmouti jen ten
s m}mé druzi muziti élenové souhlasili, jeZto jinak by se éle:
nové nespokojeni odloudili a rodinny nedil se rozpadl. Uplatnila
se tudiZ zdhy zédsada volby starosty zejména v nedilech ro‘z-
sdhlejsich, kde otec nebo d&d neZil pohromadé jen se syny a
vnuky, nybri téz s bratry, stryci 4 jinymi muZskymi pf‘ibu;m’ﬂ

3) Bohaty materidl tamde a u Bobd b
A\ vte v obleva, HALTAPCKATA YedATHA Ba]
Sofia 1907 a j. ' b AT,
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mi, kte#i jiZ nebyli viei starostovi v tak podiizeném poméru
jako jeho synové a vnuei, nad nimiz mél +éméT neomezenou
moc otcovskou. Je sice velmi pravdépodobno, ¥e i v takovych
nedilech oby&ejné byl volen za starostu nejstarsi Clen v nedilu
(d&d, otec, nejstarsi bratr a p.), takie stary patriarchalni 1ad
se tim ve skuteénosti zachovaval; nicméné nebylo jisté vy-
loudeno, aby byl zvolen i &len mladd, mél-li k tomu naleZité
schopnosti, kferych se t¥ebas nejstarsimu clenu nedostavale.
Podobnd jako v dosavadnim neditu vyzadovalo se ovSem 1 ve
starych dobach od starosty jist¥ch osobnich vlastnosti, pro
které poiival od ostatnich &lenti nélezité autority: nezbytné
bylo také tieba, by #4dné rozumdl hospodaistvi se jménim
nedily, by Zivotni existence jeho &lentt nebyla podkopavana.
Na volbu starosty neni také t¥eba hleddti ofima pomérl ny-
néjdich; neziidka se jisté omerzila jen na tacitus consensus
s osobou jistého &lena nedily, jenZ se ujal jeho vedeni. Funkee
starosty trvala piirozené tak dlouho, pokud nenastaly okol-
nosti, je# by jeji vykon vyludovaly; pri konservativni povaze
selského obyvatelstva byvala pravidelné as dofivotni.
O rozsahu pravomoci starostovy u Staroslovant podrob-
nych zprav arci neméme: nicméné z povahy redinného nedilu
woyno usuzovati, Ze nebyla neomezend a re ani mira jejiho
omezeni nebyla stejni. VE&tE mira moci prislusela starostovi
v nedile, jenZ se obmezoval na syny a vnuky; zde piisluselo
starostovi pomérné velmi volné pravo nalkladati s jménim ne-
Jilu. Nicméné zté¥i mohlo jiti tak daleko, by viechen majetek
nedilng byl utracen, kdyZ ani nemd! byti d&len (»nedil«), takze
pravo ostatnich ¢lent na v§zivu z nedilného iméni kladlo dispo-
si¢nim opatienim starosty samo jisté meze. Také co do khzen-
ského tadu, jak jiZ uvedeno v oddile o poméru mezi rodi¢i a
dstmi, mél takovy starosta as moc velmi obséhlou. Naproti
tomu ve velkych nedilech, kde starosta dogéhl své hodnosti
volbou, byl p¥irozend zavislym ve svém jednéni od vile ostat-
nich, takZe o viech dilezitdjsich zaleZitostech, jimenovité o dis-
posicich s jm&nim nedily, potieboval souhlasu viech odrost-
Ifeh mufskych ¢lent nedflu, coZ vedlo ke vzniku stilé doméct
rady. Starosta zaujimal jen prvé misto mezi nimi, jemu né-
le¥els ticta od ostatnich, on zastupoval rodinny nedil na venel,
urdoval praci a v nedilu udr¥oval potadek a disciplinu. Ani
kézenské pravo jeho nemohlo vyboliti z mezi, je¥ by byly v od-
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poru s minénim asponi vétiiny odrostlych ¢len nedilu. Vibec
veskeré jednani starosty musilo byti takové, by viichni uzns-
Yali, ig vse kond jen na jejich prospéch; starosta byl prosté
Jen primus inter pares, jsa jinak roveii viem odrostlym ¢le-

nim nedilu. Takové postaveni ms téx starosta v rodinngch

nedilech, jez jsou znimy z nové doby.

.Vvedle starosty zaujimala piedni a rovnds Cestné misto
me’Z% zenami rodinného nedilu slovanského gospodia (gospo-
dym;),, JiZ zpravidla byvala Zena starostova, po p¥ipadé nej-
stars1. Zena v nedile, k tomu schopnd; slula asi také mati nebo
staréjsica.*) Ji nale¥elo urdovati a Fiditi veskeré %enské préce
v nedile a to celkem dosti samostatné, a¢ starosta stil nad ng
jakozto vrchni hospodsf.

Rf)dinné nedily nebyvaly nikdy stejné; vidy byly veliké
a malé. Malé se skladaly z otce, matky, Zenatych i svobodnjch
synvﬁ a svobodnych deer. Naproti tomu veliké obsahovaly jesté
c}alsi Zenaté a svobodné murské potomky a svobodné potomstvo
zevnské a mohly prabéhem doby rozristi na velky podet osob.
ngm él’er}ﬁm nedilu, pokud existoval v plné ryzosti, nalefelo
kmenové jméni nemovité jakoZto spoleéné viastnictvi, jeZ ne-
bylo schopno ani déleni idedlntho; p¥éilo by se totiz primo
podstaté rodinného nedilu, kdyby jednotlivi ¢lenové mali v ném
I.mi‘ti.'tfebas jen idedlni podil, pondvady by pak kaZdy z nich
JeJF ‘n}ohl postoupiti a rodinng nedil by se pak najednou pie-
Vravtu ve svazek osob, jeZ v piibuzenském pomeéru nejsou.
Jméni rpdinného nedilu nélefelo jeho &lentim jen jakoZto celku
prvoti némuZ mél Jjednotlivy &len pouze Pravo na viZivu pi"i:
sifreéi a odév. Za to viak navzajem vzchézela pro néhé) po-
vinnost pracovati na spoledném majetku rodinného nedilu
pokud byl k préici zplsobily. Jind dprava pomeéry v rodinném’
nefiﬂu ani dobfe moZnéd nebyla, m&li-li se viichni jeho éElenové
u?zwiti. Pro cleny nedilu platil tudiz princip price — jenom

ti, kte¥i pracovali, m&li narok na poskytnuti vyzivy od ce}kuh

Jak vidéti, jest tedy rodinny nedil vybudovin na zé,sadé:

ko’lekﬁi@ésmu; jednotlivi jeho ¢lenové se v ném co do vlastnf
§fery pravoi plné ztriceli a jenom v celku s ostatnimi msl
Jec%noﬂivg;'r Clen pravni existenci. Jmenovité nemohl jedno‘diveé
brati na sebe néjaké zavazky, pokud by k tomu nebyl vyslovns

% . B . - v £ 32 :
} Praslovanské terminy, jez uvadi Jamko, op. eit.,, str. 104,
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zmocenén, vie, co vlastni praci vyziskal, pfipadalo k dobru
celku: nemohl miti také ZAdného vlastniho jméni vyjimajic
véei, které byly jaksi nezbytnym ptisluSenstvim jeho osoby,
bez nichZ by se nemohl obejiti (na pt. Satstvo). Je pfirozené,
7e takovyto spoletensky ttvar nikterak nevzpruZoval podnika-
vost jednotlivee, nybr% spiSe podporoval konservatismus, ba
Thostejnost ke ka%dému pokroku pro zlepSeni Zivotni miry.

Rozsah nedilu rodinného byl vymezen jeho pozemkovym
zékladem ; mohl mili nejvyse tolik é&lent, kolik se jich mohlo
na ném uZiviti. Nestadil-li k vyZivé vSech ¢lend, bylo nutno
zabrati novou pfadu, coZ nebyvalo vidy v tésném sousedstvi
a tu pak se nedil roz&tépil na nové nedily. Prili§ veliky nedil
bylo by také nesnadno jednomu ¢&lovéku (starostovi) ovladati,
takZe 1 ve staryeh dobach byly veliké nedily, podobné jako
v XIX. stol, pomérné asi ridké.

Kolektivisticky princip, na ném¥ rodinny nedil je zaloZen,
se samoziejmé pieil vrozenému smyslu ¢flovéka pro indivi-
dualism. V rodinném nedilu Zil jen proto, Ze zivotni poméry
jej k tomu nutily, nebot sam nemohl bfti sob&staénym. Nebylo
sice Z4dnému élenu rodinného nedilu jisté branéno, aby z ného
se Zenou a svymi détmi vystoupil, povaZoval-li to pro sebe za
vyhodu a Zil pouze v rodiné prosté. P¥ipad takovy mohl také
nastati tim, Ze vymrenim starsich ¢lend se nedil sdm proménil
na prostou rodinu. Nicméné pripady takové byvaly spife vi-
jimkami; -jeZto v primitivnich pomérech nedil poskytoval jed-
notlivei lepsi zabezpeleni vyZivy, kdyZz mohl pocitati na pomoce
druhych a ng spoledny fundus instructus.

Jakmile viak v téchto pomeérech nastala zména, jeZ umoiz-
novala §ife uplatniti vlastni individualitu, nezbytné nastalo
uvolnéni v rodinnych nedilech a tyto se pocaly hromadné roz-
kladati ra rodiny prosté. Silny popud k tomu as poskytla moz-
nost sméniti préci 1 hospodarské produkty za penize a tim
opattiti si prostiedky k vyzivé i mimo vlastni nedil. Poditky
tohoto rozkladného procesu u Slovan® spadaji aspont do konce
doby pohanské; v Cechéch na pi. jiz v XI. stol. byly znaéné
roz§ifeny rodiny prosté, sklddajici se z rodiéd a svobodnych
déti,®) u Polakt bylo jiZ ve XIII. stol. prostyeh rodin vice nez

5). Doklady u Kadlee, op. cit., str. 75.



nedilnych®) a také Rustim i Jihoslovanim nejsou nijak nezna-
my ve starych pravnich pamétkich.”)

’ Prostd rodina se svou pravni povahou od rodinného ne-
dilu nelisila. V8ichni jeji ¢lenové — nikoliv pouze otee — byli
spoluvlastniky rodinného jméni; jestliZe nezaloZili synové
vlzvzs{;ni doméacnost, nybri zhstali se svymi Zenami u rodiéd
@enﬂa se prostd rodina zase na sloZitou. Rozkladny pl*oces’
jemuz nedily postupné propadaly, nebyl také vsude stejné,
rychly i u Jihoglovanl se na p¥. zachovaly do posledni doby
ve znaéné zivotnosti.

vPrézvni povaha rodinného nedilu zejména vystoupi zfe-
te’lne, ?,orovné-li se — byd jen v hlavnich rysech — s rodin-
ny{n z,z"lzenim Fimskym. V Fimské rodiné byl pouze jeden plno-
p}"avny subjekt — pater familias. VSichni ostatni &lenové ro-
dH}y, ’2,%,’ sfsai‘i ¢l nedospéli, byli jen nepatrné uznéni co do své
}_JTI‘?,VHI ex%stence. Viichni byli podrobeni obgihlé moci otcov-
ské ‘(patma potestas), na niZ se zakladalo p#ibuzenstvi dle
star?ho pPrava — agnatio a za star$i doby byli po éas Zivota
patmﬁo familias v oboru prava soukromého téméf na rovein
otr’ok\%m. Stard Timskd agnatio spolivd v zdsadé na momentd
prajvmckém a nikoliv na spoleéném plhvodu télesném (t¥ebas
v Cetnych pripadech s nim splyva). Po strance majetkové zii-
%*tai. pater familias a% do nejpozdndjsiho vyvoje ¥imského prava
Jgfdms'rm plnopravnym subjektem, jemuZ nélefelo vekeré ro-
dinné jméni. "
. }.\Ta}proti tomu u rodiny slovanské &ili rodinného nedilu
Jesvt’ J?Ji\otec resp. starefina, také jejfm representantem jeng
pozwa auf;ority a prednosti u ostatnich d&lend nedilu ,avéak
{?ho n:xoc jest daleko slab& proti moci patris familias \; roding
1“1vmske‘ Neni jedinou plnopravni oscbou v roding, naopal«; vedle
neh? na %“OZdﬂ od prava rimskéhe jsou i ostatni odrostli &le-
nové Evm’cf. rodiny muZského pohlavi plnopravnimi Osobanﬂ
Staredina, jak jiZ vySe bylo uvedeno, byl jen primus infez:
pares. Jméni rodinného nedilu nenslefelo viluéné jen jemu,

8) Tamée, str. 106.
. » PR
raest Y Tak fla. ’pr‘ tetné '(\Z}aflky- Ruské Pravdy tykaji se jen rodin prostfeh,
e.vj.o ,O nedilnfch se zmifiuje jen €. 108, 104, 105, 112, 113 (Kar. rkpu)
Po?;jvmliy statut "z r. 1400, vinodolsky z r. 1288, zdkonik e';ra Stefané‘Dugaliia:
zmifiuji se o rodindch prostyeh (srv. €. 32 vinodolského statutu 49 b o
jického a 70 DuSanova zékoniku (vyd. Novakoviéovo). ' )

73

nybrz sdruZeni viech élenfi rodinného nedilu. Proto také ne-
mohl staredina disponovati jménim nedilu sm, nybri v dohodé
se viemi mu¥sk§mi odrostlymi &leny spoletné. Rodinny nedil
slovansky a ¥imsk4 familia jsou tudiz Gtvary zcela protichtd-
né, spoéivajici na principech zcela rozdilngeh: podstatou Fim-
ské rodiny jest obsahld moc oteovsks a zejména individudlni
vlastnické pravo otcovo k celému majetku rodinnému, kdeZto
zékladem rodinného nedilu jest princip kolektivismu, vlastni
primitivaimu pravu slovanskému, a to vice po strance majet-
kové ne¥ osobni.

Naprosto kolektivistickym tGtvarem, v ném? by bylo vie
spoleéné, rodinny nedil véak nebyl nikdy. Nékteré véci movité,
zejména takové jez byly piislusenstvim jednotlivé osoby, byly

- goukromym vlastnictvim jejich majitele, takze v kolektivistic-

kém rodinném nedilu byla vidy jista individualistickd pFimés
(§ 14).

Odloudil-li se od nedilu jednotlivec, t¥ebas se svou rodi-
nou, nemdl jisté pravo v prvotni dobé y4dati, by mu byla vy-
délena uréits Sast ze spoleného jménis) Véc takova by se pri-
gila phvodnimu principu nedilnosti. Zaviselo jen na dobré vili
ostatnich &lenf, ktefi setrvali v nedilu, zda mu néeho pPo-
skytnou, by si mohl zaloZiti novou domécnost. Naproti tomu
viak véc potala nabyvati jiné tvainosti, jakmile rodinné nedily
poéaly propadati rozkladu a viichni &lenové nedilu nebo aspon
plevaing vétdina jich se dohodli, %e a¥ dosud spoletny majetek
mé biti rozdélen. V takovém piipadé vznikalo jednotlivim po-
dilnikam ji% pravo na dil. i

Jakym zpisobem se délba provadéla, naznacuji jak starsi
prameny historické, tak i zachovavané obyteje.?) Nemovitosti
délily se in stirpes, cor koneéné se podavalo z toho, %e dosa-
vadni nedil se rozitépil na ndkolik rodin, z nichZ se skladal,
které po délb& se staly samostatnymi domicnostmi. Ponévadz
nejobydejnéjsim typem rodinného nedilu byvalo sdruZeni ofce,
matky, svobodnych deer, Yenatych synil, jejich manzelek a je-

) Co do Rusl vyplyvh to z 4. 53 pskovské soudni listiny, co do . Polakl
so statutu Vartského z r. 1423 (Kap. V); co do véech Slovanf dokazuje to
pak zasada, Ze dilni p¥ibuzni phvodnd nedsdili. Srv. Kadlec, Rodinny nedil,
str, 49, 64, 71, 91, 109, 119.

) Srv. Kadlec, op. cit., str. 28, 42, 49, 65, 67, 96, 116.
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Jich déti, pFipadal na otce 1 na Zenaté syny pfislusny dil; po-
kud by nék’ce}rjf ze synl nebyl na Zivu a zanechal muiskéj po-
tom,lfy, vstupovali tito v niroku na dil na jeho misto. Platila
tuodlz pvfi délbé zisada representace. Dceram nedostz‘?walo se
pmiodne ?édného dilu, nebot shatkem vstupovaly do rodiny
muzovy; jim néleZela jenom vybava, o kterou se mgl postal"aé:
otec, resp. bratii po rozdéleni. l
Zasade% spravedlnosti oviem vyzadovala, aby se kaidému
dostalo stejného dily, Aby nemohl nikdo byti zkricen, postu-
pczvalo Vse tak, Ze podily urdoval stars Z opravnénych ’podﬂni-
ku,vnacei ostatni poéinajic od nejmladsitho si dilce vybrali
teik.ze.na toho, jenz podily vyméril, priglo az naposled S’caréi,
del’ﬂ Jako zkuZeng&jgi, aby sdm sebe nezklamal, mladg ;fnél éas
prayo. avolby, aby nebyl oklamén.**) Na Rusi podle zapsanych
<‘)‘by’ce3u provadéli délbu &asto sousedé, starosta a sstarcic nebé
3111'e’ %Volené osoby, jeZ také rozhodovaly spory p#i d&lbs vzni-
k«:&JlCl.ll) U Jihoslovant u¥ivali ucastnici také dasto prostied
nikd zvanych sdobri Ljudi« (arbitri).=2) _
[’Ié.astnﬂy-li se v délbé cizi osoby, jak svrchu Fefeno, mohl
se Sté'itl pridél urditého podilu také losem, co¥ zejmén; bylo
prakjslcké, JestliZe né&kolik podilnikt chtélo miti tyz dil, jezto
§e.VS¢’3m zdf;’tl vyhodnym. Postup takovy vyskytoval ge ;7 oby-
f:ejovevl,n pravu ruském i jihoslovanském,”) avsak jsou po ném
i sta.rs1 stopy; v pramenech polskfch naz§vi se na P mansus
-agri slovem Zrebif,*)  u Rusd zove se pozemkovi délba smere
OpeBra,’®) poplatny dvar yemomm mepedeti«, v DOIjiCkéicl
sta.ftutu »2drib«,'s) co¥ ‘prozrazuje, Fe k&ysi bs;lo rozhodnuto
o. Jeh,o uréeni pravdépodobns losem. Stale se mnoZici délby ro-
dinného majetku mély v zapéti chudnuti selského obyvatelstva
}Q)OIde se t¥ée rozddleni majetku movitého, jen¥ néleée}'
spolf.ecnia viem é&lentim nedilu, starych Zprév  témé¥ neni
Poijlcky statut jen pripomind, #e »o0 véci movité jest Iehké:

%) Kadlee, op. eit., str. 96 (t
adlec, . ., str. am doklady z pramenfi Zeskvceh) 3 6
(eo do Polakfl), str. 21 (co do Jihoslovand), T S s
1) Tamése, str. 65.
12) Tamée, str. 31.
) Tamée, str. 31, 67.
i’? ;Ielzel, op. cit, IT. 393, Dgbkowski, op. ecit. sy. TL str 5%
°) Pavlov- Silvamskij, Counmenia, TIT. Pe tr. 1
: s s . trohrad 1910, str Zn. &
%) Poljicky statut, &, 33 b A o 2
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spravedlivé rozdéleni;*") Vsehrd pak podotyké, Ze »spenéz,
svrchkév, ndbytkév (= dobytka), klenotév i jiného, coz maé,
povinen jest otec synu, syn oteci, bratr bratru, stryc stryci,
vieho pravi polovici datis) Pravo obylejové u Jihoslovanili
vychdzi p¥i movitostech z principu, Ze maji byti déleny »in
capitag, pokud pak se tyde vytéZenych uzitkd v nedilu, Ze do-
rostlim osobdm se mé dostati vice neZ détem, jeito vice pra-
cuji a vice potfebuji’?) S uvedenym tvrzenim Vsehrdovym
neni délba in capita koneéné v Zadném zasadnim rozporu. Sou-
kroméhe majetku jednotlivych ¢lent nedilu se délba netykala,
jim mohl vlastnik svobodné nakladati. Nieméné zasada ta
u viech Slovanfi obecné neplatila: v Cechich podle tvrzeni
Vsehrdova byvalo do délby zataZeno viibec veskeré jméni, které
¢lenové nedilu méli, at bylo spoleéné, nebo soukromé.ze)y Uve-
dena Uchylka jest dokladem, jak jesté v jeho dobé kolektivni
svazek piibuzensky prava jednotlived absorboval.

§ 11. O porudenstvi.

Porucenstvi spo€ivd na myslence, Ze se mé dostati ochra-
ny osobé, kterd nemajic otece (ani jiného majitele moci), ne-
miuze bud pro miadistvy vék, dulevni chorobu nebo z jingch
vaingch divodd si své zaleZitosti sama néleZité spravovati,
za kterymZ tdelem se ji ustanovuje oscba jind, jiZ ndleZi, aby
jako poruénik nebo opatrovnik méla o ni pééi. Pravo zde tudiz
vyehazi z pojeti ¢isté individualistického poskytujic ochranu
Fednotlives co do jeho osoby i co do jeho jméni.

V systému kolektivistickém, jenZz v pravu starych Slovani
dofel citelného uplatnéni, nemohlo miti porulenstvi ziejmé
valného vyznamu. Porudenstvi nad nezletilymi détmi se u Slo-
vanl neobjevovalo, dokud Zili jesté ve velkych rodovych cel-
cich; stareSina rodu byl povinen pelovati o sirotky jako
o ostatni ¢leny rodu a vykonaval také nad nimi podobnou moe
jako jejich zemtely otec. Totéz platilo, kdy% rody se rozpadly
na rodinné nedily: sirotek byl jeho Clenem podobné jako kazdy
jiny ¢len dospély, mél tudiZ od celku narok na vyZivu i ostatni

17y ¢l 33.

18) Vsehrd, VI. 8.

19) Kadlec, op. ecit. str. 32.
20) V¥ehrd, VI. 8.
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opatfeni, o coZ byl starosta nedilu v prvé ¥adé povinen pe-
dovati. Jak ve z¥izeni rodovém tak i v rodinufech nedilech bylo
tudiz porufenstvi nad sirotky kolektivni; staral se o né celek
a rodovi stareSinové neb nedilni starostové vystupovali v tom
jen jako representanti. Nebylo jisté nepi#ipustno, by pécée o ne-
dospélé dité byla svéfena po pripadé jinému c¢lenu rodu neb
rodinného nedilu, nejdastéji as nejbliz§imu pFibuznému; nic-
méné i ten byl jen zastupce, jenZ ve funkei poruénika predsta-
voval celek. Porudenskd péfe mohla se vztahovati za téchto
pomért také pouze na osobu sirotkovu, nikoliv na néjaké jeho
jméni, jehoZ jednotlivd osoba v kolektfivistickém fadu p¥iro-
zené nemohla miti, nehledic k nepatrnym vyjimkim (§ 14).

S Gpadkem rodf i sloZityeh rodin, kdyZz rodiny prosté se
staly zjevem obylejnym, nastala v téchto pomérech zména.
Zemtel-li détem otec i matka, bylo nutno ustanoviti jim po-
ruénika, nebot jini p#buzni s nimi jiZ pohromadé neZzili. Stejné
tak ukézala se potfeba poruénika pro déti, jichZ ovdovéla
matka se znovu provdala. Tam, kde matka zlstala vdovoy,
byla détem porudnici sama a vykonivala viéi nim moc, kterou
d¥ive mél nad nimi otec. Dokladem toho jsou jednak historicka
fakta, jednak i stopy tochoto obyéeje, jeZ vysvitaji ze star§ch
pravnich pamétek., Co do Cechtl, podédva nam na pf. staroslo-
vansky Zivotopis sv. Vaclava zprivu, Ze vdova po kni%eti Vra-
tislavovi Drahomira, byla matefskou poruénici svich nezle-
tiljch synit Vaclava a Boleslava.r) Porudenstvi matky nad ne-
zletiljmi kniZaty uznavalo i privo polskjch Piastoved;?) oby-
éejové pravo polské z XIII. stol. pFizndvalo matce také poru-
censtvi, ale jiZ jen u rytifstva a nikoliv u sedlakd a to jen nad
deerami.’) RovnéZ z oblasti Slovani pomofanskych jsou po-
dobné doklady: slovanské kndfny Anastasie (vdova po Bogu-
slavu 1.) a Ingarda (vdova po Kazimiru IL) vystupuji jako
plnopravné osoby, jeZ jednajl jménem svych nezletilfch déti a
éinf disposice s jejich majetkem.t) U Rush ukazuje na matéino
poruenstvi él. 118. Ruské Pravdy (¥Kar.), kde se détem v§-

1y Fountes L. str. 128.
2) Dqbkowsli, op. cit. sv. L, str. 518,
3) Tamée, str. 516.

&) FKotljarevskij, JlpeBHOCTH ipaBa GadTiNCKIX 6 CAABAHT, Sast I. (Praha.
J P P
1874) str. 125.
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1 & 11 & 5
slovné ukladé, by ovdovélé matkyvpyly ve vsefin posl@ii;la
7 3sjin bulharskych je znémo, Ze cafice Marie (v ovIa 100u o
Viadislavu zemi'. 1018) a carice .Imnaf (vglova PO \{%1’1} s
novi 1L, zemi. 1241) byly poruémcemlrsvvs.reh I}idospenyg 11151-,‘71
o zaroveh vedly spravu stétnich zvaziezllto§t1. ) ‘Pozuca’ezenv
matky nad nedospélymi détmi trvalo })m nizkém g’)ostai‘flim 4 en};
arci jen do té doby, pokud nejstarsi s;}rn nedosahl véku, J
jej €inil zpasobilim spravovati ot.c?vsky Vsté’ttek. et bl

Tam, kde bylo tfeba ustanoviti pO{’UCl:ilk%l}l oso’ ul\?é{a Jé ;
k tomu obydejné vybiran nejbliz§l muZzsky p.mbuzny. : E t?ivé
jednotna rodinng vétev se prosté znovu spo.JovalfL; pro 0‘ VAﬁ
‘bliééi piihuzny yyluéoval vzdélenéjéi}%o matje pravo lrlla 3126;0
porudence v piipadé jeho amrti, Porucer.xf’ffrz pvczdle t? ) I;eb}v;o—
iaovinnosti, nfbry prévem, jeZ nlc?hl bhzm. p}i‘lbuzm‘r tui al:oﬁ
vati proti vzdalendidimu, jenZ by s11~otk3,7 a ge;;lch 7ma3e i 1p o
jeho vili drZel. Staré pravo deské také Jiz ‘{e ’}d.l{s ? :), p ’
poustélo piibuznému zvl4stni :Zajlobu ? V\Zydam suoﬁ: {1;) pl}(ié
tomu, kdo by mu je zadrzoval, jak syedm krvuha Rozmtfari < ;
jer ma ustanoveni »z sirotka pi"ivuz’ne}vl?, cht? ho chovav1, kz HJ1
péhon, pravo svedky«.") Poruéens’cyl pr;‘buznych bylo Y cle%s o
pravu v nejstaréi dobé vubec Jedmym.s)v f’odo}?ﬂe glsv
Pravda zné ien porudenstvi pi‘ibuznjrc‘h u1"cu31fz pri Eom : 1z§
prava a povinnosti poruénika; mo,c' ’Jehf) trvav do_ Q;s%etoi é
détf, majetek jejich se mu odevzdavza: pred svedky ods aﬁ_
majethu nesmi zhorsiti, nybri neztenc'en(ju" vratl‘u., pouze p .
rost mu nale¥ za vyZivu a opatrovani de’m.= Cokohvv by z po, -
staty détského majetku promrhal, jest poxzxvnen de‘cem' 'n%hlzf—
diti}’) Porudenstvi p¥ibuzngch Setiilo se téz v, dynastvlli-I uf}j
kovell: podle letopisu, kdy% Rurik r. 879 urm.ra}, sveril péci
o svého syna Igora svému p¥buznému Olegovi, odevzdav mu
z4rovent trim.

) Viadimirskij-Budanov, Christomatia I. str. 62; Sotia 1999
8) Blagojev Heropia Ha GaprBpCROTO IPABO, g4st TI--IV, Sofia ,
s
str. 39.

7y &L 188 (ed. Brandl). ) e
8y Eapras, Porudenstvi nad sirotky v prévu Yeském, Praha 19(;.&, str, 112,
9) ¢l 111 (Kar): A ome GOYEETH 0Oy MOYHa BB JOMOY bR MS;JTH,

. . . "
a me pBmEAcH cam; cofol0 TEYATORATH, a MarTH HMb TOHReTH 33 MOYHD,
A ME ¥ Ch
TOKMO VIMD GIURHWE GOYEeTb, TOMOYKEe HaTi Ha poyimb u ¢ ;106mmom?rs uer
noMoMD moHembie BBRIMOTOYTH, & TOBAPD JATH Ipefb IIOTME a UTo CP uT
y v ‘5 BOPO-

-roBapoME TEWD WIM TPUTOCTUT, o TO emoy cefb, a WMCTEI TOBAp P
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) Matka, jeZ se znovu provdala, byla z porudenstvi vylou-
Cena; véc ta plynula ji¥ z povahy porudenstvi jakozto instituce
pf‘i})uzenské. Provdanim vstupovala vdova do nové rodiny a
jejf po,rvn‘ér k roding zemielého muze Uplné zanikl, takye 03;’1
‘konu %ejakfmh Prév v rodiné zemielého muze, k ’nimé patfiiro
i p(’)r?censtvi, nemohlo byti Yed. Na piiklad ten nardzi jiz vyge
zmmver}jf éiének’ Ruské Pravdy (111 Kar.), kde se pése o ie-
dospelve,s déti, provds-li se jejich matka znovu, uklédds nejblizsi-
mu ptibuznému. T4% zisads dodla vyrazu v I. Litevském sta-
tE:ltU z r. 1529 ;) u Jihoslovant se zachovala v tradici t. zv
'fa%{onriku Leky Dukad'ina, jenZ reprodukuje staré pravo ‘oby;
cejovve.‘ Podle tf’) tradice Zena, je¥ se provdala, neméla pravo
ﬁizgii)m prvého muzZe, pokud jsou na Zivu né&jaci jeho pii-

N A% c?ském privu porudenstvi pribuznych projevovalo jeste
v AV vefku do té miry svou setrvaénost, %e zatlagilo porucen-
.stvz cza.ne kralem. Pokud mohl byti nalezen néjaky pribuzny —
jak d% Vsehrd — nemohl nikdo na krali uprositi porudenstvi 12)
Ruskd Pravda dovolovala, %e poruénikem mohl byti téz ;1e-
vlastvm' otec;*) pripad takovy byl vak vyjimeény, nebot zg-
sadné platilo porudenstvi piibuznych, kdy? se mz,ztk‘a zno*zru
provvdala. Vyijimka takova mohla nastati v roding prosté které
n?pje}a} na zivu jiz #adnych pfibuznych. V tom pFipads s’e mu?‘
pf"}zenﬂ,vnebo Zena prechizela s détmi s jejich jménim do ro:
diny muZovy; po dobu nedospélosti déti tvotil se vlastng umély

THTH UMB, & IPHEOYIE eMoy cebb, same omb OPEKOPMINTDh U MEeYaIoBATICH
HMI; O3e OTH YeJIANN NIONh WIH oThb CKOTa, TO CBe TOMMATH JINIEMB, YTO
nonma}m, Goyners; uro am Goymers pacrepsirs, To nee eMOY TLIATHTH 'I’ﬁ'f"eM'I
(Vlafif?nirskij-Budanov, Christomatia I, str. 61). Nokte¥d badatels }(na “
Sergj&jevid), spatfuji v tschto pYedpisech vliv byzantské Eklogy. Barac, K I;
THKO-CpaBHIjITeJILHLIfI AHATHSD TOroBOpoBE Pycn cp Buzanmieit, Kijey 191’0 l:ﬁr
%62, ;iokazuje v nich vliv priva moj#i¥ského. O porudenstvi pf"ibuznyc’h srv’ téi;
¢l ]:u vsmlouvy Olega s Reky v pravd Baracové (op. cit. str. 159) kd;e se-
praVl,mze osifelé d8ti se maji d4ti pitbuznym (»blifikomc). v ”
w“ 143).R0Zd. Iv, & 7. (Jiredek, Svod zékond slovanskych, Praha 1880,
Oti§té;1? l."ravm pr?dplsy t.y/ podle tradice sepsal Rade Kozmajac v.nové dobs 5
o Y Jsou u 1\.01}@7001’?/06, 3amomeku cromenmim, str. 99 a nasl. Podle
Novakovide spada jejich obsah do XIV. v&ku. ‘ .

12} Vsehrd, IX, 11.

1) ¢l 112 Kar.
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nedil, jenZ se zase rozloudil, kdyZ déti odrostly. Podobny pfed-
pis je obsaZen také v citovaném zdkoniku sLeky Dukadina«;*)
v Cechich se tak postupovalo jestd v XIX. stol.®) Analogickym
pfipadem toho bylo t. zv. porucenstvi spolkem ve starém pré-
vu Ceském, pri némZ jméni sirotkd se sdruZovalo se jménim
poruénika, jenZ ani nemusil byti pfibuzny, byv povoldn bud
otecem déti nebo kralem v nedostatku piibuznych. Ponévadz
v Cechéch byly prosté rodiny jiZ velmi zdhy obvyklym zjevem,
byl asi tento zplscb porudenstvi dosti brzo v uzivani; pozdé&ji
pro zneuzivani byl zakazovan.'¢)

Podobné jako o sirotky néleZelo rodiné jakozto celku se
starefinou v dele pelovati o staré, nedufivé déleny, kteri pro
stari nebyli jiZ schopni priace (cura debilium). Povinnost ta
byla odedidvna u Slovand zachovidvana s pécéi aZz tzkostlivou,
jak dokazuje svédectvi Helmoldovo o Slovanech baltickych,
v némZ se nefetfi slovy nejvyssiho uznani. Bylot pry u nich
obyéejem, jakmile nékdo z nich se stal télesné neschopnym pro
chorobu nebo pro stari, Ze potomci se o néj starali poskytujice
mu plnou miru potiebné Setrnosti. Pohostinstvi a péce o rodice
byly pry u Slovant nejpfednéjii ctnosti.’) Obecnd vaznost,
jiz se starei u Slovana vibec té€sili, jsouce brani v potaz ve
sporech hraniénich i pfispivajice svou radou jakoZto »senio-
res¢ i v jinych zaleZitostech obce, dale cestné postaveni stare-
Sinovo (pravidlem 1 vékem starsiho) v sloZitych rodinéch, opi-
rajici se o Getu viech ¢lent a koneéné 1 kultus predki, u dav-
nych Slovanh obecné roz$iteny, by pravdivost zpriavy Helmol-
dovy jenom potvrzovaly. Nieméné u pohanskyeh Slovant —
podobné jako u jinych pohanskych narodd na niZsim stupni
kultury — mivala cursa debilium prece jen jisté meze; hodno-
tilit slovaniti pohané lidsky #ivot jen potud, pokud &lovék mohl
byti platnym ¢&lenem kolektivniho svazku rodinného, k némuZ
prinilezel a jeho fysickych sil bylo moZno vyuZiti. Pozbyl-ii
T ) Ol XXXIIL (Novakovié, tamie, str. 102).

1) Srv. Stupecky, Navrh k provincidlnim statutim kral. CGeského v L
1805—1808 ve Shorniku véd pravnich a stitnich, roénik VI. Praha 1906,
str. 275.

16) Kapras, op. eit., str. 30.

17) Helmoldi, Chronica II. 12: Statim enim, ut aliquem inter eos aut de-
bilem fecerit infirmitas aut decrepitum aetas, heredis curae delegatur plena
humanitate fovendus. Hospitalitatis enim gratia et parentum ecura primum

apud Sclavos virtutis locum obtinent.
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sil pro pokro¢ily vék nebo nezhojitelnou chorobu, pozbyl i préava
na #ivot a jeho usmrceni nebylo vibec povaZovano za zavrieni
hodny ¢in. Je zajimavé, Ze pravé u Slovant baltickych, o nichz
Helmold se zminuje tak lichotivimi slovy, moZno najiti dokla-
dy, z nichZ vyzniva aspoii ohlas nékdejstho obyceje ubijeti
starce a zbavovati se tak télesné jiZ neschopnych lidi. Nehledic
k bajee Notkerove, Ze »Veleti se nestydi tvrditi, Ze pojidaji své
rodide«, uvadi Kotljarevskij t¥i konkretni p¥ipady ubiti starct
nejbliz§imi p¥ibuznymi, aniZ ve skutku tom byl spatfovian né-
jaky zlo€in.'®) Jsou to zprévy sice jiZ z druhé ruky (ze XVI—
XVIH., véku), aviak existence dotyéného obydéeje u Slovant
baltickgch je z nich aspoil pravdépodobné, i kdyZ se nebéie za
naprostou pravdu zminka »Ze néco takového bylo kdysi ve slo-
vanskych zemich estnym a chvalitebnym obycejem«. Tradice
o zahijeni starct dochovala se dale na Litvé u Bélorusf a s ni
téZ terminus technicus spodlobatina«, napovidajici, Ze usmr-
cen{ délo se ranou do lebky, coZ pry vykonival nejstarsi ¢len
rodiny.®} U Srbl zabijeli starce v dobach historickych, ba
jesté v neddvné dobé v kraji niSském a pirotském, ve SvrliZsku,
Zaplahsku a také v PoZarevsku: aktu samému se Fikalo »la-
pot« (mamors ve Svrligu, memors v Pirotsku) ;°) staré bije
jsou toho rovnéZ plny.”*) Podobny zvyk panoval kdysi u sou-
sec%ﬁ slovanskych, u Prust a Germéant; stopy jeho jsou téZ
u Rek@ a Rimant, ba zd4 se, Ze to byl davny zvyk indoevrop-
sky viibec. Nelze nan pohliZeti ofima nynéjsich privnich né-
zortl, spocivajicich na vypjaté ochrané individua; naopak staré
kolektivistické Gtvary, v nich% pohan$ti Slované #ili, zname-
naly témé¥ Upiné popteni individuality. Proto odstranéni vé-
kem seflého élovéka neznamenalo slovanskému pohanovi, srost-
Iému s pfirodou, v niZ vidé&l stdly boj o Zivot, zvla&t t&zky zlo-
¢in; ze stanoviska kolektivniho svazku bylo to prosté opatieni
utility. Nedélo se to také as vSeobecnd, spife jen v piipadech
nuzného postaveni ostatnich &lend rodiny, odkud? by potom
bylo moZno vysvétliti té7 protichdnost historick;’rch ZPTAV.

18) Kotljarevskij, op. ecit., str. 118 a nasL

) Dgbkowski, op. cit.,, sv. L. str. 227.

20) Niederle, Z. S. 8. L. 1, str. 222,

2y Srv. Gldnek Mojo Medide, Ubijanje staraca (Zbornik za narodni
Zivot 1 obilaje jufnih Slavena, kniha XXVIL, Z&h¥eb 1929, str. 76 a nasl,
kde uvedena téZ star$i literatura).
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§ 12,
Pravo dédické.

Pokud 7ili Slované ve vétiich svazcich pribuzenskych —
rodinnych nedilech — které byly vlastniky rodinného majetku,
nemohlo byti u nich o dédickém pravu vibec feCi. Piibuzen-
ské svazky podobné jako prévnické osoby neumiraly; nena-
stdval zde piipad néjaké »hereditas jacens«. Umrti nebo zro--
zeni jednotlivych élentt v nedilu mély vliv jen na jeho pocetni
silu, ale svazek jakoZto jednotka trval dale. Na rodinném ma-
jetku sti¥idalo se jedno pokoleni za druhym, prochézejic jaksi
jen nehybnou formou rodinného svazku. Pribuzensky svazek
zanikl teprve tehdy, vymieli-li viichni jeho ¢lenové, v kterémz
piipadé se pak rodinny majetek stal spustinou« (pols. pu-
¢éizna, srbochorv. pustina, puséina, oSastna plemenséina,
v lat. textech terra vacans, bona vacantia) Eili oddmrti, kterou
plivodné mohl pro sebe zabrati kazdy, kdo mdl k tomu faktickou
mo¥nost;*) v dobéch, kdy vznikly u Slovani organisace statni,
piipadaly odGmrté panovnikim.

K poéatktim prava dédického mohlo dochézeti u Slovantl
v davnéjsich dobéich jen tehdy, pokud jednotlivé osoby Zijici
v rodinnych svazecich mély nékteré véci v individualnim vlast-
nictvi. Okruh takovych predmétt ve starém Zivoté pohanskych
Slovant byl velmi tzky a obsahoval jen nékteré vaci movité,
je¥ 1idé nosili p¥i sob& (Satstvo, zbrafi, Sperky). Tyto predméty
mohly na jiné osoby piechézeti cestou dédické sukcese, nicméné
fasto se ji prece jen vymykaly p¥i panujicim obydeji davati
takové véci zemfelym do hrobu.2) Teprve kdyZz se pocal mezi
Slovany vice rozsifovati obchod, s nimZ pfichazelo mezi Slo-
vany stile vice movitych predmétl, jeZ se dostavaly do ma-
jetku jednotlivel, stavalo se dsdické priavo co do movitosti
u nich praktié¢néjs§im.

Nejstar§i zprava, obsahujici pravni pravidlo o dédické
posloupnosti u Slovant, dochovala se ve smlouvé ruského kni-
Yete Olega s Reky z r. 911. Pfipoming se v ni, Ze Rusové zdriu-
jici se v byzantské ¥isi, mohou o svém (movitém) jméni Einiti

1) Stopa takového p¥ipadu zradi se jekt8 v &L 49 a) poljického statutu.
2) Stejnf zvyk panoval 8% u Germént. Amira, Grundriss des germa-
nischen Rechts, 3. vyd, 1913, str. 204, Kadlee-Taranovskij, op. cit,, str. 84.

6
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posledni pofizeni. KdyZ by nékdo z nich zemiel bez zavéti, mél
jeho majetek byti odevzdan v prvé Ffadé jeho détem; jinak mél
byti odevzdin jeho rodu (t. j. pribuznym). Pakli zlstavitel
z4vet sepsal, mél jeho majetek pFipadnouti tomu, komu bylo
v zavéti urdeno.?) ‘

Aviak v uvedeném piedpisu nelze spatfovati odlesk sta-
rého Fadu o posloupnosti na Rusi, ustéleného davnym obyce-
jem. Cetnymi autory bylo zdfraznéno, Ze tyto normy jsou pra-
vem umélym, vytvofenym kompromisem mezi dvéma staty
zcela rozdilngch prévnich systémii;f) srovnivaci studie Bara-
covy objevily v nich i stopy prava mojzisského, jehoZ normy
se zahy dostaly ve slovanském piekladé na Rus.?) Cizi pravo
nemohlo pFirozend zapustiti hlubsi koPeny v prostredi, jeZ ne-
bylo prizplisobeno k jeho principim. P¥i vyluénosti rodinnych
svazkl nesrovnavalo by se také s pridvnimi nézory néroda,
zijicim jesté na nizkém stupni kulturniho vyvoje, kdyby po
nékom mél déditi nékdo jiny nez pribuzny. Mimo to rozpor
dotyénych predpist se zadsadami Ruské Pravdy, jeZ na pf. vy-
luéuje z dédictvi pobocéné pribuzné, zietelnd ukazuje na umély
raz zminénych norein.

Pokud se ty¢e nemovitosti, napomahal individudlnimu
vlastnictvi rozkladny proces, jemuZ §irS§i rodiny na sklonku
doby pohanské u Slovanii pocaly propadati, $tépice se na ro-
diny mensi. Rodinny majetek se pocal déliti na dily, jeZ pri-
padaly na jednotlivé stirpes, pFfipadné jen rodiny prosté, ba
i na jednotiivee. Casto se takové rozdéleni dilo po smrti hlavy
rodiny, kdyZ zbyli €¢lenové nedilné nadale hospoda¥iti nechtdli.
Zasady, jichZ se pri takové posmrtné délbé u Slovant Setiilo,
byly jistfm druhem dédickych norem, arci nikoliv ve smyslu

?) Text uvedeného predpisu, jak se dochoval v lavrentinském letopise,
jest misty poruSen. Barac, KPHUTHKO-CpaBHUTENbHHI aHANH3D HOTOBOPOBD
Pycn ¢ Busamtiett, Kijev 1910, str. 159 opravil zndni textu, pokud se tFks
dsdické posloupnosti takto: Ofpaowcenuve. Ame kro (mam ore Pycenm wna ors
TI'pers) ywmpers, He YPALUBD CBoero uMBHBA, HU CBOUXE HE WUMATH, Oa
(otmacrs) nmbHie (pony cBoemy). — Ame AU CTBOPUTE {YPSAAeHOoe) TAKOBEHIH,
Komy Oymeth HUCAID HAcCJenUTM uMBHbe ero, Aa HACIeZUTDH €.

4y Viadimirskij-Budanov, O630p®, str. 407. Pcdobné kompromisni d&-
dické pravo se vyskytuje ve smlouvdeh Srbd s Dubroviany ve XIV. a XV.
veku. Srv. Novakovid, 3awOHCKH cHOMeHHIM, str. 202, ¥l XIX. (smlouva z r.
1387), str. 224, & XVIIT (smlouva z r. 1405).

5) Barac, op. cit. str. 160 a nésl
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$#imském, kdyz k délbé rodinného majetku mohlo dojiti avtake
dochézelo jedtd za Zivota hlavy rodiny (§ 10)., Ponfeva,dz vpoj
smrtné dslby se v praxi piihdzely ¢im délg, tim v1c'e,' zaca},}l
si jich ve slovanskych statech zdhy v&imati p’anovnvml., poji-
majice do své Cinnosti zékonodarné bud stal,"y obvyce;;3 ?ebo
zasahujice do ného novymi ﬁpravami. Z takovycl}’ piredpist lIze
pak téz usuzovati i na dobu starsl. Prevazné majl norn:ly t(,)hoz
druhu na mysli jiz rodinu prostou (otec s neoddelenym%
syny), jezto rozklad velikgch nedilé byl jiz ve XIIT. stol. velmi
¢ily. .
pOkr%i*iypﬁvodni v§luénosti rodinnjch svazkll u Sloy%nvﬁ’ ‘m?ba
predpokladati, Ze mimo rodinnyg kruh pravné .nebyl(z _J1z 74dnych
jinyeh pi¥ibuznyeh; proto ti, ktefi jiz byli za z1v'ota hlavy
rodiny oddéleni, ktefi také jiz pro diivéjsi svou 1"od1nu‘nvepr.2‘t:
covali p¥i jinak obecné platném principu prace v rf}dlne: le
k roding, jejiz majetek se d&lil, nepat#ili a proto také m?dechl“t.
V Gvahu prichéazeli jenom ti, kdo¥ %ili se zesnulym v ned-ﬂno%tl.
Podle starodévného obydeje, zemtel-li otec nerozdgliv pred
smrti rodinné jméni, pfipadala sdédina« pouze nedilnym sy-
nfm. U Cechi dosvédéuje to predpis statutt Kunrétovjrc}l,
jim¥ se tento stary obycej méni. Pravi se tak ('ioslovné (v C.L
17): Si quis autem non habuerit filium vel filios et ’habuericf
filias ad illas deveniat hereditas aequaliter ... P¥ed tuin tudiz
bylo obyéejem, %e rodinné jméni piipadalo jen (nedi.lnym) sy-
ném ; piibrani deer v nedostatku synf zavadélo proti dosa'vad-
nimu obyéeji novotou. Nebylo-li synf, stdval se rodinny ma;ejcek
oddmrti. Stejns zasada platila v nejstar¥im obyejovém pravu
polském : podle knihy oby¢ejového prava ze XIIL stol‘. zabirfﬂ
pan dédictvi po svém rytif, jestlize neztstavil po smrti syna ;°.)
co do statkt selskgch, udrZel se takovy stav jesté do cast Kazi-
mirovych,”) kdy byl zménén ve prospéch poboénych pi‘fibuzi
nych. Na Rusi piedpisovala Rusks Pravda, %e v piipadé Gmrti
otce sbez pofadku« pripada rodinny majetek viem (muzskym)
détem :®) kdy# by jich nebylo, plipadal sedlakiv majetek jako

6y Helzel, op. cit. sv. IL, str. 26, & XXI a XXII; Dgbkowski, op.
cit. sv. IL, str. 14, Hube, Prawo polskie w wieku trzynastym, VarSava, 1874,
str. 80. .

7y Srv. & 53. tplného svodu statutl Kazimirovych (Helzel, op. cit.
sv. L., str. 176).

8) &l 105 Kar.

6*
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odimrt kniZeti.?) Pouze pro bojary platila v§jimka, %e v ne-
dostatku synt d&di dcery.w) Vyluéna posloupnost nedilngch
synlt co do majetku otcovského plativala plvodné té7 u Sio-
vantt jiznich; Je to ziejmo z privilegii, jimiZz se provadéji od
zminéného principu rtzné Uchylky') i ze zietelné napovédi
zékoniku cara Stefans Dugana, %e rodinny statek vlastelina,
zemtel-li bez (muZskych) d&ti, byval »pustinou«.’?) Mezi pro-
stym lidem jihoslovanskym se platnost uvedeného obyceje za-
chovivala a7 do nedavnych dob.*s)

Deerdm, jak jiZ je ziejmo z toho, co uvedeno, nep¥ipadal

z rodinného majetku 7adny podil; vyplyvalo to jednak z na-
prosto nerovnomérného postaveni Zeny vadi muzi, jednak
z toho, Ze provdanim vstupovaly do rodiny muZovy, v ni# do-
chéazely prislugného opatfeni; bylo se jim spokojiti jenom vy-
b'iwou. Vyse uvedené tchylky ve prospéch deer nemaji s prvot-
n%m 'prin‘cipem, svédéicim jenom synfim pii posmrtné dslbg,
nic spoleéného a znamenaji jen pozdéjsi prolomeni diive obecné
platného pravidla.

Jinym, ddvnym obydejem slovanskym p#i posmrtné d&lbs
otc'ovského iméni byvalo, Ze otcovo obydli p¥ipadalo pravidlem
nejmladsimu synovi. Délo se to proto, Ze starSi synové mivali
p{'o sebe ztizené obydli &asto JjiZ za Zivota otcova. Vyslovny
predpis o tom mé Rusks Pravda ;%) obydeje toho se Set¥ilo
mezi selskym lidem ruskym i litevskym jesté do poslednich
dob; zasahoval i do Polska.sy Stejné tak viadi uvedeny obycej
mezi Jihoslovany jiz od davnych dob; statut poljicky pFimo

%) Cl. 103 Kar. Srv. t6% 3L 107 Kar.

10) ¢l 104 Kar,

1) MaZurani¢, Prinosi, str. 831 a nésli

12) OL 41 (vyd. Novakoviéova) : How Bracremnns He U oysuMa ghue, ann
TaKN oysuMa Aoy, repe oympd, 1o erosd CRMPBETE Sam@Ana WoyeTs oc:raﬁe
morfie ce o6pbre ors erosa poma, o TpeTiera Gparoydena; Th-8in ma mma eroBoy
Gamrugoy. Clinek je trochu nejasny slovem »ditd¢, ale nutno pfedpokladats
bud muské dits, pHhli¥i-li se k dochovanym obydejam i k privaim aktm po-
zd8jRim, je¥ uvddi Novakowié na str. 172, které vyludovaly deern z dédietvi po
otel, nebo vykladati ustanoveni ve prospéeh d8tt vibec (tedy i deer) a pova-
Zovati to za vyjimku ve prospdch Slechty (vlastelini), jako jest tomu v uve-
deném pledpisu Ruské Pravdy.

13y Saturnik, op. ecit., str. 136.

4y ¢l 112 (Kar.).

%) Dgbkowski, op. ecit., sv. IL, str. 53,
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vyslovné predpisuje, %e rodné sidlo (»staro ognisée«) méa pli-
padnouti nejmladsimu z brat¥i*®) a mezi selskym lidem plati
to dosud za beéiné pravidle.r?)

O zplsobu méfeni jednotlivych dilet viz str. 78 a nasl

Phvodni okruh opravnénych dédich po otei byval tedy vel-
mi Gzky; omezoval se v rodiné prosté jen na syny. Dcery a
poboéni pribuzni nedédili (tito byli jiZ mimo sféru prosté ro-
diny) ; nebylo-li synd, stdval se rodinny majetek odamrti. Po-
stupem doby, jak jiZ bylo naznadeno, dochizelo k prolomeni
uzkého okruhu dédict a poveldvany v nedostatku synl deery
a pripadné téZ poboéni (neoddéleni) piribuzni®) MoZnost od-
umrti se tim samozifejmé zmenSovala. V postupném rozsito-
vani kruhu oprivnénych dédict a obmezovani pripadd odumrti
dél se pak dalsi v§voj dédického prava u jednotlivych ndrodi
slovanskyech, pii éemZ se zaroven nékdejsi spoletné linie vzda-
loval, obohacuje se v jednotlivych statech slovanskych éetnymi
mistnimi zviastnostmi.

Testamentt plivedné u Slovant nebylo a nebylo jich ani
t¥eba. Rodinny majetek musil zstati élendim rodiny, necht po
smrti otcové se pozastali pribuzni rozdélili, ¢éi setrvali nadéle
v nedilnosti. Kolektivni vlastnictvi k rodinnému jmeéni éinilo
testament bezpredmétnym; nebylot moino jednotlivei ¢&initi
potrizeni o majetku, jenZ mu vyluéné nendlezel. Tim arci neni
Fafeno, Ze by byl vyloufen kazdy projev vile otcovy, jejz by
tento uéinil mortis causa co do rodinného jméni. Projevil-li
ofec svou posledni vali k ¢lentim rodiny — prirozené ve forme
Ustni — nemohlo se sice jednati o zavél ve smyslu rimském,
iezto v takovém pFipadé nedostivalo se ji podstatného znaku
imenovani dédice — avSak mohly byti takov\s’rm aktem uréeny
dily, jeZ jednotlivim &lentim rodiny po smrti otcové mély pri-
padnouti z rodinného jméni. Takova posledni vile pfirozend se
nesméla rozchazeti s posloupnosti podle pravniho obydeje (za-
kona).

Z4véti v tomto smyslu zndmy jsou starému priavu ruské-

16) ¢l 33.

i) Saturnik, op. cit., str. 136.

%) Brv. &l 17 Statutd Konrddovyeh (C. I. B. str. 56), Dgbkowski, op.
cit. I1. str. 15 a 16, Hube, op. cit. str. 82 a nésl. Ruskd Pravda, &l 104, 106,
107 (Kar.), vinodolsky zékon ¢&l. 32, poljicky statut, &l 33, zdkonik Stefans
Dusana, ¢l 41 a j.
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mu. Ruskd Pravda naz§va je slovem paas  (Fad, sporddeke);
obsahem jejich jest bouze rozdéleni rodinného majetku mezi
¢leny rodiny, co¥ urcuje otec na smrtelném loZi ve forms
ustni’*) Neni v ni nikde Yeti, Ze by otec mohl srjadem« uréiti
podil nékomu jinému nes syniim;*) srjad« nemte vyboditi
z okruhu rodinné stéry. Za takovych okolnosti byl vyznam
srjaduc« spife formalni ney materielni. Podle ustanoveni Ruské
Pravdy nebylo piipustno, by »porideke« otclv, jak jej se svimi
Syny o rodinném jméni ucinil, byl pozdsji né€jak ménén ;)
v praxi arci nebylo vylouceno, %e by se synové nemohli shod-
nouti na nové daélb&, nebo pustiti se o to do sporu, jak Ruska
Pravda sama v jiném &lanku naznacéuje.2?)

MoZnost &initi posledni pofizeni mimo okruh rodinny byla
déna teprve, kdy# rodinné nedily zalaly pozbyvati své nékdejsi
kolektivistické ryzosti a zadal se ujimati obycej, Ze jednotlivi
¢lenové nedilu mohou miti svlij vlastni majetek. Poédtednim
krokem k tomu byly zbozné odkazy cirkvi, je# s prijetim kites-
tanstvi se mezi Slovany podobng jako jinde vlivem kanonic-
kéhe prava ujimaly. Jinak vak svoboda pofizovati volng ma-
jetkem pro pFipad smrti, zistala je$td diouho ve stredovéku
u Slovang obmezena, zejménsa u nemovitosti. P¥ekaZela v tom
stédle — jak di jedna listina chorvatskid — antiqua consuetudo,
qua prohibetur, ne quis syum patrimonium aliis quam suis con-

sanguineis- vel propinquis alicui valeat dare, donare vel alie-
nare...2)

19) Na tstnost ukazuje passus v &L 114 Kar.: Gess mspra nw OYMPETSH. ..

20) &L 105 Kar. : Ame wro yMBEpas paspbints ZoMb THTems CBOWME, Ha
TOMAG CTOATH; Haku 0esb ANy oyMpeTs, To Bebyn nbrems a ma camaro
1aCTE o nymu. Obmezeni na syny vyplyvs ze spojeni s &1 107, kde Zeny se
z d&dictvi vyludujs,

) 8rv. réeni v &, 105 »ua ToM:Ke CTOATH« i &l 112 »raroie ects PALE,
AKOME PATUIB.

2) &l 117,

23y Smidiklas, CD. XT. 453, akt z r. 1348 1 Maguranié, Prinosi, str. 719,
Nejstar$i testament pisemny u Chorvati dochoval se z r. 918 (testamentum-
Andreae, prioris Tadertini). Alkoliv Zadar byl velmi blizko vlivim Fimskym,
prece testament Andrefiv je dalek ¥imského vzoru; obsahuje jen podrobné
rozdéleni zistavitelova jméni vlastnim détem. Sry. Raclki, Documenta, str. 17.
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Pravo vécné.
§ 13. Priava a pravni poméry k vécem.

Pravem véenym rozumi se v nynéjsi nauce pmvm moc
¢lovéka nad véci, jez se vyznaduje tim, Ze posky‘guje bfzpro-
stiedni pravni panstvi nad véei, jeZ jest oprévn’éne’osobe‘pod-
robena. Je-li pravni moc nad v Véeopecna, J,rnervmje Vs?
prdvem wvlastnickym; jestliZe véak nékdo jest oprz.xvn,en Ve‘i:,l
naklddati jenom v nékterém sméru a priavo vlastm,cke, k’cevlej
méa k véci nékdo jiny, tim omezuje, mi vécné prayo k v,ec1
cizt. U Rimant se na p¥. vytvorily &éty¥i druhy takov,ych prav:
sluzebnosti, superficies, emfyteusis a pravo zéstav'm'. ‘

Pravni moc élovéka nad véel nemusi vidy byti 1dgnt1cks>}1
s moei faktickou; ba nékterd prava ani faktické moci nepii-
poustéji. Nieméné faktickd moc nad véci bez ?hle’du na’to, zc.i‘a
jest v souhlasu nebo v odporu se stavem pravrgm, me}t za, Jol—
stych, pravnim Fadem urcéengch podminek, roxznez’ v pravt} dii-
leZitost; tfebas neni pravem, jest aspon prdvnim pomérem,
jenz se nazyva dribou. ) o o

Je pfirozeno, Ze na pocateénich stupnich Qravmho '\Vryv?y?
slovanskych nérodi nelze hledati tak pfﬂesnehov rozliSovani
pravnich pojmf. V literatute bylo také v tom’ smeru’v,ys}ovo—
vano minéni, Je v dobdch primitivniho pravniho n,az1ram ne-
¢inil se rozdil mezi drzbou jako faktem a mezi 131~ave13:1'vla§1.:-
nickym ; obé pry splyvalo v jedno. Vlastnik bs’fl zaroven i dI‘.Zl-
telem, a kdo véc drzel, byl zaroven i vlas,tmker?.l) .J,est &:,me
pravda, Ze primitivni &lovék byl velmi malo zpusczbl.ls'rm %oz-
lisovati teoretické pravni pojmy, takZe moznost zsitmenztl pogem
drzby s pojmem prava byla u ného velmi sn?,dna, ,av§ak prevce
jen nedd se tvrditi, Ze by na prvnich stu?mch v‘\j’yVOJe obyde-
jovych norem pravnich bylo pravo bez drzbyv I'lecun,. c,o by se
vymykalo lidské predstavé. Pokud se tyde véci mo’wtycvh,. do-
kazuje to jasné starobyld instituce svodu?‘) Vlas.tmkvfrem ne:
pozbyval — jak dosvédéuji na pr. pi‘edplsyv ne;s‘vﬁa}rm Ruské
Pravdy — k ni prava vlastnického, tfebas drZby Yem se zmoc-
nil nékdo jiny; jeho pravo bylo brénéno zmindnym postupem

1) Z ruskjch badateli zastdval uvedeny nézor Sergjéjevid, op. eit.,
str. 522 a nésl
2)  Malinovskij, op. eit., str. 421.
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Qrocesn.im. Z druhé strany byl chrinsn i poctivy driitel véci
isa poymen Ji vrétiti vlastnikovi za ndhradu. Dr¥ba od préxve:
v}astmcrlviéh(v)' Se zde tudiZ zcela jasnd rozeznavé. Nejinak bylo
t»o;nu ,te’z prl’ nemovitostech, zejméng v dobéch obéasného pri-
cie'k?varvxil (31“ne phdy Jednotlivym rodindm. Tyto ani nemély viali
miti pridélované pozemky za viastni, mély je v pouhé defenci
{(naturalig Dossessio) védouce pifi tom dobre, Ze nalefeii jak

majetek celé rodové obei. ’ e

] l\i’lcméné jak driba, tak Prave viastnické byly na podatku

pf“avn_lhov Y}’fyoje u néroda slovanskych ve stavu dosti latent-
nim, Jgnz’ jen nékde ziejméji vystupoval. I kdyz pojem prava
vlastr}lckeh,o k véei se jasné&ji vyhranil, nebylo po dlouhou dobu
s}ovmhov vyrazu, jenZ by pojem ten radné vyjadioval. Rikalo
S‘? proste’ »moje (véc)«, snage plda« (rus. mama 3eMm;) atd.?)
Jm(.iy, Im?to a}?y se vyjadiila podstata vlastnictvi, vyjadi“ox;a]
;?, ;}?111155580}?' Je_}vlo naby'ti;vpc‘) té stré,.nce jsou zejména typic-
ymi y,lemlz se vyjadfuje kolektivni vlastnictvi k nemo-
\71vtost'em, jez prisluSelo rodingm g prechizelo na potomky po
predeich (dédech) : dédina, dédictvi (Ces.), dziedzictwo (p:i)lp)
o:*qmqa (r-us‘), Gamuma (srb.), lat. hereditas, ius hewedit‘a—,
i (v listinach latinskych) ; &es. dédic, pol. dziedzic, lat
m??”es znamend vlastniks nemovitého statku od predkl v>>z]dédé-‘
?eho‘«. VPﬂ)dobné. ve slové jméni (rus. nvbrie, slovin. imanje
des. jmem’, pol. imienie, rus. mMymecrsc ) kryl se zdroveri po 'en{
fal%stmctm a to spise k vécem movitym v protikiady k >>dégiic
t,vl«o (51:37. ,netzmeeké shab und gut«)*) a j. Vyrazy nyrﬁ u Slo:
vanu ‘bezne jako vlastnictvi, wlasnésé, svojina, COﬁcTI;eHHOC
?td:vgsou \t‘eprve pozdéjsiho phvoduy, podobné jako terminl;
Jll’{l.lvz. se vyjadiuje driba: posiadanie, drZeni, snanbmie posjed,
130§1s1u31’, p?sesya, pfevzaté neb utvorend mnohdy poci vliverr;
prava #imského.

D'OS‘(Z’I zahy objevila sé u Slovanf@i razns omezeni priva
YIagtmqkeho plynouci z ohledu nga souseda. Naproti tomu slu-
zebnostl,, bohaté vyhranéng vV pravu Fimském zustaly priv
slovanskych nirodg dlouho vitbec cizi podobné, jak(; pravu n;}

N o1 sz sy

- Hlﬁizl;z;e doklady podava JiZ akademiicky text Rus, Pravdy, ¢ 12:

KTO YIORB HOHE... a MOBHAETH B W :

) b CBOEMB MHDPOY: T0 B3
ceoe 8 3 rpuBub 33 06umo ; o, 2
y. €L 13: Ame nmosmaers

A 1, KTO, HE 5MIeThb €r0, HO He
B ey P

) Jiredek, Slovanské Pravo v Gechich a ng Moravd, sv. IL, str.. 278

P . 278,

-
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meckému, jeZ na nd pohliZelo jakoZto na svanae Romanorum
subtilitates«. Rada slufebnost{, zndmyech prava TFimskému,
vibec ani nemohla vzniknouti, jeZto primitivni zphsob Zivota
slovanského lidu jesté dlouhou dobu po piijeti kfestanstvi ne-
poskytoval pro né vibec potiebného podkladu. Tak na pi. ne-
mohly dob¥e vzniknouti sluZebnosti domovwni, pfedpokladajici
jiz pokrodilejsi rozvoj Zivota meéstského; prosty zplsob ven-
kovskych staveb vespolek t&sné nesouvisejicich, ¢inil je vibec
bezpredmétnymi.

Podobné pravo zastavni zlistalo po dlouhou dobu spise jen

v zadateich. Jeho rozvoji pPekéaZela jednak nemoznost dispo-
sice s nemovitym majetkem, jednak a hlavné naprosty nedo-
statek penéinfho tvéru. Pastirsky a zemédélsky zplsob Zivota
slovanského lidu jej také velmi maélo vyzadoval, takze k pené-
Zitym zaptjékam téméF nedochizelo a neexistovalo pak ani
pravo zastavni jakoZto jejich akecesorium. Jesté v pozdéjsich
dobach ma zastavni prave u Slovant povahu dosti primitivni,
jak bude v dalgim vyloZeno (§ 17).

§ 14. Prave viastnickeé.

Viastnické prévo u Slovant ve starSich dobach bylo dvo-
itho druhu: kolektivni a individuding, p¥i éemZ prevahu mélo
prvé, V pojmu svém znamenalo kolektivni vlastnictvi veskerost
prav k véci, jez nilezela Sir$imu neb uZsimu piibuzenskému
svazku. Toto viastnictvi nebylo Zadnym spoluviastnictvim (con-
dominium}) ve smyslu Fimském. Pri Iimském spoluviastnictvi
jest sice predmétem prava kazdého ze spoluvlastnikl také celd
véc, pouze ve vykonu své pravni moci je kaZdy omezen kon-
kurenci druhych: partes concursu fiunt; kaZdému spoluvlast-
niku nalezi nikoli ¢ast véci, nybrz éast prava, s niZ miZe volné
nakladati. Jinak se vSak méla véc s kolektivnim vlastnictvim
pribuzenskych svazki; zde véc néalefela pribuzenskému svazku
jakozto néjaké abstrakci (nikoliv ale prévnické osobd, jichi
staré préavo narodél slovanskych vibee neznalo) a nikoli jen
pravé Zijicim élentim dohromady; UGmrtim nebo piibytim
novych €élentt nenastavala ve viastnickém poméru 74dné zména.
Pribuzensky svazek v ném vystupoval jako stdld jednotka.
7Z4dny z élentt svazku nemél pivodné narok na »partem indi-
visame ; disposice se mohly diti jen spoletné. Dokladem takové
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GUpravy kolektivniho vlastnictvi jsou rodinné nedily, jez docho-
valy se u Slovanfi aZ do poslednich dob.

Individudlni vlastnictvi pri tomto patriarchélnim z¥izeni
bylo odkdzano do dosti tzkych mezi. Plvodné vztahovalo se
jen na takové véci movité, které jiz svou povahou byly k tomu
urcéeny, by slouzily individuélni potiebé élovéka, bez nichZ se
nemohl dobfe obejiti. U muZil byly to Satstvo a zbrané, u Zen
Satstvo a Sperky. Véci ty byly povazovany za tak srostlé s oso-
bou, Ze nebyly ani po jeji smrti od ni odluéovany, nybrz se ji
davaly do hrobu. Podobné nsa to naziralo téZz pravo germéanské,
jak ukazuje zasada smobilia ossa sequuntur«.') Naproti tomu
stada dobytka, vyZadujiel jiZ spole¢né prace, byla plvodné
u Slovan ve vlastnictvi kolektivnim; stejné tak i hospodarsky
fundus instructus, otroci, brté atd.

Pokud pohansti Slované Zili kocovnym zplisocbem Zivota,
omezoval se jejich majetek jen na véci movité (Satstvo, zbrang,
stada, prenosnd obydli atd.); vlastnictvi k nemovitostem ne-
znali. Jakmile preSli k zeméd&lstvi, zacal se utvareti jejich
vztah k pGdé. Vztah ten vSak po dlouhou dobu nebyl pravem
vlastnickym; pi¥i naprostém- nadbytku pady neméla tato Zadné
zviastni ceny, takZe pravo vlastnické k ni dobTe vznikati ne-
mohlo. Ptda byla takova comunis res omnium jako dnes na pi.
voda nebo vzduch. Pro slovanské pohany mély cenu jen pro-
dukty, vytézené praci lidskjch rukou z pudy, takZe jejich po-
mér-k uréitému kusu zemé nebyl pGvodné nic jiného, neZ fak-
tickou moci, kterou mély skupiny, jeZ na ném pracovaly. Pri-
mitivni zpsob hospodafeni, kdy Slované prostym spalenim po-
rostu si opatfovali Zirnou padu, sahajice v pFistim roce zase
k ptdé jiné, by d¥ivéjsi nemusili mrviti, jiného poméru &lovéka
k pidé ani nedopoustél.

Pomér ten arci se zacal méniti, kdyZz pohyblivosti sidel na
sklonku X. stol. u Slovant ubyvalo, s ¢imZ mensil se i rozsah
pohyblivého hospodafeni.?) Vznikaly omezené rayony, jichz
pevnym stiediskem bylo hradisté, kolem nichZ rody po néjakou
dobu ménily sva sidla, aZz koneéné vznikly vesnice. V nich prav-
dépodobné stala se vlastnictvim jednotlivich rodin jen ta malg

1) Srv. Schrewer, Deutsches Privatrecht, Stuttgart 1921, str. 142,

?) Doklady o pohyblivém hospodafeni u Slovandt viz Niederle, Z. S. 8.
III. 1, Praha 1921, str. 16 a nésl
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gl siské obydli
Sast pudy, na ni% byly pofizeny piibytky a Em)spg{d?islsi: Ic;k;in "
e it it éullRuz::ki’:u:lja 13;;325 b?r?ér‘lﬂa se Vv Pravo
Slové iy trvale ustaill; g )
C(Ivol‘;.z}t{iicjklg) .tlgo se tyce ostatni ptdy, Vhospod.aljﬂg (s)fsh:z ;:_
podle starého obyceje zase sti"iglavé, takzevmemc g{&l r(x)kmh .
diny rozdélena nebyla; kdyZ do§lo Iraostu’pne]zo ne? ’ Zleéné I;réce
Gala byti povaZovana Za vlastnictvi celé 0, ce; polec e
Cakl’dala spoletné pravo. Podle toho také mély as je
zidiiy narok na pomérny pridél ze sklizengch plodin.

-0 prislugniky urci-
Jakmile mnozstvi orné pidy stalo se PlO_Pl’lsglsflkiavdé_
tého rodu nebo jeho &asti co do rozsahu stabﬂn}, by Obpl e
podobné piikroéeno k tomu, ze jednotlivym md??géén% 5; Ju .
notlivé louky a role pridglovany k vlastnimu vzd.e calco dot-
véni; piihlizelo se pii tom as k pottu clent ro ;}’éélem sy
néjéi,m rodindgm se dostévalo roli a h}k vice. }1t 7 pelof
Yak rodiny nenabyly k ni soukromého vlastnic V;{ ;0 Sda
Ve o E iné & Skera
zase jen o rozdéleni writkt pady v Jll}fle f§§‘129~0§:es. pfid%lem
et i 4 tnictvi cele ro ;
zfistavala i nadédle ve vlas L cele g A to
propljéovalo se jednotlivym rodindm jen pr avo Wg‘éif;d e
%o and. Mdla-li byt tice uZitkl aspon po
-oxts dotasnd. Méla-li byti reparvice Hat-2: o v
Jne;mérné bylo tieba, by se pitda za jisty cas P}ld%?"?‘laazzojer;
by nékte’ré rodiny nemély stile jen Iepsffdlf?ezim %1§;;poétem
vr o % i vfmé&rou piidelene p
horsi ptdu a hlavne, by mezi ! .. oY naro-
¢lentt Iiodim jenz nékde se umrtim ztendil, u J}i{l}’éh Z;ie oy
' ’ . » Vv -
1 . v ¥lent zvetsil, nedochazelo ke krikia
zenim novych &lent zvetsil, C . 6 spory. O tako-
o t ok & ily vyvolati houZevnaté spory. U ‘
lim, jez by nutneé musi " 1002 i Taci-
vém obasném PAACIOVEY D Zmlﬁ“)‘f Sel useGetfrrll’?o obyce]
4 bonovy zachovava ©
us;?) podle zpravy Stra e . . i
? u lgalfnatﬁ (na tzemi dnesni Dalmaécie), u nichz se }Il)u?jeppo-
delovala znova po obdobi 8 let.£) O starych Szovar’lec‘%'dsélovéni
dobngch starych zprdv nemdme; ze viak obcasne 131}1l Pl
}éﬁdy nebylo jim neznamo, dokazuje do nedavn: za,cI 0;; -
. eri -
S+ o naktergch ruskyeh vesnicich, kde starosta vo 0
obvéej v nékterych ruskye Arq ! -
mgidénim (na Ukrajiné shromadouc) usedlikii v obci po

e

ap 26: A pi numero 1torum b universis in vices
cu. ur &
cap. <« Y 0

3) Germania, onem partiuntur; facilita-

. i ti
oceupantur, quos IMOX inter Se secind‘;m dlin:el annos mutant et superest
k 3 T arv .
jendi rum spatia praebent:
tem partiendi campo

ager.
%) Strabo VIL 5, § &
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tém obdobi znovy pridéloval padu. V Polesi na pt., kde se za-
ChO'V&],S) hojné zbytks starobylych pomérd v kraji ;;1ezi Turiji
Pr{pe’cl a Styrem, rozdéloval starosta ornou pidu v obdobi ti’l,
%e’}cem, vtakie Ji nikdo ani racionging neobdélaval véda, se v 31-
stvlm trileti ji obdryi hospodar Jjiny.5)} Namisto obéas’ného P;l:
flehf (nfmepf}smfb) poraktikuje se nékde takovy bostup, Ze toxiu
ézrsl: rillz mnoho pufiy, i(f j}i celou pro' svou rodinu nevyuiije:
pudy se odnim4 a divi se tomu, jen? m4 zems nedostatek
(omfég.zm semin) a teprve, kdyz toto opatfeni nepomahs pri-
Stvupu3e se k periodickym pridélim.s) Podobnd jako ornice’a T
d;}i?]ila se ¢lentim (v)bce téZ luéni puda ; pastviska a lesy Il)l?l:
ﬁCh 1Sp(;1;1;§nréle§gil§atdi.eleny, nybry Véem rodindm nélezelo pravo
S uV\'fohlléni’m rodového svazku, jenz p¥islu$niky obee pou-
tal, a Prucmser.um Zivll jinorodych piestalo nazirani na orno'u
aolucnl pgdu jako na spoleény majetek a obéasné pridslovani
pu(%y zamvklo. Prispéla k tomu jisté i racionalisace zemédé]-
stvi, umc?vz,rléna’, nejen dlouhymi zkuSenostmi nybrs i nov v m
dok?rigflej‘sdm naradim. Jednotlivé rodiny staly se Vlastn}ik’
o:zjne casti pady, které doposud jen uZivaly. Vlastnictvi vesnics—f
ké obce ztengilo se pak jen na pastviska a lesy, &ili na Atak
zva?ou >>obc‘:in.1’1<< (nazyva se tak doposud v Cecha’:ch i u Chor-
vatu)o, na jejyimz uZivini zastal majiteltim hospodé:fsk’cl
statk’u Ye vesnici podil; odtud nazyva je poljicky statut ily n 1
>>p(3d11n1ky<< (dionici od sela}.”) Tento podil tvoril zérovefv) Y;O
sluSenstvi hospodi¥skyeh statk; Rusové zvali jej o
Chorvati pristojanje, Srbové a Bulhafi mpasmm o Coops o
u P(?Iaku se vyskytuje v latingkém ndzvu perti ’ At' .3&
nentiae a utilitates. pernentiae, st
- '];11;1; I;)ekrilkggld prfes pravo uiivaci-pf“eéla pida, jeZ kdysi
o o em ¢ ovve obee, do vlasicmctvi jednotlivich rodin
: j s’e nikoli viechna. Ng starém kolektivistickém prin-
mpu' se t'un mnoho nezmeénilo; kde¥to diive néleZela pada r
dovzf ovbm, t. j. viem piislunikém rodu dohromaciy a’rfiio ,
nyni vSem Clentim Sirgf neb uzsi rodiny. Rozdil byl ‘cé(’iyppc:uzz

5) Niederle, op. eit., dilu IIL. sv. T. str. 18.
%) Malinovskis op. cit., str. 437 dorovskis
Moskva, 1900 o) i21. s Str. 437, Kadorouvskij, Pyccras ofmuna. 9 vyd..
7 ) 2, b ’
Zﬁéﬂoviﬁl?’olglckzb statut,’ stf. ‘66, €L 59a, 58; tsmto »podilnikiime«, kte¥ se-
] Po pribuzenské vétvi (>vrvi«) jeding se mohla ; »oblina¢ rozdsliti

93

kvantitativni; forma zistala stejnd, t. j. plda byla i nadale
plredmétem kolektivniho prava vlastnického. Teprve znendhlé
oslabovani kolektivismu p#ivedlo u Slovant téZ k platnosti in-
dividudlni vlastnictvi k phdeé.s)

Nebylo tudiZ u Slovant nikdy doby néjakého absolutniho
kolektivismu majetkového, tiebas ptvodné individudlni vlast-
nictvi, jak ji¥ vySe Feleno, existovalo v nepatrné mire. Vidy
existovaly oba uvedené druhy vedle sebe, vlastnictvi kolektivni
i individualni, povahou svou zcela protichidné. Postupné zmé-
ny v hospodarském Zivoté zraéily se i ve vzijemném poméru
obou téchto principd. Vyvoj dal se na tkor viastnictvi kolek-
tivniho k silngj§imu uplatiovani individudlniho vlastnictvi.
Délo se tak u viech nirodi, arci proces ten nebyl viude stejné
rychly. U slovanskych nérodél bylo kolektivni vlastnictvi, ze-
jména u nemovitosti po dlouho dobu previddajicim typem,
jeZto pribuzenské svazky, jeZ se udrzovaly v Zivotnosti nékde
az do poslednich dob, poskytovaly k tomu vhodné podminky.

V primitivnich pomeérech slovanskych mélo vlastnické
pravo téz pomérné chudy obsah; pojem s»mojex zracil se po-
hanskému Slovanu ve svém obsahu nejvySe jako shabere et
tenere«. Teprve v pozdéjsich dobach vypocitidvaji se v prame-
nech jednotliva opravnéni, v privu vlastnickém obsaZen$,
z nichz jevi se snaha vystihnouti, pokud lze, plny jeho obsah.
Prameny ty se arci tykaji pievaZzné majetku cirkevniho, takie

obsah prava vlastnického, jenZ se v nich zradi, nezistal bez
viivu prava ¥imského a kanonického.®)

8) V novéjsi dobd snaZili se n8ktefi autorové dokazovati, %e prvotni vlast-
nictvi k pd& bylo individuélni, ale bez valného tGspéchu. Ze Slovandt je to
vedle Peiskera hlavnd Strohal, jen¥% vychézi z hlediska, e primitivni privo
nezn$ #Z4dného omezeni ami co do osoby, ani co do vlastnictvi. Podle n&ho jest
bud &€lovék Gplné svoboden a neomezenym majitelem vieho, nad &m uplatnil
svou viili, nebo je otrokem, t. j. pfedmStem ciziho vlastnictvi. Srv. jeho spisy
Zadruga u ju¥nih Slovena (Glasnik zem, mus. u Bosni i Hercegovini XXT.,
1909) a Razvitak vlastnosti (Rad, jug. Ak, kn. 164, r. 1906).

9) QOeské listiny XI. v8ku omezuji se po té strince mna strudné virazy,
jako shabendum, possidendum, perpetuo jure possidendum (srv. na p¥. Fried-
rich, C. D. I, str. 86, 113, 238, 278 & j.). Prameny polské od XTIL viku
vypoitdvaji v prdvu vlastnickém sfacultatem tenendi, vendendi, donandi et
quoecunque modo a se alienandi vel etiam racione commodioris hereditatis
permutandi (doklad uvedeny Hubem, Prawo polskie w wieku trzynastym, str.
108, pozn. 3). Srv. téZ Adge, II, & LIL, str. 87 (polsky kril Vladislav Ja-
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Dvoji typ vlastnictvi hral prirozené zivaznou roli pii
nabyti vlastnictvi. Jednotlivec,
svazku, zédsadné nenabyval vlastnictvi pro sebe, nybrz rodin-
nému celku; nabyti véc piipadala tak do kolektivniho vlast-
nictvi celku. Nabyl-li nékdo véei pro sebe, ziskal-li tedy indi-
vidualni vlastnictvi, bylo to spiSe jen vyjimkou, jeZ &elila proti
kolektivnimu principu, ovladajicimu ptibuzenské svazky. Jinak
ale na zplsobech, jimiZ moZno nabyti prava vlastnického, se
tim ni¢eho neménilo a moZno i v davném pravu slovanském
rozeznavati nabyti puavodni (origindrni) a odwvozené (deriva-
tivni). ‘

Z puvodnich zplsob@t nabyti prava vlastnického nejSirsi
vyznam u Slovanti méla okupace pady, dosud nik§m nezabrané.
Okupace ta musila byti zjevnou tim, Ze se na zabraném po-
zemku pracovalo; neobdélany pozemek platil za res nullius.
V pravnich obyéejich slovanskych, moZno jeité v nové dohé
shledati zFetelné stopy tohoto nazirdni. U kozdkd uralskfch
pri okupaci luk byla na p¥. zachovdna zédsada, Ze zabrani
¢ést musila byti okupantem hned prvy den posedena; nesta-
¢il-li na to svymi silami, ztracel na louku pravo a kazdy jiny

hospoda? ji mohl zabrati pro sebe.’®) Princip price zFejmé

gajlo daroval Ivovskému arcibiskupu dom scum omni jure, dominio et pro-

prietate... tenendam, habendam, wtifruendam, regendam, gubernandam et

pacifice perpetuis temporibus possidendam, nee non vendendam, commutondam,
alienandom et pro libito voluntatis sue et suceessorum. suorum. convertendan);
jiny doklad tamée &. XVIIL, str. 30, & XIX,, str. 32 a j. Podobné u Chor-
vatl; srv. na p¥. Smidiklas, C. D. IL, & 178 (listina z r. 1182); jiné doklady
u Maduronide, Prinosi, str. 1217 pod heslem radovati. Srbsky car Stefan Uros,
kdy% v r. 1357 daroval nékolika vlastelinfim ostrov Mljet, p¥ipojil formuli, Ze:
obda¥eni mohou podie libosti darovanou zemi bud kostelu za spasu duSe za-

psati, neb vénem dati, prodati, darovati, vymé&niti, kamkoli podle vlastni vile
obratiti. (Novakovid, SaKOHCKE CmoMeHHIH, str. 311; jiné doklady str. 313,
334 atd.) Podobnd moskevské listiny vymezuji obsah pridva vlastnického slovy
sprodati, promé&niti, darovati¢« nebo sosvojiti, prodati, sméniti, v zastavu dati,
za, dusi vénovati a pod. (Vladimirskij-Budanov, Christomatia, I1., str. 226, 228).
I &esky mistr prévnické dikee Viehrd uznévd za nutné uvaddti v darovaci
formuli jednotlivé attributy prava vlastnického, aé mél pii tom jiZ na mysli
celou jeho néplii: vinovAnim pFechazi na obdafeného statek »k jméni, drZemi,
pYedini, zastaveni, zapsini a k ulindni toho, coZ by se jemu zdalo«, p¥i fem%
o déarei podotykd, Ze »¥4dného sob& priva k tomu zbo#i déle nepozéstavuje«
(VL 23). '

8y Kadorovskij, op. cit., str. 129.

jakoito ¢len pribuzenského
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suje v ruské priipovédi »ups pomh. TOTO i 86M{IH<‘ — Je,rf
ersittlli}doJ pracoval na pozemKku, nabyval k nerf.lu glrajcvertn uT(;:gz
platilo u Jihoslovanl: okupo;;ainy f‘zﬁi{éf;ﬁi . (?hled,u c
stni praci jej ucinil zpusobilym k o i bez ¢ '
Z}f k?elrg vsi }ia.%ci"il pozemek, ha ném’i odstvranen’l d1v?1§{<3h01 ;3)24
rostu provedl; teprve srbsky zékor.nk obcansky I—ZI io uak -
tento star§y obycej v Sypsku omezil, ’na Ce’rne' ofe p,tkéLCh
Bogititav zéakonik z T. 1888. V staryc}} poravg1c}} p?{:;r;:;enim
srhekfeh d&ji se gastéji zminky o nabyti pidy Jerm n,
jemu# se ve staré srbiting Fikalo T'De’ﬁHTVL ?&GTD?OY:V‘ a ;fylrrgliré
cené piidé mar.**) V chrysobuly srbske%xvc krale Milu 1nf:1kza éarem
(?7),jimz se dostava chilandarskému kla.st.eru od}?angvyin adaren
visky Uljari u Pedi, se piimo potvrzuje stary ‘<_> yceJ:bv -
brar;é pida piipadla do viastnictvi icomu,, kdo :}1 kt Ofl é >D§_
t¥ibil«.r?) TotéZ vyplyva z ¢l 123. zakomk}l C’ala S e 9;1&3{1(15
gana, jimZ ponechano bylo SanHI’l vlietstmcke ’pra\;'ols ‘17 0,
kteroua pied platnosti zakonika myc’em}’:n lesa z1s1::a‘1. ) ts};zé'
dobném smyslu vyslovuji se 1 pravni pl:%meny' chowa‘ é:
zanikla-li na pozemku prace, takze zapustl, ¢éili — jak se 1Z'eJrflva
ng ¥kalo o vinicich — spadl-li v nerez« (t. J n’eby}s}- i 1TehO
na ném prirezovana), zanikalo s tim 1 vlastmc}f(e Igav%d;; °
majitele a to i tenkrate, kdyby tomuVO(‘iporoval, Ja'k osve , I:i
¢l. 33. vrbského statutu.¢) Tgz obyce] probleskuje ze zminxky

& ¥ <, ¥ "‘ )

i) Srv. ruské BerTepels. motepeds, Tepels, polabské t¥ebels ltlebm;:i

¥ i ’ 7v :
+t¥ebenifte, pols. trzebiez, trzebisko, srb. rpefesunua. Slovo 'laz, je vies O;@T;S )
("és Zci”’la’z ve sloven¥ting, rus. 1a8HHA, sthochotv. a slovinsky laz, pols. &
ces. &y ¥ ’ > -
5 znamens louku nebo pole pi¥i lese, lesni mytinu.

12) ...{o THe TOfe X0Te ApXUjeNHCKOIOBY BYARJE § TOMBHT IYTY pacb’r—l;i
GuTHm Ja3 MW CEHOKOC, Ja nMajy y OanTruHy. TaRoMIe ¥ XUIAHAAPCKA y.:6a
japunu TAe ysMouy ¥ romfepe myry pacrpebuTH Tas T CEHOKOC, ¥ t-
im‘miy ma mMajy. (Srv. Vizant. Vremennik XITX. Actes de Chilandar II?, str.
436, TotéZz vyph.”vé z chrysobulu Stefana Detanského prmrenskem’u bl?,ku?i
stvi' zZ T 1326-v pred jeho vydanim bylo p¥ipustno lidem cirkevnim >I>emt1

) ; N 2 ¥ e 2 Py ¥ $i-
si lazy« Napisté se to sakazovalo v ten zplsob, Ze vy t¥{bend plda neme ;Mp I;
padnouti okupanty, nfbr biskupstvi. Srv. St. Novakovid, SAKOHCKN CIOMEHNII,
r. 639, VIIL ' ' o .
i 13y [Hto coy xoywh nocernn Cacm ropb mo ciera-sim ChOOPA; TOY-31
; id, str. 94).
gemmio ma mmao... (Bd. Novakovic, str.

18y U e ucre HEpUBHU, AKO 6Lr THlo TMoYesib CaiuTh, MO3H B'I'n CBOIO noce:inm
pasfa ¢ ImueHIuo ofIIHT. Predpisu tomu odporoval jaksi 1\111{11.1&, s.§n ;12_
tans Jekova, jen? se mechtél zapustlé phdy vzdsti, Monumenta hist. jur. »
vorum meridionalium, Pars. L, vol. IV, str. 158.
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v urbari klastera ve Strezu z r. 1477: vinice, jeZz by byla po-
nechana absque putatione, vulgo v snerez padnes, tunc statim
devolvitur ad dominium monasterii.’®) Oba doklady sice nédle-
Zeji XV. véku, niecméné ve srovnini s prameny srbskymi slusi
za te miti, Ze reprodukuji velmi stary obycej. Z polského prava
maie o tom jesté pozdéjdi svédectvi: privilegium Zikmunda
Au'gusta z r. 1561 livonské Slechté (&l 18.) stanovilo, Ze kdo
nejprve (prior occupans) dlouhou a naméhaveu praci vytvori
z divoké phudy kus ornice, stane se vlastnikem ziskané ¢ésti.r®)
Bylo to koneénd docela piirozené; té7ka préace, jiz bylo tieba,
by divokéd plda byla proménéna v urodné role, tvotila pojitko
merzi ¢lovékem a prostorou podmanéné pidy, jeZ vylucdovalo
kaZzdou osobu cizi. Jen vzdélavatel mohl si osobovati vyhradné
pravo ke vzdélavané pudé; toto jsouc pak vSemi piisluSniky
vesnické ohce uznivino, stavalo se teprve vlastnim pravem.

Zs res nullius byl dale povaZovan pozemek, ktery byl ro-
dovyra svazkem v&domé opustén (derelictio). Res nullius byla
také divoka zvér a ptactvo Zijici na svobodg, jakoZ i ryby v po-
tocich, Tekach a v mo¥i; piipadly tomu, kdo je ulovil. Parti-
k'ulérné platily téZ rtzné odchylky. Statut poljicky prohlasil
sice, Ze jest stargm pravem, Ze zveél patri lovei, ktery ji do-
padne; jen medvéd a liska mé pFipadnouti tomu, kdo je sku-
teéné ubil. Prizval-li si lovec pomoeniky, néleZel jim z tlovku
dil; kdoz prispdli p¥i ubiti medvéda nebo 1isky, méli dostati
podle stejné zésady Cestny dar, jenZ se zval spotoéno« (t. j.

shonebné«). ") Naproti tomu bylo obylejem u Rusl, Ze medvéd

pripadl lovei, jenZ objevil brich medvéda, jestliZe na blizku
na stromé si jen uéinil znak (xmenwo).*®) Nebyla-li zvél ubita
v lese, nybrz na cizim poli, méla se dati podle statutu poljické-
ho majiteli pozemku &tvrtina.®®)

Nieméné jakmile doSlo k trvalému usazeni rodu, byla svo-
bosia"lovu zdhy omezovana jen na prisluSniky rodové vesnice
v jejim honebnim okrsku. Je to vidéti z listin z XI. a XII. stol,,

18) Moaduranié, Prinosi, str. 744 a Vjesnik kr. hrvatsko-slavonsko-dalma-
tinskoga zemaljskoga arkiva, Zagreb, sv. V., str. 214,
16y Dgbkowski, op. eit., str. 182,
17y Statut poljicky &L 111.
1877)?8>stfag;75n.m, O0buHOE TIpAHEAHCKGe HpaBo BL Poccim, (Petrohrad
19) Poljicky statut, tam¥e.
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jimiz se postupovaly novym nabyvateltm vesnice nejen s ro-
Jemi, pastvami, nybrz i »cum venationibus et piscationibus«*’)
s dale ze skutelnosti, Ze pomérné zahy se vyskytuji Zpravy
o zvlastnich strazcich lest a bob¥ich sidel.2) Dalgi, podstatné
omezeni svobody lovu znamenal po vzniku statnich celkil slo-
vanskyeh panovnikiv honebni regal.

7 res nullius povaZovany byly u Slovanti téz divoké
véely, jez si mohl piiviastniti ten, kdo je nalezl. Okupace véel
vyznacéovala se tim, Ze nélezce véel udinil na stromé, ve kterém
se usadily, zvlastni znak, ktery do pné bud vyfFezal neb vy-
sekal nebo vypdlil. Na Rusi, jak vidno z predpisu Ruské
Pravdy, se oznacovalo vlastnictvi takového tlu jiz ode davna,
nebot za podkozeni znaku nebo podtéti dubu opatfeného zna-
kem byl stanoven dosti vysoky trest penézity.”*) V Polsku —
podle knihy polského prava obytejového z XIII. véku — pii-
padaly také véely, jez se usadily v dutiné stromu, nalezei; vedle
toho veak platil té% partikuldrni obytej, Ze pripadly tomu,
komu naleZel pozemek, na némi se nachézel strom se véelim
rojem; majitel pozemku byl pak povinen néalezci poskytnouti
odménu.2?) I I. statut litevsky zabyvi se zmindnym obyéejem:
kdo »vlozil na véely své znamenic, byl jejich vlastnikem; do-
§lo-li ke sporu a na brti bylo vice znadek, rozeznavalo se mezi
postupnymi  vlastniky podle stafi (zarostlosti) uéinénych
znak.?) U Jihoslovani se udr¥oval obyéej opatiovati lesni
brté znatkami jedté do poslednich dob; kdo véely szakrstilg,
t. j. vysekal ki'iZ na brinim stromd, zajistil tim vlastnictvi véel
pro sebe.?) :

20y §rv. listinu eis. Otty z r. 995 (Mekl. Urk. I, 23), listinu Jind¥icha
IL. pFi darovani Racesburgu (ib. 1. 26), listinu vysehradskou Vratislavova
z r. 1088 (falsum XII. stol) ve Friedrichovd C. D. T. 373; ze stol. XIL dal¥i
doklady tam¥e, 144, 198, 202, z Polska 2 Polabi Piekosinski, Dok, 14, 29,
Riedel, Cod. T., 0odd. XV. 2, XVIL. 392, XVIL 427, 434 a . Podobnd u Srbit;
stv. chrysobul krile Stefana Urofe IL. z 1. 1300 klagteru sv. Ji¥i ve Skoplji,
Novakovid, S3AHOHCKE CIOMEHWIH, str. 612, 613, 615, 617.

21y Doklady viz u Niederleho, %. 8. 8., dilu IIT, sv. 1 (Praha 1921),
str. 175, pozn. 5.

22) &l 82 (Kar.).

23) &L XIIL. (Helzel, op. cit, I1., str. 21).

2y Rozdil IX., &L 7 (Jiredek, Svod zékondl slovansk¥eh, str. 202).

25} Saturnik, op. eit, str. 21 Podobnd v pravu n¥meckém — arbor signa-
tus, decuriae in arboribus, que vocantur characteres.
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Naproti tomu nebylo moZno nabyti okupaci véel ochoée-
nych, jez z Glu majitele odletdly a jinde se usadily. Podle usta-
noveni zminéné knihy polského prava obycejového byl nalezce
takového roje pevinen vratiti jej majiteli, jenZ svédectvim
sousedt nebo jinym zpisobem dokézal, Ze mu véely naleZeji;
s rojem byl povinen vratiti vedkery uZitek, ktery po dobu je-
jich drzby z nich mél a jestliZe mezitim se vyrojily, mél od-
vésti jeden roj starfch a t¥i roje mladych véel. Zapiral-li pi-
vod véel, mél nad to jesté bfti potrestin pokutou Sesti hiiven.2¢)
V Cechach bjvalo zase obylejem (zaznamenanym pocatkem
stol. XTX.}, e uletdlé viely miiZe si vziti a podrieti kazdy, kdo
je dopadne, necht uletdly jemu, nebo nékomu jinému a t¥eba
zaletély na cizi zahradu nebo grunt. Jakmile viak véely v té
cizi zahradé jiZ pocCaly stavéti, nédleZely majiteli gruntu.??)
Podle jihoslovanskych obyéeji slufelo zalétlé viely také vratiti
jejich majiteli; teprve kdyZ se nepodatilo jej zjistiti, mohl si
je pouechati viastnik pozemku, na némz se usadily.>®)

Okupaci propadaly jakoZto res nullius déle vwéei nepidtel,
ukoFisténé na vojenské vypravé. Kofist se omezovala hlavné
jen na véci movité, dil pak na osoby, jei odvedeny byly do
otroctvi.®*) Pripadala vojsku jakoZto celku; po skondené vy-
pravé vojenské nebo po boji se pak délila mezi jednotlivé bo-
jovniky, jak ptimo vypravéji prameny, tykajici se Slovant bal-
tickgch.®) Nebhylo to viak obecnym pravidlem; statut poljicky
uvadi, ze podle starého priva ko¥ist vojenskd pripadla tomu,

) ¢l XXTIT. .

) Stupecky, op. cit. (Shornik v&d pravnich a stitnich, VI.,‘ str. 265).
%) Saturnik, op. eit., str. 21.

) O vojenské ko¥istiu Slovandl zmiliuje se jiZ Maurikios, Stratégikon XTI, 5:
Kot yop moldlams mooiday Emipeglueve, $md perolas togoyfis tudrns megepgo-
povyre &y Tous SAuis smeoTéyovs.. O Sobdslavovi piipomind pokrafovatel Kosmiv
k v 1132, Ze ze Slezska piivedl mno¥stvi zajatei a mnoho stad divokfeh koni
(Fontes, IL, 216). Podobnd vypraviji ruské letopisy; tak na p¥. r. 1095 Ru-
sové vzali Polovelim skot, kon&, velbloudy a ¢leny rodin (let. Lavr. 221), roku
1103 vzali hovézi dobytek, ovece kond, velbloudy i Lidi (tamZe 268) atd.

30) Bamber$ti missiond¥l podle Herborde (Dialogus IIL, 2) byl p¥-
tomni, kdy vojini pomo¥anského krile Vartislava se d8lili o »spolia, vestes,
pecuniam, pecora et aliam diversi genmeris substanciam. Homines quogue, quos
captivaverant, inter se distribuebant«. Podobng Helmold (Chronica I, 36) pii
pomind, Ze do svatyné Svantovitovy ukladalo se jen ukoFist¥né zlato a st¥ibro,
ostatni délilo se mezi vojiny (cetera inter se partiuntur).
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kdo se ji zmocnil. Ale ukotistil-li nékdo véc, nez nastoupil ve
vojenském tabofe, mélo se mu dostati jen zvlastni odmény
(prijamiéina) & niceho jiného.**) Neékteré pFedméty mohly
b§ti vzajemnymi smlouvami z okupace vyhaty; tak na pf.
dmluva mazovského knizete Konrdda s fadem némeckych kii-
yaka z r. 1242 ustanovila, Ze déti pod 12 let, dévéata, Zeny a
duchovni jako vojenska kotist ulupovény byti nesméji*?) Po-
dohné v Cechach omezeno bylo pravo kofisti jiz kralem Pfe-
myslem Otakarem snémovnim usnesenim kol r. 1266, ovsem
zase z jiného hlediska. Podle zasad tam stanovenyeh nesmél
vojin, ubiraje se do valky ni¢eho vymahati na obyvatelstvu
prvy den taZeni, p¥i emi jeho cesta musila €initi nejméné dvé
mile za jeho hradsky obvod. Druhy den, pokud zéroven urazil
ji¥% pres dvé mile, mohl Z4dati od obyvatelstva nejen nocleh,
potravin a piipPe#, nybrz brati mu dobytek, odév a jiné
v&ci.®) Podobné u Srbi, jak se zds z piledpisu zdkoniku cara
Stefana Dugana, jim# se natizuje, by kazdy, kdo v cizl zemi
na vojenské vipravé néco snajdes, odvedl nebo pFinesl (mysli
se zde tedy na véci movité a dobytek) to caru neb vojevodovi,
nebylo pravo koFistné vojinim bez jistych omezeni dovoleno.®*)
Specielnd byly chranény kostely; kdo by je na vojenské vy-
pravé piepadl, mé&l byti ubit neb obéfen.’?)

Vécem nepiatel kladeny byly plivodné na rovefi téz wéci
cizinedt, ktei nejsouce Gi¢astni pravniho spoleCenstvi v pleme-
ni, ke kterému p#i8li, octli se v postaveni neptitel, jichZz ma-
jetek smél propadnouti okupaci od pfislu$nikd plemene; {otéz
platilo i v poddteich wvzniklych statd slovanskych. Dokladem
toho jsou ustanoveni privilegii a mezindrodnich smiuv, jimiZ
se béFe pod ochranu nejen osoba, nybrz i majetek cizinef;
tudiZ mo¥nost jeho okupace, jeZ mu pred tim hrozila, se tim
vyslovng vyluduje spolu s jinymi zasahy do cizincova majetku.
V Cechéch na pi. listina krale Viaclava z r. 1231, obsahujici
potvrzeni privilegia praZskych Némcl, dané jim kniZetem So-
béslavem kol r. 1178, m§ dodatek, jimZ se zapovida, by »nullus

81y Poljicky statut, &l 98,

32) Dgbkowski, op. eit, sv. IL, str. 168,

33) C. J. B. I, & 52, str. 156 a nasl; Lippert, Socialgeschichte Bshmens
in vorhusiftischer Zeit, I. Band, Wien, 1896, str. 437.

38y Srv, & 116 (ed. Nowakowid).

Yy Tamse, &L 130,
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ausu temerario invadere vel diripere audeat nzc attemptet do-
mos eorum el strata, seu in suburbio sive in villis, si in aliquan:
culpam inciderint.**) Nechceme sice. tvrditi, Ze pred vydanim
_zminéného zékazu méla v Cechdch okupace majetku cizincl
volné pole, nicméné stopa nékdejsiho prava okupacniho se
v ném jedté zradf. U Srb poskytuji v té véci hojné doklady
smlouvy s Dubrovnikem jiZ prva z nich, kterou sjednal veliky
zupan Stépan Nemanja r. 1186 prozrazuje vzijemné zabirani
majetku; hned v Gvodu se pravi, Ze »omnia mala, quae retro
tempore acta fuerint inter Raguseos et Sclavos pro lite de
vineis, galeis, sagiteis, hominum, animalium et omnium rerum
ex utraque parte« prohlasuji se za odbytd a zapomenuti.’’)

Podobné jake jinym primitivhim narodim bylo znamo
v davnych dobach i Slovantm prdvo pebfeini (ius naufragii,
ius littorale), zakladajici se na myslence, Ze pravo viastnikovo
k vécem, jeZ ztroskotinim lodi dostaly se do more, zaniklo
a ohyvatelé b¥ehu, k némuZ pozdéji voda véci vyplavila, mohli
si je ptrivlastniti. Okolnost, zda pavodni vilastnik byl znam,
¢i nikoli, byla zde nerozhodnou. Tento zpisob origindrniho
nabyt{ viagtnictvi ve své pavodni tvrdosti se neomezoval jenom
na véci, nybrz postihoval i troseéniky, kteri se z potopené lodi
zachrdnili a od obyvatel pobfeZi byli zjimani a zavieleni do
otroctvi. U Germani se zdhy preménilo pobifeZni privoe na
regél; jesté na pocatku XII. stol. pripadali #8i trosecnici, kteri
se z utonulé lodi zachranili, svim télem i svimi statky, pokud
mezindrodnimi smlouvami se tomu nebrénilo.’s). U Slovant
baltickch a u Polakd, ktefi byli sousedy Germanfi, vystupuje
pravo pobreini v pramenech také jiZz jako kniZeci regal;
zvlastnim aktem mohlo byti prophjéenc i jednotlivelm (pii:
padné i cirkevnim ustavlm). Postihovalo hlavné véei, vypla-
vené z more na breh, ale také lidi, jak napovidd na pi. listina
vévody pomoranského Vartiglava III., jenz r. 1260 ujednal
s Jaromarem rujanskym smlouvuy, Ze pobteini pravo viéi pod-
danj’zm obou panovnikti neméi byti navzidjem uplathovano; pre-
vzalt Vartislav sin protectionem et tutelam« jak vyslovné pravi

s6) C¢. J. B. L, str. 68,

37y Novakovid, BaROHCKE CHOMEHULM, str. 132. Dal¥ doklady r. 135
136, 138, 139, 141, 146, 147 atd. 52 Dolit doldady na. str. 135

38) Schréder, Lehrbuch der deutschen Rechtsgeschichte, ILeipzig, 1889,
str. 516. ,
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»ipsos et bona swe res ipsorum«.*’) Pred smlouvou tudiz bylo
oboje, jak osoba, tak 1 majetek, pravem pobieinim ohroZovano.
V listing, kterou navzajem zase vydal Jaromar rujansky téhoz
roku, piislibuje se poddanym pomoianskym (homines Warzlai),
¥e v pripadé ztroskotani zlstanou svobodni sab omni exactione
et molestia tam in rebus quam in personis«.**) Pobfeini pravo
bylo na Pomo¥i viubec tak roz&itenym zjevem, Ze osvobozeni od
n&ho bylo ve XIII. véku posuzovano jakozto slibertas adhue in-
audita«.”’y U Rusl zapocalo omezovéni pobieintho prava jiz
v X. stol.; prva smlouva Rusl s Beky za knizete Olega z 1. 911
zapovidala ubijeti nebo biti fecké troseéniky nebo cokoliv jim
odnimati.#?) Druha smiouva s Reky za knizete Igora r. 945
ynovu zakazovala vziti cokoliv z Fecké lodi, vyvriené na biceh,
sebo Eloveka z ni udiniti otrokem (svemombra mopaboTHTh’ 5=

pied smlouvami byl tudiz stav véel tyz jako v Pomoiansku:
pobFeznimu pravu propadali lidé i véci. Stejnd jako na Cerném
mo¥i uplatiiovali Rusové pobfeZni pravo na brezich Baltu; do-
svédéuje to smlouva smolenského knizete Mstislava Davidovice
s Némei z r. 1229, jiz zarudily si smluvni strany nedotknutel-
nost majetku na vodé i na biehu; obyvatelé pobiezi ani knize,
nesmdli napii§té troseénikim zptisobiti Zadné Gjmy; jen za
pomoc, kterou by poskythi pii zéchrané tovard z mote, mélo se
jim dostati p¥iméfené odmény.*) Pokud se tyée Srbi, bylo
1 nich pobieini privo as velmi zakotendny obyéej; jen tak
mo¥no si asponi vysvétliti, Ze fada smluv, tdhnoucich se od XIV.
do XVTI. stol., které ujednavali srbsti panovnici s Dubrovnikem,

39) Pommersches Urkundenbuch (ed. Priimers), sv. IL, & 692.

20) Tamde, & 691. Jiné doklady préva pobieiniho tamge, ¢. 886, 935,
982, svazek IIL, & 1669, & 1801 (p¥i prodeji statku si vyhrazuji dosavadni
majitelé »medietatem naufragii, quod vulgariter dieitur todrift«) a j. Srv. téZ
doklady u Dabkowského, op. cit., IL,str. 172 a Bredkevide, BeemeHrie BB Comia-
JAHYHO UCTOPly KHAMECTBA Crnasiu, nau samanmare Ilomops, Jurjev, 1911, str.
182 a nasl. a doklady, obsaZené v diplomatafi Hasselbach-Kosegarten-Medem,
Codex Pomeraniae diplomatieus, & 174, 491, Meklenburgisches Urkundenbuch
1. Bd, & 268, 152, 173, 357, 675, 679, 686 a iR

1) Hasselbach-Kosegarten-3edem, & 174, str. 397

) Viadimirskij-Budanov, Christomatia, sv. L, str. 5, ¢l 11. V upravé
Baracové, op. cit., str. 131, slova o biti neb ubijeni trosednikd nejsou.

#8) TamZe, str. 13, & . 9. U Barace, op. cit, str. 128, sestaven zvlastni
Zlanek o prodeji svobodného &lovéka do otroctvi. V

k) Gl. 44 (Viadimirskij-Budanov, Christomatia, sv. I., str. 108).
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obsazhuje mimo jind ustanoveni i zikaz brava pobfezniho.*®)
Pravidlem tyka se zdpovéd zbozi, sloZzeného v lodi, jei na srb-
ském biehu ztroskotala, aviak jest i plimy doklad, #e bylo
sahano i na svobodu lidi, kte¥ smrti ve vindch unikli. Ji¥{
Balgi¢ slibuje totiz r. 1386 Dubrovéantim, Ze nikdo =z jeho
'vlastelﬁl nesmi prepadnouti jejich ztroskotanou lo@, nybrz 7e
lidéf.ktei'i se z more zachrani, i zbo# zlstanou svobodni; pakli
by jim nékdo z jejich véei néco uzmul, ma jim to bjti nahra-
zeno z vladafovy pokladny. Uznali-li Dubrovéané nutnym do-
p&éhati se naproti dfivéjsim smlouvdm zvI4sts i svobody osob,
Je ziejmo, Ze difive ji Setieno nebylo. Avsak i kdyby uvedené
zminky v listing nebylo, rozumélo by se to samo sebou pii
ta.mnim rozvétveném obchodu s otroky, ktefi byli opatifovani
mlm.o jiné zptsoby i prostym jiménim 1lidi.+) Pobieini pravoe
znali a vykondvali té3 obyvatelé ostrovi dalmatskych. Podle
statutu ostrova Korduly (pfed r. 1254) bylo na pi. obyvatel-
stvu dovoleno uziti prava pobTeiniho asponi ve zmirnéné forms.
?troskotala—li lod u ostrova a obyvatelstvo pomahalo zachra-
11?\7,at_i véci z vraku nebo z mofe, piipadala mu &tvrtina vech
veel, které s jeho pomoci byly dopraveny do bezpedi.+)

‘ Pobrezni pravo bylo ve starsich dobich uplathovino mezi
Slovany t€% na fekdch. V Cechéch, jak vidno z dopisu &eského
krale Jana z r. 1335, bylo je&té ve XIV. stol. obyéejem, ze
obyvatelstvo si p¥ivlastiiovalo d¥ivi z rozbityeh vort; které
Teka ku b¥ehu priplavila; kral Jan to zakizal jako nepii-
pustné odeizeni ciziho majetku.*®) V Polsku se zbytky tohoto
obyceje udrzovaly v nékterych krajich az do nyné&jgich cast.e®)
Z uvedené stati smlouvy Dubrovéani s Jirim BalSiéem v roce

%) Brv. Novekovid, BaKoHCKE CIIOMEHN
: . o, str. 163, 171, 181, 198, 199

201, 204, 220, 223, 234, neb Ljub. Stojanovi, op. cit, str. 41. 63 95 110
111, 122, 152, 202, o j

) Novokovid, BanoHCKE CHOMEHHITH - i j id,
cit,, kniha I, afl T, str. 11, A S 195, Ljub. - Stojanovié, op.
. '47) Koré.ulsky statut, 1. I, ¢. 10: De navi fracta. Ttem statuimus, quod
si a'hqua navis propter maufragium ruperit in nostri comitatus districtu, ot
homines nostrarum insularum iuvarent extrahere et traxerint de navi fraets
seu mari, habeant quartam partem omnium rerum, qua, ipsi traxerint in terram
seu in locum tutum. ) 7 ’

) elakovsky, Codex juris municipalis regni i

s palis regni Bohemiae, sv. Il. (Pral

1895), & 184, str. 302. ' 7 .

“) Dgbkowski, op. cit., IT. s str. 1761),
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1336 je rovnéZz vidéti, Ze se zakazovalo uplatiiovati obycej prava
pobiezniho nejen na mofi, nybrz i na fekich, ¢éi spiSe v usti
rek, do kterych mohli Dubrovéané se svymi lod'mi z mofe ve-
plouti.s®) Stopa po nékdejsim pobFeinim pravu na fekach zraci
se té% v ruském zdkoniku (Viomenie) Alexeje Michajlovice
7 v. 1649:51) z predpisu, v ném obsaZeného, jde na jevo, Ze cizi
vée, kterou obyvatel b¥ehu vytdhl z feky, mu zasadné pFipa-
dala, pokud se majitel o ni nehlésil; v opaéném p¥ipadé bylo
se mu spokojiti poloviéni cenou zachranéné véci.

Otazka, zdali pouhym ndlezem bylo moZne nabjti poklady,
neméla v prostém Zivoté pohanskych Slovand valné vahy. Oje-
dinglost vzacenéjiich nalezd ztdZi mohla vésti k ustileni néjaké
obyCejové normy. Nelze pochybovati, pokud se udal takovy
piipad, Ze poklad naleZel tomu, kdo jej nalezl, jako kazda jina
res nullius, pfipadajici primo occupanti. V pozdéjsich dobach
bylo prave to upravovano rlznymi predpisy, piihliZzejicimi
jak k ndlezei, tak k vlastniku pozemku, na némz se stal nalez,
ke knizatiim atd.s?)

Naproti fomu nebylo pripustno nalezem nabyti cizich véei
ztracengch; pakli si je nilezce pFisvojil, dopustil se kradeZe,
za kterou byl trestdn, vysla-li véc na jevo, trebas mezi tim
nalezené véei presly do rukou jiného drZitele. Dosvédcéuje to
stard instituce »svoduk, jez sméfovala k odkryti prvého ne-
poctivého nabyvatele véci. Poctivému nélezci naleZela jenom
nahrada za navraceni véci. Zasadu tuto sice vyslovuje pozdéjsi
pravni pamatka Sudébnik krale Kazimira Jagelonského z roku

%) Novakovid, BAKOHCKH CHOMEHHNW, str. 199, Ljub. Stojamovié, op.
cit., kniha L, dfl I, str. 1L '

51) Hlava XXI., odst. 91: A 6ygeTs ¥y KOTO Bb HOKADHOE, WIN BH: HHOE
Bh KOTOPOE BpeMs 4ro HM Oyau mpomafeTs, u mocab rore THXH CBOLXD
TPUNAJNLIXE JKUBOTOBE Y HKOTO 9TO OIA3HAETH, H MOWMAeTCH; M eMy TOre
UCKATH HA TOMB, ¥ KOTO TO NONHYHOE BBHHATO, CHAMETDH, YTO OHD BBAIL TO
TONNUHOe HA Tomaph, WIn us 6odw euMas & He rpabeeMd BSATO! M TOMY
KTO 83 TO MOJUYHOE MOUMAETCH, BeNBTH Y HETO MmO NOAUNHOE uEYRUMU O
spkyny damu npomuss mopzosou ymwHu 66 noaw. (Citovino podle vydéni
ruské stitni typografie z r. 1913.)

52) Srv. Dgbkowski, op. cit, IL, str. 180 a nésl. Viedimirskij-Budanov,
OGsops, str. 442, konstruuje pravo kniZete na poklad v ddvnjch dobich z je-
diné ruské povdsti (obsaZena je v pelerském pateriku, vyd. Jakovlev, str.
CLXXII) o nilezu velkého pokladu, ktery vyméhal od nélezece kniZe Mstislav,
syn Svatoplukilv, zprva vyzvidinim a potom mukami. :
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146?, ’dany Litvé, jenz do znadéné miry zachovava staré ruské
olﬁfcejové pravo; podrobnéji také piedpisuje, jak postupovati
pii nélezu cizi véci. Nélezee byl povinen predem véc oznédmiti
v sousedstvi (»owommma <) ; neplihlasil-li se vlastnik do t#
dnfi, byl nélezce povinen podle ddvného obyleje véc odnésti na
kniZeci dvlr, kde obdrZel nalezné (»veneemw«); paklize nékdo
nalez utajil, byl tregtén jako zlodé&€j.’®) Podobné piredpisy ob-
sahuji téZ nékteré statuty polské z XV. véku;**) stejné tak
srbskd kompilace sZakon cara Iustiniana« pohliZi na nepocti-
vél}o nélezee jako na zlodéje,”) a rovnéZz i DuSantv zdkonik.’®)
P.l'*l’éilo by se koneéné i primitivnimu pravnimu pojimani, kdyby
cizi véc jiZ pouhym nélezem ptipadla nélezci, jenz na ni nevy-
nalozil vitbec Zadné préce. '
Jiné zplsoby origindrniho nabyti prava vlastnického ne-
meély v davném pravu slovanskych nérodd valného vyznamu.
Odvozené nabyti prava vlastnického predpokladalo smlou-
vu mezi dosavadnim majitelem véci a jejim nabyvatelem, k ée-
mufi bylo zapotiebi jesté aktu, kterym by se véc pPevedla
z jedné osoby na druhou bud fysicky nebo asponi obrazné.
A’k’cem tim- bylo -skutecné nebo symbolické odeévzdani véci no-
vému vlastnikovi, jeZ rimské pravo nazyva traditio. Ve slo-
vanskych jazyeich se vyjadfuje tento pojem rlznymi virazy,
odvozenymi od slovesa ddti (podobné jake v terminu rim-
ském) ; tak na pt. starocCeské vzddni (= vydani), vzddti, polské
wzdaé, wzdanie, srbochorvatské oddati (u ruke), rus.}n—epena;
BaThb, IepenaTh, mebensua & pod. lat., resignare, podobné jako
v pramenech ceskych. Tyto terminy naznaduji pousténi
(.iriby dosavadnim drZitelem novému nabyvateli, podobné
jako prislusny vyraz latinsky resignare, vyskytujici se
) 53) Gl 23. Vladimirskij-Budanov, Christomatia, sv. II., str. 42, 43. Jeli
spravnou konstrukee Baracove, op. ecit., str. 151, bylo jiZ ve smlouvAch Rus
sj%ek_v v .X. stol., Ze nepoctivy nédlezce trestd se jako zlod&j. Podobné zisady
téZ v I. litevském statuté z r. 1529, rozd. XIII, €L 24. (Jiredek, Svod zékon;'i
slovanskych, str. 231.)

%) Dgbkowski, op. cit., IL, str. 179, Archiwwm komisyi prawniczej, sv. V.
Krakov 1897, str. 265, ¢l 9, str. 267, ¢l. 14, str. 287, ¢l 5 (statuty mazovské
vyd. O. Balzerem). ,

55) Viz text, uveFejnény Florinskgm [TaMaATAwWHY 2aK0F0IaTeThEOR IBIH-
éf,JII;};OCTI/[ Jymana, nmapa Cep6oBs u I'perodsb, Kijev, 1888, piilohy, str. 69,

56) ¢l. 116 (ed. Novakovié, str. 89).

165

v stiedovékych listinach. Jiné latinské terminy, jichZ prameny
urivaji pro tradici nemovitosti, jako illigacio, innodacio, intro-
missio, introductio, investigacio, investucio a pod. naznaduji
obiadny akt uvedeni v drzbu po piipadd uchopeni se drzby
nového nabyvatele; starotesky se to vyjadfovalo slovem >UVGE-
zdni«, v pramenech polskych »wwigzanie« (wwigzaé illigare) 27

Je patrné, Ze tradice véci movitych, které svou povahou
toho dopoustély, dala se skutednym odevzdinim novému na-
byvateli. Naproti tomu p¥i tradici nemovitosti bylo zapotfebi
aktu obrazného. Starsi prameny nepoddvaji o tom sice po-
drobnéjsich zprav, coz jest vysvétlitelno pomérné nevyvinutym
obchodem s pozemky, nicméné i zachované zbytky nasveédéuji,
7e symbolickd tradice byvala dosti rozmanitou. U Chorvatd,
jak svédéi doklad z r. 1240, pirevadéla se drzba pozemku poda-
nim hole®) (podobné jako v pravu franckém per festucam) ;
v polském pravu méstském odbyvala se tradice pozemku po-
danim zelené ratolesti (sub virida virga, per signum rami alias
rosgu). Misto ratolesti wHvano u Polakll i symboll jingch;
nabyvateli pozemku byl dosavadnim jeho majitelem na zna-
meni prevodu driby odevzdan klobouk (pileus) nebo plast
(capucium).®®) Jinym svéraznym obycejem (exekuéniho) uve-
deni v drzbu u Chorvath — jak se aspoli zdé z listiny z r. 1503
— bylo zapaleni ohné u vrat dvora, coz provedl Zupan jakoZzto
Gredni osoba, pfevidéje tim statek na opravnéného nabyvate-

57) Srv. Getné doklady o »vzdéni< v sProves, str, 414; polské »wzdalg
v Agz. XI., 2600, 3498, 3556, 3582, 3603 a j., »wzdanie jmieniag na pt.
Helzel, op. cit., L, str. 316, »oddati« Maduranié, Prinosi, str. 794 terminy
ruské, u Sreznévského, Marepianm WAA CIOBAPA APEBHE-PYCCHATO ABBIKA TIO
OUCHMEHHHMD DaMATHUEAME. sv. 1L, Petrohrad, 1902, str. 903, 1629. Polské
wwigzanie, wwigzal viz Helzel, op. cit.,, IT., str. 462, & 2826; staroleské uvd-
sati se u Viehrda VIL., 1. a v Prove, str. 283, Latinské v§razy z pramend
polskyeh uvadi Dgbkowski, op. cit., I1., str. 193; latinské resignare ve smyslu
Zeského svzdani« srv. Friedrich, C. D. I., str. 247, sintromissio« ve statuté
bradském IV., 7, korfulském II., 149, Ref. 165 a |

53) Smidiklas, Codex IV, 117: ...et in terris stantes... de dietis terris
. jguestivismus et deliberavimus, dicto Paulopristaldo in manu baculum  tenente
et ipsum dante dicto ebbati. .. (Téz MaZuranié, Prinosi, str. 50.)

) Ags. XL, 1104: Venieus Barthossius... recognovit se tertiam por-
cionem molendini... fratribus suis... vendidisse et ipsis fratribus iam de-
super molendinum per signum rami alics rosgu resignavit. (Doklad z 1. 1438.)
Syv. t6% Dabkowski, op. cit., sv. IL, str. 197.
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le.?%) Archaickym razem vyznacCuji se tradiéni akty, jeZ se
dochovaly v pravnich obyéejich jihoslovanskych. V obvodu
Sabce v Srbsku a v okoli trnovském u Ljeskovee v Bulharsku
udrzel se je$té do nedavnych dob obydej, Ze tradice pozemku
déla se podanim ftrsu travy, nebo hroudy, kterou napied pro-
davaé z prislusného pozemku zdvihl a odevzdal kupci. V Ma-
kedonii obé strany se svédky obchézely pozemek po mezich,
nacez z kazdého cipu role byl vynat prodavacem kaminek nebo
hrouda a podany kupci. V trnském kraji v Bulharsku ode-
vzdan byl kupci pozemku pytlik s prsti; kupee potom nesa
pytlik na rameni obchézel s prodavacem koupeny pozemek
nebo jej sam pluhem obrazdil.s?) Podobné symbolické tradice
jsou zndmy téz starému privu némeckému (scotatio, giwe-
rida), takZze mozno divodné piedpokladati, Ze dochované oby-
¢eje jsou pozlstatkem prastaryeh r4dd pravnich.

Podle d4dvného obyceje polského, jenZ v pozdéjsim stire-
dovéku (XV. stol.) vychazel jiZ z uZivani, bylo nutno, by novy
nabyvatel pozemku setrval na ném tif dny, by tak utvrdil
trvalost své driby (mansio triduana in fundo).®?) AvSak pra-
vidlo to ani dfive nebyle podle pravdépodobnosti vyluénym;
novy nabyvatel mohl sviij bezprostfedni svazek s nabytou ne-
movitosti vyjadriti téZ prosté tim, Ze na pozemku usedl nebo
dupl nohou ¢ zemi, by stopou svlij majetek vyznacil.ss)

Neméné - pozoruhodné jsou jihosiovanské obycCeje, jimiz
se provadi tradice dobytka. V okoli Sabce v Srbsku zachova-
val se obydej, Ze prodavad upustil konéc provazu, na némz zvire
bylo upoutano, k zemi, nade? kupec jej zdvihl a zvife odvadél.
V zupé Stubici v Chorvatsku bylo obyéejem, Ze prodavaé vloZil
konec provazu kupci de ruky. Jesté razovitéjii postup byl za-
chovavan mezi lidem bulharskym. V Trnsku byla na p¥. shle-
déno, Ze prodavat odevzdavaje kupci dobytée, levou rukou
uchopil provaz, do pravé ruky pak nabral trochu travy nebo
slamy, s niZ prejizdél zvifeti po hibeté od chonu aZ ke hlavé
a zpét, takZe pohyb ruky vykonal uzavfenou k¥ivku, naleZ

60y MaZuranié, Prinosi, str. 294, 295 (»postavi me v hi%e po zakonu«.
»0Ovo sam te postavil i oganj sam ti na plemenSéini naloZilk).

8y Saturnik, op. cit.,, str. 26, U Cechi p¥ipomind obydej obehazeti po-
zemek s pytlikem prsti p¥i tradici obdobny obydej v Fizeni meznim.

82} Dgbkowski, op. cit., II., str. 195,

83y Tamée.
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provaz i travu v1oZil kupei do ruky. V Kazanlycku, Maked’onn'
a Rupcovsku brali sedlaci do ruky mis’tvo jcravy nebo slan}gyv
prst nebo mensi kdmen; pirejizdéjice zv1ret3.}t"ukou po hrbi e
vytrhli zéroveil trochu srsti, oboje pak Qolozﬂl 1§upc1 dvo Tu y .
I postoj zvirete vyZadoval jistych formaht’,v nebot bylo zaioucl,
by pfi uvedeném aktu tradi¢nim bylo zvife postaveno hlavou

1 ] 64 )
prOthségf)lﬁ;é)symbolické akty jsou téz znémy’ obyéfajovélmf
pravu ruskému. Pl koupi koné déla se ob'i“adna tradlcx.e mezi
ruskfmi sedldky, Ze prodavaé podal ,kvpm uz’du, by si k.oge
odvedl. Byly-li prodavany kravy nebo voli, podvaval s? k.upm 0
ruky provaz, jenZ byl druhym koncem upevneln zviteti kvolem
rohti; nékde se to jeSté spojovalo s obfadem, Ze prodiayac na:
pied zakryval dobytteti Sosem svého gatu l:davu, nac?z kupgzl
podaval konec provazu, na némz bylo zvife uvedenym zpu-

n upouténo.®® o

SOber;’os?éze zminéné symbolické akty udriely se arci jenom
‘mezi prostym lidem venkovskym ; povaha jejic}% vak sixma na-
svédéuje, Ze zachovaly se v nich piezitky velmi odlehlifch dob.

§ 15. Omezeni prava vlastnického.

Dokud bylo u Slovant je&té dosti neokuriovazlé pﬁ%}f: ne-
‘mivala asi vzdslavani zemé urcitych hranic. C%ovek roz}&ro}va]
podle potieby ornéd pole i louky; a% kam zasahl pramv “sv:)'fch
rukou, tam se prostirala pivodng faktickd moc a po,zdeji, 33;1{
jiz v§ge bylo uvedeno (v § 14), viastnictvi. Ru§ka formtnz
YEVIIA KOCA, COXa ¥ TOOPD XOJMII,L jez se vyskytuge’v_ kup.mvcv
listinich moskevského statu od XV. véku,') tento’stav Vjeste
zachycuje, naznacujic jen fakticky rozsah koupené zeme bez
uréitych hranic. Pouze piirozené hranice jako Feky, hory, blata
zabraiiovaly dal§imu §ifeni vzdélavané pudy.

Naproti tomu tam, kde byl nedostatek orné pudy, dostaly
s pozefnky jednotlivych rodin zdhy do tésného sousedstvi. Pak
nebyl jiZ moZnym volny vikon okupace, nebot znamenal by

o) Saturnik, op. cit., str. 26. )

) Jakuskin, op. ecit., spisy uvedené na str. 485, 3a), -

1) Srv. analogickon formuli ¥imskou »ubi hirgex, ‘Ljalxa et svura‘c;rtlnl 1.9111:,
(qua falx et aratrum ierit)<; ji naznafovédno p¥i asignaci .pu'dy, Ze Jedrvl;)’ﬂ'n;e}
‘p¥ipadne vlastnictvi piidéleného dilee pozemkového, pokud jej bude vzdélavati.
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poskozeni souseda. V zadjmu spoFadaného spoluziti nastala tak
nutnost podrobiti vlastnické pravo nékterym omezenim, jez
znama jsou pod jménem prdve sousedského. Slované jiz v dév-
nych dobach zachovavali v tom sméru rizné pravni obyéeje.
K nim néleZi v prvé tads prdvo mezni.
) JiZ od nejdavnéjsich dob Setfeno bylo u Slovant pravidla,
ze sousedn{ pozemKky je nutno oddéliti mezemi (prasl. medja).
Drzitel pozemku byl povinen nechati na okraji Sir8f neb uzii
pruh travniku, jez byl uréen vyhradné pro cestu, pro obraceni
p%uhu a jiné Ucely toho druhu. Mimo to vyzadovano, by hra-
nice byly vyznaceny i jinymi znaky umélymi, jez by poskyto-
valy jistotu trvanlivosti a spolehlivosti jako mezniky (hranié-
nymi kameny), kopkami zemé nasypanymi v pahrbek (cumuli,
acervi), tarasy (maceries), vysekanymi znaky na stromech
hrani¢nich (zejména na dubech, jez vydrii celé véky) a pod.
Samozi*ejmé pfi uréovani hranic bylo pfihlizeno k predmétiam,
Jevi se od samotné piirody za vhodny znak podavaly, jako na
pr. pramen, potok, rybnik, les, névrsi, osamély strom atd.
Urcovani hranic byvala jiZ odeddvna u Slovant vénovana
dikladnd péce; nebylot to jen zdleZitosti souseddi, jichZ po-
zgmky byly vedle sebe, nybrz zdjmem verejnym. Zejména hra-
n{ce mezi vesnicemi mély zavaing viznam vzhledem k soliddr-
1.1.1mu ruceni vSech obyvatel vesnice za trestné ¢iny, jeZ v je-
jich obvodu byly spachény a pachatel nebyl zjitén nebo byl
zndm, ale vesnick§m rodem bylo odpirdno vydati jej néasled-
kiim jim spachaného éinu. Proto p¥i urdovani mezi byvali pri-
tomni vedle souseddl, jichZ se zéleZitost tykala, i svédkové, pii-
padné jiné Gfedni osoby. Napovidaji to jiz nékteré slovanské
terminy hrani¢ni. U Slovand baltickych éteme v darovaci a
konfirmaéni listiné pomoranského kniZete Kazimira klasteru
Pargunu z r. 1174, v niZ se uvadéji hranice klaterniho jmeéni,
z'e hranice tvo# mimo jiné také: »quercus, cruce signata, qucd
signum dicitur sclavice knezegranica«;?) z ndzvu toho Ize usu-
zovati, Ze pi vytesani znaku do dubu p¥i prvotnim urdeni
hranic byval p¥itomen snad i nadelnik plemene (knez), jen#
p}) piipadé vlastni rukou k#i% do stromu vytesal. Domnéls
listina moravského markrabi Jind¥icha Vladislava (padélek
ze XIV. stol.) zné scertas metas, que vulgo hranicie vel kopezy

?) Meklenburgisches Urkundenbuch, Nro 114.
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sive wrociscie dicunturg,®) toto posledni pojmenovani ziejmé
souvisi s polskym terminem suroczysko«, jimZ se rozuméji
jednotlivd mista v lese nebo na polich, majici zvlastni jména
a tvorici hranice. Méla-li byti povazZovidna néjaka hranice za
smetam certamq, bylo k tomu t¥eba, aby jeji urceni bylo ve-
Tejné, t. j. aby se to stalo v pfitomnosti vice osob — svédkd,
a mame skuteéné také pomérné zadhy doklady, z nichZ vyplyva,
Ze pri zjistovdni hranic bralo ucast nejen v&tsi mnozstvi osob,
nybrz Ze bylo pFi tom postupovano i s jistymi obFadnostmi.
Nékteré pamétky podavaji o nich i dosti podrobné tdaje. Tak
na pi¥. v listiné deského krale Premysla Otakara 1., jiZ se do-
stalo ¢eskému panu Slavko (scomes Slavko«) r. 1205 vesnicz
Tynéan, se pripomind, Ze obda¥eny objizdél na koni vénované
Gzemi, p¥i éemZ na polich a v lese délal pomezni znaky (»ter-
minos posuit«); po ném na to objiZdéli svédkové a sousedé
hranice t¥ikréte.t) Podle toho, jestli se daly meze péSky obe-
iiti, zvalo se takové tizemi ochozem, lat. circuitus; bylo-li tfeba
pro rozlochu takové Gzemi objiZdéti, vznikal 7jezd (ambitusg).
K tjezdu poéitdny vechny druhy pidy néleZejici k velkému
hospodarstvi: role, pastviny, louky, lesy, vody tekuté i stojaté.
Zminky o jezdech a ochozech vyskytuji se v &eskych prame-
nech jiZz od XI. stol., takie moZno usuzovati, Ze formalni akt,
jim% uréovany hranice naleZi nejméné do stejné doby®) U Po-

8) Friedrich, C. D. II., str. 414,

%) - Friedrich, C. D. I1., str. 67. Domnéla listina P¥emysla Otakara I. kli-
Steru v Zébudovieich  (falsum z XIIT. véku) vypoéitdvi-jména sv¥dkd, ktefi
obchézeli hranice (»hii sunt, qui circumierunt metas<); falsator védeél tedy
dob¥e o praktikovaném obyvéeji. (Friedrich, CD I, str. 393, stejné tak i daldi
falsum z XITI. v&ku téhoZ klaStera ma str. 396 a J.)

3) Ochoz doloZen jest jiZ v listing kniZete Spytilnéva IT. kol r. 1057 na
zakladd niZ vénoval kniZe kolegiftnimu chrdmu v Litomé¥icich mimo jiné veir-
cuitum Ceaslau«. Friedrich, C. D. 1., str. 59. Jiné doklady z XII. v8ku tamée,
str. 164, 243, 245, 247, 251, 252 atd. »Ujezd« pYipominé se poprve v listind
kréle Vladislava I. z r. 1159, na zdklad® niZ dostal kl4Ster Waldsassensky s ji-
nymi nemovitostmi té% sambitum in silva provinciae Zedilecensis, quod slavenice
vgeid dieitur. V donadéni listing téhoZ panovnika zmin&nému klaSteru z r. 1165
(Friedrich, C. D. L, str. 205) na misto »vgeid« se uvadi slovo vgehes (in silva
ultra. provineiam Zedelze ambitum, quod sclavonice vgehos dicitur); v donaei
leského vévody Fridricha, syna Vladislavova, z r. 1181 (famZe str. 263) uvadi
text »ambitum w¢giez bohemice appellatum (v jiném rukopise ugicz). VSechny
tvary »vgeid, vgehes, vgiez, ugiez« jsou patrné jen vadnou reprodukei slova

stjezd«.
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14k v nejstarsich dobach vyznacoval hranice kniZze v piitom-
nosti vSech ¢lent® opole; pri té prilezitosti vymezené Gzemi bylo
objizdéno jak to nédzvy objazd, ujezd, equitacio ziejmé nazna-
¢ujie) Ujezdy zndmy jsou rovné% v Rusku v obdobi moskev-
ském, kde arci znamenaji obsahlejsi teritorium (provincii);
avSak ni¢im jinym, neZ starymi stjezdy« nebyly staré terito-
ridlni jednotky ruské, t. zv. svolosti, jeZ kni¥ata za Glelem
vykonu soudnictvi a vybirdni dané objizdéli. Jak daleko mohl
knize za f1delem vykonu svych funkel zajizdéti, tak daleko
sahal jeho »Gjezd« ¢ili svolost« nebo kniZetstvi)

Vyznacovani hranic jednotlivych tdélnych kniZetstvi délo
se v pritomnosti splnomocnénych bojart, tedy opétné aktem
velejnym.?) Velmi zdhy se vyskytuji v pravu ruském téZ dosti
vysoké tresty penézité za poskozeni mezi neb meznich znakd,
coz také ukazuje, Ze jim byl prikiadin vétsi vyznam neZ Cisté
soukromy.?) O tom, jak se postupovalo pii urdovani mezi
u Chorvatli jdou zpravy jiZz od XI. v8ku. Hranice pozemkd
byly obchézeny v p¥itomnosti sv8dkl 1 Giedni osoby, jeZ mezni
znaky zasazovala neb vytesidvala.®) Podrobnéjsi zminku o roz-

$) Dabkowski, op. cit., IL, str. 147. Podle Briicknera, Siovnik etymolo-
giczny jezyka polskiego, Praha 1927, polsky termin »ujazd« je dolofen od XIV.
véku. :

7y Djakonov, OuepKH oOIIeCTBEHHOTO H TOCYRAPCTBEHHOTO CFPOA Ape
Bueit Pycn, 4, vyd., Moskva-Leningrad 1926, str, 56.

8) RHA3L BeJWKill AACA CcIar# CBOHXD BOAPD HA PAasBogL 3eMiH,
a Hosropognm cxarw csouxs Gosps. [ G P JIL 11171120

?) Ruskd Pravda ¢l 33 (Akad.), 83, 84 (Kar.); podobné téZ u Poldkd
(kniha préva obylejového z XIII. vku, ¢l XIX).

10) Radki, Documenta, str. 153: V >breve recordationis«, jeZ sepsal kol
r. 1080 mnich klaStera sv. Petra v Selu Petrizo, ¢te se: Denique dederunt mihi
totam hereditatem ipsorum et ipsa terra (sic!) a Belay ante presentia (sic!)
horum testimoniorum: presbiterorum Johanis Kerne, Mica de Saliza, Michune
monacho, Sauida, Vratina de Malla. Nam ipsi prenominati festes... ambula-
verunt per totas terras, quas mihi dederunt parentes illorum. Mnich Petr pii
popisu mezi majetku klaStera sv. Petra v Klobuku u Trogiru z r. 1189 (Smi-
Giklas, C. D. IL., & 225, na konec podotykd: Harum igitur terrarum ostensores
et illuminatores fuerunt, nadeZ nésleduje ¥ada jmen svédkdl a G¥ednich  osob.
Jing doklad z r. 1191 (famde, & 236) svédéi, Ze hranice obchézel podiupan
s munoZstvim mu¥d a Cinil p¥i tom znaky. Pavel syn Petra Ljuby, kdy% prodal
klasteru sv. Kosmy a Damiana v Rogosdici r. 1197 pozemky, prohlasil v listind
{tamZe, & 269) svendidi monasterio... totam terram meam... cum onmibus
terminis et possessionibus seu pertinentils suis, secundum quod eam tibi €7
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hrani¢ovacim aktu méame dochovanu z XIII. stol. (1275), avsak
mé4 na sobé zirejmé stopy vetsi starobylosti. Mély-li byti ’uriée.ny
meze, bylo tieba na dotyéném mistd shroméZditi »dobré hdlff 3
na to viichni i po urdené mezi, starci napfed drzice kr]fz
v rukéch, nade% v pFitomnosti viech délany na stromech.za:
seky, zakopavany kameny, po tfech stranich otesané, 1.13’1110112
se stavély mezni znaky, nasypévany mohyly atd.™*) 'Ste.my oby-
¢ej panoval u Srbi; zminku o tom ma jiZz listina Stefana
UroSe I. (z doby kol r. 1253), jeZ byla vydana pro kostel sv.
Rohorodice ve Stonu. Panovnik v ni poznamenavé, ze k.ostel_u
vénuje vesnici »Oslnik« s mezemi jak byly z dfivéjska, Jak' je
kn&z Stefan stanovil s popem Spiridionem, popem Methodiem
a protovestiarem Bratimirem.??) Z dalsi listiny, chrysobulu
krale Stefana UroSe IIL. srbskému monastyru v Decdanech
v r. 1830, uvadi se poet svédkl pii rozhrani¢ovani pozemkv’iz;
bylo jich kralem p¥imo ustanoveno 24 a s nimi zdroveh vyslan
soudce, jeni v jejich piitommnosti hranice uré¢il.**)

Jingm obfadnym obylejem, jenZ sméfoval k zachovén}
paméti o poloze mezi, byvalo u Slovant biti malych chlapc’u
na mezich, p¥i éem# jim hranice pozemku byly zevrubné ukat
zany a chlapci potom obdarovani. Déle se to v pi"itomnostf
starct i sousedfl obylejné p¥i revisi meznikd neb jejich nové
ipravé. Uvedenym aktem prenifela se tak znalost hranie
s generace na generaci, takze Gmrtim starcd nevzniklo nelciez—
pedi pochybnosti o sméru mezi; chlapeim jiz v ﬁtlém véku
vitipena védomost o poloze hranie, kterou zachovali- az df)
pozdniho sta¥i, takZze kdykoli mohli o tom vydati svédectvi.
Uvedeny obycej dochoval se mezi lidem u Srbft a Chorvald*)
o t63 u Rust (chuenme)®) U Cecht mame o ném zpravu v dile
Jakuba Mengika, jez bylo pofizeno v r. 1600,¢) kde v § 10

tuis fratribus circumeundo demonstravi de termino ad terminum et de loco ad
loowm. Jiné doklady Smidiklas C. D. IL, & 10, 228, 299, 336, IIL, & §, 36,
64, 74, 75 a I

1) Hryatski spomeniei, sv. L, str. 10. Maduranidé, Prinosi, str. 354 pod
heslem granica.

12} Novakovid, BawrOHCKN CIOMEHHIM, sir. 601

18) TamZe, str. 647.

1) Saturnik, op. cit., str. 30.

15} Jakudkin, op. cit. str, 442, & 233565.

18) Mendik Jakub: O mezech, hranicech, saudu a vozepfl mezni i pi‘i:
sluSenstvi jich v kralovstvi feském. Vydal H. Jiredek v dile »Spisy pravnické
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spisovatel pFipomind, Ze ka¥dého roku, obyéejné na jate déje
se prehlidka meznikd, skdy? snéhové sesli a privaly zimnich
neptilezitosti pominuly«, zda nepohodou mezniky nebylo hnuto :
pro pamét budouci a dokonalejsi — pravi autor — >>1iderf;
mladym na té&ch meznicich Iopatky nebo pardusy davaji s do-
s’ca‘ceién;\,'*m podle toho jim o tom mezniku ZPravy oznidmenime.
pbsfcej viak je jesté starsi, nebot tieba pfihliieﬁ k tomu, Ze
Mensik sepsal gvé dilo, jak vgslovng na jeho poéatku ux;édi
spodle piedesljeh, starobylyjch zvyklosti g ndlezi,« tak¥e neni
pr%vdé nepodobno, Ze mame co &niti g pravnim obydejem, jehoy
kofeny sahaji k samym poéatkiim pozemkového vlastnictvi.r?)
5 .VPrcivo pastvy. Dokud byly jednotlivé vesnice slovanské
lestevrodové, byla pastva dobytka spoleénou zaleZitosti vesnice
Jeikozio celku; otdzka, kdo ma pravo pésti dobytek na spoleé-
ném pastv%sku, na stranich neb v sousednim lese neméla vy-
zt}amu, zejména pii nadbytku neobdélané pady. Jakmile se
Y.s;ak rodové vesnice promeénily na svazky teritoridlni, nebylo
JiZ té vnitfni jednoty, kters spojovala veskeré obyvatelstvo

0 pllénju deském XVI. stoleti<. Viden 1883, str. 148 a nasl (C. J. B. IV, 5)
(.)’kiyvceg obehédzeti a obhikovati mezniky jednou v roce zachovival se v Gechich
Jjesté na poddtku XIX. stol. Srv. Stupecky, op. cit. (Sbornik vid pravnich a stit-
nich, rod. VI, str. 265).

17) Obytej obchazeti meze za p¥i¢inou jejich urdeni zachovival se té% pii
soudy meznim; svidkové, p¥ipadns Zalobee, prochazeli spornou mezi majice p¥i
tom drn na hlavé. K uvedenému aktu se pridruZila jeStd mezni p¥isaha kte;ou
piisabajici- byl povinen vvkonati rovnss s drnem na hlavs, V feském Y'izejni mez-
nim byla piisaha takova zvlastd obfadnou 5 ve-své starobylé forms jest zach/oA
\';’1’na zejména v zemském z¥izeni opolsko ratibo¥ském 7 t. 1563, kde jest prede-
psano, Ze »lidé sedB¥ti maji se svldei a¥ do koSile boso a klekndti do hrobu
‘kter},’r jednolio lokte vzhlubi m4 vykopén byti a maji na hlavé miti dr & zemg
74dné zbrang ani noZe miti p¥i sobs nemaji, a tak v hrobé kledic p¥isahu spra-’
vitic (list 41). Na stary obyZej vydavati sviédectvi s drnem na hlavé v meznich
sporech u Slovant poukdzal JiZ Safa¥ik (Slovanské staroZitnosti, Praha 1837
str. 532); doklad pro to nachizi se JiZ v »hesed® sv. Grigorija o izbijenij;
gradac z XI. stol, kde je obsa¥en text »0BD e IPBHD BECKPOYiih HA Migsnsh
HOKARARS, NPUCATOY TBOPUTH;« vedle toho se pFipoming piisaha nad Hdskyms
kostmi, (dnidkov, fzrruectso 1 mpesmas Pycb, Petrohrad 1914, str. 94). Radu
pramenti o mezni p¥isaze uvidi Eapras, Mezni piisaha v deském pravu
(Sbornik véd pravnich a statnich, XV, str. 286 a nésl., kde uvedena t6% lite-
yatura) 5 s1v. téE KuliSer, MemeBre o0pAms NPeRHNYD BpeMeHB, Bbruiiws
Espomnst, 1886 a Pavloy Silvanskij, CHEMBOINBMD BB IpeBHemMb PYCCHOMSE mpa
vk, {Coumnenim, Petrohrad 1910, str. 423 a n4sl). Podmbngjﬁ pojednfmi-
0 meznim soudu u Slovantt néleX do ¥izeni soudniho,
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dédiny. Nieméné hospodatské zajmy vedly k tomu, by nékdejsi
uzké spolefenstvi zistalo asponi v nékterych smeérech zacho-
véno. Bylo tomu tak i p#i pastvé dobytka. Kazdému majiteli
selské usedlosti nalezZelo pravo pasti sviij dobytek na obecnim
pastviskn neb v obeenim h4ji;®) tvoril-li nékdy rod nékolik
vesnic, naleZelo sousednim vesnicim dohromady.r?) Kazdy jiny
byl z prava pastvy na dotyénych pozemecich vylouden.?®) Pravo
pastvy ndleZelo viem opravnénym majitelim selskych usedlosti
ve vesnici spoleéné, takZe nevztahovalo se jen na uréity dil pa-
stevni pady a tvotilo, jak jiZ vySe bylo feCeno, prislusenstvi
selskych statkdt (§ 5); jen s nim byly také pozdéji statky ta-
kové kupovany a prodavany. Ani pfi tom nebylo viak p#i-
pustno vymeériti urcity dil z obecniho pastviska a rozorati jej
pak pripadné na ornou piiduy, nebot pastevni komplex musil
zstati neztenden.?’) Jak dochované obyceje u Jihoslovant uka-
zuji, bylo pravo pastvy do té miry rozsahlé, Ze se vztahovalo
nejen na obecni pastviska, nybrZz na vesSkeré pozemky celé ves-
nice, jakmile byly poZaty. Pozemky jednotlivich hospodard ve

13) Srv. o tom zejména ¢l 56a, 56b, 57 poljického statutu (Monumenia
IV, str. 63 a nésl), kde se ¢ini i rozdil v privu pastvy podle druhid dobytka.
Dovoluje se pastva jen pFisluSnikiim vesnice a vesnic sousednich; ostatnim se
nedovoluje. Takie vyslovuje se zdsada nedslitelnosti pastviska, leda podle vétve
piibuzenské. Prévo pastvy se oznaluje v.¢l. 56 a) jakoito obecnd norma (vza-
kon svudag).

19y Tak v pradva polském; srv. Dabkowski, op. cit, sv. IL, str. 162, Po-
dobné v bulharskjeh pravnich oby&ejich (srv. Bobdev, C. B. 0. O. IL; str
9) je doloZena pastva 2-——3 vesnic na spoledném pastvisku.

20y Srv. pozn. 18), ]

2t) O tom zejména zajimavy pFedpis knihy RoZmberské, prozrazujiel stejné
pomdry i ve starém prévu deském: Ohce néprévo méFiti podlé dédiny v kiapi,
al viece stsédov jma, ne¥ ten, jenZ prodal; protoZ Ze suséd jmé téZ pravo a
méZe ohraniti rozordnie (€l 297). Druhd véta dalfiho ¥lanku (298) dodava: Ale
kdyZ prodd dddinu, obce nejméi pravo mdliti, protoZe to véle a kipil se v&i
voli. Vydavatel Brandl spravnd vykladd smysl tdchto piedpisii: Prodal-li kdo
sviij statek, nemohl ziroveh k tomu prodati tu ¥ist obecnich pozemkd ku pi.
louky, pastvy, lesu, kterd podle podtu sousedd na jeho majetek vypadala, po-
ndvadiZ takovy majetek nilefel viem spolené a tudiZ nerozdilnym byl. Po-
névadZ uZivini obliny nale¥elo samo sebou k pravim s tim statkem spojenym
a jiZ tedy implicite se statkem zarovell to uZivéni toho priva se kupovalo,
proto mebylo lze, aby prodatel ty pozemky obeené zvlasté v koupi cenil a
prodaval. — Byla to libertas (véle) ad hereditatem (d&dina) pertinens.
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vesnici splynuly p¥i pravu pastvy jaksi opét v ptvodni jed-
notny celek, na némz se pasla stdda nékdejsiho celého rodu.??)

Podobné jako pravo pastvy piislugelo mistnimu obyvatel-
stvu vsi pravo sekati d¥ivi v sousednim lese pro otop i vyrobu
potfebnych predméti, jak se o tom zmitiuji zejména prameny
ruské po€inajic koncem XV. vé&ku pfipominajice, Ze jest to
»davny obycej«.2®) I kdy% lesy se staly predmétem individual-
niho vlastnictvi, zfistal je§ts po dlouho dobu v platnosti tento

stary obycej. Cetné predpisy o tom mé zejména litevsky statut,

v némz dovoluje se majiteldm brti v cizim lese brati Iyka na
pofizeni Feb¥iki, by se mohli dostati k dlam ve vysokych stro-
mech, brati kiru na dly i na jiné potieby, aviak jen tolik, co
sami mohli unésti a nikoli na voze odvézti. Majiteltm luk v ci-
zim lese piisluSelo pravo brati z lesa d¥ivi na postaveni stohu
nebo salase nebo ohrady. Kdo mél v cizim lese rybnik, mél
pravo brati diivi na koryta pro ryby i na pofizeni chyse.?)
Vedle toho takovym osobam nalezelo pravo swvchodu« nebo
»vjezdu« do ciziho lesa, jeZ také bliZe bylo upravovano; nedo-
volovalo se na pf. voditi s sebou psy, brati zbrans atd.2®)
Prdvo prevésy. Starou zpravu o ném dochovala kniha pol-
ského prava oby¢ejového z XIII. stol.2) Lezely-li zahrady dvou
sedldkil tak blizko sebe, Ze chmel z jedné pieristal do druhé,
sluSelo jejimu majiteli vyzvati souseda pred svédky, by pre-
ristajici chmel z jeho pozemku odstranil; paklize to neucinil,
nemeél prava vstoupiti do sousedovy zahrady, by dozraly chmel
ocesal, nybrz smél jej Cesati jen ze své vlastni zahrady, pokud
nani mohl dosdhnouti neposkozuje p¥i tom plotu sousedova.
Chmel, na ktery nedosahl, piipadal sousedovi. Presahovaly-li
vétve ovocného stromu do zahrady sousedovy, nebylo mu do-
voleno je ldmati nebo jimi t¥4sti; jen ovoce; které samo spadlo
do jeho zahrady, smél si ponechati. Jestlie se stromy rozvét-
vily do té miry, Ze pFevislé vétve pisobily sousedovi skodu, mél

22) Saturnik, op. eit., str. 31

*) Malinovskij, op. eit., str. 425. Podobnj oby¥ej u Bulhard. Bobéev,
C. B. 1I0. O. 11, str. 9.

24) 1. statut litevsky, rozd. IX,, 3.

) Tamée, rozd. XI. &L 7, 3. Srv. t&% polsky doklad z r. 1401 (dgz VIL
str. 174) v némZ Martin z Bogozje a Mikuld$ Sworski potvrzuji, Ze jejick ple-
dek v r. 1482 povolil Janu, synovi Bartoe ze Zglobicz pravo uzivati cesty pfes
jejich zahradu. K
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opétné byti majitel stromu sousedem pied svédky upomenut,
by prekédzku tu odstranil; neuposlechl-li, propadl penézité po-
kuté.2s) Jiny usus vyskytoval se partikularnéd v Cechich jesté
na pocatku XIX. stol.; vétve pokrajnich stromt, jeZ visi nad
cizim gruntem, povaZovaly se za majetek vlastnika toho grun-
tu, tudiZ naleZelo mu nejen spadlé, nybrz vSechno ovoce, jei se
na nich wuvrodilo. Stal-li strom uprostifed meze, byl sousedim
spoleény.2?) Také obyéeje jihoslovanské jsou v tom sméru dosti
pestré: U Srbi a Chorvatd platila asponi do neddvna zisada,
Ze prepadlé ovoce na cizi pozemek ndleZi majiteli §t€pu (»¢iji
je stup ili deblo, onog je plod ili leglo«); soused mél pravo
vstoupiti na vedlej$i pozemek, by si plody sebral. Prevés vétvi
byl povinen soused zdsadné trpéti; teprve kdyZ mu tim vzni-
kala Skoda, mohl vétve odsekati, nebo se vyrovnati se souse-
dem obydéejné tak, Ze prijal od ného ¢ast plodd jako nahradu.
U Bulhard byl zvyk prisnéjsi: soused mél pravo poraziti cizi
strom, jehoz vétve zasahovaly do prostoru nad jeho pozemkem,

JjestliZe stoje nebo klede na svém pozemku ‘mohl strom sekerou

zasdhnouti. Samozfejmé mohl prevés také dopustiti, ale pak
mél pravo brati plody bud polovici, nebo jen z pievislych vétvi
nebo jen pro svou &istd osobni potfebu podle mistnich zvyka.>*)
Myslenkova piibuznost mezi témito do neddvna Zijieimi oby-
Ceji a vySe uvedenymi obyceji polskymi z véku XIII. je dosti
ziejmou.

Zajimavs jsou rovné% omezeni priva vlastnického na. pro-
spéch chovu bobri, kte#l jiZ od diavnych dob byli zdvaZnim
zdrojem bohatstvi.. Viastnik pozemku, na némz se bob¥i usa-
dili, nesmél zorati misto bobfiho hnizda do okruhu, co by od
ného dohodil kyjem; do téZe vzdalenosti nesmél také kositi
travu ani vyklestiti révu, nybrz ponechati bobry v klidu pro
osoby, jimZ byly sbobfi hony« vyhraZeny.?®) Vezme-li se v tiva-
hu, Ze historické zpravy o bobrech vyskytuji:se u Slovanii jiZ
velmi zéhy,*) %e jiz Ruskd Pravda stanovi na krade? bobra ci-

26) ¢l XXVIL (Helzel, op. cit, IL, str. 32.)
27y Stupecky, op. cit. (Sbornik véd prévnich a statnich VI. str. 264, 263.
28) Saturnik, op. cit., str. 30 a 31,
20) 1. Litevsky statut, rozd. IX. 10.
). 7, 8. 8. IIL, 2, str. 385. Codex Dipl. Pol. maioris 7, 11, 17, 27, 29
atd. Bobfi obchod pFipominaji i prameny arabské,
8*
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telnou pokutu,”) a z druhé strany se piihlédne k zfejmé pri-
mmvnostl vyse uvedené normy, je zfejmo, Ze litevsky statut
v ni reprodukuje velmi davny obydej.

§ 16. Prave retraktni.

Pokud Slované Zili v §ir§ich svazcich p¥ibuzenskych (v ro-
dech a nedilech) mohly se diti disposice s nedilnym majetkem
Jen za, spoleéného souhlasu odrostljch &lend pribuzenského

vazku, jak to p¥{mo vyplyvalo z principu kolektivniho vlast-
nictvi. Rozkladem rodinnych svazka dochézelo, jak jiz vise
bylo fefeno, k rozdéleni spoleéného majetku; jednotlivé dily,
naleZejici novym subjektm, pozbyly souvislosti s nékdejsi spo-
leénou majetkovou massou.

Nieméné i kdyz se kolektivni svazky uvolnily, nezanikl
uplne nexus, jen¥ dfive nékdejsi cleny jejich poutal dohro-
mady‘ na troskach kolektivniho vlastnictvi vyvinulo se u Slo-
vani podobné jako u Germant pravo retraktm které bréanilo,
hy nemovitosti nemohly se dostati mimo okruh osob, jim# kdysi
spoleéné nalezely Retraktni pravo zustalo tak zietelnou sto-
pou po nékdejs$im kolektivnim vlastnictvi pribuzenskych svaz-
kii k nemovitostem.

Podstatou retraktniho prava bylo, %e piibuzni osoba méla
moznost vkrociti do smlouvy kupni, je# byla ujednina s osobou
jinou o »rodovy« pozemek a pievésti jej na sebe; kupci byla
arci povinna nahraditi vyplacenou sumu, av¥ak nic vice. Chtsl-li
se tedy prodavaé tohoto zdkroku uvarovati, byl nucen prede-
v8im nabidnouti takov§ pozemek ke koupi svim p¥ibuznym;
retrakt jim pojistoval tuto prednost jen v pripadé, Ze byli pro-
dava¢em opomenuti nebo Ze zamyilenému prodeji vyslovng
pfedem odporovali. Podobné jako p¥i prodeji bylo moZno uplat-
niti retraktni pravo p¥i zastave pozemku, nebot zastavou pie-
chézel rodovy pozemek aspoii dodasné do cizich rukou. Zapla-
til-li pribuzny dluh v&Fiteli, mohl v takovém piipadé rovnéz
pozemek potdhnouti na sebe a vstoupiti do prav vétitele co do

) Srv. & 81 (Kar.): Ame Kro ykpagers 0o6ps, To 12 TPHBEHBD
npofamu. Pokuta za krideZ bobra rovnala se pokutd za ubiti otroka, Vyge
uvedené pYedpisy litevského statutu presly do ruského zdkoniku >>U10zen13e Aleks-
J€ja Michajlovifeg z r..1649 (hlava X., 214, 239) s men¥imi zménami.
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uzitk z pozemku.') Nejéastéjsim davodem k retraktu byl arci
prodej rodového pozemku; jiné zplisoby zcizovaci jako na pt.
darovini a sména mély pfi retraktech jen vyznam partiku-
larni.?)

Retraktu, jak jiZz Pedeno, bylo moino pouziti, jen kdyz §lo
o pozemek rodovy, jenZ nékdy néalezel celému pribuzenskému
svazku. Nebylo tedy p¥ipustno retrakt uplatniti p¥i prodeji po-
zemku, jenZ sice nédleZel osobé pribuzné, aviak z nékdejsiho
spoledného jméni kmenového nepochézel, nybrz byl ziskén od-
jinud. Na nemovitosti pozdéji nabyté (bona quesita) se tedy
pravo retrakini nevztahovalo.

Opravnény byly k retraktu jen osoby pribuzné a to pl-
vodné vSechny. Jak daleko sahala pribuzenski vétev, tak da-
leko dostupovale retraktni pravo. V konkrétnim ptipadé nale-
Zele, prednost bliz§imu pribuznému, coZ je plné pochopitelno;
uplathovala-li se p¥i retraktu pribuzenski vétev, nebylo mozZno
pomijeti nejbliz&ich..stupnd. NejbliZ§i pribuzni méli také nej-
vétsi zdjem, by takovy pozemek nebyl zeizen, jezto pravidlem
byli to oni, kte¥{ by byli hospodaisky postiZeni. V pramenech,
jez zachycuji stary obycej pribuzenského retraktu, moZno
o tom najiti 1 vyslovné zminky;?) rovnéZ bylo p¥ipustno, by
blizsi piibuzny uplatnil retrakt proti vzdalen&jsimu, pakliZe
nabyl rodového pozemku pred nim.*)

1) Pripadu posléze zminéného se dotyk4 &l 104 pskovské soudni listiny
(Viedimirslij Budonov, Christomatia I., str, 158), ¢l XXXIX, dplného svodu
statuti Kazimirovgeh (Helzel, op. cit., I, str. 82), dédle Litevsky statut L, rozd,
V, & 12 (Jiredek, Svod, str. 151), poljicky statut, &l 5la), téZ miFi nai &L
71 Radu prava zemského, zejména jeho latinsky text (si aliguis hereditatem
aliquam per modum et titulum emptionis, donationis, permutationis vel succes-
sionis, aut alium modum quemounque fuerit assecutus...) C. J. B. IL 2, str.
241. ! '

2) Tak na p¥. R4d priva zemského, ¢l 71 (viz. pozn. 1); opaéni zasada
v priva polském »hona donata et comunutata iure propinquitatis redimi non
possunt«. Dgbkowski, op. cit. IL. str. 500.

3) Srv. na pi. Korfulsky statut (M. h. j. L, str. 45), él. LXXTII: Ttem
statuimus, quod una queque vendicio fienda in Curgula possit exigi et recupe-
rari per proximum venditoris infra unum mensem et unum diem a die, in quo
tuerit vendicio seripta, pro eodem precio. Et si alius proximior infra illum tes-
minum adhue recuperaret, tandem proximiori remaneat et sic de gradu in gra-
dum. Podobné Trogirsky statut, Ref. IL 6, 35, 78.

%) Srv. poljicky statut, ¢l. 51 e¢): A®o JaHM Ce omie KOU ONMMHHHM Haufue
Gapsite oL OHOTAU KU € WCKYHHO, BONAHb € OHHU Of OHOTaW MCKYIUTH; 3rv. téZ
Dgbkowski, op. cit.” IL, str. 503.
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Spoéivajic na svazku piibuzenském mohlo retraktni pravo
se uplatiiovati v plném rozsahu, jen dokud se udriovalo védomi
1 vzdélenéjsiho pouta pribuzenského v jisté sile. Jakmile zani-
kalo, pocalo slabnouti t6% pravo retraktni; ztéfujic mimo to
obrat nemovitosti, pocalo byti dosti zdhy zuZovéno jak co do
osob, tak co dov doby, ve které bylo tieba je uplatniti. V eském
pl:{ivu na p¥. Rad prava zemského stanovil, e pravo retraktu
prislusi pouze potomkiim ze strany otcovy (po meéi), ale nikoli
ze strany matéiny (po vitetené) ; mimo to mal opravnény p¥i-
buzny 0 pozemek zakro¢iti ptthonem do roka 2 ’dneﬁ) Statuta
Kazimirova zase predepsala, Ze p#ibuzni mohou uplatiiovati
}_)révo retraktni nejpozdéji do 3 let a 3 mésicl; po této Thits
JiZz pozemku od kupce poZadovati nemohli.¢) Carsky sudébnik
z ¥. 1550 stanovil dokonce Thiity 40 let.” ) Naproti tomu jiho-
slovanské statuty dalmatské maji zase kratdi Ihtty: Koréul-
sky na pi. jen mésic a den ode dne, kdy koupé& pozemku se
stala atd.®) '

Historickych zpriv o retraktnim pravu u Slovan®i neni
nedostatek. Z &eskgch pravnich pamétek moZno poukizati na
pi na knihu RoZmberskou, kteri predpisuje, Ze sz ssutie d&-
diny z p#ibuzenstva tréj péhon«.?) Ssutim byl retrakt u Cech
zvan proto, Ze piibuzny kupce s pozemku ssesulc; latinsky
termin byl abscussa alienatio, abscussio, té% sipatio (z Ces.
»ssutic, ném. Abschiittung). Retraktni pravo bylo tudiZ ve XIII.
stol., do které spadi vznik Rormberské knihy, zjevem - zcela
b&Znym, jsouc uplatiiovino na soude, takze jeho puvod jest
mnohem star$i; nékteréd narazky o ném vyskytuji se jiz v listi-
néach z XII. stol.**) Pozdsjsich dokladt, jeZ osvétluji retraktni
pravo, nebudeme zde uvadétiny

Podobné co do prava polského, poéinaji se prameny o pra-
vu 1’"etr‘aktmm zmitovati od XIII. stol. (redemptio, retractio)
nazyvajice je misty polskym obydejem nebo pravem (mos polo-~

5y €l 71.

8) Cl 121 (Helzel L., str. 133).

7) CL 85 (Viadimirskij- Budanow, Christomatia, sv. IL, str. 170).
8) Srv. pozn. 3.

$) ¢l 187 (vydani Brandlovo). -

1) Srv. Friedrich, C. D. L, str. 111, 155, 247, 253 a 3.

1) Cetné doklady viz v Jiredkoré slovniku »Proveg (Praha 1904), str. 345
a 346. . ’
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nicus, tus polonicum).r2) Z toho je tedy sz‘ejmé‘ vidno, Ze re-
trakty byly ve XIIL. véku béinymi v pravnim Zivoté polském
jako v ceském, jsouce jiZ zachovavany jako obecné platné pra-
vidlo (mos, ius). Pon&kud pozdéji pripominaji retrakt rodovy
pravni pamatky ruské; nejprve pskovskd soudni listina, jez
dovoluje pi¥ibuznym dluZnika vybaviti pozemek ze zéstavy'®)
a zejména pak carsky sudébnik z r. 1550,'*) jenz vyslovné
predpisuje, Ze p¥i prodeji »votéiny« (rodného statku) déti a
vnuci sice nemohou tomu odporovati (nutno p¥i tom predpo-
klddati, Ze souhlasili vyslovné neb asponn mlc¢ky, tfebas otec
vesp. déd dbraznéji uplatnili svou wvili), -avSak bratfi nebo
sestry nebo vibec pFfibuzni (splemjaniki«) mohou takovy ma-
jetek vykoupiti. Na retrakty ukazuji dale Cetné kupni listiny
7 obdobi ‘stitu moskevského, kdy kupec pozemku vyslovnou
klausuli »bez vykupa« moZnost 1¢inkd retraktniho prava
p¥imo ve smiouvé vyloudil.”®) O nékterych jihoslovanskych pa-
matkach, jeZ jednaji o pravu retraktnim byla jiZ zminka vySe;
budiZz jesté jen vyslovné podotknuto, Ze poljicky statut vyslovné
uvadi, Z¢ piednost pribuznych pii prodeji rodového statku
(plemenstina) a povinnost, by prodévajici p¥ibuzny jim jej
predem nabidl, jsou jiZz starym zdkonem, t. j. starym obyde-
jem.®) TotéZ prirozené plati o nisledcich, které opomenutim

12) Srv. Liber fundationis claustri sanctae Mariae Virginis in Heinrichow
(vydal G. A. Stenvel, Vratislav 1854), str. 24, kde pfibuzni dali svoleni k pro-
deji rodinného statku (z nouze), kdyZ majitelé, odsouzeni ke ztraté hrdla ssuam
hereditatem more polonico suis parentibus venalem prebuissents, aby se mohli
z trestu vykoupiti. Jeitd z¥ejmé&j¥i doklad jest na 'str. 43, kde opat klaZtera
byl vyzvdn kamenickym probo¥tem zakoupiti les a namital »si hane silvam
emero, heredes Stephani postmodum 4ure Polonico requirent«. Radu dokladd
o retraktu v prévu polském polinajic XIII, stol. uvddi zejména Spevec, Pravo
bliZe rodbine glede odsvoja nekretnina po starogermanskom i staroslovanskom
pravu, Zagreb, 1882, té% Dqbkowski, op. cit.,, sv. IL, str. 489 a nésl

13) ¢l 104: (Viedimirskij-Budanov, Christomatia L, str. 158), Na re-
trakt mi¥{ pravdépodobnd i &L 13., avSak znéni jeho mo¥no té% jinak vykladati.

11y &l 85. (Tamie, sv. IL., str. 170).

15} Srv. M. V. Sachmatov, Hynuig rpamorer Mockoscroit Pycu (v dile
3annckn Pyccraro  Hayumare HWmcruryra Be  Bharpagb, smnycks 3
i separ.,, Bélehrad 1931), str. 212, kde v poznimee 109, je sebrina Fada ta-
kovyeh listin z ruskyeh listinnyeh edie.

16) ¢l 51 a). Cetné jiné doklady uvadi Spevec, op. cit., str. 648 a nésl
MaZuranié, Prinosi. u hesla priekup 1 jinde.



pribuznyech v takovém piipads vzesly cizimu kupei, t. j. o pravu
retraktnim. L '

Dokladil pro retraktni privo u Slovant bylo by moZno
uvésti jesté vice, nieménd pro stir{ tohoto institutu neni jich
ani tieba. Na davny jeho pavod -ukazuje pifmo jeho povaha.
Napomahajic udrieti nékdejsi majetek rodovy pohromadé
vzniklo, kdy? staré kolektivni svazky rodové podaly propadati
rozkladu a drobily se na samostatné celky mensi. Ve XITI. sto-
leti, kdy prameny zacinaji se zmifiovati o retraktu, jiz tento
proces z veliké miry ndleZel minulosti. '

Dosud byla 1%eé o retraktnim pravu u slovanskych naroddg,
kde jeho predmétem byly nemovitosti. U Srbi se viak jeste
v XIX. véku zjistil obyéej, %e retraktni pravo se misty uzni-
valo téZ p# prodeji dobytka, tedy u vaei movitych.'") Ze pak
tento obyéej neni snad néjakou novotou, dosvédéuje predpis,
obsaZeny v t. zv. sZikonu cara Justiniana«, srbské pravni pa-
matee ze XIV. stol., kde se vyslovné uklads tomu, kdo chee
prodati na vsi jakoukoli vée, by ji neprodaval ¢lovéku cizimu,
nybri prislugnika vesnice, jeZto jinak jest koupé neplatnou a
cizi kupec nesmi pFijmouti za ni vice ne#-za nj dal.'®) . Tot
tedy ziejmy retrakt, mifici jak na selské movitosti, kde moZno
mysliti na dobytek, hospodafské naradi a pod., tak na nemovi-
tosti, jimZ v&novan jest mimo to jestd zvlastni pfedpis v uve-
dené pamatee.r?) Naproti tomu z druhé strany nelze pirehli-
Zeti, Ze movité véei svou povahou snadno se retraktu Vymy-
kaly: vyse zminéné ustanoveni szadkona cars Justiniana« rie-
mohlo tudiZ jiz od pocatku miti vazné€jsiho vyznamu. Hiedic

Y7) Srv. Bogiié, Zbornik sadafjih pravnih obidaja u Juinih  Slovena,
(Zahieb 1874), str. 464, ) )

) €L 10: 3aron. Ame wro Xomer IpoAaTH oy cexh KawnoBy m06o Betb,
A3 10 He HPOJATH HANBOPHHISMY 4n0BBRY, Hb TOTAsK cea CeNAHURY, monbKe
He KpbuKa ecTh ROVIAR Tag,. ousm ROYILOE He WMaTe ION3Y passb npiern
IO 6CTh Aadb. (Citovino podle textu Barafiského a Chilandarského z XV. v¥ky
ve vyddni Dr Alexandra Solovjeva, SBarononasTBo Crefana JIyuraga naps
Cp6an I'pra, Skoplje, 1928 str. 236 g nésl.) Nespravné jest minéni Florinského
MavATurg 3aK0HOIATEABHOH rbarersuocTy Mymana mana CepGosp 1 Tpeross
Kijev, 1888, str. 483), e uvedeny predpis jest v ideové souvislost s novelou
byzantskyeh cisaig Romana, Konstanting a Christofora z r. 922. Novela mlavi
jen o nemovitostech (oixigy #.8y00v 7 Gumeldve 7 -&egov 0 olovoiy dnlvryTow)
kdezto vy¥e uvedeny text o »jakékeliv: vicic.

19) ¢l 11.
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k tomu, Ze v jinych-paméatkich se o retraktu movi’tos’;ci ZIin-
ka nedéje, Ze 1 v Zivém pravu obycéejovém jest v.zacn’y, flutno
v uvedeném piedpisu spatfovati pouze stary partikularni oby-
dej srbsky, jenz zt8Z{ nabyl §irSi platnosti anebo snad chybnou

textaci jeho tvirce.

§ 17. Pravo zastavni.

¥ dobdch nejstarsich bylo u Slovant zastavni pré,x_zo tezko
myslitelné; prosty Zivot, kter§ pohansti Slované .x.re(’ih, ne%vy-
zadoval néjakého vyvinutého tGvéru. Penize nebo’ Jm,a: platidla
vyskytovala se v ob&hu z pocatku jen v neve}ke m’lre; p,roto
zté%i dochézelo k zaptjckam a tim také k pravu zast’avnm}u,
jimz se zajistovaly. Rannému vzniku préw.a zéstavmh‘o d’ale
byle na prekazku, %e nemovitosti byly ma‘]e’.{;ke-m” rodlfmym,
jim# nebylo mo#no jednotlivei volné naklédat.l; Je31c}'1 zastava
nebyla sice pravné nemoZnou, nicméné piece Jeg dosti 1}esnac.1-
nou, vyzaduiic svoleni vSech dospélych ¢lent rodiny. {&rvu movi-
tosti nemohly byti pivodné zastavovany v néjakém VG’EJESHH’ 10z~
sahu, jezto to byly pFfevainé nezbytné véci k hospoda1*§t\71 slo-
vanskych rodin, jichZ bylo téZko se zastavou zbavovati.

Teprve kdyZ u Slovand doslo k pokroéilejéimu. rgzvoji 0113-
chodu, kdyZ se vyvinul osobni Gvér, kdyZ jednotlivei (ria pr’.
knizata) stali se majiteli vlastnich komplext ptdy a kdyz takf
vyrobhou se podet movityeh statkd rozhojnil a vykazoval bohat§1
rozmanitost, nastala mozZnost hojnéj&ich zastav. Doba ta Iza-,
lezi u Slovang jiZ ¢astim kfestanskym; v obdobi pohansvk'em
praktikovalo se pravo zsstavni nejvyse jen u ku.pcﬁ.vJe prnp—
zeno, 7e predmétem zastav byly diive movitost{ nez nemov1:
tosti; za jednoduchych pomért hospodarskfch, jez u Slova‘m}l
dosti dlouho ovladdaly, byla praktickou jen zastava véci movité.
Zastava takova zvala se zdklad (Ces., rus., srbochorv.) ‘nebo
zalog (rus., srbochorv., polské zaloga, od sloves zaklddati, zo~
loZiti) ; terminu zdstava (Ces., pol., rus., srbochorv.) bgsziowrox’/-
néz uzivino promiscue pro zastavu movitou, aé spise svedc,l Za-
stavé nemovité, V ruskych pamatkich se vyskytuje pro zasta-
vu téZ termin saxyms (zdkup), znidmy jiz Ruské Pravdé. ’

Prijimanim zastav a poskytovinim: zaplijéek na né zaby-
vali se od davnych dob u Slovant Zidé, ktefi byli hybnou pdkou
fvyvijejiciho se cbchodu. Jiz ¢esky kronikir Kosmas pripominé
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k r. 1107, Ze praisky kostel zastavil Zidim 5 ornath. Stile éas-
t8j1 se vyskytujici pfipady zastav ustalovaly pravni obyceje,
jichZz bylo pfi tom Setfeno. Ve XIII. stol. byl jiz v§voj zastav-
niho priva, jak je zidé mezi Slovany praktikovali, velmi pokro-
¢éily. V Rakousich vydal vévoda Fridrich II. v r. 1244 tamnim
zidtm zvlagini privilegium, obsahujici jiz fadu predpist o pra-
vu zastavnim. Privilegium témér stejného obsahu vydal éesky
kral Premysl Otakar II. r. 1254 Zidam v Cechich!) a podle
jeho vzoru polsky kniZe Boleslav Poboiny v r. 1264 pro Zidy
ve Velkopolsku,?) které slouzilo zase za.podklad pro dalsi Zi-
dovsk4 privilegia v Polsku. Podobné v Uhrach vydal kral Béla
(1235—1270) ZidtGm privilegium stejného obsahu, takZze za-
stavni pravo pro Zidy bylo jednotné upraveno v celé stifedni
Evropé.?) Stara praxe dosla v ném samozfejmé vyrazu formu-
laci jednotlivych norem, takZe Fefend privilegia jsou odleskem
starsiho prava zastavniho, ne# ze XIII. stol., z néhoZ pochézeji.

Predmétem zastavy podle uvedenych paméatek mohly byti
véel movité 1 nemovité.t) Ze viak movité zastavy jsou plvodem
star§imi, vyplyvd z nich zcela z¥etelné; privilegia maji o nich
riizné predpisy, kdeZto zistavy nemovité i potiebnych usta-
noveni jesté postradaji. Pokud se tyde véci movitijch, jeZ byly
predmétem zastavy — b¥valy to klenoty, zbrané Satstvo, doby-
tek i polni plodiny®) — platila, jak z privilegil vyplyva, stejna
zdsada jako v pravu ndémeckém; zistava vznikla jen tehdy,
byla-li vée odevzdana vériteli do driby.®)

Saty, zbrocené krvi, jako¥ i posvatna roucha bylo zaka-
zdno zidtim prijimati do zastavy;’) pokud ptFijali.do zéstavy
véci kradené neb uloupené a vlastnikem véci byli potom sti-
hani, byli povinni p#isahati, Ze o uvedené zivadd nevédéli.
V tom pfipadé byli pak opriavnéni poZadovati od vlastnika
véci, by zaplatil, co na né bylo zapljceno i s Groky za dobu,

1 C. J. B. I. str. 130 a nasl
) Vydal J. W. Bandtkie, Tus polonicum, VarSava 1831, str. 1—21.

3) Otisténo rovnéZ v C. J. B. L. str. 134 a nésl

4y § 5 privilegia Premysla Otakara: Item Iudeus recipere poterit no-
mine pignoris omnia quae sibi fuerint oblata, quocunque nomine vocentur...
(V daldim citovano jest jen privilegium PFemysla Otakara).

5) Kapras, K d&jindm &eského priva zdstavniho, Praha 1903, str. 44,
Dabkowski, op. cit. sv. II. str. 286 a nésl

8) Ukazuji na to §§ 2, 3, 4, 5, 6 (pignus, quod Iudeus habet) a j.

)y 4§ 5. )

w
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po kterou véc byla v zastavé.®) Statuta ividﬁ _brnénskycki z ;‘
1268 zostiila zastavu véci cizich daléim pl:edpwVe’m:, po z}ax};a ul
shince nebylo Zidim dovoleno prijimati vibec fod‘lnou %as a;ru
od kohokoli, ve dne pak nesméli do zéstvavy’ brat{ k(in(?, Vo y(;
kravy a jiné véci, u nich# by bylo podezreni z kradeZe; POUZ

- kdyz zastava byla odevzdéna v pFitomnosti dvou piiseZnych

obce jako svédki, nebyli zminénym zakazem vézam.‘v‘).

V&ritel byl povinen prijatou vée i‘éxd.n?.:’ opaj;rovatl; S ?de;
vzdanim véci prechazelo na nebezpeéi. J.egl zkazy, v 1d:er<j,:(f)n:(;l
pripadé byl povinen dluznikovi nahre:dm vs’kodu. P(glzekzédeii
piipadé, jestlize pozbyl zastavy bud })ozevx.rvem, nevo. rader
nebo loupezi a tymz zpusobem zé,rovevn vpmsel : 0, véci vai1 0:
¢o% bylo nutno vériteli dotvrditi pFisezne, zp.rostoxial se odlpi—
védnosti.r®) Jinak po zaplaceni dluhu byl povinen zastavu diu
nikovi vratiti. -

Nebylo-li véfiteli do smluvené lhity zaplaceno (’do ,r(; aa,
propadla mu zastava do vlastnictvi.’*) Ta’fo p'ropadna zas}av ;
snamé starému pravu polskému JjiZ <?d dsvnych dob, Zvaé; sZ
obligatio sub lapsu, i1 vim perditionts, modo lapsus' p}frgﬁe ué
pravo mazovské pohliZelo na zastavu tohoto druhuvga 0z o nv
swenditio et resignatio perpetuac.?) Vedle Vtoho vsa]fiw']est’ 31:2
ze zminéného privilegia vidéti, %e ve XIIL v&ku byl:jm jiz znain.st
t6% zéstava prodejnd, pri niz véritel zastavenou Vecv prod]j V?
z vytézku si dluh uhradil; hyperochu vracel (pravdépodobne
dluznikovi.®®) ,’ E )

Obdobné zasady platily téZ ve stz;xvrjém pravu rt’xskem. fo‘
vysvitd ze pskovské soudni listinsf, z_mzovalei se zastava veci
movitych, Ze se véc odevzdala véi‘;lt.el} dvo dI‘Zk{y,(Ba]EfJIa‘J;I:}; nlc;l-_
somurn).*) VeEritel byl povinen vrat%?l vvef dluz’mkow pii sph ,_
ceni dluhu v tom stavu, ve kterém ji pFijal; zasadu vtu‘ %ac 0
vavalo i pozdéjsi ruské pravo, jez kladkz na rvove’n zhstavu
movitou depo’situ.”) Pouze v tom piipadé, kdyz zastava za-

1) § 27. 0_»
12y Dgbkowski, Op- cit. sv. IL, str.. 329, 330.
13) § 27.

14) &l 107. o

15) 8rv. UloZenije Alexdje ‘Michajlovige - X, 194.
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nikla pozérem, nebo byla ukradena a to opé’tné s véemi véri-
telovvy,ml, jako ve vy¥e uvedengch privilegiich Zidovskjch,
zproStoval se véfitel odpovédnosti.

Jestlize dlunik nezaplatil, zdstava mu pivodné propadla.
Tr.’i."opadnéx zéstava udrZovala se u.Rust dosti dlouho. 1. statut
hteVSkf{ nazyvé ji podobné jako prameny polské »zistava pod
?t%‘acel.nm.«v (sacrama mons crravennemt ) ;'°) zdkonik Alexg&je
Pflchaﬂovme bosuzoval nevyplacenou véc jakozto koupenou veé-
fltelen1.17) Zéstavu prodejnou zavidslo ruské zdkonodirstvi
teprve od XVIII. v&ku.*s)

) Také u Jihoslovant platila zasada, Ze zastava véci movité
déla se odevzdanim do driby véritele. V chorvatskych prame-
nfach mame jiZ v r. 1088/89 zminku, Ze ruéni zastava byla vé-
f{teli odfiata nésilim.*) Také statut poljicky zné tento zpiisob
zas’vcavy ;2°) ze zminky, %e se m4 pri zastavé stanoviti termin,
mozno zaroveil usuzovati, Ze ruéni zastava byvala zéstavou
propadnou. Pokud se tyde Srbi, ms v:)?slovrié ustanoveni o pro-
padnosti zistavy srbska kompilace byzantského zakona zemé-
delského, t. zv. zdkon cara J ustiniana v ¢l. 26 a 27; vé&fitel mal
vyCkati tii 1h@t a kdys mu nebylo zaplaceno, zastava mu pro-
padak}. Predpis tento vznikl na srbské pidé pod vlivem prava
obyéejového, nebot v teckém origindle Zemddélského zikons
se nevyskytuje.2!) Dalgi predpis, Ze vétitel, u ného¥ zistava
V?;ala, zkdzu, je povinen nahraditi Skodu dluzZnikovi, p¥i &emz
si mu?e odpoéis’ti svoji pohleddvku, jest jiz pod vlivem byzant-
sl::e}.lo Prochironu.2) Opétnd zde prichézi predpis, %o v pripadé
z:%mku véei pozadem neho loupezi, zproituje se véiitel odpo-
védnosti, piidel-li uvedenymi nehodami i o véci svoje.

) Pljopadnost ruéni zastavy byla koneénd u Jihoslovang béz-
nyril zjevem v pravu obydejovém ;2%) primitivhim pravnim ns-
zorum zracila se zcela piirozenou. Nebylo jinak ani u Rimant,

16) Rozdil X., &l 8,

17) UloZenije X., 196.

8) Malinovskij, op. eit,, str. 427,

) Ralki, Documenta, str. 147 (listina jest padélkem).

20) CL 71D).

#) 8rv. Solovjev, op. cit,, str. 239.

*2) Rozd. XVI., cap. 5; srhsky text ma viak v sobd silnou domécs Pprimds
) Saturnik, op. cit., str. 36. N
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JimZ lex commissoria phvodné také dopoustéla propadnuti za-
stavy. '

Nemovitosti, jak jiZz bylo fefeno, staly se pledmétem za-
stavy teprve tehdy, kdyZ se k nim vyvinulo ve vétsi mite indi-
vidualni vilastnictvi, jez dopoustélo s nimi volnou disposici.

Podobné jako pravu némeckému byly i Slovanim znamy
dva typy zastavy nemovitosti: zastava s drzbou a zastava bez
drzby. Prva z nich je stardi a vyZaduje, by dluznik prevedl za-
stavenou nemovitost do drzby véritele. Je to obdobné opatfeni
jako p¥i-vécl movité (zéstavé ruéni); drzbou véci se vétitel za-
bezpedoval proti moiné nepoctivosti dluznikové, vedle toho si
pak zajistoval dhradu Grokd maje moZnost pobirati z nemo-
vitosti uZitky. Zastava nemovitosti s dribou byla tudiz svou
povahou zdstavou uzitkovou. UZitky ty mohl véfitel pobirati
bud jen jako ndhradu Urokd, v kterémzZ pFipadé Slo o vlastni
zastavu uzitkovou, nebo byl povinen je oceniti a z hodnoty na-
hraditi si trok a zbytek sraZeti z dluZné jistiny, coZ byla t. zv.
zdstava wmotovaci. Prvy zpusob zastavy byl pro dluinika velmi
tisnivy, naproti tomu pro véritele velmi vynosny, jeZto vedle
drokd skytal mu obycejné jesté dalsi prospéch majetkovy.

V Cechach méame o uZitkové zastavé nejstarsi zpravu v li-
stiné z r. 1215, kdy lesky kral Premysl 1. zastavil dvé vsi za
60 hiiven stfibra;z*) od té doby pak jde Tada listin dalSich.
Prevod nemovitost! do driby véritelovy s opravnénim pobirati
uzitky témeér vycéerpavaly obsah priva vlastnického a rovnal
se taktka Gplnému zcizeni; proto se zéstava tohoto druhu zvala
v Cechdch zastava trhem. Nevyplatil-li dluZnik zéstavy do
smluvené lhity, propadala véfiteli do vlastnictvi. V starii dobé
se lhiGta obyéejné ani neustanovovala;®) bylot v zijmu vé-
Titele, by zastavy uZival, pokud moZno, nejdéle. Velké fada pro-
padl§ch, nebo po dlouhé Fadé let zase vyplacenych krilovskych
statk svédéi o velkém rozdifeni uvedenéd zastavy.

V Polsku byla uZitkovi zéstava roz§ifenou ve XIII. vékuy,
nebot na pocatku XIV, stol. se proti ni vystupovalo jako proti
lichvé.>s) Udrzovala se vSak dale, jak svédéi pozdéj¥i zapisy®)
%) Friedrich, C. D, IL, & 118, str. 110.

28y Kapras, op. cit., str. 55.

26) " Dgbkowski, op. cit. IL., str. 292,

: 27y Na pi. AGz IL, str. 83 (& 4), str. 151" (& LXXXV), str. 154, 155
(% LXXXVI), str. 183 (& CII).
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i zdkaz z r. 1504 zastavovati timto zpasobem statky kra-
Tovské.?s)

Také podle ruského priva: byvalo obvyklim, Ze zastavena
nemovitost pilechdzela do drZby véritele, jenZ bral pro sebe
uzitky na misto Grokfi. Byla to t. zv. zéstava »bez vypuskuc
nebo »bez vypustu«, jak se nazyvid v pamatkach zdpadorus-
kych.*?) Zpravy o ni pod4vaji zastavni listiny (sammagma rpa-
morer) od XIV. vé€ku;*) povahou svou byla také zastavou pro-
padnou. Od XV. véku jdou zprivy o uZitkové zastavé némovi-
tosti u Chorvati, jeZ v latinské terminologii zvala se sdomi-
nium utile rei immobilis«; vychézelo se p¥i tom z nazoru, Ze
vlastnik zistavou uZitky nemovitosti dodasné zcizil (f. zv. fas-
sio temporalis). Doba, po kterou smél véFitel uZitky brati,
nebyla plvodné urcéovana; teprve zadkonnymi predpisy od
XVII. véku stanovila se nejvyse na 32 let, kdy zastaveny po-
zemek musil dluZnikovi zase pripadnouti zpét.’) Podobné
u Srbt vyskytuje se zéstava wuZitkovi - jiZ-od. XIV. véku.3?)
V obycejovém pravu jihoslovanském se udrZela uZitkova zé-
stava aZz do poslednich dob; dati u Bulhard louku sna otko-
susku« (ormocymra,), znamenalo zastaviti ji na ten zplsob,
aby si véritel odkosil za troky seno.s®)

Naproti tomu zdstave wmofovaci netédila se ve starSich
dobéch u Slovant valné oblib&. Kofeny jeji tkvi v pravu kano-
nickém, jeZ zakazovalo brati Groky vibec a tedy i uZitky z po-
zemk(, jez byly jen jinou jejich formou. V Cechéch pokousela
se -zastava umorovaci uplatniti prvnt prazska synoda provin=
cidlni za arcibiskupa Arnodta z Pardubic (r. 1849), nicméné
pres to zhstala uvedend forma zastavy Fidkou;**) na Moravé

28) Dgbkowski, op. cit. IL, str. 293. Doklady z XIIIL. veka uvddi Hube,
op. cit., str. 132 a 133.

) Jasifiskij, op. eit., str, 447 a nasl,

20) Viadimirskij-Budanov, Christomatia, IL., str, 234 (listina tam oti¥t&ni
pochézi z XIIL neb XIV. v8ku).

81) . Maduranié, Prinosi, str, 1647 a nasL

2) Doklady u Namystowského, Zarys serbskiego prawa majatkowego
u wiekaeh $érednich, str. 30.

38) Saturnik, op. ecit., str. 36.

) Sacrorum canonum vestigia inhaerentes declaramus, quod si quis alteri
castrum vel villam seu possessionem quamlibet titulo pignoris obligat, ratione
euius ad eundem ecclessiae inibi situatae ius pertinet patronatus, etsi hoc nom
exprimat, nihilominus apud obligantem ius remanet, presentandi ex eo, quiaz
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viibee nepronikla.’’) Podobné v Polsku byla sice znédma jiz kon-
cem XIIL stol.,?) aviak v prevaze zlstala stéle vlastni zastava
writkovd a to i co do kralovskych statk(. Teprve zékon z T.
1504 vyslovne pro né predepsal zéstavu umotovaci.s?) Stejné
tak na Rusi byla zastava nemovitosti s svypustem« spise vy-
jimkou; dosvédéuji to doklady ze XVI. véku, Ze vétitelé »vy-
pustu« nedbali.®®) Cizi ziistala zminéna forma zastavy i prav-
nim obyéejim jihoslovanskym, jeZ vesmés se pridrzuji zastavy
uzitkové s jeji propadnosti; zakonodarstvim chorvatskim od
XVII. véku, o ném¥ se vySe stala zminka, se podstatna naprava
nezjednala. P¥i primitivnosti prévnich poméri mezi prostym
lidem jakoZ i p¥i pomérné konservativnosti lidovych oby¢ejl
byl to zjev zeela prirozeny.

Jak pi¥i zéstavé movitosti tak i pfi zéstavé nemovitosti
ruéil dluznik pouze zastavou a nikoli snad néjakym jinym ma-
jetkem nebo osobné. Kumulace ruceni véci s rufenim osobnim
ve starsi dobé neex1stovala. Pi#i zastavé uZitkové to v praxi ani
nepadalo v tvahu, jeito véritel byl ve velmi vyhodném posta-
veni, maje na kryti svého dluhu nejen uZitky, nybrz i samou
substanci véci. Teprve pii zastavé umofovaci vyskytuji se
zminky, %e dluznik byl povinen doplniti potiebnou ¢astku,
jestliZe po uplynuti ujednaného terminu nekryly vybrané
uzitky celého dluhu.?)

Zastava s drzbou nemovitosti jiz svou povahou mohla vy-
hovovati jen primitivnim pomériim; pokrocilejsimu obchodu,
vyradujicimu rychlejsi a snadnéjsi dvér naprosto nestadila,
jsouc t&zkopadnym a drahym prostedkem Gvéru. VEtitel jsa
zbaven nemovitosti a jejich uZitk®, nemohl se rychle vypro-
stiti z dluhu a nemohl si také tak snadno opatfiti Gavér jiny,

fructus rei pignoratae minuunt debitum principale, fruetus vero iuris patro-
natus dum sit spiritualis, nequit cum rebus temporalibus compensari, Dudik,
Statuten des ersten prager Provincial-Coneils vom 11. und 12. November 1349,
Brno, 1872, str. 52, & XXXIX, de pignoribus a Kapras, op. cit., str. 57.

) Kapras, op. cit., str. 63 a nasl

38) Dgbkowski, op. cit, IL, str. 294,

37y Tamée, str. 293, '

33) Jasihskij, op. eit., str. 447 a 448 uvadi takové doklady 3 ze XVI.
stol, podle nich# vé&Fitelé brali ulitky z pozemki, odpirajice pfiznati svypust«
a vratiti pozemek,

3) Pipady takové uvddi Dgbkowski, op. cit., sv. IL, str. 293 v pozn. 4;
spadaji do XV, véku.
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jeZto na jedné nemovitosti nemohlo soucasné vaznouti dvoji
zastavni pravo. Postupné zméhajici se obchod ve méstech vy~
zadoval zastavy pruznéjsi. Tou stala se zdstava bez driby, pi"i
niZ véc nepfechizela do rukou véritele, ktery z ni nebral také
Zadnych uZitkd, nybri zistivala v rukou dluznika, jenZ mohl
nadale z nemovitosti t&%iti a z v§nosu splaceti dluh. Povahou
svou umoziiovala, Ze na véci mohlo piipadné vaznouti i viee
nez jedno zastavni pravo. Rozvoj jeji arci predpokladal jiZ spo-
radané statni poméry i vyssi stupenl vzdjemné davéry. Potieb-
ného zaji§téni dostalo se vétiteli pravnim aktem, jim# zridilo
se k nemovitosti dluZnikové pravo zéstavni, samo o sobé sice
neviditelné, nicmén& ve svych Géincich stejné plisobivé jako
pri staré zdstavé s drzbou, opirajic se v tom sméru o soudin-
nost vefejnych orgint. k '
Uvedeny typ zastavy jest jiz pozdé€jsiho plvodu, jenZ se
u s}qvanskj«:h narodd uplatnil v nestejné mite. Nejd¥ive vznikl
v Cechach (széstava s uvazanim«), kde jejimu v§voji napoma-
hala instituce zemsk§ch desk. Na tuto zastavu obsahuje na-
rdzku jiz kniha RoZmbersks,®) takZe existovala v Cechich jiz
ve XIIL véku, do néhoz spadd té% vznik Rofmberské knihy;
od XIV. vé€ku jsou dochovany ji¥ zapisy dotyéné zistavy.a)
V Polsku umoznily rozvoj zistavy bez drzby na nemovitostech
soudni knihy; jednotlivé jeji p¥ipady vyskytuji se v zépisech
jiz od XIV. véku.*?) Na Rusi zminuje se o ni Pskovski soudni
listina, a to v CGasti, je¥ pochézi az z XV. véku ;%) vznik jeji
pravdépodobné slusi pFisisti pokro¢ilému obchodu zminéného
n'}.é’sta. Podrobhéjéi ustanoveni o ni mé teprve I. litevsky sta-

40) Srv. &. 186 (vvdani Brandlove) : Z d&diny uvézanie, tréj péhon, pravo
svédky. V zdstavy uvézénie tréj péhon; pravo svédky.

4) Nejstar¥i dochovany zapis podle studie Kaprasovy - (op. e¢it., str. 60)
pochdzi z r. 1356; obsaZen jest v Jeskyeh deskich dvorskgeh, I, 105. Odtud
pak pokraduje nepYetr#its ¥ada dalSich z4pist. Formule obsahovala v jad¥e pro-
hlaSeni dlufnikovo o jeho dluhu a platebni povinnosti vaviteli s klausuli, Ze
vétiteli p¥islufi pravo, kdyby dluinik neplatil »eum solo eamerario... se intro-
mittere de hereditatibus ipsius omnibus et rebus mobilibus habitis vel kabendis,
easque tenere, vendere, alienare, obligare, dare, legare et de ipsis disponere
pro libito suo quidquid sibi placebit (tamse, XIV., doklad z r. 1377; podobna
teskd formule u Vdehrda, V., 4 a ji.). '

42) Dgbkowski, op. eit., IL, str. 296, -

4) Ol 104 (Viedimirskij-Budanov, Christomatia, L, str. 138).
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tutst) a pozdéjsi akty moskevské. Zdstava nemovitosti bex
drzby oznafovala se u Rusl terminem »sanmmcars mmvbaue
65 cymbe, nicméné v ruském pravu jesté v pozdéjsi dobé byla
pripadem vyjimedénym, jsouc stdle zastilovdna zistavou s dri-
bou.#*) Jihoslovanskému pravu zistala cizi aZ do novych dob.

AZ dosud bylo jednino o pripadech, kdy dluznik daval vé-
Titeli zdstavu z vlastniho poéinu (zdstava dend). Avsak vedle
toho praktikoval se jiZz ve starych dobach u Slovandl obyéej,
Ze veéritel jisté predméty dluZnikovi svémocné odiial jakoZto
zastavu k zajisténi dluznikova zdvazku (zdsiava vzatd). V dav-
nych dobéch, kdy bylo soudnictvi u Slevant jesté v prvych po-
éateich vyvoje, mival posléze zminény druh zdstavy asi dosti
rozsédhlou platnost; v pramenech historickjch setkdvame se jiz
jen s nékterymi jeho zbytky. V prvé radé je to zdjem lesni,
jenz se vyvinul p#i vzniku vlastnictvi k vétSim komplextim
lest. V rozséhlyeh lesich kniZecich byvali ustanoveni odeddvna
straZcové, ktefi zakrodovali proti Sklidelim zabavujice jim véci,
které pii sobé& méli. Z pramend Ceskych zachovala statuta ducis
Ottonis obyCej ten jesté v plivodni ryzosti; jestlize lesni hlidaé
pristihl nékoho, Ze pordZi v lese bez dovoleni strom, mohl jej
obrati o vSe, eco mél na sobé (»spoliare«).*¢) V d¥ivéjsich do-
bach se ani nevyZadovalo, by Sklidee byl dopaden in flagranti;
dostacilo, e hlida¢ o Skidei védél, by zabaveni provedl trebas
na velejném misté (in via, in foro), coZ napristé bylo vyslovné
ve statutech zakizdno. Stejny obyéej vystupuje u Poldkd
v pravu mazovském, jeZ dovolovalo obrati takového Skadce
o koné, voly neb 1 jiné potahy, s nimiZ pro drivi prijel i o »ja-
kékoliv jiné véci«; té% v 1. litevském statuté uzniva se obydej,
jenz dovoloval Sktdce v cizim lese »pograbiti«.t’) Ani v nynéj-
§ich dobach obydej ten mnevymizel: dosud je zvykem lesnich
hajnych, Ze obiraji skiidce lest o ndstroje, jimiZ lesni pych ko-
nali (sekerky, hiky, pilky, 8at, klobouky), by je méli jako z4-
stavu a dikaz vpro soudni ¥izeni.ss)

4) Rozd. X, 1.

2y Malinovskij, op. cit., str. 427. ‘

%) CL 20 (C. J. B. L, str. 56); srv. téZ Kapras, op. cit., str. 37 a nasl,
kde podén téZ pozddjsi vivoj.

&7y Archiwuwm komisyi prawniczej, sv. V., str. 277, 292; lit. -statut I,
rozd. IX,, &l 6.

23} Kapres, op. eit., str. 37. .
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Jinou odridou zéstavy vzaté byl svémocny zdjem dobytka
pro Skodu, kterou zplisobil na cizi padé bud tim, %e osdzend
pole nebo vinice poslapal, zemi rozryl, nebo tim, Ze spés! na
cizi pﬁdé traviny, obili, nebo jiny zasidzeny porost. Majitel
pidy mél pravo v takovém pripadé p¥istizeny dobytek zabaviti
jako zastavu pro zplsobenou Skodu. Pravo to byvalo v dav-
nych dobach u Slovant as prikiejsi jako u Germéant; dopa-
deny dobytek mohl byti zkonfiskovan, pripadnd na mistd zabit.
Oboji pripad formuluji polski statuta Kazimirova, jei dopou-
§téji majiteli lesa zabiti cizi veplovy dobytek prihnany bez
dovoleni na Zaludy a to poprvé jeden kus, podruhé pak dva;
potieti mél pravo zabaviti vSechny kusy a ponechati si polo-
vici, kdezto druhou odevzdati nejbliz§imu diradu jako kralov-
skou davku.®) Podobné byvalo starfm obylejem v Polsku za-
jimati svefepice (plemenné kobyly), dopadend na pastvé na
cizi pldé, usuzujeme-li a contrario z predpist, jimi¥ se takovy
pocin vyslovné zapovidd.™) Pokud se tyte prament jihoslovan-
skych, stadl poukazati na statut poljicky, v ném? se vyslovng
pravi, Ze svémoeny zdjem dobytka je stary cbyéej (»zdkon«) :#1)
podobné platil u’ Poljidand cbyéej, ¥e je vlastniku pady dovo-
leno ubiti vep¥e, plsobici $kodu na cizi vinici neb v zit&.,2)
V Ceskych pramenech pFichdzi zdjem dobytka a¥% v dobéch pOo-
zdéjsich (od XV. vé&ku);*) jeho forma jest jiZ pokrodilej,
podobné jako v pravu ruském, v némi piresnéjsi predpisy o ném
formuloval az zdkonnik cara Alexeje Michajlovide sy V priv-
nich obyéejich, jeZ se mezi slovanskym lidem zachovavaji, neni
zédjem dobytka ani dnes néjakou vzicnosti.

Jistou reminiscenci na §irdl rozsah svémocné zéstavy po-
davé pskovské soudni listina, kters dopousti, Ze Zalujici vé&-
ritel mZe 1 nésilim brati dluinikovi v&ci na svhj dluh, nede-
kaje na vysledek sporu; prohral-li spor, bylo se mu zodpovi-
dati z loupeZa.) o

%) CL 131 4plného svodu statutd Kazimiro{"}’fch (Hélzél, op. cit.,, sv. I,
str. 143; srv. téZ statuty mazovské v Archiwum komisyl prawniczej, sv. V.,
str. 265, 268). :

50) ¢l 130, tamZe.

51) ¢l 60 b).

52) CL 60¢), 604).

88) Kapras, op. cit., str. 39, kde uvedeny té% doklady.

) Hlava X, kap. 208, 209, 210.

35) Ol 67 (Viadimirskij-Budanow, Christomatia, I, str. 148).
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Pravo obligaéni.
§ 18. ¢ dldhu a rufeni za dluh.

U déavnych Slovant bylo obligaéni pravo na velmi nizkém
stupni podobné jako u jingch narodi, zabyvajicich se prevdiné
zemédélstvim a pastvou dobytka. Prostota, ba chudoba bytu
jejich neposkytovala prilis vhodné pady, na niZz by se vyvinul
vét8i rozmach obchodu, jenZ jest nezbytnym zakladem pro Sirs{
vyvo] obliga¢nich norem. Témér viechny potieby opatioval si
slovansky pohan domécimi prostfedky; rodina nejen si ob-
stardvala vyZivu svych élent spoleénym obdélavanim pudy,
nybrz i jiné potfeby jako pradio, satstvo, hospodarské naéini,
ba 1 zbrand byly aspoil z &dsti zhotovovany doma. Pouze né-
které piredméty bylo nutno si opat#iti od cizich lidi, kte# jdouce
za obchodem mnohdy do odlehlfeh krajt slovanskych, je k Slo-
vantm dovaZeli a vyméiiovali hlavné za suroviny. Za takovych
pomér zistalo obligaéni pravo u Slovant dlouho jen v primi-
tivnich mezich. Jeho rozvoji piekézel oviem téz kolektivismus
majetkovy, silné v rodovych svazcich uplatnény, takie rychlejsi
obrat nékterych statkd se bud vibee vyludoval neb aspon
zdrzoval. Nieméné nebylo by spravnym minéni, Ze u dédvnych
Slovand obligaénich norem, wvzniklyeh ze starfch obyéejt,
témér nebylo.

Pojem obligace vyjadioval se u Slovant jiZz ode davna
slovem diuh (prasl. dplg, polsky diug, ruskynoasrs, srbochor-
vatsky dug, bulh. mears), &fm¥% se rozumdla jak povinnost
dluzniks (dluznik »>mél platiti dluh«), tak i opravnéni vétitele
(véFitel »mél obdrieti splaceny dluh«).*) Odtud pak vzniklo
a v rhznych paméatkich se dochovaloe jednotné pojmenovani
dluznike. a véTitele slovem »dluZnik«, jez se stanoviska dnedni
terminologie piipadéd arci zmatenym.?) Byl tedy sdluh« pomé-

1) Z¥ejméji to vynikéd na p¥. v ruStiné »moament® HCIOIHUTL TOAIB& &
»ROJKREHD HOJAYYNUTH HOADE». .

2) Tak na pi. vélitel se nazyvd »dluinikem« v deském formuld¥i Zalob
ze XIV. veku (»jakZ se jest mél v Praze témi peniezi od svych dlugnikuov vy-
vaditic) v C. J. B. I, str. 313; jiny doklad v A. ¢. V. str. 301, Brandl, Libri
citationum IJIIL, ¢. 151; v Pravech Velikého mésta PraZzského mé mésténin,
je-li dluZen, »dlu¥niku za ruku dan byti a ten dluinik aneb v&¥itel jmé jej
chovati vedlé mdstského prava«. Srv. Gebauer, Starofesky slovnik s. v. U Rusl
poddvd p¥imy doklad na p¥. Ruskd Pravda (Kar), ¢ 69; co do Chorvatii

9*
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rem mezi dvéma subjekty, na zékladé kterédho jeden z nich
(veritel) mél pravo poZadovati od druhého (dluZnika) jisté
plnéni. Jako subjekty vystupovaly v dédvnych dobich u Slo-
vanu pribuzenské svazky kolektivni a to bud’ v roli véfitele a
dluznika nebo aspoi jednoho z nich. Funkee individua v téchto
rolich za davngch dob u Slovant nebyla tak castou; vyskyto-
vala se spiSe u cizinef, kte¥{ se Slovany obchodovali a tudiz
VUc¢i jistému kolektiynimu svazku byli bud véfiteli nebo dlus-
niky. Postupujici"indiVidUalismus znendhla také tyto poméry
u Slovanti ménil.

Dluzni pomér mohl byti zaloFen &ists jen na vzijemné da-
véle; véritel mohl miti dosti na tom, Ze byl presvédéen, Ze
dluznik splni, co mu slibil. Niecméné v davnych dobéach u Slo-
vant, kdy rody vadéi sobé staly jako cizinei, ba jako nepratelsd,
‘ngové miry vzijemné dévéry oby¢ejné nebylo. Vétitel chtdl miti
Jistotu, Ze dluznik nejen ma4, nybrz i musi plniti svij dluh, vy-
Zadoval prostd zdruky. V primitivnich pomérech slovanskjch

byly nuceny tuto zaruku poskytnouti rody — ruéeni bylo tudiz
také kolektivni.

) U kolektivnich svazkéi dochizelo rudeni za dluh pévodnd
vyrazu, Ze svazek, jenZ byl dluznikem, dal svazku vé¥itelskému
nekteré své prislusniky do zajeti. Osoby takové mély povahu
zastavy, kterid propadala vériteli, jestliZe nebyl dluh v ujed-
nfﬁmé Ihité splnén a stivaly se jeho otroky. Uvedeny zpiisoch
-zaruky praktikoval se jeitd v pozdéjsich dobach p#i dluzném
plnéni, jez ukladdal vitdz poraZenému nepriteli ve valce, jak
Jsou toho na p¥. etné doklady v pramenech ruskych, jez vy-
pgévéji, jak jednotliva kniZata brala od svych soupeft jejich
E)r_isiuénﬂ;y do zajeti, odkud by sjednani suma, uloZeni pora-
Zené strané, nebyla splacena.?) Ruské prameny zovou poskyt-
nuti takové zéruky »dati ndkoho v tal, v talbuc (rams, Tann6a).
osoby do zajeti odevzdané zovou se »talséiki« ;') tého¥ virazu

zajimavé dva doklady z XV. a XVT. stol. viz u Mauranide, Prinosi, str. 289,
U Polakd znamenal dluinik v XV, viku 63 vétitele. (Briickner, Stownik ety-
mologyezny jezika polskiego, Krakov 1926/27, u hesla dilug a Dgbkowski, op
cit., sv. IL, str. 337.) S
’ 3) Srv. Hosroponck. sbronmcs mo Cunop. xaparefimomy cuucry, Petrohrad
1888, str. 226, 262, 318, 378 neb Jdbronuer o JIaBpeHTbeBCH.CHHCHy 3. vy
Archeogr, komise v Petrohrads 1897, str. 44, 219, 265, 292 a j. ’ o
%) Taméze. ‘

133

uzivaji rovnéZ prameny srbské a chorvatské (fal, talac, tale-
nik).5) V latinskyeh textech (na pfr. u Kosmy, Helmolda a j.)
vyjadieno jest uvedené opatfeni slovy sobsides dare<,®), t. j.
dati rukojmi. Casto byvali za né vybirini synové pfednéjsich
osob.

Podobnym- zplisobem zarucovaly dluh i mensi svazky po-
krevni, t. j. rodiny prosté, davajice do zéstavy vériteli své déti,
jak jiZ vyse o tom bylo jedndno.”) Nebyl-li dluh vyrovnan,
propadali takovi pfisluSnici rodiny do otroctvi véritelova,®)
coz v pozddjsich debdch zmirfiovano v ten zpdsob, Ze dluh mohl
byti vyrovnan osobnimi sluzbami zastavenych osob po urcitou
Fadu let.?)

Postupny rozklad krevnich svazk® privedl koneéné k plat-
nosti individudlni ruceni dluinikovo. Podobné jako u kolektiv-
nich svazkl bylo plvodné toto ruéeni vylucéné osobni, nikoliv
véené. Prozrazuje to piimo terminologie: Ces. zdwazek, pols.
obowiazek, srbochorv. zavez, rus. 3apasra miri svym smyslem
na- osobu; dlugnik byl szavazan« od véritele. U€inky rudeni
obycejné nastupovaly, jestliZe dluinik svého dluhu v ujednané
haté nezaplatil. - Osoba dluinikova propadla v takovém pri-
padé vériteli do otroctvi, jenZ mohl s ni libovolné nakladati.
Staré prameny Ceské pFipominaji, Ze véritelé drZeli dluZniky
v poutech,®) davajice je zakovati do Zeleznjch Fetdzii;'') po-
dobné v pravu polském zachovavalo se jesté ve XIIL stol. pravo
vétitele sahati nejen na svobodu dluznikovu (detinere), nybrz

5) Mawranié, Prinosi, str. 1439, Novakovié, 3anoHCKEU CIOMeHUHU, StT.
315 (doklad ze XIV. véku).

%) Kosmas, r. 1107: de cetero fratrem suum Ottonem dat regi obsidem;
r. 1193: filios suos dantes obsides. Helmoldi, Chron. lib. T, e. 37, 38; srv,
té% Yadu dokladf, jeZ uvadi Kotljarevskij, op. cit., str. 166.

%) Srv. str. 65. .

8) Reminiscenci tohoto stavu obsahuje na p¥. doklad, jejZ uvadi Jasitskif,
op. cit., str. 461, pozn. 57, podle néhoZ bojarin Zacharij Svalevid a jeho Zena
zastavili svého syna Putila Zidu Misanu v plldruhé kop& a 5 grosich, by mu
slouzil do té doby, dokud by rodide zépijéku nezaplatili. (Akty vilen. Kom.,
sv. XVIIL,, No. 976 z r. 1555.) P¥imy doklad je v citované zpravé Herbordovs,
Dialogus de Ottone, 1: IIL, c. 9; neslufi rovnéZ pFehliZeti analogie p¥i indi-
vidudlnich dluZnieich,

9) Srv. str. 85 a 86.

10) Srv. Gumpoldév »Zivot sv. Véclava kniZete eskéhog, kap. 29 (Fon-
tes I, 164), :

1) Srv. KfiStanovu legendu o sv. Ludmile (Fontes I., 225).



134

i na jeho zdravi a Zivot (igne cremare, martirisare).2) Dosti
dokladtt o véznéni insolventnich dluznika podéavajl téz statuty
dalmatské. s)

Podle starého prava ruského mohly ucinky ruéeni nastou-
piti pripadné ihned, jakmile byl zaloZen dluZny zgvazek. Bylo
to pii t. zv. zakupnictvi, kde dlugnik vstupoval k véfiteli do
do¢asného otroctvi, ddvaje mu ihned vlastni osobu do Z&-
stavy; »byti v zakupd« znagilo tolik, co byti (oscbnéd) v za-
stavé. Zakupnictvi je znamo Jjiz Ruské Pravdé;+) udrio-
valo se vSak je$té v pozdéjsich dobéch v zapadni Rusi ve
znaéné mire Zivotnost. 7 pamatek zépadni Rusi ze XVI. vdku
jakoz i z prvniho statutu litevského je videéti, Ze do zastavy
(zakupu) se pravidlem davali lidé chudi, ktei{ neméli Zidného
majetku, takZe vé&ritel hned pi¥i smlouvé se ujistil jejich oso-
bou. Cinil to také z toho davedu, Ze p# nuznych pomérech
diuinfka mohl sotva ocekdvati, Ze se mu dostane zaplaceni z4-
pijcky a proto prijimal misto platu dlugnikovu praci po urdi-
tou dobu, jeZz byla stanovena obapolnou smlouvon nebo oby-
cejem.”) Za kazdy rok prace diurnika pro vétitele (obyéejné
na polich) odpoditivala ge jistd castka z dluhu (t zv. svy-
pusk«), aZ se dlunik aning z dluhu »vyrobil«. ¢}

Individudini ruéeni dluznikovo nebyl véritel arei povinen
vidy uznati za dostatednou miru jistoty, Ze skute¢nd dosdhne
splnéni dluhu, o mu na prvém misté &o. Mohl Z&dati, aby ru-
¢eni pfevzala na sebe oscba jind na mists dluznika; nacpak

12) Radu, dokladi viz Dqblowski, Rekojemstwo v prawie polskiem #red-
niowicznem, Lvov 1904, str. 66 a nasl. )

13) Srv. na p¥. statut hvarsky (vydal S. Ljubid, Mhj. ITT) ze XIV. stol,
€l 15, v n¥mZ se ustanovuje, e jest »in arbitrio ereditoris.. . debitorem
ponere in carcerem ad suum beneplacitume, nezaplati-li dlwinik svého dlubm.
Obdobnd ustanovent ve statut$ splitském (vvdal Hanel, Mhj. IL.), 1. 109, tro-
girském (vydal Strohal, Mhj. X.), 1. 1., c. 30, 38.

S Srv. €L T0—73, 75 (Kar.).

) L Titevsky statut z r. 1529 upravil roéni srdZky na odpracovdni dluhu
tukto: Dal-li se do zastavy kiestan Zidu neho tatarovi, splicel svou praei
rofné 30 grodt (Rozd. XI., & 6). Pakli se mu¥ nebo Zena zastavil k¥estanu,
aniz by si ujednali, co jim na splatke dluhu za Jjejich sluZby bude Gdtovano,
sriZelo se mu#i 15 gro¥d rodnd, Zend 10 (Rozd. XI., ¢&. 8).

1) Srv. Jasiskij, op. eit., kde na str. 450 a nAsl Jsou uvedeny detné
doklady z prameni; dale Jakovkin, 3awynmsr Pyveckoit ITpagap (Zurnal minister-
stva narod. prosv@SZenija, 1913, duben, str. 283 a nasl.).
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zase mohly jiné osoby nabidnouti véFiteli, Ze rudeni na sebe
pievezmou, by hrozic nésledky od dluZnika -odvratily. Osoby
takové zvaly se u Slovant rukojmimi a jejich zdvazek ruko-
jemstvi (pols. rekoimstwo, Vru's.' emerso, - srbochorv. jamstvo,
1“usky téZ nopyunreascrso, mopyxa, podobné srbochorv. po_mka;,
polsky por@ku, bulh. ncpranrescrso). Rukojemstvi takové arci
pi‘edpoklédalo dohodu jak mezi rukojmim a dluinikem, tak
mezi rukojmim & véritelem. ; i

Uvedené terminy napovidaji dosti zietelné, jaka byla ph-
vodni forma rukojemstvi u Slovant. Znacit ruské semcrsog
i srbochorvatské sjamstvo« prosté zajeti; stejny smysl mé téz
termin srukojemstvi«, znamenajici zajeti ruky, tudiZz uvedeni
nékoho do poddanstvi. Podle toho nejstarsi formou rukojem-
stvi u Slovant by byle odevzdani rukojmiho vériteli do zajeti,
¢ili jako =zastava. Tato prvoini povaha rukojmiho obrazi se
jesté v rdznych terminologickych obratech v dobé pozdéj‘éli.
Ceské pravni kniha RoZmberska uziva na pi. slovnich obljatﬁ
»zastavitie rukojmi, svypraviti« rokojmi (t. j. vyplatiti je ze
zastavy).'*) Podobny obrat »wyprawicz z rekojemstwa« mozno
nalézti téZ v pramenech polskych.’®) Stejné letnd réeni z pra-
ment latinskyech maji v sobé podobné reminiscence (fidejusso-
res dare, ponere, assighare, statuere, liberare, obligare, exbri-
gare a pod.)™®} a s nimi souhlasné obraty ruské [maru na ceﬁ’é
nopyra,”®) maru mopymb]®) 1 srbochorvatské (dati jemce).??)
Jesté v pozdnich dobdch neéini se také v pramenech rozdilu
mezi rukojmim g zastavou, ba naopak kladou se sobé na roven;
Jindy zase se zaménuje rukojmi zdstavou a opaéné zase za-
stava rukojmim.?) Ze vieho, co uvedeno, tudif vyplyva, Ze
rukojmi mél u Slovanft pivodnd povahu dané zistavy, jez se-
17y ¢l 121, (vydani Brandlovo).

1) Pickosiniski, Studya, rozprawy i materyaly, VI, 1, str. 53.

1) Co do Ceského prava uvddi jich hojnost Rauscher, K rukojemstvi
v éesi«:éin prévu zemském, Praha 1923, str. 6 a nésl; z polského Dgbkowski,

Rekojemstwo, str.-46 a nasL

20) Srv. smlouvu smolenského kniZete Mstislava Davidovide s"Némei z roku
12929, @l 21 (Christomatia I, str. 102).

)y Dvinskd ust, gramota z r. 1397, ¢l 9 (tamie, str, 124).

2?) Zikonik Stefana DuSana, ¢l 83, - - Coee .

28} Zajimavé doklady u Dgbkowského, op. cit., str. 47; stejnd tak tvirce
Ceského zdkoniku préva méstského Pavel Kristian z Koldina nadepsal kapi-
tolu o rukojemstvi sde vadimonio sive de fidejussoria obligatione«.
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dostala do rukou véfitelovych. Bylo tomu podobné téz u Ger-
méand.

Odevzdanim rukojmé do moci véritelovy se dluinik z ru-
Ceni vyprostil (»vyrudil se« z dluhu). V podstaté rovnalo se
tudiZ takové opatieni-nédhradnimu splnéni dluzného zavazku
(datio in solutum). Rukojemstvi m&lo tedy jiZ ve své ptvodni
formé v sobé prvek novaéni. Za primitivnich pomérd u Slo-
vanlt byl by jiny zplsob rukojemstvi téiko myslitelny; byl-li
odevzdan véfiteli do zastavy dluZnik resp. ¢lenové jeho rodiny,
platilo totéZ i pro rukojmiho, jenZ na misto dluznikovo v ruceni
vstoupil. DluZnik nemohl jiZ byti véfitelem ke splnéni dluhu
nucen; neplatil-li, sahal véfitel na osobu rukojmsé, jehoz mel
»v zastavé, kterd mu prosté propadia.

Pokrocdilejsim dtvarem rukojemstvi bylo, Ze rukojmi zfi-
stal na svobodé; dostac¢il jeho pouhy slib, Ze za dluinika béte
na sebe zaruku. Postaveni jeho bylo analogickym se zastavou
bez drzby. Av§ak jinych zmén v jeho postaveni nebylo; zlstal-li
dluznik v prodleni, neobracel se véfitel s donucovacimi pro-
stfedky na ného, nybrZz nastupoval p#imo na rukojmiho, by se
hajil jak na-jeho osobé, tak na jeho majetku. Tuto pokrocilejsi
formu rukojemstvi-maji na mysli jiZ nejstarsi pravni pamét-
ky slovanské.2*)

PonévadZ rukojmi vstupoval na miste dluZnika, mohl vé-
fitel viéi nému uplatniti vSechna prava, jez mu nileZela viéi
dluznikovi, tedy zbaviti jej svobody, libovolné s nim naklidati
a odniti mu po p¥ipadé vesSkery jeho majetek.?®)

2¢) Tak na p¥, deskd pravni kniba RoZmberskd v &l 230 (vyd. Brandl),
jakoz i Yada dokladd, jeZ uvddi Eauscher, op. cit, str. 6 a nésl; z pramend
polskyeh viz ¢etné doklady u Dgbkowského, Rekojemstwo, str, 12 a nésl. Z rus-
kych pramendi se dotykd uvedené formy jiZ nejstarSi text Ruské Pravdy (&L
13 Ak); srv. té% doklady, uvedené mna str. 132 v pozn. 3. a j. Doklady 2 pra-
mendi chorvatskych viz u MaZuranide, str. 1030 a 1031 u hesla poruka, str. 458,
u hesla jamstvo a j. Z dokladd srbskjch srv. Novakovid, 3ax0oHCHKY CIIOMEHHUIN,
str. 117 (z XTIL v&ku), Solovjev, Opabparm cnomenunu, str. 108 & zejména
zajimavy doklad z r. 1353 na str. 153, kde se dochovalo jeSté staré rozliSeni
mezi rukojmim v zéstavd (razmenuns,) rukojmim na svobodd (mopydenuKn
a zajatcem (CBeaaHlmB, Cy}KLH:). Také &l 114 zikoniku Stefana DuSana
‘pFedpoklada rukojmi na svobodd, kte¥i p¥ed hrozieimi nésledky z jejich rudeni
utikali ze zemé. .

25)..Ackoliv vde vyplyva z vlastni povahy rukojemstvi, moZno uvésti i riizné
doklady historické, v nich% se zra®i mira oprdvnéni véfitele naproti rukojmimu,
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'V kazdém piipadé vsak odpovédnost rukojmiho byvala v§-
Juénou a hlavni; subsidiarni rudeni rukojmiho u slovanskych
narodl jest teprve vysledkem pozdniho v¥voje pravniho,
v némZ podaly se jiZz uplatiiovati téz prvky Fimské. Béiny

‘nézor na postaveni rukojmiho pfiléhavé vyjadfuje chorvatska

pripovéd sjamac — platac; ndjaké beneficium excussionis
seu ordinis justinianského préva, podle néhoz véFitel mél na-
stoupiti napred na hlavniho dluznika a teprve potom na ruko-
jmé&, bylo slovanskym pravnim nizorim dlouho cizi.

Jiz v samotném rukojemstvi zaklddala se povinnost dluz-
nikova, by rukojmiho z rudeni vybavil a nahradil mu $kodu,
kterou tim utrpél. Rukojmi pouze »ruéil, aviak sdm nedlu-
hoval; »dluh« i nadale ztstal na dluznikovi, arci jiz vadi ruko-
jmimu, jestliZe za ného dluh vyrovnal vétiteli. Odpovédnost
dluznikova vadi rukojmimu byla ptivodné stejné osobni jako
pFi jiném dluhu; rukojmi se hojil na osobé dluZnikové své-
moenym obmezenim jeho svobody.z) Teprve pozdéjsim vyvo-

paklize k u¢inkim rudeni-dofle. Tak na pf. v brnénském Schoffenbuchu (ed.

:Rbes.‘s’lea", 1L~ 20, €ls 38)»byla: poloZena otazka, ‘maji-li byti rukojmi stati,

ﬁréhne-li zlodinee, za ndho# se zarulili. V knize Koldinové (8l J. XV) se
uvadi, ¥e vofitel mé pro rukojemstvi »prvé k osobd, neili k statku prdvem na-
stupovatic (vyd. J. Jiredek, str. 248). Podobnd v pravu polském odpovédnost
rukojmilio byla plivodné neomezend; platilo za zésadu, %e »id, quideunque ius
decreverit, pati debet« (Dqbkowski, Rekojemstwo, str. 73; - tamtéZ uvedeny
i jiné Cetné doklady). Stejnou zésadu mo¥no pozorovati v zarudnich listindeh
ruskyeh je§té v XVL a XVIL v8ku. Tak na p¥. I1mopyuHas I0 whrenmunb
7 v. 1567 (Christomatia, IL, str. 257) obsahuje klausuli:- A - yymers OHB (t. .
dlusnik) me MOTOMY UMHHTH, Kaks BB Cell 3anucH HHCAHBI, MHO HA HACH IO
mopy4HuirBXs TeHA HApA U BENMKOT0 KHABA, HTO rocyrapbk YHOHETh... H
HANIN HOPYYHMKOBEL POJIOBE Bb ero roioB¥ mbcro. Podobné mopyuyHas sanuch
mo nBkb B~ cynb z 11664 (femde, str. 954) a j. Z chorvatskgeh dokladd
budi? uveden p¥ipad z r. 1237, kdy jakysi Marin z Rébu vypdjéil si od
Petra, syna Jakuba Sabacija, 17 liber a rukojmi jeho Germanus Purnos
sfideiussit super bonis suis et super suam personam et licebit Petro tenere,
super quem sibi placuerit his duobus¢ (Smid. cod. IV., str. 31). Jiné do-
Klady u Masuranide, Prinosi, str. 1030 u hesla poruk. Typickym je zejména
doklad ze XVIL véku, kde mluvi o mudeni rukojmich (vholemo poruka
izbiti i u$i odrizati«), uvedeny u Mauranide, Prinosi, str. 459 u hesla
jamstvo, Pokud se tyte Srbl, jest dostatelnym reflexem pfikryeh nasledkd
rudeni rukojmich vy¥e citovany & 114. zékoniku Stefana DuSana.

26) P¥imy doklad v prévu polském poddvé Dagbkowski, Rekojemstwo, str.
67, v zdznamu krakovském z r. 1401, kde se pravi, Ze rukojmi dluinika »po-
tens est erit tam in via, in locis, in ecivitatibus detinere<.
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jem dochézelo té% na majetek dluZniktv,*) aZ koneéné vyluc-
né jen na majetek dluznika.

Rukojemstvi mohla pfevziti bud osoba jednotlivd, nebo
té% - nékolik osob dohromady. Posléze zminény zpfisob byval
u Slovant dosti obvyklym zjevem jiZ pii zajatectvi; jeho ana-
logii bylo v pozdéjsich dobédch spolurukojemstvi, vstoupilo-li
do ruéeni za dluh na zikladé dohody s dluZnikem a véFitelem
vice osob. P#i tom arci se naskytovala moZnost, Ze vichni
rukojmi ru¢ili za dluh in solidum, nebo kazdy z nich jen za
pomérnou ¢ast dluhu. Solidarni rufeni je u Slovant starsi:
mélo sviy zaklad jiZ v prvotni formé kolektivniho souziti ro-
dinného, soliddrné ruéivaly téz v davnych dobach celé rody
za nésledky trestnych &infi, jichZ se dopustili jejich pFislus-
nici; z toho dGvodu je také spolurukojemstvi in solidum u nich
starsi. Spolurukojmi v ném vystupovali véi vériteli jakoZto
subjekty jednoho rukojemského poméru, »unus tamquam duo
et duo tamquam unus«. Zaplatil-li vériteli za dluznika jeden
z nich, byli tim osvobozeni i ostatni. V zemich &eskych ptipo-

~minaji toto rukojemstvi prameny od XIV. véku mluvice o za-
ruce srukou spolednou a nerozdilnou« ;) stejné vyjadiuji se
i prameny polské (wspolek, pospolna reka, pospolita reka).?®)
Stejné tak predpokliddalo se soliddrni rudeni pfi vice rukeo-
imich v prave ruském, jak to dosvédéuji prislugné klausule
zaruénich aktd v obdobi moskevském ;#°) totéz plati i p¥i vice
rokojmich v pravu jihoslovanském.?*) Bylol rukojemstvi rukou
spoleénou a nerozdilnou pro.véritele mnohem vyhodnéjsi, po-
skytujic mu daleko vét§i miru jistoty, nez rukojemstvi pro
parte rata. Véritel byl zabezpeden, Ze obdrii cely svilj dluh bez
chledu na to, jaké zmény mezi rukojmimi nastanou. Proto ve

27) Doklad takové smisené odpovédnosti dluZnika vaéi rukojmimu viz
v »zéfkodnim listé« deském =z 1. 1415, kde slibuje dluznik vyvaditi rukojmi,
pii femZ podotykd: Pakli bychom jieh nevyvadili, tehdyt davimy jim moe
tiemto listem, aby nds mohli jimati, stavovati i nafe lidi, i v zbofie se uvd-
zoti ... (A. G I. 401, Rauscher, ov. cit. str. 15).

28) Srv. Reuscher, op. cit., str. 18, kde uvedeny té7 doklady.

2) Dgbkowski, Rekojemstwo, str. 176 a nésl. Latinské obraty, uZivané
v textech jsou »in solidum manu coniuncta, in solidum, coniunctis manibus in
solidumg; podobné u Polikd (Dgbkowski, tamZe, str. 179, kde uvedeny d&etné
piiklady).

20) Viz str. 137, pozn. 25.

81y Tamée.
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stiedovéku byl uvedeny zptsob rukojemstvi pravidler?l,,kdeivt,o
rukojemstvi pro parte rata v¥jimkou, kterd v jednothv}em 1?1“1-
padé byvala vyslovné uvadéna; v piipadech pochybnych jest
piedpokladati rukojemstvi in solidum.**) o

Kazd§ dluh nebylo nutno zaruc“;ovati védy osobne; vem‘%el}
mohlo se dostati potiebné jistoty, Ze za dluh ruéil dluznik vfa‘cﬂz,,
26 svého majetku, kterou véfiteli do zastavy odevzdal. Vyvue;—
jicimu se obchodu byl tento zptisob ruceni velmi vyhodny.
O tom srovnej oddil o pravu Zésta\(nim (§ 17).

£

vyse bylo podotéeno, pri dlurném zévazku jiti jen o nec%tné
véel movité., Dluhy, jichZ pfedmétem jsou penize, datuy s\e
u Slovant také jiz od dob pohanskych. Jako penéz (platidel )V
nxivali pavedné Slované vychodni kiizek malych zvifat,.}?iavne
veverek (»bdlky«) a kun; na zapadé bylo obycejem platltlfus:\{
{kanin (platna). KdyZ pozd€ji se zacalo u Siov?,n& uz{‘fat%
penéz kovovgch, piedel na nékteré z nich starﬁr\nazev ZVI_F?CI
kozky (6bara, wypa, BYHIIR, BeBOPLia, B“E;ﬁma;). Stgtrobyiyn?
platidlem u viech Slovant byvala té% hitvna (plvodneé koy'ova
obrué nahrdelni, slouzici za Sperk), jeZ obsahovala urm.tm;’z
v4hu distého stiibra, podle kraji a dob arci nestejnou. Minci

Za primitivnich pomérld u davnych Slovant mohlo, jak jiz

U

urivali Slované plvodné cizich, jeZ se k nim dos’cavaly_ ob.cho—
dem; teprve na sklonku doby pohanské zacali raziti mince

vlastni.?®)

Nejobyéejnéjsim dtvodem ke vzniku dluhu byla jednak
smlouve, jednak ¢in trestny, z néhoz plynula pro pachatele
yesp. jeho rod povinnost nahraditi zpasobenou Skodu. ‘ )

Smlouva pPedpoklads svou povahou souhlasny a vzijemne
se dopliujici projev vile dvou stran. P¥i $iroké platnosti kolelfn
tivistického principu u ddvngch Slovand byly smlouvy medna:
vany mezi kolektivnimi svazky (rody, rodinami), nebo aspo?
mezi kolektivnim celkem (rodinou) a jednotliveem (na pr.
piichozim obchodnikem). Smlouvy mezi dvéma osobami, poku§1

) Dgbkowski, Rekojemstwo, str, 183.
33) Podrobné o tom jedna Niederle, %. 8. 8. IIL 2, str. 463 a nésl.



140

neslo o zmocnénce kolektivnich celkfi, byly ptivodné sjedna-
vany asi jen mezi kupei.

Prvotni forma smlouvy nemohla byti pivodnd u Slovant
jina, ne¥ ustni, jak to ostatné sam termin naznacuje (smlouva,
pols. zmowa, rus. cmoama, srbochorv. dogovor, ugovor, téZ
rus.). Provazeny byvaly rtiznymi formalitami. P¥edeviim Slo-
vané uzivali pfi smlouvéch symbolii, z nichZ nékteré se docho-
valy az do novéjsich dob. Tak na pr. pri rukojemstvi, jak jiz
samo slovo ukazuje, chipal se vétitel ruky rukojmiho na zna-
meni zajeti jeho osoby za dluh. Jinym symbolickym aktem p¥i
smlouvéch bylo t. zv. »rukobiti« (rus. pywoburse), jim¥ smluv-
ni strany davaly zevni v{raz tomu, Ze smlouva mezi nimi stala
se skutkem a na znameni toho prudece si podaly pravé ruce,
udefivie pri tom hluéné dlandmi o sebe. Ve starém pravu rus-
kém zmifiuje se o tomto obydeji jiz smlouva ruského kniZete
Igora s Reky v r. 945; vyslovny predpis 0 ném chové téz nov-
gorodskd soudni listina z r. 1471%) v #ivoté prostého lidu slo-
vanskeého dochoval se doposud v plné Zivotnosti. U Chorvata
zove se »sijeténje«, coZ pochdzi od zvyku, Ze smluvni strany
podavse si hluéné pravice od sebe je neoddgluji, nybrZ jina
osoba, obycejné svédek smlouvy, spojené ruce kolmym tiderem
dlané od sebe oddéli (»presekne«). Podobné Bulhaii znaji tento
symbolicky akt zovouce jej.jako Chorvati spreseknutim« (mpb
cuyane ) nebo jako Rusové rukobitim (paxysane), U Poldkl
a Slovakd dochovalo se zminéné pojmenovani p¥i obydejich
svatebnich (rekowiny, rukovanky). I Slované balti¢ti, jak se
zda ze zminky Herbordovy,®) uZivali tého? aktu. Zevnim vy~
razem dovrieni smlouvy u Slovant byl té% zvyk, 7e se strany
polibily na tdsta. V historickych zpravach se déji o ném zminky
obycejné pii smlouvich o mir (osculum pacis) ; u-srbskych
venkovanl vyskytl se i v Zivoté soukromém. Polibek zde- ne-

5%) MaTh DYKY, YAApUTb MO PYKaMb. (Srv. smlouvu Tgora s Reky z r.
945, ¢l 2, a novgorodskou soudni Hstinu &L 24,37 v Christomatii I. Vladimir-

ského Budanova, str. 10, 178, 184.) Srv. té% Pavlov Silvanskij, Conumenia.
IIL., Petrohrad 1910, stat o symbolismu v starém ruském prévu, str. 436 a nasl.

®) Herbordi, Dialogus IL e. 30... porrectione manus et osculo pacis.
Téz Ebbo, III. 13, 23. Odechylny ob¥ad zaznamenal Détmar Meziborsky u Lu-

tich, ktefi dohodnuvie se o mirn, odstfihli si trochu vlasd a vzavie k tomu
kousek drnu podavali si pravice. Chronicon VI. 18 g Kotljarevskij, op. cit.
str. 162 a 163.
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znamenal projev néjaké lasky, nybrz Ze se strany dohodly (po
chorv. sobljubily«; starosl. mofurn znaéi nejen soscularig,
nybri i »contrahere«, ¢es. slibiti, pols. 8lubié, slovin. zaljuba
{votum), obljuba (promissio), hluZ lubié¢ (polliceri, ném.
geloben),

Pfi vymé&nném obchodg, jenZ ptvodné u Slovanit prevla-
dal, bylo zcela prirozenym predpokladem, aby se smlouvy ujed-
navaly ve dne, by bylo moZno si nabizeny predmét prohléd-
nouti; ujednavalo-li se nécod v noci, budilo to nedtvéru a smlou-
va se zradila lidem podezielou. Tato nedivéra k pokoutnim
smlouvam zraéi se zletelné jiZ ve v§Se pripomenutych privile-
giich z XIII. véku pro feské a polské Zidy, v nichZ se jim za-
povida prijirhatizzastavy po zépadu slunece.’®) Zcela jasné véc
formuluje v pravu deském Viehrd podotykaje, Ze snoc Zadného
préva vedenie nezni«.’’) Neméné vyrazné se vyslovuje jiho-
slovansky statut poljicky uvadéje, %e p#i prodeji i sméné ma
se »podle ddvného obydeje jednati zjevné, za bilého dne a ni-
koli po tmeé«.?®8) V kastavském statutd (z r. 1490) prohlasuji
se smlouvy sjednané v noéni dobé vibec za neplatné.®®) Na
Rusi jesté v nedavnych dobich zachovival prosty lid obyéej,
Ze v noci se nem4 nic kupovati ani prodavati.«)

Jinou formalitou, jiZ vyZadovaly smlouvy u Slovani bylo,
Ze bylo nutno, by smlouvy se dély v piitomnosti svédkit. V roli
svedkl ¢aste vystupovali pfibuzni smluvnich stran, ba mnohdy
celé dospélé pribuzenstvo jakoZto representace rodu.*) Pii
volbé svédka piihliZelo se k jejich osobnim vlastnoster; méli
byti vybirani jen »dob#i lidé«, té3ici se obecné vaZnosti.#?) Beze

36) &l 33 brndnského textu. C. J. B. L str. 141: Srv. téZ str. 123 a Dqb-
#owski, op. cit. I. str. 288,

37y VIIL 21 10.

38) ¢l 51 a, 52 h.

) ¢l 21

1) Jakukin, op. eit. str. 440.

4) Typicky piiklad vystupovéni celého p¥ibuzenstva p¥i smlouvé viz
Hrvatski spomeniei I. 135, 170, 175 (Mhj., sv. VI. 1).

2%) Svédkové p¥i smlouvich vystupuji u Cechlt jiZ ve XII, v&ku. Srv,
Friedrich, C. D. L, str. 110, str. 271 (testes idonei); doklady o sdobryeh lidech«
viz u Brandls, Glossarium str. 38; srv, t6Z doklad u H. Jiredka, Ukizka l-
stind¥e uhersko-slovenského, Viden 1865, & 51 (udiiita mezi sebou dokonéni ted
pfed dobrymi lidmi)y a j. Co do Poldkd, srv. DQbkowski, op. eit, IL. str. 447;
v pravu chorvatském &etné doklady u MaZurenide, Prinosi, str. 172, 250, 695.



142

svédkt byly smlouvy plvodné neplatné ) neb aspon nesnadno
prokazatelné. Rozvoj obchodu i vzestup vzidjemné davéry
casem prines! v tom sméru znaéné uvolnéni, takie vyznam

svédkl pfi smlouvach pozdéji poklesl. U Rusl vyvinul se na

~

pt. 3iZ v obdobi Ruské Pravdy obydej, Ze kupei pii vzdjemnych
z4phjckach svédkd nepotiebovali; Qoslo Ii ke sporu, dostacila
piisaha véritele.s)

Uvedené formality, zejména pTitomnost svédkd, slouZily
prevdZné k tomu, by mezi smluvnimi stranami byl postaven
mime jakoukoliv pochybnost pravy obsah smlouvy. Na &em se
strany smluvni dohodly, to platile za pravy projev jejich vile.
Stal-li se pak pripad, %e se jedna ze stran, ujednévajic smlou-
vu, v nééem mylila, §lo to k jeji 8kod8, smlouvu byla vsak po-
vinna dodrzeti. Co bylo slibeno, musilo byti plnéno; pouze
smlouvy 7z donuceni nebo ze Isti byly povaZovany za neplatné.
V Ceskych pramenech zdiiraziiuje se posléze zminény princip
jiz ve XIL stol.; strany uéinive na p¥. sménu, pripominaji,
ze jednaly »nulio necessitatis imperio evicti, sed solius bonas
voluntatis fervore«,*) nebo ¥e ke smlouvé dodlo sex mutuo
beneplacito, nulla nostra vel sua necessitate;*) pozd&j§i desks
prameny vyjadiuji se, Ze pfi smlouvé bylo jednano »s dobrym
rozmyslem, svobodné a dobrovolné«.*”) Podobné Viehrd uvadi
ve svém dile, Ze »kazdy ma pfizndni (prohldfeni) udiniti sebe
mocen, volen a svoboden jsa«.*s) V polskych pramenech byvi.
béznou doloZkou pri smlouvéch, Ze smiuvee k ni piistupuje
»hon compulsus, non coactus, de bona et matura deliberatione

V ruskyelr pramenech p¥ichézi nejstari zminka o s»dobrfch lidech¢ ve smlouvd
Smolenska s Rigou a N&mei z 1. 1229, p¥i ni¥ také »dobif lidé« mdli Gasten-
stvi. Srv. Christomatia, I. str. 97 (Gvod), &L 12, 13, 33, jako¥ i z&vérednouw
¢ast smlouvy na str. 108, Neziidka zaujimali »dob¥i lidé« té% roli prost¥edniké.
Velmi oh¥irn& pojedndva o nieh Demdenko. snw ueropin cyzoyerpoiicraa, (Vai-
Sava, 1919) a j.

) Dgbkowski, op. cit., IL str. 405, 406 upozoriiuje na Cetné doklady,
JjeZ pripominaji, Ze »vendiciones, empciones, resignaciones et contractus quales-
cunque nullum robur firmitatis valent obtinere, nisi testium annotatione fue-
rint roboratae.

4y ¢l 45 (Kar.).

%) Friedrich, CD. 1. str. 277, 278.

45) Tamée, str. 273,

47y ACG. IL str. 58 a j.

48) VI, 39, 2.
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prachabita«,*) coZ v ruském textu jest vyjadfeno »mobpoio
BOMEI0 W JOCPHMB YMEIIIEHIEMD & HHUKOTOPOI0 - ciiol, 6eso
avern a Ges xmrpoern.’®) Podobné  poljicky statut pozna-
menava, Ze pri sméné nesmi byti ani zlého Gmyslu ani podvodu
(sne buduéi ke chinbe ali djale vola privarke«).”) Totéz pla-
tilo i ve starém prévu ruském; zPetelné na to na p¥. ukazuje
predpis Ruské Pravdy, Ze ten, kdo nékomu podvodné uptel za-
plijéené penize, byl nejen povinen Fadné smlouvu dodrzeti,
nybrz jesté byl potrestdn zviastni pokutou.”?) Ve pskovské
soudn{ listind p¥ichdzi jiZ predpis, Ze ten, kdo by udinil koupi
nebo sménu ve stavu opilosti, miZe smlouva zrusiti (pasmE-
nurues), kdyZ z opojeni procitne.”®) Vgechny uvedené doklady,
jichz by se dalo nalézti i vice, jasnd dosvédéuji, Ze svobodni
vile a bona fides byla nezbytnou podminkou platnosti smiuv.
Proti tomu zdanlivé mluvi starsi svédectvi cisare Maurikia,
jenZz ve svém Stratégiku piSe, Ze »Slované jsou vérolomni
v kazdé priciné a ve swmlouvdch nestdli spise pro strach nez
pro dary povolujice.«**) Ke smlouvim s nimi dochézelo, jak
jest pfimo v textu Fefeno, prevazné z donuceni (»pro strach«);
takové smlouvy v odich lidu vSak postradaly jakékoliv zévaz-
nosti.

Pisemnd formae smluv byla slovansk§m pohanfim p¥ ne-
znalosti pisma samozieimé nezndmou. Nieméné 1 v primitiv-
nich pomérech, neslo-li o plnéni z ruky do ruky, nebylo mozZno
vzdy spoléhati jenom na pamél, zejména pPi d&islech, talkzZe
velmi zéhy vznikaly pomtcky, jimiZ se paméti napoméhalo.
Slované uzivali k tomu réznyeh praktik jako uzlt na provaz-
cich, nakreslenych nebo vyrytych znadek, nejéastéji pak vrubd
nebo.zérezl do liskovych hilek, jak to o nich zaznamenal mnich
Chrabr v IX. stol. vypravéje, »Ze zprvu Slované neméli pismen,
ale z &rth a zatezh ¢tli a hadali jsouce jesté pohané«.®®) Tento

4) Dgbkowski, op. cit. sv. IL, str. 352; srv. dale Agz IL. str. 90, 135, 145,
179, 189 (z XV. véku).

50) Agz 1L stl 15.

51) @l 52 e.

52) ClL 44 (Kar.).

53) ¢l 114,

) Stlateglkon XI. 5 (Niederle, z. S. 8. I. dil. 1, str. 30).

%) P. J. Safa¥ik, Pamitky dievniho pisemmictvi Jihoslovaniv (Praha
1870), Pridavek, str. 90 a nésl. Nejnovéji vydal text fraktdtu Chrabrova J.
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obytej se udrzel u Slovant mezi prostym lidem je§té do ne-
davnych dob: u Rust Fikalo se hilkidm, na nichZ se Einily
zéznamy pomoci vrub@l, birke nebo rubef (v sev. Rusi); Srbo-
vé a Bulhafi je nazyvaji pabouwsn, pwboub, Slovaci rovds vedle
rabue (madarsky rovds), Cechové maji termin rabus, rabuse,
odtud slovo to pFeslo k Némelim (Rabusch, Rabisch, Rawisch,
Ramasch). Viastni pisemnd forma smluv vznikla u Slovanil
teprve ve stredovéku.

Podobné jako u Germént vladl i mezi Slovany stary oby-
dej, Ze zejména duleZitéjsi smlouvy byvaly jesté zvlaStnim
aktem zesileny. Na prvém misté zde slusi uvésti prisahu, t. j.
dovolavéni se boha, Ze smlouva bude dodrZena. V dobach po-
hanskych d&lo se to zaklindnim, jak tomu nasvédéuje stary
nazev piisahy =waarea, t. j. kletba. Podle zminky Helmoldovy
se baltiéti Slované sice neradi k p¥isaze odhodlavali, bojice se
svych bohfi za ki#ivou piisahu, nicméné obycéej ten byl u nich
dosti rozmanity; piisahy konali u stromd, pramenti nebo
u skal.’®) Saxo Gramaticus zaznamenal i jednu jejich pFiseZ-
nou formuli, doprovazenou symbolickym aktem: p#i sjednani
mirové smlouvy mezi Datéany a Ranskymi v r. 1160 dovolavali
se raniti boha, by zhynuli jako kdmen vrZeny do mote, pakli
by smlouvu poru§ili, p¥i éemZ jejich zastupce Domborus na
znameni toho vhodil kdmen do vIn.””) Jina prisezni formule
pohansks se dochovala ve smlouvich Rusi s Reky z X. stol.
Podle smlouvy Igorovy (z r. 945) dovolavali se Rusové boha
Peruna drZice v rukou §tity, meée 1 ostatni zbranég, by byli od
Peruna prokleti a vlastni zbrani zahynuli, kdyby smlouvu po-
rugili.’®) Podobné znéla formule ve smlouvé kniZete Svjato-
slava (z r. 971), kde se dovolavali dvou pohanskjch bohti Pe-

Vajs, Rukovét hlaholské paleografie (Rukovéti Slovanského tstavu v Praze,
sv. 2), Praha 1932, str. 6 a 7,

58) Helmoldi, Chronicon, 1, I. ¢, 83.

57 Saxo Gramaticus, 1. XIIIL. ed. Holder, p. 517 a Kotljarevskij, op.
cit. str. 162.  Pavlov Silvanskij, Couumenia IIIL, str. 451, shledavd stopu
takového ob¥adu u Rusd v p¥islovi »0prcure gbio ¢b HamMHeMD BB BOAY«.

58) Christomatia I. str, 16, Piisahati na med bylo obydejem i u Bulharf,
kte¥! jej kladli p¥i tom mezi smluvni strany. (Defev, Responsa Nicolai papae
ad consulta Bulgarorum, &l LXVII, str. 74). Také Svédové a Danové, jak piSe
Saxo Gramaticus, zachovavali podobny obyéej (»tacto gladii capulo obsequium
polliceri solebant. lib. IL, ed. Holder, str. 67); Menander zaznamenal jej téz
u Avarii (Histor. graeci minores ed. Dindorf IL. str. 123—124).
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runa a Volosa.) Ze stiZnosti, kterou zaslal papezi Janu IX.
solnohradsky arcibiskup Theotmarus se svymi sufragany nha
Moravany v r. 900, je vidéti, Ze na Moravé v té dobé jeste zil
pohansky obyej utvrzovati mir sper canem seu lupumc, t. j.
utvrzovati smlouvu prisahou nad rozsekanym psem nebo vikem,
jak se to praktikovalo u Mad'ard a Bulhart i jinych ndrod.s®)
Je arci pravdépodobno, Ze pii smlouvach disté soukromého
razu se prisahy as uZivalo z¥idka. S piijetim kfestanstvi byla
zavadéna mezi Slovany prisaha kFestanskd, jeZ uplatniovana
téz i v pravu.

Jinym zpusobem zesileni smlouvy byl sp#idavek«, vysky-
tujici se u Slovant p#i koupi nebo sméné nemovitosti. Spoéival
v tom, Ze kupec poskytoval prodavadi k vyplacené cené kupni
jesté jisty pfidavek bud v mensi sumé pendz, nebo v jingch
drobnfch pfedmétech; po pripadé dal mu i men$i pozemek.
Nejcetnéjsi a nejstar$i zpravy o ném poddvaji prameny chor-
vatské, v nichZ se uvadi terminem »bezvétje, besuetie« nebo la-
tinskymi obraty spro fine, in signum vero stabilis et praecisae
venditionis, quasi prc cambio, in nomine concambii, pro ta-
lione. Datuji se jiz od r. 1080, pii ¢emZ v nékterych prame-
nech se p¥imo podotyka, Ze sbezvétje« plati kupec prodavadi
ssecundum legen Sclavorum«. MaZuranié ve svém dile podava
dvoji rozbor slova bezvétje: v prvém odvozuje slovo to od za-
kladu »vét—« a vyklada smysl jeho tak, Ze znameni tolik jako

lat. sine contradictione, irrevocabiliter. V druhém poukazuje

k tomu, Ze by mohlo souviseti se slovem 1arm; podle analogie se

%) Christomatia, I. str. 17.

%) Friedrich, C. D. L, str. 32. Podle zprivy neznamého pokradovatele kro-
niky Theofanovy podstoupil p¥isahu s ceremonielnim rozseknutim psa ecisa¥ Lev
V., kdy% ujednal s Bulhary smlouvu o mir na 30 let. Soudasnik Lvfiv (813—
820) diakon Ignatius, jenZ sepsal biografii patriarchy Nikefora, zapsal zase jiny
obfad cisaffiv p¥l ujednéni zminéné smlouvy, jemuZ se z ohledu na Bulhary
resp. jejich chéna podrobil: cisaf pry, drZe v rukou pohér, lil z ndho vodu
k zemi, vlastnima rukama obracel sedla kolisk4, dotykaje se tiikrite Femend
a do vySe zdvihal drn, v8im tim se zaklinaje. N&kteFi auto¥i maji o vérohod-
nosti téchto zpriv pochybmosti. Srv. Kacarov, Kiersara y eanueckuth 6nrprapn
(Concanme mHa Oparaperard Axamemums Ha mHaykurh, kniha ITI, 2, Sofia
1912, str. 113 a nésl, kde uvedeny té% prislufné texty a literatura, zejména
Lasch, Der Eid, seine Entstehung und Beziehung zu Glaube und Brauch der
Naturvolker, Stuttgart 1908 a j.) O Madarech je zminks v citovaném mistd
Friedrichova kodeksu. ) '

10
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slovy wzetije, izetife, ujetije, vzniklo téZ »bezujetije«, t. j. sine
ulla exceptione.’*) Kostrendié priklonil se k tomuto druhému
nazoru a vyklada bezvétje tak, Ze to byl pfidavek prodavadi za
zkraceni, které by mu mohlo vzniknouti pozdéji rozdilem v hod-
noté penéz, k nimZ v lidu byla ned@véra. Kupec naproti tomu
ziskdval véc hodnoty stabilni, tedy piridavkem predem vyrov-
nal prodavadi moznost takové djmy.2) Solovijev zase prijal
prvy vyklad Mazurani¢hv pripominaje, Ze také v jedné srbské
pamatce z pocatku XV. v8ku pfichazi slovo Oessbrie ve
smyslu fec. apooie. Piidavek. podle toho jest znakem skonco-
vani a nezvratnosti smlouvy; prodavaé a jeho rod nemohou jiz
vibee ji odporovati.®®) Povaha zminéného piidavku jest tedy
prosté konfirmacni, jak konedné vyplyva z lat. obratu »in sig-
num vero stabilis et precisae venditionis«. Pro spravnost uve-
deného nézoru moZno vSak uvésti pfimy doklad z pramene
ceského z r. 1209, v ndmZ se mluvi o zvla§tnim pridavku p¥i
sméné pozemkil, jejz dala jedna strana »in testimonium con-
firmationis«, jenz nenf nic jiného neZ chorvatské sbezvétje«,™)
pro které ceské prameny pohiichu neuvadéji ceského nazvu.
Ruské prameny uvadéji Casto tento p#idavek slovem nomox-
worsb, t. j. doplnék..s) Platil jej opétné kupec prodavaci a sice
bud v movitostech, slouZicich bé&knym Zivotnim potiebam
(0dév, zito, kusy dobytka), nebo v penézich nebo i v malém
kusu ptady. Cim mens§i byla cena kupované véci, tim mensi
byla i cena sdopliku«. Podobnid davka byla také obyclejem
v Polsku, t. zv. sporekawiczne«; vyplacel je kupec in natura

61} Prinosi, str. 54 a nask

82) Marko Kostrendid, Bezujetije, Mjesetnik hrvatskog pravnikog dru-
$tva, XL, Zagreb 1918, str. 550—556.

83) Solovjev, Alexandr, OcofemHOCTE HPONAMMHU HENBIKUMOCTell BE: cia-
aucroms mpask  (Przewodnik  historyezno-prawny, rof. IL, sef. 1, Lvov 1931

i. separ.)
64) Listina Daniela II. biskupa praZského o smén& pozemkd s kl4Sterem
v Plasich z ». 1209 (Friedrich, C. D. IL, str. 79): ... (dedimus iis) »hominem

unum cum terra in villa, qua dicitur Ninowiz, alterius hominis terram in
Chossur pro predic eorum, quod habebant in villa, que dicitur Mothol. Ttem-
que aliud predium nostrum, quod habemus in villa, que dicitur Scecowitz, dedi-
mus eis pro hereditate, quam habebant in Rascediz. Bt w4t hoc concambium in-
violabile in perpetuum perseveret, im testimonium confirmationis decem mar-
cas addiderunt.

63) Solovjev, op. eit. str. 7 a nasl
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nebo v penézich k ujednané trhové cend, ¢asem viak nabyla
povahy davky vefejné.s) Jak ruské tak polské prameny zmi-
fiuji se o dotytném pridavku od XIV. véku. U Jihoslovant
udrzel se jesté v XIX. v&ku; Chorvati jen zménili jeho jméno,
nazyvajice jej od XVI. v8ku slovem domit (od slova dome-
tati = pridati). Jak z toho, co uvedeno, vidéti, bylo poskytnuti
pridavku kupcem prodavaéi pii koupi nemovitosti obecnym
slovanskym obyéejem; ptved jeho jest divny, aviak nesahi
pfece jen do doby pohanské pro predmét koups.

Dalsim zptsobem, jimZ se kupni smlouva utvrzovala, byl
u Slovanl litkup. Byl to penézity naklad, kter§ poskytoval
kupec na pohosténi prodavade a svédkd pri smlouvd, kteryz
cbydej se doposud mezi prostym lidem slovanskym zachovava.
Od svrchu zminéného »piidavku« se lisil tim, Ze neSel vyluéné
ve prospéch prodavacée a Ze jeho ulel byl piredem vymezen;
nemusil také vidy byti placen kupcem, nfbrz Sel mnohdy na
vrub prodavace.®”) Puvod litkupu jest velmi dévny; spads jesté
do dob pohanskych a spatiuje se v ném obrazna obét, prine-
send pii smlouvé bohiim, jak nékterd obtadnosti, jichz se nékde
pfi litkupu Set#, jedté v nové dobd naznacéuji.®®) Obydej. arci
neni puvodu slovanského, jak jiz jeho pojmenovani ukazuje,
nybré germénského (stredohornon. litkouf, [it—=silny nipoj,
kouf = koup&] 3véd. lidkop, lodkop) ; pronikl viak ke Slova-
nim velmi zéhy. JiZ od XIIL a XIV. véku podévaji o ném pra-
meny zminky.®?) Na Rus prounikl pravdépodobné od nirodd vy-

%) Dgbkowski, op. cit. TL., str. 527 a nisl. a Solovjev, tamZe, str. 11
4 nésl :

) Srv. o tom studii Dgbkowski, Litkup. Studyum z prawa polskiego,
Lvov, 1906; autor vyslovuje na str. 18 nézor, Ze v Polsku druhdy platil lit-
kup prodava® a v ddvnych dobdch ob8 strany. To potvrzuji té¥ obyleje jiho-
slovanské. Srv. Saturnik, op. ecit., str. 44, '

%) Zajimavy oby¥ej, ukazujici na ob¥tni v¥znam litkupu, zaznamenal
Bogigid, Pravni obidaji kod Slovena, v Knjifevniku IIL, Zagreb 1867, str.
462: p¥i prodeji vola vzal prodavad &g vina, nalil napied trochu gviveti
mezi rohv a zbytek podal»ku_pci, aby se napil. Madafi nazgvaji litkup slo-
vem dldomds, coZ p¥imo znamens Yertvu; Chorvati piejali n¥mecké i madarské
pojmenovani a ¥kaji »likovo, likov, aldumaic ; Bulha¥i ufivaji bud domé-
cich slov mpwuma, wepnus neho tureckého xamsBampms (alvaluk = sladké
jidlo). '

) V polskyeh pramenech nejstarsi zminks v r. 1359 (Dabkowski, op.
c¢it, IL, str. 402); u Jihoslovan® zmifiuje se jiZ zékon vinodolsky z ., 1288,

10*
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chodnich, od nichZz Rusové i pievzali jeho cizi pojmenovani
»MoTapudb« (mogory¢);?°) téhoZz pivodu je vyraz »borys«
(6oparmn), vyskytujici se v Litevském statuté z r. 1529 ve slo-
Zeniné »borysnik« ve smyslu »testis emptionis«,™) t. j. ¢lovék,
jenz byl p¥i sborySi« (litkupu). V ruském pravu obyejovém
jest mogory¢ doposud béinym zjevem,?) jako u zapadnich
Slovana litkup.

Mistem, kde se trhové a sménné smlouvy obyéejné sjed-
navaly, byla trZisté, ndmésti a vibec verejni mista, slouzici
k tomu, aby tam cizi kupeci své zboZi k prodeji vykladali. S vét-
Sim rozvojem obchodu, jenZ u Slovant nastal po€inajic VIIL
stol. po Kr., nabyla néktera trhova mista, lezici hlavné p¥i kii-
zovatkach hlavnich cest nebo p#i dilezitjch prechodech pies
vodu, zvlastni didleZitosti. V nich se soustiedoval i vzdaleny
obchod, tam tedy se také nejéastéji sjednavaly i plnily smlou-
vy. Podle povahy jednotlivich smluv, ale rovnéZz také podle
mistnich obyéejll, byly jednak dluhy prinosné, kde dluznik mél
povinnost dojiti k véFiteli na urdené misto a vyrovnati u ného
dluh, jednak dluhy vbérné, kdy véritel sdm mél si dojiti k diuz-
nikovi, by pInéni od ného piijal. Zapijcka a pujéka byly na pt.
obyéejné dluhy p#inosnymi, plodinové najemné dluhem vy-
bérnym.

Smlouvy zanikaly splnénim. Zasadnéd bylo nutno splnifi
to, co bylo ujedndno a to v dobé a na misté, jak bylo uréeno.
Nestalo-li se tak, nastupovaly G¢inky ruceni, o nichZ jiZ vyse
byla- Feé. Véritel arci mohl na prosbu dluinikovu mu. povoliti
jisté ulevy, zejména odrodeni platebni lhaty. Nicméné néjaké
moratorium, jez by se poskytovalo z uréityeh dtvodti, nastav-

7e za pozemky, viniee, i jiné v&ci jest ziken (t. j. obydej) dati litkup (&L
45). Mhj. IV. str. 15. V &eskych pramenech jest litkup dolofen od XIV. v&ku.
Doklady viz u Gebauera, Slovnik starofesky, dil IL. str. 260.

70) Srv. arab. macharid? = vydaje; odtud téZ lat. margarisium, rus.
moropeids u Poldkdl »mohoryez«. Solovjev, op.eit., str. 13, p¥ipomind, e vy
skytuje se jiZ v nejstarfich jihoruskych aktech od XIV. v8ku. Slovo moropmins
zndmo je také z listin, tykajicich se pomérd Srbi k Dubrovniku v XTII. aZ
XIV. stol, tam ale znameni nijemni plat, ktery platil Dubrovnik srbskim
panovnikiim za pouZivani cizich vinic. Solovjev, op. eit., tamZe.

) Srv. I. lit. statut, rozd. XTIIL. &l 17, 18, 25. (Jiredek, Svod zdkond
slovansky§ch, str. 228, 229, 232.

72y Getné doklady o tom . Jakudking, op. cit.,, t8Z u Pachmana, O6wpiunoe

rpampankoe npaso BB Poccin.
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gich v pomérech dluznika, bylo starému slovanskému pravu
po dlouhou dobu cizi. Ruskéd Pravda méa sice ustanoveni, Ze
kupei, jenz byl postiZen potopenim lodi, vypuknutim valky nebo
ohnd, ma byti v placeni poshovéno.®) AvSak tento piredpis
vznikl pod vlivem prava byzantského™) a upraven na prospéch
kupell v.zédjmu podpory obchodu s cizinou. Béziny obycej pro-
dati insolventnfho dluZnika se jinak zachovaval pravidelnég, jak
se zdrovenl p¥l zminéném ustanoveni v Ruské Pravdé uvadi.

Kromé splnéni nastaval zanik nékterych smluv tim, Ze
dluznik svaj dluh u véFitele svymi sluzbami odpracoval. Prace
byla na pf. ekvivalentem dluzného vykupného, jak to vypravi
o Slovanech cisai Leon ve svém Taktiku;”) stejné tak rusti
szakupi« splaceli svj dluh osobnimi sluzbami svému vé&Fi-
teli.”®) Na Rusi udrZoval se mezi sedldky obycCej splaceti
zapljéku osobnimi pracemi jesté dlouho ve stfedovéku. Kapi-
tal splaceny praci zval se usmbabuaoe cepefpo, umoroval-li se
pouze letnimi pracemi, na p¥. kosenim sena, bylo to mbrree
cepebpo; kdoZ si za takovych podminek penize vypjéili, sluli
cepedpennnku.””) Spliceni dluhu praci bylo béinym také pii
zastavovani déti, jak jiz o tom vySe bylo jednino.”®*) Samo-
ziejmé dluh mohl dale téZ zaniknouti, jestliZe vé&fitel dluZni-
kovi jej prominul. Naproti tomu smrti dluZnika neb vétitele
zanikal dluh, pokud byl zdvazek jen ¢&isté osobni povahy; byl-li
vsak zaloZen =zavazek mezi jednotkami kolektivnimi, pak
dmrtim jednoho é&lena, byt vystupoval t¥ebas v roli nacelnika
kolektivniho gvazku, se na véci nic neménilo.

Primitivnost starého obligaéniho prava u Slovand nézor-
né se zrecadli v jeho chudé terminologii. I nejobydejnéjsi typy
smluv nemaji mnohdy néleZité odriznénych nizvi; smysl je-
jich jest také nékdy pomisen. Tak na p#. slovo skoupé«, sku-
povati« neni puvodu slovanského; Slované je prevzali od Ger-
mant (got. kaupon, »provozovati obchod«, sthorném. choufan).
Avsak trvalo velmi dlouho, nezli se v ném dneini pojem koups
ustalil, t¥ebas si jej jiz Praslované vyptjcili. Pavodni smysl

) @l 68 (Kar.).
74) Srv. X, titul byzantské Eklogy,

%) ¢, XVIIL. (Niederle Z. 8. 8. I, str. 34).

7} Viz str. 134.

) Sergjéjevié, JlpesmocTu pycckaro upasa, L. str. 243, 244,
) Viz str. 65 a nasl
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slova »koupiti« znamenal tolik co »nabyti« uréité véei; bylo-li
véci nabyto docasné (na pf. na 3 roky) mélo slovo skoupitic
u Rus@ vyznam tyZ jako »najmouti« (je¥td nedivno na pt.
u ruskych sedlakfi na Volyiisku).”) Starorusky termin zakup
neznamenal koupeného, nybrz zastaveného ¢lovéka za dluh.®®)
Proto o skuteéné koupi v dnefnim slova smyslu, kdy %lo o na-
byti vlastnictvi, uzivali Rusové jeitd v XVI. stol. slova skou-
pitic s riznymi dodatky (xymurs Bo Bbrm, BS TPORL BB JepHS,
Gess BRiKyna, Ha wmhumHocTh, ofemn-sbumc.) kde¥to ndjem pidy
vyjadiovali obratem wymmrs semmic BB romEL {skoupiti padu
na cas«).®*) Ohlasem toho jsou je§td dnes terminy rus. OTHYIID
(= pacht), srbochorv. zakup (= pacht), &es. zdkup, zdkupnic
pravo (jus emphyteuticum).®2) Podobné slovo prodati mélo
dlouho kolisavy smysl; znamenalo tolik, co »odevzdati« (srv.
pol. sprzedad, rus. mepenarh), »dati nékomu néco« a to bud
docasné nebo trvale. Postupnym vyvojem dochizelo k odlifo-
vani; »zaprodati v pendzich« (sampomars BB TeHABeXD) ZNa-
menalo u Rusil »zastaviti« néco (v XVI. stol.), m&lo-li se pak
slovem »prodati« vyjadiiti trvalé zeizeni jistého majetku, bylo
tfeba zase pri¢initi n&ktery z vyse uvedenych dodatkd (mpo-
raty Ha BbumocTs, oy BbruM a pod.). Podobnych obratd uiivali
také Chorvaté (mpomarm ma BmactuTo,. 3aKOHOMBD BHKYBUTHME
I HeofasBaHmME ) ;**) u Srbii se mimo to vyskytuje slovo spro-
dati« i ve smyslu »spachtovati«.®) Staré deské slovo »plajcka«
(stejné tak i polské poZyczka) znamenalo mutuum i commo-
datum; srbochorvatsky termin zajom a rusky saems sméiuii
v sobé rovnéZ oba uvedené smluvni typy; rozdil -mezi nimi
v ddvném pravu u Slovanfi nebyl vyti¥iben.

Ze vseho, co shora bylo uvedeno, je zjevno, Ze soustava
starého obliga¢niho prava, jak se vyvijela v pravnim Zivotd
u Slovand, nesnese srovnini s pokrocilejsimi systémy, na pi.
s obligaénim privem Fimskym. Postrids bohatosti obligaénich

™) Jasifiskij, op. eit., str. 442. Jakovkin, op. eit. str. 253 p¥ipomini, Ze
terminu roymma jest v Korméi knize prostd uZito ve smyslu svrdlioype.

80) TaméZe, str. 442.

81) Kadleo-Taranovskij, op. cit., str. 88.

) Tamfe, srv. té% Maduranié, Prinosi, str. 1644 (heslo zakup) a Ji-
reéek, Prove, str. 422; termin »zakupnie privo v A. &, L., str. 348.

83) Hrv. spom. I 176, 177. ,

8¢) Stojanovid, op. ecit. str. 103 (doklad z 1. 1362).
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forem, omezajic se jenom na nejprost$si a ma jen velmi maélo
osobitych zvlastnosti.

Za nejstarsich primitivnich pomérd nebylo pro nékteré
smluvni typy u Slovan ani vhodné pidy. Smlouvy namezdni
nebylo witbec treba, pokud se udrZelo ve v&t§i mife otroctvi.
Podobné pro smlouvu najemni a pachtovni nebyle po dlouhou
dobu u Slovant mista. Pidy bylo pivodné dosti, takze obyva-
lelstvu tplné stadila; jestlize pak nékterd rodina vzrostla do
takové miry, e z dosavadni ptdy nebylo moZno opatfiti pro
ni potiebnou vyzivu, oddélili se podnikavéjsi jeji Clenové, vy-
hledali si pidu novou, jez jesté nebyla od nikoho okupovana
a zabrall ji pro sebe. N&jaky nijem ptibytkd byl u Slovanu
po dlouhou dobu véci neznidmou; kazdé rodina Zila pod vlastni
stfechou, rodiny pak, jez se oddglovaly, poridily si pribytky
nové. Pokud byl u Slovan® v prevaze vyménny obchod a penéz
se uZivalo malo, je pFirozené, Ze zapljcky, jichZ predmétem
nejcastéji byvaji penize, se vyskytovaly ziidka. Spoléovani se
silnéji uplatiiovalo jen co do pracovnich sil; o sdruZovani ka-
pitalu nemohlo byti pfi jeho nedostatku v nejstarsich dobach
u Slovan® vibec Tedi. Ani darovani nemohlo byti pivodné zje-
vem prili§ éastym : stalo mu v cesté kolektivni vlastnictvi k ne-
movitostem i nékterym movitostem (na p¥. u dobytka), takze
okruh predméth, s nimiZ jednolivec mohl volné naklidati byl
velmi 4zky.%%) V prostych pomérech davnych Slovant vysta-
¢ilo se pievazné se smlouvou sménnou a trhovou; jinych typh
jejich Zivot téméi ani nevyZadoval.

Bezprévné &ny nebyvaly pluvodné u Slovant divodem
dluzniho zavazku. U pohanskych Slovanil vyZadoval obyéej bez-
pravny ¢in mstiti, pfi éemZ ani nebylo nutno dbiti néjaké
miry, jeZ by odpovidala vyS§i zplisobené Ujmy. K viné pacha-
telové také nebylo vidy pfihliZeno; dostacdil objektivni vysle-
dek ¢inu. Za takovych okolnosti vykon msty vyvoldval novou
mstu, jeZ mezi rody tak vzristala na trvalé neptritelstvi. Proto
JiZ za rodového bytu pocali Slované piistupovati ku zmirnéni
tohoto obyéeje a na misto msty zacala se poskytovati rodu
poskozeného piisludnika majetkova ndhrada, jeZ byla stanove-
na smlouvou. Platiti ndhradu byl povinen rod pachateldv; po-
vinnosti své se arci mohl zprostiti téZ tim, Ze pachatele pogko-

85) Kadlec-Taranovskij, op. cit., str. 88,
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zenému rodu vydal. Uvedeny obyéej se u Slovant udriel jesté
po rozkladu rodovych celkti, aviak dostal teritoridlni basi. Ne-
bylo jiZ rozhodnym p#isluSenstvi k rodu, nybrz p¥islugenstvi
k obvodu ur¢ité obce (proto nézev mpyrosas nopyra) nebo
k obvodu nékolika obei (u Polaka opole, u Rust Bepss, u Srba
owosmua), jak se o tom zmifiuji slovanské pravni pamétky. Po-
drobny vyklad téchto sobligationes ex delicto« jest u Slovan#
v tésné souvislosti s jejich pravem trestnim: v oboru prava
soukromého nutno véc tedy ponechati stranou. V dalim bude
tudiz pojednéno jen o jednotlivych smlouvach, jeZ se u Slovant
casnéji vyskytuji.

§ 19. Smlouva sménnd.

Obchodni styky Slovani s cizinou datuji se jiZ od ddvnych
dob, kdy jesté sidlili ve své pravlasti v Zakarpati. P¥i prvot-
nim nedostatku vhodngch platidel (penéz) dal se vzajemny
prevod riizného zboZi sménou, k niz bylo pFirozené tieba obou-
stranné shody, projevené bud vyslovné neb aspon predpoklé-
dané mléky. Nejstarsi smlouvou byla tudiz u Slovani smlouve
sménnd. Obsah jeji sam jiz predpokladal, by jedna strans
odevzdala napfed druhé strand urditou vée neb urcité jeiich
mnozstvi, ¢imzZ pro druhou stranu zalo¥en byl zavazek vyko-
nati obdobné pnéni navzijem. Nejobvyklejsi byla vyména
z ruky do ruky; dokud nebyla véc skuteénd plnéna, nemohlo
byti 0 sméné vibec feéi. Platila tedy pfi sméné zdsada, %e sre
contrahitur obligatio« a sménni smlouva byla. u Slovant po-
dobné jako u jinych néaroda nejstarsim kontraktem redlnym.
Praslovansky jeho nézev byl »mena«, jenz se dochoval ve viech
slovanskych jazycich (&es. ména, sména, ziména, pol. zamiana,
zumianek, odmiana, srbochorv. miena, mina, zamend, slovin.
ména, bulh. ména, rus. wbua atd.). V textech latinskych uvadi
se rozmanitymi vyrazy jako commutatio, permutatio, cam-
bium, cambitio, concambium a pod.?)

Okruh predmé&td, které staii Slované plivodné vyménou
nabizeli byl celkem dosti Gzk§: omezoval se hlavné na kozigi-~

1) Srv. Friedrich, CD. 1., str. 273, 277, sv. IL str. 67, Dgbkowski, op.
cit., sv. IL, str. 517 a Maduranid, Prinosi, heslo miena, str. 651.
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ny, med a vosk, stl, solené ryby, obili, dobytek a otroky;
sménovani pozemkl se objevuje jiZz pomérné pozdéji.®)

Provedenim vymény byla smlouva dovrSena. Ponévadz
stalo se to na zakladé vzidjemné shody (ex mutuo beneplacito)
a obéma strandm bylo dano dosti prileZitosti véci si prohléd-
nouti, nebylo pfipustno, by jedna ze stran o své viili zvratila
jiZ hotovou smlouvu. Postup takovy byl by mozZny zase jen
3 opboustrannym souhlasem. Partikuldrni obyéeje zavidély od
této zasady nékteré tchylky. Podle statutu poljického byl po-
skytnut obdma stranim jesté po smlouvé jisty femopus deli-
berandi. Doslo-li ke sméné véci movitych, mohla ji kazda
ze smluvnich stran zrusiti, dokud neuplynula noc; druhy den
ré4no nebylo pak jiZ moZno od smlouvy odstoupiti.*)

Sména sama o sobé nevyzadovala, by hodnota sménénych
vécl byla stejni; rozhodnou byla mira potieby véci, jeZ se
sménou méla opatfiti. Naproti tomu, kdyZz predmétem smény
staly se té7 pozemky, zacala se brati v Gvahu jejich vzijemni
hodnota; kdo pak sménou ziskal pozemek hodnotnéjsi, vyrovna-
val rozdil penézi.’) V pramenech zove se takovd sména »com-
mutacio cum additamento«,®} u Chorvatd »zamina s pridav-
kom«.")

§ 20. Pajcka.

Na rozdil od prava rimského, jeZ rozeznavalo mufuum
(zaphjicku) a commodatum (pijcku), méli Slované ve starSich
dobéch jen jeden typ pljcovni smlouvy podobné jako Germéni.
Ve staré Zestiné se ji rikalo spozZi¢ka« (v polsting jesté nyni
béiny vyraz poiyczka), z néhoZz zkricenim vzniklo péiéka,

?) Podrobné o tom pojednivi Niederle, Z. 8. 8. IIL. 2, str. 385 a nasl.

3) V Cechéch na pf. pFichdzeji listiny o sm&né pozemkid od XII. stol
(Friedrich, C. D. L., str. 273, sv. IL str. 67).

4) ¢l 52 a).

5) Srv. Friedrich, C. D. 1. 277/8 (listina o sméné pozemkld mezi kapi-
tolou vySehradskou a jakymsi Marcantem z r. 1185, p¥i niZ posléze zminény
dal nejen »agros suos« nybrZ i »pecuniam suamc); co do Poladkd srv. Dgb-
kowski, op. cit., sv. IL., str. 520, u Chorvat se zmifiuje o tom statut poljicky
v €L 52 a), 52 b), u Rusi pfipominid se to ve smépnych listindch (wbnoszns
rpamMoTH ), Srv. na piiklad listinu z roku 1458, otifténou v »Christomatii¢, sv.
11., str. 232.

8y Dgbkowski, tamie.

7) Poljicky statut, tamZe.
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nynéjsi pz‘ij'élca. Slovo »poZitéiti« znamenalo pak tolik, co po-
skytnouti nékomu néeo »k pozitku«, lat. concedere; poZickou
podle toho bylo tudiZ poskytnuti vlastni véci k uzivani nékomu
jindmu jakoito priteli, tedy‘bezplatné. Slovo »pozicka« vyja-
drovalo pii tom jenom opatfeni véritele (»veritel pajéil«);
naproti tomu ¢innost dluznikova, jenZz od véfitele na p¥. ptFijal
zaptjlku penézitou, se vyjadfovala slovem, Ze penize u ného
zajalt) Pajcka v tomto smyslu zvala se pak starocesky zdjem;
v &eftiné se nyni jiZ slova toho pro phjcku neuZiva, ale v jinych
jazycich slovanskych je dosud zcela béiné (pols. zaym, rus.
3aeMt, sammt, stbochorv. zaim, zajam, bulh. saem:, souznacné
s lat. captatio, acceptatio). RovnéZ starym terminem, uzivanym
u Rust a Srbochorvatd pro péjcku jest ccyma (rus.) a posuda
(srbochorv.), jejichZ vyklad je dosud sporny.?) Terminologické
rozliSeni szaphjcka — phjcka, neb polské »poiyczka — wy-
godzenie«, rus. »BaeMm — ccyhag, srbské sajam — mapye neb
mocxyra a pod. je teprve novéjsiho pivodu, k némuz dala podnét
recepce prava rimského.?) '

Predmétem phjcky v davném Zivoté slovanském byvaly
véel, slouzicl k bézné Zivotni potfebé; byly to véci jednak ne-
zastupitelné (na pr. naradi, nadoby, nastroje, tainé zvite g
pod.), jednak i zastupitelné (na p¥. obili, med, vosk). Vy-
phjéil-li si nékdo véc nezastupitelnou, mél povinnost vratiti ji

1) Srv. na p¥f. Passional 478: nebude lze ani kupditi ani u p¥itele za-
jieti. Kdyz chee u tebe co zajieti, neodvracuj s& od mného. (Mat. H 84 a).
Pakli kto u tebe szajimd, neotvracuj. sé ot nsho, toliS neotpoviedaj.u.poZited.
(Krist. 39 a). -Zda mnevie§, kto u koho co zajimd, Ze mu vinen jest oplatiti?
(Tkadl. 8. 7a). Kto dluh zagjimd, zéplatu vratiti mé (Tkadl. M. 209).
Srv. A, ¢ IL str. 54 (Hijek z Hod8&tina zapisuje Vilémovi z Prostého a Ber-
nartovi z Bysie platy dédiéné v OleSné a Daménicich, r. 1422): J& Hajek
7z Hodétina, purkrabie na Zwiekow&, i s svymi erby, wyznidwime tiemto Ii-
stem obecn& p¥ede viemi lidmi, ktoZ jej uz¥ie, nebo &thce uslySie, Ze jakoZ jsem
byl penés zajal pro potieby krélovy... u pana Pulky dobré paméti, tu sem
byl za ty penieze zastavil w rukojemstwie slowutné panofe Wiléma z Prostéhe
a Bernarta z BySic podlé jinyeh rukojmi...

2) I latinskému slovu mutuwm bylo jinak rozuméno. U Chorvati v XI.
stol. znamenalo sménu (accipere terram pro mutuo et dare pro ea alilam ter-
ram). Srv. Radki, Documenta, str. 169.

%) Ruské slovo ccyma v prévnich pamétkich je doloZeno na p¥iklad ve
pskovské soudni listind z roku 1397-—1468 (srv. &l 14, 28 »ccy;gﬁoe cepebpo
30, 45, 103); jihoslovanské posuda jiZ ve vinodolském zakond z r. 1288, &L
42 (»da je dal ili prikazal ili posudil«). :
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po skondeném urivani majiteli in specie; pri pujcce vecl za-

stupitelnych predpokladdala se jejich spotfeba, a vypﬁjvcéitfeli
vzchézela povinnost vratiti je in genere. K posléze zminénym

nélezely té% phjcky penéZité, vyskytujici se mezi Slovany teprve

s vétsim roziifenim penéz.

Pujcky, jak jiZ vySe receno, byly pfivodné bezplatné. Avsak
p¥i stoupajici produkeci a pii viivajicim se hospodatstvi pe-
n&¥nim pirinasela bezplatni piicka penéz nebo jinyeh véci za-
stupitelnych (obili) dluznikovi vihodny zisk, coz vedlo k tomu,
7e votitel zadal zadati za takovou pljcku jisté vyhody téz pro
sebe za to, Ze pajcené hodnoty majetkové pro dobu trvani
diuhu neuzival. Tim doslo se k ptjékam Groénym.

Starym nézvem pro uroky u Slovant byla lichva (esL
lichva, téxos usura, bulh. Lhva, srbochorv. lihvd atd.) slovo
prevzaté od Germént, (got. leihwan — leihen), jez se vysky-
tuje na pi. v Ceskych textech jiZ od stol. XIV.;*) slovo viak
je praslovanské, takie je nutno poloziti téz do starsich dob
véc, kterou vyjadiuje. Na davny obytej urokid u Slovana dale
ukazuje staroslovanské jejich pojmenovani »phap« (fez), v;{-
skytujici se v Ruské Pravdé,”) v ném? se jestd zradi stary pri-
mitivni zptsob jejich poéitdni pomoci vrubd, viezovanych do
prutit (»rabusi« vrubovek). Koneéné pomérné zahy se obje-
vujici opatfeni proti nemirnému brani Grok@ predpokladaji
rovndz jisté vivojové obdobi, jez jim predchazelo. Ve XIII.
stol. byla jiz lichva v nynéjsim slova smyslu mezi Slovany
aspoi velmi pokrodilou. |

Kiestanské uceni, piijaté slovanskymi nérody, sice zabra-
fiovalo brati troky vibec (mutuum date, nihil inde sperantes),®)
vychazejic ze stanoviska, Ze phjcka jest aktem milosrdenstvi
vu&i bliznimu, z néhoZ nesludi téZiti pro svij prospéch, nic-
méné bez vétsiho tspéchu. Poskytovanim pujéek se totiz pie-
vayné zabyvali 7idé, jsouce podle slov Kosmy »auro et argento
plenissimi« (1091), ktefi ‘se kanonickymi piedpisy nepovaZo-
vali vazangymi. Podle zpravy, kterou podal papezi Gregoriovi
X. olomucky biskup Bruno v r. 1273, poZadovali #idé na Mo-

%) Srv. Gebauer, Slovnik starofesky, heslo lichva, lichevnik atd.

5) Vedle slova »phsp¢ uZivé Ruskd Pravda pro pendZity Grok vyrazu
spoerse (6 J. pFirost). v

) Evangelium sv. Luké4Se, kap. 6, v. 35.
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ravé ze zapljéek vice nez 1009 roéné.”) Také v Polsku roz-
mohla se znacéné susurarum vorago«, Zze ve XIV. stol. byla
urokova mira pii Zidovskych zaptjckach stanovena zékonem:
statuty Kazimira Vel. zakazovaly brati Zidim na droku vice
neZ jeden gro§ z hiivny tydné (t. j. 100%).%) Nadmiru lichva?#-
ské byvaly pijéky u Slovant baltickych. Zachovala se o tom
zprava v listind Rehofe IX. z r. 1239 podle sdéleni, které mu

zaslal biskup roskildsky. DluZnik byl nejen povinen platiti vé-

Fiteli kaZdorotné vysoké troky (t. zv. poddas) v obili, ve Inu
nebo jinych predmétech, daleko presahujici hodnotu vypljce-
nych penéz, nybrZ také zaplatiti véfiteli 5 solidd p#i provdani
své deery (jinak mu véritel odpiral svoliti k snatku) a dile
z kazdého prodaného zvitete jistou ¢ast ze strienych penéz.
ZemfFel-li dluznik, aniz by plné zaplatil pljcku, prechizelv
tyto tvrdé podminky na jeho dédice, kteii propadli vériteli
v otroctvi, jestliZe nezaplatili.®) DluZniei, zatiZeni touto pajc-
kou, jsou lat. zvani spodacii, podaciam habentes«; jsou do-
loZeni u Vagra, Bodrcl a na ostrové Rané. V uvedené listiné
zasazoval se pape? u arcibiskupa lundského, by pfimél kniZete
a jeho lid, by zanechali toho o8klivého obyéeje.

7) Emler, Regesta, pars 2, str. 347: usuras patenter exercent ef cas
indigentibus aggravant ultra modum in tantum, ut intra annum excedant etiam
ipsam sortem. Z toho divodu pravdépodobnd nachdzime jiZ v r. 1208 v konfir-
madéni listing Innocence III. klasteru velehradskému na Moravs zdkaz sne
aliquis monachus... sine consensu et licentia abbatis et majoris partis epifuli
vestri. pro aliquo fideiubeat vel ab- aliquo-pecuntam mutuo accipiat ... (Fris:
drich, C. D. II. str. 69). .

8) ¢l 153 tplného svodu statutd Kazimirovyeh (Helzel, op. cit, sv. L.,
str. 164), neb &L XTI wislického statutu malopolského z r. 1347 (tamie, str.
176): Usurarum voraginem, quae facultates exhauriat, compescere cupientes,
statuimus etiam: quod Iudei nostrarum civitatum per septimanam mnon plus
de usura recipiant, nisi tantum unum grossum a marca. PFedpis ten je viak
starStho plvodu a byl pfevzat Polaky pravddpodobn& z prava uherského a
sice ze statutl, jeZ vydal pro ¥idy kral Béla (1235—1270), v nichZ v § 31 je
ustanoveno, Ze Zidé nesmé&ji brati na firocich vice neZ »octo denarios de ta-
lento per singulas hebdomadas«; t§Z predpis vydan v r. 1244 vévodou Fri-
drichem II. v Rakousich r. 1244. T. zv. »lex Tudeorumg, vydany v r. 1254 P¥e-
myslem Otakarem IIL, jenZ svim obsahem pTevdZnd souhlasi s uvedenymi’
statuty rakouskymi a uherskymi, omezeni Grokové miry nepfijal-a mluvi pF{
zépijéee jen o »usura debitak. Srv. C. J. B. I, str. 141

9) Kotljarevskij, op. ecit., str. 164 a Haselbach-Kosegarten-Medems Co-
dex Pomeraniae diplom. Nro 276.
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Na Rusi rovnéz zahy vybujelo lichvarstvi, coZ vedlo k za-
sah@m do trokové miry. Jak ukazuje Ruské Pravda (cl 417)‘,
mohl si kazdy véritel, necht jiz poskytoval ptjcku v penéglch
(skunéchc), v obili nebo v medu, ujednati s dluznikem libo-
volny Grok (sako cs ©b HUMD OOyHerTh PAMIID, TAROME ey
mvars). Nei zakratko, — pravdépodobné za Svatopollfa Izg%—
slavide, jak predpokladd Barac — bylo jiz ustanoveno, ze' v>m’w—
siéni drok« (vbesuamil pfh%)} t. j. Grok, spléceny v mésmnic’h
Ihitsch, smél se brati nejvyse dvé léta; po této dobé smél Za-
dati jen vraceni kapitalu.*®) Dalsi obmezeni néasledovalo za
Viadimira Monomacha, jen# svolal svou druZinu do Berestova,
kde ocbmezil Grok na 10 kun z hiivny, coZ pii 50 kunové hiivné
¢inilo 209 ro¢né. Kromé toho i tyto zékonné Groky bylo dovg--
leno brati jen dvakrat; vétitel, jenz by je piijal po tieti, ztratil
nejen pravo na dalsi uroky, nybrz i na vraceni kapitalu.*) Opa-
tieni ta byla vyvolana zejména nesmirnym lichvafstvim Zidi;
v r. 1113 po smrti Svatopolkové doslo k tak velkému roztrpé.eni
kijevského obyvatelstva proti Zidim, Ze veliké mnoZstvi jich
bylo tehdy porubéno.

Nemirné byvaly na Rusi téZ troky, jei se pozadovaly pii
ptjékach dobytka, obili a jinych naturalii. Celd fada élankt
Ruské Pravdy podava jejich vypocet v riznych pripadech;
uvedené tam islice jsou prevazné tak vysoké, Ze jest pochybno,
zda ve skuteénosti mohly b§ti Groky v takové vysi poZzadovany
a placeny.’?) Pri tom zachovala Ruskéd Pravda i ndzvy natu-

10) &1 48 (Kar.) v dpravé Baracové Cofpadie TPYAOBE IO BOIPOCY
o esphiickoMs emeMeHTE BB HAMATHHKAXD npeHe-pycerol HHCBMEHI?OCTH,
Payey, 1927, sv. L., 1, str. 322): A wbcaunmrit pbsw, oe 8a Mag0 [HIE, TO
uMaTH eMy; BafigyTh JU cf' KYHBL JO Tperi TOro ke TORA (e TPETHATO e
Toma), TO TANATE eMy HYHH a wheaunbin phasr morpesoytn. Z  textu podle
vydéni v Christomatii Viadimirského Budanova vyplfval by zviaStni »trok tie-
tinovys, t. j. placeny za tfetinu roku, ktery vi&fitel smél vziti jenom dvakrat;
po takovém troku meni v8ak v jingeh paméitkich stopy.

1) ¢l 66 a 67 (Kar.) v tipravé Baracové (tamZe, str. 323): A ce oycra-
s Bequritt Krsss Buagnvep BeeBouomoBuybh Mawamaxs . ... H oyeTa-
BIJIN W [0 TpeThfro phsoy: Aje emieTs {es pBsp uo 10 xynd) HA wbTO, HA
TPHBHY, TO TOTO He OTMETATH; ase KTO BBBMETH [Ba pB3y, TO eMoy BB3ATH

meToe; TamH am BH3MeTH Tperim phan, To eMOYy He BBATH. 5
12y Tgk na pf. s>p¥iplod¢ od 20 ovei za 12 let mél &initi podle &l 49.

Ruské Pravdy 180.223 kusf, od 20 koz (El. 50) za touZ dobu 90.112 kusi &
pod. Barac, op. cit, I., 1, str. 3920 mé za to, ¥e &lanky Ruské Pravdy (€l 49
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ralnich droka: drok placeny v obili zval se spiisep« (mpucoms),

z dobytka »pPiplod« (mpummons), z medu snistavag {zacraBa)®}
— vesmés vyrazy, pochéizejici jesté ze starfch, primitivnich
pomért hospodarskych.

U Jihoslovan® se setkivime se zpravami o mite Grokové

na samém pocatku XIII. stol. v pramenech dubrovnickych.
Dubrovnik zdhy se vySinul na vyznamné stredisko obchodu,
jenZz prirozend vyzadoval i nélezitého uvéru. Urokovid mira,
. jez byla tehdy u Dubrovéant obvyklou a kterou také sami ci-
zimu vériteli platiti byla susura de quinque in sex,« t. j. 20%
(na pét jednotek Sestd).*) Pravdépodobné bylo vSak i zde vy-
botovano z uvedené miry a proto v dubrovnickém statutu z r.
1272 bylo vyslovné stanoveno, Ze neni dovoleno brati na tro-
cich vice neZ ¢ini »usura de quingue in sexg, trebas se strany
pisemné dohodly na Groku vy§s§im.»s) Nedlouho na to (r. 1279)
bylo v Dubrovniku vibec zakdzéno tamnim obéantim phjéovati
penize na Uroky pod penéZitou pokutou a jeSté s trestem ztraty
puiceného kapitdlu. K opatieni tomu vedla — jak se v dotyc-
ném zékazu uvadi — opétnd susura voraxg, tedy prilisna
lichva, jednak také ohled na zésady kiestanské a dobrou po-
vést republiky: p¥i tom viak dosavadni Grokovd mira byla
zachovana p¥i dluzich, pakliZe o nich byla sepsdna notarska
listina, ¢} takZe stanoveny zikaz zpola vyzndl na prizdno.
Statuty jinych dalmatskfch mést a ostrovl byly naproti tomu
prisnéjsi, zakazujice ptjéovati na Groky vibec a vyhrozujice
za prestoupeni zdkazu penéZitou pokutou s pFipadnou ztritou
kapitalu.'7). Statut poljicky, jenZ zachoval v sobé detnd usta-
az 65 Kar.), jeZ obsahuji zmin&né &iselné ddaje, jsou eizi, nahodilou pFimssi,
kterou opisovadi, chtéjice podati ciferné p¥iklady, do plivodniho textu p¥ipletli.
1) Ol 47 a 49 Kar .
18) Smidikias, C: D. IIL, & 116 (r. 1215), & 272 (r. 1229). Réeni »usura
de quinque in sex¢ vyklddd Maduranié, Prinosi, str. 477, ¥e znamend »Grok
0d 5% do 6%. Analogické réeni v rufting je »pocrs Ha maTh mecToiic, t. j.
20%. 8Brv. Barac, CoGpamie Tpymoms, L, 1, str. 323. Druh§ vyklad, jejZ p¥i-
pominéd Maduranid, tamZe, %e je to 10 ze sta, spolivé na chybném vypoltu.
V uvedeném ruském a latinském réeni skryvi se as primitivni poéitini droku,
jak se praktikovalo p¥i pGjékéch in natura; p¥i vyrovmévani dlubu na pi
v obili namé¥Filo se vidy 5 mér na dluh a 1 na Grok (drost«).
15) Lib. TIL, e. 23 (Mon. hj. IX.).
18) TamZe, lib, VIIL, e. 27. (Dodatek z r. 1279.)
i7) Srv. statut korlulsky (z XTIT, stol, Mon. hj. I, edidit Hanel), &L
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noveni davného obyéejového préva chorvatského, gelf lichvé
jen nepiimo; notoricky lichval (ouurs omypruks) klade se n:a
roven &lovdku v klatbé, jenz smi se stykati jen se svou rodi-
rou jsa z obcovani s ostatnimi lidmi vyloucen a po smrti mé
byti stranou od ostatnich zemielych zakopan.'®)

Piedpis stoji ziPejmé pod vlivem norem cirkevnich a-
je otazkou, zda ve skuteénosti byl vibec provadén; dévno
provozovanou lichvu, jeZ k nému byla popudem, Ize arci ztdzi
brati v pochybnost. V hlubSim vnitrozemi jihoslovanském
Giroéné pajéky se zalaly objevovati teprve s vétsim roz§ifenim
raZenych penéz a to zase jen ve méstech, jak svédéi skrovné
zminky z prament srbskych ze XIV. véku, kde se pFipominaji
osoby, zabjvajici se pjéovanim penéz na Groky (t. zv. »ka-
matnici«, od fec. slova xdparos = irok).*?) Jak se zda, nevy-
hybali se nékde tomuto zaméstnani ani duchovni v klasterech;
mnichtim archandélského klagtera v Prizrenu bylo to aspon od
cara Stefana Dufana vislovnd zakizano.2*) Mezi prostym 1i-
dem venkovskym byvaly jinak — jak dosvédCuji dochované
staré pravni obydeje — pljcky, zejména naturalni, beziroéné,
t¥ebas se mistnd vyskytuji vyjimky z této zésady.*)

§ 21. Smlouva schovaci.

V prostém Zivoté pohanskych Slovand smlouva schovaci
valného vyznamu neméla; bylot u nich pomérné nemnoho
predmétt, jez by bylo radno schovati u nékoho jiného. Mlm(?-
to — aspoii u nékterych kment slovanskyeh — byla mezi
nimi velkéd mira vzéjemné davéry. Kosmas aspon vypravi, Ze
13, 67, splitskf (Mon. hj. II, ed. Hanel), L IV. c 53, trogirsky (Mon. hj.
X., ed. Strohal), lib. IL, c. 97, bradsky (Mon. hj. XI, ed. Kadlee), lib. L,
cap. 65 a i

18) Statat poljicky, €l 32.

19} Srv. zaklddaci listinu archand8lského klaftera v Prizrenu od cara
Qtefana Dufana z 1 13481353, kde uvadi se v &L XXIL »>DabiZiv kamat-
nik« (Nowakovid, Sax. cmom. str. 686) a listinu sgospodina Konstadina« chramu
Nanebevzeti ve Stipu z r. 1388, kde je zminka o skamatniku Kalojanovic.
(TamZe, str. 766.) Obd pFipomind Jiredek, Staat und Gesellschaft, sv. IL,
str. 66 a Namystowski, op. cit., str. 32. .

20) Viz cit. listinu Kklatera v Prizreny, &l 172 (Nowakovid, op. cit.,
str. 698).

21y Saturnik, Jihoslov. prévo soukromé, str.” 6l-a shirky obygejového

prava, tam uvedené.
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v predhistorické dobé v Cechach snebylo u chlévi zévor a bo-
hati, Ze nezavirali dvefi«.!) Jests pozoruhodnéjsi je znami
zprava Herbordova o Slovanech pomotanskych z jeho doby,
jenZ vypravi, Ze jest smezi nimi takova divéra a soudruznost,
Ze kradeZe a podvodu viibec neznajice svych truhlic a sk¥ini
nezamykaji«.?) Ob& zpravy nelze arci prijimati jako né&jaké
obecné pravidlo, ba Kosmova zprava pro jeho dobu svedéi jiz
¢ primém opaku; také v nalezech archeologickych X—XI1. stol.
Je dosti hojn¥ zdmek a kli¢, ukazujici na b&iny zvyk Zamy-
kati domy i truhlice, byt v tehdejsich dobach nebylo tfeba té
miry opatrnosti pfi schové véei jako dnes. Prihodilo-li se pak,
Ze hrozilo majetku nékterého slovanského rodu nebo rodiny
vainé nebezpedi a véecem takovym byla prikladana zvldstni
cena, uzili Slované jednoduchého prostiedku a véci takové za-
kopali do zem&. O Slovanech a Antech zaznamenal Maurikios
ve svém Stratégiku, %e dokonce i svdei potrebné zahrabivaji
na misté tajném, nemajice na verejnosti nic zbyteéného«.?)
Podobnym zpésobem si pocinali také kupei, ktefi s cennymi
predméty a penézi prochizeli zemémi slovanskymi, kdyZ se
¢ né bali, zakopavajice je v hlinénych nadobich, nebo v pytlich,
nebo v kovovych kotlech do zemé, Casto v blizkosti obchodnich
cest, kterymi se ubirali. Takovych spokladii« v hrneich zistalo
plno zejména ve v§chodni Germanii a v Rusku.

Vzristajicimu obchodu ve slovanskych zemich arci takovy
primitivni stav véci nestadil. Obchod do vzdélenych mist vy-
zadoval prostfedkovani, které pFedpoklidalo moZnost svéfiti
véci do rukou cizich. Obchodnici ukladali své véci v pripads
potfeby u osob Jjingch, které je p¥ijaly v tschovu a na poZa-
dani je zase vratily majiteli nebo jiné opravnéné osobéd. Cini-
telem, jenZ toto opatfeni uved! ve skutek, byla dohoda mezi
prislusngmi osobami; byla ujednina smlouve schovaci ¢ili de-
positum.

Starym slovanskym nézvem, jen¥ vyjadtoval jak akt ukla-

*) Kosmas I, 3 (ad stabula non erant repagula nec portam inopi claude-

bant).
?) Herbord, IL, 41: Tanta vero est fides et societas inter eos, ut fur-

torum et fraudium penitus inexperti, cistas aut seriniz serata non habeant.

%) Stratégikon, XL, 5: Ta dveynete wow mooyudray, abrdy & dmoxgi-
QO Jorviovsey 008y megerTdY Sy paveed nextiueve. . . (Viz Niederle, Z. 8. 8. 1, 1;
str. 28.)
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daci, tak i jeho predmét, bylo slovo »polog«, snad tézZ i >>zoo:
klad«, (od slova skiésti«), kteréhoz terminu uzivaji stredovéké
prameny polské*) a srbské®) ba i ruské®) v Utvaru moraasea
Stredovéké prameny deské naproti tomu uZivaji obratd »scho-
vall k vérné ruce,”) pifijmouti k vérné ruce’) wvérnou ruiu
oteviiti,®) ruku svéreni oteviiti, ) v lat. ad fidas manus ser-
vandas suscipere) a pod. Podobné jest tomu téZ v pramenech
polskych, kde po cely stredovék jest pravidelnym réenim pr'o
depositum latinské smanus fidelis« (téZ manus creditiva, red.dl-
tiva, nékdy jen prosté smanus«), polsky »wierna reka«; stejné
jako v CGestiné maji polské prameny obdobné obraty latinské,
»in manus fideles recipere, de manibus fideliter recipere, con-
credere ad servandum« a j.'2)

Uschova c¢izi véci pivodné nezakladala ani tak z&-
vazek préavni jako spiSe mravni dGsluhu. Tim bylo by si
mozno vysvétliti téZ nedostatek zprav ze starsich dob o depo-
situ mezi Slovany. V Ruské Pravdé jsou jesté zietelné stopy
takového pojeti deposita; v ni se nepohliZi na prijeti cizi véci
v tuschovu jako na pomér obligaéni, nybrZ jen jako na proka-
zané dobro. Z toho davodu nepoZaduje se tam p¥i Gschové cizi
véel pritomnosti svédkd, jinak pi¥i smlouvich obvyklych.:?)

%) Doklady podévd Dgbkowski ve svém dile Wierna rgka eczyli poklad
(vyd. ve sbirce Studya nad historya prawa polskiege za redakce Oswalda
Balzera, sv. IIL, seSit 2, ve Lvovs 1909), str. 21 a nasl

%) Novakovié, 3anoucknm cmomeHmnm, str. 184, 185 (listiny ze XIV.
véku), str. 216 (z pod. XV. v8ku), Stojenovid, op. cit., str. 67, 278, 335, 338,
342 a j.

6) Ruskd Pravda (Kar.), &L 46.

7y A. & XXXIIL,, str. 183,

8) Tamse, str. 442.

8) Tamse, téz A, C. XXVIIIL,, str. 8.

10) A, & XXXIII, str. 59.

1)y A, & XXVIIIL, str. 654, 666. Jiné doklady na p¥. A. & I, str. 144,
Kniha Tovalovsks, kap. 182, 188 a j.

12) Cetné doklady w Dqbkowského, op. cit., str. 18 a mésl; autor p¥i
tom upozorituje, Ze terminu poklad uZivaji polské prameny pozd&ji ne% v§razu
ywierna rekax.

19) CL 46 (Kar.): A ome KTO MORIKEH KIANeTH 0y Koro Mofo, TYTo
IOCIYXa HBTE OY KOTO TOTH TOBAPD JHKUTH; HO O/He HAYHETH GOMBMUME KIe-
TaTH, TOMY HTTH POTE 0y KOTO JEMaj0: KAKO TOJKO eCH 0y MeHe OO,
samese eMy Gxaro abaas m xpaguns. Srv. 6% Viedimirskij-Budanov,
O630ps, str. 505.

11
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I v nazvu svérné rukac« lze spatfovati skrytou plivodni povahu
schovaciho poméru; zaklddalt se Cisté na dévéfe v pratelskou
ochotu doiédané 0soby, »vérilo se jeji ruce«. Védomi této da-
véry zcela postadovalo k poctivému plnéni ujednani o tGschové;
svinculum juris« bylo dobfe postradatelno a vzniklo teprve
pozdéjiim vyvojem, kdyZ zacalo dochézeti ke kolisim.

Vybér osoby, které byla véc odevzdana k tschové, zavisel
samoziejmé od vile deponentovy. U kupcit byly to- obyejné
osoby, které se samy obchodem zabyvaly a udriovaly s nimi
zivy styk. Ve starém deském pravu jihlavském z r. kol 1249
se osoby takové nep¥imo vypoéitavaji v predpisu, Ze »nullus
mercator, institor, tabernator vel Iudaeus nec aliquis alter
aliquas res eclesiasticas in pignore vel ad servandum recipiat
nisi sub certo testimonio«;**) byli to tedy Ekupci, kramdii, kré-
mdi a #idé, ktefi se v prvé fadé prechovivanim cizich véci
zabyvali a po nich teprve »aliquis alter«.- Podobné jeden text
zidovskych prav v Polsku z r. 1264 pFfipomina Zidy jako pie-
chovavaée (t. j. depositafe) cizich véci, stejné tak i synodalni
statut polsky z r. 1285.%5) Pro Srby byval viznamnym mistem,
kde se uchovavala cennd deposita, Dubrovnik; podle dochova-
nych listin od XIIIL. stol. aZ do poé. XV. stol. uklddali si tam
deposita i srbsti panovnici. Dubrovniéti zas mivali navzdjem
deposita u Srbd. %)

- Predmétem deposita byly jenom véci movité, mezi nimi
téZ penize.’’) Prijemce deposita (depositat) byl povinen véc
na pozadani vratiti; utrpéla-li véc Skodu, nebo piisla-li ke
zkaze, byl depositaF povinen nahradou bez ohledu na to; jestlize

1y C. J, B, I, str. 100, &, XXXTIIT.

18) Dgbkowski, op. ¢it., str. 29; z pozdéjSich dob uvadi tam autor Getné
doklady o depositd¥ich z jinjeh spoledenskjch vrstev. -

18) Viz doklady eit. na str. 161 pozn. 5. Men$tho viznamu byl Kotor; v r.
1279 do¥lo mezi Kotorem a Dubrovnikem ke smlouvé, vniz mimo jiné je obsaZeno
ustanoveni o zabezpefeni vzéjemnych deposit. (Solovjev, Onabpanu coMeRuIH,
str. 53 a mnéslL). R. 1281 pfevzali kotorSti delegiti pro srbského krile Stefana
(Dragutina) od Dubrovéant depositum, které tam kdysi uloZil Zupan Desa, syn
krdle Ladislava; depositum obsahovalo veliké mmnoZstvi drahocennjeh pYed-
et (Solovjev, op. cit, str. 60 a nésl, Smidiklas, C. D. VI, str. 388, ¢ 329,
str. 389, & 330.) '

17} Tak mna p¥. podle listiny, kterou Dubrovmicti vydali r. '1423, uloZili
si u nich knd¥na Jelena, vévoda Sandalj a kni%e Lazar jako deposit 2000
zlatyeh dukatd. Stojoncvid, op. eit., str. 388 a j.
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Skodu nebo zkazu véci sdm zavinil & nikoli. Bylo to ve shodé
s primitivnim pojiménim préava: pravé proto véc byla davana

v tischovu, by byla v bezpeéi a gkody nevzala.®) Podobnéa za-

sada platila téz ve starém pravu némeckém ;*°) postupné do-
chazelo snad ke zmirnéni v tom sméru, Ze depositar byl prost
odpovédnosti, jestlize pii zéniku véci svéiené zanikly téZ jeho
véci vlastni, jak to analogicky stanovily predpisy o zaniku pii-
jaté zastavy u zastavniho vétitele (str. 123). Do I litevského
statutu bylo jiZ pojato takové ustanoveni.?®)

Naziréni na povahu depositivniho poméru nebylo. vak
u slovanskych néarodt stejné. U Rus — pokud lze souditi
z predpistt Ruské Pravdy i pozdéjsi pskovské listiny (él. 16—
18) a u Jihoslovani, pokud to dovoluje skrovny material z pra-
menti, shodovalo se pojeti deposita celkem se zasadami prava

“¥imského ; naproti tomu u Cecht a Polakl pojem »vérné ruky«

mél blize k pojmu »treue Hand« v pravu ndmeckém. »Vérna
ruka« v sobé obsahovala zastoupeni, jeZ opraviiovalo dozada-
nou osobu jednati jakoZto organ povéiujici osoby, tedy v daném
piipadé véc uschovati, ale pripadné také i jiny majetek spravo-
vati, nebo i jinou &innost (na pf. zastoupeni ve sporu) ple-
vziti. Uschova véci byla jen jednou z odriid plisobnosti »veér-
né ruky«. P takovém nazirduni na podstatu zminéné instituce
bylo potom docela dobfe piipustno uloZiti k »v&rné ruce« nejen
véei movité, jak predpoklads ¥imské depositum, nybrz i véci
nemovité. V Cechach jest dokladem toho jiZ konfirmaéni listi-
na klagteru v Oseku, pipisovana Premyslu Otakaru I (falsum
XIII. stol.), v ni% kral se vyslovuje »optatum predium... in
1%) Stopy toho nagirdni zradi se v dokladu z 1. 1467, jeji uvadi qu
Lowski, op. ecit., str. 54, kde depositd¥, ztrativ penize deponovaid, p’r‘&ﬁli@ﬂ
vet tamen memini sunt deperditi (seil. floreni) nisi mihi, ego ipsos Solvere
debeo«. Také vinodolsky zédkon z r. 1288 stoji na stanovisku v¥ludné odpo-
védnosti depositifovy za svéFenou vde; vypliva to z &l 42, v ndmi se pravi,
Yo »¥4dnému klitniku (tedy depositdfi) se nemd vé&liti v Zddné véei, jestliZe
by uvadsl, Ye ji dal, daroval nebo' ptjil neho z mistnosti Vyﬁalv za jakoukoliv
podminkou, leda Ze by to dokdzal vérohodnymi svddky a v8c nemdla ceny 20
solidii«; presahovalali véc eemu 20 solidl, mdl jiZ piisahati na evangelium
M. L. j. IV, str. 15. )

19) Stobbe, Die Haftung fiir den Zufall in Vertragsverhiltnissen, ve spize
sZur Geschichte des deutschen ~Vertragsrechtes¢, drei Abhandlungen, Lipsko
1855, str. 217 a 292, Dgbkowski, op. cit., str. 55.

20) 1, statut litevsky VIL, 20 a Dgbkowski, op. cit., str. 56,

11*
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manus nostras deposuit®) 1 ¢etné prameny pozdéjsi; stejnym
zpusobem vyjadfujl se téZ prameny polské.??)

§ 22. Smlouva trhova.

Smlouva trhovs (starofesky trh,') tézi koupé, prodej, rus.
RyIis, npogama, srbochorv. trgovina, kupovina, prodeja, pols.
kupnosé, kupienie, targ kupna, lat. emptio-venditio) vyvinula
se u Slovanii stejné jako u jinych narodil, kdyZ se pocalo uzi-
vati urcitfch predmétd jakoZto platidla a métitka hodnoty
(pendz). V¥voj ten moino v pramenech nékterych naroda slo-
vanskych docela zfejméd sledovati a tédhl se nékde do pomérné
pozdni doby, nez se vykrystalisoval princip, Ze koupé jest sme-
nou véci jen za penize. V pravu chorvatském jsou na pr. do-
chovany doklady, v nichZ zraéi se jakoZto méfitko hodnot jesté
dobytek (pecunia) — dobra vinice se skupuje« pro duobus
bonis equis,?) pole se skupuje« za t#i sta ovéich kozi®) a pod.,
ba pojem semere« se ¢isté ztoloZiiuje s pojmem »cambiare«
(emere terras pro 4 modiis frumenti, pro 6 galetis vini, una
pinguissima porca ete.)*) V Cechich se skupovalo« — jak sdé-
luje znama zprava Ibrahimova o Praze z X. stol. — za tenké
tkané latky obili, mouka, koné, zlato, st¥ibro a vibec viechno ;%)
také Slované rujansti platili podle zpriavy Helmoldovy kusy
platna jako penézi.f) RozmnoZovani penéz se dalo mezi Slo-
vany arci jen znendhla, coZ obraZelo se téZ na povaze smlouvy
kupni a doslo tak ke vzniku smiSeného typu, v némz se jednak
obrazela stard sména, jednak jiz prava kupni smlouva. Cenu
trhovou tvotily totiZz jednak penize, jednak véci jiné, jimiz
byla vyrovnina schézejici penéZita castka. Smlouvy tohoto
druhu jsou doloZeny u Cechll jiZ od XII. stol,”) u Polaki ve

21y Hriedrich, C. D. I1., str. 377.

22) Srv. Dgbkowski, op. cit., str. 15 a nésl

1) Termin VSehrddv, IV. 3.

?) Radlki, Documenta, 167 (XI. stol).

3y Tamde, 153 (r. 1090).

%) Radki, Documenta str. 127 a nisl

5) Westberg, Homenrapin, 23, 54.

6) Helmold, I. 38.

7} Srv. Friedrich, CD 1., str. 244 (Sobéslav II. sméfuje pozemky s kl4-
Sterem v Plasich r. 1175): ...tradens eis predium Ogiezd pro suo ... ex parte
eorum additis, ut concambium qui existimatione constaret octo talentis. Tamie
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XIII. stol.,®) ale také u druhych Slovanti nemohly byti zahy
néjakou vzacnosti. Teprve obecné rozsifeni penéz mezi Slovany
umoznilo pfi vyméné statkt uzivati kupni smlouvy v nynéjsi
podobé; ponévadZ se to nemohlo stati razem, udrzoval se jak
smiSeny, tak &isty typ kupni smlouvy vedle sebe dosti dlouho,
zejména u téch narodd slovanskych, ktei teprve v pozdéjsi
dob& zadali raziti vlastni mince.

Primitivnim pomérim Slovant byla ptvodné priméfenou
trhové smlouva z ruky do ruky; kupec p¥ijal koupeny predmét
a navzajem vyplatil smluvené mnozstvi platidel (»penéz«), pri-
padné pii véts vyplaté uréité mnoZstvi odvaZeného st¥ibra.?)
Byl to ty% postup jako p¥i starobylé rimské formé mancipadni
per aes et libram. Prvek smluvni pfi koupich tohoto druhu
se je&td jasnd nezralil; v poptedi stal prvek véeny — plevod
véei, k némuz trhovi smlouva byla jenom davodem (causa).
Nicméng zahy se zadaly vyskytovati pfipady, kdy mezi vzajem-
nym plndnim vznikalo jisté spatium temporis, Ze bylo smluve-
no bud pozd&jsi dodani koupené véci nebo odklad ve splaceni
kupni ceny, coZ se piipadng mohlo zvl&sté zaruciti. V takovych
p¥ipadech stdl v popFedi jiz prvek smluvni a koupé vystupo-
vala jakoZto redlny kontrakt, pii némz dluiny zavazek byl za-
lo¥en jiz plnénim jedné strany. Dokud nedoslo k plnéni, ne-
mohlo byti o koupi viibec Tedi;*) pouhd dohoda o véci a jeji
str. 250 (listina opata strahovského z let 1175—1178): Abbas ... dedit in con-
cambio Raduwiscic curiam cum. annona, additis. quatuor mareis argenti. Jiny do-
klad tamfe, str. 215, sv. IL str. 48.

8) Sry. listinu o prodeji pozemku z r. 1238 (C. D. P. II1. 32): Noverint
universi presentes et futuri, quod mos Levos et Crisek, filii quondam Crisconis,
vendidimus Comiti Theodoro Palatino Cracouiensi villam nostram, que dicitur
Criscovichi, pro viginti marcis argenti et duabus tunicis jure hereditario pos-
sidendam, (Vyd. Bartoszewiez, Varfava, 1858). Podobné podle listiny z r. 1270
(tamBe, str. 91, koupil klaster ve vsi Staniatki pozemkovy dilec »pro decem
et mouem marcis argenti denariati et uno equo valente octo marcas argenti de-
nariati. Dale se d&je zminka o koupi pozemku »pro triginta marcis ... et pel-
libus wulpinis a jiného »pro triginte marcis ... et pro duobus equis. Jiny
doklad v Agz. I, str. 167 (z r. 1462), Agz. IV, str. 78 (z 1. 1411).

9) O va¥eni st¥ibra a vahéch viz Niederle, Z. 8. S. IIL 2, str. 469 a nésl

10y V prévu polském je o tom p¥my pYedpis v listu leezyckého kniZete
Kazimira z 26, srpna 1252 (uvddi jej Dgbkowski, op. eit., sv. IL. str. 524):
Item quicquid in foro vendendum fuerit, cum inter venditorem et emptorem
de precio conventum est, si statutum precium emptor statim non dederit, ven-
ditor rem susm vendere poterit sine poena. Z ruskych pramenf jest dokladem
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cené méla povahu nejvyse predbéiné tumluvy. Teprve kdyz bylo
plnéno, mohlo byti druhou stranou o dluh upominino.) To
meélo arci ten disledek, Ze nebezpedi zkdzy véci prechdazelo na
kupee teprve po odevzdani koupené véci; vzala-li véc za své
pred tim, nebyl kupec ni¢im povinen. Slabé vyvinuty Gvér od-
kazoval i takovy zplisob kupni smlouvy u Slovant jeits
v pozdnim stiedovéku celkem do tzkych meézi; jako konsen-
sualni kontrakt naleZi kupni smlouva u Slovant teprve pokro-
éilejsimu pravnimu v§voji.

Predmétem smlouvy trhové byly v nejstarsich dobéch
v Slovanli jenom nékteré movitosti, jimiZ obchodovali, (na
p¥. koZeSiny, med. vosk, obili, sial, dobytek, otroci atd.);
vznik Temesel a rozvoj obchodu postupné predmét koupi dile
rozsitoval. Nemovitosti byly zasadné z trhu vyloudeny, tvoiice

hospodéarsky zaklad existence rodin prostych i sloZitych, jak-

mile se Slované trvale usadili a poéali se zabyvati vzdélavanim
pidy. Prodej obhospodatovaného pozemku dal se nejvyse
z nouze a to jedté jen se souhlasem vSech dospéljch é&lent ro-
diny; mél tedy povahu jen vyjimeénou. Nicméné u téch Slo-
vant, kteri prishi v tésny styk se zapadni kulturou, mame zpra-
vy o koupi pozemki velmi zdhy (u Chorvatt od X. stol. u Cechty
od XII. stol.?) ‘

Cenuy, trhovou, jak jiz v§se feleno, tvotily bud’ jenom pe-
nize (splatidlac), nebo vedle nich pripadné jesté jiné vedlejsi
plnéni. Cena musila byti uréitd (pretium certum), a to oby-
¢ejné bud ciferné, nebo pri vécech zastupitelnych asponi podle

vzniku smlouvy kupni skutednym plnénim &l 27 smlouvy smolenského kniZete
8 Némei z r. 1220 (Christomatia, 1., str. 104): Ame Pycmms roymnuth of Jia-
THHECHOTO 4ioBbKAa TOBap®, a Bb3MBTH ® €00B, T0 T6 JlarmEecHOMOy He
BSSITH TOBApa HAOYCHATH, Poycumoy Tomoy muarmrr. Tawo PoycmHoy He
oysATyH oy JIaTHHECKOTG TOBApa CBOEYO OMATH, IJIATHUTH €MOY. i

ity Zasadu tu jasné€ vyslovuje &l 229, RoZmberské knihy: Kdy#Z kto komu
slibi co naplniti d¥éve a potom jemu myli maplniti, posléz i nechee napiniti: ten,
jenZ d¥éve slibil naplniti, jmé plniti, a potom druhy jmé jemu také plniti,
kdyZ¥by jemu tak co slibil. Ale ten, jen¥ dféve slibil, ten, naplné dféve, potom
Jjmds teprv upominati, at také naplni, coZ slibil, jenZ jej napfed v slib& vizal

12) U Chorvatl zminka jiZ v z&véti zadarského priora z r. 918 (Radki, Do-
cumenta, str. 18) kde se mluvi o koupengch pozemcich; Cetné doklady zejména
v listing Petra Orne z r. 1090 (Radki, Documenta, str. 127 a nasL) U Cechd je
prvd zminka o »predium emptumg v listing Jind¥icha II., biskupa olomouckého,
z 1. 1131 (Friedrich, C. D. 1. str. 120; jiné doklady ftamZe, str. 265, 309, 310,
313 a jJ.
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jednotek miry, vdhy nebo poétu. Naproti tomu. se plvodné ne-
vyzadovalo, by cena odpovidala hodnoté véci (pretium justum) ;
bylot ponechano zcela volnému rozhodnuti stran, na jaké cené
se domluvi. Pomér nabidky a poptavky zdhy arci vedl k tomu,
Ye ceny béinych potieb se ustdlily. V Ruské Pravdé se na pf.
primo uvadéji pevné ceny nékterych produktli (stoh sena za
hiivnu, ovee za 6 nogat, beran za 10 rézan atd.**) Tim se pak
dospélo fakticky k tomu, ¥e ve vétS§iné p¥ipadld trhovi cena
byla pretium justum, jinak ale pravni obyCej neposkytoval
kupei v pFipadé nadmérného zkraceni nijaké ochrany podobné
jako ve starém pravu Timském a germianském.

Ze smlouvy trhové vzchizela kupci povinnost zaplatiti
trhovou cenu, kterd byla ujednina a to zpravidla pii odevzdini
véei; zdroveh mu naleZelo vyplatiti svrchu jiZz uvedeny néda-
vek (bezvétje, momosmors), pripadné litkup.**) Teprve od ode-
vzdani véci prejimal kupec nebezpeéi nahodilé zkizy a zhor-
Seni véci. Prodavaéi pak naleZelo, by prevedl véc do majetku
kupcova, coz dalo se tradici bud’ skuteénou neb symbolickou.*®)
S véci byl ziroveni povinen odevzdati jeji pFisluSenstvi (u do-
bytka na pi. provaz, na némZ zvife bylo upouténo, ohlavky,
uzdu a pod.}.*s)

Za faktické vady véci prodavaé plvodné nebyl nijak od-
povéden. Bylo véei kupce, by si vée, kterou kupuje, Ffadné pro-
hlédl; jakmile v&c p#ijal a trhovou ecenu vyplatil, byla pro obé
strany zéleZitost nadobro vyFizena. P¥i pocatcich obchodu Slo-
vanii s cizinci bylo to samoziejmo; cizi obchodnici prodavie
nebo nakoupivée u Slovanl, zase odchéazeli, takZe néjaké na-
mitky proti koupi pro vady, jez byly teprve po smlouvé shle-
dény, nemohly miti celkem praktického vyznamu. I v pozd€jsich
dobdch uplatnila se u Slovanii moZnost odporovati smlouvé se
strany kupce pro faktické vady véci spife jen jako vyjimka.
Pokud se tjée Rusfi, zasluhuje zde zejména pozornosti usta-

13) ¢l 49 a nésl. (Kar.). Podobné poljicky statut uvadi pevné ceny- za
Tadu bé&Znych potfeb (El 107 a, ¢), rovné% statuty dalmatské (na p¥. trogirsky
IL, c. 37, 42, braésky I ¢, XLVIL a j.) Privani normou stanovené ceny jsou
jiZ zjevem pokrofilého Zivota méstského,

1) U Jihoslovani jest obydej obréeeny; litkup plati obvykle kupee, jeito
dostavd ze smlouvy hotové penize. Srv. Saturntk, op. eitf., str. 44.

15) Srv. str. 106 a nésl ’

18} Srv, str. 107 a nésl.
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noveni Ruské Pravdy (vyskytujici se jen v nékterych jejich
rukopisech), podle kterého se davalo pravo kniZecimu bojaru,
kupei nebo sirotkovi Zadati do t¥i let trhovou cenu zpét, paklize
by v té dobé vys§lo na jevo, Ze jimi koupeny ki mé vnitini
chorobu. Jinym osobam pravo to tedy nepiisluselo.r™) V pol-
ském a jihoslovanském pravu obycéejovém, Zijicim jesté v pro-
stém lidu, vyskytuje se v uvedeném sméru misty mirnéjsi
praxe;*®) zakladem vSak zistava princip, Ze faktické vady véci
na platnost smilouvy pravidlem vlivu nemaji. Staré pravo ger-
manské zaujimalo v tom sméru obdebné stanovisko.

Jinak se véc arci méla, jestliZe koupé dodateéné vykazala
vadu prdvni, obylejné tu, Ze kupci byla prodina véc cizi.
JestliZe majitel svou véc u ného vypéatral, padlo nan plirozend
podezieni z kradeZe, pro kterou mu hrozilo nejen evikce koupe-
né véci, nybrz i pokuta. By se tomu ubranil, byl povinen jiti
s pGvodnim majitelem véci na svod, t. j. vstoupiti do staro-
bylého procesu vindikaéniho, celkem jedté velmi primitivniho.
Kupei prislugelo, by plvednimu majiteli véci ukézal osobu, od
niz véc koupil; tim prokédzal spriavny divod svého nabyti a
podezieni »svedl« se sebe na predchoziho driitele véci. JestliZe
se tento také odvoldval na F4dny ddvod nabyvaci, »svadél« vée
déle na svého predchiidee spolu s dosavadnimi interesovanymi
osobami. Ve svodu se pokracovalo bud tak dlouho, aZ se pf#islo
k osobé, ktera jiz Zadného piedchidece jmenovati nemohla, nebo
se-§lo jen do tfetiho svodu {podle Ruské Pravdy, Sel-li svod
za obvod meésta) ;') posledni, resp. tifeti osoba, k-niZ se svo-
dem doslo, byla pak povinna plvodnimu vlastniku véeci dati
nahradu a zaplatiti pokutu; v8e sama zlstala kupeci, jenZ ji
posledni koupil, u néhoZ se zadal svod. Svod tudiZ slouZil
v davnych dobach u Slovani jakoZto prostfedek pii t. zv.
spravé movitosti.

Naproti tomu pro spravu nemovitosti nebylo ve starém
prava slovanském mista. Nemovitosti nebyly dlouho piedmé-
tem prodeje, nemohlo tedy dochizeti k zdvazku, Ze by proda-
va¢ byl povinen ruéiti za pravné bezvadny prodej. KdyZ pak,
hlavné u Slovant zépadnich, zadalo se s koupi a prodejem po-

17y Christomatia, L. str. 84, &lanek »o0 momb«.
18) Dqbkowski, op. cit.,, IL, str. 533, Saturnik, op. cit, str. 48,
19) ¢L 32 Kar. Podrobngj8i pojednini o svodu nale¥i do prava proeesniho.
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zemkd, objevila se téZ sprava jejich (disbrigatio, chorv.
izstup), aviak jako institut cizi, pFejaty z préva némeckého.
V zemich deskych na pf. piinaseji o spravé zminky listiny jiZ
od XIII. stol.; v pravu éeském obohatila se i domécimi prvky.*®)
Nicméné jidro zlstalo némecké, jez se starymi slovanskymi
obvéeji nema nic spoleéného.

§ 23. Smlouva ndjemni.

V primitivnich pomérech Slovant pohanskych neméla
smlouva najemni, — jejimZ obsahem jest zdvazek jedné strany
dati druhé jistou véc (neb i pravo) za penéZiitou nahradu
v uZivani, nebo konati jisté prace, — témé¥ Zadného mista, jak
jiz v¥se bylo podotknuto. Teprve za éry kiestanské nastal v tom
sméry obrat.

I Pokud se tyle mdjmu véei, vyvinul se u Slovant zahy
podiimicky pacht pozemkovy, jakmile v rozdéleni pady vznikla
velka nerovnost. KniZata, cirkevni i svétské vrchnosti, naku-
pivis ve svfch rukou veliky majetek pozemkovy a majice za-
jem na intensivnim hospodéaistvi, poskytovali pozemky lidem,
kteXf vliastni ptdy postradali za alikvotni &ast Grody. Poh¥ichu
zpravy pramentt o podilnickém nijmu u Slovanl ze starsich
dob jsou pomérné chudé, takze podavaji jen méilo podrobnosti.

V severni a ¢asteénd ve stfedni Rusi byl podilnicky najem
pozemkovy ve XIV. véku jiZ rozdifenym zjevem; pskovska
soudni. listina zmifiuje se o ném jakoZto zcela vZité instituci,
upravujic nékteré jeho stranky uréitou pravni normou. Mozno
tedy predpokladati, %e poéatky plodinového najmu v dané
oblasti jsou mmnohem staril a to tim spife, Ze podilnicky najem
pozemkovy neni snad néjakym svérdznym obyéejem néarodd
slovanskych, nybrZ, %e se zahy vyskytoval u &etnych niarodd
jinyeh,*) pokud jejich hospodafsky vivoj byl na nizkém stupni.

20y Podrobnou studii napsal o tom M. Stieber, K vyvoji spravy. Viv
Zeskyeh ZivlE na sprdvae v Dolnich a Hornich Rakousich a Jeji v§znam pro
rakousky exekudni proces. (V Praze 1901, nakl. Ceské Akademie v&d a uméni).

1) Podilnicky najem byl zndm jiZ Inddm pod nizvem Sannivartoni (San
— Sest, nivartana — mira pozemkovd); zmifiuje se o ném vyklad posvéatnyeh
zdkond indskyeh Bandhajana (IIL. 2), podle ného¥ se zd4, #e nijemece odvadsl
viastnikovi pldy jednu Sestinu. U Rekl p¥ipomind podilnicky néjem jiz Ari-
stoteles (ve spise “A9nwalwy melersle, hlava II), uvadéje, Ze chudi se svimi
Zenami 1 d&tmi otrofili hoh&llm jakoZto Sestind¥i (éxrfpogos) vzd&ldvajice za
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Z uvedené pravni paméatky ruské se dovidime, Ze bylo tehdy
obyéejem davati v ndjem jednak orné pozemky — nijemci od-
tud sluli sizorniki¢« (msopuumwu) —, jednak zahrady k pésto-
vani ovoce neb zeleniny (nijemei zvali se pak sogorodniki«)
a koneéné mista u vody, slouZici k rybolovu; tito ndjemci zvali
se skofetniki« (wouernmrm). Podilnicky néjem, ktery nijem-
ce odvadél roné ze ziskanédho vytéiku, éinil 14 u sizornikii«
(ndjemclt orné phdy), kdeZto sogorodnici« platili 14, proceZ
nazyvaui jsou také sispolovniki« (mcrosnoBmuEku = polovindii).
Polovinu vytézku pravdépodobné odvad&l téZ ndjemeci rybolo-
vu.2) Nieméné uvedend kvota nebyvala stabilni, ménic se podle
mistnich obyéej. Ze zprav, jez se dochovaly o spolovnicich«
v primofskych iijezdech gubernie Archangelské, Olonéiské a
Vologodské ze XVI. a XVIL stol, je znamo, Ze plodinové na-
jemné ¢inivalo bud 14, nebo 2/, (ndjemce, jeito podriel 14

takovy ndjem (uiofweoes) bobd¥im phdu. V prava ¥imském zndm jest plo-
dinovy néijem podilnicky jakoZto colonia partiaric; rolhici, kte¥t ufivali za ni-
jemné v naturdliich pldy, nazjvali se coloni partiarii. (Srv. Digesta XIX, IT. 25,
§ 6). Ni¢im jingm ne# plodinovym néjmem nebyla na polatku t&% ¥imsks em-
fyteusis. V pravu byzantském podrobn&ji upravil poméry plodinovyeh ndjemed
Zemédelsky edkon (Nouos yeogyexés) cisafl obrazobored ILwva Isaurského
a Konstantina Kopronyms z VIIL stol. po Xr., jenZ znd dva druhy ondeh né-
jemed: jedni odvadéli phnovi desaty dil (desaty snop) a nazfvali se wootiTee,
t. j. desetind¥i; druzi odvadéli polovinu a sluli odtud Fueswderel t. j. polo:
vina¥i. 'V ¥i8i francké vyvinul se jiz za Meroveoved z pozemkového regilu
(u obili tvoFil na- p¥. kaidy sedmy snop t. zv. terragium);.od XI. stol. vyskytuji
se v pravu ndmeckém detné druhy plodinového najmu ~(polovinov§, dtvrtinovy,
pétinovy, desetinovy atd.). Podobné poméry co do u¥ivéni cizi pidy byly té%
ve Frauneii, Italii i v Anglii., Zevrubn&ji o tom jednd Kadlec v tvodni &asti
dila »Agrarni pravo v Bosné a Hercegoving (Knihovna Sbhorniku v8d prévnich
a stitnich, Yada prévovédecks, &is. III), vyd. v Praze 1903, str. 1—22.

2) Slanky 42, a 43, Pskovské soudni listiny (Christomatia, str. 141 a 142
nejsou v tom sméru dost urité. Barac, Cobpamie Tpynows, L 1, str. 245, pova-
¥uje slovo sizornik« za pokafeny termin voris¢ z prava talmudského, jen¥ v pré-
vu musliminském vystupuje v Gtvaru »zori’eg, coZ znamend prosté podilnického
nijemee. Ve slové skodetnik« spatfuje koTen sletverts (4) &ili »det, z tehoi
vzniklo »detnik<, »dotnik«, pripojenim pFedlozky »ko¢ (srv. ndm szurg) pak
vznikl termin >kodetnik«, tedy nédjemce &tvrtinovy. I slovo sogorodnikk po-
vafuje za termin porufeny vyklddaje, ¥e zékladem bylo slovo »tref« (1%),-
od n&hoZ vzniklo stretnik«, skotretnike, z &eho opisovadi textd chybné pFeds-
lali slove na vogorodnike, a¥ ¥lo o podilnického néjemce tfetinového a nikoliv-
o zvlaftniho néjemece rybolovu. Tato dprava jinak srozumitelného textu zdd
se nidm pFece jen zbytefn& nésilnou. :
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arody nazyval se »tretéik«) nebo s/_3) Stejné tak pii plodi-
novém nijmu, jeni se praktikoval aZ do poslednich dob ve
stfedni, jizni a jihozépadni Rusi (crommuHa, CHOJIBIHA,
maewp memosbmHi) kvota najemného kolisala, €inie n&kdy 4,
jindy */., */, nebo jinou ¢éast.*) .
Néijemni lhtita byvala pravidlem jednoroéni — podle .
pskovské soudni listiny bylo mozno smlouvu vypovédéti k 14.
fistopadu pravoslavného kalendare (na den sv. Filipa) ;%) byly
viak obvyklymi téz jiné dny vyrocni.®) Vedle toho se viak také
ujednédvala smlouva i na delsi obdobi; vise zminéni primoisti
polovnici na p¥. p¥ijimali pidu nejéastéji na 3 neb 4 1éta, rid-
&eji pak na 2, 5 i 10 let neb na rok.”) Po té Thaté davse vypo-
véd, mohli svobodné odejiti. Nedal-li pan ptdy plodinovému
nijemci vipovéd v predepsané 1hiité, smlouva se podle pskov-
ské listiny sice také rusila, ale pan ztracel narok na smluveny
podil trody.®) Naproti tomu, porusil-li smlouvu néjemce a
piidu predéasné opustil, ztracel také narok na néjaky podil,
jeZto jeho praci k dovrieni hospod4¥ského vysledku jiZ nedoslo.
K hospodafeni na najaté pidé mival nijemce oby¢ejné
vlastni fundus instructus (dobytek, nafadi atd.). Byvaly viak
pripady, Ze nemél bud potf¥ebného osiva nebo potifeboval do-
plniti na¥adi neb potahy a za tim ucelem p¥ijal od majitele
pidy zaptjcku bud v osivu nebo v pendzich; pskovska listina
zve takovou zaphjéku »pokrutou« (moxpyra).?) Za tuto Z4pujc-
ku rudil v prvé fadé fundus instructus pachtyiiv, jenZ se na
najaté ptdé nachédzel; odesSel-li pachtyr predéasné a porusil
smlouvyu, m&l pan pidy pravo dati provésti afedni odhad tako-
vého majetku a do vySe zapljcky, kterou pachtyii poskytl,
mohl si jej privlastniti, ponechévaje sobé dal&i pravo vymahati
na osobé pachtyiové piipadnd schizejici zbytek.?) Prijeti »po-

%) Kadlec, op. cit., str. 22 a Djakonov, OuepHW W3 MCTOPIN CEIBCKATC
Hacememis Bh Mock. rocymapersh XVL—XVIIL gp. (Petrohrad, 1898), str.
144--205.

£ Kadlec, op. cit., str. 23.

5) &l 42 (oTpOMD RATH WSOPHUKY). _

6) Sergéjevid, NMpesmocrn pyccwaro npasa, sv. L (vyd 3, Petrohrad
1909), str. 246, kde citovdna Yada dokladd.
7y Djakonov, op. eit., str. 151 a nésl
8 Gl 42,
9) &1 44, 51, 76.
10) &L 76.
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kruty« zavislost pachtyfe na majiteli pidy podstatné zesililo,
vylucéujic svymi Géinky lehkomyslné poruSovani smlouvy se
strany nijemce. Uvedenou zapfhjéku byl pachtyf povinen po
vyprieni doby pachtovni #adné splatiti. Povinnost ta precha-
zela i na dédice izornikovy, pakliZe zemtel za trvani nijem-
niho poméru; nemél-li potomkd neb jingch pribuznych, mohl
majitel pidy opétné sdhnouti na invecta et illata izornikova,
by dosel uspokojeni za poskytnutou zaplhjcku.™)

Plodinovy najem podilnicky je dale doloZen u Slovanfi na
Balkédnském poloostrové. Starosrbskd kompilace byzantskych
pTredpist, t. zv. zédkon cara Justiniana, spadajici do doby cara
Stefana Dusana, obsahuje mimo jiné téZ z ¢asti preklad textu
»Zemédélského zakona« (Nopos yewoyixds), v némz se mluvi
o plodinovém ndjmu polovinovém a desetinovém.'?) Preklad
byzantské normy arci jesté sdm o sobé neznamené, Ze skuteény
zivot doméci by se podle ného ridil. AvSak mame téZ doméci
ZPravy, jez svédéi, Ze podilnicky najem byl u balkanskych Slo-
vant jiZz drive domovem. U Dubrovniku jiz ve XIII. a XIV,
stol. pronajimala se plGda podle v§nosnosti bud’ za veétsi nebo
mendi kvotu tGrody.*®) Podle statutu kotorského pronajimali si
podilni¢ti pachtyri vinice (»polovnici vinearum«) obvykle na
t# roky. Srbska konfirmaéni listina krale Stefana Uroge II.
z r. 1300 kidsteru ve Skoplji zmifiuje se, a¢ ponékud neurcité
— o najmu &tvrtinovém a desetinovém.*) Na Cerné Hofe —
podle zaklidaci listiny klastera v Cetyni z r. 1485 — odvadéli
sedlaci. (kmeti) knfZattim z rodu Crnojeviéa tretinu obili;
byvie piidéleni ve zminéném roce s pozemky klasteru, platili
novému panu 14.2*) Tento plodinovy nijem udrZel se jak na
Cerné Hove, tak i u Srbii, Chorvatd a Bulhart jesté do nedav-
nych dob. U Bulhart zove se ispolica (ndjem polovinovy) ; na-
jemce ispoldZija; u Srbi a Chorvatl napolica, ispoleilak, v Ko-
toru a Dubrovniku ve stfedovéku polovica. Vedle polovinového
najmu byl cdastéji sjedndvan ndjem tfetinovy (treéina, bulh.
rtpersHmEa ) a &tvrtinovy (Cetvrcija, Setvreilak); mimo né vy-

1) &, 81—86.
12) Srv. &l 14, 15, 16, 22, 23 szikona cara Justinidna (vydal Solovjev,
op. ecit., str. 238, 239).

18) Jiredek, Staat und Gesellschaft IL, str. 39.

1) Novakovid, Bamomcku cmomemmum, str. 613.

) Jiredek, op. eit., IL, str. 38.
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skytoval se téZ najem pétinovy, Sestinovy, sedminovy, osmi-
novy, desetinovy, ba i jedenictinovy.*) Docasni nijemeci phdy
za podil drody v Bosné a Hercegoving sluli lidovym nazvem
spriorei« a spridriwicic (t. j. piiordvajici, pFidrZujici cizi
ptdu) ; vedle toho méli i rGzné ndzvy mistni (prisjevaci, prisi-
ja¢i, prifatnici, pregonici atd.).”) RozsiFeni uvedené formy
nédjmu mezi Slovany balkédnskymi a jeji neochabujici Zivotnost
potvrzuje jen pFedchozi zminky historické; v dobé, kdy tyto se
ozyvaji, byla jiZz instituci u Jihoslovand vzitou, zejména kdyz
v sousedstvi byl vzor mnohem stariiho pivodu.

Také v zemich éeskych byl ptivodné podilnicky nijem v Sir-
&m uXivani, a to bud polovinovy, tfetinovy nebo Etvrtinovy.
Polovinovy najem zval se ndpolek; pronajal-li nékdo pidu za
tieti nebo &tvrty dil drody, bylo to vyjadfovano réenim, Ze po-
bird »t¥eti, resp. stvrty mandel«.’®) V dobich, kdy se v Ce-
chach plativaly vefejné davky in natura, byl asi pravidelnou
formou néjmu, pokud k nému doslo. V pozdé€jsich dobach se
praktikoval spiSe jen jako pfeZitek primitivnich poméra
agrarnich; zpravy ze XVIIL véku, pokud se o ném zmiinuji,
obsahuii zdkaz, by se ho neuZivalo.’®)

Najemni lhty byvaly pavodné jednoroéni, od sklizné do
sklizné, které se mnohdy predpokladaly jen mléky. Pokud
vise byla et o lhfitdch delsich, nutno to pri¢isti jiz pozdé€j-
gmu vyvoji. Pokradoval-li ndjemce po roce v ndjmu dile,
aniz by pronajimatel tomu odporoval, prodluZovala se smlou-
va mléky na dal3i rok.2?) Systém trojpolniho haspodafstvi
podporoval nijemni Ihty del§i. V Cechéch jiz ve XIIL
stol. vyskytuji se pozemkové pachty doZivotni,2*) které pre-
chéazely v pachty dédi¢né, jestlize dalsi generace v nich po-
kracovaly.2?) V Polsku vedle pachtl doZivotnich ujaly se na

18y Saturnik, op. ecit., str. 51

17y Kadlee, op. cit., str. 112,

18) Obdobnd na Rusi »&tvrty snop«. Doklad u Barace, op. cit. L, 1, str. 263.

19) Sryv. A, & XXIIL, str. 162, 196, 213.

20) Tak je tomu na p¥. v najemnich smlouvideh ruskgch, podinajicich od
XVI. véku, v nich¥ se nijemni lhita neuvidi.

2) Srv. Friedrich, C. D. IL., str. 247—8 (listina Pfemysla Otakara z roku
1224 o smlouvé nijemni, kterou ujednal p. Ratmir s kliSterem v Plasich o dé-
dinu T&kov na dobu squoad vixerit<.

22) Vacek, K agrirnim d¥jinam Ceskym staré doby (Agrdrni archiv, roé.
TV., str. 229), kde ecitovany pFislusné doklady.
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stateich cirkevnich jiz ve XIIL. stol. . zv. pachty wvééné.?®}
U Jihoslovan® uplatniovaly se pachty doZivotni, na 2—6 gene-
raci, in perpetuum, coz vedlo ke vzniku prdve kmetského. Jeho
subjektem mohla byti jenom kmetskd rodina (rodinny nedil
nebo rodina prostid), jez hospodarila na statku (tur. ciftluk)
majitele pldy (aga beg spahija), odvadéjic mu jistou davku
z plodinového vytéiku.2¢) »VE&Ené« najmy vyvinuly se také na
Rusi.?s)

Podobné jako Rimantm nebo Germantm zndm byl Jiho-
slovantim velmi zdhy podilnicky ndjem dobytka. Rimané zvali
jej specora partiaria«, v pravu némeckém sluje Viehverstel-
lungsvertrags; stary jeho nédzev u Jihoslovanl byl pripasa.
Prameny zminuji se o ném jiZz od pocatku XIV. stol, avsak
primitivnost jeho mluvi pro dobu mnohem starsi.?¢) Mezi pro-
stym lidem na slovanském 4jihu se udrzel v rlznych odriadach
az do poslednich dob. Popud k podilnickému najmu dobytka
daval nedostatek vlastnich pastvin; kdo nemohl svij dobytek
uziviti, svéroval jej hospoda#i, u néhoz takového nedostatku
nebylo a za vyZivu-a oSetifeni zvifete ponechal mu ¢ast uZitkd,
které davalo. Tak na p¥. u krav a ovel bylo obycejem poskyto-
vati podilnickému najemei polovici pfiplodu a viny; vedle toho
mu piipadalo viechno mléko, méslo a hnidj. Smlouva takova
zvala se také smapolica« a podilnicky najemce snapolidar«.
Jinou odrfidou podilnického nijmu dobytka bylo davati tazny

23y Dgbkowski, op. cit., IL, str. 578. -

24y Jirelek, Staat und. Gesellschaft II., str. 39, Kadlec, Agrarni pravo
v Bosné a Hercegoving, str. 49 a nasl -

) Vladimirskij-Budenov, O630ps, str. 507.

26) Jiredek (Staat und Gesellschaft im mittelalt, Serbien, II., str. 30)
uvddi doklad jiZ z ». 1330 (sunam vaccam et unum bovem de la pripassa«)
v nejstar§i zdpisni knize mdsta Kotoru; tamZe i dal§i doklady. Srv. téZ statut
trogirsky, zredigovany r. 1322 (vyd. Strohal, Monum. hist. jur. Slavorum merid.,.
sv. X.), lib. IL, e. 102, jenZ znd podilnicky ndjem iFetinovy u bravu; statub
Hibenicky z let 1305——1322 (staré vydéni benétské z r. 1608, v novéjdi dob&
vydal Ugo Inchiostri v Buliéové Bulletino prvé t¥i knihy r. 1893) mi o ném
zminku v knize IV., c. 83. Statut zadersky z pod. XIV. stol (také dosud jem
staré vydéni bendtské z r. 1564) v lib. IIL, c¢. 78. Z usneseni z r. 1550, jeZ
bylo pojato do chorvatského statutu obce MoSdenic, je také vidno, Ze podil-
nicky ndjem dobytka byl také tam davnym obyfejem. Srv. MoSéenicky statut
(vydal XK. Kadlec. v Rozpravich Ces. Akademie v Praze, t¥. L., & 53, r. 1914),,
str. 37.
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dobytek (voly, koné) na »izor« nebo na seimmicu«. Kdo prijal
vola na sizor«, mél pravo uZivati ho podle potfeby, ale za to
byl povinen po rodni lhGté platiti vlastnikovi zvifete jisté
mnozstvi obili, kterdz davka slula také »izor« nebo svolovski
najame. Dal-li sedldk kon& (F#idceji vola) na »zimnicug jinému
hospodati, mél posléze zminény pravo uZivati zvitete za to, Ze
mu daval pici, takze najemnim platem bylo mnozstvi pice, jeZ
po dobu nidjemného poméru zvile spot¥ebovalo. Obdobnym pri-
padem bylo, p¥ijal-li nékdo kozy nebo ovce na skesim« (slovo
turecké) ; odvadél vlastnikovi z kazdého kusu fixni ddvku mésla
nebo syra. V podrobnostech byl usus v jednotlivich krajinach
velmi rozmanity. Smlouva se obycejné ujednavala na podzim
a to na jeden rok i vice let.

Kdo ptijal dobytek na »izor, szimnicu« nebo »napolicu«
byl povinen jej Ziviti a opatrovati jako vlastni a dbati vSech
povinnosti #adného hospodéafe. V tom sméru §la omnis culpa,
jmenovité culpa in custodiendo na jeho vrub. Za nahodu —
obytejnd zaglo-li zvife nemoci — podilnicky najemce nerucil,
vyjimajic nadjem sna kesimg, jenZ byl pro ného vyhodnéjsim
ne% snapolica, takZe zase mohl prevziti také v&tsi risiko.?")
V jednotlivych krajich byly opétné rtizné tchylky: nahodou
vznikls skoda délila se na pi. také na polovici mezi vlastnika
a podilnického najemce. U Srbii se vyskytoval podilnicky na-
jem nejen u réznych druhi dobytka (soumarti, vold, krav,.ovci,
koz, veptd), nybrz té% u vlelich Gl4.?®) Sporadicky se vysky-
toval podilnicky najem dobytka v XIX. stol. i v Cechéch.?®)

Podilnicky nijem jest vyrazem jesté velmi primitivnich
pomérii agrarnich, coi samo zietelnd ukazuje na jeho davny
pivod. Udrzel se také jenom v téch zemich slovanskych, které
se ve svém hospodaiském vyvoji velmi opozdily. U téch Slo-
vant, jichZ hospodaisky vyvoj zadhy pokrodil, nastoupila velmi
brzy pokro¢ilej§i forma pozemkového nidjmu; ndjemné se sjed-
nivalo na uréitou sumu pendz s pfipadnym vedlejsim plnénim

27y Saturnik, op. eit., str. 52 a nésl

28) Jiredek, Staat und Gesellschaft, IL., str. 30.

) Srv, Stupecky, op. cit. (Sbornik véd pravnich a statnich, VL, str. 271),
kde zaznamenén podilnicky néjem u ovel. Dalli je majitel jinému hospodafi
k prezimovéni (u Jihoslovand sna zimnicu«), 48lili se o jehiiata na poloviei;
pri lichém po¥tu se vvbgvajiei odhadlo, a ten, kdo si je mechal, zaplatil dru-
hému polovici odhadni ceny.
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in natura, jez bylo také presné vypocteno. Pronajimatellv
zisk ze smlouvy piestal tim byti zavislym na okolnostech, jez
se projevily teprve pribéhem nidjemniho poméru (Groda neb
nedroda, hospodaiské schopnosti ndjemece a pod.) a byl hned
od ujednéani smlouvy stabilni, coZ bylo vyhodou pro obé smluv-
ni strany. Ndjem za penize vystupuje v pramenech é&eskych
jiZz od 11. stol.; svobodni ngjemeci usedlosti — hospites — pla-
tivali v penézich vlastnikovi pozemku roéni nijemné, zvané
po latinsku hospitalitas, jemuZ se pozdéji od XIIL stol, kdyz
do Cech byli pFipudténi némeéti kolonisté, zadalo po jejich
zpusobu Fikati dinde (zins, lat. census), nebo také Ceskym na-
zvem #rok (==plat umluveny).®*) Také u Polakd se zdhy na-
jimaly pozemky za penize; smluvené ndjemné bylo zvano bud
scenaxk, smyto«, neékdy také sczynsz«, lat. pretium, annua pen-
si0,;2') sama statuta Kazimira Vel. mimochodem napovidaji, ze
sconductio« délo se jiZ spro pretio.®?) Postupnym Sifenim ra-
Zenych penéz zapoustél koteny najem penézity také u téch na-
rodd slovanskych, kde pievladl primitivni nidjem podilnicky,
niecméné zcela jej —— jak jiz vyse bylo pov8déno — nezatladil.
V Dubrovniku bylo na p¥. ndjemné v penézich ve XIIIL stol
velmi rozSifeno,®®) ale stile zbstavaly p¥i ném jesté vedlejsi
fixni davky in natura jakoito zbytek star$iho obydeje. Na
Rusi, jak dosvédéuji akty o ndjmu pozemkl (mopanmmas sa
oueb), poléinajicli od XVI. véku, pronikal nijem. penézity jen
pozvolna ;) i carsky zakonik »UloZenije« Alexeje Michajlo-
vide z r. 1649 podrZel oba zplisoby nidjmu — penézity i plodi-
novy — vedle sebe, upraviv je stejnou normou.?”)

30) Srv. Fr. Vacek, op. cit., str. 224 a nésl. Prvou zminku o hostech po-
dév4 donadni listina litomé&¥ické kapitoly asi z r. 1057. (Friedrich, C. D. L,
& 55, str. 55.) Na str. 228 uvedeného dila je citovéna Yada dalSich mist z pra-
menti. i )

3t} Dgbkowskt, op. cit., IL., str. 573.

32y ¢l 132: Et idem dicimus per ommia cbservandum de eo, qui pro suis
scrofis vel poreis, pro pretio condumerit silvam... (Helzel, op. cit., sv. I,
str. 144.) )

33) Jiredek, Staat und Gesellschaft, I, str. 39,

%) Nejstar$i z nich z r. 1556 méi ustanoveni, 7e majiteli pidy se dé4va
nédjemné in natura »po starinds, kde¥to dang se plati v hotovosti; pozd&j¥i jsou
obdobného obsahu. Srv. Sergéjevié, JipeBmocTu pycckare mpasa, sv. L, vyd.
3, Petrohrad 1909, str. 239 a nésl

38) UloZenije X., 247.
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Najem obydli, jak jiz v§de Feteno, byl Slovanim po dlou-
hou dobu nezndmym ; podminky k nému poskytl teprve pokro-
&ly v§voj Zivota méstského. Podobné nijem véci movitych —
nepiihlizi-li se k dobytku, o éem% jiZz svrchu byla fe¢ — nemél
u Slovanfi dlouho mista, pokud se v&tSina potiebnych pied-
méth zhotovovala doma; piichazel nejvyse v Gvahu, jestliZe pfi
podilnickém najmu propiijéil vlastnik pozemku zérovei né-
jemei jisty movity inventad (hospodaiské naradi).’®)

1I. Smiouva slufebni, t. j. ndjem lidské préce za penize
neméla v prostém zivoté davnych Slovant valného vyznamu;
potiebné prace vykonavali vSichni zptsobili ¢lenové rodinnych
svazkii. Pokud se pak vyskytla nahld potfeba vétiitho poctu
pracovnich sil, sahalo se k vypomoci navzijem (§ 24). Pocat-
ky sluZebni smlouvy u Slovant sluff pravdépodobné hledati ve
starych knf¥ecich druZindch, vznikajicich p#i konsolida¢nim
procesu slovanskych staté. Smlouva, kterou se upravoval po-
mér mezi panem druZiny (kni%etem) a jejimi jednotlivymi
¢leny, byla as nejstar$i formou uvedeného smluvniho typu.

" Pojeti jeji bylo arci primitivnéjsf neZ v pravu fimském; bylot

podstatnou &4sti smlouvy zFizeni trvalého, osobniho, svazku
mezi smluvnimi stranami; pfedmétem smlouvy byla osoba dru-
7innikova a nikoli jen jeho sluZba. Pomér tento se zarovein pii-
zpusobil obvyklému rodinnému ¥4du; druZinnik pivodné vstu-
poval jako élen do rodiny pana druZiny.’) To mélo dbsledek,
%e podléhal natizovaci a karné moci panové, ale z druhé strany
poZival zase jeho ochrany a zastoupeni. Jako ¢len rodiny byl
panovi povinen slufbou i poslusnosti; navzijem néalezelo mu
zase v domdacnosti panové zaopatieni jako jinym pFisluSnikim
rodiny. Toto zaopatfeni bjvalo vlastni mzdou clena druZiny.
Jeho vlastni prévni osobnost splynula prosté s pribuzenskym
svazkem, do ného¥ vstoupil. P¥i vzristajicim poctu élentt dru-
Ziny nebylo éasem moZno viechny vydrZovati v doméacnosti pa-
nové v starém ramei rodinného svazku. Proto péani druZin —

-kniZata a po vzoru jejich 1 jini velkostatkari — zacali usazo-

vati druZinniky na svych dvorcich, poskytujice jim je za ko-
36) Na p¥ipad takovy nardZi €. 71 Ruské Pravdy (Kar.).
37y Odtud téZ stary ndzev ruskych druZinnikfi yogniSéanin« {ormmmannas)
jeZto sdileli s panem spoleénj krb, spolednou doméenost.” Presiiakov, Husimoe
MpaBo BB #peBmelt Pycm, str 231, srovndvd »ogniSaninag se severogermin-
skym shirdhmanng, t. j. familiaris, domesticus.
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nané sluZby jako beneficium. Smlouva sjednani za takovych
podminek, blizila se jiz dosti nynéjsimu pojeti smlouvy né-
mezdni — mzdou byly uZitky z beneficia — nicméné staré na-
ziréni na jejl podstatu se nezménilo: sluZzebni pomér opétné
mifil na osobu sluZebnikovu a nikoli jen na jeho pracovni vy-
kony.

7 druZinného poméru vyvinuly se piedevsim sluzby vyssi-
ho stupné: vojenskd a dvorska, zdhy pak téz sluzba Gfedni roz-
manitého druhu. Potieba ochrany nutila vSak i osoby niZiiho
stavu uchylovati se k pantim, p¥i ¢emZ bylo se jim spokojiti
drobnéjsimi neb.i hrub&imi sluZbami. Rozmanitost sluzeb méla
prirozené vliv na jejich pravni strukturu, zatlacujic az dosud
pievliadajici osobni prvek silnéji nebo slabéji. SluZebni pomér,
odlouéeny od pivodniho svazku rodinného, doznal zmény i po
jiné strance; kdeZto dfive plynula osobni nad¥izenost péna a
podfizenost sluZebnika z organické povahy rodinného svazkuy,
objevovala se nyni jako nésledek ujednané smlouvy. Teprve
v této formé predel sluZzebni pomér do prava obligaéniho; dii-
v&j&i jeho ttvar néalefel spife priavu rodinnému.

Nejstarsim, jiZ vyhranénym typem sluZebni smlouvy
u Slovant, byla smlouvae Seledinskd podobné jako v pravu ger-
méanském. Nejstarsi prameny ukazuji arci jen na nékteré jeji
znaky, nicméné i z nich vysvita, Ze celedinsky pomér proje-
voval silné pravni Géinky co do osoby celedinovy. Postaveni
jeho se pivodné nelisilo mnoho od otroka. U Cechl prozrazuji
to zminky prament@ ze XII. stol, Ze bylo moZno Celedina da-
rovati;*®) statuta Konrada Otty znaji delikt odeizeni éeledina,
jenZ klade se na roven odcizeni dobytka.??) U Polakt podle sta-
tuth Kazimirovych odpovidal pan za delikty éeledinovy,*) vy-
stupoval za ného téZ na soudés) — c¢eledin tudiZz postradal
vlagini vile, podléhaje ve vSem moci panové. Na Rusi vibec
— jak ustanovuje pledpis Ruské Pravdy — vedlo ptvodné pti-

88) Friedrich, C. D. 1., 357, str. 324: Famulos meos et ancillas eidem
ecclesie confero (ZAvéf Hroznatova ve prospdch klaStera tepelského z r. 1197).

29) ¢l 18: Si alicui subtrahuntur jumenta aut famuli, apes furantur:
debet subire judicium ferri, scilicet vomeres. (C. J. B. I, str. 56.)

) Ttem famulus, qui dicitur Golomeka, si vicino domini sui fecerit
aliquod damnum vel injuriam, dominus ipsius Ppro ipso satisfacere tenetur.
(Helzel, op. eit. sv. I, str. 117.)

) Tamde & XVIIL, str. 63, konkretni p¥ipad na str. 236, & 100.
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jeti aspoit urcitych sluzeb (tivunstvi a klicnictvi) k otroctvi

sluzebné osoby, pokud to nebylo vyslovnou smlouvou vyloude-

no.22) Vyhrady takového druhu daly se vsak z¥idka, takze vstup
do sluzby vlekl za sebou obycejné ztratu svobody.**) Ruska
pripovéd smamsmcs — mponaxeiag (najal se — prodal se) jen
potvrzuje tuto skutednost. Postupnym vyvojem se sice osobni
svazek mezi panem a &eledinem znendhla uvoliioval, nicméné
patriarchalni raz deledinského poméru se udrzel az do pozd-
nich dob vlivem sou#iti eledina s panem v jedné domécnosti.
Podobné povahy byly téz pracovni smlouvy, sjednané v riz-
nyeh oborech vznikajicich Femesel (smlouva tovaryiska, uced-
nick4), souvisejici jiZz s rozvojem Zivota méstského. Tovarys
vstupoval do domécnosti mistrovy; pokud v ni setrvéval, ne-
ligil se pravné nijak od deledina. N&jakéd sluZebni smlouva,
jeZ by se tykala vyluéné lidské préce a nezaklédala pri tom
jistou miru osobniho poddanstvi sluZebnika panovi byla ve
st¥edovsku pravnimu nazirdni slovanskych narodid cizi. Je to
vidno piimo z terminologie: kdeZto u Rimand je réeni locatio-
conductio operarum, slovanské jazyky se vyjadruji. ve smyslu
locatio-conductio personae (srv. ¢es. najmouti sluhu, pols. na-
jeé slugu, rus. manars cayry atd.; samotné slovo ndjem, na-
jmouti atd. starosl. najeti je utvoreno od slovesa jetli, »hratig,
snajmouti sluhu« znamens tudiZ doslovné vziti jej na néco,
tedy vztah prevainé osobni povahy.*) ,
I, Smlouve o dilo spadad u Slovanig jesté do dob pohan=
skfch. Je sice spravno, ¥e v praddvnych dobéch si Slované ob-
stardvali veskeré potieby Zivotni doméeci vyrobou v rodinéch,
nez zdhy vyskytli se lidé, kteti jisté predméty zhotovovali do-
vednéji a této své schopnosti byli ochotni vyuZiti nejen pro
sebe, nybrz i pro jiné, vidouce v tom vitany zdroj ke zlepseni
vlagtniho blahobytu. Znalost vyroby i praktické zkuSenosti
udrzovaly se v jejich rodinich trvale, piechézejice z generace
na generaci; dochdzelo k specialisaci jednotlivych femesel.

22) Kar. 121: A ce Tperie XOJOUBCTBO: THOYHBCTBO 0e3E PARA MIIH
KI0YL Kb ce0B TPUBAKETH; Cb PANOMb JU, TO KAKO CH GYHeThh PANLIDL, Ha
TOMIHE ¥ CTOHTE.

) Viadimirskij-Budanov, O630ps, str. 505.

4} Podobné bylo tomu v pravu germénském. Srv. Otto von Gierke: Dis
Wurzeln des Dienstvertrages (Festschrift fiir Heinrich Brunner, Miinchen u.
Leipzig 1918, str. 37 a n#sl).
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Kdo potom si pral nebo potfeboval odborné zhotoveného vyrob-
ku, objednal si jej u prislu§ného Femeslnika, dodav mu k tomu
piipadné potfebny materidl, ¢ili sjednal s nim smlouvyu o dilo.

Primgych zprav o smlouvé tohote druhu u Slovand z tak
davnych dob arci nenf, nicméné existence jeji nutné vyplyva
z bohaté specialisace Femesel, 0 nichZ zmifiuji se prameny z XI.
a XII. stol,, a na kters také ukazuji i starsi archeologické na-
lezy rlznych predmétt ze zpracovanych kovi.®) Tak na pf.
v geskych listindch z XI. a XII stol. vystupuji ssutores, pelli-
fices (albi et nigri), pistores, coqui, molendinarii, carpentarii,
murarii, pictores, lignarii, fabri, scutarii, scutellarum et cy-
phorum artifices, figulli, armarii, rotarii, aurifices, sagittarii.
ferrarii, plaustrifices atd.*s) Lidé tite Zivili se praci, kterou
jejich nazev oznacuje, vzdalujice se ji% zaméstnani pri hospo-
darstvi a chovu dobytka; mélo-i jim to k v§Zivé postaditi,
bylo samoziejmeé tfeba, by méli s dostatek zakazek. Na smlou-
vu o dilo ukazuji koneénd té% skrovné zminky historické, uva-
déjice o sv. Vaclavu Ceském, Ze volal st¥ibrniky a zlatniky z ci-
ziny, aby vyzdobili kostel praZsky,*”) neb o ruském Vladimiru
Svatém, Ze dal pro svou vérnou druZinu vykovati v Kijevé
stibrné lzice;*®) z listiny chorvatského kniZete Trpimira z r.
852 se dovidame, Ze arcibiskup salonsky Petr p¥idal na zho-
toveni-stiibrné nadoby pro salonsky chrém 11 liber st¥ibras®)
. ~— §lo tedy zjevné o smlouvu o dilo, p#i niZ byl vyrobei po-
skythut i viastni material.

Ze smlouvy o dilo vzchéizela pro podnikatele povinnost
dilo Tadné zhotoviti a objednateli té%Z odvésti; pokud musil
byti sam Glasten na objednaném vykonu, zilefelo obyéejné na
povaze toho neb oncho vjrobniho oboru. (Pri dile uméleckém
predpokladala se spiSe osobni éinnost podnikatele, pii prostém
vyrobku fFemesiném poditalo se midky s ddasti pomoenikd).
Objednatel byl povinen zaplatit smluvenou mzdu, a to zpra-
vidla pii prevzeti dila. Nebezpedi nahodilé zkizy piechézelo na

4) O tom jednd podrobné Niederle, Z. 8. 8., dil IIL,, sv. L, str. 205 a ndsL

%) Friedrich, C. D. 1., 56, 84, 359, 371, 355. V polskych a pomo¥skyeh
listindch podobni Yemeslnici uvad&ji se obeenfmi ndzvy artifices, operatores.

47) Legenda Oportet, ed. Pekai 404; t6% Fontes I, 157 (Gumpold 16).

%) Letopis lavrent 123 (k r. 996).

%) Ralki, Documenta, str. 3. Jiné zprivy o zlatnicich & st¥ibrnicich u Slo-
vanll viz v citov. svazku Niederlova Z. 8. S, str. 243 a nasl

181

objednatele teprve piijetim dila; plynulo to jiZ z primitivniho
obyleje piniti z ruky do ruky.

Ke smlouvé o dilo néleii té% prevzeti dopravy osob a zbozi,
souvisejici s provozovanim chchodu, jenz v zemich slovanskych
se bral po praddvnych pozemnich i vodnich cestdch. Prevainé
arci obstardvali si kupei dopravu svych fovar nebo otrokl
sami, aviak pii vzdalenéjsich cestéch, pii nichZ bylo nutno do-
pravu provozovati pres Feky, prevlaky, nebo po mofi, nebyl
obchod bez pomoci prostiednikd dobie moZny, jezto doprava
plres takova mista vyZzadovala jistého za¥izeni (lodi, oblych
{rémeft na smyk lodi pres prevlaku, plaved, nosiét atd.), které
cestujiei kupel s sebou nemohli miti k potfebnym zkuSenostem
ani nehledic. Proto hned, jakmile se vyvinuly a ustilily ob-
chodni cesty, byli kupei nuceni vchazeti v tmluvy s domorodei,
resp. jejich nacelniky, by je nechali nejen volné prochézeti, pe-
skytli jim potravy a pice pro potahy, nfbrZ aby je také pres
Teky, previaky, se zboZim dopravili déle. Za to se jim dosts-
valo od kupett z jejich zboZi dobrovolnych dart, které znenahla
nabyly povahy pravidelné transportni sazby. Doprava zboZi
stala se tak samostatnym podnikem, jeji vykon predmétem
smlouvy (o dilo), kterd meohla byti po pfipadé pojisténa zvlast-
nim rucenim.®) U Rus zval se takovy pievozni plat prosté
nepeBossst) (srv. Ges. privez, prevoz, pol. przewoz, srbochorv.
prevoz) ; spadal viak téZ pod pojem myta, kterymz vyrazem
nazyvaly se divky, vybirané od kupcl té% z rlznych jinych
titult. Ve slovanskych statech, jeZ se vytvorily ze starych celkd
plemennych, nabyla myta sice povahy davek vefejnych, jsouce
predmétem kniZectho nebo kralovského regilu, ale — pokud
jde o myta. dopravni — zanechal zplsob jejich vybirani (p#i
pFevozu pres feku, prres most) je§té v podznich dobich zietel-
nou stopu nékdejsi jejich povahy, jakoZto mzdy za pouziti ci-
ziho pracovniho vykonu nebo zaFizeni, slouziciho k dopravé.
Nasvécuje tomu i smysl slova smytog, jeZ mimo jiné znamend
i »dar« nebo smzdu«.’?) :

50) Viz nife.

51y Doklady u Srezndvského, op. cit,, sv. IL., str. 899.

52) Vgeslovanské slovo mgto je prevzato z germanstiny (got. mbta, sthném.
mita, ndm. Maut)., Ve slovanskyeh jazycich znamenid: Abgabe, Bezahlung,
Steuer, Mahlgeld, Pacht, Zins, Wucher, Lohn, Sold, Belohnung, Gabe, Beste-
chung, Geld, Vermdgen, Besitz. V rusting se uzivd slova wmprrars jednak ve smy-

slu »procliti, ale v n&kterych oblastech 1 ve smyslu snajmouti¢, »spachtovati«.
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V Ceskych pramenech vyskytuje se zminka o smlouvé

transportni jiZz v celnim P4du raffelstettenském z let 903—906,
arci bez bliZsich podrobnostissy U Chorvatd zminka o lodich
»sine comercio« (v r. 1069) napovids, Ze v té dobé byla v pro-
vozu té% plavidla »cum comercio, jako davno pred tim v do-
béch ¥imskych.*) Mnohem pozoruhodnéjsi je zprava, kterd je
obsaZena ve smlouvé smolenského kniZete Mstislava Davido-
vide s Némeci z r. 1229, jei primo ukazuje, Ze transport zbozi
pres previaku byl predmétem zvlastni smlouvy. Podle pred-
pisu v ni obsaZeného je vidéti, %e dopravu zbo#i z feky Dviny
pies prevlaku do Dnépru obstardvali tamni lidé (Bomouame
~==vlaéari), kteri tvoiili dohromady pracovni asociaci, jeZ ru-
¢ila za ztratu zbozZi, jeZ by kterémukoliv ¢lenu bylo svéreno
a vzalo zkazu.’®) Je§té vice ke smlouvam transportnim nutkala
doprava namoini; co do Slovant pomofanskych zminuje se
o tom privilegium kniZete pomotanského Wislava méstu Lu-
beku z r. 1224; prevoznici méli dostati plat, kdy ftovary na
misto uréené odvedli; v opaéném pripadé nedostali niéeho,
leda Ze by dokézali, Ze zboZi vzalo zkazu bud ztroskotinim lodi
nebo z jinych p#ic¢in, Zivot plaveh ohroZujicich.®®) Také statuty
dalmatské maji o tom rfzni ustanoveni.’)

§ 24. Pracovni aseciace.

Pracovni asociace jsou rézovitim zjevem v obyéejovém

pravu narodf slovanskych.l) Podstatou jejich jest, Ze se sdru-

Getné doklady u Jirecka, Prove, str. 174 a nésl, téZ u Sreznévského, op. eit.,
sv. JI., str. 219.

53) Friedrich, C. D. L, str. 35, &. II: Si aliquis de Basaris sal suwum
ad propriam domum suam transmittere voluerit, gubernatore navis hoc adpro-
bante cum juramento, nihil solvant, sed securiter tranmseant.

5%) Radki, Documenta, str. 77.

) Gl 24: Koropeitt Beiavanuns BesbTs JIATHHLCKLIN TOBADH dYepesd
Basws Bbern, a 9o HOTHHETH OTH TOTO TOBAPA, UTO eMOY HPHKA3aHO, TO INA-
TUTH BCeMb Beauamams. Viedimirskij-Budenov, Christomatia, I., str. 103.

56) Hasselbach-Kosegarten-Medem, Codex dipl. Pomeraniae, ¢ 150, str.
357 a Dgbkowski, op. cit,, sv. II., str. 546.

57) Srv. dubrovnicky statut VII., 1, 3,-37, Sibenicky IV., 78, splitsky ITL,
9 aij . Lo

1) Podrobné o nich pojednivd Kadlee, O kooperadnich sdruZenich v pravu
slovanském (Sbornik v&d prévnich a stidtnich, IV,, str. 64 a nésl); z price
té, jeZ vySla téZ rusky (v poctd Vladimirského-Budanova, Kijev 1904) a né
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wuji pracovni stly nékolika neb i vice lidi dohromad’y zva }iéelem
dosareni jistého hospodaiského cile a to bufi’ vy?u’cne ,ne’&va’o
také s pouditim jistého kapitélu; nicméné i pii kapl‘gal?ve 1’)1*1—
mési zédkladnim rysem téchto asociaci zfstdva spoleéna VI,)race;
Pracovni asociace jsou tudiZ odchylnym dtvarem od r’mvlsk?
smlouvy spolefenské (societas), nebot pii této’ se v’prvve rafi’e
piihlizi ke spojeni kapitadlu a teprve na drulvle}n rms’te k1 p:q-
padnému prispévku praci od nékterého spolecmka’ mlst? kapi-
talu. Podle prava rimského spadaji tudiz pracovni asoc:mce df) '
kategorie redlngch smiuv, které se zvou scontractus mnovnn—
nati«; v pravnim Zivoté Slovanfi jsou starym typem spoleéen-
ské smlouvy. )
Historickych zprav, zejména ze starsich dob o pracm{m(ii}
asociacich u Slovanf, nehledic k nékterym vyjimkam, tevm.er
neni. Mame pied sebou jen zachycené, #ijici prdoni obyceyf.
Jest tedy nutno predem si poloziti otazku, zda jest V&becv }rrloz-
no zatazovati tyto instituce do pravniho ¥adu davného zwotaj
slovanského? Pro kladnou odpovéd na danou otézku mluvi
¥ada dfivodi. Pfedné jest to primitivnost dotyéngch forem, ho-
vici jen nejprost3im potiebam lidského Zivota; délc.a jes’t to
jejich zemd&délsky raz (a o takov§ch jen dale bude Jednano?v,
kde mo#no predpokladati vidy jistou konservativnost a tudiz
i starou tradici. Neméné zévaznou jest okolnost, Ze jsou to
vesmés tUtvary zaloZfené na principu kolektivistickém, jen%
v pravnim v§voji predchézel principu individualismu, dﬁsledm?
vypéstovaném jen v prévu ¥imském, z néhoz se teprve recepci
dostal do prava nirodd jinych. Daldf skuteénosti, jeZ ukazuje
na stadf pracovnich asociaci, jest to, #e se vyskytuji bud
u viech nebo aspoii u vétsiny slovanskych narodl, zejména
takovyeh, které spolu nesousedi, takZe jejich pravni i"fidy na
sebe phsobiti nemohly. I kdy% by se pripustilo, Ze ste;]né.pa-
méry spoledenské vyvolavaji v ¥ivot stejnd pravni pravidla,
bylo by pfec jen népadno, %e pro pracovni asociace uziva se
ve slovanskych jazycich casto stejného vyrazu, o némz nad to
Ize ¥eci, %e je stary. Uvazime-li vSechny tyto okolnosti, dojde-
me k zavéru, ¥e v pracovnich asociacich u Slovant nutno je
spatfovati pravni obycej stary, sahajici snad svymi Kkofeny

mecky (Zeitschrift fiir vergl. Rechtswissenschaft, XVIL, Stuttgart, 1904) je
pfevzat obsah této stati.
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jesté do dob, kdy Slované se jesté nerozdélili a tvorili jeden
rdrod. Nevyskytuje-li se nékters pracovni asociace dnes u viech
nérodd slovanskych, nelze z toho vyvozovati, Ze by ji d¥ive
u toho neb onoho naroda nebylo, nybrz lze spise predpokladati,
ze rozlitnymi vlivy dfive zanikla.

Qkolnost, Ze pri pracovnich asociacich sdruzuje se prace,
podava moZnost usuzovati, kdy asi poéal jejich vznik. Je pii-
rozeno, ze k sdruzovani pracovnich sil nebylo sahédno, dokud toho
nebylo potfebi. TudiZ v dobach, kdy Slované zZili jesté v orga-

isaci rodové, pracovni asociace nemély dévodu ke své exis-
tenci, jezto podet pracovnich sil rodu obydejné plné dostacoval
k svim udkolim hospodafskym bez jakékoliv pomoci cizich
lidi. Jakmile v8ak doslo k rozkladu rodové organisace, nastala
v tomto stavu zména: nékteré pribuzenské svazky byly vétsi,
jiné mengi. Za panujictho hospodafstvi naturialniho a p#H
prviich poéatcich téfeni z pidy mnohdy nevystadovaly svimi
silami ani jedny ani druhé. Pfirozené pak nezbjvalo nic jiné-
ho, neZli hledati pomoc v umeélém sdruZeni lidi ze dvou neb
i vice rodin slozitych (nedill; zadruh) nebo prostych a tako-
vym zplsobem nahraditi si vyhody, jez poskytoval svym cle-
ntm veliky svazek krevni. Pracovni asociace staly se tak na-
hradou za vymizelé svazky rodové, ¢ili jinymi slovy Feceno,
misto svazkl rodovych zaujaly svazky smluvni, trvani nékdy
delstho, nékdy kratsiho. Jejich vznik moino tudiz klasti do
doby, kdy rodova organisace se u Slovant rozpadla.

K takovym trvalej8im sdruZenim néileZela pracovni sdru-
zeni sedlakd na Rusi, uzavirani pri t. zv. 2ddrovém hospodo-
Feni (mopcbumoe, JAnmHHOE Xo3alcrBo) je§té v nedidvnych do-
bach. Tam, kde bylo treba zriditi z lesni pidy a divokého po-
rostu pldu ornou a plocha, kterd méla byti proménéna v role,
byla prili§ rozsdhla, spojovaly se celé rodiny ba i celé vesnice
v zemédélskou kooperaci, jeZ spoleénymi silami provedla my-
ceni, Zd'aTeni (t. j. spaleni podseknutého porostu) a konecéns
obdélani pudy timto zpisobem ziskané (ssgo, mogebra): spo-
le¢né hospodateni na této ptdé pokracdovalo dile t¥ebas Fadu
let. Vibec obtiZ, jeZ pFinaSelo vzdélavani pludy vedlo na Rusi
selské rodiny k tomu, %e se sdruZovaly a vedly zemédélstvi
spoleéné. V pramenech XVI. véku nazyvaji se takova sdruZeni
shladstvo, skladéing a tovariddestvo, jednotlivy Elen skladnik,
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potuinik?) a pod. Neékdy vedli skladnici dokon.ce i spovleénou
domécnost spole¢né bydlice a spoletné se stravujice, takz.e tvo-
#ili dohromady umélou Sirsi rodinu, podobné jako u Jihoslo-
vana umélou zédruhu. Podle toho, jestliZe-se sdruiovaI,yv ro:
diny pribuzné nebo cizi, vedly-li spole¢ny Zivot a hospodgrst‘;ﬂ
nebo sdruzily-li se jen ke spoleéné préci, bylo >>sk1adm’ctvvz’<<
rtzného druhu. Ve staré Rusi vyskytovaly se téZ tak‘ovve p}?f
pady pracovnich kooperaci, Ze Vv jednom Seveiském §\r01'e :zﬂ‘t
nékdy cizi 1idé jako skladnici, drZeli spolecné avved.h spoleéné
hospodéarstvi, avsak jen na urditou dobu (po ‘nekohk let),vp?.
jejimZ uplynuti se zase rozchéazeli, délice mezi sebf)}l spolecng,/
majetek jako rodinny. Byl to obdobny typ, jako vyse uved’ena
pracovni kooperace pri hospodérstvi zd4drovém. Byl?, znacma
167 forma smigend, kde skladnici mdli jen jistou cast ptdy
spoletnou (lesy a pastviska), kde¥to pole méli kazdy ve Vlast:
nim uzivani. Skladnictvi bylo pouZivano i p¥i pachtu po‘z'emku
(nejéastéji u plidy cirkevni) ; dvé nebo tfi osgby spoyﬁly se’
dohromady a ujednaly s majitelem pidy podilnickou 31a3e131m
smlouvu (colonia partiaria), pri demi se zavazaly, Vz? pldu
budou spoleénd obdélavati a viastnikovi pady odvadéti smlu-
venou aliquotni ¢ast Grody. ' )

Po vzoru téchto starych kooperaci Zily na Rusi jesté v dozbe
pied svétovou valkou zemddélské asociace, nazyvajici §e cw'tfle
(apremn)®) V byvalé Chersonské gubernii bylo na. pr. o‘byce—
jem, Ze pravidlem se sdru¥ovalo pét selskych rodin v erdnu
artél tak, 7e veskeréd jejich phda — i pachtovand — splvs,rvz’ﬂsf
v jeden celek a byla ve spoleéném a nedilném drZeni a uzwan}
celé artsle. Ve spoleéném uZivini a drieni byl téZ velkery
fundus instructus (nafadi, stroje, koné, dobytek, picevatd.)
jako? i ostatni za¥izeni, jez by artél sama opati'ila (na p1 sta-
veni) i eventuelné piikoupend pida. Hospodaisky zakladv a
lidsk4 prace byly tudiz sdruZeny; naproti tomu doméciho ’Zb
vota se artdl netgkala; kaZdd rodina 7ila oddélené ve svem
staveni, dostévala svou ¢ast Urody a domécnost si zatidila po-
dle své libosti.

2} CraaficTBO, CHIANIINNA, TOBAPHIECTBO, CHIAHUKD, r{o’rgﬁ.ﬂmm'b.

3) Slovo »artdls vykladaji nektefi za slovo prejaté z tatarftiny (tatar.
ortak = obeeny, ortak-el = Iid, nérod) (tak Preobrafenskij, .Etimolog. slox.varb
russkago jazyka, I, 9); Jjini (na p¥. Kord, Avchiv. slav. Phil. 9, 660) z ital

artieri (= Yemeslnici).
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Pro vSechny zplsobilé Gcastniky v artéli platila pracovni
povinnost ve prospéch celku. Princip prace byl také voditkem
pfi rozdileni Grody. Z téte byla predeviim oddélena ¢ist na
semeno, dale do zisoby pro nepredvidané piipady a konecné
¢ast, jiz bylo treba k zaplaceni dluht, dani a jingch artélnych
vydajt. Ostatni éast délila se podle poctu pracovnich sil, v artél-
né praci skuteéné tddast majicich, stejnym dilem; poloviéni
pracovni gily, t. j. muZsti od 14—17 let, Zeny od 18—16 let do-
stvévali jen polovinu, co dospély clovék. Hosi od 10—14 let,
dévéata od 10—18 let dostdvali tfetinu (3 se pokladali za 1
?’sobifl), déti obého pohlavi od 8 do 10 let jednu é&tvrtinu; mlad-
$im jiz nep¥ipadalo nic. Jinak se postupovalo pfi hospodaistvi
mlééném; pripadala-li na kazdou rodinu jedna artélni kriva
mohla z ni rodina brati uZitky, pokud ji chovala u sebe. Bylo—H,
lfrav méné, nebo jestlize se dojily v artélném dvore pohroma-
dé, délilo se mléko mezi viechny podle poétu dusi, nebo mohly
viechny rodiny dojiti kravy po radé.

Princip déleni Grody in capita byl v zdsadé spravedlivym
zjtrci jen tam, kde vytvorily artél rodiny, jichZ pozemkovy ma~
jetek byl p#iblizn€ stejného rozsahu; méla-li nékterd rodina
p(}zemkﬁ v artéli vice, bylo zapotiebi jisté korektury. V tako-
vém piripadé byla Groda z pFebyvajictho kusu pady zhodnocena
a arteli za ni vyplacena prisluiné rodiné nahrada ve vysi ¢/,
(bylo-li v artéli 5 rodin); zbyvajici pétina se odpoéitévaié:
z toho divodu, Ze dotyéna rodina jako ¢len artéle sama uZivala
phdy, na kterou se ji dostalo zminéné bonifikace.

Artéle doznaly na Rusi neobyCejného rozsifeni, tvorice se
k nejriznéjsim Gceltim; nékteré z nich (na pi. Gvérni, pojis-
tfovaci, lodarské a pod.) vlddly i velkym provozovacim ka-
pitilem.*)

Velkd kooperaéni druistva na zplsob ruskych artdli vy-
skytuji se zejména v Bulharsku. Jsou to jednak sdruZeni pro
spoletné péstovani zeleniny (rpapumapcexy apymumbi), zvané po
turecku fajfy, odchazejici kazdého jara do i"ﬁznffch zemi, jed-
nak pracovni asociace Zencit o Fneéek, chodici ze severniho Bul-

.4) Pred svétovou vélkou bylo moZno pozorovati na Rusi &ty¥i zékladni
skupiny art8li: vfrobni, spotfebni, avérni a poji§tovael, V artélich sdrufovali
se ‘t'éé honei na zve¥, lovel ryb, Yemeslnici, drvoStdpové, nosiéi, skladadi zhoZi
ba i trestanci a zlodéji koni, by snadn&ji dosihli svého Glelu. ,
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harska na jih, na #né; obyvatelstvo v sev. Bulharsku na Staré
planiné Zije totiZ na phdé méalo Grodné, takze jest nuceno ohli-
Jeti se po jiném vydélku, kter§ mu poskytne vypomoc ve Znich
v jiZnich krajich pulharskych, kde jest orné pady s dostatek
o tamni sedlaci ve Znich pomocnych rukou pot¥ebuji. Obé aso-
ciace jsou v zékladé jen sdruzeni sil pracovnich, p¥i tajfé byva
i mengi spoledny kapitdl; cisty zisk ddli se mezi Cleny dle
pevné urdeného klice.’) Stejné jako kooperace Yencl sestavo-
valy se v Bulharsku »tajfy« direvarské, jich ¢lenové odchézeli
7 Elenska az k Bilému mofi Tezati d¥ivi na prkna nebo délati
Iyko (Bbaomoperu mEpmEnn) ; kooperace ty koncem XIX. sto-
leti jiZz zanikaly. K nim se druzily asociace tesaft, zednikd
(djulgerski druZiny). Velkou artsli bfvala té% dopravni koope-
race v Koprivétici v Bulharsku, kters obstardvala dopravu
zbo¥i na cesté z Plovdiva do Drinopole, dokud tam jesté ne-

byla Zeleznice; zisk d&lil se zde podle poétu vozl.

Také u Srby vyskytovala se kooperaéni drustva, a¢ v mire
skrovnéjsi (a snad i jesté dnes by se dala misty nalézti). Ta-
kovymi tGtvary byla sdruzeni pro lov divoké zvé¥i (stejné s ho-
neckymi artélemi toho druhu na Rusi) nazyvani hajka nebo
hakanje (nzev je od pokfiku lovel pii plagent zvéfe) ; ulovena
et se dalila rovnym dilem. PTi jaderském moii tvotila se
drugstoa rybdiskd, jichZ ¢lenové spoleéné jezdili na lov ryb,
o které se ddlili rovnym dilem; kdoZ poskytli k lova barky
nebo sité, meli podil vyhodné&jsi. Originélni artéli pro lov ryb
ve Skadarském jezeru pii usti feky Crnojevide byvalo celé
tamni plemeno Cekliiandi. Narok na podil méla kazda musskd
hlave plemene a to i novorozenci; proto kazdého roku bylo
provedeno s¢itdni podilniki. Lovu se Géastnili jen ti podil-
niei, kteti loviti chtéli; ostatni jim prodavali ryby na jejich
il ptipadajici bud predem, nebo aZ o »stanku« (shromézdéni),
kdvz byl lov ukoncéen a dily se mérily.

Ni¢im jinym nez jisty druh artéli jsou pracovni asociace,
spolivajicl v tom, Ze celé skupiny lidi chodi nékam na vydélek,
jako na pt. Slovéci z okoli Myjavy, Nového Mésta a Trenéina

5) Podrobn§ je o tom pojednéno v nafem ji¥ citovaném spise »Jiho-
slovanské prévo soukromé ve svétle pravnich obylejik, str. 65 a nasl; tamie
viz bliz¥ tdaje.o dal§ich kooperacich jihoslovanskyeh. ’
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chod{ jiz dlouhi 1éta na »tovarych« do Oslavan ve vétgich
skupinéch, jind sdrufeni dochazeji na Gesini chmele atd.
Nejroziitendji kooperaéni formou, Znamou viem Slova-
num, jest spieha (cmpera, cynpera, spiez, supreitvo, cmpsrs,
cyupara, Hpsseka, cupbra, sprzaganie sie, suvez). Zminuje se
o ni jiz Vuk Karadzié ve svém slovniku uvadéje, Ze spiehou

jest scongunctio boum meorum cum vicing bobus in opem mu-

truame, tedy spieZeni tainého dobytka dvou (neb vice) sedlakd
k provedeni jisté préce, na niz by jeden se svim potahem ne-
stacil. U Jihoslovan® je znama v nékolika formach.

Na Cerné Hofe sjednivs se sprega hlavné za tGdelem orani
roli; méné jiZ za jinymi hospodafskymi véely. Sprahaji se
(?byéejné voli, Tdéeji jiZ kon& nebo Jin4 zvitata a to obydejné
Je.den par. Timto parem je tieba zorati pozemky obou sprez-
nikll a sice obydejné stiidave jeden den u jednoho, druhy den
? druhého spieznika. Nebylo-li nic jiného ujedndno, platil oby-
Cej, Ze spregou jest nutno zorati viechny pozemky spiezniki
v t(.)m roce k obdélani urdend, bez ohledu na to, mél-li jeden
z nich pady vice, druh§ méns. Spreznik, u ného¥ se orba - spo:
lenym spreZenim provadéla, byl povinen dobytek krmiﬁ a.
vitbec ofi pedovati jako dobry hospoda¥; zhynulo-li zvite bey
viny nékterého ze spreznikl, nesl &kodu vlastnik dobvtéete.
Dokud se zapoéati orba neskoncéila, nebylo pripustno, be se
sprega rozesla. Osobnich praci se pravidlem tato kooperadnf
forma netykala: spole¢nou byla jen préce dobytka ve spre-
Zeni.®) V jingch krajich ‘dnesnf Jugoslavie byly spiehy vétsi
podle velikosti uZivangch pluhl, k nim¥% spigdhany 3—4 pary
volii; bylot jen mélo selskych rodin, jeZ by mély tolik vlast-
niho dobytka, Ze by nepotiebovaly pomoci eizi.

Pojem spregy doznal tés Jistého roz&fieni; ve Slavonii
‘,7 okoli mésta Vinkovei spregou nebo sprefi rozuméla se vibec
Jakékoliv pracovni asociace sedldkd. U Srba byvala v drivej-
Sich dobich tak roziffena, e spleZnici poklddali se navzajem
takqfka za pribuzné, aé ve skutefnosti byli si ﬁplhé ¢izi, Ta-.
kova spfeha byla tedy zjevnym surrogitem svazku krevniho.

U Bulhard jsou zndmy zejména dva typy spiehy: spies-.

) f’) Uve('iené zésady jsou podrobng formulovény v &ernohorském obecném
zédkoniku majetkovém z r. 1888 v &l 446—456. Zakonodarce (Bogi&ié) arci misty-
do normy oby&ejové zasahl presn&jsi jeji dpravou. - :

189

fiter (enpesmannn) a otoriecq (Cili na sprega). P prvém sdru-
7uji se spreridci, kdyZ se ma zorati pada, kterd dosud nebyla
ordna (t. zv. celina). K préci takové je tieba 4—5 pard volg,
krav neb bavold, ponévadZ jeden par by ani pluhem nehnul
PonévadZ primérny sedldk tolik potaht vlastnich nemival,
tedy se ssprdhali«. Podminky, jichZ se podle starého obyceje
pfi tom getfilo, byly, Ze 1. spreziidci nesméji miti méné nez
5 pard dobytka, 2. kazdy z nich je povinen Ziviti sebe i sviij
potah, 3. kazdy musil dati ke svému paru ¢lovéka (t¥ebas chlap-
ce 12—15letého), jenZ by se o zvifata staral, 4. voli, krivy a
btivoli, kte¥i byli déni do spregy, pokladaji se za stejné silné
a po té strince neini se mezi nimi rozdilu, 5. nové vzdélanid
plda (novina) spoleéné se osivd a po 4 roky se pokladsd za
spoleény majetel spfeifidkl; po 4 letech se teprve rozdéll
rovnym dilem (tedy na 5 ¢asti) a kazdy spreZndk mibZe s nim
volné nakladati. V dobéch, kdy jesté v Bulharsku byvalo mnoho
nevzdélané pady, byla tato forma spfehy velmi rozsifena, ba
nevyhnutelna, mély-li se zdolati obtiZe vzdélani divoké phdy.
Druhd forma oforice nelidi se svou povahou od sprehy kratko-
dobé, jak jiz vyse bylo o ni pojednéno. Ke zorini z¥izen§ch
roli dédvali sedldci do spfehy po jednom nebo po dvou parech
dobytka, nebot kdyZ divoké pada byla jiZ proménéna v role,
nebylo zapotirebi jiZ tolika taZného dobytka jako diive;
i otorici nebylo rovnéz jiZ Zaédné spoleéné phdy, nybrz kaidy
mél svou vlastni. ;

Spiehy uzivano v Bulharsku téZ pti vymlatu obili, prova-
déném po starém zphisobu, Ze spieZeni koni Slapalo po klasech,
az se zrni vydrobilo. Sedldci ddvali k tomu Géelu do sprehy
o dvou konich kaZdy jednoho koné. V Plevensku tvorivala se
spieha téZ za dfelem transportu; méli-li dva 1idé dopraviti
nékam prodané obili a bylo-li ho malo, Ze se vello na jeden
vz, vzali vz jednoho, k ndmuZ zap¥shli ka¥dy po jednom
‘vlagtnim volu. Nebylo-li prodaného zboZi na dva vozy, ale
preplnény jeden vz by jeden par vold neutdhl, sestavili spre-
gu o dvou péarech voll, vyplijéivie si jeden pir od souseda, a
zboZi odvezl. Stejnd tak v okoli Staré Zagory a Trnska byl
shledan obyéej, Ze sedldci tamni sdruZuji svij dobytek a vozy
k riznym udlelim hospodafskym a Ze se k préci »smésujic.

Obycéej »sprdhati se« (cupsrarsea) vyskytoval se jestd
neddvno hojné té% na Rusi. SdruZovaly se lidské sily, dobytek
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1 naradi hospodaiské za ddelem vzdélani ptdy neb jiného hos-
podafskeého cile. Spidhaly se dohromady i celé obce, bylo-li
toho potiebi (cupssmem) »Spiezky« tvorily se hlavng na jate
a na podzim, kdy se or4 a seje; trvini jejich &inilo jeden az
dva mésice, pripadné i jeden neb dva t§dny. Dotyén4 sdruZeni
se spoletné stravovala z potravin, kterjch byl povinen kazdy
Clen »sprezky« dodati uréité mnoZstvi; spolené byl vyZivovan
1 sdruZeny dobytek, pro ktery kazdy élen dodal tolik pice, kolik
ji bylo t¥eba k nakrmeni jeho dobytka. Rozvrh orani, jeZz pri-
padalo na kazdého sedldka, majiciho Géast ve spieze bud vlast-
ni praci, nebo tainym dobytkem a ni¥adim, d4l se na Ukra-
jiné tak, Ze na sedldks, jenZ vyslal do spiehy hlavniho pracov-
nika (spluhatyrj«), nebo par volii nebo pajéil pluh, pfipadal
jeden den orani; na toho, kdo poslal jen pohéanéle vold, pri-
mérné polovina dne. Ponévad? do t&%kého maloruského pluhu
bylo zapotiebi tfi part volt, piipadnd CtyT aZ Sesti, poditaly
se na 3 pary volti 3 dny orani, na spluhatyra« étvrty a na
vlastnika pluhu paty den; pohéndéi méli prévo orati pro svého
hospodafe — podle véku — osmy, devaty nebo dokonce dva-
nacty den.

»Spirezky« uzivalo se dale na Rusi (v byvalé Jaroslavské
gubernii) k spolenému provedeni vymlatu obili (eMoTaTT-
Barpes); nékolik rodin se spojovalo za tim tdéelem, aby si po-
tadé vymlatily obili nebo vykonaly jinou préci (na pi¥. odve-
zeni hnoje). Nemély-li sdruené rodiny stejny pocéet pracov-
nikd, vyrovnivala méné &etnd rodina vznikly nepomér bud
praci nebo pendzi,

I Poldlim je spfeha zndmou (sprzqganie sig). Ve vesni-
cich leZicich podél jizni Raby v Hali¢i blizko Nového Targu
byl zjigtén obydej, Ze sprahaji se vidy dva chudi sedldei, kte¥i
maji po jednom koni, aby vzdélali svou pidu bez pomoci na-
jatych lidi. Ucastnice se spiehy stejnou mérou, maji oba pravo
na stejny poet pracovnich dnfi. M4-li tedy jeden spieinik
méné phdy, nebo pFipadne-i mu méné dnd, miZe spleZenym
parem koni vydélavati si u cizich lidi tak dlouho, aZ se podet
pracovnich dnd obou spreZnikd vyrovnd.

Pomérné chudé zprivy o spreze jsou v zemich esk§ch,
ac prece jenom tento Gtvar z¥etelnd zachycuji. Dialektologové

Kott a Bartos uvad&ji doklady spiehy z rozliénjch krajin mo-
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ravskych; také etnografickd studie’) Huskove piipominé je na
Valassku a v horach bezkydskych, kde asponi bohat$i sedlaci
chovaji po jednom koni, spfahajice je dva a dva hospodaii
do paru.

Ni¢im jinym neZ spiehou byla téZ asociace lidi, kteri ve
starych dob4ch prenaseli zboZi pies pfeviaku nebo piipadné
piretahli pres ni celou lod’ z jedné Teky do druhé. Bylo k tomu
zapotiebi sdruZeni sil pracovnich; na sdruZeni jako celek pa-
dala 6% odpovédnost za zplsobenou §kodu jednotlivym é&lenem
asoclace. Zptisobem tim moZno aspoit docela jasné vyloZiti,
pro¢ ¢lanek 24. smlouvy smolenského kniZete Mstislava Davi-
dovide s Némeci z r. 1229 uklddd zminénou odpovédnost »vSem
volodantime«, o nichZ sotva lze predpokladati, Ze by jako celek
tvorili velky svazek krevni, jenZ by za své ¢leny byl odpové-
den. Bylo to prosté sdruZeni lidi cizich, kter{ »spidhali« své
sily, by mohli lodé pretahovati; celek pak rudil za své cleny
p¥i ndhradé §kody.?)

Jinou kooperac¢ni formou jsou pracovni asociace, jeZ trvaji
zpravidla jen wnékolik hodin a spoéivaji v tom, Ze sousedtm
poskytuje se pri rozlidnych hospodaiskych pracich pomoc, p¥i
temZ se bud ujednivi pomoc vzijemnd, nebo se predpoklada,
Ze v ptipadé potfeby podobni pomoc se vzdjemné poskytne.
Asociace takové nemaji zadné organisace a také ji nepotiebuji.

Obyéej pomshati si navzijem v polnich a jinych pracich
rozSiten jest mezi selskym obyvatelstvem ve viech slovanskych
zemich. U Rust jmenuje se pomoc (momous u Velkorusd) nebo
toloka (u Malorus). Pomoci uZivé se pifi rlznych selskich
pracich: p¥i koseni a svaZeni sena, Zeti a sklizeni obili, dova-
Zeni d¥ivi, ztizovani obytnych a hospodafskych staveni atd.
Pracovni kooperace vytvoii se tim, Ze chudému sedldku, jenz
nemd dosti pracovnich sil nebo 1 sedldku zdmoZnéjsimu, ktery
nemtze zmoci hospodarskou praci vliastnimi lidmi, pFispiva na
pomoc celd vesnice a za nékolik malo hodin vykon4 tolik prace,
Ze prislusnému hospodari je plné pomoZeno. V pomoci &li to-
loce mozno tudiz spatiovati jakoby obZivnuti nékdejitho rodo-

7y Jan Hisek, Hranice mezi zemi moravskoslezskou a Slovenskem (Knihov-
na shoru pro vyzkum Slovenska a Podkarpatské Rusi p¥i Slovanském dstavu
v Praze, &is. 5, v Praze 1932), str. 167. Srv. téZ slovnik Jungmoanndv, heslo
spleha, spfeinik,

8) Srv. str. 182,
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vého razu vesnice, kdy vSichni élenové si vespolek pomghali.
Néhrada nebo mzda se toloCantim neplati Zadna, dostavaji jen
pohosténi. .

Taz forma kooperace je zndma jiZznim Slovantim (moba
mobapeine, tlaka nebo prosté jen pomoé, bulh. TapRa, TIaKA,
moMoubL Xapb, Memmus, mummus. Mezi tlakou a pomoci byva zde
maly rozdil: p¥i pomoci Gastni se obyéejné blizel sousedé a
v mensim poctu, kdeZto na tlaku shromazduji se pomocnici
z celé vesnice. Udastnici tlaky byvaji pravidlem svobodni ji-
nosi a dévéata (mobari, mobarke, umobnici) ; starsi osoby se
sice nevylucuji, ale byva jich méné. Podobné jako u Rush je
uvedend kooperace pomoci bez vzdjemnosti; za praci se také
ni¢eho mobartm neplati, nybrZz jen poskytne pohosténi. U vdov
o sirotkll tato povinnost odpada.

Ptibuznou odridou posléze zminéné kooperace jest na
Cerné Hole prace »na uzagmicu«, t. j. se zadvazkem k préci
vzajemné, nazyvani u Srbd spozajmica« nebo sred«, u Bul-
harii sapenma, sapespnane neb- ysaems. Diavodem k této koope-
raci jest jednak moZnost snadnéji dociliti vétsiho pracovniho
vikonu, jednak i to, Ze za préaci neni tfeba platiti penézi. Neni
tfeba, by vzijemnéd pomoc byla rovnocennd; vzijemnosti je
dosti udinéno, jakmile prace jest u cbou hospodaffi, vzajemné
si pomahajicich, ukondena, tiebas na pr. pofet pracovnich dni
nebyl stejny. Je-li spojeno v kooperaci vice sedlakil, poméhaji
si tak dlouho, a% se viichni vyst¥idaji a préce si udslaji. Za
praci se poskytuje pracujicim zase jen strava hospodafem,
u neéhoZz se pracuje; ten je povinen postarati se o krmivo pro
dobytek, ktery byl k préci p¥iveden. Casto byva tato koope-
race zlOZena, Ze jen dva lkidé si poméhaji navzijem; jeden
sedldk na pf. druhému ord a druhy mu zase kopad na vinici,
nebo mu phjéi tazné dobytle atd.?) .

U Cechit a Poldkd sice obydej vzédjemné si poméhati jiZ
oslabl, avSak Gplné dosud nezanikl. Poméhaji si jeSté nejspise
pribuzni, ale v nouzi poméhaji si i cizi pijéujice si navzijem
k praci vozy a potahy; vyhoii-li nékdo, pomahaji mu sousedé
praci i stavebnim materidlem, ba i také Zivobytim. Pomoenici
dostavaji jenom stravu. U Polaké (blizko nového Targu v Ha-

8) Také obylejové normy o »mobd, spomoci« i ¢ préei »na uzajmicug
piejal do sebe obecny majetkovy zakonik ernohorsky v rozd. IX,, &L 341—347.
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li¢i) rika se takové pomoci wygodzenie, poratowanie, dospo-
moZenie, sporka, tloka.

Je mo¥no sice namitati, %e bezplatné pomahani si tohoto
druhu ani v obor prava nespadi, nybrz Ze bézi o akt soucitu
k bliznimu, tedy o skutky milosrdenstvi, o obor mravnosti a to
tim spiSe, Ze uvedené akty nejsou nijak pravné vynutitelny.
Aviak uvazi-li se, Ze b&% o pravo obydejové, znamé jen sel-
skému lidu a jen od ného také zachovivané, nelze zde prehli-
Zeti silu, kterou uplatiiovalo scommunis opinio«. Kdo by se
v takovém piipadé proti obecnému obyédeji prohtfesil, vyloucil
by se ze spoleénosti, k niZ byl svimi Zivotnimi poméry pti-
poutin a nesmél by napPi&té jiz vibec poéitati na jakoukoliv
souéinnost svych sousedil. I kdyZ by se mu tim jeho Zivotni
poméry neznemoznily, tedy by se aspoii znaéné znesnadnily.

Jinou kategorii pracovnich kooperaci u Slovanli jsou aso-
ciace, jeZ slouZi ke spolecné pastvé a hospodarskému vyuZiti
dobytka. Sem na prvém misté nalezi Cernohorskd supona (t.
i. spona, spojeni). Zalezi v tom, Ze nékolik hospodarfi, kteri
nemaji k pastvé dobytka dosti lidi, spojuji dobytek podle
druhii do spoleéného stida (Coporu) a pro kazdé stddo usta-
novuji jednoho pasiaka. Je-li nékterého dobytka maélo, spojuje
se do stdda s jinym (na p¥. ovee s kozami). Suponu sjedna-
vaji dva aZ tri hospoda¥i (suponici); vice se jich nesdruzuje,
jeito vétsi stddo by se nedalo pasti na jednom pastvisku.
Mnohdy sjednaji suponu i sami pastyri mezi sebou misto
hospodara. ;

Vyhodou supony je tdspora v poCtu pasdkii; bez ni by
kazdy hospodar musil miti tolik pastevel, kolik ma stad od
kazdého druhu dobytka. P#i suponé se lidé suponikd st¥idaji;
ra pr. jeden tyden pase vSechna stada celed jednoho hospo-
date, druhy tyden lidé druhého hospodafe. Jsou-li jen dvé
stdda (na pf. voli a kravy jedno, ovee s kozami druhé) ; pase
jedno staddo po celé 1éto pasak suponika prvého, a druhé stado
¢lovek suponika druhého. Hlavni vyhodou supony pak jest,
ze -se suponikiim dostane dobrého pohnojeni jejich pozemki. |
Podle zachovavaného obyceje se postupuje tak, Ze dobytek
se pTihani na padu suponika prvniho, a kdyZz ji zmrvi, zazene
se na pGdu suponika druhého. Jednotlivému suponiku nélezi
mnozstvi hnoje pomérn& podle poétu kust jeho dobytka, takzs
kdo dal do supony vice dobytka, obdrzi téZ vice hnoje. Pii
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tom jeden kus velkého dobytka se po€ita na 5 kust drobného
dobytka. V poméru poctu dobytka jsou suponici povinni téz
poskytovati pro dobytek sél.°)

Druhou asociaci dobytka, kterd jest u Jihoslovani starym
vZitym obyéejem, jest badija (té% bacijanje, bacivanije) ;
znaji ji také Huculové, Karpatsti Poléci, moravsti Valasi a
slezsti horalové na Té&sinsku. Sporné jest arci, neni-li badija
ptvodu rumunského, jak by jeji nézev napovidal.’') Necht
jest viak tomu tak & onak, mame co €initi u Slovant s obyce-
jem, jenZ jest vyrazem primitivniho Zivota pasteveckého, jenz
u jednotlivyeh narodé co do pravnich forem nemdél a ani ne-
mohl miti p#ili§ odchylnych variaci.

Badiji nazyva se u Srbl a Bulhard kolektivni téZent
mléka z jednoho spoleéného stada, které se k tomu Gcelu se-
stavuje; vlastnictvi k jednotlivym kustim dobytka se pii tom
téastnikam plné zachovava. Stado se odevzda pastyiim a kdyz
jehiiata se odstavi, zapotne se s tézbou mléka. Na kolik mléka
mé jednotlivy hospodd¥ nirok, uréi se bud piedem pevnym
mno¥stvim za kazdy kus (na p¥. z kazdé ovee jedno védro za
celé obdobi), nebo se zjisti celkové mnozstvi mléka dojenim na
zkougku (prémlaz) a podle toho se vypoéita, kolik mléka pti-
padne na jednotlivé hospodafe podle poétu jeho kusd za celé
obdobi. Mléko si béfou lidé piisluinych hospodait po Fadé
k virobé mésla a syra, nebo dostavaji jiz pFimo od pastyirh
syr a maslo, jejich mnoZstvi mléka odpovidajici. J ist4 ¢ast syra
a mésla pripadd pastyitm jakoZto mzda.

Kdyzby se badija z jakékoliv piri¢iny roze§la predéasnd
(na p¥. pro nemoci dobytka) jsou tiz udastnici povinni
v piistim roce zase sestaviti baiju; ti pak, na které se toho
roku nedostalo, maji narok, by byli v prvé radé uspokojeni,

10y Podobny institut jakb supons piiehdzi v prdvu némeekém v t. zv.
ius stercorationis (das Pferchrecht, der Hiirdenschlag). Spodiva v tom, ¥e
dr¥itel pozemku mé pravo Zadati, aby cizi stado ovei na jeho pozemek za p¥i-
Zinou pohnojeni bylo zahnano, nebo v tom, %e vlastnik stdda ovel jest oprivadn
nechati nocovat své ovee na cizim pozemku. Neb&Zi zde viak o kooperaci, nybrz
jen o osobni narck v pripadé prvém, a o pozemkovou sluZebnost v p¥ipads dru-
hém. O supond viz té% &l 442—445 v XVI. oddilu obeeného majetkového erno-
horského zakoniku.

1) Srbochorv. a bulh. slovo badija, odvozené od subst. ba& (srb.-chorv.),
spast§¥ ovei¢, znamend také misto, kde jsou v 16t ovee dojeny. Zékladni slovo
bad je oviem plvodu rumunského.
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nacez se mléko teprve pridéluje pro ostatni v obvyklém pofadi
(podle toho, kdo ma vice kusl). Obyejné baéija trva dva
mésice. :

Potfeba jiné pracovni asociace objevila se u Slovani,
kdyZ zacali stavéti vodni mlyny. Jak dosvédéuji historické
zpravy od XII. stol.?) byvalo ve vsich éasto nékolik mlyni,
ba ve vétsich 1 celd fada, takZe musily néleZeti bud sdruZeni
nékolika rodin, jichZ é&lenové je spoleénou praci ziidili, nebo
podetné rodiné jedné, jeZ svymi silami k tomu stacila. Skute¢né
také ve Slavonii, v Bosné a Dalméeii, zjistén byl obycej, Ze
nékolik sedlaké ba i rodin postavi si spoleény miyn, kterého
pak uzivaji v poméru, jakym se tGcastnili na jeho vystavéni.
Spoleénici mlyna (sketusi«) melou ve mlyné stiidavé a spo-
leéné prispivaji téZ na opravu mlyna. Nékdy takové mlyny
nalezely celé obci, kterd si zjednavala pak zvlastniho mlynéate,
ktery ucastnikim mlel obili podle jejich poradi (redu). Cely
red (f. j. »rad«) ¢inil 24 hodiny. Poljicky statut mé o takové
mlynské kooperaci pFimé ustanoveni uvadéje, Ze bylo stargm
obylejem (»stari zakon«) ziizovati mlyn na pét podild: prvy
pripadal tomu, komu néleZela phda, na které se mlyn stavél,
druhy tomu, jehoz pldou se vedla voda ke mlynu (»dil na
vodu«), treti tém, kdoZ ho z#idili a potfebny materidl ke
stavbé dodali, étvrty tém, ktefi dodali Zernovy i kovové sou-
fasti a paty mlynéri®)

Je jisto, Ze jednotlivé podrobnosti vyse uvedenych prav-
nich oby¢ejd nelze vesmés pric¢itati pradavnym dobam; leckte-
ré jsou jiz novéjsi primeési (na p¥. penéini hospodarstvi v ar-
télich, odstupfiovani podild podle poctu kust dobytka neb za
ptjcené naradi atd.). Jinak ale nelze pochybovati, Ze v pra-
covnich kooperacich zachovaly se pteZitky pocateéni formy
spoleCenské smlouvy u Slovant, jichZ potieba se objevila, kdyz
nastal rozklad starého krevniho kolektivismu, velké ptibuzen-
ské svazky se drobily, takZe k vétsim tkoldm hospodé¥skim
bylo tfeba spoléovini. '

12) Uvadi je Niederle, Z. 8. 8. dilu TIT., sv. I, str. 120, pozn. 1; srv.
té# Dabkowski, op. cit.,, sv. IL, str. 236 a nasl
13) ¢l 80c¢).
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§ 25. Darovani,

Darovani byvalo u Slovant odkéizéno pavodné do velmi
Gzkych mezi, tykajic se nejvyse predméth, jez tvotily prislu-
Senstvi jednotlivé osoby (zbran, odév, u Zen téZ Sperky). Co
~do jinych movitosti, neprichéazelo darovani témé¥ v tvahu p¥i
pomérné malé zadmozZnosti prevazné Casti slovanského lidu.
Pokud se star§i zpravy historické zminiuji o darech, tyki se
véc obycejné jen vznedenych slovanskyjch osobnosti*) Nemo-
vitosti byly pak z darovani vylouceny, jeito pravo k nim za-
kladalo se na piisluenstvi k rodovému neb rodinnému svazku
a pro jednotlivce nebyly tudiZ zcizitelny. Darovani movit§ch
véci mohlo byti provedeno arci jenom tradici.

Otazka odvolatelnosti daru za takovych okolnosti neméla
praktického v§znamu; pokud by vsSak mélo o ni bfti zdsadnd
uvazovano, spise lze piedpokladati, Ze nebylo zvykem dar od-
volavati; ba naopak i zem¥elym byly daviny do hrobu. Primé
Zzpravy o neodvolatelnosti dard u ndroedd slovanskjch - jsou
teprve z dob pozdé€jsich, kdy panovnici, jakoZto majitelé velkych
komplext pady, zacali klasterim a jinym cirkevnim institu-
c¢im rozdavati pidu s nejrozmanitéjsim prislusenstvim a stejné
tak 1 svétskym osobdm za prokazovanou sluzbu neb jako pro-
jev zvlastni ptizné. Po jejich vzoru, zejména tam, kde pokro-
¢ily individualism kolektivni viastnietvi k pddé prolomil, po-
¢inali si té% zAmo¥ni jednotlivei. ‘

V polskych pramenech mé v§slovné ustanoveni o neodvo-
latelnosti daru jiz zédkonnik. Kazimira Vel., v ném¥ se vyslovné
uvadi zasada, Ze sdonationes fixce et firmae debeant perma-
nere«,?y v darovacich listinidch pak potvrzeni této zasady zve-

1) Tak mna p¥. dfesky Oldfich a polsky kniZ%e poslali Lotharovi r. 1135
spelles griseas atque mardellinas cum variis auri et argenti et pretiosarum
rerum. muneribus tanta afferebant copia«. Pertz, MGH. SS. XVI., 257 a Nie-
derle Z. 8. 8. I, 2, str. 408. O Vladislavu feském vypravi Bertold (Mon. Pol.
hist. II., 6 a Niederle, tamie, str. 413), Ze zaslal zwifaltenskému klasteru ve
Virtenbersku 20 hedvabngeh plasta; sam dostal od Feckého cisafe podle leto-
pisu Vincentiova (Fontes IL., 457) nadhernd roucha. O ruskyeh kniZatech Igo-
rovi, Svatopolkovi a Olze vypravi letopis, %e rozdavali oddvy koZeSinové a kunni
kiize (letopis k r. 945, 955, 1115); bulharSti earové Symeon, Petr a Samuel,
podle listu cara Kalojana Inocenci IIL, pry byli od papeiti obdafeni koru-
nami; Kalojan sam dostal také kralovské odznaky od papeZe a pod.

2) Helzel, op. cit., ¢l. 148 dpiného svodu. Jiny text, ramse; str. 39, zni:
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telné vystupuje v obratech, %e nemovitost se udili »donacione
perpetua et irrevocabili«,®) perpetuis temporibus et in evum,*)
wrevocabiliter temporibus perpetuis.®’) Analogicky vyjadiuji
se listiny, tykajici se Chorvatf, poéinajic listinou chorvatského
vévody Trpimira (»paginula privilegialis et donatio«) z r. 852,
v niZ panovnik vyslovné pfipominé, Ze véci nemovité i movité,
jeZ udili chramu ve Splitu, maji mu zlstati »in aeternumc«;®)
v jinych se uvadéji donace »in perpetuume,”) »per cuncta se-
cula seculorum«,®) iure perpetuo tenendum?®) atd. I v prame-
nech srbskych vyskytuji se takové klausule; kdyZz velky knéz
zachlumsky Desa daroval kol r. 1151 klasteru sv. Benedikta
na Lokrumu kostel sv. Pankracia s pozemky na ostrové Mljetu,
pripojil také dolozku sut habeat et possideat quiete in perpe-
tuume«.*®) V listiniach, srbskym jazykem psanych, zavazuji
zase darci své néstupce, by se darovaného majetku nedoty-
kali.*) Oboji zplsob vyskytuje se téZ ve starych chrysobulech
bulharskych.'®) Nahlédneme-li do jedné z nejstarsich darova-
cich listin ruskych — do ustavné gramoty novgorodského kni-
Zete Vsevoloda Mstislavice z doby kol r. 1135 — shleddme, Ze
darovani dichodd tam wuvedenych se prislibuje obdarenému

»Donationes omnes, super quibus privilegia conceduntur, perpetuam recipiant
firmitatem.« Text prvy je SirSi, jeZto po vySe uvedené zdsadé se p¥ipomind
»non obstante, si privilegium super eisdem donationibus concessum non fuerit«.
Predpis mifi na donace statkd nemovityeh, které se obvykle proptijéovaly for-
mou privilegia.

3) Agz. IL, str. 87, &s. LIL (r. 1431), Agz. II,, str. 101, ¢ LVIIL
(r. 1433).

4y Agz. IL, str, 92, ¢ LVIL (r. 1432).

5) Agz. 11, str. 113, & XLV. (r. 1442).

6) Radki, Documenta, str. 4.

7y Taméze, str. 42 (z r. 1034).

8) Tamse, str. 44 (z r. 1036).

%) Tamze, str. 157 (z r. 1091).

10) Novakovid, 3akoHckm crmomenmnu, str. 379.

1y Novakovid, tamie, str. 385 (darovaci listina Stefana Nemanje kl4Steru
chilandarskému z r. 1198—1199 i daldi z r. 1199—1206), str. 388 (doklad
z-r. 1276—1281), 392 (z r. kol 1300), 396 (z r. 1327) atd.

12) Boblev, CrapobGparapcsy mpaBunm namernumu, Sofia 1903, str. 153
(chrysobul.  Konstantina Aséna Ticha virginskému kl4Steru sv. Ji¥i u Skoplje
z 1. kol. 1278), str. 157 (chrysobul zografsky Ivana Alexandra z roku 1342
»¥ TAKO MMaTh OBITH HENOTHKHOBEHO W He3pIbdemo«) & j.

18y Viadimirskij-Budanov, Christomatia, I, str. 213, 214, 215,
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‘klasteru sv. Jana sna véky«; podobné se vyjadiuji té% pozd&jsi
ruské listiny darovaci. Nelze koneéné prehlizeti ani darovaci
listiny z prament deskych, zd@raziujici trvalost daru,*)
tfebas donace cirkevnim dustaviim mély ve starém pravu
Ceském jisty odchylny riz, kdyZ majetek cirkevni byl povazo-
van za soucast kralovské komory. .

Uvedené doklady, jichZz by se dalo nalézti je$té vice, sa
mozifejmé nezavadéji novou zasadu neodvolatelnosti daru,
nybrz jen reprodukuji stary pravni obycej, hluboko zakofené-
ny v lidovém presvédéeni. Na véci niéeho neméni, Ze v Cetnych
pripadech vystupuji panovnici v roli darel; bylo by jisté po-
divno, kdyby jejich darovaci akty zésadné se uchylovaly od
pravniho nazirédni naroda, jemuZ vladli. Co bylo jednou déno,
nemohlo byti pravné odvoldno. Privni vyvoj ve stiedovéku
pFines! oviem i zde jisté vyjimky.*?)

§ 26. Smir.

Smirem rozumi se smlouva, kterou strany odstranuji vza-
jemnymi Ustupky spor nebo jinou nejistotu ve svych pravnich

14) Friedrich, C. D. & 79, str. 85 (donum sequenti evo incovulsum), & 108,
str. 110, ¢ 111, str. 114 (ut ea, quae statui... nullum finem habeant), ¢. 156,
str. 160 (donatio perpetuo rata), & 227, str. 205 (donatic rata et firma in
posterum) a j.

15} Na piipad. takovy mifi &l 148. Gplného svodu statutd Kazimira Vel,
kde po vytknuti zésady, Ze donationes fixae et firmae debeant permanereq
snésleduje dal¥i text snon obstante, si priviligeium super eisdem donationibus
concessum non fuerit, dummodo morte donatoris vel ejus, cui donatio fuerit
tacta, confirmetur; praesertim his, qui nobis seu nostris successoribus prae-
sentibus, viriliter in bello pugnantes fuerint interfecti, donatio perpetuam
recipiat firmitatem. (Helzel, 1., str. 159.) Z uvedeného ustanoveni vyplyva, Ze
dary, uéinéné krilem bez pisemné formy, mohly byti odvolény za Zivota déree
a obda¥eného, pravdépodobné z toho dfivodu, Ze donace vibec mohla byti po-
dez¥elou, nebo Ze oprivnéni obda¥eného v oboru priva velejuého (na p¥. co
do imunit) bylo neurdité a bylo na ném, by potfebnou listinu si od krile

opatfil. — Podle zikoniku Stefana DuSana (¢l. 142) md&li srbiti Slechtici
(»vlasteli a viasteliiGi«) pozbyti od krile jim darovangch statkd a mést, jestliZe
by se dopustili loupeZe nebo poruSeni jiného zdkonného pFedpisu. — Sem

spada téZ donatio sub modo, odvolatelné, nebylli modus obdarovanym splndn.
Priklad podavaji listiny chorv. Frankapanil z r. 1447 a 1448 (Hrv. spom. I,
str. 173, 175), v mnichZ pii daru pozemkd ehrdmu P. Marie v Cirkvenici a ka-
pitole v Senji se vyslovnd obdatenym uklada slouZiti za dirce v urdité dny
mie s klausuli, Ze dérei maji prévo poZadovati dar zpét, kdyz by uloZenjeh

Mo

mii tamni kndZi neslouZili.
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pomérech. Staré pravo u Slovanid zdsadné vsak nevyzadovalo
podminky, aby kaZda strana slevila ze svého niroku, jak tomu
bylo v préavu iimském; smirem byla téZ takova smlouva,
paklize se odptrei dohodli v ten smysl, Ze pouze jeden z nich
ucinil dstupek. Rozhodnym bylo jen, Ze se strany domluvily,
smitily a spor odstranily. Povahou svou nalezi smir pradav-
nym dobam; spoiivajit svary a rozbroje v lidské pfirozenosti
a iednim z prostiedkd, jimiz se odklidily byval smir. Praslo-
vansky jeho nézev byl mirs.

Pokud se tyée Slovant, za¢inaji se zmilovati o smiru
zpravy jiz od XI. stol. — arci o smiru, jakozto smlouvé tyka-~
jici se pomdrt soukromych. V pramenech od XIII. stol. p#i-
chézeji té% jeho nazvy: amicabilis compositio,*) concordatio,”)
compositio,?) concordiae unio,*) contractus concordiae,”) accor-
dium,®) unio,”) a pod. Slovanské nazvy se uvedenym latin-
skym vyraztim ¢asteénd prizpasobuji, nékdy jsou pak struc-
néj&: Viehrd na p¥. nazyva smir slovy ssmliva pratelskac,®)
#4d prava zemského prostd jen “mluva nebo smlouva.?) V pol-
ském jazyvku uZivale se v§razu »smyr<,'®) ujednanije,'') jedno-
nije, zgoda;?) u Rush méme jiZz v Ruské Pravdé vyjadienu
ginnost smitovaci vyrazem scmupaArs«.*) V chorvatskych

1) Friedrich, C. D. IL, str. 214, Hube, Prawo polskie w wieku trzynastym,
VarSava, 1874, str. 139, pozn. 3.

2y Agz. IT,, str. 131

3) Smidiklas, C. D. IIL, str. 295.

4y Tamée, str. 294.

5) Archiwum komisyi prawniczej, VIIL., &ast 1, & 314

8) Jiredek, Staat u Gesellschaft, II., str. 16,

7y Dgbkowski, Prawo prywatne, sv. IL, str. 438.

8) Vsehrd, II., 20, 8.

9) § 22 (C. J. B. IL, str. 212): Tu pak kdyzkoli chee pévod, z té hlavy
i z téch pendz hlavnich, jmé vzieti komornika, aby napomanul pohnaného, aby
se s nim smluvil v Sesti neddlich. § 46 (tamée, str. 225): Pak po dvid neddli mi
dati dmluvu, aby se s nim smluwil. V lat. textu v obou p¥ipadech je to vy-
jadfeno »ut (pro capite, super praemissa obtenta causa) cum eo concordet<.

10) Je to vidéti z poplatku ze smiru, jen% zval se »smyrne«. Srv. Agz
II., str. 131: Ttem de Cunycza tercium grossum, de concordatione alias Smyr-
nego tercium grossum...

1) Dgbkowski, -op. eit., IL, str. 438, téZ Archiwum kom. praw. VIIIL,
sast 1, & 854.

12y Dgbkowski, tamze. )

13) ¢l 5. Ak, (Vladimirskij-Budanov, Christomatia, I., str. 22); ve smlonveé
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textech Casto se objevuje slovo mir;**) v srbskych comupenie®®).
nebo té7 mMupbn.'¢)

Smir mohl byti ujednivin bud jenom spornymi stranami,
nebo pomoci prostfedkd (mediatores,’) compromissores,s)
composifores amicabiles,®) dob#i 1idé,>®) s jichZ Gdéastenstvim
v Jednédni o smir obé strany souhlasily. V Polsku, jak predpi-
sovala statuta Kazimirova, méli to obylejné byti piFibuzni.?')

Jednim z vyznamnych predméttt smiru v dobé, kdy Slova-
né jesté zili ve svazeich rodovych, byla ndhrada za usmreceného
prislusnika rodu, resp. uréeni jeji vysSe. Stopy téchto smirt
dochovaly se jesté v pozdéjsich pravnich pamatkéich jako na
pT. v Cechich v f4du prava zemského,**) v knize Tovacovské,??)
v Polsku v knize prava obydejového z XIIL stol.,?*) ve statu-
tech Kazimirovych,®*) na Rusi v Ruské Pravdé,>) atd. ba do-
konce i v Zijicim obyceji.>") Acdkoli Fada predpist urduje na-
hradu jiz pevnou ¢islici, neplatilo to jednak pro praeterito,
jednak to ani pozdéji nebylo dasledné zachovavano a smirem

Vv

ptijaty bud ¢astky vyssi, nebo nizgi.?s) Jednim smirem odstra-
Rusd s Reky z r. 911 pravi knife Oleg pitmo: ITo mepmomy CHOBy ma ymu-
puMca ¢b Bamu (tamie, str. 2).

i4) Cetné doklady u Maduranide, Prinosi, u hesla mir.

%) Novakovid, 3awoHCkH cmomemmnm, str. 772, 773, 774, 781

10) Jirecek, Staat u. Gesellschaft, II., 16.

17) Friedrich, C. D. II, & 228, kde zminka o yconsilium mediatorume.
Z pramenl polskfeh viz doklady u Dgbkowského, op. eit., IL., str. 445.

18) Jiredek, Staat u. Gesellschaft, II., 16,

9y Smidiklas, C. D. IV., str. 430. ;

) Cetné doklady viz v Jiretkové Prove, str. 49, u Masuranide, Prinosi,
str. 172, 250, 695 (heslo muZ), srv. déle Dgbkowski, op. cit., I, str. 445, 447,
Paviov Silvanskij, Couumenia, IIL, 52 a jinde, kde uvedena p¥isluind lite-
ratura, Demdéenko, 3t ucropin cymoyerpoiicrpa Varfava 1909 a j.

2) €L 37: Amicabiles compositores seu mediatores consanquinei esse con-
sueverunt. ’

2) § 22 -

23) €l 210 (vyd. Brandlovo).

) Ol VIIL. (Helzel, op. cit., sv. IL, str. 18.)

25) Tamde, sv. L, str, 93, &. LV.

%) Ak, &L 1., 19, 21 a j.; Yada ustanoveni té# v redakei Karamzinské.

?7) V odlehlej¥ich konéindch na Balk4nd a na Rusi (srv. § 228. sovit-
ského zdkoniku trestniho).

) Tak na pf. v pozistateich desk zemskyeh Jeskjch (Reliquiae tabula-
rum terrae, vyd. Emler, Praha 1870) nachdzime v nejstarfich péhonngeh kni-
haeh, podinajic r. 1316, fadu zapisd, z nich¥ vyplyva najevo, e »hlavni penizec
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fovalo se mezi odpfirei najednou i vice rozporti, vlekoucich se
t¥ebas po desetileti. Priklad takového smiru podava smir mezi
dvéma chorvatskymi plemeny Vojka a Tetena z r. 1228, jim#
upravily se poméry svaiicich se plemen ssuper omnibus in-
iuriis, questionibus, controversiis, inimiciciis, dampnis, nocu-
mentis, vulnerum illacionibus, morte serviencium et generaliter
dicendo: super omnibus malis hactenus inter eos contra sese
invicem habitis«...?®) Uvedend formule jest i nazornym do-
kladem, ¢éeho se v béiném Zivoté slovanském obycejné tykal
smir v jednotlivostech.

§ 27. Smlouvy aleatorni.

Z domécich her, jeZ byly Slovanim jiz od pradavnych
dob znamy, vyznamné misto zaujimala hra v kostky. Byly to
pivodné kistky zaprstni (astragaly), jichZ bylo pri hie uziva-
no (odtud jejich nézev »kostky, wocru, urpars BbH KOCTIH(),
které byly éasem nahrazeny kostkami ciziho ptvodu ve formé
krychle neb hranolu, na nichZ byla vyznadena ¢isla jamkami
nebo krouzky. Sama o sobé nebyla hra v kostky ¢innosti pro-
duktivni; bylo-li viak pouzito. kostek ke hie o hodnoty majet-
kové, byla hra smlouvou na zisk a ztratu, zaloZenou na nahode,
tedy smlouvou odvaZnou é&ili aleatorni (alea = kostka).

Dluhy ze hry kosteéné byly plivodné u Slovanii posuzo-
vany jako kterykoliv jiny dluh; co kdo prohral, byl povinnen
plniti. Dluhy takové mohly byti i rukojmim zaruéeny!) a v da-
sledku toho také privem vyméhiny. MoZno tak aspon usuzo-
vati z rlzn$ch obmezeni a zdkazil hry kosteéné, s nimiZ se
pomeérné zéhy setkdvame, jeZ zarovenl jsou vymluvnymi své-
dectvim, jak bylo hry femeslnymi hraéi 1 jinymi ziskuchtiv§-
mi osobami zneuziviano. Nejstar$i zékaz hry kosteéné vysky-
tuje se na ruském tzemi a to ze XII. stol.; v t. zv. spoucleni«

byly jednou p¥ijaty ve vySsi, jindy zas v niZ8i sumé, e tedy p¥islo, jak di
kniha Tovadovskd (kap. 210), o hlavu smluveni«. Podobné v polskych knihich
soudnich krakovskyeh (Helzel, op. ecit, IL, & 354) lze &isti, %e »Nicolaus
heres de Wanchadlow dictus Penanszek, ex concordia XX marcas pecunie mo-
nete currentis... pro capite patris Johanis, eidem Johani Cabalea de Olpice,
obligavit se soluturum...« (r. 1398). Statuta Kazimirova uvad&ji sazbu pro
piibuzné jen na 6 h¥iven. (Cl 55 tplného svodu.)
28) Smidiklas, C. D. IIL., str. 293 a néasl

1) Srv. Statuta Kazimirova &l 77 (»fidejussor datus«).
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novgorodského arcibiskupa duchovenstvu tamni eparchie z r.
1166 ukladd se duchovnim »zdriZovati se hry v kosti«.?) Po-
drobnéjsi jsou jiz predpisy, jimiz vystoupilo proti hram
v kostky Ceské pravo méstské ve XIIL stol. podobné jako
v méstech némecky§ch. Méstské pravo brnénské z r. 1243 zaka-
zalo osobam, postradajicim vlastni obZivy (tedy hlavné neod-
delenym syntm), hrati na dluh, obmezujic moznost prohry
‘hejvyse do ceny Satl, jez mél hraé na sobé.?) Méstské pravo
jihlavské z r. 1249 dovolovalo takovym osobdm hru jenom za
hotové (»quod sub suo cingulo continetur«; obehral-li je
nékdo o vice, nemélo se mu dostati ni¢eho;*) stejné tak pied-
pisovalo pravo mésta Brodu.®) Majestas Carolina hodlala ob-
meziti zdvaznost dluhu ze hry kosteé¢né jen do jedné kopy
grosti a na hotové, stihajic prekroéeni uvedené miry pokutami
hraéa a kralovskou nemilosti; co bylo nad to vice plnéno neb
pfijato, mélo propadnouti kralovské komote.®)

Podobna obmezeni zavadéla v Polsku statuta Kazimirova.
Zakazalo se hrati na dluh (ad praestandum, ad praestam, ad
creditum) a dovolovala se jen hra za hotové.”) Otcové nebyli
povinni platiti za syny penize prohrané v kostkach, ani platiti
zZidiim penize, které jim pajéili do hry. Zavazky ze hry na dluh
byly ipso jure neplatné a privem nevymahatelné.s)

Pokud se tyce Slovant jiZnich, zabyvaji se obmezenim hry
v kostky nékteré statuty mést dalmatskych, avSak celkem ve
skrovné mite. Jediné statut dubrovnicky zakazuje hru na dluh
neb na zdstavu, dopoustéje tedy jen hrati za hotové.?) Split-
sky a senjsky statut dovoluji pouze hru na vefejuém misté
(ad tabulas, in platea, in taberna),®) skradinsky statut zaka-
zuje hru v noci.t*} V listindch chorvatskych z XV. véku vysky-

2) Golubinskij, Vcropis pyccrolt nepksu, Moskva, 1901, sv, I, str. 662.

5 C. J. B, I, str. 78, &L 7.

%)y Tamze, str. 103, &L 41.

3) TamZe, str. 204, €. 46 (r. 1278).

6 C. J. B. IL, str. 131—133, ¢l XXX. a XXXL

7) Helzel, op. cit., L, str. 106, &l. 77, Dgbkowski, Prawo prywatne polskie,
sv. IL., str. 604.

8) Tamze, &l 76, Pozdéjsi zdkazy viz v cit. spise Dagbkowského, str.
604-—605.

8 ¢l 15 (M. h. j. IX)). -

10) Lib. IV, e. LXXV. (Mon. h. j. Arkiv IIL, 161, ¢&. 53).

1y ¢L 125 (M. h. j.).
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tujl se i pPisné tresty na hrade v kostky, ludus taxillorum se
v nich oznacuje jakoito sturpis, illicitus, maleficiume.*?)

V dobéch starsich viechna uvedend opatfeni neexistovala;
naproti tomu viak vyskviovaly se zjevy, které k nim daly
podnét. Zjevim tém nestala v cesté Zadni pravni prekazka —
proto tudiZ mezi dluhy ze hry kosteéné a dluhy jinymi nemohlo
biti Zadného rozdilu, jak vyse bylo naznaéeno.

Smlouvou odvéinou rovndz bylo, jestlize se stala dohoda,
e urcité plnéni mé nastati jako vyhra losem. Slované uiivali
los®i odeddvna s velkou oblibou, nazyvajice je praslovem, jez
zni v csl. Zrébii, rus. mepebeit, mpebduit, bulh. mpebue, srb.-chorv.
Zdreb, Zdrijeb, Ces. hiebie, pol. zreb. Pokud se tyce prava sou-
kromého, daly se smlouvy losové hlavné pfi jednani o rozdé-
Ieni nemovitého jméni zadruiného pi¥i rozkladu rodinnych ne-
dill; podle dohody dostalo se kazdému opravnénému pribuzné-
mu toho dilce, ktery na ného vylosovanim ptipadl (byl-li pro
délbu zvolen losovaci systém).’®) Odtud také pozemek losem
pritknuty zval se »ireb, Zdribe«, lat. ssors«.t) Vétiiho uplat-
néni do8ly losy u Slovant v pravu soudnim.

12) Doklady viz u Maguranide, Prinosi, str. 375.

18) Vigz str. 74.

18) Doklady viz v JireCkové »Prove«, str. 87; divisioc mansorum per
sortem uvAdi se tam jako »mos teutonicus«; stard terminologie slovanskd arci
svédé, Ze to byl téZ »mos slavicus«. Dalsi doklady tam#e na str. 340. »Sortes
terrae« viz té% Smidiklas, C. D. IV, str. 288, XIIT., str. 103. Podle &l 42.
smlouvy smolenského kni%ete Mstislava Davidovide s Némei z r. 1229, kdyZ
se sefli u »voloky« najednou N&mei se Smolenskymi, byl metédn los o tom,
kdo ma byti napted prevezen. Srv. Viadimirskij-Budanov, Christomatia, sv. I,
str. 106.
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Vécny rejstiik.

(Hesla v kyriliei jsou transkribovana latinkou.)

absecussio — 118

accordium — 199
ageriuk (bulh.) — 49, 51
alienatio abscussa — 118

ambitus — 109

analogie — 7

annus pensio — 176
archonti — 10

artél (rus.) — 185, 186
asociace pracovnf — 182 sl
attinentiae — 38, 92

badija, baéijanje, badivanje — 194

bagéina (srb.) — 37, 88

besuetie — 145

bezvétje — 145, 146, 167

bélka (rus.) — 139

bigami — 42

birka (rus.) — 144

bit! chlapet na mezich — 111, 112

blago — 38

blago gibude, negibude, leZece, stano-
vuéde, Zivo — 38

bob¥i — 115, 116

bojar — 23

bona avita — 37

bona quaesita — 37, 117

bory$ (rus.) — 148

bory$nik — 148

braciza niedzielna, b. nieodzieleni — 67

braés skladna — 67

brak (prasl.) — 57

»s bratijom« — 14

bratstvo — 67

bydlo dworne — 387

cambium, cambitio, concambium —
152

circuitus — 108

cizinei — 20, 21, 22, 99, 100, 182
cizoloZstvi — 57, 60

colonia partiaria — 36
commutatic — 154

— cum additamento — 158
compositio — 198

— amicabilis — 199
compromissores — 200
concordatio — 199
concordiae unio — 199
contractus concordiae — 199

cad (rus)) — 63
deljad (rus.) — 68, 67

Celed — 63
Celedni jménag — 11
detvreija, éetvreilak — 172

dinZe — 176
czynsz — 176

darovéani — 116, 151, 196—198; ne-
odvolatelnost daru — 196, 197, 198

davki (srb. chorv.) — 58

delikty — 12, 26, 30

deposicio in lectum — 54

depositum — 123, 160 sl.

derelictio — 96

dédn — 68

dédictvi — 88

dédina — 37, 83, 88

délba rodinného jméni — 73 sl., 82sL

déti — 58, 63 sl., 76, 77, 78, 79, 188,
149

dim — 67

disbrigatio — 169

djedoving — 387

dug — 181

dluh — 381, 65, 116, 123, 125, 127,
128, 130, 131 sl

dluZnik — 80, 31, 131, a j.

dobri ludi — 74

dob¥# lidé — 26, 111, 141, 200

dobytek — 86, 38, 61, 90, 120, 180,
131, 158, 164, 178, 180

dogovor — 140

dolg (urs.) — 181

dom — 67

dominium utile rei immobilis — 126
domit — 147

domorodstvo (bulh.) — 67

donuceni ke smlouvé — 142, 143

doplnék — 146

dogpélost — 17, 18

dota — 61

dovedy — 51

drugtvo — 15, 67

druZina — 15, 177; d. kuéna — 67
dug — 131

4aim — 36, 37

dziedzictwo — 88

dziedzina — 37

equitacio — 110
eunuch — 34

familija — 67

fara — 10

fidejussor == 135, 201
pro fine — 145

fig — 10

forma smluv — 140 sL

gens — 10

glava — 68

godeZ (bulh.) — 52

godeZari, gode¥nici (bulh.) — 50
gospodja — 70

hagjka, hakanje — 187
hereditas — 88

hiza — 67

hospites, hospitalitas — 176
host — 21

hotimica, hotnica — 48
hra kostetnd — 201, 202

hranice — 107 sl
hromada — 67, 91
h¥ebie — 203
h¥ivna — 139, 157
huglédy — 51

htl — 105

choufan — 149

iéi na pojatak (srb.) — b4

illigacio — 105

individualism — 8, 61, 71, 73, 80,
132, 196

innodacio — 105

inoéa — 48

insolvence dlugnikd — 30, 31, 133 sl,
156

introductio — 105

intromissio — 105
investigacio — 105
investucio — 105

ispitvane (bulh.) — 51
ispolecilak, ispoldZija (bulh.) — 172
ispolica (bulh.) — 172

ispolovnik (rus.) — 170
iubbatum — 24
ius hereditarium — 88

— littorale — 100 sk

— naufragit — 100 sl

— vitae necisque — 68
izd8lnoje serebro (rus.) = 149
izgoji — 38

izor — 175

izornik (rus.) — 170

izstup — 169

jamac — 137

jamstvo — 135

jednanije, ujednanije — 199
jemstvo (rus.) — 1856

jiméni lidi — 28, 29, 102
jméni — 36, 37, 49, 66, 68, 69, 70, 71,
72, 73, 75, 83, 88, 117

kamatnik — 159
kaupon — 149
kladka (rus.) — 51
klejmo (rus.) — 96
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kmet — 174

knezegranica — 108

kodetnik (rus.) — 170

kolektivismus — 8, 70, 71, 73, 75, 76,
92, 131, 139, 195

koléno (bulh.) — 67

koliba — 37

konkubina — 30, 31; konkubinit —
42

koFist — 29, 97 sk

kostky — 201

koupé — 148, 149, 150, 164 sl.

— . Zen — 45, 47 sl

krvomései — 45

kuéa — 15, 67; k. zadruzna — 67

kukja (bulh.) — 67

kuna — 189, 157

kunice (rus.) — 139

kunka (rus.) — 47, 50

kuwp (buth.) — 67

kupé¢ina (bulh.) — 67

kupienie, kuplja (rus.), kupnosé, ku-
povina — 164

lapot — 80

latifundia — 356

laz — 95

lest p¥i smlouvé — 142, 148

1éta ptirozens — 18

lichva — 125, 155, 156, 157, 158, 159
litkup — 147, 167

1jétneje serebro (rus.} — 149

loket — 35

los — 74, 208

Iubié — 141
mansio triduana in fundo — 106
manus fidelis — 161

manzZelstvi — 31, 32, 38 sl., 57

mati — 70

mediatores — 200

med#ija (bulh.), mi#ija (bulh.) —
192

ména (ména, miena, mina) — 152
meze, mezniky — 108 sl., 115
mezni ¥izeni — 27, 108 sL

mir — 199, 200
missita — 50

mnozina (srb.) — 67

moba, mobarenje — 192

moc otcovskd — 68 sl., 69, 72

mogary¢ (rus.) — 148

mojzisské pravo — 61, 82

monogamie — 38, 43

movitosti — 16, 36, 38, 50, 61, 68, 73,
74, 75, 81, 87, 90, 98, 105, 120,
121, 1922, 124, 125, 127, 146, 151,
158 162, 166, 177, 196

msta — 12, 21, 46, 51

miyto — 176, 181

nabytek — 86, 75

najem — 151, 169 sl.; viz smlouva
najemni

— pribytkd — 151, 177

nalez — 105, 106

nilezné 104

naloZnice (rus.) — 48

namluvy — 52

napolek — 173

napolica — 172, 174, 175

narusiti — 61

nigtava — 158

nedil rodinny — 40, 49, 60, 66 sl., 81,
90, 116, 184

— umély — 79. 185

nedilnf brat¥i — 67
— strycové — 67
nedu%ivi — 79, 80

nemovitosti — 8, 14, 37, 88, 50, 61,
68, 78, 82, 88, 90, 105, 106, 116,
118, 120, 121, 122, 125, 126, 127,
128, 129, 147, 166, 196 :

nerez — 95, 96

nevésta — 50, 51, 52

nevolnictvi — 25

obdina — 92

chece — 13, 14, 152

obitelj zadruina — 67

objazd — 110

objf#déni hranic — 109 sl

obligatio modo lapsus perpetui — 128
— obligatio sub lapsu — 123

— in vim perditionis — 123

obljuba — 141

obnoZnja (rus.) — 43
obowiazek — 133

obruéenie (bulh.) — 52
cbsides — 133

ob3¢ina semejnaja (rus.) — 67
ofevina — 387

o¢instvo — 37

cddati — 104

oddélenf — 83

odkazy cirkvi — 86

odklad — 12, 22

odmiana 152

odpracovani dluhu — 65, 133, 134,
149

odtmrt — 62, 81, 83, 84, 85

odumvane (buth.) — 51

odzak — 67

ogled — 51

ogledziny — b1

ogni§éanin — 177

ognjiste — 67

ogorodnik (rus.) — 170

ohen — 105

ochoz — 109

cjeyzne — 37

okolina — 14, 33, 152

ckupace — 94, 95, 96, 107

— véel — 97 sl

— zZveF — 96, 97

omyl ve smlouvé — 142, 143

opole — 14, 33, 110, 152

osada — 10
ogculurr, paeis — 140
cteovské préave — b1

otéina (rus.) — 37, 88
otdat (rus.) — 52
otdati za muZ — 52

otmica — 47
otorica, — 189
otrézki zemli (rus.) — 92

otrok, otroctvi — 16, 28 sl, 59, 63,
72, 98, 101, 102, 188, 134, 151, 153,
156, 178, 179, 184

pacht — 151, 169 sl., 185
pastva — 112 sl
patronus — 24
patronymieca — 11
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pefogladiny — 51

penize — 50, 61, 75, 121, 139, 143,
145, 146, 147, 151, 155, 156, 157,
158, 160, 162, 164, 165, 166, 171,
176, 192, 202 :

peredada, peredat, peredavat (rus.)
— 104 -

pereddl (rus.) — 92

perejem (rus.) — 104

perevoz (rus.) — 181

permutatic — 1562

pertinentiae — 38, 92

platidla — 50, 121, 139, 166

platno (rus.) — 61

platne — 139, 164

plemenné spoledenstvi — 21, 33

plemeno — 8, 9; 10, 20, 21, 22, 99

plod — 9, 81

podacii, podaciam habentes — 156

poddas — 156

podlobating -~ 8¢

pograbiti — 129

pohlavi — 17

pohlavni komunismus — 38, 89

pokiad — 161

pokladanie — 54

pokladiny (rus.) — 54

pokladziny — 54

poklaza (rus.) — 161

pokruta — 171

polog — 161

poloviea — 172 )

polovnici vinearum —- 172

polyandriec — 48, 44~ )

polygamie — 39, 40, 41, 42, 43, 59

pomoc —- 191

pomoé — 192

popolnok (rus.) — 146, 167

poreka — 185

porekawiczne — 146, 147

porudenstvi — 75 sl

— spolkem — T9

porutitelstve (rus.) — 135

poruks — 33, 135

posadnica (rus.) — 43

posag — 61

poseliny — 51
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posledn{ pofizeni — 82

posloupnost dédickd — 81, 82, 83, 84,
85

post¥iziny — 18, 19

posuda — 154

potolno — 96

potok (rus.) — 58
potuznik (rus.) — 185
povodnica (rus.) —- 42
povozni chySe — 37
pozajmica —- 194

pozyczks — 158

praviny (bulh.) — 38, 92
préije — 61

pretium — 176

prezvedy — 51

présidane (bulh.) — 140
pridanoje (rus.) — 61
priepacky — b1
prijamdéina — 99

prikja (bulh.) — 61
pripasa — 174 sl
pristojanje. — 92

prodaja — 164

prodazs (rus.) — 164
prodej — 141, 164 sk

—- d&ti — 64, 65

—. insolventniho dluznika — 149
—geny == 17,30, 58
pronubus — 50 '
propusténci —- 33

prosci —- 50

provdini — 17, 48, 52
prekdriky manzelské — 44, 45
prevés — 114, 115
prevlaks — 181, 182, 191
piibytky — 36

p¥idavek — 145, 146, 147
pFiplod — 158

prisahs — 144, 145
piisep — 158
prislusenstvi — 38, 71, 118, 167
pujéks — 152 sl

puséina, puséizna — 81 -
pustine — 81, 84

rabus, rabusa, rabuse — 144, 155
rabod (srbh.) — 144

raptores hominum — 29
raschodka (rus.) — 60
rastrebiti — 95

ratolest (virida virga, ramus) — 1056
red — 192

redemptic — 118

resignare — 104

retrakt — 14, 116 sl

reke - pospolna, pospolita — 138
rekoimstve — 135

rekowiny — bZ, 140

rjad (rus.) — 86

robat¢ — 29

rod — 8, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 20, 33,

67, 82, 90, 91, 108, 116, 132, 138,
139, 141, 146, 151, 152, 184, 200
rodina — 8, 12, 18, 15, 19, 20, 72, 83,

116, 2 j.
rovas — 144
rozdily stavovské — 22
— vékové — 17, 18
rozgladiny — 51
rozluke manzelstvi — §9, 60
rubeZ (rus.) — 144
rudeni — 12, 13, 65, 108, 132, 133 sl
rucho, ruchle — 53, 60, 61
rukes, spoleénd a nerozdilnd — 138
- gvéleni — 161
rukobiti — 52, 140
rukodajny (rus.) — 52
rukodanky. —- 52
rukojemstvi — 135 sl., 140
rukojmi — 133, 185 sl, 201
rukovanky —- 140
rukoviny (v Slovéki, rus.) — 52

ez — 155, 157

saige — 84

sedlo — 10, 13

selo — 10, 67

semja bolSaja (rus.) — 15, 67
—. ob3Caja (rus.) — 15, 67
senioreg —- 12

sgleda, sgledka (bulh.) — 51
sgleZzdane (bulh.) — 51
sgovor (rus.) — 52

sidle — 10

R e

sijefenje — 140
sipatioc — 118

Sippe — 10
sirotel — 18, 75, 76, 77
sjetenije (rus.) — 111

sklad¢ina (rus.), skladstvo (rus:) —
184

skladna braéa — 1B

skrut (rus.) — 61

skop§éing (rus.) — 171

skupéinag — 15, 67

slagafije (srb.) — 54 °

slibiti — 141

slub — 54
sména -— 116, 141, 142, 148
smir — 198 sl.

smyr — 199
smicuvy — 48, 50, 51, 52, 116, 139 sL

smltve pratelsks — 199
smluvy — 52

smolve (rus.) — 140
smolviny (rus.y — 52
smotrénje (rus.) — 51
smotriny — 51

snachéctvi — 43, 44

snochacestvo (rus.) — 43, 44
snuboki — 50

snatek — 17, 45, 46 ¢l., 49, 55, 67, T4
sors = 208 ’

souloZ — B3, 54

souloznice — 41, 43, 57, 59

spolek — 67
sprega — 188
sprez — 188

spieha — 188—191
spoléovéni — 67, 151, 182 sl
spoliare — 129

spol's€ina (rus.) — 171
spolurukojemstvi — 188
spréava nemovitosti — 169

ssuda (rus.) — 154

ssutie — 118

starei — 79, 80, 111

staredina, starosta — 12, 18, 20, 50,
68, 69, T0, 71, 72, 73, 74, 75, 76,
79, 91, 92

starejsi (sloven.) — 50

n2
<>
w0

staréjsica — 7
stare ognisée -— 85
stav — 338
strojnici — 50
stupanstve (bulh.) — 67
suhlady — 51:
supona — 193 -
suprega — 188
suprezstvo — 188
suvez — 188
swadzba — 40

svat — b0
svatanije (rus.) — 51
svadba (copula carnalis) — 54

svatba — 40, 48

svazek pribuzensky — 8, 9, 10, 11 16,
60, 65, 66, 68, 80, 81, 82, 83, 89,
93, 96, 116, 117, 118, 120, 131, 132,
184

— teritoridin{ — 13, 33, 112

svédkové — 52, 109, 110, L11; 141,
142, 161

svobodné osoby — 16, 17

svod — 87, 108, 168

svrchek — 36, 75

symboly — 106, 106, 107, 140, 144

sdévanky — 53
gkoda — 128, 124, 130, 137, 162, 163
$lubié — 141

tajfa (bulh.) — 186, 187

tal, talac, talenik (srb. chorv.) — 133
tal, talba, talséik (rus.) — 132
pro talione —— 145

targ kupna — 164

terminug — 109

testament — 85

tlaka — 192

toloka (rus.) — 191
tovariséestvo (rus.) — 184
tradice — 52, 58, 104 sl 123, 167
trebiti — 95

treéina, treknina (bulh.) — 172
tremisa — 84

tretéik (rus.) — 171

trgovina — 164

trh — 164

14
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ubijeni starchi — 80
ugodja (rus.) — 38, 92
ugovor — 52, 140
ujazd, djezd — 109, 110
vkladanije — 54 .

imluva (smir) — 199
umoviny (rus.) — 52
unio — 199

Gnos — 45, 46, 47, 54, 56, 64

tinosba — 47

uogadziny — 51

uroczyske —- 109

droky — 81, 122, 125, 126, 155, 156,
157, 158, 159, 176

usadba (rus.) — 91

usmrcovani déti — 63, 64

usuglady — 51

utilitates — 38, 92

uvazani — 105

uzaem (bulh.) — 192
uzajmice (srb.) — 192
uzly — 1438

uxores — 43, 52

vady véel — 167 sl

véely — 97 sl

vdati — 52

vdavky -— 58

vdova: = 61, 62, 63, 76, 18

venditio et resignatio perpetua —— 123

verv - 14; 33,152~ )

ves, vesnhice — 10, 11, 13, 99, 91, 92,
97, 112, 118, 120, 125

veverica (rus.) — 139

véksa (rus.) — 139

vén¢aning — 49, 51

véno — 48, 50, 61, 62

vérné ruka (wierna reka) — 161, 162,
163

vérnost manzelskd — b7, b9
vchod — 114

vicus — 10

vise — 10

viezd — 114

vladyka — 68

vlastnictvi — 8, 68, 85, 89, 90,91, 93,
94, 107, 114, 116, 125, 129, 150,
151, 196

vodimaja (rus. — vedend) — 52
volodané (rus. = vldéali) — 182, 191
volost — 110

vot&ina (rus.) — 37, 119

vrociscie — 109

vrub — 143

vibava — 58, 60, 61, 62, 74, 84
vydat (rus.) — 52

vyhlady — 51
vykup (rus.) — 119
vykup — 34

vykupné — 32

vypusk, vypust (rus.) — 126, 127, 134
»vyrobeni« se z dluhu — 25, 134
vyvod (rus.) — 51

vzdani, vzdati — 104

wzdaé — 104
wspotek — 138
wzdanie — 104
weihs — 10
weotuma — 48
widamo — 48

wie§ — 10
Wildfangsrecht — 20
wittemo — 48
wwigzanie — 105

zadruga — 15, 67

zagled — 51

zajam, zdjem, zaim — 150, 154
zajednice, — 15, 67

zédjem dobytka — 180

— lesn{ — 129

zajeti ve valce — 28

zaklad — 121, 123

zaklindnf — 144, 145

zakup — 65, 121, 149, 134, 156
zzkupnictvi — 31, 134

zikupnie pridvo — 150

zaljuba — 141

zalog — 121

zamena, zAména, zamiana — 152
zamianek — 152

zamine s pridavkom — 153
zaprodati v penézich — 150

zapajéka — 31, 121, 142, 143, 148,
149, 150, 151, 171

zareda (bulh.), zareZdane (bulh.) —
192

zareczyny — 54

zarucenje (rus.), zarudiny — 52

zaruke — b2

zéstava — 116, 119, 121, 122, 123,
132, 134, 135

—- zéstava bez driby — 128 sl, 136

— d&ti — 6b, 133, 149

— dang — 129 sl., 185 sl

—- prodejnsd — 123, 124

— propadnd — 128, 124, 125, 126,
127, 136

— ruéni — 122 sl., 125

— trhem — 125
—+ umoFovacel — 125, 126, 127
— 8 wvazinim — 128

— uZitkova — 125, 126, 127

— vzatd — 129 sl

—- pod ztracenim -— 124

w4vazek — 138

zavez — 133

zAveét — 82, 85

zavjazka (rus.) — 138

zavodiny u komoru (hucul.) — 54
zdavanje (srbochorv.) — 53

zdawiny (malorus.) — 58

zemnice, ziemianka, zemunica, zem-
ljanka — 36

zgoda — 199

zimnica — 175

zmowa — 140

zmoviny (malorus.), zméwiny (pols.)
— 52

znak — 96, 97

zrekowiny — bl

zZveéF — 16, 96, 115

zwiady — 51

%dreb, Zdrib, Zdrijeb — 74, 203

Zenich — 45, 49, 50, 51, 52

Zeny -— 17, 89, 40, 41, 48, 44, 45, 46,
47, 48, 50, 51, 52, 53, 54, b6, 57,
58, 59, 60, 61, 62, 63, 64, 77, 78,
99

7erebej, Zerebjevka (rus.) — 74,203

" Fidé — 84, 121, 122, 141, 202

Zivot (rus.) — 388
zreb — 203
Zrebij —- 74, 203
Zupa — 67
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Seznam zkratek.

~A. C. = Archiv Cesk¥.

Agz —- Akta grodskie I =ziemskie z czaséw rzecypospolitej polskiej,
I—XXII., Lvov 1868—1914.

Ak, — Akademicky text Ruské Pravdy.

Bietowski, M. P. h. - Bielowski, Monumenta Poloniae histerica I.—III.,
Lvov 18641878,

C. J. B. — Codex juris bohemici, ed. H. Jiredek, I.—V., Praha 1867—1898.

C. D. P. - Codex diplomaticus Poloniae, ed. Rzyszezewski, Muczkowski,
Bartoszewicz, I.—II1., VarSava 1847—1858.

Fontes - Fontes rerum bohemicarum IL—V., Praha 1878—1893.

Friedrich C. D. = Codex diplomaticus et epistolaris regni Bohemise, ed.
G. Friedrich. I.—II., Praha 1904—1912.

Christomatia — Baagumuperiit Bygamoss, Xpucromaria no ucropiu pyccraro
npasa, L—III., Kijev-Petrohrad; 6. vyd. 1. dilu r. 1908, 4. vyd. II. dilu
1901, 3. vyd. IIL dilu 1889.

Kar. = Karamzinsky text Ruské Pravdy.

M. G. H. S. — Monumenta Germaniae historica. Secriptores.

Monumenta, Mon. h. j.,, Mhj—= Monumenta historico-juridica Slavorum
meridionalium, [.—X1., Zadhteb 1877—1926.

MaZuranié, Prinosi - t§Z, Prinosi za hrvatski pravno-povijestni rjednik, Z4a-
hieb 1908—1922. ,

Novakovié, 3arorckn CfIOMeHHHI’K = 1¥%, J4KOHCKM CIHOMEHHIH CPICKUX
Tmp:aBa cpefusera Bewa, B&lehrad 1912.

II. C. P. JI. = IToanoe cobpanie pyccwuxs xbronmeel.

Radki, Documenta — ty%, Documenta historiae chroaticae periodum anti-
quam ilustrantia (Monuwnenta spectantia historiam Slavorum meridi-
onalium, volumen VIL), Zéhteb 1877.

C. B. FO. O. — Bobdev, COopuurs ua 6BIrapCEHTh fOpuAMYecKE ofudan
I.—III., Plovdiv-Sofia, 1902—1915.

Smiéiklas C. D.— t¥Z, Codex diplomaticus regni Croatiae, Dalmatiae et
Slavoniae, II.—XIV., Zihfeb 19041916,

Vladimirskij-Budanov, OGsops = Baagumuperiti Bygarnoss, OG30ps #eropin
pyccraro mpasa, 5. vyd., Petrohrad-Kijev, 1907.

Z. 8. S. — Niederle L., Zivot starfch Slovant (kulturni oddil jeho »Slo-
vanskych StaroZitnosti«).



