
'L. NIEDERLE 

SLOVANSI(E 
~ y 

t;TAROZITNOSTI 
onniL KULTURNi 

y 

ZIVOT STARyeR SLOVANU 

niLU 11. SVAZEK 2. 

KAPITOLA VII. 

V PRAZE 

NAKLADEM CESKE AKADEMIE VED A UMENI 

1934 

v 

ZlVOT 
/ 

STARYCH SLO\TANU 
niL U 11. SVAZEK 2. 

o PRAVU SOUKROMEM U SLOVANU 

V DOBACH STARSICH 

NAPSAL 

DR. THEODOR sATURNIK 

PROFESOR KARLOVY UNIVERSiTY 

V PRAZE 

NAKLADEM CESKE AKADL~l\IfIE 1: • .L VED A UMENI 

1934 



I od 

I v .~ .. 
-~,--,,~-----~, ---I Inv c:s : 

I c: i ! .. ,...I' 

KNIHTISKj{RNA TYPUS, PRAHA-SMicHO V 

P1~ed11tluva. 

Nemelo bYti puvodne mym ukolem psati toto dUo - bylai; 
k tomu vyhlednuta mnohem povolanejsl ruka meho nezapomenu­
telneho uCitele, prof. Dra Karla Kadlce, jenz byl vynikajicim 
znalcem starych pravnich radu slovanskych. Prof. Kadlec zacal 
na podzim 1928 s prvnimi pnpravami k sepsani dlla, avsak ne­
nadala jeho smrt v prosinci 1928 zmarila jeho dllo hned v po­
catcich a jeho pero se navZdy odmlcelo. 

Na zadost prof. Dra Lubora Nieclerle ujal jsem se ukolu 
sepsati pro jeho znamenite »Slovanske starozitnosti« schazejici 
cast, jez by podavala obra:z stare pravni kultury u Slovanu. Po te 
strance jsem povazoval za nejdfllezitejsl predem obor pra-va sou­
kromeho, j ehoz zpracovani predkladam timto spisem verejnosti; 
postupne pak se hodlam pokusiti 0 obory zbyvajicL 

Prof. Kadlec, jak je mi z rozmluv s nim znamo, minil uci­
nitizakladem dila svou rozpravu 0 pravu soukromem u Slovanu, 
jez vysla v r. 1912 v polske encyklopedii krakovske akademie 
"eel ve druM casti IV. svwzku a doplniti ji partiemi z prava po­
zdejsfho. Programu toho jsem se take pridrzel a Izminenou stat' 
zazaklad vzal, avsak z nejvetsl casU prepracoval a daIsim mate­
rialem rozhojnH. Spis ar,ci rnesaha j'en do sklonku doby pohanske, 
nybrz ponekud dale, takze 'zcela presne do Tamce »Slovanskych 
starozitnosti« nezapada. V tom smeru mel jsem vsak na vybra­
nou jen dye moznosti: bud' se drzeti jenom doby pohanske a pak 
podati pravni system, vykazujici cetne mezery, nebo pokrolciti 
casove 0 neco dale, a podati system ucelenejsl. Rozhodl jsem se 
pro tnto druhou eventualitu, Jez take tanula na mysli zesnulemu 
prof. Kadlcovi. 

Na konec povazuji za mUou povilmost podekovati kolegovi 
prof. Dru Oldfkhu Hujerovi, za jeho ochotu, s kterou mi pfi­
spel v otazkach jazykozpytnYch. Nemene vfelymi diky jsem za­
vazan i slavne <Jeske Akademii ved a Umen!, ze v nynejslch tez­
kych dobach se dna ujala a vydala je na svuj naklad tiskem. 

V Praze v breznu 1934. 

T. Saturn1k. 



§ L 0 pramenech a povaze stareho pniva soukromeho 
u Slovanu. 

V nasi studii obrali jsme si ukoI podati ve strucnych ob­
rysech obraz davnych tadu pravnlch u Slovanu, jez spadaji 
z dnesniho hlediska do oboru prava soukromeho. U starych 
Slovanu, kdy jejich pravnl kultura byla jeste na nizkem stupni 
vyvoje, nebylo ovsem nejakeho vyhraneneho rozdiIu mezi pra­
vem vetejnym a soukromYm. Vyznam prava vetejneho v de­
jinach Slovanu sice nijak nelze podcenovati, avsak pro po­
znan! davnych zivotnich pomeru slovanskych maji prave noI'­
my prava soukromeho dUlezity vyznam, stojice potfebam bez­
neho zivota nejbllze. Z nich lze nabyti POZnan!, jakym zpuso­
bem Slovane sve zalezitosti mezi sebou upravovali a nahled­
nouti tak do vnitfnich pomeru jejich domacnosti. 

Historickych pramenu, ktere by nam podavaly zpravy 
o soukromem pravu u SIovanu pted 10. stoletim po KI'. temer 
neni. Nutno tudiz predevsim cerpati z pramenu pozdejSich a 
z nich usuzovati na doby starsl. Pozdejsl prameny neztidka 
zachovaly starou normu bud' v puvodni podobe, nebo zavadeji 
v nl zmenu, ktera pted tim neplatila, takze puvodni smysl ta­
kove normy nen! vzdy nesnadno odkryti. Z doby po 10. sto­
leU jsou historicke prameny jiz dosti bohate, ac co do rannych 
dob nikoli ve stejne mire u vsech narodu slovanskYch. Prameny 
bulharske jsou na pt. velmi chude a take srbsky material histo­
ricky ze starsich dob je na pravo soukrome celkem malo vy­
datnY. 

Jinou pomuckou, jez slouzi k poznani starych pravnich 
:fadu slovanskych, jest anaiog(l:!. L..a,l11Y rdirod nezije se sVYmi 
pravnimi tady zcela osamocen, nybd podIeha vlivu pravnich 
radu ze sveho sousedstvl. Mimo to stejne pomery hospodarske 
i spolecenske vyvolavaji v zivot stejna pravni pravidla a urcuji 
i jejich vyvoj, coz bYva take castym pfipadem u sonsedit 
Mozno proto pii stu diu starych pravnich radu slovanskych 
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brati v uvahu pravni rady narodu. sousednich, stojicichna stej­
nem stupni kulturniho vyvoje, zejmena pravo germanske. 

Dftlezitymsv8dkem starych pravnich radu u Slovanu jest 
chile iazyk. I kdyz by nebylo zadnych pramenu, jez by poda­
valy zpravy 0 urcitem pravnim institutu, dostaci pro dukaz 
jeho existence v davnych dobach pouM slovo (terminus), ktere 
jej vyjadruje, je-li takovy vyraz skutecne stary a je-li dobre 
znam jeho stary vYznam. Pomoc! jazykozpytu je mozno tudiz 
uciniti si 0 nekterych pravnich radech u Slovanu aspon pred­
stavu, neni-Ii pramenu jinych, pripadne doplllovati jim chude 
nebo nejasne udaje pozdejsl. 

Cennym materialem pro pravo soukrome u Slovanu jsou 
dosudu zijlci pravni oby6eie. Kdezto pravo verejne (statni) 
podlehalo velikYm promenam pti zmenach dynastie, panovnic­
keho dvora i pomeru zahranicnich, pravo soukrome udrzovalo 
v sobe dosti znacnou konservativnost, jezto fakticke pomery, 
ktere byly jeho zakladem, se take prilis nemenily. Ve forme 
pravnich obyceju pfechazelo s pokoleni na pokoleni jakozto 
vyron vtHe naroda, jsouc trvale a jednostejne zachovavano na­
mnoze az do doby dneSnf. V pravnfch obycejich dochovalo se 
tak soukrome pravo v leckterem odvetvi temer neporusene; 
v nekterych obycejich pohansky jejich raz jeste dosti zretelne 
probleskuje. 

Karakteristickou znamkou stareho prava soukromeho 
u Slovanu jest, ze v nem je siroce uplatnen princip kolektivis­
rnu. Nebyl v nem arci uplatnen vylucne; vedle neho jiz v nej­
starsich dobach existoval princip individualismu, avsak ve 
skrovne mfre, jez teprve postupnym vyvojem se zvEitsovala. 
Okolnost tu nutno pficitati nevyspelosti stareho soukromeho 
prava slovanskeho. V davnych dobach nesahalo pravni sp01e­
censtvi za sferu pflbuzenskNh svazku; jenom v nich dochazel 
jednotlivec pravni ochrany. Teprve kdyz ptibuzenske svazky 
(plemena, rody, rodiny) se pocaly uvolnovati a ustupovatI vel­
kym svazkum statnim, nadesla doba vetsiho uplatneni indi­
vidua, jehoz mira pray az do te doby byla zminenymi kolekti­
vistickYmi jednotami podstatne absorbovana. Zejmena v pravu 
vecnem dlouho se udrilovalo u Slovanu kolektivni vlastnictvi 
rodu a rodin k nekterym nemovitostem; vlastnictvi individual­
ni pronikal0 jen znemihla ku predu. 
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Jinou vlastnosti slovanskeho prava soukl'omeho jest jeho 
ze11'/,edelsky raz. Je to zcela ptirozeno, nebof obyvatelstvo, jez 
je zachovaval0, zabyvalo se vetsinou zemedelstvim, ba nekde 
dosti dlouho jeste pastyrstvim, a jen castecne remesly a obcho­
dem. To melo ovsem vIiv na pestrost pravnfch norem v jednot­
!ivy-ch oborech soukromeho prava; normy prava vecneho, 
v nichZ zemedelsky prvek se nejvice obraz1, jsou pomeme bo­
hats!, nez pravo ob1igacni, jez je podmineno rozvojem obchodu 
a tudiz ve starem pravnim systemu slovanskem postrada vets! 
rozmanitosti, jsouc celkem na stupni dosti primitivnim.l) 

Okolnost, ze stare soukrome pravo u Slovanu rna svuj za­
klad na pribuzenskych svazcich, urcuj e rovnez, j aky rna by-ti 
system jeho usporadani. Latku nutno rozvrhnouti do dvou za­
kladnich skupin, z nichZ prva nalezl pomerum rodinnym, druha 
pomerum majetkovYm. Proto v dalsim bude pfedem z duvodu 
ucelnosti jednano 0 podmetech a predmetech prava, nacez bude 
pod2.n vyklad 0 pravu rodinnem a s nim souvisejidm pravu 
dedickem, po nemz bude podano pravo vecne a pravo obligacnL 

§ 2. Podmety prava. 

Od nepameti zije lidstvo ve spolecenskych svazcich, jez 
json vice ci mene dokonale organisovany. Sporadane souziti 
v tak0vem celku nen! moznym jinak, nez ze libovuli jednotlivcu 
jsou vyt.ceny jiste meze obecne platnym fadem pravnim; bez 
neho by vzni1d chaoticky boj vsech proti vsem, jenz by pfivedI 
tnkovy svazek ke zkaze. Pravni rad, jenz prostupuje celym s10-
zenim spolecenskeho celku, jenz zasahuje do vzajenmych po­
meru jednotlivcu v nem zijidch, dodava takovemu utvaru raz 
pravniho telesa, cHi pravniho subjektu. 

Nic jineho nemohl0 platiti ani pro Slovany, kdyz pocaly 
vznikati jejich prvnf spolecenske organisace. V dobach, kdy 
vstonpili Slovane, jsouce jeste pohany, na prah historie, zili ve 
velkych svazdch pribuzenskych, v plernenech; organisace je­
jich se zakladala na fiktivnfm puvodu spolecneho predka (srv. 
souvislost slova plemeno s terminem plod), podobne jako reck€; 

1) Srv. Kadlec·Taranovs7cij, IIpBooHTHo CJlOBeHCRO TIpaBO TIDe X. BeR~, 
1924, str. 66, 67. (Preklad Kadlcovych stati, uverejuenych v polske encyklopedli, 
sv. IV., cast 2, v Krakove 1912.) 
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rpvMj, rimska gens, albanska jis, langobardska lara. V plemen­
ne organisaci nachazeli se Slovane jiz pred rozchodem ze sve 
puvodni vlasti; tezko by byIo aspoii predpokladati, ze by pod­
nikli cestu za novymi sidIy bez pevne spolecenske organisace, 
nebof neshledaIi se vsude se vreIym prijetim, nybrZ mnohdy 
byli l1uceni proklestiti si cestu nasilim a vypuzenim domaciho 
obyvateIstva. Cisar Leon ve svem Taktiku1 ) skutecne take pti­
pomina jejich plemenne celky (rpvklj), v jichZ cele byli zvlastni 
nacelnici (CtI.,JXOVU:;j. Uvedene organisace, jak vysvita ze 
zpravy Prokopiovy, projednavaly mezi sebou zalezitosti »pti­
jemne i obtizne«,2) ujednavajice na pro mil' neb vypovidajice 
valku, vystupovaly tedy vllCi sobe jakozto pravni subjekty. 

Plemenna organisace jevila siInou soudrZnost arci jen 
potud, pokud vnejsl okolnosti k ni nutily a ji vyzadovaly, tedy 
pokud plemena byla v pohybu na ceste za novymi sidly a proti 
nepratelskym utokum bylo nutno se bniniti spojenymi sHami. 
J akmile doslo k trvalemu usazeni plemen a Slovane presli k ze­
medelstvi, puvodni celek se tristil a do popredi vystupovaly 
slozky, z nichZ se plemeno skladalo. Funkei spoleeenskych jed­
notek prevzaly rody, t. j. zase svazky pribuzenske, jichz roz­
sah predstavovala jedna osada, v niz se pohromade usadily, 
po ptipade tez nekolik osad, byl-li rod co do poetu osob roz­
sahlejsl. Osadam takovym rikali SIovane V1JS1J (ces. ves,ves­
~ice, ?ols. :Vies, nebo take mladsim vyrazem sedlo, rus. ceJIO, 

ces. stdlo; Jazykove souvisi slovo VbSb slat. vicus, got. weihs, 
alb. visc, ree. olxo; atd., cimz vesmes oznacovano sidIiste rodu. 
t. j. ptibuzenskeho svazku jako nem. Sippe. 3 ) Podle toho byl; 
tedy prve vesniee sIovanske osadami, v nichZ se usidIily ve­
spolek ptfbuzne rodiny. 

Jmena vesnic vznikala pod vlivem nejruznejSich znamek 
jejich vnejSiho okoli; casto tez b;Yvala pojmenovana vesnice 
podIe jmena nacelnika rodu, jenz se v ni usadi1. Tornu nasved-

1) Tacticon, C. XVIII: KQfl7:7:0V yaQ nyofw7:o iXno TOV aQxov7:o<; 7:fjr; IY.fmZv 

rpv;"fj~ rp&fiQM&lY.t, 1) 7:0t~ PCOfLlY.i'Xol~ OOVA,fVfW xIY.1 vnoxUvui&at VOfLOt<:. Viz Nie­
derZe, Z. S. S. dilu r., svazek 1., stl'. 33. 

2) Prokopios, lib. III. c. 14: Ta yaQ l!&vr; 7:avra, 2)x)"a(3r;voi n xa1' 'A'nat 
ovx a X.... 'ro' S-' ~, '"" Y S r, J Q ov"at nQo, a"oQo~ £"a~, akA, f" or;fLoxQana EX na}"awv (3tonvovlJt, xat 

Ota 7:0V7:0 ct't)7:0t~ 7:a;" nQaYfLaTCO'V &f1 7:eX 7:£ tVfL~oQa xa1 Ta ovIJXo}"a E~ xowo" 
aYfrat. Podle vydani Compal'ettiho otiskl Niederle, Z. S, S. diluI., sv. 1., str. 25. 

3) Schmder, Reallexicon, stl'. 143. 
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cuji starobyla jmena vesnic, svym puvodem jmena celedni, pa­
tronymika, oznacujici ptislusniky rodu te osoby, ktera yes za­
lozila. Ptislusnici rodu, v jehoz cele byI na pro Kojata, sIuH 
Kojatici (pozdeji Kojetici) a po nich se zvalo tak i jejich sid­
liste (Kojatici, doIozeno v r. 1188, pozdeji Kojetice). Podobne 
po naceIniku jrnenem Kres zvaIi se Kresici (kol 1057), podIe 
Liutornera - Liutornerici, od Gosterada - Gosteradici (1190, 
llyn 1 Hosteradice). Nekdy byla tvorena tato jmena od pose­
sivniho adjektiva na -ov, cimz vznikaly nazvy na -ovici (po­
zdeji -ovice): tak na pro Lobkovici, Klenovici a pod, jsou clenove 
rodu, v jehoz cele byl Lobek, Klen atd. Podobne u Polaku, 
zval-li se nacelnik rodu Goscirad, sIuH jeho clenove Gosci­
radzicy (1228), zval-li se Klucz, jmenovaIi se Kluczycy a p.; 
vEdle toho podIe Dalecha, Bolecha tikalo se Dalechowici, Bo­
Iechowici, podle ruskych predaku rodovych Radima, Vjatky, 
Mirjaty, zvali se Vjatici, Radimici, Mirjatici, podobne u Srbu 
na pro podIe Tvrtko - Tvrtkovici, u Bulharu Draganovci, Go­
ranovci a pod.4 ) V techto nazvech patronymickych, jichZ se 
mezi Slovany dochovalo dosti az do nynejsich dob, zraci se 
zcela zretelne stopa PQ nekdejsim kolektivnim svazku pribu­
zenskem, jenz sidlil v dotycne osi:lde, tfebas prubehem dob vec 
upadla v zapomenutf a koncovka -ici byla zamenena koncovkou 
-ice (Kojetice, Kresice, Litomefice, Lobkovice, Klenovice, Da­
lechowice atd.). Vsechna jmena na -ice nejsou arci skutecna 
patronymika rodova; nektera povstavala v dobach dosti pozd-

4) Z uzemi ceskeho uvadi patronymicke nazvy vsi Rerm. Ji1'ece7c, Slo· 
vanske pravo v cechach a na Morave, Pl'aha 1863, sv. I., str. 63; jmena rodn, 
tamze, sv. II., stl'. 64 a nasI. (vyd. v Praze 1864). Z novejsich studii polskych 
zasluhuji zminky zejmena prace F. B7~ja7ca, Nazwy miejscowe jako podsta.ya 
do histol'yi osiedlenia v Polsce (Krak. akad. 1904), Studja nad osadnictwem 
Malopolski (Krak. akad. 1905), Studja nad sredniow. osadnictwem Polski 
(Spraw. Akad. 1906, XI. Nro 4); ze stal'sich Balzer, Revisya teoryi 0 pierwot· 
nem osadnictwie w Polsce (Kwartalnik historyczny, XII. ses. 1., Lvov 1898), 
Piekosins7ci, Ludnosc wiesniacza w Polsce, Krakov, 1896, Wojciechowski, Chro· 
bacya, Krakov, 1873. Srov. tez Miklosich, Die Bildung del' sIavischen Personen· 
und Ortsnamen, Heidelberg, 1927 (pl'etisk ol'iginalu, vydaneho v Denkschriften 
del' Akademe del' 'iVissenschaften, phil. hist. Klasse, ve Vidni v letech 1860 
az 1874). Srov. tez literaturu, kterou uvadi Niederle, Z. S. S. dilu III. svazek 
I., stl'. 186 a nasI. Patl'onymicke nazvy osad Slovanu polabskf'ch uyadi 'iY. 
Bogus'taws7ci, Dzieje Slowiansczyzny polnocno,zachodniej, sy. II. Poznan 1889, 
stl'. 280. 
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nich ve XIV.-XVI. veku dokonce ze jmen krest'anskych a cir­
kevnich (Biskupice, Opatovice, Vitkovice, Hartmanice, Berna­
tice atd.), 5) takze nutno dbati opatrneho odliseni. 

V boji s prirodou jeste nezuzitkovanou nebylo jineho vy­
chodiska, nez ze se clenove rodu ujali spolecne hospodarske 
prace; siIy jednotlivce i trebas jeho rodiny obycejne nestaCily. 
SP?lecI:a prace zakladala tez spolecny vYtezek, takze rod byI 
neJen Jednotou krevni, ny"brz i jednotou hospodarskou. Spo­
lecne souziti ukladalo vsak clenum rodu da,le nutnost podtiditi 
se zajmflm celku, zachovavati rad, ustaleny davnymi pravnimi 
obyceji a prizpusobiti se organicke strukture rodove jednoty; 
rod vystupoval zaroven jako jednota pravni. Povaha rodu 
jakozto pravniho subjektu zejmena zretelne vystupovala v soli~ 
cl1irnim l'uceni celeho rodu za delikty, jichZ se jeho Clenove do­
pustili; nechtel-li rod vydati vinnika, by} povinen zaplatiti 
vykup z kl'evni msty (odklad) tomu l'odu, jehoz ptislusnik byl 
usmrcen. Nikoliv jednotlivci, nybrZ rodove celky vystupovaly 
pl'oti soM jakozto nositele prava. Jakozto predstavitele rodu 
vystupovali jejich staresinove, jimz milezelo dbati 0 veskere 
vnittni zaJezitosti rodove, bdfti nad zachovavanfm poradku 
i zastupovati rod na venek. Staresinou byvaI bud' nejstarsi clen 
rodu (jak toho jsou na pt. jeste dokladem »seniores« v kni­
zecich rodech ve stateeh patrimonijnich i princip senioratu 
podle nehoz nastupovaI vzdy nejstarSl z l'odu na tl'un), neb~ 
take clen mladsl, ale za to nejschopnejSi, jenz doved! nejlepe 
zalezitosti a potfeby rodove obstaravati. Staresina pl'oste _ 
jak di Nestor - rodem vladI.6) . 

P:rirozenym vyvojem doslo pruMhem doby ke zmenam 
v rodovem slozen!, jez postupne mely vIiv i na puvodni po­
vahu pribuzenskeho svazku. Vymrelyt' easem nektere rodinv 
a na jejich misto byly prijaty rodiny cizi; v jinyeh rOdinaeh 
zase nebylo muzskych CIenu, takze se musH do nich pHzeniti 
muz z l'odu ciziho, by dvorec, na nemz rodina hospodarila 
dostal hospodare. Pribuzensky svazek, ktery puvodne vsechn; 

5) NiedeTle, Z. S. S. III., str. 202. 

6) SrI'. jeho rceni 0 tl'ech bratl'ich Polanech: H lRHBfIxy ROlR):\O t'b po­

)l;OM'b CBOHM'b, Ha CBOHX'b M'BCTeX'b, BOJIO;n;'BIOrn:e ROlR)l;O PO)l;OM'b CBOHM'b. 

II~JIHoe co6paHie PYCCRI1X'b JI'BTOTIHceil:, sv. 1., Petrohrad 1846, str. 4 (cesky 
preklad od K . .T. ETbena, Praha 1867, nejlloveji nemecky od TTwutmonna, 
Lipsko, 1931). 
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eleny rodove vesnice poutal, se tim uvolnil, tak~e casto zby­
valo jiz jen nekolik rodin, ktere byly v pomeru ptibuzenskem 
a to jeste vzdalenem, na ktery se casem vubec zapominalo. 
Tam zase, kde se vesnice do co poetu elenu znacne rozrostla, 
ukazala se nutnost, by jednotlivi elenove rodu se sVYmi rodi~ 
nami se oddelili a zalozili hospodatstvi nove (sedla), prirozene 
od dosavadnich rodovych dvoreu jiz vzdalene. Vzrustem rodu 
co do poctu elenu i co do rozlohy usedlosti, moe staresinova ne­
zbytne slabla; vzdalenejsl casti se soM znenahla odcizily. Nove 
zalozene usedlosti nemely jiz take nazev rodovy, nybrZ nazev 
zakladateluv, v nemz se jiz zracil jeho osobni pomer jakozto 
drZitele usedlosti. Dokladem toho jsou slovanska jmena mistni, 
utvorena ptiponami -j , -ja, -}e (Boleslav ze starSiho Bole­
slavj , Jaromer od Jaromer atd.), nebo na -ov, -ova, -ovo nebo 
-in, -ina, -ino, jez jsou svou povahou adjektiva possessiva. Jme­
noval-Ii se takovy clovek Kojata, siul jeho dvur Kojatin (po­
zdeji Kojetin), podobne od Radota nazvan Radotin (t. j. Ra­
dotin dvor), od Veleslava Veleslavin (se. dvor) ; zval-li se Rad­
van, slul jeho dvur Radvanov (Radwanow dwor), Chocimir -
Chocimirow (nyni Koemyrzow), Falibog - Falibogow atd. 
Takoveto usedlosti se rovnez mohly easem rozsirovati, takze se 
mohly z nich vyvinouti nove vesnice. 

Odstepovani jednotlivych rodin znamenalo samozrejme po­
catek rozkladu rodovych celku. Rozkladu napomahalo tez, ze 
se ptibuzensky raz vesnic znenahla sUral, jezto do nieh vnik­
ly, jak vyse uvedeno, zivly cizi. Vesniee se tak promenila po 
delsim case na svazek teritorialni; nejaky eas vystupovalo siee 
ptibuzenstvo a uzemni svazek paralelne v jednom pojmu, nez 
i to potom zmizelo. Obyvatelstvo osady poutal dohromady jiz 
jen spolecny komplex pudy.7) 

Ze prvotni vesnice byly rodove, jez vystupovaly jakozto 
kolektivni subjekty pravni, dosvedcuji zbytky, jez se z rodo­
veho zrizeni dochovaly do dosti pozdnich dob. Zretelnou stopou 
toho jest solidarni rueeni obci, pripadne i svazu nekoIika obci 

7) Napovidaji tomu i nazvy na -ioe, jez na pi'. v oechach ve stol. XIII. 
maji jiz prevahu . .Tmena, jako na pi'. Kojetice, Litomerice, Hosteradice atd. 
nevyznacuji jiz rodove prisluslliky, llybrz jen jejich sidIo, jejich teritorium. 
Koncovka -ice jest totiz tvar akusativni, ukazujici na substantiva nezivotnu. 
{sry. ?nece proti OTaCi). 
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(opoIl v pnivu polskem, vervi v ruskem, okolin v srbskem) za 
nasledky trestnych cinu, spachanych na jejich uzemi, jak se 
(; tom zmiiiuji nejstarsl slovanske pravni pamatky.8) V nem 
marne doklad instituce, jez prezila sve puvodni prostredi, jehoz 
potrebam vyhovovala. Clenove rodu puvodne soIidarne rucili 
jak jiz vyse receno, za sveho provinileho prislusnika a tot; 
l'uceni zustalo jeste v zivotnosti i kdyz obce pozbyly sve po­
vahy rodovych celku. Na rodovy system ukazuje daJe pravo 
retraktni, napomahajici k tomu, by nekdejSi spolecne statky 
rodove zustaly zachovany p:Nbuznym a neprisly bez jejich vule 
do rukou cizich (§ 16). Odleskem rod u j akozto nekdej sich sub­
jektu pravnich jest take skutecnost, jez se vyskytuje vlisti­
nach chorvatskych a srbskych, ze pti smlouvach vystupuje 
cele pribuzenstvo, blizsl i vzdalene, mely-Ii bYti prodany nebo 
zastaveny nemovitosti,9) neb bylo-Ii jejich predmetem i jine 
pIneni; podobne v listinach bosenskych panovniku ze XIV. a 
XV. stol. vystupuje slechta se stereotypni dolozkou »8 brati­
jom«, takze jednotlivec neucastniI se jednani za svou osobu 
nybri jako zastupce celeho pribuzenstva, t. j. nekdejsih; 
rodu.

10
) V Cechach jeste v XVI. stoleti vystupovaIi u vynika­

ji~ich r~du slechtickych jejich spravcove rodoveho jmeni (t. j. 
puv?d~e rodovi nace1nici), kte:N byvse pohnani pred soud, byli 
~ovlllm odpovidati nejen za sebe, nybri i za ostatni cleny rodu; 
hto pak zase meli pravo pohnati pred soud kterehokoliv elena 
rodu, sIo-Ii 0 kteroukoliv potrebu rodu jakozto celkuY) 

8) Sry. Sobestianskij, KpyrOBaH IIopYKa y CJIaBHH'b, 2. vyd., Charkov,_ 
1~8~, l!qbkowski, Zemsta okup i pokora na Rusi halickiej (Lvov 1898), D1"­
b1enskt, Glowsczyzna w Statucie lit. trzecim (Lvov 1896), KutTzeba, M~zob6j­
stwo w prawie polskiem XIV. i XV. w. (Krakov 1907), J eli6, KpBHa OCBeTa 
H yMUp Y :U;PHOj rOpH H ceBepHoj Ap6aHHjH, Belehrad 1926 a j. _ 

9) Srv. Hrvatski spomenici T., stl'. 135 (Monumenta historico iuridica 
Slayorum mel'idionalium VI. 1, Zagreb 1898): Odl'jan, syn Ivanuv, prodal 
pozemek stepanu Ilijicovi, avsak predem jej nabizel vsem pl'ibuznym blizsim 

yzdalenejsim, nacez pred ocima ysech pTibuznych a svedky sepsana kupnf 
smlouva. (Hlaholska listina z l'. 1433.) V dalSi listine (tamze, stl'. 170) dali 
ysichni blizci i vzdaleni pfibuzni ode vsech ctyl' kolen plemeneNeblusko svo­
leni, by jakysi Mikulas, syn Kaspal'uv, vzaI do zastavy pozemek jejich pfi­
slusnika soudce Duima Vucice. (HlahoIska listina z r. 1447.) 

10) JiTecek, MCTopHja Cp6a, III. Belehl'ad 1923, stl'. 46. 

11) Srv. ZemsM zTizeni ilesM z l'. 1530, ill. 66: J estlize by kte:l'i rodove 
byli, neb jsu v kralovstvi, jesto mezi sebou maji zl'izeni ucinen~, nebo potom 

15 

Promenou rodovych vesnic na jednotky teritorialni se rody 
vlastne vyzily. Prvotiny tezkeho boje rodu s prirodou l1alezely 
jiz minulosti; cene individualni prace, jez se pl1vodne rozply­
vala ve spolecne praci celeho rodu, ve1mi pfibylo na vYznamu. 
Jednotlive rodiny driice jiz hvale urcitou cast pudy (§ 14) 
tihly nezadriitelne k samostatnosti. Rodovy system, sve pu­
vodni povahy jiz znacne zbaveny, se rozpad1; pohromade zu­
stali za8e jen ti, kdoz byli vespolek ptibuzni. Osamostatnily se 
tak nove subjekty: rodiny slozite a rodiny proste. Posledni se 
skhidaly jen z rodicu a svobodnych deti (nezenatych synu a 
neprovdanych dcer), naproti tomu slozite, byly takove, kde 1'0-
dice hospodarili spolecne se zenatymi syny (§ 10). 

Tyto slozite rodiny udriely se u 810vanu po drahnou dobu, 
jsouce pfizpusobeny potfebam agrarniho zivota, jenz u 810-
vanu prevhidal. U Jihoslovanu byly v XIX. stoleti zjevem jeste 
zcela obycejnym pod ruznymi nazvy (kuca, drustvo, skupcina, 
skladna braca, zajednica, zadruga, KniIIl,Ha p;pyllilIHa, atd.); 
take u RUSll se dochovaly hlavne v guberniich velkoruskych 
(60JIblIIaH. CJIOllinaH, o6ll~aH CeM:bH, t. j. velkorodina). Podobne 
jako rod jsou i slozite rodiny utvarem kolektivistickym; totez 
plat! i 0 slovanskych rodinach prostych. 

Postupujici individualisace zasahla pravdepodobne zahy 
tez do rodin slozitych, ktere pocaly ustupovati rodinam pro­
stYm. Proces ten nebyl arci u vsech 810vanu stejne rychly, 
jezto zivotni pomery a moznost zaloziti si vlastni existenci ne­
byly vsude stejne. Tam, kde pusobily vlivy cizi, byla moznost 
zaloziti si vlastni domacnost pomerne ptiznivejsi, synove se 
oddelovaIi a prechod od slozitych rodin dal se pomerne rychle; 
naproti tomu v mistech, kde obyvatelstvo zilo od ostatniho 
sveta odlouceno, kam nova kultura, podavajici moznost jineho 
zpusobu zivota nez zemEidelskeho, maIo pronikala, udriovaly se 
slozite rodiny dele. 

miti budu s povolenim kraleJ mti, vedle kterychZto zrizeni jedna -osoba ze by 
byl ZpT/1VCe statku a zbozi toho rodu: tehdy takoveho kazdy, ktoz by zpl'avei 
statku byl, muoze pohnati, a on bude povinen odpovidati a pray byti sam 
od sebe i od jinyeh brat:ri a strycuoysvych rodu sveho. A tez take chtel-li by 
ten, kdo zpl'ayce statku jest, koho pohnati, ze to uciniti bude moei, a sam po­
hnati vo kteruzkoliviik potrebu tehoz rodu. JiTecek H., Zrizeni zemska kra­
lovstvi ceskeho XVI. veku (Pl'aha, 1882), stl'. 27. Dto v zem. zrizeni z r. 1549, 
D. 18 (tamze, stl'. 194) a zem. zl'izeni z r. 1564, C. 34 (tamze, str. 528). 
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Je jasno, ze pfi naproste prevaze kolektivnich subjektu 
ustupovala osoba jednotlivce jakozto pnivniho subjektu znac­
ne do pozadi; soukroma prava jeho se v ko1ektivnich celcich 
rozplYvala. Nicmene nelze rici, ze by veskera soukroma prava 
jednotlivcova byla jimi absorbovana; ve skI'ovne mife byl i jed­
notlivec u starych Slovane pI'avnim subjektem a to v tech 
pI'avnich oborech, jez svou povahou jsou uplatneni se indi­
vidua nejblize, t. j. v pravu rodinnem a v oboru prava majet­
koveho pri movitostech. 

§ 3. 0 mife pnivni zpusobilosti osob svobodnych. 

Okolnost, ze Slovanezili v kolektivnich svazcich pribuzen­
skych zakladala jiz sama sebou nerovnost pniva mezi jednotli­
v;Ymi jejich cleny; jedni z nich vladH, meU tudiz prav vice, 
druzi byli ovladani, jejich pray tedy bylo mene. Avsak nerov­
nost prava zracila se jeste i v jinych smerech; nebylif sobe lide 
u Slovanu ani za vlady primitivnich obyceju pravnich co do 
miry pray rovni. 

Aby nekdo byl svymi soukmenovci uznavan za rovnocen­
neho, vyzadova1o se, aby byl muzem svobodnYm. Otrok nebyI 
sice v pravu slovanskem pouhou VeC!, nybrZ povazovan byl 
rovnez za subjekt prava, ale velmi obmezenY. Tento nazor ne­
sIus! snad vykllidati nejakou mirnostf slovanskeho pniva ve 
srovnani s pravem rimsk;Ym a germansk;Ym, jez na otroka po­
hHzela jako na pouhou vec; vysvetleni nutno hledati spiSe 
v primitivnosti stareho prava slovanskeho. Pohansky Slovan 
spatroval v otroku cloveka; mlti otroka a mfti vec bylo v jeho 
pravnim pojeti rozdilne, ponevadz osobni prvek u otroka mu 
stale tanul na myslU) 

1) Odlisnemu postaveni slovanskych otroku nasvedcuje zdanlive tez ter­
minologie, jiz se nektel'i autofi (na pl'. Kadlec, IIpB061!!THO CJIOneHCRO npano 
rrpe X. BeRa, str. 66, Vladimirskij-Budanov, 06S0p'b HCTOpiH PyccRaro npaBa, 
vyd. 5. Petrohrad-Kijev 1907, str. 329) v tom dovolavaji. Ve slova.nskych jazycich 
uziva se totill pro otroky stejnych terminu jako pro deti: staroslov. a rus. pa6'b 
(servus), vedle ces. robe, rus. peOeHOR'b (dite); ces. otl-ok (servus), vedle slo­
vinskeho otrok (dite); ces. chlap, pol. c'hitop, rus. xonon'!. (servus) vedle cea. 
chlapec, pacho/e, pol. chfopiec (puer), ces. pacholek (del' Knecht), slovin. hlapec 
znamena oboji: 1. der Knecht, 2. del' Bube. Naproti tomu u Reku otrok se na­
zjval (vedle obvykleho oov},os) sloyem &llo~a1tooov t. j. tYor S lidskyma no­
hama, st. nem. manahoubit, t. j. tYor S lidskou hlayou (y stredoy. latine ca-
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Avsak ani osoby svobodne nebyly si po pravu I'ovny; jiz 
staremu pnivu slovanskemu jsou vlastni nektera omezeni svo­
bodnych osob co do miry jejich pnivni zpusobilosti. Na prvem 
miste byl po teto strance rozdl1 pohlavi. 

Zeny nebyly ve starem pravu slovanskem muzum rovny; 
ba jejich postaveni ve srovnani s nimi bylo velmi nizke. Rozdil 
pohlavi mcH mnohdy vyznam hned pti narozeni; chlapci byli 
zaehov<1.l1i, kdezto 110vorozena devcata mohla byti usmrcovana, 
jak aspon 0 Slovanech polabskych vypraveji Herbordus a 
Ebbo.2

) Pokud byla zena svobodna podlehala moci sveho otce; 
provdavsi se podlehala moci sveho muze. 0 svem snatku ne­
mel a pI'{tVa samovolne I'ozhodovati; pfis1uselof otci pravo pro­
steho jejiho prodeje rodine zenichove. I v pozdejsich dobach ne­
smela se provdati bez svoleni pokI'evnych pribuzl1Ych. Co do 
prav majetkovych, byly zeny zasadne vylouceny z prava miti 
nemovitosti. Vice 0 tom v pravu rodinnem. 

Mens! dUlezitosti v starem pravu slovanskem byly jiz roz­
dily vekove, jezto v kolektivnich svazcich nemely toho vyzna­
mu, jako v pravu ciste individualistickem. Nicmene v kolektiv­
nrm svazku jakozto jednotce pravni nalezela radnym jeho c1e­
ni'Im jista prava, ktera mohli uplatnovati jenc1enove plnoleti. 
Zdali vsak byly v davnych dobach u Slovanu urceny obycejem 
nejake vliikove stupne a jak se pocitaly, nen! nic znamo. Jak 
se zda, nejaka pfiblizna urcita vekova hranice pro dospelost 
(ktera pfnrodne spadala v jedno se zletilostD ani neexistovala; 
smel'odatnou jeji znamkou byla jedine zpusobiIost fysickri. 

pitale) , lat. mancipium. Jak Kadlec na uvedenem miste spravne podotyka, 
neznamena vzpomenuta terminologie - recky se nazyva take otrok slovem 
Jt(xfq (hoch) a lat. puer - nic jineho, nez ze postaveni otroku a deti bylo 
u Slovanu podobne, cimz nijak neni receno, ze by postaveni otrokii bylo pl'lznive. 

» Herbordi, Dialogus de Ottone, 1. II. c. 33: '" quod omni immanitatp 
crudelius erat femineos partus enecare... Nam usque ad haec temp ora, 8i 
pIures filias aliqua genuisset, ut ceteris facilius providerent, aliquas ex eis 
iugulabant, pro nihilo ducentes parricidium. Tamze, 1. II. c. 18: Et partus 
temineos, audio, quia vos, 0 mulieres, neeare eonsuevistis... Parricidium hoc, 
non fiat ammo do in vobis... Siye igitur sit masculus sive femina, diligenter 
enutrite partus vestros. Ebbo, Vita Ottonis, L II. c. 5: nlie in catezizatione 
requisitum est a mulieribus, quod infantes necassent - nam crudelitate pa­
ganica pueUas necaTe et maTes reservare solebant.... TaillZe, 1. II. c. 12: 
... hoc etiam districta redargutione prohibuit: ne filias suas neearent, nam 
hoc nephas maxime inter eos vigebat. 

2 
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V ruskem pnivu nachazime 0 tom struenou zminku v Ruske 
Pravde' pray} se tam proste (vel. 111. Kar.), ze »sirotci maji 

, " 0 V I" V • 

, b)rti svereni nejblizsimu pribuznemu se svym Jmemm, az saml 
dorostou« ()..\oHefK13JIe B'bBlV!OrOYTb, doslovne »az se zmohou«) 3) 
_ mefitkem dospelosti byla tedy vyspelost telesna bez ohledu 
na stupen vekovY. V Cechach jeste za doby Vsehrdovy pokla­
dala se »leta prirozena«, ureovana nikoliv poCtem let, nybd 
zevnimi znamkami fysickE§ dospelosti za spravedliva; letum 
podle poetu se mnohdy neduverovalo. V p:fipadech spomych 
opetne byla rozhodnou zpusobilost fysicka, jez se zjistila ured­
nim ohledanim; platilat; v p1'avu eeskem, jak di Vsehrd, za­
sada ze »leta pfi1'ozena v zemi eeske ne vedle jisteho poetu let, 
nyb;z vedle dokonalosti pfi1'ozeni se etu<~.4) ~a M~1'ave. j~s~ 
posledni ptipad uredniho ohledani dospelostI dolozen Jeste 
v r. 1486.5

) 

V dobach pohanskych mely u Slovanu as vyznam pro p:fe­
chod z veku detskeho do nedospelosti postfiziny/) jez spoei-

3) Srv. Vladimij'skij-Budanov, Christomatia, 1., stl'. 61. 
4) M. Viktorina ze VsehTd, 0 pravich zeme ceskii knihy devatery (vyd. 

H. Jirecek, Praha 1874), V, 45. 
5) Kapms, Porucenstvi nad sirotky v pravu ceskem (Knihovna Sborniku 

ved pravnich a statnich, Rada pravovedecka, cis. VII. v Praze 1904), str. 16. 
Pevne vekove hranice pro dospelost a zletilost jsou u Slovanu znamy teprve 

az z pozdejsich dob. Tak v cechach urcoval vekovou hrani:i pro muze jiz, p:~­
jekt zakoniku Karla IV. »:Miajestas Carolina« na 15 Ie: ecl. 66)} zemske ~l'l­
zeni z roku 1549 stanovilo zletilost 20. rokem (F 12). Na Morave podle kmhy 
Tovacovske z XV. veku se vyzadovalo u osob stavu panskeho 16 (u muzu) a 
14 let (u zen); u rytirstva 17, resp. 15 let, u sedlaku 18, resp. 16 (el. 200). 
V Polsku podle statutu Kazimiroyych byla hranice dospelosti urcena 12. rokem 
pro chlapce i pro deveata (el. 70), u chlapcu postupem doby se l~ranice posou­
vala na 14. a na 15. rok. (Srv. Dqbkowski, Prawo prywatne polskle, Lvov 1910, 

sv. 1., stl'. 216). Prvni statut litevsky mel hranici jeste vyssi: u chlapcu 18 
a u deveat 13 let (V 1), avsak nebyla za to nezmenitelna. Podobne na. Rusi 
bvla cisla. vekovych hranic velice kolisavii (od 15 do 20 let); ani zakonik 

(Ulozenije) Alex. Michajloviee z roku 1649 toto k~lisani up~ne neodsotra~il. 
(Srv. VladimiTskij Budanov, op. cit., str. 318 a ~~l.) U Jlho~lo:a~u,. Jvak 
ukazuje jejich pravo obycejove, hranice vekove l'o,~~ez nebyly stabllmml, Jezto 
podkladem jejich byla opetne zpusobilost fysicka; poljicky statut urcoval zle­

tilost na 18 let. (01. 99.) 
6) cesky termin postfiziny jest novum; vytvoHl jej Hanka, z.falsovav 

jednu glossu v Mater verborum (glossa 348a 36: postrisini - tonsure). Srv. 

c. c. M. 1877, str. 504. Polsky zni postl'zyny, v rus. letopisech IIO(;TpMr'b, nyni 

sacTpMmHM, 8rb. cTpl1m6a, CTpl1r nebo 1lI11lliafue. 
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valy V obradnem odstfizeni kade:fe, jez provadel u chlapcu otec 
nebo p:fibuzny neb i vzacny host pri 1'odinne slavnosti, vys]ovne 
k tomu ueelu u1'cene. Doklady 0 tomto davnem zvyku jsou jiz 
z prvni doby krest;anske, u Cechu ze stol. X., u Rusu ze stol. 
XII.-XIII.; polska tradice ve XII. stol. jej pokladala za zvyk 
doby predkrest;anske. Pomiseny s ci1'kevnimi obrady uddely se 
postfiziny u Jihoslovanu a na ruskem uzemi do dnesnich dob. 
Znamy jsou tez na1'odum jinym (Indum, Rekum, Rimanfm1, Ger­
manum).7) Pohrichu jiz ve sta1'ych dobach u Slovanu easovy­
te1'min post:fizin koHsaI, takze osvetliti p:fesne jejich puvodni vy­
znam jest nesnadno. Pokud se tyee jejich pravni povahy, mame 
za to, ze nejblize pravde jest nazor Dqbkowskeho, jenz spa­
truje v postrizinach akt, jimz odchovane dite bylo jako :fadny 
elen uvedeno do rodiny. Nasvedeuji tomu asp on nektere, jinak 
velmi skoupe, napovedi historickych pramenu; tak ruske Ieto­
pisy pripominajipfi postrizinach syna ruskeho kniZete Vse­
voloda (1'. 1192), ze chlapec byl zaroven posazen na kone,S) pol­
sky k1'onikar Gallus podotyka, ze pfi post:fizinach syna Pa­
sztova bylo chlapci dane jmeno Semovith.9 ) Obrad posazovati 
chlapce na kone pfi postnzinach dochoval se do poslednfch dob 
u donskych kozaku; tito davali jeste chlapci do rukou savIi a 
pozdravili jej pak jako kozaka. Vsechny uvedene znamky ob­
radneho aktu (udeleni jmena, posazenf na kone, vrueeni sayle) 
kryji V soM jiste uznani osobnosti; trvalou toho vnejsl znam­
kou bylo osttlhani vlasu. Je mozno predpokladati, ze puvodne 
se post:fiziny u Slovanu konaly skutecne v te doM, kdy chlapec 
do te miry telesne vyspeI, ze vyse uvedene formality mohI pod­
stoupiti, tedy aspon ko1 7. roku (byl0 tak zvykem v PoIsku), 
avsak, ze jiz na sklonku doby pohanske klesly na pouhy sym­
bol a konaIy se pak drive, zejmena v rodinach knizecich.l0) 

Telesne vady a nemoci, dusevni choroba (take marno-

,7) Niederle, z. S. S. 1., 1., stl'. 63 a nasI. 

8) Letopis k r. 1192: 6bIilla IIocTpnrbI Y BeJIImaro HHHsa BCeBOJIOp;a 
CbIHY ero reopreBM B'b rpap;t CYiRP;aJIII; Toro iRe p;Hn I1 Ha IWHb ero Bcap;rf 
II 6bICTb paAocTb BeJIIma B'b rpa)I.-B Cym)l;aJIII. (I10JIHOe co6paHie PYCCRI1X1> 
JI-BTOIIl1Cefi, sv. r., str. 172.) 

9) Rospites illi puerum totonderunt eique Semovith vocabulum lndiderunt 
(Bielowski, M. P. H. r., 395). 

10) DalSi doklady s udaji literatul'Y viz NiedeTle, z. S. S. I., J, stl'. 63 
a nasI. 

2~ 
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iratnost) v davnem pravu slovanskem valneho vyznamu ne­
mohly miti, ponevadz pri podstatnem omezeni, ktere kladl 
kolektivni svazek (rod, rodina) volnosti jednani jednotlivce, 
mohly sve skodlive ucinky projeviti jen v fidkych pripadech a 
to hlavne u starostu kolektivnich svazku, kteri ve svych po­
cinech byli omezeni pomerne mene. Shledali-li vsak druzi Cle­
nove, ze pro vyse uvedene zavady by hospodarska existence 
eelku byla ohrozena, odstranili starostu z jeho funkce, kterou 
prenesli na elena jineho, cimz zabranili nepriznivym dusled­
kllm, ktere by jim pro telesnou nemoc, dusevni chorobu nebo 
z promrhavani spolecneho majetku vzesly. Stare prameny, 
pokud je mozno jimi osvetliti nejdavnejsl dobu slovanskeho 
zivota, take zadnych zprav 0 vlivu dotycnych zavad na miru 
pravnf zpusobilosti nepodavaji. 

Naproti tomu jiz v davnych dobach melo dUlezitost pro 
miru pray prislusenstvi k urcitemu plemeni. Pri puvodni ple­
menne povaze prava bylo toto jaksi jen vylucnym majetkem 
prislusniku plemenneho celku. Kdo k nemu nepatriI jsa pri­
slusnikem jineho plemene (slovanskeho) nebo jineho naroda, 
by! cizincem, jenz nepozivaje pnivni ochrany plemene, do 
nehoz prisel, byl v postavenl vetrelce, jehoz bylo mozno bez­
trestne pripraviti 0 majetek, po pflpade i 0 zivot. Takove 
nazirani na cizince byIo puvodne beznYm i stal'ym kulturnim 
mlrodum: u Reku na pro mel podle jejich pojimani helenismu 
trvati mezi Reky a »barbary« staly boj az do uplneho vyhla­
zen! barbaru, u Rimanu bylo treba dlouMho vyvoje, nez jejich 
puvodni pravo narodni (ius civile) se stalo pristupnym ci­
zincuma zmenilo se v ius gentium. U Nemcu jeste do XVI. 
stol. platilo t. zv. Wildfangsrecht, na zaklade nehoz bylo mozno 
brati cizince do otroctvi, jestlize si do roka a dne nezakoupil 
pravo hosta. 

Podobne nejiste bYvalo puvodne postaveni cizincu u po­
hanskych Slovanu. Svedci 0 tom kruty obycej pniva pobfez­
niho (§ 14, stl'. 100), ktere v nekterych krajich slovanskych 
udrZovalo se jeste v dobach kres'Canskych ve ~nacne mire zi­
votnosti. Pres to vsak - aspon vseobecne ~ nastal dosti zahy 
u Slovanu v tom smeru obrat, takze v historickych dobach 
nekdejsl primitivni nazor na cizince jako na neprftele jiz do­
hasinal. Jednotliva plemena casem prestavala bYti sobestac­
nymi celky, nastala potreba navazovati a udrZovati obchodnj 
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styky nejen s pfislusniky jinych-plemen, nybrz i cizich narodu. 
Cizinec byl znemihla pripousten do pravniho spolecenstvi s10-
vanskeho plemene, s jehoz prislusniky vymen.oval zbozi; toto 
pak mu poskytl0 ochranu, ktere se tesili Iide domaci. Ochrana 
ta byla zejmena zabezpecena krevni mstou, jiz propadl kazdy, 
kdo by cizinci tezkou ujmu ZPllSObil zcela obdobne jako u vlast­
nJho prislusnika. Na takto chranene postaveni cizincu u Slo­
vanu ukazuje jiz cisar Maurikios ve svem Strategiku; Slovane 
jsou pry k cizincum velmi Iaskavi a pratelsky je dopravuji 
z mista na misto, kamkoli si preji, takze stane-Ii se, ze nedba­
losti hostitele cizinec skodu utrp!, zveda va1ku proti nemu 
ten, kdo mu ho sveril, pokladaje za posvatnou povinnost po­
mstiti cizince,u) Totez uvadf Taktikon cis. Leona 0 Slova­
nech.12

) Jak takova pomsta u SIovanu polabskych dopadala, 
vypisuje nemecky kronikar Helmold: pakli by se nekdo proti 
cizinci jen na tolik provinil, ze by jej od sebe zapudil a byl 
pri tom dopaden, mohl byti jeho dum i ostatni majetek vy­
palen, vinnik sam pak v ocich ostatnich krajanu propadl 
jakesi infamiiY) Na cizince prestalo se pohlizeti jako na 
osobu hez pn'iva, naopak spatrovan v nem vitany host, jemuz 
se v plemenu dostaval0 ochotne naturalisace. Slovanske po­
hostinstvi v(lci dzincllm stalo se take jiz ve starych dobach 
povestnYm.'4 ) 

11) Strategikon XI. 5: Etl11- Of TOt~ fndE,/!OV[JJ31'O'~ aVTof~ -limo, na~ 'Ptl,,­

'PQO'llOV,UE'IIOt aVTOV~ Otal1wi;;ov(h1' En Tonov flq TOnO'll oi ((1' OEW'/!Tat, ill; f? Yf 0,' 
&[LElEta'/! TOV vnOOEXO[LEVOV I1V[L(3ii TOV Uvov (3J"a(3ijvat, nolf/1,01' nt'llEf naT' av'[o'/! 

d TOVTOV naQaitt![LE'IIO~, 11t!(3aq nYOV[LEVOq TiIV TOV UVOV En(5inr;l1t'11. NiedeTle, Z. S. 
S. I., 1, str. 27. 

12) 'raktikon, e. XVIII (taillZe, str. 34). 
i3) Si quis vero. quod rarissimum est, peregrim/;m hospitio removisse de­

prehensus fUel'it, huius domum vel fac~!ltates ineendio eonsumere licit1!m est, 
atque in id omnium vota pariter eonspirant, illum inglorium, illum vilem et 
ab omnib1!s exsibilandum dieentes, qui hospiti panem negare non timuisset. 
Helmoldi Ohroniea Slavorumj (ed. Pertz), I., 82. (cesky pl'eklad od P. Pa­
packa pod nazvem »Vyhubeni, Slovanu pobaltskyeh« vysel v Praze 1925.) 

14) Tak na pl'. Helmold pise 0 Slovaneeh polabskyeh: Hie (apud Pri· 
bislaum Aldenburgensem) experimento didiei, quod ante fama vulgante eognovi, 
quia nulla gens honestior Sclavis in hospitalitatis gratia. 

Podobne cisar Leon ehvali ochotu Slovanu k eizineum: 'H6av DE, ovx' 

010' onw,~ finErV T!l 'Pllo~EVi~ xamxof!ws XC!OJ[Lfva T(X ZxU'.(3wv 'Pv}oa, 7j,' ovoE 

VV'/! xara}otnEf'/! EOtxaiwl1av, &U' f!xovl1tV o[Loiwq. Taktikon, kap. XVIII. Nieder/e, 
z. S. S. I., 1, stI'. 34. 
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Ackoliv cizinec - host se tesil hojne mIre ochrany p1e­
mene, prece jen svym postavenim domorodcum nebyl roven. 
S jistou diwlwu neduvery bylo nan stale jen pohliieno, coi 
se z1'acilo pale i v mire jeho pray. Nestejml mira pn'iv cizind'l 
s tuzemci vystupuje jii na jevo v nejstarsich pravnich pamat­
kach slovanskYch. Zejmena jsou po te strance nazorne smlouvy 
Husu s Nemd, pocinajici jii pocatkem XIII. stol., ktere sice 
vychazeji Nemcum znacne vstric, nicmene pInou miru pray 
jim neposkytuji.' 5 ) Z okolnosti, ze P1'ava cizincu bylo nutno 
zajistiti smlouvou, jii sarno vyplyva, ze pred tim mira pray 
cizincu byla vratka. Na tyz stay veci ukazuji ujedwini srb­
skyeh panovniku s Dubrovnikem; z nich listina krale Stefan a 
Prvovencaneho (okolo r. 1215) podava svedectvi, ze pred smlou­
YOU se cizincum v Srbsku spatne vedlo; nesmeli svobodne 
nakupovatia prodavati, ba bylo vllbec pro ne nebezpecno p1'o­
ehazeti zemi za (icelem obchodu.16 ) Ceska statuta ducis Ottonis 
z l". 1229 znaji jiz nerovnost cizince v Hzeni soudnim podobne 
jako u Chorvatu poljicky statutY) Pozdejsi omezovani ci­
zincu, s nimiz se v pravu jednotlivych narodu slovanskych 
setkavame, nejsou konecne take nic jineho, nez ohlasem davno 
vziteho nazoru 0 jejich nerovnosti s tuzemci. 

Pokud Slovane zili ve sve pravlasti, byla stalym prizna­
kern jejich bytu - jak znamo - prostota, sttizlivost, ba chu­
doba. Pomery ty se nezmenily jeste dlouho po rozchodu do 
jejich novy-ch vlastl; nebyl0 tedy pottebnych podminek, by se 
mohly mezi nimi vyhranovati jednotlive ttidy spolecenske a 
vznikati stavovskt rozdil1J. Teprve kdyz mezi SIovany doslo 
k zesileni moei knlzeci, jez jednotlive prislusniky plemen uva­
deIa do ruzne miry zavislosti, a rozvoj obchodu mimo to umoz­
noval nerovnost majetkovou, zapocala mezi Slovany diferenciace 
spolecenskych tNd, jez za sebou vlekla tez diferenciaci jejich 
pray. Nejzretelneji se to zacalo projevovati v pravu trestnim 
(podIe stavu ubiteho byJa na pr.urcovana vYse odkladu) a 
v pravu procesnfm (nektere tfidy nemohly uZlvati jistych 
pruvodnfch prosttedku, nerovnost byla tez v poctu ptiseznych 

15) VZadimiTskij-Budanov, 06S0p'b stl'. 323. 
16) Ljub. Stojanovic, CTape cpnCRe rrOBeJb6 Ii m;ICMa, kniha I., cast 

pry{t, Belehl'ad 1929, stl'. 3. 
17) C, .T. B. I., stl'. 62 a nasl., ill. 5, 36; polj. statut, Cl. 27. 
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pomocnikll); mene se to zraci ve starem pravu soukromem. 
V Ruske Pravde uplatnil se na pt. rozdil stavu pri pnlvu de­
dickem; bojarum pfiznava se v pravu odumrtnem jista vyhoda, 
kdezto prostym sedlakum nikoliv.18

) Podobne v Polsku, jak 
svi'idcl starobyla kniha prava obycejoveho ze XIII. stol., jiny 
tad platH pro vdovu po slechtici, jiny pro vdovu po sedlakoviY) 
Pozdejsl v~Tvoj stavu i jejich vzajemne uzavirani se zasahovaly 
jiz citelne do prava soukromeho.20

) V ne.1starsich dobach toho 
vseho arci u Slovanfl nebylo. 

~ 4. 0 otrocich. 

Podobne .1ako jin~'m narodum byl i Slovanum obecne znam 
institut otroct1)i. Nicmene nazirani jejich na pravni povahu 
otrokovu bylo ponekud jine nez v praVU rimskem, ktere kladlo 
otroky nn roven proste veci. U Slovanu, jak jiz vyse bylo 1'e­
ceno, uznavana byla, trebas ve skrovne mire osobnost otrokova, 
coz dochazelo vyrazu tez v samotnem pravu. Historicke pra­
n1eny se pohfichu zminuji 0 tom velmi nestejne a neurcite 
uV{Ldejice sp18e jen znamky, jez nasvedcuji pruvni subjektivite 
otroku, vedle toho jest arci tez dosti dokladu, z nichz vyplyva 
nazor na otroka j ako na vec, nicmene okolnost ta nas nesmi 
ma sti , ponevadz v davnych obycejich slovanskych, zachycenych 
mnohdY jen nepfimo historickymi prameny, nelze hIe dati 
pfisne duslednosti a mimo to padaji tez na vahu mistni pomery. 

DUlezitou znamkou otroka jakozto pravniho subjektu 
v pravu slovanskem je skutecnost, ze mohl miti vlastni ma­
jetek. Rimske pravo sice take dopoustelo, by pan sveril otroku 
jiste jmeni do fakticke spravy .1akozto peculium, s nimi mohl 
otrok namnoze dosti volne nakladati, avsak pravne mu prece 
jen nenalezelo; pan mu je mohl kdykoliv zcela neb z casti 

18) Sl'v. Ill. 103 a 104 Kar. jakoz i stl'. 84. 
19) Sl'v. cl. XXI. a XXII. (Helzel, Stal'od~wne prawa polskiego pornniki, 

S\-, II., Kl'akov 1870, stl'. 25 a 26); viz tez Dqbkowski, Prawo pl'ywatne pol­
skie, sv. I., Lvov 1910, stl'. 163 a 164, a Winawer, Najdawniejsze prawo 

zwyczajowe polskie, Varsava 1900, stl'. 210 a nasI. 
20) Srv. na pl'. Illfmky Majestas Carolina, 11., XXXII, XXXVI, LXXI, 

LXXII a j. (C . .T. B. II., 2, str. 109 a nasI.). Sl'bsky zakonik cara Stefana 
Dusana rna v c. 48 tez odchylku v pravu dedickern na pl'ospech »vlastelillll« 

(slechticu) . 
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odejmouti. Naproti tomu u Slovanu takove presne konsekvence 
nebylo. Po te strance jsou zejmena pozoruhodny doklady z pra­
menu jihoslovanskych, jez vIivu fimskeho prava byly nejbHze 
a prece se od neho odchyluji. Tak na pr. z listiny, kterou pro­
pusti! r. 1184 jakysi Furmin Konstantinov ve SpEtu sveho 
otroka Milodraga na svobodu, by pojal svobodnou zenu za man­
zelku, se mu zaxoven udfli svoleni, by veskere jmeni, ktere 
nul, a naptiste miti bude, mohI darovati sve choti a svym de­
dicum.1

) Z usneseni shromazdeni obce Kotoru z r. 1184 vy­
chazi 11a jevo, ze tamni otroci za jistych podminek smeli pro­
davati drevene naradi pro vi nice (iubbatum), tedy ziskati pro 
sebe maly majetek.2

) V dubrovnickem statutu z r. 1272 na­
cha,zi se zase ustanoveni, ze otl'ok, jenz ubil sIechtice ma pro­
padnouti smrti a veskeren jeho movity 1najetek) ktery mel 
v dome patrona nebo jinde, ma pfipadnouti patronovi aniz by 
se obec mohla jmeni toho domahati na patronech. Z toho jednak 
plyne, ze patronus po otrokovi dedil jeho jmeni a ze toto jmeni 
prell platnosti tohoto predpisu v takovem pfipade pripadalo 
obci jakozto majetek na jmenf patronove naprosto nezavisly 
a smnostatnY.3) Na jmeni otroku ukazuje dale zajimavy doklad 
z r. 1080, z nehoz vychazi na jevo. ze kupec otroka se s nim 
primo smluviI, ze jej propustf, da-Ii za sebe otroka jineho 
podobneho;4) to bylo ovsem mozno jen koupi noveho otroka 
a ta zase predpokladala potrebne k tomu hmotne prostredky 

') Smicilclas, CD II., c. 187: .. , et omm8m pccuniam, quam ipse Milo­
drago habet siue in antea habiturus est, habeat potestatem dandi uxori sue 
et heredibus. 

2) Solovjev, O)J;aopaHtr CrrOMeHl1!I\H cprrcRor rrpaBa, Belehrad 1926, str. 2: 
Et servus qui habet iubbatum, vendat palam sive in porta, vel dominus eius 
interrogetur. 

3) Dubrovnicky statut (vyd. Bogi.~i6 a Jil'ecelc v Monumenta historico­
juridica Slavorum meridionalium, vol. IX.) VI, c. XLII: .. , Volumus quod, 
antequam de eo vel de ea fit justicia, commune Ragusii soIvat patrono vel 
patrone ipsius yperpyra duodecim, qui sen-us et ancilla ad aliam penam, quam 
ad mortem condempnari non possit. Et totum mobile, quod habuerit sive in 
domo patroni, sive alibi, sit patroni vel patrone ipsius et d. comes et curia 
non possit super ipsis rebus pignorare vel molestare patronos. 

4) Raclci, Documenta, str. 134: Comparaui... pro solido et uno staro 
de grano pro fine in tali pacto, ut si daret seruum similem sui, liber absce­
deret; sin autem non, in perpetuum fieret ecclesie seruus; coram omnes fratres 
et coram SOTOTe sua hoc firmatum est. 
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otrokovy. Tyz pfipad byl pfipustnym i v zemich ceskych. Tak 
slysime 0 Nemojovi, synovi pekare Jana, jehoz domnele da­
roval vevoda Bfetislav kostelu Litomyslskemu, ze »postea pro 
redemptione suimet emit servum nomine Vladic cum uxore et 
fiJiis et filiabus«.5) Podobne ueinil, jak svedcl domnela listina 
ces. vevody Bretislava kapitole Boleslavske, jeden z nevolniku, 
ktefi obstaravaIi straz kostela Boleslavskeho, jmenem Sina, 
»qui dedit in loco sui Sinogorum«.6) Stejne tak na Morave ve­
voda moravsky Ott a, kdyz r. 1078 koupil pro Hradistsky 
Idaster otroky, prohlasil, »si aliquando velit aliquis eorum de 
servitute exire, reddat pretium, quod datum est per se, et 
alius ex eo pretio introducatur eodem ordine«.7} 

Podle I. litevskeho statutu z r. 1529 bylo uznanym oby­
cejem, ze otrok nebo odrostly syn otrokyne mohli se z otroctvi 
vykoupiti sedmiletou praci (»vyrobiti se«), jestlize pan, jenz 
je koupil, byl zid nebo Tatar a oni krest:ane.8

) Hmotne vy­
sledky prace otrokovy nepripadaly panovi primo, nybd jako 
nahrada od otroka za kupni cenu, kterou zan pan vyplatil. 
Opetne zde vystupuje otrok jakozto subjekt, jenz ma a vydelava 
jisty majetek pro sebe, kterym panovi zaplati. Uvedeny pred.­
pis I. litevskeho statutu nenf vsak nejake novum XVI. veku; 
s podobnym ustanovenim se setkavame jiz v nejstarsi slovan­
sM pamatce pravni »Zakon sudnyj ljudem« i v pozdejsich 
jeho dvou rozsirenych redakcich.9

) Ve smlouve, kterou ujednali 

5) FTied1'ich, C. D. T. 412 (Listina je falsum z XII. stol.). 
6) Fri.edrich, C. D. I., str. 360 (falsum stol. XII.) , 
7) Tamze, str. 84. Srv. tez Susta, Otroctvi a velkostatek v cecluich, C. C. 

H. V, str. 89. 
8) Srv. rozd. XL, cl. 6. I. litevskeho statutu (JiTecelc, Svod zakonu. slo-

vanskych, Praha 1880, stl', 213). Obdobny predpis v prayu mojzisskem (2, 

kniha Mojzisova, kap. 21). 
9) Zminene ustanoveni tyka se zajatcu., ktel'i, byvse koupeni, mohou si 

vykupne odpl'acovati: liIme OT CTpaHbHbIX RyrrtrTb ITJI'BHbHHRa II: BeCb CTpOH 
lero, aII\e trMaTb I\1moy, 10 me )'!.aCTb Ha HeM'b, )'!.aB'b Ha C061; )'!.a H)'!.eTb CBOOO)'!.b; 
aII\e JIH He trMaTb, )J;a HMaTb nCRYII'b lero Me3)'!.bHIma, )l;OHb)'!.eme I'I3pa60-
TaIeTbCfl, lOme CB1;II\a I\1;HOY, HaptrIWIDII\HMCR M'b3)'!.1; 18MY, Ha BCRRO JI1;TO 
r CTeJIH3R rrpe)'!. rrOCJIYXhI l!! TaR HOR'1aBIliIDleMY, II T3H OTIIYII\a18TbCH CBO­
«SO)l;'bb, Sreznevslcij, 0603p1;Hie )'!.peBHhIX'b PYCCRHX'b CrrtrCIWB'b KOpM'1eH 
RHtrrn (C60PHIm'b oTJ\1;JIeHill pyc. H3bIRa 11 CJIOBeCHoCTtr HMII. AHa)'!.. HaYH'b, 
sv. LXV, Nro 2), Petrohrad 1897, str. 204_ V rozsirenych redakcich jest do­
tycny clanek nepatrne pozmenen. Viz Sat1m~i7c, Pl'ispevky k sireni byzantskeho 
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Nemci se smolenskym knizetem Mstislavem Davidovicem 
r. 1229, vystupuje otrok vubec jakozto subjekt prava' smel 
ujednavati smlouvy, miti majetek a prenechati jej sVfrm de­
dicum; kladen jest na roven »dobremu cloveku«."O) 

Nehledic vsak ke zpravam, jez ukazuji na zpusobilost 
otroku miti majetek, mozno poukazati na jinou znamku jejich 
pravni osobnosti a to na vlastni jich od]Jovednost za ciny trest­
ne, jichZ se dopustili. Ponevadz pro poskozeneho bylo snadnej­
sim domahati se nahrady u pana otrokova, jenz se mohl po 
p:ripade sve povinnosti zprostiti tim, ze otroka poskozenemu 
vydal, je prirozeno, ze dokladu pro vlastni odpovednost otro­
k?vu. nemuze bYti nijak hojne; nicmene prece jen jsou. V pri­
vlleglU srbskeho krale Stefana Milutina mestu Dubrovniku 
z r. 1302 cte se ustanoveni: U koho se najde cizi otrok, jenz 
ruu ZPllsobil skodu, nechf se v te veci nenastupuje na pana 
jeho, nybrZ na pachatele;11) otrok tedy sam mel odpovidati 
za svuj Cin. Mozno arci namitnouti, ze ustanoveni to ma po­
vahu vyjimky, jez byla stanovena jen na prospech Dubrovca­
nu, avsak pro obyvateIstvo srbske nemela jinak platnosti. Pak 
ale sIusi poukazati na predpis cl. 103 zakonika Stefan a Du­
sana z doby jen 0 malo pozdejsl, jenz reprodukuje zase takovou 
zasadu, trebas ponekud v jine uprave; otrokum se prizm'iva 
pravo souditi se 0 drobne delikty pred svym panem. ale za 
delikty tezke (vrazda, kradez, loupez a j.) jsou povin~i odpo­
vi dati pred radnY"m soudem."2 ) Polske pravni prameny do­
PTousteji nam zase nahlednouti na vec jaksi z opacne strany. 
I ... ebylof dovoleno otroky beztrestne zabijeti nebo zraI'iovati -
spatrovana v nich tudE~ osoba a nikoli vecY) Take v pravu 
l'uskem - jak vyplyva z Dvinske ustavni listiny (pamatky 
ze X1vV, st.oI.) - nebylo dovoIeno zprovoditi umysIne otroka 
ze sveta; ]enom neumyslne zabiti jeho bvIo beztrestne 14) v • , 

pl'ava u Slovanu (RozprayY oeske akademie ved a mneni, tr. r., c. 64), Praha 
1922, stl'. 149 a 150, cl. 22. 

10) Sn'. VladimiTskij-Budanov, Chl'istomatia, BV. r., stl'. 100, Cl. 12. 

11) Solovjev, op. cit., stl'. 85, cI. 9. 

12) Sl'v. St. Novakovic, 3aROHllR CTeqiaHa llymaHa u;apa cpncY-tor 13~9 
H1354, Belehl'ad 1898, stl'. 79. 

13) Dqb7cowsk1:, op. cit., sv. I.. stl'. 113. 

. 14) Vladimirs7cij-Budanov, 06~op'I>, str. 399 a Christomatia, r., str. 125 
(eL 11.). 
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Konecne mozno poukazati k tomu, ze otroci u Slovanu 
mohli miti ucastenstvi v ]Jrocesu a v jinych urednich aktech, 
coz rovnez ukazuje na jistou miru jejich pravni zpusobilosti. 
Podle Huske Pravdy mohl bYti otrok svedkem v procesu, bylo-li 
to nutne avsak nesmel bYti bran do pfisahy;"5) z novgorod­
ske soud~i listiny (z r. 1471) lze seznati, ze otrok mohl bYti 
dokonce i zalovanou stranou, pH cemz svMedvi jineho otroka 
bylo take pfipustne. Ze srbske listiny z r. 1454, jez svedci 
o odbytem meznim rizeni mezi metochiemi klastera chilan­
darskeho a archandelskeho, jest videti, ze pri nem byl take 
svedkem otrok Hadosav Gjurasinovik, avsak take prisezne ne-

byl slysen."6
) 

Uvedene doklady, jichz by bylo mozno uvesti i vice, s do-
statek dokazuji, ze otrok byl v pravnim nazirani u Slovanu 
osobou a nikoli veci, arci osobou co do miry pray velmi obme­
zenou. To vsak nikterak neznamena, ze zivotni postaveni otro­
ku u Slovanu by bylo lepsi nez na Pl'. u Rimanu. Bylo by nejen 
mozno prinaseti radu dokladu, z nichZ by plynulo zase nazi rani 
na otroka jako navec (tak na pro v Ruske Pravde, jez ale 
misty stala pod vlivem prava byzantskeho), nybrZ i uvaaeti 
ruzne zpnivy historicke, svedcici, ze bylo u Slovanu s otroky 
krute zachazeno.17 ) Samozrejme pti prodeji otroku nebylo 

15) Tfj.~, 06aop'b, stl'. 521. Chl'istomatia, 1., stl'. 62 (el. 77 Kal'.) , stl'. 

177 (el. 22: A XOJlOII'h Ha XOJIOila IIOCJIyX'b). 

16) Solovjev, op. cit., stl'. 215 fL 216. 
17) Sl'v. na pl'. PTokopios, De bello gothaico, lib. IlL, 38 (ed. Compa-

retti) , Helmoldi, Chl'onicon Slavorum, stl'. 52 neb rusky letopis Nestol'uv k l'. 
907, kde se mluvi 0 muceni a ubijeni otl'oku v zajeti a j. Napl'oti tomu Mau­
l'ikios (Strategikon XL, 5) ma zpl'avu zcela opaenou, vykladaje a Slovanech: 
Ty, kteri jsou u nich v zajeti, neddi v nem neobmezeny cas jako ostatnl 
nal'odove, nybrZ stanovice jim urcitou dobu, davaji jim na vuli, chteji-li se 
vnititi domu za nejakou nahl'adu, ci zustanou-li tam jako lide svobodni a 
pl'-atele. Taz zpl'ava presla do Leonova Taktika (c. XVIII). Sob.iestijanskij 
\viz op. cit. sub 19, stl'. 202), pl'obrav nazol'Y l'uznych autOl'u, ktel'i se jejim 
vykladem zabyvali a uvadeje radu pl'amennych dokladu, ma a hodnovernosti 
Maurikiovy zpl'ayY pochybnosti. Maurikios pry zivot Slovanu idealisoval a pred­
vedl otl'octvi u nich v takove tvarnosti, jak si je pral videti, ale nikoliv jake 
ve skuteenosti bylo. VladimiTskij-B1!danov, 06aop'b, stl'. 330, podava jinJ 
vyklad: Slovane, kteri se tenkl'ate nachazeli na stupni nal'oda pastyrskeho, ne­
cenili pry osobu zajateho, jezto 0 pl'acovni slly nebylo nouze; spise pocitali 
na vylmpne za jeho pl'opusteni, kdyz ale ho nedostali, l'adeji pl'opousteli za-

jatce na svobodu, nez aby je podrzeli. 
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~asto vubee ~fih1i~eno k jejich vztahum pfibuzenskym ani 
, ,sva~ku ma~lzelsk~mu, takZe obe pravne nebo aspon fakticky 
In 0 s:o:ans~:ho pana otrokova neexistovalo. 18) . 

NeJstarslm duvodem otroctvi u Slovanu Dodob v • k 
u j inych ' dO b I . '. ne J a 0 

. ~aro u, yo zaJeti ve valce. Ptipomina je jiz Pro1w-
Pl~S mluve 0 vzajemnych vojnaeh mezi Slovan" a Anty v .1hv z2Jatc; p -';' dl' . k J ., me z 

-v. ~. npa 1 Ja 0 otroci !idem, kteti se jich zmocnili. Po-
darbllo~h ,se nekteremu ze zajeti uprchnouti, byl u svych zase 
svo ounym 19) takZ vI' d 
P p. :. p e me 0 1 Z e platnost jakesi ius postliminii. 
_ 0., ~OkOPl?;l ,n~sI~d~je ceIa fada historickych zprav, vypra­

VUJICICh o .. Jl~lam lIdl na vojenskych vypravach sIovanskych 
~ 0 prOde]l Jlch do otroctvUO) Valecne zajimani jako jeden 

18) Vv l' . t ' 
2 d P .• p yva 0 na Pl'· ze zpravy Herbordooy (Vita Ottonis lib. III c 
,e el tz, Monum. Germ. hist Scl' XX t, -48) . , V> ,,' " 

tazenl' knl'z'et'e ~T t' 1, "'J S 1. I ,Jenz prI lIceni valecneho \ ar IS a,-a podot 'k" I . 
se distribuebant lb' f Y a, ze »:ommes quoque, quos captivaverant lnter 

. '. 1 vero Ietus et gemltus et dolores innumeri cum ad dl've~-
sos dommos pro l'at·o d···· . ,. 

. ' 1 ne 11'lSlOms, v~r ab uxore et tlxor a " ..., 
ttbU8 et l?arentes a f 'z" ;J' ;J b Vtl0, et bItt a lJc{;'en-

• . t ttS utsceue ant«. 
19) P . 

rocoptus, De bello gothaico lib IV c 14 (d 0 ' 
t 991) .. ,.. e. omparettI, sv. III. sr. _ a SobJesttanskij y' . . 

, 'IeHlfl 0 Han;lOHaJIhHhIX'b oco6eHHOCTflX'h xAnaRT" 
pa M ropU)J;UqeCRaRo 6bITa rrpp • C '. -

0, "JBHbIX'b JIaBRH'b., Charkov 1892 t, 198 
.0) Z rady dokla ,0 b d't ' ' , S 1. • 

haico I, III. ii. a~ u ,ez aspon uvedeny tyto; Pl'ocopius, De bello got-
, "," (3a(((3a((wv ya(! Lx).a(31]vtfjv 7to),v:; o{ft}"o:; lh:vxov ["anoe ola(3li1'u>" 

(fEV 7tOTex{f0v ItJrnov ).7) tJli 0" , , "" -
, ' , It {fEVOt E 'ta EXEWI! xw((ta xalPwua{wv ttavo(! 0'15 

7ta{f7to)"v 7tMjito>". TamZe (l 38' avo >"" ' a7to ~ avu:; 
f:; if \ (f " .". ea {ht'/.! OVl1 fir nE1fTaXt0'lJ..2iovr;: TE ;.tal, ulJDiO'Uf; 

V v:; a7tav'ta:; EX'rEwav xaL7tliv-ra -ra X ' 'J.' . , , o '0' "((1],ua-ra E "1]~tJav-ro, 7ta'Coa:; oE xal YV1ta'Cxa:; E1t &v 
B~71::i w:;::.o~1]"r~t ~6y{p. Fuldske letopisy k r. 869 vypravuji: »Sclavi, qui vocantu~ 
incendi~ trad;:~:s ~;'~i:~ror:lll~, crebl'is incur~ionibus infestant,et quasdam vilas 

n VV I' t" K 1 ~ es III e duxere captIvas (Mon. Germ. Ss. I. 380) Rov-
ez IS ma ar a Vel p kl"t· F " . . 

skych Slovanu z C • 1'0 ,a~ ~l' .. u~du ~llllnuJe se 0 casrycll vpadech pohan-
nicm' , ... b ech a odvadenl Jlllll zaJatcuj jest sice padelkem XII stol 

F 
. :~ehJeJl 0 sah sotva lze brati uplne v pochybnost (Regesta I 'c 14" 

rteurtc 0 D I st, 332) 0 ' ., . , 
, '.'.. 1. • vpadu Svatoplukove do rise Arnulfo 
cteme >.'serVI et ancile cum parvulis suis cons' '. vy r. 884 
dam tentis« (Mon. Germ SIT ,. um~tl sunt, pnmonbus quibus· 

, , . s, . 401). '\ Zlvotoplse papeze .Tana IV se 
pl'avuJe, ze poslal (v 1. 640-642) do Dalm' . t M' . vy-

aCle opa a artma s pen" n b 
vykupoval od Ohol'vatu valecne zaJ'atce (Ra"" D eZl, '" y 
1 I Oh . C",t, ocumenta stl' 277) 0 B 
es avu rabrem vypravi Detmar ve s 'k . k ,. . ,0' 
'" . . ve romce r. 1007, ze odvedl do z _ 
Jet! posadku hradu Zuvlsti; 0 jello synu MMk .' II k v a 
do cech ad. dl ' . ~,on -. pa , ze k r. J017 vtrhI 
1. VI. c. 2: ~ e y;~es(jetne mnozst~i zaja.tS'ch do Polska (Thietmari Chronicon 
280 a 30~ 'Z'K . c. 44, ~d Bte'lmcsh, Mon. Pol. hist. I., Lvov 1864 str. 
m 1 '10'~1' osmov! krOlllky se zas doviclame, ze ceskS' knize Bretisla~ zJ'i-

a 1. ~ na Morave muoho P l'ko 1 
Uh . d'I " 0 a u a po ce ych stech je kazal prodavati do 

e1 a e; take r 1039 po vyp 'd H' d 
. rave 0 nez na prodal mnoho polskych zajat-
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ze zpusobu vzniku otroctvi udrZelo se ve slovanskych zemich 
jeste dlouho pO zavedeni kresfanstvl. 

Vedle v§Jecneho zajeti dostacilo u Slovanu ke vzniku 
otroctvi i proste zajeti cloveka jakozto k01V,isti. Takovou ko­
fist! mohl bYti pO pfipade i prislusnik sousedniho plemene. 
o podobnem pfipade vypravuje nemecky kronikar Helmold. 
Po velikem zpustoseni uzemi bodrckeho od Nemcu vypukl mezi 
Bodrci misledkem neurody citelny hIad, takze v celych t1upach 
opousteli zemi a utikali k Pomofanum, tito vsak je schytali 
a beze vseho milosrdenstvi prodali Polakum, luzickym Srbum 
a Cechum. 21) Tyz osud potkal r. 1282 Polaky, ktefi podle slov 
kronikare z hladu odesli ve velkem poctu na Rus a do Uher: 
»qui iverant in Russiam, dati sunt Thartharis, qui vero tran­
siverunt in Ungariam, venditi sunt Cumanis«.22) Na slovan­
skem jihu bylo jimani lidi po dlouho dobu beznym obycejem. 
Stezuje si na to jiz r. 1253 knize Crnomir Dubrovcanum, vyt~,­
kaje jim, ze jejich lide pfisli a odvlekli jeho cloveka Lukana 
spolu s dalsimi osobami, ktere nejen nevratili, nybrZ za more 
prodali.23 ) Katalanci, ktefi v jaderskem pfimofi kupovali slo­
vanske otroky, zabyvali se sami take chytanim lidi; za tu­
reckych vpadu zll)ocnovali se zejmena uprchliku taboricfch 
na pobrezl. Jeste ve II. pol. XV. stol. objevuje se v dubrov­
nickych knihach zminka 0 jimacich (»robac«) lidi - raptores 
hominum z Trbinska. Ukofistiti c10veka a uciniti z neho otro­
ka dopoustelo v davnych dobach Slovanum tez pravo pobrezni 
(R 14, s1r. 100 a nasI.). 24) 

cli. (Cosmas, Ohronicon Boem. I. 40, II. 5 a 7). 0 Slovanech baltickych srv. 
pozn. 18). Podle ruskeho letopisu knezna Olga, zvitezivsi nad Drev1jany, muoho 
jich svS'm lidem dala do otl'octvi. Kdyz (nekdy kol. r. 1043) rusky knize .Ta­
Toslav provdal svou sestru za polskeho knlzete Kazimira, dal za ni Kazimir 
»veno« (t. j. cenu) 800 lidi, ktere zajal Bo1eslav, poraziv .Taros1ava. Srv. Kro­
niku NestoroVlI k r. 1043. :Mlnoho dokladlJ. 0 otroctvl u Slo,-anu podava Pic, 
Starozitnosti zeme ceske, III. (Praha 1909), stl'. 178 a nasI. Sobjestianskij, 
op. cit., stl'. 198 a nasI. Mazurani6, Prinosi za hrvatski pravnopovjestni rjec· 
nik, Zagreb 1908-1922 (hes10 rob) a j. 

21) Helmola, Ohron. c. 101. 
22) Biei:owski, Mon. II. 848. 
23) Solovjev, op. cit., str. 44. 

24) Je-li spravnou textova konstrukce Baracova (KpHTHRo-cpaBHMTeJIhHbIii: 
aHaJIHB'b ~orOBopOB'b PYCM C'b BIIBaHTieit, Kijev 1910, str. 128), zakazovalo 
se jfmati svobodne lidi jako otroky jiz ve smlouvach Rusu s !ieky v X. stol. 
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?t:'?ctvi daI~ u SIoyanu vznikal0 jako nasledek za spa­
chany ctn tTestny, nastupujic mnohdy misto trestu smrti. Tak 
svedci domnela listina vevody Bfetislava z r. 1045 (falsum 
~I~I. sto1. ~, ze bl'evnovsky klaster dostal do otroctvi Cloveka 
~menem Klena ze ZliCiny, jenz byl odsouzen k smrti, s celym 
Je~o potomstvem a dale jakehosi Lubena z Krepenic za to 
z~ se dop~us~el pytlactvi.25) Z Kosmovy kroniky je znamo, z~ 
ve;ro.da Bretlslav v t. zv. statutech hnezdenskych z r. 1039 
meml ~oposud podle zemskeho obyceje platny trest prodeje do 
otroctvl, za sa.:movolnou rozluku svazku manzelskeho ve vy­
hnanstvl do Uher.26 ) Podle natizeni srbskeho krale Sty , P v v 'h epana 

rvovencane 0 z r. 1220 smeI manzel prodati do otroctvi zenu 
za to" ze jej oPus~i!a, ,jestIize telesne potrestani nepomohlo.27) 
Polsky, synod IenclCky z r. 1285 stanoviI trest dozivotniho 
otro~tvl Pl:O zeny, jez by byly knezskymi konkubinami. 28

) Ve 
starem pravu ruskem cela :fada deliktu zpusobovala otroctvl 
pachatele i jeho rodiny.29) 

vV' P~icinou o.t~octvi byla tez insolvence dluznikova; nemohl-li 
VerIt~~l Za?Ia~l.t:: byl prodan a z vy-tezku veriteI uspokojen, 
po pnpade prlrcen za otroka vetiteli. Pokud se ty'ce i"< h O 

'V " vec u 
zmm~lJl ~e 0, tom )asne statuta Konradova (1222), v nkhz 
?bsaze~ ]e zakaz, ze »de debito non debet aIiquis vendi, nisi 
In vte1:tI? termino«.30) U SIovanu baltkkych ptipominaji obycej 
drzetI :nsolve~tnf dluzniky v otroctvi Herbordus i Ebbo ;31 ) 

podobnym zpusobem vyslovuji se i stare prameny polske.32 } 

'5) Friedrich, O. D. I., str. 352. 
26) Ohronicon Boemorum, 1. II. c. 4. (d B tl 1 
27) Solovjev, op. cit., str. 22, ill. 20. . e, re 10 z, str. 86). 

28) Dqbkowski, op. cit., I., str. 117. 
29) 8em spadaji zejmena predpisy Ruske Pravd" J'ez ukla'd ., d I'kt J, aJl na ruzne 

. elY. t. zv. »potok« (~bave~i osobnich pniv) a Hazgrablenije« (zbaveni mao 
Jetku), pachatel mohl"slce byt zbaven ziYota, ale obyilejne zbaven byl svohody 

a .sta~. se otrokem kmzete. Srv. ill. 5, 31, 97 cl. Rus. Pravdy (Kar.) a Vladi· 
mtrsktJ-Budanov, 06sop1>, str. 336. 

30) O . .T. B. I., str. 57. 
31) H erboraus, Dialogus de Ottone I III c 9· (M'] . 

Uznoimia ). D .. .. ,.... lZ aus, prmceps 
. e.' u~un:' mqmt, mlhl, est, pater, c1imittere omnes (sc. captivos), 

qma m.agms ratlOmbus ac debitis quidam ex eis mihi detinentur.... Erat 

~utem mter eos adolescens nobilis, filius cuiusc1am potentis de Dacia.. Iste ... 

l~ ca:ea ~uadam subt:rtanea vinctus cippo et catenis tenebatur, eo quod pater 
8lUS, <>00 hbrarum debIt or hunc vadem posuisset. Ebbo, Vita Ottonis 867 

32) Uvadi je Dqbkowski, op. cit. I., stl'. 118. ,. 

31 

Stejne tak insolventni dluznici brani do otroctvi u Chorvatli, 
jak svedci donacni Iistina Petra Orne klasteru sv. Petra v Selu 
z r. 1080, kde darce venuje klasteru mezi jinymi tez otroka 
Lutizo, jenz mu dluhoval tl'i solidy, nez »non habenti un~e 
redderet, dedit se servum coram duo filii Zdedrago et StI-

gliZO.33) ~ v , 

N ejinak bylo tomu u Srbu; 0 srbskem panovniku stepanu 
Nemanjovi aspon se vypravuj"e v Domentianove Zivote sv. 
Symeona, ze ubiraje se na Athos »vykupoval dluzniky a osvo­
bozo val otroky« (D;JIbiKHbIe HCllKoynoYle, paooTHhlele CBoDom;o;ale.) 

Na Rusi vedla involvence dluznikova, jenz prijal od vefitele 
zapujcku, k docasnemu otroctvi, k t. zv. zakupnictvi. jez trva:~ 
tak dlouho, dokud dluznik nezaplatil, nebo neodpracoval sVUJ 

dIuh i s uroky.34) 
Oba posleze uvedene zpusoby vzniku otroctvi nejsou 

rovnez nejakou zvlastnosti narodu slovanskych, nybd vysky­
tuji se take u jinych narodu. Podobne platila u Slovanu. za­
sada, ze deti rodicu nesvobodnych sdileji .iejich stav a JSou 
tudiz take otroky. V Oechach dosvedcuji to stare listiny, v nichz 
se vyskytuje na pro darovani otroku »cum omni posteritate« 
nebo »cum filiis et filiabus«.35) Ruska Pravda (Kar. 111) po­
vazuje potomstvo otroku ia prosty ~?plod«, jenz prirusta do 
majetku pan0Va.B6 ) Take deti rodicu, z nichZ jen jeden byl 
otrokem, byvaly puvodne otroky, avsak tato prikra zasada 
dosti zahy byla ponekud zmirnena. Tak na pr. Ruska Pravda 
predepsala, ze deti otrokyne, jez byla konkubinou svobodneho 
muze zustanou v nesvobode do jeho smrti; po nem nedostane se 
Jim ;ice dedictvi, avsak obddl i s matkou svobodu.

37
) podobne 

dubrovnicky statut z r. 1272 ustanovil, ze deti zrozene ze svo­
bodneho otce a matky otrokyne zustanou jen tehdy otroky, 
jestlize pan otrokyne nerozhodne jinak.38

) Manzelstvi svo­
bodne osoby s nesvobodnou mivalo v davnych dobach v zapjetf, 

33) Ra6ki, Documenta, 135; rada dalsich c10kladii u Mazuranice, Prinosi, 

str. 289 a nasI. 
34) Vladimirs7cij-Budanor, 06ll0p'b, str. 334. 
35) Friedrich, O. D. 1., stl'. 84, 282, 359, 412, 432. 
36) Vladimirs7cij-Budanov, Christomatia 1., str. 61, ill. 111 (Kar.): 

O$e OT'!> qeJIll)J;H llJIO):\'h HJIH OT1> CROTa, TO Bee IIOHMaTh JII1i\eM'b ... 

37) Tamze, cL 110 (Kar.). 

38) Lib. VI. C. XLIX. 
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ze svobodna osoba pozbyvala svobody, avsak opetne daly se zahy 
as vYjimky, jak dosvedcuje Ruska Pravda ustanovujic, ze ten, 
kdo se ozenil s otrokyni bez svoleni jejiho pana, pozbyval svo­
body a staval se jeho otrokem; umluvou s panem otrokyne 
bylo tedy mozno vee zmeniti.39) Litevsky statut 1. omezil v ta­
kovem pfipade pozbyti svobody aspon do te miry, ze zadal, 
aby svobodny snoubenee 0 nesvobode druMho vedel; paklize 
bylo tomu tak, pozbyl svobodny manzel - at: to byl muz nebo 
zena -, snatkem s osobou nesvobodnou vzdy vlastni svobody.40) 

Otroctvi konecne mohlo vzniknouti, jestIi se svobodny 
clovek sam daI dobrovolne v otroetvi,41) at: jiz proto, ze se 
dostal pod ochranu mocnejsiho pana, nebo proto, ze dosahl tak 
snazsl obZivy. 

Pomer pana k otrokovi nebyI ptirozene u vsech SIovanfl 
stejny; jiz nejstarSi zpnivy historicke se 0 tom rozchazeji. 
Podle zprav, ktere na Pl'. podavaji Prokopios, Helmold a rusky 
Ietopis, jak jiz byl0 uvedeno, bylo u Slovanu nakladano s otro­
ky krute ;42) naproti tomu Maurikios uvadi, ze s nimi bylo 
zachazeno mime.43

) Podobne arabsti spisovatele X. veku Ibn 
Dasta a Kardizi zaznamenali 0 Rusech, ze s otroky zachazeji 
mime.44 ) Nelze pochybovati, ze v pomeru pana k otrokovi 
hrala roli mira jeho upotl'ebitelnosti, takze fakticke postaveni 
otroku l'idilo se jejich schopnostmi a zamestnanim. 

Otrok mohI nabYti svobody propu§tenim; kdoz pl'isIi do 
otroctvi jakozto valecni zajatci, byli obvykle propousteni za 
vykupne nebo vymeneni za zajate od druM vaMici strany, po 
ptipade pak vykupnl cenu odpracovaIi ;45) vrativse se ke svemu 
kmeni, byIi opet svobodni a vratili se do sveho dfivejsiho po-

39) Vladimil's7cij-Budanov, Christomatia 1., stl'. 65, ill. 120. 

40) I. Litevsky statut, l'ozd. XL, ill. 13 (Jirecelc, Svod zakonu slovan­
skych, stl'. 215) a Dqb7cowslci, op. cit., I., stl'. 117. 

41) Tak na pl'. mel Strahovskj klaster v Praze r. 1143 osm otroku »qui 
voluntal'ie se servitio subdiderunt«. Fl'iedrich, C. D. I., str. 161. 

42) Sl'y. stl'. 27. 
43) Tamze. 

44) Chvolson, MSB-BCThr 0 xosapax'b, 5ypTaCaX'b, CJIaBfl"Hax'b If pyccax'b 
Aoy-A1rH AXMe;o;a OeH'b OMap'b MOH'b ,D;acTa Petrohrad 1869, str. 36 a PauZer 
a Szilagyi, A magyar honfoglalas kutfoi, Budapesf 1900, str. 141 a nasI. 

45) Sl'y. doklady na stl'. 25, dale zpravu Manrikiovu y Stl'ategiku 
XL, 5, Leonoyu v Taktiku, c. XVIII., ve smlouvach Rusu s :!ieky (Barac, 
op. cit. str. 136 a nasI.) a j. 
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staveni. Naproti tomu v docela jinem postaveni octl sevyro­
pusteny otrok domaci, at: jiz byl propusten za ~ahr.ad~ el ~ez 
nahrady. Bylot: otroctvi pti uznavanem jeho subJekt:vn:m razu 
a dedicnosti spolecenskou tl'idou cHi stavem, z nehoz otrok 
propustenim vystoupil, avsak zustaI mimo ka~do~ jino~ s~o­
lecenskou organisaci. Pti velikem vyznamu, Jaky v davn~ch 
dobach mela pro jednotlivee obeena poruka rodu nebo tento­
riilJnich svazu na rodech zalozenych (rus. vervi, pol. opoli, srb. 
okolin) znamenalo to vice mene ocitnouti se ~i:n0 :akon. Ta~ 
kovi propustenci (stejne jako vubec osoby, Jez vysly ze sv~ 
spolecenske vrstvy, k niz nalezely) nazyvani byli na Rus: 
»izgoii« (liI3rmI); zminuje se 0 nich jiz nejstarSi text ~usk~ 
Pravdy.46) Je pl'irozene, ze propustenec nemohl trvale zustah 
mimo ochranu prava, jiz bylo treba i k jeho hospodal'skemu 
zabezpeceni i k upIatneni vlastni prace. Proto zustavali. bud' 
v jiste mil'e zavislosti na dl'ivejsim panu, nebo vstupovah pod 
ochranu knizat ktera zakladajice a utuzujice patrimonijni 
staty, byla maj'iteli nejvetsich komplexu pudy. Ochran: ~ni­
zete (po zavedeni kl'est:anstvi tez cirkve) uvedla propustence 
znovu do pravniho spolecenstvi, nikoliv arci do stareho ple­
menneho, nybd do noveho, zrizeneho jiz na zcela jinem za­
klade. Vedle stareho spolecenstvi pravniho, spocivajici na vza­
jemnem ruceni a ochrane vsech clenu rodovych svazku, vy­
tvofiIo se spolecenstvi nove, opirajici se 0 chranu knizeci, jez 
poskytovalo utoCiste tem elementum obyvatelstva, ktere sho­
dou okolnosti bylo vysunuto z pravidelneho l'adu zivotnihoY) 
Lide v tomto pravnim spolecenstvi organisovani, tvol'ili pfe­
chodny stupen mezi otroky a osobami svobodnymi, jsouce za­
visIl svou existenci na knizeti, tedy polosvobodnL Jak napo­
vidaji pravni prameny jihoslovanske (statut dubrovnicky a 
kotorsky) bylo hospodal'ske postaveni propustencu mnohdy 
horS! nez otroku, takze propustenci vraceli se bud' dobrovolne 
do otroctvi k dl'ivejSimu panu nebo se prodali do otroctvi 
znovu.48 ) 

46) 01. 1. (AH.) 
47) Podrobneji jedna 0 tom Pl'esiLja7cor, hHflmoe rrpaBo B'b ;o;pE'BHett 

PYCH, Petrohrad 1909, str. 277 a nasI. 
48) Jirece7{, Staat und Gesellschaft im mittelarterlichen Serbien (Denk· 

schriften der Kais. Akademie der ,Vissenschaften in ,Viell), I. Teil, ,Vien 

1912, str. 74. 

3 
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Obchod s otroky vedli u Slovanu hlavne zide. Podle zpra­
vy arabskeho zida Ibrahima Jakuba byla Praha jiz koncem 
10. stol. vynikajieim trZistem na otroky:~9) Proti zidovskemu 
obchodovani kfesfanskymi otroky u Cechu vystupoval, po­
hfichu bezuspesne, jiz sv. Vojtech.50 ) Z vypravovani Kosmova 
je znamo, ze knize Vladislav vykoupil r. 1124 od vsech zidu 
v Cechach kfesfanske otroky a zapovedel, by napfiste zadny 
kresfan neslouzil zidum.51 ) Od zidu vykupovala kfest:anske 
otroky i matka Boleslava Kfivousteho v Polsku.52) Rozsahly 
obchod otroky kvetl i na Rusi, odkudz otroci prodavani i da­
Ieko za more ;53) podle orientalniho spisovatele Ibn Haukala 
byli zejmena ceneni sIovansti eunuchove, kteri byli klesteni 
na uzemi Franku a prodavani zidovskym kupcum, od nichz 
pak dale byvali prodavani do Andalusie a odtud vyvazeni do 
ruznych mohamedanskych zemi v Africe. 54 ) Obchod se slovan­
skymi otroky byl rozsiren vubec po celem Balkane; jeste na 
konci XIV. stol. mozno se docisti v jednom z listu, kterSrm 
Dubrovcane zadaIi srbskeho despota Stefana a jeho chot: Mi­
licu 0 chranu svych obchodniku, ze »vsichni jazykove« kupuji 
otroky po cele zemi cisarove (t. j. byzantske) a zavlekaji je 
do Brussy i kamkoIiv se jim libL55) V jizni Evrope take by­
valy nejvetsi trhy na otroky, z nicM pfevazna cast se skladala 
ze SIovanu. Vyvinuty obchod s otroky stal se misty vitanym 
zdrojem vefejnych davek. V Cechach pfedepsano bylo jiz v le­
tech 903-906 celnim radem raffelstadtenskSrm, ze z otroku 
dovazenych do Bavor ma bYti placena z otrokyne 1 tremisa 
(treti dil zlateho soIidu), z otroka 1 saiga (dvanady dil zIa­
teho soIidu).56) V Dubrovniku bylo starym obycejem (antiqua 

49) Casopis cesk<~ho Unsea LIV (z 1'. 1880, str. 295, Westberg, KOM8n-

Tapifi H8 SPTT"('.r{" Hnn"T'H~<". HnH-HRy6a 0 CJIammax, Petrohrad 1903, str. 49. 
50) Fontes 1., stl'. 244. 

51) Kosmas, Ohl'onieon, 111., 57. 
52) Galli Ohronieon, II., 1 (Bief:owski, Monnmenta Pol. 1., str. 429). 

53) GaT7c,"ri, CHRsaHiH. stl'. 126, 134, 193, sn. tez ill. 9, 11 a 12 

smlom-y Olega s Reky Z L 911, jez ukazuji na. zivy obehod S otroky (Vladi· 
1nirs7cij-B1[danov, Ohristomatia, I., stl'. 5 a 6). 

54) Tamze, stl'. 222. 

55) Srv. Stojanovic, CTap8 CprrCR6 rrOBeJbe II IIUCM8, knilw 1., dil 1., 

stl'. 184. Zminena listina je z 1. l'ijna 1397. 
06) F'TiedTich, O. D. 1., il. 31, stl'. 30. 
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consuetudo) mefiti delku otroku na lokte; pfevysovala-li dva 
lokte pfedpisovala se z jejich vyvozu zvlastni da,vka, nejmene 
jedna tfetina hyperpyru ve prospech nacelnika mesta (co-

mes).57) 
Vedle otroctvi vznikl u narodu slovanskych v dote kl'e­

sfanske zahy jiny druh nevolnictvi, t. j. poddanstvi selske. 
Pfispelo k nemu hlavne postupne zabirani v~ln.e pu.dy v~a::ov~ 
niky a po jejich vzoru i svetskSrmi a duchovnUYll velmozl, CH11Z 

dan zaklad ke vzniku Iatifundii, jez u Cechu a Polaku mela 
nad to vzor v latifundiich fimskych. N a takovych velkostat­
dch nehospodaril vlastnik vylucne s otroky, nybrz cast po­
zemkii pfenechaval svobodnym, drobnym rolnikum za jisty plat, 

. obycejne za pomernou cast polni urody (colonia partiaria).58) 
Lide ti puvodne byli svobodni; ponevadz vsak pachtovni po­
mer pfechazel na dedice, ktefi pak svou existenci byli neroz-
1 ucne vazani na cizi pozemek, s nimz zase pfechazeli na no­
veho vlastnika, pozbyli znemlhla osobni nezavislosti a upadli 
v poddanstvi na pozemkove vrchnosti. Jini zase, nemohoUcG 
se po rozkladu rodoveho zrizeni sami hospodarsky udrZeti, da­
vali se i se svym drobnym statkem pod ochranu velmozu, vlad­
noucich velkostatky, zamenujice tak dosavadni svobodu do­
brovolne poddanstvim. Spolecnou prad a souzitim otroku i se1-
sl{ych poddanych nastalo pfirozene jiste vyrovnavani v je,jich 

vzajemnem postaveni. 
Otroctvi udrZelo se u narodu slovanskych pomerne jeste 

dlouhou dobu po zavedeni kfesfanstvi. Nejdfive zanikalo ve 
slovanskych zemich zapadnich (v Cechach jiz koncem XII. 
stol.); na vychode a na slovanskem jihu se uddelo mnohem 
dele. K zaniku jeho pfispelo jednak kfesfanstvi, hlavne ale 
vsak zmena v hospodareni na latifundiich. Pfestavse vesti 
velkostatky postupne ve sve rezii, zacali na ne panove jich 
pohliZeti jen jako :na zdroj pevne renty. To melo vIiv i na 
trvani otroctvi; pan nepotfeboval pro sebe otrol{u nybrZ po­
platniku. Dusledek toho byl, ze otroctvi pozbyvalo pudy; otroci 
pracujici jiz pied tim s poddanym, poplatnym obyvateIstvem 
pohromade, zmenili se take na poplatniky a splynuli v jednotny 
stay poddaneho selskeho lidu. Ruzne zakazy otroctvi, jez v ruz-

57) Dubrovnieky statut 1. L c. XIV. 

58) Viz § 23. 
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nych zemich sloval1skych byly prubehem do by vydavimy, tento 
vyvoj jen urychIily. 

~ 5. Pfedmet prava. 

Pri primitivl1ich pomerech pohal1skych Slovanll mohlo 
byti u l1ich predmetem prava to, co ciovek mohl miti ve sve 
moci; byl-li tento fakticky stay ostatl1imi uZl1aval1, menil se 
v pravo. V uvahu zde arci pfichazi jel10m pravo majet7cove, 
zejmena pravo vlastnicke. 

Jiz z povahy veci sarno se podava, ze nejdf'ive uplatnily 
se jakozto predmet pray majetkovych veci movite. Clovek je 
mohl miti i brati s sebou i v nejprimitivnejSich pomerech 
zivotnich, kdy jeste byl prostym koCovnikem. Veci takove jiz 
od nejdavnejslch dob byly zpllsobile k tomu, by byly jmenim 
cloveka dopoustej ice moznost, by se j ich zmocnil ( »uj al<<) a 
pak je drZel [» (j ) mel «),1 ) Miti vee znamenalo tudiz u Slo­
vanu miti vee movitou. Ponevadz pak pouze veci movite byly 
puvodne zpusobile, ze je nekdo mohl miti a ziskati, vyjadro­
valy se movitosti slovem dobytek,2) kteryz nazev se v pravnich 
pamatkach udrZeI dosti dlouho. 

K vecem movitym nalezely u SIovanu puvodne tez Iidske 
pribytky. Nazor na ne jako na movitosti zakladal se v jejich 
primitivni uprave: Slovane uzivali puvodne stanu nebo dre­
venych staveb, jez byly z mista na misto snadno prenosne. 
Nemovitymi v doslovnem sIova smyslu nebyly tez jejich pod­
zemnl pribytky (rus. seM.JIHHFa, pols. ziemianka, srb. seMy­
mum, ees. a Iuz. zemnice), jezto za »dum« se spise poklad~la 

1) Kadlec·Taranot·skij, op. cit., stl'. 67. 
2) Srv. na pl'. knihu Rozmberskou c1. 184, 209 (vydan1 Bmndlot'o), Rus. 

Pravdu, cl. 111, 113 (Kar.), v Christomatii Vladimi1'skeho·Bt.danova (str. 61, 

62), co do Srbil cetne dokladr u Novak01;i6e, 8aKOHCKJIl CIIOMeHJIlIl}iI (viz 
rejstfik na str. 822), stran Chorvatil u Mazuranice, Prinosi stl'. 251 a j. 
U orchil misto slova »ilobytek« uzivalo se pro movitosti tez vyl'azu »nabrtek« 
(sn'. Teen1 z brnenskych knih pilhonnych z r. 1390 »cum omnibus rebus mo· 
bilibus, quae dicuntur ndbytek«). oetnii doklady v Jirei'5kove Prove str. 176 

I"V <> ' , 

tez u Emlem, Pozustatky desk zemskych, 1. (Pralm 1870), str. 465, 473, 475, 
atd. i v Brandlove Glossariu (str. 163 a 164). V:s'ehTil. rozeznava v movitosteeh 
nabytlcy a svrchky; ndbytkem rozum1 dne8n1 dobytek (peeus), svrchky pak 
ostatni veei »coz moz se dna s gruntu bez zkazy staveni siiato b:f·ti. A proto 
sITchek slow, ze ua due jest a syrchu« (VIL, 8, vyd. H. Jirecek, Pralm 1874). 
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jejich homi drevena cast, jez se snadno dala jinam presteho­
vati, jak se to jeste pozdeji provozovalo, kdyz jiz Slovane znali 
stavby zdene, zapustene svY'mi zaklady do zeme. U Srbu takove 
movite stavby predstavuji doposud povozni chyse na sanich 
v Bosne a Hercegovine, podobne jako prevozne koliby Valachll 
v jiznich Sedmihradech.3 ) Uvedemi skutecnost zpusobila, ze 
mezi Slovany se jeste dlouho drZel prvotni mizor na domy 
jako na vec movitou. V Polsku na pr. pocita je sice kniha 
prava obycejoveho ze XIII. 'stol. k nemovitostem, avsak v soudni 
praxi z konce XIV. stol. a z pocatku XV. je mozno se jeste 
setkati s ptipady, kdy nekdo jsa nucen z jakekoliv pticiny 
opustiti pozemek, sm1 »dum vziti s sebou«.4) Podobne jeste 
III. statut litevsky uvadi obydli (bydro dwome) mezi vecmi 
movitY'mi ;5) na Rusi byl dum posuzovan pravne jako jmenl 
movite az do XVIII. veku. 6) 

Pfi kocovnem zpusobu zivota pohanskym Slovanum dosta­
covalo miti ve vlastni moci jenom veci movite, jichz potfebo­
vaH k ukojenl svych potreb (satstvo, zbrane, stada, obydli). 
J akmile vsak pfesli k zemedelstvi, nabyla pro ne vyznamu 
puda, na kterou se rozsifila pravni sfera jednotlivych rodu. 
K dosavadnimu »jmeni« movitemu pocal se pfidruzovati tez 
majetek nemovity. RozdiIna jeho povaha vyzadovala ovsem 
tez slovniho odlisenl. Kriterion naproti vecem l110vitym nebyla 
vsak jeho iml11obilita, nybrZ skutecnost, ze se na pude stfidalo 
pokolenf za pokolen1l11, Proto zvala se puda, na nlZ byly usa­
zeny krevnl svazky, ces. dJdina, pols. dZ'iedzina, (lat. heredi­
tas), rus ;D:13)J;MHa, srbochorv. 6aU~I1Ha, cljedovina, nebo ces, 
otCina, pols. ojeyzna, rus, BOTqHHa, srbochorv, ocevina, ocin­
stvo; teprve casem nazvy ty se ustalily ve smyslu jmeni ne­
moviteho. 

Zakladnl rozdil mezi vecmi u Slovanu zracil se tudiz pu­
vodne ve zpusobu jejich nabyti: bona quaesita - bona avita. 
Rozlisovani to mel0 tez dulezitost po strance disposicnl. Jen 
s vecmi, jichZ jednotlivec moh1 »nabyti«, tedy vecmi movitymi, 

3) Podrobne pojednani 0 staybach u starych Slovanu srI'. NiedeTle, Z. S. 
S. 1. 2, stl'. 683 a nasI. 

4) Dqbkowski, op. cit., s,', I., str. 245. 
fi) Rozdil V. c. 2. 
6) Vladcimc;Ts7.:ij·Burlano!!, 06aop'b, str. 437. 
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bylo mozno volne nakladati a pripadne je zeiziti; naproti tomu 
majetek nemovity (»dedina«), na nemz po predcieh zily a ho­
spodarily krevni svazky, se z disposice jednotlive osoby vy­
mykal a v zasade byl nezeizitelnY. 

Vedle tohoto zakladnfho rozlisenf rozeznavali Slovane veci 
movite a nemovite podle jinyeh vnejSieh znamek. Ponevadz 
nejobycejnejsi movitou vecl v prostem zivote slovanskem byval 
dobytek, ustaloval se nekde v jeho nazvu pojem vecl movityeh 
[srv. na pl'. srboehorv. blago/) rus. IKl!IBOT'b] .8) 

U Slovanu, kteri zahy podlehali vhvu prava fimskeho, 
rozlisuji se veci movite a nemovite v pravnieh predpiseeh 
closti zahy. V zakone vinodolskem z r. 1288 zvou se »blago ca 
se gible i ne gible« ;9) statut vrbsky rozlisuje »blago gibuce« 
a »stanovuce«.10) Statut poljieky zna »blago gibuce, blago zivo« ; 
nemovitosti jsou »blago negibuce«.n) Statut vesprimsky na­
naz~va nemovitosti »blago lezece«, movitosti pak vyjadruje 
opisne »ko bi se van gnalo ali neslo«.12) Vseehny tyto obraty 
vyjadruji - nekdy siee dosti primitivne - timske rozliseni 
ved »bona mobilia a immobilia«. 

Rozdil mezi vecl klavni a pl~islu8enstvim mival u davnyeh 
SJovanu vyznam hlavne hospodarsky; nicmene take dosti zahy 
se uplatni1 v oboru prava tam, kde se jednalo 0 pfislusenstvi 
statku nemovitYeh. Veei, ktere byly ptislusenstvim, sdilely 
osud viki hlavni a nesmely od ni bYti odlucovany. Prameny 
ceske a polske nazyvaji prislusenstvi nemovityeh statku atti­
nentiae, pertinentiae, utilitates, Srbove a Bulhati nazyvaji je 
npamIHH, u Chorvatu zvalo se pTistojanje, u Rusu yrO,l1;H. 13) 
Vlc(~ 0 tom v § 14. 

7) Viz nille. 

8) Pskovska soudni listina i'l. 76, 84, 86 a j. (Vladi1nirs7ciJ-B1[dano'), 
Chl'istomatia I., 151 a nasI.) 

9) 61. 51. 
10) 61. 8 Msti B z let 1483-1599. 
") 6. 85. 
12) 61. 33. (Citace cli'mkU je podle vydan! statutu v Mon. h. j., sv. IV.) 
13) Pekny doklad 0 pfislusenstvi podava na pl'. listina cesk(iho knizete 

Sobeslava vysehmdskemu kostelu z l'. 1130, v niz daruje knize »l'editum quml­
flam, Senaczin, nomine dictum, cum tribus al'atris et omnibus appendiciis, 
scilicet hospitibus, edificiis, tenis cultis et incultis, viis et i11Viis, pratis, 
pascuis, silvis aridis et vil'entibus, Yenacionibus, molendinis, pisca tionibus et 
cum omni ntilitate ... «. Friedl'ioh, C. D. I., stl'. 114. 
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Pravo rodinne. 

§ 6. 0 svazku manzelskem. 

V davnyeh dobaeh, kdy Slovane jeste zili v kultu pohan­
skem, bylo zakladnf jejieh rodinnou instituci manzelstvi, za­
lozene bud' na trvalem svazku jednoho muze s jednou zenon 
neb jednoho muze s vice zenami. Monogamie i polygamie byla 
jimi uznavana za rovnoeenny manzelsky pomer. Vzajemne 
vztahy mezi cleny rodiny tidily se ptirozene zasadami mrav­
nimi, menfcimi se podle nazoru doby; niemene zahy pocal se 
pti svazku manzelskem uplati10vati tez pravnf obycej, doda­
vajiei manzelstvi raz pomeru pravniho. 

Cesky kronikar Kosmas siee se zmii1uje, ze Slovane vubec 
neznali puvodne manzelskeho svazku a zili v pohlavnim ko­
munismu;l) podobnou zpravu rna take letopis Nestoruv, jenz 
o nekteryeh plemeneeh slovanskyeh (Radimicich, Vjaticich, 
Severjaneeh) vypravi, ze pry »ziji v lese jako zver, jedi vse 
neciste, studu pred otei a snaehami nemaj i a manzelstv{ u nick 

1) Kosmas, l~b. 1., cap. 3. (zde liei se ba,jeena doba eeskych dejin a 
() 6esich se vyklada, ze »et ipsa conubia erant illis communia«. Kosmas sam 
pmvdivosti baje neveril, podotykaje v kapitole 13. »et quoniam hec antiquis 
referentur evenisse temporibus, uh'um sint faota an fiota lectoTis iudioio re­
linquimus«. DalSi misto (lib. 1., c. 36) tyka se snatku ceskeho knizete Oldficha 
s Bozenou, dcerou jakehos Kreziny, ph cemZ Kosmas vypravi, ze »hanc con­
tinuo mittens dux tullit in 8mt nee taman antiqua solvit conubia, quia tun'" 
temporis, prout cuique placuit, binas vel ternas coniuges habere licuit ... vive­
bant enim quasi bruta animalia oon1!bia haben,tes com1mia«. Zde se jednii 
zjevne 0 polygamii, kterou autol', katolicky knez, zvelicuje slovy »conubia co­
munia«; kdyby v te dobe jeste existoval pohlavni komunismus, nemelo by 
smyslu omezeni, ze »cuique binas vel ternas coniuges habere licuit«. Treti 
misto je obsazeno I' t. zv. dekretech Bretislavovych z r. 1039, zaznamenanych 
ponze Kosmon (lib. II., c. 4): Ergo hoc meum et primum sit decretum, ut 
VGstra conubia, que actenus habuistis ut lupanaria et ceu brutis animalibus 
conw1l1:a, amodo iuxta canonnm scita sint legitima, sint privata, sint insolu­
bilia, ita flumtaxat, ut una yir coninge et coniunx uno viro contenti vivant. 
Kosmas zde opetne hroji proti polygamii a snadne rozluce manzelskeho svazku 
(»sint privata, sint insolubilia«) j slova »conubia brutis animalibus comunia« 
jsou jen naflsftzkou katolickeho kn8ze, jenz v pohanskem manzelstvi spaHoval 
jen zavrZiteln~- syazek. Pl'ftvem bylo ostatnc Sergjejevicem namitnuto. ze ani 

»bruta animalia« nemaji »conubia comunia« (J1eKlJ,lH 11 l!3G.il'Bi-\OBClHHI nu i-\jJ(o­

BReM. HCTOpil1 PYCClWTO rrpana, 4. vyiI., Petrohmd 1910, str. 465 a mis1.). 
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nebyva, nybd hry« ... 2) Avsak i kdyz by se ptipustilo, ze 
v nejstarsich dobach vladla mezi Slovany jista mira pohlavni 
promiscuity mezi muzi a zen ami, jak nekteri badatele 0 tom 
vykUidaji, pro dobu historickou lze ztezi uvedenym zpravam 
prikladati nejakou verohodnost. Svedci proti tomu stary na­
zev si'iatku svatba, pol. swadiba, v nemz je vyjadren smysl 
»osvojeni«, »osvojiti si«; byl0 by rovnez pak tezko vysvetliti 
si pradavny obycej slovan sky, ze zena po smrti manzelove jej 
nasledovala do hrobu j souc za tim ucelem nasilne ze sveta 
zprovozovana. Obycej ten nemel by smyslu, kdyby manzeIskeho 
svazku nebylo a zeny byly spolecnYm majetkem vsech muzu. 
Pti pohlavnim komunismu nerozeznavaly by se take pribuzen­
ske rozdily, nebof nikdo by neznal, z ktereho spojeni se zrodiI. 
Zatim vsak skutecnost ukazuje opak; prastare slovni vyrazy 
sIovanske odlisuji presne jednotlive ptibuzne (otec, matka, 
syn, dcera, stryc, teta, bratr, sestra, atd.), neprimo tedy uka­
zuji na stabilitu rodiny a tim i svazku manzelskeho. 

Je prirozeno, ze v polygamii mohI jen ziti ten, jehoz ho­
spodarske pomery dopoustely vyddovati vice domacnostL 
Proto polygamie nemohla bYti u Slovanu vseobecne rozsirenym 
zjevem. Ptirozene meze kladl tomuto obyceji ,rovnez pomer 
muzskeho a zenskeho obyvatelstva, nebof nelze predpokladati, 
ze by u Slovanll ve starych dobach bylo nekolikrate vice zen 
nez muzu. Dale vadilo polygamii u prosteho Iidu i jeho rodo­
ve zrizeni; tam, kde existoval rodinny nedil a vice rodin tedy 
hospodatiIo dohromady, nebylo dobre mozno, by zeny prevy­
sovaly svym poctem snad nekolikrat pocet muzu. Historicke 
zpravy zmii'iuji se sice 0 mnohozenstvi jak u slovanskych knizat 
a zamoznych osob, tak i vseobecne. Tak 0 Samovi, jenz byI 
sice cizincem, ale ziI po zpusobu slovanskem, dochoval nam 
Fredegar ve sve kronice zpravu, ze mel 12 zen slovanskych, 
jez mu porodily 22 synu a 15 dcer. 3

) Mesko Polsky, jak zazna­
menava kronika Gallova, mel 7 zen, jez vsechny propustil, kdyz 
se uchazel 0 ruku ceske Dobravy a prijal kresfanstvi. 4

) Po­
moran sky kniZe Vartislav mel vedle ziikonite zeny 24 souloz-

2) Viz pocatek ruS. letopisu Nestorova. 
3) Fredegari1tS, ChronicOll, lib. IV., C. 48 (M. G. H. S, tomus II., Hanno­

ver 1888, str. 145). 
4) Bie~ows7ci, ::ifonumenta Poloniae historica, sv. I., str. 399. 
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nice, jichZ se verejne oMekI pnJlmaje kresfanskou vim.5
) 

ZnamenitYm poCtem zen slynul harem ruskeho knizete Vladi­
mira Svateho; vedle peti radnych manzelek mel 300 souloznic 
na Vysehrade, 300 v Belehrade a 200 v Berestovu a jeste si 
daval ptivadeti vdane zeny i urostle divky.6) 0 nejmenovanem 
ruskem knizeti ptipomina Ibn Fadlan, ze mel stale kolem sebe 
<10 souloznic.7 ) Take Slavnik, praotec znameho rodu ceskeho, 
byl pry obklopen zastupem zen.S

) Kosmas vubec mluvi 0 mno­
hozenstvi u Cechu jako 0 beznem obyceji: kazdemu pry bylo 
dovoleno miti dye az tti zeny, podle toho, jak mu bylo libo.") 
Podobne u Pomoranu vytyka bambersky biskup Otto libovuli 
v mnohozenstvi a natizuje, by kazdy, nez prijme krest, vyvoIil 
si ze svych zen, kterou rna nejradeji, a ostatni propustipO) 
o Polacich pravi zase arabsky spisovatel AI. Bekri, ze u jed­
noho muze byvalo dvacet i vice zenY) Podobne i jini spiso­
vatele arabsti (na pr. Ibrahim, Ibn Jakub, Masudi) zmii'iuji 
se 0 mnohozenstvl u Slovanu.12 ) U Chorvatu dokazuje mnoho­
zenstvi vytka, kterou udelil papez Stepan VI. r. 886 biskupu 
ninskemu Theodosiovi; biskup dovolovaI totiz Chorvatilm, by si 
brali po dvou zenachY) Take u Bulharu, jak dosvedcuji odpo­
vedi, ktere jim zaslal k jejich zadosti papez Mikulas I. r. 866, 
bylo obycejem miti dYe manzelky.14) Stejne tak se vyskytovalo 
mnohozenstvi u Srbu; ukazuje to usneseni kapitoly mesta Ko-

5) HerboriJ, Dialogus de _ Ottone, lib. II., C. 22 (Bie'i;ows7ci, MonumcnhL 
Pol. historica, sV. II., Lvov 1872, stl'. 84).. 

6) Rusky letopis k r. 980. 

7) Gar7cavi, CRasaHifr, str. 101. 
8) Bruno, Vita Adalberti 1: Slawnik cum feminarum turlm (Fontes 

I., 1. c,). 
9) Viz eitat na stl'. 39. 
10) Herbord, Dialogus c1e Ottone, 1. IL, C. 18; podobne Ebbo, Vita Otto-

nis, 1. II" C. 12. 

11) Gar7cavi, CRaaaHirr, stl'. 177. 

12) Chvolson, 1TaB1;cTiR, stl'. 30, Westberg, I-\oM8HTapin, stl'. 151. 
13) Eac7ci, Documenta, 186. 
14) D. Decev, Responsa Nicolai papae, 1. ac1 consulta Bulgarorum anno 

886 (Sofia 1922), c1. 51: Si liceat uno tempore habere duas UXOTes, exquiri­
tis ... Na veei niceho nemeni, lie v te dobe c10byvatele Bulhal'i, puvoc1u uralsko­
nltajskeho, jeste s podmanen:<-m obyvatelstvem slovanskym nesplynulij obycej 
bigamie byl dovolen, takze neni duvoc1u predpoklac1ati, ze by se tykal jen Bu]­
haru a slovanske obyvatelstvo se ho stranilo. 
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toru (z r. 1255), ze »bigami« nemaji bYti pripusteni k hod­
nosti duchovni, jezto vec ta pusobi pohorsenf,l5) Krest'anstvi 
vubec jen velmi zvolna a s obtizemi vykorenovalo u Slovanu 
zmineny obycej, jenz se vyskytoval nejen mezi lidem, nybrZ 
i u kleru, ktery mel sititi novou vfru.16) Bylot' jim mnoho­
zenstvi tak ptirozene, ze jeste dlouho po zavedeni kresfanstvi 
se nemohli s nim rozlouciti. U Pohiku udrZovalo se jako fak­
ticky stav jeste v XVI. stoI.,17) stejne tak i u Jihoslovanu, jak 
dosvedcuji predpisy, zakazujici polygamii pod pohruzkou pris­
neho trestu.18) Niclm jinym, nez zbytkem polygamie, byl take 
konkubinat panu S otrokynemi, vyskytujici se hojne na Rusi.19) 

15) Smiciklos, Codex diplomaticus, IV., Il. 516, stl'. 599: Nos quidem ... 
ecclesiae saneti Tryphonis capitulum.... sic de iure procuravimus ordil1are, 
ut bigomi aut coniugati vel de saeculi conditione ad sacrum ordinem non pro­
moveantur ... 

16) Sn-. zpnivu kardinala Quidona, kterou podal jakozto lcgflt papezi 
1'. 1143: III tota eciam Boemia et MOl'auia bl:grnnos et viduarum et repuc1ia­
tarum mal'itos in cle1'oinventos deposuimus et ab omni altaris ministerio 
semotos pel'manere statuimus... Similiter eiusdem ecclesie (scil. P1'agensis) 
c1ecanum Petrum a decania ... alienavimus ... quia trigamus erat... (Fried­
rich, C. D. I., str. 138). Totez vysvlta z usneseni synody ve Splitu v l'. 824: 
Quod si sacel'dos incontinentel' primam, quam sortitus, teneat uxorem, proptBl' 
ipsam continentiam sepal'etul' a consortio cellae. Si vero aliam (luxerit, ex­
comullicetur (Raciti, Documenta, str. 192). Poc1obnG pise papez Alexander III. 
svemu legatu Gerarc10vi v 1. 1168-1170: Super eo, quod a nobis tun. frater­
nitas requisivit, quid faciendum sit de bigamis... respondemus, quod et ordi­
natores . .. et ordinati, 8i ad sacr08 Ol'dines promoti fuerint, eiusdem debent 
orc1il1ibus omnino privari ... (Smic'iklas, C. D., II., 122). ' 

17) DqbkoVJski, Prawo prywatne polskie, t. I. (Lvo\' 1910), str. :533. 
'fake III. litevskj statut Z 1'.1588 (rozdil V., Ill. 22) ukazuje na mnohozenstvl: 
§ 4. takz!) jesliby si~ pokazaro za przypozwaniem c10 s?"du Grodzkiego, ze by 
kto z6n~ swoj~ slubnq. zyw?" maj1J,c, drug?" poial, ten niczym innym iedno 
gardlem ma byc1z karan, takze i zona takowa, iesliby wiec1zac 0 dmgiey ienie 
iego zywey, za m?"z za niego poiZia, takowemuz karaniu podlegaia. 

18) Sry. statut splitsky z r. 1348, cI. 14: Tempore domini Petro J\'[01110 

captum fuit, quod si quis habuerit uxorem et aliam sumpserit, potestas seu 
comes habeant licentiam et libertatem puniendi quoscumque uxomtos allam 
~IXOTel1l accipl:entes pro libito sue volutatis j uhel'sko-chorvatsky zakonny Ill. :56: 
1599 zmii'iuje se, ze inter cetera peccata et eno1'mia facinol'a, quae in hoc regno 
"lTngariae ac in Sclat'onia vigent, illud etiam non postemm est, quod siut 
nonuli, qui ... vel pl1lTes quam unam uxores ducunt, yel autem... relicta aut 
interempta prima, alteram snperindueunt. Pachatel6 maji bf'ti potrestii.lli ztrfi­
tou hrdla i majetku. (Maihwanic, Pl'inosi, stl'. 297.) 

19) Hr1Isevsky}, lilc1'opia YHpaiHI1-PYCI1, sv. III. 2. vyd. Lvov 1905, 
stl'. 386. 
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Jak samy vsak historicke zpravy napovidaji,20) nebylo ani 
pn polygamii postaveni vsech zen u Slovanu v takovemto po­
meru stejne; jen nektere z nich byly manzelkami, pfipadne 
jen jedna, kdezto ostatni byly pouhymi souloZnicenz,i. RozdiIu 
tomu nasvedcuje tez terminologie, jez nam dochovala pro sou­
loznice zvlastni nazvy, ktere prozrazuji odchylne jejich posta­
veni naproti pravym manzelkam; slova jako in6ca (jina druha 
zena vedle prvni), HaJIOIRHl'Iua, hotimica, hotnica, IIOBo;n:HIma 
(v nomokanonu), IIoca;n:bHMua, 06HOIRHH (starorus.) nepoda­
vaji pochybnostf, ze bezl 0 pomer - trebas trvaly -, jejz muz 
,,;alozil pouze libidinis causa a nikoliv jako fadne manzelstvi, 
jehoz cHem jest vznik rodiny. Ba ani tam, kde latinske pra­
meny uvadeji jen vseobecne plures »uxores« u Slovanu, neni 
tfeba vec brati doslovne; slovem »uxores« mohly se rozumeti 
nejen prave manzelky, nybrZ i souloznice. 

Trebas bychom uvadeli jeste dalsi doklady 0 polygamii 
u Slovanu, 21) nemohl0 by to niceho zmeniti na vyse uvedenych 
duvodech, jez mluvi pro vyjimecnost polygamie u SIovanu; 
pravidlem byl pomer nwnogamickY. Nazor ten take prevlada 
v odborne literature.22 ) 

Vedeckymi badateli byla rovnez probirana otazka, zdali 
existovala mezi pohanskymi SIovany polyandric, tudiz takovy 
utvar vzajemneho spoluziti, ze by jedna zena mela trvale vice 
muzu. Jako prezitek takoveho stavu byva uvadeno CHoxa­
qeCTBO (cesky reklo by se »snachactvi«), vyskytujici se u RUSll 

a misty tez u Slovanu jiznich. Nepelmy tento zvyk spoclva 
v tom, ze otec ozeniv predem nedospeleho syna, zije zatim man­
zelsky se snachou, pokud syn nenabude dospelosti. 0 davnosti 
tohoto obyceje neni pochybnosti; zminuje se 0 nem jiz Nestor23 ) 
a take t. zv. cirkevni ustav Jaroslavuv, ktery nan stanovi do­
konce vysoky trest penezitY.24) Avsak sIusi uvaziti, do jake 

20) Srv. zpl'avy na stl'. 40 a nasI., kde se rozlisuji manzelky a souloznice. 
21) Srv. Niederle, Z. S. S., sv. I., 1, stl'. 98 a nasI. v textu i v poznamkach. 
22) Srv. Niederle, z. S. S. op. e., str. 98, Kadlec-Tamnovski}, op. cit., 

stT. 78. A bmham. Zawarcie marzenstwa w pierwotnem pravie polskiem (Lvo," 
1925), 'str. 15, S~Tge }ejeviiJ, JIeRu;in: H H3CJIt.p;oBaHilI no )J;peBHef!: HCTOpiM 

PYCCRaro npaBa, str. 468, Blagojet·, IiIcTOpilI ns- 6'bJIrapCROTo npaBo (Soria 
1929, cast II.-IV.), str. 22 a j. 

23) Srv. str. 39. 

24) SrI'. 01. 22. 8ir81 l'edakce ustavu yelikeho Imizete Jaroslaya. Jin}' 1'U-
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miry muze bYti povazovan za polyandrii. Po te strance jest 
miti za rozhodnou jedine okoInost skutecneho souziti telesneho, 
v kteremz ptipade pak snachactvipo dobu nedospelosti man­
zelovy jest pomerem nwnoandr£ckym, arci zvrhlY"m (tchan zije 
se snachou); kdyz pak vlastni manzel pohlavne dospeje, od­
pada duvod tohoto obyceje a sou ziti tchanovo se snachou za­
nika (neb aspon rna zaniknouti), takze zena zije zase jen 
S jednim (vlastnim) muzem. Proto po nasem nazoru rusky 
obycej »snochacestvo« dostatecneho dokladu pro polyandrii 
u pohanskych Slovanu neposkytuje.25) 

Dotkneme se take otazky, zdali pohansti Slovane, pfi volbe 
svych manzelek pfihlizeli k jistym p1~ekrizkrim manzelskYm. 
Nejake obycejove normy, jez by zapovidala manzelske souziti 
mezi dvema osobami ruzneho pohlavi pro urcitou pticinu, 
samozfejme u nich nebylo. Ba nektere zpravy historicke bv 
spise mluvily pro naprostou volnost po teto strance. Zivot~­
pisec sv. Vojtecha Bruno na pr. vyklada 0 SIovanech v Ce­
chach, ze »populus erat dure cervicis servus libidinum factus 

" , 
miscebantur cum cognatis sine lege cum uxoribus multis«.26) 
Podle toho nebylo jim pokrevni ptibuzenstvi nijak pfekazkou 
manzelskE~ho souzitL Totez vyplyva ze zpnivy Nestorovy 0 Ra­
dimicich, VjatiCich i Severjanech, kterou jsme jiz vyse 
uvedli.27 ) Avsak tyz Nestor vyklada dale 0 Polanech, ze pry 
setfiIi studu vuci snacham, sestnim i matkam a snachy vu.ci 

kopis stanovi trest 100 hl'iven ve prospech bislcupuv (el. 19). Oba JSou otisteny 
u Benesevice, C60PHllR'b naMflTHHROB1> no HCTOpiH u;epROBHoro npaBa, Petro­
hrad 1915, str. 78 a nasI. Predpis ten neni arci originalniho puvodu, nybrz para­
frasi byzantskeho zakoniku Eklogy (e1. 33. XVII. titulu) jako cela l'acla 
jinych preclpisu .Taroslavova ustavu. 

25) Nejnoveji obratil pozornost k snachactvl jakozto pl'ezitku polyandrie 
u Slovanu Jan Adamus v praci Uwagi 0 pierwotnem marzeilstwie polskiem 
i sTowianskiem, uverejnene v dlle Pami~tnik historycznoprawny, t. IV., seli. 1, 
jez vydava Przemystav D'lbkowski (ve Lvove, 1927), jenz snazi se najiti sou­
vislost mezi zminenym obycejem a Kosmovymi i jinymi zpravami 0 pohlavnim 
komunismu. 

26) Fontes 1. 275. Totez napovida i zakaz opatovickeho homilial'e (ed. 
Hecht v Beitrage zur Geschichte Bohmes, Abt. 1. Band I, Pralm 1863, str. 
22) »ut nullus ad proximan sui sanguinis accedat«. U Pomoranu zapovedel 
biskup Otto (srv. Ebbo, Vita Ottonis, 1. II. c. 12) >>Ile quis eommatrem suam 
ducat in uxorem, neque propriam eognatam suam usque in sextam et septimam 
generationem«. 

27) Viz stl'. 39. 
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svagrum i tchanum. Nestorovi tu zfejme tanuli na mysli »krvo­
mesci« (ali-L0i-LLXun), jak je vytykala byzantska Ekloga (v cl. 
33, XVII. titulu), obsazena v nomokanonu, ktery kazdy vzde­
lanejsi mnich znal jako beznou pomucku. Polane podle toho 
krvomesci nebyli a snatkum v linii ptime i pobocne v blizkych 
stupnich, ba i mezi osobami sesvagfenymi se vyhybali, vedouce, 
ze spojeni takove je nezdrave; ptibuzenstvi a svagrovstvi bylo 
jim tedy manzelskou pfekazkou. 

Avsak nehledic k tomu, jsou i jine duvody, jez nasvedcuji, 
ze pohansti Slovane se pravidelne pfibuzenskY"m snatkum vy­
hYbali. J sou to pfedevsim puvodni formy snatku linos i koupe. 
Oba tyto zpusoby predpokladaji nabyti zeny c i z i; zenu, ktera 
by zila se zenichem v jednom ptibuzenskem svazku, nebylo by 
tfeba ani unaseti ani kupovati. Dale neslusi prehlizeti odpor, 
ktery doposud u nekterych narodu slovanskych proti snatku 
mezi pribuzilymi v lidu velmi silne vladne. U Jihoslovanu, jak 
svedci sebrany material lidopisny, povazuji se snatky ptibuz­
nych jeste v 7. stupni pobocne linie za krvesmiIstvo, ac podle 
pfedpisu pravoslavne cirkve jsou zcela pripustny. Lidovy oby­
cej je zde p:rIsnejsi nez zasady cirkevni a ruzne pokusy, jimiz 
se melo lidu dokazovati, ze normy cirkevni jsou spravne, mi­
j ely se nadobro s kladnym vYsledkem. 28) 

Uvazime-li tyto skutecnosti, dospejeme k nazoru, ze vyse 
nvedene zpravy, ze se Slovane pri svych snatcich na pfibuzen-
8ke pomery neohlizeli, nelze brati za nejake obecne pravidlo; 
byla to spise vyjimka, kde se neco takoveho dalo. Pfibuzen­
stvi nebylo arci v dobach pohanskych u Slovanu ani impedi­
mentumdirimens, jezto manzelstvi takovych osob zustavalo 
v platnosti, ani impediens, jezto 0 »dovolenosti« takoveho 
svazku nemohlo bYti reci, avsak byla to okolnost, ktera 810-

vanskemu pohanovi vadila, ze se radeji snatkum takoveho 
druhu vyhnul v zajmu zdraveho potomstva. Jine prekazky 
manzelske, jez jsou znamy pravu cirkevnimu, pocaly se uplat­
novati mezi Slovany teprve po prijeti kfes"Canstvi a to jeste 
s velkymi nesnazemi, plynoucimi z houzevnateho odporu lidu, 
setrvavajiciho pri starych nazorech na svazek manzelsky (na 
pro impedimentum raptus). 

28) Marinov, /Kana cTapaHa (Ruscuk 1894), SY. IV. str. 150 a mtsl. 
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§ 7. Forma snatku. 

Prvotni a nejstarSi zpusob, jimz si pohansti Slovane opa­
trovali manzelky, byl un08. Nebyl to akt pravni, nybrZ akt 
nasili, kterym rodine uneseneho devcete bylo zpusobeno tezke 
prikofi, jez bylo nutno podle tehdejsiho nazirani stihati krevni 
mstou. 

Historicke zpravy 0 unosu zen u Slovanu jsou dosti hojne. 
Podle zpravy Nestorovy unaseIi zeny Radimici, Vjatici a Se­
verjane;1) totez take zaznamenaI dotycny kronikar 0 DerevIja­
nech, kteri pry unaseIi zeny obycejne u vody, t. j. pravdepo­
dobne, kdyz sly cerpati vodu.2

) Predpis cI. 1. cirkevniho llstavu 
kniZete Jaroslava hrozil unoseum zen penezitou pokutou, jejiz 
vyse zavisela od spolecenskeho postaveni zeny.3) Take listina 
smolenskeho knizete Rostislava Mstislavice a biskupa Manuila 
(z r. 1150) zabyva se unosem, prikazujie jej do soudni pravo­
moci biskupa. 4

) V PoIsku, jak svedci ustanoveni synody ve 
Vratislavi v r. 1248, bylo papezskym Iegatem Jakubem vyty­
kano, ze >.'raptus virginum in istis partibus frequencius debito 
attemptetur« ;5) ba dokonee jeste v XV. stoleti nebyl v Polsku 
linos zeny nie neobycejneho. Unaseny byly jak svobodne, tak 
i vdane zeny.6) 0 Pomoraneeh vypravl Herbord, ze si brali za 
manzelky zeny unesene na vojne. 7 ) Take 0 Cesich zahy zazna­
menava historie zpravy, ze unaseli zeny; sam cesky knize Bre­
tjslav unesl Juditu, deeru sehweinfurtskeho markrabi Jindfi­
eha, by ji pojaI za manzelku. Obyceje toho se vsak drier 
i pro sty lid; opatovicky homili:i:f ze XII. stoI. vyslovne pripo­
mina »omnibus denunciate, ut nullus uxorem aceipiat, nisi ce-

1) Srv. pocatek letopisu Nestorova (v El'benove ces. vydan! kap. X). 
2) Tamze. 

3) Benesevic, op. cit., stl'. 78. 
4) Ta1nze, stl'. 104. 

5) Helzel, Starodavme pl'awa polskiego pomniki, I., stl'. 355, § 18. 

6) Dqbkowski, op. cit., sV. I. stl'. 341, kde citoyany doklady z Agz., k lliIllZ 
dl'uzi se tez zajimavy doklad 0 UllOSU ATlllellky v r. 1427 (Agz. IX. c. XXVIII), 
v llemz lvovsti Al'meni si stezuji, ze Nicolaus Zass'Jwsky... il'ruens in curiam 
atque domum l'elicte Gregol'ii, militis Al'menicalis defuncti, filiam ipsius, vir­
ginem. " sponsatam per violenciam, irreverenter, contra voluntatem eiuB cepit" 
rapuit et eam impie Becum duxit. 

7) Herb01'di, Dialogus de Ottone, I. II. c. 28. 
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lebratis nuptiis. Raptum omnibus modis prohibete«.8) UdrZ~­
jici se obycej unaseti zeny dokazuje tez kniha Rozmbver.ska, 
predpisujici, ze »z unosby« byl »tr6j pohon«,9) podo?ne Jako 
Had prava zemskeho (ordo judicii terrae), jenz za unos sta­
novil kruty trest steti hlavy vinnikovy; stal-li se unos se sou­
hlasem zeny, mel a i ona stejnym trestem svuj poklesek odp!­
katUO) 0 Chorvateeh dosvedcuje zas zapis Split:ana ~ukan~ 
ze XIV. stol., ze po smrti krale Zvonimira (1090) prepadah 
p:fimorska mesta, kde loupili zeny vdane i svobodne divky, 
tak~e se radeji neodvazovaly ani z mesta vyeha,zetiY) Nehledie 
k temto i jinym zakazum, bylo unaseni zen mezi Slovany tak 
zakorenenym zvykem, ze se doehovalo v zivosti u nekteryeh 
narodu sIovanskyeh do posledni doby (na Balkane »otmiea«), 
nebo aspon v symbolickyeh prezitcieh, zrejme ukazujicieh na 
nekdejsi unos (na Rusi).12) v . 

Obycej unaseti zeny, jakozto akt nasili, nemohl samozreJ­
me obeene prevladati ve sporadane organisaei spolecenske a 
proto se zfthy vyvinula nova forma snatku, zalozena na dohode 
mezi zucastnenymi rodinami a to snatek koupi. Koupe zeny 
byla pohanskemu nazirani zcela pfirozenou; bylot: postavell~ 

zen velmi nlzke a naprosto vzdftleno nejake rovnopravllostI 
s muzi. Snatek koupi znali jiz staff narodove, na pro Hekove, 
u nieM panna byla basnicky zvana uArpcol(3Mu odtud, ze svou 
hodnotou vynesla (rodicum) dobytek ;13) cena, kterou za zenu 
byla skutecne placena, zvala se fJavov, UlYvov. Podobne u Ri-

8) Opatovicky homilial' (ed. Hecht), stl'. 22. 

9) 61. 183 (vyd. Brandlovo). 
10) C. J. B. sV. II., cast 2. str. 248 a nasI. 
11) Zapis ten dochoval se v rukopisu Dr. simona Ljubavce ze XVII. veku 

a otiskl jej Bisic, Prirucnik izvol'a hl'vatske historije, dil I., cast I. (do r. 
1107) Zahreb 1914, stl'. 321: Zuonimirus rex ultimus Cl'oatorum obiit anno 
domi~i M X C. Post mortem eius Croates multa mala committeballt inter se 
pugnantes et predantes, et etiam delugibant civitates n:aritimas ~~cientes 

eis damma et vituperia non modica rapientes eorum muheres et fIlms, ita 
quod de civitatibus non audeant exire. 

12) Srv. 0 tom literaturu uvedenou Nieae1'lem, z. S. S. I. 1, str. 72, 
dale Piprek, Slavische Brautmerbungs - und Hochzeitsgebrauche, Stuttgar: 
1914, str. 155 a nasl., Abraham, op. cit., stl'. 67 a nasI. U Morlaku na RUSI 
se rovnez konavaly do nedavna obradne unosy. A. J efimenko, 06hIQHOe IlBaBo, 

Moskva 1884, str. 69. 
13) Srv. obdobny nazev u Rusu »RYHHa« (ze vynesla rodicum »kuny«). 

Srv. str. 50. 
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ma~1"U obyeejmi forma snatku coemptio (obrazna koupe zeny 
m~zem per .aes et Iibram) ukazuje zretelne na nekdejsl sku­
tecnou kOUpl. 0 Germanech pravi Tacitus ze neni u nich obv­
cejem, by manzelka prinasela veno muzovL nybd ze veno pI;ti 
manzeIce manzel a sice hlavne v dobytkuY) Zenu si musH 
manzel koupiti a proto za ni platil rodicum trhovou cenu, ktera 
u starych Germanu byla zvana podobnym vyrazem jako u Reku: 
starohornonem. widamo, staroang-l. weotuma, burg-undo witte­
mo (»quod maritus dedit«) ; u Slovanu sIula vena. »Provdani« 
ze~y bylo tudiz jejim prodejem rodine manzelove ;15) tento pro­
de] by! pak jednanim pravnim, jehoz zakladni easti se usta­
lily zachovavanim obvykleho pravniho obyeeje. 

Pfimych zprav, ze pohansti Slovane zakladali manze]sky 
s~~zek k~u~~,. neni mnoho; pokud se pak tyee postupu, jakeho 
~r:, tom setnh, nemame zprav vubec. Nicmene v pravnich oby­
ce]Ich, ktere se jeste doposud mezi slovanskym lidem pri svat­
bach zachovavaji, da se zachytiti asp on odlesk nekdejsich po­
hanskych radu, jez pri koupi manzelky byly pravdepodobne ob­
vY~IYmi. 0 ver:u jakozto kupni cene za zenu u Slovanu podava 
zaJlmavou zpravu AI Bekri vykIadaje: »Veno jest u Slovanu. 
velmi velke a obyeeje jejich v teto veci jsou podobny obycejum 
Berberu (tito si zeny kupovali). Kdyz se nekteremu eloveku 
naro~i ~ve nebo tfi dcery, jsou tyto prieinou, ze zbohatne. 
Pakh ma dva syny, zchudne.« 0 druzine poIskeho knizete Mes­
ka (t 992) zachoval nam tuto zpravu: »Narodi-Ii se nekte­
:-emu druzinnikovi dite, dostava od doby jeho narozeni plat na 
Jeho vychovanf ... Kdyz chlapec doroste, ozeni jej knize a za­
p]ativ:a n~j veno otci nevestinu. Kdyz divka dospeje, knize ji 
opatrl muze a da veno jejimu otci.«16) Takove »veno« dostaI 
t€z podle :p~~Vy Nestorovy rusky knize Jaroslav za svoji 
ses,tru, kd!z J1 provdaI za polskeho knlzete Kazimira; pfijaI 
pry tenkrate od Kazimira 800 lidi, ktere pfed tim zajal Bole­
slav, zviteziv nad JarosIavemP) Na Pomofansku bylo obyee-

14) Tacitus, Germania, c. 18. 
. 15) S(;hTadeT~Nefring, Reallexicon r., str. 161 a nasI. AmiTa v dile Grund-

nss des germanischen Rechts, 3. vyd. Strassburg 1913, str. 178 ma v te veci 
odchylne stanovisko; nemluvi 0 prodeji nevEisty, nybrz 0 jejim darovani (Yer· 
gabung), ovsem s povinnosti zenichovou dati dar YZajemllY. 

16) Westberg, ]{oMeHTapin, str. 145 a 146. 
17) Viz stl'. 29. 
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jem kupovati si manzelku jeste ve XIII. stol., jak svedcl do­
hoda krystborska z r. 1249, kde Prusove mezi jinym slibili, 
»quod nullus eorum de cetero filiam suam vendet alteri matri­
monio copulandam, et quod nullus uxorem emet filio vel 
sibi«.18) Dohoda tyka se arci Prusu, nicmene mozno ji povazo­
vati i za nepfime svedectvi pro porobene balticke Slovany a 
pti nejmensim aspon za symptom spoleeenskych radu, od nichz 
nejblizsi souse de slovansti sotva as byli daleko. Uvazi-li se pak, 
ze jeste v nove dobe na pr. u Rusu, Srbu a BuIharu se za ne­
vesty jejich rodicum skutecne platilo a misty snad i dnes plati, 
nelze nijak uvedene zpravy brati v pochybnost, nybd nutno 
pfedpokladati, ze snatky koupi zen jsou i u Slovanu prastarym 

l'ohanskym obycejem.19
) 

Chceme-li se pokusiti 0 to, bychom podali aspon pfiblizny 
obraz pohanske koupe zeny za manzelku na podklade zijicich 
pravnich obyceju, nutno vychazeti z toho pfedpokladu, ze v pri­
mitivnich pomerech, v nichz pohansti SIovane zili, kupni 
smlouva, jejimz predmetem byla zena, nemohla vykazovati 
snarl nejake podstatne rozdily od kupnf smlouvy, v niz s10 
o kteroukoliv jinou vec, nalezejici k obvyklYm potrebam zivotu. 
Tu pak predem nutno vymeziti, ktere osoby byly v prislusnem 
pravnim jednani srnlut'nirni stranami. 

Jiz z povahy veci vyplyva, ze nevesta pri snatku koupi 
nehyla smluvni stranou; bylaf pl'edmetem koupe. Avsak nebyJ 
jf ani zenieh; pri zadruznem zrizeni slovanskem nemel vlast~ 
niho jmeni a se spolecnym jmenim rodinneho nediIu, pokud 
vyslovne k tomu nebyI zmocnen, nemohl 0 sve vuH nakladati, 
tedy take nic kupovati. Proto take souhlas obou nastavajicich 
manzeHl 0 smlouve - na rozdil od prava rimskeho - nemel 
zasadne pravniho vYznamu. Stranami; na jichz souhlasu zaIe­
zel0, zdali se smlouva uskutecni, byly jenom rodiny snoubencu, 

18) Philippi" Pl'eussisches Ul'kUlldellbuch, r., Nl'o 218, Abraham, op. cit., 

sty. 88. 
19) Srovnej 0 tom cetne doklady u Jak~[8kin.a, 06r,PIHoe rrpaBo, BV. 

II . .Tal'oslav 1896, str. 467, kde uvedena rada pl'aci, jez jednaji 0 koupi ne~ 
vest u Rusu; placeny pelliz se tam nazj'rvaRJIailHa, BhTBOilHbTfl ,em"rrf, Ra:u,nn,. 
Co do Srbu a Bulharu srv. nasi pl'aci ».Tihoslovanske pravo soukrome ve svetle 
pravllich obyceju, Praha 1926, stl'. 110 a nasI. Bulhari zovou plat za zenu 
»otcovskym pl'avem« (68.II~IIHO rrp8.BO, faIllllH8. npall;l,l1H8, 686a~xaH;¥; neb 

agbrluk (8YbPJIi'hH1», »venCanilla«. 
4 
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ktere ovsem v pravnim jednani vystupovaly bud' svymi rad­
n§'l11i zastupci, t. j. nacelniky rodin nebo plnomoeniky jinYmi. 
Pravni obyceje, jez se dochovaly, tuto skutecnost pIne po­
tvrzuji; 0 koupi nevesty, hlavne 0 vysi kupni ceny vyjednavaji 
bud' otcove neb zadruzni starostove; jini plnomocnici casto se 
vyskytuji na stram') zeniehove. Je to prirozene, jezto rodine 
zenichove pfipadla uloha dati ke smlouve popud, takze se zre­
tel em k moznemu odmitnuti bylo aktem opatrnosti vyslati 
aspon predem prostfednika; mimo to ji pfipadaI ukol zaplatiti 
kupni cenu, takze velmi casto bylo radno pouziti k jednani osob 
v tom zbehlyeh a zkusenYch. Bylo tomu tak podobne u :Reku 
kde jmenem rodu zeniehova vystupoval prostfednik zvan; 
n~()(xvv{lrJJ.~S' nebo (lWotTl]S', u Rimanu pak pronubus, kteri byE 
~l~ n~ptlls, mediatores«.20) Tito prostfednici zovou se v oby­
eeJovem pravu slovanskem slovy svat, starosta, starejSi (u S10-
vaku) , prosci, snuboki, stroinici (u Srboehorvatu a Cerno­
hOretl), godezari, godeZnici (u Bulharu),21) CBaT'h (u Rusu)' 
ponevadz nektere z uvedenych vyrazu (svat, starosta) jS01; 
praslovanske a vzajemne jednani pravdepodobne slulo sva­
t~n1Jje, ;ial~ nasvedcuje ruske CBaTaTh (CR) a poIske swatac 
S1,{', nem duvodu k poehybnostem 0 davnem puvodu tohoto zri­
zenL 

, . ~upni ce~o.u, ktera jak vyse uvedeno, zvala se veno, mohly 
byh Jenom veel movite; nemovitosti byly ze zeizovani vylou­
ce~~. Proto jako »veno« bylo davano obili, dobytek, platno, 
~o~lehY, u bohatych rodin tez otroci; u stary-eh Rusu jiz pla­
till hlavr:e kozichy kunimi, procez kupovana divka se nazyvala 
l\~:n,a, ___ S~atek kupem nebyl tudH~ pfisne vzato smIouvou kupni, 
prl mz JSou cenou trhovou jenom penize, nybrZ spiSe smlou­
YOU smennou; teprve v pozdejSi dobe, kdy pocalo se mezi Slo­
vany uzivati jistych pfedmetu jako pIatideI (na pr. platna) 
a k~n.ecne tez penez, pfizpusobily se k tomu i jejieh pravni 
ob~::Je a za zenu se platila urcita sum a penezita (byf i s ve­
dleJslm plnenim predmetu jinych) , takze teprve v tomto pri-

20) V dubrovnickem statutu, 1. III. c. 56 se vyskytuje nazev 111issita, 
zrejme z reckeho ~etJlf{7:1)~. 

• 21~ Uved~ne vyrazy viz Pip?'e7c, 0p. cit., v pi'islusnych oddilech jakoz 
1 v llasem spIse, Jihoslovallskii pravo soukrome ve svetle pravnich obyceju 
(Praha 1926), str. 109. Viz tel: Ja7cus7cin, op. cit. st!'. 467. kde uvedena dih 
tS-kajici se »svatovstva«. '" , 
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pade vznikala prava smlouva kupni. V davnyeh dobaeh arei 
se necinilo u Slovaml tak presnyeh rozdilu. Vyse kupni eeny 
i'idila se prlrozene podle zamoznosti rodin zenieha i nevesty; 
avsak i u chudych rodin, bylo as dosti pozadovano, jak svedci 
pripomenuta jiz zprava Al Bekriho i zkusenosti z prava oby­
cejoveho; nezfidka totiz vyskytly se pripady, ze se zadalo tolik, 
ze mladi muzi z chudsich rodin se vubee nemohli ozeniti. Zjev 
ten bylo mozno pozorovati jeste nedavno u Srbu a Bulharu, 
kde pod titulem »otcovskeho prava« »vencaniny« (buIh.) neb 
ag'brluku (z tur.) bylo nutno za nevestu platiti vysoke penezite 
castky vedle rady jinych vecl; take u Rusu dosahovala kupni 
cena (RJIa;rv,a, BhlBOP;'b) V XIX. stol. az 200 rublu.22

) Ba dokonee 
neehybeji ani pfipady, ze devce bylo temei~ vydrazeno, byvsi 
zaslibeno rodine toho zenicha, ktera nabfdla nejvice. 23 ) 

Je samozrejmo, ze k vlastni smlouve kupni nedoehazelo 
ihned, nybrZ teprve po predehozim dotazu u rodiny nevestiny, 
pri nemz sIo jak 0 zasadni oehotu k smlouve, tak 0 vysi poza­
dovane ceny kupni, ktera v momentu smlouvy musila byti jiz 
pretium certUln. Pro toto pffpravne jednani uziva se v lido­
vyeh obycejich ruskyeh stareho sIova CBaTaHie, Jez znael 
»uchazeti se« (0 zenu) ;24) neni take jiste nejakou nahodou, ze 
se tento akt vyskytuje v lidovyeh obycejich vseeh narodu s10-
vanskyeh, bye s ruznymi obmenami, avsak vzdy pod jmenem, 
ukazuj icim na touz vec: rozgladiny, pecogladiny (malorusky), 
suhlady, smotriny (belorusky), usuglady, ClVlO'l'pilHhe (rusky), 
ogl€iidziny (uogadziny, tez zwiady, poseliny, polsky), vyhlady, 
hugledy (u Srbu Iuziekyeh), prezvedy, dovedy (u Slovaku, tez 
priepacky), ogled, zagled (u Srbu a Chorvatu), CI'JIep;a, CI'JIe):{­
Ra, CI'JIemp;aHe, OI'JIep; (bulharsky. tez llCI1H'l'BaHe, olIYMBaHe) 
Do podrobneho rozboru obycejoveho materialu se neni treba 
ani pousteti, jezto terminy mluvi zeela jasne ukazujice jednak 
na spolecny puvod, jednak ze s10 0 to, by se zjistila moznost 
smlouvy (vee »obhledla«). 

Vlastni akt svatebnL jak z povahy kupni smlouvy plyne, 
zalezel jednak v platnem uzavreni smlouvy, jednak ve spIneni 
povinnosti, ktere strany tim na sebe prevzaly. Nejakeho zvlast-

22) Pipre7c, op. cit., str. 4, 152. 
23) J efimenko, op. cit., str. 71. 

24) PiPl'Ck, op. cit., str. 5; odtud iOerp(my i oshttni uvedene terminy. 

4* 
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niho pojmenovani smIouva, kterou se kupovala zena, pravde­
podobne nemela; proste se snad fikalo CrOBOp'b, t. j. smlouva. 
:'~ic jineho take neznamenaji vyrazy, ktere se mim dochovaly 
v Iidovych obycejich, jako CrOBOp'b, CMOJIBFfHhl (rus.), Yl\WBIIlHhl, 
3l\WBHHbl (malor.), crOBopbI (belorus.), zmowiny (pol.), namlu­
vy (ce8.), smIuvy (u SIovaku), ugovor (srboehorv. i buIh.), 
ro,n;emb (buIh.). Primitivnim pomerum davnych SIovanu pojme­
Hovani takove zcela postacovalo a ani nebylo tfeba zvlastniho 
odliseni, kdyz na snatek nazirali jako na prosty trh. 

SmIouva byla sjednana, jakmile obe smluvni strany vyslo­
vily souhlas (»smluvily«, »dohovofily se«); pravidlem byvali 
ptitomni tez svedkove, tfebas k platnosti smlouvy nebylo jieh 
treba. Je samozrejmo, ze smlouva byla pouze 6stnL Jak svedcl 
obyceje, jichz se setrilo pri smlouvach vubec i obyceje ph lido­
vych svatbaeh, byvalo jiz v davnych dobaeh pravidelnym zvy­
kem, ze smluvni strany daly i zevne vyraz tomu, ze moment 
vznilm smlouvy nastaL Podavaly si ruee nebo jimi prudee 
o sebe uderily. Obycej ten jest tak vseobecny, ze nemuze byti 
povazov[m nez za prezitek staryeh dob a ma take temer u vsech 
Slovanu stejny nazev: u Rusu sapY'IHHbI, 3apY'IeHI:.e, pyI~OBHHhl, 
pYl-w,n;aMHbl, u Polaku zar<;lczyny, r~kowiny, zr~kowiny, u S10-
vaku rukoviny, rukodanky, u Srboehorvatu zaruke a j.; u BuI­
haru na to ukazuje nazev 06pY<IeHie, jenz pozdeji dostaI vy­
znam reckeho ,uv1Jouto:. Vsechny uvedene vyrazy znamenaji 
~/chapati se za ruce«; bylo-li rukama 0 sebe udereno, rikii se 
tomu u Rusu »PYb'06HTbe« (»rukobiti«). 

Kdyz smlouva byla takto dovl'sena, nadesla obema stra­
nam povinnost ji splniti; tedy rodine zenichove zaplatiti trho­
you cenu a rodine nevestine vydati devce, coz tvorilo druhou 
hlavnf etapu snatku kupem. Odevzdani devcete daIo se trad'ici 
jez byla obradneho razu. Ze pohansti Slovane nazirali na tent~ 
akt jako na pouM odevzdanf koupene veci, dokazuji pI'islusne 
vyrazy, jako Ces. vdati (sloven. vydati), otdaN za muz (na pr. 
u Husa) nebo otdati v manzelstvi csl. ohdati za mq,zr, (take 
staroCes. otdati = provdati; na pl'. »oddaj me za takehoto 
sIuhu tveho« nebo »jemu pannu otdaehu« z PassionaJu), rus. 
OT,n;aTb, BE,I,n;aTh; muz si zenu odvadf tohoto oznaceni uZi­
vali Indoevropane od nejstari3ich casu (lat. uxorem ducere 
atd.); odtud take v stare rustine nazev manzelky »Bo,n;I1MaH« 
(t. j. »vedena«). Take nazvy, cerpane z lidovych obycej u slo-
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vanskyeh jako zdawiny (malorus., pol.) , vdavky (ces.), sda­
'vanky (u Slovaku), zdavanje, davki (u Srbu a Chorvatu), zre­
telne ukazuji na akt odevzdani a ruzne obrady, jez se pod uve­
denymi nazvy v lidovyeh obycejich vyskytuji, nejsou nez ob­
radnymi akty tradicnimi, jez sahaji svym puvodem pravde­
podobne jeste do dob pohanskYeh.25

) 

SpoIu s tradici zeny neb kratce po ni byly odevzdavany do 
rodiny manzelovy veci, bez nichz se dobre obejiti nemohla, jez 
byly jeji vYbavou. Tak aspon bychom vykladali zpravu Nesto­
rovu 0 Poljanech, v n1z se pravi, ze neve stu ptivadeji vecer do 
domu zeniehova a druhy den ptinaseji, co ji dali ('ITO ITO HeM 
B,n;a,n;yqe).26) Vybava ta pravdepodobne se zvala praslovansky 
'rucho (ruchlo) a snad jeji hodnota mivala - ovsem vedle spo­
lecenskeho postaveni - prave vIiv na vysi kupni ceny. 

Provedenim obradne tradice vstupovala zena do rodiny 
manzelovy; mela-li byti vsak povazovana za manzelku nekte-
1'eho prislusnika rodiny, bylo treba, by nastalo skutecne telesne 
souzitL Jim vznikal teprve mezi konkretn'mi dvema osobami 
Inanzelsky pomer. Bylo tomu tak na pl'. u starych Germanu, 
jichZ narodni pravo pozadoval0, by souloz byla provedena pfed 
svedky27) nebo aspon by novomanzele se rozpasali a ulehIi pod 
spolecnou prikryvkou. Podobny zvyk nachazime v lidovyeh oby­
cejich sIovanskych; temer u vsech slovanskych narodu zakon­
eUJe se svatba obradem slavnostniho uvedeni novomanzelu do 
loznice, kde jsou novomanzeIe povinni ulehnouti pred svedky 

25) Popis zminenych obradu viz NiedeTle, Z. S. S. 1. 1, str. 78 a n{lsl. 
26) Letopis Nestoruv: TIOJHlHe ... 6pa'IHbIH 06bFraI1 I1MflXY: He xomaru8 

m8Hl1X'h no H8B1lGTY, HO npI1BOmaxy Beqep'h a sayTpa rrpHHOllJaXY, 'ITO Ha 

Raitt B)J;a)l;Y'Ie. (n Erbena, kap. X. je to prelozeno, ze pfinaseji jeji veno). Vetu 
ovsem mozno vykHLdati take. tak, lie »rimo pl'inesli (z domu zenichova otci 
nevesty) kupni cenn«. Nasemn vykladn zas nasvedcuji pravni obyceje, kde 
»rncho« se odvadi po svatbe nebo sice tez pred svatbon, ale casto se pone­
chava v obalu az post copula.m cal'llalem. Vladi1ni?'skij B1[danov. o 630}J1, , str. 
350 dovozuje z nvedeneho mista novou, neti formu suatkn, kde knpni cena 

odpadla a zena jako subjekt prava dostala veno. Stezi vsak by bylo mozno 
pl'edpokladati, ze by u jednohn kmene byly pravni obyceje do te miry po­
krocile, ze by konpe zen nebylo, kc1ezto ostatni kmeny nejbliZi'iihosonsedstvi 

by zily podle vYPl'aveni Nestorova »z-i'irecimzpiisobem«. 'rake. obyceje, jez 
se pri smtbaeh dosnd zachovavaji, nepotvrznji uvec1eny n{thled; kupni crma se 

plat! pri sebe chudsi neb bohatsi vYbave. 0 tom srv. dale str. 60 a nasI. 
27) A mira, Grnndriss c1esGermanischen Rechts, 3. vyd., Strassburg 1913, 

stl'. 179. 
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na svatebni loze, pripadne i telesny akt v pritomnosti svedku 
odbyti (u Malorusu).28) Specificke pojmenovani, jez tento ob­
i:ad osvecicovani souloze ma (u Polaku pokladziny, pokladanie, 
u Rusu IIOKJIa,IUIHhl, a Srbu CJIaraHl'be, CJIaraTII, nhu Ha IIojaTaKh 

u ~lov~ku ukladanife, u Huculu 3aBop;UHhI y KOMOpy). prozra­
zUJe zretelne, ze bylo vzitym nazorem, ze »concubitus facit 
nuptias«. Nazor ten obrazi se jeste v pozdejsich pnivnich pra­
menech sIovanskych; v polskem pravu XV. veku se vyskytuji 
zminky, ze »post deposicionem in Iectum alias po pokladynyw« 
beZl urcite lhuty soudni, coz by nemE'Ho smyslu, kdyby manzeI~ 
stv.! zakIadal prosty consensus. 29 ) Nemene zretelne to probles­
ku]e pri nedoddeni sIibu manzeIskeho, kdy se uplatnovala wi­
mitka, ze k telesnemu souziti nedoslo (»bral slub sed non erat 
ei coniunctus carnaliter alias nyepocIadalsze«). 30; Podobne slo­
vanskemu prekladateli Verboczyova Tripartita (1'. 1574) pro­
klouzlo ph jeho dne staroby1e pojetizakladu manzeIskeho svaz­
ku: slovo copula carnalis« preklada vyrazem »svadba«.31) 

Obe formy, jak unos tak i koupe zeny, trvaly as dlouho 
ved:e .sebv~; v~drZvov~lat' prave mnohdy vysoka cena kupni p1'vy 
o?yce! P:'l zlVote. Dnos se stal vychodiskem z nouze, kdyz 1'0-
dma zemchova nemela na kupni cenu dostatecnych prostredku 
~akze postupn~ mu pripadla povaha vyjimecna, kdezto koup~ 
zen byla pravldlem. S prijetim kresfanstvi zapocala arci ve 

28) Piprek, op. cit., str. 14, 42, 64, 96, 110, 131, 147, 174. 

29) Agz. XVIII, c. 614 (1475) ... Swyanthopelk et Bybelskv ... soIucio­
n~rn. receper~nt fideiusseruntque in manus dieti Roszborsky pro pl:efata Zophia 
vng1.lle et Vlro suo gso Nicolao Balowicz de Nowothanyecz, quia prefaturn Ni­
colaum et Zophiam non exspirato anno post deposicionem in torum alias po 
pokladynyw gych debent adducere ad librum terr. PremisI. sub vadio centum 

marcar~m. ~a~ze c'. 6~5: Swyanthopelk et Bybe1sky... fideiusserunt pro 
Katherma vugme, qUla 1psam dum ad annos etatis devenel'it et viro marita­
bitur, non expirato anno post deposicionem in lectum cum viro alias po 'jJ<)_ 

kladynyw debent adducere ad lib rum terr. Premisl. sub vadio centum marc. ;ak 
wyzej. Dalsi doklady srv. Dqbkowski, op. cit., BV. L, str. 352 a nasI. a Abrah~m 
op. cit., str. 140 a nasI. ' 

30) Helzel, op. cit., Bv. II., nro 4038 z r. 1471. 

31) Kadlec, CTetPaHa Bep6en;.lIja Tp~apT.lITYM. CJIOBeHClU! rrpeBo;u: I1Ba­
Ha IIeproIIIHfia .liS rO;U:IUle 1574. Belehrad, 1909. I.,. t. 100, § 4: Koteru mar. 
hu uje zal'ucnik za poctenje svadbe iIi za zarucenje da, ako zarucnica do te 
dobe vmerje, dokle joMe svadbe ne sl1~ze (»antequam convenirent«). one marhe 
nemore nazaj vzeti zarucnik. Da, ako potle vmerje pok1e svadbu od~luze (»post 
copulam carnalem«), prez testamentoma i prez dece, nje marha na muza ostane. 
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forme snatku a vubec v nazo1'ech na svazek manzelsky daleko­
sahla reforma; drivejsi fo1'my pohanske pocaly bYti nahrazo­
vany formou ei1'kevni. Nicmene pohanske tady po dlouhou 
dobu p1'ojevovaly odolnost; lide se nadale zenili bez cirkevni.ch 
obradu po starem zpusobu. Z odpovedi ruskeho n::etropoh:~ 
Johana z XII. stol., tedy dYe stoleti pote, co na Rusl bylo Prl­
jato krest'anstvf, se dovidame, ze cirkevni forma snatku uzmi­
vala se za vhodnou jen pro vyssi spolecenske tridy (knizata 
a bojary) ; prosty lid ji nedba1.32 ) Metropolita Maxim (1283-
1305) rovnez vystupovaI p1'oti starym obycejum, avsak s ma­
lym vysledkem, jezto snatky necfrkevni udrZovaly se i v po~ 
zdejslch dobach v XV., XVI., ba i XVII. veku.33 ) Ba na Rusl 
dokonce jeste ve stol. XVIII. nebyl cfrkevni snatek uzwivan za 
akt manzelstvi zakladaj fei, nybrZ za akt ciste nabozensky; te­
prve odbytim lidovych obfadu povazovan snatek za platne uza­
vrenY.34) Podobne v Polsku, jak svedci nektera cirkevni nafi­
zen! jen znenahla pronikala nova forma cfrkevniho snatku. 
Po te strance vystizne ilustruje tehdejsi pomery skutecnost, ze 
papezsky legat Pet1' po svem prichodu do Polska ustanovil 
(1'. 1197), aby se snatky uzaviraly in facie ecclesiae; do te 
doby se to tedy - ac byla zeme pokrestena - p1'avidelne as 
nedelo.35

) Po necelych stu letech (1'. 1279) h1'ozil zas papezsky 
legat Filip exkomunikacf a jinY'mi dutklivYmi tresty tem, kdoz 
by obchazeli cf1'kevni snatek. 36) V Cechach mame podobne sve­
dectvi z XII. veku v homiliari opatovickem.37 ) Jeste s vetsimi 

32) HKome eCH peRJI'h, ome He 6bIBaeT'h Ha rrpOCTbIX'b JIIO)l;eX'h 6JI3.I'OCJIO­
BeHbe H B-ImtlaHbP, l{O flomrpoM'b TORMO (.II) RHHSeM'h B-1mQaT.lICil ... Benesevii5, 
op. cit. sv. I. str. 119., 

33) Vladimirskij-B~,danov, 06s0p'h. stl'.367, kde uvedeny pl'islusne doklady. 
34) Dqbkowski, op. cit., sv. L, stl'. 340, JTladimirskij-Budanov, 0630P'h, 

str. 368. Malinovskij, .JIeKu;i.II no .lIcTopiFr PyccRaro npaBa, Rostow, 1918, 
str. 405. 

35) Petrus cardinaIis venit in Poloniarn, sedis apostolice legatus qui. in­
stit1tit matrimonium contrahere in facie ecclesie et habere uxores sacerdohbus 
interdixit. (Mon. pol. hist., sv. II., stl'. 800, 836 a 876), Abraham, op. cit., stl'. 
349. 

36) Prohibemus sub pena excommunicationis et magne iemende seu sati~. 
factionis ne alique persone consentiant matrimonialiter per verba de pl'esentl, 
donec sint ante fares ecclesie quando debet nuptialis benedictio celebrari ... 
Abraham, op. cit., stl'. 351, 352 pozn. 

57) Srv. vyse uvedeny citat na str. 46 (ed. Hecht): Omnibus denunciate, 
ut nul1u8 uxorem accipiat, nisi pubIice celebratis nuptiis. 
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obtizemi setkavaly se cirkevni siiatky u Jihoslovanu. Arcibis­
kup Sava kol r. 1220 dal svolati zenate muze i vdane zeny za 
tim ucelem, aby jejich manzelstvi teprve dodatecne cirkevne 
posveti1.38

) Avsak ani v dalsich letech se cirkevni snatky mezi 
Iidem obecne neujimaly, jak ukazuje treti clanek zakoniku cara 
Stefan a Dusana, jenz narizovaI, ze zadna svatba nesmi se vv­
konati bez cirkevniho obradu; pakE by se tak staIo, meli biti 
snoubenci od sebe rozlouceni. 33 ) Nicmene snatky kupem udrzo­
valy se dale, takze jeste v prve polovici XIX. veku bylo pre­
dakem srbskeho narodniho povstani Karadord'em vydano nari­
zeni, ze otcove devcat nesmeji pfi snatcich pozadovati vice nez 
12 grosu kupn! ceny, kterouz pozdeji knize Milos Obranovic 
zvysiI (narizenim z 10. kvetna 1818) na 25 grosu.4<1) Avsak 
v lidu zase ani toho nebylo dbano a otcove devcat zadaIi daJe 
vysokou cenu kupni, takze vedle snatku koupenim pouzivalo se 
hojne unosu, cemuz melo byti zmineny-mi pravnimi predpisy 
celeno. Houzevnatost obyceje kupovati si zenu byla tak silna, 
ze i tam, kde vlivem krest'anstvi ovIadla cirkevni forma snatku, 
prece nekdejsl lidovy obycej nezatlacila, nybrZ se jen mezi 
stare obtady zasunula, a to obvykle pred tradici. Podle toho, 
do jake miry se cirkevnf forma vZlvala, menila se »koupe zeny« 
na pouhy symboIicky akt a mnoM ze starych obyceju se za­
temnovalo, takze puvodni presny obraz stare pohanske svatby 
ztratil mnoho na zretelnosti. . 

§ 8. Pnlvru pomery mezi manzely. 

J:;tky byI pomer mezi manzely v ohledu osobnim u pohanu 
slovanskSrch, vyplyva jasne ze zpusobu, jakym byl manzelsky 
svazek uzaviran. Byly-Ii zeny nejdrive ulupovany a pak kupo­
vany, hIedelo se na ne jako vec, trebas nikoli v doslovnem 
slova smyslu. Proto nemohla se zena ani zdali rovnati svym 
postavenim muzi; nebylof tu vzajemneho pomeru, stejneho na 
obou stranach. Pomer muzuv k zene byl pomer pana, ne-li 
k veci, tedy asp on k byiosti, jez se nachazela v jeho upIne 

38) NiederZe, Z. S. S., sv. 1. 1., stl'. 97. 

39) A Hl1e):\Ima cBap;6a p;a ce OyqUHhI oe3h BimqaHiH; aEO JIn ce OyqMHhl 
oe3h 6JIarOCJIOBeHiH H oyrrpoIIIeHia I\phEBe, TaKOBhl ;n:a ce pasJIoyqe. (vyd. No· 
va7covi6ovo z r. 1898, ill. 3, stl'. 8). 

<1.0) Smiljani6, (rJIac crrpcRe RpaJb. AEa;n;. n. LXIV, str. 233-241). 
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mod kdezto pomer zeny k muzovi byl pomer ovladane osoby 
k pa~ovi a veliteli. Zena byla jen 0 malo vice nez vlastnictvim 
muzovy-m. Pro manzelstvi jako jednotny pojem nebylo puvod­
ne ani jednotneho vyrazu; praslovansky termin OpaE'h, jenz 
jak se zda byl nejobecnejsim, je vyrazem toho, ze muz si bMe 
zenu (kterou mu jeji rodice davaji) , coz 0 sobe take ukazuje 

na nerovnomerny pomer.1
) 

Nizke postaveni zeny u Slovanu neni arci zadnou zvlast-
nosti prava slovanskych narodu; stejne tak nazirali na pomer 
mezi muzem a zenou i jini primitivni narodove. Stare prameny 
historicke osvetluji nam postaveni zeny z ruznych stranek. 

Rozdil mezi muzem a zenou jevi se napadne predem ph 
manzelske vernosti. Tou byla povinna jen zen a muzi, nilwli 
muz zene. Vyplyva to jiz z moznosti, ze jeden muz moh1 miti 
nekolik manzelek, po pripade vedle hlavni zeny jeste souloz­
nice. Za takoveho stavu mohla se cizolozstvi dopustiti jenom 
manzelka, nikoli jeji chof; povinnost manzelske vernosti ne­
byla vzajemnou. Z toho dale pak plynulo, ze jenom cizolozna 
zena propadala trestu, jehoz vyse zavisela od yUle manzelovy; 
v davnych dobach byval to trebas i trest smrtU) 

1) Janko, 0 praveku slovanskem (Sbirka predmisek a rozprav, serie VI., 
C. 4, v Praze 1912), str. 140. Podrobne jedna 0 v3'razu (,paKb P. Lang, Listy 

filologicke 43, 1916, 223 n., 322 n., 404 n. 
2) SrI'. zpravu polskeho kronikare Boguchwala (Chronicon cap. 13) 0 voji-

nech Boleslava Smeleho, ktel-i potrestali sve zeny za cizolozstvi smrti (»U
X

OT8S 

suas veluti prevacatrices et auulteras poenis diversis erudeliter extinxerunt«. 
Bieiowski, Mon. Pol. !list. II. stl'. 488). 0 podobnem trestu u cechu vYPrHvuje 
Kanapa'ri1l8 (cap. 19); cizoloznice byla siJata rukou manzelovou »m01'e barb,,­
rico« (Fontes 1. 252). Stejne tak Bruno (Fontes 1. 281). Kosmas (1. II. C. 4) 
pfipomina obycej, ze cizololOne zeny propadly vylmallstvi do ciziny (t. j. pro­
deji do otroctvi). V llafizelli srbskliho krale stepana Pryovellcalleho z l'. 1220, 
jez vydal zakladaje hlOllastyr v zici, je ustallovelli, ze muz smel 'lenu, ktera 
jej opustila, telesne potrestati, a kdylO to llevedlo k nap rave, i libovolne pro­
dati do otroctvl. (Soloujet', op. cit. str. 22, Cl. 20). Podle Rnske Pravdy (el. 
101 Kar.) platil muz, jenz ubil zenu za cizolozstvi (»vinu«) pouze polouii5ni 
pokutu. Ubijeni zen za neveru udrZelo se na Rusi jeste dlouho mezi lidem 
jako b(l'lny obycej (Jak1tskin, op. cit. sv. II. str. XX) stejne jako u Jihos10-
vanu. (Srv. Marinov, mllBa cTapIIHa kn. IV. str. 105-107, Bobcev, C60PHUK'b 
ua 6'bJIrapCKU lOpnA. oowlan,' kniha 1. stl'. 251-255, tyz 6'bJIrapCEO oov,­
'!aMHO HaKa3aTaJIHO rrpaBo stl'. 233, Bogisi6, Zbornik sadasnjih pravnih obicaja 
u julOnih Slovena, Za.hreb, 1874, stl'. 267. Detmar Meziborsky (lib. VIII. c. 
2) zmiiiuje se vedle trestu cizoloznice, tez 0 trestech cizololOniku; obe vsak se 

zda byti fantasii podstatne zabarveno. 
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Jine opravneni muzovo vuci zene spocivalo v tom, ze ji 
mohI jakozto jeji majitel prodati. Pravo to podava se sice sarno 
z moznosti, ze si zenu mohI koupiti, nez i v tomto smeru mozno 
uvesti prime doklady. V Ruske Pravde (cl. 5. Kar.) je obsa­
zeno ustanoveni, ze pachatel vrazdy rna bYti vydan »na potok« 
se zenou i detmi, t. j. zbaven pray osobnich a propadnouti kon­
fiskaci. Obycejne se predpis ten vyklada tak, ze zen a a deti 
propadaly trestu s pachatelem z te priCiny, ze 0 jeho cinu trest­
nem vedely a z jeho vysledku kotistily. Avsak mozno na vee 
pohIfzeti tez tak, ze pachatel za svuj zlocin propadl svou osobni 
svobodou i celYm sVYm majetkem, k nemuz nalezela zena i deti 
a. tento majetek ze byl prodan. Zrejmeji vystupuje tento zby­
tek pohanskeho nazirani na zenu v predpisu zakoniku poIskeho 
krale Kazimira IV. z r. 1468, kde se dovoluje, by zlodej, do­
padeny cum corpore delicti, plaUl vlastni zenou i detmi, jestli­
ze 0 cinu muzove vedely;3) tedy jeste v XV. stol. pohlizelo se 
na zenu jako na vee zcizitelnou. Ba pohansky obycej prodati 
zenu vyskytovaI se na Rusi jeste ve stot XIX.4) 0 temz oby­
ceji u Cechu a Srbu pti nevere zeny stala se jiz zminka.") 

Bylo by zbytecne, po tom, co bylo dosud 0 postaveni zeny 
receno, uvadeti snad jeste doklady, ze muzi mllezelo obsahle 
pnivo karne vuci zene; muz byl jejim panem v domacnosti. 
Vsehrd to ptiIehave oznacuje prupovedi, ze »zeny jsu veznove 
muzov svych«,s) coz v davnych dobach plativalo as v doslov­
nem slova smyslu. 

Nizke postaveni zen u pohanskych SIovanu zejmena se 
zracl v obyceji, ze zeny po smrti manzelove byly s nim upalo­
vany nebo jinYm zpusobem ze sveta zprovozeny a pak spolecne 
s manzelem pochovavany. Obyceje toho vsimIi si cisarove Mau­
rikios a Leo Moudry/) kteri jej vykladaji jako vysoky stupen 

3) 01. 1 (Jirecek, Svod zakonu slovanskych, stl'. 75) .• Tine doklady, uka­
zujici na prodej manzelky v XIII. veku na Rusi viz u Vladimirs7ceho-Budaneva, 
06S0Pb, str. 277 j ze XVI. veku v zapadni Rusi u tehoz ve spise LfepThl ce. 
MeIIHaro rrpaBa sarrap:Hoit Poccirr Bb rrOJIOBI1H1; XVI B1;Ea (LfTeHifl Bb nCTop. 
o6II\eCTB1; HecTopa JI1;TOIII1Cua, kniha IV, Kijev 1890, odd. II., str. 59 a nasI. 

i) Jaku!§kin, op. cit., sv. II. c. 950, C. 1041, 1198, 1199, 1293, 1306, 2344. 
5) Viz pozn. 2. na str. 57. 
6) V, 24. 

7) Strategikon XI. 5, Taktikon c. XVIII. (Niederle, Z. S. S. I., 1, str. 
2i a nasI.) V stejnem smyslu se vyslovuje list sv. Boniface z let 744-747 
angl. kl'aIi Aethibaldovi 0 Slovanech polabskych. 
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dnosti a manzelske vernosti slovanskych manzelek, tvrdice, ze 
vdovy davaji prednost dobrovolne smrti, nez aby dale zily bez 
svych manzelu. Naproti tomu spisovatele arabsti divaji se na 
duvod toho obyceje jinak: Istachri uvadi, ze Rusove spaluji 
sve mrtve a s bohatymi spaluji i zeny pro blaho jeiich dusi; 
stejne se na vee diva tez Ibn Hauka1.8

) Nazor tento bude 
pravde as nejblize; nepadala tak na vahu vernost manzelky, 
pro kterou zena s muzem spolecne odchazela ze zivota, jako 
spiSe to, ze Slovane verili v zahrobni zivot a proto dava~i 
mrtvym do hrobu vse, ceho na onom svete mohli potrebovab. 
K takovym vecem nalezela tez manzelka a proto byla s muzem 
utracovana. Podle zpravy arabskeho spisovatele Ibn Dasty vy­
birala se k tomu zen a, kterou mival neboztik nejradeji. 

Pres to vse nemuze se postaveni zeny pohanskeho Slovana 
klasti na roven postaveni otrokyne. Je to jiz patrne z toho, ze 
se cini rozdH mezi manzelkami a souloznicemi. Neslusl rovnez 
prihlizeti, ze spofadany zivot rodinny mnohdy vyrovnaval 
tvrdost prava vuci zene, takze zena tesila se v rodine velke 
mire vaznosti. Z dejin jsou zmimy ruzna jmena knizecich zen 
a velmozu, jez v rodine i mimo ni vykonavaly veliky vIiv. 

Je na snade, ze jak pti uznavanem mnohozenstvi, tak pri 
naproste prevaze moei manzelovy nad zenou, jak vyse bylo 
o tom jednano, nestalo pohanskemu SIovanu nic v ceste, chtel-li 
svuj manzelsky svazek s urCitou zenou rozlouciti. Snadnost man­
zelske rozluk:v udrZovala se u Slovanu jeste dosti dlouho po 
pfijeti kresf;nstvi. 0 Cesich se na Pl'. zminuje papez Jan VIII. 
ve svem liste knizeti KoceIovi v r. 877., ze podle pohanskeho 
obyceje propousteji sve zeny a befou si hned druM ;9) take 
sv. Vojtech stezoval si na nestalost jejich manzelskych svaz­
kU.10) 0 obotritskem knizeti Billugovi zapsal Helmold, ze man­
zelku svou proste zapudilY) Saske zrcadlo vytyka volnost 
v manzelskych rozlukach primo jako slovansky obycej (»aIso 
wendisch recht is<<).12) U Rusu ceIil tomuto obyceji vyslovny 

8) Gar7cavi, ClmsaHiR, str. 193, 202, 221. 
9) Friedrich, O. D. I. c. 15, stl'. 11. 
10) Kosmas, lib. I. c. XXIX. 
11) Helmoldi, Ohron, I. c. 14. 
12) III. 73 § 3 (M. G. H. Fontes juris germanici antiqui. Nova series, 

'Tomus I, Hannover 1933, stl'. 151). 
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predpis cirkevniho ustavu knizete J aroslava ;13) doehoval se 
dokonce popis jednoho obradu, jehoz se pfi rozluce manzelu 
set:fi1o, jenz zalezel v tom, ze muz a zena odebraIi se k tekouci 
vode, kde se oba manzele postaviIi naproti sobe, kazdy na 
jednom brehu, nacez vzavse tenky satek plateny za protiIehle 
cipy, tak dlouho za ne tahli, az jej pretrhli. RoztrZeni tkaniny 
bylo symbolem manzelske rozluky. Zaznam tohoto obyceje sice 
pochazi od neruskeho spisovatele Rafaela Barberiniho ze XVI. 
stol., nicmene mozno v nem duvodne videti prezitek starSich 
dob.14

) Mezi prostym Hdem ruskym praktikovala se rozluka 
(pacxoAFa) jeste v nedavnych dobaeh zapuzenim nebo utekem 
zenyY) U Jihoslovanu, jak ukazuje usneseni splitskeho sy­
nodu z r. 924, bylo zcela beznym obycejem propusteti manzelky 
proste z yule manzelovy; teprve nap:fiste melD to byti omezeno 
na pi"ipad zenina cizolozstvi,l6) Bogomilske uceni, jez dovolo­
vaIo snadnost manzelskych rozluk, staremu pohanskemu oby­
ceji jen napomahalo. 

o majetkovych pnivech manzelky, pokud zila se svym 
muzem v rodinnem nedilu, nemohl0 byti puvodne celkem reci; 
podobne jako poskytoval opatreni p:fibuzensky svazek muzi, 
dostavalo se ho rovnez jeho zene. Majetek jeji obmezoval se 
pflvodne ciste jen na veci, jez na,lezely k obvyklym zenskym 
potrebam (satstvo, pradlo, sperky) a po smrti kladly se ji 
i do hrobu. Jiste mnozstVl techto veel primisivala zena s sebou 
do manzelstvi z domu oteovskeho, coz byIo jeji vYbavou. Pra­
slovansky jeji nazev »rueho« zretelne ukazuje, ze obsahovala 
pl'evazne satstvo a pradlo a jeste v pozdejslch pramenech jsou 
o tom vyslovne zminky. Ondrej z DuM na pl'. uvadi, ze zena 
pri snatlm dostavala od rodicll, brat:ff nebo jinyeh p:fibuznyeh 
>/r'ucho« ehodicie i Ioznie a klenoty;17) u PoUiku slovo »rueho« 
ve smyslu saW nevesty bylo v uzivanl do pocatku XVI. stol. ;18) 

13) 01. 16. (Bene1levic, op. cit. stl'. 81). Podobne t. zv. ustav belecsky, 
pl'ipisovany metl'opolitu Geol'gi{)yi (ziI v XI. stol.) , zmii'iuje se ve 3 IlIanclch 
o zapuzeni manzelky muzem (Ill. 47, 109, 152). SIT. Golub'inski,i, I1cTopiJI pyc­
ROll u;epRBH, w. P, Mosk\~a 1904, stl'. 530 a na,sl. 

14) Zmii'iuje se 0 nem SeTg,ie,ievic, op. cit. str. 493. 
15) A. Jejimenko, op. cit. stl'. 40. 
16) Racki, Documenta, stl'. 192, Maz1.mni6, Prinosi, str. 297. 
17) cI. 72. 

18) Briic7cner, Srovnik etymologiczny jezyka poIskiego (Kl'akov 1927). 
stl'. 467. 
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Srbove a Chorvati rikaji tak vy-bave dodnes (Huho«). Ruskl~ 
vyrazy pro vybavu "r.:IaTHO (platno), Clq:yn (= sperky) u~a­
zuj i stej nym smerem; polskY- termin pro veno »~osag;< -: J ~~ 
aspon nekteri vykhidaji - neznamenal puvodne take mc J1-

neho.1D ) 
Postupnym vzrustem blahobytu ve slovanskyeh rodinaeh 

se take rozsah vybavy rozsifoval. Pokracujici individualism 
pfiznaval zene znenahla povahu pravniho subjekt~, z~us~?il.~h~ 
miti vlastni majetek. Rodice zacali s vybavou davatI tez Jme 
veci movite (dobytek, konecne penize) vdavajicim se dceram. 
PHnos zeny dostal povahu vena, ve smyslu lat. dos, a pro nej 
pr8vzata i eizi pojmenovani jako dota, prcija (z .ree. 7{~)Oi.;) 
u Srbochorvatu, u Bulharu DPffEH, rrpMKH1< (= 7t(Joc;) nebo do 
staryeh vtesnan novy- obsah (ees. veno, pol. posag, rus. rrpM­

p;aHoe). Zmena ta nastala mezi Slovany dosH zahy: u Ceehu 
od XI. stol./O) Polaku ve XIII. stol.,21) u Jihoslovanu snad jiz 
v X. stol. vlivem prava byzantskeho. Pekny- doklad, jak se 
pojem Hucha« menil v dnesni veno, poskytuje jihoslovanska 
panJatka, t. zv. statut ninske ligy z r. 1108, v niz jest pouzito 
stareho terminu »narusiti« (t. j. opatfiti rouehem) jiz ve 
smyslu fimskeho »dotare«.22) Mezi prostYm lidem v praxi mezi 
»vybavou« a »venem« jeste dlouho po pfijetf krest:anstvi val­
neho rozdHu nebylo; zfetelne vystupoval jen u rodin zamoz­
ny-eh. K nemovitostem nemivaly zeny u Slovanu pravo jeste 
v dobach mnohem pozdejsich, kdy se jiz vyvinulo individuaJni 

vlastnictvi. 
Kn1tce se zminime tez 0 postaveni vdovy, nenasledovala,-li 

19) Sry. .1.orahevrn, op. cit., str. 91; nasvedcuje tomu tez etymologie 
slova. »Posag« souvisl s IitevskYlll segti, sagyti (= »spinati«), saga, sagtis 

(>.)spona«), s keltskym sagU1n, coz pl'evzato i do latiny, Podle Du Cange sagum 
znacl jednak roucho, jez se oyijelo kolem beder a zapinalo pl'eskou, jednak 
10zn1 pradlo (stragulum lecti). Jiny vyklad u Brucknera, Zeitschrift fur vergl. 

Spl'achwissenschaft, 45, 1913, 318 a mis1. a Sl:ownik etymol. 432, 
20) KapTUS, M'al1zelskii pravo majetkovii dIe ceskiiho prava zemskiiho 

(Praha 1908), stl'. 20. 
21) WiniaTZ, Polskie prawo majatkowe mal:zeflskie (Krakov, 1898), stl'. 2, 

D~b7cowski, op. cit., I., str. 388. 
22) Ako bi bila dva tere bi silovali divojku ali udovicu, oni prvi, lwji 

je ucinia grih, ta da ja ju vezme, a oni drugi da ju narusi i u Ligu oba dva. 
(61. 69, viz Vjesnik hl'v. arch. druzstva, Zagreb, 1912). Pl'edpis je pod vlivelYl 

prava mojzlsskeho (»duc et dota«). 
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muze sveho do hrobu. Jsouc clenem rodiny muzovy, set1'vavala 
v ni po jeho sm1'ti dale pecujic zejmena 0 vychovu nedospe­
Iych deti. Postaveni jeji v rodine se zhorsiIo; zustal ji sice 
narok na poskytnuti vyzivy ze statku muzovy rodiny, za kte­
rou ostatne davala nahradu svou praci, avsak jinak se na ni 
prece jen pohlfzelo jako na element cizi, coz vedlo casto k je­
jimu utisku, mnohdy i od dospelych synu. Proto pomerne zahy 
vyskytuji se pravni predpisy, jimiz se postaveni vdov v rodi­
nach zabezpecovalo. Kniha polskeho prava obycejoveho z XIII. 
veku pamatuje na vdovu nejen, zustane-Ii syn na zivu, v kte­
remz ptipade ma ji syn poskytnouti opatreni, nybrZ i kdyz se 
statek v nedostatku muzskeho potomstva staval odumrti; v tom 
pripade, i kdyz s10 trebas 0 vdovu po prostem sedlakovi, mel 
ji knize nejen vydati jeji vYbavu, nybrZ projeviti ji sted1'ost 
z muzova jmeni venovanim potfebnych prostfedku k jeji vy­
zive.23

) Podobne Ruska Pravda zabezpecuje vdovu, ustanovu­
jic, ze ma pravo ziti na statku muzove trebas by od1'ostle deti 
tomu odporovaly.24) PoIjicky statut vyslovne predpisuje, ze 
vdove nalezl az do smrti vyziva ze statku muzova, pri cemz 
synu se uklada vyslovne, by ji mel v ucte. 25 ) V ceskem p1'avu 
zasada ta jest vyslovena u Ondreje z DuM jiz ve forme pokro­
ciIejsi, ze vdova ma pravo na stoIci vdoviem sedeti bud' se 
svymi detmi nebo bez deti a sveho vena podle svych desk po­
zivati.2B) 

Provdala-li se vdova poznovu, vystupovala z rodiny ze­
mreleho muze; dosavadni svazek s muzovou rodinou se pre-

Nemela ovsem zadnych naroku na nejaky majetek z 1'0-
diny zemreleho, nybrZ jen na svou vybavu, 1'esp. pozdeji veno, 
jez presly zas do rodiny noveho muze, pokud to nebylo v prvem 
manzelstvi spotrebovano. Toto obmezeni predepsal statut poI­
jickY.27) 

Samo sebou se rozumi, ze bezdetna vdova nebyla nijak nu­
eena setrvati v muzove rodine, nybd mohla se vratiti do 1'0-
diny vlastni, oeekavala-Ii tam pro sebe lepsl zivotni postavenf. 

23) 01. XII. (Helzel, op. cit., sv. II., str. 2G). 
24) 01. 112 Kar. 
25) 01. 100. 
26) 01. 70. 
27) 01. 100 b) . 
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v pozdejslch dobach bylo postaveni vdov upravovimo podrob­
nejsimi predpisy. 

§ 9. Pome1' mezi rodici a detmi. 

Pfi nizkem postaveni zeny ve staroslovanske rodine proti 
muzi, mozno mluviti, pokud se tyee deti, nikoIiv 0 pomeru 
jejich k rodicum, nybrz jen 0 jejich pomeru k otci. Ukol matky 
omezoval se jen na vychovu nedospelych detf; co nad to chtela 
uCiniti, mohla provesti jen se svolenim muze neb asp on s jeho 
vedomim. 

Take deti zaujimaly vuCi otci v staroslovanske rodine 
nizke postaveni; lisiIo se jen malo od otroku, jak se jiz 0 tom 
stala zminka pri srovnani slovanskych nazvu otroku a deti,l) 
Podobne jako u Rimanu slovem familia byly zahrnovany vsech­
ny osoby stojici pod moei otce rodiny (pater familias), u S10-
vanu melo tyz vyznam slovo »celed:« (rus. qeJJJ:i.;J.b zkracene 
qa~b). 

Nelze pochybovati, ze puvodne otci pfisluselo ve staro­
slovanske rodine ius vitae necisque nad jeho detmi. Toto tvrde 
pnivo platfvalo jak u Reku, tak i Rimanu a Germanu a Slova·· 
num byvalo take zmimo. Nemecky kronikar Herbord zapsaI 
ozenach pomoranskych, ze zabijeIy sve novorozene dcery,. 
kdezto chlapce ponechavaly pti zivote ;2) totez pripomina 
i Ebbo. 3

) Je samozrejmo, ze zeny jednaly tak v dohode se 
svymi muzi, ne-Ii dokonce k prfmemu jejich vyzvani. Uvedeny 
obycej byI pry u nich velmi rozsiren. Take v ceskych prame­
nech jsou jeW~ stopy po pravu rodicu usmrcovati deti. Mest­
sky soud brnensky byI jeste ve XIV. stoI. toho nazoru, ze 
usmrceni dftete matkou neni cinem trestnym, jezto »quiIibet 
enim in re sua, quod ei placet, facere potest«.4) Pravo usmrtiti 
dite probleskuje tez zretelne v »Radu prava zemskeho« (z po-

i) Viz str. 16. 
2) Herbord, Dialogus de Ottone, 1. II., c. 18, c. 33. 
3) Eb bo, 1. II., c. 5, 12. 
4) Srv. Schoffenbuch brnensk<§ho pisare .Yana (vydal Roessler v Deutsche 

Rechtsdenkmiiler aus Bohmen und Miihren, II., 1852, str. 252, ill. 536: »quod 
ipsa mulier non esset aequali tel' punienda ex eo, quod, cum infantem gemisset 
et proprium jus in eum habuisset, ipsum perimere potuit et necal'e; quiHbet 
enim in re sua, quod ei placet, facel'e potest. 
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loviny XIV. stol.), kde dopousti se otci pnivo stiti vlastni rukou 
dceru, ktera se smluvila s unoscem 0 svem unosu. 5 ) Ondrej 
z DuM vyslovne k tomu podotyka, ze je to »stare pravo«.6) . 

I u Polaku panoval v davnych dobach tSTz pravni obycej. 
V pravnich pamatkach polskych ze stars! doby aspoii se ne­
v-yskytuje zadne ustanoveni, jez by stanovilo nejaky trest za 
usmrceni ditete. Jeste prvy statut litevsky zna jenom delikt 
vrazdy rodicu a teprve tretizna teprv vrazdu deti ;7) avsak 
i zde zustala jeste stopa po davnem pravu otce nad zivotem a 
smrti deti: na delikt onen je ustanovena nizsi sazba trestni, 
nez na kazdou jinou prostou vrazdU. 8 ) Na Rusi svetske zaJmllo­
darstvi po dlouhou dohu take lleznalo zadlleho trestu za 
usmrcelll deti; teprve zakollik Alexeje Michajlovice z r. 1649 
zna takovy delikt, avsak zase s mirnejsi sazbou trestlll nez ph 
vrazde cizl osoby.9) 

Dalsim pravem slovallskeho otce vuci detem bylo ius ven­
dendi, co do dcer obvykle vsem SIovanum pti sl'iatcfch kupem. 
J sou vi3a~ zpravy, ze prodej det! u Slovanu by-val zasadni po­
vahy. 0 Cesich napsal lla pro Benjamin z Tudely, ze »sve syny 
~. dcery vsem narodum prodavaji, jako obyvatele Ruska takze 
Zide, kteri v Cechach bydH, zovou zemi Kanaanem«. P~dobne 
Kazvlnl rep1'odukuje zpravu Andalusiho, ze zchudIi Slovane 
p1'odavaji zenu, deti i prfbytky. Na p1'odej detf u Rusu dale 
ukazuje predpis t. zv. ustavu belecskeho z XI. stoI., v nemz se 
ukhida matce, kteni prodala sve dite, cirkevni trest (pust). 
odstupl10vany podle toho, stal-Ii se prodej ditete z nouze cl 
nikoliv.

10
) U Chorvatu ukazuje tyz obycej zakhidaci listina k1a­

stera sv. Petra v Selu u Splitu (z r. 1080), z niz je videti ze 
chlapci byli prodavanl od rodieu do otroctvi.n) Dubrovni~kST 

5) C . .T. B. II., 2., str. 249. 

6) ,§ vI3:. Pakli otec zaluje pro dceru, tehda obema hlavu semi, kdyz ona 
se sezna, ze Jest to ucinil s jejie volL (Ale to je stare pravo' mohli nani 
jinak na18zti). ' • 

7) I. statut lit. rozd. VII., cL 14 (v JiTeifkov(f Svodu z:ikonu slovan­
skych, Praha 1880, str. 179). 

8) III. statut, rozd. XL, c1. 7. Srv. tez D'lb7cows7ci, op. cit., r., str. 451. 

9) »Uloienije«, hlava XXII, c1. 1, 3, 19 a VladJmiTs7m:j-Budano'i' 06sop'b 
str. 397. ' , 

10) Doklady ty uv:idi Niederle, Z. S. S. III., 2, str. 401. 
11) Eai5ki, Documenta, str. 134 a nasI. 
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statut dovoloval aspoii otci nebo jeho manzelskym synum pro­
dati nemanzelskou dceru (sest1'u), jestlize se oddala nemrav­
nemu zpusobu zivota.12 ) I v pozdeji31ch dobach se udrZoval 
p1'odej deti od rodicu stale v zivotnosti, jak sveael zakonne 
predpisy, jimiz se tomuto nepeknemu obyeeji eelilo ;13) jeho 
houzevnatost byla vsak do te miry silna, ze na pr. u Chorvatu 
jeW~ v XVI. a v XVII. veku nebyl vzacnosti,14) u Bulha1'u 
dokonce se vyskytoval jeste v XIX. stolY) 

Mel-Ii otec pravo dite prodati, na1eze10 mu take p1'avo svo­
bodou ditete tez doeasne disponovati, ze tedy mel take p1'avo 
dite zastaviti za svuj dluh (ius pigno1'andi). P.ffmYch zprav ze 
starsich dob 0 tom sice nen1 mnoho, jezto rueeni za dluh posti­
hovalo vubec eleny pribuzenskych svazku, nicmene nektere 
mluvl nebo aspon naznaeuji vy-luene zastavu detL Podle zpravy 
Herbo1'dovy mel na pro v zastave zapadopomoransky knize My­
slav syna jednoho velmoze danskeho pro vetsl dluh penezity 
a veznil jej v Uznoime v podzemnim sklepenl v zakovanych 
retezech.16) Ze zapisu, jenz v r. 1184 byl ueinen v lokrumskem 
klastere v Dalmacii, mame prime svedectvi, ze jakysi Bratazas 
z Konavli »impignoravit filium suum nomine Raslissa mona­
sterio sancti Benedicti pro quinque rosatis et quinquaginta 
indaranses« ;17) zastaveny syn mel odslouziti dluh desetiletou 
sluzbou. Na Rusi se vyskytovaly eetne pripady takovych zastav 
jeste v XVI. stol.; listiny obyeejne pripominaji, ze 1'odice dali 
syna nebo dceru v »zakup«, t. j. do zastavy za vypujcene pe~ 
n1ze. Ste,ine i zde mohl bYti dluh vyrovnan sluzbou zastaveneho 
ditete po ureitou dobu trvajicU8 ) 

12) L. IV. c. 72. 
13) Srv. cl. 76 Sudebniku Ivana IV. Vasiljevice Z T. 1550, I. litevsky 

statut, rozdil XL, c1. 11. 
14) Doklady viz u Mazumni6e, Prinosi, hesl0 diete (str. 236), hesl0 oiena 

(str. 122, 123) a j. 

15) Srv. Bobi5ev, C6opmn;'b na oJ1'br>lpCKHT-B IDpIIIJ)l'{eCHII 06bI'IaH, cast I., 
av. 1, str. 37 (zprava z Evdzileri), str. 269 (zprava z Chaskovska) a dille 

tehoz BJJ'brapCKO 06WISHHO HSI{aaaTe;:-rHO rr]1sBo (Sofia 1927), str. 206, kde 
zprava z Iskrecka doklada hotovy fakt, ze l'odice prodali deeru za 120 ok 
jecmene. 

16) Dialogus de Ottone, 11. III. c. 9; teil Ebbo, Vita Ottonis, lib. III., c. 12. 

17) Solovjev, O;:J;a6psHl1 crrmfeHMI~H cprrcI{or rrpaBa, Belehrad 1926, stl'. 2. 

18) Sl'v. 0 tom dukladnou studii M. N. Jasii1skeho, 32,!{yrrH PYCCKOH 

ITpaBi-\bl H rraMHTHIl!{OB'b sarrap:Ho-PyccKaro npaBa v pocte Vladimirskeho· 

5 
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J e pfirozene, ze pfi tak velkem rozsahu oteovske moci 
samozrejme pfisluselo otei pravo trestati sve deti a to neob­
mezene podIe vlastni YUle. 

Vseehna vyse uvedena prava moci oteovske vztahovala se 
p~e;azne ~v. detem .nedospelynt. Trvalym souzitim dospelY~h 
de~l .~ rodlcl v rodmnem nedilu pocal se zahy pfikry rozdil 
v JeJleh postaveni znenahla vyrovnavati a zmirnovati. Tomu 
aspon nasvedcuje skutecnost, ze deti muzskeho pohlavi staly 
se ~ Slovanu velmi zahy spoluvlastniky rodinneho jmenL 
~me~a v majetkovyeh pomereeh deti nutne predpokladala 
1 ,zmenu

v 

osobn~ho jieh postaveni v rodine. U Slovanu sel vyvoj 
~lm smerem, ze otee rodiny nebyl vlastnikem rodinneho ma­
Jetku, nybd spise jeho spraveem, trebas jeho moznost nakhl­
dati s jmenim rodiny byla v cetnyeh pfipadeeh dosti svobodmi 
Niemene zasadou bylo, ze se vyzadovalo svoleni vseeh odrost~ 
lyeh muzskyeh clenu rodiny, melo-li by-ti zcizeno nemovite 
j~eni rodiny. Pojeti rimskeho prava, ze pater familias jest 
sam vlastnikem rodinneho majetku, zustal slovanskemu pravu 
po .dlouhou dobu vubee eizi. Dospell synove, hlavne zenati, st8,­
yah se tak nabytim veku faktieky plnopravnymi cleny rodiny. 

v. ~azens~y rad rodinny byl i v dobaeh pozdejsich velmi 
pr:s~~. Otel bylo. volno proti neodrostlym detem uziti, jak 
sved~l »Do~ostroJ« (pamatka moskevskeho prava obycejove­
ho) 1 l-:rubyeh trestu telesnyehY) Divky nesmely se na pro 
p .. rov~atI bev~ ~ule r~dicu a po jejieh smrti bez rady bratru. 
h .. tera to uClmla, mela bYti podle predpisu ceske pravni pa­
matky Majestas Carolina z »obyceje stareho« privazana 
k sloupu a utracena.20

) 

§ 10. 0 organisaci rodinneho nedilu. 

V' ,",:, dobach" kdy v~lovane vstoupili na jeviste dejin, zili 
v slrslCh svazclCh prlbuzenskych nez je dnesni rodina. Zjev 
:en by} v prevaznyeh pfipadeeh pfikazem proste nutnosti, 

Budanova (Coopmu{'!> cTaTeIt no HCTOpiu npaBa nocBIIm;eHHhrH M. <P. BJIa­
)l;HMpCRO~y BY)l;aHoBY, Kijev 1904, stl". 130-465, VladimiTskij-Budanov qep-
TbI CeMeI1HarO npaBa Sarra)l;HOH: Pocciu B'b rrOJIOBuHll XVI ' 
cit., stl'. 66 a nasI. V obou spisech jsou uvedeny ceme dokladv .. B., in loco 

19) VladimiTskij-Budanov, OOSOP'b, stl'. 397. . 
20) 01. LXXXIV, LXXXV. (C . .T. B. II. 2, stl'. 168, 169). 
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nebot; v sidlech, kteni Slovane zaujali, by se zivili rolnietvim, 
byl boj cloveka s prirodou velmi tezkY· Aby si opatril potreb­
nou vyzivu, bylo mu nezbytne treba se spolcovati, jezto jed­
notlivee a jeho rodina (deti) svymi silami k tomu obycejne 
nestaeili zejmena tam, kde byla osazena puda vzdelani tezko 
pristupna. Tu pak jest poehopitelno, ze vztah pribuzensky byl 
nejvhodnejsim poutem, ktere vetSi pocet lidi ke spolecne pra6 
sdruzovalo a melo v sobe pomerne nejvetsl zaruku potrebne 
trvanlivosti. Synove, zaujavse s otcem nejake misto, hospo­
darili s nim nejen za svobodna, nybrz i kdyz se ozenili a 
ve svazku tom zustali i po smrti otcove se svymi vlastnimi 
detmi. Odrostle deti muzskeho pohlavi rovnez se snatkem od 
tohoto svazku neodlucovaly, nybd setrvaly v nem daJe, takze 
svazek ten postupne co do poetu Clenu vzrustal a deliti se poeal 
teprve tehdy, kdyz pro zivotni podminky se to bud' ukazalo 
vyhodou nebo nutnosti. Slovane Wi tudiZ v rodinaeh slozityeh, 
ktere se zovou rodinnym nedilent eili zadruhou. Slovanske 
nazvy tohoto nedilu byly asi celjad rod'h, snad i d01n ;jednot­
neho nazvu as nebylo podobne jako neni dnes.1

) 

Slozite rodiny ovsem nejsou nejakou vyluenou zvlastnosti 
slovanskou; jsou vlastni Indoevropanum vubee. Slozitou rodi­
nou (arei jinak orgallisovanou) byvala rimska familia nebo 

nemecka H uusgemeinschaft. 
o existenei rodinneho nedilu u staryeh Slovanu podavaji 

zpravy cetne stare pravni pamatky vseeh l1l:1rodu slovan­
skyeh ;2) nepopisuji sice cele ustroji nedilu do podrobna, nie­
mene zprav 0 nem je tolik, ze je mozno z nieh doeela jasne 
usuzovati, ze jde 0 pravni instituei velmi starou a ze je mozno 

1) Ruske nazvy: Oo;;IhIll::U, ceMH, OOnIaH CeMIT, ceMeHH8H oOIllrm::; ceske: 

nedil, spolek, hromada, nedilni bmtri, nedilni stTycove; polske; bracia niedziel­
na, braeia miedzy soba nierozlaczeni i nieTozdzieleni, braeia nieodzieleni (lat. 
fratres indivisi); u Chorvatu: h!l]a neb zadTuzna kuca, kucna dTtLZina, dTtLStvo, 
bratstvo, skupcina, selo, skladna braca, zadTuzna obitelj, domaJa zajednica, hiza, 
ognjiste, zupa, dom, jamilija, na Oeme Hore tiiz dim, v Hercegovine odza7c; 
v Srbsku l\yha, 8aje)1;mn~a, opalia, opacTBo, l\OMyH, MHOl-KIma; u Bulharu 
)];pYlRHHa, QeJIlI)1;Ha, l\j¥;JJwa )];pYlRHHa, l\i'Km;a, RyRlI, )l;OM'b, l\yrr'h, RyrrQrmR. 
qeJIlI)J;b, PO)];'b, ROJIimo, )J;OMOPO)J;CTBO. )];BOP'b, cTyrraHcTBo. Nazev za­
druha (zadruga), bezny nyni v literature, je vlastne jihoslovansky termin 

mistni, ktery byl prevzat do zilkonodarstvi a tim zevseobecnel. 
2) Sebrany jsou v dile K. Kadlee, Rodinny ned11 cili :ladruha v pr£wu 

slovanskem, Pralm 1898, str. 40-49, 68-126. 
5* 
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podati jeji zfetelny obraz. Krome toho udrZel se rodinny nedil 
temer u vsech sIovanskych narodu pti zivote az do poslednich 
dob, takze je moino stare zpravy kontrolovati soueasnym ma­
terialem obycejovYm.3

) 

Rodinnym nediIem nazyva se sdruzeni osob pribuznych, 
ktero maji spolecny statek, na nemz pohromade pracuji, chIebi 
a ziji pod p:firozenym sVYl11 naeelnikel11 aneb pod volenym sta­
roston. Pro pravni povahu teto instituce jest tudiz rozhodnym 
nejen pribuzensky svazek, nybd i hmotny zaklad pozemkovy, 
bez nehoz je rodinl1Y nedil nemyslitelny, eimz castecne vybo­
cu]e z instituci, spadajicich pouze do prava rodinneho a za­
sahuje do prava vGcneho jsa organicky spojen s kolektivnim 
vlastnictvim k nemovitostem. Hmotny z:iklad rodinneho nedi­
Iu tvori nemovitosti (pozemky, obydIl, hospodarska sta venl) , 
mimo to vsak i movitosti, ktere nezbytne nalezeji k radnemu 
hospodatstvi jako dobytek, remeslnicke a hospodarske naradi 
a pod. Toto jmeni bylo a je v principu nezcizitelne, je spolec­
nym vlastnictvim vseeh clenu nediIu a tvori jeho kmenove 
jmeni, jez smi bYti zcizeno jen v pfipade nejvetsi nouze, kdyz 
neni jineho vYchodiska. Pouze hospodarske vYtezky kmenove­
ho jl11eni mohou se spotrebovati a vubec zciziti. Z toho vyplyva, 
ze je rodinny nedH pravnim utvarem, ktery jest prizpusoben 
zemedelskemu zpusobu zivota obyvateIstva, coz jiz samo 0 sobe 
mluvi pro stiifl teto formy. 

V cele staroslovanskeho nedilu rodinneho byval stal'osta, 
(zvany tez starejSina) , ded'b, domu otbcb nebo glava, snad 
i 'uladyka. Jak veti'lina techto praslovanskych nazvu ukazuje, 
byl starostou nejstarSi predek muzskych Clenu rodinneho ne­
dilu, tedy zpravidla ded nebo otec, jenz svou hodnost zaujimal 
autoritou sveho sti3j"L Kdyz vsak zemrel, nebo se stal nezpuso­
bilym, stavalo se, ze pro funkci starosty byIo nekolik I11uzskych • 
potomku (synll), takze hodnost tu mohl zaujmouti jen ten, 
s nimz druzi muzsti clenove souhlasili, jezto jinak by se c1e­
nove nespokojeni odloueili a rodinny nedil se rozpadl. Uplatnila 
se tudiz zahy zasada volby starosty zejmena v nedilech roz­
sahlejsich, kde otec nebo ded nezil pohromade jen se syny a 
vnuky, nybd t8z s bratry, stryci a jinymi muzskymi pribuzny-

3) Bohaty material ta'inze a u Bobceva, Bm,rapcRaTa 'I8JIflJ\Ha saApyra, 
Sofia 1907 a j. 
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mi kteri jiz nebyli vuci starostovi V tak podri::nem pomeru 
jako jeho synove a vnuci, nad nim~z mel terr:er. neomeze~ou 
moc otcovskou. Je sice velmi pravdepodobno, ze 1 V takovY,eh 
nedilech obycejne byl voIen za starostu nejstarsi ~len ~ n:~l:u 
(ded, otec, nej stars! bratr a p.), takze star~ patnarc~~ln: rad 
se tim ve skutecnosti zachovaval; nicmene nebylo Jls~e -:.y: 
louceno, aby byl zvolen i clen mladsi, mel-I! k tomu nalezlte 

. t VP 1 'I nedostiivalo. schopnosti, kterych se trebas neJs arSlmu e.e~1L v . 
Podobne jako V dosavadnim nedilu vyzadovalo se ovsen; 1 ve 
star' eh dobach od starosty jistych osobnich v:astnosh, pr~ 
l~t.~ ozv1'val od ostatnich clenu nalezite autonty; nezbytne 
l\. e1 e p y" v' • v , 

bylo take treba, by radne rozumel hospodarstvi se Jl:1e~lln 
nedilu, by zivotni existence jeho clem:: v l~ebJ~:a podko~a;a~~. 
Na volbu starosty neni take tfeba hledetl oem:a pomeru --y­
nejsleh' nezridka se jiste omezila jen na tacItus :onsensus 
s osobo~ jist8ho elena nedilu, jenz se ujal jeho vedem. Funkce 
starosty trvala ptirozene tak dlouho, pokud nen~st~lY okol­
nosti, jez by jeji vykon vylucovaly; pfi kons:~vah~m povaze 
selskeho obyvatelstva byvala pravide]ne as dOZlvotm. 

o rozsahu pravomoci starostovy u Staroslovanu podrob-
nyeh zprav arci nemame; nicmene z, v rod~nn~ho ~e~!lu 
mozno usuzovati, ze nebyla neomezena a ze am mlra JeJ1110 

, VVtV," starostovi omezeni nebyla stejna. e Sl mIra mocl y, v 
v nedile, jenz se obmezoval na syny a vn~ky;. zd~ pvrl~luselo 
starostovi pomerne velmi volne pravo naldadah s Jmenll-X:- ne-
dUu. Nicmene ztezl mohlo jiti vseche:1 maJet:k 
nedilnv byl utracen, kdyz ani nemel delen (»nedll«), takze 
pravo 'ostatnich clenu na vyzivu z nedilneho jIneni kladlo d~sp::­
sicnim opatrenim starosty samo jiste meze. co ~o k~~:n­
skeho radu, jak jiz uvedeno V oddne 0 pomei_'u meZl rodlcl ~ 
detmi, mel takovy starosta as moe velmi obs1ihlou. Naprot~ 
tomu ve velkych nedilech, kde starosta sve hodnosb 
volbou, byl prirozene zavislym ve svem . od v~l: ost~t-
nich. takze 0 vsech dulezitejsich zalezitostech, ]menovlte 0 dlS­
posi~ich s jmenim nedHu, potreboval souhla~u vse:~ odro~t~ 
lych muzskych clenu nedilu, coz vedlo ke vzmk~ s~al~ doma:l 
rady. Starosta zaujimal jen prve misto llU11l, Je111U na­
lezela ucta od ostatnich, on zastupoval rodinny nedil na venek: 
urcoval praci a V nediIu nddoval poradek a disciplinu. Am 
lGizensk6 pravo jeho nemohl0 z by byly v od-
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poru s minenim asp on vetsiny odrostIych clenu nedilu. Vubec 
veskere jednani starosty musilo bYti takove, by vsichni uzna­
vali, ze vse kona jen na jejich prospech; starosta byl proste 
jen primus inter pares, jsa jinak roven vsem odrostIym Cle­
nllm nedilu. Takove postaveni ma tez starosta v rodinnych 
nediIech, jez jsou znamy z nove doby. 

Vedle starosty zauj imala prednf a rovnez eestne misto 
mezi zenami rodinneho nedilu slovanskeho gospodia (gospo­
dyfd) , jiz zpravidla byvala zena starostova, po pfipade nej­
starsi zena v nedile, k tomu schopna; sIula asi take mati nebo 
stareiSica. 1

) Ji naleze10 ureovati a fiditi veskere zenske praee 
v nedile a to eelkem dosti samostatne, ae starosta stal nad nl 
jakozto vrehni hospodar. 

Rodinne nedily nebyva1y nikdy stejne; vzdy byly velike 
a male. Male se skladaly z otee, matky, zenatych i svobodnyeh 
synll a svobodnych deer. Naproti tomu velike obsahovaly jeste 
daISi zenate a svobodne muzske potomky a svobodne potomstvo 
zenske a mohly prubehem doby rozrusti na velky pocet osob. 
Vsem CIenum nedHu, pokud existoval v pIne ryzosti mUezelo 
knienove jmenf nemovite jakozto spolecne vlastnictvf, jez ne­
bylo schopno ani deIen! idealniho; pticilo by se totiz primo 
podstate rodinneho nediIn, kdyby jednotlivi clenove meIi v nem 
miti t:Cebas jen idealni podiI, ponevadz by pak kazdy z nich 
jej , J:lOhl postoupiti a rodinny nedH by se pak najednou pre­
vratIl ve svazek osob, jez v ptibuzenskem pomeru nejsou . 
. Jmeni rodinneho nedHu nalezel0 jeho elenum jen jakozto celku 
Pl~Ot!. nemu~ mel jednotlivy elen pouze pravo na vyzivu, pti~ 
s~resl a odev. Za to vsak navzajem vzchazela pro neho po­
vmnost pl'acovati na spoleenem majetku rodinneho nedfIu, 
pokud by-I k praci zpusobiIY. Jina uprava pomerll v rodinnem 
nedilu ani dobre mozna nebyla, m~~iIi-Ii se vsichni jeho elenove 
~zivitL Pro eleny nediIu platH tudiz princip praee _ jenom 
tI, kteti pracovali, meIi narok na poskytnutf v)'Tzjvy od celku. 

Jak videti, jest tedy rodinny nedH vybudovan na zasade 
kole7cUvismu; jednotlivi jeho clenove se v nem co do vlastnf 
~fel'Y pravni pIne ztraceli a jenom v celku s ostatnimi mel 
jednotIiv.fr (;1en pravni existenci. Jmenovite nemohI jednotlivec 
brati na sebe nejake zav3zky, pokud by k tomu nebyl vyslovne 

1) Praslovanske terminy, jez U\'iidi J rtnko, Op. ~it., stl'. 1 IV" 
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zmocnen, vse, co vlastni praci vyziskal, pripadalo k dobru 
celku; neInohl miti take zadneho vlastniho jmeni vyjimajic 
veei, ktere byly jaksi nezbytnym prislusenstvim jeho osoby, 
bez nichZ by se nemohl obejiti (na pro satstvo). Je prirozene, 
ze takovyto spolec:ensky utvar nikterak nevzpruzoval podnika­
yost jednotlivce, nybrZ spiSe podporoval konservatismus, ba 
lhost()jnost ke kaZctemu pokroku pro zlepseni zivotni miry. 

Rozsah nediIu rodinneho byl vymezen jeho pozemkovym 
zakladem; mohl miti nejvyse tolik Clenu, koHk se jich mohlo 
na nem uziviti. NestaCil-li k vyzive vsech clenu, bylo nutno 
zabrati novou pfldu, coz nebyvalo vzdy v tesnem sousedstvi 
a tu pak SE:: nedfI rozstepil na nove nedHy. PriliS veliky nedil 
bylo by take nesnadno jednomu cloveku (starostovi) ovladati, 
takze i V6 stal'ych dobach byly velike nedfly, podobne jako 
v XIX. stoL pomerne asi ridke. 

Kolektivistirky prineip, na nemz rodinny nedil je zalozen, 
se sRmozi~ejme prieil vrozenemu smyslu cloveka pro indivi­
dualism. V rodinnem nedilu zil jen proto, ze zivotnl pomery 
jej k tomu nutHy, nebof sam nemohl bYti sobestaenYm. Nebylo 
sice zadnemu clenu rodinneho nedilu jiste braneno, aby z neho 
se zenou a svymi detmi vystoup il, povazovaI-li to pro sebe za 
vyhodu a zil pouze v rodine proste. Pfipad takovy mohl take 
nastati tim, ze vymrenim starSlch clenu se nedil sam promenil 
na prost0u rodlnu. Nicmene pripady takove. byvaly spise vy­
jimkami, jezto v primitivnich pomerech nedil poskytoval jed­
notIivci leps! zabezpeeeni vyzivy, kdyz mohl pocitati na pomoe 
druhych a n3 spolecny fundus instructus. 

.TakmUe vsak v techto pomerech nastala zmena, jez umoz­
iiovala sire uplatniti vlastnl individualitu, nezbytne nastalo 
uvolneni v rodinnych nedHech a tyto se poealy hromadne roz­
kladati r~.t rodiny proste. SUny popud k tomu as poskytla moz­
llost smeniti pnici i hospodarske produkty za penize a tim 
opatfiti 8i prostl'edky k vyzive i mimo vlastni nedil. Pocatky 
tohoto rozkladn6ho procesu u Slovanu spadaji aspon do konce 
doby pohanske; v Cechach na pr. jiz v XI. stol. byly znaene 
rozSlreny rodiny proste, skladajici se z rodieu a svobodnych 
deti}) u Polakli bylo jiz ve XIII. stol. prostych rod in vice nez 

5) Doklady U Radlce, op. cit., str. 75. 
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nedilnychG
) a take Rusum i Jihoslovanum nejsou nijak nezna­

my ve starych pravnich pamatkach.7 ) 

Prosta rodina se svou pravni povahou od rodinneho ne­
dnu neliSila. Vsichni jeji clenove - nikoliv pouze otec - byli 
spoluvlastniky rodinneho jmenf; jestlize nezalozili synove 
vlastni domacnost, nybrz zustali se svymi zenami u rodiCli, 
menila se prosta. rodina zase na slozitou. Rozkladny pl~oces, 

jemuz nedily postupne propadaly, nebyl take vsude stejne 
rychly; u Jihoslovanu se na Pl'. zachovaly do posledni doby 
ve znacne zivotnosti. 

Pnivnf povaha rodinneho nedilu zejmena vystoupi zl'e­
telne, porovml-Ii se - byd' jen v hlavnich rysech - s rodin­
nym zl'izenim fimskYm. V l'imske rodine byl pouze jeden plno­
pravny subjekt - pater familias. Vsichni ostatni clenove 1'0-
diny, ae stai'l (;i nedospeli, byli jen nepatrne uznani co do sve 
pravni existence. Vsichni byli podrobeni obsahIe moei otcov­
ske (patria potestas), na nlz se zakladalo p:fibuzenstvi dIe 
sta1'eho prava -- agnatio a za starS! doby byli po cas zivota 
patrh, familias v obo1'u prava soukromeho temel' na roven 
otrokum. Stara :fimska agnatio spoclva v zasade na momente 
pravnickem a nikoHv na spolecnem puvodu telesnem (tl'ebas 
v cetnych pfipadech s nim splYva). Po strance majetkove zu-
8tal pater familias az do nejpozdnejsiho vyvoje fimskeho prava 
jedinym plnopravnYm subjektem, jemuz naJezelo veskere ro­
dimie jmeni. 

Naproti tomu u rodiny sIovanske cHi rodinneho nedilu, 
jest jeji otee resp. staresina, take jejim representantem, jenz 
pozlva autority a pfednosti u ostatnich Clenu nedfIu, avsak 
jeho moe jest daleko slabSf proti moei patris familias v rodine 
rimske. Neni jedinou plnopravni osobou v rodine, naopak vedle 
neho na rozdiI od prava fimskeho jsou i ostatni oc1rostli C18-
nove uvnitl' rodiny muzskeho pohIavl plnopnivnymi osobami. 
Staresina, jak jiz vyse bylo uvedeno, byl jen primus inter 
pares. Jmeni rodinneho nediIu nenalezelo vylucne jen jemu, 

6) Ta1nze, stl'. 106. 
7) Tak na pl'. ceme clanky Rush) Pravdy tykaji se jen rodin prostyeh, 

kdezto 0 nedilnych se zminuje jen ill. 103, 104, 105, 112, 113 (Kar. rkpu). 
Poljicky statut· z r. 1400, vinodolsky z r. 1288, zakonik cara Stefana Dusana 
zmi:i1uji se 0 rodinach prostych (srv. ill. 32 vmodolskeho statutu 49 b) pol­
jickeho a 70 Dusanova zakoniku (vyd. Novakovicovo). 
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nybd sdruzeni vseeh clenu rodinneho nedilu. P:'ot~ take ne: 
mohl staresina disponovati jmenim nedHu sam, nybrz v dohod: 
se vsemi muzskY"mi odrostlymi Cleny spolecne. Rodinny . neodll 
slovansky a fimska familia jsou tudiz litvary zcela protle~~d­
ne, spocivajiei na principech zeela rozdilny~h:, pod.sta~o~ r~m~ 
ske rodiny jest obsahla moe oteovska a zeJme~a :ndtmdua:nL 
vlastnicke pravo otcovo k celemu majetku rodl.n~emu, kdezt~ 
zakladem roc1inneho nedilu jest princip kolekttmsmu, vlas.tm 
primitivnimu pravu slovanskemu, a to. vice po stranee maJet-

kove nez osobnL 
Naprosto kolektivistiekym lltvarem, v nemz b: ?ylo :'13: 

spolecne, rodinny nedil vsak nebyl ni1~dy .. Nekte:-e, veel movlte, 
zejmena takove jez byly pfislusenstvlm Jednothve osob~, .b~lY 
soukromY"m vlastnietvim jejieh majitele, ~a~ze ~ ~ole~\:tlv:,stl;­
b?m rodinnem nedilu byla vzdy jista indlVlduahstlcka pnmes 

(§ 14). . 
Odloucil-li se od nedilu jednotlivee, tl'ebas se svou rodl-

nou, nemel jiste pravo v prvotni dobe zadati, by n;u byla v!,­
delena urcita cast ze spolecneho jmeni.8

) Vee takova by s; P:'l~ 
cila puvodnimu principu nedilnostL Zaviselo jen na ~~bre yuh 
ostatnich Clenu, ktel'i setrvali v nedilu, zda mu nece~o po­
skytnou, by si mohl zaloziti novou domaenost. Napro~l to~u 
vflak vee pocala nabyvati jine tval'nosti, jakmile rodmne nedll: 
pocaly propadati rozkladu a vsiehni clenove nedilu v n;bo a~pon 
prevazna vetsina jieh se dohodli, ze az do~ud s~olecny. rr:aJetek 
rna birti rozdelen. V takovem pfipade vzmkalo Jednothvym po-

dilnikum jiz pravo na dil. 
Jakym zpusobem se delba provaaela, naznacuji jak s.tarS~ 

prameny historieke, tak i zachovavane ~byceje.9) Nen:ov1tosb 
dimly se in stirpes, eoz konecne se podavalo z. to;10, ze ~osa­
vadni nedn se rozstepil na neko1ik rodin, z l1lchz se skladal, 
ktere po diHbe se staly samostatnymi domaenostmi. :Ol~evadz 
nejobycejnejsim typem rodinneho nedilu by-valo sdruzem ot~e, 
Il1atky, svobodnych deer, zenatych synu, jejieh man zelek a ]e-

8) Co do Rusu vyplyva to z ill. 53 pskovsk6 soudn! listiny, eo do P~laku 
ze statutu Vartskeho z r. 1423 (Kap. V); co do vseeh Slovanu d.oka~uJe ;0 
pak zasada, ze dilni pl'ibuznl puyodne nededili. Srv. Kadleo, Rodlllny nedll, 

stl'. 49, 64., 71, 91, 109, 119. 
9) SIT. Kadlec, op. cit., stl'. 28, 42, 49, 65, 67, 96, 116. 
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jich deti, pripadal na otce a na zenate syny prislusny dil; po­
kud by nektery ze synu neby1 na zivu a zanechal muzske po­
tomky, vstupovali tito v naroku na dil na jeho mrsto. PlatiIa 
tudiz pri delbe zasada representace. Dceram nedostavalo se 
puvodne zadneho dilu, nebof snatkem vstupovaly do rodiny 
muzovy; jim nalezela jenom vybava, 0 kterou se mel postarati 
otec, resp. bratri po rozdelenf. 

Zasada spravedlnosti ovsem vyzadovala, aby se kazdemu 
dostalo stejneho diIu. Aby nemohl nikdo bYti zkracen, postu­
povalo se tak, ze podiIy urcoval starS! z opravnenych podiIni­
ku, nacez ostatni pocinajic od nejmladSiho si dilce vybrali, 
takze na toho, jenz podily vymeriI, prislo az naposled. Stars! 
de1iI jako zkusenejsi, aby sam sebe nezklamaI, mladsi mel zas 
pravo volby, aby neby! oklamanY) Na Rusi podle zapsanych 
obyceju provadeIi delbu casto sousede, starosta a »starci« nebo 
jine zvolene osoby, jez take rozhodovalyspory pri delbe vzni­
kajici.u) U Jihoslovanu uzivaIi ucastnici take casto prostred­
niku zvanych »dobri Ijudi« (arbitri)Y) 

DcastniIY-li se v del be cizi osoby, jak svrchu receno, mohl 
se stati ptidel urciteho podflu take losem

y 
coz zejmena bylo 

prakticke, jestlize nekoIik pod:ilniku chtelo miti tyz dll, jezto 
se vsem zdaI vYhodnYm. Postup takovy vyskytoval se v oby­
cejovem pravu ruskem i jihoslovanskem/3 ) avsak jsou po nem 
i starsi stopy; v pramenech polskyeh nazyva se na pl'. mans us 
agri slovem zrebif, 14) U Rusu zove se pozemkova delba mere 

6beBRa/
5

) popIatny dvur >}TJUJIbLtf mene6ew«. v poIjickem 
statutu »zdrib«/6) Cozp1'ozrazuje, ze kdysi bylo 1'ozhodnuto 
o jeho u1'ceni pravdepodobne losem. Stale se mnozici deIby 1'0-
dinneho majetku meIy v zapeti chudnuti selskeho obyvatelstva. 

Pokud se tyee rozdeleni majetku moviteho, jenz mUezel 
spoIecne vsem clenum nedilu, sta1'ych zprav temer nenf. 
PoIjicky statut jen pripomina, ze »0 veci movite jest lehke 

10) Kadlec, op. cit., str. 96 (tam doklad~~ z pramellu ceskych), str. 116 
(co do Poliiku), stl'. 31 (co do ,TihoslovallU). 

11) Tamze, stl'. 65. 
12) Tamze, stl'. 31. 

13) Tamze, str. 31, 67. 

14) Helzel, op. cit. II. 393, Dqbkowski, op. cit. sv. II. str. 5~. 
15) Parlor- Silt·anskij, CO'HIHeHia, III. Petrohl'ad 1910, str. 149. pOZll. 2. 
16) Poljicky statut, cL 33. 
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., dVI' 17) VV hrd pak podotyka, ze »penez, spravedhve roz e em; se , 
svrchk6v, nabytk6v (= dobytka), klenot6v i jineho" coz ~~, 
povinen jest otec synu, syn otci, bratr bratru, st::yC stryc1: 
vseho pravu polovici datUS

) Pravo obycej?;re ,u. J1~oslova~u 
vychazi pti movitostech z principu, ze ma)l bytI ~elen! »m 
capita«, pokud pak se tyce vytezenychy uz~tku v. ~ed1Iu: ze do­
rostlym osobam se rna dostati vice nez detem, Jezt~ VIce p::a­
cuji a vice potrebujU9

) S uvedenym tvrze~im Vsehrdovym 
nen! delba in capita konecne v zadnem zasadmm !ozporu., Sou­
kromeho majetku jednotlivych clenu nedilu se delba netykala, 
jim mohl vlastnik svobodne nakladati: Ni::mene zasada t~ 
u vsech Slovanu obecne neplatila: v Cech~ch ?~dl: ~vrzen~ 
Vsehrdova byvalo do deIby zatazeno vubec veskere Jm:m, kterv 
denove nedilu meli, at' bylo spolecne, nebo soukro:ne. 20

) 1!ve~ 

dena uchylka jest dokladem, jak jeste v jeho dobe kolekhvm 
svazek ptibuzensky prava jednotlivcu absorboval. 

§ 11. 0 porucenstvi. 

PorucenstVI spociva na myslence, ze se ma dostati .ochra­
ny osohe, ktera nemajic otce (ani jineho majitele mOCI!: ~e­
~uze bud' pro mladistvy vek, dusevni chorobu nebo z JlllYC~ 
vaznych duvodu si sve zalezitosti sarna ~~l:zi~~y sr,ra:~vatI, 
za kterymz ucelem se ji ustanovuje osoba Jllla, J1: nalezl, ab,: 
jako porucnik nebo opatrovnik meIa 0 ni peCi. Pra~? zde tudlZ 
vychazi z pojeti Ciste individualisti:keh~ PyOS~ytUJIC ochranu 
jednotlivci co do jeho osoby i co do Jeho Jmenl. 0 

V systemu kolektivistickem, jenz v pravu starych, Sl~v~n~ 
dosel citelneho uplatneni, nemohlo miti pOI'UCenstvl zreJme 
valneho vYznamu. Porucenstvi nad nezletilyn;i detmi s: u S10-
vanu neobjevovalo, dokud zili jeste ve velkych rodovych. cel­
clch' stares ina rodu byI povinen pecovati 0 sirotky Jako 
o ostatni cleny rodu a vykonaval take nad nimi podobnou moc 
jako jejich zemrely otec. Totez platilo, kdyz rody

v 

s: rozpa~l~ 
na rodinne nedfly: sirotek byl jeho clenem podobne Jako kazdJ 
jiny clen dospely', mel tudiz od celku narok na vyzivu i ostatnl 

17) 01. 33. 
18) Vsehrd. VI. 8. 

19) Kadlec, op. cit. str. 32. 
20) Vsehrd, VI. 8. 
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opatfeni, 0 coz byl starosta nedilu v prve fade povinen pe­
covati. J ak ve zrizeni rodovem tak i v rodinnyeh nediIeeh bylo 
tudiz porucenstvi nad sirotky kolektivni; staral se 0 ne eelek 
a rodovl staresinove neb nedilni starostove vystupovaIi v tom 
jen jako representanti. Nebylo jiste nepripustno, by pece 0 ne­
dospele dite byla sverena po pripade jinemu Clenu rodu neb 
rodinneho nedHu, nejcasteji as nejblizsimu pfibuznemu; nic­
mene i ten byl jen zastupce, jenz ve funkci porucnika predsta­
voval eelek. Porucenska pece mohla se vztahovati za teehto 
pomeru take pouze na osobu sirotkovu, nikoliv na nejake jeho 
jmeni, jehoz jednotIiva osoba v kolektivistickem tadu ptiro­
zene nemohla miti, nehledic k nepatrnYm vyjimkam (§ 14). 

S upadkem rodu i slozityeh rodin, kdyz rodiny proste se 
staly zjevem obycejnym, nastala v techto pomereeh zmena. 
ZemreI-li detem otee i matka, bylo nutno ustanoviti jim po­
rucnika, nebof jini pribuzni s nimi jiz pohromade nezili. Stejne 
tak ukazaIa se potfeba porucnika pro deti, jichZ ovdovela 
matka se znovu provdala. Tam, kde matka zustala vdovou 
byla detem porucnici sama a vykonavala vuCi nim moe ktero~ 
drive mel nad nimi otee. Dokladem toho jsou jednak hi~torick:i 
fa~ta, p jednak pi stopy tohoto obyceje, jez vysvitaji ze starych 
pravllleh pamatek. Co do Cechu, podava nam na pr. staroslo­
vansky zivotopis sv. Vaclava zpravu, ze vdova po knfzeti 
tislavovi Drahomira, byla materskou porucnici svvch nezle­
tiIyeh synu Vac1ava a Boleslava.2 ) Porucenstvi matky nad ne­
:l~ti1f;ni ~nizaty uznavalo i p1'avo polskych Piastov~u ;2) oby­
ceJove pravo polske z XIII. stol. pfiznavalo matce take poru­
censtvl,.ale jiz jen u rytirstva a nikoliv u sedUiku a to jen nad 
dcera

p

m1.3
) Rovnez z oblasti SIovanu pomotanskych jsou po­

dobne doklady: sIovanske knezny Anastasie (vdova po Bogu­
slavu I.) a Ingarda (vdova po Kazimfru II.) vystupuji jako 
plnopravne osoby, jez jednaji jmenem svych nezletiIych deti a 
cini disposice s jejieh majetkem. i ) Rusu ukazuje na matcino 
porucenstvi 113. Ruske Pravdy (Kar.), kde se detem vfr-

1) Fontes I. str. 128. 
2) DqbkoVJski, op. cit. sv. I., stl'. 518. 
3) Tamze, str. 516. 
4) KotljaTevskij, ,I(peBHocTIl rrpaBa 6a.:1TiHcrUlx£ C:IaBHH1" cast I. (Pralla 

1874) stl'. 125. > 
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slovne uklada, by ovdovele matky byly ve vsem poslusny,5) 
Z dejin bulharskyeh je znamo, ze catiee Marie (vdova po Ivanvu 
Vladislavu zemf. 1018) a eafice Irina (vdova po Ivanu Ase­
novi n., zemf. 1241) byly porucnicemi svyeh nedospely~h det~ 
a zaroven vedly sprii.vu statnich zalezitosti.6) Porueenstvl 
matky nad nedospelymi detmi trvalo pri nizkem postaveni ~en~ 
8rci jen do te doby, pokud nejstarsi syn nedosahl veku, Jenz 
jej cinE zpusobilym spl'avovati oteovsky statek. .,-

Tam kde bylo tieba ustanoviti porucnikem osobu elZl, by! 
k tomu ;bycejne vybinin nejblizsl muzsky pflbuznY. Nekdejs~ 
jednotna rodinna vetev se proste znovu spojovala; proto. h::k~ 
blizsi pl'ibuzny vylucoval vzdalenejsiho maje pra,vo na Jmem 
porucence v pi~ipade jeho umrtl. Porucenstvi podle toho nebylo 
l)ovinnosti, nybrz pnivem, jez mohl blizsl pribuzny uplatno~ 
vati proti vzd:31enejsimu, jenz by si1'otky a jejieh majetek pr~~l 
jeho vtlli drzel. Stare pravo ceske take jiz ve XIII. stol. p1'1-
poustelo pfibuznemu zvlastni zalobu 0 vydani si1'otku proti 
tomu kdo by mu je zadrZoval, jak svedci kniha Rozmberska, 
jez ~a ustanoveni »z sirotka privuzneho, ehte ho ehovati, t1'oj 
pohon, p1'avo svedky«.7) Po1'ucenstvi pribuznyeh bylo v cesMn; 
pnivu v nejsta1'si doM vubec jedinj:'TI1.8

) podobne Ruska 
Pravda zna ien porucenstvi pfibuznych urcujie pti tom blize 
prava a po;innosti po1'ucnika; moe jeho t1'va do dospelosti 
deti, majctek jejich se mu odevzdava pred svedky. Podstatu 
majetku nesmi zhorsitL nybrZ neztencenou vratiti; pouze pri­
rost mu nalezi za vyzivu a opat1'ovani deti. Cokoliv by z pod­
statv detsb§ho majetku promrhal, jest povinen detem nahra­
diti:S ) POl'ucenstvi pfibuznych settilo se tez v dynastii Ruri­
lWVcll: pocHe letopisu. kdyz Rurik r. 879 umiral, sveril peel 
o sveho syna Igora svemu pfibuznemu O1egovi, odevzdav mu 

z.irOVeYl trun. 

5) VlaaimiTskij-Buaano1:, Christomatia I. str. 62. 
6) Blagojev, HCTOpiH Ha 6:n,npcKoTO rrpaBo, cast II-IV, Sofia 1929, 

str. 39. 
7) 01. 188 (ed. Brandl). 
8) Kapms, Porucenstyi nad sirotky v pravu ceskem, Praha 1904, str. 112. 
9) 01. 111. (Kar.): A O;-K8 60yp;eTb oy MOYlRa B'b AOMOY A'BTli Mam,I. 

a He ABHlRaCH caMH co60IO rreqaJIOBaTH, a MaTH HM'b rroHAeTb sa MOYlRb, 

TOKMO HM'b 6mliRHI1H 6oYAeTb, TOMOYlRe AaTU Ha POYIl;'B Ii! C1, A06bITHOM'b H Cb 

P;OMOM'b ;:J;OHeiR1lJIe B'b3MorOYTb, a TOBap'b AaTH rrpeA'b JIIOAMU a 'ITO Cp'BSHTb 

>TOBapOM'b T'B~n, UJIH rrpHroCTHTb, TO TO eMOY ce6'B, a HCThlU TOBap'b BOPO-
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v . ~I~:ka, jez, se Zl~?vVU provdala, byla z porucenstvi vylou­
eena, vee ta plynula JIZ z povahy porucenstvi J'akozVto '- t't 

"b l' P , 111S 1 uee 
PrJ uzens m. l'ovdanim vstupovala vdova do no ' , d' . ., , . ve 1 OL my a 
JeJl pomer 1\ rodme zem:felt~ho muze uplne zanil'l t k V , k V' k' , '-, a ze 0 vy-
. onu ~eJa y,eh pray v rodine zemreleho muze, k nimz patfilo 
I porucenstvl, nemohlo bSti reci. Na priklad ten nar'V'''V 'V , ' v , v,, aZ1 J 1Z vyse 
zmmeny eianek Ruske Pravdy (111 Kar) lrde s " d V· v' . . , ,. e pece 0 ne-

ospele deb, provda-Ii se jejieh matka znovu uklada neJ'bl'vv,_ 
n ~'b' ' , v, v ' 1Z81 

lU pn UZllemu. Taz zasada dosla vyrazu v 1. Litevskem sta-
~~tu ~ r. 1529 ;"0) u Jihoslovanu se zaehovala v tradici t. zv. 
:a~o~,lku Leky puka~'ina~ jenz reprodukuje stare pravo oby-
eeJOY€. Podle te tradlCe zena J' ez se provdala ne VI ' v " ' , -me a pravo 
n11, d:b od prveho muze, pokud jsou na zivu nejae! jeho 1J:['i-
buzmY) . 

-T V c~skem pravu porucenstvi pribuznyeh projevovalo jeste 
v -": V: v:ku ?O tEl miry svou setrvacnost, ze zatlaCilo porucen­
~.tv~l ~an~ kralem, Pokud mohI byti nalezen nejaky pribuzny _ 
Jclk d: Vsehrd - nemohl nikdo na krali uprositi porucenstviY) 
Uuska Pravda dovolovala, ze porucnikem mohI by't· t'V J t' 1 ez ne-
v as ~l ote: ;"3) pripad takovy byl vsak vyjimecny, nebot: za-
sadne pIablo porucenstvi pfibuzny' eh kdyzv se n1atlr a 

" '" 'l,c znovH 
PI o~dala. VYJlmka takova mohla nastati v rodine proste ktera 
nemela na zivu jiz zadnych pfibuzny' eh, V tom pI~lPpadv ' v 

V'v '1 . e se muz 
p~'lzem , v nebo zena prechazela s detmi a jejich jmenim do 1'0-

_dmy muzovy; po dobu nedospelosti deti tvofil se vlastne umelY 

TllTH rIM'h, a IIP1iHOVII'h eMOV ce61l 8 
• <"' • aRe OR'h IIpeIWpMllJI'h H IIe'IaJIOBaJICH 

HMll, Ollie OT'h 'IeJIH)J;H IIJIO)J;'h HJIH OTb CROTa, TO CBe IIOHMaTH JIHI(8M'h 'ITO 

IIOHM~JI~ O~!)J;eTr,; 'ITO JIll OOYil:eTb paCTepHJI'h, TO Bce eMOY IIJIaTHTH )J;1l;eM'I,. 
(VladttmrshJ-Budanot', Christomatia I. str. 61). Nektef'i badat l' ( v 

Serg'V' 'V) tv.,. v' e e na PI', 
JeJev1c , spa rUJ1 y techto predpisech yIiv byzantske Eklog. B. I' 

THRO cpa v 3· mac, :'Lpli-
- BHliTeJIbHhIli aHaJIli8'h il:orOBOPOD'h P YCH C1, BH3aRTietl KiJ'ev 1910 at 

169 d k' . I r ' , ,r, 
VI ~'1 9 0 azuJe v me 1 v 1V.p raVa mojzlsskeho. 0 porucenstvi pJ'ibuznych srv. tezc 

e: "oJ ~mlo~,:'Y, O1~g.a s Reky v uprave Bamcove (op. cit. str. 159), kde se. 
plan, ze oSHele deh se maji dati pl'ibuznym (»blizikom«). 

10) Rozd. IV, c1. 7. (Jirecek, Svod zakonu slovanskvch Praha 1880, 
str. 140). " , 

11) Pravnl predpisy ty p ill t d' 
• v v • 0 e ra Ice sepsal Rade Kozmajae v nove dobe' 

ot1steny JSou u Nov k ." 3 ' 
a o'Utce, ,llRORCRH ClioMeRHI(H stl'. 99 a nasI. Podle. 

Novakoyice spada jejich obsah do XIV. veku. ' 
12) Vsehrd, IX. 11. 
13) 01. 112 Kar. 
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nedll, jenz se zase rozloucil, kdyz deti odrostly, Podobny pred­
pis je obsazen take v citovanem zakoniku »Leky Dukad'ina« ;"4) 
v Cechach se tak postupovalo jeste v XIX. stolY) Analogiekym 
pI'ipadem toho bylo t. zv. porucenstvi spolkem ve starem pra­
vu ceskem, pri nemz jmeni sirotku se sdruzovalo se jmenim 
porucnika, jenz ani nemusil bSti pfibuzny, byv povolan bud' 
otcem deti nebo kralem v nedostatku pfibuznYch. Ponevadz 
v Cechach byly proste rodiny jiz velmi zahy obvykly-m zjevem, 
byl asi tento zpusob porucenstvi dosti brzo v uzivani; pozdeji 
pro zneuzivanl byl zakazovan."6

) 

Podobne jako 0 sirotky nalezelo rodine jakozto celku se 
staresinou v cele pecovati 0 stare, neduzive Cleny, kteri pro 
statf nebyli jiz schopni prace (cum debilium). Povinnost ta 
byla odedavna u SIovanu zachovavana s pecl az uzkostlivou, 
jak dokazuje svedectvi Helmoldovo 0 Slovanech baltickych, 
v nemz se nesetfi slovy nejvyssiho uznani. Bylot: pry u nich 
obycejem, jakmile nekdo z nich se stal telesne neschopnym pro 
ehorobu nebo pro stari, ze potomci se 0 nej starali poskytujice 
mu plnou miru potfebne setmosti. Pohostinstvi a pece 0 1'odice 
byly pry u Slovanu nejprednejsi ctnosti,17) Obeena vaznost, 
jiz se starci u Slovanu vubec tesili, jsouce brani v potaz ve 
sporech h1'anicnlch i pfispivajice svou radou jakozto »senio-
1'e8« i v jinych zalezitostech obce, dale cestne postaveni stare­
sinovo (pravidlem i vekem starslho) v sIozitych rodinach, opi­
rajicl se 0 uctu vsech clenu a konecne i kultus predku, u dav­
n~Tch Slovanu obecne rozsireny, by pravdivost zpravy Helmol­
dovy jenom potvrzovaly. Nicmene u pohanskych Slovanu -
podobne jako u jinych pohanskych mlrodu na nizsim stupni 
kultury - mivala cum debiIium prece jen jiste meze; hodno­
Wit: slovanstl pohane lidsky zivot jen potud, pokud clovek mohl 
byti pIatny-m clenem kolektivniho svazku rodinneho, k nemuz 
pfinalezel a jeho fysickych sil bylo mozno vyuziti. Pozbyl-li 

14) 01. XXXIII. (Novakori6, tamze, str. 102). 

15) Srv. Stupecki;, Navrh k provincialnim statu tum kral. oeskeho v 1. 
1805-1808 ve Sborlliku yea pravnieh a statnieh, rocn'ik VI. Pralm 1906, 
str. 275. 

16) Kapms, op. eit., str. 30 . 

17) Helmoldi, Chroniea II. 12: Statim enim, ut aliquem inter eos aut de­
bilem feeerit infirmitas aut decrepitum aetas, heredis curae delegatur plena 
humanitate fovendus. Hospitalitatis enim gratia et parentum cura primum 
apud Selavos virtutis locum obtinent. 
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sil pro pokrocily vek nebo nezhojitelnou chorobu, pozbyl i pnlva 
na zivot a jeho usmrcenf nebylo vubec povazovano za zavrZeni 
hodny cin. Je zajimave, ze prave u Slovanu baItickych, 0 nichZ 
Helmold se zminuje tak lichotivymi sIovy, mozno najiti dokla­
dy, z nkhZ vyzniva asp on ohlas nekdejsiho obyceje ubijeti 
starce a zbavovati se tak telesne jiz neschopnych lidL N ehledic 
k bajce Notkerove, ze »Veleti se nestydi tvrditi, ze pojidaji sve 
rodice«, uvadi Kotljarevskij tfi konkretni pfipady ubiti starcu 
nejbliZslmi pfibuznY"mi, aniz ve skutk:u tom byl spatfovan ne­
jaky zlocin.18 ) Jsou to zpravy sice jiz z druhe ruky (ze XVI­
XVIII. veku) , avsak existence dotycneho obyceje n Slovanu 
baltickych je z nich aspon pravdepodobna, i kdyz se nebere za 
naprostou pravdu zminka »ze neco takoveho bylo kdysi ve s10-
vanskycll zemich cestnym a chvalitebnym obycejem«. Tradice 
o zabijeni starcu dochovala se dale na Litve u Belorusu a s ni 
tez terminus technicus »podlobatina«, napovidajici, ze usmr­
cen] delo se ranou do lebky, coz pry vykonaval nejstarsl den 
rodinyy) U Srbu zabijeli starce v dobach historickych, ba 
jeste v nedavne dobe v kraji nisskem a pirotskem, ve SvrIizsku, 
Zaplansku a take v Pozarevsku; aktu samemu se rikalo »la­
pot« (JIaTIOTE, ve Svrligu, ,IT'bTIOTb v Pirotsku) ;20) stare baje 
jsou toho rovnez plny.21) Podobn~· zvyk panoval kdysi u sou­
sedu sIovanskych, u Prusu a Germanu; stopy jeho jsou tez 
u Reku a Rimanu, ba zda se, ze to byl davny zvyk indoevrop­
sky vllbec. Nelze nan pohlizeti ocima nynejsich pravnich na­
zoru, spocivajicich. na vypjate ochrane individua; naopak stare 
kolektivisticke utvary, v nichZ pohansti Slovane ziIi, zname­
naly temer upIne popren! individuality. Proto odstraneni ve­
kem sesleho cloveka neznamenalo sIovanskemu pohanovi, srost­
Jemu s prirodou, v niz videI staly boj 0 zivot, zvlast; tezky zIo­
cin; ze stanoviska k01ektivniho svazku bylo to proste opatfeni 
utility. Nedelo se to take as vseobeene, spiSe jen v pfipadech 
nuzneho postaveni ostatnfch clenu rodiny, odkudz by potom 
bylo mozno vysvetliti tez protichudnost historickych zprav. 

fS) KotljaTe'vskij, op, cit., stl'. 118 a nasI. 
19) Dqbkowski, op. cit., sv. I. str. 227. 
2() Niedej'le, Z. S. S. I. 1, stl'. 222. 
21) Srv, illanek Mojo Mediae, Ubijanje staraea (Zbornik za narodni 

zivot i obicaje juznih Slavena, kniha XXVII., ZahI'eb 1929, stl', 76 a misl., 
kde uveilena tez starsi literatura), 
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~ 12. 

Pravo dedicke. 

Pokud zili Slovane ve vetsfch svazcich pfibuzenskych -
rodinnych nedHech - ktere' byly vlastniky rodinneho majetku, 
llemoh]o bYti u nich 0 dedickem pravu vubec feci. Pfibuzen­
ske svazky podobne jako pravnicke osoby neumiraly; nena­
staval zde pripad nejake »hereditas jacens«. Umrti nebo zro­
zeni jednotIivych clenu v nedHu mely vIiv jen na jeho pocetni 
sHu, ale svazek jakoZto jednotka trval dale. Na rodinnem ma­
jetku stfidalo se jedno pokoleni za druhym, prochazejic jaksi 
jen nehybnou formou rodinneho svazku. Pribuzensky svazek 
zanikl teprve tehdy, vymreli-li vsichni jeho Clenove, v kteremz 
pripade se pak rodinny majetek stal »pustinou« (pols. pu­
CClzna, srbochorv. pustina, puscma, osastna plemenscina, 
v lat. textech terra vacans, bona vacantia) cHi oduJnrti, kterou 
puvodne mohl pro sebe zabrati kazdy, kdo mel k tomu faktickou 
moznost ;1) v dobach, kdy vznikly u Slovanu organisace statni, 
pripadaly odumrte panovnikum. 

K pocatkum pnlva dedickeho mohlo dochazeti u Slovanu 
v davnejslch dobach jen tehdy, pokud jednotIive osoby zijici 
v rodinnych svazcich mely nektere veci v individualnim vlast­
nictvL Okruh takovych predmetu ve starem zivote pohanskych 
Slovanu byl velmi uzky a obsahoval jen nektere veci Jnovite, 
jez Hde nosHi pri soM (satstvo, zbran, sperky). Tyto predmety 
mohly na jine osoby prechazeti cestou dedicke sukcese, nicmene 
casto se ji piece jen vymykaly pri panujicim obyceji davati 
takove viki zemrelY"m do hrobu.2 ) Teprve kdyz se pocal mezi 
SIovany vice rozsirovati obchod, s nimz pfichazelo mezi S10-
vany stale vice movityeh predmetu, jez se dostavaly do ma­
jetku jednotlivcu, stavalo se dedicke pravo co do movitosti 
u nich prakticnejslm. 

Nejstarsi zpnlva, obsahujici pravni pravidlo 0 dedicke 
posloupnosti u Slovanu, dochovala se ve smlouve ruskeho kni­
zete Olega s Reky z r. 911. Pfipomina se v ni, ze Rusove zddu­
jici se v byzantske fisi, mohou 0 svem (movitEim) jmeni ciniti 

1) Stopa takoveho pripadu zraci se jeste v ill. 49 a) poljickeho statutu. 
2) Stejny zvyk panoval tell u Germanu. Amira, Grundriss des germ~­

nischen Rechts, 3. vyd., 1913, stl'. 204, Kadlec-Taranovskij, op. cit" str. 84. 

6 
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posledni potizeni. Kdyz by nekdo z nich zemrel bez zaveti, mel 
jeho majetek by-ti odevzdan v prve rade jeho detem; jinak mel 
byti odevzdan jeho rodu (t. j. pribuznYm). Pakli zustavitel 
zavef sepsal, mel jeho majetek ptipadnouti tomu, komu bylo 
v zaveti urceno. 3

) 

A vsak v uvedenem predpisu nelze spatrovati odlesk sta­
reho radu 0 posloupnosti na Rusi, ustaIeneho davnym obyce­
jem. Cetnymi autory byIo zdurazneno, ze tyto normy jsou pra­
vern umelym, vytvorenym kompromisem mezi dvema staty 
zcela rozdiInych pravnich systemu;4) srovnavaci studie Bara­
covy objevily v nich i stopy prava mojziSskeho, jehoz normy 
se zahy dostaly ve sIovanskem preklade na Rus. 5

) Cizi pravo 
nemohlo prirozene zapustiti hlubsi koreny v prostredi, jez ne­
bylo prizpusobeno k jeho principum. Pti vylucnosti rodinnych 
svazku nesrovnavalo by se take s pravnimi nazory naroda, 
zijicim jeste na nizkem stupni kultumiho vfTvoje, kdyby po 
nekom mel dediti nekdo jiny nez pribuznY. Mimo to rozpor 
dotycnych predpisi'l se zasadami Ruske Pravdy, jez na pr. vy­
Iueuje z dedictvi poboene pribuzne, zretelne ukazuje na umely 
l'az zminenych norem. 

Pokud se tyee nemovitosti, napomahal individualnimu 
vlastnictvi rozkladny proces, jemuz sirsi rodiny na sklonku 
do by pohanske u Slovanu pocaly propadati, stE~pice se na ro­
diny mens!. Rodinny majetek se poeal deliti na dily, jez pfi­
padaly na jednotlive stirpes, ptipadne jen rodiny proste, ba 
i na jednotlivce. Casto se takove rozdeleni daIo po smrti hlavy 
rodiny, kdyz zbyli clenove nedHne nadale hospodariti nechteIi. 
Zasady, jichz se pti takove posmrtne delbe u SIovanu setrilo, 
byly jistym druhem dedickych norem, arci nikoIiv ve smyslu 

3) Text uvedeneho pfedpisu, jak se dochoval v lavl'entillskem letopise, 

jest misty pomsen. BMao, HPUTHHO - cpaBHHTeJIbHbII1 aHaJIHWb )];OrOBopOB'b 
PYCH C'b BHsaHTietl:, Kijev 1910, stl'. 159 opravil zncn! textu, pokud se tykii 
dedicke posloupnosti takto: 06pRJICeHue. AIIJ;e HTO (rwn OT'b PYCH HHJI OT'b 
rpeH'b) YMpeTb, He ypflp;r1B'b CBoero n~d3Hbfl, UH CBOliX'b He liMaTb, )];a 
(OT)];aCTb) I1M-BHie (pO)];Y CBoeMY). - AIIJ;8 JIU CTBOPHTb (YPfliReHoe) TaHoBblit, 
HOMY 6Y)];8Tb InrcaJI'b HaCJI8)];HTII HM-BHb8 ero, ;:(a HaCJI8)l;I1Tb 8. 

4) Vladimi1'8kij-Budanov, 06sop'b, stl'. 407. Podobne kompromislli de­
c1icke pnivo se vyskytuje ve smlouvach Sl'bu s Dubl'ovcany ve XIV. a XV. 
veku. Srv. Novakovic, 3aHoHcHII[ CIIOM8HIIUH, stl'. 202, cI. XIX. (smlouva z l'. 
1387), str. 224, c. XVIII (smlouva z r. 1405). 

5) BaTao, op. cit. str. 160 a nasI. 
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'<;' 1ske'm kdyz k delbe rodinneho majetku moh10 dojiti a take nIT , v dV 
dochazelo jeste za zivota hlavy rodiny (§, 10)., Pon:va z ?O~ 
smrtne delby se v praxi ptihazely elm dale, hm vl~e,. zac~~l 
. .. h ve slovansky' eh statech zahy v5imati panovmcl, POJl-

Sl J1C v' b 
majice do sve cinnosti zakonodame bud' stary ob!eeJ: ~e 0 
zasahujice do neho nov;Vmi upravami. Z takovych predplsu lze 
pak tez usuzovati i na dobustarsl. Prevazne maji norn;Y t~h~ 
druhu na mysli jiz rodinu prostou (otec s neoddelenym: 
syny), jezto rozklad velikych nedilu byl jiz ve XIII. stol. velml 

pokrocilY. 0 v b 
Pti puvodni vylucnosti rodinnych svaz~u u Slo~~nv~ tr~ a 

predpokladati, ze mimo rodinny kruh pravne nebylo .JIZ zadnych 
jinych pfibuznych; proto ti, ktefi jiz byli za zl~ota hlavy 
rodiny oddeleni, kteri take jiz pro dfivejsi svou rodmu. n:p~~= 
eovali pri jinak obecne platnem principu prace v r,odme: ~l~ 
k rodine, jejiz majetek se delil, nepatfili a proto take n~dedd:. 
V uvahu priehazeli jenom ti, kdoz ziIi se zesnulym v n~~llno~tl. 

Podle starodavneho obyceje, zemrel-li otee nerozdehv pred 
smrti rodinne jmeni, ptipadala »dedina« pouze nedil~ym , sy­
num. U Cechu dosvedcuje to predpis statutu Kunr~tovyc~, 
jimz se tento stary obycej meni. Pravi se tak doslovne (v c!, 
17) : Si qU1'S autem non habuerit filium. vel filio~ et ~abuer:~ 
filias ad illas deveniat hereditas aequahter . .. Pred hm tUdlZ 
bylo obycejem, ze rodinne jmeni ptipadalo jen (nedilnym) sy­
num; pribrani dcer v nedostatku synu zavadelo p~'oti, dos~va~­
nimu obyceji novotou. Nebylo-li synu, staval se rodmny maJeteK 
odUmrti. stejml zasada platila v nejstarsim obycejovem pravu 
polskem: podle knihy obycejoveho prava ze .XIII. stol: zabir~l 
pan dedictvi po svem rytifi, j estlize nezusta vII po smrh syna;") 
co do statku selskych, udrZel se takovy stav jeste do casu Kazi­
mirovych/} kdy byl zmenen ve prospech pobocnych pribuz­
nYch. Na Rusi predpisovala Ruska Pravda, ze v p:f:ipade umrti 
otce »bez poradku« pripada rodinny majetek vsem (muzskym) 
detem;8) kdyz by jich nebylo, pfipadaI sedlakuv majetek jako 

6) Helzel, op. cit. sv. II., stl'. 26, cl. XXI a XXII; Dqbkowski, op. 
't S" II Stl' 14 Hube Prawo polskie w wieku tl'zyllastym, Varsava, 1874, 

Cl,. ". " ., , 

stl'. 80. 
7) Srv. cl. 53. upllleho svodu statutu Kazimirovych (HeZzel, op. cit. 

sv. I., stl'. 176). 
8) 61. 105 Kal'. 

6* 
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odumrf Imizeti.9
) Pouze pro bojary platila vyjimka,ze v ne­

dostatku synu dedi dcery,lO) Yvlucna posloupnost nedilnych 
synu co do majetku otcovskeho pIativala puvodne tez u S10-
vanll jiznich; je to zrejmo z privilegil, jimiz se provadeji od 
zmineneho principu ruzne uchylkyl1) i ze zretelne napovedi 
zakoniku cara Stefana Dusana, ze rodinny statek vlastelina, 
zemrel-li bez (muzskych) deti, byval »pustinou«Y) Mezi pro­
stym Udem jihoslovanskym se platnost uvedeneho obyceje za­
chovavala az do nedavnych dob. iS ) 

Dceram, jak jiz je zrejmo z toho, co uvedeno, nepripadal 
z rodinneho majetku zadny podil; vyplyvalo to jednak z na­
prosto nerovnomerneho postaveni zeny vuCi muzi, jednak 
z toho, ze provdanim vstupovaly do rodiny muzovy, v niz do­
chazely p:fislusneho opatrenf; bylo se jim spokojiti jenom vy­
bavou. Vyse uvedene uehylky ve prospech deer nemaji s prvot­
nimprincipem, svedcicim jenom synum pti posmrtne dE%e, 
nie spolecneho a znamenajf jen pozdejSi prolomeni drive obeene 
platneho pravidla. 

Jinym, davnym obycejem slovanskfm pri posmrtne dE'Hb8 
otcovskeho jmeni byvalo, ze oteovo obydH ptipadalo pravidlem 
nejmladsimu synovi. Delo se to proto, ze starS! synove mivaIi 
pro sebe z:fizene obydIf casto jiz za zivota otcova. Vyslovn~­
predpis 0 tom ma Ruska Pravda;l~) obyceje toho se setfiIo 
mezi selskfm Iidem ruskfm i Iitevskym jeste do poslednieh 
dob; zasahoval i do PolskaY) Stejne tak vladl uvedeny obycej 
mezi JihosJovany jiz od davnych dob; statut poljicky primo 

9) 01. 103 Kar. Srv. tez ill. 107 Kar. 
10) 01. 104 Kar. 

11) Mazurani6, Prinosi, str. 831 a ntis!. 

12) 01. 41 (vyd. Novakovicova): ROH IlJIaCTeJIHHb He H OYSHMap;1H~e, ami 
rramr OYSHMa iJ;"lm;oy, Tepe oYMpil, no erOBil C1.Mp"bTH oam;Ima IIoycTa OCTaHe 
;o;or;o;e ce oopilTe on erOBa po;o;a, ;0;0 TpeTiera opaToYQe,1l;a; T'b-SiH p;a HMa erOBOy 
5amTl!!HOy.Olanek je trochu nejasny slovem »dlte«, ale nutno predpokladati 
bud' muzske dWl, pi"'ihllZi-li Be k dochovanym obycejum i k pravnim aktum po­
zdejsim, jez uvadi Nova7covi6 na str. 172, ktere vylucovaly dceru z dMictvi po 
otei, nebo vykladati ustanoveni ve prospech deti vilbec (tedy i deer) a pova­
zovati to za vyjimku ve prospeeh slechty (vlastelini), jako jest tomu v UYi5-

denem pl'edpisu Ruske Pravdy. 
13) Saturni7c, op. cit., str. 136. 
14) 01. 112 (Kar.). 
15) Dqb7cows7ci, op. cit., sv. II., str. 53. 
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vyslovne predpisuje, ze rodne sidlo (»staro ogr:isce<:) ma pri­
padnouti nejmladsimu z bratfi16

) a mezi selskym hdem plati 
to dosud za hezne pravidlo.U ) 

o zpusobu mereni jednotlivych dilcu viz str. 73 a nasI. 
Puvodni okruh opravnenych dedicu po otei byval tedy vel­

mi uzky; omezoval se v rodine proste jen na syny. Dce:-y a 
poboeni p:fibuzni nededili (tito byli jiz mim? sferu yros~e 1'0-

diny) ; nebylo-li synu, shival se rodinny ma]etek odumrtI. Po: 
stupem doby, jak jiz byIo Raznaeeno, dochazelo k pr?lomem 
uzkeho okruhu dedicu a povohivany v nedostatku synu dcery 
a pl'ipadne t6z poboeni (neoddeleni) pribuznU8

) ~oznostv.~d­

umrti se tim samozrejme zmensovala. V postupnem ro:~m'o~ 
vani kruhu opravnenych dedicu a obmezov~ni pril~a~u od~~~tc~ 
cIaJ se pak dalsi vyvoj dedickeho prava u Jednothvych nalOQl, 
slovanskych, pri cemz se zaroven nekdejsl spoleene, lin~e vZ,da~ 
loyal, obohacuje se v jednotlivych statech slovanskych cetnyml 
mistnimi zvlastnostmi. .. . 

Testamentll puvodne u Slovanu nebylo a nebylo Jlch am 
treba. Rodinny majetek musH zustati elenum rodiny, l~echf yo 
smrti otcove se pozustali pribuzni rozdelili, ei set~'v~h, n~.d~le 

v nedilnosti. Kolektivni vlastnictvi k rodinnemu Jmen.l ~:n~l~ 
testament bezpredmetnym; nebylot: mozno jednotlivcl cmlt~ 

po:fizeni 0 majetku, jenz mu vyluene nenalezel. Tim ar:i .~elll 
receno, ze by byl vyloueen kazdy pr?je~ vUl: ~t~ovy, J:Jz. b~ 
tento ueinil mortis causa co do rodmneho Jmelll. vProJevIl-l: 
otec svou posledni vim k clenum rodiny - prirozene ~,e for,me 
ustni - nemohlo se sice jednati 0 zavef ve smyslu nmskem, 
iezto v takovem ptipade nedostavalo se ji podstatneho z~aku 
~menovani dedice - avsak mohly byti takovym aktem urceny 
~ilY, jez jednotlivym clenum rodiny po smr~i 0otcov~.melY ~ri­
padnouti z rodinneho jmeni. Takova posledlll yule prll~o~ene ~e 
nesmela rozchaze"ti s posloupnosti podle pravniho obyceJe (za­
kona). 

Zaveti v tomto smyslu znamy jsou staremu pravu ruske-

16) 01. 33_ 
17) Satw-nik, op. cit., str. 136. _ 

18) Srv. ill. 17 Statutu Konra.dovS·ch (C. I. B. st~. 56), Dq~kowskl, op. 
Clt. II. str. 15 a 16, Hube, op. cit. str. 82 a nasI. Ruska Pravd~, cl; 104, ~06, 

107 (Kar.), vinodolskf zikon ('I. 32, poljicky statut, ill. 33, zakomk Stefanft 
Dusana, ill. 41 a j. 
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mu. Ruska Pravda nazyva Je slovem pHi'\'b (rad, »po:fadek«); 
obsahem jejich jest pouze rozdeleni rodinneho majetku mezi 
Cleny rodiny, coz urcuje otec na smrtelnem lozi ve forme 
ustnf.19) Neni v ni nikde :feci, ze by otec mohl »rjadem« urciti 
podH nekomu jinemu nez synum ;20) »rjad« nemMe vybociti 
z okruhu rodinne sfery. Za takovych okolnosti byl vyznam 
»rjadu« spiSe formalni nez materielnL PodIe ustanoveni Ruske 
Pravdy nebylo pripustno, by »poradek« otcuv, jak jej se svymi 
syny 0 rodinnem jmeni ucinil, byl pozdeji nejak menen ;21) 
v praxi arei nebylo vylouceno, ze by se synove nemohli shod­
nouti na nove delbe, nebo pustiti se 0 to do sporu, jak Ruska 
Pravda sarna v jinem chinku naznacuje.22) 

Moznost ciniti posledni potizeni mimo okruh rodinny byla 
dana teprve, kdyz rodinne nediIy zacaly pozbyvati sve nekdejSi 
kolektivisticke ryzosti a zacal se ujimati obycej, ze jednotlivi 
clenove nedflu mohou miti svuj vlastni majetek. Pocatecnim 
krokem k tomu byly zbozne odkazy cirkvi, jez s prijetim kres­
t:anstvi se mezi SIovany podobne jako jinde vIivem kanonic­
Mho prava ujimaly. Jinak vsak svoboda pofizovati volne ma­
jetkem pro pripad smrti, zustala jeste dlouho ve stredoveku 
u Slovanu obmezena, zejmena u nemovitostL Prekazela v tom 
stale - jak di jedna listina chorvatska _ antiqua consuetudo, 
qua prohibetur, ne quis suum patrimonium aliis quam suis con­
sanguineis vel propinquis alicui valeat dare, don are vel aIie­
nare ... 23) 

19) Na listnostukazuje passus v cl. 114 Kar.: 6e3'b 1I3bIRaJIlfOYMpeTh". 
20) 01. 105 Kar. :Alll,e H1'O YMHpali pa3p;imlilT']' P;OM'b p;tTeM'b CBOIilM'b, Ha 

1'OMme CTOHTH; rraHIil 6e3'b pHP;y oYMpeTb, 1'0 BCtM'b p;tTeM'b a Ha caMara 
qaCTb ITO P;YUIJil, Obmezeni na syny vyplf-va ze spojeni s Cl. 107, kde zeny se 
z dedictvl vylucuji. . 

21) Srv. rceni v cl. 105 »Ha 1'OM)J:{e CTOHTH« i d. 112 ')TaHome eC1'h PHP;'b, 
IIHome PHP;IilJI'b<{. 

22) en. 117, 

23) Smiciklas, CD. XI. 453, akt z r. 1348 a MaZllTal1i6, Prinosi, str. 719. 
Nejstarsi testament pisemny u Chorvatu dochoval se z r. 918 (testamentum 
Andreae, prioris Iadertini). Ackoliy Zadar byl yelmi b,lizko ylivum fimsk.Ym, 
pI-cee testament Andreuv je flalek fimskeho VZOl'U; obsahuje jen podrobne 
rozdeleni zustaviteloya jmeni ylastnim detem. Sry. Racki, Documenta, str. 17. 
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Pravo vecnee 

§ 13. Prava a pnivni pomery k vecem. 

Pravem vecnym rozumi se v nynejsl nauce pnivni moe 
cloveka nad veci, jez se vyznacuje tim, ze poskytuje bezpro­
stredni pravni panstvi nad veci, jez jest opravnene. osobe. pod­
robena. Je-li pravni moc nad veci vseobecna, Jme~uJe vS: 
pravem vlastniekyn~; jestlize vsak nekdo jest opr~vn:n vec; 
nakladati jenom v nekterem smeru a pravo vlastl1lcke, ktevr~ 

ma k veei nekdo jiny, tim omezuje, ma vecne pra-;o k v,ecl 
eizi. U Rimanu se na pt. vytvorily ctyfi druhy takovych prav: 
sluzebnosti, superficies, emfyteusis a pravo zastav~~. . 

Pravni moc Cloveka nad vec! nemus! vzdy byh ldenhckou 
s moei faktickou; ba nektera prava ani fakticke moei nepri­
pousteji. Nicmene fakticka moc nad vecl bez ~hl~du na, to, z~.a 
jest v souhlasu nebo v odporu se stavem prav~:m, m~ za J

o

1-

stych, pravnim radem urcenych podmine~, ro~ne~ v prav~ du­
lezitost; tfebas neni pravem, jest asp on pravntm pomerem, 
jenz se nazyva drzbou. " ,. 

Je pfirozeno, ze na pocatecnich stupnich p,ravmho ."?v~J: 
slovanskych narodu nelze hledati tak presneho v rozhsoval1l 
pnivnich pojmu. V literature bylo take v ~om, smeru, V!s:ovo­
vano mineni ze v dobach primitivniho pravl1lho naZlral1l ne­
cinil se rozdil mezi ddbou jako faktem a mezi prave~ .vla~~­
nickym; obe pry splyvalo v jedno. Vlastnik byl zaroven 1 dr.zl­
telem a kdo vec ddel, byl zaroven i vlastnikem.1 ) Jest Slee 
pravda, ze pdmitivni clovek byl velmi malo zpus~b~l~m ~oz­
Hsovati teoreticke pravni pojmy, takze moznost zamel1ltI po~em 
dl'zby s pojmem prava byla u neho velmi sn~dna, ,av~ak pr:,ce 
jen neda se tvrditi, ze by na prvnich stupl1lch vyvoJe obyce­
jovych norem pravnich bylo pravo bez ,~rZbZ ~ecim,. c? by se 
vymykalo lidske predstave. Pokud se tyce veCl mO:lltych, do­
kazuje to jasne starobyla instituce svodu.2 ) Vlastmk veCl ne: 
pozbyval - jak dosvedcuji na pr. ~redpisyv nejs~a:si Ruske 
Pravdy - k ni prava vlastnicMho, trebas drzby veCl se zmoc­
nil nekdo jiny; jeho pravo bylo braneno zminenym postupem 

1) Z ruskych badatelu zastaval uveden:<' nazor Sergjeje'Uic, op. cit" 
str. 522 a nasI. 

2) Malino'Us7cij, op. cjt., str. 421. 
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procesnim. Z druM strany byI clminen i poctivy dditel veci 
jsa povinen ji vr::ititi vlastnikovi za nahradu. Ddba od pl'av~ 
vlastnickeho se zde tudiz zcela jasne rozeznava. Nejinak bylo 
tomu tez pri nemovitostech, zejmena v dobach obcasneho pfi­
d~l~va~~ ~rne P~dy jednotlivym rodinam. Tyto ani nemely vuli 
mItt pndelovane pozemky za vlastni, mely je v pouhe detenci 
(n~turalis possessio) vedouce pri tom dobre, ze nalezeji jako 
maJ etek cele rodove obcL 

Nicmene jak ddba, tak pravo vlastnicke byly na pocatku 
p:'avniho vyvoje u narodu sIovanskfTch ve stavu dosti Iatent­
l1im, j.enz jen nekde zfejmeji vystupoval. I kdyz pojem prava 
vlastmckeho k veci se jasneji vyhranil, nebylo po dlouhou dobn 
slovniho vyrazu, jenz by pojem ten radne vyjadfoval. Rikalo 
s~ proste, »moje (vec) «, »nase puda« (rus. Hanra SeMJIR) atd.3 ) 

Jm~y, ml~to a~y se vyjadrila podstata vlastnictvi, vyjadroval 
se ]en zpusob Jeho nabyti; po te stnince jsou zejmena typic­
kymi nazvy, jimiz se vyjadruje kolektivni vlastnictvi k nemo­
v~tost~m, je~ pfisluselo rodinam a pfechazelo na potomky po 
predclch (dedech): dedina, dedictvi (ces.), dziedzictwo (pol.), 
o-:qj;IHa (rus,), oarruma (srb.), lat. hereditas, ius her'edita­
~'tU1n (v listinach Iatinskych); ces. dedic, pol. dziedzic, lat. 
h~res znamena vlastnfka nemoviteho statku od pfedku »zdede­
~eho.«. vP~dobne. v~ s.love jmeni (rus. HM1mie, slovin. imanje, 
ces. J~el1l: pol. Imlel1le, rus. HMYUl,ecTB() kryl se zaroven pojem 
vlastmctvi a to spise k vecem movitym v protikladu k »dedic­
tvf~~o (s~~. ,n~mecke »hab und gut«)4) a j. Vyrazy nyni u Slo­
vanu bezne Jako vlastnictvi wlasnosc SvoJ'l'na co,.., . . , , ,OCTBeHHOCTb 
~td:v JSou ,t~pr~e. pozdejsiho puvodu, podobne jako terminy, 
Jl~~~. se vYJadruJe ddba: posiadanie, drzeni, BJIa;n;13Hie, posjed, 
poslSlUn, posesya, prevzate neb utvorene mnohdy pod vIivem 
pniva :fimskeho. 

D?st~ zahy objevila se u SIovanu ruzna omezenf prava 
vIastl1lckeho plynouci z ohledu na souseda. Naproti tomu slu­
zebnosti, bohate vyhranene v pravu :fimskem, zustaly pravu 
sIovanskych narodu dlouho vubec cizi podobne jako pnivu ne-

3) Peme doklady poda;va jiz akademicky text Rus. Pravdy, c1. 12: 
All\e IIOIIM8Tb !ITO 'UOlKb !lOHb .. , a IIoSHaeTb Bll CBOeM'b MHPOY: TO B'SI1TII 6MOY 

ceoe a 3 rpHBH1l 8a 06II):(0Y. 01. 13: All\e II08HaeTb HTO, He 3MJIeTb ero, HO He 
p:qH: eMoy: .Moe ::> ,j. 

4) JiTece7c, Slovanskii pravo v Oechach a na Morave, BV. II., str. 278. 
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meckemu, jez na ne pohlizelo jakozto na »vanae Romanorum 
subtilitates«. Rada sluzebnosti, znamych pravu :fimskemu, 
vubec ani nemohla vzniknouti, jezto primitivni zpusob zivota 
slovanskeho lidu jeste dlouhou dobu po prijeti kresi::anstvi ne­
poskytoval pro ne vubec potrebneho podkladu. Tak na l?l'. ~:e~ 
moh]v dobre vzniknouti sluzebnosti domovni, pfedpok1adaJlcl 
jiz p<okrocilejsi rozvoj zivota mestskeho; prosty zpusob ven­
kovskych staveb vespolek tesne nesouvisejicich, cinil je vubec 
bezpredmetnYmi. ,y • 

Podobne pravo zastavni zustalo po dlouhou dobu splse Jen 
v zacatcich. Jeho rozvoji prekazela jednak nemoznost dispo­
sice s nemovitym majetkem, jednak a hlavne naprosty l1edo­
statek penezn1ho uveru. Pastyrsky a zemedelsky zpusob zivota 
&Iovanskeho lidu jej take velmi malo vyzadoval, takZe k pene­
zitym zapujckam temer nedochazelo a neexistovalo pak ani 
pravo zastavni jakozto jejich akcesorium. Jeste v pozdejsich 
dobach ma zastavni pravo u Slovanu povahu dosti primitivnf, 
jak bude v dalsim vylozeno (§ 17). 

~ 14, Pnivo vlastnicke. 

Vlastnicke pravo u Slovanu ve starSich dobach bylo dvo­
i iho druhu: kolektivni a individudlni, pfi cemz prevahu melo 
~rve. V pojmu svem znamenalo kolektivni vlastnictvi veskerost 
pray k veci, jez nalezela sirSlmu neb uzsimu pribuzenskemu 
svazku. Toto vlastnictvf nebylo zadnym spoluvlastnictvim (con­
dominium) ve smyslu fimskem, Pri rimskem spoluvlastnictvl 
jest sice predmetem prava kazdeho ze spoluvlastniku take cela 
vec, pouze ve vykonu sve pravni mod je kazdy omezen kon­
kurenci druhych: partes concursu fiunt; kazdemu spoluvlast­
niku na1ezi nikoli cast veci, nybd cast prava, s niz muze volne 
nakladati. Jinak se vsak mela vee s kolektivnim vlastnictvim 
pribuzenskych svazku; zde vec nalezela pribuzenskemu svazku 
jakozto nejake abstrakci (nikoliv ale pravnicke osohe, jichz 
stare pravo narodu slovanskych vubec neznalo) a nikoli jen 
prave zijicim Clenum dohromady; umrtim nebo pribytim 
novych clenu nenastavala ve vlastnickem pomeru zadna zmena. 
Ptibuzensky svazek v nem vystupoval jako stala jednotka. 
Zadny z clenu svazku nemel puvodne narok na »partem indi­
visam«; disposice se mohly diti jen spolecne. Dokladem takove 
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upravy koIektivniho vlastnictvi jsou rodinne nediIy, jez docho­
vaIy se u Slovanu az do poslednich dob. 

Individurilni vlastnictvi pri tomto patriareh§Jnim zrizeni 
bylo odkazano do dosti uzkyeh mezi. Puvodne vztahovalo se 
jen na takove veci movite, ktere jiz svou povahou byly k tomu 
urceny, by sIouziIy individuaIni potfebe cloveka, bez nichz se 
nemohl dobre obejiti. U muzu byly to satstvo a zbrane, u zen 
satstvo a sperky. Veei ty byly povazovany za tak srostle s oso­
bou, ze nebyIy ani po jeji smrti od ni odlucovany, nybrz se ji 
davaly do hrobu. Podobne na to naziralo tez pravo germanske, 
jak ukazuje zasada »mobiIia ossa sequuntur«.l) Naproti tomu 
stada dobytka, vyzadujici jiz spolecne prace, byla puvodne 
u Slovanu ve vlastnictvi kolektivnim; stejne tak i hospodarsky 
fundus instruetus, otroci, brte atd. 

Pokud pohansti Slovane zili kocovnym zpusobem zivota, 
omezoval se jejich majetek jen na veci movite (satstvo, zbrane, 
stada, pfenosna obydH atd.); vlastnictvi k nemovitostem ne­
znali. Jakmile presli k zemedeIstvi, zacal se utvareti jejieh 
vztah k pude, Vztah ten vsak po dlouhou dobu nebyl pravem 
vlastnickym; pti naprostem nadbytku pudy nemela tato zadne 
zvlastni ceny, takze pravo vlastnicke k ni dobre vznikati ne­
mohIo. Puda byla takova comunis res omnium jako dnes na pr. 
voda nebo vzduch. Pro slovanske pohany mely eenu jen pro­
dukty, vytezene praci Iidskyeh rukou z pudy, takze jejich po­
mer k urcitemu kusu zeme nebyI puvodne nic jineho, nez fak­
tickou moci, kterou mely sku piny, jez na nem pracovaly. Pri­
mitivni zpusob hospodareni, kdy Slovane prostym spalenim po­
rostu si opatrovaIi zirnou pudu, sahajice v pfistim roce zase 
k pude jine, by drivejSi nemusili mrviti, jineho pomeru cloveka 
k pude ani nedopousteI. 

Pomer ten arci se zacal meniti, kdyz pohyblivosti sideI na 
sklonku X. stoI. u Slovanu ubyvalo, s cimz mensil se i rozsah 
pohybliveho hospodarenL2) Vznikaly omezene rayony, jichz 
pevnym stfediskem bylo hradiste, kolem nichz rody po nejakou 
dobu menily sva sidla, az konecne vznikly vesnice. V nich prav­
depodobne stala se vlastnictvim jednotlivych rodin jen ta mala 

') Srv. Schreue1', Deutsches Privatl'echt, Stuttgart 1921, stl', 142. 
2) Doklady 0 pohyblivem hospodareni u Slovanu viz Niederle, Z. S. S. 

III. 1, Praha 1921, stl'. 16 a nasI, 
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v, '<;ib tky a hospoda:rska obydli 
.cast pudy, na niz byly pOrlze~y pI Y c: ) K ni se pomer 

1 d (u Rusu t. zV. yca,[(boa . , 
s dvorem a za ll'a ou ., v 'la se v pravo 

t'rI' faktlcka moe mem 
cloveka j iz trvale us, ~ 1, t' 0 dy hospodafilo se na ni 
(vlastnieke). Co ~e. tyee ost:,<;,~~:eu t;kze mezi jednotlive 1'0-

podIe stareho obyeeJe zase vs ~1 VI ~ostupne na cely okruh, po­
diny rozdelena nebyla; kdyz o~ ~, l' obce' spolecna praee 
cala b;Yti povaz~v~na :a vlpastd~le t:;l~\:ke m~IY as jednotlive 

kl'd la spolecne pravo. 0 e . 
za a a v ' '<;' del ze skIizenych plodm. 
rodiny narok na pomerny pr 1 v' 

v ' , 0 d stalo se pro prislusniky urCl-
Jakmile mnozstvl orne pu Y t b'I ' bylo pravde-

. v, t' do rozsahu sa 1 m, 
teho rodu nebo Jeho cas 1 co v 'd tlivym rodinam byly jed-
podobne prikroceno k v~O~lU, :e J~ n~astnimu vzdelavani a uzi­
notlive louky a role ~.rldelOVan~ ~t clenu rodiny, takze cet­
vani' pfihlizelo se pn tom as poe u

l 
k 'ce Pr'<;l'delem pudy 

, ., t ' 1 roll a u Vl ' 
nejsim rodmam se dos ava 0 k 'h vlastnictvi' bezelof 

. b 1 k ni sou rome 0 '0 
vsak rodmy nena Y Y ., , forme v Vevskera puda , v·tk O udy v Jme . 
zase jen 0 rozd~lem UZI u p. t' Ie rodove obce; pridelem 
zustavala i nada~e ve ~la,stm~ vd~ ~~ J' en prrivo uzivaci a to 

o 'V I Jednothvym 10 ma."-
propuJcova 0 se . t' V'tkuO asp on ponekud rov-v v v MVl r bytI repar Ice UZI 
jeste docasne, e a- 1 ° d " ty cas pfidelovala znovU, 
nomerna, bylo tteba, by

v se Pt\ a ~a J~:psi kdezto jine zase jen 
by nektere rodiny ~emelY s. a ~ J:n u pfidelene pudy a poCtem 

v' ° d hlavne by meZl vymero hors1 pu u a , "t v'l u J'iny' ch zase naro-. . v vkde se umrtIm z enCl , 
clenu rodm: Jen: n: v v' d chazelo ke kriklav;Ym rozdi-
zenim novych cle~u zv~tsll, ne

1 
~. houzevnate spory. 0 tako­

HIm J'ez by nutne muslly vyvo a 1.. G' ° Taci-
, " ° d InuJP se U ermanu 

vem obcasnem pfidelovam pu y zm h : 1 se tento obycej 

tus ;3) podl: Z{lra;y s~r~~~:~;~~~~c~:~,v~ nichZ se puda ph-
i u Dalmatu (na, uzem, 4 0 starych Slovanech sice po­
delovala znova po obdobl 8 l;t.) v Yak obcasne pridelovani 

, t' h ray nemame; ze vs , 
dobnych s aryc zP, d k 'do nedavna zachovavany 
obI .. neznamo 0 azuJe 

pudy ne yo JIm " . , h kde starosta voleny shro-
b v' vkter"y' eh ruskych vesmClC , V' o yce] v ne d ) dliku v obci po urCl-

mazdenim (na Ukrajine »hroma ou« use 

, " 1'0 numero cultorum ab universis in vices 
3) Germania, cap, 26: Agu P d' t' nem partiuntur; facilita· 

, terse secundum Igna 10 t 
oc.cupantur , quos mox Ill. b t. arva pel' annos mutant et supel'es 

t · d' camporum spatIa prae en . tem par len 1 

agel'. 
4) Strabo VII. 5, ~ 5. 
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tern obdobi, Z':-lOVU prideloval pudu, V Poles! na pr., kde se za­
ch~vaI~ ho]ne zbytku starobylych pomeru v kraji mezi Turiji, 
Pnpet1 a Styrem, rozdelovaI starosta ornou pudu v obdob' t"'­
letem, takze ji nikdo ani raciomiIne neobdehival veda zVe 1 ~:_ 
Vt' tV'} t' " , v pn 
s:lm rI e I J1 obdrZi hospodar jiny,5) Namisto obcasneho pfi-
~eI~ (rr~ne)JiJIh'D) praktikuje se nekde takovy postup, ze tomu 
~:nz n;a mnoho YU?y, 21: j} celou pro svou rodinu nevyuzije: 
cast pudy se odl1lma a dava se tomu, jenz rna zeme nedostatek 
(oTPi3IU1: 3elVIJm:) a teprve, kdyz toto opatreni nepomaha '" 
stu' k ", v , PIl-

v pUle se penodlCkym pridelum.6 ) Podobne jako ornice pti-
d~lo~ala se clenum ~bce tez Iucni puda; pastviska a lesy na­
~loh tomu nebyly de]eny, nybrZ vsem rodimim nalezelo pnlvo 
]lch spolecne uzivati. 

S U,,~oI~1eni:n l~~do:e~o svazku, jenz prislusniky obce pou­
tal, ~ ~Il:TIlSe~lm zlvlu JIllorodych prestalo naziranf na ornou 
a 0 lucl1l P~du Ja~~ n~ spolecny majetek a obcasne prideIovanl 
pu~y zan~kI~. ,Pns?ela k tomu jiste i racionalisace zemedel­
StVI, um~~~ena ,~e]~n dlouhymi zkusenostmi nybd i novym, 
d~k?~~le],Sln; naradIll1. JednotIive rodiny staly se vlastniky 
or,ne cash pu~y, ktere doposud jen uzivaly. Vlastnictvi vesnic­
ke obce ztev1:cIIo se pak jen na pastviska a Iesy, ciIi na tak 
zvanou »ObCIllU« (nazyva se tak doposud v Cechach i u Cl '_ 
vatu) , " v v," 0 . 101 

, na Je]ImZ UZIVal1l zustal majitelum hospodarsky' 1 
statku " d'l C 1 

, ;e vesn~cl ?~ 1 ; odtud nazyva je poljicky statut primo 
»p~d1ll1lk!« (dlOl1l?: od sela). 7 ) Tento podil tvoriI zaroveii prJ­
slusenstvl hospodarskychstatku; Rusove zvali J'e]' 
Chorvat· , t· . S vrOIIl,H 

, 10 pris oJanJe,. rbove a Bulhari rrpammH, u Cechu ~. 
u P~Iaku se, .vyskytu]e v latinskem nazvu pertinentiae atti-
nentIae a utIhtates. ' 

TUd~z oklikou pres pravo uzivacf pfesla puda, jez kdysi 
byla n:a}evtke~ ~odove obce, do vlastnictvi jednotIivych rodin 
a. to Jes~e l1lkoh vsechna. Na starern kolektivistickem prin­
C1PU. se t~m m~oh~ nezmeniIo; kdezto drive nalezela puda 1'0-
dov: °vbCI, ;. J: vs:~,prislusnikum rodu dohI'omady, patrila 
nYl1l vsem clenum SI1"Sl neb uzsi rOdiny Rozdfl bvI t d _ 

. '. v e y pOllze 
5) Niede'i'le, op. cit., dilu III. sv. I. str, 18. 

6) Malinovs7cij, op. cit., str. 437, Kacomvs7ciJ' PYCCRafl (5 
Moskva 1906, str, 121. ,0 II\IifHa, 2, vyd .. 

"V, 7) ~oljick! statut" st: .. 66, ill. 59a, 58; temto »podilnikUm«, kteri se 
zJlstovah po PYlbuzenske vetvl (»vrvi«) jedine se mohla i »obcina« I'ozdeliti. 
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kvantitativni; forma zustala stejna, t. j. puda byla i nadale 
pfedmetem kolektivniho prava vlastnickeho. Teprve znenahle 
oslabovani kolektivismu phvedlo u Slovanu tez k platnosti in­
dividualni vlastnictvi k pude. 8

) 

Nebylo tudiz u Slovanu nikdy doby nejakeho absolutniho 
kolektivismu majetkoveho, trebas puvodne individualni vlast­
nictvi, jak jiz vyse receno, existovalo v nepatrne mire. Vzdy 
existovaly oba uvedene druhy vedle sebe, vlastnictvi kolektivni 
i individualnf, povahou svou zcela protichudne. Postupne zme­
ny v hospodarskem zivote zracily se i ve vzajemnem pomeru 
ObOll techto principu. Vyvoj daJ se na uko1' vlastnictvi kolek­
tivniho k silnejslmu uplatnovani individuaJniho vlastnictvi. 
D?Ho se tak u vsech narodu, arci proces ten nebyl vsude stejne 
rychlY. U slovanskych narodu bylo kolektivni vlastnictvl, ze­
jmena u nemovitosti po dlouho dobu prevladajicim typem, 
jezto pfibuzenske svazky, jez se uddovaly v zivotnosti nekde 
az do poslednich dob, poskytovaly k tomu vhodne podminky. 

V primitivnfch pomerech slovanskych melD vlastnicke 
pravo tez pomerne chudy obsah; pojem »moje« zracil se po­
hanskemu SIovanu ve svem obsahu nejvyse jako »habere et 
tene1'e«. Teprve v pozdejSich dobach vypocitavaji se v prame­
nech jednotIiva opravneni, v p1'avu vlastnickem obsazena, 
z nichz jevl se snaha vystihnouti, pokud lze, pIny jeho obsah. 
Prameny ty se arci tykajf prevazne majetku cirkevniho, takze 
obsah prava vlastnickeho, jenz se v nich zracI, nezustal bez 
vlivu prava rimskeho a kanonickeho.!I) 

8) V novejsi dobe snazili se nekteri autorove dokazovati, ze prvotni vlast­
nietvi k pude bylo individualni, ale bez vameho uspeehu. Ze Slovanu je to 
vedle Peiskera hlavne Strohal, jenz vychazi z hlediska, ze primitivni pravo 
nezna zadneho omezeni ani co do osoby, ani eo do vlastnictvi. Podle neho jest 
bud' illovek upine svoboden a neomezenym majitelem vseho, nad elm uplatnil 
svou villi, nebo je otrokem, t. j. predmetem ciziho vlastnictvi. Srv. jeho spisy 
Zadruga u juznih Slovena (Glasnik zem. mus. u Bosni i Hercegovini XXI., 
1909) a Razvitak vlastnosti CRad, jug. Ak., kn. 164, r. 1906). 

9) ceske listiny XI. veku omezuji se po ttl strance na strucne "yrazy, 
jako »habendum, possidendum, perpetuo jure possideniJ;um (srv. na pl'. Fried­
rich, C. D. r., str. 86, 113, 238, 278 a j.). Prameny polske od XIII. veku 
vypoilitavaji v pravu vlastnickem »facultatem tenendi, vendendi, donandi et 
quocunque modo a se aZienandi vel etiam racione commodioris hereditatis 
permutandi (doklad uvedeny Hub em, Prawo polskie w wieku trzynastym, str. 
108, pozn. 3). Srv. t6z Agz, II., e, LII., str. 87 (polsky kral Vladislav .Ja-
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Dvoji typ vlastnictvi h1'a1 pti1'ozene zavaznou roli Vii 
nabyti vlastnictvi. JednotIivec, jakozto c1en ptibuzenskeho 
svazku, zasadne nenabyval vlastnictvi pro sebe, nybd rodin­
nemu celku; nabyta vee ptipadala tak do kolektivniho vlast­
nictvi celku. Nabyl-Ii nekdo veci pro sebe, ziskal-li tedy indi­
vidualni vlastnictvi, by10 to spiSe jen vYjimkou, jez celila proti 
kolektivnimu principu, ovladajicimu ptibuzenske svazky. Jinak 
ale na zpusobech, jimiz mozno nabYti prava vlastnickeho, se 
tim niceho nemenilo a mozno i v davnem pravu sIovanskem 
rozeznavati nabyti puvodni (originarni) a odvozene (deriva­
tivnO. 

Z puvodnich zpusobu nabyti prava vlastnickeho neJSU'SI 
v)Tznam u SIovanu mela okupace pudy, dosud nikym nezabr;:tne. 
Okupace ta musiIa bYti zjevnou tim, ze se na zabranem po­
zemku pracovalo; neobdelany pozemek platH za res nullius. 
V pravnich obycejich sIovanskych, mozno jeste v nove doM 
shledati ztetelne stopy tohoto nazirani. U kozaku uralskych 
pH okupaci Iuk byla na pt. zachovana zasada, ze zabrana 
cast musiIa bYti okupantem hned prvy den posecena; nesta­
eiJ-Ii na to svymi silami, ztracel na Iouku pravo a kazdy jiny 
hospodat ji mohI zabrati pro sebe.10

) Princip prace ztejme 

gajlo dal'oval lvovsblmu arcibiskupu dum »cum omni jure, dominio et pro­
prietate, ., tenendam, habendam, utifruendam, regendam, gubernandam et 
paeifice perpetuis tempOl'ibus possidendam, nee non vend-endam, commutandam, 
alienandam et pro libito voluntatis sue et successorum suorum convertendam); 
jiny doklad tamze c. XVIII., stl'. 30, c. XIX., str. 32 a j. Podobne u Chor· 
vatu; srv. na pl'. Smiciklas, C. D. II., c. 178 (listina z r. 1182); jine doklady 
u Mazurani6e, Prinosi, stl'. 1217 pod heslem mdovati. Srbsky car Stefan DroB, 
kdyz v r. 1357 daroval nekolika vlastelinum ostrov Mljet, pHpojil fOl'muli, ze 
obdareni mohou podle libosti darovanou zemi bud' kostelu za spasu dUlle za­
psati, neb venem dati, pro dati, darovati, vymeniti, kamkoU podle vlastni yUle 

obratiti. (Novakot'i6, 3aRoHcRH ClIO MemHl;J1, str. 311; jine doklady str, 313, 
334 atd.) Podobne moskevske listiny vymezuji obsah prava vlastnickeho slovy 
»prodati, promeniti, darovati« nebo »osvojiti, prodati, smeniti, v zastavu dati, 
za dusi venovati a pod. (Vladimirskij-Budanov, Christomatia, II., stl'. 226, 228). 
I cesky mistr pravnickEi dikce Vsehl'd uznava za nutne uvadeti v darovaci 
formuli jednotlive attributy prava vlastnickeho, ac mi31 pl'i tom jiz na mysli 
celou jeho napli'i: venovamm prechazi na obdareneho atatek >-,k jmenl, drzeni, 
predani, zastavenl, zapsanl a k ucineni toho, coz by se jemu zdalo«, pH cemz 
o darci podotyka, ze »zadneho sobe prava k tomu zbozi dale nepozostavuje« 
(VI. 23). 

10) KacoTovski.j, op. cit" str. 129. 
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, 0 v d' mh Toro II SeMJIH<' - jen 
vystupuje v ruske prupove I »'IhH po . v ' Tote'zv 

k b' val k nemu prava. 
ten kdo pracoval na pozem u, na y V' t kdo 

1 n Jihoslovanu: okupovany pozemek pnpadl omu, 

~l:S~l~i ~raci jej ueinil zpusobilym k obdeh'iva~i ,be~v~~~:: ;o~ 
to, ktel'e vsi pattil pozemek, na nem~ odstvranen,l dl . ku 1844 
rostu provedl; teprve srbsky zako~lk obcansk~ z ~o k az 
tcnto stary obyeej v Srbsku omeZll, na Oe;:ne, HOle p,a , 

.v·,o '1'k 1888 V starych pravmch pamatkach 
BOglS1CUV za \:Om z 1'.' , 0 • 'im klueenim 
srbskych deji se easteji zminky 0 nabytI pudy JeJ - " 
'emuz :;;e ve stare srbstine rikalo TuefiuTM. uacTuefivl':Iil a vymy­
J , 0 d V 11) V chrysobulu srbskeho krale Milutma z r. 1318 
cene pu e JIafl - 'k darem 
( ?) , j imz se dostava chilandarskemu klast.eru od ~anov~1 . a v _ 
.' k r Ul]'ari u Peci, se primo potvrzu]e stary .~byceJ, ~e za 

vIS J ' , t kd k orbe »vy-
brana u{Hla pripadla do vlastnictvi omu, 0 J1 D 

~ - - , v 23 'k 'ku cara Stefana u-
t· --"b'l 1~\ Totez vvply'va z cl. 1 . za om 0 • n I «, J ." , k' , k IJUd'" 
v ., v ponechano by10 Sasum v1astmc e pravo" 
sana, J Imz , , 1 ' k r 13) V po· 
kteroll pted platnosti zakonika mycemm esa ZIS a 1. t k" 
dobnem smyslu vyslovuji se i pravni prameny chorva ~ ~, 

, k V tl eili - jak se zeJme-
zanikla-li na pozemku prace, ta ze zapus,. I" 

dll' (t J nebyla- 1 reva 
"~kal0 0 vinicich - »pa - 1 V nerez« .' , na I· . k' ' Jeho 

na ~em phrezovana), zanikalo s tim i vlastmc. e prav~ v ., 
majitele a to i tenkrate, kdyby tomu odporoval, Ja,k dosved:uJe 
Cl. 33. vrbskeho statutu.H ) Tyz obyeej probleskuJe ze zmmky 

11 Srv. ruske BhITepe6'b. nOTcpe6'b, 1'epe6'b, po1abske tl'~bel'~ tl'ebina: 
.! It' b" t 'zebisko s1'b. Tpe6eiRI1Ha. Slovo laz, Je vseslovanske 

trebemste po s. Ize 18Z,·I, . k l 1 taz) 
, , , 1 "t' e" I'US JIa3I1Ha. B1'bochorY. a slovms y az, po s. Cees. laz, laz ve s oY('n~ m " .,,_ . 

, louku nebo pole ph lese, le8m mytmu. a znamena 
12) no r)l;e ro;u;e XOTe apXI1jeIII1cRoIIOBH JhYWije Y TOM3H JIyry pachTpe-

,.. HOC "ITa I1MaJ'" y 6arnTI1HY. TaROiR)l;e 11 XI1JIaH)];apCKI1 YJII1-
6I1Tn lIas um~ ceHOn ,/-', J , Y 6a 
, SMOqy Y TOMljepe JIyry pacTpe6uTu JIas HJII1 ceHohoC, • 
JapHf(H r;u;e y. (Srv Vizant. Vremennik XIX. Actes de Chilandar II), str. 

:3T:M~0:e: ~;;i;~a z C;ll'ysobulu Stefana Decanskeho, p1'izl'~nskem,u bi~~U~: 
; ,1326' pred jeho vydanim by10 pl'ipustno hdem errkevmm v»cm~~l 

s~v~ Zy«I. Napri~t€ se to zakazovalo v ten zpusob, ze -vytribena puda nemela pn· 
SI az , 'b'" b' k pstvi STV St. Novalco1Ji6, 3aHoHcHU CiioMeHuf(n, 
padnouti okupantu, ny IZ IS U . . 

str 639, VIII. . . ,,- pa' TOY-SIr 
, 13) illTO coy 1-'OY;U;-t rroCeRJIII eaCH rop-t )];0 Clera-S1l1 C'bOO , v 

SeMJIIO )];a UMaIO", (Ed. N otakoJ;i6, stj·. 94). 11 B'b CBOIO IIocemH 
14) 11 1'e HCTe HepUm! aRO 6hI r;u;o IIoqeJIb ca)l;I1TI1, MOS d 

' P" d' t odporova1 jaksi Mikula, syn vo-
BaS)l;a C JIH'IeHf(HIO 06ml1HIL 1'e PISU omu . ' Sl 

T k ," se nechtel zapustle pudy vzdati. Monumenta lust. JUl'. , a-
rana '-' e ova, J enz ~ 
vorum meridionalium, Pars. I., vol. IV, str. 108. 
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v u1'bari klaste1'a ve Strezu z 1'. 1477: Vlmce, jez by byla po­
nechana absque putatione, vulgo V l.·ne1'ez padne«, tunc statim 
devolvitur ad dominium monasteriU5 ) Oba doklady sice nale­
zeji XV. veku, nicmene ve srovnani s prameny srbskymj sIus! 
za to miti, ze reprodukuji velmi stary obycej. Z polskeho pniva 
mame 0 tom jeste pozdejsi svededvi: privilegium Zikmunda 
Augusta z r. 1561 livonske slechte (cl. 13.) stanovilo, ze kdo 
nejprv€ (prior occupans) dlouhou a namahavou praci vytvori 
z divoke pi'tdy kus ornice, stane se vlastnikem ziskane casti.16) 
Bylo to konecne docela prirozene; tezka prace, jiz bylo treba, 
by divoka puda byla promenena v urodne role, tvo:fila pojitko 
mezi clovekem a prostorou podmanene pudy, jez vylucovalo 
klZdou osobu cizl. Jen vzdelavatel mohl si osobovati vyhradne 
pravo ke vzdeI;ivane pude; toto jsouc pak vsemi prislusniky 
vesnick6 obce uzn8.v8.no, stavalo se teprve vlastnim pravem. 

Za res nullius by! dale povazovan pozemek, ktery byl 1'0-

dovyra svazkem vedome opusten (dereIictio). Res nullius byla 
take divoka zver a ptactvo zijici na svobode, jakoz i ryby v po­
tocich, rekach a v mofi; pripadly tomu, kdo je ulovil. Parti­
kuIame platily tez ruzne odchylky. Statut poljicky prohlasil 
ske, ze jest starym pravem, ze zver patH Iovci, ktery ji do­
padne; jen medved a liska rna pfipadnouti tomu, kdo je sku­
tecne ubil. Pfizval-li si lovec pomocniky, nalezeI jim z ulovku 
(HI; kdoz prispeli pfi ubiti medveda nebo lisky, mim dostati 
podle stejne zasady cestny dar, jenz se zval »potocno« (t. j. 
»honebne«).17)Naproti tomu bylo obycejem u Rusu, ze medved 
pfipadl lovci, jenz objevil brloh medveda, jestlize na bHzku 
na strome si jen ucinil znak (IWElIMO).18) Nebyla-li zver ubita 
v lese, nybd na cizim poli, mela se dati podle statutu poIjicke­
ho majiteIi pozemku ctvrtina.19 ) 

Nicmene jakmile doslo k trvalemu usazeni rodu, byla svo­
boda Iovu zahy omezovana jen na prislusniky rodove vesnice 
v jejfm honebnim okrsku. Je to videti z listin z XI. a XII. stol., 

15) MazuTani6, Prinosi, str. 744 a Vjesnik kr. hrvatsko-slavonsko-dalma-
tinskoga zemaljskoga arkiva, Zagreb, sv. V., str. 214. 

16) Dqbkowski, op. cit., str. 182. 
17) Statut poIjicky cl. 111. 

is) Pachman, 06bIQHOe rpamp;aHcHoe npaBo B'b POCCiH, (Petrohrad 
1877), str. 215. 

10) Poljicky statut, tamze. 
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jimiz se postupovaly novym nabyv~te~um vesn~ce r:ejen s :~­
lemi, pastvami, nybrZ i »cum venahombus et plscaho.~lbus~ ) 
a dale ze skuteenosti, ze pomerne zahy se vYSkytUJl zprav~ 
o zvlastnich strazcich lesu a bobrich side}.21) DalSi, podstatne 
omezeni svobody Iovu zilamenal po vzniku statnich celku s10-
vanskych panovnikuv honebni regal. 

Za res nullius povazovany byly u Slovanu tez divoke 
vcely, jez si mohl privlastniti ten, kdo je nalezl. Okupace v~el 
vyznacovala se tim, ze nalezce veel ueinil na strome, ve kterem 
se usadily, zvlastni znak, ktery do pne bud' vyrezal neb vy­
sekal nebo vypalil. Na Rusi, jak vidno z predpisu Ruske 
Pravdy, se oznaeovalo vlastnictvi takoveho ulu jiz ode davna, 
nebot: za poskozeni znaku nebo podteti dubu opatreneho zna­
kem byl stanoven dosti vysoky trest penezitY.22) V Polsku -
podle knihy polskeho prava obyeejoveho z XIII. veku - pri­
padaly take veely, jez se usadily v dutine stromu, nalezci; vedle 
toho vsak platil tez partikularni obyeej, ze pfipadly tomu, 
komu nalezel pozemek, na nemz se nachazel strom se veelim 
rojem; majitel pozemku byl pak povinen naIezci posk~t~outi 
odmenu.23 ) I 1. statut litevsky zabyva se zminenym obyce]em : 
kdo »vlozil na veely sve znameni«, byl jejich vlastnikem; do­
slo-Ii ke sporu a na brti bylo vice znacek, rozeznavalo se mezl 
postupnymi vlastniky podJe staff (zarostlosti) ucinenych 
znaku.24.) U Jihoslovanu se uddoval obyeej opatrovati 1esn1 
brte znackami jeste do poslednich dob; kdo veely »zakrsti1«, 
t. i. vysekal kHz na brtnlm strome, zajistil tim vlastnictvi vee} 

pro 8ebe.25
) 

20) Sry. listinu cis. Otty z r. 995 (Mekl. Urk. I., 23), listinu Jindficha 

II. pfi darovani Racesburgu (ib. I. 26), listinu vysehradskou VratislaYovu 
z l'. 1088 (falsum XII. stol.) ve F1'iedrichor8 C. D. I. 373; ze stol. XII. dalsi 
doklady tamze, 144, 198, 202, z Polska a Polabi Pielcosi11.ski., Dok. 14, 29, 

Riedel: Cod. I., odd. XV. 2, XVI. 392, XVII. 427, 434 a j. Podobne u Srbu; 
SIT. chrysobul kl'ale Stefana Urose II. z 1'. 1300 kI&steru sv. Ji1'i ve Skoplji, 

NO'L'ako'Cic,3aKoHcHH CiloMeHHIJ;H, stl'. 612, 613, 615, 617. 
21) Doklaily nz u NieaerTeilO, Z. S. S., dilu III., sv. 1 (Praha 1921), 

stl'. 175, pozn. 5. 
22) 01. 82 (Kar.). 
'3) 01. XIII. (HelzeZ, op. cit., II., stl'. 21). 
Z4) Rozilil IX., ill. 7 (Jirecek, Svod zakouu slovanskf'ch, stl'. 202). 
25) Satumilc, op. cit., stl'. 21. Podobu8 v pravu uemeckem - arbor signa' 

tus, c1ecUl'iae in arboribus, que yocantul' characteres. 

7 



98 

N aproti tomu nebylo mozno nabYti okupaci vee I ochoee­
nY-en, jez zulu majitele odletely a jinde se usadily. Podle usta­
noveni zmln?me knihy polskeho prava obyeejoveho byl nalezce 
takov8ho roje povinen vratiti jej majiteli, jenz svedectvim 
sousedu nebo jinym zpusobem dokazal, ze mu veely nalezeji; 
s rojem byl povinen vratiti veskery uzitek, ktery po dobu je­
jich drzby z nich mel a jestlize mezitim se vyrojiIy, mel od­
vesti jeden roj starych a tti roje mladych veel. Zapiral-li ptl­
vod vcel,mel nad to jeste bYti potrestan pokutou sesti htiven. 2G

) 

V Cechach byvalo zase obyeejem (zaznamenanym pocatkem 
stol. XIX.), f:e uletele veely muze si vziti a poddeti kazdy, kdo 
je dopndne, necht' uletely jemu, nebo nekomu jinemu a treba 
zaletely na cizl zahradu nebo grunt. J akmile vsak veely v te 
cizl zahrade jiz poealy staveti, nalezely majiteli gruntu. 27 ) 

Podle jihoslovanskych obyeeju sluselo zaIetle veely take vratiti 
jejich majiteJi; teprve kdyz se nepodatiIo jej zjistiti, mohl si 
je pOllecliati vlastnik pozemku, na nemzse usadiIy.28) 

Okupaci propadaly jakozto res nullius dale veci nep1~atel, 
ukotisten0 na vojenske vyPrave. Kotist se omezovala hlavne 
jen na veci movite, dal pak na osoby, jez odvedeny byly do 
ofroctvi.~t) Pi'ipadala vojsku jakozto celku; po skoncene vy­
prave vojenske nebo po boji se pak delila mezi jednotIive bo­
jovniky, jak primo vypraveji prameny, tykajici se SloVantl baI­
tickYch.30

) Nebylo to vsak obecnym pravidlem; statut poljicky 
uvadi, ze podle stwreho prava kotist vojenska pripadla tomu, 

2fl) 01. XXII. 
2,) Stupec7cy, op. cit. (Sbornik ved pl'avnich a statnich, VI., str. 265). 
28) Saturni7c, op. cit., str. 21. 

29) 0 vojenske koristi u Slovann zminuje se jiz 11aurikios, Sh-ategikon XI. 5: 

Kai ra~ 7roUct,Uq 7rQaloa')J §7rMPcfl6,uc')Ja, V7tO f.LETfilaq Ta~a7:fiq TavT1)q 7rcflUP(!O­

')Jov')JTa §')J Tatt;' v)"ait;' 7r~OT(!EzOV(h. 0 Soheslayovi pfipomina pokracovatel Kosmuv 
k 1'. 1132, ze ze Slezska pl'ivedl mnozstvi zajatcu a n111oho stacl divokych koni 
(Fontes, II., 216). Podobne vypraveji TUske letopisy; tak na pl'. r. 1095 Ru­
sove vzali Poloycnm skot, kone, velbloucly a cIcny l'odin (let. Lavl'. 221), roku 
1103 vzali hovezi dobytek, ovce kone, yelbloudy i Iidi (tamze 268) atd. 

30) Bambe1'sti missionafi podle Herbonxa (Dialogus III., 2) by1i pH­
tomni, kdy vojini pomoranskeho kra1e Vartislava se delili 0 »spolia, ,-estes, 
pecuniam, pecora et aliam diversi generis suhstanciam. Romines quoque, quos 
captivaverant, inter se distrihuebant«. Podobne Hel1noZd (Chrollica I. 36) pH 
pomina, ze do svatYlle Svantovitovy ukladalo se jen ukol'istene zlflto a stl'ibro, 
ostatlll clelilo se mezi yojiny (cetera inter se pal'tiulltUl'). 
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kdo se jf zmocnil. Ale ukofistil-li nekdo vee, nez nastoupil ve 
vojenskem tabote, me10 se mu dostati jen zvlastni odmeny 
(prijamscina) a niceho jineho.31

) Nektere predmety mohly 
byti vzajemnYmi smlouvami z okupace vynaty; tak na Pl'· 
um1uva mazovskeho knizete Konrada s radem nemeckych kfi­
zaku z r. 1242 ustanovila, ze deti pod 12 let, devcata, zeny a 
duehovnl jako vojenska korist ulupovany bYti nesl11ejL32) Po­
dohne v Cechach omezeno bylo pravo koi'isti jiz kralem Pre­
myslem Otakarem snemovnim usnesenim kol r. 1266, ovsem 
zase z jineho hlediska. Podle zasad tam stanovenych nesmel 
vojin, ubiraje se do v:'iJky niceho vymahati na obyvatelstvu 
prv~> den tazeni, pi'i cemz jeho cesta musila ciniti nejmene dye 
mile za jeho hradsky obvod. Druhy den, pokud zaroven urazil 
jiz pres dve mile, mohl zadati od obyvatelstva nejen nocleh, 
potravin a priprez, nybd brati mu dobytek, odev a jine 
veci.3S ) Podobne u Srbu, jak se zda z predpisu zakoniku cara 
Stefana Dusana, jimz se nai'izuje, by kazdy, kdo v cizi zemi 
na vojenske vyprave neco »najde«, odvedl nebo prinesl (mysIi 
se zde tedy na veci movite a dobytek) to caru neb vojevodovi, 
nebylo pravo koristne vojinum bez jistych omezeni dovoleno. 34 ) 
Speeielne byly chraneny kosteIy; kdo by je na vojenske vy­
prave prepadl, mel byti ubit neb obesen.35 ) 

Vecem neprateI kladeny byly pllvodne na roven tez vec? 
cizincu, kteti nejsouce ucastni pravniho spoleeenstvi v pleme­
ni, ke ktel'el11u ptisli, oetli se v postaveni neptatel, jichz ma­
jetek smel propacinouti okupaci od ptislusniku plemene; totez 
platilo i v pocatcich vzniklych statU sIovanskYch. Dokladel11 
toho jsou ustanoveni priviIegii a mezinarodnfch smluv, jimii 
se bere pod ochranu nejen osoba, nybrZ i majetek cizincll; 
tudiz moznost jeho okupace, jez mu pted tim hrozila, se tim 
vyslovne vylueuje spoIu s jinymi zasahy do cizincova majetku. 
V Cechach na pt. listina krale Vaclava z r. 1231, obsahujid 
potvrzeni privilegia prazskych Nemcu, dane jim knizetem So­
beslavem kol r. 1178, ma dodatek, jlmz se zapovida, by »nulluil 

31) Poljicky statut, cl. 98. 
32) Dqb7cowski, op. cit., sv. II., stl'. 168. 

33) C . .T. B. I., c. 52, stl'. 156 a nasI.; Vppert, SociaIgeschichte Bohm8ns 
in vorhusittischel' Zeit, I. Band, ",'Vien, 1896, stl'. 437. 

34) Srv. cl .116 (ed. Novakovi6). 
35) Ta11~ze, cl. 130. 

7* 
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ausu temerario invadere vel dirip21'e audeat 112C attemptet do­
mos eorum et strata, seu in suburbio sive in villis, si in aliquaIi_l 
culpam inciderint.RB) Nechceme sice tvrditi, ze pred vydanim 
zmineneho zakazu mel a v Cechach okupace majetku cizincu 
volne pole, nicmene stopa nekdejSiho prava okupacniho se 
v nem jeste zracl. U Srbu poskytuji v te veci hojne dok1ady 
smlouvy s Dubrovnikem; jiz prva z nich, kterou sjednal veliky 
zupan Stepan Nemanja r. 1186 prozrazuje vzajemne zabirani 
majetku; hned v uvodu se praY!, ze »omnia mala, quae retro 
tempore acta fuerint inter Raguseos et Sclavos pro lite de 
vineis, galeis, sagiteis, hominum, animalium et omnium rerum 
ex utraque parte« prohlasuji se za odbyta a zapomenuta. 37

) 

Podobne jako jin$-m primitivnim narodum bylo zmimo 
v davnych dobach i Slovan urn pravo poMezni (ius naufragii, 
ius littorale), zakhidajici se na myslence, ze pravo vlastnikovo 
k vecem, j ez ztroskotanim lodi dostaly se do more, zaniklo 
a obyvate1e brehu, k nemuz pozdeji voda veci vyplavila, mohli 
si je priv1astniti. Okolnost, zda puvodni vlastnik by1 znam, 
ci nikoli, by1a zde nerozhodnou. Tento zpusob originarniho 
nabyti vlastnidvi ve sve puvodni tvrdosti se neomezova1 jenom 
na veci, nybrz postihoval i trosecniky, ktetf se z potopene Iodi 
zaehranili a od obyvatel pobrezl byIi zjimani a zav1eceni do 
otroctvL r Germanu se zahy premeniIo pobfezni pravo na 
regal; jeste na pocatku XII. stol. pfipadali r1si trosecnici, ktetf 
S8 z utonule lodi zachranjIi, svym telem i svymi statky, pokud 
rnezinarodnimi smlouvami se tomu nebraniIo.38

). U Slovanii 
baltickych a u Pohiku, ktefi byli sousedy Germanil, vystupuje 
pnivo pobreznf v pramenech take jiz jako knizeci regal; 
zvlastnim aktem mohlo bYt;i propujceno i jednotIivcum (pff~ 

padne i cirkevnim ustavum). Postihovalo hlavne veci, vypla­
vene z more na bfeh, ale take Edi, jak napovida na pro Iistina 
vevody pomoranskeho Vartislava III., jenz r. 1260 ujednal 
s Jaromarem rujanskym smlouvu, ze pobrezni pn'ivo vuci pod­
danym obou panovniku nema bYt;i navzajem uplatnovano; pfe­
vzalt' Val'tislav >.,in protectionemet tutelam« jak vyslovne pravi 

36) c. J. B. 1., stl'. 68. 
37) N o'l,'ako'Uic, 3aI{OHCKI1 crrOMemU\ll, str. 132. DalSi doklady na stl'. 135, 

136, 138, 139, 141, 146, 147 atd. 
3S) Schrade?', Lehl'buch der deutschen Rechtsgeschichte, Leipzig, 1889, 

stl'. 516. 
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»ipsos et bona si'l)e res ipsorum«."D) Pred s:n~o~vou tud!z ~Ylo 
obojc, jak osoba, tak i majetek, pravem pobrezmm. ohro~ov~no: 
V listine kterou navzajem zase vydal Jaromar rUJansky tehoz 
rolm, PI,islibuje se poddanym pomoranSkyrrl (homine~ Warzl.ai), 
ze v pripade ztroskotani zustanou svobodni »ab omm :x:cb~ne 
et molestia tam in rebus quam in pe1'sonis«.40) Pobfezm pravo 
byl0 na Pomofi vubec tak rozsirenym zjevem, ze osvobozeni .od 
neho bylo ve XIII.veku posuzovano jakozto »libertas adhuc 111-

audita,,/l) u Rusu zapocalo omezovani pobfezniho prava jiz 
v X. sto!.; prva smlouva Rusu s Reky za knizete Olega z .1'. ~.11 
zapovidala ubijeti nebo blti recke trosecniky nebo cokohv Jlm 
odnimatiY) Druha smlouva s Reky za knizete Igora r. 9-45 
znovu zakazovala vziti cokoliv z recke lodi, vyvriene na breh, 
nebo cloveka z ni uciniti otrokem (>'feJIoB1ma rrOpa60TTITb() ;43) 
pred smlouvami byl tudiz stay veci tyz jako v Pomo:i'~ansku: 
pobrezniml1 pnivu propadali lide i veci. Stejne jako na Cernem 
mori uplatnovali Rusove pobrezni pravo na brezich Baltu; do­
svedcuje to smlouva smo1enskeho knizete Mstislava Davidovice 
s Nemci z r. 1229, .iii zaruCily si smluvni strany nedotknutel­
Host majetku na vode i nabfehu; obyvatele pobrezl ani knlze, 
nesmeli napfiste trosecnikum zpusobiti zMne (ijmy; jen za 
P0l110C, kterou by poskytli pfi zachrane tovaru z more, melo S0 
jim dostati pfime-rene odmeny.i4) Pokud se tyee Srbli, bylo 
n nich pob:fezni pravo as velmi zakofeneny obycej; jen tak 
mozno si aspon vysvetliti, ze rada smluv,. tahnoucich se od XIV. 
do XVI. stot, ktereujednavali srbsti panovnici s Dubrovnikem, 

39) Pommel'sches Urkundenbuch (ed. Priimel's), sv. II., c. 692. 
40) Tamze, C. 691. Jine doklady pl'ava pobfezniho tamze, c. 8SG, 935, 

982, svazek IlL, C. IG69, c. 1801 (pfi prodeji statku si vyhl'azuji dosavadni 
majitele »medietatem naufragii, quod yulgal'iter dicitur todl'ift«) a. j, S1"'. ~ez 
doklady u Dqbkowskeho, op. cit., II., str. 172 a Breckevice, BB€p:eHle BD COD;18-
JIHYro IICTOpiy KHlIllieCTBa CJIaBiII, IIJIII aarrap:Haro IIOMOplI, J urjev, 1911, stl'. 
182 a nasI. a doklady, obsazene v diplomatafi HasseZbach-Kosegarten-Medem, 
Godex Pomeraniae diplomatieus, c. 174, 491, MekZenbu.rgisches Ur7cundenbllrh 

1. Bd., C. 268, 152, 173, 357, G75, 679, 686 a j. 
41) J!a.sseZbach-Kos6ga.rten-Jrlciiem, C. 174, stl'. 397. 
42) Vladimirskij-B1I;danov, Christomatia, sv. T., stl'. 5, el. 11. V upmve 

Baracove, up. cit., stl'. 131, slova 0 biti neb ubijeni trosecniku nejsou. 
43) Tamze, stl'. 13, cl . 9. U Bm'ace, op. cit., str. 128, sestaven zYlii~tni 

cl{mek 0 prodeji svobodneho cloveka do otl'octv1. 
04) cl. 44 (VZadimirskij-B1/;danov, Christomatia, sv. 1., pt!'. 108). 
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obsahuje mimo jinii ustanoveni i ziikaz prava pobrezniho.4.,) 
Pravidlem tyka se zapoved' zbozi, slozeneho v lodi, jez na srb­
skem brehu ztroskotala, avsak jest i ptimy doklad, ze bylo 
sahano i na svobodu lidi, kteri smrti ve vlnaeh unikli. Jiri 
B8-1sic slibuje totiz r. 1386 Dubrovcani'un, ze nikdo z jeho 
vlastelu nesmi prepadnouti jejieh ztroskotanou lod', nybrz ze 
lide, kteri se z more zaehrani, i zbozi zustanou svobodni; pakli 
by jim nekdo z jejich veci neeo uzmul, ma jim to bYti nahra­
zeno z vladafovy pokladny. Uznali-li Dubrovcane nutnym do­
mahati se naproti dtivejsim smlouvam zvhiste i svobody osob, 
je zrejmo, ze drive ji setreno nebylo. Avsak i kdyby uvedene 
zminky v listine nebylo, rozumelo by se to samo sebou pfi 
tamnfm rozvetvenem obehodu s otroky, ktefi byIi opatrovani 
mimo jine zpusoby i prostym jimanim lidf. 46) Pobrezni pravo 
znali a vykonavali tez obyvatele ostrovu dalmatskYeh. Podle 
statutu ostrova Korculy (pred r. 1254) bylo na pr. obyvatel­
stvu dovoleno uziti pniva pobrezniho asp on ve zmirnene forme. 
Ztroskotala-li lod' u ostrova a obyvateIstvo pomahalo zaehra­
novati veci z vraku nebo z more, pfipadala mu ctvrtina vseeh 
ved, ktenS s jeho pomoel byly dopraveny do bezpeciY) 

Pobrezni pravo bylo ve starsich dobach uplatnovano me?:! 
Slovany tez na 1~ekach. V Ceehaeh, j ak vidno z dopisu ceskeho 
krale Jana z r. 1335, bylo jeste ve XIV. stol. obycejem, ze 
obyvateIstvo si privlastnovalo d:fivi z rozbitych voru, ktere 
reka ku brehu pfiplaviIa; kral Jan to zakazaI j ako nepfi­
pustne odcizeni eiziho majetku. 48 ) V Polsku se zbytky tohoto 
obyce]e udrzovaly v nekterych krajich az do nynejsich casu.49) 
Z uvedene stati smlouvy Dubrovcanu s Jifim Balsicem v roce 
---------

;5) Srv. N ovakovi6, 3aKoHcKli crroMeHHn:H, str. 163, 171, 181, 198, 199, 
201, ~04, 220, 223, 234, neb Ljub. Sto.ianovic, op. cit., stl'. 41, 63, 95 110, 
111, 122, 152, 202. ' . 

. 4£) Novakovi'c, 3aRoHcRH crroMeHMIJ;>'l. str. 199, Ljub. Stojanovi6, op 
CIt., kniha I., dil I., str. 11. . 

.47) Korc.ulskY statut, 1. I., c. 10: De navi fracta. Item statuimus, quod 
si ahqua naVIS propter naufragium ruperit in llostri comitatus districtu, et 
homines nosh'arum insularum iuvarent extrahere et tmxerint de navi fractR 
seu mari, lJabeallt quartam partem olllilium rerum, qua ipsi traxerint in terram, 
seu in locum tutum. 

49) celakovskfj, Codex juris municipalis l'egni Bohemiae, sv. II. (Prah'l. 
1895), C. 184, str. 302. 

4") Dqbkowski, op. cit., II. , stl'. 1761). 
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133G je rovnez videti, ze se zakazovalo uplatiiovati obycej prava 
pobrezniho nejen na mori, nybd i na rekach, ci spise v usti 
rek, do kterych mohli Dubrovcane se svymi lod'mi z more ve­
plouti. 60

) Stopa po nekdejsim pobreznim pravu na rekach zracl 
se tez v ruskem zakoniku (YJIomeHie) Alexeje Michajlovice 
z r. 1649 ;51) z pI'edpisu, v nem obsazeneho, jde na jevo, ze cizi 
vee, kterou obyvatel brehu vytahl z reky, mu zasadne pfipa­
dala, pokud 5e majitel 0 ni nehlasil; v opacnem pripade bylo 
se mu spokojiti polovicni cenou zachranene veri. 

Otazka, zdali pouhym nalezem bylo mozno nabyti pokladu, 
nemela v prostem zivote pohanskych Slovanu valne vahy. Oje­
dinelost vzacnejsich nalezu ztezl mohla vesti k ustaleni nejake 
obycejove normy. Nelze pochybovati, pokud se udal takOV)T 
pfipad, ze poklad nalezeI tomu, kdo jej nalezl, jako kazda jina 
res nullius, pfipadajici primo oeeupanti. V pozdejslch dobach 
bylo pravo to upravovano ruznymi predpisy, prihIizejicimi 
jak k nalezci, tak k vlastniku pozemku, na nemz se stal nalez, 
ke IUllzatum atd. 52

) 

Naproti tomu nebylo pripustno nalezem nabyti cizich veci 
ztracenych; pakli si je nalezce pfisvojil, dopustil se kriideze, 
za kterou byl trestan, vysla-li vee na jevo, trebas mezi tim 
nalezene veci presly do rukou jineho drZitele. Dosvedcuje to 
stara instituce »svodu«, jez smerovala k odkryti prveho ne­
poctiveho nabyvatele veei. Poctivemu nalezci nalezela jenom 
nahrada za navraceni veci. Zasadu tuto sice vyslovuje pozdejsl 
pravni pamatka Sudebnik krale Kazimfra Jagelonskeho z roku 

50) Novakovid, 3aRoHcRH cnOMeHIU\H, str. 199, Ljub. Stojanovi6, op. 

cit., kniha I., dil I., stl'. 11. 
51) HIava XXI., odst. 91: A 6yp;eTh y Roro B'I> nomapHoe, RJIR B'I> RHoe 

B'I> KOTopoe BpeMlI 'ITO HH 6yp;11 rrporrap;eTh, H rrOCJIt Toro TtX'I> CBOllx'b 
npHrraJIhIX'I> ml1BOTOB'I> y Koro 'ITO orraSHaeTh, J:[ rroHMaeTClI; II eMY Toro 
IICKaTII Ha TOM'I>, Y lwro TO rrOJUI'IHOe BhIHlITO, CKameT'I>, 'ITO OH'I> BSflJI'h TO 
rrOJIII'IHOe Ha rromapt, 11JUI U3 e08b! 8b!H.fI,j[, a He rpa6emeM'I> BSRTO: H TOMY 
KTO sa TO rrOJI11'IHOe rrOHMaeTClI, BeJItTH Y Hero mo nOj[,U'f,7We eb!Kynumu a 

6b!Kyny 8amu npomu8'O mopa080U l.flbHb!, 8'0 nOj[,bL. (Citov:ino podIe vydan'i 

ruske statni typografie z r. 1913.) 
52) Srv. Dqbkowski, op. cit., 11., str. 180 a nasI. Vladimi1'skij-Budanov, 

06aop'I>, str. 442, konstl1luje pravo knizete na pokIad v davnych dobach z je­
dine l1lske povesti (obsazena je v pecerskem pateriku, vyd. J'akovlev, stl'. 
CLXXII) 0 ll§Jezu velkeho pokladu, ktery vyIl1lihal od niUezce kniZe Mstislav, 
SYll Svatoplukuv, zprvu vyzvidanim a potom mukami. 
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1468, dany Litve, jenz do znacne miry zachovava stare ruske 
obycejove pravo; podrobneji take predpisuje, jak postupovati 
ph nalezu cizi veci. N alezce byl povinen predem vec oznamiti 
v sousedstvi (» OROJ[Ji[TTa <<); neprihlasil-li se vlastnik do tfi 
dnu, byl nalezce povinen podle drivneho obyceje vec odnesti na 
knizeci d vur, kde obddel nalezne (» fTPnpPM'H<); paklize nekdo 
nftlez utajil, byl tresti'm jako zlodej.53) Podobne predpisy ob­
sahuji tez nektere statuty polske z XV. veku ;51) stejne tak 
srbska kompilace »Zakon cara Iustiniana« pohlizi na nepocti­
veho nalezce jako na zlodeje,:'0) a rovnez i Dusanuv zakonik. 56

) 

Pficilo by se konecne i primitivnimu pravnimu pojimani, kdyby 
cizi vec jiz pouhym nalezem pripadla nalezci, jenz na ni nevy­
nalozil vubec zadne prace. 

Jine zpusoby originarniho nabyti prava vlastnickeho ne­
mely v davnem pl'avu slovanskych narodu valneho vYznamu. 

Odvozene nabyti prava vlastnickehopredpokh'idalo smlou­
vu mezi dosavadnim majitelem veci a jejim nabyvatelem, k ce­
muz bylo zapotrebi jeSt('~ aktu, kterYm by se vec pi'evedla 
z jedne osoby na druhou bud' fysicky nebo aspon obrazne. 
Aktem tim bylo skutecne nebo symbolicke odevzdani veci no­
vemu vlastnikovi, jez fimske pravo nazyva tmditio. Ve slo­
vanskych jazycich se vyjadruje tento pojem nhnymi vyrazy, 
odvozenymi od slovesa dati (podobne jako v terminu rim­
skem) ; tak na pr. staroceske vzdrini (= vydani), vzdati, poIske 
wzdac, wzdanie, srbochorvatske oddati (u ruke), rus. rrepe,n:a­

BaTb, rreperraTb. rrenerra<ra a pod. Jat. resignare, podobne jako 
v pramenech ceskYch. Tyto terminy naznacuji pousteni 
ddby dosavadnim dditelem novemu nabyvateli, podobne 
jako pfislusny vyraz Iatinsky resignare, vyskytujici se 

53) 01. 23. Vladimirski}-Budanov, Chl'istomatia, SY. II., stT. 42, 43 . .Te-li 
spl'avnou konstl'ukce Bamcova, op. cit., stl'. 15], bylo jiz ye smlouvach Rusu 
s :&eky v X. stol., ze nepoctivy naIezce tl'esta se jako zlodej. Podobne zasady 
tez v I. litevskem statute z 1'. 1529, rozd. XIII, ill. 24. (Jirecek, Syod zakon~ 
slovanskych, stl'. 231.) 

54) Dqbkowski, op. cit., II., stl'. 179, Archiwum komisY'i pmwnicze}, SY. V. 
Krakov 1897, stl'. 265, ill. 9, stl'. 267, cl. 14, str. 287, d. 5 (statuty mazovsk0, 
yyd. O. Balzel'em). 

55) Viz text, uYerejneny Florinskym ITaMl1TflHHH 8"HOfj'O]JR'I'P.Tfl>TfOH )t-BrUf-

TeJIbHOCTH ,lIymaHa, u;apfl Cep60B'L H rpeROB'b, Kijev, 1888, pi'ilohy, stl'. 69, 

ill. 71. 
56) (';1. 116 (ed. Novakovic, stl'. 89). 
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v stredovekych listinach. Jine latinske terminy, jichz prameny 
uzivaji pro tradici nemovitosti, jako illigacio, innodacio, in~r~~ 
1nissio introductio investigacio, investucio a pod. naznaCUJl 
ob:fad~y akt uved~ni v ddbu po pripade uchopeni se ddb? 
noveho nabyvatele; starocesky se to vyjadrovalo slovem »uva­
zrini«, v pramenech polskych »wwiqzanie« (wwiqzac illigare) .07) 

Je patrne, ze tradice veci movitych, ktere svou ?ovahou 
toho dopoustely, dala se skutecnym odevzdanim novemu vna~ 
byvateli. Naproti tomu ph tradici nemovitosti bylo zapotrebi 
aktu obrazneho. StarS! prameny nepodavaji 0 tom sice po­
drobnejsich zprav, coz jest vysvetlitelno pomerne nevyvi~u:~ 
obchodem s pozemky, nicmene i zachovane zbytky nasvedcuJ:, 
ze symbolicka tradice byvala dosti rozmanitou. U Chorvat~, 
jak svedci doklad z r. 1240, prevadela se ddba pozemku poda­
nim hole"8) (podobne jako v pravu franckem per festucam) ; 
v polskem pravu mestskem odbyvala se tradice pozem~u ~o­
danim zelene ratolesti (sub virida virga, per signum ramI alIas 
rosgu). Misto ratolesti uzivano u Polaku i symbolu jinych; 
nabyvateli pozemku byl dosavadnim jeho majitelem na zna­
meni prevodu ddby odevzdan klobouk (pileus) nebo plase 
(capucium).5D) Jinym sveraznym obycejem (exekucniho) uve­
deni v ddbu u ChorvatU - jak se asp on zda z listiny z r. 1503 
_ bylo zapaleni ohne u vrat dvora, coz provedl zupan jakozto 
lJredni osoba, prevadeje tim statek na opravneneho nabyvate-

57) SrI'. cetne eloklaely 0 »ndani« v »Pl'ove«, stl'. 414j polski', »\vzda~K 

A XI 2"00 3498 3556 3582 3603 a j., )\vzdanie imienia« na pl'. v gz. ., 0·, , , , '" 

Helzel, op. cit., I., stl'. 316, »oddati« Mazumni6, Pl'inosi, stl'. 794, ternuny 
ruske, u SreznevslC{;ko, MaTepiaJIbI )l;Jlfl c;rroBapa )tpeBHe-Pycclmro H3bma TI~ 
TIHCbMeHHbIM'b TIaMflTHHHaM'b. SY. II., Petl'ohrael, 1902, stl'. 903, 1629. Polske 
wwill,zanie, wwill,zac viz Helzel, op. cit., II., stl'. 462, C. 2826; staroceske :wa­
zati se u Vsehl'ela VII., 1. a v Prove, stl'. 383. Latinske VYl'azy z pramenu 

polskych uvadi Dqb7cowski, op. cit., II., stl'. 193; latin~ke l'es~g~al'e ve smysl~ 
cesk6ho »Yzelani« sn. Friedrich, C. D. I., stl'. 247, »mtromlsslO« ye statute 

bracskem IV., 7, korculskem II., 149, Ref. 165 a j. 
58) Smiciklas, Codex Iv', 117: .. , et in terris stantes... de dictis terris 

isuestivismus et delibel'avimus, elicto Paulopristaldo in manu baculum tenente 

et ivsum dante dicto abbati... (Tez Mazumnic', Pl'inosi, stl'. 50.) 
- 59) Agz. XL, 1104: Venieus Bal'thossius... l'ecognovit se tel'tiam POT­

cionem molendini... fl'atribus suis.... venelielisse et ipsis fratribus iam de­
super molendinum peT sigmtm rami alias TOSgllj Tesignavi.t. (Doklad z 1'. 1438.) 

SrI'. tez Dq,b7cows7ci" op. cit., SY. II., stl'. 197. 
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le.60
) Arehaiekym nizem vyznacuji se tradicni akty, jez se 

doehovaly v pravnieh obycejich jihoslovanskYeh. V obvodu 
Sabee v Srbsku a v okoli trnovskem u Ljeskovee v Bulharsku 
uddel se jeste do nedavnyeh dob obycej, ze tradiee pozemku 
dela se podanim trsu travy, nebo hroudy, kterou napl'ed pro­
davae z pl'islusneho pozemku zdvihl a odevzdal kupei. V Ma­
kedonii obe strany se svedky obehazely pozemek po mezich, 
nacez z kazdeho cipu role byl vyi'iat prodavacem kaminek nebo 
hrouda a podany kupei. V trnskem kraji v Bulharsku ode­
vzdan byl kupei pozemku pytlik s prsti; kupee potom nesa 
pytlik na rameni obehazel s prodavacem koupeny pozemek 
nebo jej sam pluhem obrazdil.61

) Podobne symbolieke tradiee 
jsou znamy tez staremu pravu nemeekemu (scotatio, giwe­
rida), takze mozno duvodne pl'edpokladati, ze doehovane obv-
ceje jsou pozustatkem prastaryeh l'adu pravnich. • 

Podle davneho obyceje poIskeho, jenz v pozdejsim stl'e­
doveku (XV. stol.) vyehazel jiz z uzivani, byIo nutno, by novy 
nabyvatel pozemku setrval na nem tl'i dny, by tak utvrdil 
trvalost sve ddby (mansio triduana in fundo) .62) Avsak pra­
vidlo to ani dl'ive nebylo podle pravdepodobnosti vylucnym; 
novy nabyvatel mohI svuj bezprostl'edni svazek s nabytou ne­
movitosti vyjadl'iti tez proste tim, ze na pozemku usedl nebo 
dupl nohou 0 zemi, by stopou svuj majetek vyznaei1. 63 ) 

Nemene pozoruhodne jsou jihoslovanske obyeeje, jimiz 
se provadi tradice dobytka. V oko11 Sabee v Srbsku zaehova­
val se obycej, ze prodavac upustil konee provazu, na nemz zvil'e 
bylo upoutano, k zemi, naeez kupec jej zdvihl a zvil'e odvadel. 
V zupe Stubici v Chorvatsku bylo obycejem, ze prodavac vlozil 
konee provazu kupci do ruky. Jeste razovitejsi postup byl za­
ehovavan mezi lidem bulharskYm. V Trnsku byla na pl'. shle­
dano, ze prodavae odevzdavaje kupci dobytee, levou rukou 
uchopil provaz, do prave ruky pak nabral trochu travy nebo 
slamy, s n1Z pl'ejizdel zvil'eti po hl'bete od ohonu az ke hI ave 
a zpet, takze pohyb ruky vykonal uzavrenou kfivku, nacez 

60) Mazumni6, Prinosi, stl'. 294, 295 (»postavi me v hize po zakonu«. 
»Ovo sam te postavil i oganj sam ti na plemenMini nalozil«). 

61) Sat~,mi7c, op. cit., stl'. 26. L cechu pl'ipomina obycej obchazeti ]10-

zemek s pytlikem prsti pH tradici obdobny obycej v l'lzeni meznim. 
62) Dqb7cows7ci, op. cit., II., str. 195. 
63) Tamze. 
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provaz i travu vlozil kupei do ruky. V Kazanl~cku, Maked?ni~ 
a Rupeovsku brali sedlaci do ruky misto travy nebo s:am~ 
prsf nebo mensi kamen; prejizdejice zvireti rukou po hrbete 
vytrhli zarovei'i trochu srsti, oboje pak polozili l~upci ~~ ruk~. 
I postoj zvil'ete vyzadoval jistyeh formalit, nebof bylo zadoucl, 
by pri uvedenem aktu tradienim bylo zvire postaveno hlavou 

proti slunci. 64) 
Podobne symbolicke akty jsou tez zmimy obycejoveml: 

pravu ruskemu. Pl'i koupi kone dela se obradna tradic~ mez: 
ruskymi sedlaky, ze prodavac podal kupci uzdu, by Sl ~one 
udvedl. Byly-li prodavany kravy nebo voli, podaval se kupel do 
ruky provaz, jenz byl druhym koncem upevnen zvil'eti kvolem 
rohu' nekde se to jeste spojovalo s obl'adem, ze prodavae na­
pl'ed 'zakryval dobyteeti sosem sveho satu hlavu, naeez kupei 
podaval konee provazu, na nemz bylo zvire uvedeny-m zpu-

sobem upoutano.65
) • • 

Posleze zminene symbolieke akty uddely se are1 Jenom 
mezi prosty-m lidem venkovsky-m; povaha jejich vsak sama na­
svEideuje, ze zaehovaly se v nieh prezitky velmi odlehlyeh dob. 

§ 15. Omezeni prava vlastnickeho. 

Dokud bylo u Slovanu jeste dosti neokupovane pudy, ne­
mivala asi vzdelavana zeme ureityeh hranic. Clovek rozsiroval 
podle potreby orna pole i louky; ~az kam zasahl prae~ .~v~eh 
rnlwu tam se orostirala puvodne fakticka moe a pOZde}l, )ak 
jiz v;se bylo ~lVedeno (v § 14), vlastnictvi. Ruska formule 
»KY)J;a Koca, coxa H TOIIOP'b XO)J;HJTH,« jez se vyskytuje ~ kup.n~e~ 
listinaeh moskevskeho statu od XV. veku/) tento stay Jeste 
zaehyeuje, naznaeujie jen faktieky rozsah koupene zeme bez 
urCitvch hrank. Pouze pfirozene hranice jako reky, hory, blata 
zabr~llOValy dalsimu sireni vzdelavane pudy. 

Naoroti tomu tam, kde byl nedostatek orne piidy, dostaly 
se poze~kY jednotlivyeh rodin zahy do tesneho sousedstvi. Pak 
nebyl jiz moznym volny vykon okupaee, nebot: znamenal by 

64) Satumi7c, op. cit., stl'. 26. 
65) J a7cuslcin, op. cit., spisy uvedene na str. 485, 3a). 
1) SrI'. analogickou formuli l'lmskou »ubi hil'pex, falx et al'atrum iel'it 

(qua falx et aratrum ierit)«; ji naznacovano pYi asignaci pudy, ze jednotlivci 
pripadne vlastnidvi pl'iueleneho dike pozemkoveho, pokud jej bude vzdehhati. 
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poskozeni souseda. V zaJmu sporadaneho spo1uziti nasta1a tak 
nutnost podrobiti vlastnicke pravo nekterym omezenim, jez 
znama jsou pod jmenem pdiva souseds7ceho. SIovane jiz v dav­
nych dobach zachovavali v tom smeru I'uzne pnivni obyceje. 
K nim na1ez1 v prve fade pnivo mezni. 

Jiz od nejdavnejsich dob setreno bylo u Slovanu pravidla, 
ze sousedni pozemky je nutno oddeliti mezemi (prasl. medja). 
Dditel pozemku byI povinen nechati na okraji sirSi neb uzsi 
pruh travniku, jez byl urcen vYhradne pro cestu, pro obraceni 
pluhu a jine uce1y toho dI'uhu. Mimo to vyzadovano, by hra­
nice byly vyznaceny i jinymi znaky umelymi, jez by poskyto­
valy jistotu trvanlivosti a spolehlivosti jako mezniky (hranic­
nymi kameny), kopkami zeme nasypanymi v pahrbek (cumuli, 
acervi), tarasy (maceries), vysekanymi znaky na stromech 
hranicnich (zejmena na dubech, jez vyddl cele veky) a pod. 
~amozrejme pri urcovani hranic bylo prihlizeno k predmetfun, 
Jez se od samotne prirody za vhodny znak podavaly, jako na 
pro pramen, potok, rybnik, 1es, navrsi, osame1y strom atd. 

Urcovani hranic byvala jiz odedavna u Slovanu venov{ma 
dukladna pece; nebylot' to jen zaJezitosti sousedfl, jichZ po­
zemky byly vedle sebe, nybd zajmem verejnYm. Zejmena hra­
nice mezi vesnicemi mely zavazny vyznam vzhledem Ie solida.r­
nimu ruceni vsech obyvatel vesnice za trestne ciny, jez v je­
jich obvodu byly spachany a pachatel nebyl zjisten nebo byI 
znam, ale vesnickym rodem bylo odpirano vydati jej nasled­
kum jim spachaneho cinu. Proto pH urcovani mezi byvali pN­
tomni ved1e sousedu, jichZ se zalezitost tykala, i svedkove, pr.i­
padne jine uredni osoby. Napovidaji to jiz nektere sIovanske 
terminy hranicni. U SIovanu baltickych cteme v darovaci a 
konfirmacni listine pomoranskeho knizete Kazimira klasteru 
Dargunu z r. 1174, v niz se uvadeji hranice klasterniho jmeni 
ze hranice tvofi mimo jine take: »quercus, cruce signata, quod 
signum dicitur sclavice 7cnezegranica«/) z nazvu toho lze usu­
zovati, ze pH vytesani znaku do dubu pri prvotnim urceni 
hranic byval pritomen snad i nacelnik plemene (knez), jenz 
po pripade vlastni rukou kHz do stromu vytesal. DomneJa 
listina moravskeho markrabi Jindricha Vladislava (padelek 
ze XIV. stoI.) zna »certas metas, que vulgo hranicie vel kopczy 

2) Meklenburgisches Urkundenbuch, Nro 114. 
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sive v1'ociscie dicuntur«,3) toto posledni pojmenovam zrejme 
souvisi s poIskym terminem »uroczysko«, jimz se rozumeji 
jednotliva mista v lese nebo na polich, majici zvlastni jmena 
a tvorici hranice. Mela-li bYti povazovana nejaka hranice za 
»metam certam«, bylo k tomu treba, aby jeji urceni bylo ve­
rejne, t. j. aby se to stalo v pritomnosti vice osob - svedku, 
a marne skutecne take pornerne zahy dOKlady, z nichZ vyplyva, 
ze pri zjist'ovani hranic bralo ucast nejen vetsi mnozstvi osob, 
nybd ze bylo pri tom postupovano i s jistymi obradnostmi. 
~ektere pamatky podavaji 0 nich i dosti podrobne udaje. Talc 
na pro v listine ceskeho krale Premysla Otakara I., jiz se do­
stalo ceskemu panu Slavko (»cornes Slavko«) r. 1205 vesnic'3 
Tyncan, se pripomina, ze obdareny objizdel na koni venovane 
uzemi, pri cemz na polich a v lese dela} pomezni znaky (»ter­
minos posuit«); po nem na to objizdeIi svedkove a sousede 
lwanice tfikrate.4 ) Podle toho, jestli se daly meze pesky obe­
jiti, zvalo se takove uzemi ochozem, lat. circuitus; bylo-Ii tfeba 
pro rozlohu takove uzemi obj lzdeti, vznikal uiezd (ambitus). 
K ujezdu pocitany vsechny druhy pudy nalezejici k velkemu 
hospodarstvl: role, paetviny, louky, Iesy, vody tekut€ i stojate. 
Zminky 0 ujezdech a ochozech vyskytuji se v ceskych prame­
nech jiz od XI. stol., takze mozno usuzovati, ze formalni akt, 
jimz urcovany hranice nalez1 nejmene do stejne doby5) U Po-

3) FTiedTich, C. D. II., str. 414. 
4) F1-iedTich, C. D. II., str. 67. Domnelii listina Premysla Otakara I. kIf,­

stem v Ziibudovicich (falsum z XIII. veku) y:vpocitiiya jmena svedku, ktBl'i 
obchazeli hranice (»hii sunt, qui circumierunt metas«); falsator vedel tedy 
dobre 0 praktikovanem obyceji. (FriedTich, CD I., str. 393, stejne tak i dalSl 
fa1sum z XIII. yeku tehoz klastera na str. 396 a j.) 

5) Ochoz dolozen jest jiz v listine knizete SpytiImo\-a II. ko1 r. 1057 na 
ziiklade niz vcnm-al knize kolegiatnimu ehramu v Litomeficich mimo jinc )eir­

euitum Ceaslau«. Friedrich, C. D. I., str. 59. Jine doklady z XII. v'lku tam.~e, 
str. 164, 243, 245, 247, 251, 252 atd .. »ujezd« pl'ipomina se poprve v listine 
krale Vladislava I. z 1'. 1159, na zaklade niz dostal klaster "\Yaldsassensky s ji­
nymi nemovitostmi tez »amNtllm in silva provinciae Zedilcensis, quod slavonice 
vgeid dieitur. V donacni listine tehoz panovnika zminenemu klasteru z r. 1165 
(F1-iedrich, C. D. I., str. 205) na misto »vgeid« se uviidi slovo vgehcs (in silva 
ultra provineiam Zedelze ambitum, quod sclavonice vgehes dieitur); v donaei 
ceskt§ho v6vody Fridrieha, syna Vladisla\'o\'a, z r. 1181 (tamze str. 263) uvadi 
text »ambitum vgiez bohemice appellatum (v jinem rukopise ugicz). Vsechny 
tvary »vgeid, vgehes, vgiez, ugiez« jsou patme jen vadnou reprodukci 810\'3 

»ujezd«. 



110 

laku v nejstarSich dobach vyznacoval hranice knize v p:Ntom­
nosti vsech clenu opole; pri te prilezitosti vymezene uzemi byIo 
objizdeno jak to nazvy obfazd, ufazd, equitacio zrejme nazna­
cujL6) (Tjezdy znamy jsou rovnez v Rusku v obdobi moskev­
skem, kde arci znamenaji obsahlejsl teritorium (provincii); 
avsak nicim jinym, nez starYmi »ujezdy« nebyly stare terito­
rialni jednotky ruske, , t. zv. »volosti«, jez knizata za ucelem 
vykonu soudnictvi a vybirani dane objfzdeli. Jak daleko mohl 
knize za ucelem vykonu svSrch funkci zajizdeti, tak daleko 
sahal jeho »ujezd« cHi »volost« nebo knizetstvU) 

Vyznacovani hranic jednotlivych udelnych kn1zetstvi dele 
se v pfitomnosti splnomocnenych bojaru, tedy opetne aktem 
verejnym,8) Velmi zahy se vyskytuji v pravu ruskem tez dosti 
vysoke tresty penezite za poskozeni mezi neb meznich znakli, 
coz take ukazuje, ze jim byI prikladan vets} vyznam nez eiste 
soukromY.9) 0 tom, jak se postupovalo pH ureovam mezi 
u Chorvatu jdou zpnivy .liz od XI. veku. Hranice pozemku 
byly obchazeny v p:Ntonmosti svedkli i uredni osoby, jez mezn1 
znaky zasazovala neb vytesavala.10

) Podrobnejsl zminku 0 1'oz-

6) Da,bleowski, op, cit" IIo, stl'. 147. Podle Brucl!;nej'a, Srovnik etymolo­
giczny jezyka polskiego, Pmha 1927, polsky termill )>ujazd« je doloz8n od XIV. 
veku. 

7) Djakonov, OqepHH OOll\eCTBCHHoro II rocYAapcTBeHHoro CTpOiI Ape 

BHel1 Pycn, 4, vyd., Moskva-Leningrad 1926, str. 56, 

8) EHiI3b BeJumiH H;;ICH CJIaTH CBOI1X1> BOHPT, Ha pa3BoAT, 3e~iJIH, 

a HonropoAI\11 CJIaTn cnonX1, OOHP1> , II, C. P. :I. Ill. 112. 
n) Ruska Pravda c1. 33 (Akail.), 83, 84 (Kar,); podob1l8 tez u Polakii 

(kniha prava obycejoveho z XIII. v8ku, cL XIX), 

10) Raclei, Documenta, str. 153: V »breve recordationis«, jez sepsal kol 
r. 1090 mnlch klastera sv. PetTa. v Selu Petrizo, Cte se: Denique dederunt mihi. 
totam hereditatem ipsorum et ipsa terra (sic!) a Belay ante presentia (sic!) 
horum testimoniorum: presbiterorum J ohanis Kerne, Mica de Saliza, Michune 
monacho, Sauida, Vratina de MalIa. Nam ipsi prenominati testes .. , {{?nbiila~ 

'VeHfnt per totas terras, quas mihi dederunt parentes illorum. Mnich Petr ph 
popisu mez1 majetku klastera sv. Petra v Klobucku n Trogiru z 1'. 1189 (81111-

ciklas, C. D. II" c. 225, na konec podotyka: Harum igitur terrarum ostcnsores 

et i1l1L1ninatOTes fuerunt, nacez nasleduje rada jmen svedku a Mednieh osob. 
Jiny iloklad z r. 1191 (ta111ze, c. 236) svGdci, ze hranice obchazel podzupan 
s mno:zstvim muz11 a cinil pH tom znaky, Pavel syn Petra Ljuby, kdyz prodal 
klasteru sv, Kosmy a Damiana v Rogoscici r. 1197 pozemkv, prohlasil v listinG 
(tamze, c. 269) »vendiili monasterio, .. totam terram meam ... cum omnibus 
terminis et possessionibus seu perti1l811tiis 8uis, secundum q~!od e({1n Ubi et 
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hranicovacim aktu marne dochovanu z XIII. stol. (1275), avsak 
rna na sobe zfejme stopy vetsi starobylosti. Mely-li bYti urceny 
meze, byIo U'eba na dotyenem miste shromazditi »dob1'e lidi«; 
na to vsichni fiIi po ureene mezi, starci napred ddice kfiz 
v rukach, naeez v pfitomnosti vsech de1any na stromech za­
seky, zakopavany kameny, po tfech stranach otesane, na nichZ 
se stavely mezni znaky, nasypavany mohy1y atdY) Stejny oby·­
cej panova1 u Srbii; zminku 0 tom rna jiz listina Stefan a 
Urose I. (z doby k01 r. 1253), jez byla vydana pro kostel sv. 
Bohorodice ve Stonu. Panovnik v ni poznamenava, ze kostelu 
venuje vesnici »OsInik« s mezemi jak byly z drivejska, jak je 
knez Stefan stanovil s popem Spiridionem, popem Methodiem 
a protovestiarem B1'atimirem.12 ) Z daIsi listiny, ehrysobulu 
krale Stefana Urose III. srbskemu monastyru v Decanech 
v I'. 1330, uvadi se poeet svedku pri rozhranicovani pozemkfl; 
byIo jich kralem primo ustanoveno 24 a s nimi za1'oven vyshin 
soudce, jenz v jejich pfitomnosti hranice urcilY) 

Jinym obtadnym obyeejem, jenz smeroval k zachovani 
pameti 0 po10ze mez!, byvalo u Slovanu biti malyeh ehlapcu 
na mezich, pri cemz jim llranice pozemku byly zevrubne uka­
zany a chlapci potom obdarovani. Dele se to v pfitomnosti 
starcu i sousedu obycejne pri revisi mezniku neb jejich nove 
uprave. Uvedenym aktem prenasela se tak zna10st hranic 
s generace na generaci, takze umrtim stareu nevzniklo nebez­
peei pochybnosti 0 smeru mez!; chlapcum jiz v utlem veku 
vstfpena vedomost 0 poloze hranic, kterou zachovali az do 
pozdniho stati, takze kdykoli mohH 0 tom vydati svedectvi. 
Uvedeny obycej dochoval se mezi lidem u Srbu a ChorvatU14

) 

a tez u RUS'll (C1:><r8HHe)15) U CeCh'll marne 0 nem zpravu v dUe 
Jakuba Mensika, jez bylo pofizeno v r. 1600/6

) kde v § 10 

tuis fmtribus cirCUllW111ldo de1110nstmvi de ter111ino ad terminum et de loco ad 

10cu111, Jine doklady Smiciklas C. D. II., c. 10, 228, 299, 336, III" C, 8, 36, 

64, 74, 75 a j. 
11) Hrvatski spomenici, sv. 1., stl'. 10, ]J{a.z1wanic, Prinosi, stl'. 354 poll 

heslem granica. 
12) N ovakovi6, 3aHoHcHH CTIOll!eHn~H, stl'. 601. 
13) Ta111ze, str. 647, 
14) 8at1,wni7c, op. cit" stT. :l0. 
15) Ja7cuskin, oJ}. cit. str. 442, C. 2355, 
16) Mensi7r ,Takub: 0 mezech, branicech, sandu a Tozepn mezlll i pH~ 

slusenstvi jich v lualovstvi eeskem. Yyaal H. Ji,rei'iek v c1ile »Spisy py{j,vnicke 



spisovatel ptipomina, ze kazdeho roku, obycejne na jare deje 
se prehIidka mezniku, »kdyz snehove sesIi a privaly zimnich 
neprileZitosti pominuly «, zda nepohodou mezniky nebylo hnuto; 
pro pamet budouci a dokonalejsi - pray} autor _ »1idem 
mladym na teeh meznieich lopatky nebo pardusy davaji s do­
statecnym podle toho jim 0 tom mezniku zpravy oznamenim«. 
Obycej vsak je jeste starSi, nebof treba prihlizeti k tomu, ze 
j\fensik sepsal sve dBo, jak vyslovne na jeho pocatku uvadi 
»podle p1~edeslych starobylych zvyklosti a nalezu,« takze neni 
pravde nepodobno, ze mame co ciniti s pravnim obycejem, jehoz 
koreny sahaji k samym pocatkum pozemkoveho vlastnictviY) 

Pra'U'o pash'y. Dokud byly jednotIive vesniee sIovanske 
Ciste rodove, byla pastva dobytka spolecnou zalezitosti vesnice 
jakozto celku; otazka, kdo ma pravo pasti dobytek na spolec­
nem pastvisku, na stranich neb v sousednim lese nemela vy­
znamu, zejmena pti nadbytku neobdelane pi'Idy. Jakmile se 
vsak rodove vesnice promenily na svazky teritorialni, nebylo 
jiz to vnitrni jednoty, ktera spojovala veskere obyvatelstvo 

o pruvu ceskem XVI. stoleti«. Videii 1883, str. 148 a nasI. (C . • T. B. IV. 5.) 
Obycej obchazeti a obhakovati mezniky jedllou v roce zachovavaI se y 6ccMch 
jeste lla pocatku XIX. stoI. Srv. Stj(pec7cy, op. cit. (Sbornik YCd praYllich n St>lt­
llich, roc. VI., str. 265). 

17) Obycej obchazeti meze za pl'iCinou jejich mceni zachonlnll so tez ph 
soudn meznim; s,-CdkoYc, pl'ipadne zalobce, prochazeli spomou mezi majice pH 

tom dm na hI aYe. K uvedenemu aktu se pridruzila jeste mezni pfisaha, kterou 
pHsalJajici byl poyinen vykonati rovnez s dmem nn hla,ve. Y ceskem fizeni me7O­

nim byla pTisaha takova zvlastc obradnouj ve sve starobyle f01'me jest zacho­
n'lna zcjmcna v zemskcm zl'izeni opolsko ratiborskem z 1". 1563, kde jest pl'ede­
psano, ze »lic1e sedlSti maji se svleci az c10 kosile boso a klekmiti do hrobn, 
ktery jec1nolio lokte yzhlubi ma vykopan b},ti a ma.ii l1a hlat'e miti drn z zeme, 
'zadne zbrane ani noze miti pl'i sobe nemaji, a tak v hrobe klecic pl'isalm spra­
yiti« (list 41). Na stary obycej v:,'davati svec1ectvi s c1rnem na hlaye v mezlllch 
sporecll u Slovanu poukazal jiz safarik (SIoyanske starozitnosti, Praha 1837, 
stl'. 52); c1oklac1 pro to nachazi se jiz y »besede sv. Gdgorija 0 izbijeniji 
grac1a« z XI. stoI., kc1e je obsazen text »OB1, iKe ,lIpbH'h B'hCnpOytL\h Ha r.lah';, 
rrORJIai-\aH, rrpncHroy TBOpUTb;« vedle toho se pl'ipomma pl'isaha nad Hc1skfmi 
kostmi. (Anickor, HSbItIeCTBO U )J;peBHalI PYCb, Petrohrad 1914, str. 94). Rac1u 
pramenu 0 mezni pl'isaze UY{tdi Kapras, Mezlli pfisaha y ceskem pravn 
(Sbornik y8d pravnich a statnieh, XV, stl'. 286 a nasl., kc1e uvec1ena tez lite­
ratura); SIT. tez KuliseT, MeiKeBble 06plIi-\hl rrpeffiHI1X'h BpeMeH'b, B'.6V£Hl!h'b 

EBporrbI, 1886 a Pavlov Silvanski.i, CUMBOJII1SM'b B'b )J;peBHeM'b PYCCROM'b rrpa_ 
B'.6, (CO'IHHeHiH, Petrohrad 1910, str. 423 a nasl.). POc1robnejsi pojec1nani 
o meznim soudu u SIOyallU nalezi c10 Tizeni SOUdlliho. 
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dediny. Nicmene hospodarske zajmy vedly k tomu, by nekdejsl 
uzke spolecenstvi zustalo aspon v nekteryeh smerech z~~ho~ 
vano. Bylo tomu tak i pfi pastve dobytka. Kazdemu maJlt:h 
selske usedlosti nalezelo pravo pasti svuj dobytek na obeemm 
pastvisku neb v obeenim haji ;18) tvofil-li nekdy rod nekolik 
vesnic, nalezelo sousednim vesnicfm dohromady.19) Kazdy JlllY 
byl z prava pastvy na dotycnyeh pozemcich vyloucen.20 ) Prav~ 
IJastvy nalezelo vsem opravnenym majitelum selskych usedlostI 
ve vesnici spolecne, takze nevztahovalo se jen na urcity dil pa­
stevni pudy a tvorilo, jak jii vyse bylo receno, prislusenstvi 
selskyeh statku (§ 5); jen s nim byly take pozdeji statky ta­
kove kupovany a prodavany. Ani pti tom nebylo vsak 'p~i~ 
pustno vymeriti urCity dil z obecniho pastvis~a a rozoratI J~J 
pak pfipadne na ornou pudu, nebof pastevm komplex muslI 
zustati neztencen.21 ) Jak dochovane obyceje u Jihoslovanu uka­
zuji, bylo pravo pastvy do te miry rozsahle, ze se vzta~ovalo 
nejen na obeeni pastviska, nybrZ na veskere pozemky eele ves­
nice, jakmile byly pozaty. Pozemky jednotlivych hospodaru ve 

1S) Srv. 0 tom zejmena cI. 56 a, 56 b, 57 poljiekeho statutu (~onnmenta 
IV, str. 63 a nasI.), kde se cini i rozdil v pravu pastvy podle druhu dobytka. 
Doyoluje se pastva jen pl'islusnikum vesnice a vesnic sousednieh; ostatnin: se 
nedovoluje. Takze yyslovuje se zasada nedelitelnosti pastviska, leda podle yetye 
pi'ibuzenske. Prayo pastvy se oznacuje v ('I. 56 a) jakoZto obeena norma (»za­

kon svuda«). 

19) Tak v pra.vu polskem; srv. D"b7cows7ci, op. dt;, sv. II., str. 162. Po­
dobnG y bulharskyeh pl'avnieh obycejich (srv. Bobcev, C. B. 10. O. II., str. 
9) je dolozena pastva 2-3 vesnic na spoleenem pastvisku. 

20) Srv. pozn. 18). 

21) 0 tom zejmena zajimavy pi'edpis kllihy Rozmberske, prozraz~jiei ste}ll~ 

pomery i ye starem pravu ceskem: Obce nepravo ~e!iti p~dIe. d~dl~! V.,~UPl, 
ae yieee susedov jma nez ten, jenz prodal; protoz ze sused Jma tez pra,o a 
moze obraniti rozoran~e (el. 297). Druha veta dalsiho clanku (298) dodaya: Ale 

kdyz proda d8dinu, obce nejma pravo meriti, protoze to vole a kupil ~e vBi 
\'oli. Vydavatel Brandl sprayne vyklada smysl teehto predpisu: Prod~l-h kdvo 
svuJ statek, nemohl zaroveil k tomu proc1ati tu cast obeeni~h pozemku ku Pl'· 
louky, pastvy, lesu, ktera podle poetu sousedu na jeho maJetek ~ypadala, po­
nevac1z takoY}- majetek nalezel vsem spolecne a tudiz nerozdilnym by!.. ~o­

neyadz uZlvani obi'inv nalezelo samo sebou k pravum .,ll tim statkem spoJellym 
a 'iz tedv implicite- se statkem zarOyeil to uZlyani toho praya se kupoyal0, 

pr~to nebYlo Ize, aby prodatel ty pozemky obecne vz~laste y ~oupi cenil a 
prodayal. - Byla to libertas (yole) ad hereditatem (dedma) pertmens: 

8 
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vesniei splynuly prl pnivu pastvy jaksi opet v puvodni jed­
notny eelek, na nemz se pasla stada nekdejsiho eeleho rodu.22 ) 

Podobne jakopravo pastvy ptisluselo mistnimu obyvatel­
stvu vsi pravo sekati dtivi v sousednim lese pro otop i vyrobu 
potrebnyeh pre dmetU , jak se 0 tom zminuji zejmena prameny 
ruske pocinajie koneem XV. veku pfipominajiee, ze jest to 
»davny obycej«.23) I kdyz lesy se staly predmetem individuaI­
niho vlastnictvi, zustal jeste po dIouho dobu v platnosti tento 
stary obycej. Cetne predpisy 0 tom rna zejmena litevsky statut, 
v nemz dovoluje se majitelum brti v eizim lese brati lyka na 
pofizeni febfiku, by se mohH dostati k ilIum ve vysokyeh stro­
meeh, brati kuru na illy i na jine potreby, avsak jen tolik, co 
sami mohli unesti a nikoli na voze odvezti. Majitelum luk v ci­
zim lese pfisluselo pravo brati z lesa dtivi na postaveni stohu 
nebo salase nebo ohrady. Kdo mel v cizim lese rybnik, mel 
pravo brati dtivi na koryta pro ryby i na potizeni ehyse.24 ) 

Vedle toho takovym osobam nalezelo pravo »vchodu« nebo 
»vjezdu« do ciziho Ie sa, jez take blize byIo upravovano; nedo­
vol ovalo se na pro voditi s sebou psy, bniti zbrane atd. 23) 

Pravo pl~evesy. Starou zpravu 0 nem doehovala kniha poI­
skeho pniva obycejoveho z XIII. stoP6) Lezely-li zahrady dvou 
sedlaku tak blizko sebe, ze chmel z jedne prerustal do druM, 
sIuselo jejimu majiteIi vyzvati souseda pred svedky, by pre­
rustajici ehmel z jeho pozemku odstranil; pakIize to neucinil, 
nemel prava vstoupiti do sousedovy zahrady, by dozraly chmel 
ocesal, nybrZ smel jej cesati jen ze sve vlastni zahrady, pokud 
nan mohI dosahnouti neposkozujepti tom plotu sousedova. 
Chmel, na ktery nedosahl, ptipadal sousedovi. Presahovaly-li 
vetve ovocneho stromu do zahrady sousedovy, nebylo mu do­
vole.no je lamati nebo jimi Uasti; jen ovoce, ktere sarno spadlo 
do jeho zahrady, smel si poneehati. JestIize se stromy rozvet­
vily do te miry, ze previsIe vetve pusobily sousedovi skodu, mel 

22) Sat~.rnilc, op. cit., stl'. 31. 

23) Malinovslcij, op. cit., str. 425. Podobny obycej u Bulharu. Bobcev, 
C. B. 10. O. II., str. 9. 

24) I. statut litevsky, rozd. IX., 3. 

25) Tamze, rozd. XI. cl. 7, 3. Srv. tez polsky doklad z r. 1491 (Agz VII. 
str. 174) v nemz Martin z Bogozje a MikuH.s Sworski potvrzujl, ze jejich pre­
dek v l'. 1482 povolil Janu, synovi Bartose ze Zglobicz pravo uzivati cesty pres 
jejich zahradu. 
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opetne byti majitel stromu sousedem pred svedky upomenut, 
by prekazku tu odstranil; neuposleehl-li, propadl penezite po­
kute.26 ) Jiny usus vyskytoval se partikularne v Cechach jeste 
na pocatku XIX. stol.; vetve pokrajnich stromu, jez visi nad 
cizim gruntem, povazovaly se za majetek vlastnika toho grun­
tu, tudiz nalezelo mu nejen spadle, nybrZ vsechno ovoce, jez se 
na nich Ul'odilo. ~taI-li strom uprostred meze, byl sousedum 
spolecnY.27) Take obyceje jihoslovanske jsou v tom smeru dosti 
pestre: U Srbu a Chorvatu platila aspon do nedavna zasada, 
ze prepadle ovoce na cizi pozemek nalezi majiteli stepu (»ciji 
je stup iIi debIo, onog je plod iIi legIo«); soused mel pravo 
vstoupiti na vedlejsi pozemek, by si plody sebral. Preves vetvi 
byl povinen soused zasadne trpeti; teprve kdyz mu tim vzni­
kala skoda, mohI vetve odsekati, nebo se vyrovnati se souse­
dem obycejne tak, ze pfijal od neho cast plodu jako nahradu. 
U Bulharu byI zvyk ptisnejsi: soused mel pravo poraziti cizi 
strom, jehoz vetve zasahovaly do prostoru nad jeho pozemkem, 
jestlize stoje nebo klece na svem pozemkumohl strom sekerou 
zasahnouti. Samozrejme mohl preves take dopustiti, ale pak 
mel pravo brati plody bud' polovici, nebo jen z previslych vetvi 
nebo jen pro svou ciste osobni potfebu podle mistnich zvykU.28 ) 
Myslenkova pi~ibuznost mezi temito do nedavna zijicimi oby­
ceji a vyse uvedenymi obyceji polskymi z veku XIII. je dosti 
zrejmou. 

Zajimava jsou rovnez omezeni prava vlastniekeho na pro­
spech chovu bobru, kteti jiz od davnychdob bylizavaznym 
zdrojem bohatstvi. Vlastnik pozemku, na nemz se bobti usa­
dili, nesmel zorati misto bobtiho hnizda do okruhu, co by od 
l1eho dohodil kyjem; do teze vzdalenosti nesmel take kositi 
travu ani vyklestiti revu, nybrZ ponechati bobry v kIidu pro 
osoby, jimz byly »bobti hony« vyhrazeny.21l) Vezme-li se v ilva­
hu, ze historieke zpravy 0 bobreeh vyskytuji se u Slovanu jiz 
velmi zahy,30) ze jiz Ruska Pravda stanovi na kradez bobra ci-

26) 01. XXVII. (Helzel, op. cit., 11., str. 32.) 
27) Stupec7cfj, op. cit. (Sbol'uik yea pravnich a statnich VI. stl'. 264, 263. 
23) Saturnflc, op. cit., str. 30 a 31. 
2Q) 1. Litevskf' statut, l'ozd. IX. 10. 
30) Z. S. S. IlL, 2, str. 385. Codex Dipt Pol. maioris 7, 11, 17, 27, 29 

atd. Bobfi obchod pfipomlnaji i prameny ru;abske. 

8· 
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te1nou pokutu, 31) a z druM strany se prihledne k zrejme pri­
mitivnosti vyse uvedene normy, je zrejmo, ze Iitevsky statut 
v ni reprodukuje velmi davny obycej. 

§ 16. Pnivo retraktni. 

Pokud 810vane zili v sirSich svazcich pribuzenskych (v 1'0-
dech a nedilech) mohly se diti disposiee s nedilnym majetkem 
jen za spolecneho souhlasu odrostlych clenu pribuzenskeho 
8vazku, jak to primo vyplyvalo z principu kolektivniho vlast­
nictvi. Rozkladem rodinnych svazku dochazelo, jak jiz vyse 
bylo receno, k rozdeleni spolecneho majetku; jednotlive dily, 
nalezejici novym subjektum, pozby1y souvislosti s nekdejsi spo­
]ecnou majetkovou massou. 

Niemene i kdyz se kolektivni svazky uvolnily, nezanik1 
uplne nexus, jenz drive nekdejsi cleny jejich poutal dohro­
mady; na troskach kolektivniho vlastnictvi vyvinu10 se u 810-
vanti podobne .1ako u Germanu pravo retraktni, ktere branilo, 
by nemovitosti nemohly se dostati mimo okruh osob, jirnZ kdysi 
spolecne naJezely. Retraktni pravo zustalo tak zretelnou sto­
pou po nekdejsim kolektivnim vhistnictvi pribuzenskych svaz-
1d1 k nemovitostem. 

Podstatou retraktniho prava bylo, ze pfibuzna osoba mela 
mozl1ost vkrociti do smlouvy kupni, jez byla ujednana s osobou 
jinou 0 »rodovy« pozemek a prevesti jej na sebe; kupci byla 
arci povinna nahraditi vyplacenou sumu, avsak nie vice. Chtel-li 
se tedy prodavac tohoto zakroku uvarovati, by1 nucen prede­
vsim nabidnouti takovy pozemek ke koupi svym pribuznym; 
retrakt jim pojisfoval tuto prednost jen v pripade, ze byli pro­
davacem opomenuti nebo ze zamyslenemu prodeji vyslovne 
predem odporovaIi. Podobne jako pri prodeji bylo mozno uplat­
niti retraktni pravo pfi zastave pozemku, nebot' zastavou pre­
cha;l;el rodovy- pozemek aspon docasne do cizich rukou. Zapla­
til-Ii pribuzny dluh vefiteIi, mohl v takovem pfipade rovnez 
pozemek potahnouti na sebe a vstoupiti do pray veritele co do 

31) Srv. cI. 81 (Kar.): Am:e HTO YHpaileTb 606p'b, TO 12 rpHBeHb1, 
npoilamn. Pokuta za kradez bobra rovnala se pokute za ubiti otroka. Vyse 
uvedene predpisy litevskeho statutu pl'esly do l'Uskeho zakolliku »Dlozenije Aleks­
jeja Michajlovice«z l~ .1649 (hlava X., 214, 239) s mensimi zmenami. 
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uzitku z pozemku.1
) Nejcastejsim duvodem k retraktu byl arci 

prodej rodoveho pozemku; jine zpusoby zcizovaci jako na Pl'. 
dal'ovani a smena mely pH retraktech jen vyznam partiku-
1arni,2) 

Retraktu, jak jiz receno, bylo mozno pouziti, jen kdyz s10 
o pozemek rodovy, jenz nekdy na1eze1 celemu ptibuzenskemu 
i"vazku. Nebylo tedy ptipustno retrakt uplatniti pri prodeji po­
zemku, jenz siee nalezel osobe ptibuzne, avsak z nekdejsiho 
spolecneho jmeni kmenoveho nepochaze1, nybd by1 ziskan od­
jinud. Na nemovitosti pozdeji nabyte (bona quesita) se tedy 
pravo retraktni nevztahovalo. 

Opravneny byly k retraktu jen osoby pribuzne a to pu­
vodne vsechny. J ak da1eko sahala ptibuzenska vetev, tak da­
leko dostupova10 retraktni pravo. V konkretnim ptipade na1e­
zeJi', prednost blizslmu pribuznemu, coz je pIne pochopitelno; 
Hplatnova1a-li se pH retraktu ptibuzenska vetev, nebylo mozno 
pomijeti nejblizsich -stupnu. NejblizSl pribuzni meli take nej­
vetS! zajem, by takovy pozemek nebyl zcizen, jezto pravidlem 
byli to oni, ktefi by byli hospodarsky postizeni. V pramenech, 
jez zachycuji stary obycej pfibuzenskeho retraktu, mozno 
o tom najiti i vyslovne zminky;3) rovnez bylo pripustno, by 
blizsl pfibuzny up1atnil retrakt proti vzdalenejsimu, paklize 
nabyl rodoveho pozemku pred nim.4) 

1) Pl'ipadu posleze zmineneho se dotybi iiI. 104 pskovske sondni listiny 
(Vladimirskij Hndano1', Christomatia I., stl'. 158), ('1. XXXIX. uplneho svodu 
statutu Kazimirovych (Helzel, op. cit., I. stl'. 82), dale Litevsky statnt I., 1'oz(1. 
V, «I, 12 (Jil'ei5ek, Svod, str. 151), poljicky statut, iiI. 51a), tez miTi nan 61. 
71 Radn prava zemskeho, zejmena jeho latinsky text (si aliquis hercditatem 
nliquam per 1ll0dnm et titulum emptionis, donationis, pe1'mutationis vel succes­
sionis, aut ali1lm modmn quemGllnque fuer'it assecutus ... ) C. J. B. II. 2, stl'. 
241. 

2) Tak na pl'. :Rad pr{wa zemskeho, cl. 71 (viz. pozn. J); opacna zasa<1a 
v pravu polsk6m »bon(1 donata et commutata iure propinquitatis redimi non 
possunt«. D(fb7co1VSki, op. cit. II. str. 500. 

3) Sr\,. na pl'. Korculsk:)' statut (M. h. j. I., stl'. 45), cl. LXXIII: Item 
statuimus, quod una queque vendicio fienda in Curgula possit exigi et recupo­
rari per proxi1mmt ven<1itoris infra unum mensem et unum diem a die, in quo 
fuel'it vendicio scripta, pro eodem precio. Et si alius proximi01' infra illum ter­
minum adhuc rccuperaret, tandem proximiol'i remaneat et sic de gradu in gra­
dum. Podobne Trogil'sk:)' statut, Ref. II. 6, 35, 78. 

4) Srv. poljicky statut, ill. 51 c): AHO JIlT ce om:e· HOIi 6JIITmmm HaUiJ:e 
6Jll1lfte Oil OHoran HU e I1CHynHo, BOJIaHb e OHn 0iJ: OHorali I1CHynHTn; Jrv. tez 
Dqbkowski, op. cit. 11., str. 503. 
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Spocivajic na svazku pl'ibuzenskem mohlo retraktni pravo 
se uplatnovati v plnem rozsahu, jen dokud se udrZovalo vedom! 
i vzdaIenejsiho pouta pflbuzenskeho v jiste sileo Jakmile zani­
kalo, pocalo slabnouti tez pravo retraktni; ztezujic mimo to 
obrat nemovitosti, pocalo byti dosti zahy zuzovano jak co do 
osob, tak co do doby, ve ktere bylo ti-eba je uplatniti. V ceskem 
pravu na Pl'. Rad prava zemskeho stanovil, ze pravo retraktu 
pfislusi pouze potomkum ze strany otcovy (po meci), ale nikoli 
ze st:any matciny (po vretene) ; mimo to mel opravneny pri­
buzny 0 pozemek zakrociti puhonem do roka a dne. 5 ) Statuta 
Ka,zimirova zase pl'edepsala, ze pl'ibuzni mohou uplatnovati 
~.l:avo retraktni nejpozdeji do 3 let a 3 mesicu; po Mto lhute 
JIZ pozemku od kupce pozadovati nemohli.6 ) Carsky sudebnik 
z r. 155~ stanovil dokonce Ihutu 40 Iet.7 ) Naproti tomu jiho­
slovanske statuty dalmatske maji zase kratsi lhuty: Korcul­
sky' na pt. jeri mesic a den ode dne, kdy koupe pozemku se 
stala atd.8 ) 

Historickych zpniv 0 retraktnim pnivu u Slovanu neni 
nedostatek. Z ceskych pravnich pamatek mozno poukazati na 
Pl'. na knihu Rozmberskou, ktera predpisuje, ze »z ssutie de­
din' z pribuzenstva tr6j p6hon«.9) Ssutim byl retrakt u Cechu 
zvan, proto, ze pflbuzny kupce s pozemku »sesul«; latinsky 
termm byl abscussa alienatio, abscussio, tez sipatio (z ces. 
»ssuti«, nem. Abschtittung). Retraktni pravo bylo tudiz ve XIII. 
stol., do ktere spada vznik Rozmberske knihy zjevem zcela 
beznym, jsouc uplatnovano na soude, takZe jeho puvod jest 
n:nohem starSi; nektere narazky 0 nem vyskytuji se jiz v listi­
na?h z XIL stoJ.1°) Pozdejsich dokladu, jez osvetluji retraktni 
pravo, nebudeme zde uvadetLl1) 

Podobne co do prava polskeho, pocinaji se prameny 0 pra­
vu retraktnim zminovati od XIII. stol. (redemptio retractio) , .,. . ,. , . 
nazyva]lce]e mIsty polskym obycejem nebo pravem (mos polo-

5) 61. 71. 
6) 61. 121 (Helzel 1., str. 133). 

7) 61. 85 (Vladimirskij.Budanor, Christomatia, sv. II., stl'. 170). 
8) Srv. pozn. 3. 

9) 61. 187 (vydani Brandlovo). 

10) Srv. F1'iedrich, C. D. I., stl'. 111, 155, 247, 253 a j. 

11) 6etne dokl(l..dy viz v Jireckore.slovniku »Prove« (Praha 1904), stl'. 345 
a 346. 
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nicus, ius polonicutn}.12) Z toho je tedy zrejme vidno, ze r6-
trakty byly ve XIII. veku beznymi v pravnim zivote polskem 
jako v ceskem, jsouce jiz zachovavany jako obecne platne pra­
vidlo (mos, ius). Ponekud pozdeji ptipominaji retrakt rodovy 
pravni pamatky ruske; nejprve pskovska soudni listina, jez 
dovoluje pribuznym dluznika vybaviti pozemek ze zastavy13) 
a zejmena pak carsky sudebnik z r. 1550,14) jenz vyslovne 
predpisuje, ze pH prodeji »votciny« (rodneho statku) deti a 
vnuci sice nemohou tomu odporovati (nutno pl'i tom pfedpo­
kladati, ze souhlasili vyslovne neb aspon mIcky, trebas otec 
resp. ded durazneji uplatnili svou yuH), avsak bratri nebo 
sestry nebo vubec ptibuzni (»plemjaniki«) mohou takovy ma­
jetek VykDUpiti. Na retrakty ukazuji dale cetne kupni listiny 
z obdobi statu moskevskeho, kdy kupecpozemku vyslovnou 
klausuH »bez vykupa« moznostucinku retraktniho prava 
primo ve smlouve vyloucHY) 0 nekterych jihoslovanskych pa­
matkach, jez jednaji 0 pravu retraktnim byla jiz zminka vyse; 
budiz jeste jen vyslovne podotknuto, ze poljicky statut vyslovne 
uvadi, ze vl'ednost pl'ibuznych pri prodeji rodoveho statku 
(plemenstina) a povinnost, by prodavajici pl'ibuzny jim jej 
pl'edem nabidl, jsou jiz starYtn zakonem, t. j. starym obyce­
jem.16 ) Totez pl'irozene plat! 0 nasledcich, ktere opomenutim 

12) Srv. Liber fundationis claustl'i sanctae Mariae Virginis in Heinrichow 

(vydal G. A. Stenzel, Vratislav 1854), str. 24, kde pribuzni dali 8vo1eni k pro­
deji rodinneho statku (z nouze), kdyz majitele, odsouzeni ke ztl'ate hrdla »suam 
hereditatem more polonico suis pal'entibus vena1em prebuisscnt«, aby se mohli 
z trestu vykoupiti. Jeste zl'ejmejsi dok1ad jest na stl'. 43, kde opat klastera 
byl vyzvan kamenickym probostem zakoupiti les a namital »si hanc silvam 
emero, heredes Stephani postmodum iure Polonico requirent«. Radu dokladu 
o retraktu v pravu polskem poiSinajic XIII. sto1. uvadi zejmena Spevec, Pravo 
blize rodbine glede odsvoja nekretnina po starogermanskom i staroslovanskom 
pravu, Zagreb, 1882, tez Dqbkowski, op. cit., sv. II., str. 499 a nasI. 

13) 61. 104: (Vladimirskij-Budanov, Christomatia I., stl'. 158). Na 1'c­
trakt miH pravdepodobne i is!. 13., avsak zneni jeho mozno tez jinak vykladati. 

14) 61. 85. (Tamze, sv. 11., str. 170). 

15) Srv. M. V. sachmatov, I{yrrqifl rpaMOThI MOCKOBCKOit pYCIT (v dile 
3arrITCKI1PYCCKaro HayqHarO I1HCTI1TYTa B'h B1wrpa)l;-B, BhIrrycK'h 3 
i separ., Belehl'ad 1931), str. 212, kde v poznamce 109, je sebrana rada ta­
kovych listin z ruskych listinnych edic. 

16) 61. 51 a). 6etne jine doklady uvadi Spevec, op. cit., str. 648 a nasI. 
Mazuranic, Prinosi u hesla priek~!p i jinde. 
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pfibuznych v takovem pripade vzesly cizimu kupci, t. j. 0 pravu 
retraktnim. 

, J?o~~a~u yro r.~traktni pravo u Slovanu bylo by mozno 
uv~st~ Jeste VIce, n~«mene pro starf tohoto institutu neni jieh 
a111 tre~a .. ~a davny jeho pftvOdukazuje primo Jeho povaha. 
Na~omahaJIC uddeti nekdejSi majetek rodovy pohromade 
vZ111kl0, kdyz stare kolektivni svazky rodove pocaly propadati 
ro~kladu a drobily se na samostatne celky mensl. Ve XIII. sto­
leb, kdy pr~~eny, zacinaji se zminovati 0 retraktu, jiz tento 
proees z vehke mIry nalezel minulosti. 

~osud ~Yla ~ec 0 retraktnim pravu u slovanskyeh narodu, 
kde Jeho vpred~et:m b~IY nemovitosti. U Srbu se vsak jeste 
V XIX. veku Z]lstrl obycej, ze retraktni pravo se misty uzmi­
valo tez ~ti. prod,eji dobytka, tedy u veci movitychY) Ze pak 
tent~ o~yee.J ne111 snad nejakou novotou, dosvedcuje pfedpis, 
ob~azeny V t. zv. »Zakonu cara Justiniana«, srbske pravni pa­
matce ze XIV. stoL, kde se vyslovne uklada tomu kdo ehce 
prodati na vsi jakoukoli vec, by ji neprodaval clov~ku cizimu 
l1!~rz pfislusniku vesnice, jezto jinak jest koupe neplatnon ~ 
em k~p:c nesmi pfijmouti za. ni vice nez za nidaUS) Tof 
tedy .z~'eJmy retrakt, mifici jak na seIske movitosti, kde mozno 
my~ht~. n~ d~byte,k, ~ospodarske naradi a pod., tak na nemovi­
tost:, Jm1z. venovan Jest mimo to jeste zvlastni pfedpis V uve­
~e~e pamatce. 19

) Naproti tomu z druM strany nelze pfehIi­
zeb, ze, ~novit~ ~e~i svou povahou snadno se retraktu vynw­
kaly: vyse zmmene ustanoveni »zakona cara J ustiniana« ne­
mohlo tudiz jiz od pocatku miti vaznejsiho vYznamu. Hledic 

17) Srv. Bogisi6, Zbornik sadasjih pravnih obicaja u juznih Slovena, 
(Zalrreb 1874), stl'. 464. 

1S) ci. 10 3 A : arion. rn;e KTO XOrn;eT rrpoAaTH oy CeJI1; KaKoBY mo60 Bern;b, 
;J:8. 1O He rrpO;J:aTb Hap:BophHleMY 'IJIOB1;I{Y, Hb Tora3H ceaa CeJIilHlmy, rrOH1;lli~ 
He Kp1;Ima eCTb ~oyrraH Taa, OHSU KoyrrLIJ;b He HAmTb rrOJI3y paSB1; rrpieTH 
rn;o eCTb gaab. (Cltovano podle textu Baraiiskeho a Chilandarskeho z XV ,vk 

d' . D \. ,0 U 
ve vy ~1l1 r Alex~ndra Solovjeva, 3aHOHo/!,aBTBO CTelj'Jarm JI,YillaHa IJ;apH 
Cp6a HI pK8,. SkoplJe, 1928,str. 236 a nas1.) Nespravn8 jest mineni FloT'ins7ceho 
~~.VfHTHHKH SaKOHOiJ;3.Te,;bHoII I(1;HTeJIhHOCTI1 JIyrn2.Ha J(aDH Cep60B'h 11 rpeKOB'h 

IJev, 1~88, ~tr'vo483), ze uvedeny predpis jest v ideov8 souyislosti s novelou 
~yzantskych .clsam Romaua, Konstantina a Christofora z r. 922. Novela mIuv! 
Jen 0 nemovltostech (olxia" 1\. a.' 1'00" il d".7TE 'w' "" , 

v _v '/ "',"'" "/ r Ao va 1) "ETEQOV TO OLOVOVV dXiv1)TOV) 
kdezto "yse uvedeny text 0 »jaKekBliv yed«. 

19) Cl. 11. 
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Ie tomu, ze V jinyeh pamatkaeh se 0 retraktu movitosti zm1n­
ka nedeje, ze i V zivem pravu obycejovem jest vzaeny, nutno 
v uvedenem predpisu spatrovati pouze stary partikulami oby­
cej srbsky', jenz ztezl nabyl sirsi platnosti anebo snad ehybnou 
textaci jeho tvuree. 

§ 17. Pravo zastavni. 

,\7 dobach nejstarsich bylo u Slovanu zastavni pravo tezko 
111yslitelne; pro sty zivot, ktery pohansti Slovane vedli, nevy­
zadoval nejakeho vyvinuteho liveru. Penize nebo jina platidla 
vyskytovala se V obehu z pocatku jen V nevelke mire; proto 
ztezi doehazelo k zapujckam a tim take k pravu zastavnimu, 
J1mz se zajisfovaly. Rannemu vzniku prava zastavniho dale 
byl0 na pJ\ekazku, ze nemovitosti byly majetkem rodinnym, 
jimz nebylo mozno jednotlivci volne nakladati; jejieh zastava 
nebyla sice pravne nemoznou, niemene preee jen dosti nesnad­
nou, vyzadujk svoleni vseeh dospelych clenu rodiny. Ani movi­
tosti nemohly byti puvodne zastavovany V nejakem vetsim roz­
sahu, jezto to byly pl'evazne nezbytne veci k hospodarstvl slo­
vanskyeh rodin, jiehZ bylo tezko se zastavou zbavovati. 

Teprve kdyz u Slovanu doslo k pokrocilejslmu rozvoji ob­
ehodu, kdyz se vyvinul osobni liver, kdyz jednotlivci (na pl'. 
kniZata) stali se majiteli vlastnich komplexu pudy a kdyz take 
vSTobou S0 pocet movityeh statku rozhojnil a vykazoval bohatsi 
rozmanitost, nastala moznost hojnejsieh zastav. Doba ta na­
lezi u Slovanu jiz casum kl'esfanskym; v obdobi pohanskem 
praktikovalo se pravo z2_stavni nejvyse jen u kupeu. Je pl'iro­
zeno, ze predmetem zastav byly dfive movitosti nez nemovi­
tosti; za jednoduehyeh pomeru hospodarskyeh, jez u Slovanu 
dosti dlouho ovladaly, byla praktiekou jen zastava veei movite. 
Zastava takova zvala se zaklad (ces., ms., sFboehorv.) nebo 
zalog (rus., srboehorv., polske zaioga, od sloves zakladati, za­
loziti) ; terminu zast(1)a (ces., poL, rus., srboehorv.) bylo 1'ov­
nez uzivano promiseue pro zastavu movitou, ac spiSe svedci za­
stave nemovite. V ruskych pamatkaeh se vyskytuje pro zasta­
vu tez termin saHYll'h (zakup), znamy jiz Ruske Pravde. 

Pfijimal1im zastav a poskytovanim zapujcek nane zaby­
yali se od davnireh dob u Slovaml zide, ktefi byli hybnou pakou 
vyvijejiciho se obehodu. Jiz cesky kronikar Kosmas pl'ipomina 
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11: r. 1107, ze prazsky kosteI zastavil iidum 5 ornatu. Stale eas­
teji se vys1l:ytujiel p:fipady zastav ustalovaly pravnf obyeeje, 
jichzhylo pri tom setfeno. Ve XIII. stol. byl jiz vYvoj zastav­
nfho prava, jak je zide mezi Slovany praktikovali, velmi pokro­
('my. v Rakousich vydal vevoda Fridrich II. v r. 1244 tamnfm 
zidum zvlastn! privilegium, obsahujiel jiz radu predpisu 0 pra­
vu z8.stavnim. Privilegium temer stejneho obsahu vydal eesky 
kr3.1 Premysl Otakar II. r. 1254 zidum v Cechach1) a podle 
jeho vzoru polsky knize Boleslav Pobozny v r. 1264 pro zidy 
ve Velkopolsku,2) ktere slouziIo zase za podklad pro dalsi zi­
dovska privilegia v Polsku. Podobne v Uhrach vydal kral Bela 
(1235-1270) zidum privilegium stejneho obsahu, takze za­
stavni pravo pro zidy bylo jednotne upraveno v cele stredni 
Evrope.3

) Stara praxe dosla v nem samozrejme vyrazu formu­
lad jednotIivych norem, takze reeena privilegia jsou odleskem 
starsiho prava zastavniho, nez ze XIII. stol., z nehoz pochazeji. 

Predmetem zastavy podle uvedenych pamatek mohly byti 
veci movite i nemovite.4) Ze vsak movite zastavy jsou puvodem 
starsimi, vyplyva z nich zcela zretelne; privilegia maji 0 nich 
ruzne predpisy, 1I:dezto zastavy nemovite i potrebnych usta­
noveni jeste postradaji. Pokud se tyee veel movitych, jez byly 
predmetem zastavy - byvaly to klenoty, zbrane satstvo, doby­
tek i poInt plodiny") - platiIa, jak z privilegii vypIyva, stejna 
zasada ja1l:0 v pravu nemeckem; zastava vzni1l:la jen tehdy, 
byIa-Ii vec odevzdana vetiteIi do ddby.6) 

gaty, zbrocene krv!, jakoz i posvatmi roucha byIo zaka­
zano zidum· ptijfmati do zastavy;7) pokud prijali do zastavy 
veci kradene neb uloupene a vIastnikem veci byIi potom sti­
hani, byIipovinni pfisahati, ze 0 uvedene zavade nevedeIi. 
V tom ptfpade byli pak opravneni pozadovati od vlastnika 
veci, by zaplatiI, eo na ne bylo zapujeeno i s uroky za dobu, 

1) C. J. B. 1. str. 130 a nasI. 
2) Vydal J. ,V. Band.tkie, Ius poionicum, Varsava 1831, stl'. 1-2l. 
3) Otisteno rovnez v C. J. B. 1. stl'. 134 a misl. 
4) § 5 pl'ivilegia Premysia Otakara: Item Iudeus l'ecipere poterit no­

mine pignol'is omnia quae sibi fuel'int oblata, quocunque nomine vocentur ... 
(V dalsim citovano jest jen privilegium Premysia Otakara). 

5) Kapras, K dejinam ceskeho prava zastavn'iho, Pralm 1903, stl'. 44, 
Da,bkowski, op. cit. sv. II. stl'. 286 a nasI. 

6) Ukazuji na to §§ 2, 3, 4, 5, 6 (pignus, quod Iudeus habet) a j. 
7) § 5. 
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1.t vec byla v zastave.8 ) Statuta zidu brnens1l:ych z r. 
po .l\. erou . , v' -:. d' . ~padu 
1 '>68 zostrila zastavu veel ClZICh dalslm pIe PIS::n' po z~ 

1- nebylo zidum dovoleno prijimati vubec zadnou zastavu 
s unce b ' f k v Iy 
ld kohokoli ve dne pak nesmeli do zastavy ra lone, vo , 
(k' .. " veci u nichZ by bylo podezreni z kradeze; pouze 

ravya Jme , . v' v'eh 
kdyz zastava byla odevzdana v prit~mnostI ~v~u. ;rlsezn

y 

obce jako svedku, nebyli zminenym zakazem vazam. ) . 
Veritel byl povinen prijatou vec tactne opatrovatI; s ~de: 

vzdanim veci prechazelo nan nebezpeci. ~e~i zkazy, v kteremz 
pripade byl povinen dluznikovi nahradltI v ~kodu. pouze v, to~ 
!)fipade, jestlize pozbyl zastavy bud' ?oz::~m, ne~o. kradte~l 

b I v' a ty'mz zpusobem zaroven prisel 0 veCl vIas m, 
ne 0 oupeZl v.' 1 dpo 

v bylo nutno vetiteli dotvrditi prisezne, zpros Lova se 0 v-
coz b 1 . , tavu dluz-
vednosti.10) Jinak po zaplaceni dluhu y povmen zas 

nikovi vratiti. 
Nebylo-li vetiteli do smluvene Ihuty zaplaceno (,dO ,roka), 

1
Jr

opadla mu zastava do vlastnictviY) Ta~o p,ropadna zastava, 
znama staremu pravu poIslH'imu jiz od davnych dob, zvala ~~ 
obl'igatio sub la.psu, in 1)im perditionis, modo lapsus. per~etut, 
pravo mazovski pohlizelo na zastavu tohoto druhu

v 
Jak?zto ::~ 

»'venditio et resignntio perpetua«P) Vedle toho vsa~}est, J 
ze zmineneho privilegia videti, ze ve XIII. veku byl~ JlZ znama 
tez zastava prodejna, pri niz veritel zastavenou vecv prodal va 
z vYtezku si dluh uhradil; hyperochu vracel (pravdepodobne) 

dluznikovi.13 
) 

Obdobne zasady platily tez ve starem pravu r~skem. J~~ 
vysvita ze pskovske soudn! listi~!., z.tizoval: se zastava veel 

7't' ch ze se vec odevzdala verlteh do drzby (safwa/l:'b no­
mo\ 1 y) 1'4) Veritel bvl povinen vratiti vec dluznikovi pri spla­
JIOlliHTb • • ,.. V" I ' adu tu zacho-
celli dluhu v tom stavu, ve kterem J1 prIJa ; zas v· , 

vavalo i pozdejsl ruske pravo, jez kladlo na rove? zastavu 
movitoll deposituY) Pouze v tom pfipade, kdyz zastava za-

8) § 6. 
9) § 33. 
10) § 7. 

11) § 27. 
12) Dqbkowski, op. cit. sv. II., str. 329, 330. 

13) § 27. 

H) (::1. 107. 
15) S1'v. Ulozenije AIexejeMichajIoviee. X., 194. 
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nikla paM.rem, nebo byla nkradena a to opetl1e s vecmi verl­
te1ovymi, jako ve vyse uvedel1ych privilegiich iidovskych, 
zprosfoval se ventel odpovedl1osti. 

,TestliZe dluzl1ik l1ezaplatil, zastava mn puvodne propadla. 
~ropadna zastavaudrzovala se u· Rusu dosti dlouho. I. statut 
htevsky nazyva ji podobne jako pramel1Y polske »zastava pod. 
~t:'ace~l:lm~~ (BacraBa IIO,n;'b CTraqeHhEM'I) ;'6) zakonik Alexeje 
.~~lchaJloVlCe posuzovaI nevyplacenou vec jakozto koupenou ve­
.ntelemY) Zastavu prodejnou zavadelo ruske zakonodarstvi 
teprve od XVIII. veku.18 ) 

v Take u ,Jihoslovanu platila zasada, ze zastava veci movite 
dela se ,odev~~anim do ddby veritele. V chorvatskych prame­
n:ch. marne JIZ v r. 1088/89 zminku, ze rucni zastava byla ve­
r:teh odnata nasilim!9) Take statut poljicky zna tento zpusob 
zastavy;20) ze zm!nky, ze se rna pri zastave stano viti termin 
mozno zarovell usuzovati, :::Ie rucni zastava byvala zastavod 
propadnou. Pokud se tyee Srbu, rna vyslovne ustanoveni 0 pro­
P~\d~~sti zastavy, srbska kompilace byzantskeho zakona zeme­
de,s1who, t. zv. zakon cara Justiniana v el. 26 a 27' vel-itel mel 
v:ekati ti'! lh~t a kdyz mu nebylo zaplaceno, zast~va mu pro­
pa.d~l~. ~redpls tento vznikl na srbske pude pod vlivem prava 
obyceJoveho, nebot: v reckem originale Zemedelskeho zakona 
se nevy s!{ytuje. 21 ) DaIs! predpis, ze veriteI, u n8hoz zastava 
v::ala zkazll, je povinen nahraditi skodu dluznikovi, pri cemz 
Sl :nuze odp~cisti svoji pohledavku, jest jiz pod vlivem byzant­
s~e~o Pr~c~lro~:1.22) Opetne zde prichazl predpis, ze v pHpade 
~~l1lkll ."ec:.~oz~dem ne~o ~oupezi, zprosfuje se verite! odpo­
vednostI, prIsel-h llvedenyml nehodami i 0 veci svoje. 

, Pl:opadnost rueni zastavy byla konecne u Jihoslovanu bez­
ny~ zJeve~ v pravu obycejovem;23) primitivnim pravnim na­
zorum zracJla se zcela prirozenou. Nebylo jinak ani u lHmanll, 

16) Rozdil X,, cl. 8. 

17) Ulozenije X., 196. 

18) MalirlOvs7cij, op. cit., str. 427. 

19) Ra67ci, Documenta, str. 147 (listina jest padelkem). 
29) 01. 71 b). 

21) 8rv. Solovjev, ~p. cit., stl'. 239. 

22) Rozd. XV1., cap. 5; srbskS' text ma vsak \' sobe silnou dOffiacl pl'im,\s 
23) Saturnik, op. cit., str. 36. . . 
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jimz lex commissoria puvodne take dopoustela propadnuti za­
stavy. 

Nemo'i'itosti, jak jiz bylo receno, staly se predmetem za­
stavy teprve tehdy, kdyz se k nim vyvinulo ve vetSi mire indi­
vidualni vlastnictvi, jez dopoustelo s nimi voInou disposici. 

Podobne jako pravu nemeckemu byly i SIovanum znamy 
dva typy zastavy nemovitosti: zastava s ddbou a zastava bez 
ddby. Prva z nich je stars! a vyzaduje, by dluznik prevedl za­
stavenou nemovitost do ddby veritele. Je to obdobne opatreni 
jako pri veci movite (zastave rucni) ; ddbou veci se ventel za­
bezpecoval proti mozne nepoctivosti dluznikove, vedle toho si 
pak zajist'oval uhradu uroku maje moznost pobirati z nemo­
vitosti uzitky. Zastava nemovitosti s ddbou byla tudiz SVOll 
povahou zei.stavo'U 'UZitk01J01t. Uzitky ty mohl verite 1 pobirati 
bud' jen jako nahradu uroku, v kteremz pfipade slo 0 vlastni 
zastavu uzitkovou, nebo byl povinen je oceniti a z hodnoty na­
hraditi si urok a zbytek srazeti z dluzne jistiny, coz byla t. zv. 
zastava u.morovaci. Prvy zpusob zastavy byl pro dluznika velmi 
tisnivy', naproti tomu pro veritele velmi vynosny, jezto vedle 
uroku sky-tal mu obycejne jeste daIsi prospech majetkovY. 

V Cechach marne 0 uzitkove zastave nejstadl zpravu v li­
stine z r. 1215, kdy cesky kral Premysl 1. zastavil dYe vsi za 
60 hriven stribra ;24) od te doby pak j de fada listin dalsich. 
Prevod nemovitosti do ddby veritelovy s opravnenim pobirati 
uzitky temer vycerpavaly obsah pruva vlastnickeho a rovnal 
se takrka uplnemu zcizeni; proto se zastava tohoto druhu zvala 
v Cechach zastava trhem. Nevyplatil-li dluznik zastavy do 
smluvene Ihuty, propadala veriteIi do vlastnictvi. V stars! dobe 
se Ihuta obycejne ani neustanovovala ;25) bylof v zajmu ve­
ritele, by zastavy uzivaI, pokud mozno, nejdele. Velka rada p1'o­
padlych, nebo po dlouM fade let zase vyplacenych kraIovskych 
statku svedci 0 velkem rozsireni uvedene zastavy. 

V Polsku byla uzitkova zastava rozsirenou ve XIII. veku, 
nebof na pocatku XIV. stol. se proti ni vystupovalo jako proti 
Hchve. 26

) Uddovala se vsak dale, jak svedcl pozdejsi zapisy27) 

24) F1'ied1'ich, C. D. II., c. 118, str. no. 
25) Kapms, op. cit., str. 55. 

26) Dqbkowski, op. cit. I1., str. 292. 

27) Na pt. AGz. I1., stl'. 83 (c. 4), str.151 (c. LXXXV), str. 154, 155 
(c. LXXXVI), str. 183 (c. CII). 
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i zakaz z r. 1504 zastavovati timto zpusobem statky kra­
Iovske.28

) 

Take podle ruskeho 'prava byvalo obvykIYm, ze zastavena 
nemovitost prechazela do ddby veritele, jenz braI pro sebe 
uzitky na misto uroku. Byla to t. zv. zastava »bez vypusku« 
nebo »bez vypustu«, jak se nazYva v pamatkach zapadorus­
kYch.29

) Zpravy 0 ni podavaji zastavni listiny (saRJIanhIH rpa­
MOThI) od XIV. veku;30) povahou svou byla take zastavQu pro­
padnou. Od XV. veku jdou zpravy 0 uzitkove zastave nemovi­
tosti u Chorvatu, jez v latinske terminologii zvala se »domi­
nium utile rei immobilis«; vychazelo se pri tom z nazoru, ze 
vlastnik zastavou uzitky nemovitosti docasne zcizil (t. zv. fas­
sio temporalis). Doba, po kterou smel veritel uzitky brati, 
nebyla puvodne urcovana; teprve zakonnymi predpisy od 
XVII. veku stanovila se nejvyse na 32 let, kdy zastaveny po­
zemek musH dluznikovi zase pti padnouti zpet. 31 ) Podobne 
u Srbu vyskytuje se zastavauzitkova jiz od XIV. veku.32 ) 
V obycejovem pravu jihoslovanskem seudrzela uzitkova za­
stava az do poslednich dob; dati u Bulharu louku »na otko­
susku« (OTRocymRa,), znamenal0 zastaviti ji na ten zpusobr 

aby si vetitel odkosil za uroky seno.33 ) 

Naproti tomu zastava U'morovaci netesila se ve starsich 
dobach u Slovanu valne oblibe. Koreny jeji tkvi v pravu kano­
nickem, jez zakazovalo brati uroky vllbec a tedy i uzitky z po­
zemku, jez byly jen jinou jejich formou. V Cechach pokousela 
se L'.astavu umorovaci uplatniti prvni prazska synoda provin­
cialni za arcibiskupa Arnosta z Pardubic (r. 1349), nicmene 
pres to Zllstala uvedena forma zastavy tidkou ;34) na Morave 

2~) Dqblcowslci, op. cit. 11., str. 293. Doklady z XIII. veku uvadi Hube, 
op. cit., stl'. 132 a 133. 

29) J asinslcij, op. cit., str. 447 a nasI. 
20) Vladimirslcij·Budanov, Christomatia, II., str. 234 (listina tam otistena 

pochazi z XIII. neh XIV. veku). 
31) MaZ1!rani6, Pl'inosi, str. 1647 a nasl. 
32) Doklady u Namystowslceho, Zarys serbskiego prawa maj1ltkowego 

u wiekach srednich, str. 30. 
33) Saturnilc, op. cit., str. 36. 
34) Sacrorum canonum vestigia inhaerentes declaramus, quod si quis alteri 

castrum vel villam seu possessionem quamlibet t~tulo pignoris obligat, ratione 
cuius ad eundem ecclessiae inibi situatae ius pertinet patronatus, etsi hoc non 
exprimat, nihilominus apud obligantem ius remanet, presentandi ex eo, qU:lac 
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vubec nepronikla.33 ) Podobne v Polsku byla sice znama jiz kon­
cem XIII. sto1.,36) avsak v prevaze zustala stale vlastni zastava 
uzitkow'i a to i co dokralovskych shitku. Teprve zakon z r. 
1504 vyslovne pro ne predepsal zastavu umorovaci,37) Stejne 
tak na Rusi byla zastava nemovitosti s »vypustem« spise vy­
jimkou; dosvEidcuji to doklady ze XVI. veku, ze vetitele »vy­
pustu« nedbali.38 ) Cizi zustala zminena forma zastavy i prav­
nim obycejum jihoslovanskym, jez vesmes se ptidduji zastavy 
uzitkove s jeji propadnosti; zakonodarstvim chorvatskym od 
XVII. veku, 0 nemz se vyse stala zminka, se podstatna naprava 
nezjednala. Pti primitivnosti pravnich pomeru mezi prostym 
lidem jakoz i pri pomerne konservativnosti lidovych obyceju 
byl to zjev zcela prirozenY. 

Jak pti zastave movitosti tak i pri zastave nemovitosti 
rucil dluznik pouze zastavou a nikoli snad nejakym jinym ma­
jetkem nebo osobne. Kumulace ruceni veci s rucenim osobnim 
ve starsi doM nee~istovala. Pti zastave uzitkove to v praxi ani 
nepadalo v uvahu, jezto veritel byl ve velmi vyhodnem posta­
Yen!, maje na kryti sveho dluhu nejen uzitky, nybrZ i samou 
substanci veci. Teprve pfi zastave umorovaci vyskytuji se 
zminky, ze dluznik byl povinen doplniti potrebnou castku, 
jestlize po uplynuti ujednaneho terminu nekryly vybrane 
uzitky celeho dluhu.39

) 

Zastava s drZbou nemovitosti jiz svou povahou mohla vy­
hovovati jen primitivnim pomerum; pokrocilejsimu obchodu, 
vyzadujicimu rychlejsl a snadnejsi uver naprosto nestacila, 
jsouc tezkopadnym a drahym prostredkem uvertl. Vetite} jsa 
zbaven nemovitosti a jejich uzitku, nemohl se rychle vypro­
stiti z dluhu a nemohl si take tak snadno opatriti uver jiny, 

fructus rei pignomtae minuunt debitum principale, fructus vern iul'is patro­
natu8 dum sit spiritualis, nequit cum rebus temporalibus compensari. D1tdflc, 
Statuten des ersten prager Provincial-Concils yom 11. und 12. November 1349, 
Brno, 1872, str. 52, c. XXXIX, de pignoribus a Kapras, op. cit., str. 57. 

35) Kapras, op. cit., str. 63 a nasI. 
36) Dqblcowslci, op. cit., II., str. 294. 

37) Tamze, str. 293. 
3S) Jasinslcij, op. cit., str. 447 a 448 uvadi takove doklady 3 ze XVI. 

stol., podle nichZ veritele brali uzitky z pozemku, odpirajice priznati »vypust« 

a vratiti pozemek. 
39) Pflpady takove uvadi Dqblcowslci, op. cit., sv. 11., str. 293 v pozn. 4; 

spadaji do XV, vi\ku. 
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jezto na jedne nemovitosti nemohlo soucasne vaznouti dvoji 
zastavni pravo. Postupne zmahajicf se obehod ve mesteeh vy­
zadoval zastavy pruznejSi. Tou stala se zastava bez drzby pri 
nii vee nepreehazela do rukou veritele, ktery z ni nebral 'take 
zadnyeh uzitkll, nybri zustavala v rukou dluznika, jenz mohl 
nadale z nemovitosti teziti a z vynosu splaeeti dluh. Povahou 
svou umoziiovala, ze na veei mohlo pripadne vaznouti i vice 
nez jedno zastavni pravo. Rozvoj jeji arci predpokladal jiz spo­
iadane statni pomery i vyssi stupeii vzajemne duvery. Potreb­
llE~ho zajistenl dostalo se vefiteli pravnim aktem, jimz zridilo 
se k nemovitosti dluznikove pravo zastavni, sarno 0 sobe siee 
neviditelne, niemene ve svyeh ucincfeh stejne pusobive jako 
pti stare zastave s dribou, opirajic se v tom smeru 0 soucin­
nost vefejnyeh organu. 

Uvedeny typ zastavy jest jiz pozdejSiho puvodu, jenz se 
u ~lovanskych narodu uplatnil v nestejne mife. Nejdfive vznikl 
v Ceehaeh (»zastava s uvazanim«), kde jEdimu vyvoji napoma­
hal a instituee zemskyeh desk. Na tuto zastavu obsahuje na­
razku jiz kniha Rozmberska,40) takZe existovala v Ceehaeh jiz 
ve XIII. veku, do nehoz spada tez vznik Rozmberske knihy· 
od XIV. veku jsou doehovany jiz zapisy dotycne zastaVy.4~) 
V Polsku umoznily rozvoj zastavy bez drzby na nemovitosteeh 
soudni knihy; jednotIive jeji pripady vyskytuji se v zapiseeh 
.iii od XIV. veku.42

) Na Rusi zmiiiuje se 0 ni Pskovska soudni 
listina, a to v casti, jez poehazl ai z XV. veku ;43) vznik jeji 
pravdepodobne slus! pficisti pokrociIemu obehodu zmlneneho 
lnesta. PodrobnejSi ustanoveni 0 ni rna teprve I. litevsky sta-

40) Srv. c1. 186 (vydani Brandlot·o): Z dildiny uvazanie, troj p6hon, pr(\VO 

svildky. V zastavy uvazanie tr6j p6hon; pravo svildkv. 

41) Nejstarsi dochovany zapis podle studie Kap;aso1:Y (op. cit., str. 60) 
pochazi z r. 1356; obsazen jest v ceskych deskach dvorskych, I, 105. Odtud 
pak pokracuje nepretrzita rada dalsich zapisu. FOl'mule obsahovala IT jadfe pro­
hlaseni dluznikovo 0 jeho dluhu a platebni povinnosti veJ-iteli s klausuli ze 
yilfiteli pfislusi pravo, kdyby dluznik neplatil »cum solo camerario ... se i~tro­
mittere de hereditatibus ipsius omnibus et rebus mobilibus habitis vel habendis , 
easque tenere, Yendere, alienare, obligare, dare, legare et de ipsis disponere 
pro libito suo quidquid sibi placebit (tamze, XIV., doklad z r. 1377; podobna 
ceska formule u Vsehrda, V., 4 a j.). 

42) Dqbkowski, op. cit., 11., str. 296, 

43) 61. 104 (Vladimirskij-Budanov, Christomatia, I., str. 158). 
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tut44) a pozdejsi akty moskevske. Zastava nemovitosti bez 
drzby oznacovala se u RUSll terminem »3amlCaTh MJ'vi'lmMe 

61> CYM1>«, niemene v ruskem pravu jeste v pozdejsl dobe byla 
pfipadem vyjimecnym, jsoue stale zastiiiovana zastavou s dd­
bOU.45 ) Jihoslovanskemu pravu zustala eizi az do novyeh dob. 

Az dosud bylo jednano 0 pripadeeh, kdy dluznik daval ve­
i~iteli zastavu z vlastniho pocinu (zastava dana). Avsak vedle 
toho praktikoval se jiz ve staryeh dobach u Slovanu obycej, 
ze veritel jiste predmety dluznikovi svemocne odiial jakozto 
zastavu k zajisteni dluznikova zavazku (zastava vzatri). V day.· 
nyeh dobach, kdy bylo soudnictvi u Slovanu jeste v prvyeh po­
cateieh vyvoje, mival posleze zmineny druh zastavy asi dosti 
rozsiihlou platnost; v prameneeh historiekyeh setkavame se jiz 
jen s nekterymi jeho zbytky. V prve rade je to zajem lesni, 
jenz se vyvinul pfi vzniku vlastnietvi k vetsim komplexum 
lesll. V rozsahlyeh lesich knizecieh byvaH ustanoveni odedavna 
strazeove, ktefi zakrocovali proti skudeum zabavujiee jim veei, 
kten~ pri sobe mEHi. Z pramenu cesk~reh zaehovala statuta ducis 
Ottonis obycej ten jeste v puvodni ryzosti; jestlize lesni hIidac 
pristihl nekoho, ze porazi v lese bez dovoleni strom, mohl jej 
obrati 0 vse, co mel lla sobe (»spoliare«) ,46) V dfivejsich do­
bach se ani nevyzadovalo, by skudee byl dopaden in flagranti; 
dostacilo, ze hlfdac 0 skLldei vEidel, by zabaveni provedl trebas 
na verejnem miste (in via, in foro), eoz napfiste bylo vyslovne 
ve statuteeh zakazano. Stejny obycej vystupuje u Polaku 
v pravu mazovskem, jez dovolovalo obrati takoveho sku dee 
o kone, voly neb i jine potahy, s nimiz pro drivi pfijel i 0 ».1a­
kekoliv jine veci«; tez v I. litevskem statute uzmiva se obycej, 
jenz dovoloval sku dee v cizim lese »pograbiti«Y) Ani v nyne.i­
sich dobaeh obycej ten nevymizel: dosud je zvykem lesnieh 
hajnyeh, ze obiraji sklldee 1esu 0 nastroje, jimiz lesni pyeh ko­
nali (sekerky, haky, pilky, sat, klobouky), by je meli jako za­
stavu a dukaz pro soudni fizeni,48) 

44) Rozd. X., 1. 

45) Malino1:skij, op. cit., str. 427. 

46) 61. 20 (C. J. B. 1., str. 56).; sry. tez Kapras, op. cit., str. 37 a nasl., 
kde podan tez pozdejsi vyyoj .. 

47) A j'chiwum komisyi praw?li.czej, sv. V., str. 277, 292; lit. statut 1., 
rozil. IX., cl. 6. 

4S) Kapras, op. cit., str. 37. 
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.hnou odrudou zastavy vzate by1 svel1wcny zaJem dobytka 
pro skodu, kterou ZPllsobil na cizi pude bud' tim, ze osazemi 
pole neb-o vinite poslapal, zemi rozryl, nebo tim, ze spas] nn 
eizi !)ude t1'aviny, obili, nebo jiny zasazeny porost. Majitel 
pudy mel pravo v takovem pripade pristizeny dobytek zabaviti 
jako zastavu pro zpusobenou skodu. Pravo to byvalo v dav­
nych doi:nkh u Slovanll as prikfejsi j:iko u Germanu; dopa­
deny dobytek mohl byti zkonfiskovan, pripadne na miste zabit. 
Oboji pripad formuJuji polska statuta Kazimirova, jez dopou­
steji majiteli lesa zabiti cizi veprovy dobytek prihnany bez 
dovoleni na zaludy a to poprve jeden kus, podruhe pak dva; 
poUeH mel pravo zabaviti vsechny kusy a ponechati si polo­
vici, kdezto dl'uhou odevzdati nejblizslmu Madu jako kralov­
skou davkll.<O) Podobneb§"valo starym obyeejem v Polsku za­
jimati sverepice (plemenne kobyly), dopadene na pastve na 
eizl piide, usuzujeme-li a contrario z predpisu, jimiz se takovy 
poCin vSTslovne zapovida;"O) Pokud se tyee pramenll jihoslovan­
skyeIt, staei poukazati na statut poljickSr, v l1emz se vyslovne 
pravf, ze sverr10cnfr za,jem dobytka je stary obyeej (»zak01i«) ;"1) 

podobne platiI u Poljieanii obycej, ze je vlastniku pudy dovo­
leno ubiti verI'e, pusobici skodu na cizi vinici neb v zite."") 
V ceskych pramenech prichazl zajem dobytka az v dobach po­
zdejslch (od XV. veku) ;"3) 5eho forIna jest jiz pokrocilejSi, 
podobne jako v pravu ruskem, v nemzpresnejsi predpisy 0 nem 
formuloval az zakonnik cara Alexeje Michajlovice. V prav­
nich obycejich, jez se mezi slovanskym lidem zachovavaji, neni 
z{ijem dobytka ani dnes nejakou vzacnostL 

Jistou reminiscenci na siri'd rozsah svemocnezastavy 1'0-
ds.va pskovsh!'J. soudni listina, ktera dopousti, ze zalujfci ve­
l'iteI muze i l1asilim brati dluznikovi veci na svuj dluh, nece­
ka.ie na vysledek sporn; prohra.l-li spor, bylo S8 mu zodpovi­
dati zIoupeze.f>5) 

49) 61. 131 uplneho svodu statutu Kazimirovych (Helzel, op. cit., sv. 1., 
str. 143; srv. tez statuty mazoyske v Al'chiwum komisyi prawniczej, S'-. 17., 
stl'. 265, 268). 

50) 61. 130, tamze. 
51) 61. 60 b). 

52) 61. 60 c), 60 d). 

53) Kapras, op. cit., str. 39, kde uvedenv tez doklady. 
54) Hlava X., kap. 208, 209, 210. 

55) 01. 67 (Vlad!£1nirs7c1:j~ B'udanot', Christonlatia.~ I., stl'. 148). 
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Pravo obligacni. 

§ 18. 0 dluhu a ruceni za dluh. 

U davnych SIovanu bylo obligacni pravo na velmi nizkem 
stupni podobne jako u jinych narodu, zabyvajicich se prevazne 
zemedelstvlm a pastvou dobytka. Prostota, ba chudoba bytu 
jejich neposkytovala priEs vhodne pudy, na niz by se vyvinul 
vetsi rozmach obchodu, jenz jest nezbytnym zakladem pro sirsl 
vyvoj obligaenich norem. Temer vsechny potreby opatroval 5i 
sIovanskf- pohan domacimi prosti'edky; rodina nejen si ob­
staravalg vyzivu svych c1enu spolecn)Tm obdelavanim pudy, 
nybd i jine potreby jako pradlo, satstvo, hospodarske naCin1, 
ba i zbrane byly aspon z c::isti zhotovovany doma. PouzenE> 
ktere predmety bylo nutno S1 opatfiti od cizich lidl, ktefi jdouce 
za obchodem mnohdy do odlehlych kraju slovanskych, je k Slo­
vanum dovazeli a vymenovali hlavne za suroviny. Za takovych 
pomerli zustalo obligacnl pravo u SIovca1u dlouho jen v primi­
tivnich mezich. Jeho rozvoji prekazel ovsem tez kolektivismus 
majetkov:ji, silne v rodovych svazclch uplatneny, takze rychlejsl 
obrat nekterych statku se bud' vubec vylucoval neb aspOll 
zdrzovaL Nicn1e11e nebylo by spr~ivnyn1 mineni, ze u davnycl1 
Slovanu obligacnich norem, vzniklych ze starych obycejii, 
temer nebylo. 

Pojem obIigace vyjadroval se u Slov-anu jii ode davna 
,,;}ovem dlu.h (prasl. polsky cHug, rusky P;OJIhr b, srbocho1'­
vatsky dug, buIh. )1;'hJlf'h ), eimz se rozumela j ak povinnost 
dluznika (dluznik »me1 platiti dluh«), tak i opravnenl verite Ie 
(veritel »me1 obdrZeti splaceny- dlul1«).1) Odtud pak vznik10 
a v rllznych pamatkach se dochoval0 jednotne pojmenovani 
dluznika g verite Ie s10vem »dlu.znik«, jez se stanoviska dnesni 
terminologie ptipad§, arci zmatenYm.2 ) Byl tedy »dluh« pome-

1) Zrejmeji to vynika. na pr. v rustine »,'l;o.:rmeH'b HCIIOJIHUTh ;n;OJIr'h« a 

»p;OJImeH'b IIOJIy'lHTh ,'l;OJIP1,». 
2) Tak na pl'. villjtel se nazyva »<11uznikem« v ceskem formulafi zalob 

ze XIV. ,-elm (;>jakz se jest mel v Praze temi peniezi 0<1 svych dluznikuov ./;y. 

vaditi«) v C. J. B. 1., str. 313; jin}' dokla<1 v A. 6. V. stl'. 301, Bmndl, Libri 
citationum HI., c. 151; v Pravech Yelikeho mesta Prazskeho ma mestenill, 
je-li dluzen, »<1luzniku za ruku dan byti a ten dluZllik aneb vilfitel jma jej 
chovati vedle mestskeho prava«. Srv. Gebauel', Staroeesky SlOVllik s. v. U Rusu 
podava primy dokla<1 na pl'. Ruska Pravda (Kar.), cl. 69; co do Chorvat,} 

9* 
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rem mezi dvema subjekty, na zaklade ktereho jeden z nich 
(verite!) mel pravo pozadovati od druheho (dIuznika) jiste 
pIneni. Jako subjekty vystupovaly v davnych dobach u SIo­
vanu pribuzenske svazky kolektivni a to bud' v roIi veritele a 
dluznika nebo aspoii. jednoho z nich. Funkce individua v techto 
roUch za davnych dob u Slovanu nebyla tak castou; vyskyto­
vala se spise u cizincu, kteri se Slovany obchodovaIi a tudiz 
vuci jistemu kolektivnimu svazku byli bud' vefiteli nebo dIuz­
niky. Postupujfcf individualismus znenahla take tyto pomery 
u Slovanu menil. 

DIuzni pomer mohl bYti zalozen ciste jen na vzajemne du­
vere; veritel mohl miti dosti na tom, ze byl presvedcen, ze 
dluznik spIni, co mu slibil. Nicmene v davnych dobach u SIo­
vanu, kdy rody vuci sobe staly jako cizinci, ba jako nepratele, 
takove miry vzajemne duvery obycejne nebylo. Veritel chtel miti 
jistotu, ze dluznik nejen ma, nybd i musi plniti svuj dluh, vy­
zadoval proste zriruky. V primitivnich pomerech slovanskych 
byly nuceny tuto zaruku poskytnouti rody - ruceni bylo tudiZ 
take kolektivni. 

U kolektivnich svazku dochazelo ruceni za dluh puvodno 
vyrazu, ze svazek, jenz byl dluznikem, dal svazku veritelskemu 
nektere sve pfislusniky do zajeti. Osoby takove mely povahu 
zastavy, ktera propadala veriteli, jestlize nebyl dluh v ujed­
nane Ihlite splnen a stavaly se jeho otroky. Uvedeny zpusob 
zarukypraktikoval se jeste v pozdejsich dobach pfi dluznem 
pIneni, jez ukladal vitez porazenemu nepriteli ve vaIce, jak 
jsou toho. na pr. cetne doklady v pramenech ruskych, jez vy­
pn\vejf, jak jednotliva knizata brala od svych souperu jejich 
prislusniky do zajeti, odkud by sjednana suma, ulozena pora­
zene strane, nebyla splacena. 3 ) Ruske prameny zovou poskyt­
nuti takove zaruky »dati nekoho v tal, v talbu« (Tam, TaJIh6a)_ 
of'oby do zajeti odevzdane zovou se »talsciki« ;4) tehoz vyrazu 

zajimave dva doklady z xv. a XVI. stol. viz u Maz1wani6e, Prinosi, stl'. 289. 
U Polaku znamenal dluznik v XV. veku tez vel'itele. (B1'uckner, Slownik ety­
mologyczny jezika polskiego, Krakov 1926/27, u hesla dlug a Dqbkowski, op. 
cit., sv. II., str. 337.) 

3) Srv. HOBT'0POI\CR. JIilTOITHCh ITO elmO)];. xapaTeitHOMY CITHCHY, PetrohnH! 
1888, stl'. 226, 262, 318, 378 neb JIilTOITHCh ITO JIaBpeHTheBcR. CITHCRY, 3. vy,l. 
Archeogr. komise v Petl'ohrade 1897, stl'. 44, 219, 265, 292 a j. 

~) Tamze. 
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uzivaji rovnez prameny srbske a chorvatske (tal, talac, tale­
nik).") V latinskych textech (na pr. u Kosmy, Helmolda a j.) 
vyjadreno jest uvedene opatreni slovy »obsides dare«,s) , t. j. 
dati rukojmi. Casto byvaH za ne vybirani synove prednejsich 
osob. 

PodobnymzDUsobem z?-rucov~ly dluh i mensi svazky po­
krevni, t. j. rodiny proste, davajice do zastavy veriteIi sve deti, 
jak jiz vyse 0 tom bylo jednano.7

) Nebyl-li dluh vyrovnan, 
propadali takovi pfislusnici rodiny do otroctvi veritelova,8) 
coz v pozdejsich dobach zmir:l1ovano v ten zpusob, ze dluh mohl 
byti vyrovnan osobnimi sluzbami zastavenych osob po urCitou 
radu let. 3 ) 

Postupny rozklad krevnich svazku privedl konecne k plat­
nosti individualni ruceni dluznikovo. Podobne jako u kolektiv­
nich svazku bylo puvodne toto ruceni vylucne osobni, nikoliv 
vecne. Prozrazuje to primo terminologie: ces. zeivazek, pols. 
ob01riC(zek, srbochorv. zavez, rus. 3aBH3Ra mifi svym smyslem 
na osobu; dluznik byl »zavazan« od veritele. Ucinky ruceni 
obyc.ejne nastupovaly, jestlize dluznik sveho dluhu v ujednane 
~hi'tte nezaplatil. Osoba dluznikova propadla v takovem pH­
pade veriteli do otroctvi, jenz mohl s ni libovolne nakladati. 
Stare prameny ceske pfipominaji, ze veritele ddeli dluzniky 
v poutech,'O) davajice j~ zakovati do zeleznych retezu ;11) po­
dobne v pnivu polskem zachovavalo se jeste ve XIII. stol. pravo 
vcritele sahati nejen na svobodu dluznikovu (detinere), nybd 

5) Maz~~mni6, Prinosi, str. 1439, Novakot·i6, 3aRoHcRH CITOMeHH~H, str. 
315 (doklad ze XIV. veku). 

6) Kosmas, l'. 1107: de cetero fl'atl'em suum Ottonem dat 1'egi obsidem; 
l'. 1193: filios suos dantes obsidBs. HI?lmoldi, Cllron. lib. I., c. 37, 38; srv. 
tez radu dukladu, jez uvadi Kotljarevskij, op. cit., str. 166. 

7) Sl'v. stl'. 65. 

S) Reminiscenei tohoto stavu obsahuje na pl'. doklad, jejz uvadi Jasins7cii, 
op. cit., str. 461, pozn. 57, podle nehoz boja.rin Zachal'ij svalevic a jeho zena 
zastavili sveho syna Putila zidu Misanu v puldruhe kope a 5 grosich, by mu 
slouzil do te doby, dokud by rodice zapujcku nezaplatili. (Akty vilen. Kom., 
sv. XVII., No. 976 z 1'. 1555.) Pl'im~' doklad je veitovane zprave Herbol'dove, 
Dialogus de Ottone, 1: III., C. 9; neslusi 1'ovnez pfehlizeti analogie pH indi­
vidualnich dluznicicll. 

9) Srv. str. 85 a 86. 

10) S1'v. Gumpolduv »zivot sv. Vaclava knizete ceskeho«, kap. 29 (Fon­
tes I., 164). 

11) Srv. Kl'ist:anovu legendu 0 sv. Ludmile (Fontes 1., 225). 
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i na jeho zdravi a zivot (igne cremare, martirisare) .12) Dosti 
dokladu 0 vezneni insolventnich dluzniku podavaji tez statuty 
dalmatske.13 

) 

Podle stareho pniva ruskeho mohly ucinky ruceni nastou­
piti pripadne ihned, jakmile byl zalozen dluzny zavazek. Eylo 
to pri t. zv. zakupnictvi, kdc dluznik vstupoval k veriteli do 
docasneho otroctvi, davaje mu ihned vlastni osobu do za­
stavy; »byti v zakupe« znacilo tolik, co byti (osobne) v za­
stave. Zakupnictvi je znamo jiz Ruske Pravde ;14) udrZo­
valo se vsak jestS v pozdejsich dobach v zapadni Rusi ve 
znacne mire zivotnosti. Z pamatek zapadni Rusi ze XVI. veku 
jakoz i z prvniho statutu litevskeho je videti, ze do zastavy 
(zakupu) se pravidlem davaIi lide chudi, kteri nemeli zadneho 
rnajetku, tak~e veritel hned pri smlouve se ujistil jejich oso­
bou, CiniI to take z toho duvodu, ze p:h nuznych pomerech 
dluznika moll1 sotva ocekavati, ze se mu dostane zaplaceni za­
Plljcky a PI-oto prijimal m1sto platu dluznikovu pnici po urci­
tou dobu, jez byla stanovena obapolnou smlouvou nebo oby­
cejem,13) Za kazdy~ rok pnice dluznika pro vehtele (obycejne 
na polich) odpocit:-ivala S9 J'ista castk~ z dl"lh') (L ' ~ c. L [,' zv, »vy· 
pusk«),az se dluznik (lplne z dluhu »vyrobil,<.16) 

Individualni ruceni dluznfkovo nebyl verite1 arei povinen 
vzdy uznati za dostatecnou mtru jistoty, ze skutecne dosahne 
spIneni dluhu, oe mu na prvem l111ste s10. Moh1 zadati, aby ru­
ceni prevzala na sebe osoba jimi na miste dluznika; naopak 

12) Radu. dokladii viz DiJ:bkows7ci, RE;Okojemstwo " pra,yie polskiem sred­
niowicznem, Lyoy 1904, stl'. 66 a nasI. 

13) Sn-. na pl'. statut IlYarsk!' (vydal S. Ljubic, Mhj. HI) ze XIV. stot, 
(1. 15, ,- 11emZ se ust9.110yuje, 2'8 jest »in arbitTio creelitoris.. . dchitorem 
poneTe in career em ael suum beneplacitum«, nezaplati-li elluznik s,-eho cllull11. 
Ob(lobn£l usta110Yeni ,"e statute splitskem (vyelaI Hanel, Mhj. II.), n 109, tro­
girskem (v,velal Strol1al, Mhj. X.), 1. L, c. 30, 38. 

14) Sn-, (1. 70-73, 75 (Kar,), 

10) L litevskf- statut z Yo 1529 uprayil )"oe11i srllzky 11a oc1pracovun! elluhn 
bkto: Dal-li se do zustavy kfesfan zidu ncbo tataroyi, splacel s,'ou pmc! 
rocne 30 grosu (Rozel. XL, 1'1. 6). Pakli se muz nebo zena zastayil kfestJann, 
aniz by si ujednali, co jim na spl{ltku dluhu za jejich sluzby bude lli'tOl-anO, 
srazelo Be muzi 15 grosu roene, zene ] 0 (Rozel, XL, (,L 8), 

16) Srv.Jasiiis7cij, op, cit.; kele na stL 450 a nasI. jsou uvedeny cetne 

doklady z prameni1.; dale Jakovkin, 8aIWITbI pycc'Hoit IT PUBi\hI (Zurnal ~inister­
stya narod. prosvesi'enija, 19B, dubcn, str. 283 a nas1.). 
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zase mohly jine osoby nabidnouti vefiteli, ze ruceni na sebe 
prevezl11ou, by hrozici nasledky od dluznika' odvnitily. Osoby 
takove zvaly se 1.1 Slovanu rukoj1nil1~i a jejich zavazek ruko­
jemstrvi (pols. T(~koi1nstwoJ rus. elllCTBO srbochorv. jamstvo, 
rusky tez lIOpycHITeJIbCTBO, IIopYI{a, podobne srbochorv. p01"uka: 
polsky p01"fjlw, buIh. rrcP1,QI1TeJICTBO), Rukojemstvi takove arci 
predpok12rdalo dohodu jak mezi rukojmil11 a cUuznikem, tak 
mezi rukojmim a veritelem. 

Uvedene terminy napovidaji dosti zretelne, jakabyla pu­
vodni forma rukojemstvi u Slovanii. Znacit: ruske ~eMCTBO« 

i srbochorva tske »j amstvo« proste zaj eti; stej ny smysl rna tez 
termin »l"ukojemstvi«, znamenajici zajeti ruky, tudiZ uvedeni 
nekoho do poddanstvi. Podle toho nejstari§i fon-nou rukojem­
sty} u Slovanu by bylo odevzdani rukojmiho vefiteli do zajeti, 
eili jako zastava. Tato prvotni povaha rukojmiho obrazi se 
jeste v ruznych terminologickych obratech v dobe pozdejsl. 
Ceska pravni kniha Rozmberska uziva na pt. slovnich obnitu 
»zastaviti« rukojmi, »vYPTa1)iti« rukojmi (t. j. vyplatiti je ze 
zastavy),17) Podobny obrat »wyprawicz z r~kojemstwa« mozno 
nalezti tez v prameneeh polskyeh.1S

) Stejne cetna reent z pra"· 
menu latinskych maji v 130M podobne reminiscence (fidejusso­
res dare, pone1'o, assignare, statuere, liberare, obligare, exbri­
gare a pod.) IG) a s nimi souhlasne obraty ruske [n:aur H a ce6t 
IIoPYKa,20) ganr nopynt]21) i srbochorvatske (dati jemce).22) 
J este v pozdnfch dobach necini se take v pramenech rozdilu 
mezi rukojmim a zastavou, ba naopak kladou se sobe na roven; 
jindy zase se zamenuje rukojmi zastavou a ojJacne z2:se z:i­
stava hlkojmim. 23

) Ze vseho, co uvedeno, tudiZ vyplyva, ze 
mkojmi mel 1.1 Slovanu puvodne povahu dane z3.stavy, jez se 

17) 61. 121 (yyMmi Bramllovo). 

18) Piekosillski, Studya, rozpra,yy i mat()]'yaly, YI., 1, stl'. 53. 

. to) Co do ceskeho ,praya uviidi jieh hojnost Rallscher, K l1lkojemst>'f 

" ceskem pruyu zemskem, FraIm 1923, str. 6 a n~lsl.; z polskeho Dqblcowski, 
RE;Okojemst\Vo, str; ,46 a nasI. 

~?) SrI'. smlouyu smolensk6ho kn!zete Mstislava DavidovicG S' Nomei z roku 
1229, cL 21 (Cluistomatia I., StL 102), 

21) D,-insk{l ust. gramota z r. 1397, ('1. 9 (tamze, str. 124). 
22) Z:ikonik Steiana, Dusana, 1'1. 88. 

23) Zajimayc doklacly u DqbkowsM3ho, op. cit., stl'. 47; stejn8 tak tvurce 
<:oeskeho zakoniku prava mestskeho Pavel Kristian z Koldina nadepsal kapi­
tolu 0 l1lkojemstYl »de vadimonio sive de fidejussoria obligatione«, 
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dostala do rukou veritelovYeh. Bylo tomu podobne tez u Ger­
manu. 

Odevzdanim rukojme do moci veritelovy se dluznik z ru­
ceni vyprostil (»yyrucil se« z dluhu). V podstate rovnalo se 
tudiz takove opatj';eniruiliradnimu splneni dluzneho zavazku 
(datio in solutum). Ruk~jemstvi melo tedy jiz ve sve puvodni 
forme v soM prvek novacni. Za primitivnich pomeru u Slo­
vanu byl by jiny zpusob rukojemstvi tezko myslitelny; byl-li 
odevzdan veriteIi do zastavy dluznik resp. clenove jeho rodiny, 
platilo totez i pro rukojmiho, jenz na misto dluznikovo v ruceni 
vstoupil. Dluznik nemohl jiz bYti veritelem ke spIneni dluhu 
nucen; neplatil-li, sahal veritel na osobu rukojme, jehoz mel 
»v zastave«, ktera mu proste propadla. 

PokroCilejsim utvarem rukojemstvi bylo, ze rukojmi zu­
stal na svobode; dostaCil jeho pouhy slib, ze za dluznika here 
na sebe zaruku. Postaveni jeho bylo analogiekym se zastavou 
bez ddby. Avsak jinych zmen v jeho postaveni nebylo; zustal-li 
dluznik v prodleni, neobracel se veritel s donueovacimi pro­
stredky na neho, nybd nastupoval primo na rukojmiho, by se 
hajil jak na jehoosoM, takna jehomajetku. Tuto pokrocilejsi 
formu rukojem§j;vi maji na mysli jiz nejstatSi pravni pamat­
ky sIovanske. 24 ) 

Ponevadz rukojmi vstupovaI na misto dluznika, mohl ve­
ritel vuci nemu uplatniti vseehna prava, jez mu nalezela vuci 
dluznikovi, tedy zbaviti jej svobody, libovolne s nim nakladati 
a odniti mu po pripade veskery jeho majetek. 25 ) 

24) Ta:k na pl'. eeska pravni kniha Rozmbel'ska v el. 230 (vyd. Bran(ll), 
jakoz i rada dokIadu, jez uvadi Rauscher, op. cit., stl'. 6 a nasI.; z pramenii 
poIskych viz cetne dokIady u Dqbkowski§ho, R~kojemstwo, str. 12 a nasI. Z rus­
kych pramenu se dotyka uvedene fol'my jill nejstarsi text Ruske Pravdy (el. 
13 Ak); sl'v. tez doklady" uvedene na stl'. 132 v pozn. 3. a j. Doklady z pl'a­
menu chorvatskych viz u Mazurani6e, stl'. 1030 a 1031 u hesla pOTUka, str. 458, 
u hesla jal1tstvo a j. Z dokladu srbskych srv. NovakoviJ, 3aHOHCHHCITOMeHIll~H, 
str. 117 (z XIII. veku) , Solovjev, Oll:a6paHH CITOMeHHIJ;H, stl'. 108 a zejmena 
zajimavy doklad z r. 1353 na stl'. 153, kde se dochovalo jeste stare rozlis"nl 
mezi rukojmim v zastave (TaJIeHHHb,) rukojmim na svobode (aoPY<leHHHh 
a zajatcem (CBe3aHIIHb, CYlKbIh). Take cl. 114 zakoniku Stefana Dusana 
pfedpoklada rukojmi na svobode, ktefi pred hrozicimi nasledky z jejich rueeni 
utikali ze zeme. 

25) ,AckoIiv vec vypIyva z vlastni povahy rukojemstvi, mozno uvesti i ruzne 
doklady historicke, v nichZ se zraci mira opravneni veritele naproti rukojmimu, 
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V kazdem ptipade vsak odpovednost rukojmiho byvala vy­
lucnou a hlavni ;subsidiarni ruceni rukojmiho u: slovanskyeh 
narodu jest teprve vysledkem pozdniho vyvoje pravniho, 
v nemz pocaly se jiz uplatnovati tez prvky timske. Bezny 
nazor 11:1,' postaveni rukojmiho pfilehave vyjadruje ehorvatska 
prupoved' »jamac - platac«; nejake beneficium exeussionis 
seu ordinis justinianskeho prava, podle nehoz veritel mel na­
stoupiti napred na hlavniho dluznika a teprve potom na ruko­
jme, bylo slovanskym pravnim nazorum dlouho cizl. 

Jiz v samotnem rukojemstvi zakladala se povinnost dluz­
nikova, by rukojmiho z ruceni vybavil a nahradil mu skodu, 
kterou tim utrpel. Rukojmi pouze »ruCil«, avsak sam nedlu­
hoval; »dluh« i nadale zustal na dIuznikovi, arci jiz vuci ruko­
jmimu, jestlize za neho dluh vyrovnal veriteli. Odpovednost 
dluznikova vuci rukojmimu byla puvodne stejne osobni jako 
pri jinem dluhu; rukojmi se hojil na osoM dluznikove sve­
moenym obmezenim jeho svobody.26) Teprve pozdejsim vyvo-

pakIi?:e k ucinkum ruceni, dosio. Tak na pl'. v' brnenskem Schoffenbuchu (ed. 
Roessler, II. 20, eL 38) ,byla polollena otazka, maji-li byti rukojmi st:ati, 
prch~e-li zlocinec, za nehoz se zarucili. V knize Koidinove (el. .T. XV) se 
uvadi, lie veritel ma pro rukojemstvi »prve k osobe, nezli k statku pravem nn­
stupovati« (vyd . .T. Jirecek, stl'. 248). Podobne v pravu polskem odpovednost 
rukojmiho byla puvodne neomezena; platilo za zasadu, ze »id, quidcunque ius 
decreverit, pati debet« (Dqblco1pski,Rxkoj€1llstwO, str. 73; tamtez uvedeny 
i jine cetne doklady). Stejnou zasadu molino pozorovati v zaruenich listinach 
ruskych jeste v XVI. a XVII. veku. Tak na pi'. ITOPY'IHaH ITO Htll:eJIll(HHll 
z r. 1567 (Christomatia, II., str. 257) obsahuje klausuli: A yqHeT'h OH'h (t. j. 
dluznik) He ITOTOMY qHHHTII, HaR'h B'h ceti aanl1CH ITHCaHbl, HHO Ha HaC'h no 
noPyqHIIHtX'h ITeHfl IJ;apfl H BeJIHHorO HHH3fl, qTO rOCYll:apb YHalKeT'h ... 11 

HaUIH ITopyql!ImOBbI rOJIOBbl B'h ero rOJIOB-Y MtCTO. Podobne ITOpyqHaH saUHCh 
ITO HBHt B ~ CYIl:'B z 1'.1664 (tamze, str.~254) a j. Z chorvatskych dokliLcli1 
bucliz uveden pl'ipad z r. 1237, kdy jakysi Marin z Rabu vypiijeil si od 
Petra, syna .Takuba Sabacija, 17 liber a rukojmi jeho Germanus Purnos 
»fideiussit super bonis suis et super suam personam et licebit Petro tenere, 
super quem sibi placuerit his duobus« (Smie. cod. IV., str. 31). .Tine do­
klady u Mazumni6e, Prinosi, stl'. 1030 u hesla P01·U7c. Typickym je zej.mena 
doklad ze XVII. veku, kde miuvi 0 mu13eni rukojmich (»ho13emo poruka 
izbiti i usi odrizati«), uvedeny u Mazurani6e, Prinosi, str. 459 u hesla 
jamstvo. Pokud se tyee Srbu, jest dostatecnym reflexem p'fikrych nasledku 
ru13eni rukojmich vyse citovany 131. 114. zakoniku Stefana Dusana. 

26) Pl'imy doklad v pravu polskem podava Dqbkowski, R~kojemstwo, stl'. 
67,v.zaznamu krakovskem z r. 1401, kde se pravi, ze rukojmi dluznika »po­
tens est erit tam in via, in locis, in civitatibus detinere«. 
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jem docMzelo tez na majetek dluznikuv,27) az konecne vyluc­
ne jen na majetek dluznika. 

Rukojemstvi mohla prevziti bud' osoba jednotIiva, nebo 
tez nekolik osob dohromady. Posleze zmineny zpusob byval 
u Slovanu dosti obvyklYm zjevem jiz pfi zajatectvi; jeho ana­
logii bylo v pozdejSich dobach SPOluTukojernstvi, vstoupilo-li 
do 1'uceni za dluh na zaklade dohody s dluznikem a veritelem 
vice osob. Pfi tom arci se naskytovala moznost, ze vsichni 
rukojmi rucili za dluh in solidum, nebo kazdy z nich jen za 
pomernou cast dluhu. Solidarni ruceni je 1.1 Slovanu starsi: 
melD svuj zaklad jiz v prvotni forme kolektivniho souziti 1'0-

dinneho, solidarne rucivaly tez v d:ivnych dobach cele rody 
720 misledky trestnych cinu, jichz se dopustili jejich ptislus­
nici; z toho duvodu je take spolurukojemstvi in solidum u nich 
starsi. Spolurukojmi v nem vystupovali vuCi veriteIi jakoZto 
subjekty jednoho rukojemskeho pomeru, »unus tamquam duo 
et duo tamquam unus«. Zaplatil-li vefiteIi za dluznika jeden 
z nich, byli tim osvobozeni i ostatni. V zemich ceskych pfipo­
minaji toto rukojemstvi prameny od XIV. veku mluvice 0 za­
mce »l"ukou spolecnou a ne1'ozdihl0U« ;28) stejne vyjadruji se 
i prameny polske (wspolek, pospolna 1'~ka, pospolita r~ka). 
Stejne tak predpokladalo se solidarni 1'uceni pfi vice ruko­
jmich v pnivu ruskem, jak to dosvedcuji ptlslusne klausule 
zarucnich aktu v obdobi moskevskem ;30) totez plati i ph vice 
rukojmich v pravu jihoslovanskem.31

) Bylof rukojemstvi rukou 
spolecnou a nerozdilnou pro verite Ie mnohem vyhodnejsi, po­
skytujic mu daleko vetsimiru jistoty, nez rUkojemstvi pro 
parte rat~L Verite I byl zabezpecen, ze obdrZi cely svuj dluh bez 
ohledu na to, jake zmeny mezi rukojmimi nastanou. Proto ve 

27) Doklad takoy€ smisene odpoyMnosti dluznika yuci rukojmimu yiz 
y »zftskodnim liste« eeskem Z L 1415, kde slibuje dIuznik yyntditi rukojmi, 

ph cemz podotS'ka: Pakli bychom jich nevymdili, tehdyt: davamy jim In'lC 
hemto listem, aby nas mohli jimati, starovati i nase lidi, i y zbozie se urd· 
zati .... CA. 6. r. 401, Rauscher, op. cit. str. 15). 

28) SrI'. Rauscher, op. cit., str. 18, kde uvedeny tez doklady. 
29) Dqbkowski, R~kojemstwo, stl". 176 a nas!. Latinske obraty, uZlnne 

v textech jsou »in solidum manu coniuncta, in solidum. coniuncti8 manibus in 

solidUll1«; podobne u PoIftku (Dqbkowski, tamze, str. 179, kde U\'edeny cetlle 
pl-lklady), 

20) Viz str. 137, pozn. 25. 
:11) Tamze. 
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stredoveku byl uvedeny zpusob fukojems~vi pravidlem, kdez~~ 
fukojemstvi pro parte rata vyjimkou, ktera v jednot1i~em ~n­
Dade byvala vyslovne uvadena; v pripadech pochybnych Jest 

~redpokladati fukojemstvi in solidum.32
) " vV' . 

Kazdy dluh nebylo nutno zarucovati vzdy ~~obnev; ;en~e~l 
m~hlo se dostati potfebne jistoty, ze za dluh rucll dluzmk V~~l. 
ze sveho majetku, kterou veriteli do zastavy odevzd~l. yYVlJ~­
jicimu se obchodu byl tento zpusob ruceni velml vyhodny. 
o tom srovnej oddil 0 pravu zastavnim (§ 17). 

* * 

Za primitivnich pomeru u davnych Slovanu mohIo, jak ji~ 
vyse bylo podotceno, pfi dluznem zavazku jiti jen 0 ne~:tne 
veci movite. Dluhy, jichz predmetem jsou penize, datu~l s~ 
u SlovanL1 take jiz od dob pohanskYch. Jako penez (plahdel) 
uzivali puvodne Slovane vychodni kuzek malych zvirat,. l~lavne 
veverek (»belky«) a kun; na zapade bylo obycejem pl:tltIv~US~ 
ikanin (phitna). Kdyz pozdeji se zacalo u Slovanu uz:~at: 
l)eneZ kOVOV}TCh, pfesel na nektere z nich stary nazev zv~r:cl 
kozky (61l:IKa, I,YHa, IiYHIHl,8" BeB6p'i1l3,., B1;r'Illa). St~robylyr~ 
platidlem u vsech Slovanu byvala tez hN'una (puvodne ko~.~va 
obruc mihrdelni, slouzici za sperk), jez obsahovala mCllon 
va11u cisteho stfibra, podle kraju a dob arci nestejnou. Mind 
uzivali Slovane puvodne cizich, jez se k nim dostavaly obcho­
dem; teprve na sklonku doby pohanske zacali raziti mince 

vlastni. 

* 
Nejobycejnejsim duvodem ke vzniku dluhu byla jednak 

smlouva, jednak Cin trestny, z 11ehoz plynula pro pachatele 
resp. jeho rod povinnost nahraditi Zpllsobenou skodu. 

Smlouva predpoklada svou povahou souhlasny a vzajemne 
se doplilujici projev yule dvou stran.Pti sirokeplatnosti ~ole~­
tivistickeho principu u davnych Slovanu byly smlouvy uJedna­
vany mezi kolektivnimi svazky (rody, rodinami), nebo aspo~ 
mezi kolektivnim celkem (rodinou) a jednotlivcem (na Pl'· 
pfichozim obchodnikem). Smlouvy mezi dvema osobami, pokuc1 

32) Dqbkou;ski, R~kojemstwo, stl'. 185. 
33) Podroblle 0 tom jerlna Nied.erle, Z. S. S. III. 2, str. 463 a nasI. 
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neslQ 0. zmQcnence kQlektivnich celku, byly puvQdne sjedm'i­
vany asi jen mezi kupci. 

'" 
PrvQtni fQrma smlQuvy nemQh1a byti puvQdne u SIQvanu 

jina, nez ustni, jak to. Qstatne sam termin naznacuje (smIQuva. 
PQls. zmQwa, rus. Cl\1QJ1:Ba, srbQchQrv. dQgQvQr, ugQVQr, tez. 
rus.). PrQvazeny byvaly ruznymi formalitami: PiedevslmSIQ­
vane uzivaIi pri smlQuvach symboLU, z nichZ nektere se dQchQ­
valy az do. nQvejsich dQb. Tak na pr. pri rukQjemstvi, jak jiz. 
sarno. slQVQ ukazuje, chapal se vetitel ruky rukQjmihQ na zna­
meni zajeti jeho QSQby za dluh. Jinym symbQlickym aktem pti 
smlouvach bylQ t. zv. >"'f'u!cobiti« (rus. pYKQ6MTbe), jimz smluv­
ni shany davaly zevni vyraz tQmu, ze smIQuva mezi nimi stala 
se skutkem a na znameni tQhQ prudce si PQdaly prave ruce, 
udetivse pri tQm hlucne dlanemi 0. sebe. Ve starem pravu rus­
kern zmiiiuje se 0. tQmtQ Qbyceji jiz smlQuva ruskehQ knizete 
IgQra s Reky v r. 945; vYs1Qvny predpis 0. nem chQva tez nQV­
gQrQdska sQudni listina z r. 147134 ) v zivQte prQsteho. lidu s10.­
vanskehQ dQcho.val se dQPQsud v pIne zivo.tnosti. U Cho.rvatu 
zo.ve se »sijecenje«, Co.Z po.chazi Qd zvyku, ze smluvni st~any 
po.davse si hlucne pravice Qd sebe je neo.ddeluji, nybd jimi 
oso.ba, Qbycejne svedek smlQuvy, sPQjene ruce kQlmym uderem 
dIane Qd sebe Qddeli (»presekne«). PQdQbne Bulhati znaji tento 
symbQlicky~akt zo.vocuce jej., jakQ ChQrvati »preseknutim« (np1> 
CnqaHe) nebQ jakQ RusQve rukobitim (p,\\KYBaHe). U pQlakli 
a SIQvakil dQchQvalQ se zminene PQjmenQvani pti Qbycejich 
svatebnich (r~kowiny, rukQvanky). I SIQvane balticti, jak se 
zda ze zminky HerbQrdo.vy,a5) uzivali tehQz aktu. Zevnim vy­
razem dQvrseni smlQuvy u SIQvanu byl tez zvyk, ze se strany 
polibily na usta. V histQrickyeh zpravaeh se deji 0. nem zminky 
obycejne pri smlQuvaeh 0. mir (Qsculum pacis); u srbskyeh 
venkQvanu vyskytI se i v zivQte sQukrQmem. pQIibek zde' ne-

,34) ;lWTb PYHY, yp;apIITb ITO pYHa~n,. (Srv. smlouvu Igora S Reky z r. 
945, c1. 2, a novgorodskou soudni listinu 1'.1. 24," 37 v Ohristomatii I. Vladimir­
skeho Budanova, stl'. 10, 178, 184.) Srv. tez Pavlo'v Silvans7cij, CommeHia. 
IlL, Petrohrad 1910, stat: 0 symbolismu v star em ruskem pravu, str. 436 a nasI. 

35) Herbordi, Dialogus II. c. 30 ... porrectione manus et osculo paeis. 
Tez Ebbo, III. 13, 23. Odchylny obrad zaznamenal Detmar Meziborsky u Lu-
ticii, ktefi dohodnuvse se 0 miru, odstl'ihli si trochu vlasii a vzavse k tomu 
kousek drnu podavali si pravice. Ohronieon VI. 18 a Kotljare1Jskij, op. cit. 
fltr. 162 a 163. 
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znamenal prQjev nejake lasky, nybd ze se strany dQhQdly (po. 
chQrv. »Qbljubily«; starosl. JII06Wfn znaci nejen »Qsculari«, 
nybd i »eontrahere«, ces. slibiti, PQIs. slubic, slQvin. zaljuba 
(vQtum), Qbljuba (prQmissiQ), hluz. lubic (polliceri, nem. 
gelQben). 

Pti vymennem QbchQde, jenz puvQdne u SIQvanu prevla­
dal, bylQ zeela prirQzenym predpQkladem, aby se smlQuvy ujed­
navaly ve dne, by bylo. mQznQ si nabizeny predmet prQhled­
nQuti ;uje'dn'avaIQ-li se neeb v riQci, budiIb to neduveru a smIQu­
va se zracila !idem PQdezrelQu. TatQ neduvera k PQkQutnim 
smlQuvam zraci se zretelne jiz ve vyse pripomenutych privile­
giieh z XIII. veku pro. ceske a PQIske zidy, v niehz se jim za­
PQvida prijirilati:zastavy pozapadu rslunce .. 36

) Zcela jasne vee 
formuluje v pravu ceskem Vsehrd podQtykaje, ze »nQe zadnehQ 
prava vedenie nezna«.37) Nemene vyrazne se vyslQvuje jihQ­
slQvansky statut PQIjieky uvadeje, ze pti prQdeji i smene rna 
se »PQdle ddvneho obyceje jednati zjevne, za bilehQ dne a ni­
lwli po tme«.38) V kastavskem statute (z r. 1490) prQhlasuji 
se smlQuvy sjednane v nQcni dQM vubee za neplatne. 3D

) Na 
Rusi jeste v nedavnyeh dQbach zaehQvaval prQsty lid Qbycej, 
ze v nQci se nema nic kUPQvati ani prQdavati.40) 

JinQu fQrmalitou, jiz vyzadQvaly smlQuvy u SIQvanu bylQ, 
ze bylQ nutnQ, by smlQuvy se dely v pritomnosti svedkft. V rQli 
.:;vedku casto vystuPQvaIi p:fibuzni smluvnich stran, ba mnQhdy 
eele dQspele pribuzenstvQ jakQztQ representaee rQdu,4l) Pri 
VQIM -svedku prihlizeIQ sek jejieh QSQbnim vlastnQstem; meli 
byti vybirani jen »dQbri lide«, tesici se Qbeene vaznQsti.42) Beze 

36) <'51. 33 brnenskeho textu, 0, J. B. I. stl'. i41: Sl'v. tBz str. 123 a Dqb-
kowski, op. cit. I. str. 288. 

37) VII. 21 10. 
38) <":1. 51 a, 52 b. 
39) <'51. 21. 

40) J a7cu:§7cin, op. cit. str. 440. 

41) TypickJ' priklad vystupovani celeho pfibuzenstva ph smlouve viz 
lIrvatski spomenici 1. 135, 170, ]75 (Mhj., sv. VI. 1). 

42) Svedkove pH smlouvach vystupuji u cechii jiz ve XII. veku. Srv. 
Friedl'ich, O. D. I., str. no, str. 271 (testes idonei); doklady 0 »dobrych lidech« 
viz u Brandla, Glossarium str. 38; srv. tez doklad u H. Ji1'eC7ca, Ukazka li-
1Stinare uhersko-slovenskeho, Videi'i. 1865, c. 51 (ucii'i.ta mezi sebou dokonani ted' 

pred dobrymi lidmi) a j. 00 do Polakii .• srv. Dqb7cows7ci, op. cit. II. str. 447; 
v pravu ehorvatskem cetne doklady u Mazurani6e, Prinosi, str. 172, 250, 695. 



142 

svedku byly smlouvy puvodne neplatne, 43) neb asp on nesnadna 
prokazatelne. Rozvoj obchodu i vzestup vza,jemne duvery 
casem pfinesl v tom smeru' znacne uvolneni, tak~e vyznam 
svedku pri smlouvaeh pozdeji pokiesl. U Rusii vyvinul se na 
pl'. jiz v obdobi Huske Pravdy obycej, ze kupci ph vzajemnych 
zapujckach svedku nepotrebovali; dosio-Ii ke sporu, dostacila 
prisaha veritele. 44) 

Uvedene formality, zejmena p:fitonmost svedku, slouzily 
pfevazne k tomu, by mezi smluvnimi stranami byl postaven 
mimo jakoukoliv pochybnost pravy obsah smlouvy. Na cern se 
strany smluvni dohodly, to platilo za pravy projev jejich vule. 
Stal-Ii se pak pfipad, ze 5e jedna ze stran, ujedmivajic smlou­
vu, v necem mylila, s10 to k jeji skode, smlouvu byla vsak po­
vinna dodrZeti. Co bylo slibeno, musHo byti pineno; pouze 
smlouvy z donuceni nebo ze lsti byly povazovany za neplatne. 
V ceskych pramenech zduraznuje se posleze zmineny princip 
jiz ve XII. stol.; strany uCinivse na pro smenu, pripominajl, 
ze jednaly »nullo necessitatis imperio evicti, sed solius bonae 
voluntatis fervore«,43) nebo ze ke smlouve doslo »ex mutua 
beneplacito, nulla nostra vel sua necessitate ;46) pozdejsl ceske 
prameny vyjadruji se, ze pti smlouve bylo jednano »s dobrym 
rozmyslem, svobodne a dobrovolne«.H) Podobne Vsehrd uvadi 
ve svem dile, ze »kazdy rna pfiznani (prohlaseni) uciniti sebe 
mocen, volen a svoboden jsa«Y) V polskych pramenech byva 
beznou dolozkou pti smlouvach, ze smluvce k ni ptistupuje 
»non cornpulsus, non coactus, de bona et matura deliberatione 

Y ruskS·ch' pramenech pi-ichazi nejstarsi zminka 0 »dobrf·ch lidech« ve smlouY8 
Smolenska s Rigou a Nemci z r. ] 229, ph niz take »dobfi lide« meli ucasten· 
sty!. Sry. Christomatia, I. str. 97 (uYod), c1. 12, 13, 33, jakoz i zayerecnou 
cast smlouvy na str. 108. Nezfidka zaujimali »dobfi lide« tez roli prostredniku. 

Velmi obi§lrne pojeclnaya 0 nich Demcenko. JiIsn IICTOpil1 cY;J;0YCTpoilCTBa, (VaI­
sava, 1919) a j. 

43) Dqbkowski, op. cit., II. stL 405, 406 upozornuje na cetne doklady, 
jez pfipominaji, ze »Yendiciones, empciones, resignaciones et contractus quales· 
cunque nullum robur finnitatis valent obtinere, nisi testium annotatione fue· 
rint roboratae. 

44) c1. 45 (Kar.). 

45) Fried1'ich, CD. I. str. 277, 278. 
45) Tamze, stl'. 273. 
47) AC. II. stl-. 58 a j. 
4S) VI. 39, 2. 
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praehabitEt«,4D) coz V ruskem textu jest vyjadreno ,,·.n;06pOlO 
BOJIelO II P;06JJbllVI'b Yl\fbIIllJIeHieI\i'b a HI1ROTOPOlO CHJIOIO, 6eso 
JI'hCTH a 6es XHTPOCTH«.50) Podobne poljicky statut pozna­
men ava, ze pI'i smene nesmi byti ani zleho umyslu ani podvodu 
(»ne buduCi ke chinbe ali djale vola privarke«) .51) Totez pla­
tilo i ve starem pravu ruskem; zretelne na to na pro ukazuje 
predpis Ruske Pravdy, ze ten, kdo nekomu podvodne uprel za 
pujcene penize, byl nejen povinen radne smlouvu doddeti, 
nybrZ jeste by! potrestan zvlastni pokutoU. 02

) Ve pskovske 
soudni listine prichazi jiz predpis, ze ten, kdo by ucini! koupi 
nebo smenu ve stavu opilosti, muze smlouvu zrusiti (pasMf­
HHTl1CH), kdyz Z opojeni procitne. 33

) Vsechny uvedene doklady, 
jichz by se dalo nalezti i vice, jasne dosvedcuji, ze svobodnz, 
vtlle a iJona fides byla nezbytnou podminkou platnosti smluv, 
Proti tomu zd£mlive mIuv! stars! svedectvi cis are Maurikia, 
jenz ve svem Strategiku pise, ze »Slovane jsou verolomni. 
v kazde pricine a ve srnlouvach nestali sp18e pro strach nez 
pro dary povolujice.«54) Ke smlouvam s nimi dochazelo, jak 
jest primo v textu receno, prevazne z donuceni (»p1'o stracl1«) ; 
takove smlouvy v ocich lidu vsak post1'adaly jakekoliv z~ivaz-
, t' L10S,_1. 

PiseYJ1,na forma smluv byla slovanskym pohanum pri no­
znalosti pisma samozrejme neznamou. Nicmene i v primitiv­
nich pomerech, neslo-li 0 pineni z ruky do ruky, nebylo mozno 
vzcly spolehati 5enom na pamet', zejmena ph cislech, t!',kZ2 
velmi zahy vznikaly pomucky, jimiz se pameti napomahalo. 
Slovane uZlvali k tOIYm ruznych praktik jako uzlu na provaz­
deh, nakreslenych nebo vyrytych znacek, nejcasteji pak vrubu 
nebo zarezu do liskovych hulek, jak to 0 nich zaznamenal mnich 
Chrabl' v IX. stol. vypraveje, »ze zprvu Slovane nemeli pismen, 
ale z crtU a zarezu cUi a hadali jsouce jeste pohane«.53) Tento 

43) Dqbkowslci,. op. cit. sy. II. str. 352 j 81T. dale Agz II. str. 90, 135, H5, 
179, 189 (z XV. v8ku). 

50) Agz II. str. 15. 
51) 61. 52 c. 

52) c1. 44 (Kar.). 
53) 61. 114. 

04) Strategikon XL 5 (Niederle, z. S, S. I. cliL 1, str. 30). 
55) P. J. safarilc, Pamatky dl'evniho pisemnictvi Jihoslovanuv (Pralm 

1870), Pfidawk, stl'. 90 a nasL Nejnm"eji vydal text trakt{ltu Chl'abroYa .T. 
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obycej se uddel u Slovanu mezi prostym Hdem jeste do ne­
davnych dob: u Rusu tikalo se hulkam, na nichZ se cinily 
zaznamy pomocl vrubu, birka nebo rubez (v sev. Rusi) ; Srbo­
ve a Bulhari je nazyvaji paooIIIh, P'hOOIIIh, Slovaci rovas vedle 
rabusa (mad'arsky rovtis), Cechove maji termin rabus, rabuse, 
odtud slovo to preslo k Nemcum (Rabusch, Rabisch, Rawisch, 
Ramasch). Vlastni pisemna forma smIuv vznikla u Slovanu 
teprve ve stfedoveku. 

Podobne jako u Germanu vladl i mezi Slovany stary oby­
cej, ze zejmena dUlezitejsi smlouvy byvaly jeste zvlastnim 
aktem zesileny. Na prvem miste zde slusi uvesti prisahu, t. j. 
dovolavani se boha, ze smlouva bude doddena. V dobach po­
hanskych delo se to zaklinanim, jak tomu nasvedcuje stary 
nazev pfisahy K.fI.i\TBa, t. j. kletba. Podle zminky Helmoldovy 
se balticti Slovane sice neradi k prisaze odhodlavali, bojice se 
svych bohu za krivou pfisahu, nicmene obycej ten byl u nich 
aosti rozmanity; prisahy konali u stromu, pramenu nebo 
u skal.:,6) Saxo Gramaticus zaznamenal i jednu jejich prisez­
nou formuli, doprovazenou symbolickym aktem: pri sjednani 
mirove smlouvy mezi Datcany a Ranskymi v r. 1160 dovolavali 
SE' ransti boha, by zhynuli jako kamen vrzeny do more, pakIi 
by smlouvu porusili, pri cemz jejich zastupce Domborus na 
znameni toho vhodil kiimen do vlnY) Jina pfisezni formule 
pohanska se dochovala ve smlouvach Rusu s Reky z X. stol. 
Pod Ie smlouvy Igorovy (z r. 945) dovolavali se Rusove boha 
Peruna ddke v rukou stity, mece i ostatni zbrane, by byli od 
Peruna prokleti a vlastni zbrani zahynuli, kdyby smlouvu po­
rusiIi.5S) Podobne znela formule ve smlouve knizete Svjato­
slnva (z r. 971), kde se dovolavali dvou pohanskych bohu Pe-

Vajs, Rukovet7 hlaholske paleografie (Rukoveti Slovanskeho ustavu Y Praze, 
SY. 2), Praha 1932, str. 6 a 7. 

5") Helmoldi, Chronicon, 1. I. c. 83. 
57) Saxo GmmatiC!Us, 1. XlIII. ed. Holder, p. 517 a Kotljarevs1cij, op. 

cit. stl'. 162. Pa1'lov Silvans7cij, CO'lI1HCHiH III, stl'. 451, shledava stopu 
takoveho obl'adu u Rusu v pHslovi »6p )CHTh ;:J;imo CT, Ha~fHe~!'l, B'h BOP;Y«. 

5S) Christomatia I. stl'. 16. PHsahati na mee bylo obycejem i u Bulharu, 
ktefi jej kladli ph tom mezi smluvni strany. (Decev, Responsa Nicolai papae 
ad consulta Bulgarorum, cl. LXVII, stl'. 74). Take svCdove a Danove, jak pise 
Saxo Gramaticus, zachovavali podobny obycej (»tacto gladii capulo obsequium 
polliceri solebant. lib. II., ed. Holder, sty. 67).; Menander zaznamenal jej tez 
u A varu (Histor. graeci min ores ed. Dindorf II. str. 123-124). 
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runa a Volosa.@) Ze stiznosti, kterou zaslal papezl Janu IX. 
soInohradsky arcibiskup Theotmarus se svymi sufragany na 
Moravany v r. 900, je videti, ze na Morave v te doM jeste zil 
pohansky obycej utvrzovati mil' »per canem seu lupum«, t. j. 
utvrzovati smlouvu pfisahou nad rozsekanym psem nebo vlkem, 
jak se to praktikovalo u Mad'aru a Bulharu i jinych mlrodu.60

) 

Je arci pravdepodobno, ze pri smlouvach ciste soukromeho 
l'azu se pl'lsahy as uZlvalo zridka. S ptijetim kresfanstvi byla 
zavadena mezi Slovany pfisaha kresfanska, jez uplatnovana 
tez i v pravu. 

Jinym zpusobem zesileni smlouvy byl »pridavek«, vysky­
tujici se u Slovanu pri koupi nebo smene nemovitosti. Spoclval 
v tom, ZE' 1cupec poskytoval prodavaci k vyplacene cene kupni 
jeste jisty pfidavek bud' v mens! sume penez, nebo v jinych 
drobny-ch predmetech; po pripade dal mu i mens! pozemek. 
Nejcetnejsi a nejstarSl zpravy 0 nem podavaji prameny chor­
vatske, v nichZ se uvadi terminem »bezvetje, besuetie« nebo la­
iinskymi obraty »pro fine, in signum vero stabilis et praecisae 
~'enditionis, quasi pro cwmbio, in nomine concambii, pro ta­
lione. Datuji se jiz od r. 1080, pfi cemz v nekterych prame­
nech se pfimo podotyka, ze »bezvetje« plati kupec prodavaCi 
»secundum Iegen Sclavorum«. Mazurani6 ve svem dile podava 
dvoji rozbor slova bezvetje: v prvem odvozuje s10vo to od za­
kladu »vet-« a vyklada smysl jeho tak, ze znamena tolik jako 
lat. sine contradictione, irrevocabiliter. V druhem poukazuje 
k tomu, ze by mohlo souviseti se slovem l~TH; podle analogie se 

59) Christomatia, I. str" 17. 

60) Friedrich, C. D. I., stl'. 32. Podle zpl'avy neznameho pokracovatele kro­
niky Theofanovy podstoupil pHsahu s ceremonielnim l'ozseknutim psa cisar Lev 
V., kdyz ujednal s Bulhary smlouvu 0 mil' na 30 let. Soucasnik Lviiv (813-
820) diakon Ignatius, jenz sepsal biografii patriarchy Nikefora, zapsal zase jiny 
obi'ad cisal'uv pl'i ujednani zminene smlouvy, jemuz se z ohledu na Bulhal'Y 
resp. jejich chana podrobiI: cisar pry, drze v rukou pohar, IiI z neho vodu 
k zemi, vlastnima rukama obracel sedla konska, dotykaje se tl'ikrate rememl 
a do vfile zdvihal drn, vsim tim se zaklinaje. Nektel'i autoN maji 0 verohod­

nosti techto zprav pochybnosti. Srv. KacaTOv, RJIeTBaTa Y e31I'IeCmrT'B 6'bJI'hrapH 

(CIIHcaHHe Ha 6'hJIrapCHaTa AHap;eMHII Ha HaYRHT'B, kniha III, 2, Sofia 
1912, stl'. 113 a nas1., kde uvedeny tez prislusne texty a literatura, zejmena 
Lasch, Del' Eid, seine Entstehung und Beziehung zu Glaube und Brauch del' 
Naturvolker, Stuttgart 1908 a j.) 0 Mad.'arech je zminka v citovanem miste 
Friedrichova kodeksu. 

10 
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slovy vzetije, izetije, 'ujetije, vzniklo tez »bezujetije«, t. j. sine 
ulla exceptione.G1

) Kostrenci6 p:fiklonil se k tomuto druMmu 
nazoru a vyklaaa bezvetje tak, ze to byl pridavek prodavaci za 
zkraceni, ktere by mu mohlo vzniknouti pozdeji rozdilem v hod­
note penez, k nimz v lidu byla neduvera. Kupec naproti tomu 
ziskaval vec hodnoty stabilni, tedy pridavkem predem vyrov­
nal prodavaci moznost takove lijmy.62) Solovjev zase prijal 
prvy vyklad Mazuranicuv pripominaje, ze take v jedne srbske 
pamatce z pocatku XV. veku pfichazi slovo 6esBtTie ve 
smyslu I·ec. arpaola. Pridavek podle toho jest znakem skonco­
vani a nezvratnosti smlouvy; prodavac a jeho rod nemohou jiz 
vubec ji odporovati. 63

) Povaha zmineneho pridavku jest tedy 
proste konfirmacni, jak konecne vyplyva z lat. obratu »in sig­
num vero stabilis et precisae venditionis«. Pro spravnost uve­
deneho nazoru mozno vsak uvesti ptimy doklad z pramene 
ceskeho z r. 1209, v nemz se mluvi 0 zvhistnim pridavku ph 
smene pozemku, jejz dala jedna strana »in testimonium con­
firmationis«, jenz neni nic jineho nez chorvatske »bezvetje«, 64) 

pro ktere ceske prameny poh:fichu neuvaaeji ceskeho nazvu. 
Ruske prameny uvaaeji casto tento pfidavek slovem rrorrOJI­

HOR'b, t. j. doplnek.65 ) PlatH jej opetne kupec prodavaci a sice 
bud' v movitostech, slouzicich beznym zivotnim potrebam 
(odev, zito, kusy dobytka), nebo v penezich nebo i v malem 
kusu pudy. eim mens! byla cena kupovane veci, tim menM 
byla i cena »doplIiku«. Podobml davka byla take obycejem 
v Polsku, t. zv. »porfikawiczne«; vyplacel je kupec in natura 

61) Prinosi, str. 54 a nasI. 
62) Marko Kostreni5i6, Bezujetije, Mjesecnik hl'vatskog pravnickog dru­

stva, XL, Zagreb 1913, str. 550-556. 
63) Solovjev, Alexandr, Oco6eHHocTh npo;n:alIm: Hep:BHiRHMOCTen BD CJIa­

IIHCROM'b rrpaB-B (Przewodnik historyczno-prawny, roc. II., ses. 1, Lyov 193J 
separ.) 

64) Listina Daniela II. biskupa prazskiiho 0 smene pozemku s klasterem 
Ii Plasich z r. 1209 (Friedrich, C. D. H., str. 79): '" (dedimus iis) »hominem 
unum cum terra in villa, qua dicitur Ninowiz, alterius hominis terram in 
Chossur pro predio eorum, quod habebant in villa, que dicitur Mothot Item­
que aliud predium nostrum, quod habemus in villa, que dicitur 8cecowitz, dedi­
mus eis pro hereditate, quam habebant in Rascediz. Et ut hoc conoambium in­
violabile in pe1'pet1Lum pe1'seveTet, in testimonium con/iTmationis deae'ln ?naT­
cas addidemnt. 

65) Solovje1:, op. cit. str. 7 a nasI. 

nebo v penezich k ujednane trhove cene, casem vsak nabyla 
povahy davky vefejne.66 ) Jak ruske tak polske prameny zmi­
ilUji se 0 aotycnem p:fidavku od XIV. veku. U Jihoslovanu 
uddel se jeste v XIX. veku; Chorvati jen zmenili jeho jmeno, 
nazyvajice jej od XVI. veku slovem domit (od slova dome­
t8tt = pfidati). Jak z toho, co uvedeno, videti, bylo Doskytnuti 
pfidavku kupcem prodavaci ph koupi nemovitosti obecnym 
Eilovanskym obycejem; puvod jeho jest davny, avsak nesaha 
pfece jen do doby pohanske pro pfedmet koupe. 

DalSim zpusobem, jimz se kupni smlouva utvrzovala, byl 
u Slovanu litkup. By} to penezity na,klad, ktery poskytoval 
kupec na pohosteni prodavace a svedku ph smlouve, kter~"z 
obycej se doposud mezi prostym Hdem slovanskym zachovava. 
Od svrchu zmineneho »ptidavku« se lisil tim, ze nesel vylucne 
ve prospech prodavace a ze jeho lice1 byl p:fedem vymezen; 
nemusil take vzdy bYti placen kupcem, nybd sel mnohdy na 
vrub prodavace.67

) Puvod litkupu jest velmi davny; spada jeste 
do dob pohanskych a spatfuje se v nem obrazna obef, prine­
sen a ph smlouve bohum, jak nektere obfadnosti, jichZ se nekde 
pfi litkupu setH, jeste v nove dobe naznacuji. 68 ) Obycej arci 
nen] puvodu slovanskeho, jak jiz jeho pojmenovani ukazuje, 
nybd germinskeho (stredohornon. litkouf, [lit =silny napoj, 
kouf = koupe] sved. lidkop, lOdkop); pronikl vsak ke Slova­
num velmi zahy. Jiz od XIII. a XIV. veku podavaji 0 nem pra­
meny zminky.69) Na Rus prounikl pravdepodobne od mirodu vy-

66) Dqbkowski, op. cit. H., str. 527 a nasI. a Solovjev, tamze, str. 11 
a nl1s1. 

67) Srv. 0 tom studii Dqbkowski, Litkup. 8tudyum z prawa polskiego, 
Lvov, 1906; autor vyslovuje na str. 18 nazor, ze v Polsku druhdy pIa til lit­
kup prodavac a v davnych dobach obe strany. To potvrzuji tel': obyceje jiho­
slovanske. 8rv. Sat1wnik, op. cit., str. 44. 

68) Zajimavy obycej, ukazujiei na obetni vyznam Iitkupu zaznamenal 
Bogisi6, Pravni obicaji kod 810vena, v Knjizevniku Hr., Zagr~b 1867 str. 
462: pH prodeji vola vzal prodavac cisi vina, naliI nap red trochu z~7ireti 
mezi .rohy a zbytek podal. kupci, aby se napil. Mad'ari nazyvaji litkup slo­
vern aldomas, coz pi'imo znamena zertvu; Chorvati prejali nemecke i mad'arske 
pojmenovani a fikaji »likovo, likov, aldumas«; Bulhal'i uzivaji bud' doma­
cich slov Kp'b'lMa, 'lepnHJI nebo tureck6ho XaJIBaJI'bH'b (alvaluk = sladke 
jidlo) . 

69) V pol~kych pramenech nejstarsi zmiuka v r. 12,59 (Dqbkowski, op. 
cit., II., str. 402); u .Tihoslovanu zminuje se jiz zakon vinodolsky z r. 1288, 

10* 
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chodnieh, od nichz Rusove i prevzali jeho elzl pojmenovam 
»MOraphl'I'b« (mogoryc) ;70) tehoz puvodu je vyraz »borys« 
(60phlIll'b), vyskytujiei se V Litevskem statute z r. 1529 ve slo­
zenine »borysnik« ve smyslu »testis emptionis«,71) t. j. Clovek, 
jenz byl pri »borysi« (litkupu). V ruskem pravu obyeejovem 
jest mogoryc doposud heznym zjevem,72) jako u zapadnich 
Slovanu litkup. 

Mistem, kde se trhove a smenne smlouvy obycejne sjed­
navaly, byla trZist6, namesti a vubee vei"ejna mista, slouzici 
k tomu, aby tam eizi kupei sve zbozi k prodeji vykladali. S vet­
sim rozvojem obehodu, jenz u Slovanu nastal pocinajie VIII. 
stol. po Kr., nabyla nektera trhova mista, leziei hlavne pri kri­
zovatkaeh hlavnich eest nebo pfi dUlezityeh preehodeeh pres 
vodu, zvlastni dlllezitosti. V nieh se soustred'oval i vzdaleny 
obchod, tam tedy se take nejeasteji sjednavaly i plnily 'smlou­
vy. Podle povahy jednotlivych smluv, ale- rovnez take podle 
mistnich obyceju, byly jednak dluhy p1~inosne, kde dluznik mel 
povinnost dojiti k veriteli na urcene misto a vyrovnati u neho 
dluh, jednak dluhy vyberne, kdy veritel sam mel si dojiti k dluz­
nikovi, by pIneni od neho prijal. Zapujcka a pujcka byly na pl'. 
obycejne d1uhy ptinosnymi, plodinove najemne dluhem vy­
bernym, 

SmIouvy zanikaly splnenim. Zasadne byl0 nutno splniti 
to, co bylo ujednano a to v dobe a na miste, jak bylo urceno. 
Nestalo-li se tak, nastupovaly ueinky rueeni, 0 nieM jiz vyse 
byla ree. Veritel arci mohl na prosbu dluznikovu mu povoliti 
jiste u1evy, zejmena odroceni platebni IhUty. Niemene nejake 
moratorium, jez by se poskytovalo z urcityeh duvodu, nastav-

ze za pozemky, vinice, i jine veci jest zakon (t. j. obyeej) dati litkup (el. 
45). Mhj. IV. str. 15. V eeskych pramenech jest litkup dolozen od XIV. veku. 
Doklady viz u Gebauera, Slovnik staroeesky, dil II. str. 260. 

70) Srv. arab. macharid-z = vjdajej odtud tez lat. margarisium, rUB. 
MOrophlq'h u Polakii »mohorycz«. Solovjev, op. cit., str. 13, pi'ipomina, ze vy. 
skytuje se jiz v nejstarsich jihoruskych aktech od XIV. veku. Slovo MorOpHIIIh 
znamo je take z listin, tykajicich se pomeru Srbu k Dubrovniku v xm. az 
XIV. stoI., tam ale znamena najemni plat, ktery platil Dubrovnik srbsk:j'm 
panovnikum za pouzivani cizich vinic. Solovjev, op. cit., tamze. 

71) Srv. I. lit. statut, rozd. XIII. 1',1. 17, 18, 25. (Jirece7c, Svod zakonu 
slovanskych, str. 228, 229, 232. 

72) oetne doklady 0 tom _ Ja7mf!§7cina, op. cit., tez u Pachmana, 06hI'IHOP 

rpamlWHHoe rrpaBo B'h Pocci!lf. 
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sieh v pomerech dluznika, bylo staremu slovanskemu pravu 
po dlouhou dobu eizi. Ruska Pravda ma siee ustanoveni, ze 
kupci, jenz byl postizen potopenim lodi, vypuknutim valky nebo 
ohne, ma byti v placeni poshoveno.73

) Avsak tento predpis 
vznikl pod vlivem prava byzantskehoH) a upraven na prospech 
kupcu v -zajmu podpory obchodu s cizinou. Bezny obyeej pro­
dati insolventniho dluznika se jinak zachovaval pravidelne, jak 
se zaroven ph zminenem ustanoveni v Ruske Pravde uvadi. 

Krome spIneni nastaval zanik nekteryeh smIuv tim, ze 
dluznik svuj dluh u veritele svy-mi sluzbami odpraeoval. Prace 
byla na pl'. ekvivalentem dluzneho vykupneho, jak to vypravi 
o Slovanech cisar Leon ve svem Taktiku ;75) stejne tak rusti 
»zakupi« splaeeli svuj dIuh osobnimi sIuzbami svemu vefi­
teli.76 ) Na Rusi udrZoval se mezi sedlaky obyeej spIaceti 
zapujcku osobnimi pracemi jeste dlouho ve stredoveku. Kapi­
tal spIaeeny praci zval se l-IS;u;ilJIl:,Hoe cepe6po, umorovaI-li se 
pouze letnimi praeemi, na pr. kosenim sena, bylo to JIilTr[ee 
cepe6po; kdoz si za takovyeh podminek penize vypujcili, sluli 
cepe6peHHIi!KHY) Splaeeni dluhu praci bylo Mznym take pri 
zastavovani deti, jak jiz 0 tom vyse bylo jednano.78 ) Samo­
zrejme dluh mohl dale tez zaniknouti, jestlize veritel dluzni­
kovi jej prominul. Naproti tomu smrti dluznika neb veritele 
zanikaI dluh, pokud byl zavazek jen ciste osobni povahy; byl-li 
vsak zalozen zavazek mezi jednotkami kolektivnimi, pak 
v,mrtim jerlnoho elena, bye vystupoval trebas v roli nacelnika 
kolektivniho svazku, se na veci nie nemeniIo. 

Primitivnost stareho obligacniho prava u Slovanu nazor­
ne se zI'cadH v jeho ehude terminologii. I nejobyeejnejsi typy 
smIuv nemaji mnohdy nalezite odruznenyeh nazvu; smys1 je­
jich jest take nekdy pomisen. Tak na pr. slovo »koupe«, »ku­
povati« neni puvodu slovanskeho; Slovane je prevzali od Ger­
manu (got. kaupon, »provozovati obchod«, sthornem. choufan). 
Avsak hvalo velmi dlouho, nezli se v nem dnesni pojem koupe 
llstalil, trebas si jej jiz Praslovane vypujcili. Puvodni smY,31 

73) 01. 68 (Kar.). 
7') Srv. X. titul byzantske Eklogy. 
75) C. XVIII. (Niederle z. s. S. I., stl'. 34). 
76) Viz str. 134. 

77) SeTg.iejevic, JJ;peBHoCTH PYCCl>aro rrpaBa, I. str. 24:-l, 244. 
78) Viz str. 65 a nasL 
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s]ova »koupiti« znamenal tolik co »nabyti« urcite veci; bylo-li 
veci nabyto docasne (na pro na 3 roky) melD slovo »koupiti« 
u Rusu v~-Zl1am tyz jako »najmouti« (jeste nedavno na pro 
u ruskych sedlaku na Volyiisku). 79) Starorusky termfn zakup 
neznamenal koupeneho, nybri zastaveneho Cloveka za dluh. SO) 

Proto 0 skutecne koupi v dnesnim slova smyslu, kdy sIo 0 n~­
byti vlastnictvl, uzivali Rusove jeste v XVI. stol. slova »kou­
piti« s ruznymi dodatky (l:\YHliITb BO BimH, B'b rrpm';1, Bb ,n:epHb, 
6es'b BbIKyrra, Ha Bil'IHOCTb, 06eJIh-Bilquo.) kdezto najem pudy 
vyjadrovali obratem RyrrHTb seMma B'b ro.n;hl (»koupiti pudu 
na cas«).s') Ohlasem toho jsou jeste dnes terminy rus. OTH:YII'b 
(= pacht), srbochorv. zakup (= pacht), ces. zakup, zakupnic 
pravo (jus emphyteuticum) .82) Podobne slovo prodati melo 
dlouho kolisavy smysl; znamenalo tolik, co »odevzdati« (srv. 
pol. sprzedac, rus. rrepe,n:aTb), »dati nekomu neco« a to bud' 
docasne nebo trvale. Postupnym vyvojem dochazelo k odliso­
vani; »zaprodati v penezich« (sanpo.n;aTh B'b rreIIl1SeX'b) zna­
menalo u Rusu »zastaviti« neco (v XVI. sto1.), melo-Ii se pak 
slovem »prodati« vyjadriti trvale zcizeni jisteho majetku, bylo 
treba zase pficiniti nektery z vYse uvedenych dodatku (rrpo­
.n;aTI'I Ha Bil'IHOCTh, oy BilEll a pod.). Podobnych obratu uzivali 
take Chorvate (rrpo.n;anI Ha BJIaCTllTO, saEOHOMb'b BImyBHTHMh 
H Heo,n:asBaHHMb) ;83) u Srbu se mimo to vyskytuje slovo »pro­
dati« i ve smyslu »spachtovati«.84) Stare ceske slovo »pujcka« 
(stejne tak i polske pozyczka) znamena]o mutuum i commo­
datum; srbochorvatsky term in zafam a rusky SaeM'b smesuji 
v soM rovnez oba uvedene smluvni typy; rozdfl mezi nimi 
v davnem Pl'l:lVU u Slovanu nebyl vytfiben. 

Ze vseho, co shora bylo uvedeno, je zjevno, ze soustava 
stareho obligacniho prava, jak se vyvijela v pravnfm zivote 
u Slovanu, nesnese srovnani s pokrocilejslmi systemy, na pro 
s obEgacnim pravem fimskYm. Postrada bohatosti obligacnich 

,79) J asihs7cij; op. cit., str. 442. J a7covkin, op. cit. stl'. 253 pfipomin:l, ze 
termmu ROYIIJIla Jest v Kormci lmize pl'oste uzito ye smvslu '" '" 

J vVVlXM"lXy[.LlX. 
80) Tatnze, str. 442. 

81) Kadlec-Tamnovskij, op. cit., stl'. 88. 

82) Tamze, SYY. tez Mazto'ani6, Prinosi, str. 1644 (heslo z:ikup) a .li­
j'P(:c7c, Prove, str. 422; termin »zakupnie pl':lvo« v A. C. I., stl'. 348. 

83) Hrv. spom. I. 176, 177. . 

84) Stojanovic, op. cit. sty. 103 (dokl~d z r. 1362). 

151 

forem, omezujic se jenom na nejprostsi a rna Jen velmi malo 
osobitych zvlMtnosti. 

Za nejstarsich primitivnich pomeru nebylo pro nektere 
smluvni typy u Slovanu ani vhodne pudy. Smlouvy namezdni 
nebylo vubec treba, pokud se uddelo ve vetSi mire otroctvi. 
Podobne pro smlouvu najemni a pachtovni nebylo po dIouhou 
dobu u Slovanu mista. Pudy bylo puvodne dosti, takze obyva­
Lelstvu upIne staCila; jestlize pak nektera rodina vzrostla do 
takove miry, ze z dosavadni pudy nebylo mozno opatfiti pro 
ni potrebnou vyzivu, oddelili se podnikavejsl jeji clenove, vy­
hledali si pudu novou, jez jeste nebyla od nikoho okupovana 
a zabrali ji pro sebe. Nejaky najem pribytku byl u Slovanu 
po dlouhou dobu vecl neznamou; kazda rodina zila pod vlastni 
strechou, rodiny pak, jez se oddelovaly, poridily si pfibytky 
nove. Pokud byl u Slovanfl v prevaze vymenny obchod a penez 
se uzivalo malo, je prirozene, ze zapujcky, jichz predmetem 
nejcasteji byvaji penize, se vyskytovaly zridka. Spolcovani se 
silneji uplatnovalo jen co do pracovnich sil; 0 sdruzovani ka­
pitalu nemohlo byti pfi jeho nedostatku v nejstarsich dobach 
u SIovanu vubec reci.. Ani darovani nemohlo bYti puvodne zje­
vern pi-His castym; sta10 mu v ceste kolektivni vlastnictvi k ne­
movitostem i nekterym movitostem (na pro u dobytka), takze 
okruh predmetu, s nimiz jednolivec mohl volne nakladati byl 
velmi uzkY.85) V prostych pomerech davnych Slovanu vysta­
cilo se pl'evazne se smlouvou smennou a trhovou; jinych typu 
jejich zivot temer ani nevyzadoval. 

Bezpravrle ciny nebyvaly puvodne u Slovanu duvodem 
dluzniho zavazku. U pohanskych Slovanu vyzadoval obycej bez­
pravny cin mstiti, pfi cemz ani nebylo nutno dbati nejake 
miry, jez by odpovidala vysi zpusobene ujmy. K vine pacha­
telove take nebylo vzdy pfihlizeno; dostacil objektivni vysle­
dek cinu. Za takovych okolnosti vykon msty vyvoiaval novou 
mstu, jez mezi rody tak vzrustala na trvale nepratelstvL Proto 
jiz za rodoveho bytu pocali Slovane pfistupovati ku zmirneni 
tohoto obyceje a na misto msty zacala se poskytovati rodu 
poskozeneho pfislusnika majetkova nahrada, jez byla stanove­
na smlouvou. Platiti nahradu byl povinen rod pachateluv; po­
vinnosti sve se arci mohl zprostiti Mz tim, ze pachatele posko-

85) Kadlec-Tamno'vs7cij, op. cit., stl'. 88. 
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zcnemu rodu vydal. Uvedeny obycej se u Slovanu uddel jeste 
po rozkladu rodovyeh celku, avsak dostal teritorialni basi. Ne­
bylo jiz rozhodnym prislusenstvi k rodu, nybd prislusenstvi 
k obvodu urcite obee (proto mizev RpyroBaa IIopyRa) nebo 
k obvodu nekolika obel (u Polaku opole, u Rusu BepBb, u Srbu 
OROJHIHa), jak se 0 tom zminuji slovanske pravni pamatky. Po. 
drobny vyklad techto »obligationes ex deIicto« jest u Slovanu 
v tesne souvislosti s jejieh pravem trestnim; v oboru prava 
soukromeho nutno vec tedy ponechati stranou. V dalsim bude 
tudiz pojednano jen 0 jednotlivych smlouvaeh, jez se u Slovanu 
casneji vyskytuji. 

§ 19. Smlouva smenna. 

Obchodni styky Slovanu s cizinou datuji se jiz od davnych 
dob, kdy jeste sidlili ve sve pravlasti v Zakarpati. PN prvot­
n3m nedostatku vhodnych platidel (penez) dal se vzajemny 
prevod ruzneho zbozi smenou, k niz bylo prirozene treba obou­
stranne shody, projevene bud' vyslovne neb asp on predpokla­
dane mIcky. Nejstarsi smlouvou byla tudiz u Slovanu smlouva 
smenna. Obsah jeji sam jiz predpokladal, by jedna strana 
odevzdala napred druM strane urcitou vee neb urcite .ie.iich 
nmozstvi, cimz pro druhou stranu zalozen byl zavazek vyko­
nati obdobne pIneni navzajem. NejobvyklejSi byla vymena 
z fuky do ruky; dokud nebyla vec skutecne plnena, nemohl0 
b;Yti 0 smene vubec reci. Platila tedy pri smene zasada, ze »re 
contrahitur obligatio« a smenna smlouva byla u Slovanu po­
dobne jako u jinyeh narodu nejstarsim kontraktem realnYm. 
Praslovansky jeho nazev byl »mena«, jenz se dochoval ve vsech 
slovansk:f7ch jazYelch (ces. mena, smena, zamena, pol. zamiana, 
zwm'ianek, odmiana, srbochorv. miena, 1nina, zamena, slovin. 
merta, buIh. mena, rus. l\dma atd.). V textech Iatinskych uvadf 
se rozmanitymi vyrazy jako commutatio, permutatio, cam­
bium, cambitio, concambium a pod. I) 

Okruh predmetu, ktere stati Slovane puvodne vymenou 
llabizeli byl celkem dosti uzky: omezoval se hlavne na kozisi-

1) Sry. Friedrich, CD. I., stl'. 273, 277, SY. II. sty. 67, Dqbkowski, op. 
cit., sy. 11., stl'. 517 a Mazumrui6, Prinosi, heslo miena, stl'. 65l. 
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ny, med a vosk, sft1, solene ryby, obili, dobytek a otroky;2) 
smenovani pozemkll se objevuje jiz pomerne pozdeji. 3

) 

Provedenim vymeny by1a ~mlouva dovrsena. Ponevadz 
stalo se to na zaklade vzajemne shody (ex mutuo beneplacito) 
a obema stranam bylo dano dosti priIezitosti veci si prohled­
nouti, nebylo pripustno, by jedna ze stran 0 sve vuH zvratila 
jiz hotovou smlouvu. Postup takovy byl by mozny zase jen 
s oboustrannym souhlasem. Partikularni obyceje zavadiHy od 
teto zasady nektere uchylky. Podle statutu poljickeho byl po­
skytnut obema stranam jeste po smlouve jisty tempus deli­
bey·andi. Doslo-Ii ke smene veel movitych, mohla ji kazda 
ze smluvnich stran zrusiti, dokud neuplynula noc; druhy den 
rano nebylo pak jiz mozno od smlouvy odstoupiti.4) 

Smena sama 0 sobe nevyzadovala, by hodnota smenenych 
veel byla stejna; rozhodnou byla mira potreby veci, jez se 
smenou mela opatriti. Naproti tomu, kdyz predmetem smeny 
staly se tez pozemky, zacala se brati v uvahu jejich vzajemna 
hodnota; kdo pak smenou ziskal pozemek hodnotnejsi, vyrovna­
val rozdil penezi. 5 ) V pramenech zove se takova smena »com­
mutaeio cum additamento«,6) u Chorvatu »zamina s pridav­
kom«.') 

§ 20. Pujcka. 

Na rozdil od prava timskeho, jez rozeznavalo mut1tum 
(zapujcku) a commodatum, (pujcku), meli Slovane ve starSich 
doMch jen jeden typ pujcovnl smlouvy podobne jako Germani. 
Ve stare cestine se ji tikalo »pozicka« (v polstine jeste nyni 
beiny vyraz pozyczka), z nehoz zkracenim vzniklo pMcka, 

2) Podrobne 0 tom pojednava Niederle, z. S. S. III. 2, stl'. 385 a nasI. 
3) V cecMch na pl'. pficMzeji listiny 0 smene pozemku od XII. stol. 

(FriedTich, C. D. 1., stl'. 273, sv. II. str. 67). 
4) cI. 52 a). 

5) Srv. Friedrich, C. D. I. 277/8 (listina 0 smene pozemku mezi kapj· 
tolou vysehradskou a jakS'msi Marcantem z r. 1185, pH niz posleze zmineny 
dal nejen »agros suos« nybd i »pecuniam suam«); co do Polakli sry. Dqb· 
kowski, op. cit., sv. II., str. 520, u Chorvatu se zminuje 0 tom statut poljicky 
v Cl. 52 a), 52 b), u Rusli pfipomina se to ve smennych listinach (WIlHOBH:bIlI 

rpaMoTbI), srv. na priklad listinu z roku 1458, otistenou v »Christomatii«, sV. 
II., str. 232. 

6) Dqbkowski, taillZe. 
7) Poljicky statut. tamze. 
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nyneJSl p~~jcka. Slovo »pozitciti« znamenalo pak tolik, co po­
skytnouti nekomu neco »k pozitku«, lat. concedere; pozickou 
podle toho bylo tudiz poskytnuti vlastni veci k uzivani nekomu 
jinemu jakoZto priteli, tedy bezpIatne. Slovo »pozicka« vyja­
drovalo pH tom jenom opatreni veritele (»veritel pujcil«); 
naproti tomu cinnost dluznikova, jenz od veritele na Pl'. prijal 
zapi'ljeku penezitou, se vyjadrovala slovem, ze penize u neho 
z([fal,1) Pujeka v tomto smyslu zvala se pak staroeesky zrijcm; 
v eestine se nyni jiz slova toho pro pujcku neuziva, ale v jinych 
jazydch slovanskych je dosud zcela bezne (pols. zaym, rus. 
SaeM'h, SaTIM'l, srbochorv. zaim, zajam, buIh. SaeAl'l, souznacne 
slat. captatio, acceptatio). Rovnez starym terminem, uzivanym 
u Rusu a Srbochorvatu pro pujeku jest ccyga (rus.) a posuda 
(srbochorv.), jejichZ vyklad je dosud spornY.2) Terminologicke 
rozIiseni »zapujeka - pujeka, neb polske »pozyczka - wy­
godzenie«, rus. »saeM'h - ccyga «, srbske sajaM - Hapyg: neb 
TIoc.rryra a pod. je teprve novejsiho puvodu, k nemuz dala podnet 
recepce prava rimskeho.3 ) 

Predmetem pujeky v davnem zivote slovanskem byvaly 
veci, slouzici k bezne zivotnl potrebe; byly to veci jednak ne­
zastupitelne (na Pl'. naradl, nadoby, nastroje, tazne zvire a 
pod.), jednak i zastupiteln8 (na Pl'. obili, med, vosk). Vy­
pi'ljcil-li si nekdo vec nezastupitelnou, mel povinnost vratiti ji 

1) Sry. na pr, Passional 478: nebude lze ani kupciti ani u pfitele za­
jieti. Kdyz ehee u tebe co zajieti, neodvraeuj se od neho. (Mat. H 84 :'1). 

Pakli kto u tebe zajima, neotvracuj se ot neho, tocis neotpoviedaj u pozitce. 
(Krist. 39 a). Zda nevies, kto u koho co zajima/ ze mu vinen jest op1atiti ~ 
(Tkadl. S. 7a). Kto d1uh zajima, zaplatu vratiti ma (Tkadl. M. 209). 
Srv. A. c. n. str. 54 (Hajek z Hodetina zapisuje Vilemovi z Prosteho a Ber­
nartovi z Bysic platy dedicne v Olesne a Damenicich, r. 1422): Ja Hajek 
z Hodetina, purkrabie na Zwiekowe, i s svymi erby, wyznawame tiemto li­
stem obecne pre de vsemi lidmi, ktoz jej uzfie, nebo cttiee uslysie, ze jakoz jsem 
byl penez z(tjal pro potreby kralovy,., u pana Pusky dobre pameti, tu sem 
byl za ty penieze zastavil w rukojemstwie slowutne panose vVilema z Prost6ho 
a Bernarta z Bysie podle jinyeh rukojmi " . 

2) I latinskemu slovu mutuum bylo jinak rozumeno, U Chorvatu v XI. 

stol. znamenalo srnenu (aceipel'e terram pro mutuQ et' dare pro ea aliam ter­
ram). Srv. Racki, Documenta, str, 169. 

3) Ruske slovo ccyp;a v pl'avnich pamatkach je do10zeno na pfikIad ve 
~skovske soudni .. listine z roku 1397-1468 (sry, ('(1. H, 28 »ccyp;Hoe cepe6po 
0)0, 45, 103) j Jlhoslovanske posuda jiz ye yinodolskem zakone z r, 1288, ill. 
42 (»da je dal iIi prikazal iIi posudil«). 
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po skoneenem uzivani majiteli in specie; pn pUJcce veci za­
stupitelnych predpokladala se jejich spotreba, a vypujeiteli 
vzchazela povinnost vratiti je in genere. K posleze zminenym 
nalezely tez pujeky penezite, vyskytujici se mezi Slovany teprve 

s vetsim rozsirenim penez. 
Pujcky, jak jiz vyse reeeno, byly puvodne bezplatne. Avsak 

pfi stoupajici produkci a pri vzivajicim se hospodarstvi pe­
neznim pJ"inaseJa bezplatna pujcka penez nebo jinych veci ZCl­

stupitelnych (obili) dluznikovi vyhodny zisk, coz vedlo k tomu, 
ze veritel zacal zadati za takovou pujcku jiste vyhody tez pro 
sebe za to, ze pujcene hodnoty majetkove pro dobu trvani 
dluhu neuzival. Tim doslo se k pujCkam uroenYm. 

Starym nazvem pro uroky u Slovanu byla lichva (csl. 
lichva, Taxo£, usura, bulh. lihva, srbochorv. lihva atd.) slovo 
prevzate od Germanu, (got. leihwan -leihen), jez se vysky­
tuje na Pl'. v eeskych textech jiz od stol. XIV. ;4) slovo vsak 
je praslovanske, takze je nutno poloziti tez do starSich dob 
vec, kterou vyjadruje. Na davny obycej uroku u Slovanu dale 
ukazuje staroslovanske jejich pojmenovani »pll3'h« (rez), vy­
skytujici se v Ruske Pravde,5) v nemz se jeste zrael stary pri­
mitivnl zpusob jejich poeitani pomod vrubu, vrezovanych do 
prutll (»l'abusi« vrubovek). Konecne pomerne zahy se obje­
vujiei opatreni proti nemirnemu bran! uroku predpokladaji 
rovnez jiste vyvojove obdobi, jez jim predchazelo. Ve XIII. 
stol. byla jiz lichva v nynejslm slova smyslu mezi Slovany 
asp on velmi pokroCi1ou. 

Ki'esfanske uceni, pfijate slovanskymi narody, sice zabra­
novalo brati u.roky vubec (mutuum date, nihil inde sperantes) ,6) 

vychazejic ze stanoviska, ze pujcka jest aktem milosrdenstvi 
vuei bliznimu, z nehoz neslusi teziti pro sV11j prospech, nic­
menebez vetsiho u.spechu. Poskytovanim pujcek se totiz pre­
vazne zabyvali zide, jsouce podle slov Kosmy »auro et argento 
plenissimi« (1091), ktefi se kanonickymi predpisy nepovazo­
vali vazanYmi. Podle zpravy, kterou podal papezi Gregoriovi 
X. olomucky biskup Bruno v r. 1273, pozadovali zide n<1 Mo-

4) Sn'. Gebau.el', Slovnik starocesky, hes10 lichva, lichevnik atd. 
5) Veclle slova »p'13s'b« uziva Ruska Pravda pro penezity tirok vyrazu 

»POCT1>« (t, j. pflrost) .. 
6) Evangelium sv, Lukase, kap. 6, v, 35. 
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rave ze zapujcek vice nez 100 % rocne. 7
) Take v Polsku roz­

mohla se znacne »usurarum vorago«, ze ve XIV. stol. byla 
urokova mira pri zidovskych zapujckach stanovena zakonem: 
statuty Kazimira Vel. zakazovaly brati zidum na uroku vice 
nez j eden gros z hri vny tydne (t. j. 100 % ) .8

) N admiru Hch var­
ske byvaly pujcky u Slovanu baltickYch. Zachovala se 0 tom 
zprava v listine Rehore IX. z r. 1239 podle sdeleni, ktere mu 
zaslal biskup roskildskY. DIuznik byl nejen povinen platiti ve­
fit eli kazdorocne vysoke uroky (t. zv. poddas) v obili, ve Inu 
nebo jinych predmetech, daleko presahujici hodnotu vypujce­
nych penez, nybd take zaplatiti veriteli 5 solidu ph provdanf 
sve dcery (jinak mu veritel odpiral svoliti k snatku) a dale 
z kazdeho prodaneho zvirete jistou cast ze stdenych penez. 
Zemrel-li dluznik, aniz by pIne zaplatil pujcku, prechazely 
tyto tvrde podminky na jeho dedice, kteri propadli vetiteli 
v otroctvi, jestlize nezaplatili. 9

) DIuznici, zatiZeni touto pujc­
kou, ,isou lat. zvani »podacii, podaciam habentes«; jsou do-
102eni u Vagru, Bodrcu a na ostrove Rane. V uvedene listine 
zasazoval se papez u arcibiskupa lundskeho, by primel knizete 
a jeho lid, by zanechali toho oskliveho obyceje. 

7) Emler, Regesta, pars 2, str. 347: usuras patenter exel'cent et cas 
indigentibus aggravant ultra modum in tantum, ut intra annum excedant etiam 
ipsam sortem. Z toho duvodu pravdepodobne nachazime jiz v r. 1208 v konfir-· 
macni listine Innocence III. klasteru velehradskemu na Morave ziikaz »ne 
aliquis monachus ... sine consensu et licentia abbatis et majoris partis cpitulf 
vestri pro aliquo fideiubeat vel ab aliquo pecuniam mut·uo aocipiat... (Frie­
drich, C. D. II. str. 69). 

8) (';1. 153 upJneho svodu statutu Kazimirovych (Helzel, op. cit., sv. I.,. 
str. 164), neb' 1'1. XII. wislickeho statutu malopolskeho z r. 1347 (tamze, str. 
176): Usurarum voraginem, quae facultates exhauriat, compescere cupientes, 
statuimus etiam: quod Iudei nostrarum civitatum per septimanam non plus 
de usura recipiant, nisi tantum unum grossum a marca. Predpis ten je vsak 
starsiho puvodu a byl pfevzat PoULky pravdepodobne z prava uherskeho a 
sice ze statutu, jez vydal pro zidy kral Bela (1235-1270), v nichz v § 31 je 
ustanoveno, ze zide nesmeji brati na urocich vice nel' »octo denarios de ta­
lento per singulas hebdomadas«; tyz pfedpis vydiin v r. 1244 vevodou Fric 

drichem II. v Rakousich r. 1244. T. zv .. »lex Iudeorum«, yydany v r. 1254 Pre-· 
myslem Otakarem II., jenz sVJ'm obsahem pfevazne souhlasi s uvedenymi' 
statuty rakouskymi a uherskymi, omezeni urokove miry nepJ'ijal a mluvi pH 
zapujcce jen 0 »usura debita«. Srv. C. 3". B. I., str. 141. 

9) KotljaTevslcij, op. cit., str. 164 a HaseZbaoh-KosegaTten-JJ1ede'fl'4 Co. 
dex Pomeraniae diplom. Nro 276. 
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Na Rusi rovn8z zahy vybujelo lkhvarstvi, coz vedlo k za­
Stclhllm do urokove miry. Jak ukazuje Ruska Pravda (cl. 47), 
mohl 8i kazdy veritel, neche jiz poskytoval pujcku v penezich 
("kun~kh«), v obili nebo v medu, ujednati s dluznikem libo­
volny urok (RaRo crr Cb HHlVlb 6oYfl,eTb PHfl,HJIb, Talwme e~lY 
mVIaTb). Nez zakratko, - pravdepodob~~ za Svatopol~a IZJ~­
slavice jak predpoklada Barac - bylo JIZ ustanoveno, ze »1ne­
sicni '/,l~"ok« (lVl'BCH'IHblfI p13Sb), t. j. urok, splaceny v mesicnich 
lhiitach, smel se brati nejvyse dye leta; po teto dobe smel za­
dati jen vraceni kapitalu."°) DaIsi obmezeni nasledovalo za 
Vladimira Monomacha, jenz svolal svou druzinu do Berestova, 
kde obmezil llrok na 10 kun z hrivny, coz p:f'i 50 kunove hrivne 
Cinilo 20 % roene. Krome toho i tyto zakonne uroky bylo dov~-. 
lena brati jen dvakrat; vel'itel, jenz by je ptijal po treti, ztratll 
nejen pravo na dalsi uroky, nybrZ i na vraceni kapitaluY) Opa­
tI'eni ta byla vyvolana zejmena nesmirnym lichvarstvim zidu; 
v r. 1113 po smrti Svatopolkove doslo k tak velkemu roztrpceni 
kijevskeho obyvatelstva proti zidum, ze velike mn02stvi jich 

bylo tehdy porubano. 

Nemirne byvaly na Rusi tez uroky, jez se pozadovaly pri 
pujckach dobytka, obili a jinych naturalii. Cela fada clanku 
Ruske Pravdy podava jejich vypocet v ruznych ptipadech; 
uvedene tam cislice jsou prevazne tak vysoke, ze jest pochybno, 
zda ve skutecnosti mohly bYti uroky v takove vysi pozadovany 
a placenyY) Ph tom zachovala Ruska Pravda i nazvy natu-

10) (';1. 48 (KaI'.) v uprave Bamcove Co6paHie TpYAOB'b ITO Borrpocy 
o eBpirficHOM'b eJIeMeHT1l B'f> rraMIlTHHHaX'b p;peHe-PYCCHoil: rrHCbMeHHoCTH, 
Pa'Hz, 1927, sv. I., I, str. 322): A M1lCaQm>Ii1 P1l3'f> , ome 3a MaJIO p;Hilr, TO 
HMaTII eMY; 3ail:p;YTb mr CIl' KYHhI P;O TpeTi Toro me rop;a (p;o TpeTbllro me 
rop;a) , TO n;ap;IlTH eMY HYHhI a M1lCIlQHbIH P1l3bI rrorpeHoYTH. Z textu podle 
vvdanl v ChTistomatii V1adimirskeho-Budanoya vypljvaI by zvlastni »urok He­
tinovy«, t. j. placeny za tfetinu roku, ktery veritel smel vziti jenom dvakriit; 

po takovem uroku neni vflak v jinych pamatkach stopy. 
11) 01. 66 a 67 (Kar.) v uprave Bamoove (tamze, str. 323): A ce OyCTa­

Bl'lJI'b Bemndil: RHIl8h BJIaJJ;HMep BCeBOJIOp;OBHQh MaHaMaX'b . . .. H °YGTa­
BHJIH 11 p;o TpeTbllro p1>BOY: Ame eMJIeTb (B'b p1l3'b ITO 10 HYH'b) Ha JI1lTO, Ha 
rpIIBHY, TO Toro He OTMeTaTII; ame HTO B'b3MeTb p;Ba P1lSY, TO eMoy B'b3IlTH 
HCToe; TaHhl JIH B'h3MeTb TpeTiH P1lS'b, TO eMoy He B3HTH. 

12) Tak na pl'. »priplod« od 20 OVCl za 12 let mel cinin podle 1',1. ·19. 

Ruske Pravdy 180.223 kusu, od 20 koz (eL 50) za touz dobu 90.112 kusu a 
pod. Bamo, op. cit., I., 1, str. 320 ma za to, lie clanky Ruske Pravdy (el. 49 
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ralnich llroku: urok placeny v obili zva1 se »pfisep« (IIprrCOII'.h), 
z dobytka »priplod« (rrpMIIJIOA'.h), z medu »mlstava« (r;aCTaBa)13) 
- vesmes vyrazy, pochazejici jeste ze starych, primitivnich 
pomeru hospodarskYch. 

U Jihoslovanu se setkavame se zpravami 0 mire urokove 
na samem pocatku XIII. stol. v pramenech dubrovnickYch. 
Dubrovnik zahy se vysinul na vyznamne stredisko obchodu, 
jenz prirozene vyzadoval i n§Jeziteho uveru. Drokova mira, 
jez byla tehdy u Dubrovcanu obvyklou a kterou take sami ci­
zimu vel'iteIi platiti by1a »usura de quinque in sex,« t. j. 209b 
(na pet jedllotek sesta).14) Pravdepodobne by10 vsak i zde vy­
bocovano z uvedene miry a proto v dubrovllickem statutu z r. 
1272 by10 vyslovne stanoveno, ze neni do vole no brati na uro­
clch vice nez Cini »usura de quinque in sex«, trebas se sh'any 
pisemne dohodly na uroku vyssim.15 ) Nedlouho na to (1'. 1279) 
by10 v Dubrovniku vubec zakazano tamnim obcanum pujcovati 
penize na uroky pod penezitou pokutou a jeste s trestem ztraty 
pujceneho kapitalu. K opatreni tomu vedla - jak se v dotyc­
nem zakazu uvadf - opetne »usura vorax«, tedy prilisna 
Iichva, jednak take ohled na zasady krest'anske a dobrou po­
vest repubIiky; pfi tom vsak dosavadni urokova mira byla 
zachovana pH dluzich, pakIize 0 nich byla sepsana notarsk'i 
Hstina,:t6) takze stanoveny zakaz zpola vyznel na prazdno. 
Statuty .linych dalmatskych mest a ostrovu by1y naproti tomu 
pfisnejSi, zakazujice pujcovati na uroky vubec a vyhrozujice 
za prestoupeni zakazu penezitou pokutou s pripadnou ztratou 
kapitaluY). Statut poljicky, jenz zachoval v sobe cetna usta-

az 65 Kar.) , jez obsahuji zminene eiselne udaje, jsou cizi, nahodilou primesi, 
kterou opisovaei, chtejice podati ciferne pl'iklady, do puvodniho textu pripletli. 

13) 61. 47 a 49 Kar. 

14) Smicik'tas, C. D. III., c. 116 (1'. 1215), e. 272 (1'. 1229). Rceni >-'usura 
de quinque in sex« vyklada Mazurani6, Pl'inosi, stl'. 477, ze znamena »u1'ok 
od 5% do 6%. AnalogicM reeni v rustine je »POCT'h Ha IIIITb rnecToM«, t. j. 
20.%. S1'v. Barao, Co6paHie TPY)J;OB'h, I., 1, str. 323. Druhy vyklad, jejz pH­
pomina Mazurani6, tamze, ze je to 10. ze sta, spoeiv§, na chybnem vypoctu. 
V uvedenem ruskem a latinskem reeni skryva se as primitivni pocitani uroku, 
jak se praktikovalo pH pujckach in natura; pri vYl'ovnayani dluhu na pl'. 
v obili namerilo se vzdy 5 mer na dluh a 1 na urok (»rost«). 

15) Lib. III., c. 23 (Mon. hj. IX.). 
16) Tamze, lib. VIII., c. 27. (Dodatek z l'. 1279.) 
17) Srv. statut korculsky (z XIII. stol., Mon. hj. I., edidit Hanel), c1. 

15a 

noveni davneho obycejoveho prava chorvatskeho, cell lichve 
jen nepI'imo; notoricky lichvar (oerm!> omYPHIIKb) klade se n.a 
roven Cloveku v klatbe, jenz smi se stykati jen se svou rodl­
nou jsa z obcovani s ostatnimi lidmi vyloucen a po smrti ma 
byti stranou od ostatnich zemrelyeh zakopan.18

) 

Predpis stoji zrejme pod vlivem norem cirkevnich a 
je otazkou zda ve skutecnosti by1 vubec provaden; davno 
provozova~ou lichvu, jez k nemu byla popudem, lze arci ztezl 
brati v pochybnost. V hlubsim vnitrozemi jihoslovanskem 
urocne pujcky se zacaly objevovati teprve s vetsim rozsirenim 
razenych penez a to zase jen ve mestech, jak svedci skrovne 
zminky z pramenu srbskych ze XIV. veku, kde se pripominaji 
osoby, zabyvajici se pujcovanim penez na uroky (t. zv. »ka­
matnici«, od ree. slova 'Xa[L(xTO~ = urok),19) J ak se zda, nevy­
hybali se nekde tomuto zamestnani ani duchovni v klasterech; 
mnichllm archandelskeho klastera v Prizrenu by10 to asp on od 
cara Stefana Dusana vSyslovne zakazano. 20

) Mezi prostym 1i­
dem venkovskym by-valy jinak - jak dosvedcuji dochovane 
stare pravni obyceje - pujcky, zejmena naturalni, bezurocne, 
tfebas se mistne vyskytuji vyjimky z teto zasady.21) 

§ 21. Smlouva scho~aci. 

V prostem zivote pohanskych Slovanu smlouva schovaci 
valneho- vyznamu nemela; bylot' u nich pomerne nemnoho 
predmetU, jez by by10 radno schovati u nekoho jineho. Mim~ 
to - aspon u nekterych kmenu slovanskych - byla meZl 
nimi velka mira vzajenme duvery. Kosmas aspon vypravi, ze 

13, 67, splitsky (Mon. hj. II., eel. Hanel), 1. IV. c. 53, trogil'skS' (Mon. hj. 
X., ed. Stl'ohal), lib. II., c. 97, bl'acsky (Mon. hj. XI, ed. Kadlec), lib. I.,. 

cap. 65 a j .. 
18) Statut poljickS', c1. 32. 
19) Srv. zaklaelaci listinu archandelskeho k1astera v Priz1'enu od ca1'a 

Stefana Ddana z 1. 1348-1353, kde uvadi se v e1. XXII. »Dabiziv kamat· 
nik« (Novakovi6, 3alt. errOM. stl'. 686) a listinu »gospodina Konstadina« chramu 
Nanebevzeti ve stipu z r. 1388, kele je zminka o. »kamatniku Kalojanovi«. 
(Tamze, stl'. 766.) Obe pl'ipomina JiTecek, Staat und Gesellschaft, sv. II., 

stl'. 66 a N amyslows7ci, op. cit., str. 32. 
20) Viz cit. listinu kHlstera v Pl'izrenu, iiI. 172 (N ovakovi6, op. cit., 

stl'. 698). 
21) SatuTnik, .Tihoslov. pravo soukl'ome, stl'. III a sbirky obycejovelu 

pl'ava, tam uvedene. 
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v predhistoricke dobe v Cechach »nebylo u chlevu zavor a bo­
hati, ze nezavirali dveri«.l) Jeste pozoruhodnejsi je znama 
zpniva Herbordova 0 Slovanech pomoranskych z jeho doby, 
jenz vypnivl, ze jest »mezi nimi takova duvera a soudruznost, 
ze kradeze a podvodu 'lubec neznajice svych truhlic a skfinl 
nezamykaji«.2) Obe zpravy nelze arci prijimati jako nejake 
obecne pravidlo, ba Kosmova zprava pro jeho dobu sVedei jiz 
o primem opaku; take v nalezech archeologickych X-XII. stol. 
je dosti hojny zamek a klie, ukazujid na bezny zvyk zamy­
kati do my i truhlice, bYf v tehdej sich dobach nebylo treba te 
miry opatrnosti pri uschove 'led jako dnes. Ptihodilo-li se pak, 
ze hrozilo majetku nektereho slovanskeho rodu nebo rodiny 
vazne nebezpeei a vecem takovym byla prikladana zvlastni 
cena, uzili Slovane jednoducheho prostredku a veci takove za­
kopali do zeme. 0 Slovanech a Antech zaznamenal Maurikios 
ve svem Strategiku, ze dokonee i »veei potrebne zahrabavaji 
na miste tajnem, nemajice na verejnosti nie zbyteeneho«.8) 

Podobnym zpllsobem si poeinali take kupci, kteri s eennymi 
predmety a penezi proehazeli zememi slovanskymi, kdyz se 
one bali, zakopavajiee je v hlinenyeh nadobaeh, nebo v pytlieh, 
nebo v kovovyeh kotleeh do zeme, casto v bIizkosti obehodnieh 
eest, kterymi se ubirali. Takovyeh »pokladu« v hrneich zustalo 
pI no zejmena 'Ie vyehodni Germanii a v Rusku. 

Vzrustajicimu obehodu 'Ie slovanskyeh zemich arci takovy 
primitivni stav 'led nestaeil. Obchod do vzdaIenyeh mist vy­
zadoval prostredkovani, ktere predpokladalo moznost sveriti 
veci do rukou cizieh. Obehodniei ukladali sve veei v pfipade 
potreby u osob jinyeh, ktere je prijaly v usehovu a na poza­
dani je zase vratily majiteli nebo jine Qpravnene osobe. Cini­
telem, jenz toto opatreni uvedl 'Ie skutek, byla dohoda mezi 
ptislusnymi osobami; byla ujednana smlouva schovaci eili de­
positum. 

StarYm slovanskym nazvem, jenz vyjadroval jak akt ukla.-

1) Kosmas 1., 3 (ad stabula non erant repagula nee portam inopi claude­
bant). 

2) Herbord, 11., 41: Tanta vera est fides et societas inter eos, ut fur­
torum et fraudium penitus inexpel'ti, cistas aut scrinia sel'ata non habeant. 

3) Strategikon, XL, 5: Til &vlXyxlXtlX rCiv n(!lXyp.arwv, IXvrCiv iv &nox(!v­

rp~o };wvvvovlJ,v oVDEv nE(!,r'tDv iv rpIXVE(!tp xExrrll.l.EvlX .• • (Viz Niederle, Z. S. S: 1., 1, 
stl'. 28.) 
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daci, tak i jeho predmet, bylo slovo »polog«, snad tez i »po­
klad«, (od slova »khisti«), kterehoz terminu uzivaji stredoveke 
prameny polske4 ) a sI'bske,5) ba i ruske6

) v utvaru rrOKJIama 

Stredoveke prameny c.eske naproti tomu uzivaji obratu »seho­
vati Jc verne Tuce,7) ptijmouti Jc verne ruce,8

) vernou ruku 
otevritV) ruJcu svMeni otevfiti/O

) v lat. ad fidas manus ser­
vandas suseiperell ) a pod. Podobne jest tomu tez v prameneeh 
polskyeh, kde po eely stredovek jest pravidelnym reenim pro 
depositum latinske »manus fidelis« (tez manus ereditiva, reddi­
tiva, nekdy jen proste »manus«), polsky »wierna n}Jca«; stejne 
jako v eestine maji polske prameny obdobne obraty latinske, 
»in manus fideles recipere, de manibus fideliter recipere, eon­
credere ad servandum« a j.12) 

Usehova cizi veei puvodne nezakladala ani tak za­
vazek pravni jako spise mravni usluhu. Tim bylo by si 
mozno vysvetliti tez nedostatek zprav ze starSich dob 0 depo­
situ mezi Slovany. V Ruske Pravde jsou jeste zretelne stopy 
takoveho pojeti deposita; v ni se nepohlizl na prijeti eizi veci 
v usehovu jako na pomer obligaeni, nybd jen jako na proka­
zane dobro. Z toho duvodu nepozaduje se tam pfi usehove eizi 
veei pfitomnosti svedku, jinak pfi smlouvaeh obvyklyehY) 

4) Doklady pod{wa Dqbkowski ve svem dlle Wiel'na r~ka czyli poklad 
(vyd. ve sbirce Studya nad histol'ya prawa polskiego za redakce Oswalda 
Balzera, sv. III., sesit 2, ve Lvove 1909), stl'. 21 a nasI. 

5) Novakovic, 3aKoHcKI'I ciioMeHlilTJ;Fl, str. 184, 185 (listiny ze XIV. 
veku) , str. 216 (z poe. xv. veku) , Stojan{)vic, op. cit., stl'. 67, 278, 335, 338, 
342 a j. 

6) Ruska Prayda (Kar.), el. 46. 
7) A. C. XXXIIL, stl'. 183. 
8) Tamze, str. 442. 

9) Tamze, tell A.C. XXVIII., stl'. 8. 
10) A. C. XXXIII., str. 59. 

11) A. C. XXVIII., str. 654, 666. Jine doklady na pl'. A. C. 1., stl'. 144, 
Kniha Tovacovska, kap. 182, 188 a j. 

12) cetne doklady u Dqbkowskeho, op. cit., str. 18 a nasI.; autor pH 
tom upozol'nuje, ze tel'minu poklad uzivuji polske prameny pozdeji nez vYl'azu 
»wiel'na l'~ka«. 

13) c1. 46 (Kar.): A OiRe KTO IIOKJIameU KJIa)l;eTb oy Koro mo60, Tyro 
IIOCJIyxa HilT'!. oy Koro TOT'b TOBap'b JIeiRUTb; HO OiRe Ha'IHeTb 60JIbnU1M'b KJIe­

IIaTH, TOMY I1TTH pOTil oy KOro JIeiRaJIO; KaKO TOJIKO eCl{ oy MeRe IIOJIOiRHJI'b, 

SaHeiRe eM y 6 JI a r 0 ;U il H JI 'b H XpaRHJI'b. Srv. tez Vladimirskij-B1tdanot", 
06sop'b, stl'. 505. 

11 
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I v mlzvu »verna ruka« lze spatrovati skrytou puvodni povahu 
schovadho pomeru; zakladalf se ciste na duvere v pfatelskou 
ochotu dozadane osoby, »verilo se jeji ruce«. Vedomi teto du­
very zcela postacovalo k poctivemu plneni ujednani 0 uschove; 
»vinculum juris« bylo dobre postradatelno a vzniklo teprve 
pozdejsim vyvojem, kdyz zacalo dochazeti ke kolisim. 

Vyber osoby, ktere byla vec odevzdana k uschove, zavisel 
samozrejme od yule deponentovy. U kupcu byly to obycejne 
osoby, ktere se samy obchodem zabyvaly a uddovaly s nimi 
zivy styk. Ve starem ceskem pravu jihlavskem z r. kol 1249 
se osoby takove neprimo vypocitavaji v predpisu, ze »nullus 
mercator, institor, tabernator vel Iudaeus nec aliquis alter 
aliquas res eclesiasticas in pignore vel ad servandum recipiat 
nisi sub certo testimonio«;14) byli to tedy kupci, lcral1ui1\i, krc­
l1vih azide, kteri se v prve rade prechovavanim cizich veci 
zabyvali a po nich teprve »aliquis alter«. Podobne jeden text 
zidovskych pray v Polsku z r. 1264 pripomina zidy jako pre­
chovavace (t. j. depositare) cizich veci, stejne tak i synodalni 
statut polsky z r. 1285."3 ) Pro Srby byval vyznamnym mistem, 
kde se uchovavala cenna deposita, Dubrovnik; podle dochova­
nych listin od XIII. stol. az do poco XV. stot ukhldali si tam 
deposita i srbsti panovnici. Dubrovnicti zas mivali navzajem 
deposita u Srbu."6 ) 

Predmetem deposita byly jenom veci movite, mezi nimi 
tez penize.J7 ) Pfijemce deposita (depositar) byl povinen vec 
na pozadani vratiti; utrpela-li vec skodu, nebo prisla-li ke 
zkaze, byldepositar povinen nahradou bez ohleduna to, jestlize 

14) C . .T. B. I., stl'. 100, cl. XXXIII. 
15) Dqb7cows7ci, op. cit., stl'. 29; z pozdejsich dob uvadi tam auto!' cetne 

doklady 0 depositarich z jinych spolecenskych vrstev. . 
16) Viz doklady cit. na stl'. 161 pozn. 5. Mensiho v3'znamu byl KOtOT; v r. 

1279 doslo mezi Kotol'em a Dubl'ovnikem ke smlouve, v niz mimo jine je obsazeno 

ustanoveni 0 zabezpeceni vzajenm3'ch deposit. (Solovjev, Op;aopamr CnoMeH:lli\H, 
stl'. 53 a nasI.). R. 1281 prevzali kotorsti delegati pro srbskeho kl'ale stefana 
(Dragutina) od Dubrovcanil depositum, ktere tam kdysi ulozil zupan Desa, syn 
krale Ladislava; depositum obsahovalo velike nmozstvi drahocennych pi'ed­
metil. (Solovjev, op. cit., str. 60 a nasl., Smici7clas, C. D. yr., str. 388, c. 329, 
stl' .. 389, c. 330.) 

17) Tak na pi'. podle listiny, ktel'ou Dubl'ovnicti vydali l'. 1423, ulozili 
si u nich knezna .T elena, vevoda Sandalj a knize Lazar jako deposit 2000 

zlatych dukatil. Stojanod6, op. cit., str. 388 a j. 
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slwdu nebo zkazu veci sam zavinil ci nikoli. Bylo to ve ~h?de 
s primitivnim pojimanim prava: prave proto vec byla da;an.a 
v uschovu, by byla v bezpecl a skody nevzalaY) podobna za­
sada platila tez ve starem pravu nemeckem ;"9) postupne do­
chazelo snad ke zmirneni v tom smeru, ze depositar byl prost 
odpovednosti, jestlize pri zaniku veci sverene zanikl~ ~ez je~.o 
veci vlastni jak to analogicky stanovily predpisy 0 zamku pn­
jate zastav; u zastavniho veritele (str. 123). Do 1. litevskeho 
statutu bylo jiz pojato takove ustanoveni. 20

) . 

Nazirani na povahu d~positivniho pomeru nebylo vsak 
u slovanskych narodfl stejne. U Rusu - pokud lze souditi 
z pi'edpisu Ruske Pravdy i pozdejsi pskovske listiny (c1. 16-
18) a u Jihoslovanu, pokud to dovoluje skrovny material z pra­
menu, shodovalo se pojeti deposita celkem se zasadami prava 
rimskeho; naproti tomu u Cechu a Polaku pojem »verne ruky« 
mel blize k pojmu »treue Hand« v pravu nemeckem. »Verna 
rulm« v sobe obsahovala zastoupeni, jez opravnovalo dozada­
nou osobu jednati jakozto organ poverujici osoby, tedy v danem 
pripade vec uschovati, ale pfipadne take i jiny majetek spravo­
vati nebo i jinou Cinnost (na pr. zastoupeni ve sporu) pre­
vziti. Dschova veci byla jen jednou z odrud pusobnosti »ver­
ne ruky«. Pri takovem nazirani na podstatu zminene instituce 
bylo potom docela dobre ptipustno uloziti k »verne ruce« nejen 
veci movite, jak predpoklada flmske depositum, nybrZ i veci 
nemovite. V Cechach jest dokladem toho jiz konfirmacni listi­
na klasteru v Oseku, ptipisovana Premyslu Otakaru 1. (falsum 
XIII. stol.), v niz kra1 se vyslovuje »optatum prediul11 .. ~. in 

1') Stopy toho nazinini zraci se v dokladu z r. 1461, jejz uyMi \~Dqb-
7cows7ci, op. cit., str. 54, kde depositar, ztl'ativ penize deponovane, pl~6hlitsil 
»et tamen nemini sunt deperditi (scil. floreni) nisi mihi, ego ipsos solvere 
debeo«. Take vinodolsky zakon z !'. 1288 stoji na stanovlsku vylucne odpo­

vednosti depositarovy za sverenou vec; vyplyva to z cl. 42, v nemz se pravi, 
ze »zadnemu klicniku (tedy depositari) se nema vei"iti v zadne veci, jestlize 
by uvadel, ze ji dal, daroval nebo piljcil nebo z mistnosti vyiial za jakoukoliv 
podminkou, leda ze by to dokazal verohodnymi svedky avec nemela ceny 20 
solidil«; pi"esahovala-li vec cenu 20 solidil, mel jiz pfisahab na evangelium 

M. h. j. IV, stl'. 15. 
19) Stobbe, Die Raftung flir den Zufall in Vertragsverhaltnissen, ve spise 

»Zur Geschichte des deutschen Vertragsrechtes«, drei Abhandlungen, Lipsko 

1855, stl'. 217 a 292, Dqb7cowski, op. cit., stl'. 55. 
20) I. statut litevsky VII., 20 a Dqbkowski, op. cit., stl'. 56. 

11* 
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manus nostras deposuit21) i cetne prameny pozdejsi; stejnym 
zptisobem vyjadruji se tez prameny polske.22

) 

§ 22. Smlouva trhova. 

Smlouva trhova (starocesky trk,') tez koupe, proclej, rus. 
RyrrIDf, rrpop;ama, srbochorv. tl'govina, kupovina, proclaja, pols. 
kupno{;c, kupienie, ta,rg kupna, lat. emptio-venditio) vyvinula 
se n Slovanu ste.ine jako u jinych narodu, kdyz se pocalo uZl­
vati urcitych predmetU jakoZto platidla a me:fitka hodnoty 
(penez). Vyvoj ten mozno v pramenech nekterych narodu slo­
vanskych docela zrejme sledovati a bihl se nekde do pomerne 
pozdni doby, nez se vykrystaIisoval princip, ze koupe jest sme­
nou vfki jen za penize. V pravu chorvatskem jsou na pro do­
chovany doklady, v nichZ zraci se jakozto metitko hodnot jeste 
dobytek (pecunia) - dobra vinice se »kupuje« pro duobus 
bonis equis,2) pole se »kupuje« za th sta ovcich kozlS) a pod., 
ba pojem »emere« se ciste ztotoziiuje s pojmem »cambiare« 
(emere terras pro 4 modiis frumenti, pro 6 galetis vini, una 
pinguissima porca etc.)4) V Cechach se »kupovalo« - jak sde­
Juje znama zprava Ibrahlmova 0 Praze z X. stol. - za tenke 
tkane latky obili, mouka, kone, zlato, sttibro a vubec vsechno ;';) 
take Slovane rujansti platili podle zpravy Helmoldovy kusy 
platna jako penezi.6

) Rozmnozovani penez se dalo mezi SI~­
vany arci jen znel111hla, coz obrazelo se tez na povaze smlouvy 
kupni a doslo tak ke vzniku smiseneho typu, v nemz se jednak 
obrazela stara smena, jednak jiz prava kupni smlouva. Cenu 
trhovou tvorily totiz jednak penize, jednak veci jine, jimiz 
byla vyrovnana schazejici penezita castka. Smlouvv tohoto 
druhu jsou dolozeny u Cechu jiz od XII. stol.,") u Polaku ve 

21) FTiedTich, C. D. II .. stl'. 377. 
22) Srv. Dqb7cowski, op. cit., stl'. 15 a nasI. 
1) Tel'min Vsehrduv, IV. 3 .. 

2) llacki, Documenta, 167 (XI. stol.). 
3) Tamze, 153 (1'. 1090). 
• ) Bac7ci, Documenta str. 127 a ni1sl. 
5) Westberg, I{oM8HTapiH, 23, 54.· 
6) Helmold, I. 38. 

v 7) Srv. ::riedl'ich, CD I., str. 244 (Sobi'lslav II. smenuje pozemky s kla· 
sterem v Pl~SlCh 1'. 1175): ... tradens eis predium Ogiezd pro suo ... ex parte 
em'um addttts, ut concambium qui existimatione constaret octo talentis. Tamzc 
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XIII. stol.,8 ) ale take u druhych Slovanu nemohly byti zahy 
nejakou vzacnosti. Teprve obecne rozsireni penez mezi Slovany 
umoznilo ph vymEme statku uzivati kupni smlouvy v nynejsi 
podobe; ponevadz se to nemohlo stati razem, uddoval se jak 
smiSeny, tak cisty typ kupni smlouvy vedle sebe dosti dlouho, 
zejmena utech narodu slovanskych, kteri teprve v pozdejsi 
dobe zacali raziti vlastni mince. 

Primitivnim pomerum Slovanu byla puvodne ptimerenou 
trhova smlouva z ruky do ruky; kupec prijal koupeny predmet 
a navzajem vyplatil smluvene mnozstvi platidel (»penez«), pfi­
padne ph vetsi vyplate urcite mnozstvi odvazeneho stribra.9

) 

Byl to tyz postup jako pri starobyle :fimske forme mancipacni 
per aes et libram. Prvek smluvni pti koupich tohoto druhu 
se jeste jasne nezracil; v popredi stal prvek vecny - prevod 
veci, k nemuz trhova smlouva byla jenom duvodem (causa). 
Nicmene zahy se zacaly vyskytovati pripady, kdy mezi vzajem­
nym plnenim vznikalo jiste spatium temporis, ze bylo smluve­
no bud' pozdejsi dodani koupene veci nebo odklad ve splaceni 
kupni ceny, coz se prfpadne mohlo zvlaste zaruciti. V takovych 
pripadech staI v popredi jiz prvek smluvni a koupe vystupo­
vala jakozto re(ilny kontmkt, pri nemz dluzny zavazek byI za­
Iozen jiz plnenim jedne strany. Dokud nedoslo k pIneni, ne­
mohlo bYti 0 koupi vubec reci ;10) pouha dohoda 0 veci a jeji 

str. 250 (listina opata strahovskeho z let 1175-1178): Abbas ... dedit in con­
cambio Raduwiscic curiam cum annona, additis qt!attwr maTcis aTgenti. Jiny do­

klad tamze, stl'. 215, SY. II. str. 48. 
8) Srv. listinu 0 prodeji pozemku z r. 1238 (C. D. P. III. 32): Novel'int 

universi presentes et futuri, quod nos Leyos et Crisek, filii quondam Crisconis, 
·vendt:di1m.s Comiti Theodoro Palatino Cracouiensi villam nostram, que dicitur 
C1'i8coviohi, pro viginti marcis argenti et duabus tunicis jure hereditario pos­
sidendam. (Vyd. Bartoszewicz, Varsava, 1858). Podobne podle listiny z 1'. 1270 
(tamze, str. 91, koupil klaster ve vsi Staniatki pozemkoyy dilec ;)pro dec,"m 
et nouem marcis argenti denariati et uno equo valente octo marcas argenti de­
nariati. Dale se deje zminka 0 koupi pozemku »pro triginta marcis ... et pel­
libus vulpinis a jineho »pro tTiginta ma1'cis ... et pro duob1!8 equis. Jiny 

doklad v Agz. II. stl'. 167 (z r. 1462), Agz. IV., str. 78 (z r. 1411) • 
9) 0 vazenl stfibra a vahach viz NiedeTle, z. S. S. III. 2, str. 469 a nasI. 
10) V pravu polskem je 0 tom pfimy pl'edpis v listu l~czyckeho knlzete 

Kazimira z 26. srpna 1252 (uvMl jej Dqb7cowski, op. cit., sV. II. str. 524): 
Item quicquid in foro vendendum fuerit, cum inter venditorem et emptorem 
c1e precio conventum est, si statutum precium emptor statim non dedel'it, ven­
uitor rem suam venc1ere poterit sine poena. Z ruskych pramenu jeBt dokladem 
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cene mel a povahu nejvyse predbezne umluvy. Teprve kdyz bylo 
pIneno, mohlo bYti druhou stranou 0 dIuh upominano.ll ) To 
melD arci ten dusledek, ze nebezpeci zkazy veci prechazelo na 
lmpce teprve po odevzdani koupene veci; vzala~1i vec za sve 
pred tim, nebyl Kupec nicim povinen. Slabe vyvinuty uver od­
kazoval i takovy zpusob kupni smlouvy u Slovanu jeste 
v pozdnim stredoveku celkem do uzkych mezi; jako konsen­
swilni kontrakt nalezi kupnf smlouva u Slovanu teprve pokro­
eilejsimu pravnimu vYvoji. 

Predmetem smlouvy trhove byly v nejstarsich dobach 
u Slovanu jenom nektere movitosti, jimiz obchodovali, (na 
pro kozesiny, med. vosk, obili, sUI, dobytek, otroci atd.); 
vznik remesel a rozvoj obchodu postupne predmet koupi daJe 
rozsiroval. Nemovitosti byly zasadne z trhu vylouceny, tvorice 
hospodarsky zaklad existence rodin prostych i slozitych, jak-, 
mile se Slovane trvale usadili a pocali se zabyvati vzdelavanim 
pudy. Prodej obhospodarovaneho pozemku dal se nejvyse 
z nouze a to jeste jen se souhlasem vsech dospelych clenu 1'0-
diny; mel tedy povahu jen vYjimecnou. Nicmene utech S10-
vanu, kteri pfisli v tesny styk se zapadni kulturou, mame zpra­
vy 0 koupi pozemku velmi zahy (u Chorvatu od X. stol. u Cechll 
od XII. stoU2) 

Genu trhovou, jak jiz vyse receno, tvorily bud' jenom pe­
nlze (»platidla«), nebo vedle nich pTIpadne jeste jine vedlejsl 
pIneni. Cena musila b;Vti ureita (pretium eertum), a to oby­
cejne bmf eiferne, nebo pri vecech zastupitelnyeh aspon podle 

vzniku smlouvy kupni skuteeny-m plnenim Cl. 27 smlouvy smolenskeho knizete 
s Nemci z r. 1229 (Christomatia, I., stl'. 104): Allie PYCHH'b RoyrrHTb 0)); JIa­
THHeCRoro 'l:JIoBlma TOBap'b, a B'b3MhTh K 00613, TO T'b JIaTIItleCKOMOY He 
BllllTII TOBapa HaOYCIIIITb, POYCIrHOY TOMOY IIJIaTIITIL TaRO POYCIrH0Y He 
OYBIITII oy JIaTIIHecRoro TOBapa OBoero OITIITh, rmaTIITH eMOY. 

11) Zasadu tu jasne vyslovuje el. 229. Rozmberske knihy: Kdyz kto komu 
slibi co naplniti dl'eve a potom jemu my Ii jllaplniti, poslez i nechce naplniti: ten, 
jenz dl'eve slibil naplniti, jma plniti, a potom druhy jma jemu take plniti, 
kdyzby jemu tak co slibil. Ale ten, jenz dl'eve slibil, ten, naplne dreve, potom 
.imas teprv upominati, ai: take naplni, coz slibil, jenz jej napred v slibe vezal. 

12) U Chorvatu zminka jiz v zaveti zadarskeho priora z r. 918 (Racki, Do­
cumenta, str. 18) kde se mluvi 0 koupenych pozemcich; eetne doklady zejmena 
v listine Petra erne z r. 1090 (Racki, Documenta, str. 127 a nasI.) U eechu je 
prva zminka 0 »predium emptum« v listine .TindTicha II., biskupa olomouckeho, 
z r. 1131 (Friedrich, C. D. I. str. 120; jine doklady tamze, str. 265, 309, 310, 
313 a j.). 
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jednotek miry, vahy nebo poetu. Naproti tomu se puvodne ne­
vyzadovalo, by cena odpovidala hodnote veci (pretium justum) ; 
bylot: ponechano zcelavolnemu rozhodnuti stran, na jake cene 
se domluvi. Pomer nabidky a poptavky zahy arci vedl k tomu, 
ze ceny beznych potreb se ustalily. V Ruske Pravde se na pr. 
primo uvadeji pevne ceny nekterych produktu (stoh sena za 
hrivnu, ovce za 6 nogat, beran za 10 rezan atdY) Tim se pak 
dospelo fakticky k tomu, ze ve vetsine pripadu trhova cena 
byla pretium justum, jinak ale pravni obycej neposkytoval 
Impei v pripade nadmerneho zkraceni nijake ochrany podobne 
jako ve starem pravu rimskem a germanskem. 

Ze smlouvy trhove vzchazela kupci povinnost zaplatiti 
trhovou cenu, ktera byla ujednana a to zpravidla prj odevzdani 
veci; zarovell mu nalezelo vyplatiti svrchu jiz uvedeny nada­
vek (bezvetje, IIOilOJIHOK'b), pripadne litkup.14) Teprve od ode­
vzdani veci prejimal Kupec nebezpeci nahodile zkazy a zhor­
.seni veci. Prodavaci pak nalezelo, by prevedl vee do majetku 
kupeova, eoz dalo se tradici bud' skutecnou neb symboliekouY) 
S Vecl byl za,roven povinen odevzdati jeji prislusenstvi (u do­
bytka na pr. provaz, na nemz zvire bylo upoutano, ohlavku, 
uzdu a pOd.).lG) 

Za jalcticke vady veei prodavac puvodne nebyl nijak od­
poveden. Bylo veci kupee, by 8i vee, kterou kupuje, radne pro­
hledl; jakmile vee prijal a trhovou eenu vyplatil, byia pro obe 
strany zalezitost nadobro vyfizena. Pfi pocatcieh obehodu S10-
vanu s cizinei bylo to samozfejmo; eizi obehodniei prodavse 
nebo nakoupivse u Slovanu, zase odehazeli, takZe nejake na­
mitky proti koupi pro vady. jez byly teprvepo smlouve shle­
dany, nemohly miti eelkem praktiekeho vYznamu. I v pozdejsieh 
do bach uplatnila se u Slovanu moznost odporovati smlouve se 
strany kupee pro faktieke vady veci spise jen jako vYjimka. 
Pokud se t)rce Rusu, zasluhuje zde zejmena pozornosti usta-

13) 01. 49 a nasI. (Kar.). Podobne poljicky statut uvadi pevne ceny- za 
radu beznych potl'eb (el. 107 a, c), rovnez statuty dalmatske (na pl'. trogirsky 
II, C. 37, 42, braesky I. c .. XLVII a j.) Pravni normou stanovene ceny jsou 
jiz zjevem pokroeileho zivota mestskeho. 

H) U Jihoslovanil. jest obyeej obraceny; litkup plati obvykle kupec, jezto 
dostava ze smlouvy hotove penize. Srv. Saturnik, op. cit., str. 44. 

15) Srv. str. 106 a nasI. 
16) Srv. str. 107 a nasI. 
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noveni Ruske Pravdy (vyskytujici se jen v nekterych jejich 
rUkopisech), podle ktereho se davalo pravo knizecimu bojaru, 
kupci nebo sirotkovi zadati do tti let trhovou cenu zpet, paklize 
by v te dobe vyslo na jevo, ze jimi koupeny kun rna vnitrni 
chorobu. Jinym osobam pravo to tedy neprisluseloY) V pol­
skem a jihoslovanskem pravu obyeejovem, zijicim jeste v pro­
stem lidu, vyskytuje se v uvedenem smeru misty mirnejsi 
praxe;18) zakladem vsak zustava princip, ze fakticke vady veci 
na platnost smlouvy pravidlem vlivu nemaji. Stare pravo ger­
manske zaujimal0 v tom smeru obdobne stanovisko. 

Jinak se vec arci mela, jestlize koupe dodateene vykazala 
vadu, pravni, obyeejne tu, ze kupci byla prodana vec cizi. 
Jestlize majitel svou vec u neho vypatral, padlo naii p'rirozene 
podezreni z kradeze, pro kterou mu hrozilo nejen evikce koupe­
ne veci, nybrZ i pokuta. By se tomu ubranil, byl povinen jiti 
s puvodnim majitelem veci na svod, t. j. vstoupiti do staro­
byleho procesu vindikaeniho, celkem jeste velmi primitivniho. 
Kupci prisluselo, by puvodnimu majiteli veci ukazal osobu, od 
niz vec koupil; tim prokazal spnlvny duvod sveho nabyti a 
podezreni »svedl« se sebe na predchoziho drZitele veci. Jestlize 
se tento take odvolaval na fadny duvod nabyvaci, »svadel« vee 
dale na sveho predchudce spolu s dosavadnimi interesovanymi 
osobami. Ve svodu se pokraeovalo bud' tak dlouho, az se pfislo 
k osobe, ktera jiz zadneho predchudce jmenovati nemohla, nebo 
se s10 jen do tretiho svodu (podle Ruske Pravdy, sel-Ii svod 
za obvod mesta) ;19) posledni, resp. treti osoba, k nlz se svo' 
dem doslo, byla pak povinna puvodnimu vlastniku viki dati 
nahradu a zaplatiti pokutu; vec sarna zustala kupci, jenz ji 
posledni koupil, u nehoz se zaeal svod. Svod tudiz slouziI 
v davnych dobach u Slovanu jakozto prostredek pfi t. zv. 
sprave movitostL 

Naproti tomu pro spravu nemovitosti nebylo ve starem 
pravu slovanskem mista. Nemovitosti nebyly dlouho predme­
tern prodeje, nemohlo tedy dochazeti k zavazku, ze by proda­
vae by! povinen rueiti za pravne bezvadny prodej. Kdyz pak, 
hlavne u Slovanu zapadnich, zaealo se s koupi a prodejem po-

17) CMistomatia, I. str. 84, elanek ))0 HOH1>«. 

18) Dqbkows7ci, op. cit., II., str. 533, Sat~vrnik! op. cit., stl'. 48. 
19) 61. 32 Kar. Podrobnejsi pojednani 0 svodu nalezi do prava procesniho. 
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zemku, objevila se tez sprava jejich (disbrigatio, chorv. 
izstup), avsak jako institut cizi, prejaty z prava nemecMho. 
V zemich eeskych na pr. pfinaseji 0 sprave zminky listiny jiz 
od XIII. stol.; v pravu eesMm obohatila Be i domacimi prvky.20) 
Nicmene jadro zustalo nemecke, jez se starymi slovanskymi 
obyeeji nema nie spoleeneho. 

§ 23. Smlouva mijemni. 

V primitivnich pomerech Slovanu pohanskych nemela 
smlouva najemni, - jejimz obsahem jest zavazek jedne strany 
datj druM jistou vec (neb i pravo) za penezitou nahradu 
v uzivani, nebo konati jiste prace, - temer zadneho mista, jak 
jiz vyse bylo podotknuto. Teprve za ery kresfanske nastal v tom 
sm0ru obrat. 

1 Pokud se tyee nMm1i 1,eci. vyvinul se u Slovanu zahy 
pod'i;nicky pacht pozemkovy, jakmile v rozdeleni pudy vznikla 
velhit nerovnost. Knizata, cirkevni i Bvetske vrchnosti, naku­
pivs·.:; ve svych rukou veliky majetek pozemkovy a majice za­
jem na intensivnim hospodarstvi, poskytovali pozemky lidem, 
kte;:i vlastni pudy postradali za alikvotni cast urody. Pohfichu 
zpravy pramenu 0 podilnickem najmu u Slovanu ze starsich 
dob jsou pomerne chude, takze podavaji jen malo podrobnosti. 

V se\lemi a easteene ve sttedni Rusi byl podHnicky najen:l 
pozemkovy ve XIV. veku jiz rozsirenym zjevem; pskovska 
soudni listlna zminuje se 0 nem jakozto zcela vzite instituci, 
upravujic nektere jeho stranky ureitou pravni normou. Mozno 
tedy predpokladati, ze poeatky plodinoveho najmu v dane 
oblasti jsou mnohem starS! a to tim spise, ze podilnicky najem 
pozemkovy' neni snad nejakym sveraznym obyeejem naroclu 
slovanskych, nybrz, ze Be zahy vyskytoval u cetnych narodu 
jinych,1) pokud jejich hospodarsky vyvoj byl na nizkem stupni. 

20) Podrobnou studii nap sal 0 tom M. Stieber, K vyvoji spravy. Vliv 
ceskych zivlu na spTavu v Dolnich a Hornich Rakousich a jeji vi'znam pro 
rakousky exekueni proces. (V Praze 1901, nakl. ceske Akademie vM a umeni). 

1) Podilnicky najem byl znam jiz Indum pod nazvem sannivartani (san 
- sest, nivartana - mira pozemkova); zminuje se 0 nem vjklad posvatnjch 
zakonu indskjch Bandhajana (III. 2), podle nehoz se zda, ze najemce odvli.del 
vlastnikovi pudy jednu sestinu. U :aeku pl'ipomina podilnickj najem jiz ATi­
stoteles (ve spise 'A.fTr;vaiwv Jro},vcela, hlava II). uvadeje, ze chudi se svymi 
zenami i detmi otToeili bO\lacum jakoZto sestinal'i ({;wr:TJIi'0QOt) vzdelavajice za 
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Z nvedene pravni pamatky ruske se dovidame, ze bylo tehdy 
obycejem davati v najem jednak orne pozemky - najemei od­
tud sluH »izorniki« (1l:30pmIKu) -, jednak zahrady k pesto·· 
vani ovoce neb zeleniny (najemci zvali se pak »ogorodniki«) 
a konecne mista u vody, slouziei k rybolovu; tito najemci zvali 
se »kocetniki« (KOTJ:eTHMlnI). Podilnicky mijem, ktery najem­
ce odvadBl rocne ze ziskaneho vytMku, cinil % u »izorniku« 
(najemcll orne pudy) , kdezto »ogol'odnici« platili ljz, procez 
nazyvimi jsou take »ispolovniki« (McrrOJIOBHHKU = polovinari). 
Polovinu v}'iezku pravclepodobne odvud€m tez najemei rybolo­
vu. 2

) Nicmene uvedena kvota nebyvala stabilni, menic se podle 
mistnkh obycejlL Ze zprav, jez se doehovaly 0 »polovnieich« 
v primol'skyeh iljezdeeh gubernie Arehangelske, Olonezske a 
Vologodsk<:'> ze XVI. a XVII. stol., je znamo, ze plodinove na­
jemnt> cinivalo bud' 1/2 , nebo 2/3 (najemce, jezto poddel 1;3 

takovy najem ((hiofTw(M) bohacum pudu. V pravu l'imskem znam jest plo­
dinovj najem podilnieky jakozto colon·ia partiaria; roIllici, ktel'i uzivali za na­
jemne v natuniliieh pudy, nazjvali se eolom partiarii. (81'v. Digesta XIX, II. 25, 
§ 6). Niclm jinjm nez plodinovjm najmem nebyla na pocatku tez i'imska em­
tyteusis. V pravu byzantskem podrobneji upl'avil pomery plodinov3'eh najemcu 
Zemedelsky zakon (N6(ho~ rew(!r,y.6~) eisaru obrazoborcu Lva Isaurskeho 
a Konstantina Kopronyma z VIII. stol. po Kr., jenz zna dva drolly on8ch na­
jemeu: jedni odvadeli panovi desaty dil (desaty snop) a nazyvali se (ho(!TiT016, 

t. j. desetinari; drozi odv:ideli polovinu a siuli odtud i}(hMJUXuTlXi t. j. polo­
vinari. V r18i franck6 vyvinul se jiz za Meroveoveu z pozemkoveho regalu 
(u obili tvo'fil na pl'. kazdy sedmy snop t. zv. terragium); od XI. stol. vyskytuji 
se v pravu nemeekem cetne drohy plodinoveho najmu (polovinovy, Ctvrtinovy, 
petinovy, desetinovy atd.). Podobne pomery co do uzivani eizi pudy byly tez 
ve Francii, Italii i v Anglii. Zevrobneji 0 tom jedn3. Kadlec v uvodni c3.sti 
dila »Agl'arni pravo v Bosne a Hereegovine, (Knihovna 8borniku vEld pravnich 
a statnieh, l'ada pravovildeeka, cis. III), vyd. v Praze 1903, str. 1-22. 

2) Clanky 42, a 43. Pskovske soudni listiny (Christomatia, str. 141 a 142 

nejsou v tom smero dost urcite. Barac, Co6paHie TPY;J;OBn; I. 1, str. 245, pova­
zuje 810vo »izornik« za pokazeny termin »oris« z prava talmudsk6ho, jenz v pra­
vu muslimanskem vystupuje v utvaru »zori'e«, eoz znamena proste podilniekeho 
najemce. Ve slove »kocetnik« spatl'uje koren »cetverj)«~14) eili »i5ef«, z cehoz 
vzniklo »cetn-ik«, »cotnik«, pripojenim predIozky »ko« (srv. nem »zur«) pak 
vznikl termin »kocetnik«, tedy najemce ctvrtinovy. I slovo »ogorodnik« po­
vazuje za termin poruseny vykladaje, ze zakladem bylo slovo »tref« (Va), 

od nehoz vzniklo »tl'etnik«, »kotretnik«, z cehoz OpiSOVRCi tell:tu chybne prede­
lali slovo na »ogorodnik«, ail slo 0 podilmckeho najemce tretinoveho a nikoliv 
o zvlastniho najemee rybolovu. TRto uprava jinak sl'ozumitelneho textu ~da 

se nam prece jen zbytecne nasilnou. 
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Ul'ody nazyval 5e »tretcik«) neb0 3
/ 5 •

3
) Stejne tak pn plodi­

novem mijmu, jenz se praktikoval az do poslednieh dob ve 
sttedni, Jlzm a jihozapadni Rusi (cKorrIll.lma, CrrOJIhIll.lma, 
HaeM'b MCrrOJIhHhIM) kvota najemneho kollsala, cinic nekdy 1;2, 
jindy 8/"" 3/4 nebo jinou east.4) 

Najemni Ihuta byvala pravidlem jednol'oeni - podle 
pskovske soudni listiny bylo mozno smlouvu vypovedeti k 14. 
listopadu pravoslavneho kalendate (na den sv.Filipa) ;"') byly 
vsak obvyklymi tez jine dny vYl'oeni.6

) Vedle toho se vsak take 
ujedn§.vala smlouva i na delsi obdoDi; vyse zmineni ptimorsti 
polovnici na pt. prijimali pl1du nejeasteji na 3 neb 4 leta, tid­
ceji pak na 2, 5 i 10 let neb na rok.7

) Po te Ihute davse vYpo­
ved', mohli svobodne odejiti. Nedal-li pan pudy plodinovemu 
najemci vypoved' v ptedepsane Ihute, smlouva se podle pskov­
ske listiny sice take ruSila, ale pan ztnieel narok na smluveny 
podil urody.8) Naproti tomu, porusil-li smlouvu najemee a 
pudu predeasne opustil, ztracel take narok na nejaky podil, 
j(Jzto jeho prael k dOVl'seni hospodarskeho vysledku jiz nedoslo. 

K hospodareni na najate pude mival najemee obycejne 
vlastni fundus instruetus (dobytek, naradi atd.). Byvaly vsak 
pripady, ze nemel bud' potfebneho osiva nebo potreboval do­
plniti naradi neb potahy a za tim ucelem ptijal od majitele 
pudy zapujcku bud' v osivu nebo v penezich; pskovska listina 
zve takovou zapujcku »pokrutou« (rroKpYTa).9) Za tuto zapujc-
1m rucH v prve rade fundus instl'uetus paehtytuv, jenz se na 
najate pude naehazel; odesel-li paehtyr predcasne a poruSil 
smlouvu, mel pan pudy pravo dati provesti Medni odhad tako­
veho majetku a do vyse zapujcky, kteroupaehtyri poskytl, 
mohl si jej ptivlastniti, poneehavaje sobe daIs! pravo vymahati 
na osobe paehtyrove pfipadIie schazejicl zbytek.10

) Ptijeti »po-

3) Kadlec, op. cit., str. 22 a tJjalconov, O'IepRH H3 HCTOpiH CeJIhCRarO 

HaCeJIeHilt Bn MOCR. rocY)J;apCTB'B XVI.-XVIII. hb. (Petrohrad, 1898), str. 
144--205. 

4) Kadlec, op. cit., str. 23. 
0) 61. 42 (OTPOR'b )l;aTH H30PHHKY)· 
6) Sergejevf,c, ,I(peBHocTH PYCCKaro rrpaBa, SY. I. (vye1. 3, Petrohrad 

1909), stl'. 246, kde citovana l'ada dokladii. 
7) tJ jakonov, op. eit., str. 151 a nasI. 
8) 61. 42. 
9) 01. 44, 51, 76. 
10) 61. 76. 
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kruty« zavislost pachtyre na majiteli pudy podstatne zesililo, 
vylucujic svymi uCinky Iehkomyslne porusovani smIouvy se 
strany najemce. Uvedenou zapujcku byl pachtyr povinen po 
vyprseni doby pachtovni fadne splatiti. Povinnost ta precha­
zela i na dedice izornikovy, pakIize zemrel za trvani najem­
niho pomeru; nemel-li potomku neb jinych pribuznych, mohl 
majitel pudy opetne sahnouti na invecta et illata izornikova 
by dosel uspokojeni za poskytnutou zapujcku.ll ) , 

Plodinovy najem podilnicky je dale dolo zen u Slovanii na 
Balkanskem poloostrove. Starosrbska kompilace byzantskych 
predpisll, t. zv. zakon cara Justiniana, spadajici do doby cara 
Stefana Dusana, obsahuje mimo jine tez z casti preklad textu 
»ZemedeIskeho zakona« (No/Lo<; 'YECO(')'YLXO<;j, v nemz se mluvi 
o plodinovem najmu polovinovem a desetinovem."2

) Preklad 
byzantske normy arci jeste sam 0 sobe neznamena, ze skutecny 
zivot domaci by se podle neho ridi!. Avsak marne tez domaci 
zpravy, jez svedci, ze podilnicky najem byl u balkanskych Slo­
vanu .iiz drive domovem. U Dub1'ovniku jiz ve XIII. a XIV. 
stol. pronajimala se puda podle vynosnosti bud' za vetsi nebo 
mens! kvotu urody.13) Podle statutu kotorskeho p1'onajimali si 
podilnicti pachtyri vinice (»polovnici vinearum«) obvykle na 
tfi roky. Srbska konfirmacni listina krale Stefana Urose II. 
z r. 1300 klasteru ve Skoplji zmiiiuje se, ac ponekud neu1'Cite 
- 0 najmu ctvrtinovem a desetinovemY) Na Cerne Hore -
podle zakladaci listiny klastera v Cetyni z 1'. 1485 - odvadeli 
sedlaci (kmeti) knizatum z 1'odu Crnojevicu tfetinu obili; 
byvse pfideleni ve zminenem roce s pozemky klasteru, platm 
novemu panu ~.:l5) Tento plodinovy najem uddel se jak na 
Cerne Hore, tak i u Srbu, Chorvatu a BuIharu jeste do nedav­
nych dob. U Bulharu zove se ispolica (najem polovinovy) ; na­
jemce ispoldzija; u S1'bu a Chorvatu napolica, ispolcilak, v Ko­
tol'll a Dubrovniku ve stfedoveku polovica. Vedle polovinoveho 
najmu byl casteji sjednavan najem tretinovy (trecina, buIh. 
TpeK'hHllHa) a ctvrtinovy (cetvrcija, cetvrcilak); mimo ne vy-

11) 01. 81-86. 
12) Srv. cl. 14, 15, 16, 22, 23 »zakona cara Justiniana (vydal Solovjev, 

op. cit., str. 238, 239). 
13) Jirecelc, Staat und Gesellschaft II., stl'. 39. 
14) Novalcovi6, 3aKoHCluI CiloMeHIUJ;I!, stl'. 613. 
15) J i1'ecek, op. cit., II., stl'. 38. 
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skytoval se tez naJem petinovy, sestinovy, sedminovy, osmi­
novy, desetinovy, ba i jedenactinovY."6) Docasni najemci pudy 
za podil urody v Bosne a Hercegovine sluli lidovY"m nazvem 
»priorci« a »pridrznici« (t. j. prioravajici, pfiddujici cizi 
pudu) ; vedle toho meli i ruzne nazvy mistni (p1'isjevaci, prisi­
jaci, prifatnici, pregonici atd.).17) Rozsireni uvedene formy 
mijmu mezi Slovany baIkanskY"mi a jeji neochabujici zivotnost 
potv1'zuje jen predchozi zminky historicke; v dobe, kdy tyto se 
ozyvaji, byla jiz instituci u Jihoslovanu vzitou, zejmena kdyz 
v sousedstvi byl vzor mnohem starsiho puvodu. 

Take v zemich ceskych byl puvodne podilnicky najem v si1'­
sim uzivanl, a to bud' polovinovy, tfetinovy nebo ctvrtinovY· 
Polovinovy najem zval se nd.,polek; pronajaI~li nekdo pudu za 
treti nebo dvrty dil urody, bylo to vyjadrovano rcenim, ze po­
bid >.,treti, resp. ctvrty mandel«.18) V dobach, kdy se v Ce­
chach plativaly verejne davky in natura, byl asi pravidelnou 
formou mijmu, pokud k nemu doslo. V pozdejsich dobach se 
praktikoval spise jen jako prezitek primitivnich pomeru 
agrarnich; zpnivy ze XVII. veku, pokud se 0 nem zmiiiuji, 
obsahuji zakaz, by se ho neuzivalo."9) 

Najemni lhuty byvaly puvodne jednorocni, od sklizne do 
sklizne, ktere se nmohdy predpokladaly jen mIcky. Pokud 
vyse byla rec 0 lhutach delsich, nutno to pticisti jiz pozdej­
simu vYvoji. Pokracoval-li najemce po roce v najmu dale, 
aniz by p1'onajimatel tomu odporoval, prodluzovala se smlou­
va mIcky na dalsi rok. 20 ) System t1'ojpolniho haspodarstvi 
podporoval najemni lhuty delSi. V Cechach jiz ve XIII. 
.stol. vyskytuji se pozemkove pachty dozivotnl,Z") ktere pre­
cMzely v pachty dedi ene, jestlize daIs! generace v nich po­
k1'aeovaly.2?) V Polsku vedle pachtu dozivotnich ujaly se na 

16) SatuTnik, op. cit., stl'. 51. 
17) Kadlec, op. cit., stl'. 112. 
18) Obdobne na Rusi »ctvrtj- snop«. Doklad u Bamce, op. cit. I., 1, str.263. 
19) Srv. A. O. XXIII., stl'. 162, 196, 213. 
20) Tak je tomu na pl'. v najemnich smlouvach ruskych, pocinajicich od 

XVI. veku, v nichz se najemni Ihlita neuvadi. 
22) Srv. Friedrich, C. D. II., str. 247-8 (listina Pfemysla Otakara z roku 

1224 0 smlouve najemni, kterou ujednal p. Ratmil' s klastel'em y Plasich 0 de­
dinu Teskoy na dobu »quoad vixel'it«. 

22) Vacek, K agrarnim dejinam ceskym stare doby (Agrarni al'chiv, roc. 

IV" stl'. 229), kde citovany pfislusne doklady. 
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statcich cirkevnich jiz ve XIII. stol. t. zv. pa~hty vecne. 23
) 

U Jihoslovanfl uplatnovaly se pachtydozivotni, na 2-6 gene­
raci, in perpetuum, coz vedlo ke vzniku pniva krn.,etskeho. Jeho 
subjektem mohla bYti jenom kmetska rodina (rodinny nedil 
nebo rodina prosbi), jez hospodarila na statku (tur. eiftluk) 
majitele pfldy (aga beg spahija) , odvadejic mu jistou davku 
z plodinoveho vytezku. 24 ) »Vecne« najmy vyvinuly se take na 
Husi.25

) 

Podobne jako Rimanum nebo Germanum znam byl Jiho­
slovanum velmi zahy podilnicky najem dobytka. Rimane zvali 
jej »pecora partiaI'ia«, v pravu nemeckem sluje Viehverstel­
lungsvertrag«; stary jeho nazev u Jihoslovanu byl pripasa. 
Prameny zmiiiuji se 0 nem jiz od poeatku XIV. stol., avsak 
primitivnost jeho mluvi pro dobu mnohem starsi,26) .Mezi pro­
stym lidem na slovanskem jihu se uddel v ruznych odrudacl'L 
az do poslednich dob. Popud k podilnickemu najmu dobytka 
daval nedostatek vlastnich pastvin; kdo nemohl svuj dobytek 
uziviti, sveroval jej hospodari, u nehoz takoveho nedostatku 
nebylo a za vyzivu a osetreni zvirete ponechaI mu cast uzitku, 
ktere davalo. Tak na pro u krav a ovci bylo obyeejem poskyto­
vati podilnickemu najemci poloviei pfiplodu a vlny; vedle toho 
mu pfipadalo vsechno mleko;' maslo a hnuj. Smlouva takova 
zvala se take »napolica« a podilnicky najemce »napolicar«. 
Jinou odrudou podiInickeho nafmu dobytka bylo davati tazny 

23) Dqbkowski, op. cit., II., stl'. 578. 
24) Jirecek, Staat unel Gesellschaft II., stl'. 39, Kadlec, Agrarni pravo· 

v Bosne a Hel'cegovine, str. 49 a nasI. 

25) Vladimirskij-Budanov, 0630P'b, stl'. 507. 
26) Jirecek (Staat unel Gesellschaft im mittelalt. Sel'bien, II., str. 30) 

uvaeli eloklael jill z r. 1330 (»unam vaccam et unum bovem ele la pripassa«)< 
v nejstal'si zapisni knize mesta Kotoru; tamze i elalsi eloklaely. Srv. tez statut 
trogirsky, zreeligovany r_ 1322 (vyel. Strohal, Monum. hist. jur. Slavorum meriel., 
BV. X.), lib. II., c. 102, jenz zna poelilnicky mijem tretin.ovY u bravu; statut 
sibenicky z let 1305-1322 (stare vyelani benatske z r. 1608, v novejsi elobe 
vyelal Ugo Inchiostri v Bulicove Bulletino prve Hi knihy r. 1893) rna 0 nem 
zminku v knize IV., c. 83. Statut zaelersk;f z poco XIV. stol. (take elosuel jell' 
stare vyelani benatske z l'. 1564) v lib. IIr., c. 78. Z usneseni z r. 1550, jez 
bylo pojato elo chol'vatskeho statutu obce Moscenic, je take viclno, ze poelil­
nicky najem elobytka byl take tam elavnym obycejem. Srv. Moscenicky statut 
(vyelal K. Kadlec v Rozpl'avach Oes. Akaelemie v Praze, tr. I., c. 53, r. 19B)" 
stl'. 37. 
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dobytek (voly, kone) na »izor« nebo na »zimnicu«. Kdo pfijal 
vola na »izor«, mel pl'avo uzivati ho podle potreby, ale za to 
byl povinen po l'oeni Ihute platiti vlastnikovi zvirete jiste 
mnozstvi obili, ktel'az davka slula take »izoI'« nebo »volovski 
najam«. Dal-li sedlak kone (rideeji vola) na »zimnicu« jinemu 
hospodari, mel posleze zmineny pravo uzivati zvirete za to, ze 
mu daval piei, takze najemnim platem bylo mnozstvi pice, jez 
po dobu n8.jemneho pomeru zvife spotrebovalo. Obdobnym pfi­
padem bylo, prijal-li nekdo kozy nebo ovce na »kesirn.,« (slovo 
turecM) ; odvadel vlastnikovi z kaZdeho kusu fixni davku masla 
nebo sYra. V podrobnostech byl usus V jednotlivych krajinach 
velmi rozmanity. Smlouva se obyeejne ujednavala na podzim 
a to na jeden I'ok i vice let. 

Kdo pfijal dobytek na »izor«, »zimnicu« nebo »napolicu« 
byl povinen jej ziviti a opatrovati jako vlastni a dbati vsech 
povinnosti radneho hospodare. V tom smeru sla omnis culpa, 
jmenovite culpa in custodiendo na jeho vrub. Za nahodu -
obyeejne zaslo-li zvire nemoci - podilnicky najemce neruCil, 
vyjimajic najem »na kesim«, jenz byl pro neho vyhodnejsim 
nez »napolica«, takze zase mohl prevziti take vets! risiko!7) 
V jednotlivych krajich byly opetne ruzne uchylky: nahodou 
vznikla skoda delila se na pro take na polovici mezi vlastnika 
a podilnickeho najemce. U Srbu se vyskytoval podilnicky na­
jem nejen u ruznych druhu dobytka (soumaru, volli, krav, ovci, 
koz, yepru), nybd tez u vcelich UlU.28

) Sporadicky se vysky­
toval podilnicky najem dobytka V XIX. stol. i v Cechach.29

) 

Podilnicky najem jest vyrazem jeste velmi primitivnich 
pomeru agrarnich, coz samo zretelne ukazuje na jeho davny 
puvod. Uddel se take jenom v tech zemich slovanskych, ktere 
se ve svem hospodarskem vyvoji velmi opozdily. Utech Slo­
vanu, jichz hospodarsky vyvoj zahy pokroeil, nastoupila velmi 
brzy pokroeilejsi forma pozemkoveho najmu; najemne se sjed­
navalo na urcitou sumu penez s pfipadnym vedlejsim plnenim 

27) Satumik, op. cit., stl'. 52 a nasI. 
28) J il'ecek, Staat unel Gesellschaft, Ir., stl'. 30. 
29) Srv. Stupecky, op. cit. (Sbornik "eel pravnich a statnich, Vr., stl'. 271), 

kele zaznamenan poelilnicky najem u ovci. Dal-Ii je majiteI jinemu hospoda.:i'i 
k prezimovani (u Jihoslovanu »na zimnicu«), elelili se 0 jehnata na polovicl; 
ph licMm poetu se vybyvajici odhaello, a ten, kelo si je nechal, zaplatil dl'u­

hemu polovici oelhadni ceny. 
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in natura, jez bylo take presne vypoeteno. Pronajimatelliv 
zisk ze smlouvy prestal tim bYti zavislym na okolnostech, jez 
se projevily teprve prubehem najemniho pomeru (uroda neb 
neuroda, hospodarske schopnosti najemce a pod.) a byl hned 
od ujednani smlouvy stabilni, coz bylo vyhodou pro obe smluv­
nl strany. Nrijem za penize vystupuje v pramenech eeskych 
jiz od 11. stol.; svobodni najemci usedlosti - hospites - pla­
tivali v penezich vlastnikovi pozemku roeni najemne, zvane 
po latinsku hospitalitas, jemuz se pozdeji od XIII. stol., kdyz 
do Cech byli pripusteni nemeeti koloniste, zaealo po jejich 
zpiisobu rikati cinze (zins, lat. census), nebo take eeskym na­
zvem urok (= plat umluvenY).30) Take u Polaku se zahy na­
jimaly pozemky za penize; smluvene najemne bylo zvano bud' 
»cena«, »myto«, nekdy take »czynsz«, lat. pretium, annua pen­
SiO;31) sama statuta Kazimira Vel. mimochodem napovidaji, ze 
»conductio« delo se jiz »pro pretio«.32) PostupnYm sirenim ra­
zenych penez zapoustel koreny najem penezity take utech na­
rodii slovanskych, kde prevladl primitivni najem podilnicky, 
nicmene zcela jej - jak jiz vyse bylo povedeno - nezatlaeil. 
V Dubrovniku bylo na pro najemne v penezich ve XIII. stol. 
velmi rozsireno,33) ale stale zustavaly pti nem jeste vedlejsi 
fixni davky in natura jakozto zbytek starSiho obyeeje. Na 
Rusi, jak dosv€\deuji akty 0 najmu pozemku (lIopHJJ;HaH sa 
lIllCb), pocinajici od XVI. veku, pronikal najem penezity jen 
pozvolna ;34) i carsky zakonik »Ulozenije« Alexeje Michajlo­
vice z r. 1649 poddel oba zpusoby najmu - penezity i plodi­
novy - vedle sebe, upraviv je stejnou normou.35 ) 

30) Srv. Fl'. Vacek, op. cit., stl'. 224 a nasI. Prvou zminku 0 hostech po­
da.va donaeni listina litomericke kapitoly asi z l'. 1057. (Friedrich, C. D.!., 
C. 55, stl'. 55.) Na str. 228 uvedeneho diia je citov{ma fada dalsich mist z pra-
menu. 

31) Dqbkowski, op. cit., II., stl'. 573. 
32) 61. 132: Et idem dicimus per omnia observandum de eo, qui pro suis 

scrofis vel porcis, pro pTetio oonduxeTit silvam... (Helzel, op. cit., sv. I., 
stl'. 144.) 

33) Jirei5ek, Staat und Gesellsehaft, II., str. 39. 
34) Nejstarsi z nich z r. 1556 ma ustanoveni, ze majiteli pudy se dava 

najemne in natura »po stal'ine«, kdezto dane se plati v hotovosti; pozdejsi jsou 
obdobneho obsahu. Srv. Se1'gejevii5, ,D;peBHocTH PycCl{arO rrpaBa, sv. 1., vyd. 
3, Petrohl'ad 1909, str. 239 a nasI. 

35) Ulozenije X., 24i. 
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Najem obydli, jak jiz vyse receno, byl Slovanum po dlou­
hou dobu neznamym; podminky k nemu poskytl teprve pokro­
Cily vyvoj zivota mestskeho. Podobne najem veci 1novitych -
nepfihlizi-li se k dobytku, 0 cemz jiz svrchu byla ree - nemel 
u Slovanu dlouho mi::,ta, pokud se vetsina potfebnych pfed­
metU zhotovovala doma; ptichazel nejvyse v uvahu, jestlize pfi 
podilnickem najmu propujeil vlastnik pozemku zaroven na­
jemci jisty movity inventat (hospodarske nafadi).36) 

II. Sn~louva slnzebni, t. j. najem lidske prace za penize 
l1Gmela v pro stem zivote davnych Slovanu valneho vyznamu; 
potrebne prace vykonavali vsichni zpusobili elenove rodinnych 
svazku. Pokud se pak vyskytla nahla potfeba vetsiho poctu 
pracovnich sil, sahalo se k vyPomoci navzajem (§ 24). Poeat­
ky sluzebni smlouvy u Slovanu sIus! pravdepodobne hledati ve 
starych knizecich druzinach, vznikajicich pfi konsolidaenim 
procesu slovanskych statu. Smlouva, kterou se upravoval po­
mer mezi panem druziny (knizetem) a jejimi jednotlivymi 
cleny, byla as nejstarSi formou uvedeneho smluvniho typu. 
Pojeti jeji bylo arci primitivnejsl nez v pravu flmskem; bylof 
podstatnou casti smlouvy zfizenl trvaleho, osobniho, svazku 
mezi smluvnimi stranami; predmetem smlouvy byla osoba dru­
zinnikova a nikoli jen jeho sluzba. Pomer tento se zaroven pfi­
zptlsobil obvyklemu rodinnemu radu; druzinnik puvodne vstu­
poval jako elen do rodiny pana druziny.37) To melo dusledek, 
ze podlehal nafizovaci a kame moci panove, ale z druM strany 
pozlval zase jeho ochrany a zastoupenL Jako elen rodiny by! 
panovi povinen sluzbou i poslusnosti; navzajem nalezelo mu 
zase v domacnosti panove zaopatreni jako jinYm pfislusnikum 
rodiny. Toto zaopatreni bYvalo vIastni mzdou elena druziny. 
J eho vlastni pravni osobnost splynula proste s prwuzenskym 
svazkem, do nehoz vstoupil. Pti vzrustajicim poetu elenu dru­
ziny nebylo casem mozno vsechny vyddovati v domacnosti pa­
nove v starem ramci rodinneho svazku. Proto pani druzin -
knizata a po vzoru jejich i jini velkostatkati - zacali usazo­
vati druzinniky na svych dvordch, poskytujice jim je za ko-

36) Na pl'ipad takovy nal'azi cI. 71 Ruske Pravdy (Kal'.). 
37) Odtud tez stary nazev l'uskych druzinniku »ogniscanin« (OrHHII(aHIIH'b) 

jeZto sdileli s panem spoleeny kl'b, spolecnou domacnost. Pres'hakov, hHlmwe 
rrpaBo B'b ll:peBHe:fi PYCII, stl'. 231, srovmiva »ogniscanina« se severogerm{m­
skym »hil'dhmann«, t. j. familiaris, domesticus. 

12 
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nane sluzby jako beneficium. Smlouva sjednana za takovych 
podminek, blizlla se jiz dosti nynejsimu pojeti smlouvy na­
mezdni - mzdou byly uzitky z beneficia - nicmene stare na­
zirani na jeji podstatu se nezmeniIo: sluzebni pomer opetne 
miril na osobu sluzebnikovu a nikoli jen na jeho pracovni vy­
kony. 

Z druzinneho pomeru vyvinuly se predevsim sluzby vyssi­
ho stupne: vojenska a dvorska, zahy pak tez sluzba Ufedni roz­
maniteho druhu. Potreba ochrany nutila vsak i osoby nizsiho 
stavu uchylovati se k panum, pri cemz bylo se jim spokojiti 
drobnejsimi neb i hrubsimi sluzbami. Rozmanitost sluzeb mela 
prirozene vIiv na jejich pravni strukturu, zatlacujie az dosud 
prevladajici osobni prvek silneji nebo slabeji. Sluzebni pomer, 
odlouceny od puvodniho svazku rodinneho, doznal zmeny i po 
jine strance; kdezto drive plynula osobni nadfizenost pana a 
podfizenost sIuzebnika z organicke povahy rodinneho svazku, 
objevovala se nyn! jako nasledek ujednan.e smlouvy. Teprve 
v teto forme preseI sluzebni pomer do prava obligacniho; dri­
vejsl jeho utvar nalezeI spiSe pravu rodinnemu. 

NejstarSim, jiz vyhranenym typem sluzebni smlouvy 
u SIovanu, byla smlouva celedinska podobne jako v pravu ger­
manskem. Nejstarsi prameny ukazuji arci jen na nektere jeji 
znaky, nicmene i z nich vysvita, ze celedinsky pomer proje­
voval silne pravni ucinky co do osoby celedinovy. Postaveni 
jeho se puvodne nelisilo mnoho od otroka. U Cechu prozrazuji 
to zminky pramenu ze XII. sto1., ze bylo mozno celedina da­
rovati ;38) statuta Konrada Otty znaji de1ikt odcizeni celedina, 
jeni klade se na roven odcizeni dobytka. 39

) U Polaku podle sta­
tutu Kazimirovych odpovidal pan za delikty celedinovy,40) vy­
stupoval za neho tez na soude41 ) - celedin tudiz postradaI 
vlastni yUle, podlehaje ve vsem moci panove. Na Rusi vubec 
- jak ustanovuje predpis Ruske Pravdy - vedlo puvodne pfi-

38) Friedrich, O. D. 1., 357, stl'. 324: Famulos meos et ancillas eidem 
ecclesie confero (ZaveiJ Hroznatova ve prospech klastera tepelskeho z 1'. 1197). 

39) 01. 18: Si alicui subtrahuntur jumenta aut famuli, apes furantur: 
aebet subire judicium ferri, scilicet vomeres. (0 . .T. Eo r., str. 56.) 

40) Item famulus, qui dicitur Golomeka, si vieino domini sui fecerit 
aliquod aamnum vel injuriam, dominus ipsius pro ipso satisfacere tenetur. 
(Helzel, op. cit. SY. 1., str. 117.) 

41) Tantze c. XVIII., stl'. 63, konkretni pJ'ipad nastr. 236, c. 100. 
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jeti aspon urcitych sluzeb (tivunstvi a klicnictvi) k otroctvi 
sluzebne osoby, pokud to nebylo vyslovnou smlouvou vylouce­
no.42) Vyhrady takoveho druhu daly se vsak zridka, takze vstup 
do sluzby vlekl za sebou obycejne ztratu svobodyY} Ruska 
prupoved' »HamIJICH - rrpOp,aJICH« (najal se - prodal se) jen 
potvrzuje tuto skutecnost. Postupnym vyvojem se sice osobni 
svazek mezi panem a celedinem znenahla uvolnoval, nicmene 
patriarchalni ritz celedinskeho pomeru se uddel az do pozd­
nich dob vlivem souziti celedina s panem v jedne domacnosti. 
Podobne povahy byly tez pracovni smlouvy, sjednane v ruz­
nych oborech vznikajieich remesel (smlouva tovarysska, uced­
nicka) , souvisejici jiz S rozvojem zivota mestskeho. Tovarys 
vstupoval do domacnosti mistrovy; pokud v ni setrvaval, ne­
lisil se pravne nijak od celedina. Nejaka sluzebni smlouva, 
jez by se tykala vylucne lidske prace a nezakladala pri tom 
jistou miru osobniho poddanstvi sluzebnika panovi byla ve 
stredoveku pritvnimu nazi rani slovanskych l1l:1rodu cizi. Je to 
vidno primo z terminologie: kdezto u Rimanu je rcen1: Iocatio­
conductio operarum, slovanske jazyky se vyjadruji ve smyslu 
locatio-conductio personae (srv. ces. najmouti sluhu, pols. na­
jec slug'u, rus. HaHHTb cJIyry atd.; samotne slovo najem, na­
jrnouti atd. starosl. najE2ti je utvoreno od slovesa jf2ti, »brati«, 
11najmouti sluhu« znamena tudiz doslovne vziti jej na neco, 
tedy vztah prevazne osobni povahy.44) 

III. Srnlouva 0 dUo spada u Slovanu jeW~ do dob pohan­
skYch. Je sice spravno, ze v pradavnych dobach si Slovane ob­
staravali veskere potfeby zivotni domaci vyrobou v rodinach, 
nez zahy vyskytli se Ude, kteri jiste predmety zhotovovaIi do­
vedneji a teto sve schopnosti byli ochotni vyuziti nejen pro 
sebe, nybd i pro jine, vidouce v tom vitany zdroj ke zIepseni 
vlastniho blahobytu. Znalost vyroby i prakticke zkusenosti 
uddovaly se v jejich rodinach trvale, prechazejice z generace 
11a generaci; dochazelo k specialisaci jednotlivych remesel. 

42) Ka1'. 121: A ce TpeTie XOJIOIIbCTBO: TI'!OYHbCTBO 6e8'b pHl\a MJIM 

KJIlO'Ib K'b ce6il rrpMBHmeTb; C'b PHl\OM'b JII'!, TO KaKO CH 6Yl\eT'bb pHiJ;I'!JI'b, Ha 

TOMme H CTOMTb. 

43) Vladimirs7cij·Budanov, 0680P'b, str. 505. 
U) Podobne bylo tomu v pravu germanskem. Srv. Otto von Gierke: Die 

IVurzeln des Dienstvertrages (Festschrift fiir Heinrich Brunner, Miinchen u. 
Leipzig 1913, str. 37 a nas!.). 

12~ 
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Kdo potom si pral nebo potreboval odborne zhotoveneho vY1'ob-
1m, objednal si jej u prislusneho remeslnika, dodav mu k tomu 
pfipadne potfebny material, cili sjednal s nim smlouvu 0 dUo. 

P:ffmych zprav 0 smlouve tohoto druhu u Slovanu z tak 
davnych dob arci neni, nicmene existence jeji nutne vyplyva 
z bohate specialisace remesel, 0 nichZ zmiiiuji se prameny z XI. 
a XII. stol., a na ktera take ukazujf i starS! archeologicke na­
lezy ruznych predmetu ze zpracovanych kOVU. 45 ) Tak na pl'. 
v eeskych listinach z XI. a XII. stol. vystupuji »sutores, pelli­
fices (albi et nigri), pistores, coqui, molendinarii, carpentarii, 
murarii, pictores, lignarii, fabri, scutarii, scutellarum et cy­
phorum artifices, figulli, armarii, rotarii, aurifices, sagittarii. 
ferrarii, plaust1'ifices atd.46 ) Lide tito zivili se prad, kterou 
jejich nazev oznacuje, vzdalujice se jiz zamestnani pri hospo­
darstvi a chovu dobytka; melo-Ii jim tok vyzive postaciti, 
by10 samozrejme treba, by meli s dostatek zakazek. N a smlou­
vu 0 dilo ukazuji konecne tez skrovne zminky historicke, uva­
dejice 0 sv. Vac1avu ceskem, ze volal stfibrniky a zlatniky z ci­
ziny, aby vyzdobili kostel prazsky/1) neb 0 ruskem Vladimiru 
Svatem, ze dal pro svou vernou druzinu vykovati v Kijeve 
stribrne lzice ;48) z listiny chorvatskeho knizete Trpimira z r. 
852 se dovi dame , ze arcibiskup salonsky Petr pridal na zho­
toveni stribrne nadoby pro salonsky chram 11 libel' stfibra49 ) 

, -- 1310 tedy zjevne 0 smlouvu 0 dUo, pri nlz byl vyrobci po­
skytnut i vlastni material. 

Ze smlouvy 0 dilo vzchazela pro podnikatele povinnost 
dUo radne zhotoviti a objednateli tez odvesti; pokud musH 
bYti sam ucasten na objednanem vYkonu, zalezelo obycejne na 
povaze toho neb onoho vYrobniho oboru. (Pfi dile umeleckem 
predpokladala se spise osobni cinnost podnikatele, ph prostem 
vYrobku remeslnem pocitalo se mIcky s ucasti pomocniku). 
Objednatel by1 povinen zaplatit smluvenou mzdu, a to zpra­
vidla pfi prevzeti dUa. Nebezpeci nahodile zkazy preclulzel0 na 

45) 0 tom jedna podrobne Niederle, Z. S. S., dil IlL, 8\'. 1., str. 205 a nasI. 
46) FriedTich, C. D. I., 56, 84, 359, 371, 355. V polskych a pomoi'skych 

listinach podobni femeslnici uvadeji se obecnymi nazvy artifices, operatores. 
47) Legenda Oportet, ed. Pe7car 404; tez Fontes r., 157 (Gumpold 16). 
45) Letopis lavrent 123 (k r. 996). 

49) Rai57ci, Documenta, str. 3. Jine zpravy 0 zlatnicich a stribrnicich u S10· 
vanu viz v citov. svazku Niederlova Z. S. S., str. 243 a nasI. 
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objednatele teprve prijetim dila; plynulo to jiz z primitivniho 
obycej e plniti z l'uky do ruky. 

Ke smlouve 0 dilo naIezi tez prevzeti dopravy osob a zbozi, 
souvisejici s provozovimim obchodu, jenz v zemich slovanskych 
se bra1 po pl'adavnych pozemnich i vodnieh cestach. Prevazne 
arei ob"tal'avali si kupci dopravu svych tovanl nebo otroku 
sami, avsak pri vzdalenejsich cestaeh, pH nichz by10 nutno do­
pravu provozovati pres reky, pfevlaky, nebo po mori, nebyl 
obchod bez pomoci prostfedniku dobre mozny, jezto doprava 
pres takova mista vyzadovala jisteho zarizeni (lodi, ob1ych 
tramcu na smyk lodi pres prev1aku, plavcu, nosiCli atd.), ktere 
c:estujici kupci s sebou nemohli miti k potrebnym zkusenostem 
ani nehledic. Proto hned, jakmile se vyvinuly a ustalily ob­
chodni cesty, byli kupci nuceni vchazeti v umluvy s domorodci, 
resp .. jejich naeelniky, by je nec1;lali nejen volne prochazeti, po­
skytli jim potravy a pice pro potahy, nybd aby je take pres 
reky, pl'evlaky, se zbozim dopravili dale. Za to se jim dosta­
vale od kupcu z jejich zbozi dobrovolnych daru, ktere znenahla 
nabyly povahy p1'avidelne transpo1'tni sazby. Doprava zbozi 
stala se tak samostatnym podnikem, jeji vykon predmetem 
smlouvy (0 dilo), ktera mohla bYti po pripade pojistena zvlast­
nlm rucenim. oO ) U Rusu zval se takovy prevozni plat proste 
nepeBOB'b5l.) (srv. ees. p1~ivoz, p1~evoz, pol. przewoz, s1'bochorv. 
prevoz); spadal vsak tez pod pojem myta, kterymz vyrazem 
nazyvaly se davky, vybirane od kupcu tez z ruznych jinych 
tituhl. Ve slovanskych statech, jez se vytvorily ze starYch celkll 
plemcnnych, nabyla myta siee povahy davek verejnych, jsouce 
predmetem kniZeciho nebo kralovskeho regalu, ale· - pokud 
jde 0 myta dopravni - zanechal zpusob jejich vybinini (pH 
prevozu pres reku, pres most) jeste v podznich dobach zretel­
nou stopu nekdejsi jejich povahy, jakozto mzdy za pouziti ci­
ziho pracovniho vykonu nebo zatizeni, slouzidho k doprave. 
Nasvecuje tomu i smysl slova »myto«, jez mimo jine znamena 
i »da1'« nebo »mzdu«.52) 

50) Viz nize. 

51) Doklac1y u STeznevs7ceho, op. cit., sv. II., stl'. 899. 
A 52) ,Vseslovanske slovo my to je prevzato z gel'miinstillY (got. mota, stlmem. 

muta, nem. Maut). Ve slovanskych jazycich znamena: Abgabe, Bezahlung, 
8teuer, Mahlgeld, Pacht, Zins, Wuchel', Lolm, Sold, Belohnung, Gabe, Beste­
chung, Geld, Vel'miigen, Besitz. V rnstine se uzivii slova MbITIiTf> jednak ye smy-
slu »procliti«, ale v nekterych oblastech i ve smyslu »najmouti«, »spachtovati«. 
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V ceskyeh pramenech vyskytuje se zminka 0 smloll\'\~ 

transportni jiz v celnim radu raffelstettenskem z let 903-906, 
arci bez blizsich podrobnosti.53

) U Chorvatu zminka 0 lodieh 
»sine comercio« (v r. 1069) napovida, ze v te dobe byla v pro­
vozu tez plavidla »eum comercio«, jako davno pred tim v do­
bach ffmskych. 54

) Mnohem pozoruhodnejsl je zprava, ktera je 
obsazena ve smlouve smolenskehoknizete Mstislava Davido­
vice s Nemci z r. 1229, jez primo ukazuje, ze transport zbozi 
pres pfevlaku byI predmetem zvlastni smlouvy. Podle pred­
pisu v ni obsazeneho je videti, ze dopravu zbozi z reky Dviny 
pres prevlaku do Dnepru obstaravali tamni lide (BOJIO'1aHe 

= vlacal'i), kteri tvotili dohromady praeovni asoeiaci, jez ru­
Cila za ztratu zbozL jez by kteremukoliv Clenu bylo svereno 
a vzalo zkazu.55

) Jeste vice kesmlouvam transportnim nutkala 
doprava namorni; co do Slovanu pomoranskych zminuje se 
o tom pl'ivilegium knlzete pomoranskeho Wislava mestu Lu­
beku z r. 1224; prevoznici meli dostati plat, kdy to vary na 
misto urcene odvedli; v opacnem pffpade nedostali niceho, 
leda ze by dokazali, ze zbozl vzalo zkazu bud' ztroskotanim Iodi 
nebo z jinyeh pfiCin, zivot plavcu ohrozujicfch.56

) Take statuty 
dalmatske maj i 0 tom ruzna ustanovenf. 51) 

§ 24. Pracovni asociace. 

Pracovni asociace jsou l'azovitym zjevem v obycejovem 
pn1vu narodu slovanskYeh.1

) Podstatou jejich jest, ze se sdru-

cetne doklady uJireeka,. Prove, str. 174 a nasl., tez u Snozn.et'skeho, op. p.it., 
sv. II., str. 219. 

53) Friedrich, C. D. 1., str. 35, cl. II: Si aliquis de Ba!'mris sal suum 
ad pl'opl'iam domum suam tTan.s1nitte1'e voluerit, gubeT1wtore naris hoc adpro­
bante cum juramento, nihil solvant, sed secul'iter tl'anseant. 

54) Eacki, Documenta, stl'. 77. 

55) cl. 24: KOTOPLIll B'bJI'Iamm'b B'bBLTL JIaTuHLcRLIll TOBap'b 'IepeB'b 
BJI'bR'b B13CTU, a 'ITO rrorUHeTL OT'b Toro TOBapa, 'ITO eMOY rrpURa3aHO, TO IIJIa­
TUTU BCeM'b B'bJI'IaHaM'b. Vladimirskij-B1Idanot', Christomatia, 1., stl'. 103. 

56) Hasselbach,Kosegarten-Medem, Codex dipl. Pomeraniae, c. ]50, stl'. 

357 a DqbkotDski, op. cit., sv. IL, stl'. 546. 
57) Srv. dubrovnicky statut VII., 1, 3, 37, sibenicky IV., 78, splitsky III., 

9 a j .. 
') Podrobne 0 nich pojednava Kadlec, 0 kooperacnich sdruzenich v pnivu 

slovanskem (Sbornik ved pravnich a statnich, IV., stl'. 64 a nasl.); z priice 
te, jez vysla tez rusky (v pocte Vladimirskeho-Budanova, Kijev 1904) a nil-
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zuji pracovni sily nekolika neb i vice lidi dohromady za Melem 
dosazeni jisteho hospodarskeho cUe a to bud' vylucne ne~? 
take s pouzitim jisteho kapitaJu; nicmene i pri kapitaJove pn­
mesi zakladnim rysem techto asociaci zustava spolecna prace. 
Pracovni asociace jsou tudiz odchylnym utvarem ad rimske 
smlouvy spolecenske (societas), nebof pfi teto se v prve :fade 
pfihlizi ke spojeni kapitalu a teprve na druhem miste k pfi­
padnemu prispevku praci od nektereho spolecnika misto Impi­
talu. Podle prava rimskeho spadaji tudiz pracovni asociace do 
kategorie realnych smluv, ktere se zvau »contractus innomi­
nati«; v pravnim zivote Slovanu jsou starym typem spolecen-

ske smlouvy. 
Historickych zprav, zejmena ze starsich dob 0 pracovnich 

asociacich u Slovanu, nehledic k nekterym vyjimkam, temer 
nen1. l\Hme pred sebou jen zaehyeene, zijici pravni obyceie. 
Jest tedy nutno predem si poloziti otazku, zda jest vubee moz­
no za:fazovati tyto instituee do pravniho radu davneho zivota 
slovanskeho? Pro kladnou odpoved' na danou obizku mluvi 
rada duvodu. Predne jest to primitivnost dotycnyeh forem, ho­
vici jen nejprostsim potfebam lidskeho zivota; daJe jest to 
jejieh zemedelsky raz (a 0 takovych jen dale bude jednano), 
kde mozno predpokladati vzdy jistou konservativnost a tudiz 
i starou tradici. Nemene zavaznou jest okolnost, ze jsou to 
vesmes utvary zalozene na prineipu kolektivistiekem, jenz 
v pravnim vyvoji predehazel principu individualismu, dusIedne 
vypestovanem jen v pravu fimskem, z nehoz se teprve reeepci 
dostal do prava mirodu jinyeh. DaIs! skutecnosti, jez ukazuje 
na stari praeovnich asociaci, jest to, ze se vyskytuji bud' 
u vseeh nebo aspoii u vetsiny slovanskyeh na,rodu, zejmena 
takovyeh, ktere spolu nesousedi, takze jejieh pravni rady na 
sebe pusobiti nemohly. I kdyz by se pfipustilo, ze stejne po­
mery spolecenske vyvolavaji v zivot stejna pravni pravidla, 
bylo by pI'ee jen napadno, ze pro praeovni asociace uziva se 
ve slovanskyeh jazycieh casto stejneho vyrazu, 0 nemz nad to 
lze tici, ze jestarY. Uvazime-li vseehny tyto okolnosti, dojde­
me k zaveru, ze v pracovnich asociacich u Slovanu nutno je 
spatrovati pravni obycej stary, sahajici snad sV;Vmi koreny 

mecky (Zeitschrift fiir vergl. Rechtswissenschaft, XVII., Stuttgart, 1904) je 

prevzat obsah teto statio 
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jeste do dob, kdy Slovane se jeste nerozdelili a tvorili jeden 
rdirod. Nevyskytuje-Ii se nekteni pracovni asociace dnes u ysech 
narOdtl sIovanskych, nelze z toho vyvozovati, ze by ji drive 
u toho neb onoho miroda nebylo, n~TbrZ lze spise predpokladati, 
ze rozlicnymi vlivy drive zanikla. 

Okolnost, ze pti pracovnich asociacich sdruzuje se prace, 
podava moznost usuzovati, kdy asi pocal jejich vznik. Je pti­
rozeno, ze k sdruzovani pracovnich sil nebylo sahano, dokud toho 
nebyIo potfebi. Tudiz v dobach, kdy Slovane zili jeStE~ v orga­
nisaci rodove, pracovni asociace nemely duvodu ke sve exis­
tenci, jezto pocet pracovnich sil rodu obycejne pIne dostacoval 
k svfTm ukolum hospodarskym bez jakeko1iv pomoci cizich 
Ii di. J akmiIe vsak doslo k rozkladu rodove organisace, nastala 
v tomto stavu zmena: nektere p:fibuzenske svazky byIy vets!, 
jine menS1. Za panujiciho hospodarstvi naturalniho a pti 
prvych pocatcich tezeni z pudy mnohdy nevystacovaIy svymi 
silami ani jedny ani druM. Pfirozene pak nezbyva10 nic jine­
ho, nezli hledati pomoc v umelem sdruzeni lidi ze dvou neb 
i vice rodin slozitych (nedilu, zadruh) nebo prostych a tako­
vym zpusobem nahraditi si vyhody, jez poskytoval svym cle­
num veliky svazek krevni. Pracovni asociace staly se tak na­
hradou za vymizele svazky rodove, cHi j inymi slovy receno, 
misto svazku rodovych zaujaly svazky smluvni, trvanl nekdy 
delsiho, nekdy kratsiho. Jejich vznik mozno tudiz klasti do 
doby, kdy rodova organisace se u SIovanu rozpadla. 

K takovym trvalejsim sdruzenim na1ezela pracovni sdru­
zeni sedlaku na Rusi, uzavirana pri t. zv. zd'aTovem hospoda-
1~eni (nO;r:I,C<B<Hroe, JIH;r:I,MHHoe X03HI1cTBO) jeste v nedavnych do­
bach. Tam, kde by10 tfeba zriditi z 1esni pudy a divokeho po­
yostu pudu ornou a plocha, ktera mel a byti promenena v role, 
byla prilis rozsahla, spojovaly se cele rodiny ba i cele vesnice 
v zemedeIskou kooperaci, jez spolecnymi silami provedla my­
ceni, zd'areni (t. j. spaIeni podseknuteho porostu) a konecn8 
obdelani pudy timto zpusobem ziskane (JIH;r:I,O, nO;r:I,c<Bia): spo­
Iecne hospodarenl na teto pude pokracovalo dale trebas radu 
let. Vubec obtiz, jez prinaselo vzdelavani plldy vedlo na Rusi 
selske rodiny k tomu, ze se sdruzovaly a vedly zemedelstvi 
spolecne. V pramenech XVI. veku nazyvaji se takova sdruzeni 
slcladstvo, skladcina a toval·iscestvo, jednotlivy clen skladnik, 
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potuznik2) a pod. Nekdy vedli skla~nici dokon~e i spo!ecnou 
domacnost spolecne bydlice a spolecne se stravuJlce, tak~e tvo­
:Nli dohromady umelou sirS! rodinu, podobne jako u J1hos10-
vanu umelou zadruhu. PodIe toho, jestlize' se sdruzovalyv 1'0: 

diny pribuzne nebo cizi, vedly-li spolecny zivot a hospod~rst;l 
nebo sdruZily-li se jen ke spolecne praci, by10 »skladn:dv;,<' 
rtlzneho druhu. Ve stare Rusi vyskytovaly se tez tako~e Pvl?~ 
pady pracovnich kooperaci, ze v jednom selskeIl1 ~vore ~ll: 
nekdy cizi lide jako skladnici, ddeli spolecne a vved~l spolecne 
hospodarstvl, avsak jen na urcitou dobu (po nekohk let), vP~ 
jejimz uplynutl se zase rozchazeli, d~lice m~zi seb?.? spolecn~ 
majetek jako rodinnY. Byl to obdobny typ, Jako vyse uve~ena 
pracovnikooperace pri hospodarstvi v ~d'~rov~~n. BY!~ zn~m~ 
tez forma smiSena, l<de skladnicimeh Jen JlstOU cast pudy 
spolecnou (lesy a pastviska), kdezto pole meU kazdy ve vlast

o
-

nim uzivani. Skladnidvi by10 pouzivano i pri pachtu pozemku 
(nejc~steji u pudy cirkevni); dve nebo tri osoby spo~i!y s~ 
dohromady a ujednaly s majitelem pudy podilnickou na]emm 
smlouvu (colonia partiaria), pri cemz se zavazaly, z~ pudu 
budou spolecne obdelavati a vlastnikovi pudy odvac1eh smlu­
venou aliquotni cast urody. 

Po vzoru techto starych kooperaci ZHy na Rusi jeste v dobe 
pred svetovou valkou zemedelsM asociace, nazyvajici ~e art~le 
(apTeml)3) V byvale Chersonske gubernii ~Ylo na. Pl'· o.byce­
je111, ze pravidlem se sdruzovalo pet, selskych r~dm v J:dnu 
artel tak ze veskera jejich puda - 1 pachtovana - splyvala 

, ,. V" Vl''''' 

v jec1en celek a byla ve spolecnem a nedilnem drzen:va uz;van: 
cele artele. Ve spolecnem uzivani a dden! byl tez veskery 
fundus instructus (naradi, stroje, kone, dobytek, pice atd.) 
jakoz i ostatni zarizeni, jez by artel sama opatrila (na pr. sta­
veni) i eventuelne prikoupena ptlda. Hospodarsky z,a~lad v~ 
Iic1ska prace byly tuc1iz sdruzeny; naproti tomu domaclho Zl­
vota se artel netYkala;· kazda rodina zila oddelene ve svem 
staveni, dostavala svou cast urody a domacnost si zaridila po-

dIe sve libosti. 

2) CRJIai\CTBO, CR.rrai\ru;Ima, TOBapllru;eCTBO, CRJIai\HIIR'b, IIOT!~HIIR'b. 
3) 810yo »artel« vykladaji nekteri za 8101'0 prejate z tatarstmy (tatar. 

adak = obecny, ortak-el = lid, narod) (tak Preobmzen.skij, Etimolog. slo~arr, 
l'Usskago jazyka, I., 9); jini (na pl'. Rors, Archiv. slav. Phil. 9, 660) z ltal. 

artieri (= remeslnici). 
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Pro vsechny zpusobile ucastniky v arteli p1atila pracovni 
povinnost ve prospeeh celku. Prineip prace byl take voditkem 
ph rozdileni urody. Z teto byla pfedevsim oddelena cast na 
semeno, dale do zasoby pro nepfedvidane pripady a konecne 
cast, jiz bylo tfeba k zaplaceni dluhu, dani a jinych artelnych 
vYdaju. Ostatni cast delila se podle poctu praeovnich sil, vartel­
ne praci skutecne ucast majicich, stejnym dilem; polovicni 
pracovni sHy, t. j. muzsti od 14-17 let, zeny od 13-16 let do­
stavali jen polovinu, co dospely Clovek. Hosi od 10-14 let, 
devcata od 10-13 let dostavali tretinu (3 se pokladali za 1 
osobu), deti obeho pohlavi od 8 do 10 let jednu ctvrtinu; mlad-
131m jiz nepripadalo nic. Jinak se postupovalo pfi hospodarstvl 
mlecnem; pripadala-li na kaZdou rodinu jedna artelna krava, 
mohla z ni rodina brati uzitky, pokud ji ehovala u sebe. Bylo-Ii 
krav mene, nebo jestlize se dojily v artelnem dvofe pohroma­
de, deIilo se mleko mezi vseehny podle poctu dusi, nebo mohly 
vseehny rodiny dojiti kravy po rade. 

Princip deleni urody in capita byl v zasade spravedlivym 
arci jen tam, kde vytvorily artel rodiny, jichZ pozemkovy ma­
jetek byl priblizne stejneho rozsahu; mela-li nektera rodina 
pozemku v arteli vice, bylo zapotfebi jiste korektury. V tako­
vem pripade byla uroda z prebyvajiciho kusu pudy zhodnocena 
a arteli za ni vyplaeena pfislusne rodine nahrada ve vysi 4/ G 
(bylo-Ii v arteli 5 rodin); zbyvajici petina se odpocitavala 
z toho duvodu, ze dotycna rodina jako clen artele sama uzivala 
pudy, na kterou se ji dostalo zminene bonifikace. 

Artele'doznaly na Rusi neobycejneho rozsireni, tvorice se 
k nejruznejsim ucelum; nektere z nich (na pro uverni, pojis­
fovaci, lod'arske a pod.) vladly i velkym provozovacim ka­
pitalem.4

) 

Velka kooperacni druzstva na zpusob ruskych adell vy­
skytuji se zejmena v Bulharsku. Jsou to jednak sdruzeni pro 
spolecne pestovani zeleniny (rpap:I1HapCIHI p:pymI1HbI), zvane po 
turecku tajty, odchazejici kazdeho jara do ruznych zemi, jed­
nak pracovni asociaee zencu a znecek, chodici ze severniho Bul-

4) Pred svetovou vaJkou by10 mozno pozorovati na Rusi ctyl'i zak1adni 
skupiny arte1i: yyrobni, spotfebni, uyerni a pojiseovaci. V arte1ich sdruzovali 
se tez honci na zver, 10vci ryb, remes1niei, dryostepove, nosici, sk1adaci zbozi, 
ha i trestanci a zlodeji koni, by snadneji dosah1i sveho ucelu. 
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llarska na jih, na zne; obyvatelstvo v sev. Bulharsku na Stare 
planine zije totiz na pude malo urodne, takze jest nueeno ohli­
zeti se po jinem vydelku, ktery mu poskytne vypomoe ve znich 
v jiznich krajieh bu1harskyeh, kde jest orne pudy s dostatek 
a tamni sedlaei ve znieh pomocnyeh rukou potrebuji. Obe aso­
dace jsou v zaklade jen sdruzeni sil praeovnich, pH tajte byva 
i mensi spolecny kapital; cisty zisk deli se mezi c1eny dIe 
pevne urceneho klice.5 ) Stejne jako kooperaee zeneu sestavo­
valy se v Bulharsku »tajty« d1~eva1~ske, jieh clenove odehazeli 
z Elenska az k Bilemu mori rezati dfivi na prkna nebo delati 
1yko (BimoMopcKII HlI!PP;1RHH); kooperaee ty koncem XIX. sto­
let! .iiz zanikaly. K nim se druzily asociace tesaru, zedniku 
(dj ulgerski druziny). Velkou arteli byvala tez dopravni koope­
race v Koprivstici v Bulharsku, ktera obstaravala dopravu 
zbozi na eeste z P10vdiva do Drinopole, dokud tam jeSt(~ ne­
byla zelezniee; zisk delil se zde podle poctu vozu. 

Take u Srbu vyskytovala se kooperacni druzstva, ac v mire 
,skrovnejsl (a snad i jeste dnes by se dala misty nalezti). Ta­
kovymi utvary byla sdruzeni pro loy divoke zveri (stejna s ho­
necky-mi artelemi toho druhu na Rusi) nazyvana hajka nebo 
hakanje (nazev je od pokHku loveu pri plaseni zvere) ; ulovena 
zver se delila rovnym dilem. Pfi jaderskem mofi tvofila se 
.dru.zst'/)a rybMskli, jichZ clenove spolecne jezdili na loy ryb, 
D ktere se delili rovnym dilem; kdoz poskytli k lovu baTky 
nebo site, meli podil vyhodnej 131. Originalni arteli pro loy ryb 
ve Skadarskem jezeru pfi usti feky Crnojevice byvalo eele 
tamni plemerw Cekliiw'nu. Narok na podil mela Kazda mu.zska 
hla.va plemene a to i novorozenci; proto kaZdeho roku byl0 
provedeno scitani podilniku. Lovu se ucastnili jen ti podil­
nici, ktefi loviti ehteli; ostatni jim prodavali ryby na jejieh 
dil pi'ipadajici bud' predem, nebo az 0 »stanku« (shromazdeni), 
kdyz byl loy ukoncen a dily se mefily. 

Nicim jin~'m nez jisty druh artell jsou pracovni asodace, 
spoclvajici v tom, ze cele skupiny lidi chodi nekam na vydelek, 
jako TIft pro Slovaci z okoH Myjavy, Noveho Mesta a Trencina 

5) Podrobne je 0 tom pojednano v nasem jiz citovanem spise »Jiho· 
slovanske pravo soukrome ve sv6tle pravnich obyceju«, stl'. 65 a nasI.; tamze 

viz blizsi udaje.o dalsieh koopemcich jihoslovanskf-ch. 
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chodi .iii dlouha leta na »tovarych« do Oslavan ve vetsich 
skupinach, jina sdruzeni dochazeji na cesani chmele atd. 

Nejrozsil"enejsi kooperacni formou, znamou vsem Slova­
mlm, jest sp}~eha (crrpera, cyrrpera, sprez, supreztvo, crrpHrH, 
cyrrpHra, rrpfUlma, crrp13ra, sprzq,ganie si~, suvez). Zminuje se 
o ni .iiz Vuk Karadzic ve svem slovniku uvadeje, ze sprehou 
jest ;>;conjurlCtio bOU171, rneorurn cum vicini bobu,> in open/, 1nu­
tllmn«, tedy sprezenf tazneho dobytka dvou (neb vi~e) sedlakL"t 
k provedeni jiste prace, na niZ by jeden se svym potahem ne­
staeil. U ,Jihoslovanil je znama v nekolika formach. 

Na Cerne Hore sjednava se sprega hlavne za ucelem onini 
roll; mene jiz za jinymi hospodarskymi ucely. Sprahaji se 
obycejne voli, fidceji jiz kone nebo jina zvirata a to obycejne 
jeden par. Timto parem je tfeba zorati pozemky obou sprez­
nikii a sice obycejne stridave jeden den u jednoho, druhy den 
o druheho spreznika. Nebylo-li nic jineho ujednano, platH oby­
eej, ze spregou jest nutno zorati vsechny pozemky sprezniku 
v tom roce k obdelani ureene, bez ohledu na to, mel-Ii jeden 
z nich pudy vice, druhy mene. Spreznik, u nehoz se orba spo­
leenym sprezenim provadela, byl povinen dobytek krmiti a 
vubec on pecovati jako dobry hospodar; zhynulo-li zvife be~ 
viny nektereho ze sprezniku, nesl skodu vlastnik dobvtcete 
Dokud se zapocata orba neskoncila, nebylo pfipustno, "by s~ 
sprega rozesla. Osobnich praci se pravidlem tato kooperacni 
forma netykala; spolecnou byIa jen pnice dobytka ve spre­
zeni,6) V jinych krajichdnesni Jugoslavie byly sprehy vetS! 
podle velikosti uZlvanych pluhu, k nimz sprahany 3-4 pary 
volu; bylot: jen maIo selskych rodin, j.ez by mely tolik vlast­
niho dobytka, ze by pepotfebovaly pomoci cizi. 

Pojem spregy doznal tez jisteho rozsii~eni; ve Slavonii 
v okoli mesta Vinkovci spregou nebo sp1~ezi rozumela se vubec 
jakakoliv pracovni asociace sedlaku. U Srbil byvala v drfvej­
sich dobach tak rozsirena, ze spreznici pokladali se navzajem 
takorka za pribuzne, ac ve skutecnosti byli si upl~e cizi. Ta­
kova spreha byla tedy zjevnfrm surrogatem svazku krevniho. 

U Bulharu jsou znamy zejmena dva typy sprehy: sp1~ez-

6) Uvedene zasady jsou podrobne formulovany v cernohorsMm obeenem 
zakoniku majetkOY8m z r. 1888 v ill. 446-456. Zakonodarce (Bogisic) arci misty-
do normy obyilejove zasahl pl'esnejsi jeji upmvou. ' 
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iuici (crrpemHlIIJ;H) a oto1'ica (em na sprega). Ph prvem sdru­
fuji S8 spreznaci, kdyz se rna zorati puda, ktera dosud nebyla 
orana (t. zv. celina). K praci takove je treba 4-5 paru vo111, 
hav neb bllvolu, ponevadz jeden pax by ani pluhem nehnul. 
Ponevadz prumerny sedlak tolik potahu vlastnich nemival, 
tedy se »sprahali«. Podminky, jichz se podle stareho obyceje 
pfi tom sethlo, byly, ze 1. spreznaci nesmeji miti mene nez 
5 P3XU dobytka, 2. kazdy z nich je povinen ziviti sebe i svuj 
potah, 3. kazdy musil dati ke svemu paru Cloveka (trebas chlap­
ce 12-151eteho), jenz by se 0 zvirata staral, 4. voli, kravy a 
bllVoli, ktei"i byli dani do spregy, pokladaji se za stejne silne 
a po te strance neCini se mezi nimi rozdilu, 5. nove vzdelana 
puda (novina) spolecne se osiva a po 4 roky se poklada za 
spolecnymajetek spreznaku; po 4 letech se teprve rozdeli 
rovnym dflem (tedy na 5 castO a kazdy spreznak muze s nim 
volne nakladati. V dobach, kdy jeste v Bulharsku byval0 mnoho 
nevzdelane pudy, byla tato forma sprehy velmi rozsirena, ba 
nevyhnutelna, mely-li se zdolati obtize vzdelani divoke pudy. 
Druha forma otorica nelis! se svou povahou od sprehy kratko­
dote, jak jiz vyse bylo 0 nl pojednano. Ke zorani zrizenych 
roH davali sedlaci do sprehy po jednom nebo po dvou parech 
dobytka, nebot: kdyz divoka puda byla jiz promenena v r61e, 
nebylo zapotrebi jiz tolika tazneho dobytka jako dfive; 
pri otorici nebylo rovnez jiz zadne spolecne pudy, nybrZ kazdy 
mel svou vlastni. 

Sprehy uZlvano v Bulharsku tez pri vymlatu obili, prova­
denem po starem zpusobu, ze sprezeni koni slapalo po klasech, 
az se zrni vydrobilo. Sedlaci davali k tomu ucelu do sprehy 
o dvou konich kazdy jednoho kone. V Plevensku tvorivala se 
spl"eha tez za ueelem transportu; meli-Ii dva lide dopraviti 
nekam prodane obiH a bylo-li ho malo, ze se veslo na jeden 
vuz, vzali vuz jednoho, k nemuz zaprahli kazdy po jednom 
vlastnim volu. Nebylo-li prodaneho zbozi na dva vozy, ale 
preplneny jeden vuz by jeden par volu neutahl, sestavili spre­
gu 0 dvou parech volu, vypujcivse si jeden par od souseda, a 
zbozf odvezli. Stejne tak v okoli Stare Zagory a Trnska byl 
shledan obycej, ze sedlaci tamnf sdruzujf svuj dobytek a vozy 
k ruznfrm ucelum hospoda:fskym a ze se k praci »smesuji«. 

Obycej »sprahati se« (crrpHraThCH) vyskytoval se jeste 
nedavno hojne tez na Rusi. Sdruzovaly se lidske sily, dobytek 
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i mii'ad! hospodarske za ucelem vzdelani pudy neb jineho hos­
podarskeho ene. Sprahaly se dohromady i ceIe obce, bylo-li 
toho potfebi (cnpmKKll) »Sprezky« tvorily se hlavne na jare 
a na podzim, kdy se ora a seje; trvani jejich cinilo jeden az 
dva mesice, pripadne i jeden neb dva tYdny. Dotycna sdruzeni 
se spolecne stravovala z potravin, kterych byl povinen kazdy 
Clen »sprezky« do dati urcite mnozstvi; spolecne byl vyzivovan 
i sdruzeny dobytek, pro ktery kazdy clen dodal tolik pice, koIik 
ji bylo treba k nakrmenf jeho dobytka. Rozvrh orani, jez pti­
padalo na kazdeho sedlaka, majiciho ucast ve spreze bud' vlast­
ni praci, nebo taznym dobytkem a naradim, daJ se na Ukra­
jine tak, ze na sedlaka, jenz vysIal do spfehy hIavniho pracov­
nika (;>pluhatyrj«), nebo par volu nebo pujcil pIuh, pfipadal 
jeden den orani; na toho, kdo posial jen pohanece volu, pru­
merne polovina dne. Ponevadz do tezkeho maloruskeho pluhu 
bylo zapotl'ebi tff paru volli, ptipadne ctyt az sesti, pocitaly 
se na 3 pary volu 3 dny orani, na ~> pluhatyra« ctvrty a na 
vlastnika pluhu paty den; pohaneci meli pravo orati pro sveho 
hospoda:re - podle veku - osmy, devaty nebo dokonce dva­
nacty den. 

»Spl'ezky« uzivalo se dale na Rusi (v byvale JarosIavske 
gubernii) k spolecnemu provedeni vymlatu obili (cMOJIa'lll­

BaTbeR); nekolik rodin se spojovalo za tim ucelem, aby si po­
fade vymlatiIy obilt nebo vykonaly jinou pnici (na pt. odve­
zen>: hnoje). Nemely-li sdruzene rodiny stejny pocet pracov­
niku, vyrovmivala mene cetmi rodina vznikly nepomer bud' 
praci nebo penezi. 

I Poldlvltm je spteha znamou (sprzqganie sifP) , Ve vesni­
clch lezicich podel jizni Raby v Halici bIizko Noveho Targu 
byl zjisten obycej, ze sptahaji se vzdy dva chudi sedlaci, kteH 
maji po jednom koni, aby vzdelali svou pudu bez pomoci na­
jatych lidL Dcastnice se sptehy stejnou meI'ou, maji oba pravo 
na stejny pocet pracovnich dnu. Ma-li tedy jeden spreznik 
mene pudy, nebo pfipadne-li mu mene dnu, muze sprezenym 
parem koni vydelavati si u cizich lidi tak dlouho, az se pocet 
pracovnich dnu obou sprezniku vyrovna. 

Pomerne chude zpravy 0 spreze jsou v zemich ces'kych, 
ac prece jenom tento utvar zfetelne zachycuji. Dialektologove 
Kott a Bartos uvadeji doklady sprehy z rozlicnych krajin mo-
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ravskych; take etnograficka studie7) Huskova pj"ipomina je na 
Valassku a v horach bezkydskych, kde aspon bohatsi sedlaci 
chovaji po jednom koni, sprahajice je dva a dva hospodMi 
do paru. 

Nicim jinym nez sprehou byla tez asociace lidi, kteti ve 
starych dobach prenaseli zbozi pres prevlaku nebo ptipadne 
pfehihli pres ni celou lod' z jedne reky do druM. Bylo k tomu 
zapotrebi sdruzeni sil pracovnich; na sdruzeni jako celek pa­
dala tez odpovednost za zpusobenou skodu jednotlivym clenem 
asociace. Zpusobem tim mozno aspon docela jasne vyloziti, 
Pl'OC Clanek 24. smlouvy smolenskeho knizete Mstislava Davi­
dovice s Nemci z r. 1229 uklada zminenou odpovednost »vsem 
volocanum«, 0 nichZ sotva lze predpokladati, ze by j ako celek 
tV01':;ili velky svazek krevni, jenz by za sve cleny byl odpove­
den. Bylo to proste sdruzeni lidi cizfch, kter! »spra,hali« sve 
sHy, by mohli lode pretahovati; celek pak ruCil za sve Cleny 
pfi nahrade skody.8) 

Jinou kooperacni formou jsou pracovni asociace, jez trvaji 
zpravidla jen n,ekolik hodin a spocivaji v tom, ze souse dum 
poskytuje se pri rozlicnych hospodatskych pracich pomoc, pfi 
cemz se bud' ujednava pomoc vzajemna, nebo se predpokIada, 
ze v pfipade potreby podobna pomoc se vzajemne poskytne. 
Asociace takove nemaji zadne organisace a take ji nepotrebuji. 

Obycej pomahati si navzajem v polnich a jinych pracich 
rozslren jest mezi selskY"m obyvateIstvem ve vsech slovanskych 
zemfch. U Rusu jmenuje se pomoc (rroMO% u Velkorusu) nebo 
toloka (u Malorusu). Pomocf uziva se pti niznych selskych 
pracich: pti koseni a svazeni sen a, zetl a sklizeni obm, dova­
zeni drivi, zrizovani obytnych a hospodafskych staveni atd. 
Pracovni kooperace vytvori se tim, ze chudemu sedlaku, jenz 
nema dosti pl'acovnfch sil nebo i sedlaku zamoznejSimu, ktery 
l1emiU:e zmoci hospodarskou praci vlastnimi lidmi, prispiva nn 
pomoc cela vesnice a za nekolik malo hodin vykona tolik prace, 
ze prislusnemu hospodari je pIne pomozeno. V pomoci cili to­
loce mozno tudiz spatl'ovati jakoby obZivnuti nekdejsiho rodo-

7) .Tan Huse7c, Hranice mezi zcmi llloravskoslezskou a Slovenskclll (Knihov­
na sboru pro vyzkum Slovenska a Podkal'patske Rusi pri Slovanskem ustavu 
v Praze, cis, 5, v Praze 1932), str. 167, Srv. tez slovnik J7mg11lannuv, hes10 
spreha, spJ'eznik. 

8) 8rv. stl'. 182. 
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veho rlizu vesnice, kdy vsichni Clenove si vespolek pomahali. 
Nahrada nebo mzda se tolocanum neplati zadna, dostavaji jen 
pohosteni. . 

Taz forma kooperace je znama jiznim Slovanum (moba 
Mo6ape1:be, tlaka nebo proste jen pornoc, bulh. TJI'hRa, TJIaRa, 
IIOMOIIl,b xap'h, Mef];mI1H, MumlUL Mezi tlakou a pomoci byva zde 
maly rozdil: pti pomoci ucastni se obycejne blizci sousede a 
v mensim poctu, kdezto na tlaku shromazd'uji se pomocnici 
z cele vesnice. Dcastnici tlaky byvaji pravidlem svobodni ji­
nosi a devcata (mobari, mobarke, umobnici); starsi osoby se 
sice nevylucuji, ale byva jich mene. Podobne jako u Rusu je 
uvedena kooperace pomoci bez vzajemnosti; za praci se take 
niceho mobarum neplatl, nybrZ jen poskytne pohosteni. U vdov 
g sirotku tato povinnost odpada. 

Ptibuznou odrudou posleze zminene kooperace jest na 
Cerne Hor'e prace »na uzajrnicu«, t. j. se zavazkem k praci 
vza,jemne, nazyvana u Srbu »pozajrnica« nebo »red«, u BuI­
haru sapep;a, sapemf];aHe neb ysaeM'h. Duvodem k teto koope­
l'aci jest jednak moznost snadneji dociliti vetsiho pracovniho 
vykonu, jednak ito, ze za praci neni treba platiti penezi. Neni 
treba, by vzajemna pomoc byla l'ovnocenna; vzajemnosti je 
dosti ucineno, jakmile prace jest u obou hospodarll, vzajemne 
si pomahajicich, ukoncena, trebas na Pl'. pocet pracovnich dnti 
nebyl stejnY. Je-Ii spojeno v kooperaci vice sedlaku, pomahaji 
si tak dlouho, az se vsichni vystridaji a prace si ude1aji. Za 
praci se poskytuje pracujicim zase jen strava hospodarem, 
u nehoz se pracuje; ten je povinen postarati se 0 krmivo pro 
dobytek, ktery byI k praci ptiveden. Casto byva tato koope­
race zuzena, ze jen dva tide si pomahaji navzajem; jeden 
sedlak na Pl'. druhemu ora a druhy mu zase kopa na vinici, 
nebo mu pujcl tazne dobytce atd.9 ) 

U Cechu a Polaku sice obycej vzajemne si pomahati jiz 
osIabI, avsak uplne dosud nezanikl. Pomahaji si jeste nejspiSe 
pribuzni, ale v nouzi pomahaji si i cizi pujcujice si navzajem 
k praci vozy a potahy; vyhoti-Ii nekdo, pomahaji mu sousede 
praci i stavebnim materialem, ba i take zivobytim. Pomocnici 
dostavaji jenom stravu. U PoIaku (bIlzko noveho Targu v Ha-

9) Take obycejove normy 0 »mobe«, »pomoei« i 0 praei »na uzajmicu« 
prejal do sebe obeeny majetkovy zakonik ilernohorsky v rozd. IX., ill. 341-347. 
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liei) tika se takove pomoci wygodzenie, pomtowanie, dospo­
rnozenie, sp6rka, tloka. 

Je mozno sice namitati, ze bezplatne pomahani si tohoto 
druhu ani v obor prava nespada, nybrZ ze bezi 0 akt soucitu 
k bliznimu, tedy 0 skutky miIosrdenstvi, 0 obor mravnosti a to 
tim spise, ze uvedene akty nejsou nijak pravne vynutitelny. 
Avsak uvazi-Ii se, ze bezi 0 pravo obycejove, zname jen se1-
sMmu lidu a jen od neho take zachovavane, nelze zde prehli­
zeti silu, kterou uplatiiovalo »communis opinio«. Kdo by se 
v takovem pripade proti obecnemu obyceji prohresi1, vylouCil 
by se ze spo1ecnosti, k niz byl svymi zivotnimi pomery pfi­
poutan a nesmel by napriSte jiz vubec pocitati na jakoukoliv 
soucinnost svych sousedu. I kdyz by se mu tim jeho zivotni 
pomery neznemozniIy, tedy by se aspoii znacne znesnadnily. 

Jinou kategorii pracovnich kooperaci u Slovanu jsou aso­
ciace, jez slouz! ke spo1ecne pastve a hospodarskemu vyuzitl 
dobytka. Sem na prvem miste nalezi cernohorska supona (t. 
j. spona, spoj en1). Zalezi v tom, ze nekolik hospodaru, ktefi 
nemaji k pastve dobytka dosti lidi, spojuji dobytek podle 
druhu do spolecneho stada (coporu) a pro kazde stado usta­
novuji jednoho pasaka. Je-li nektereho dobytka malo, spojuje 
se do stada s jinym (na pt. ovce s kozami). Suponu sjedna­
vaji dva az tti hospodari (suponici); vice se jich nesdruzuje, 
jezto vetsi stado by se nedalo pasti na jednom pastvisku. 
Mnohdy sjednaji suponu i sami pastyti mezi sebou misto 
hospodaru. 

Vyhodou supony je uspora v poctu pasaku; bez ni by 
kazdy hospodar musil miti tolik pastevcu, kolik rna stad od 
kazdeho druhu dobytka. Pri supone se lide suponiku stridaji; 
ra pt. jeden tyden pase vsechna stada celed' jednoho hospo­
dare, druhy tyden lide dl'uheho hospodare. Jsou-li jen dye 
stada (na pl'. voH a kravy jedno, ovce s kozami druhe); pase 
j edno stado po cele leto pasak suponika prveho, a druM stado 
clovek suponika druheho. Hlavni vyhodou supony pak jest, 
ze se suponikum dostane dobreho pohnojeni jejich pOZemkll. 
Podle zachovavaneho obyceje se postupuje tak, ze dobytek 
8e prihani na pudu suponika prvniho, a kdyz ji zmrvi, zazene 
se na pudu suponika druheho. Jednotlivemu suponiku naleZi 
mnozstvi hnoje pomerne podle poetu kusu jeho dobytka, takz~ 
kdo dal do supony vice dobytka, obdrZi tez vice hnoje. Pti 

13 



194 

tom jeden kus velkeho dobytka se pocita na 5 kusu drobneho 
dobytka. V pomeru poctu dobytka jsou suponici povinni tez 
poskytovati pro dobytek suUO) 

Druhou asociaci dobytka, ktera jest u Jihoslovanu starym 
vzitym obycejem, jest bacija (tez bacijanjeJ bacivanje); 
znaji ji take Huculove, Karpatsti Polaci, moravsti Valasi a 
slezsti horalove na Tesinsku. Sporne jest arci, neni-li bacija 
puvodu rumunskeho, jak by jeji nazev napovidalY) Nechf 
jest vsak tomu tak ci onak, marne co ciniti u Slovanu s obyce­
jem, jenz jest vyrazem primitivniho zivota pasteveckeho, jenz 
u jednotlivych narodu co do pravnich forem nemel a ani ne­
mohI miti prHis odchylnych variaci. 

Baciji nazyva se u Srbu a Bulharu kolektivni tezeni: 
mleka z jednoho spolecneho stada, ktere se k tomu ucelu se­
stavuje; vlastnictvi k jednotlivym kUSllm dobytka se ph tom 
(l(~astnikum plhe zachovava. Stado se odevzda pastyrum a kdyz 
jehnata se odstavi, zapocne se s tezbou mleka. Na kolik mleka 
ma jednotlivy hospodar narok, urci se bud' predem pevnym 
mnozstvim za kazdy kus (na pr. z kazde ovce jedno vedro za 
cele obdobl), nebo se zjisti celkove mnozstvi mleka dojenim na 
zkousku (premUtz) a podle toho se vypoCita, kolik mleka ph­
nadne na jednotlive hospodare podle poetu jeho kusu za cele 
~bdobi. Mh~ko si berou lide ptislusnych hospodaru po rade 
k vyrobe masla a syra, nebo dostavaji jiz primo od pastyHl 
syr a masIo, jejich mnozstvi mleka odpovidajici. Jista cast syra 
a masla pripada pastYrtlm jakozto mzda. 

Kdyzby se bacija z jakekoliv priciny rozesla predcasnc 
(na pr. pro nemoci dobytka) jsou tiz ucastnici povinni 
v pristim roce zase sestaviti baciju; ti pak, na ktere se toho 
roku nedostalo, maji narok, by byli v prve rade uspokojeni, 

10) Podobny institut jak~ supona pl'ichazi v pl'avu nemcckem v t. zv. 

illS stercorationis (das Pferchrecht, dcl' HiiTdenschlag). Spociva v tom, ze 
drZitel pozemku ma pl'avo zadati, aby cizi stado ovci na jeho pozemek za p'fi­

cinou pohnojeni bylo zahnano, nebo v tom, ze vlastnik stada ovci jest o~ra~ne~ 
nechati nocovat sve ovce na cizlm pozemku. Nebezi zde vsak 0 kooperacl, nybrz 
. en 0 osobni narok y pripade prvem, a 0 pozemkovou sluzebnost y pl'ipade dru-
J 'I . tk 'j v hem. 0 supone viz tez cl. 442---445 v XVI. oddilu obecne 10 maJe ove lO cerno-

hOl'skeho zakoniku. 
11) Sl'bochorv. a bulh. slovo baaija, odvozene od subst. bM (srb.-chorv.), 

»pastH ovci« znamena take misto, kde jsou v lete oyce dojeny. Zakladni slovo . , 
baa je ovsem puvodu rumunskeho. 
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nacez se mleko teprve pfideluje pro ostatni v obvyklem por-adi 
(podle toho, kdo rna vice kusu). Obycejne bacija trva dva 
mesice. 

Potteba jine pracovni asociace objevila se u Slovanu, 
kdyz zacali staveti vodni rnlyny. Jak dosvedcuji historicke 
zpravy od XII. stolY) byvalo ve vsich casto nekolik mlynu, 
ba ve vetsich i cela fada, takze musiIy nalezeti bud' sdruzeni 
nekolika rodin, jichz clenove je spolecnou praci ztidili, nebo 
pocetne rodine jedne, jez svymi silami k tomu stacila. Skutecne 
take ve Slavonii, v Bosne a Dalmacii, zjiSten byl obycej, ze 
nekolik sedlaku ba i rodin postavi si spolecny rnlyn, ktereho 
pak uzivaji v pomeru, jakym se ucastnili na jeho vystaveni. 
Spolecnici mlyna (»ketusi«) melou ve mlyne stfidave a spo­
lecne ptispivaji tez na opravu mlYna. Nekdy takove mlyny 
nalezely cele obci, ktera si zjednavala pak zvlastniho mlynare, 
ktery ucastnikum mlel obili podle jejich poradi (redu). Cely 
red (t. j. »rad«) ciniI 24 hodiny. Poljicky statut rna 0 takove 
mlynske kooperaci prime ustanoveni uvadeje, ze byIo starym 
obycejem (»stari zakon«) zrizovati mlyn na pet podilu: prvy 
pfipadaI tomu, komu nalezela puda, na ktere se mlyn stavel, 
druhy tomu. jehoz pudou se vedla voda ke mlynu (»dil na 
vodu«), treti tern, kdoz ho z:ffdili a potrebny material ke 
stavbe dodali, ctvrty tern, kte:ff dodali zernovy i kovove sou­
~asti a paty mlynariY) 

Je jisto, ze jednotlive podrobnosti vSrse uvedenych prav­
nich obyeeju nelze vesmes pricitati pradavnym dobam; leckte­
re jsou jiz novejSi primesi (na pt. penezni hospodarstvi v ar­
tellch, odstupnovani podilu podle poetu kusu dobytka neb za 
pujcene nafadi atd.). Jinak ale nelze pochybovati, ze v pra­
covnich kooperacfch zachovaly se prezitky pocatecni formy 
spolecenske smlouvy u Slovanu, jichz potreba se objeviIa, kdyz 
nastal rozklad stareho krevniho kolektivismu, velke p:fibuzen-
8ke svazky se drobily, takze k vetsim ukolum hospodarskym 
bylo tteba spolcovani. 

12) Dyadi je NiedeTle, Z. s.. S. dilu IlL, sv. I., stl'. 120, pozn. 1; s1'v. 
tez Dq,bkowski, op. cit., sv. II., str. 236 a nasI. 

13) 01. 80c). 

13* 
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§ 25. Darovani. 

Darovani byvalo u Slovanu odkaz;ino puvodne do velmi 
uzkych mezi, tykajic se nejvyse predmetU, jez tvorily prislu­
senstvi jednotlive osoby (zbran, odev, u zen tez sperky). Co 
do jinych movitosti, neprichazel0 darovani temer v uvahu pri 
pomerne male zamoznosti prevazne casti slovanskeho lidu. 
Pokud se starsl zpnivy historicke zminuji 0 darech, tyka se 
vec obycejne jen vznesenych slovanskych osobnostU) Nemo­
vitosti byly pak z darovani vylouceny, jezto pravo k nim za­
kUidal0 se na prislusenstvi k rodovemu neb rodinnemu svazku 
a pro jednotlivce nebyly tudiz zcizitelny. Darovani movitych 
veci mohlo byti provedeno arci jenom tradici. 

Otazka odvolatelnosti daru za takovych okolnosti nemela 
praktickeho vyznamu; pokud by vsak melD 0 ni byti zasadne 
uvazovano, spise lze predpokladati, ze nebyl0 zvykem dar od­
volavati; ba naopak i zemrelym byly davany do hrobu. Prime 
zpnlvy 0 neodvolatelnosti daru u narodu slovanskych jsou 
teprve z dob pozdejsich, kdy panovnici, jakozto majitele velkych 
komplexu pudy, zacali klasterum a jinym cirkevnim institu­
dm rozdavati pudu s nejrozmanitejsim prislusenstvim a stejne 
tak i svetskym osobam za prokazovanou sluzbu neb jako pro­
jev zvlastni prizne. Po jejich vzoru, zejmena tam, kde pokro­
ciIS' individualism kolektivni vlastnictvi k pude prolomil, po­
cinali si tez zamozni jednotlivci. 

V polskyeh pramenech rna vyslovne ustanoveni 0 neodvo­
latelnosti daru jiz zakonnik. Kazimira Vel., v nemz se vyslovne 
uvadi zasada, ze »donationes fixae et firmae debeant perma­
nere«;2) v darovacich listinach pak potvrzeni teto zasady zre-

1) Tak na pl'. !lesky Oldrich a polsky knize poslali Lotharovi 1'. 1135 

»pelles gl'iseas atque mardellinas cum val'iis auri et al'genti et pl'etiosarum 
rerum munel'ibus tanta affel'ebant copia«. Pej·tz, MGH. SS. XVI., 257 a Nie­
dej'le Z. S. S. I., 2. stl'. 408. 0 Vladislavu ceskem vypl'avi Bertold (Mon. Pol. 
hist. II., 6 a Nied~Tle, tamze, str. 413), ze zaslal zwifaltenskemu klasteru vo 
Virtenbel'sku 20 hedvabnych plasfu; sam dostal oel fecb~ho cisafe podle leto­

pisu Vincentiova (Fontes II., 457) nadherna roucha. 0 ruskych knizatoch Igo­
rovi, Svatopolkovi a Olze vypravi letopis, ze rozdavali OUeyy kozesinove a kunni 
kuze (letopis k r. 945, 955, 1115).; bulharsti carove Symeoll, Petl' a Samuel, 
podle listu cara Kalojana Inocenci III., pry byli od papezu obdareni koru­
nami; Kalojan sam elostal take kralovske odznaky od papeze a pod. 

2) H elzel, op. cit., cL 148 uplneho svodu. Jiny text, ta?nze; stl'. 39, zni: 
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telne vystupuje v obratech, ze nemovitost se udili »donacione 
perpetuCf, et irrevocabili«,3

) perpetuis temporibus et in evum,4
) 

irrevocabiliter tempor'ibus perpetuis. 5
) Analogicky vyjadruji 

se listiny, tykajici se ChorvatU, pocinajic listinou chorvatskeho 
vevody Trpimira (»paginula privilegialis et donatio«) z r. 852, 
v niz panovnik vyslovne pripomina, ze veci nemovite i movite, 
jez udili chramu ve Splitu, maji mu zustati »in aeternum«;6) 
v jinych se uvadeji don ace »in perpetuum«,7) »pm' cuncta se­
c'Ula secnlor'um«,8) inre perpetno tenendnmG) atd. I v prame­
nech srbskych vyskytuj i se takove klausule; kdyz velky knez 
zachlumsky Desa daroval kol r. 1151 klasteru sv. Benedikta 
na Lokrumu kostel sv. Pankracia s pozemky na ostrove Mljetu, 
pfipojil take dolozku »ut habeat et possideat quiete in perpe­
tuum«.10) V listinach, srbskym jazykem psanyeh, zavazuji 
zase darci sve nastupce, by se darovaneho majetku nedoty­
kali.H) Oboji zpusob vyskytuje se tez ve starYch chrysobulech 
bulharskychY) Nahledneme-li do jedne z nejstarsieh darova­
deh listin ruskych - do ustavne gramoty novgorodskeho kni­
zete Vsevoloda Mstislavice z doby kol r. 1135 - shledame, ze 
darovani duehodu tam uvedenych se pfislibuje obdarenemu 

»Donationes omnes, super quibus priyilegia conceduntur, pel'petuam recipiant 
firmitatem.« Text prvy je sirsi, jeZto po vyse uvedene zasade se pl'ipomina 
»non obstante, si pl'iyilegium super eisdem elonationibus conceSSUll1 non fuerit«. 
Pfeelpis mifi na donace statku nemoyitS'ch, ktere se obvykle propujcovaly for­
mou privilegia. 

3) Agz. II., str. 87, cis. LII. (1'. 1431), Agz. II., str. 101, c. LVIII. 
(1'. 1433). 

4) Agz. II., str. 92, C. LVI. (1'. 1432). 
5) Agz. II., stl'. 113, C. XLV. (1'. 1442). 
6) Racli;i, Documenta, str. 4. 
7) Tmnze, stl'. 42 (z l'. 1034). 
8) Tamze, str. 44 (z r. 1036). 

9) Tamze, str. 157 (z l'. 1091). 

10) Novali;ovic, 3aHOHCHI1 CrrOMeH11D;11, str. 379. 
11) N ovakovic, tamze, stl'. 385 (darovaci listina stefana N emanje klasteru 

chilandarskemu z r. 1198-1199 i dalSi z 1'. 1199-1206), str. 388 (doklad 
z r. 1276-1281), 392 (z l'. kol. 1300), 396 (z l'. 1327) atd. 

12) Bobcer, CTapo6'hJIrapCH11 rrpaBHI1 rraMeTHI1D;I1, Sofia 1903, stl'. 153 
(chrysobul. Konstantina Asena Ticha virginskemu klasteru SY. Jiri u Skoplje 

z r. kol. 1278), stl'. 157 (chrysobul zografsky Ivana Alexandra z roku 1342 

»11 TaHO 11MaTb 6bI'fI1 H8rrOT'hHHOBeHO 11 He3bI6JIeMo«) a j. 
13) Vladimirskij-Budanov, Christomatia, I., stl'. 213, 214, 215. 
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klaste1'u sv. Jana »na veky«; podobne se vyjadfuji tez pozdejsi 
ruske listiny da1'ovaci. Nelze koneene prehlizeti ani da1'ovaci 
listiny z pramenu eeskych, zdurazilujici trvalost daru,14) 
t:febas donace cirkevnim ustavum mely ve starem pnivu 
eeskem jisty odchylny niz, kdyz majetek cirkevni byl povazo­
van za soucast kralovske komory. 

Uvedene doklady, jichZ by se dalo nalezti jeste vice, sa­
mozre.Jme nezavadeji novou zasadu neodvolatelnosti daru, 
nybrz jen rep1'odukuji sta1'y pnivni obyeej, hluboko zakorene­
n~7 v lidovem presvedceni. Na veci niceho nemeni, ze v eetnych 
pripadech vystupuji panovnici v roli da1'cu; bylo by jiste po­
divno, kdyby jejich darovaci akty zasadne se uchylovaly od 
pnivniho nazinini naroda, jemuz vladli. Co bylo jednou dano, 
nemohlo byti p1'avne odvolano. Pnivni vyvoj ve stredoveku 
pfinesl ovsem i zde jiste vYjimky.15) 

§ 26. 8mir. 

.Smirem rozumi se smlouva, kterou strany odstrailuji vza­
jemnymi ustupky spor nebo jinou nejistotu ve svych pravnich 

14) Friedrich, C. D. e. 79, stl'. 85 (donum sequenti evo incovulsum), c. lOS, 

str. 1l0, c. 111, stl'. 114 (ut ea, quae statui ... nullum finem habeant), c. 156, 
str. 160 (donatio pel'petuo rata), c. 227, str. 205 (donatio rata et firma in 
posterum) a j. 

") Na pfipad takovf' miE i'1. 148. upIneho svoc1u statutu Kazimil'a Vel., 
kde po vyrknuti zasac1y, ze donationes fixae et firmae debeant permanere« 
»nasIeduje c1aISi text »non obstante, . si priviligeium super eisc1em c1onationibus 

concessum non fuerit, dummoc1o morte c1onatoris vel ejus, cui donatio fuerit 
facta, confil'metur; pl'aesertim his, qui nobis seu nostris successoribus prae­
sentibus, viriliter in bello pugnantes fuerint interfecti, donatio perpetuam 
l'eeipiat firmitatem. (Helzel, I., stl'. 159.) Z uvec1eneho ustanoveni vyplyva, ze 
c1ary, ucinene kralem bez pisemne formy, mohly bfti odvolany za zivota dares 
a obdareneho, pravc1cpodobne z toho duvodu, ze donace wbee mohla byti po­
dezrelou, nebo ze opravneni obc1areneho v oboru prava verejneho (na pl'. eo 
do imunit) bylo neurcite a bylo na nem, by potrebnou listinu si od kl'ale 
opatfi1. - Podle zakoniku Stefan a Dusana (e1. 142) meli srbsti sleehti.ci 
(»vlasteli a vIasteliciei«) pozbyti od krale jim darovanych statku a mest, jestlize 

by se dopustili loupeze nebo poruseni jineho zakonneho prec1pisu. - 8em 
spada tez don.atio s~vb modo, odvolatelne, nebyl-li modus obdarovanym spInen. 
Pi'iklad podavaji lis tiny ehorv. Frankapanu z 1'. 1447 a 1448 (Hrv. spom. 1., 
su. 173, 175), v niehz ph c1am pozemku chramu P. Marie v Cirkvenici a ka­
pitole v Senji se vyslovne obdarenym uklada slouziti za claree v urcite any 
mse s klausuli, ze darci maji pl'avo pozadovati dar zpet, kdyz by ulozenych 

msi tamni knezi neslouzili. 
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pomerech. Stare pravo u Slovanu zasadne vsak nevyzadovalo 
podminky, aby Kazda strana slevila ze sveho naroku, jak tomu 
byl0 v pravu rimskem; smirem byla tez takova smlouva, 
paklize se odpurci dohodli v ten smysl, ze pouze jeden z nich 
ueini1 ustupek. Rozhodnym bylo jen, ze se strany domluviIy, 
smil'ily a spor odstranily. Povahou svou naJezl smir pradav­
nylYl dobam; spocivajif sva1'Y a 1'ozb1'oje v lidske pfirozenosti 
a jednim z prostredku, jimiz se odklidily byval sm1r. Praslo­
vansky jeho nazev byl rniro. 

Pokud se tyee Slovanu, zacinaji se zmiilovati 0 smiru 
zpnivy jiz od XI. stol. - arci 0 smi1'u, jakozto smlouve tyka­
.lid se pomeru souk1'omYch. V pramenech od XIII. stol. pfi­
chazeji tez j eho nazvy: amicabiIis compositio,1) conco1'datio/) 
compositio/) concordiae unio,4) contractus concordiae,o) accor­
dium,'l) unio/) a pod. Slovanske nazvy se uvedenym latin­
skym vyrazum easteene prizpusobuji, nekdy jsou pak strue­
nejsi: Vseh1'd na pl'. nazyva sm!r slovy »smluva pratelska«,8) 
hid prava zemskeho proste jen UmlU1)a nebo smlouva.D

) V pol­
skem jazyku uzivalo se vyrazu »smy1'«,l°) ujednanije,ll) jedna­
nije, zgoda,;12) u Rusu mame jiz v Ruske Pravde vyjadrenu 
cinnost smirovaci vyrazem »ClVllilpITTb «Y) V chorvatskych 

1) F1-ied1'ich, C. D. II., stl'. 214. Hube, Prawo polskie w wieku tl'zynastym, 

Varsava, 1874, str. 139, pozn. 3. 
2) Agz. II., stl'. 131. 
3) Smiciklas, C. D. III., stl'. 295. 

4} Tamze, stl'. 294. 
5) Archiwum komisyi prawniczej, VIII., east 1, c. 314. 
6) Jirecek, Staat u. Gesellschaft, II., str. 16. 
7) Dqbkowski, Prawo prywatne, sv. II., str. 438. 

8) Vsehrd, 11., 20, 8. 
9) § 22 (C . .T. B. II., str. 212): Tu pak kdyzkoli chce p6vod, z te hlavy 

i z tech penez hlavnich, jma vzieti komornika, aby napomanul pohnaneho, aby 
se s nim smluvil v sesti nec1elieh. § 46 (tamze, str. 225): Pak po dvu necleli ma 

dati umlll'Uu, aby se s nim smlu'Uil. V lat. textu v oboupi'ipadech je to vy­
jac1feno »ut (pro capite, super praemissa obtenta causa) cum eo concordet«. 

10) .Te to vic1eti z poplatku ze smiru, jenz zval se »smyrne«. Srv. Agz. 

II., stl'. 131: Item de Cunycza tercium grossum, de conco1'datione alias Smyr­

nego tercium grossum ... 
11) Dqbkowski, op. cit., II.,. str. 438, tez Archiwum kom. praw. VIll., 

cast 1, e. 854. 
12) Dqbkowski, tamze. 
13) 61. 5. Ak. (VIadimirskij-Budanov, Christomatia, I., str. 22); ve smlou\"e 
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textech casto se objevuje slovo mir ;"4) v srbskYch. cblVlupeHie15). 

nebo tez MHpb."6
) 

SmlI' mohl b;Yti ujedmivan bud' jenom spornymi stranami, 
nebo pomocf prostfedku (mediatores,17) compromisso1'es,IS) 
compositores amicabiles,19) dobfi lide/O) s jichZ ucastenstvim 
v jednani 0 smi1' obe strany souhlasily. V PoIsku, jak pi;edpi­
sovala statuta Kazimirova, meIi to obycejne byti pribuznL21) 

Jednim z vyznamnych predmetU smiru v doM, kdy Slova­
ne jeste fiIi ve svazcfch rodovych, byla nahrada za usmI'ceneho 
pfisl11snika rodu, 1'esp. urceni jeji vyse. Stopy techto smiru 
dochovaly se jeste v pozdejsich pravnich pamatkach jako na 
pro v Cechach v hldu prava zemskeho/2 ) v knize Tovacovske,23) 
v Pol sku v knize prava obycejoveho z XIII. stol.,24) ve statu­
tech Kazimirovych,25) na Rusi v Ruske Pravde,26) atd. ba do­
konce i v zijicfm obyceji.27

) AckoIi fada predpisu urcuje mi­
hradn jiz pevnou cisIici, neplatilo to jednak pro praeterito, 
jednak to ani pozdeji nebylo dflSledne zachovavano a sm11'em 
prijaty bud' castky vyssi, nebo nizsi,28) Jednim smirem odstra-

Rusu s Reky z r. 911 pravi knize Oleg pHmo: ITo IIepBoMY CJIOBY ;o;a yMu­
pnMCJ1 C'h Ba~Ul: (tarnze, str. 2). 

14) oetne dokJady u Mazumnice, Prinosi, u hes1a miT. 

15) Nomkot'ic, 3aKOHCHTI CTIOMeHUI1H, stl'. 772, 773, 774, 781. 
16) JiTecek, Staat u. Gesellschaft, II., 16. 

17) Friedrich, C. D. IL, c. 228, kde zrninka 0 »consilium mediatorum«. 
Z pramenu po1skych viz dok1ady u Dqbkowskeho, op. cit., II., str. 445. 

18) JiTecek, Staat u. Gesellschaft, II., 16. 
19) Smiciklas, C. D. IV., str. 430. 

20) oetne .doklady viz v Jil'eckove Prove, str. 49, u Malhlranice, Pl'inosi, 

stl'. 172, 250, 695 (hes1o muz) , srv. dale Dqbkowski, op. cit., IL, stl'. 445, 447, 
Pavlov Sil1:anskij, COQUHeHiH, IlL, 52 a jinde, kde uvedena prislusna lite­
ratura, Demcen7co, M3'h HCTopin Cy;o;0YCTpoI'1cTBa Varsava 1909 a j. 

21) 01. 37: Amicabi1es compositores seu rnediatores consanquinei esse con-
sueverunt. 

22) § 22. 

23) 01. 210 (vyd. Brandlovo). 

24) 01. VIII. (Helzel,. op. cit., sv. IL, stl'. 18.) 
25) Tamze, SY. L, str. 93, cl. LV. 

26) Ak. cl. 1., 19, 21 a j.; l'ada ustanovenl tez v redakci Karamzinske. 
27) V od1ehlejsich koncinach na Ba1kane a na Rusi (srv. § 228. sovet­

skeho zakoniku trestniho). 

28) Tak na pi'. Y pozustatcich desk zemskych cesk:i"ch (Re1iquiae tabula­
rum terrae, vyd. Emle1', Praha 1870) nachazime v nejstarsich puhonnych Imi­
hach, pocinajic r. 1316, i'adu zapisu, z nichz vyp1yya najevo, ze »h1avni penize« 
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novalo se mezi odpurci najednou i vice 1'ozpo1'u, vlekoucich se 
trebas po desetiletL Priklad takoveho smiru podava smir mezi 
dvema chorvatskymi plemeny Vojka a Tetena z 1'. 1228, jimz 
upravily se pomery svaricich se plemen »supe1' omnibus in­
iuriis, questionibus, controve1'siis, inimiciciis, dampnis, nocu­
mentis, vulnerum illacionibus, mo1'te se1'viencium et geneI'aliteI' 
dicendo: super omnibus malis hactenus inter eos contra sese 
invicem habitis« ... 20) Uvedena formule jest i nazornym do­
kladem, ceho se v beznem zivote slovanskem obycejne tykal 
smir v jednotlivostech. 

§ 27. Smlouvy aleatorni. 

Z domacich her, jez byly Slovanum jiz od pradavnych 
dob znamy, vyznamne misto zaujimala hra v kostky. Byly to 
puvodne kustky zaprstni (astragaly), jichz bylo pfi hre uziva­
no (odtud jejich nazev »kostky, KOCTM, n:rpaTb B'b KOCTli[«), 
ktere byly casem nahrazeny kostkami ciziho puvodu ve forme 
krychle neb hranolu, na nichZ byla vyznacena cisla jamkami 
nebo krouzky. Sama 0 sobe nebyla hra v kostky cinnostl pro­
duktivni; bylo-li vsak pouzito kostek ke hre 0 hodnoty majet­
kove, byla hra smlouvou na zisk a ztratu, zalozenou na nahode, 
tedy smlouvou odvaznou cHi aleatorni (alea = kostka). 

Dluhy ze hry kostecne byly puvodne u Slovanu posuzo­
vany jako kterykoliv jiny dluh; co kdo prohral, byl povinnen 
plniti. Dluhy takove mohly byti i rukojmim zaruceny1) a v du­
sledku toho take pravem vymahany. Mozno tak aspon usuzo­
vati z ruznych obmezeni a zakazu hry kostecne, s nimiz se 
pomerne zahy setkavame, jez zaroven jsou vymluvnymi sve­
dectvim, jak bylo hry remeslnymi hraci i jinymi ziskuchtivy­
mi osobami zneuzivano. Nejstarsi zakaz hry kostecne vysky­
tuje se na ruskem uzemi a to ze XII. stol.; v t. zV. »pouceni« 

by1y jednou pfijaty ve vyssi, jindy zas v nizsi sume, ze tedy pfis1o, jak di 
kniha Tovacovska (kap. 210), »0 hlavu smluveni«. Podobne y po1skych knihach 
soudnich krakoyskych (Helzel, op. cit., II., c. 354) lze cisti, ze »Nico1aus 
heres de 'iVanchadlow dictus Penanszek, ex concordia XX marcas pecunie mo­
nete currentis ... pro capite patris Johanis, eidem Johani Caba1ca de Olpice, 
obligavit se soluturum ... « (1'. 1398). Statuta Kazirnil'ova uV{ldeji sazbu pro 
pfibuzne jen na 6 hEven. (01. 55 up1neho svodu.) 

29) Smiciklas, C. D. IlL, stl'. 293 a nasI. 
1) Srv. Statuta Kazimirova cl. 77 (»fidejussor datus«). 
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110vgorodskeho arcibiskupa duchovenstvu tamni epa1'chie z r. 
1166 uklada se duchovnim »zddovati se hry v kosti«.2) Po­
clrobnejsi jsou jiz predpisy, jimiz vystoupilo proti hram 
v kostky eeske pnivo mestske ve XIII. stol. podobne jako 
v mestech nemeckych. Mestske pravo brnenske z r. 1243 zaka­
zalo osobam, postradajicim vlastni obZivy (tedy hlavne neod­
delenym syn11m), h1'ati na dluh, obmezujic moznost prohry 
nejvyse do ceny satu, jez mel hnie na SOM.3) Mestske pravo 
jihlavske z r. 1249 dovolovalo takovym osobam hru jenom za 
hotove (»quod sub suo cingulo continetur«; obehral-li je 
nekdo 0 vice, nemelo se mu dostati nieeho;4) stejne tak pred­
pisovalo pravo mesta Brodu.") Majestas Carolina hodlala ob­
meziti zavaznost dluhu ze hry kostecne jen do jedne kopy 
grosu a na hotove, stihajic prekroeeni uvedene miry pokutami 
111'ae11 a kralovskou nemilosti; co bylo nad to vice plneno neb 
prijato, melo propadnouti kralovske komore. 6 ) 

Podobna obmezenl zavadela v Pol sku statuta Kazimirova. 
Zakazalo se hrati na dluh (ad praestandum, ad praestam, ad 
c1'editum) a dovolovala se jen hra za hotove!) Otcove nebyli 
povinni platiti za syny penize p1'ohrane v kostkach, ani platiti 
zidum penize, ktere jim pujcili do hry. Zavazky ze hry na dluh 
byly ipso jure neplatne a pravem nevymahatelne.8 ) 

Pokud se tyee Slovanu jiznich, zabyvaji se obmezenim hry 
v kostky nektere statuty mest dalmatskych, avsak celkem ve 
skrovne mire. Jedine statut dubrovnicky zakazuje hru na dluh 
neb na zastavu, dopousteje tedy jen hrati za hotove. 9

) Split­
sky a senjsky statut dovoluji pouze hru na verejnem miste 
(ad tabulas, in platea, in taberna),l°) skradinsky statut zaka­
zuje hru v nociY) V listinach chorvatskych z XV. veku vysky-

2) Golubins7cij, 1icTopiH PYCCKOti l\epImlI, Moskva, 1901, sv. 1., stl'. 662. 
3) C. J. B. I., stl'. 78, Cl. 7. 
0) Tamze, str. 103, cl. 41. 
5) Tamze, stl'. 204, cl. 46 (r. 1278). 

6) C. J. B. II., stl'. 131-133, cl. XXX. a XXXI. 
7) Helzel, op. cit., 1., str. 106, cl. 77, Dqb7cows7ci, Prawo pl'ywatne polskie, 

sv. II., str. 604. 

8) Tamze, cl. 76. Pozdejsi zakazy viz v cit. spise Dlj,bkowskeho, str. 
604-605. 

9) (;1. 15 (M. h. j. IX.). 
10) Lib. IV., c. LXXV. (Mon. h. j. Al'kiv IlI., 161, cl. 53). 
11) (;1. 125 (M. h. j.). 
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tuji se i prisne tresty na hrace v kostky, ludus taxillorum se 
v nich oznacuje jakozto »turpis, illicitus, maleficium«.I2) 

V dobach starSich vsechna uvedena opatreni neexistovala; 
naproti tomu vsak vyskytovaly se zjevy, ktere k nim daly 
podnet. Zjevum tem nestala v ceste zadna pravni prekazka -
proto tudiz mezi dluhy ze hry kosteene a dluhy jinymi nemohlo 
bYti zadneho rozdilu, jak vyse bylo naznaceno. 

Smlouvou odvaznou rovnez bylo, jestlize se stala dohoda, 
ze mCite plneni ma nastati jako vyhra lose1n. Slovane uzivali 
10S1'1 odedavna s velkou oblibou, nazyvajice je praslovem, jez 
znl v cst. zrebii, rus. mepe6eit, mpe6nt'I, buIh. mpe6J!Ie, srb.-chorv. 
idreb, idrijeb, ees. Mebie, pol. Zreb. Pokud se tyee prava sou­
k1'omeho, daly se smlouvy losove hlavne pH jednani 0 rozde­
leni nemoviteho jmeni zadruzneho pri rozkladu rodinnych ne­
dilil; podle dohody dostalo se kazdemu opravnenemu pflbuzne­
mu toho diIce, ktery na neho vylosovanim pfipadl (byl-li pro 
delbu zvolen losovaci system)Y) Odtud take pozemek 10i\em 
prirknuty zval se »Zreb, zdrib«, lat. »so1's«.14) Vetsiho uplat­
neni do sly losy u Slovanu v pravu soudnim. 

12) Doklady viz u Mazumnice, Prinosi, str. 375. 
13) Viz stl'. 74. 

14) Doklady viz v Jireckove »Prove«, stL 87; divisio mansorum per 
sortem uvadl se tam jako »mos teutonicus«; stara terminologie slovanska arci 
svedci, ze to byl tez »mos slavicus«. Dalsi doklady tamze na str. 340. »Sortes 
terrae« viz tez Smiciklas, C. D. IV., stl'. 288, XIII., str. 103. Podle cl. 42. 
srnlouvy smolenskeho knizete Mstislava Davidovice s Nemci z r. 1229, kdyz 
se sesli u »voloky« najednou Nemci se Smolenskymi, byl metan los {) tom, 
kdo ma b:),ti nap red prevezen. Sry. Vladimirskij-B1kdan.Oli, Chl'istomatia, sv. 1., 
str. 106. 
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Vecny rejstHk. 
(Resla v kyrHici jsou transkrihovana latinkou.) 

ab&ctl·ssio - 118 
accordium - 19'9 
ag'brluk (buah.) - 49, 51 
alienaUo abscUissa - 1:18 
ambi·tus - 10'9 
anal'ogie - 7 
annua pensio - 176 
archonti - 10 
arMl (rus.) - 185, 18'6 
asociace pracovni - 182 s1. 
attinentiae - 38, ·9·2 

ba'cija, baCijanje, bacivanje - 194 
baMina (S1'b.) - 37, 88 
besuetie - 145 
bezvetje - 145, 146, 1'67 
Mlka (rus.) - 13'9 
bigami - 42 
birka (rus.) - 144 
biU chlapcu na mezich - 1<11, 1'1'2 
blago - 38 
blago gibuce., negibuce, lezece, stano-

YUce,zivo ,- 38 
bobfi _. 1115, 111'6 
bojar - 23 
bona avita - 37 
bona quaesita - 37, 117 
borY's (ms.) - 148 
borysnik - 14'8 
braJCi;? niedzielna, b. nieodzieleni - 67 
brab, skladna - 67 
bml<; (pras-l.) - 57 
»s bratijom« - 14 
bratstvo - 67 
Lydio dworne - 37 

cambium, cambitio, concambium -
152 

circuitus - W[9 
cizinci - 20, 2'1, 22, 9,9, 100, 132 
cizolozstvi _. 57, 60 
coloni;? partiari8. _. 3·5 
commutatio -. 152 
- cum additamento - 153 
compositio -. 1J99 
- amicabilis - 1!99 
compromi·ssores' - 20.0 
concordatio - 199 
ooncordiae unio - 199 
contractus concordiae - 1'99 

cad' (rus.) - 6'3 
celjad' (rus.) - 63, 67 
celed' - 6'3 
celedni jmena - 11 
cetvrcija, cetvrcilak 
cinze - 17·6 
czynsz - 17'6 

daI'ovanl - 111[6, 1[501, 1'96-198; ne-
odvolatelnost. dam - 1J9'6, 1'97, 198 

davki (srb. chorv.) - u3 
delikty - 12', 26, 30 
deposicio in. lect·um - 54 
depositum - lf2!3, 116'0 sol. 
dereHctio - 9'6 
ded-b - 68 
dMictvi - 88 
dMina - 37, 83, 88 
delba rodinneho jmeni - 73 81., 82 s1. 
deti - 58, 63 sl., 7[6', 77, 78, 79, 133, 

149 
dim - 67 
di'sbrigaUo - 1'69 
djedovina - 37 
dhrg - 13'1 

-dluh - 31, 65, U6, 123, 125, 127, 
1'28, 130, 131 sl. 

dlufufk - 30, 3'1, 13,1, a j. 
dobri Ijudi - 74 
dobfi lide - 26, 1'11, 141, 200 
dobytek - 36, 3'8, 6'1, 90, 120, 130, 

131, 153, Hr4, 1!7'8, 180 
dogovor - 140 
dolg (ur,s.) - 131 
dam - 67 
dominium uti·le rei immobilis - 126 
domit - 147 
domorodstvo (bulh.) - 67 
donuceni ke sml'oU've - 142, 143 
dopInek - Nc6 
dospelost - 17, 18 
data - 61 
dovedy - 51 
dmstvo - 15, 67 
drnzina - 15, 177; d. kucna - 67 
dug - 131 
dum - 36, 37 
dziedzi<ctwo - 88 
dziedzina - 37 

equitacio - 11D 
eunuch - 34 

familija - 67 
fara - 10 
fidejussor - 1'35, 20'1 
pro fine - 145 
fis-lO 
forma smlu[v - 140 s1. 

gens - 10 
glava - 68 
godez (bulh.) - 52 
godezari, godeznici (bulh.) - 5'0 
gospodoja - 70 

ha:jka, hakanje - 1'87 
hereditas - 88 
hi'za - 67 
hospites, hos<pitalitas - 17'6 
host - 21 
hoUmica, hotnica - 43 
hra kostecna - 201, 2·02 

hranice - 107 81. 
hromada - 67, 91 
hrebie - 203 
hrivna - 139, 157 
hugledy - 51 
hill - 105 

chourfan - 149 

iei na pojatak (srb.) - 54 
illigacio - 1'0·5 
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individualism - 8, 61, 71, 73, SD, 
132, 1'9'6 

innodacio - 10'5 
inoea - 43 
insolvence dluzniku - 3'0, 31, 133 sl., 

156 
introductio - 105 
intromissio - 1'05 
investigacio - 1'05 
investucio - 105 
ispitvane (bulh.) - 51 
ispoldlak, ispoldzija: (bulh.) - 172 
ispolica (bulh.) - 172 
ispolovnik (rus.) - 170 
iubbatulffi - 24 
ius hereditariuiIll - 88 
- littorale - 10'0 s1. 
- naufragii - 1'00 sl. 
- vitae necisque - 63 
izdelnoje serebro (ms.) - M9 
izgoji - 33 

izor - 175 
rzornik (rus.) - 17·0· 
izstup 169 

jamac 137 
jamstvo - li35 
jednanije, ujednanije -,. 1919 
jemstvo (rus.) - 135 
jimani lidi - 28, 219, 102 
jmeni - 36, 37, 49, 66, 68, 69, 70, 71, 

7'2, 73, 75, 83, 818, 117 

kamatnik - 159 
kaupon - 149 
kladka ( rus. ) 5,1 
klejmo (rus.) - 96 
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kmet - 174 
knezegranica - 10'S 
kocetnik (rus.) - 17'0 
kolektivismus - 8, 7'0', 71, 73, 7'5, 7'6, 

92, 131, 139, Wl5 
koleno (bulh.) - 67 
koUba - 37 
konkubina - 3'0, 31; konkubilllit -

42 
leorist - 29, 97 s1. 
k'ostky - 2'01 
kou<pe - 143, 1'4S, 150, 164 s1. 
- zen - 45, 47 s,t 
krvomesci - 45 
kuca - 1'5, 67; k. zadruzna - 67 
kukja (bulh.) - 67 
kuna - 139, 157 
kunke (rus.) - 139 
kunka (rus.) - 47, 50' 
leup (bUllh.) - 67 
kwpcina (bwlh.) -67 
kupienie, kuplja (ruS'.), kupnosc, ku­

povina - W4' 

lapot - 80' 
latid'wndia -315 
laz - 95 
lesi': pri smlouve - 142, 1'43 
leta prirozena - 1:8 
lichva - 1125, 155, 1156, 157, 158, 159 
litkup - 1'47, 1167 
ljetneje serebro (rus.) - 149 
loket - 3'5 
los - 74,20'3 
lubic - 1:41 

mansio tridwana in fundo liD'6 
manU's fidelis - IG1 
man:zelstvi - 311, 32] 38 s1.,57 
ma'ti - 7'0 
media to res - 20''0 
medzije (bwlh.), mizija (bulh.) -

192 
mena (mena, miena, mina) - 152 
meze, mezniky - 10'8 s1., 1'15 
mezni Hzeni - 27, 10'S s1. 
mir - 1'9'9, 2'00 
missita - 50 

mnozina (srb.) - 67 
moba, mobarenje - 1'92 
moc okovska - 63 s1., 69, 7'2 
mogaryc (rus.) - 148 
mojzisske pravo - 61, 8'2 
monogamie - 3S, 43 
movitosti - 1,6, 3'6, 38, 50', 61, 68, 73. 

74, 75, 81, 87, 9'0, 9S, l!Of~, 100. 
121, 122', 1124, 125, 1127, 146, I'M. 
1'5>3' 16'2, 1'6:6, 1>77, li9'6 

msta - 12, 21, 46, 5'1 
my to - 176, 181 

nabytek - 36, 75 
najem - 1\51, 16>9 s1.; viz smlouva 

najemni 
- prJ:.bytku - 1M, 177 
nalez - 10'5, 1'0.6 
nallezne 10'4 
naloznicp. (rus.) 4'3 
namluvy -52 
napolek - 173 
nap.olica - 172, 174,175 
narnsiti - 61 
nastava - 1'58 
nedil rodinny - 4'0, 49, 6'0, 66 s1., 81, 

9'0, 116, 184 
- umely - 7'9, 185 
nedHni bratfi - 67 
-. strycove - 67 
nedu'zivi - 79, 80' 
nemovitosti - 8, !oi, '37, 38, 50', 61, 

68, 73, 82, 88, 9'0, 105, 1'06,116, 
118, 12'0, 1!2'1, 1'2'2, 1:2,5, 12;6, 1127, 
112'8, 1219, 147, 16,6, 196 

nerez - 95, 9,6 
nevesta -5'0, 51', 52 
nevolnidvi - 35 

obcilla - 92 
obce - 13" 14, 1'52 
obitelj zadmzna - 67 
objazd - 11'0 
objiZdeni hrank - 1'0"9 s1. 
.obligatio modo lapsus pel'petui - 12'3 
_. ,obligatio sub laipsu _. 12,g 
- in vim perciitionis - 123 
obljuba - 14'1 

obnoznja (rus.) - 43 
obowiazek - 133 
obrueenie (lmlh.) - 52 
obsides - 133 
obscina semejnajP, (rus.) _. 67 
oeevina - 3'7 
ocinstvo - 37 
oddati - 104 
oddelenf - 83 
odkazy cirkvi -, 8,6 
odklad - 112, 2'2 
odmiana - 1'52 
odpracovani dlwhu - 65, 133, 134, 

149 
odumri': _. 62] &1, 83, 84, 85 
odumvane (bulh.) - 5\1 
odzak - 67 
ogled - 51 
ogl~dziny _. 51 
ogniscanin _. 177 
ognjiste - 67 
ogorodnil<: (rus.) _. 170' 
ohen - 10',5 
ochoz - 10<9 
ojcy'zn? - 37 
okolin:" -, 14, 33, 152 
okupace -, 914, '95, 96, 1'0'7 
_.. veel. _. 9rl sI. 
-. zvei'i _. 9'6, 97 
omyl ve smlouve -, 14'2, 143 
opollE) -, 14, 3,3, 1'10', 152 
osada - 10' 
osculum pacis - 140' 
otcovsk6 praV'o -' 51 
oteina (rus.) -, 37, 88 
otdat: (rus.) - 52 

otdati zp, muz - 52 
otmica -. 47 
otorica _. 1&9 
otrezki zemli (rus.) -, 92 
otrok, otroctvi -, 1>6, 23 s1., 5'9, 63, 

72, 98, 10'1, 1'02, 113'3, 134, 151, 153, 
1:56, 178, n9, 184 

pacht _. 151, 16'9 s1., 185 
pastn _. 112 81. 
patronus _. 2t , 

patronymicr, _. 11 

207 

pecogladiny -' 51 
penf.ze - 50, 61, 75, 121, 139, 143, 

1'45, 1'46, 147, 151, 1'55, 156, 157, 
158, 1'6'0, 16,2, 164, 165, 166, 171, 
1'716, 192, 2'02 

peredaca, peredai':, peredavai': (rus.) 
- 10'4 

peredel (rus.) - 92 
perejem (rus.) - 10'4 
perev,oz (ru:s.) _. 181 
permutatio - 1152 
pertinentiae -. 3'8, 92 
platidlp, _. 5'0, 1121, 139, 166 
platno (rus.) - 61 
platno -. 13i9, 1'64 
plemenn6 spolecensrtvi - 21, 33 
plemeno - 8, 9, 10, 2'0', 21, 2'2, 99 
~)J.'od -9, 3'1 
podacii, podaciam habentes - 156 
poddan _. 1'5'6 
podlobatina - 8'0 
pograbiti _. 1'219 
pohlavi _. 1'7 
pohlavni komunismus -, 3,8, 39 
poklad - 1'61 
pokladal1'ie _. 54, 
pokladiny (rus.) _. 54 
pokbdziny - 54 
poklazD (rus.) _. 1:61 

pokruta - 171 
polog -' WI 
polovicp. _. 172 
polovnici vinearU'l'P. -.:. 1'72 
;polyandrio -' 4'3, 44 
polygami8 -, 319, 40', 41, 42, 43, 59 
pomoc 191 
pomoc -, 19'2 
popoinoK (rus.) -. 1146, 167 
por~kp. -< 1'3'5 
por~kawiczne _. 146, 147 
porucenstvi - 75 s1. 
- spo,lkem _. 7:9 

porncitelstvco (rus.) -. 13'5 
porulcP, -. 33, 135 
posadnicr, (rus.) 43 
posag - 61 
poseliny .:.... 51 
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posledni. poHzeni _. 82 
posioupnost dedicka - 81, 82, 83, 84, 

85 
postl"iziny - 18, 19 
posudp. - 154 
potocno - 916 
potol.: (ms.) _. 58 
potuznIl<: (rus.) -. 185 
povodnicp. (rus.) -. 43 
povozni chyso - 37 
pozajmicp. _. 192 
pozyczkp. _. 153 
'praviny (bulh.) 3<8, 9'2 
prcijP. _. 61 
pretium - 1'76 
prezvedy _. 51 
presicano (buIh.) _. 140 
pridanojo (rus.) _. 61 
priepacky - 51 
prijamscillH _. 99 
prrkjp. (bulh.) _. 6'1 
pripasp. - 174 sI. 
pristojanjo -' 92 
prodaja _. 164 
prodwz!', (rus.) _. 164 
prodej _. 141, 164 sL 

detl - 64, 65 
_. insolventniho dluznika _. 149 
_. zeny _. 17, 30, 58 
pronubus _. 50 
procpustenci -' 33 
prosci _. 5.0 
provdani -~ 1'7, 48, 52 
prekazky manzelske - 44, 45 
preves - 1'14, U5 
prev1akp. - 1811, 182, 191 
pHbytky _. 36 
pHdavek _. 145, 146, 147 
pHploct _. 158 
pHsahp. _. 144, 145 
pHsep _. 158 
prfslusenstvi - 38, 71, 11'3" 167 
pujcka _. 153 sI. 
puscina, pusciznp. - 81 
pustim'. _. 81, 84 

rabus, rabusa, rabuse - 144, 155 
rabos (srb.) _. 144 

raptores hominum - 29 
raschodkp. (ms.) - 60 
rastrebiti _. 95 
l'atolest (viridp, virga, ramus) - 105 
red - 192 
red emptio -' 118 
resignaro .-' :1'0'4, 
retrakt -. 14, 1]16 sI. 
ro;;kE pospolna, pospolita - 138 
ro;;koimstvo _. 135 
rQkowiny _. 52, 140 
rjad (rus.) _. 8'6 
robwc _. 2'9 
rod -- 8, 1'0, 11, 12, 13, 14, 15, 2'0, 33, 

67, 82, 90,9'1, 108, 11-6, 132, 13'8, 
139, 141, 146, 151, 152, 184, 2.00 

rodina - 8, 1'2, 13, 15, 19, 20, 72, 83, 
116, a j. 

rovas _. 144 
r·ozdHy stavovsk6 2:2 
_. vekov6 _. 1'7, 18 
rozgladiny _. 51 
rozlukr. manzelstvi _. 59, 60 
rubez (ms.) _. 144 
mceni - 12, 13, 65, 108, 132, 133 s1. 
rucho, ruchlo _. 53, 60, 61 
rukp, sporecna a nerozdHna - 138 
-_. svereni. _. 1161 
rukobiti _. 52, 140 
mkodajny (rus.) _. 52 
rukodanky _. 52 
rUkojemstvl _. 135 s1., 14,0 
mkojmi _. 133, 135 s1., 201 
ru'kovanky _. 140 
mkoviny (n Slovaku, rus.) 52 

fez _. 155, 157 

saig~, - 34 
fledlo - 10, 13 
selo - 1-0, 67 
8em:jp. bol'sajg (rus.) _. 15, 67 
-. obi3cajP, (ms.) - 1-5, 67 
sen10res _. 1:2 
sgleda, sgledkg (bulh.) _. 51 
sglezdane (bulh.) _. 51 
sgov'o~ (ms.) _. 52 
sidlo - 110 

sijeeenje - 140 
sipatio - 11:8 
S~ppe - 1:0 

sirotci - 18, 75, 76, 77 
sjecenije (rus.) - 111 
skladcina (ms.), skladstvo (ru·s.) -

184 
skladna braca - 15 
shut (I'll's.) - 61 
skopscina (rus.) - 1'71 
skupcina - 15, 67 
slagaiije (srb.) - 54 
slfbiti - 141 
slub - 54 
smena - 116, 141, 142, 143 
smir - 198s1. 
smyr - 19i9 
3mlouvy - 419, 50, 51, 52, U6, 139 8l. 

smluva pratelska _. 1919 
smluvy - 5'2 
smolva (I'll's.) -. 140 
smolviny (rus.) - 52 
smotrenje (rus.) - 51 
smotriny - 5'1 
snachadvi - 43, 44 
snochacestvo (rus.) - 43, 44 
snuboki - 50 
sllatek - 17, 45, 4'6 81., 49, 55, 67, 74 
SOl'S - 20'3 
souloz - 53, 54 
soul:oznice _. 41, 43, 57, 5'9 
spolek - 67 
sprega - 188 
sprez - 188 
spreha - 188-1-91 
spo']'(:'ovani - 67, 151, 182 s1. 
spoliare - 12'9 
spol'scina (rus.) - 171 
spolurukojemstvi - 138 
sprava nemovitosti _. 169 

ssuda (rus.) - 154 
ssutie - 11'8 
starci - 79, 80, 111 
staresina, stal'Osta - 1'2, l!3, .20, 50, 

68, 69, 70, 71, 72, 73, 74, 7'5, 76, 
79, 91, 9'2 

shlrejsi (sloven.) _. 50 

starejsica - 7 
staroognisce- .8.5 
stay - 33 
strojnici - 50 
stupanstvo (buIh.) - 67 
suhlady - 51, 
supona - 193 
suprega - 188 
suprezstvo - 188 
suvez - 188 
swad±ba -. 40 
svat _. 50 
svatanije (rus.) -. 51 
svadbr. (cOipula carnalis) - 5:4 
svatba _. 40, 48 
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svazek pfibuzensky - 8, 9, 1'0, 11, 16, 
60, 65, 66, 68, 80, 81, 8'2, 83,8'9, 
93, 96, 1'16, 117, 118, 12'0, 113'1, 13'2, 
184 

- teritorialnf - 13, 33, 112 
svedkove - 5'2, 10'9, 110, 1,11; 141, 

142, 1'61 
svobodne osoby - 16, 17 
sv'od - 87, 10-3, 1068 
svrchek - 36, 75 
symboly -. 1'0<5, 106, 107, 140, 144 

sdavanky - 53 
skoda - 123, 124, 13'0, 137, 162, 163 
slubi6 - 141 

tajfa (bulh.) _. 1816, 187 
tal, talac, talenik (srb.chorv.) -'- 133 
tal, taiba, talilCik (rus.) - 132 
pro talione - 145 
targ kurpna - 164 
terminus - 10'9 
testament _. 85 
tlab - 192 
tol-oka (rus.) _. 19'1 
tovariscestvo (rus.) -. 184 
tradice - 52, 53, 104 s1., 123, 167 
trebiti - 95 
tl'ecina, treknina (bulh.) - 1'72 
tremisa _. 34 
tretNk (rus.) -. 171 
trgovina -. l'6L4 
trh - 164 
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ubijeni starell - SIO 
ug,odja (ms.) - 38, 912 
ugOVOl' - 52, 140 
ujazd, ujezd -. 1'09, 110 
ukladanlje -·54 
llmluva (smir) - 1'99 
umoviny (rus.) -. 512 
uni,o _. W9 
uno'S - 45, 46, 47, 54,56, 64 
unosba - 47 
uogadziny - 51 
uroC'zysko _. 1'0'9 
lll'oky - 31, 122, 12'5, 126, 155, 156, 

157, 158, 159, 1'76 
usadba (rus.) -. 91 
u'Smrcovani detl _. 63, 64 
uSUigl'ady - 51 
utilitates _. 38, 9\2 
uvazaru -' 10'5 
uzaem (bulh.) -. 192 
uzajmic!'. (srob.) - 192 
uzly - 143 
uxores - 43, 52 

vady viki _. 167 s1. 
vcely - 97 s1. 
vdati - .. 52 
vdavky -·53 
,-,dova -. 61, 6,2, 63, 76, 78 
venditio et resignatio perpetua - 123 
verY _. 14, 3,3, 152 
ves, vesnice - 10, 1:1, 13, 9D, 91, 92, 

97, 112, 113, 1:2'0, 125 
veveric2. (rus.) - 13,9 
veksa (rus.) - 13'9 
venc'anina - 4S, 51 
veno _. 48, 5'0, 6,1, 62 
verna rwka (wierna rt;'ka) - 161, 162, 

ma 
vernost manzelsk:i -. 57, 5'9 
vchad - 114 
vieus - 1<0 
vise - 1'0 
vjezd - 114 
vladyka - 68 
vlastnictvi - 8, 68, 85, 89, 9D, 91, 93 .. 

94, lo07, 1'14, 116, 125, 129, 150, 
151, 196 

v,odimaja (ms. = vedens.) - 52 
volocane (rus. = vlacafi) - 18'2, 191 
volosf - no 
votcin2. (rus.) - 37, 119 
vrodscie - 109 
vrub - 143 
vybava -- 53, 6'0, 61, 62, 74, 84 
vy<daf (ms.) - 52 
vyhlady - 51 
vykup (rus.) - 11'9 
Vykllp -·34 
vykupne - 3'2 
vypusk, vYPUIst (rus.) - 126, 127, 134 
»vyrobeni« se z dluhu - 25, 134 
vyvod (rus.) - 51 
vzdani, vzdati - 104 

\vzdac - 10'4 
wspoiek -' 138 
wzdanie -. 104 
weihs - 1'0 
weotuma - 48 
widamo -·48 
wies - 10 
Wild£angsrecht _. 2,0 
wittemo - 48 
wwi~zan~e - 1'05 

zadruga -. 15, 67 
zagled - 51 
zajam, zajem, zaim - 1,5'0, 154 
zajednic2. - 15, 67 
zajem dobytk!'. -. 1'3'0 
-. lesni -. 12'9 
zajeti ve valee -. 28 
zaklad _. 121, 123 
zaklinanf _. 144, 145 
zakup _. 65, 12'1, 14!!, 134, 1500 
zakllpnictvl -. 31, 134 
zakupnie pravo - ISO 
zaljulba - 141 
zalog - 1'21 
zamena, zamena, zamiana -. 152 
zamianek - 152 
zamin2. s pridavik<om - 15'3 
zaprodati v pene'zich - 150 
zapujck2. - 31, 121, 142, 143, 148, 

149, 15'0, 151, 171 

zareda (bulh.), zarezdane (bulh.) -
1'92 

zart;'czyny - 52 
zarueenje (rus.), zaruciny - 52 
zaruke - 52 
zastava - 1116, 11-9, 121, 122, 123, 

1:32, 134, 13'5 
-' zastava bez ddby - 1'28 s1., 136 
-' ,deti - 65, 133, 149 

dana - 129 s1., 13,5 's1. 
prodejna. -. 123, 124 
propadn8. - 123, 124, 1'25, 12'6, 
127, 136 
meni -, 122 s1.,125 
trhem - 12'5 
umorovaci _. 125, 126, 12'7 
s uv8.!z8.nim - 1'28 

'- uZitkova - 125, 12,6, 12'7 
- vlzat8. - 129 81. 
-.' pod ztraeerum - 124 
;;avazek - lo3<3 
zavez - W'3 
zavet - 82, 85 
zavjaz,k2. (rus.) -. 133 
zavodiny u komoru (huelll.) -. 54 
zdaYanje (srboehorv.) - 53 

zdawiny (malorus.) - 53 

2'1 1.1. 

zemni:ce, ziemianka, zemuniea, zem-
ljanka - 316 

zgoda - 199 
zimnica - 175 
zmowa - 1400 
zmoviny (malorus.), zm6winy (pols.) 

- 52 
znak - 96, 97 
zr~kowiny -. 5~: 

zver - 16, 9'6, 115 
zwiady -. 51 

zdreb, zdrib, zdrijeb - 74, 2'03 
zenieh -. 45, 49, 50, 51, 52 
zeny -- 17, 319, 4'0, 41, 43, 44, 4'5, 46, 

47, 408, 5'0, 51, 5'2, 53, 54, 56, 57, 
58, 59, 60, 61, 62, 63, 64, 77, 78, 
99 

zerebej, zerebjevka (rus.) - 74, 203 
zide - 34, 121, 1'22, 141, 2'0'2 
zivot (rus.) -. 38 
zreb -. 203 
hebij -. 74 .. 203 
zupa -. 67 
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