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Vsechna prava, zejmena pravo pfekladu, vyhrazena. 

Tiskem Edv. Leschingra v Praze 624-1I 

Ke smlouve smenne. 

§ 1045. 
Novou upravou § 1045 - vynecl1anim slov »netfeba 

k tomu, aby smlouva smenmi se stala« - melo, podle 
umyslu komise, byti odmitnuto romanisticke pojeti 
smlouvy smenne, jako realni smlouvy rnnomitnatnL Po~ 
dIe naseho prava staci i pri smene pouze souhlasna vUle 
strano Nezdalo se vsak zapotrebi odmitnouti flmsko­
pravni konstrukci vyslovne, podobne iako se tak nestalo 
na pl'. pri vybudovani saskeho obcanskeho zakonika. 
(Siebenhaar-P6schmann; Commentar zum biirgerlichen 
Oesetzbuche fiir das K6nigreich Sachsen II, 2. vyd., 
str. 84.). 

§ 1046. 
Komise se usnesla, aby byl vynechan dosavadni 

§ 1046, pokladajic jeho ustanoveni za ciste theoreticke. 
Vyplyva z povahy viki a z § 1053, ze smlouva, kde se 
dava vec za penlze, jest smlouvou kupni a nikoliv smen­
nou. Druha cast paragraiu upravuje pak smenu penez 
a byly proti tomu, aby takovasmena byla posuzovana 
podle predpisu 0 smlouve smenne, vysloveny v literature 
namitky (Oertmann v Ehrenbergove »Iiandbuch des 
I-Iandelsrechtes« IV, 2, 336). Proto pokladala komise za 
vhodneiSi ponechati reseni teto otazky theorii a praxi. 

§ 1047. 
Slova »ve volne drzeni« zamyslela komise puvodne 

nahraditi vyrazem »ve volne vlastnictvl«, avsak konecne 
je wbec vynechala, jezto se otazka ta fldi podle umyslu 
stran a vseobecne ustanoveni by mohlo pusobiti jen ru­
sive. Pokud jdeo prislusenstvi a akcesse, ma zustati pfi 
dosavadnim pravnim stavu. (Jinak motivy k obcanskemu 
zakoniku pro i'iSi nemeckou II, str. 317.) Vzhledem ke 
vseobecnemu vYznamu ustanoveni 0 smene, take ze-
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Jmena pro smlouvu kupni (§§ 1066, 1061), mela ovsem 
komise za to, ze nelze opomenouH poukaz lla pravo od­
stupu, jak bylo zavedeno tfet! dflcf novelou (§ 918), 
jezto jest toto ustanoveni jakousi sankci k § 1047. 

§§ 1048, 1049. 

§ 1048 byl ponechan beze zmeny, rovnez § 1049, ac­
koliv bylo uvazovano i 0 uprave odpovidaifci rimsko­
pravni zasade »periculum est emptoris«. Stejne ustano­
vuje svycarske revidovane ohligacni pravo, c1. 185 odst. 
1.: »Pokud ze zvlastnich pomeru neb umluv nevyp.]yva 
vyjimka, pfechazeH uzitky i nebezpecenstv! veci siedna­
nim smlouvy na nabyvatele« [:srv. zvlaste komentar 
Oseruv str. 467, kd~ se poukazuje jednak na to, ze take 
podle svycarskeho prava nedostacuje k pfevodu vlast­
nictv! obligacni smlouva sarna, jak jest tomu v pravu 
francouzskem, jednak na to, ze se, jak se zda, v lidu ne­
vziIo pojeti, ze nebezpecenstvi prechazi drive, nezli vlast­
nictvl. Srv. dale Rabeluv pfehled s hlediska srovnavaci 
pravovedy, Z. S. Savigny-Stiftung 1922, Romanistische 
Abteilung 562:], Bylo tez poukazano na sniluvni praxi, 
podle ktere na pl'. pfi prodeji domu bYva do smlouvy 
kupni pravidelne pojato ustanoveni, ze uzitky a nebezpe­
censtvi pfechazeH na nabyvatele iiz jejim siednanim, ni­
koli snad teprve vkladem prava vlastnickeho. Rovnez bylo 
poukazano na nespravedlivost, ke ktere by doslo v pfipade, 
kdyz vec koupeml nebo smenena jest po siednani smlouvy 
kupni nebo smenne, ale pfed odevzdi'mim, vyloucena z ob­
chodu zabavenim a vlastnik pfi tom docili vetsiho zisku 
nezli kupni ceny, odpovidajici pravidelne hodnote obchodnL 
Tu mu zustava totiz pnive rozdiI mezi oMma cenami. 
Komise vsak soudila, ze netfeba se tim zabyvati, tim 
mene navrhem, aby v takovem prfpade bylo ponech<ino 
rozhodnuti kupcovu, chce-li se spokoiiti uplnym zruse­
nim smlouvy, nebo pfijmouti uplatu, ktera nastoupi na 
mfsto veci pfi zabavenl, ci zbytek veci (byla-li znehod-

'cena pres polovici ceny, avsak nikoliv liplne, § 1048), 
by tim mohl byU poskozen zase prodavac. Komise 
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mela za to, ze rna byti ponech<ina uprava dosavadni, 
ponevadz podle jejiho nazoru zasada »periculum est ven­
ditoris« zvlaste dobfe odpovida pfesnemu liSeni pray vec­
nvch a obligacnich, na nemz, pres jednotlive zname od­
ciWlkY, jsou pfislusna ustanoveni obcanskeho zakona vy­
budovana, a ponevadz tak dalekosahla zmena by pfe­
sahovala meze revise. Zamysleji-li smluvni strany neco 
iineho, mohou vec upraviti ve smlouve. 

Ke smlouve kupni. 

§ 1059. 
Pfi§ 1059 mela komise za to, ze nutno po strance 

technicke pfihlizeti k novemu zneni § .879 podle tfetr 
dilci novely, kde jest vyslovena neplatnost protizakon­
neho pravniho jednanl. Mimo to melabYti pfi teto pfile­
zitosti up ravena i koupe, pri ktere byla pfekrocena nej­
vyssi (maximalni) cena; ovsem deje se uprava ta -
pro pfipad, zeby vyraz »sazby« a vyraz »nejvyssi ceny« 
nebyly pokladany za totozny - j:en nepfimo tim, ze se 
ponech<iva moznost analogie. Zde bylo pfiiato stanovisko, 
ze uce! zakonneho zakazu a ieho sankce v § 879 nemuze 
byti ten, aby byly veskery u.cinky smlouvy zmareny. 
Nebof pak by byl poskozen na pl'. kupec chleba nebo 
jineho zbozi, na ktere jsou ustanoveny nejvyssf cenY, 
musil by stradati pro svou stiznost, ze cena jest pfe­
mrstena, a ustanoveni zakonne, ktere vyslovuje uplnolt ne­
platnost, by mu neprospelo, nybrz by jej vydalo do rukou 
prodavacovych. Komise tudiz pojima - podobne jako 
rozhodnuti nemeckeho fiSskehq soudu z 19. kvetna 1916, 
s~. 88, 250 - (lcel zakonneho ustanoveni tak, ze se rna 
zbozi takove dostati do obchodu skutecne za ceny saz­
bou stanovene a ze rna byti prodavaci odiiat zisk vetsi, 
a rna za nutno pouze sniziti cenu na cenu maximalni 
nebo na hranici sazby a dati tedy Ufadu moc, aby do te 
miry i positivne pozmenil obsah sjednanych' smluv. 
Zminka 0 politickem uradu byla ovsem v § 1059 vyrie~ 
chana, aby se nepfedbihalo pfiStlmu zakonodarstvf, ktere 
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tfebas ustanovf zcela iinou pffslusnost (k ceIe kontro­
versi srv. Hedemann, Das Recht der SchuIdverhaltnisse 
1921, 17, 18). ZvIaste bylo v komisi poukazano na dule­
:Zitost tohoto pojetf ph pfezkousenf cen leku. Kdyby se 
musi~a v.s~Io~ya ~okI<idati za neplatnou, nemohl by se 
ve vetsme pnpadu nemocny toho dovol<ivati, jezto Iekii 
n~tno zpravidla ihned pouzfti, a tak by ztratil i moznost 
nahrady. 

§ 1060. 

.' Komisej s~ us~esIa vypustiti § 1060, jezto jest pouzitf 
zasad 0 zkracelll nad polovici ceny zajisteno iiz vse­
obecnym zncnim §§ 934, 935. ZvIaste tel, nemuze byti, 
vzhIedem k objektivnfmu pojetf § 934, pochyhnosti 0 tom 
platf-Ii pfedpis ten i tehdy, jestlize cenu urcila osoba t'feti' 
Na misto § 1060 byI vlozen za § 1062 novy paragraf. . 

§ 1061. 

Komise pfipoiila k § 1061 drubY odstavec ktery _ 
s vYhr~dml jine zvlastni llmluvy - povsechnc ~yjadfeno, 
upravuJe a rozvrhuje nakiady uskutecnenf pInenf. Pod­
kIad pro to tvo'fila dflem nesporna zvykIost zejmena 
v v~om sm~ru, ze kupec nese miklady knihovnfho zapisu 
pn nemovltostech, dflem zakonna ustanovenl podIe nichz 
nese rovncz kupec nakIady pfevzeti pH movitostech ie-Ii 
nutno zaslati koupenou vec na jine mfsto nezli na ~fsto 
spIncni, tedy naklady dopravy. Naproti 'tomu idou' na­
klady merenf a vazeni na vrub prodavacuv, poncvadz 
podle . povahy veci jest na tom, kdo jest zavazan ku 
plncni, aby ucinil i vse to, ceho jest k uskutecncni plncni 
~feba (moUvy k ncm. obc. zak. II, 328). S tehoz hlediska 
Je~t posuzovati i kupni smlouvu, jejiz pfedmetem jest 
pravo, kde tedy jdou naklady ieho zffzeni rovncz na 
vrubprodavacuv. . 

Ustanoven! 0 tetolatce obsazena jsou HZ v dosavad~ 
~ich zakonodarstvfch a osnovach, bucf v temze rozsahu, 
Jaka zde, nebo jen castecne. (Code civil c1. 1608, Sasky 
obc. zakon § 701, SVyc. oblig. pravo cL 188, 189, Ba-
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vorska osnova obc. zakona cL 295, 297, Obc. zakon nc-
mecky §§ 448, 449 a zv1. obchodn! zakon c1. 351). I 

Jisto· jest, ze tato ustanoveni, jak iiz poznamenano, 
se pfiplnaif· ke zvyklosti iiz existujfci a ze proto jich 
!)ojeti do obcanskeho zakona nemuze vyvolati pochyb­
nost!, at se jiz zauifma jakekoliv stanovisko k t. zv. 
»zobchodncni« obcanskeho prava. Zaiiste nebude tvrzeno, 
ze llstanoveni tech, alespon pokud se t~'kaii koupe movi­
tosti, nemMe byti pouzito na pravnl jednanl takov~ho 
druhu i tehdy, jestlize nespadajf do oblasti obchodmho 
prava. Bylo tfeba dokonce uznati i zcela zvlastni poti'ebu 
takovych ustanovenl, vzhledem k tomu, ze podle okol­
nosti nebudou naklady zde rozvriene vzdy nepatrny. 
Okolnost, ze obcansky zakon dosud nemel podobnych 
ustanovenl, lze vysvctliti tim, ze v doM ieho vzniku ne­
bylo jeste 0 tom obchodnich zvyklosti ani vubec pevneho 
mII1cnf, nebo, ze nebyly zakonodarci znamy. 

SVyc. 'oblig. pravo (c1. 189) stanovilo mimo to i <1:0-
mnenky 0 rozsahu smluvenych dodavek vyplacenych 
nebo beze cla. Komise mela za to, ze to zachazl do p'fi­
HSnych podrobnosti a nebylo proto 0 tom vlozeno ni­
jake ustanovenf, ac take tyto p'fedpisy svYcarskeho 
prava dosly ohlasu (Stubenrauch II, 8. vyd., 283 pozn. 5). 
Srav. ostatne rozh. z 2. srpna 1887, C. 8001 Adler Cle­
mens 1356, podle nehoz naleZi clo k nakladum pfevzeti 
a slo by tedy na vrub kupcuv. 

§ 1062. 
V otazce povinnosti kupcovy prevziti vec a jeji z::\lo­

vatelnosti soudila komise, ze rna' zustati pfi dosavadnim 
pravnim stavu (rozh. kn. iudik. 179, Sb. X c. 3809, 
k tomu Ehrenzweig II, 1, 1920,str. 285), totiz, ze nelze 
pfiznati prodavaci zaloby na prevzeti, iak ii pripoustcji 
jina zakonodarstvl, lee ze prokaze zvlastni zajem na 
prevzetl (nem. abc. zak. § 433, iinak I(rasnopolski-Kafka 
HI., 2., 380). 

§ 1062 a). 
Komise s~ rozhodla vloziti ~a § 1062 novy paragraf, 
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ktery rna do jiste miry ve vnejsi souvislosti nahraditi 
vynechany § 1060 a stanoviti predpisy 0 povinnosti kup­
cove, aby oznamil vady avec uschoval, podobne jak 
ustanovuje dosud obchodni zakon (el. 347, 348), ovsem 
s omezenim na koupi distaneni. Ustanoveni ta tykai! 
se arcH pouze koupe movitosti. Komise vychazela pri 
tom Z hlediska, ze Hm nejsou dotceny vseobecne pred­
pisy 0 sprave (§ 922) a 0 pravu odstupnim (§§ 918 
nasI.), ze vsak iinak rozsireni teto povinne pece, ktera 
platiIa dosud jen pro pravni jednani obchodniho prava, 
muze pusobiti do jiste miry vychovne a ze i obyvatel­
stvo jest podle sveho kulturniho stupne dosH zrale, aby 
mu mohla byti tato povinna pece vseobecne ulozena. 
Stirn souvisi, ze obmyslne zatajeni vad vylucuje do­
mnenku, ze kupec koupenou vec schvaluje, jestlize vad 
neoznami. Ustanoveni toto rna tyz lieel jako e1. 350 
obch. zak.; komise ovsem neprijala tam uziteho vyrazu 
»podvod«, ponevadz by v tom mohl byti spatrovan po­
ukaz k § 197 tr. z. a ponevadz chtela vyslovne odmit­
nouti inazor, jakohy jednani prodavacovo musilo byti 
trestne stihatelno. Veasne odeslani oznameni dostaei a 
neni rozhodno, kdy dojde. To vyplyva iiz ze vseobec­
nych zasad 0 projevu vule, jezto jde 0 povinnost toho, 
kdo vady vytYka. Tato povinnost jest splnena, jakmile 
ucinil vse, co na nem jest. Koneene bylo ustanoveno, ze 
pi'i vadach co do jakosti a mnozstvi nezallika povin­
nost kupcova, aby vee usehoval, pokud tu, podle pra­
videI poetiveho obehodu (§ 914), jde jeste 0 totozne 
pIneni, ke kteremu byl prodavac povinen a 0 ktere se 
pokusil, pokud tedy jde 0 plneni vadne a nikoliv 0 ne­
splneni. Jest zrejmo, ze pro usehovaci povinnost kup­
eovu mluvi i duvody narodohospodarske. 

§ 1063, §§, 1063 a)-f). 

A. Predevsim bylo tr,eba doplniti dosavadni predpisy 
o koupi na liver dodatkem, kterym se vylueuje pravo 
prodayacovo, aby odstoupit odsmlouvy podle §§ 918, 
919. S'pnivhost teto zasady jest ovserh poplrana (Siber, 
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]herings J ahrbiieher 70, 279 nasI.) a tvrdi se, ze smlouv~ 
podrzi i po splneni svuj vyznam jako dllvod nabytl 
(titu!), z cehoz se cini zaver, ze jeil z~us~ni o~nh:na 0 pri­
jatemu plnen!, zde ted! prevoydu vlast~letvl, p:av~l ~~vo~ 
a ze Ize priiate plnem, zde prevedene vlastmctvI, zadatl 
zpetob eausam finHam; vede to k otazee mozHosti zru­
seni smlouvy po splnent A vsak komise pokladala ,za 
nutno poukazati na to, z,e podleel. 354, 355 obehod. zak. 
nemuze odstoupiti pro~avae,ktery zbozi iiz odevzdal, 
ie-Ii koupe obehodem. Padle nazoru k'omise HemMe byti 
sankee pro presne zaplaeeni ceny pflsnejsi u kupni 
smlouvypodle obecneho prava, nezli pri koupi obchodni 
(tilk Ehrenzweig 1920, II. 1. str. 193). Ostatne pripoust! 
i Siber (Grundfiss zu Vorlesungen n, 52) pro platne 
prave} (§ 454 nem .. obe. zak.), ze v tomto pflpade nepri­
slusi pravoodstupu (srv. i eL 214, 221, svye. oblig. 
pniva). 
. B. Podlie vseobecnych zasad pro pflpravu zakono­

darnych praci na obcanskem zakone m~ly bYti v nem 
zpracovany i vedlejsl zakony, pokud mail vyznam vse­
obecny. Bylo pokladino za vhodno zaraditi v teto sou­
vislosti zakon 0 obchodech splatkovych z 27. dubna 
1896, c. 70 f. z. Proto vlozeno bylo za § 1063 sest 
s;imostatnych paragrafu {§§ 1063 a-f) s rubrikou »0 
splatkovych obchodech«, pred tirri vsak, a to jako druhy 
odstavec § 1063, byly vlozeny predpisy 0 vyhrade vlast­
nietvi. Tato jest vazana v zajmu hospodai'sky slabsich 
trid Iidu na formu pisemnou a musi bYti z Iistiny zfejmy 
i den splatnosti kupni ceny. Tim melo se predejfti trest· 
nosti kupcove,. jestlize zatimvec dale zcizil a jestlize pak 
jest od neho zpe~ pozadovana s odvolanim na domnelon 
nebo skutecnou vyhradu vlastnictvi. 

DInzno f)oznamenati, ze pfedpis ten se vztahuje opet 
jen na movitosti, kdezto ph nemovitostech prechazi vlast­
nietvi teprve zapisem do verejnych knih a kazda koupe 
nemovrtostibez iabisu do knih jest po zakonu koupfbez 
pfevodu vlasthietvi, proeez neni tfeba zvhiStniho usta~ 
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noveni 0 prevodu pniva vlastniekeho. Jinak by. nebylo 
slusno, oproti tomu, co bylo uvedeno pod A, aby melD 
byti odiiato pnivo odstupu prodavaei, ktery si vyhradil 
vyslovne pnivni ueinek pineni. To odpovida i cizimu 
zakonodarstvi, srv. § 455 nem. obe. zak. a cl. 217 svye. 
oblig. prava, jez vylucuji vyhradu vlastnictvi pri nemo­
vito stech. 

Jest spnivno, jestlize se zd(trazni, ze vyhrada vlast­
nictvi s hlediska pravniho s koupi jako takovou nema 
co ciniti a zejmena H necini podminenou, nybrz pouze 
odklada prevod vlastnietvi, tedy ucinek koupe. Proto jed­
na tez svye. obc. zakon 0 vyhrade vlastnictvi na nemo­
vitosteeh, kde jest podle tamniho prava pripustna, v pravu 
veenem (el. 715, 716, svYc. obe. zak.). Pres to mela ko­
mise za to, ze rna vee byti uvedena v tHo souvislosti. 
Vyehazela z uvahy, ze zakon i Hnde mluvi v hlave 
o smlouve kupni 0 odevzdani a ze dale vyhrada vlast­
nictvi obyeejne - az na vyjimeene pripady - se vysky­
tuje pouze u koupe. Dale nemela byti vyhrada vlast­
nietvi upravena, jako dosud, pouze v souvislosti s obehody 
splatkovymi (§ 2 spIatkoveho zakona), nasledkem eehoz 
mohlo byti pi'lslusne ustanoveni zde vyloueeno. 

C. Pri uprave obehodu splatkovyeh mohlo se eelkem 
vystaciti s dosavadnim textem. Upozorniti jest na dodatek 
v druhem odstavci, podle nehoz muze prodavae vY­
konati pravo odstupni jen tehdy, jestlize splnil sve vlastni 
zavazky, t. j. j.estlize vraiiI obdrzeny zavdavek a pInene 
dHci splatky. Oproti tomu jest kupee zavazan k odskod­
neni. Praktieky vysledek bude pravidelne ten, ze pro 
kupee jako splatkoveho dluznika zbude aktivni zbytek a 
ze plneni tohoto aktivniho zbytkujest protiplnenim ve 
smyslu § 1052, ktere tedy· zakl:ida v sirsim smyslu 
pravo vee zadrzeti. Vymeruodskodneni za uzivani veei 
urcoval dosud § 2,odst. 2 splatkoveho zakona »podle 
okolnostf pi'lpadu«. To zdalo se komisi prilis neurcitYm. 
BYlo zdurazneno, ze jest treba dati soudei pevnejS! me­
fitko. Byla protovyse odskodneni urcena poukazem na 
smlouvtl u<ijemni. Lze totiz asponpi'i' nejdUlezitejsich 

~ 
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predmeteeh potreby ziistiti snadno, po pi'lpade posudkem 
znaIcu, vysi najemneho, na pl'. za klavir nebo psacf stroj, 
kdezto {JodIe § 2 splatk. zak. podobneho meritka nebylo. 

§§ 1065, 1067. 
V § 1067 byl vlozen druhy odstavee, ktery vylucuje 

koupi veei ocekavane vyslovne ze smlouvy kupni, jezto 
podle znamyeh zasad zde neplati predpisy 0 sprave (§§ 
1267, 1268, 1276). Komise zamyslela tim jasneji vyjadfiti 
ustanovenf § 1065, ktere ve slovnem zneni bylo pone­
chano, jezto se pravi vyslovne, ze koupe veei oeekavane 
neni »zvlastnim druhem« smlouvy kupni. 

§ 1070. 
Komise . se rozhodla vypustiti slova »pnivo vee zpct 

koupiti prislusi prodavaei toliko dozivotne«, jezto json 
v souvislosti teto zbytecnaa jezto dusledek ten vyplyva 
iiz z toho, ze pravo zpetne koupe nelze prevesti na dedice. 
VetSi dUlezitosti jest dalSf uprava prava zpetne koupe, 
ktere pi'lsIusl jine osobe nezli fysieke. Zde byla zvolena 
negativni forma »nekdo jiny, nez fysieka osoba« k ozna­
ceni osoby opravneneho na m/ste »pravnieka osobac , 

jezto pravo zpetne koupe muze prisluseti na pr. verejne 
obehodni spoiecnosti, kterou nelze pokladati ani za prav­
nickou ani za fysiekou osobu. Jinak vsak bylo nebezpeei, 
ze takovYm pravem zpetne koupe, zrizenym pro jinol! 
osobu nezli fysickou, bude puda trvale vazana; zvlaste 
v pripade knihovniho zapisu, coZ by odporovalo moder­
llim snaham vyvarovati se podobnyeh trvalyeh bremen. 
Komise proto, opiraHe se 0 zasady promlceci, stanovila 
a omezila trvanl prava zpetne koupe v tomto pi'lpade na 
40 let. Podrobne upravy ceIeho tohoto pravniho ustavu, 
ktery priehazi nyni do vztahu k bytove peCi, byio za­
jisteti'eba, zvlaste vzhledem k J)oznamkam Ehrenzwei­
govym (me Zivilreehtsrdorm in Osterreich 1918,20,21). 
Ehrenzweig vyslovuje potrebu zmeny ustanoveni ° pravu 
zpetile koupe ve dvou smerech, totiz pokud jde 0 hypo­
theky zrizene kupcem v mezidobi a pokud jde 0 pomer 
prava zpetne koupeknucene drazhC. Ehrenzweig uvftdf 
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brv. tei System II 1, 1920, 388), i,e opravneni vlastnika 
obtiieheho vyhradou zpetne koupe, aby pozemek zatiW 
pravem zastavnim, muie ueiniti pravo zpetne koupe 
illusornim, mohou-Ii byti tyto hypotheky uplatnovany i 
pToti .opravnenemu z prava zpetne koupe. Zasada zacho­
vani pray z hypotek zrizenych v mezidobf odpovfda i di'i­
veiSfmu zakonodarstvf, jei uklada tomu, kdo jest zava­
zanz prava zpetne koupe, pouze nahradu skody, jest­
liie v mezidobf zrfdil prava ve prospech osob tfetfch, C1 

jei tato prava zachovava (srv. citace k motivum nem. 
obe. zak. II 343 pozn. 2). Pri tom zejmena neeini nas 
vseobecny obeansky zakon rozdfIu, je-Ii pravo zpetne 
koupe zapsano do verejnych knih, eili nic. Komise si 
praIa, aby hypotheky byly, jak navrhuje Ehrenzweig, 
vymazany, jestlize opravneny z prava zpetne koupe sve 
pravo uplatnf, iinymi slovy, chtela prohlasiti tyto hypo­
teky za bezueinny proti nemu: Tim bude tez ufasnena 
iiZ po delSl dobu vedena kontroverse, srv. Krasnopolski­
Kafka III 385, ktery s odv,olanim na Zeillera (III 370, 
374) iiz podle dnesniho prava prohlasuje za bezuCinny 
llypoteky a jimi vecna prava, jez byla zrizena od mezi­
timniho vlastnfka. Ovsem plat! to jen pro prava zpetne 
koupe zaps ana ve verejnych kniMch. Jinak, PQkud' jde 
o druhou namitku Ehrenzweigovu, jez se tyka § 131 tret! 
dflef novely a jim vyslovne v platnosti zachovanych usta­
noven! § 133 pos!. odst. a § 150 odst. 2 'eiX. r. Podle techto 
predpisu rna bYti opravneny z prava zpetne koupe 0 nu­
cene drazbe pouze vyrozumen, aby sve pravo do jednoho 
mesfce vykonal, jinak toto po provedeni drazebnfho i'f­
zeni zanika bez narcku ria odskodneni z nejvyssrho po~ 
dani. Komise vsak pokladala za spravno, ocenujic pIne 
duvody uvactene Ehrenzweigem, ponechati dosavadnl 
pravni stay, ba zafaditi dokonce i zvlastni odstavec, po­
dIe nehoz jest pravo to, i kdyz jest zapsano ve verej­
nych kniMch, pH· nucene dnizbe bezucinno. Zamyslela 
jedmik se tim prizpusobiti nove uprave exekueniho raciu, 
jednak mela: zde ·za: rozhoduifci tytez duv6dy, ktere byly 
uplatnovany iiz pri poradach 0 ·obeanskem· zakonu z roku 

93 

1811 z jineho podnetu ph pra vu predkupnfm (Ofnerovy 
protolwly II, 98), ze totiz by byla jinak nucena drazba 
zmarena, jezto nikdo by nemel chuti ziskati takto zatf­
zenou nemovitost. 0 vynechani posledni vcty 0 kupci 
jako poctivem nebo nepoctivem drziteli viz k § 1079. 

§ 107l. 
Komise se usnesla vypustiti druhou vetu, poukazujfc 

na to, ze konkursni rad (§ 10 odst. 3) uznava v jistych 
mezfch zajisfovaci pfevod vlatnictvi, jednaje 0 nem jako 
o pravu oddelnem a dava vefiteli, na nehoz byly 
ureite kusy majetkove k zajistenf pohledavky pi'e­
vedeny, pnlvo, aby svuj narok realisoval a v mezfclt 
§ 120 konk. r. (pravo spravce konkursni podstaty 
vyplatiti prava oddelna) vec zciziI. [A. Rintelen, 
Iiandbuch des osterr. Konkurs- und Ausgleichsrechtes 
1915, . 278 a zvlaste 306 s . odvolanfm na Pametni spis 
o konkursnim radu 20.] 

Konkursnl fad zde mluvi 0 majetkovych predmetech 
vubec a zminuje se 0 pohledavkach obchodnfch jen pfi­
kladmo, aniz by vylueoval zajisfovaci prevod vlast­
ilictvi k vecem. S tim byl nesluCitelny poukaz na § 916, 
tedy podradeni jednani takovych pod pojem jednani na 
oko, v literatufe stejne spornych. Proto pokladala ko­
mise za nutno uvedenou vetu vypustiti. (srv. take Wells­
vacher Allg. 6st. Gerichtszeitung 1918 str. 49 nasI.). 

Jinak byla komise toho daleka, aby chtela vyslovne 
uznati zajisfovo.ci pfevod vlastnicvi, jezto konkursni fad 
nechtel a nemohl zaloziti nove hmotne pravo a jezto take 
uzna,ni fiduciarniho jednani cizihoobeanskemu zakoniku 
by jiste nemilezelo do pfislusnosti konkursniho i'adu, 
ornezeneho no. pravo obligaeni (srv. zv!. Mayr, Lehrbuch 
des burg. Rechts I, 426 pOZil. 48, s vylicenim praxe 
odmltajici zajisfovaci prevod vlasinictvi i po novemkoll­
kursnirn radu. - K. Adler, Gellers Zentralblatt 36, 1918. 
290 pozn. 4). 

§ 1072, 1078. 
Komise zaradila § 1078 jako druhy odstavec do 
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§ 1072 pro logickou souvislost a chtejfc zdurazniti, ze 
se iicinnost pniva predkupnfho omezuje na prfpady za­
mysleneho prodeje. 

§ 1074. 
Ve shode s duvody, jez byly uvedeny k § 1070 byIo 

tet zde vlozeno ustanovenf, jez upravuje pravo 'pred­
kupnf, je-Ii opravnenym nekdo jiny nezIi fysicka osoba. 

§ 1078 viz pod § 1072. 
§ 1079. 

Poslednf slova 0 pravnfm postavenf mezitfmnfho drzi­
tele, obtfzeneho pravem predkupnfm, byla vypustena. 
Vztahujf se jen na vecne pravo predkupnf, t. j. na pravo 
predkupnf na nemovitosti, ktere byIo vedIe toho zapsano 
do verejnych knih. Komise byla toho nazoru, ze jest 
v tomto prfpade nemozno, aby byl pokIadan mezitfmnf 
vIastnfk za bezeIstneho dditeIe, jezto by to byIo mozno 
jen v odporu s verejnou knihou. OpomenuI-li nabyvateI 
pri nabytf nemovitosti nahIednouti do verejnych knih a 
sPocfva-li na tom jeho neznaIost cizfho knihovnfho prava 
nemuze byti jeho drzba povazovana za drzbll bezelstnou; 
ponevadz »zrejma bezstarostnost vyIucuje bezeIstnost«. 
(Mayr, Lehrbuch des biirg. Rechts I, 413.) Proto usta­
novuje i § 443 obe. zak., ze s vlastnictvlm nemovitych 
veci se prejimajf i bfemena na nich vaznouci a zapsana 
ve verejnych knihach a dale »kdo do techto knih ne­
nahledne, ruef vzdy za svoji nedbaIost«. 

Nebylo by take Ize se odvoIati snad na to, ze by 
mohl i drziteI obtfzeny pravem predkupnfm byti sam 
uveden v amyl {Ehr,enzweig II 1, 1920 str. 392). Komise 
vychazela naproti tomu z nazoru, ze obyvatelstvo vse­
obecne uvyklo l1ahlfzeti vzhledem k· zakonnym pred­
pisum do knih pozemkovych, ze se vseobecne pocifuje 
jako nedbaIost, jestlize se pri nabyvanf nemovitosti nedb:i 
stavu knihovnfho, a ze nenf ani v zajmu verejnem, aby 
bylo obyvateIstvo chraneno pred skodami, ktere vzniknou 
z nesouhlasu stavu skuteeneho se stavem knihovnfm. 
Tvrdi-Ii se proti nabyvateli, ze pravo predkupni zaniklo, 
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jest jeho povinnostl usilovati 0 to, aby soueasne se 
vkladem ieho pniva vlastnickeho byl tento zanik v po­
zemkove knize vyznaeen. Tato duvera ve verejne knihy 
PO stnince positivnf i negativnf, ze totiz kazde pravo ve 
verejne knize zapsaneexistuje a kaMe prav'0 tam vy­
mazane jiz neexistuje, jest v souhIase s pravnim radem 
v Cechach a na Morave, jak znamo, Hzod nepametnych 
dob zachovavanYm. 

§ 1080. 
Na mfste slova »zbozf« bylo vlozeno slovo »vec« po 

iivaze, ze kOllpe na zkousku jest podle pojeti zakona 
mcizna i pii nemovitostech, kdeZto vYrazu »zbozl« i1zfva 
mluva jen u movitostf. 

§ 1085. 
§ byI pouze doplnen tim, ze bYlo vyslovne pouka­

zano na § 1069, kde jest upraveno pravnf postaveni 
kupce pri prodeii s vyhradou zpetne koupe. Tim maji 
byti bHze vysvetIena sIova »za poctiveho (bezelstneho) 
drzitele« a soudce, kterYJ bude stejn~ naklonen uzlti ana­
logie § 1069, bude vyslovne poukazan na tuto analogii, 
jez se nad to vyskytuje v pribuzne souvislosti. 

K najmu a pachtu, dedicnemu pachtu a ke smlollvam 
o dedicny urok. 

Nadpis hlavy a § 1091. 

Dosavadnf 25. hlava ma v nemeckem, dosud authen­
tickem textu tituI »Von Bestand-Erbpacht- und Erbzins­
vertragen«. Komise poukazovala na to, ze vyraz »Be­
standvertrag« jest iiz v textu vseobecneho zakonika z r. 
1811 ryzfm austriacismem. Take obeanskY zakonnfk pro 
flSi nemeckou (nadpis k 3. tituIu 7. oddilu v druM knize) 
nezna tohoto vYrazu. Rovnez tak nikoli svSrcarsky obc, 
zakonfk, kde jest 8. dil obligaenfho prava jednoduse 
nadepsan »Najem a pacht.«. PredevSim bylo nutno uvaziti, 
ze reformovany obeansky zakonik bude podle e1. 1. za­
kona: z 20. prosince 1921, c. 500 Sb. z. a n. uverejnen 
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authenticky v jazyce ceskoslovenskem, ktery nema vy" 
razu'vyjadfujicfho soucasne mijem i pacht, jako vyraz 
»Bestandvertrag«. Bylo proto nutno tuto hlavu nade­
psati »0 mijmu a pachtu, 0 dedicnem pachtu a 0 smlou­
vach 0 dedicny urok«. 

Tu bylo vsak dale poukazovano na to, ze jest velmi 
tezkopadnym, ma-Ii byti (stale mluveno 0 smlouvach 
»najemnich a pachtovnich«. 

Proto bylo - podobne jako v navrhu obi5anskeho za­
kona pro knilovstvl bavorske z roku 1860 c1. 461 a podle 
vzoru nemeckeho obcanskeho zakona, § 581 - vlozeno 
ustanovenl, podlenehoz ma platiti to, co jest predepsano 
o najmu, i pro pacht. Zpusob ten zdal se lepslm, nezli 
aby by\o Dodle vzoru SVyc. obc. zak. (cL 253 nas1. oblig. 
pr.) pouzlvano vzdy poukazu z najmu na pacht, nebo. 
aby byl'O pon·~chano s'eznati pojeti zakonodarcovo pouze 
pomoc! .analogie. (Oser v komentah ke svyc. obc. zak. 
V 1915 str. 568 nasI.). 

Jeztoodpada vseobecny pojem »Bestandvertrag«, byl 
obsah dosavadnlho § 109], kde byly rozliseny pojmy na­
imu a pachtu, pojat do § 1090, jenz tvoi'i uvod k teto 
hlave, a byl sloucen s jeho obsahem. Ph tom slo hlavne 
o prevzeti casoveho omezeni smlouvy. Bylo tu vsak opet 
vziti zretel k pozmimce v literature viceknit ucinene 
(Ehrenzweig, Zivilrechtsreform in Oest. 1918, 23), ze do­
savadnf zakon sice poiima pozadavek »jiste doby« do 
pDimoveho mceni (§§ 1090, 1098), ze vsak jinde opet 
»jistou dobou« rozumi i dobu nejistou, jak dokazuif §§ 
1113, 1114 a zvlaste § 1116; nebof podle umyslu zakona 
nemusr byti »jista doba« dobou predem urcenou (Ehren­
zweig System II 1, 1920, 403), kter·ou by podle obvykle 
mluvy a podle souvislosti pfec musila bYti. Miuvi se 
proto v navrhu nyni 0 sml10uve »na cas«. 

§ 1096. 

V doslych podnetech bylo poukazovano na to, ze 
jest zastaralym ustanovenf, podle nehoz ma pachtYr hra­
diti take opravy hospodarskych budDY potud, pokud mo-
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hou byti opatfeny sluzbami, ktere muze poiadovati po­
dIe povahy statku, a to proto, ze v dusleddch vyvazenl 
v roce 1849 a zakonodarstvi k nemu se pojfdhD, byly 
zruseny podobne sluzby, zakladajici se na vrchnosten­
skem (partimonialnim) pomeru (srv. take Mayr, Fest­
schrift zur Jahrhundertfeier des ABGB 1, 1911, 414). Ko­
mise vsak nvazila, ze podobne zavazky mohon bYti i na­
dale zakladany, na pi'. jako realni bi'emena, ze se dale 
vyskytujf tez v dnesni doM jeste na SIDvenskn a Pod­
karpatske Rusi, kde vyvazeni v tomto srueru nebylo pro­
vedeno. Ponechala proto dosavadni ustanDv~ni § 1096. 

§ 1097. 
Komise provedla vi tomto § nekolik zavaznych zmen. 

Podle dosavadniho pravnfho stavu prlslusel najemci na­
rok na nahradu, ucinil-li ve smyslu §§ 1036, 1037 nejaky 
nntny neb uzitecnYl naklad k odvracenf skody. To zclalo 
se komisi pi'flis znacnym omezenfm a navrhlaproto, aby 
byl narok na nahradn vubec pi'iznan tehdy, ucinil-Ii na­
jemce naklai nalezejici pronajimateli, a upustila, sleduiic 
myslenkn § 1042, od pozadavku skody iinak hrozici. 
Vysledek jest tedy ten, ze muze najemce zadati nahradu 
za kazdy naklad, ktery by nalezel pronaiimateli, tedy 
zejmena i za opravy, ktere podle § 1096 a podle rucero 
z toho vzchazeHdho jsou na vrub pronajimatelUv. Tim 
odpada zejmena pozadavek dosavadniho prava, ze mUS! 
najemce pi'edevsim zadati za svoleni pronajimatelovo 
(§ 1035 obC. zak., Ehrenzweig II, 1, 1920, str. 408). 

Se zi'etelem k velikemu rDzsii'eni umlnv, kterymi se 
blfze upravuje pomer najemni a pi'i nichz jest zvlaste za 
dnesnich pomeru (bytova nouze) mijemce pravidelne 
stranou hDspodai'sky slabSf, byly pi'edpisy '0 pravech na­
jemcovych, tYkaifcich se nakladu, ao jeho narodch na 
nahradu prohlaseny za pravo donucuiicfa nirDky za 
,takove, kterych se .nelze predem vzdati. Omluvy tomu 
odporujicf jsou tedyneucinny. 

Jinak nemohla komisepi'ehlfzeti skutecnost, ze jiz 
§ 8 c. 4 zakona z 8. dnbna 1920, cislo 275 Sb. z.a n. 

Obligacni pnivo II. 
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(nahrazen zakonem z 27. dubna 1922,c. 130 Sb.z. a n. 
a zakonem z 26. dubna 1923, C. 85 Sb. z. an.), bylo cio­
voleno pfesunouti na najemce naklady zpusobene opra­
varni. Mimo to dava uplatnovani nahradnich narokU za 
nepatrne opravy najemcem podnet k pravnim rozeprim. 
jez jsou zbytecny a nejsoui v pomeru k cene veci, jezto 
se namnoze ve sporu zjistl, ze slo 0 poskozeni najemcem 
samym nebo cleny jeho domacnosti nebo vubec osobami 
za ktere ruci (srv. nize k § 1111). Proto byla proti shor~ 
vylicenemu rozsireni a zaiisteni pray najemcovych zjed­
nana rOVnovaha pfijetlm ustanoveni, ze najemce nemuzc 
iadati za nahradu oprav, ktere za rok nepfesahuif 2% 
cinze, jinymi slovy, ze nepatrne opravy jdou konecne na 
vrub najemcuv, 

§ 1098. 

Komise mela za to, ze jest tfeba ponekud rozsifHi 
uzkou formulaci obcanskeho zakona, aby bylo yYvaro­
vano sporum 0 prava najemcova. Opirajic se 0 pojeti 
§ 914 podle III, dilci novely, vzala proto ~ uvahu, ze 
muze miti smlouva najemni nebo pachtovni nesporne 
take mezery, ktere musi vyplnitisoudce, pfihlizeje ke 
zvykIostem pospoliteho iivota a k pravidlum fadneho 
hospodaf,eni. 

pfedevsim ovsem jsou a zustanou smerodatnymi 
predpisy 0 smlouve najemni. Zvlastni upravy zdal se zde 
vyzadovati pouze podnajem. Obcansky zakon z roku 
.1811 pravidelne dovoloval podnajem. Oprotitomu jest 
jisto, ze se cini mnohdy umluvy, ze najemce nema bYti 
opravnen dati vec do podnajmu. Podobne zakazalo ne­
mecke pravo (§ 549 odst. 1. veta l.nem. obc. zak.) na­
jemci, aby postoupil uzivani najate veci iinemu, tedy 
pravidelne vyloucilo pravo podnajmu. Duvodem k tomu 
jest, ze pomer najemni pfedpoklada Hstou osobni duveru 
a ze se i ve smluvnich mezfch meni uzivani podstatne 
osobnosti najemcovou; vzdyf i nase dosavadni pravo 
v § 1116a) obc. zak. dovoluje oMma stranam po smrti 
najemcove, aby smlouvu v zakonne lhUte vypovedely 
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bez ohledu k jinemu ujednanL DIuzno ostatne jeste po­
dotknouti, ie tez zakaz podnajmu v nemeckem pr;lvll 
neni proveden zcela do dusledku, nebot jest najemce 
opravnen, jestIize pronajimatel k podnajmu nesvoli zru­
siti najemni smlouvu, maje pouze povinnost zachovati 
zakonnou lhUtu vypovedni. Obcansky zakon nemecky 
nasleduje tu v podstate prusky Landrecht (I 21 § 309-
312). Zatim jiz svycarsky obcansky zakon (oblig. pravo 
c1. 264) podnajem zasadne dovolil, rovnez jako vetSina 
stfedoevropskych zakonodarstvi (tak iiz rimske pravo 
L. 6 C. 4, 65; Code civil. cl. 1717; kral. saskYobc. zak. 
§ 1194; liessensky navrh Cl. 158 a t. zv. drazd'ansk~T 
navrh 151. 559). 

Bylo tedy setrvano na zasade, ze rna byti najemci 
dovoleno, aby pfiial podmijemce, a bylo jen uvaziti otaz­
ku, zdaIi nema byti spfSe, bud' vubec nebo v urcitych 
rnezfch, prohlaseno neucinnym srnluvni vyloLlceni tohoto 

. prava. Bylo poukazano zejmena na to, ze jest v Ne­
rnecku stalou praxi, ze pronajimatel nemuze najemci ode­
?fiti svolenf k podnajrnu zpusobern chikanuilcim, nybri 
Jen tehdy, nelze-Ii se zfetelem k osobnosti ti'etiho od 
pronajimatele spravedlive zadati, aby tomuto uzivani na­
jemniho pfedmetu ponechal (Rechtsprechung der Ober­
landesgerichte XII sv. 63). Komise mela ovsem za to 
ze otazka zlomyslneho uzivani prava (chikana) muz~ 
byti up ravena pouze vseobecne a stanovila proto jedine 
ornezeni pro smluvni vylouceni podnajmu Unak dovo-
leneho. ' 

NoveiSfm zakonodarstvim bylo totiz v poslednfch le­
tech namnoze ustanoveno, ze se dovoleny pocet uziva­
nych mistnosti ridi poctem osob je obyvajicich a ze jest 
najemce povinen, rna-Ii podle podobnych ustanoveni 
rnistnosti volne, pfijmouti do nich i cizi osoby. Netreba 
brati v uvahu, jak jest pravni uprava v jednotlivostech 
provedena (smlouva s obci nebo s podnajerncem)' tolik 
jest nepochybno, ze muze byti najemci ulozen za~azek, 
aby do sveho bytu prijal cizi osoby, ktere k jeho domac­
nosti nenaJezeji. Kdyby i pro takovy pfipad mela prave 
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trvati smluvnf zapovecf podnajmu, bylo by zachovani 
techto norem, vydanych ve verejnem zajmu, porusenim 
najemni smlouvy. Proto mel a komise za to, ze nutno pri­
hlizeti k tomuto pravnimu stavu, a prohlasila zapoveG 
podnajmu za nepfipustnou tehdy, je-Ii 'najemce povinen 
prijmouti cizi osoby do sveho bytu. 

§ 1099. 
Komise soudila, ze nutno mluviti vubec 0 knihovnfch 

zavadach a nikoliv jen, jak eini obeansky zakon, 0 »za­
vadach hypotecnfch do knih zapsanYch«. Pri tom meta 
na mysli zejmena realni bremena, jez tedy mail, stejnc 
jako hypotheky, jiti na vrub vlastnikuv, a nikoliv pach­
tyruv. Obeansky zakon sice realn~ fJremena nepresel 
mlcenim, avsak zpracoval je podle tehdeiSiho stavu prav­
nl vedy velmi kuse (Mayr, Lehrbuch des bUrg. Rechts 
I, 520; Schuster, luristische Blatter 1877, e. 18) a ne­
mel Hch na mysli tedy patrne ani v teto souvislosti. 
Proti tomu se zamysll nyni podrobnejsl uprava tohoto 
ustavu pravniho, k niz bylo nutno vzlti zretel i zde. Pri 
uvaze 0 tom, jdou-li rearn! brem~ma na vrub vlastnikuv 
nebo pachtyruv, jest jasno, ze realni bremena, siejnc 
jako hypotheky, zakladail zavazek k positivnimu plneni 
a ze si tedy mUSl i zde bYti postaveny na roven. 

§ 1100. 
Komise zde pripojila nove ustanovenf, ze jest placeno 

jeste yeaS i tehdy, jestlize se tak stalo do osmi dnu po 
uplynuti lhiity. Tato dodatecna lhiita rna bYti najemci 
poskytnuta proto, ze podobny nepatrny prutah rna casto 
duvod svuj v okolnostech, ktere nelze najemci pricisii 
k vine, ze dale najemce jest, aspon pravidelne, stranou 
hospodarsky slabSi, a koneene, ze pravni nasledky ne­
dodrZeni lhiity splainosti pri najemnem jsou zvlaste za 
,dtresnfch pomeru velice tezke. Bylo poukazano i na to, 
ze podle stale judikatury nejvyssiho soudu ( rozh. z 30. 
cervna 1920 R I 243/20 Sb. rozh. c. 569) neopravnuje 
male prodleni najemcovo pri placeni najemneho prona­
iimatele ke zruseni smlouvy ani tehdy" bylo-Ii to vy-
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slovne sjednano, a ze jest dale podle zakona z 8. dubna 
1920, c. 275 Sb. z. an., zakona z 27. dubna 1922, c. 130 Sb. 
z. a n. a zakona z 26. dubna 1923, c. 85 Sb. z. a n. neza­
placeni najemneho dulezitym duvodem k vypovedi jen 
tehdy, jestlize byl najemce pronajimatelem drive upo­
me nut a jestlize uplynula pronajimatelem dana lhiita, nej­
mene 24 hodin od upominky. 

§ 1101. 
Zastavni pravo pronajimatelovo bylo tfeba z mno­

hych duvodu zvlaste pronikave vybudovati. Duvody ty 
vedly ostatne jiz pri tfeti dHci novele ke znacnym zme­
nam dosavadniho zakonneho textu, jez komise vesm~s 
prevzala. liz v letech devadesatych a z casti pri vybu­
dovani obcanskeho zakonika pro riSi nemeckou byloM­
porovano socialnimi politiky, zejmena t. zv. kathedrovy­
mi socialisty, zastavnimu pravu pronajimatelovu prevza­
temu z prava rimskeho (tIedemann, Schuldrecht 1921, 
107). Odpor ten byl vsak bezvYsIednym, do obcanskeho 
zakona nemeck6ho bylo z;astavni pravo pron,ljimatelovo 
prevzato a preslo tez do svycarskeho obcanskeho zako­
nika (oblig. pravo e!. 272 a nasI.). Take komise soudila, 
ze jest tfeba zastavni pravo pronajimatelovo ponechati 
a ze maji pouze bYti jednak prislusne predpisy uvedeny 
v soulad s nynejslm stavem zakonodarstvi a skutecnym 
zivotem pravnim, iednak najemce uvolnen z duvodll 
socialnei politickYch. 

I. Nejprve bylo tf,eba l.\vaziti, zdaIi ma zastavni pravo 
prQnajimatelovo prejIti i na cessionclre pohleqavky z na. 
jemneho. KOlnise. fl1ela za to, ze ve shode s dosavadnf 
praxi to nema byti pripusteno, v uvaze, ze toto pravo 
zastavni jest potud podobno zastave rueni, po~ud pred­
pokhida, ze pfedmet se nachazf v mfstnostech vefitelo­
vYGh a tedy prostfedeene v jeho mOGi (Krainz-Ehren­
zweig I 808; nyni vsak jinak Ehrenzweig I 2, 1923, 452; 
srv, tez Mayr, Lehrbuch I 2, 548). 

" 

II. Podle povahy veci neni vzacnym zjevem, ze jSQU 
zabaveny veci nalezejicf najemci, ktery jest v prodlenl 
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tez s placenim najemneho, i pro tfeti osoby. Bylo tu uei­
niti opatfeni Pro dva pfipady, totiZ pro pfipad, ze jsou 
veci odstraneny z bytu pnive dusledkem drazby a dale 
pro pfipad,' ze exekuce dospeje az ke draZbe. V tomto 
pfipade nastupuje drazebni sfii na misto bytll potud, po­
kud se drazba provadi tam a nikoli v byte (§ 274 ex. f.). 
Nelze proto ffci, ze vee se iiz nenachazi v moci zastav­
niho vefitele (pronajimatele), byla-li pfenesena do dra­
zebni sine. Soudni .sIne drazebni jsou v Praze, Brne a 
Moravske Ostrave; v techto mestech musi se drazba dlti 
pravidelne v drazebni sini a bylo proto ustanoveno, ze 
v takovem pripade nema preneseni do drazebnf sine 
vlivu na zastavni pravo, a dale, ze vytezek drazby na­
stupuje na misto veci, t. j. ze zastavni pnivo vefitelovo 
postihuje nynl vytezek (princip SUrrOgaeni). Podle toho 
muze pronaiimatel take po pfipade ohledne veci iiz do 
drazebni SIne prenesenych vymoci zajemni popsanf, mu­
ze tez dale uplatiiovati witok na vYtezek tfm,ze ueini 
exekuenfmu soudu, po pi'fpade exekuenimu organu na­
vrh, aby mu byl pfikazan vytezek, ktery zbude po za­
pravenf pohledavky vymahajlciho veritele (min. spray. 
k § 283 ex. f.). Neni zajiste tfeba oduvodiiovati, ze ieho 
zastavni pravo nezanika, ie-Ii sam vymahaHcim vefite­
lem a veci jsou dopraveny do drazebnisine. 

III. V zhledem k pfikremu rozporu zajmu mezi prona­
iimatelem a wijemcem pri uplatiiovani prava perkluse 
bylo tfeba opatfeni, ktere, podobne iako § 560 obe. za­
kona pro ffSi .nemeckou, pnivo perkluse ueelne omezuje 
a stanovi hranici prava tohol tam, kde buuto jest prona­
jimatel kryt i bez vykonu tohoto prava, nebo kde by tento 
vykcn zcela podvazal hospodarskou einnost dluznikovu. 
Proto neni pfipustna svepomoc veri tel ova tehdy, ci 
spravneji jest neopravnenym Utokem proti dluzniku, 
kdyz odstraneni .veci se deje vubec v pravidelne ho:spo­
darsk6 cinnosti nebo podle pravidel tadneho hospodareni, 
nebo kdYz jest pronaiimatel dostateene zaiist~n zbylymi 
vec.mi.. . .'. 

IV. V ustanovenf platneho prava jest mezera, ze za-
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stavni pravo pronajimatelovo nemuze byti uplatiiovano 
v konkursu, pokud jest nedoplatek cillze starsi jednoho 
roku (§ 48 konk. r.), ze vsak v pfipade exekuce stoH vy­
mahajicimu veriteli v ceste i nejstarsi zastavni pravo 
prcnajimatelovo (Ehrenzweig, Die Zivilrechtsreform in 
Ost. 1918, 21 pozn. 53). Bylo proto navrzeno, aby zastav­
nl pravo pwnajimateIovo bylo oproH vymahajicimu ve­
!'iteli prohlaseno za bezucinne, jestlize a pokud jest starsi 
jednoho roku od zabaveni. Jest toho treba iiz za ucelem 
shody s § 48 konk. f. 

§§ 1104, 1105, l105a. 

V §§ 1104 a 1105 jsou upraveny wisledky wihody, 
tyka-li se moznosti uzivati veci rtajate.nebo pachtovane. 
Komise ktera povazovala za samozfejmo,. ie od prona­
jimatel~ nebo propachtovatele nelze nil<dy zadati znovu­
zfizeni, mela za .potfebno, aby byl polozen HZ ve vnejsl 
uprave zakonneho ustanoveni' dliraz na uplne nebo ca­
steene osvobozeni najemcovo nebo pachtyfovo a aby 
byly upraveny pfesneji jeho pfedpoklady. Byly proto 
oba pfipady ostfe vyhraneny. 

Komise se dotkla v § 1104, kterY iedna· ouplnem 
osvobozeni, tez pfipadu, ze pachtyf rna pachtovany sta­
tek v pachtu po vice hospodarskychobdobi a zt: statkll 
nelze wbec uzivati v jednom nebo nekolika, nikoli vsak 
ve vsech hospodafskych obdobich. Tu' by bylo ovsem 
velmi nespravedlivo, aby byl pachtyr vubec osvobozen 
od placeni pachtovneho. Jest. znamo, ze starsi doktrina 
(Zemer k § 1107; Krasnopolski~Kafka,' III 410) v tom 
smeru necinila vubec rozdlIu mezi pomerem najemnim 
a pachtovnim, a pfipoustela. osvobozeninaiemce nebo 
pachtyfe ien pro pfipad, ze uzivani bylo nemozno betiem 
cele doby naiemni. Jinak prihl!ze,1 nejvyssi soud Ve svem 
posudku (vestnfk min. spray .. 1918, 272 nasl.)castecne 
i k francouzskemu· a fimskemu prav:u, kde, pfi pohra­
mach se vypocte najemne teprve po uplynuti c,ele. doby 
pa<::htovn1 a zatim zf:!~tane nerozhodnuto 0 rozsahu za:-
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vazku pachtyrova (Windscheid, Pandekty II 8. vyd.688; 
Ofner Prot. II, 303). 

Casteene osvobozenf jest misledkem easteene nemoz­
nosti uzfvanL Toto ustanoveni, ktere HZ bylo v § 1105, 
bylo treba fen ueelne doplniti. Bylo proto navrieno, aby 
take tehdy, bylo-Ii pachtovne zaplaceno predem, byly 
pripadne preplatky pachtyi'i vraceny. V dalSfm spoeivalo 
ustanovenf zakona na stanovisku, ze pachtovne pachty­
i'em placene rna bYti zakladem vypoetu tak, ze pachtyi' 
nema nikdy na pachtovne doplaceti z vlastnfch pro­
stfedku. Pro tento pi'ipad byl zavazek pachtyruv upra­
yen tak, ze rna vratiti nebo nahraditi uzitky, ktere pi'ece 
yYtezil, pi'i eemz se co do zavazku posuzuje iako poctivy 
driite1. To bylo objasneno jeste poukazem na posledni 
vetu § 1447. Bylo jen dusledkem teto jedine na slusnosti 
zalozene uprayY, ze v § 1105a) bylo jeste pfipojeno, ze 
nenf naroku na nahradu, jestlize byla skoda nahrazena 
zpusobem jinym, na Pi'. poiistenim. 

§ 1108. 

Komise mel a za to, ze ustanoveni »neopatfi-li se 
takto, nebude slysen« jest podle dnesniho pravniho stavu 
zastarale a prekonano. Jest pi'irozeno, ze take pri skut­
kovem deji, predpoklactanem v § 1108 musi byti zaloba 
pi'ijata a zalobce souclem slysen. Proto navrhla komiser 
aby slova ta byla vynechana. . 

§ 1109a. 

Novejsi zakonodarstvf, ktere rna pfi pachtu na zi'eteli 
mnohem intensivneiSf zpusob vzdelavanf plidy, nez jaky 
byl v doM vydani obcanskeho zakona, v cizine na­
mnoze (§§ 593, 594 obc. z. pro i'fSi nem.; 151. 301 oblig. 
pro svYe;) iiz ustanovilo, ze pri pachtu jest pri zmene 
pachtYre zanechati, za ueelem zajisteni dalSiho ucelneho 
hospodai'enf, urCite vedlejsi zemedelske produkty jako 
slamu a hnuj. Komise sev zajmu zemedelstvi pi'iklonila 
k tomuto i'esen!, .zajistila vsak pachtyi'i nahradni narok, 
musf·1i vfce zanechati, nezli pi'evza1. ZvhiSte i ohledne 
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hnojiva neshledala komise duvodu k vyjimce (jinak 
§ 593 obe. Z. pro i'iSi nem., odst. 3). 

Zavazek pfedpoklada pouze, ze ony vedlejsl produkty 
nal statku byly, nikoli, ze tez z neho pochaze]1. Poruseni 
teto povinnosti pachtyrem melD by ovsem za nasledek 
zavazek k nahrade skody podle vseobecnych zasad a 
mimo to i podle § 1311. 

§ 1109b. 
Toto: nove ustanovenf sPoClva na teze myslence jako 

§1109a). Prave tak, jako jest pachtyr, jehoz pacht konei 
pred uplynutim hospodai'skeho roku, zavazan, aby za­
nechal ony vedlejsi zemedelske produkty, jichZ jest tfe~ 
ba k radnemu pokraeovani v hospodareni, bylo mu tez 
pi'iznano pravo, zadati nahradu nakladu, ktery ucinil na 
ziskani plodu. Bylo by to vychazelo snad jiz ze vse­
obecnych zasad (Ehrenzweig II 1, 1920, 423). Presto se 
zdalo ueelnym vloziti 0 tom vyslovne ustanovenf podle 
vzoru cizfch zakonodarstvl (obeansky zakon pro ffSi 
nem., § 593; oblig. pravo svYc. obe. zak. el. 300). 

Nepochybne tyka se tento zavazek vsech zpusobU 
skoneeni pomeru pachtovniho, nejen skoneeni smrti. Od­
povida vseobecnym zasadam, ze naklady, jez presahuH 
hodnotu plodu; tedy nehospodarne, nemaji byti hrazeny, 
srov. § 331 obc. Z., kde jest ovsem pomer potud obnicen, 
ze horni hranice nahradni povinnosti se ureuje skutee­
nymi naklady, pravidelna vysevsakJ skuteenou hodnotou 
veci, kdezto v nasem pripade plati opak. RozdH ten jest 
ospravedlnen vsak ruznym postavenim vlastnika oproti 
poctivemu drziteli a oproti pachtyfi, jemuz vee pi'edal. 

§ 1111. 
Zde provedla komiseznaene zmeny. Podle dosavad­

ntho prava rueil najemce za zavineni sve a podnajem­
covo. Duvod pro rueeni podnajemcovo spoeival v tom, 
ze vstoupil z vlastni YUle do uz~vani v'eci najate. Tim 
bylo vsak rueeni podle dosavadniho znenl zakona ome­
zeno;· nebudelze tvrditi, ze deti najemcovy nebo jini ele­
nove domacnosti a dale osoby, jez s vuH najemcovou do 



106. 

bytu vstoupi (na pl'. lE~karuv paeient, ktery je V cekarne 
postizen epileptiekym zachvatem a poskodi byt), ncile­
zejf k tern, iichz najemce pouziva ke splneni svychza­
vazku [§ 1313a); opacne zvlaste Krlickmann' V Jherin­
govych J ahrblicher 65, 1915, 209 nas!.; Oertmann, BOB, 
Recht der Sehuldverhaltnisse, 4. vyd., 1910, str. 561; 
pro pouzit! § 1313a) naproti tomu Ehrenzweig 423, 424]. 
Presto odpovida rozsirenf najemcova ruceni i na zmi­
nene osoby spravedlnosti a vyplyva ze spravedliveho roz­
vrzeni nebezpecenstvl. Dosavadni literatura a judikatura 
(na pl'. plenarni rozh. 01. U. n. r. 492 a HZ Ofner, Prot. 
II 302; Krasnopolski-Kafka III 413) zabyvala se ze­
jmena otazkou, rucl-Ii naiemce z~ zavineni svych osob 
sluzebnYch. Otazka ta, byla vesmes zodpovedena kladne 
a to bez ohledu na omezenf §§ 1314, tn5. Komise pokla­
dala iiz vzhledemkpraktiekemu vyznamu 'teto veei za 
vhQdno, navrhnouti 0 tom nejen vYslovne· ustanoveni, 
nybrz primo takove poieti, jez by zahrnQvalo rucenl na­
iemcovoza osoby sluzebne a nad to za vseckY ,osoby, 
ktere s ieho, s0uhlas,empfisly dobytu. Podkladem a za­
roven omezenfm prol totoruceni lest 'Ovsem. zavineni na­
jemeovo, podnaiemcovo neboonech osob; neB·eba uva­
deti, ze vsak tez y,tomto PrIpade .neni·vylouceno pouzitf 
§§1309, 1.310 ve propech majitele doniu. Jestlize tedy 
zmineny epileptik zpusobi skodu, bUde moci. poskozeny 
majitel domuhplatnitiproti najemei 'nebo prQiiepilepti­
kovi nar6ky ]}odle §§ '1309, 1310z duvOdu ,slushosti. Ko­
mise:, jestpri' teto uprave V soithlase s hejnOyejSim za-, 
koriodarstvlfrr a s vedbti;:'(Krcmar, Publikace· prvnihorve­
deckeho sjezdu ceskych pr~'\mfkU 1904, Sekce I, Otazka 
1."VYsl~dky r:okovani 17; 18; c'r. 101 svYc,oblig. prava; 
k Jomu von Tuht've svYc. Juristenzeitung 11, 225): 

JednorocnJ .lhftta preklusivni plati ovs~m j~n pro ria­
ht;adni narokprotinajemci pro pos'kozeni Hm neb' oso­
bami, Z;l nez rUe!;. ie-Ji, '. Sk:U4c@m.nekdo .. iiny , nezji , na­
jerhce~,mapronajimatel proJi. s'klidoisamerpu . nahradni 
mlrok po 'Celou lhUtu §J4'89. .' . 
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§ 1113. 
Komise zde provedla pouze zmeny textu, rozlozivsi 

jedinou dlouhou vetu, § 1113 ve dYe vety. Slova »vY­
slovne nebo mlcky« vynechala jako bezvYznamnci a vy­
plyvaifd ze souvislosti; jestlize jest smlouva ueinena na 
dny, tydny nebo mesice, jest doba smluvnf vyslovne 
sjednana, jestlize vsak vyplyva umysl ncijemcuv jen 
z okolnosti, jest ovsem doba smluvni sjednana jen mIckY. 

§1114. 
By]o tfeba uvesti ustanovenf § 1114 v souhlas. s. civil­

nfm radem soudnim. Bylo proto ustanoveno, ze ve shode 
s § 575 c. r. s. pozbyva ueinnosti kazda vYP oved' , neni-Ii 
do ctrmicti dnu navrzena exekuce. Podobne bylo pro 
druhou eventualitu § 1114, totiz pro pfipad, ze vypoved' 
nebyla smiuvena, ustannve:no ve shode' s § 569 c~ r. S., 

ze za obnovu mIcky jest povatovati, jest!ize pronaiima­
tel trpi uZivani veci najemcein po ctrnact dili po uply­
nutf smluvnidoby; ie-Ii smluvena dobauzivad kratsi 
iednoho mesice; rtastupuje na misto zminene ctrnacti­
demii IhUty lhUta rovnajici se polovine smluvene doby' 
uzivaci. Strpeniuzivani zalezi v tom, ze pronajimateI' 
nepoda zaloby na vYklizeni. Podobne jest mlti za to, ze. 
najemce pokracuje v uzivani veci, nepoda-li zalobyna 
prevzeti. 

§1116. 
Komise byla zde. postavena pred podobny stav veCi 

iako pfi § 1114. Take zde ustanovenl obcansk~ho zakona 
dosla znacneho vyvoie zakony procesnimi (§ 560c. 
r. s.). Mimo to, pozbyla - podle panujicinauky -:cctr­
nactidennf lhUta vypovectni § 1116 iiz davno platnosti 
(§ 2 cIs. nar, ze 16. listopadu IBM -' repert. nalezu lim. 
s~o tedy Q to, aby ty predpisy procesniho prava, ktere 
jsou podle povahy veci stejne razu hmotne pravniho' a 
nikoli p'roceslliho,. byly vlozeny do obcanskeho zakona. 
timotne pravni nfz techto ustanovenl vyiJiy~a 't z toho, 
ze jich lze [razh. 23/IV. 1902c. 5733: onj n. f. 1865; 
Neumann Kommentar, 3 vyd. 1915, II 1597] nepochybne 
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jen tehdy pouzlti, zaklada-li se UZlValll na smlouve na­
iemni nebo pachtovnL Naproti tomu nepovazovala ko­
mise za potfebno pripojovati, ie tam, kde lze odstoupiti 
od smlouvy najemni (§§ 1117, 1118), jest take vidy; pri­
pustna Vypoved' v predepsane vypovedni IhUte. Komise 
soudila, ie to vyplyva jii z argumentu a maiori ad mi­
nus, a take zde dosud nebyla zasada tato popirana. (Neu­
mann na uv. m.; Ehrenzweig, II 1, 1920, 431, pozn. 47). 

Komise take nepokladala za potfebno pojmouti do 
obcanskeho zakona zvlastni predpisy, jako predpisy za­
kona 0 'ochrane domovniku (§ 10 zakona z 30. ledna 1920 
C. 82 Sb. z. an.). 

§ 1116a. 

Komise zde provedla dye zmeny: 
a) Kdezto zakon mluvi 0 dedidch' najemcovych, kteri 

mohou v pripade umrti zustavitelova dati vypovea bez 
ohledu na smluvenou dobu, bylo komisi uvazeno, ze ne­
lze mluviti 0 dedidch, pokud nebyla aspon podana pri. 
hlaska dedicka. Pri prisnem pojeti, opirajidm se 0 zneni 
§ 436, by ktomu bylo tfeba dokonce Iistiny odevzdacL 
Jezto vsak vydani lis tiny odevzdaCl zavisi na VYmereni 
azaplaceni nebo zajisteni dedickych poplatku, mohou 
uplynouti meske ba roky, nez by mohli dedieov€ naiem­
covi vykonati sve pravo vypovednL Proto mel a komise 
za to, ze je tfeba vyslovne poznamenati a take v textu 
zakona zdurazniti, Ze dostaci pouM soudn! odevzdani 
spravy a uzivani pozustalosti (§ 810 obc. zak., § 145 
nesp. pat.) praesumptivnim decticum, aby mohli dati y-y­
l1oved' •.. 

b) Podle navrhu komise rna mHi pronajimatel pravo 
k vypovecti jen tehdy, nejsou-Ii tu decticove najemcovi, 
kteri s nim zili ve spolecne domacnosti. Duvodem pro to 
jest, ze fakultativni nedectitelnast smlouvy n~jemni tak, 
jak iest §1116a) ustanovena, neni oproti dediG11m taka. 
vym oduvodnena.Nedectitelnost ma sviU duvo<,l· jen 
v tom, Ze prj najmu zaIeZ! tez: na osobnkh vlastnostech 

lOS 

najemcovych; tento sice odpadl, avsak osoby zde 
v uvahu prichazejid iiIy jii za jeho iivota s nim ve spo­
lecne domacnosti. Nenastala tedy umrtim takova zmena, 
aby pronajimateli melo byti dana pravo na zruseni 
smlouvy najemni, jehoi podle povahy veci stejne pouiiie 
jen tehdy, muze-Ii bytu vyhodneji upotrebiti. 

§§ 1116b, 1116c. 
Ustanoveni to navrhla komise v uvaze, ze jest v za­

jmu spravy, aby bylo preloieni statnkh zamestnancu 
ulehceno, a ie pred timto z{dmem :verejnym musi ovsem 
ustoupiti soukromy zajem pronajimateluv na dodrzeni 
najemni smlouvy. Komise se mohla zde odvolati na vzor 
cizkh zakonodarstvi (§ 570 obc. z. pro fiSi nem.; prusky 
Landr,echt I 21, 376, 377). ~omise vsak ieste zdokonalila 
tyto vzory tim, ie utvofila pnivo to jako takove, kte­
reho se neize s uCinkem predem vzdati. Dale navrhla, 
aby nebylo ucinnym ani vzdani se clenu rodiny verej· • 
neho zamestnanee. Duvodem byly zkusenosti ucinene 
v Nemecku, ie si totiz pr<onajimatele casto zajisti vzdani 
se tohoto prava a ie take davaji smlouvu podepsati ne­
jen verejnym zamestnancem samym, nybrz i jeho man­
ielkou. 

~ 1117. 
a) Komiseprovedla predevsim malou redakcni zmenu, 

kterapodle jejiho umyslu vsak nema mlti ucihku na 
viastniprikaz zakona. V dosavadnim textu opakovala se 
v prvni vete sliOva »v takovem stavu«. Komise mela za 
to, ie slova ta na prvem miste, kde pficMzeji, mohou 
byti ,bezujmysmyslu vynechcina. 

b) Komise navrhla, aby najemci, jenz cbce. od smlou­
vy odstoupiti, byl priznantake narok na nahradu skody; 
mela vsak za to, ie by se nemela dotknauti otAzky, zdali 
tento narak predpoklacta zavmem pronajimahilovo 
(Ehrenzweig II 1, 1920, 433). Jinak videla jedine v tom 
(Ehrenzweig, Zivilrechtsreform 1918, 22) ucinnou sankci 
pro spineni zavazku pronajimatelovych. Najemcenema 
byti zejmena nadale nueen, aby provadel opravy pres 
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hraniee vytcene V § 1097 proto, ze by se iinak musil oba­
vati vYpovedi. Jsou zde smerodatna tataz hlediska so­
eialni jako shora u § 1097. Tento naf'Ok na nahradu sko­
dy plat! ovsem pfi vseeh druzichi najmu. 

e) Komise si dala tez otazku, HZ se zabyva Ehren­
zweig II 1, 1920, 433, zdali vzda'ni se prava odstupu ma 
byti neuCinno i tehdy, nejde-Ii pouze, jako podle tfeti 
dHci novely, 0 mistnosti obytne, nybrz 0 iine mistnosti 
najate k pobytu lidi, na pl'. dHny. Soudila vsak, ze po­
dobne ustanoveni nema bYti pfijato. Jest poIitovani hod­
no, zejest veIiee mnoho zamestnani samo 0 soM zdravi 
skodlivyeh. Nutno pripustiti, ze praeovni mistnost sama 
o sobe muze mm skodlive ucinky, ktere nelze odstraniti 
zakroeenim organu zivnostenske polieie, podobny pripad 
jest vsak takovou vyjimkou, ze nebylo treba jej zvlaste 
upraviti. 

§ 1118. 
Komise pquze doplnila § ve dvou smereeh: 
a) Pfedpokladem prava predeasneho odstupu prona­

iimatelova bylo dosud pouze zneuzivani samym najem­
cern. Nyni bylo vsak shora (§ 1111) navrZeno tez rueeni 
najemeovo za poskozeni osobami, jimz uZivani v~ci trp1. 
Bylo proto tfeba dusledne prohlasiti take zneuzivani veci 
temito osobami za duvod predeasneho zruseni najemniho 
pomeru. Netfeba zaiiste zvlaste uVadeti, ze jest zahrnut 
i podnajemee mezi temito osobami. Pojmove oduvodneni 

. priiate upravy zalezi v tom, ze pravo predcasneho zru­
seni najemni srnlouvy jest oehrannym prostfedkem pro­
najimatelovym, pro nehoz jest lhostejno, od koho zne­
uzivani poeMz1. Jakopfiklad byl uveden pripad, ze si 
nikoli najemce sam, nybrZ jeho syn zridi v najatem 
byte dHnu a ze to jest spojeno se znaenym poskozenim 
bytu. 

b) Posledni slova prve vety, kde se pro pripad, ~e 
jest nutno pronajatou budovu znovu postaviti, dava pro­
najimateli pravo od smlouvy odstoupiti, mail prirozene 
v souvislosti s § 1112 maly prakticky vYznam. Prisne 
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vza to, doporucovalo se podrzeti ten to duvod zruseni je­
dine proto, aby se predeslo poehyb<im, jak dosly vyrazu 
na pl'. v rozhodnuti 01U 10006. Tim spfSe musilo byti 
dbano toho, aby, nebylo nijakyeh poehybnosti 0 veenem 
podkladu, t. j. 0 tom, je-Ii absolutne nutno budovu znovu 
postaviti. Byl proto, aby se pfedeslo zbytecnyrn roze­
prim 0 nutl1l0sti stavby, stanoven pfedpoklad, ze sta­
vebni urad znovupostaveni nafidil. 

§ 1128. 
Zde byla vynecMna posledni veta, kteraustanovuje, 

jak rna bYti prokazan sporny obsah prava vlastnika pod­
staty a vlastniJca' uzitku, a ktera jest bezvyznamna; da­
vailc nejvyse podnet k nespravnym vykladum, nebot 
nemuze byti poehyby, ze i v podobne rozepi'i jsou pri­
pustny vsechny prilvodni prostfedky c. r. s. 

§ 1132. 
o splatnosti urokil z pildy .. poukazuje § 1132 na 

smlouvu nebo provinciaJni zakony.' Ustanoveni to ma 
stejne podmineny vyznam jako v § 11, jezto podobne 
provincialni zakony nebyly vydany. Proto komise, ehte­
jic uCiniti opatreni pro pripad, ze smlouva neobsahuje 
niceho 0 splatnosti urokil z pildy, odkazala tadejj na 
mistni zvyk. Podobne odkazy jsou jiz v dosav;J.dnim zne­
ni zakona, na pr. v § 549. 

§ 1137. 
Konecna slova § stanov'i ruceni vlastnika podstaty za 

spnivnost verejnyeh knih a rejstrfku, jez vede 0 svych 
statdeh urocnich. Ustanoveni to nepoehybne souvisi 
s patrimonialni pravomod, kteni v dohe vzniku obc. z. 
vlastniku podstaty prislusela, stalo se vsak zrusenim 
teto pravomoci zbytecnym a bylo proto vynecMno, ne­
hledic ani k tomu, ze ruceni za soudeovske ukony bylo 
upraveno zakonem 0 rueeni syndikatnim. 

§ 1140. 
Tento § ustanovoval v dosavadnim zneni, ze jest 

vlastnik uZitku povinen oznamiti vlastniku podstaty sve-
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ho .pravniho nastupce. Ponevadz povinnost oznamovad 
a stirn spojene pravo zkoumad, nehledfc k zachovanemu 
ustanoveni § 1130, byly zruseny ministerskym vYnosem 
z 2. rijna 1849, c. 1 r. z., bylo nutno vynechati prIslusna 
slova. 

§ 114I. 

Obe posledni vety odpadly z tehoz duvodu, ktery bYl 
uveden shora u § 1140, totiz pro zruseni povinnosti ozna­
movad a zkoumadho prava vlastnika podstaty. V sou­
vislosti s tim bylo take vYpustiti v prvni vete zminku 
Q svoleni vlastnlka podstaty ke zcizenL 

§ 1142. 

Obsah § byl spojen v jedinou vetu; pri tom byla veta 
prostfednl: "Oboji plat nazyva se take plat z promeny« 
jako pouze terminologicka a zbytecna vynechina. Rov­
nez odpada poukaz na zemske zrizeni, kde byl pomer 
poddansky up raven (viz shorak §§ 1140, 1141). 

§ 1144. 

Zminka 0 desatku odpadla, jezto nema iiz duvodll 
V dnesnim pravnim stavu. 

§ 1146. 

Tento § bylo vynechati, jezto predpoklada pomer 
poddansky, ktery byl zrusen. 

§ 1147. 

Byla vYnecbana zbytecna marginalnirubrika ;>Jaka. 
prava vzcbazejf zuroku z pudy«. 

§ 1149. 

Posledni vetu 0 statkuodumrelem bylo vYPllstiti, jez­
to tam zminene politicke predpisy odpadly soucasne se 
zrusenim pomeru poddanskeho (Manz-Schey na prisl. 
miste). 

Ke smlouvam pracovnim. 

§ 115I. 
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Komise pfijala predevSi~ na miste dosavadniho nad­
pisu 26. hlavY II. dllu ,,0 smlouvach sluzebnfch« nadpis 
,,0 smlouvach pracovnfch«. Poukazala na to, zesmlou­
vu 0 dUo nelze pokladati take za smlouvu sluzebni, jeztci 
sluzby maji za predpoklad spiSe osobni pomer podrize­
nosti jedne smluvni strany k druM. 

PodstatneiSi byla otazka, zdali dosavadnimu . pravu 
ode davna vlastni deleni smluv tykailcfch se praco<vniho 
plneni na dYe zakladni fonny pracovni smlouvy, totiz 
na smlouvu sluzebni a smlouvu 0< dUo, rna byti .pone­
chino, cili nic. Komise nemela pochybnosti, ze toto roz~ 
lisovani, proti kteremu byly v noveiSi literature (zejm. 
Gustav Rumelin, Dienstvertrag und Werkvertrag 1905) 
vYsloveny namitky, jest skutecne ve mnoha smerech 
bezduvodno. RozdU zdanlive zcela jasny, mizi pri ostfej­
sim pozorovani (Hoeniger-Wehrle, Arbeitsrecht 1922, 
xvI). Uznala vsak, ze jest tu prece jisiY rozdU aze 
aspon castecne lezi ve smeru, ktery naznacilo dosa­
vadni pravo. Zalezi rta tom, dluzi-Ii se urcity vysledek 
(smlouva 0 dUo), ci je-Ii predmetem smlouvy cinnost 
nebo prace sarna (smlouva sluzebnO. Ke smlouve 0 dUo 
by tedy nestacilo, byla-li sHbena cinnost smerujicl k ur­
citemu vysledku, ponevadz tomu tak jest temer pri 
kazdem sIibu jiste cinnosti, nebof si nikdo neda sHbiti 
urcitou cinnost, jestlize od ni neocekava vYsledku, a byla 
by tim oblast smlouvy sluzebni velicezuzena. Smiouva 
o dllo jest tu proto jen tehdy, jestlize byl sHben primo 
ocekavany vysledek. Vyslovrte tfeba poznamenati, ze take 
obsah prace, jez rna byii konana, neni znakem rozezna­
vadm, ponevadz vzdy, at jest prace jakekoliv povahy, 
tnozno slibiti i praci i jeji vYsledek. To plat! zejmena 
tt.hdy, jestlize jest se smlouvou spojeno obstanini veci 
(odstavec 2 §u 1151); toto se muze prnto vyskytnouti 
jak pri smlouve sluzebni, tak pri smlouve 0 dilo. (l~nnec­
cerus, Lehrbuch des burg. R:echtes I 2, 1922, 422 pozn. 6). 

Obligaclli pritvo ll. 8 
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Proti zpnive komlse pro veci pra inl (c. 7S pI-j]oh ke 
stenografickym protoKolllm panske snemovllY XXI. za­
~edani 1912, 206, 207) mela kotnise za to, ze podle olwl­
nosti, kdo nese nebezpeCi, se sice pravidelne rozeznAva 
mezi smlouvou sluzebni a smlouvou 0 dilo, ze vsak okol­
nost ta neni jedine rozhodujici, jezto muze byti podle 
vule stran up ravena iinak, aniz by se podstata smlouvy 
zmenila. Kdo na pl'. slibi dopravu zbozi do New Yorku, 
cini za vsech okolnosti smlouvu 0 dno, at rna byti do­
vozne zaplaceno jedinetehdy, dojede-li loci', nebo tez, 
bude-Ii nahodou znicena. Rovnez mela za nerozhodno. 
ie-Ii ten, kdo praci kona, osobne nebo hospodarsky pod­
fizen. Na pl'. ho1icsky pomocnik plni tymz vykonem' SVOl: 

smlouvu sluzebnl a mistrovu smlouvu' 0 dno, jezto jest 
jetlO zaniestnavatel, ktery ho pouziva k splneni sveho 
zavazku, dluzen vysledek. 

§ 1152 .. 

K odst. 2. viz co shonto pozmimenano k § 1151. 
K odst. 3. Odst. tento upravuje tnoznost pouziti prava 

zamestnavatelova, aby suctoval proti zamestnanci sve 
p1'otipohledavky nebo vykonal sve pravo. zadrzovaci. 
Pravo zadrzovaci rna, jak snad Ize poznamenati, pod­
statne UZSI rozsah, jezto predpoklada identitu pravniho 
pomeru, na kterem spoClvaji jak mzdova pohledavka, tak 
narok uplatiiovany vykonem prava zadrzovaciho, ze­
jmena pi'ipadny narok na nahradu skody. (Mayr, Lehr­
buch des burg. RechtsI 1, 1922, 302.) Pfedmetem prava 
zadrzovaciho jest vsak vzdy vec a nikdy plneni; zde 
prohlasil nejvysSl soud iiz rozhodhutim G1. U. n. 1'. 1753, 
ze jest nepfipllstho zadrzeni pracovni knizky z duvodu, 
ze vystoupeni ze sluzby nestalo se fadnym zpusobem, a 
ddstranil t,edy j'ednu z nejdUIezitejsich rnozl1osti, aby 
byly naroky ze sluzebni smlouvy llplatnovany pomod 
p1'ava zadrzovaciho. DalSi rozdn mezi suctovanim a za­
drZenim (tam stejnorddost a zanik pohledavky, zde sou­
vislost, odklad plneni a odsouzeui k plneni z ruky do 
ruky) tu neprich<iZl vuvahu. Obojl, pravo ke su"ctovani 
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a pravo zadrZovaci; se nyni odstraiiuje odstavcem 3, 
prav0 zadrzovacf bezpodminecne, pravo ke suctovani 
pak, pokud jest pohledavka zamestnancova nezabavitelna. 
Prihledne-li se blize, neni duvod pto zapovea vykonu 
obou prav tYz. Zapovea suctovani dopliiuje pouze shodna 
ustanoveni exekucnich predpisu 0 omezeni exekuce na 
pohledavky mzdove. Kdyby bylo suctovani piipusteno, 
byl by zmaren zfejnie ucel onech ustanoveni, totiz rela­
tivni zajisteni existencniho minima. 

. Jinak jest tomu pii pravu zadrzovacim. Duvodem pro 
vseobecnou zapovecl' vykonu p1'ava zadrzovaciho jest, ze 
rna byti zabraneno chikanosnimu uzivani p1'ava. Jest vse­
obecne znamo, ze naroky ze( smlouvy pracovni nemohou 
byti ve skutecnosti proti vuli zamestnancove vynuceny. 
Osobni exekucf (§§ 346 nasI. ex. 1'.) lze ovsem, poktid jde 
o plneni nezastupitelne, vykonavati natlak na jeho vUJi, 
ba muze exekuce ve svych ucincfch nabyti povahy t1'estni, 
avsak prace sarnanemuze byti vubec vynucena, ackoHv 
nas obcansky zakon, aby nestanovil zfejme premii na 
poruseni smlouvy, nejde tak daleko, jak na pl'. civilni 
fad soudni pro i'iSi nemeckou, § 888 odst. 2, ktery v pfi­
pade odsouzeni k plheni sluzeb ze smlouvy p1'acbvni exe­
kuci vubec vylucuje. 

Pfece vsak bude lze obojiho, prava suctovaciho a za­
drZovicfhQ, tehdy pouziti, vznikla-li pohledavka zamest­
navatelova ze zfejtneho poruseni zavazku plynoucfch ze 
smlouvy pracovnL Jde zejmena 0 to, aby bylo zabraneno 
sabofazi, narodnimu hospodarstvi tak skodlive. ZUsti-Ii se 
puvodce, nebude zajiste niiakeho duvodu, aby mu byla 
poskytovana zvlastni ochrana tim, ze by i zde mel plat­
nost pfedpis, kteri byl zamyslen. jako socialnL Samo­
zi'ejrhe rna sabotaz tyto nasIedky, af se stala jiz na stro­
jich delnikem podle smlouvy pouzivanYch, nebo sice proti 
zamestnavateli, avsak mimo okruh cinnosti zakladaiici 
se na pracovni smlouve. (Wendler, Deutsche Juristen­
zeitung 1922, 159 nasI.) Zde uCineny pokus 0 vYchodisko 
poukazem na poctivost a viru zdal se komisi, zejmena 
ph uzkemJ pojeti § 914 prHis nejistym, nez <iby se s nim 
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mohla spokojiti: Pfi tomto ustanoveni byla komise v sou­
hlase s nejdulezitejsimi noveiSfmi stfedoevropskymi za­
konodarstvimi (SVyc. obc. zak., oblig. pro ci. 340; obc. 
zak. pro ffSi nem. § 394). 

Odstavec 4. obsahuje pfedpisy 0 t. zv. trucku, t. j. 
mzde v iine forme nezli v hotovych penezfch, ktera se 
pfipousti jen tehdy, jestlize to zvlastni zakon dovoluje 
(§§ 78, 78d zivn. f.). Jinak se dluinik nezbavuj.e zavazku 
z pracovnihol pomeru. 

Podle toho jest ve skutecnosti mezi smlouvou sluzebnf 
a smIouvou 0 dllo rozdH jen ten, ze se pfi smIouvel sIu­
zebni dluzi jen cinnost a jest bezprostfednim pfedmHem 
obligacnf povinnosti, kdezto pfi smIouve 0 dflo zaIezi na 
vysledku, na uspechu urcite prace. Komise mela za to, ie 
jest tato rozhoduild okolnost vysIovena v dosavadnim 
§ 1151 a navrhla proto, aby byI ponecban beze zmeny. 
Mimo to byl nahrazen vyraz »na urcity cas« slovy »na 
cas«, jeito zakon, jak byIo iiz zdurazneno (Ehrenzweig, 
Zivilrechtsreform 1918, 23), rozumi pod dobou urcitou 
tez dobu neurciton (§ 1158). 

Mnohem dUIezitejsi jest uvaha, zdali v zakone Ize. 
mIuviti 0 smIouve koIektivnf. Ovsem se tak mohIo shiti 
Jen po stnince soukromopravni a tez jen potud,pokud se 
koIektivni smIouva dotyka soukromopravnfch pfedpisu 
o smIouve sIuzebnf. Do teto souvisIosti zfejme iiz nena­
Iezf, pokud spravni pravo z dflvodu vefejneho pofadku 
stanov! urcite pfedpisy, jako 0 vyhIasovani nebo formal­
nostech a opatrnostech pfi sjednavanf kolektivnich smIuv. 

Jinak byIy vsak predpisy 0 smlouve kolektivnl\ v ob­
canskem zakoniku namnoze pohfesovany (Ehrenzweig na 
uv. ill.; SchOndorfer, Der Arbeitstarifvertrag in Oester­
reich 1917, 104; Grohmann, Juristenzeitung flir das Ge­
biet der cs. Republik, 1922). Take zakonodarstvi, jako 
na pl'. zakon z 30. Iedna 1920, c. 82 Sb. z. an., kterYm se 
upravujf pravnf pomery domovniku, zminuje se iiz 
o smIouve koIektivnf, takze jest nezbytno vymeziti v za­
kone bHze pojem a upraviti nasIedky koIektivnfch smIuv. 

Komise si musila pfedevsim ujasniti nektere zasadni 
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otazky. Bylo samozrelmo, ze smlouva kolektivnf, nebo, 
jak byva podIe sveho hIavniho obsahu take zvana, 
smlouva tarifnf, musi byti zavaznou pro vsechny ucast­
niky, ackoli nebyIo lze neuznati, ze pfi jednanfch 0 smlou­
ve kolektivni namnoze zastupci jedne strany nemajf za 
sebon vsechny zastollpene, ze spfSe obycejne odporuje 
urcita mensina pfednesenym pozadavkum nebo pfijeti 
navrhu druM strany, coz ovsem pusobi obtlze v otazce 
zmocnenl zastupcu zamestnavatelu a zamestnancu, ve­
doudch jednanf (tIedemann, Schuldrecht 1922, .177). Na­
behy k zavaznosti koIektivnfch smIuv nacbazeif se iiz ve 
svycarskem obc. zakonu, oblig. pr. C1.322 nasI. (1911). 
OproH tomu rozhodIa po zraIe uvaze komise, ze nema 
byti pfi uprave koIektivnl smIouvy vyIoucena pfipustnost 
odchylek; strany mohou vzdy sjednatiodchylnou upravu, 
jak tn vyjadruie zejmena odst. 2 § 1152. Komise tim od­
m1tla stanovisko nemeckeho narizenl z 23. prosince 1918 
r. z. 1456 a tim take nutny dusIedek, ze smIouva tarHnl 
jest vubec mimo oblast obligacnich smluv a tvofi spfSe 
pravni normu soukromeho prava (smIuvene pravo -
Kaskel, Neues Arbeitsrecht 1922, 16 a z drivejsi literatury 
Lotmar, Arbeitsvertrag 2, 776). Komise to pokIadaIa iiz 
proto za nepfipustno, ze pfislus! vyhradne moci zakono­
dame, aby tvofila pravo. 

Jinak pfevzala komise stanovisko novelSl spravnl 
vedy, ie mohou byti smIouvy koIektivnl sjednavany je­
dine organisacemi; jednostranny pflkaz ve forme pfed­
pisu sIuzebnfch (§ 1153a) nenf nikdy koIektivni smIouvou. 
Ovsem muze, zejmena na stmne zamestnavatelske, pu­
sobiti pfi sjednavani1 koIektivnl smIouvy take pouze jedina 
osoba. Rovnez nemeI byti rozsah pusobnosti smIouvy ta­
rifnt neomezeny, nybrz mus! mfti pravopIatna smIouva 
kolektivnf HZ podIe sveho pojmu meze co do povoIanf, 
mista a casu. 

§ 1153. 

Komise se rozhodla pfipoiiti v §u ustanovenl 0 praCl 
pres cas a odmene za nL Ustanoveni takove, jemuz muze 
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hSTti norem C\. 336 oblig. pro svye.obc. zak., by to totiz 
iiz postradano (Ehr,enzweig Zivilrechtsreform 1918, 23). 
Bylo proto neiprve vseobeene ustanoveno, ze za pracovnl 
vykon pres cas (stanoveny smlouvou nebo zakonem, 
zakon z 19. prosince 1918, c. 91 Sb. z. an.) prislusi bez­
podmfnecne plat. Zvlastnf upravy vyzadovala vsak prace 
pres cas v domacnosti. Za nynejsfch pomenl praeovnich 
nenf tu urcite pracovnl doby. Pres to bylo rozhodnuto 
priznati narok na odmenu prevysujici obycejnou mzdu 
v tech prfpadech, kde ide 0 mimoradny vykon, af na­
byva pracovnf v.vkon mimohidne povahy svym obsahem 
(na pl.". namahava pece 0 nemocneho) nebo tim, ze se dal 
mimo obycejne pracovnf hodiny. Komise si byla vedoma 
toho, ie zde bude zvlaste mnoho zalezeti na judikature 
a na iejim pi"iiehavem hodnocenf jednotlivych skutko­
vych dejU, tim spiSe, ie podle platne organisaee soudnf 
budou podobne sporne otazky VYi"izovany jako spory 
bagatelnf a budou tedy ukonceny v prve stolici. Komise 
rozhodla se vsak prece pfijmouti ona. ustanoveni z du­
vodu socialnf spravedlnosti as ohledem na to, ienemame 
zakona 0 domadch pomocnfdch, srv. § .7 rak. zakona 
z 26. unora 1920, c. 101 StGBl. 

§ 1153a. 

Jest na prospech vzaiemne shody obou smluvnich 
stran, jestlize pi"i sjednanf sluzebnf smlouvy vYhotovi 
nebo daji vyhotoviti t. zv. sluzebniIist, t. j.StruClly se­
znam oboustrannych pray a povinnostf. Bylo' to . proto 
v literature tez casteji zadano, a bylol 0 veci po strance 
pravnf uvazovano (Kohne, Die Arbeitsordnung im 
deutschen Gewerberecht 1901; Oertmann, Festgabe fur 
Hubler 1903; Emanuel Adler, Schwelz. Juristenzeiturig 
9, 63). Otazky, jak vznikrie ptacovni rad a ktere pred­
pisy jsou rozhodny s hlediska vei'ejneho zajmu, naIeieji 
do prava verejneho a nebyIo proto vhodno se zde jimi 
zabYvati. Prave tak nebyIo tfeba fesiti otazku, pfed­
ehazf-li pracovnf rad smlouve kalektivnf, ci naopak 
(Lotmar, Schweizer Blatter flir Wirtschafts- und Sozial-
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poIitik 1905 sesit 9).Na pl.". v Nemeeku tomu tak nen! 
(Herzfeld, Arbeitsrecht 1919, 110 misl.; Kaskel, .Neues 
Arbeitsrecht 1922, 26). Zde bylo pouze podle yzoru. 61. 
321 oblig. pr. svYc. obc. zak., § 2, odst. 2., rak. zakona 
z 11. (mora. 1920 0 pravnichpomerech novi!1aru c. 88 
StGBI a § 6,odst. 3. rak, zak. z Ii. kvetna 1921, e. 292 
BGBI stanoviti povtnnost vydati sluzebni list. a to jako 
vseobeenou, platnou nejen, jako v Rakousku, pro urcite 
obory praeovnf,' nYbrz vubec pro celou oblastsmJouvy 
sluzebnl. Nebude Ize tvrditi, ze jest ustanovenf to zby­
teenym, protoze' jeho nedMni nema zvlastnfch prav'nfch 
nasledku. To jest jen castecne spravne. Nebof dojde-li 
pro zanedbavanl povinnostl zamestnancovych k predcas­
nemu zruseni pomeru (§§ 1162 nasI.),bude musiti sondee 
pri zjistovani zavinenf vziti zfeteIi na tuto okolnost. 
Komise vsak pokladala za zbytecno pripoiiti' po vzoru 
svycarskeho prava v.vslovne, ze sluzebnf list »musf bYti 
d{m na vedomf zamestnanci pfed jeho pfiietlm«, nebof 
jest jasno, ze pracovnf rad jest casH smlouvy praeovnf 
a musf bYti jeho priMf zahrnuto ve vuli obou smluvnfch 
strano 

'§ 1154 h. 
Komise musila zaujmouti stanovlskoktomti,ze za 

jejfch prad doslo ke zm~ne dosavadnfho novelisovaneho 
zneni § 1154b) obc. zak. zakonem z i.dubnaI921, c. 
155 Sb. z. an., kterybyl zatim opet zmenen, pokud sio 
o donucujfci povahu predpisu. 0 smlouve pracovnf, zako­
nem z 21. prosince 1921, c. 497 Sb. z. a n. Qvsem dotyka 
se tato zmena pouze § 2 uvedeneho zakona. V uvahu 
pricbazf tez vladnf nafizenf z 26. ffjna 1921, c~ 383 Sh. 
z. a n. vydane pri tehdejsl' mobilisaci. . 

Pravnf stay jest nynf ten to: 
1. Narok zamestnancuv na tYdennf mzdu trva dale 

take tehdy, bylo-Ii mu zabraneno v pnici duIezitou avsak 
nezavinenou prekazkou. Pfedpokladem pro to. jest vsak, 
ie byI zamestnan iii nejmene po 14 dou. 

2. Je-li takovou pi"icinou nemoc nebo uraz (zavineny 
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nebo nezavineny), nepflslusi mu mirok na mzdu za prv­
nfch 14 dnu, za to vsak v tfeHm a ctvrtem tydnu nemoci 
tOo/eI, v patem a sestem tydnu 20%:, v sedmem a osmem 
tydnu 30%1 mzdy. 

3. Propusteni podle § 82h) zivn. r. [nezavinena pra­
covni neschopnost trvajfci dele ctyr tydnu] se techto 
naroku nedotYka. 

4. Ustanovenikolektivnich smluv [viz shara k §§ 
1151, 1152] a pracovnfch radu [viz shora k § 1153a)] 
zustala nedotcena, pokud jsou pro zamestnance prizni· 
veiSi. 

Zruseno jest zvlaste tez ustanoveni novelisovaneho 
§ 1154b) odst. 2., podle nehO'z jest od pohledavky mzdove 
odecisti obnos pohledavky zamestnancovy z verejno­
pravnfho pojiSteni v pomeru ke skutecnym prispevkum 
zamestnavatelovym. Tento narok na odpocteni byl vY­
slo'vne odepren jiz § 8 odst. 8. zakona 0 obchodnich piQ­
mocnfcfch ze 16. ledna 1910, c. 20 r. z. pro dosah tohoto 
zakona, kdeZto § 14 zakona z 13. ledna 1914, c. 9 1'. z. 
o urednicfch statkovych rna ustanoveni shodne s odst. 2. 
§ 1154b) (treti dHci novela). Nappak muze bYti ustano­
veno stano varni nemocenske pokladny, ze nemocenske 
cdpada, pokud jest tu narok na mzdu [§ 9c) c. 4 zakona 

. 0 nemocenskem pojistenlz 20. listopadu 1917, O. 457 
r. z.; Mayr, Lehrhuch des burg. R:echts II 3, 237, p,ozn. 
8, tamtez 236, pozn. 1 rozsahla literatura k § 1154b]. 

V komisi byly proti onomu ustanoveni vzneseny du­
vodne namitky zejmena od clenu s praxi zivnostenskou. 
Bylo poukazano zejmena na to, ze jsou nejvys nespra­
vedlivYll1 a vyrobu velice zdrazujfcim. zatizenim zamest­
navatele, jezto bYva nemocenska podpora podle § 1154b) 
pozadovana casto osobami, ktere bud' vubec nejsou ne­
mocny, nebo jsou asp on, vzhledem k lehke povaze sve 
nemoci, prece jiste prace schopny. Zavady tyto jsou 
jeste stupnovany tIm, ze nemocenske pokladny, jimz 
prislusi pnivo kontroly, projevuif maly zajem na zjisteni 
zdravotniho stavu vzhledem k tomu, ze ruci jen pod-
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purne (viz shora). Komise uznala duvodnost techto na­
mitek, vzala vsak v uvahu, ze zde zminene pomery byly 
jiz dvakrat upraveny zakonodarnymi sbory a ze proto 
if nelze k namitkam tern prihlizeti. 

Komise navrhla proto pouze z duvodu Iogickych pre­
misteni dosavadniho iQdstavce 3. a 4. § 1154b) ve zneni 
§ 1 zakona z 1. dubna 1921, c. 155 Sb. z. an. 

Komise mela dale za to, ze jest nutno doplniti § 
v tom smeru, ze se zmensuje narok na plat ze smlouvy 
pracovni tim, ze zamestnanecv doM prekazky Mre plat 
z jineho pravniho duvodu, na pl'. svedecne, znalecne, na­
hradu jako porotce, tedy hlavne z duvodu verejnoprav­
nich,1 jez mu prekazeif ve splneni povinnosti ze smlouvy 
pracovnf. Podle toho vsak neni iinak v ustanoveni opory 
pro to, aby mohlo byti osobam tern odepreno svedecne, 
jestlize jsou vi urCitem sluzebnimpomeru. Tak iiz dosud 
narfzeni ministra spravedlnosti ze 17. zafl 1897,c. 221 
r. z. 

Pravu odpocteni odpovida vsak zase zamestnavateluv: 
zavazek vydati zamestnanci potvrzeni 0 tom, kolik mu 
ujde vykonem svedecke povinnosti. Komise nebylo tajno 
to, co zejmena v cizozemske literature bylo casteji proti 
tomuto ustanovenf namitano, ze toUz zamestnanec dlu­
huje jen praci, nikoli vsak prijate poplatky (Oertmann, 
BOB, Recht der Schuldverhaltnisse, 3, 4, vyd. 1910, 687. 
Naproti tomu a pro odpocitani Lotmar, Arbeitsvertrag, 
II, 1908, 182, 212; Bonn, Die PaIle der Anrechnung im 
Dienstvertrag, Dissertation lieidelberg 1905, 34 nasI.). 

Komise vzala konecne n:avedomi posudek nejvyssiho 
soudu (plenarni rozhodnuti z 29. zari 1922, c. j. Pres 
504/22, sbirka min. spray. c. 204 str. 115), kde nejvyssi 
soud k dotazu ministerstva spravedlnosti prohlasil, ze 
povolani k cinne sluzbe vojenske nasledkem mobilis ace 
jest dUlezitou pricinou ve smyslu novelisovaneho § 1154b) 
a ze se dale mirok na pflspevek vyzivovacf nedotyka 
miroku na tydenni mzdu. 



122 

§ 1156. 

Dosavadnf § 1156a) byl vubec vynecMn. leho dosa­
vadnf prvnf odstavec, ktery jednal 0 hotovYchvyloMch 
za lekarskou pomoc a predepis'oval jejich zapoctenf do 
penezitych platu. zamestnancovych, byl vzhledem k 10-
gicke souvislosti spojen jako poslednf odstavec s § 1156. 
Ustanovenf druMho odstavce bylo ve sve podstate 
z tychz duvodu pfi'cJeneno k odstavci 3. § 1156. Mimo 
to byl nadpis§ doplnen poukazem na onemocnenf v do-
macnosti, o· kterem § jedna.·· . 

Mensi dulezitosti jest, ze bylo v odstavci 1. pouka­
zano na § 11Mb) na miste, kde se mluvf 0 peneiitych 
pia tech, jez nemocnemu zamestnanci nalezejL 

§ 1156b. 

§ byl zmerien pouze stylisticky a . byly skutecnosti 
z druM casti prvnf'vety spojeny se skutecnostmi uvede­
nymi v druM vete. Nyui vyjadruje prvnf veta pravidlo, 
druM vyjimku, kdy, pres to, ze jsou tu skutecnosti prvnf 
vety, nezanikajfpovinnosti zamestnavatelovy. 

§ 1158 .. 

Komise se rozhodla zmeniti z duvodu socialne poli­
tickych druM odstavec, ktery dosud ustanovoval jen, ze 
pravo dati kdykoli Vypoved' plat! jen pro' prvnf mesic 
sluzebnfho pomeru ria zkousku nebo pro prechodnou po­
tfebu. Komise mel a za to, ze bude nutno ifti dale. BYlo 
totiz seznano, ze zejmena nejvetSf poaniky, pojisfovaclspo­
L:~cnosti, banky atd., zIedn:ivaji sve zamestnance ze znacne 
casti na zkousku, 'a ze prodluzuH tento sluzebnf pomer na 
zkousku pres prvnf mesic, casto i po leta. Dusledek toho 
jest ten, ze nemuze po uplynutl prvnfho mesice byti 
dana vypoved" iiz kdykoliv, tomu branf iiz dosavadni 
znenf § 1158,odst; 2. Avsak pak na mfste z:ikonodarcem 
zamyslene delSflhUty vypoveani (na pr. podle § 20 za-. 
kona oobchodnich pomocnicichuplynutfm kazMho ka­
lendarniho ctvrtletf' po predchazeifci sestinedelnf Vypo­
vedi, jinak § 19 'Odst. 2. z:ikona 0 Uf'ednfcich statkovych) 
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nastupuje pro zamestnavatele moznost, aby. vzdy po 
uplynutf mesice prohlasil, ze nenf ochoten pokracovati 
ve sluzebnim pomeru. Za dnesnich socialnfch. pomeru 
jest toto pravo, ktere ovsem pfislusf i zamestnanci, zh;j­
me zneuzitfm formy z:ikonneho ustanovenL Nebof, byl-li 
sluzebnf pomer sjedn:in skutecne jen na zkousku, musH 
si zamestnavatel nejdele do mesice uciniti iiz obraz 
o schopnostech zamestnancovych a usudek, hodi-li se 
pro jeho zavod. Bylo proto ustanoveno a v § 1164 pro­
hl:iseno za predpis donucujfcf, ze sluzebnf' pomer na 
zkousku jest za vsech okolnostf Pb uplynutf jednoho me­
sice ukonciti, jinak ze precMzf vPoiner definitivnf. To­
tez plat! pro sl1}zebni pomer na dobu prechodne potfeby. 

§ 1159c. 

Oprava § 1159c) v dosavadnim pojeti odpovida for­
mulaci v pflbuznem zakonodarstvi od desetileti obvykle. 
Takova uprava jest v tuzemskem z:ikonod,arstvi vza­
kone 0 obchodnich pomocnicfch ze 16. ledna 1910, C. 30 
f. z., § 20, odst. 4., v z:ikmie 0 Ufednidch statkovych z 13. 
ledna 1914, 'c. 9 r. z., § 20 a z cizich zakonodarstvi v ne­
meckem zivrlostenskem r:ide,§ 122, v· nem'eckemobehod­
nim zakone z roku 1896, § 67, ve svycarskelll.6bligacnim 
pravu Cl. 347 a v rakousk6m zak'one z 26. ~nora 1920, 
c. 101 StGBl 0 dom:icfch pornocnfcfth, § '16. 

Ustanoveni tomu bylo presto' mnoho vyt.yk:ino, ze­
jmena to,ze jest povahy absolutne donueuHcf, t. j. okol­
nost, ze, pokud jde 0 uCinky pro obe smluv;ni stra,ny, ne­
bylo pfipustno jine ujednani (Ehrenzweig, ,Zivil,rechts­
reform, 1918, 25, 26; System II 1, 1920, 455)., Namitky 
smerov.aly zeimena pwti tomu, ze. bylo vylouceno i sjed­
nanl. kratSUhUty Vypoveduf ve prospech zam~stnaneuv. 
Zat!m vsak zda se pouze uceln'O chr:initi zam~stnance, 
aby ieho postaveni nebylo na prospech zamestnavateluv 
zhorseno sjednanim kratSf IhUty vypovectni. Komise mela 
za tn, ze bude to11oto ucelu neisPlSe dosazeno, p,oneeM-Ii 
se sice prvnf veta § v'platnosti jako domnenka (pravni 
domnenka) '0 obsahu smlouvy, nebude-li vsak vylo:ucen 



124 

dukaz oopaku. Dukaz ten muze provesti ktenikoliv ze 
smluvnich stran, muze-li prokizati dulezite duvody, ktere 
oduvodiiuji kratSi lhUtu vypovedni, jako pro ni pfime­
renou. Ustanov,eni bude tim zbaveno tez zdani, ze se 
nevhodne stavi na stranu zamestnancovu, tedy pred­
hUzky, ktera na pr. by rnohla byti ueinena nemecke ju­
dikature k § 67 nem. obch. zak~ 

§ 1160. 
I(omise se rozhodla pripoiiti druhy odstavec § 151 

tfeti dilei novely k tomuto §, pcdle eehoz· jest vyhrazeno 
narizeni ustanoviti blize dobu, kterou dluzno povoliti po 
vypovedi zamestnanci, aby si mohl vyhledati jinou sluz­
bu. To se doporueovalo pro logicky vztah tohoto § 
k dosavadnfmu § 1160. 

§ 1161. 

§ 1161 byl vynecMn jako bezvyznamny pro svou 
neureitost. Pravidelne ystupuje konkursni podstata do 
sIuzebni smlouvy zamestnavatele placeni neschopneho, 
takze ve vetSine pfipadu jest konkurs bez vlivu na slu­
zebnf smlouvu, zejmena jest konkursni narok zamest­
nancuv dluhem podstaty, konkurs se ho tedy ponejvfce 
nedotYka. Jinak muze sIuzebni smlouva na delSi dobu 
sjecinana byti po' vyhlaseni konkursu vypovezena sprav­
cem podstaty, pfi eemz jest vyhrazen narok na nahradu 
skody; narok ten jest pak pouhou pohledavkou kon­
kursni, §§ 25, 51 odst. 2. konk. f. Pravo zamestnanoovo 
zrusiti sluzebni pomer bez vYpovedi nastupuje ihned a 
konei, jakmile uplynul mesfc od vyhlaseni konkursu 
(§ 25). Tato ustanoveni jsou nasledkem vyhIaseni kon­
kursu, tedy pravni udalosti, Iezid zceIa mimo sIuzebni 
smIouvu; neni jich proto uvadeti ani zminkou v sou­
visIosti obcanskeho zakona. 

§ 1162. 
Zakon ustanovuje, ze muze byti sIuzebni pomer zm· 

sen kteroukoliv ze smIuvnfch stran bez zachovani vYpo­
vedni IhUty z dUlezitych duvodu. Zakon nepravi, ktery 

125 

duvod jest pokladati za dUlezitY. Specielni zakony, jako 
zakon 0 obchodnfch pomocnfdch( § 26) a zakon 0 ured­
nfcfch statkovYch (§ 29), mail blizsf ustanoveni a v praxi 
nenf sporu 0 tom, ze lzenepochybne pouziti techto spe~ 
cielnfch druhU skutkovych povah k vykladu § 1162, srv. 
rozh. Sb. XVII ~. 6887, 6914. Komise mela tedy za to, 
ze ve shodes pravni vedou (Ehrenzweig, System II 1, 
1920, 456; Mayr, Lehrbuch II 3, 242, pozn. 14) a ve 
shode s uvedenymi specielnfmi zakony jest tfeba odstra­
niti pochybnosti, a oznaeilaproto za dulezity duvod zru­
seni sluzebniho pomeru i skuteenost, ze nelze z duvodu 
poctivosti a viry nebo z duvodu mravnosti spravedlive 
zadati, aby \T nem bylo pokraeovano. Komise chtela tim 
vysloviti, ze jest take duvodyethicke pokladati za du­
leiite duvody ve smyslu tohoto §. 

§ U62a. 

Podle uvedenych specielnfch zakonu, a to podle § 24 
zakona 0 obchodnfch pomocnfcfch a: § 27 zakona 0 "L1red­
nfcfch statkovych, jest i umrti zamestnancovo duvodem 
pro zruseni sluzebniho pomeru, kdezto obcansky zakon 
o tom nemel ustanoveni. Zde chtela komise "zjednati jasno 
a navrhlaproto, aby iumrti zamestnancoyo bylo pokla­
dana za duvod ke zruseni sluzebni smlouvy.Naopak jest 
i smrt zamestnavatelova duvodem pro zruseni sIuzebniho 
pomeru vypovedi do uplynuti jednoho mesfce, zachova-li 
se zakonna lhUta vYpovedni. Pravni veda (Ehrenzwerg II 
1, 1920, 460; Mayr II 3, 244 pozn; 26) poklada to za 
duvod ve smyslu § 1162, pokud jde 0 dlouhodobe smlou­
vy. Jinak se nemNo umrti, ja~o mihoda postihujici osobu 
zamestnavatelovu (§ 1155), dotknouti naroku zamestnan­
cova na plat. Take zde ma zpusobfeseni, jak byI jiz 
v dosavadnim pravu vybudovan (§ 24 zakona 0 obchod­
nfch pomocnfcfch a § 26 zakona ourednfcfch statkovych), 
duvod svuj v pozadavku pravni jistoty. 

Tu bylo vsak! jeste fesiti otazku sIuzebniho bytu. Po­
dIe toho, co bylo 0 pouziti zasad vedlejsfch zakonu fe­
eeno, nevyv61a snad pochybnosti navrh komise, aby byla 
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vsunuta ustanovenf 0 vyklizeni sluzebniho bytu, kde opet 
se cini rozdil mezi zamestnancem, ktery rna vlastni do­
macnost akde jest tedy vzfti ohh~dna jeho pfislusniky, 
a mezil zamestnahceh1, u nenoz tomu tak nenL V prvem 
pfipad~ jest lhlita k vyklizeni jednomesicni, jinak ctrmi­
ctidenni. Mirno topfiznava se zamestnavateIi, podobne 
jako v § 24 zakonao obchodnich pomocnicich, pravo za­
dati za bezodkladne vyklizeni pfimefene casti bytu. Nad 
to vsak muze ~adati, aby i celybyt byl vykIizen, da-Ii 
pfimefenou nahradu skody, tedy, postara'-li se pfedevsim 
tez 0 jine' pl'frnerene ubytovani zamestnancovG. To jest 
zajiste dostatecneoduvodnerlO tim, ze sluzebni byty, na 
pl'. vratrieho tovarny, isouzridka tak rozsahle, aby pfiSlo 
vubec v uvahu vykIiZEini <sasti bytu'. Naopak vsak muze 
tu byti tak pfevazny zajem zamestnavateluv na uvolneni 
bytu, ze musi ustoupiti zajem dedicu zamestnanco­
vYch a,ostatnich Prlslusnfku domacnosti tim spiSe, jestlize 
lest jim vyhrazeri narok na nahradu skody v naznacenem 
smyslu .. 

§ 1162b 

odpovida dosavadnimu §u 1162a. Vety 1. a 2. byly vsak 
slouceny. Veta 1. mluvi 0 predcasnem vystoupeni zo­
mestnahcove, veta 2. 0 propusteni pro zavineni. Spojeai 
techto obou vH bylo jen tak mozno, ze odpadla ruzno.;;t 
pravnich ucinku obou skutecnosti, jez spociva v tom, ze 
pocHe dosirvadniho zneni zakona muze byti zame.~tllanec 
pri predcasnem vystoupenl zalovan na opetne nasfoupeni 
do sluzby (vedle nahrady skody). I<omise mela za to, ze 
nel11a toto pravo pro zamestnavatele skutecne ceny. 
Neniprostfedkn, a'by byl zdra.hajicf se zamestnanec, 
kiery predcasrte vyst6upi, prinucen' k radnemu pIneni 
svych zavazku. Ovsem jestznama zakorium exekucnim, 
zejmena rak. exekucnimu radu(3. oddH1. dHu §§ 346-
369) exekuce, aby neco bylo vykomino neb opomenuto 
a upravuje se v §§ 353 nasI. vynuceni »jinych cinu«, pfi 
cemz § 354 pfipousti exekuci pri narocfch na cmy, Jez 
nemohou byti vYkominy tfet! osobou. A vsak donuceni 
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zde pouzite,- penezite pokuty, ktere ponejvice nejson 
dobytny, nebo vazba az do 6 mesleu, c_ jest jen prostfe­
decne, t. j. pus obi se tu na vuH dluznikovu;' ktera rna 
bYti zlomena. Zktisenost uci tez, ze' oSbbni exekuce, 
lze-li vubec ceho od dluznika dosici, velh1icasto precnazi 
v zalobu likvidacni podle §u 368 ex. L, kterou se dostava 
konecne vefiteIi take jeh nahrady skody pro nesplneni. 
Bylo ve verejnem zajmu, aby bylo Sdcialni napeti podle 
moznosti zmirneno, tedy aby v tomto pfipade, kdy strany 
casto, ac ovsem nikoIi vzdy, nalezeii. ruznym tffdam spo­
lecenskym, nebyly pfipusteny' prosti'edky pravni, pfes-
neii donucuiici, ktere' opravneneno rievedou k cHi a 

u dluznika vzbuzuif jen paCify nelibosti. Komise se roz­
hodla nav'rhnouti, aby bylo toto us'fanovenf vynecnano, 
podobne i nemecky civ. rad soudni (§ 888) nezna osobni 
exekuce v pfipade odsouzeni k plnenisluzeb ze smlouvy 
sluzebni. . ' 

§ 1162c -- § 1162b. 
§ 1162d ---;-§ 1162c. 

§1162e j! : 

odpovida dosavadnimu §1162d s malou z'menou stylistic­
kou. Slova »ode dne, kdy mohly bY'ti vzrieseny« byla na­
hrazena obratem>;ode dn~, kdy vinikly«.· , 

§1163. 
Byl pfipojen dodatek,ze ucelem vydanivysvedceni; 

iez jsou vuschovani zamestnavatelove, jest; aby bylo 
zamestnanci umoznenonalezti si Hnde zamestnanL Tfm 
rna bYti jednak zabraneno chikanosnimu uzivani prava 
zamestnancem, jednak poukazano na povinnost zamest­
navatelovu k mihrade skody,. odpira-Ii, vydani. 

§ 1163a. 
obsahuje ustanovenf 0 k,onktirencni klausuli it 0 smluveni 
konvencni poktityjakosbucastkach sIuzebnf smIouvY. 
o konkurencni kiausuIi jedmiif HZ pfedpisy' §§ 36, 37, 38 
zakona 0 obchodnich pomocnicich. Take zde sio 0 to, aby 
bylo vyI6uceno omezeni smIouvou sIuzebrii, na kterem 
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nema zarilestnavatel zaimu, nebo takove, iez neni sluci­
telno s nyrteisim naziranim na osobni svobodu. Dcinnost 
klausule iest proto omezena na dobu iednoho roku a toto 
hledisko v,edlo d,Ue i k tomu, ze bylo v odst. 2. dana 
vseobecne ustanoveni, podle nehoz pozbyva klausule 
ucinnosti, pres to, ze zamestnavatel tim utrpi skodu, 
tehdy, iestIize skoda zamestnancova by byla nepomerne 
vetSi. (HIedisko relativniho opravneni.) Zprvu uvedene 
hledisko vede k vylouceni ucinnosti dolozky tam; kde za­
mestnanec nenahledldo obchodnich tajemstvi zamestna­
vatelovych. To musi ovsem byti stanoveno soudcovskym 
volnym ocenenim dukazu, ktere arcH casto povede 
k tomu, ze i pouha prokazana moznost nahlednuti bude 
pokladana za dostatecnou k zachovani platnosti dolozky. 
Odst. 3. odpovidaodst. 1. a 2. § 37, ,odsi. 4. odpovida 
odst. 3. tehoz §u a odst. 5. pak §u 38 zakona 0 obchod­
nich pomocnicich. 

§ 1164. 

Pocet predpisu donucuiici povahy byI znacne roz­
mnozen, zeimena to jsou predpisy, jez maji za uceI 
ochranu zamestnancQvu. Tendencesmeruje vzdy vice 
k tomu,aby byla v pravu pracovnim vylollcena disPosice 
zamestnancova ochranou, HZ mu zakon dava. Duvodem 
jest jednak uvaha, ze jednotliya pracovni smlouva neni 
siednavana v tom smyslu svobodne, ze by smluvni strany 
byly hospodarsky rovnopravny, jednak okolnost, ze te­
mito zakonnymi predpisY dana prava neprisluseii vylucne 
jednotlivci jako takdvemu, nybrz iako clenu statnfho 
celku. 

Sporno jest zeimena, zdali ustanoveni §u 1154b ve 
zneni zakona z 21. prosince 1921, e. 497 Sb. z. a n. ma 
take nadale platiti iako donucuiici. Tomu tak nebylo 
ieste ve zneni §u 1164 v poieti tfet! dilci novely a v I~a­
kousku nebyl§ ten az do nejnoveisi doby vybaven mod 
donucuiici; duvody toho isou v Rakousku povahy fi­
nancni. (Mayr, Lehrbuch II 3, 236, pozn. 2.) 

Bylo tez uplatnovano, ze ustanoveni §u 1154b, bude-Ii 

donucuHcim, povede k tomu, ze budou z pracovniho po­
meru vubee VYlouceny osoby, u nichZ Pro iieh zdravotni 
stay Ize seobavati 'onemoeneni. Komise v~ak soudila, ze 
by nemela odporovati TI<izoru zakonodarnyeh sboru, jak 
teprve nedavno dosly v"Yrazu v zakonodarstvf, a to tim 
mene, ze nejde 0 pozadavek pravnicky, nybrz 0 poza­
davek socialni politiky, 0 kterem komisi nelze iednati. 

§ 1164a. 
Za § 1164 bylo vlozeno nove ustanoveni, ktere uvadi 

meze prava praeovniho podle obc. zakona. Pravi se tam, 
ze verejna sluzba nepodleha obeanskemu zakonu, pri 
cemz se nepokladaji za vereine Medniky podle povahy 
veci pouze urednfci statni, nybrz i urednici verejnoprav­
nfch korporaci (z,emi, okresu, obci a zup) a vereinyeh 
fondu. Odpovida to ustanoveni §u 153, 1 tl'et! dilel novely, 
ktere se tudiz nyni prejima do textu obc. zak. Z tl'etf dilc! 
novely pochaz! i vyslovne pripusteni siednani soukromo­
pravnich smluv sluzebnfch uvedenymi pravnimi subjekty 
verejneho pniva, ackoliv bylo namnoze zdurazneno, ze 
rozliseni abou poimu nenl nepochybne. (Mayr na uv. 
miste 251.) Tim bylo vecne opusteno stanovisko §§ 3 a 4 
zakona oobchodnich pomoenidch a § 2 zakona 0 uredni­
deh statkovyeh, podle nichz ustanoveni uvedenych za­
konu nemela platiti pro soukrome sluzebni smlouvy statu, 
statniho ustavu nebo fondu statem spravovaneho. 

§§ 1172 a 1173. 
Ustanov'eni teehto §§ byla vynechana vzhledem k pri­

prave zvlastni upravy smlouvy nakladateIske, k nfz pak 
doslo zakonem z 11. kvetna 1923, cislo 106 Sb. z. an. 
Komise rozhodla se navrhnouti, aby na jich miste 
byly vlozeny predpisy 0 smlouve sprostl'edlmvatel­
ske. Netfeba zajiste oduvodnovati, ze ustanoven1 
o tom nalezeii do obcanskeho zakona, iezto pojem 
smlouvy sprostl'edkovatelske zrejme neni omezen na 
pnivo obehodnl. Osnova poneeMva smluvni svobode roz­
hodnuti, ma-li bYti smlouvasprostl'edkovatelska jedno­
stranna ci dvoistranna, t. j. podobne jako obCansky za-

Obligacni priivo 11. 9 
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kon pro fiSi nemeckou §§ 652 nasI., odchylne vsak od 
svYc~ oblig. prava c1. 412, se ponechciva umluve, zdali a 
pokud jest sprostredkovatel zavazan ke sve cinnosti. 
Otazka nenl V· osnoveumyslne uprayena, smlouva muze 
{edy byti sjednana bud' jako jednostranna nebo dvoj· 
stranna; ovsem plati v oboupfipadech predpisy ustano­
venl 0 smlouve sprostredkovateIske a dluzl se zejmena 
uplata jen tehdy, doslo-Ii ke smlouve. Obycejne bude 
smlouva sprostfedkovatelska smlouvou 0 dHo, nehlede 
k tern ridkym Prlpadum, kde sprostredkovatel sam sli,. 
buje vysledek, na pr. se sam zavazuje, ze opam hypo­
theku v urcite vysi. Podobne ujednani by bylosice 
ovsem jeste stale smlouvou sprostfedkovatelskou, avsak 
:qesmisenou Hz s prvky smlouvy 0 dHo, nybrz smlouvy 
zarucovaci. (§ 880 a.) Co do pova.hysmlouvy sprostred­
kovatelske jest si jeSH~ povsimnouti, ze se narok na 
uplatu . vzdy tehdy ztraci, iestlize sprosti'edkovatel jest 
Dfoti umluve cinnym i pro druhou stranu (§ 1171d); to 
platt i 0 naroku na nahradu vYloh. 0 tom, co. jest vied­
notlivem pripade protismluvnim jednanim, rozhodne uva­
zenl soudcovske. Vedel-Ii ten, kdo dal prikaz, ze spro­
stfedkovatel jest cinnym i pro druhou stranu, nuino v po­
chybnosti predpokladati jeho souhlas. Jinak bude ovsem 
treba predpoklaclati, ze cinhOst prodruhou shanu jest 
vyloucena. Rozhoduifcim hlediskem jest zde rozpor 
zajmu, kteryz jest tu sice zridka pri sprostfedkovateli, 
ktery cini pouhe sdelenf, ze jest mozno smlouvu uCiniti, 
za to. vsak praVidelne. usprostredkovatele, kterSr sjednanf 
sp1louvy sam sprostredkuje (k pojinu § 1171a) ... 
. Vzhledem k dlllezitosti, kterQu rna pripojeni vYminky' 
kesmlouve hlavnl, rozhodla se kOl11ise pripojiti" 0 tom 
~stanovenL Toto ustanoveni poji se k predpisum' obcan­
~keho zakona 0 vyminkach vi'tbec. (§§ 897, 696. obc.zak.)· 
a pouze jichpouziva pro zvhiStniskutkovou povahti. Po­
kudjdeQ·vyminku odkhidaci, nenf tfeba upravu zaiiste 
dale. oduvodnovati. Ovsem, bude-Ii s'plnenf odklaCiad 
vyminky ponech<ino jedine na vuli sprostredk()va.telova 
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dluznika, bude ph tak neurcite splatnosti pouzlti ustano-
venl § 904. .' 

Obtiznejslm bylo oduvoclniti ustanoveni pri vymince 
rozvazovad. Pripojenl rozvazovad vyminky k hlavni 
smlouve jest zrejme jen prlpadem ze zvlastni skupinY 
smluv, totiz smluv, jez Ize nejakym zpusobem zvratit~ 
a k nimz pam vedle smluv pod vyminkou rozvazovaCI 
i smlouvy na cas a smto'llvy s pnivem odstupu (Reic~el, 
Maklerprovision 1913, 48 nasI.). Vsechny tyto typy Jest 
tfeba ovsem upraviti analogicky: nebof ve vsech. techto 
pi'fpadech nepfich<izi smlouva ke konecne uCinnosti. 
V mezinarodni literature 0 smlouve sprostredkovatelske 
prevlaclaji Hi nazory (Rospatt v Gruchots Jahrbticher 
45, 546; Felix Mayer, Makler u. Agenten nach oesterr. 
Recht, 1899, 10; JacusieJ, Makler, .2. ~ufl. 1910, ~O).: .. v 

1. Smlouva jest teprve tehdy sJednana, nelze-II J1 JIZ 
zvratiti, t. j. jestlize vyminka iiz definitivne odpadla. 

2. Rozvazovac:i vyminka neskodi naroku sprostfedko­
vatelovu na uplatu, ktera byla tedy iiz jednou pro vzdy 
'vydelana a kterou netfeba vratiti ani tehdy, splni-li se 
vYminka. 

3. Smlouva byla nejprve sjedmina, iedy jest t6z pro-
vise ihned splatna, avsak musi byti vnicena, splni-li se 
pozdeji vYminka. 

Nedotceny zustavaji ovsem vsechny ty pripady, kde 
podle zneni jest smlouva formulovana pod vyminkou roz­
vazovad, avsak vecne jde 0 vyminku odkhidacf. (Reichel 
na uv. m. 51 uvadi tez jako priklad pri divadelnkh pod­
nidch castou smlouvu 0 engagement, kde rna bYti smlou­
va rozvazana, jestlize se herec pri jedne ci nekolika po­
hostinskych hrach nebude Iibiti. V Wmto pripade jest za­
platiti odmenu za sprostredkovani teprve tehdy, kdyz 
'jest herec po uspesne pohostinske hre na zkousku pfijat 
definitivne.) 

Oduvodniti tfeba pouze nett nazor, ktery pouka­
zuje na to" zehlavnl sm]()uva j.est nejprve platna 
a splnenim vyminky teprve prQ bildoucnost se stava opet 
neplatnou. Rovnez tak i provise byla nejprve splatna, 
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muie byti vsak podle § 1435 iadanazpet (srv. 
Mayr, Lehrbuch des blirg;erlichen R:echts I 1, 228 nasi.). 
To odpovfda i pojeti provise sprosti"edkovatelske, jake 
jest iii od delsi doby v rakouskem pravu, a odpovida to 
i zajmum sprostredkovatelovYch veritelu. (Wiener OOH 
v Rheinische ZS 1912, 553.) Predpisy 0 siednani odmeny 
sprosti"edkovatelske mIcky a 0 vYznamu sazeb odpovi­
daji uprave pri smlouve pracovni (§ 1152) a zcastipl'i 
smlouve kupni (§ 1059; srv. i obc. zak. pro fiSi nem., 
§ 653; sv. oblig. pro c1. 414, kde se ovsem odkazuje pre­
devsim na sazbu a teprve pak na umluvu). 

Osnova dale navrhuje vylouceni zvlastniho naroku 
sprostl'edkovatelova na nahradu ucinen.ych vYloh. To 
odpovida nem. obc. zak. § 652 odst. 2., ktery prevzal opet 
ustanoveni ze saskeho obc. zak. § 1258 a z draicfanske 
osnovy oblig. pr. cl. 680. Navrh se tyka vYloh vseho 
druhu, jak obycejnych, tak mimoradnych, a narok na na­
hradu vyloh jest, i pokud ide 0 vylohy ucelne, vyloucen 
tehdy, byla-li ucinena zvlastni umluva 0 nahrade vyloh; 
bude se vsak pravidelne take predpokladati, ie spro­
sti'edkovatel splnil sve zavazky ze smlouvy a ie naklady 
lSOU co do vyse i zpusobu, jak byly vynaloieny prime"' 
i'eny. (Oertmann, BOB Recht cler Schuldverh~ltnisse, 
3.-4. vyd. 1910, 765). 

S hlediska vseobecneho obcanskeho zakona nezdalo 
se pi'imerenym uciniti to po vzom nemeckeho zakona 
z 2. cervna 1910 0 sprosti'edkovani mist normou donucu­
jid, tedy prohlasiti za neplatny umluvy tomu odporujid, 
zaiistujici sprosti'edkovateli vetSi naroky. Pro pi'ipad 
bezduvodneho odepreni nema sprosti'edkovatel sice na­
roku na odmenu, avsak prece narok na nahradu vYloh. 
Ti'eba tu tedy sprostredkovateli nahraditi negativnf 
smluvni interese, nikoliv positivnL Oduvodliuje to sta­
novisko § 1295, odst. 2., podle nehoz vzdy jest zavazan 
k nahrade, kdo ucini skodu zpusobem pricidm se do­
brym mravum. (Jinak vsak v ruznych smerech odchylne 
r~zh,. OID n. r. 739; Ehr'enzweig II 1, 1920, 488). I(onecne 
dava § 1171e) soudci moinost, aby sniiil neprimerene vy-
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soke provise. Vych::izeIo by to iii z § 879 odst. 4. pm ty 
pripady premrstenosti, kde neide jeSti~ 0 lichvu (Ehren­
zweig II 1, 1920, 489). ToO plat! i tehdy, byla-li sazba, 
na jejimi zaklade byla odmena pozadovana; lifedne 
schvalena (Mayr II 3, 261; OIU n. r. XII 4746). Prim­
zene zustava slib jako takovY platnym, bude pouze soud­
cern snizen. Jinak neni zaplacenim nepomerne odmeny 
vylouceno dodatecne dovohinf se soudu a zpetne poza­
davani (srv. Mayr II 3, 1923, 354; Ehrenzweig II 1. 
1920, 678). 

§ 1174. 

Druh::i veta 0 pravu fisku vziti to, co bylo dana 
k ucelu nemoznemu nebo nedovolenemu, byla vynech::ina, 
jeito mela komise za to, ze ustanoveni toto, jako pouhy 
poukaz na jina ustanoveni, nenalezl do zakonika, nybrz 
do llcebnice, a pak proto, ze i obsah vety te neni sprav­
nym, ponevadz ustanoveni 0 tomto pravu fisku nejsoll 
obsazena pouze v nai'izenich politickych, nybri i v rade 
jinych pravnich norem, zeimena i v zakone (srv. Manz­
Schey k §§ 879 a 1174). 

Ctvrta veta byla rovnez vynech::ina, iezto byla otazka 
zapujcky dane pro hm up raven a v 29. hlave II. dilu pri 
§ 1271 a iezto ustanoveni nenalezi do teto souvislosti. 
Nebylo pri tom prehlednuto, - iak iii zdlirazneno v odu­
vodnenf k (novemu) pojetl 2. odst. §u 1174 (c. 78 prHoh 
kestenograf. prot. panske snemovny str. 250), - ani, ze 
jadrem ustanovenf neni neplatnost smlouvy 0 zapujcce, 
nybrz odepreni zaloby pro obohaceni, ktera jest jinak pri 
neplatne smlouve pripustna, aniz okolnost, ze jest obvy.k­
lym hledati ust,moveni 0 vyloucenf zpetneho pozadovani 
pi'i nedovolenem ucelu v §1174. Oba tyto duvody ne­
zdaly se vsak rozhodnymi proti okolnosti, ze ide 0 usta­
noveni, upravujici pouze jednotlivY pri'pad. Take vladni 
predloha (c. 2 priloh ke stenograf. prot. panske sne­
rnovny XXI zasedani 1911, § 128) vradila ustanoveni to 
za § 879 a nikoliv pfi § 1174. 
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Ke smlouve 0 spolecenstvi statkt'i. 

§ 1178. 

Zde bylo stanoveno, ze soupis vneseneho jmeni musi 
bYti podepsan. To' odpovida stanovisku pfiiatemu Hz 
skoro vseobecne v literature a v casti starsfch navrhU 
k obcanskemu zakonu (Kafka, Eheliche Gutergemein­
schaH 1906,208). 

§ 1179. 

§ 1179 byl vynechan jako zastaraly a pfedstizeny pl'i­
siusnym ustanovenim obeh. zak. (c1. 85 ",lsI.) a min. na­
l'izenim z 9. bl'ezna 1863, C. 27 l'. z. Neodpovida tez. iiz 
dnesnimu pravnimu stavu, jest pl'His uzkym, ponevadz 
jsou ovsem i' smlouvy spolecenske mezi obchodnikY, 
ktere podlehaH obcanskemu zakonu a nikoliv obchodnimu 
zakonu, zejm. spolecnosti maloobchodni (Stubenrauch, 
Kommentar II, 8. vyd., 1903, str. 489 pozn. 1. na ko:nci; 
Ehrenzweig, System des osterr. aUg. Privatrechts II, 1, 
str. 500. pozn. 8., ktery rna za to, ze pl'j maloobchodnich 
~polecnostech jest so1idarni ruceni podle c1. 280obch. iak~ 
jen tehdy, ide-Ii 0 obchody; Adler, Zur Entwicklungs­
lehre des Gesellschaftsrechts 1895, 30). Z techta duvodu 
se doporucQvalo vynechati zcela tento paragraf. 

§ 1189. 

V § 1189 byla vlozena nova veta, podle niz z!skan~ 
prava jednoho spolecnika nemohou jemu byti odnata 
usnesenim ostatnich spolecniku. To odpovida povaze 
veci. Jestlize jest iiz mozno, aby pl'i zmenenych okolno .. 
stech a proto~ ze by jinak nebylo lze doHti ucelu spolec, 
nosti, byl zdrahaHcf se spolecnikvyloucen, nespociv:i v tom jeste dovoleni, abyi ieho podil byl dotcen. Jest 
zde vybudovana dale myslenka, ktera jest Hz podkladem 
rozhodnuti repert. n:ilezuc. 46, kde se praY!, ze pl'i 
spolecenskem zaopatfovacim t1stavu mohou byti nuceni 
jedine ti clenove, ktel'i pfistoupili po :ljmene stanov, kte,,;, 
rou byly pfispevky zvYseny, k pl~ceni :techtozyYsepych 
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pfispevku, t. j. starym clenum zachovavaif seuplne je­
jich prava. Navrh mluvi 0 ziskanych· pravech spolecnika 
protispolecnosti. Tato nejsou totozna se zvlastnimi pravr 
jednotlivce proti sdruzeni osob, cimz podle. panuHd'na~ 
uky se rozumeji iedine pl'ednostni prava jecinotlivYch 
clenu, nebo iednotlivych tfidclel1u (v. Tuhr, Der aUg. 
Theil 1, 1910, 553). Zde vsak ide 0 pravoclenovo, 
o pravo, ktere ovsem vyslo z clenstvf, jest vsak indivi­
dualnim pravem proti spolecnosti rozeznavaHcfm se 
zl'etelne od pray ostafnkh clenu. Dotceni se takoveho 
prava by nutne znamenalo zmenu ucelu spolecenskeho, 
kteraz bez souhlasu vsech ucastniku neni myslitelna, 
jetto zahrnuje upustenf od spolecenske smlouvy. . 

§ 1198. 

Bylo pl'ihlednuto k ustanovenf cl. XLII uv. zak. k c.l'. 
s., podle nehoz muze bYti tomt!, kdo podle pl'edpisu ob­
canskeho prava jest zavazan udati imeni nebo dluhy, 
ulozeno rozsudkem, aby pl'edlozil seznam jmeni' nebo 
dluhU a vykonal pl'isahu, ze jsou jeho udaje spravny a 
uplny. Jiz motivy k vladni pl'edloze procesnkh zakonu 
vypoc!tavaH zde i zavazek spolecnika, jemuz sverena 
sprava jmenl. PoukazuH pri tom na §§ 219, 220 vseob. 
soud. radu. Potud' jde jen 0 pohodlnejsi shrnuti. pra­
vide! dosud rozptYlenych. Avsak navrzene ustanoveni ide 
za dosavadni pravo. Vyjevovacf PrIsaha c1. XLII c. l'. i. 
neni totiz PrIsahou 0 tom, zeslo'zene ucfy isou spravny 
a uplny, nybrz jen udanim imeni nebo dluhU a pl'iseznym 
potvrzenim spravnosti a uplnosti techto udaju, jest to 
PrIsaha 0 stavu imeni a nikoliv 0 uplnosti uctu,kteraz 
by zahrnovala i spravne hospodal'eni jmenim (srv: Neu­
mann, Kommentar zu den Zivilprozessgesetten, 3.Wd., 1.. 
str. 397). Zde se vsak naproti tomu zada prisaha 0 tom, 
ze vydany ucet jest spravTIY a uplny. Duvodem jest ()kol­
I1ost, ze pouhy udaj ostavu imeni, bezpruka~u nutnosti 
a'ucelrtosti jednotlivYch polozek, jest ve vaznempfipadiS 
takrka bezcennym. .. - . ' 

Aby nebyl spravce pr,oti .slusnosti obtezovan;/iest za .. 
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jisteno soukromopravni povahou zavazku a tim, z·e sou­
kromopravni pomer, zakladajici se na smlouve, podleha 
vseobecnemu predpisu § 914, nasledkem cehoz jest roz­
hodnym obycej poctiveho obchodu. Proto bude mozno 
zadati za predlozeni dokladu jen potud, pokud jich Vyd{l­
vani jestobvyklym, tedy nikoli pri jednotlivych malych 
vYlohach, jako pri postovnem, zpropitnem atd. Obycej 
bude tu rozhodnym. Cizi .zakonodarstvi, jako na pl'. obc. 
zak. pro fiSi nem. na' uv. m. stanov!, jako daIS! pred­
poklad povinnosti ke slozeni pfisahy vyjevovaci, ze musi 
bYti duvod k domnence, ze udaje v uctu uvedene nejsou 
spravnY.a uplny. Zajiste jest treba schvaliti snahu, aby 
bylo zabraneno prisaham, jez nejsou nutny, lec podobne 
omezeni nen! prakticky proveditelno. Jest vseobecne 
znamo, jak rna lou praktickou cenu rna svym ueelempff­
buzne ustanov,eni § 49 ex. 1'., podle nehoz jest k tomu, 
aby dluzniku mohio byti pred uplynutim Hi roM opetne 
ulozeno sloziti pfisahu vyjevovad padle § 47 odst. 2. 
e'x. 1'., tfeba, aby dluznik nabyl pozdeii jmeni. 

§ 1199. 

§ 1199 byl doplnen tak, ze bylo pripoieno vyslovne 
ustanoveni 0 tom, ze nelze iinemu postoupiti pravo na­
hlectnouti do llctu. Odpovfda to povaze veci a povaze 
smlouvy spolecenske, jako jednani, spocivaiiciho na vza­
jemne duvere, srv. i §1186 a vYslovne obc. zak. pro fiSi 
nem. §§ 716; 717 a motivy k osnove obcanskeho zakona 2, 
str. 613 nasI. V souhlase s naukou obchodniho prava (srv. 
Staub-Pisko k C\. 105 obch. zak.) bude lze pres to pri­
pustiti zakonne zastupce a privzetl znalee. (Jinak a mno­
hem sireji Ehrenzweig II I, 1920, 499). 

§ 1200. 

Kdezto zakon mluvf 0 podvodu, melakomise za po­
trebno poukazati na to, zeneni minena trestni skutkova 
podstata, nybrz dolus civilis, vedomanespravnost. Tim 
melD byti 'ulehceno postaveni opravneneho. 
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§ 1201. 

V § 1201 byla pfedevsim vypustena druha veta, iez se 
vztahuje na pravni pomery obchodniku, nebot ieji usta­
noveni je kryto iiz podrobnymi predpisy obchodniho za­
konika (el. 112-118; 163 a misl.). Dale byla za slovem 
»svoleni« vsunuta citace §§ 1188, 1189, aby bylo jasne 
vyjadreno, ze jde 0 svoleni ve smyslu uvedenych pi'ed­
pisu. Tim je mineno toto: Zakon mluvf 0 pravnim svolenf, 
coz znamena, ze jednak slusi pouziti pi'i zodpovedeni 
otazky, zda je tu skuteene svoleni, predpisu 0 spoluvlast­
nietvf (§§ 833-842), jednak ze plati i vuei ti'etfm § 1189, 
jenz stano vi, ze zpravidla nelze spolecnika nutiti k do­
platku na kmenove jmeni. To tedy znaci v nasi souvis­
losti, ze by bylo pravidelne (vyjlmajfc pripad 2. vety §u 
1189) zapotfebi jednohlasnosti, j,estUze by mela spolec­
nost pi'evzfti vuei ti'et! 'osobe tak:ovy zavazek, ze by bylo 
tfeba doplatku ke kmenovemu jmeni. Totez znamena, ze 
pak nerozhoduje vetSina podllu, jak rna na mysli § 833. 

§ 1203. 

§ 1203 byl ve vfce smerech upraven. Predevsim od­
padla prvni veta, jezto nalezi spiSe do ucebnice a jest 
jen pouhym a samozrejmym dusledkem § 1202. Ve druM 
vete by to opel vynechcino ustanoveni 0 predpoklactanem 
ruceni obchodniku rukou spoleenou vzhledem k c1. 112 
obeh. zak. Mimo to byl vlozen novy § 1203a), jenz upra­
vuje prava vefitelu jednotliveho spolecnfka. V zorem byl e1. 
119 obch. zak., iehoz obsah byl doplnen poukazem na vy­
stoupeni nebo vyloucenf spoleenfka. Obsah navrzeneho 
ustanoveni jest, ze vefitele spolecniku nejsou veraeli spo­
'lecnosti, nybrz ze postupuif ponze do postaveni spolec­
nHwva v tom smyslu, ze jest nejprve uspokojiti veritele 
spoleenosti a ze maji teprve na zbytek' narok veritele 
spoJ.ecnfkovi. S podobneho hlediska byl novelovan jiz 
i § 822 dile! novelou. Souvisl to stirn, ze jmeni spole­
tenske neni sice jmenfm pravnicke osoby, jest vsak preee 
jmenfm spo]ecnym a to zvlastnim jmenim vsech spolec~ 
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nfku. Poukazem na ustanovenf exekucnfho radu jest mi­
nen predpis § 333 ex. r. 

§ 1204. 
§ 1204. odpadl, jezto jedmi 0 pravnich pomerech ob­

chodnf spolecnosti. Vec jest upravena vel. 250 nasI. 
obch. zak. 

§ 1207. 
Posledni veta odpadla, jezto pojednava 0 dedicich ob­

chodnikovych a jezto pozbyla vYznamu ustanovenim cl. 
123 obch. zak. 

§ 1208. 
Zde byly provedeny dYe textove zmeny. Pfedevsim 

byIa podle vseobecnych zasad vynechana vedleiSi veta 
»ktere nejsou. obchodniky« a podobne byla vypustena 
i posledni veta jako samozrejrna a vyplyvajici jiz z pred­
choz! myslenky. 

§ 1210. 
Pfipojeny druhy odstavec bere zretel k radu 0 zba­

veni svepravnosti (cis. nar. z 28. cervna 1916, C. 207 r. z.), 
kde jest § 1210 vyslovne uvedeh. Bylo ph tom uvazeno, 
ze i ostatnf komise uvactejI zakon v souhIas s radem 
o zbavenf sveprtlvnosti. Komise snazila se ustanoveni 
zlepsiti tim, ze predpisy radu 0 zbavenf svepravnosti 
mail platiti nadale jen tehdy, jestlize stay spolecnika zba­
veneho svepravnosti by byl na Ujmu ostatnim spoIecni­
.kum, jestlize by tito s nfm ve spolecriosti pokracovali. 
Omezeni' toto se doporucovalo v uvaze,ze zbavenf sve­
pravnosti nema byti zaminkou k vylouceni osoby zba­
·vene svepravnosti, avsak podpurcem nebo kuratorem 
.zcela zastollPene, jestlize prave duvody vylouceni isou 
zc~la Hne. Neni spravno; ze zbaveni svepravnosti jest 
b~~podminecne na ujmu ostatnfch spolechiku, pokud neni 
sverena osohe te spravq. spolecenskych Veel. Duvod, pro 
ktetY byl nekdo zbaven' svepravnosti, nemusi se doty­
·katj ieho mravniho eharakteru. Proto rna byti zbaveqi 
syelm~vnosti jen tehdy duvodem k vylouceni ze spolec-
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nosti, jestlize by daISi setrvanf osoby zbavene svepniv­
nosti bylo na ujmu ostatnfm spolecnikum. 

Z tehoz hlediska bylo v souhlase s modernim zako­
nodarstvim trestnim navrZeno, ze nema bYti kazde od­
souzenf pro zIocin duvodem k vylouceni, nybrz jen ta­
kove, kterez jest zalozeno na nlzkych a necestnych po­
hnutkach. Vzhiedem k tomu mohl byti vynechan ve znenf 
§u 1210 poukliz naprohlaseni marnotratnikem, 

§ 1211. 

V §u 1211 byl vsunut doplnek »V pfimerene lhUte«, 
aby byia i zde uplatnena zasada,' jez dbsla vyrazu 
v § 1212. 

§§ 1213, 1214, 1216. 

, § 1213 byl vyneeh<in proto, ze ustanoveni jeho jest 
samozrejme a vyplyva ze vseobecne povahy pravni 
oehrany, podle niz rna rozsudek vzdy jen deklarativnf 
vyznam, procez mMe pravidelne, a tedy i zde, pouze zii­
stiti, ze vylouceni nebo vypoveq v den, kdy se staly, od­
povfdaly pravu. 
. §§ 1214, 1216 byly vyneehany, jezto se tykajf pray 
obehodnfku upravenyeh v obehodnfm zakone. 

I(e smlouvam odvaznYm. 

§ 1267, 1268. 

Paragrafy tyto byly s malou stylistickou zmenou spo­
jeny vjediny paragraf. Jest zajiste. pouhou samozrej­
mosH a jest to ostatne jiz vysloveno v novem poIet! 
§ 917, ze se prismlouvaeh upIafnyeh predpokIada PfOti­
pIneni, jehoz pfi smlouve bezplatneneni. NebyIoproto 
tfeba rozdfl ten zde charakterisovati. Dosavadni § 1268 
byl pojat vyslovnejako vyjimka z vedouci zasady 
smluvnfho prava, ze Ize pri upIatnych smlouvach upJat­
i'iovatizkraceni pres polovici ceny, a bylprotodo § 1267 
'vsunut pi'edpis, ze zasada ta . (§ 934)' pri odvaznych 
.smlouyach nef)Iati. 
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§ 1269. 

V § 1269 byla vsunuta zmfnka 0 vYmenku, 0 kterem 
viz blitsf v §§ 1286a), b). 

§ 1270. 
Ve druM vete byla pouze vynech{ma slova »dopou­

stl se Isti«, kteni mela motivovati a oduvodniti zakono­
darcuv prikaz, avsak jdou zbyteene daleko. Zato byl 
pripojen druhJ'r odstavec 0 obchodech differencnfch. Ko·· 
mise mela v souhlase s novejsl literaturou (Iiedemann, 
Schuldr·echt 1921, 92) za to, ;be differencni obchod j.est 
zjevem socialniho zivota, ktery tfeba odmltnouti, ze 
vsak jej tfeba trpeti jen proto, ze by jeho odstraneni pu­
sobilo skodlive na obchodnf styk. Jinak vsak jest pro 
ieho velke rozsirenf zapotfebi zakonne upravy a to 
~ oblasti prava obeanskeho a nikoliv obchodniho, pone­
vadz jest beze vseho mozno, aby differencni obchody 
sjednavaly i osoby, jez nejsou obchodnfky, takze tfeba 
je pak posuzovati podle pravidel obeanskeho prava. 
Take nemecky obcansky zakon, § 764, nazira na diffe­
rencnf obchod jako na iednanf nalezeiici do oboru ob­
canskeho prava. 

Nase zakonodarstvl zminiIo se 0 differencnfm ob­
chade predevsim v te souvislosti, ze namitka diffe­
rencnfho obchodu jest' vylouceria, iestfize ide 0 obchod 
bursovni, t. j. 0 obchod siednany ve verejne bursavni 
mistnosti a ve stanovene bursovni dobe.o takovych pred­
mHech obchodu, jimiz se obchoduje na pfislusne burse 
a ktere jsou na nl znamenany (§ 12 burs. zak. z 1. dubna 
1875, c. 67 r. z.; §§ 10-13, 16 zakona ze 4. Iedna 1903, 
c. 10 r. z.). To jest ovsem samozre]mo, jezto se na burse 
sjedmivaii jenobchody effektivnL (Staub-Pisko, Kom­
mentar zum Ii. O. B. 2, 1904, 351 pozn. 2). Jinak zmilluje 
se zakonodarstvi 0 differenenim obchode jen v te sou­
vislosti, ze vznika pri nem pravidelne, t. j. mimo okruh 
obchodu bursovnfch, namitka hrya sazky (e1. XXV uv. 
z. k c. f. s.; c1. XXIX uv. z. k ex. f.). Podle zde na­
vrzene definice, ne:vyzaduje se ureity termin dodacf. 
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Differencni obchod a umysI nesouci se k sazce nebo hre 
tu muze byti tez, jestlize jest kupn! cena uverena a pro­
dane zbozf rna byti v ureity den na (teet kupcuv opet 
prodano, treba osobe tfetf (Enneccerus-Kipp, Lehrbuch 
des bUrg. Rechts, 15.-17. vyd., I 2, 542). Podstatnou 
znamkou jest pouze, ze se koupi zbozi nebo cenne papiry 
bez umyslu je skutecne dodati nebo odebrati. Zdali byl 
znam umysl druM strany, aby byl obchod povazovan za 
differenenf, jinymi slo:vy, otazku, zdali jest ttl souhlasna 
vtile, jest treba posouditi podle okolnostf (srv. Staub­
Pisko na uv. m. 352; obe. zak. pro flSi nem. § 764, Oser, 
Schweizer. Obligationenrecht 1915, 891). Podle toho jest 
zaloba 0 splneni z differencniho obchodu v kazdem pri­
pade :vyloucena. Komise nepokladala za vhodno vy­
sIovne fesiti, vzhledem k ieil spornosti, otazku, zdali Ize 
zpet pozadovati t. zv. krytl (srv. Ehrenzweig II 1. 1920 
567). 

§ 1271. 

Ve druhem odstavci byla :vyslovena neplatnost (tmlu­
vy, kterou ten, kdo prohral, na sebe here zavazek zapla­
titi dIuh ze sazky tomu, kdo vyhral; zejmena jest vylou­
ceno i vyrovnanf s jinou vzajemnou pohIedavkou. 
V posl. odst. jest prohlasena neplatnou i zapujcka k saz­
ce, bez rozdflu, poskytl-li zapujeku ten, kdo :vyhrava, 
ci tretf osoba. Duvodem techto ustanovenf jest, ze zakon 
odmita sazku; zejmena jest treba ustanovenf odstavce 
2., neb-of, kdyby zakon mIceI 0 bezucinnosti dIuznfho 
slibu pri zavazku ze sazky, pozbyla by reprobace ta 
z nejvetsl casti sveho vyznamu (srv. tez § 762 obe. zak. 
pro ffSi nem. a motivy k navrhu nem. obeanskeho za­
kona 2, 1888,645). Navrh ide vsak jeste dale. ProhlasU'je 
i ty zapujcky za neplatne, ktere byly poskytnuty tretfmi 
osobami ke spIneni dluhu ze sazky. Podobne ustanovenf 
zavedla jiz fret! dflel nov·ela (§ 1174, odst. 2.), avsak jen 
pH zakazanych hrach. Komise nebyly tajny obtlze, jez 
se vyskytly Hz pri tehdejsich rozpravach (pfiloha 78 ke 
stenografickym protokolum panske' snemOVny, XXI se-
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zenf, 1912, str. 249), jez vychazej! zeJmena z toho, ze 
causa jednani jest zcela dovolene poskytnuti uveru ;i ze 
musf byti teprve zjisfovano, k jakemu ucelu dluzrtfK za­
pujeenych penez pouzil. Avsak komise, iezse soucasne 
rozhodla zaraditi ustanovenf to na tomto mfste do jeho 
prislusne systematicke souvislosti, mel a za to, ze jest 
ti'eba prejfti pres tuto obtlz a zejmena, ze nema ustano­
veni to zllstati omezeno na nedovolenou hru. Vzala pri 
tom za vzor svycarske pravo (Obligationenrecht cI. 513), 
ktere takoveho omezenl rovnez nezna. Duvod jest tyZ, 
jako v odstavci 2, totiz zakonna reprobace· sazky a hry. 
Pozoruje-li se oblast, kde iest pouzlti ustanovenl 0 sM­
ce, zejmena, uvazuie-li se 0 obchodech differencnkh a 
o hre, 0 nfz plat! podle § 1272 tataz ustanoveni, nebude 
pochybnosti, ze stanovisko svycarskeho prava jest 
spravno. Samozreimym predpokladem, ktery tez dosel 
v textu vyrazu, jest, ze ten, kdo zapujcku poskytuje, 
vedel, ze zapujcky ma bYti pouzito k sazce. 

§ 1272. 

Prvni a poslednf veta § 1272 byly vynechany. Prvnf 
odpadla, ponevadz pouze po zpusobu ucebnice urcuje 
poimove los jako druh sazky, coz ostatne neni theore. 
ticky nesporno. Poslednf veta odpadla jako poukaz na 
politicke predpisy, tedy jako zbytecna obSfrnost bez 
noveho zakonneho pi'fkazu. 

§ 1273. 

Obsah § 1273 by! velmi znacne zmenen.Podle dosa:­
vadnfho prava mel byti posuzovan los, ktery smeruje 
k sazce nebo hre, podle vseobecnych predpisii 0 techtb 
jednankh, t. j. byla vyloueena· zalovatelnost. To. jest 
vsak velrrii nespravedlivo pn:ive pro neiduleziteisl pri:­
pad losu, totiz pro loterii nebo vYhernf podniky, ktere 
byly statem schvaleny. Proto nemela i dosavadnf theorie 
pochybnosti 0 t,om (Ehrenzweig Ill, 1920, 565), ze pfi 
dovolenych vyhernfch podnicfch vi;nika zalovateln~ z~~ 
vazek;mfneni toto vsak, az jest vecne opravneno, neni 
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prece kryto slovnym znenfm zakona. Naprotitomu jest 
i nadale nezbytnym statni schvaleni, t. j. povolenf 10-
ternf spravy podle § 27 loternfho patentu ze 13. brezna 
1813. Nenf-Ii tedy dana statni povoleni, nema hrac pri­
rozene liaroku na ochranu zakona, cozodpovida vse­
obecnym pravnfm zasadam, podle nicM Jest nep!atn01i 
smlouva odporuiicf zakonnemu zakazu {§ 879 odst. 1.). 
Neomezena zalovatelnost loterni smIouvy, bila-Ii statem 
schvalena, odpovfda i cizim zakonodar~tvim (§ 763 obc. 
zakona pro i'fSi nem.). Komise mela dale za to; zene­
ti'eba mluviti jiz 0 losu, nybrz primo 0 Ioternfch a vy­
hernkh podnicfch, jezto los smerujfcf ke hre jest prave 
loterii (Ehrenzweig na uv. m. 563). 

§ 1277. 
Vzhledem k hornlmu zakonu z 23. kvetna 1854 c. 146 

r. z. soudila komise, ze ustanovenf 0 koupi kuxunena­
lezf do obeanskeho zakona, ze tu jde 0 zvlastnf pravnf 
oblast, kde byla vec Hnak upravena. 

§ 1278. 
Zde byl pfipojen novY odstavec, podle r:.eltoz plati 

predpisy ° koupi dedictvf podobne i ° iinych smlouvach, 
jimiz se zcizuie dedictvi aspoii napa dIe. Bylo pfi tom 
po~ysleno zejmena na darovani dedictvf, v praxi po­
neJvfce darovanf napadl6ho dedick6ho podflu, kde se 
ovsem rueenf za pravostdedick6hb, prava nerfdipodle 
§ 1283 (daISI viz Krainz-Pfaff-Ehrenzweig II. 2, 5. vyd., 
1917, 519), dale na smenu dedictvi (pozustalosti), nebo 
na jeho prodej osobou, ktera je ziskala obligacnf smloti­
vou. Sem by nalezel i cast-yi pffpad, kdy porizeni na pff­
pad smrti jest neplatno, na pl'. soukromy testament pro 
poruseni formalniho predpisu (Krainz-Pfaff-Ehrenzweig 
lia uv. m. 358), jest vsak u~nano smluyne za platne. Za­
kon vsak v souhlase s dosavadnim pravem zada vzdy 
abydedictvi jiz aspoii napadlo~ Tedy 01' bylona pr.ne~ 
pripustno, aby prodal dedictVinekdo, kdo. jesteneniani 
povolan, nybrz pouze . doufa, ze osoba pred'nfm p'ovo­
lana dedictvl odmitne (nenastoupf). Duvodem 'pro to jest, 
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ze v tomto pripade tu neni vubec veci, jez muze bYti 
pfedmetem zcizenL 

§ 10'9. 

Zde odpadla zminka 0 fideikomisu, iezto se pnpra­
vuje zruseni sverenstvl. V prvnim odstavci byla vlozena 
nova veta, ze rodinne paplry a rodinne obrazy (tedy ni­
koliv obrazy vlibec) nejsou v pochybnosti predmetem 
koupe dedictvi. TO' se vysvetluje uvahou, ZC predmetem 
icdnani jsou zde pouze predmety maietkove hodnoty, 
ktere do pozustalosti naJezeji. Potud tedy pozbyva pri 
pi'ipadnem deleni dedictvl platnosti predpis § 844, podh~ 
nehoz jest listiny uloziti u nejstarsihO' podllnika majet­
koveho spoleeenstvl. Podotknouti ti'eba jeste, ze bylo 
zvoleno umyslne poieti takove, aby nebyla rozhodovana 
spoma otazka vedecka, zdali jest kupec dedictvi univer~ 
salnim ei singularnim nastupcem zcizitelovym. 

§ 1282. 

Nasemu pravu novym, avsak cizim zakonodarstvim 
\na pl'. § 2384 obe. zak. pro i'rsi nem.) iiz znamym pred­
pisem jest ustanoveni, ze prodej dedictvi musi byti ozna­
men pozustalostnimu soudu. Tuto povinnost ma i naby­
vdtel dedictvi a rovnez i organ, jenz sepisuje soudni 
nebo notarskou listinu (§ 1278), kdezto podle nem. prava 
ma povinnost tuto predevs!m zcizitel, misto nehoz muze 
vsak oznamenl ueiniti i kupec. Duvodem pro ustanovenl to 
jest zreteI k veriteli'tm, iimz po zcizenl nerue! iiz pouze 
dedic, nybri i nabyvatel vzhledem k tomu, ze po zakonu 
prebira dluhy (§§ 1404, 1409); dale jest pro veritele, 
ktei"f pri projednani pozustalosti u pozustalostnihO' soudu 
sve pohledavky ohlasili, dUlezito, aby vedeli, kdo jim 
mel. Rueeni za skodu bylo pro pripad, ze prodej dedi­
ctYlm nebyl soudu oznamen, stanoveno zejmena ·<;e 

zretelem k utratam prIpadnehQ dvojiho sporu. Mimo to 
se doporucuje stanoviti povinnost oznamovaci Hz proto, 
ze nabyvatel vstupuje na mlsto zcizitele do projednanf 
p()zu.stalosti. 
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§ 1284. 

V ustanovenich 0 smlouve 0 dozivotnim duchodu 
byla predevsim chyba, ktera se vloudila do slovneho 
zneni § 1284. Nejde totiz 0 to, aby uplata za dozivotni 
duchod byla v~ci skute~ne ocenenou, nybrz staci, jestli­
ze jest to vec v penezich ocenitelna. Stejne pravi i Code 
civil Cl. 1968 »chose.. appreciable« (Ehrenzweig Sy­
stem II 1, 1920, 515). Jako uplata bylo prijat,o i konani 
sluzeb, t. j. jest pfipustno, aby nekdo obdrzeluplatou za 
vykonane sluzby dozivotnl duchod. To melobyti vzhle· 
dem k praktickemu vyznamu vyslovne vyteeno. Mimo 
to byla navriena pro smlouvu 0 dozivotni duchod pi­
semna forma, iak ji zavedla by! i odchylkami jiz fada 
cizich zakonodarstvi (obeansky zakon pro flSi nemeckou 
§ 761; svyc.oblig. pr. el. 517; srv. tez Code civil el. 
1341, 1968, 1973). Kdezto totiz nemecke pravo zada pi­
semnou formu pouze pro slib, nasledovala komise, ne­
pfehlizejlc ani pfiklad v § 1346 (smlouva rukoiemska), 
pfikladu svycarskl~ho a zadala pisemnou fornm Pro celou 
smlouvu, tedy jak pro slib dozivotniho duchodu, tak 
i pro slib uplaty. Obe strany, jak ten, kdo si dava duchod 
sHbiti, tak i ten, kdo slib takovy dava, potfebuii vzhle­
dem k dlouhemu trvani smlouvy steine ochrany zakona 
proti ukvapenosti. Z podobneho du.vodu bylo vSrslovne 
vylouciti pravo odstupu podle § 918. Pro to iest takfka 
cela literatura (Oertmann, Recht der Schuldverbaltnisse 
3., 4. vyd. 1910, 921; Enneccerus-Kipp-Wolff, Lehrbuch 
15.~17. vyd., 1. 2, 1922, str. 35 s udaji z literatury), proii 
~omu pouze Eccius v »Gruchots Jahrblicher« 45, 111. 
Zalova na splneni zustane tim samozrejme nedoteena, 
podobne i pravo ustoupiti od jednotliveho dilcihoplnenL 
Duvod pro vyloueeni prava odstupu od smlouvy 0 do­
zivotni duchod iako takove, spoeiva predevsim v tom, 
ze smlouvou 0 dozivotni duchod povstane jednotne pra­
vo(kmenove pravo), jez jest pokladati za poskytnute, 
jakmile byla prvni splatka spInena. Mimo to by moznost 
vykonati pravo odstupni vedla v mnohych pripadech 

ObJigacnf pnlvo 1I. 10 
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k nespravedlivemu vykofisfovani strany, ktera by z ne­
jakeho duvodu byla v prodlenL Smlouva 0 dozivotni du­
chod nalezi ke smlouvam odvaznym, t. j. opravneny 
k duchodu doufa, ze bude rentu co nejdele bratl, zava­
zany doufa naopak, ze bude plniti co nejmene. V doM, 
kdy jedna strana jest v prodlenf, bude casto iiz jasno,. 
zdali povinnost k plneni bude trvati dele nebo kratceii 
nezli bylo ocekavano a ze tedy pfipadne ocekavani stra­
ny opravnene k odstupu bylo . zklamano. Poskytnuti 
prava odstupnfho by tudfz vedlo ku spekulaci na ucet 
druM strany. V t610 souvislosti jest tfeba poukazati na 
to, ze § 920 uh. navrhu pfipousti pfi opakujicich se plne­
nich jen tehdy pravo odstupni, jestlize byly pfi urcite 
splatce zavazky poruseny a nasledkem toho nema veri­
tel zajmu na dalSich plnenich, nebo, lie-Ii duvodne oce­
kavati, ze se poruseni zavazku bude opakovati. 

§ 1285. 

Komise pfipojila v druMm odstavci vykladaci pra­
vidlo 0 tom, ze splatky dospele do umrti opravneneho 
naIezeii do jeho pozustalosti. Pfirozene jest tomu tak 
pouze, je-Ii tu zavazek k placeni pfedem, nikoli snad, 
jestlize placeni pfedem deje se dobwvolne. Jest to 
ovsem singularni ustanoveni proti vseobecnemu pra­
vidlu prvni vety tohoto paragrafu. Pfedpis takovy 
jest pfimereny a ma jej cela fada cizich zakono­
darstvi (Obc. zak. pro fiSi nem. § 760 odst. 3; Code 
civil cl. 1980, veta 2; Sasky obcansky zakon § 1154; 
svycarske obligacni pravo cl. 518, odst. 2; bay. navrh 
783 odst. 1; t. zv. drazcfansky navrh vseob. nem. oblig. 
pr. cl. 874, 265; motivy k navrhu obcanskeho zakona pro 
fiSi nem. II, 1888, 638 pozn. 4, s poukazy na pruske 
pravo; uhersky navrh § 1230; Ehrenzweig na uv. m. 517). 
Naproti tomu ponechala komise dye skutkove povahy 
bez upravy. Jest to pfedevsim otazka pomeru vice 
spoluopravnenych, kterou bude pravidelne zodpovedeti 
podle §§ 892 nasI. Pfi t. zv. tontine, kde duchod zemfe-
1eho opravneneho pfirusta tem, ktefi opravneneho pfe-
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zijl, jest rozhodnym umysl strano Komise mela za to, ze 
se ma feseni stati podle vseobecnych zasad, a ze proto 
neni tfeba zvlitstni upravy. Jina otazka, kterou se zaby­
vala iiz literatura a ktera byla zminena, avsak zustala 
nerozhodnuta, iiz pfi poradach 0 vseobecnem obcan­
skem zakone, jest ta, co se ma stati, jestlize zavazany 
llsmrti opravneneho z duchodu; otazka ta rovnez nena­
lezi do zakona, jezto jde 0 pfipad zcela mimofadny. 
Krasnopolski-Kafka III, 456, pfiznavaji narok na nahradu 
skody, odvolavajice se na protokoly, ktere odmitaif na­
zor pruskeho Landrechtu I 11, § 621, paille ktereha se 
ma smlauva povazovati proste za zrusenou a ma byti 
plneni obema stranami vraceno. Stejne i nejvetsi cast 
rfSsko-nemecke literatury, na pl'. Oertmann na uv. m., 
920; W. Kisch, Unmoglichkeit der Leistung 5; Enneccerus 
na uv. m. 535; kdezto Ehrenzweig na uv. m. v tomto 
pfipade pfiznava narok z obohaceni na hodnotu, kterou 
mel dozivotni duchod v doM smrti. 

§ 1286. 
V tomto paragrafu bylo tfeba zmeny odpovidajici 

platnemu pravnimu stavu, podle nehoz mohou veritele 
odporovati smlouve 0 dozivotni duchod jako kazdemu 
jinemu pravnimu jednani podle predpisu konkursniho 
fadu, §§ 27 nas!., a odpurciha fadu (cis. nar. z 10. 
pro since 1914, c. 337 f. z.). Tak iiz starsi pravo (Krasno­
polski-Kafka na uv. m. 458; Krasnopolski, Griinhuts ZS. 
15, 56; srv. dale Ehrenzweig na uvedenem miste 517). 
Dale poskytoval zakon detem a podle mIneni pravni 
v{'idy i jinym osob<il11., ktenS maji narok na vyzivu, pravo 
zadati slazen! postradatelne casti duchodu. Komise mel a 
vsak za to, ze pro takove pfipady jest postarano dosta­
tecne pfedpisy ex. f. § 290 nasI. 

§ 1286a. 
Komise navrhuje, aby pfi ustanovenich 0 dozivotnim 

duchodu byly pfipojeny pfedpisy 0 vymenku. Bylo pfi 
tom pfihlednuto iak k obligacni, tak i ku v~cnepravni 
strance vymenku a rovnez k tomu, ze bylo doporuco-
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vano (Ehrenzweig, Gutachten liber den Entwurf eines 
Nachtragsgese:zes zum ABGB 1908, 69), aby uprava vy­
menku byla uvedena v souvislost s upravou selskeho 
dedicneho pniva a predevsim smluv postupnYch. 

Ke svemu stanovisku byla komise pohnuta okolnosti, 
ze ustanoveni ta jsou podlesve povahy nesporne nizu 
obligacniho a ze jest proto jejich pfirozene misto ve 
druhem oddllu druheho dilu zakonika, pfi osobnich pra­
vech k vecem, cimz nema byti nikterak predbihano 
up rave po strance vecne-pravnL Tim neni jeste ovsem 
receno, ze komise souhlasi se stanoviskem, ktere zaujaJ 
ve vice rozhodnutich nejvyssi soud (Manz-Schey 1916. 
k § 1284 pod 3; Stubenrauch, Kommentar II, 8. vyd., 602, 
pozn. 1), podle nehoz se vYmenek, sjednany ph odstou­
peni statku a zalezejici v rocnich plnenich, ma proste 
PQvazovati za dozivotni duchod, aniz se stanoviskem Un­
gerovym (System I 567,p!Qzn. 51), ktere preslo i do 
§ 150 ex. r., ze jde vlastne 0 skutecne realni bremeno. 
Jinak by se ovsem doporucovalo,aby byly zvlastni 
pravni pomery selske na jinem miste upraveny. Selske 
pravo dedicne bylo vsak dosud predmetem zemskeho 
zakonodarstvi (zakon ze 7. srpna 1908, c. 68 z. z. pro 
Cechy), ktere privedIo teprve predpisy ffSskeho zakona 
z 1. dubna 1889, c. 52 f. z. k pIne pusobnosti. Podobny 
zemsky zakon vydan byl vsak pouze pro Cechy, nikoliv 
i pro ostatni zeme, kde tedy podobnych predpisu dosud 
nenL Komise mela za to, ze by prekrocila danou if ma­
terielni pravomoc, kdyby chtela zavesti upravu, kteni 
jest cizi i pravu platnemu v historickych zemich s vy­
iimkou Cech. 

Zvlaste smlouvy postupni nejsou dosud vubec propra­
covany. Pokud jde ° pomer smluv postupnych k vy­
menku jest pouze tolik jisto, ze muze byti vymenek 
smluven bez postupu na pl'. ph prodeii cizi osoM, ze 
jsou samozrejme myslitelny naopak smlouvypostupne 
bez vymenku, ac byvail pravidelne, jak to cini i navrh v § 
1286a), oM smlouvy spojeny, t. j. vymenek byva smlu­
yen pri prflezitosti pi'evzetl nemovitosti. Pro jednu z nej-

149 

dUleZHejsich otazek smlouvy postupni jest ostatne re­
seni na jinem miste, totiz v § 881. Vseobecne se uznava, 
ze zakonna llprava vymenku v ramci obcanskeho prava 
jest nutnou potfebou (Ehrenzweig na uv. m.). Zejmena 
to plat! 0 historickych zemich, nebof jiz v r. 1910 pou­
kazal prof. Dr. Iioracek ph XIV. sezeni rakouske zeme­
delske rady na to, zeotazka vymenku ma pro 6eske 
zeme nejveisi dulezitost a ze jest proto se zretelem na 
skody vzchazeiici ze smluvni svobody ph smlouvach 
o vymenku velmi dulezita zakonna uprava. Ph tom 
ovsem bylo pomysleno predevsim na novelu k obcan­
skemu zakonu tehdy v panske snemovne podanou. 
Otazkou, zdali by bylo vymenek vubec odstraniti (0 sna­
hach tohoto razu srv. Schmidt, Gutsiibergabe u: Aus­
gedinge 1920, 295), se komise nemohla zabYvati. Cesta 
k tomuto odstraneni by mohla byti upravena jedine ob­
ligatornim starobnim pojistenim. Komise vsak nenikom­
petentni, aby resila tuto otazku. Naproti tomu maji na­
vrzena ustanoveni jen ten ucel, aby dosavadni vysledky 
iudikatury byly ustaleny jako pravo dispositivni a aby 
tak byla vyplnenacitelna mezera. Predpisy exekucniho 
radu, §§ 144, 150, 210, 216, 225 has1., 330, nejsou tim 
dotceny. Naopak vsak tfeba povazovati cetna politicka 
nafizeni, jez upravovala vymenek v doM pomeru pod­
danskeho, za zrusena od deiby, kdy pomer ten byl 
zrusen. 

Vpodrobnostech je treba jeste poznamena ti, ze 
k podnetu Wtnku K. M. Mlillera (Juristenzeitung fUr das 
Gebiet der tschechoslovakischen Republik, 1922, str. 46) 
bylo vyslovne pripojeno, ze predavaiici vlastnik muze 
statek zatlziti vymenkem nejen pro sebe, nybrz i pro H­
nou osobu. Zaveremz toho, ze se vymenek zridi spo­
lecne pro manzely, jestieno nedflnost r(§ 1286a) odst. 5. 
na k.), t. j. odchylkou od pravidla §889 mute ten oprav­
neny,ktery druheho prezije, uplatnovati pravo pri­
rustku; jest to vehni dulezifo zejmena pm prfpa:d, je-Ii 
vymenek zrizen pro toho, kdo statek postoupil, a pro 
leho manzelku. To odpovida i dosavadulmu smeni praxe 
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(srv. rozhodnutf citovami Ehrenzweigem, System II L 
1920, 526, pozn. 74; pouze iich mensina jest pro zmen­
seni zavazku, avsak i tu jen tehdy, jde-Ii 0 deIiteine 
uZlvani a pfisiuselo-Iiiiz za zivota vymenkafu kazdemu 
jen pod Ie podlIu, manzelum tedy poIovicI). 

Povaha vecne-pravni, t. j. ueinek proti kazdemu na­
byvateIi, jest v souhIase se systemem zakonika jen du­
sIedkem zapisu do vefejnych knih. Nazor projeven~' nej­
vYssim soudem (Sbirka rozhodnutf OlU 9371), ze oprav­
neni ryzeobIigaeni mozno pokladati pouze za vymenek 
na oko,nepriiaia komise za viastni; nejvYssi soud ostat­
ne stanovisko to sam opustil. (OIU n. r. IX 3592; XVII! 
7237; srv. tez LossI, R.echt auf Unterhalt 184.) 

Odstavec 3. byl v souhIase s navrhy komise pro 
pravo vecne pojat tak, ze za davky splatne za trvani 
prava ruei nejen puvodni nabyvateI, nybrz kazdy vlast­
nik nemovito-sti. 

Odstavec 4. stanovi zvlaste duleziiou stral1ku za­
vazku vyplyvailciho z vYmenku. U stanovuj1e, ze budova. 
ve ktere byl vymenkafi vyhrazen byt, musi bYti pfi zni­
ceni, na pr. pozarem, znovuz.fizena, aby se pfedeslo zne­
uzitl analogie § 525 (Stubenrauch na uv. m. 603). Naproti 
tomu nepfekLiZi nic vykiadu v tom smeru, ze vlastnik mii 
trvale peeovati 0 byt vymenkafuv, zejmena take znovu­
zriditi sesiou a oprav potfebnou budovu, v niz rna Vy­
menkar vyhrazeny byt a vubec ji udrzovati v dobrem 
stavu. Vsecko to vyplyva z ueelu vymenku, ktery jest 
od ueelu sIuzebnosti zceia rozdflny. 

V 5. odstavci stanovena n·ezciziteinost a nededitelnost 
prava z vymenku vyplyva z jeho povahy jako prava 
ryze osobniho a odpovida i dosavadni praxi. (Sb. rozh. 
01. U. h. r. IX 3572.) Zasada nezcizitelnosti se ovsem 
netyka davek jiz spIatnych, ktere, podobne lako kazd~­
jiny pfijem, pfipadly do jmeni opravneneho. 

Odst. 6. iedna 0 p.fipadu, kdy se stale setrvani Vy­
menkarovo na statku nemoznym nebo nesnesiteinym; 
navrh vsak pfipousti i iineskutecnosti jako duvody pro 
zruseni vymenku, ktere mohou tez spoeivati zejmena 
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v osobe vYmenkafove. Osnova zde nasleduje uhersky 
navrh, kde se v § 1221 (srv. § 1225) dava rozhodnutf 
do rukou soud,u. Ma tim byti nejen opatfen venti! pro 
pfipad protismluvniho chovani jedne strany, nybrz rna 
byti i pusobeno na spineni smIuvnich zavazku. Soud tez 
urel v mezich tohoto pfedpisu, jakym zpusobem rna do­
jiti vymenkaf uspokojeni. Posledni odstavec rna ustano­
Ven] 0 rniste pineni pfi vYmenku. Za misto pineni stanovi 
se obtizena nemovitost sarna, ponevadz podle umyslu 
stran mail z ni byti brany uZitky. 0 ease pineni nema 
osnova ustanoveni, ponevadz komise meia za to, ze jsou 
pOmery ty jednak prilis rozmanHe, nez aby byla vhodna 
uprava moznou, jednak proto, ze bude v mnohYch pri­
padech vyplyvati z povahy plneni, kdy rna byti plneno. 
NaturaIie bude tedy pravidelne tfeba plniti v dobe, kdy 
se iich dobyva, na pl'. mleko denne. Nalezeif-li do vy­
menku i penezni plneni, bylo by pouziti pro tuto east za­
vazku § 1285 (placeni etvrtletne pfedem). 

§§ 1288 nasI. 

Komise uvazovala 0 tom, zdaIi by nemely bYti pfed­
pisy obeanskeho zakona 0 smlouve pojisfovaci vubec 
vynechany vzhledem ke zvlastnimu zakonu (zakon ze 
dne 23. pwsince 1917, e. 501 .f. z')' R.ozhodia se vsak 
prece navrhnouti jich ponechanf, ovsem ve znenf odpovf­
dajicim uvedenemu nov6mu zakonu. Duvod pro to byl 
pfedevsim formalni, nebot jde pouze 0 ustanoveni peti 
paragrafu, ktera nejsou vlastne odstranena, nybrz kt-era 
byla novym zakonem pouze dale vybudovana zpusobem 
odpovidaifcim zmenenym nazorum. DaISi duvod jest 
vnitfni. Jest totiz tfeba rozeznavati mezi pojistenim pre­
miovym, ktere provadeil akciove spoleenosti a ktere jest 
podle e1. 271 e. 3 obch. zak. obchodem, a pojistenim 
vzajemnym, 0 kterem plati predpisy obeanskeho prava. 
Xdezto totiz poiisfovaci fad (cis., nar. z 22.listopadu 
1915, e. 343 f. z.) tento rozdHodstranil a vzajemne po­
jisteni vYslovne rovnez za obchod prohlasil, upusti! od 
tohoto stanoviska zmineny poiisfovaci zakon, kdyz byly 
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vzajemne pojisfovacf spolecnosti zakrocily proti tomu, 
aby vzajemne pojisteni podfadeno bylo pojmu obchodu. 
Platf tudfzdvoif pnivo, premiove poiistenf jest nadale 
obchodem vzhledem ke zvlastnim ustanovenim obchod­
ntho zakona, pojisteni vzajemne jest nadale jednanim 
obcanskeho prava. . 

Z toho plyne, ze po]isfovacf pnivo samo netvori cast 
prava obchodnfho a ze proto nenf prekizky, aby v ob­
canskem z<lkone byla na tomto mfste ucinena 0 pojisfo­
vacf smlouve zmfnka. Ke znenf § 1288 jest tfeba pozna­
menati,ze komise nebylo taino, ze definice obcanskeho 
zakona jest zajiste potud zastaralou, ze se hodf pouze 
na pojistenf proti skodam. Pojisteni zivotnf a vubecpo­
jisteni osobnf nenf omezeno na nahradu utrpene ?;kody. 
Komise vsak soudila,ze jednotne pojmove urcenf poji­
sfovacf smlouvy, jez zahrnuje pOjiSteni proti skodam 
i osobni pojisteni, jest satya mozno a zamyslela proto 
ponechati sice pojeti dosavadnf, avsak vyslovne zduraz­
niti, ze s'e tato definice hodi pO:uze na poiiStenf proti 
skodam (srv. tez Ehrenzweig, System II, 1, 1920, 528, 
529). Toto pojeti kryje take ony smlouvy 0 pojisteLl 
proti skodam, ktere nepodlebaji poiisfovacfmu zakonu 
proto, ze neni pfi nich podminek § 164, poi. zak., t. i. 
nebyly sjednany zakonne zffzenym a k provozovanl pfi .. 
pustenym ustavem, tedy zejmena poiisfovacf' smlouvy 
soukromych osob (Mayr Lehrbuch II 3,285 - ponekud 
odchylne). . 

§ 1289. 

§ 1289 prinasf pojmove vymezenl zivotnfho pojisteni, 
jez se primyka k § 130poji·sfovacfho zakona, aurazo­
veho pojisteni, opet v souhlase s § 154 por zak. Pokud 
ide 0 jednotlivosti, jako jest na pl'. zpetne poiisteni nebo 
podrobne predpisy, bylo poukazano prave na pojisfovaci 
zakon. Dosavadni pojeti § 1289 jest naproti tomu velmi 
zastarale, coz bylo iizv literature ponlznu' zdurazneno, 
zejmena proto, ze dUlezity institut zivotnfho' pojistenf 
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nenf pfi druzich smluv pojisfovaclch vubec uveden. 
(Ofner, Protokoly 2, 164.) 

§§ 1290, 1291. 

Jen dye zvlaste dUlezite podrobnosti maji podle na­
zoru komise byti prece do textu pojaty, protozese 0 nich 
vyslovuje iiz obcansky zakon z roku1S1l. 

1. Jest to predevsim ustanoveni 0 oznamovacf povin­
nosti podle § 1290, ktere rovnez bylo iiz oznaceno za 
zcela zastarale a odpovidajicf davno prezilym pomerum 
postovnfm. (Mayr na uvedenem miste 283.) Bylio proto 
zvoleno pojeti, odpovidajicf § 39 pojist. zak., jez zava­
zuje pojistnfka pouze, . aby bez prodlenf ucinil pojisfo­
vateli oznamenL Pro vyklad vyrazu »bez prodlenf« 
v konkretnim prfpade buderozhodna zasada poctiveho 
obchodu (§ 914), ktera plat! pro smlouvu pojisfovacf 
prave tak, jako pro iine zavazky ze smluv. JestedUlezi­
tejsi jest v druM vete obsazenauprava nasledku 
zmeskani, ktera bude ovsem jen tehdy platiti, nebyla-li 
ucinena umluva prupadni (§ 32 poj. zak.). Lze ovsem po­
znamenati, ze dosah prupadni umluvy nebude vzhledem 
k ustanovenf odst. 3. §u 32 prflis znacnYm. Zde jest 
s ucinkem donucuifcim (§ 42) startoveno, ze pnlpadnf 
(lillJuva ma jen tehdy ucinky, ide-Ii 0 hrube zavinenf po­
jistnikovo. Ponevadz se vsak, jako pri nahrade skody 
(§ 1295) rucianalogicky i tehdy, prislusi-li nekomu iista 
povinnost podle zakdna, za kazdezavinenf, pus obi zde 
vlastne prupadnf umluva pouze ku prospechu poiistni­
kovu, jezto jej zbavuje rucenf za lehke zavinenf a zmfr­
D.uje tak zakonne rucenf za omnis culpa. 

2. Druhou otazkou jsou pffpady,kdy jest pojisfovacf 
smlouva neplatna. Komise dOPlnila zde dosavadni usta­
noveni pouze skutecnostmi uvedenymi v § 7 bdst. 1. poj. 
za:k. Podle toho jest smlouva i tehdy neplatna, jestlize 
pripad, na ktery bylo poiisteni ujednano., v dobe sjednani 
smlouvY iiz byl nastal nebo odpadla":li iiz moinost,' ze 
nastane. Prvnf ztechto skutecnostfnenf totoinou s pff­
padem v § 1291 jiz uvedenym, kdy zanik' veci byl po-
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jistniku lIZ znam. Nebof tato moznost tyka s,e j.en poli­
stenf proti skodam, jez jedine bylo obeanskemu zakonu 
znamo (viz shora k § 1289). Jest zfejmo, ze neni totez, 
ie-Ii vec mimo nebezpeeenstvi (obc. zak.), nebo jestlize 
pfipad, na ktery bylo pojisteni uiednano, nemuze jiz na­
stati (doplnek komise). Nemohla a nemela tim byti 
ovsem vyloueena moznost poiistenf in praeteritutn, ktere 
§ 7 odst. 2. poi. zak. vyslovne pfiPOllsti a jehoz obsah 
spociva v zavazku pOiisfovatelove pro pfipad udaIosti 
minule (conditio in praeteritum coHata) nebof ustanoveni 
to iest pfirozene ien povahy dispositivnf (Henle, Unter­
steHung und Versicherung 1922, zvl. str. 94; W. Kisch, 
Handbuch des Privatv,ersicherungsrechts 2, 1920, 1I7 
nasI.) 

§ 1292. 

V § 1292 byla provedena pouze nepatrna zmena, totiz 
ze se nemluvi jiz 0 namofskych zakonech, nybrz jedno­
duse 0 »zvlastniCh zakonech«, ponevadz nemame zvlast­
niho zakona namofskeho. 

K nahrade· skody. 

Poznamka: 

Komise venovala zvlastni zfetel navrhu Randovu jak 
pro jeho vnitfni cenu, tak i vzhledem k osobnosti auto­
rove, jenz po mnoho let pusobil na prazske llniversite 
a zauiimal pfedni misto v pravnickem zivote a pravni 
vede. PouziIa navthU tech ve forme, iiz jim dal spiso­
vatel v knize »Ober die Schadenersatzpflicht nach 6ster­
reichischem Rechte« 3. vyd. 1913, 271-277 (navrh nove 
redakce 30. hlavy obc. zak). Ovsem nebylo lze pfevziti 
vsecky navrhy Randovy bez kritiky jednak proto, ze ko­
mise zaujala k dosavadnimu textu stanovisko podstatne 
!,mnservativnejsi, jednak proto, ie bylo tfeba pfihlednouti 
k tomu, ze byl zatim obcansky zakondHcimi novelami 
iiz v jinem smeru dale vybudovan,takze se zatfm vziI 
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jiny pravni stay, nez ktery mel Randa na mysli, a ze na 
tento pravni stay bylo nutno navazati. 

§ 1294. 

Komise mela za to, ze tfeba v souhlase s Randou Vy­
i<l.dfiti, ze opomenuti rna jen tam za nasledek zavazek 
k nahrade skody, kde existuje urcita povinnost iednati. 
Bylo zvoleno zvlaste siroke pojetL Melo se zde vYiadfiti, 
ze to muze byti iak zvlastl1i zakonna povinnost pece, jako 
na pl'. u rodicu, porucnfku, majitelu zivnosti (§§ 1313a), 
1314, 1315, 13200bc. zak; § 74 odst. 1., 2., zivn~ f.), 
tak i povinnost plynoucf ze zasady poctiveho obchodu 
(srv. § 914 pro zavazky ze smluv), upraviti urCite zivotnf 
pomery tak, aby nebezpecf pro jine bylopokud mozno 
vyloueeno. Zejmenasem bude patfitizavazek, ueiniti pfi 
provozovanf zivnosti, na pl'. spediterske, nehlede ani ke 
zvlastni umluve, ani k uvedenemu pfedpisu zivnosten­
skeho fadu, opatfenf takova, aby bylo postarano 0 opa­
trovanf vecf vnesenych i osob, ktere s podnikem pficha­
zeif do styku. Jde tu 0 ty pfipady, kde jest oeekavanr 
nejakeho konanf po pravu oduvodneno (RiimeIin, Archiv 
flir die civilistische Praxis 90, 171; Enneccerus-Kipp­
Wolff Lehrbuch des biirgerlichen Rechts 1,2, 15-17 vyd., 
1922, 650; Randa 30; rozhodnuH nem. m. soudu v civil­
rifch vecech 102, 42; K. Wolff, Verbotenes Verhalten 
1923, 191). 

§ 1295. 
§ tento byl znacne zkracen, aby dosel jasn:.!i vyrazu 

princip zavineni vladnoucf .podle nazoru ~omise v zakone 
a ieste viCe v pravnf praxi. Podle navrhu Randova od­
padla druha cast prvni vety iako zbyteena a nalezeHcf 
do ueebnice. Myslenka vyslovena v § 154 tret! dilef no­
vely - odst. 2. § 1295 - 0 i,ednanf proti dobrym mra-
vum, byla vlozena do § 1305. . 

§ 1296. 
§ tento byl vYnechan podle navrhu Randova a jeho 

predchUdce Hanauska (srv. nfze uvedenou literaturu) 
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iako zbyteeny a mimo to vecne nespravn~'. Nejd.e ~tl: 
o domnenku ie skoda vznika pravidelne bez zavmem 
jine osoby, ~ybri zakon mini rozdeleni pruvodniho bfe­
mene (lianausek, Gerichtszeitung 1911, e. 16; Randa 82; 
Krasnopolski-Kafka III, 215; Ehrenzweig System II, 70; 
Mayr Lehrbuch I 1, 1922, 307). 

Vynechanim § 1296 rna bYti umoineno soudci, ~by 
i v tech pfipadech, kde zavazek k nahrade skody Je;t 
cduvodnen zavinenim, mohl ialovanemu uloiitidukaz, ze 
jej nestiha zavineni, a aby tak vyhovel poiadavkum sl~s~ 
nosti a spravedlnosti. To pomuie zejmena k uplatn~~l 
zasady odpovidailci pravnimu citeni nynejsi doby, toilz, 
ie pod~ikatel rna nesti nebezpeef sveho provozovani; ne­
bOI propravidla 0 pruvodnim bfemenu jsou smerodatny 
zasady spravedlnosti, slusnosti a (leelnosti(§ 7 obe. z.). 
Subjektivnf pruvodni bfemeno, Lj. zavazek kaide stran~, 
aby tei dokazala skuteenosti, jei uvadf jako takove, 
ktere narokoduvodnuji, jemu pfek<iieil nebo jej nief, neni 
jii civ. f. s. znamo (§§ 178, 182, 183, 184 ;iinak ieste § 104 
vseob. s. f., s jehoi pouiitim poeHala uprava obcanskeho 
z2ikona' § 170 z2ipadohalieskeho s.aud. f.; Unger, Handeln 
auf eig.~ne Gefahr 2. vyd., 6; Wach, Zeitschdft filr Deut­
schen Zivilprozess 29,367; Iianausek, Unfallversiche­
rung nnd Beweislast 1916, 21; Pollak, System des oster. 
Zivilprozes&rechts 563; WehIi, Beweislast nach der nenen 
ZPO 7, Die obligationemechtlichen Bestimmungen der 
dritten Teilnovelle 54, pozn. 29). 

§ 1297~ 

Take tento paragraf mluvf b domnence, ac byla mf­
nena uprava pruvodniho bfemene, ktera ma- podle toho, 
cobylo uvedeno k § 1296, nyn! odpadnouti. Komise pfi­
jala i zde upravu Randovu, ktery na miste uved.e.ne_ do: 
mnenky . zde vlciiil pravidlo - pro chovani jednotlivce. 
Tfeba se zmfniti, ie bylo -zvlasfeobtliuo. spnlvne vy­
jadfiti myslenku Randovu,jeiv nemeckem textu mluvi 
opeci ve stykil potrebne. Teprve po delSf urade rozhodla 
se komise pro pl'ijeti pojetl v textu navrieneho, jei mlnv! 
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o socialni strance lidskeho iivota a iada od jednotlivce 
takovou mim pozornosti, jake vyiaduje iivot pospolitY. 

§ 1298. 

Podle navrhu Randova a z duvodu uvedenych pfi 
§ 1296 0 pruvodnim bremenu rozhodla se komise na­
vrhnouti vynechani tohoto paragrafu. Bylo ale ovsem 
v literatur,e (Hamus,ek, Oerichtsz·eitung 1911, e. 16) 
poznamenano, ie take po vynechanf §u 1296 dava § 1298 
soudci pfimerenou direktivu pro upravu pruvodniho bre­
mene v budoucim pravu nahrady skody. Take cizi zako­
nodarstvi, starsf i novejsf, maji podobna ustanoveni (e1. 
97 nasI. svyc. obIig. pr.; obe. z. pro flSi nem. § 282; Code. 
civil eI. 1147,1148, 1302, 1315; kral. sasky obe. zak. 
§ 731, 738; draicfansky navrh vseob. nem. oblig. prava 
eI. 294; motivy k navrhu obe. zak. pro fiSi nem. II., 48 
pozn. 1.). Komise pres to soudila, ie takovych ustanoveni 
lze postradati, ba, ie jsou primo skodIiva vzhledem 
k pfedpisu § 182 C. f. S. Mel-Ii by byti hledan v § 1298 
materielnepravni obsah, snad v tom smeru, ie nezavinena 
nemoinost osvobozuje, pak jest tato myslenka vyslovena 
jii v § 1447 obe. zak. Proti Randovi a Hanauskovi bylo 
ve zprave panske snemovny (str. 256) namltano, ie vy­
pusteni norem 0 rozdeleni pruvodniho bfemene znamena 
ponechati reseni obtiine a duleiite otazky, zdali totii rna 
platiti zasada meen! za zavinen!, ei rueenf za vysledek, 
volnemu nalezani prava. S tim ovsem nelze souhlasiti. 
Jestliie na pr. soud uloif podnikateIi ve sporu 0 nahradu 
skody, aby dokazal, ie skodu nezavinil, tedy se mu mi'1Ze 
pfece podafjti dukaz (a jiste se tak casto stane, jak vidno 
ze sporu z povinneho rueenf ieleznic s jich tak teikym 
dftkazem nedostatku zavineni), ie, pokud na nem j,est, 
vynaloiil veskeru peCi, ie vsak jest skoda nasledkem 
udalosti, af v zavode ei mimo zavod, kterou tfeba pokla­
dati za nahodu. Kdyby mel vsak rueiti za vysledek, ne­
mohl by se nikterak od meen! osvobcditi tehdy, jde-Ii 
o udalost v provozovanL Pak ale nebude lze popirati, ie 
nebylo jii lze postnidati v pravu nahrady skody p·ouiiti 
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volnejsfch mel'itek, ktera se oznacuif 00 volue nalezani 
prava. Podobne i ustanoveni § 273 c. f. S., jez jest pra­
videlne zakladnim kamenem pro zaIobni narok ve sporu 
o nahradu skody, nebo ustanovenf § 1306a obe. z. 
( v osnove § 1305b), 0 wzdeleni skody v pfipade stavu 
nouze, tfeba rovnez pokladati s tohoto hlediska za volne 
nalezani prava a zaiisie by byl soudee, s,oudici. podIe 
vseobeeneho soudniho l'adu a zvykly na jeho formalni 
teoTii dukaznf, oznaci! tak podobne ustauov,eni jako 
§ 273 e. l'. s. 

§§ 1299, 1300. 
Paragrafy tyto byly v nadpise i v obsahu doplneny 

tak ze se nyni nemluvf HZ: pouze 0 znalcieh, nybrz take 
pl'i~o 0 odbornicieh. Vyrazy pouzite obeanskym zako­
nem odpovfdaji sice mluve obvykle v dobe ieho vzniku, 
dnes jsou vsak zastarale. Dnes rozumi se totiz znalcem 
pravidelne pl'ezvedna osoba ve sporu (§ 351 nasI. e. l'. s.). 
Naproti tomu mela komise za to, ze se vystaef se zpu­
sobem vyjadl'ovani, jak jest na iinyeh misteeh zakona. 
Nepokladala proto za nutne zmeny, ktere by uplne odpo­
vfdaly moderni mluve, jako na pl'. naznaeil § 81 konk. f. 
s vyslovnym poukazem na § 1299 (pece pfikazana mu 
pfedmetem jeho spravy). 

§ 1302. 
Poslednf veta §u 1302 byla zmenena podle mivrhu 

Randova (srv. tez Ehrenzweig System II 1, 1920, 69, 70). 
Melo tim byti ve smyslu § 273 e. f. s. vyjadfeno, ze jest 
vecf volneho soudeovskeho uvazenf stanoviti spornoll 
eastku. Podobne ustanovuje i svYe. oblig. pr., e1. 50, 
odst. 2:» zdali a v jakem rozsahu pl'islusf sucastnenyll} 
navzajem pravo postihu, urcf se podle soudeovskeho 
uvazeni«. Soudee rozhoduje tu tedy dokonee 0 existenei 
skody. (Jinak ovsem obc. zak. pro ffSi nem. § 840; He­
demann, Sehuldreeht 1922, 341.) Komise melaza to, ze 
jest v osnove zakona jiz vyjadl'eno, ze toto rueeni (pl'i 
postihu) nenf solidarnim, jako Hm nebylo ve smyslu na­
seho obeanskeho zakona, jak zdurazlluje rozh. e. 10430 
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(Mayr, Lehrbueh II 3, 93, pozn. 13). Soudcovske uva­
zenf bude se ph vice vinnfcfeh zaiiste flditi tfm ie-Ii 
zavinenf lehel ei hrubsl. Bylo zde pomysleno zeime~a na 
ony pripady, kde siee rovnez existuie zavazek k nahrade 
skody; ale kde neni pravnf duvod zavazku tyz· kazde 
pIneni odpovida zvlastnfmu pravnimu duvodu j~ko du­
voau vzniku. Tak bud.e zajiste osoba, rucici podle § 1313 
neis1. hez vlastnfho zavineni, mfti postih proti skuteenemu 
puvodci skody, nebo proti tomu, kdo porusi! povinnost 
dohledu (§ 1320, 1309 obe. zak.) Nalezel by sem ipfipad, 
kdy spolecne poskodily vee dye osoby, z niehz iedne ph­
~ada za vinu umysl, druhe vsak nedbalost, na Pl'. proto, 
ze z nedbalosti povazovala se k tomu za opravnenu (En­
neeeerus-Kipp-Wolff, Lehrbueh des burgerliehen Reehts 
I 2, 15.-17. vyd., 279, 280 pozn. 8). K'omise uvazila 
i myslenku haienou v novejSf literatul'e (Fritz Schulz 
Rliekgriff und Weitergriff 1907, 32 ml.sI.), z,e PfO.e'xistenef 
postihoveho zavazku jest rozhodna zasada, jde-Ii 0 zavi­
nenf materielne eizf nebo vlastnf, neehteIa vsak formulae! 
tuto vloziti do textu, jezto jest pl'fIis neureitou (iinak 
svYe. obIig. pr., e1. 51). 

§ 1303. 
Paragraf tento byl vyneeh<in, jezto jest zbyteeny a 

vlastne bez obsahu, nebot pouze odkazuje na povahu pfi­
slusne smlouvy. 

§ 1305. 
Komise se. pfipojila pl'edevSfm k navrhu Randovu 

potud, ze vloZila zde ustanovenf 0 jednanf proti dobrym 
mravum, zal'azene do sud v § 1295, jako duvod zavazku 
k nahrade skody. To vyplyva ze souvislosti s prvni vetou 
paragrafu, nebot ide tu pl'ee 0 nasledek vykonu prava 
(Mayr, Betraehtungen uber den Revisionsentwurf Out­
achten flir den osterr. Advokatentag 1908, 22, po~n. 1.; 
Randa 48). Podotknouti tfeba, ze komise, aniz by ehtela 
pfehIfzeti jejf praktieky vyznam, poneehala umyslne ne­
vyl'esenou otazku, 0 nfz v posledni dobe bylo hojne po­
jednavano, totiz, isou-Ii dobre mravy soucasti pravniho 
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fadu (§ 7 obc. z.), ci, zdali vsunutim odstavce 2. nynej­
siho paragrafu 1295 byl stan oven novy duvod ruceni 
(Bienenfeld, Gellers Zentralblatt flir die juristische Praxis 
1917, 289 nasI.; K. li. Stradal, Juristische Bliitter 1917, 
25 nasI.; rozh. nejv. soudu tamtH 1922, 157 nas1.; ~chle­
singer tamtez, 1923, 36 mis1.; Ehwnzwdg, Syskm II 1, 
1920, 46, 568 nas1. a iiz v Zivilrechtsreiorm 1918, 26; 
Wehli, Die obligationenrechtlichen Bestimmungen der 3. 
Teilnovelle 1918, 51; Abel; Gerichtszeitung 1918, 60, 61; 
Pisko, Zeitschrift flir das gesammte Handelsrecht 1917, 
80, 95 nas1. - k tomu Halpern, Gerichtszeitung 1917, 
375; Mayr, Lehrbuch I 1, 1922, 264). Vzhled,em k to­
mu,' ze »dobre mravy" nejsou jiz samy 0 sobe za­
hrnuty v pravnim fade a ze ustanoveni toto stanovilo 
novy, dosud neznamy duvod ruceni, jest narok na na­
hradu skody ph poskozeni jednanim proti dobrym mra­
vum jedinym pravnim prostfedkem, ktery poskozeny rna. 
Preventivnipravni ochrana, zejmena namitka zlomysl­
neho uzivani prava, jest nepripustna. Podobne jest nepfi­
pustna jak (nutna) obrana proti jednani, iez se jevf jako 
zneuzivani prava, tak i zaloba na upusteni od takoveho 
jednani. 

~omise vsak na to nepfistoupila z duvodu p,o-
jmovych a praktickYch. Pojmove duvody sPoclvaji 
v tom, ze reformni uprava teto sporne otazky by Pfed­
pokl<idala urcite stanovisko, odchylne od dosavadniho 
zakona, v zakladni otazce, totiz v otazce pomeru prav­
niho fadu k mravnosti, coz vsak zdalo se byti mimo ukol 
komise. Prakticke duvody pak jsou tyto:' melo-Ii by se 
pfijmouti stanovisko, ze z duvodu shora uvedenych, -
pfijal-li by je zakon za sve, - mail byti prev@tivni pravni 
prostfedky pfipusteny, tedy se to bude rovnati zakazu 
chikany podle § 226 obc. z:ik pro fiSi nem. Tu vsak sou­
dila komise, ze dosavadni pravni stay neni neuspoko­
jivYm a ze by prijeti zakazu chikany vedlo nutne k tomu, 
ze by se i proti narokum oduvodnenym cinily namitky a 
vytacky v umyslu vec protahnouti (Mayr, Betrachtungen 
liber den Revisionsentwurf - Gutachten flir den osterr. 
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Advo~atentag 1908, 78; zprava panske snemovny 259), 
Pa~ Jest tfeba jeste uvaziti toto: Take v nemecke flSi 
~~~za]o se nutnym vYkHidati predpis § 226 obc. zak. pro 
nSl nem. zpusobem omezujicim, takze predpis ten ztratil 
z podstatne casti svuj pravY vYznam. Tak vYslovil ne­
mecky i'lSsky soud,' ze zakazu chikany nelze pouziti pfi 
llpla!ll?vani obligacnkh naroku, iezto zde platt zasada 
~octlvel~o obchodu (srv. § 914 obc. z.; jinak Schey, Ge­
nC?ts~eltung 1916, 424), a ze take pfi narodch vecne­
pra~11lc}1 ,neplati tehdy, jestlize bylo zakroceno proti ne­
opravn;nemu uzivani veci iinymi osobami, bez ohledu 
n~, to, z~ snad toto uzivani vlastniku neskodi (Warneyer, 
Burgerhches Gesetzbuch 4. vyd., 1. sv" § 226 c. 7,8; v 
Tuhr, Der aUg. Teil II 2, 1918, 568, pozn. 51). . 

§§ 1305a, 1305 b. 

. Z ~y~hz duvodu systematickych, jako ustanoveni 
o ,Jednam proti dobrym mravum, byly za § 1305, jakozlJO 
zasadn~, pfipojeny nyni ialm §§ 1305a), b) predpisy 
o I1Utne obrane a 0 nouzi. Postavenl nutne obrany vedle 
n~uze v:,yply,:a z vniti'nr souvislosti techto pravnich usta~ 
V?' Pn nutne obrane ide pravidelne 0 obranu proti ci­
zlmu. be~pravi, pfi nouzi 0 obranu proti cizimu pnivu. 
Komlse, ~eZ se pfesvedcila, ze jeii navrhy neJsou v od­
p~.ru s n::vrhem vseobecne casti trestniho zukona vzala 
pn .tom zr.etel k mineni cizkh pnivniku (Oetker, D~utsche 
Junstenzeltung 1908, 617 nasl., Notwehr und Notstand 
19~3, Vergleichende Darstellung des Strafreehts, AIlg. 
Tel! II 1908, 255; K. Adler, Zeitschrift flir die gesammte 
Stmfrechtswissenschaft 31, 1911, 914, 919 nas!., Unver­
sehuldet:s Unrecht § Czernowitzer, Rektoratsrede 1910, 
12, 22 nasI.; K. Wolff, Juristische Blatter 1917,85 nas1.). 

V podrobnostech treba podotknouti: Dosavadni pojetl 
§ v19 zduraz~~l~' podpumou povahu nutne obrany (»kdo by 
vsak, v OpOml]e]e tohoto - t. j. Ufadu -, si pocinal sve­
::noc~~, nebo ~do prekroci hraniee nutne obrany«). Jeste 
]asne]l vYslovIl to § 344 (»ai pfisla-li by soudcovska po­
moe pozde«). Komise to nepi'ijala a to proto, ze to vY-

Obligacni pravo n. 11 
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plyva iiz z mluvy same (nouze) a ze jasmi a vycerpa­
vaiici formulace ani neni dobre myslitelna. Prave tak 
nebyly vYpocteny statky, jez isou chnineny, zeimena 
take nebyla uvedena cest jako chraneny statek, jezto 
byla otazka,pokud jest proti tItoku na cest pfipustna 
nutna obrana, vzdy velmi spornou. Pfirozene, ze tim ne­
melo byti ani receno, ze jest nutna obrana dovolena pro 
kazdy zajem, ani, ze smi byti v pfipade nutne obrany 
pro kazdy sam 0 soM ochrany zasluhujici z~ jem obeto­
van z{tjem pr'otivnikuv, ,i zaslouzi-li spiSe ochrany. (Pre­
krocenf nutne obrany, pojem, ktery uvadf iako pi'ed­
poklad vyslovne 2. veta §u 1305a.) Nebyla uprav.ena lm­
necne tez otazka, jake rna nasledkY, jestlize se omylem 
rna za to, ze jde 0 situaei, ktera pripoustl nutnou obranu 
(nutna obrana putativnl; srv. k tomu ft. Gross, Juristi­
sehe BHitter 1917,419). Prekrocenl nutne obrany v afektu 
upravuje § 1305a) veta 2 (viz nfze). Dtok zvifete posta­
vila komise na roven (ltoku cloveka, jedna 0 nem tudiz 
s hlediska nutne obrany, nikoliv s hlediska nouze. To rna 
za nasledek, ze z obranneho jednanf proti zvireti ne­
vznika zavazek k nahrade skody. Potud nastupuje »obra­
na proti veeem« (zprava panske snemovny str. 263) ve­
dIe nutne obrany. (LoWer, Zeitsehrift fUr die gesammte 
Strafreehtswissensehaft 21, 1900, 582; K. Wolff na uv. 
m. 85, pozn. 3). Jinak dosavadnf pravo, srv. zpravu pan­
ske snemovnyna uv. m. (Mayr, Lehrbueh I 270 
pozn. 47). 

Namitky proti tomu vznes'ene nepovazovala komise 
za duvodne. Odliseni zvirat oproti veeem, kde v pri­
pade ohrozeni pak pIaU predpisy 0 nouzi (§ 1305b), 
jest zeela jasne. filuM! duvod spociva v povaze veci: 
utok zvfrete jest beze vseho mozny, nikoli vsak utok 
nezive veci, rozumi-li se utokem vMome nepratelske 
iednanf. Novejsl literatura upustila iiz od pOjeti, ze v tom 
spocfva nepripustmi personifikaee veci oproti vlastniku 
(srv. zprava panske snemovny na uv. m.; K. W oHf, 
Unerlaubtes Verhalten 1923, 166). Kdo na Pi'. jest na­
paden kousavSTm psem nebo dravym zviretem, ktere 
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unikio ze zvennee, nen! zajiste v situaei mnohem lepSl, 
nezli Pri utoku cIoveka, a to i tehdy, pecoval-li vlastnfk 
o potrebne opatrovanf a dozor (§ 1320). Zadati v podob­
nem pfipade pak od napadeneho jeste nahradu skody, 
nebylo by iiste v souhlase s pozadavkem spravedlnosti 
a slusnosti. Skutecnost, ze stay nouze zavazuje k Wl­
hrade skody, nutna obrana vsak nikoliv, odpovicia iiz do­
savadnimu pravnimu stavu, podle nehoz jest nutna 
obrana jednanfm opravnenYm. Co do obsahli zustava 
ovsem nutna obrana omezenou, musi jiti 0 opnivnene 
obranne jednani proti pi'itomnemu; moment pritomnosti 
se predpoklada i pri iednanf z nouze (§ 1305b), kdeZto 
ovsem 0 protipravnosti HZ mluviti nelze. Take nutna 
obrana zavazuje k nahrade skody, bYI-li utok zavinen 
(:§ 1305a odst. 3.). Jest to sice samozrejmo, doporucovalo 
se vsak' preee vYiadfiti to v zakone vYslovne. Take 
tehdy, zavdal-li pi'fcinu k Utoku, iest napadeny opnlvnen 
k nutne obrane, jest vsak pozadavkem slusnosti, aby zde 
nastoupila povinnost k nahrade skody. Pfedpokladem 
jest tu ovsem, ze v takovem pripade nenese vinu utocnik 
Tomu bude tak vzdy, ide-Ii 0 utok zvfrete nebo clovek~ 
nepficetneho. Podobne jako Iedmini v nutneobrane ne­
zavazuje ani pomoe pfi takovem ohrozeni poskytnuta 
(nutna pomoe) k nahrade skody a to ani tehdy, byla-li 
pomoe poskYinuta zvfretem (§ 1305a odst. 2; pravo 
nouze; K. Adler, Zeitsehrift fUr die gesammte Straf­
reehtswissensehaft XXXI, 1917, 917; proti pfijeti prava 
nouze: Randa, Zeitsehrift fUr Notariat 1910, 128). Vzhle­
dem k spornosti uvedene otazky, zdali muze utokem zvi­
fete byti vYvolano jedmini v nutne obrane, doporucovalo 
se preee vysloviti to iiz v zakone. Praktiekym dusled­
kern toho jest, ze pak v zadnem prfpade nevznika ruceni 
podle § 1320. 

Odst. 2. § 1305b predepisuje rozdeIenf skody, naeha­
zf-li se v tomtez nebezpeci vee cizi i vlastnf a zaehranf-Ii 
·se vlastni vee oMtovanim veei eiz!.. To odpovfda nejen 
povaze veci, podle cehoz jest zavazekk nahrade skody 
'nasledkem zasahu vyvolaneho spolecenstvim v nebez-
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pecl, nybri i historickym zakladum vet 0 spolecenstvi 
v nebezpeci v lex Rhodia de iactu (K. Adler na uv. m. 
920). Zavazek k nahrade skody odpadne tehdy (odst. 3), 
jestliie cizi statek stejne nemohl uHti zahube, takie jeho 
obetovani hospodarskou situaci vlastnikovu nezhorSi. 
Mysieme si na pr. pripad, ie z vice domu ve vesnicke 
ulici zacne jeden horeti a ie podle rozsahu poiaru jest 
i vedlejSi dum tak ohroien, ie musi bezvodmfnecne 
lehnouti popelem, a ie v teto situaci vlastnik dalSiho sou­
sedniho domu druhy dum znici drive, nei jest ohnem za­
chvacen, aby svuj dum zachranil (Iiueck, Jherings Jahr­
bticher 68, 1919, 205, zvl. 213). 

Ve druM vete §u 1305a se navrhuje, aby pres to ne­
zavazovalo prekroceni nutne obrany k nahrade skody 
tehdy, stalo-Ii setak z bazne, z leknutf nebomluvite:l­
neho ukvapeni. Duv,od jest ten, ze omluvitelny afekt pfi 
iednani pokladanem za Mok vylucuje onen stupen zleho 
umyslu nebo nedopatrenf, ktereho jest nezbytne tfeba 
k oduvodnenv zavazku k nahrade skody. 

§ 1307. 
Zdalo se samozrejmym, ie jest bez vlivu na narok 

na wihradu skody (i na jeho vysi), jestliie se nekdo svym 
zavinenim uvede do stavu liouze, a byla proto ve smyslu 
navrhu Randova vynechana zminka 0 stavu nouze. Bylo 
to iiz pro svou neurcitost aspon zbytecne (Randa, Zeit­
schrift flir Notariat 1910, 128). Mima to bylv podle na­
vrhu Randova vedle poma tenosti n1Ysli, 0 ktere mluvil 
iiz dosavadni zakon, uvedeno i bezvedomi jako fysicky 
stay, ktery sice iii pedle sve povahy prirozene musl 
zde miti stejny vyznam jako pomatenost mysli, 0 nemz 
se vsak mela stati vysIovna zminka. 

§§ 1308, 1309, 1310. 
Pedle navrhu Randova navrhia komise, aby byly 

§§ 1308 a 1309 spojeny. Po tomto spojeni neni iii uve­
dena vyslovne jako pravidlo, ze osoby nezpusobile 
k pravnim cinum nerucl a by!" zde zmenen, opet podle 
Randy, porad tak, ze se miuvi nejprve 0 detech, pak 
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o dusevne chorych a konecne 0 osobaeh, kterc ac nejsou 
dusevne ehorymi, preee jsou docasne zbaveny uiivanl 
,rozumu. DUlezito jest, ie se opM, jako v puvodnim zneni 
§u 1308, mluvi 0 detech a nikoliv 0 nedospelyeh, jak jest 
tomu ve zneni treH dilci novely. Komise se prikionila 
k mineni Randovu (Zeitsehrift flir Notariat 1910, 128; 
Sehadenersatzpflieht 3. vyd., 1913, 76), ze by to za­
ehazeiOi prilis daleko, pfispivalo k nezvedenosti mladeie 
a zmensovalo bezprostfedne zodpoviSdnost deti a rodicu, 
Komise vzala pri tom v uvahu i nynejsi zneni §u 248, ooz 
vsak nepozmenilo jeHho stanoviska. Pfipomina jen, ie 
jest tu rozpor vyzadujici zmeny §u 248. Opravnena le­
gislatorni mysh~nka, jez jest ukryta ve zmene ucinene 
v §u 1308 tfeH dilci novelou, byla pojata do § 1310 odst. 
2, podle nehoz tehdy, jestlize nedospeIy, ktery jest iinak 
zavazan k nahrade skody, nemoh! posouditi, jake bude 
miti jeho jednani nasledky, ustanovi soudee, aby byla 
dana jen castecna nahrada skody. § 1310 stanovi subsi­
diarnf zavazek zamozneho, avsak nepficetn6ho skUdee 
k nahrade skody oproti chudemu poskozenemu. Komise 
mela za to, ze tfeba podle navrhu Randova vvsloviti ze 
museji zustati nedetceny prostfedky k slusne (nikoli jako 
u Randy »stavu pfimerene«) vyzive a ku plnenl zakon­

nyeh povinnosti skUdeovyeh poskytovati vyzivy (Randa 
78). ' 

§ 1311. 
Tento paragraf byl up raven podle navrhu Randova 

zejmena bylo nejprve vysioveno pravidlo, ze nahodo~ 
zpusobena skoda se zpravidla nenahrazuje. Dosavadnl 
pojetf prvni vety davalo podnet k cetnym sporum (srov. 
Krasnopolskr-Kafka III, 161). Navrh komise odehyluj.e 
ed navrhu Randova jen potud, ze tento mluvi 0 p!'estou-

. peni narizenf (§ 1311 0 prestoupeni zakona). Komise na 
mfste toho navrhuj,e, aby se mluvilo kn 0 predpiseeh, 
aby tim mohly byti zahrnuty normy vseho druhu, take 
takove, jez jsou vydany k,orporacemi v,ereineho prava 
bez mod zakonodarne nebo narizovad, iako na pl'. ob­
c~mi (silnicnf rady). 
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§ 1312. 

§ 1312 byl podle navrhu Randova vynech<in, nebot 
mHezi rozhodne do nauky 0 jednatelstvi bez prikazu. 
Ustanoveni jeho bylo take v rimskem pravu, odkud bylo 
prevzato (D. de negot. gest. 3, 5, 5 § 14; 10), uvedeno 
v t610 souvislosti a nema vlastniho pravniho obsahu. 
Prvni east prvni vety obsahuje vec samozrejmou, v dal­
sim pak rna § pouze phmerene ustanoveni 0 vYpoetu 
skody, nikoli snad 0 vyrovnani skody a uzitku, k eemuz 
zde nebylo podnetu. (Schey, Bevollmachtigung 563; 
Randa 63.) 

§ 1313. 

Do § 1313 byly vlozeny jako druhy a tfeti odstavec 
dUlezite dodatky. Bylo predevSim navrzeno ve smyslu 
Randova navrhu, aby vsecky osoby nefYsick6 rueily za 
skodu zpusobenou jich povolanymi zastupci neb organy . 
tak, jako osoby fysicke. To v podstate odpovida dosa­
vadnimu pravu, jez stanovi omezeni jen pri korporacich 
vereineho prava (stat, obce a pod.), pokud jde 0 vykon 
pray vYsostnych (srov. nize; - Resoluce v Publikacich 
prvniho sjezdu eeskych pravniku 1904, sekce I, otazka 1., 
str. 17; Randa 83, 86; Ehrenzweig, System II 1, 1920, 
633). 

Velmi dulezity j1est vsakodst. 3., upravuHci meeni 
statu a verejnopravnfch svazu za zavineni urednfku nebo 
zrfzencu pri vykonu vysostnych praY. Otazkou, zdali rna 
byti takove rueenf statu stanoveno, nebylo tfeba se iiz 
zabyvati, ponevadz jest rozhodnuta iiz §em 92 ustavni Ii­
stiny. Naproti tomu byl v drivejsfm pravu sHben v e1. XII 
statnfho zakladnfho zakona 0 moci vladni a v-ykonne 
z 21. prosince 1867 e. 145 r. z. pouze zakon 0 soukro­
mopravnim rueeni statnfch uredniku, nikoliv statu; Ko­
mise si byla vedoma velikeho vYznamu veci. Zajiste, ze 
prispeje ustanoveni k tomu, aby byly strany chraneny 
pred ujmami zakony nezamyslenymi; naproti tomu bylo 
uvaziti, ze naroky na nahradu skody bude doteena statni 
pokladna. Komise proto postupovala co nejSetrneji, ba 
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rozhodla se - ovsem usnesenim jen vetSiny clenu -, ie 
nema byti rueenf stanoveno ani v tom rozsahu, jak by 
pi'ipoustela ustavni Iistina. Kdezto tato mluvi vseobecne 
o vykonu verejne moci, navrhuje osnova stanoveni za­
vazku k nahrade skody pouze ph skodach zpusobenych 
civilnimi st,ltnimi zamestnanci. Pri skodach zpusobenych 
ozbrojenou moci melo po nazoru komise zustati ph do­
savadnim pravnim stavu, vytvorenem normami zvlast­
nimi. Tak dv. d. z 28. eervence 1843 sb. zak. soud. 726 
o poskozeni pozemku transporty remont, pak § 23 za­
kona z 22. kvetna 1905, e. 86 r. Z. 0 skodcich zpusobenych 
pri pfiprezi na zviratech, povozech .a postroji, koneene 
§ 56 zalwna z 25. eervna 1895, e. 100 r. Z. 0' nahrade 
skody a usleho zisku pri vojenskYch cvieenfch. Take 
rozdeleni valeenych skod se ponechciva i na dale poli­
tickym uradum (§ 1044 obe. zak., dekret dv. kanc. ze 
16. dubna 1821 sb. zak. pol. 49; Stupecky, Versio in rem 
1888, 128; Randa 137, pozn. 84). V novejslm zakonodar­
stvi, zejmena v zakonech z 18. srpna 1918 e. 316 a 317 
r. Z. jsou upraveny jen jednotlive otazky (nahrada za 
movite veci, ktere byly znieeny nebo po rekvisici padly 
dorukou nepflteli, pak nahrada skody za protipravni 
poskozeni na tele a na svobode). Srv. dale zakon 0 va­
lecnych ukonech z 26. prosince 1912, e. 236 r. Z., § 28 
(k toruu Ehrenzweig, System II 1, 639; Mayr, Lehrbuch 
II 3, 339). Jako podmfnku zavazku k nahrade skody vy­
zaduje dale zak'on z!y umys! nebo hrubou nedbalost 
u statniho zamestnance, ktery skodu zpusobi1. Zamest­
nanec pak ruei vedle statu podobne jako podle zakona 
syndikatniho z 12. cervence 1872, e. 112 r. z.; mezi obe­
rna vznika pomer korrealni (§ 891) .. 

Nebylo pochybnostl, ze tim zalozene rueenl statu za 
verejnopravni zavineni jest razu soukromopravniho; 
k tomu poukazoval Hz priklad zakona 0 ruceni syndi­
katnim a pak okolnost, ze statni zamestnanec podrzi 
i pri poskozujicim jednani svou povahu verejneho zri­
zence (Herrnritt ve Verhandlungen des 28. deutSchen 
JUrlstentages 1907, III, 151; Stieber, Publikaceprvnih0 
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sjezdu ceskych pravniku 1904, Sekce IV: Otazka 2: 
Prace 1., str. 1 nasI.; Vavrinek tamtez, str. 13.). po~o~~e 
postavil se podle t1daju tIerrnrittovYch i rakousky ns­
skY soud jako nejyYssi instance pri reseni kompe­
tencnich konfliktuode davna na stanovisko, ze jest 0'taz­
ka naroku na nahradu skody proti statu otazkou soukro­
meho prava a ze nalezi narok ten, jako kazdy jiny wi­
rok za nahradu skody, pred radne soudy. 

K nahrade skody zavazuje poruseni Medni povin­
nosti. Poruseni toto nemus! sPoClvati pouze v jednani, 
nybrz muze zalezeti i v opominuti,byla-li tu povinnost 
k nejakemu konanL Vyslovne uveden byl zvlaste dille­
zHy pfipad opominutl, totiz protizakonny prUtah roz-
hodnutL 

§ 1314. 

§ 1314 by! predevsim podle Randova navrhu rozsifen, 
takze senemluvi iizpouze 0 osoMch sluzebnych, nybrz 
io ucnich pomocnidch a jinych delnidch. Jezt0' byly 
zakonem ;e 17. ffina 1919 C. 571 Sb. z. a n. zruseny ce­
lednf knizky, ktere byly urceny k vysvedceni zadanemu 
§ 1314, jez bylo tez jich pravidelnym obsahem, musilo 
byti dosavadni ustanoveni zmeneno. Zmena byla prove­
dena ve smyslu § 6 uvedeneho zakona, kde.byla zamest­
navateli ulozena povinnost, vyzadati si od zamestnance, 
aby mu predlozil k nahlednuti prukazni listiny potfebne 
ke zjiSteni osobnich dat. Naproti tomu se pres delsi po­
radu nemohla komise rozhodnouti k tomn, aby ucinila 
v souvislosti tohoto § zminku 0 zlocinci, jak tomu bylo 
v navrhu Randove a tez v textu .obcanskeho zakona 
z roku 1811. Podobne, jako zprava panske snemovny 
(str. 269) soudila I komise, ze to neodpovida zasadam 
humanity. Zdrave jadro uvedene myslenky jest ostatne 
po nazoru komise zachovano ve zmince 0 »osobe !!e~ 
bezpecne«. Proto melobyti vyjadreno, ze nebezpecna 
povaha nemusi zalezeti jen v teIesnem nebo dusevnim 
stavu nebot pri zlocinci by· nesio ani 0 nebezpecny stay 
teles~y, ani 0 dusevnL Z duvodu toho navrhla komise 
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zneni: »~do ... osobu nebezpecnou, na pl'. Pro telesn~ 
nebo dusevni stav ... «. 

Vedle »sluzeb« mela byti vyslovne uvedena »prace« 
a to z duvodu tychz, jako v nadpise hlavy 26. Dale melo 
byti pod zakonnoll sankci dano nejen podrzeni ve sluzbe, 
nybrz i pruett do sluzby. CEhrenzweig II 1, 1920, str. 622; 
Mayr, Lehrbuch n 3, 332.) 

§ 13]5. 

Tento § byl utvoren z dosavadniho § 1315 (tfetf dilcl 
novela, § 161) a z pi'islusneho § Randova! navrhu. Dosa­
vadnf § 1315, ktery upravuje rucenf pomocniku, nikoliv 
nahradniku (Mihurko, Gerichtszeitung 1911, 314), stanovi 
jednak rucenf za zavineni, jestlize nekdo pouzije vedome 
osoby nebezpecne, jednak ruceni za vysledek, jestlize 
pouzije osoby neschopne, coz ovsem musi byti dokazano. 
K tomu pfistupuje jako tfetl duvod zavazku k nahrade 
skody rucenf za vysledek, byla-li skoda zpusobena po­
mocnfky, bez ohledu na iich schopnost. NaMhy k tako­
vemu rueeni byly jiz v dosavadnfm pravu a byla tak 
pro ne puda pripravena a pouzila ho pi'i1ezitostne i praxe. 
Nemela ovsem nutne urcitosti a jasnosti, jake by bylo 
zapoti'ebf, ponevadz schazel zakonny podklad (Ehren­
zweig, System II 1, 1920, 625; Wehli, Die obligationen­
rechtlichen Bestimmungen 1918, 55; Mayr, Lehrbuch, 
II 3, 334 pod 2). 

Ve francouzskem pravu (cl. 1384 Code civil) jest 
bezpodmfnecne ruceni zamestnavatelovo za zavineni 
ieho zamestnancu starym pnivnfm predpisem, kdezto 
§ 831 obc. zak. pro FiSi nem. a rovnez tak cl. 55 svYc. 
oblig. pr. sPokojil se stanovenfm rucenf za culpa in eli~ 
gendo a presunutfm pruvodnfho bremene na podnikatele. 
Jedinou vyjimkou jest pouze zavazek k nahrade skodY 
za usmrcenl a telesne poskozenf pfivodene provozova­
nfm ... dolu, atd. podle nem. fis. zak. ze 7. cervna; 1871, 
str. 207, kde iest stanoveno bezpodminecne rucenf za 
zavinenf zmocnencu a representantu (§ 2). Podobne sv~L 
carsky zakon 0 povinnem rucen! z 25. srpna 1881, jenz 
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byl v platnosti zachovan prechodnymi ustanov~nimi 
k obligacnimu pravu, cl. I. RiSskonemeck<i praxe za:,a~u 
onu pretvofila takrka na ruceni za vysledek; zpro~tUl: 
totiz, _ jestlize zalovany zjednal vice osoJ k temuz 
ukonu, tedy zejmena pri velkozavodech, - zalob~e p~­
vinnosti oznaciti zamestnance, ktery skodu ZPUSObl1, 
tak pre~ne, aby nebylo pochybnosti 0 jeho identite Crozh. 
nem. riS. soudu ve vecech civ. 70, 379; Warneyer, 
Rechtsprechung des RdchsgericMes 14, e. 53.). 

. Zavedeni tohoto rueeni odpovida, jak bY~o iiz ': .~i~e' 
rature shora uvedene zdurazneno, potfebe nyneJslho 
hospodarskeho zivota (Publikace prvniho sIezdu c,eskych 
pravniku, 1904, Sekce I: Otazka 1., K1ineb~r~e~ 14, 
Lomer 4, 5; tamtez Krcmaf, Vysledky rokovam slezdu 
8; tamtez resoluce 16). Pravem bylo receno v. rozhod­
nuti OlU n. f. ZV 6182 (uvedenem u Ehrenzwelga II y~' 
1920 626) ze by jinak, vzhledem k pomocnikovu podn­
zene~u p~staveni a jeho pomerum majet~ovym: n:us~la 
ponejvice zustati nenahrazenou skoda, zpusobena tret:m 
osoMm jeho zavinenim a ze se tim, prave ve velkem 
podniku, kde podnikatel sam ustupuje pfiy .stykuy s obe­
censtvem do pozadi a kde se tento styk dele takrk~ Vy­
lucne prostfednictvim jeho zfizenci't, zvYsuje moznos.t 
poskozeni obecenstva zfizenci umerne k jich poetu, t. l· 
umerne k stoupajicimu rozsahu podniku. Naproti tomu 
pri pravnim nazoru, proti nemuz se uvedene rozhodnuti 
vyslovuje, by nepfiSlo ruceni podnikatelovo sarno skoro 
ani v uvahu. 

Ruceni podnikatelovo za jeho zfizence jest po~le ny~­
.vrhu komise pak omezeno jedine predpokladem, Z~y Zl":­
zenec zpusobil skodu vYkomivaje ukon jemu svereny. 
Tak iiz dosavadni praxe (rozh. OlU n. r. XVII 6910). 
Jest pri tom nerozhodno, jednaI-li pomocnik podle pn­
kazu, ei proti nemu. Jedinou podminkou jest, ze byla 
skoda zpusobena pfi vykonu sluzby. Nerucil by tedy za­
mestnavatel na pl'. za kradez spachanou v cizim byte 
nebo za poskozeni tam zpusobene. Tu by mohly byti 
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proti nemu upIatnovany jen naroky podle odst. 1. to­
hoto §. 

Opirailc se 0 navrh Krcmaruv (na uv. m., str. 9), 
navrhla dale komise pfijeti ustanoveni, podle nehoz by 
rucil otec rodiny nebo prednosta domacnosti za nezletiIe 
prislusniky sve rodiny nebo sve domacnosti, nebo vy­
chovatel za nezletile osoby jemu sverene i tehdy, ne­
jsou-Ii splneny zvlastni predpoklady § 1111 ve zneni na­
vrhu, a to v mire presahujici dosah §§ 1308, 1309. Ovsem 
jest pripustno zprostiti se ruceni dukazem, ze dohled byI 
dostatecne peclivy a ze pres to doslo ke skode. Zvole­
nym znenfm jest kryt i pojem »nalezite pece« (obc. zak. 
pro I'iSi nem. § 832; svyc. oblig. pr., c1. 55). Jestlize byla 
v konkretnfm pripade zanedbana povinnost dohleda, 
avsak skoda by byla nastaIa i pri obvykle peci ph dr~­

h~edu, nevznikne zavazek k nahrade skody, nebot podle 
zasad pospoliteho zivota se v takovem pI'fpade zvysena 
pece nevYzadovala, ponevadz se mira pece urcuje uee]­
nosH a zde nebylo vYssi pece· treba. 

§ 1316. 

§ 1316 by] pfijat ve znenf Randove. Rucenf majitelU 
veI'ejnych I<iznf bylo ucineno zavislym na tom, prene­
chavaji-li koupajicim kabiny. Maiitele lazni v prirode, 
kde kabin neni, podle toho nerucl. To odpovida zajiste 
i spravedlnosti. Dale byl navrh Randuv potud rozslI'en 
ze take povoznici, ktere zde uvadel i dosavadnf text za~ 
kona, byli ponechani mezi osobami, iicM ruceni jest 
zvyseno. Jest ovsem spravno, ze se § 1316 stal bezpred­
metnym ustanovenimi zakona obchodnfho (c1. 400) a 
prava mimorskeho, pokud se tykal ruceni zivnostenskYch 
loaaru a povozniku. Plat! to vsak pouze 0 rucenf podle 
smlouvy, ktere jest uprav,eno jiz v § 970, nikoIi vsak 
o fuceni za deHkty, ktere podIe pi'ijateho znenf pi'ichazi 
v uvahu. (Schey, Die Obligationsverhaltnisse des oest. 
'aUg. Privatrechts II, 1895, 365 nasI.; Mihurko, Gerichts­
.zeitung 1911, 318.) Naproti tomu soudila komise, ze neni 
zapotrebi se zminovati 0 zcela analogickem ruceni ve-
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feinych skladisf podle § 14 zakona z 28. dubna 1889, 
e. 64 r. z. za »iich lidi« (K. Adler, ~agerha~srecht 1~~2, 
107 nas1.), ponevadz predpisy tyto JSou prav~I? zvlast­
nim a zajiste nebude nikdo miti za to, ze dalsl platnost 
tohoto pfedpisu jest nejak doteena.. , 

Obsahem odpovida prvni veta § 1316 dosavad~lmu 
pravu (tret! dllei novela, § 162). Jest to pouze pon;ekud 
kratSi; dikce novely, »V jejich dome, ustav~, vO~ldle{(, 
byla komisi prilis uzkou. Take na pl'. na c~ste ?d zelez­
nieni stanice mohou zpusobiti zrizenci hostllls~~h? hostu 
znaenou skodu, proti niz rna bYti chranen. Za]1ste ~otva 
naraz! na odpor, ze hostinskym byli tu postavem, ~a 
roven i majitele lazni, ovsem s omezenir;t shora zmme­
nym a podobne tez majitele uschoven satstva, na pl". 
v divadlech. 
_ Komise mela za to, ze jest prece treba, aby zde bylo 
opakovano to, co ustanovuje § 970a) pfi rueenf podle 
smlouvY, ze totiz jest bezueinno, odmHne-li se nebo 
omezi-Ii se rueeni vyhlaskou. 

§ 1317. 

Na miste dosavadniho ustanovenf § 1317, ktere 
ohledne rueeni verejnych zasHacich ustavu odkazuie na 
zvhiStni predpisy, navrhuie se podle navrhu Rand~va 
usianov,enio ruoeni velkych podniku pmvozovanych 
s p.ouzivanim zivelnich sil, ktere jest stupiiovano az k ru­
eeni za vYssf moc. Otazky takoveho rozsireni ruoeni 
podnikatelova dotkla se tez zprava panske snemovnv, 
sir. 256, odmitla vsak navrh Randuv jednak pro v

po,. 
vazlive zatizeni pr!slusnych prumyslovych odvetvl, 
iednak proto, ze by takovemu rozsireni povin~el:o .ru­
ceni podnikatelova musila pfedchazeti dalekosahla Jed: 
nani s kruhy interesentu a s prislusnymi ustfedimi, coz 
v ramci revise nebylo mozno~ Oba tyto zretele jsou dnes 
tim mene zavazny, ze iudikatura zatim ziistila potfebu 
zakonneho rozsireni ruceni a iezto tez meze nyneiSi re­
vise nejsou tak uzkYmi. Spravedlnost a ueelnost podob­
neho navrhu vYplyva z povahy veci. Jinak bylo by ostat-
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ni obyvatelstvo proti temto poskozenim bezmocno (viz 
i shora k §§ 1296, 1298). Kdyby tu mela platiti zasada 
zavinenf, zusrali by v nejvetSim poetu pfipadu poskozeni 
bez nahrady, easto tez proto, ze nemaji pfehledu 0 pfi­
cinne souvislosti. To by vsak bylo pocitovano jako ne­
socialni (Hedemann, Schuldrecht 1921, 245). Skutecne 
tez rada spisovatelu mela za to, ze zasada zde stano­
vena iest vyslovena v platnem pravu (Mauczka, R:echts­
grund des Schadenersatzes 1904, 42, 337, 362; Ma}r 
Lehrbuch II 3, 329; Krasnopolski-Kafka III 162 pfi pozn. 
7, 8; Ehr,enzweig II 1, 1920, 594). Prati tomu avsem 
Randa 17, 43; srv. tez Kastner,Oerichtszeitung 1911, 
20 nasI. -- vodnf dila). 

Take v dosavadnim zakonodarstvf jsou nabehy k to­
mu, aby podnikum pracujicfm se zivelnimi silami bylo 
ulozeno podobne stupnovane ruceni, tak zejmena zelez­
nicim (zeleznienl zakon koncessnl - ministerske nafi­
zeni ze 14. zafi 1854, e. 238 r. z.; zakon 0 povinnemru­
ceni zeleznic z 5. bfezna 1869, c. 27 f. z.) a automobilum 
(zakon automobilnl z 9. srpna 1908, C. 162 f. z.). 0 vzdu­
choplavbe neucinilo nase zakonodarstvi dosud zadneho 
zvlastniho opatfenl, iako na pI'. rakouske (zakon z 1'). 
prosince ]919, C. 578 StOBL). Navrhy na takove rozsifeni 
rucenf byly HZ poruznu cineny, tak od Krcm,ife, Kline­
bergera a Pavlicka (Publikace 1. sjezdu ceskych prav­
niku, Sekce I.: Otazka 1, prace 4, str. 17; tamtez 
Vysledky rokovanf sjezdu str. 7, 13 a resoluce str. 16), 
dale od Kafky a jinych (Verhandlungen des 31. deut.,. 
schen Juristentags zu Wien III 347, 961 nasI.). 

Komise mel a vsak za to, ze pfijata zasada rna pJa­
Uti jen pfi velkych podnicfch, iezto by v malych podni­
dch byla pfHisnym zatiZenfm provozovan1. Co jest pro­
vozovanl ve velkem a v malem, rna rozhodovati soudce, 
t. j. rna to byti v kazdem pfipade zvlaste zkoumano. Ko­
misi se zdcilo prilis schema tickYm stanovi ti hranici podle 
toho, zamestnava-li podnik aspon 20 delniku, jak tomu 
jest ve spravnim pravu. Jeste treba podotknouti, ze by} 
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pfipusten dukaz 0 skutecnostech sprostujidch rue~ni ve 
smyslu zakona 0 povinnem rucenf zeleznic.~om;se se 
rozhodla pro pojmove vymezenf neodvratne nahody, 
jeZto zde jde 0 otazku v pravnf praxi dUlezitou a spor­
nou. Mela za to, ze nelze pokladati takove nahodyv za 
neodvratne, ktere vzchazeif ze zaffzeni pod~iku. O~~en: 
mohou h~rti odvratitelnymi i t. zv. vneiSi nahody, ]lchz 
dukazem sprosti se podnikatel ruceni (tak Randa 142; 
Ehrenzweig II 1, 1920, 586; Mayr, Lehrbuch II 3, 325). 

Steine jak,o v § 2 zakona 0 PQlvinnem ruceni zeleznic a 
v § 5 nemeckeho riSskeho zakona ze 7. cervna 1871, str. 
207 (zde nejen pro zeleznice, nybrz i pro doly, lomy, to­
varny a kopaniny), bylo ustanoveno, ze jsou b~z.,prav­
niho ucinku umluvy, jez rueeni to predem VylUCUl~ nebo 
omezujl. Dmluvami bude tu rozumeti i dopravni rady. 

Dosud platne zvlastnf zakony, jako iiz zmineny zakon 
o povinnem rucenf zeleZ'llic a zakon 0 automobilech, zu­
stavaji nedotceny. Rovnez tak ustanoveni urazoveho po­
jisteni (zakony z 28. prosince 1887, c. 1. r. z. ex v 1888, 
z 31. srpna 1917, c. 363 r. z .. z 10. dubna 1919, c. 207 
Sb. z. an.). 

§ 1319. 

Take pri § 1319 byl vzat za podkiad navrh Randuv, 
ovsem s nekterymi zmenami, jako upravou marginaJni 
rubriky. Navrh Randuv se shoduie s platnym pravetil 
(fretf dilei novel a § 163), iez vysio navrhu Randovu, 
zvlaste ohledne cast! budov, vice vstfic, nezli § 230 
r:avrhu iusticni komise panske snemovny v tom, ze vy­
iadruie zasadu, ze jest viastnik nemovite veci zavazan 
udrzovati ii v takovem stavu, ktery vylucuj1e moznost 
poskozenf a ze talwve poskozeni, jestlize pres to, nastal0, 
vyzaduje stanovenf zvlastniho duvodu ruceni. Rovnez 
tez nad,He stiha ruceni drzitele, nikoli vlastnika. 

Odchylka jest tu ve tfech smerech. Predevsfm pre­
chazi rueeni drzitelovo na toho, kdo jest opravnen po­
tlzlvati budovy, jestlize jest podle smIouvy zavazan, 
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aby ji udrzoval v radnem stavu. Komise si byIa vMoma 
toho, ze se tim casto zhorsf postavenf toho kdo jest 
opravnen zadati nahradu, pfiiala vsak ust;noveni to 
pi'ece, ponevadz by jinak byI vIastnfk. ktery nemuze ne­
pretrzite na svuj dum dozirati, pi'ilis omezen v disposici 
sVym majetkem. 

Dale byI rozIozen pojem vadne povahy budovy nebo 
dila a mIuvi se 0 vadnem zffzenf nebo nedostateenem 
udrzovanf. Komisi se to zdaIo jasneiSi, nezli dosavadnf 
pojeti (iinak zprava panske snemovny, str. 272). Z opa­
trnosti bylo jako dilo uvedeno i Ieseni na budove visfd 
a Poskozeni takovym dflem byIo postaveno na roveii po­
skozeni budovou samou. 

Konecne zdaia se tez otilzka spoIuruceni di'ivejsfho 
drzitele byti dosti dulezitou, aby byIa vyslovne upra­
vena (Randa n uv. m., proti tomu zpniva panske sne­
movny, 272). DflveiSi drzitel ruei tehdy, jestlize drzbu 
na nynejSiho drzitele pi'evedI rok pi'ed nehodou nebo 
?~zd~ji. Duvod jest ten, ze skodlivy stay tu casto byI 
lIZ drIve a novy drzitel easto ani nemuze tak rychle ne­
bezpecny stay odstraniti, na pI'. zjednati femeslniky aby 
opravili rimsu, jez hrozf zficenim. ' 

§ 1320. 

Take rucenf toho, kdo chova nejake zvfi'e, bylo upra­
veno podle RandovYch navrhU. Komise soudila ze na­
vrhUm temto tfeba dati pfednost pred znenfm ~Iatneho 
§ 1320 a sice iak z duvodi't technickych tak z duvodu 
socialnich. Z di'tvodu technickych zejmen'a proto ze do­
~.~vadnl prvni veta § 1320 jest zbytecna, nebof ~yplyva 
JlZ z § 1295, ze kazdy ruci za skodu, kterou svYm zavi­
nenfm zpi'tsobil (Mihurko, Gerichtszeitung 1911, 326). 
Proto mohla byti prvnf veta vynechana. . 

Komise vsak soudila, ze take vecne nenf spravno bez­
vyjimecne pi'isne ruceni maiitele zvirete (srv. Randa 
185), z~imena ze rna odpadnouti tehdy, jde-Ii 0 zvife 
chovane k vydelku nebo vYzive. v praxi bude t()l Ovsem 
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velmi omezeno predpisy 0 ochrane poli proti poskozeni 
zvifaty (§ 27 min. nar. z 30. ledna 1860, C 28 f. Z.; zem­
sky zakon z 12. mna 1875, c. 76 z. z. pro Cechy; zem­
sky zakon ze 13. Iedna 1875, c. 12 Z. Z. pro Moravu; 
zemsky zakon ze 30. kvetna 1875, c. 21 Z. Z. pro Slezsko). 
Avsak mimo dosah oehrany polni jest ucelno, aby ruceni 
majitele zvirete za vysledek bylo omezeno na prfpady, 
kdy jde 0 zvirata luxusni, kdezto iinak dostaci presunuti 
pruvodniho bfemene a pripustenf prukazu povinne pecli­
vosti, ktery sprostuje rueenf. Ph luxusnkh zviratech 
se ovsem dukaz takovy nepripoust! a jest zde tedy ru­
ceni oproti platnemu pnlvu zostfeno (srv. rovnez Publi­
kace prvniho vedeckeho sjezdu ceskych pnivniku, 1904, 
Sekce I: Otazka 1., Vysledky rokovani 16). Take v Ne­
mecku bylo ustanoveni § 833, ktere ukladalo majiteli 
zvirete ruceni za vysledek, nahrazeno nove lou ze 30. 
kvetna 1908, ktera zavedla tyz pravni stay, jakY byl 11a­
vrzen Randou. Ovsem jest obtizno, jak poukazuje Mi­
hurko (na uv. m,), rozlisiti obe uvedene kategorie zvifat; 
komise vsak mela za to, ze to lze poneehati judikatufe. 

Odstavec 2. mluvf ,0 ruceni ,osob, jez prevzaly dohled 
na zvire. Ruceni to predpoklada zavineni. Komisi se 
zdal0 samozfejmym, z'e tim nepomiii rozsahleisi ruceni 
majitele zvifete' pres to, ze navrh Randuv povazoval za 
nutno to vyslovne uvesti. 

Odstav'ec 3. zachovava pouze v pI atn'0Sti zalmny h'0-
nebni (zakon pro Cechy z 1. cervna 1886, pro Moravu 
z 20. pmsince 1895, pm Slezsk{) ze 13. Iedna 1903). 

§ 1321. 

Komise navrhuje, aby tento paragraf byl dopinen 
poukazem na zvlastni zakony. V tom smeru je totiz 
zvlaste dulezito ministerske nar. ze 13. ledna 1860, C. 
28 r. z., § 28 (srv. shora k § 1320), jez predpisuje, ze 
vke vlastnikfl stadniho dobytka, kterym byla poskozena 
pole, ruei rukou spoleenou, nelze-Ii zjistiti ty kusy do­
bytka, ktere skodu zpusobily nebo Hch vlastniky, a ze 
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mezi sebou ovsem jsou povinni vyrovnati skodu jen po­
dIe druhu a podle poetu kusu dobytka, ktery jednotlivYm 
vlastnikuITIi ze stada patH, kdezto shora pri § 1320 uve­
dene zakony zemske poukazuji pouze na § 1301 1302 
obe. zak. a nemaji tedy podrobnejsi upravy. ' 

Z rozsahleho speeieiniho zakonodarstvi (uvedeno 
u Randy str. 178 a 184) pfichazi v uvahu predpis § 40 
ceskeho honebniho zakona z l. eervna 1866, ktery primo 
omezuje zakaz § 1321 usmrtiti zvire a ktery ustanovuje 
ze mohou byti psi, potuluHd se ve vzdalenosti 380 m 'od 
Iidskeho obydH, usmreeni maiitelem honitby. Predpisy 
tyto vsak nebyly povazovany za tak dulezite, aby byly 
jednotlive Vypoeitavany nebo aby byl dokonce Heh ob­
sah prevzat. Proto navrhla komise pouze vseobeeny 
poukaz na tyto normy. Randa zaradil tuto salvatorni 
klausuli, jak se vyjadruje moderni terminologie za 
§ 1320. ' 

§ 1322. 
V § 1322 byl pripojen dodatek, podle nehoz nema se 

stati pravo soukromeho zajmu bezucinnym, provede-li 
se prukaz radneho hlldani. To odpovida nejen navrhu 
~andovu, nybrz to bylo jiz dosud minenim judikatury a 
hteratury (Randa 177 s dalSi lit.eratuwu; zprava panske 
snemovny 257; Ehnenzweig I 2, 1920, 456; s pochyb­
nostmi Krasnopolski-Kafka II 1, 196, 197; Strohal, Gut­
aehten tiber die veriangte Reform 1880, str. 12; rozh. 
OIU 6654, 14047). Veene mluvi pro to tytez duvody j'ez 
jsou i iinak rozhodny pr'0 stanovenri ruceni za vysl~dek 
na miste ruc'eni za zavineni. pfedevsim '0btiznost ta­
koveho prukazu, a mimo to i hisiJorieky VYV'0j (Codex 
Theresianus Cap. XXII § 1 c. 1.). 

§ 1323. 

Take § 1323 ridi se navrhem Randovym. Byia pouze 
premfstena 2. a 3. veta, coz se zdalo !epe odpovidati 10-
gicke souvislosti. Obsahove stavf navrh nahradu v pe­
nezkh na prve misto na miste nahrady naturalni. Veene 

Obligacni pnivo 11. 12 
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neni zmenata prilis pronikava, nebof byla J1Z nyni pra­
vidlem nahrada hodnoty pii poskozeni na majetku podle 
§§ 1331, 1332 a pii poskozeni na tele podle § 1325. I jinak 
byla jiz provadenim zakona v praxi zatlaeena naturalni 
nahrada do pozadf tim, ze se pouzivalo zmocnenr § 1323, 
aby toM na miste naturalni obnovy predesleho stavu 
bylo nalezeno na nahradu peneznf, kdyz ona obnova neni 
proveditelna. Zvlaste dulezity priklad podavaii rozhod­
nuti 0 odskodneni majitGlu povtchu za poskozeni dolo·· 
vanim podle §§ 170a) h~r. zak., 364a) abc. zak. Zde se 
vzdy pfis1)zuje pouz·e penezit~ nahrada (Ehrenzweig Sy~ 
stem II 1, 1920, 660; Demelius, Gerichtszeitung 1921, 
80; Kremar, Sbornik 1920, 40, 41). Take v jinych obla­
stech pravnich, jako v oblasti prava francouzskeho (Code 
civil e1. 1142), prava svYc. (oblig. pro e1. 43), pak prava 
anglo-americkeho, nema pfednosti natur<ilpiolmova, 
kdeztoovsem obeansky zak. pro fiSi nem. (§§ 249, 2Si) 
zachoval pn VZOTU starsich kodifikaci tuto pfednost 
(AIlg. Lalldrecht I 6, 79-81; sasky obe. zak. 687; De­
genkolb, Archiv fUr die civilistische Praxis 76, 1890, zvl. 
str. 48, 82). Osnova tudiz pouze vyvozuje z tohoto st~vu 
dusledky. 

Komise se domnfvala, ze netfeba ustanoveni 0 t. ZV. 

jednani krycim, kde si totiz poskozeny nejprve na vlas-t­
nf naklady zjedmi obnovu, na pr.si apam na misto ukra­
denehozimniku novy; a pak od skudoe pozaduje naklady 
teto obnovy, elmz se chrani i pfed maznym znehodno­
'cenim penez az do doby pravoplatneho rozhodnutf 0 na­
roku na n;ihradu skody. Komise mela za to, ze podle 
lidskeho odhadu neni nutno poWati s klesanim hodnoty 
penez. 

Zachovavajfc konservativne zneni textu, ponechava 
osnova soudcovskemu uvazenf, ie-Ii naturalni obnova 
mozna. Nemoznosti se klade vyslovne na roven, je-li 
sice obnova mozna a proveditelna, avsak spojena s ne­
,pomernymi naklady (stejne obe. zak. pro fiSi nem., 
§ 251). Tento pravni stay by se tudlz nekryl uplne 
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s pravnim stavem SVYc. oblig. pr. (e1. 43), podle nehoz 
Ul;ei soudce zpusob nai1rady. Navrhu zalobcovu, aby na 
miste naturalni obnovy bylo uznano na penezni nahradu, 
by musilo byti vzdy vyhoveno. Komise mela pii tom na 
mysIi eetne pfipady, kdy senemuze iiz podle vseobec­
neho socialniho nazirani naturalni obnovou dostati za­
lobci tehoz. Ztratf-li se nekomu u hostinskeho (§ 1316) 
zimnik, ktereho bylo rok uZlvano, nemuze se zajiste ho~ 
stinsky osvoboditi tim, ze nabidne jiny zimnfk rovnez 
rok noseny. Neslusnemu vykofisfovani pak zabrani vol­
ne ocenovani dukazu 0 vysi skody (§ 273 C. r. s.). 

§ 1325. 

PH ustanoveni 0 poskozenf na tele a zabiti eloveka 
ueinila komise doplnovaci navrhy, jez se v podstate pri­
pojuji k navrhu Randove. PredevSim bylo pii zmince 
o ztrate vydelku pfihIfzenoi kpfipadu, kdy byla vyde­
leena schopnos~ zmensena, aby tak byly v zakone upra­
veny caste pfipady casteene invalidrty. Zvlastnf dulezi­
tosti vsak jrest, z,e muze bytiuznano nei'en na zaplaoeni 
bolestneho, jako iii podle dosavadnfho textu, nybrz i na 
pokutu za utrpene prikoff. Prancouzske pravo (Code 
civil c1.. 1382, 1383) a pravo anglo-americke, zejmena 
praxe tohoto prava, daly iiz davno soudci zmocneni, aby 
prihHzel podle volne uvahy nejen ke skode majetkove, 
nybrz i ke skodam iineho druhu (dommage moral); .s~m 
nalezeif na pl'. vefrancouzske praxi dusevnf Utrapy, roz· 
rusen! mysli, pOfUchy pravidelne spokojenosti. Pravem 
vytkla kritika § 253 obe. zak. pro.fiSi nell., ze tam jest 
prfpustna nahrada skodY, jez nenf majetkovou, jen v pff­
padech zakonem stanovenych, pravidelne tedy nikoliv 
(tIedemann, Schuldrecl),t 243), aekoli isou pro jednotlive 
dUlezite pfipady, jako pr-ave PTopffp,ady telesneho po­
skozenf, omezovanf .svobody a pohlavnfch uhon, stano­
veny vyjimky. Platnemu pravu jest PQdobny narok 
pravdepodobne cizi a 'lspon .pochybny . a bylo proto 
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opravneno dati tll urcite ustanovenL Proti naroku na na­
hradu immaterielni skody se vyslovili, pokud jde 0 plat­
ne pravo, Krasnopolski-Kafka (III, 222), Randa (198 
nasI.), pro ni Ehrenzweig (System II 1, 1920, 575) a 
Mayr (Lehrbuch II 1, 309). 2e ustanoveni 0 bolestnem 
pouze za telesne bolesti nestaci, dokazuje jednoducba 
uvaha, iiz cini iiz Ehrenzweig (na uv. m.), ze by pak ten, 
kdo iineho nebolestne, na pI'. v narkose, zmrzaci, usetfil 
bolestne. Jako pravidelny zpusob nahrady skody na­
vrhuje osnova duchod. Tedy podobne jako podle § 843 
obc. zak. pro fiSi nem., srv. i pojeti Cl. 43 svyc. oblig. pr., 
ktere pfedpoklada pI'ipustnost duchodu i uhrnecneho od­
skodneni. Pravidelne bude se doporucovati pfiznati du­
chod tam, kde skoda spociva ve ztrate nebo zmenseni 
pravidelneho zdroje pfijmu, jako nasledku zniceni nebo 
zhorsenf pracovni sHy. Podobne tel, dosavadni praxe 
(Ehrenzweig na uv. m. 574). Odbytne jednou pro vzdy 
namiste duchodu se pI'iznava z dUlezitych duvodu, jako 
jest na pI'. moznost, aby si poskozeny opatfil za po­
merne maly naklad zajistene zivotnf pOl'taveni. Okolnost, 
ze se pfi tom, jak navrhuje osnova, bere zI'etel na zi­
votni pomery obou stran, odpovida dosavadni judikatuI'e 
v oboru prava nahrady skody, zvlaste ph bolestnem (ru­
eeni podle hospodafske schopnosti). Vyslovnym pfijetlm 
tohoto ustanoveni jest splnen pozadavek pravni vedy 
(Mauczka, Rechtsgrund des Schaden:;rsatzes 166; 
Ehrenzweig II 1, 1920, 62; 575 pozn. 37; Mayr, Lehrbuch 
II 3, 310). V odstavci 3. jest navrzeno, ze nema nawk 
na nahradu skody 6dpadnouti snad proto, ze rna iina 080-
ba povinnost poskytovati poskozenemu vyzivu nebo dati 
nahradu. To byl iiz nazor kompilatoru obcanskeho za­
kona (Ofner, Protokoly II, 441; Randa 211, pozn. 130 na 
k., 218) a odpovida to tel, pozadavku spravedlnosti, nebof 
opak by, pfedpoktadaje ovsem skudcovu platebnf schop­
nost, vedlk tomu, ze by s10 jeho jednani na. vrub jinych 
osob. Nedotceny zustavaji zvlastni pfedpisy, podle nioht 
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podnikatel pravidelne neruei za poskozeni delniku v za­
vode (zakon 0 urazovem pojiSteni § 45-47; Ehrenzweig 
II 1, 1920, 580; Krasnopolski-Kafka III 223; Mayr, Lehr­
buch II 3,311). 

§ 1327. 

Nasledky usmrceni byly v souhlase s navrhem Ran­
dovym upraveny ve vice smerech odchylne od dosavad­
niho prava, nebol jest nesporno, ze se neosvedcilo pojeti 
§ 165 tfeil dilci novely, srv. Ehrenzweig (Ziv:Hrechts­
reform 1918, 27; System II 1, 1920, 578), Ofner (J uri­
stische Blatter 1916, c. 4), kdezto navrhU Randovych se 
jimi uvedene vytky nedotYkaji. 

Pfedevsim bylo vymeziti iinak okruh opnlvnenych. 
Dosavadni pravo nasledovalo pI'ikladu §u 844 obc. zak. 
pro i'iSi nern., dale plenissimarniho rozh. nejvysSiho sou­
du z 10. kvetna 1909 sb. XII. 4551, kn. judo 189, konecne 
§u 7 zakona 0 urazovem pojisteni z 28. prosince 1887, 
c. 1 f. z. ex 1888. Podle toho bylo pro narok rozhodno, 
mel-Ii usmrceny oproti zalobci zakonnou povinnost ali­
mentacni, takze pfislusnici, ktefi byli podporovani dobro­
volne, neobdrZi zadne nahrady. Text z r. 1811 pak mluvil 
dokonce pouze 0 manzelce a detech. 

Osnova navrhuje, aby zakonne povinnosti poskytovati 
vyzivu byla na roven postavena povinnost smluvni, aby 
vsak mimo to byl bran zfetel i na kazdou povinnost 
mravni. Spociva-Ii povinnost vyzivy na opatfeni testa­
mentarnim - zaiiste nikoli casty pfipad - bude tfeba 
pomoci analogie vec upraviti stejne. Zpniva panske 
snemovny (str. 276) to oboH odmltla: zahrnuti naroku 
smluvnich, ponevadz tu povinnost pfecMzi na dedice 
zavazaneho a ponevadz by to iinak vedla dusledne 
k tomu, ze by musil byti bran zfetel na kazdeho jeho 
veritele, jehoz uspokojeni jest ohrozeno, a musilby mu 
byti pfiznan narok na nahradu; zahrnutf tech, ktefi byli 
podporovani z mravni povinnosti, pak proto, ze by to 



182 

vedlo k uplatnov2mi mlroku nekontrolovatelnych, jez by 
mohlo nekdy hranieiti az na vydinini. Komisi se to vsak 
nezdalo byti zcela pfesvedeivym. Skuteene skody tedy 
i skody zpilsobene osobam opravnenym k vyzive' podle 
smlouvy, musi byti vzdy nahrazeny podle vseObeCllJ'TCh 
zasad §§ 1295, 1323, 1324 (Krasnopolski-Kafka III 221) 
a neni pfekazky, aby podle vzoru svyc. oblig. pr. (el. 45) 
byla obrana proti bezmeznym narokum klidne ponechana 
soudum. . 

Naproti tomu nesouhlasila komise s tIm, aby co do 
podkladu naraku na nahradu skody rozhcdovalo, jde-Ii 
o smlouvu uplatnou ci bezplatnou, nebot rozdil ten bude 
tu zajiste sotva smerodatnym. Prece vsak nepostaei 
skuteenost, ze podpora byla poskytov2ma. Musil tu byti 
zavazek, bYf jen mravni. Tudfz by sem rozhodne nepa­
tfily podpory, ktere tfeba povazovati pouze za pfilezi-
tostne dary. ' 

Ohledne vyse naroku bylo dosud sporno, je-Ii plniti 
to" co zemfely by! podle zakona povinen, ei zdali pfichaZi 
v uvahu pouze, co, skuteene plnil (Krasnopolski-Kafka In 
222; Mihurko, Gerichtszeitung 1911, 327; Randa 218; 
Ehrenzweig II 1, 1920, 578). Komise mela vsak za to ze 
jest otazka tato rozfesena v textu if navrzenem, ktery 
neureuje miru zavazku k nahrade pouze podle povinnosti 
zakonne, nybri i podle mravni. Pfi stanoveni doby trvani 
duchodu, ktery jest poskytovati pozustalym v sirslm 
slova smys!u, jest vziti zfetel na to,jak asi dlouho mohl 
byti zemrely ziv. Take to odpovida HZ dosavadnfmu 
pravu (Mayr, Lehrbueh II 3, 311). Za dobu deISi nelze 
nahrady pozadovati. Ovsem nebude lze pominouti pfi 
urcovani teto doby ohledu slusnosti a ueelnosti. Jinakby 
se doslo k tomu vysledku, ze by vdova po usmrcenem, 
jestlize, jak jest pravidlem, jest mnohem mladsi nezli on 
ztratiladuchod prave v pozdejsim veku, tedy pravi 
v doM, kdy honejmene muze postr<idati. Nebot vypoeet 
umrtnosti nemuze zjednati nikterak jistotu, ze by se ze~ 
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mfely one doby pfece jeste nedoiil a nebyl schopen sve 
manzelce poskytovati vyzivu (motivy k navrhu obcan­
sMho zakona pro fiSi nem. II, str. 787). 

Konecne nepfijala komise stanovisko zpravy panske 
snemovny, ktere odmita rozsifeni rueeni ve prospech 
osoby, ktere byl zemi'ely po zakonu zavazan konati bez­
platne sluzby v domacnosti. To se tyka pfedevsim na­
roku manzelova ph usmrceni, manzelky. Komise nepo~ 
kladala za rozhodne duvody uvadene proti takovemu 
rozsifeni nawku na nahradu skody, naopak se if zdaIo, 
ze jest zde poUeba upravy zvlaste nalehavou. Podle po­
vahy ved, iez nalezla odezvy v § 92 obe. zak., jest tu za­
konna povinnost manzdcina, i,ejiz poruseni skudoem ne­
muze zustati bez sankce. Na pl'. jest rolnik s vfee detmi, 
j{:hoz manzelka byla usmrcena, nepochybneohrozen ve 
sve hcspodarske existenci. Vymereni vyse skody nebude 
vzhledem k § 273 C. f. S. pusobiti podstatnych obtlzL 

§ 1328. 

Take § 1328 byl upraven podle navrhu Randova. Roz­
di! oproti platnemu pravu sPoClva, nehlede k Randovu 
pfehlednejSimu slohu, pfedevsim v zavazku k nahrade 
immaterielni skody tehdy, ie-Ii mimomanzelska souloz 
trestnym cinem. Ohledne immaterielni skody jest srov­
nati to, co bylo uvedeno shora k § 1323. Podobne opa­
Ueni cinj § 847 obc. zak. pro fiSi nem. a to pro vsecky 

. ty pi'ipady mimomanzelske souloze, ktere zavazuji k na­
hrade skody, kdeito podle navrhu komise jest tfeba, aby 
by la zlocinem nebo pfeCinem, nebe, sv,edenim pod slibem 
manzelstvL Odpovida pozadavku spravedlnosti, aby 
v techto pffpadech byla pfiznana i nahrada skody imma­
terielni (Randa 225; Albert Ehrenzweig, Gerichtszei tung 
1910, 114,2; Kafka, GerichtshaIle 1910, 284; z praxe: 
rozh. 01 U 12.365; plenissimarnf rozhodnuti z 1. dubna 
1908 Rv I 91/8; kn. iud. 18·4, rozh. G~ U n. f. Xl 4185). 
Komise se pi'ipojila k mineni techto spisovatelu, nebof tu 
ide 0 iednani trestne a pfichazejfzde v uvahu zvlaste 
citlive zajmy osobni. 
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§ 1329. 

Komise se tu pfedevsfm fidila navrhy RandovYJ1.1i 
(Schadenersatzpflicht 227; Zeitschrift fur Notariat 1910, 
]28) tak, ze vedle linosu nasilneho postavila i linos lstivy, 
nebo iinak bezpnivny. Tim bylo vyhoveno i navrhUm Mi­
hurkovym (Gerichtszeitung 1911, 327, 328), ktery po­
l1kazuje na to, ze podle praxe (Ehrenzweig II 1, 1920, 
597; Mayr, Lehrbuch II 3, 313) dostaci k oduvodneni za­
vazku k nahrade skody pro poskozeni na svobode i pouhe 
nedopatfeni. Ohledne ruceni za immaterielni skodu srv. 
i to, co uvedeno k §§\ 1328, 1329. Upozorniti jeste tfeba, 
ze se zde obsah naroku na nahradu skody pres pone­
chani meni zmenil, ponevadz poukaz na pravni nasledky 
usmrcenl rna nyni iiny obsah (§ 1327). 

§ 1330. 

Navrh se pfiklonuje navrhUm Randovym. Na mfste 
o nahrade, jako v tfet! dllcl novde (§ 168), mluvf navrh 
o skutecne skode a uslem zisku (srv. rovnez zpravu pan­
ske snemovny, 279). 0 tom, zdali sem nalezf odvolanf 
a muze-Ii byti zadano jiz podle prvni vHy, se tim nic ne­
ustanovuje. Odvolanf muze byti zadano, je-Ii s to, aby 
obnovilo dffvejsl stay a jevf se pak jako nahrada skody. 
Dale se navrhuje, aby byl soudce zmocnen k rozhodnutf 
o tom, vznikla-Ii vubec skoda, pravo, jez mu § 273 ne­
dava. Vyzaduje toho prakticka potfeba. Jest nepochybne, 
spocfva-Ii skoda v urazce na cti, neobycejne obHzno, pro­
kazati skodu, rna-Ii se tak stati podle zasad c. r. s. Jest 
to pffpad dukazu podle indicii. Je-li prokazana skutec­
nostl urazky, rna se za prokazanou podle pravidel spole­
censkeho zivota i skutecnost poskozenf na majetku, jakoZ 
i vyse skody (Rabel, Rheinische Zeitschrift XII, 1923, 
431). Predpokladem j,est '0vsem, jak jiz poznamenano, ze 
soudce volnym uvazenfm techto pravidel pfise! podle 
svYchznalosti pomeru k presvedcenf, ze doslo k posko­
zeni majetkovemu. 
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V odstavci 2. bylo »tvrzenl" p,ostaveno na roven »r'0Z­
sifovanf«, jezto jest toto vyraz neurcity, jemuz by se 
mohl pfikladati smysl, ze jest nutno, aby nabyla 0 tom 
vedomosti aspon uzsi vefejnost. 

V odstavci 3. byla navrzena v souhlas,e s mivrhy Ran­
dovymi a Mihurkovymi (Gerichtszeitung 1911, 331) za­
loba na zanechanf rusenf v pffpadech urazek na cti nebo 
ohrozenf llveru (srv. rozh. ze 3. kvetna 1921 Ob III 230; 
Gellers Zentralblatt 1921 c. 178), jez byla 'Ovsem dosa­
vadnfmu znenf zakona neznama. Srv. ovsem uvedene 
rozhodnutL K naroku na nahradu skody skutecne vznikle 
ze zavineneho POfusenl tak pfistupuje take narok, aby 
upusteno bylo od bl1doucfho ruseni cizich zajmu, ktery 
jest povahy preventivnL Vseobecna pfipustnost zaloby 
quasi-negatorni nemela tim byti nikterak vyslovena, ba 
ani pfedpokladana (jinak Abel pfi diskusi ve videnske 
»1uristische Gesellschaft« dne 16. ledna 1918, Gerichts­
zeitung 1918, 61; srv. vsak na pl'. Schmidt (Richard), 
Einfiihrung in die Rechtswissenschaft, 2. vyd., 1923, 305). 
Vedle tohoto naroku na zanechanf ruseni nastupuje vsak 
dale narok na nahradu immaterielni skody, 0 cemz jest 
srovnati to, co bylo uvedeno shora k §§ 1323, 1328. 

§ 1331. 

Novy § 1331, v pojeti Randove, pfiznava narok na na­
hradu immaterielnl skody pfi jistych poskozenich na ma­
jetku, dosIa-Ii k nim ciny trestnim zakonem zakazanymi 
nebo ze svevole, dale pri poskozeni prava na jmeno, 
firmu, puvodskeho. nebo vynalezwva; to. vseodpovida iiz 
platnemu pravu (srv. na pr. Randa, 196). Prvni polovici 
vety §~ 1331 jest mozno vzhledem k § 1324 snadno. po­
stradati, at to iiz bylo puvodnim obsahem tohoto mfsta 
zakonneho cHi nic (Randa 207, pozn. 127). 

§ 1332. 

Nededitelnost a nepfevoditelnost naroku na bolestne 
jest uznanou zasada'll dosavadniho prava (rozh. ze 17. 
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cervna 1913 01 U n. l'. XVI 6485; kn. judo 204). Totez ma 
platiti podle navrhu komise i. 0 pokute, ponevadz si toho 
zadaly tytez duvody, totiz ucel techto naroku, ktery ne­
spociva ve vyrovnani majetkopravnim, nybrz v odskod: 
neni za utrpenou tryzeii Byly-li tyto naroky soudne 
uplatnovany, nebo dokonce uznany, pak se jiz pfipoustf, 
aby byly pl'evedeny, nebot se iiz v iistem smyslu stal~ 
zjevnymi a aspon tolik jest iiz jisto, ze je poskozeny 
oproti skudci uplatnuje. Dosavadni obsah §u 1332 jest JiZ 
kryt §em 1324, viz shora k §u 1331. 

§ 1333. 

Dosavadnl poieti bylo skoro vseobecne ve vede a 
v praxi takove, ze se skoda z prodleni rna v oblasti pra".a 
obeanskeho nahrazovati uroky z prodleni (Krasnopolsh 
Kafka III 53; Ehrenzweig II 1, 1920, 280, ktery ovsem 
pfiPO'usti upJatnov2mi naroku na jinoll nahradu skod 
z prodlenf vzniklych, nespocivaif-li ve ztrate1:l.zitku kapi­
talovych; Unger, Oriinhuts Zeitschrift 31, 115 a Schey, 
Obligationsverhaltnisse 1, 1890, 512 nasI., ktel'i spatl'uji 
v urodch z prodleni pouze nahradu za damnum emer­
gens, nikoliv i za lucrum cessans). Takove l'esen! prijala 
i zakonodarstvl, vznikla soucasne se vseobecnym obcan­
skym zakonem (Allg. Landrecht I, 11, 833, kde jest 
ovsem v § 834 prijata vyjimka pro pripad, ze rna dluznfk 
dostatecne platebni prostredky; dale Code civil c1. 1153). 
Vznik tohoto ustanoveni byl podle protokolu Stupcckym 
nalezenych (Zeitschrift fUr Notariat 1901 c. 41 nasI.) a 
podle iinych predbeznych praci (Ofner, Protokoly II, 
199) ruzne lieen (Wei shut, Iiaftet der saumige Schuld­
ner fUr die Oeldentwertung? 1923, 9. nasI.; nnve v dobro­
zdani videnskeho nejvyssiho soudu, plenarni rozhodnuti 
z 8. bl'ezna 1923, Pres. 830/23, uver. v Oerichtszeitung 
1923, 33 nasI.). Techto praclnemela komise po ruce, ne­
mohla, k nim tudiz pfihlizeti. Melal za to, ze stanovisko 
obeanskeho zeikona z roku 1811 tfeba 1'Ozhodne opnstiti 
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a to proto, ze skoda veritelova jest za dnesnfch pomeru. 
ktere se v dohledne dobe sotva pozmeni (pravidelna 
8-10% '6rokova mira pfi bankovnfch uverech), vzdy 
nepomerne vetSi neZli uroky z prodlenL N{lsledovala proto 
pl'ikladu obchodniho prava (el. 283) a cizfch modernfch 
zakonodarstvi (obeanskj'r zako'll pro fiSi nemeckou, 
§ 288; svYc. oblig. pr., e1. 106). Podle Hch vzoru se ne­
eini rozdflu mezi odskodnenim a nahradou usJeho zisku; 
vyjimka z pravidla §u 1324 se tu nezdala byti oduvodne" 
nou. Veritel tedy bude moci uplatnovati iak narok na 
nahradu skody, tak i, ovsem za zvlastnfch dalSfch pl'ed­
pokladu, naroky na nahradu usleho zisku. Pri uplatiiovanf 
naroku na nahradu skody dostaei, prokaze-li veritel, ze 
zapujCil peniz na obvyklou miru urokovou, ktera jest 
vyssf nezli mira zakonna. Sem bude nalezeti take jeste 
skoda, kterou utrpel ohrozenim llveru nebo marnymi po­
kusy 0 vybranl pohledavky. Ph uplatnovani naroku na 
nahradu usleho zisku bude tfeba prokazati zly umysL 
na pl'. snahu, obchodovati cizimi penezi na vlastni llcet, 
nebo hrubou nedbalost, na pr. tim, ze si dluzn!k neopatl'f 
dosazitelnych platebnfch pwsil'edku, a mimo to zejmena 
i samu skutecnost usleho zisku, coz se stane prukazem 
moznostl ziskovych. Uplamovanl nemirnych naroku za­
bran! ustanoveni §u 273 C. l'. S. Tato uprava shodllje se 
i s navrhy Dra Jiriho Weise (Jurisknzeitung fiir das Oe­
biet der Cs. Republik 1921, e. 17' 1922, c. 18). DalSf navrh 
tohoto spisovatele, aby skoda z prodlen! byla urcovana 
podle urokove miry vel'ejnych uvernfch ustavu, dale na~ 
vrhy Iiogenauerovy (na uv. m. 1922 e. 12), aby tu roz­
hodovala spfSe urokova mira dospelych a nesplacenych 
vel'ejn~'ch davek, nenalezej! HZ sem, nybrz do souvislosti 
§u 993nasl.Pl'es to lze tu prece poznamenati, ze se zdaio 
komisi nepl'imel'enym, aby bylo soudcovske ocenovani 
skodytak omezovano, nehlede k nepopiratelne spIeti­
tosti vypoctu. 
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§ 1335. 

§ ten to vypustila komise, ridie se n<ivrhem Randovym, 
ponevadz ustanoveni to milezi do vseobecne casti obli- ' 
gacniho prava. 

§ 1336. 

Komise se po delSf tirade rozhodla vynechati tfet! 
vetu odstavce 1. (tret! dflcf novela, § 169), protoze jest 
myslenka ta: vyjadrena iiz ve vete prvnL Tam Jest jiz 
receno, ze smluvni pokuta, neni-Ii niciineho ujedn<ino, 
nastupuje pouze na misto skody z prodleni. Z toho iiz 
plyne, ze neni nahradou za hlavni plneni. Naproti tomu se 
komise rozhodla navrhnouti dodatek, podle nehoz ne­
muze byti smlouvou vyloucenopravo zadati za zmir­
nenf smluvnf pokuty, jezto jest jeho ucelem verejnoQ 

pravni ochrana. Tak jiz dosud vseobecna praxe (srv. 
Manz-Schey § 1336 poel 14). Vyplyva to ze socialniho 
l1cele tohoto ustanoveni. 

§ 1337. 

Komise vynechala jako samozrejmou zminku 0 smluv­
ni pokute. Stejne navrh Randuv. 

§ 1338. 

§ 1338 byl vynech<in, jednak jako samozrejmy, jed­
nak, ponevadz byl predstizen novejsim zakonodarstvim, 
ktere namnoze pfikazalo vymereni skody v ruznych 
formach soudum trestnim (§§ 365 nasI. tr. r.) nebo Ufa­
dum spravnim. 

§§ 1339, 1340. 

Oba §§ byly zde vynechany, jako v navrhu Randove. 
Obsah jich jest sporny. Kdezto jedni v nich spatrujf sa­
mostatne trestni ustanoveni, pokladajf je jini (Randa 231; 
Krasnopolski-Kafka III 228; Ehrenzweig II 1, 1920, 74; 
Mayr, Lehrbuch 1, 278, pOZll. 26) za poubY predpis kom-

189 

petencnL' Af se sdfH nazor ten ci onen nenalezi vsak 
ustanoveni to nikterak do obcanskeho zeikona. 

§ 1341. 

§ 1341 byl vynech<in, jezto jeho obsah jest iiz zahrnut 
v poslednf vete §u 1313. 
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