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Viechna priva, zejména privo pfekladu, vyhrazena,

Tiskem Edv. Leschingra v Praze 624-11

Ke smiouvé sménné,

§ 1045.
Novou tpravou § 1045 -— vynechanim slov »netfeba
k tomu, aby smlouva sménna se stala« -— mélo, podle

amyslu  komise, byti odmitnuto romanistické pojeti
smlouvy sménné, jako realni smlouvy innominatni. Po-
dle naseho prdva staci i p¥i sméné pouze souhlasna viile
stran. Nezddlo se v8ak zapotfebi odmitnouti Fimsko-
pravni konstrukci vyslovné, podobné jako se tak nestalo
na pf. p¥i vybudovani saského obCanského zakonika.
(Siebenhaar-Péschmann, Commentar zum - biirgerlichen
Gesetzbuche fiir das Konigreich Sachsen I, 2. vyd.,
str. 84.).
§ 1046.

Komise se usnesla, aby byl vynechdn dosavadni
§ 1046, pokladajic jeho ustanoveni za &isté theoretické.
Vyplyva z povahy véci a z § 1053, Ze smlouva, kde se
ddvd v&c za penize, jest smlouvou kupni a nikoliv smén-
nou. Druhd ¢ast paragrafu upravuje pak sménu penéz
a byly proti tomu, aby takovad sména byla posuzovina
podle pfedpisit o smlouvé sménné, vysloveny v literatufe
namitky (Oertmann v Ehrenbergové »Handbuch des
Handelsrechtes« 1V, 2, 336). Proto poklddala komise za
vhodn€j$i ponechati feSeni této otdzky theorii a praxi.

§ 1047.

Slova sve volné drieni« zamyslela komise pfivodne
nahraditi vyrazem »ve volné vlastnictvi«, av8ak koneéné
je viibec vynechala, jeZto se otdzka ta ¥idi podle imyslu
stran a vSeobecné ustanoveni by mohlo ptisobiti jen ru-
§ive. Pokud jde o p¥isluSenstvi a akcesse, ma ziistati p¥i
dosavadnim pravnim stavu. (Jinak motivy k ob&anskémuy
zékoniku pro & ndmeckon II, str. 317.) Vzhledem ke
v8eobecnému v¢znamu ustanoveni o sménd, také ze-
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iména pro smlouvu kupni (§§ 1066, 1061), méla oviem
komise za to, Ze nelze opomenouti poukaz na pravo od-
stupu, jak bylo zavedeno tfeti dildi novelou (§ 918),
ieZto jest toto ustanoveni jakousi sankci k § 1047.

§§ 1048, 1049,

§ 1048 byl ponechin beze zmény, rovndZ § 1049, ad-
koliv bylo uvaZovano i o fpravé odpovidajici Fimsko-
pravni zdsadé spericulum est emptoris«. Steiné ustano-
vuje Svycarské revidované obligadni pravo, &L 185 odst.
L.: »Pokud ze zvlatnich pom&ri neb dmluv nevyplyva
vyiimka, pfechazeji uZitky i nebezpedenstvi véci sjedna-
nim smlouvy na nabyvatele« [:srv. zvl§t® komentaf
Oseriiv str. 467, kde se poukazuje jednak na to, Ze také
podle Svycarského prava nedostaduje k pfevodu vlast-
nictvi obligaéni- smlouva sama, jak jest tomu v pravu
francouzském, jednak na to, Ze se, iak se zda, v lidu ne-
vZilo pojeti, Ze nebezpelenstvi pFfechazi dfive, neZli vlast-
nictvi. Srv. dale Rabelitv pfehled s hlediska srovnavaci
pravovédy, Z. S. Savigny-Stiftung 1922, Romanistische
Abteilung 562:]. Bylo téZ poukdzano na smluvni. praxi,
podle které na pf. p¥i prodeji domu byva do smlouvy
kupni pravideln& pojato ustanoveni, Ye uZitky a nebezpe-
Censtvi pFfechizeji na nabyvatele jiZ jejim siednanim, ni-
koli snad teprve vkladem prava vlastnického. RovnéZ bylo
poukazino na nespravedlivost, ke které by do$lo v pFipadé,
kdyZ véc koupend nebo sménéna jest po sjedndn{ smlouvy
kupni nebo sménné, ale pfed odevzdinim, vyloudena z ob-
chodu zabavenim a vlastnik pfi -tom docili v&tstho zisku
neZli kupni ceny, odpovidajici pravidelné hodnoté€ obchodni.
Tu mu zfstdva totiZ pravd rozdil mezi ob&ma cenami.
Komise vSak soudila, Ze netfeba se tim zabyvati, tim
méné navrhem, aby v takovém pfipad€ bylo ponechino
rozhodnuti kupcovu, chce-li se spokoijiti #iplnym zruSe-
nim smlouvy, nebo pfijmouti tplatuy, kterd nastoupi na
misto véci pfi zabaveni, & zbytek véci (byla-li znehod-

ncena pres polovici ceny, avSak nikoliv iplng, § 1048),
by tim mohl byti poskozen zase prodavad. Komise
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méla za to, 7e ma byti ponechdna fprava dosavadni,
ponévadZ podle jejfho ndzoru zédsada »periculum est ven-
ditoris« zv14§té dobfe odpovidd presnému liSeni prav véc-
nych a obliganich, na n&émZ, pfes jednotlivé znamé od-
chylky, isou pfisluSna ustanoveni ob&anského zdkona vy-
budovéina, a ponévad? tak dalekosdhld zména by pfe-
sahovala meze revise. Zamy$leji-li smluvni strany neco
jiného, mohou véc upraviti ve smlouvé.

Ke smlouvé kupni.

, § 1059.

Pri § 1059 méla komise za to, Ze nutno po strince
technické prihlizeti k novému znéni § 879 podle tfeti
diléi novely, kde jest vyslovena neplatnost protizdkon-
ného pravniho jednani. Mimo to méla byti pfi této pfile-
Fitosti upravena i koupg, pfi které byla pfekroCena nej-
vy$&i (maximalni) cena; ovsem. déje se uprava ta —
pro piipad, Ze by vyraz »sazby« a vyraz »nejvy$si ceny«
nebyly pokladany za totoZny — ién nepfimo tim, Ze se
ponechava moZnost analogie. Zde bylo pfijato stanovisko,
7e ticel zdkonného zédkazu a jeho sankce v § 879 nemfiZe
byti ten, aby byly veSkery tulinky smlouvy zmafeny.
Nebot pak by byl po¥kozen na pf. kupec chleba nebo
jiného zboZi, na které isou ustanoveny nejvy3$$i ceny,
musil by stradati pro svou stiZnost, Ze cena jest pfe-
mriténa, a ustanoveni zdkonné, které vyslovuje fiplnoune-
platnost, by mu neprospélo, nybrZ by jej vydalo do rukou
prodavadovych. Komise tudiZ pojima — podobné& ijako
rozhodnuti némeckého FiSskéha soudu z 19. kvétna 1916,
sv. 88, 250 — fidel zdkonného ustanoveni tak, Ze se mi
zbozi takové dostati do obchodu skutein€ za ceny saz-
bou ‘stanovené a Ze mi byti prodavadi odfat zisk v&tsi,
a mi za nutno pouze sniZiti cenu na cenu maximalni
nebo na hranici sazby a dati- tedy tfadu moc, aby do té
miry i positivné pozménil obsah sjednanych smluv.
Zminka o politickém tfadu byla ovSem v § 1059 vyne-

e

chéna, aby se nepredbihalo p¥istimu zdkonodarstvi, které
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tfeba}s ustanovi zcela jinou piislunost (k celé kontro-
Yers1 SIV. Hedemgvn{l, Das Recht der Schuldverhiltnisse
W921, 17, 18). Zv‘laste bylo v komisi poukdzano na dile-
z1to§t tohoto pojeti pfi prezkouSeni cen Iékti. Kdyby se
musﬂvawsr{llotjya pokladati za neplatnou, nemohl by se
;Ilfit vetsing pgllpac}ﬁ nemocny toho dovoldvati, jeZto 1éks
no zpravidla ihned pouZiti, a tak by il i Z
nibay by ztratil i moznqst
§ 1060.

) Komise| se usnesla vypustiti § 1060, jezto jest pouziti
zasad’o zkrdaceni nad polovici ceny zajiSténo ii7 vie-
obecnym znénim §§ 934, 935. Zvlssts té7 nemiiZe byti
vzhl}ec}em k objektivnimu pojeti § 934, pochybnosti o tom’
Dlatl-]’l pfedpis ten i tehdy, jestliZe cenu urdila osoba tfeti’
Na misto § 1060 byl viozen za § 1062 novy paragraf. -

§ 1061.

Komise pfipoiila k § 1061 druhy odstavec ktery —

S Vyhra.t‘dxou iiné zv1asing umluvy — povsechns ;fyjédfenio
upravuje a rozvrhuje ndklady uskute¢néni plnéni Pod-’
klad pro vto tvofila dilem nesporni zvyklost, zéjména
thom sméru, Ze kupec nese naklady knihovnihe zapisu
DFi nemovvlgostech, dilem zdkonni ustanoveni, podle nichz
nese rovn€Z kupec niklady prevzeti pii movitostech, je-li
nutr19 ?aslati koupenou véc na jiné misto, neZli na 1’11isto
splnéni, Eeidy naklady dopravy. Naproti tomu jdoubné-
klady m&feni a vaZeni na vrub prodavalfiv, pondvads
podvle’vpo‘vahy véci jest na tom, kdo jest zavazan kli
pvlnem, aby uéinil i vSe to, Seho lest k uskutecnéni pln&ni
treba (motivy k ném. ob&. zak. II, 328). S téhoz hlediska
legt posuzovati i kupni smlouvy, jeiiz pfedmétem- jest
prave, kde tedy jdou naklady ‘jeho z¥izeni rovnés na
vrub prodavadiv. .

) Ustgnoveni 0 této latce obsaZena jsou jiZ v dosavad-
mch zékonodarstvich a osnovich, bud v témZe rozsahu
Jakf) zgle, nebo jen Cdsteénd. (Code civil ¢l. 1608 Sasks’;
ob¢. zdkon § 701, Svyc. oblig. pravo &l 188, 1’89, Ba-
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vorskd osnova obéd. zakona &l 295, 297, Ob&. zakon né-
mecky §§ 448, 449 a zvl. obchodni zdkon &l. 351). l

Jisto jest, Ze tato ustanoveni, jak jiZ poznamendno,
se pripinaii ‘ke zvyklosti jiZ existujici a Ze proto jich
pojeti do oblanského zikona nemnZe vyvolati pochyb-
nosti, af se. jiZ zaujima- jakékoliv stanovisko k t. zv.
»zobchodnéni« oblanského priva. Zajisté nebude tvrzeno,
Ze ustanoveni téch, alespott pokud se tykaji koupé movi-
tosti, nemtiZe byti pouZito na pravni jednani takového
druhu i tehdy, jestliZe nespadaji do oblasti obchodniho
prava. Bylo tfeba dokonce uznati i zcela zvlasStni potfebu
takovych ustanoveni, vzhledem k tomu, Ze podle okol-
nosti nebudou naklady zde rozvrZené vidy nepatrny.
Okolnost, Ze obgansky zdkon dosud nemé&l podobnych
ustanoveni, lze vysvétliti tim, Ze v dob& jeho vzniku ne-
bylo jesté o tom obchodnich zvyklosti ani viibec pevného
minénf, nebo, Ze nebyly zakonodirci znimy.

Svye. oblig. pravo (&l 189) stanovile mimo to i do-
mnénky o rozsahu smluvenych doddvek vyplacenych
nebo beze cla. Komise méla za to, Ze to zachazi do pfi-
lisnych podrobnosti .a nebylo proto o tom vloZeno ni-
iaké ustanoveni, aé také tyto pfedpisy Svycarského
prava do$ly ohlasu (Stubenrauch II, 8. vyd., 283 pozn. 5).
Srov. ostatng rozh. z 2. srpna 1887, &. 8001 Adler Cle-
mens 1356, podle ndhoZ ndleZi clo k nakladfim pfevzeti
a §lo by tedy na vrub kupctiv.

- § 1062. ‘

V otdzce povinnosti kupcovy prevziti véc a jeji Zalo-
vatelnosti soudila komise, Ze m& ziistati pfi dosavadnim
pravnim stavu (rozh. kn. judik. 179, Sh. X & 3809,
k tomu Ehrenzweig I, 1, 1920, str. 285), totiZ, Ze nelze
pfiznati prodavadi Zaloby na prevzeti, jak ji pfipoustéji
iind zdkonodarstvi, le€ Ze prokdZe zvlasStni zdjem na
pfevzeti (n&€m. ob&. zék. § 433, jinak Krasnopolski-Kafka
1, 2, 380). ' ,

e § 1062 a). _ ‘

Komise se rozhodla vloZiti za § 1062 novy paragraf,
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ktery md do jisté miry ve vné&Si souvislosti nahraditi
vynechany § 1060 a stanoviti pfedpisy o povinnosti kup-
cové, aby oznamil vady a véc uschoval, podobné ijak
ustanovuje dosud obchodni zdkon (&l. 347, 348), oviem
s omezenim na koupi distandni. Ustanoveni ta tykaiji
se arcit pouze koupé movitosti. Komise vychdzela pfi
tom z hlediska, Ze tim nejsou dotleny vSeobecné pied-
pisy o spravé (§ 922) a o pravu odstupnim (§§ 918
nisl), Ze viak jinak rozdifeni této povinné péde, kterd
platila dosud jen pro pravni jedndni obchodniho prava,
miiZe plsobiti do jisté miry vychovnd a Ze i obyvatel-
stvo jest podle svého kulturniho stupné dosti zralé, aby
mu mohta byti tato povinnd péle vieobecnd uloZena.
S tim souvisi, Ze obmyslné zatajeni vad vyluduje do-
mnénku, Ze kupec koupenou véc schvaluje, jestlize vad
neoznami. Ustanoveni toto ma tyZ tucel jako ¢l 350
obch. zak.; komise oviem nepfijala tam uZitého vyrazu
»podvod«, ponévadZ by v tom moh! byti spatfovan po-
ukaz k § 197 ‘tr. z. a pondvad? chtéla vyslovnd odmit-
nouti /mazor, jakcby jednini prodavadovo musilo byti
trestné stihatelno. VCasné odesldni ozndmeni dostali a
neni rozhodno, kdy doide. To  vyplyva jiZ ze vSeobec-
nych zédsad o projevu viile, jeZto ide o povinnost toho,
kdo vady vytyka. Tato povinnost jest splnéna, jakmile
ucinil v8e, co na ném jest. Kone&né bylo ustanoveno, Ze
pfi vadach co do jakosti a mnoZstvi nezanikd povin-
nost kupcova, aby véc uschoval, pokud tu, podle pra-
videl poctivého obchodu (§ 914), .ide je§té o toteZné
plnéni, ke kterému byl prodavad povinen a o které se
pokusil, pokud tedy jde o plnéni vadné a nikcliv o né-
splnéni. Jest zfejmo, Ze pro uschovaci povinnost kup

covu mluvi i ditvody narodohospoda¥ské. :

§ 1063, §§'1063 a)—1).

A. Pfedevsim bylo tfeba doplniti dosavadni piedpisy
o koupi na fvér dodatkem, kterym se vyluluje pravo
prodavacovo, aby odstoupil’ od smlouvy podle §§ 918,
919. Spravnost této zasady jest ovierm popirana (Siber,
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Jherings Jahrbiicher 70, 279 nasl) a tvrdi se, Ze smlouva
podrzi i- po splnéni svfij vyznam Jjako diivod nabyti
(titul), z cehoZ se &ini zaver, Ze jeii zruseni odnimd p¥i-
jatému plnéni, zde tedy prevodu vlastnictvi, pravni divod
a 7e lze prijaté plnéni, zde pfevedené vlastnictvi, Zadati
zp&t .ob causam fititam: vede to k otdzce moZnosti zru-
%eni smlouvy po splnéni. AvSak komise pokladala za
nutno poukazati na to, Ze podle &l 354, 355 obchod. zék.
nemfize odstoupiti prodavaé, ktery zboZi iz odevzdal,
iz-1i koups obchodem. Podle ‘nazoru komntise nemiize byti
sankce pro presné zaplaceni ceny prisngisi w kupni
smloitvy podle obecného prava, nezli pfi koupi obchodni
(tak Ehrenzweig 1920, II. 1. str. 193). Ostdtnd pfipousti
i Siber (Grundriss -zu Vorlesungen II, 52) pro platﬁé
pravo (§ 454 ném. obé. zdk.), Ze v tomto piipadé nepii-
sludi - pravo odstupu (srv. i &L 214, 221, Svyc. oblig..
prava). ' :

B. Podle vieobecnych zésad pro pfipravu zakono-
dérnych praci na obtanském zdkoné mély byti v ném
zpracovany i vedlej§i’ zdkony, pokud maji vyznam vie-
obecny. Bylo pokladéno za vhodno zataditi v této sou-
vislosti zdkon o obchodech splatkovych z 27.. dubna
1896, & 70 f. z. Proto vloZeno bylo za § 1063 Sest
samostatnych paragrafa (§5 1063 a—f) s rubrikou »O
splatkovych obchodeche, pred tim viak, a to jako druhy

" gdstavec § 1063, byly vioZeny predpisy o vyhradé vlast-

nictvi. Tato jest vazana v zdjmu hospodafsky slabSich
t#id Tidu na formu pisemnou a musi byti z listiny ziejmy
i den splatnosti kupni ceny. Tim mglo se predejti trest-
nosti kupcové, jestlize zatim véc dale zcizil a jestliZe pak
jest od ndho zp&t pozadovana s odvoldnim na domné€lou
nebo skute&nou vyhradu vlastnictvi.

PluZno poznamenati, Je pYedpis ten se vztahuje opét
jen na movitosti, kdeZto p¥i nemovitostech pfechazi viast-
nictvi teprve zapisem do vefeinych knih a kaZda koupe
nemovitosti bez' zapisu ‘do Knit jest po zdkonu Koupi bez
prevodu vlastnictvi, prodeZ neni tfeba zvlaStniho- usta-
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noveni o pfevodu prava- vlastnického. Jinak by .nebylo
slu$no, oproti tomu, co bylo uvedeno pod A, aby mélo
byti oditato pravo odstupu prodavadi, ktery si vyhradil
vyslovng priavni udinek plnéni. To odpovidda i cizimu
zakonodarstvi, srv. § 455 ném. ob&. zdk. a & 217 Svyc.
oblig. prava, jeZ vyluCuji vyhradu vlastnictvi pii nemo-
vitostech. ‘

Jest spravno, jestliZe se zdiirazni, Ze vyhrada vlast-
nictvi s hlediska prdvniho s koupi jako takovou nema
co Ciniti a zejména ii necini podminénou, nybrZ pouze
odklada pfevod vlastnictvi, tedy ti¢inek koup&. Proto jed-
na téZ Svyc. obd. zakon o vyhradé vlastnictvi na nemo-
vitostech, kde jest podle tamniho prava p¥ipustna, v pravu
vécném (&l 715, 716, §vyc. obd. zdk.). Pfes to méla ko-
mise za to, Ze mé véc byti uvedena v této souvislosti.
Vychazela z tvahy, Ze zédkon i jinde mluvi v hlavé
o smlouve kupni o odevzdani a Ze dale vyhrada vlast-
nictvi oby&ein® — aZ na vyiimené pfipady — se vysky-
tuje. pouze u koup&. Dale neméla byti vyhrada vlast-
nictvi upravena, jake dosud, pouze v souvislosti s obchody
splatkovymi (§ 2 splitkového zdkona), nasledkem CEehoZ
mohlo byti prislu$né ustanoveni zde vyloudeno.

C. Pfi tipravé obchodi- splatkovych mohlo se celkem
vystaditi s dosavadnim textem. Upozorniti jest na dodatek
v. druhém odstavci, podle néhoZ milZe prodaval vy-

konati pravo odstupni jen tehdy, jestliZe splnil své vlastni -

zavazky, t. i. jestliZe vratil obdrZeny zavdavek a plnéné
diléi splatky. Oproti tomu jest kupec zavéazan k od$kod-
néni. Prakticky vysledek bude pravidelné ten, Ze pro
kupce. jako splatkového diuZnika zbude aktivni zbytek a
Ze plnéni tohoto aktivniho zbytku “jest protiplnénim ve
smyslu § 1052, které tedy- zaklada v Sir$im smysiu
pravo véc zadrZeti. Vymdru -odskodnéni za uZivani véci
urfoval dosud §. 2. odst. 2 splatkového: zakona »podle
okolnosti ptipadu«. To zdalo se komisi pFili§ neurcitym.
Bylo zdiiraznéno, Ze iest tfeba dati soudci pevnéjsi mé-
fitko. Byla prote vySe od$kodnéni urdena poukazem na
smlouvy najemni. Lze totiZ aspofi pfi-neidileZit€jSich
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pfedmétech potfeby zijistiti snadno, po pfipadé posudkem
znalcti, vy$i ndjemného, na pf. za klavir nebo psaci stroj,
kdeZto podle § 2 splatk. zak. podobného méfitka nebylo.

§§ 1065, 1067.

V § 1067 byl vloZen druhy odstavec, ktery vylucuje
koupi véci oekdvané vyslovné ze smlouvy kupni, jeZto
podle znamych zasad zde neplati pfedpisy o spravé (8§
1267, 1268, 1276). Komise zamyslela tim jasndji vyjadfiti
ustanoveni § 1065, které ve slovném znéni bylo pone-
chdno, ieZto se pravi vyslovng, Ze koupé véci odekavané
neni »zvlastnim druhem« smlouvy kupni.

‘ ‘ § 1070.

Komise - se rozhodla vypustiti slova »pravo véc zpét
koupiti pFislu§i prodavadi toliko doZivotnde, jeZto isou
v souvislosti této zbyteCnd a jeZto diisledek ten vyplyva
iiZ z toho, Ze pravo zp&itné koupé nelze prevésti na dédice.
VEtsi dileZitosti jest dal§f tiprava pridva zpé&tné koupég,
které prislusi jiné osob& neZli fysické. Zde byla zvolena
negativni forma »n€kdo jiny, neZ fysickd osoba« k ozna-
geni osoby opravnéného na mist€ »prdvnickd osobae,
ieZto pravo zpétné koup& muZe piisluSeti na pf. vefejné
obchodni spolednosti, kterou nelze pokladati ani za prav-
nickou ani za fysickou osobu. Jinak vSak bylo nebezpedi,
Ze takovym pravem zpé€tné koupé, zfizeny¥m  pro jinou
osobu neZli fysickou, bude: piida trvale vazana, zvlagté
v p¥ipad€ knihovniho zapisu, coZ by odporovalo. moder-
nim snahdm vyvarovati se podobnych trvalych bfemen.
Komise proto, opirajic se o zasady promiCeci, stanovila
a omezila trvani prava zpétné koupé v tomto pfipadé na
40 let. Podrobné tpravy celého tohoto pravniho dstavuy,
ktery prichdzi nyni do:wvztahu k bytové péci, bylo za-
jisté -tfeba, zvlasté .vzhledem k poznamkim Fhrenzwei-
govym (Die Zivilrechtsreform in Osterreich 1918,20, 21).
Ehrenzweig vyslovuje potfebu zmény ustanoveni o pravu
zpétné koup€ ve dvou smérech, totiz pokud ide o hypo-
theky z¥Fizené kupcem v mezidobi a pokud- ide o pomér
prava zpdtné koupé 'k nucené drazbé. Ehrenzweig uvadi
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(srv. téz System 11 1, 1920, 388), Ze opravndni vlastnika
obtiZzeného vyhradou zp&tné koupé, aby pozemek zatiZil
pravem zdstavnim, miZe uliniti prdvo zpétné koupé
illusornim, mohou-li byti tyto hypotheky uplatiiovany i
proti .opravnénému z prava zpétné koupé. Zésada zacho-
van{ prav z hypoték z¥izenych v mezidobi odpovida i dfi-
véi§imu zdkonoddrstvi, jeZ uklada tomu, kdo jest zava-
zan .z prava zp&tné koupé&, pouze ndhradu 3kody, jest-
liZe v mezidobi zfidil prava ve. prospéch osob tfetich, a
jeZ tato prava zachovava. (srv. citace k motiviim ném.
ob¢. zak. I 343 pozn. 2). Pii tom zejména nedini nas
vSeobecny oblansky zdkon rozdilu, je-li pravo zpétné
koupé zapsdno do vefeinych knih, &li nic. Komise si
pfala, aby hypotheky byly, jak navrhuje Ehrenzweig,
vymazany, jestliZe opravnény z prava zpétné koupé své
pravo uplatni, jinvmi slovy, chtéla prohlasiti tyto hypo-
teky za beziilinny proti nému. Tim bude téZ ujasnéna
iiZ po deldt dobu vedend kontroverse, srv. Krasnopolski-
Kafka 1M 385, ktery s odvolanim na Zeillera (HI. 370,
374) jiz podle dne$niho prava prohladuje za bezucinny
hypoteky a jind vEcnd prava, ieZ byla zfizena od mezi-
timniho vlastnika. Ov¥em plati to jen pro prava zpéiné
koup& zapsand ve vefeinych knihdch. Jinak, pokud-ide
o druhow namitku Ehrenzweigovuy, jeZ se tyka § 131 tieti
diléi novely a jim vyslovné v platnosti zachovanych usta-
noveni § 133 posl. odst. a § 150 odst. 2 ex. . Podle t&chto
predpisit méd byti opravnény z prava zpétné koup& o nu-
cené drazbé pouze vyrozumeén, aby své pravo do jednoho
mésice’ vykonal, jinak toto po provedeni draZebniho ¥i-
zeni zanikd bez narcku na. od8kodnéni z nejvysstho po-
dani. Komise v8ak poklddala za spravno, ocefiujic plné
ditvody uvadéné FEhrenzweigem, ponechati dosavadni
privni stav, ba zaraditi dokonce i zv148tni odstavec, po-
dle' néhoZ jest pravo to, i kdyZ jest zapsano ve vefej-
nych knihdch, pfi- nucené draZzbg bezilinno. Zamyslela
jedrak se tim pfizpfisobiti nové iipravé exekulniho fadu,
jcdnak méld zde za rozhodujici tytéZ ditvody, které byly
uplatfiovany jiZ pfi poradich o obSanském zdkonu z roku

93

1811 z jiného podnétu pfi pravu pfedkupnim (Ofnerovy
protokoly 11, 98), Ze totiz by byla jinak nucend draZzba
zmafena, jezto nikdo by nem@l chuti ziskati takto zati-
zenou nemovitost. O vynechani posledni véty o kupci
jako poctivém nebo nepoctivém drZiteli viz k § 1079.

§ 1071. )

..Komise se usnesla vypustiti druhou vétu, poukazunc
na to, ze konkursni ¥ad (§ 10 odst. 3) uzniva v jistych
mezich zaji$fovaci pfevod vlatnictvi, jednaje o ném jako
o pravu odddlném a dava vefiteli na mnéhoZz byly
urdité kusy maijetkové k zajisténi pohleddvky pte-
vedeny, pravo, aby svfii narok realisoval a v mezich
§ 120 konk. ¥. (pravo spravce konkursni podstaty
vyplatiti prava oddélnd) véc zcizil. [A. Rintelen,
Handbuch des osterr. Konkurs- und “Ausgleichsrechtes
1915, 278 a zvl4sté 306 s odvolanim na Pamétni spis
o konkursnim Fadu 20.] ; ;

Konkursni fad zde mluvi o majetkovych pfedmétech
viibec a zmifiuje se o pohleddvkach obchodnich jen pfi-
kladmo, aniz by vyluCoval zajiStovaci p¥evod vlast-
nictvi k vécem. S tim byl neslu&itelny poukaz na § 916,
tedy podfadéni jedndni takovych pod pojem jedndni na
oko, v literatufe stein& spornych. Proto pokladala ko-
mise za nutno uvedenou vétu vypustiti. (srv. také Wells-
pacher Allg. &st. Gerichtszeitung 1918 str. 49 nasl.).

Jinak byla komise toho daleka, aby chtéla vyslovné
uznati zajistovaci pfevod vlastnicvi, jeZto konkursni fad
nechtél a nemohl zaloZiti nové hmotné pravo a jeZto také
uznani- fiduciarniho jednani ciziho obdanskému zakoniku
by iisté nendleZelo do ptisludnosti® konkursnihe Tadu,
omezeného na pravo obligadni (srv. zvl. Mayr, Lehrbuch
des biirg. Rechts I, 426 pozn. 48, s vyliCenim praxe
odmitajici zajistovaci prevod vlastnictvi i po novém kon-
kursnim Fadu, — K. Adler, Gellers Zentralblatt 36, 1918.
290 pozn. 4),

§ 1072, 1078.
Komise zafadila § 1078 jako druhy odstavec do
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§ 1072 pro logickou souvislost a chtdjic zdfirazniti, Ze
se’ycmpost prava pfedkupniho omezuje na pfipady za-
mySleného prodeje. :

§ 1074.

Ve shodg s diivody, jez byly uvedeny k § 1070, bylo

téZ z‘df; v.loéeno ustanoveni, jeZ upravuje priavo pred-
kupni, je-li opravnénym nékdo iiny neZli fysickid osoba.
§ 1078 viz pod § 1072.
§ 1079.

Posledni slova o pravnim postaveni mezitimntho drZi-
tele, obtiZeného pravem predkupnim, byla vypusténa.
sztahu]i se jen na vécné pravo pfedkupni, t. j. na pravo
pfedkupni na nemovitosti, které bylo vedle toho zapsano
do vefeinych knih. Komise byla toho nazoru, Ze jest
v tomto pfipads nemozno, aby byl pokladan mezitimni
ylastnik za bezelstného drzitele, jezto by to bylo moZno
jen v odporu s vefejnou knihou. Opomenul-li nabyvatel
pii vlgatl)yti nemovitosti- nahlédnouti do vefeinych knih a
spocz\vza-li na tom jeho neznalost ciziho knihovniho prava
nemfize byti jeho drZba povaZovana za drZbu bezelstnou:
ponévadZ »z¥ejma bezstarostnost vyluduje bezelstnoste,
(Mayr, Lehrbuch des biirg. Rechts I, 413.) Proto usta-
novuje i § 443 obg, zak., Ze s vlastnictvim nemovitych
veci se pfejimaji i bfemena na nich vaznouci a zapsani
ve vefejnych knihdch a dale »kdo do tdchto knih ne-
nahlédne, ru¢i vidy za svoii nedbalost«. ‘

Nebylo by také lze se odvolati snad na to, Ze by
mohl i drZitel obtiZeny pravem pfedkupnim byti séfn
uv‘edg‘n v omyl (Ehrenzweig II 1, 1920 str. 392). Komise
vychédzela naproti tomu z nazoru, Ze obyvatelstvo vie-
opeocné uvyklo mahliZeti vzhledem k- zakonnym pfed-
pisiim do knih pozemkovych, Ze se vSeobecnd pocituje
iako nedbalost, jestlize se pii nabyvani nemovitosti nedba
* stavu knihovniho, a Ze neni ani v zdjmu vefejném, aby
bylo obyvatelstvo chrin&no pied Skodami, které vzniknou
Z ne§0=uhlasu stavu skuteéného se stavem knihovnim.
Tvrdi-li se proti nabyvateli, Ze pravo p¥edkupni zaniklo,
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iest jeho povinnosti usilovati o to, aby soulasng - se
vkladem jeho prdva vlastnického byl tento zanik v po-
zemkové knize vyznalen. Tato diivéra ve vefejné knihy
po strédnce positivni i negativni, Ze totiZ kaZzdé pravo ve
verejné knize zapsané existuje a kazdé pravo tam vy-
mazané jiZz neexistuje, jest v souhlase s pravnim fidem
v Cechach a na Moravé, jak znamo, iiZ od nepamétnych
dob zachovavanym, )
§ 1080.

Na misté slova »zboZi« bylo vloZeno slovo »véc« po
tvaze, Ze koupé na zkouSku jest podle pojeti zdkona
moZna i pfi nemovitostech, kdeZto vyrazu »zboZi« uZiva
mluva jen u movitosti,

§ 1085. i

§ byl pouze doplnén tim, ¥e bylo vyslovnd pouki-
zéano na § 1069, kde jest upraveno pravni postaveni
kupce p¥i prodeji s vyhradou zp&tné koups. Tim maji
byti bliZe vysvétlena slova »za. poctivého (bezelstného)
drZitele« a soudce, kteryl bude steiné naklon&n uZiti ana-
logie § 1069, bude vyslovn& poukizdn na. tuto analogii,
jeZz se nad to vyskytuje v p¥ibuzné souvislosti.

K najmu a pachtu, dédicnému pachtu a ke smlouvim
‘ o dédi¢ny firok.
Nadpis hlavy a § 1091.

Dosavadni 25. hlava ma v némeckém, dosud authen-
tickém textu titul »Von Bestand-Erbpacht- und Erbzins-
vertrigen«. Komise poukazovala na to, Ze vyraz »Be-
standvertrag« jest jiZ v textu vSeobecného zdkonika z 1.
1811 ryzim austriacismem. Také obCansky zakonnik pro
F8i n&meckou (nadpis k 3. titulu 7. oddilu v druhé knize)
neznd tohoto vyrazu. Rovn€Z tak nikoli Svycarsky obc.
zakonik, kde ijest 8. dil obligaénfho priva jednoduse
nadepsan »Ndjem a pacht.«. Pfedeviim bylo nutno uvaZiti,
Ze reformovany obéansky zédkonik bude podle ¢l. L za-
kona z 20. prosince 1921, &. 500 Sb. z. a n. uveieinén
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authenticky v jazyce Ceskoslovenském, ktery nema VY-
razu vyjadfujiciho soucasné ndjem i pacht, jako vyraz
»Bestandvertrag«. Bylo proto nutno tuto hlavu nade-
psati »O ndjmu a pachtu, o dédiéném pachtu a o smlou-
vach o d&di¢ny trok«.

Tu bylo v3ak dile poukazovino na to, Ze jest velmi
téZkopadnym, ma-li byti fstile mluveno o smlouvich
»ndjemnich a pachtovniche. ‘

Proto bylo — podobng jako v ndvrhu oblanského za-
kona pro kralovstvi bavorské z roku 1860 ¢l. 461 a podle
vzoru ndmeckého oblanského zakona, § 581 — vloZeno
ustanoveni, podle n&ho? ma platiti to, co jest pfedepsédno
0 najmu, i pro pacht. Zpfisob ten zdal se lep$im, neZli
aby bylo podle vzoru $vyc. ob&, zik. (¢l 253 nasl. oblig.
pr.) pouZivano vizdy poukazfl z ndimu na pacht, nebo.
aby bylo ponechdno seznati poieti zdkonodarcovo pouze
pomoci analogie. (Oser v komentdfi ke $vyc. obd. zdk.
V 1915 str. 568 nasl).

JeZto odpadd vSeobecny pojem »Bestandvertrage, byl
obsah dosavadnihio § 1091, kde byly rozlieny poimy- na-
imu a pachtu, pojat do § 1090, jenZ tvoii tivod k této
hlavé, a byl slouen s ieho obsahem. P¥i tom $lo hlavné
o pfevzeti ¢asového omezeni smlouvy. Bylo tu v8ak opét
vziti zfetel k poznamce v literatufe vicekrat ulinéné
(Ehrenzweig, Zivilrechtsreform in Oest. 1918, 23), Ze do-
savadni zakon sice poiimad poZadavek »jisté doby« do
poimového urdeni (§§ 1090, 1098), %e vSak jinde opdt
»jistou dobou« rozumi i dobu nejistou, jak dokazuii §8
1113, 1114 a zviasts § 1116; nebof podle timysly zdkona
nemusf byti »jistd doba« dobou pfedem urdenou (Ehren-
zweig System 11 1, 1920, 403), kterou by podle obvyklé
mluvy a podle souvislosti pfec musila bytl. Mluvi se
proto v navrhu nyni o smiouvé »na asc.

§ 1096.
V do$lych podnétech bylo poukazovino na to, Ze

jest zastaralym ustanoveni, podle ng¢hoZ ma pachtyf hra-
diti také opravy hospoddfskych budov potud, pokud mo-
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hou byti opatfeny sluZbami, které miZe poZadovati po-
dle povahy statku, a to proto, Ze v disledcich vyvazeni
v roce 1849 a zdkonodarstvi k n&mu se poijictho, byly
zruSeny podobné sluzby, zaklddajici se na vrchnosten-
ském (partimonidlnim) pomé&ru (srv. také Mayr, Fest-
schrift zur Jahrhundertfeier des ABGB 1, 1911, 414). Ko-
mise v8ak uvéZila, Ze podobné zdvazky mohou byti i na-

- dale zaklddany, na pf. jako redlni biemena, Ze se dile

vyskytuji téZ v dne¥ni debd jedt& na Slovensku a Pod-
karpatské Rusi, kde vyvazeni v tomto sméru nebylo pro-
vedeno. Ponechala-proto dosavadni ustanoveni § 1096.

§ 1097,

Komise provedla v tomto § nékolik zavaZnych zmén.
Podle dosavadniho pravniho stavu piisluSel ndjemci na-
rok na ndhradu, u&inil-li ve smyslu §§ 1036, 1037 néjaky
nutny neb uZiteCnyt ndklad k odvraceni Skody. To zdalo
se komisi p¥ili§ znaénym omezenim a navrhla proto, aby
byl narok na ndhradu viibec p¥iznan tehdy, uinil-i na-
jemce ndklad naleZejici pronajimateli, a upustila, sleduiic
myS$lenku § 1042, od poZadavku S$kody. jinak hrozici.
Vysledek jest tedy ten, Ze miiZe ndiemce Zadati nahrady
za kaZdy nidklad, ktery by ndleZel pronajimateli, tedy
zejména i za opravy, které podle § 1096 a podle rudeni
z toho vzchazejictho jsou na vrub pronajimateliiv. Tim
odpadd zejména poZadavek dosavadniho prava, Ze musi
najemce predev8im Zadati za svoleni pronajimatelovo
{§ 1035 obé. zak., Ehrenzweig H, 1, 1920, str. 408).

Se zfetelem k velikému rozdifeni dmluv, kterymi se
bliZe upravuje pomér najemni a p¥i nich? iest zvIaste za
dnednich pomdrii (bytovd nouze) najemce pravidelnd
stranou hospodédfsky slabsi, byly pfedpisy o pravech na-
jemcovych, tykajicich se ndkladd, a 0 jeho narocich na
nahradu prohldSeny za pravo donucujici .a naroky za
takové, kterych se nelze predem vzdati. Umluvy tomu
odporuijici jsou tedy nedidinny. :

Jinak nemohla komise pfehliZeti skutecnost, Ze jiZ

§ 8 ¢&. 4 zakona z 8. dubna 1920, &slo 275 Sb. z. a n.

Obligaéni pravo 1I. 7
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(nahraen zdkonem z 27. dubna 1922, ¢. 130 Sb. z. a mn.
a zakonem z 26. dubna 1923, & 85 Sb. z. a n.), bylo do-
voleno presunouti na najemce nidklady zpfisobené opra-
vami. Mimo to davA uplatiiovani nahradnich ndroké za
nepatrné opravy najemcem podnét k pravnim rozepfim.
je7 jsou zbytedny a nejsou v pomé&ru k cen& véci, jeZto
se namnoze ve sport ziistl, Ze §lo o po$kozeni ndjemcem
samym nebo &leny jeho domécnosti nébo vibec osobami,
za které rudi (srv. niZe k § 1111). Proto byla proti shora
vylitenému roz§ifeni a zaji$téni prav nijemcovych zjed-
nana rovnovaha p¥ijetim ustanoveni, 7¢ ndjemce nemifiZc
7adati za nahradu oprav, které za rok nepfesahuil 2%
&inZe, jinymi slovy, Ze nepatrné opravy jdou koneCné na
vrub najemctv,
§ 1098.

. Komlse méla za to, Ze jest tfeba ponckud roz&iFiti
fizkou formulaci ob%anského zdkona, aby bylo vyvarc-
vano sporfim o priva ndjemcova. Opirajic se o pojet
§ 914 podle III. diléi novely, vzala proto & tivahu, Ze
miie miti smlouva nijemni nebo pachtovni nesporné
také mezery, které musi vyplniti soudce, piihliZeje ke
zvyklostem posp'ohteho Fivota a k pravidlim fadného
hospodafeni, . o

. Predev8im ovSem jsou a zfistanou smérodatnymi
predpisy o smlouvé ndiemni. ZvIastni fipravy zdal se zde
vyZadovati pouze podnijem. Obdansky zdkon z rokun
1811 pravideln& dovoloval podndjem. Oproti tomu jest
Jlsto, 7e se Cini mnohdy tmluvy, Ze ndjemce nemd byt
opravnén dati véc do podnijmu. Podobn& zakizalo né-

mecké pravo (§ 549 odst. 1. véta 1.ndm. ob&. zdk) néd-

jemci, aby postoupil uZivani najaté véci jindmu, tedy
pravidelné vyloucilo pravo podnidjmu. Dfivedem k tomu
jest, Ze pomér ndjemn{ pFedpoklddd jistou osobni dilvéru
a Ze se i ve smluvnich mezich méni uZivini podstatné
osobnosti najemcovou; vZdyt i naSe dosavadni pravo
v- § 1116a) obd. zdk. dovoluje obdma strandm po smr
najemcové, aby smlouvu v zakonné 1hiit¢ vypovédély
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bez ohledu k jinému ujednéni. DiuZno ostatné jesté po-
dotknouti, Ze té7 zakaz podndjmu v némeckém pravu
neni proveden zcela do dusledkdi, nebof jest nadjemce
opravnén, jestliZe pronajimatel k podndjmu nesvoli, zru-
Siti ndjemni smlouvu, maje pouze povinnost zachovati
zdkonnou Ilhiitu vypovédni. Oblansky zdkon némecky
nasleduie tu v podstatd prusky Landrecht (I 21 § 309—
312). Zatim jiZ §vycarsky oblansky zdkon {oblig. pravo
&l. 264) podnajem zasadng dovolil, rovnéZ jako v3tiina
stfedoevropskych zakonodarstvi (tak jiZ fimské pravo
L. 6 C. 4, 65; Code civil. €L 1717; kral. sasky ob&. zak.
§ 1194; Hessensky navrh &L 158 a t. zv. urazdansky
navrh &l 559).

Bylo tedy setrvano na zasad®, Ze ma byti najemci
dovoleno, aby pfijal podndjemce, a bylo jen uvaZiti otaz-
ku, zdali nemd byti spiSe, bud viibec nebo v urditych
mezich, prohlaSeno nendinnym smluvni vyloucdeni tohoto

‘prava. Bylo poukizdno zejména na to, Ze jest v Né-

mecku stalou praxi, Ze pronajimatel nemfiZe najemci ode-
p¥iti svoleni k podndjmu zpfisobem chikanujicim, nybrZ
jen tehdy, nelze-li se zfetelem k osobnosti tfettho od
pronajimatele spravedlivé Zadati, aby tomuto uZivani na-
jemnfho pfedmétu ponechal (Rechtsprechung der Ober-
landesgerichte XII sv. 63). Komise mé&la oviem za to,
7e otazka zlomysIného uZivani priava (chikana) miiZe
byti upravena pouze vSeobecng a stanovila proto jediné
omezeri pro smluvni vylouCeni podndjmu, jinak dovo-
leného.

Nov&isim zdkonoddrstvim bylo totiZ v poslednich 1é-
tech namnoze ustanoveno, Ze se dovoleny polet uZiva-
nych mistnosti fidi po¢tem osob je obyvajicich a Ze jest
ndjemce povinen, mé-li podle podobnych ustanoveni
mistnosti volné, p¥ijmouti do nich i cizi osoby. Netfeba
brati v tivahu, jak jest prdvni tprava v jednotlivostech
provedena (smlouva s obcf nebo s podndjemcem); tolik
iest nepochybno, Ze miiZe byti ndjemci uloZen zédvazek,
aby do svého bytu pfijal cizi osoby, které k jeho doméc-
nosti nenileZeji. Kdyby i pro takovy pfipad méla pravé
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trvati smluvni zapovéd podndjmu, bylo by zachovani
téchto norem, vydanych ve vefeiném zdjmu, poruSenim
najemni smlouvy. Proto méla komise za to, Ze nutno pfi-
hliZeti k tomuto pravnimu stavu, a prohldsila zdpoved
podndjmu za nepfipustnou tehdy, je-li najemce povinen
pfijmouti cizi osoby do svého bytu.

§ 1099,

Komise soudila, Ze nutno mluviti vilbec o knihovnich
zdvadach a nikoliv jen, jak &ini oblansky zdkon, o »zd-
vadach hypotednich do knih zapsanych«. P¥i tom méla
na mysl zejména redlni bfemena, jeZ tedy maiji, steiné
jako hypotheky, iiti na vrub vlastnikfiv, a nikoliv pach-
ty¥iv. Oblansky zdkon sice redlni bfemena nepfesel
ml&enim, avSak zpracoval je podle tehdejsiho stava prav-
nf védy velmi kuse (Mayr, Lehrbuch des biirg. Rechts
I, 520; Schuster, Juristische Blitter 1877, ¢. 18) a ne-
mél jich na mysli tedy patrng€ ani v této souvislosti.
Proti tomu se zamysli nyni podrobnéi$i tprava tohoto
dstavu pravniho, k niZ bylo nutno vziti zfetel i zde. P¥i
itvaze o tom, jdou-li redlni bfemena na vrub vlastnikiiv
nebo pachty¥iiv, jest jasno, Ze redlni bfemena, stejné
jako hypotheky, zaklddaji zdvazek k positivaimu plnéni
a Ze si tedy musi i zde byti postaveny na roveil.

§ 1100.

Komise zde pfipojila nové ustanoveni, Ze jest placeno
ieste véas i tehdy, jestliZe se tak stalo do osmi dnfl po
uplynuti Ihiity. Tato dodatednid lhiita ma byti ndjemci
poskytnuta proto, Ze podobny nepatrny priitah ma Casto
divod sviij v okolnostech, které nelze najemci pricisti
k ving, Ze dale ndjemce jest, aspoii pravidelng, stranou
hospodaisky slab$i, a koneln&, Ze pravni nasledky ne-
‘dodrZeni Thiity splatnosti pfi ndjemném jsou zvIast€ za
dmesnich poméril velice t8Zké. Bylo poukizano i na to,
Ze podle stilé judikatury nejvy$3iho soudu ( rozh. z 30.
dervna 1920 R I 243/20 Sb. rozh. ¥. 569) neopraviiuje
malé prodleni nijemcovo pfi placeni ndjemného prona-
jimatele ke zruSeni smlouvy ani tehdy,.byle-li to vy-
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slovnd siednano, a Ze iest dale podle zdkona z 8. dubna
1920, &. 275 Sb. z. a 1., zakona z 27. dubna 1922, &. 130 Sh.,
z. a n. a zdkona z 26. dubna 1923, ¢. 85 Sb. z. a n. neza-
placeni nidjemného diilezitym diivodem k vypovédi jen
tehdy, jestlize byl nijemce pronajimatelem dfive upo-
menut a jestliZe uplynula pronajimatelem dand Ihiita, nei-
méné 24 hodin od upominky.

§ 1101.

Zéastavni pravo pronajimatelovo bylo tfeba z mno-
hych ditvodit zvlast& pronikavé vybudovati. Diivody ty
vedly ostatng 7 p¥i tfeti diléf novele ke znaénym zmé-
nam dosavadniho zidkonného textu, jeZ komise vesmées
pfevzala. JiZ v létech devadesatych a z Casti pfi vybu-
dovéani obganského zakonika pro. FiSi némeckou bylo o6d-
porovano socidlnimi politiky, zeiména t. zv. kathedrovy-
mi socialisty, zdstavnimu pravu pronajimatelovu pfevza-
tému z prava Fimského (Hedemann, Schuldrecht 1921,
107). Odpor ten byl viak bezvyslednym, do obfanského
zdkona n€meckého bylo zdstavni prdvo pronajimatelovo
pfevzato a preSlo téZ do $vycarského oblanského zdko-
nfka {oblig. pravo &l 272 a n4sl.). Také komise soudila,
7e jest tfeba zdstavni{ pravo pronajimatelove ponechati
a 7e maji pouze byti iednak p¥islu$né predpisy uvedeny
v soulad s nynéjsim stavem zdkonodarstvi a skutefnym
Zivotem pravnim, jednak najemce uvolnén z divoda
socidlné politickych.

I. Neiprve bylo tfeba uvaziti, zdali ma zastavni pravo
pronajimatelovo pfejiti i na cessiondfe pohleddvky z nd-
jemného. Komise méla za to, Ze ve shodé s dosavadni
praxi to nema byti pfipuiténo, v dvaze, Ze toto privo
zéastavni jest potud podobno zdstavé ruéni, pokud pfed-
poklddd, Ze pFedmét se nachdzi v mistnostech véfitelo-
vych a tedy prostfedednd v jeho moci (Krainz-Ehren-
zweig 1 808; nyni v8ak finak Ehrenzweig 1 2, 1923, 452;
srv, téZ Mayr, Lehrbuch I 2, 548). )

II. Podle povahy v&ci neni vzacnym zievem, Ze jsou
zabaveny vé&ci néleZejici nijemci, ktery iest v prodleni



102

té7 s placenim najemného, i pro tfeti osoby. Bylo tu udi-
niti opatfeni pro dva pfipady, totiZ pro p¥ipad, Ze isou
v&ci odstranény z bytu praveé disledkem draZby a dale
pro pripad, Ze exekuce dospéje aZ ke drazbé. V tomto
pfipadé nastupuje draZebni sifi na misto bytu potud, po-
kud se draZba provadi tam a nikoli v byté (§ 274 ex. ¥.).
Nelze proto Fici, Ze véc se jiZ nenachdzi v moci zastav-
niho véfitele (pronajimatele), byla-li pFenesena do dra-
Zebni siné. Soudni sin& draZebni jsou v Praze, Brné a
Moravské Ostrav®; v t&chto méstech musi se drazba diti
pravidelné v draZebni sini a bylo proto ustanoveno, Ze

v -takovém pFipadd nemd pieneseni do draZebni siné

vlivi na zastavni pravo, a dile, Ze vytéZek drazby na-
stupuje na misto véci, t. i. Ze zastavni pravo véfitelovo

postihuje nyni vytéZek (princip surrogaéni). Podle toho.
miiZe pronajimatel také po pfipad& ohledn& wvéci jiZ do

draZebni siné pYenesenych vymoci zdjemni popsani, mii-
Ze té7 dale uplatiiovati- narok na vytézek tim, Ze udini
exekudnimu soudu, po p¥ipadd exekulnimu orginu nd-

vrh, aby mu byl pfikdzan vytéZek, ktery zbude po za-

praveni pohledavky vymahajiciho vétitele (min. sprav.
k § 283 ex. ¥.). Nen{ zajisté tieba odfivodiiovati, Ze jeho
zastavni pravo nezanikd, je-li sidm vymahajicim véfite-
lem a véci jsou dopraveny do draZebni -sind.

III. Vzhledem k piikrému rozporu zdimfi mezi prona-
jimatelem a najemcem pf¥i uplatiiovani prava perkluse
bylo tfeba opatfeni, které, podobng jako § 560 ob&. za-
kona pro ¥i8i némeckou, pravo perkluse tidelnd omezuje
a stanovi hranici prdva toho tam, kde budto jest prona-
jimatel kryt i bez vykonu tohoto prava, nebo kde by tento
vyken zcela podvazal hospodafskou Cinnost dluZnikovu,
Proto mnen{ pfipustna svépomoc vé¥itelova tehdy, i
spravnéii .jest. neopravnénym ttokem proti dluZniky,
kdyZ odstrangni véci se d&je vitbec.v pravidelné hospo-
dafské Einnosti nebo podle pravidel radneho hospodarem

nebo kdyz jest pronanmatel dostatecne zaji§tén zbylymi

vécmi.
IV, V ustanoveni platneho prava lest mezera 7e za-
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stavni pravo pronajimatelovo nemiiZe byti uplatfiovano
v konkursu, pokund jest nedoplatek CinZe starSi. jednoho
roku (§ 48 konk. T.), Ze v8ak v piipadé exekuce stoif vy-
mahajicimu v&fiteli v cesté i nejstar§{ zastavni pPravo
pronajimatelovo (Ehrenzweig, Die Zivilrechtsreform in
Ost. 1918, 21 pozn. 53). Bylo proto navrZeno, aby zastav-
ni pravo pronajimatelovo bylo oproti vymahajicimu vé-
fiteli prohlaseno za bezticinné, jestliZe a pokud jest starsi
jedncho roku od zabaveni. Jest. toho treba iiZ za ucelem
shody s § 48 konk. F.

§§ 1104, 1108, 1105a

V §§ 1104 a 1105 isou upraveny nasledky néhody,
tyka-li se moZnosti uZivati véci najaté. ‘nebo pachtované.
Komise, ktera povazovala za samoziejmo, Ze od Drona-
iimatele nebo propachtovatele nelze nikdy zadat1 Znovi-
z¥izeni, mé&la za potfebno, aby byl poloZen iiZ ve Vnejs;
tipravé zdkonného ustanoveni dfiraz na fiplné nebo c¢a-
stené osvobozeni ndjemcovo nebo pachtyfovo a aby -
byly upraveny ptesnéji jeho pfedpoklady. Byly proto
oba pfipady ostfe vyhranény.

Komise se dotkla v §°1104, ktery jedna ‘o uplnem
osvobozeni, téZ p¥ipadu, Ze pachtyf ma pachtovany sta-
tek v pachtu po vice hospodafskych obdobi a-Ze statku
nelze vitbec uZivati v iednom nebo- nékolika, nikoli vSak
ve viech hospodafskych obdobich. Tu by bylo ovSem
velmi nespravedlivo, aby byl pachtyf vilbec osvobozen
od placeni pachtovného. Jest zndmo, Ze star§i doktrina
{Zeiller k § 1107; Krasnopolski-Kafka, ' 1II° 410) v tom
sméru nedinila Vubec rozdilu ‘mezi pomérem nalemmm
a pachtovnim, a pFipoustéla osvobozem nazemce nebo
pachtyfe jen pro prlpad Ze uZivani bylo nemozno béhem -
celé doby najemni. Jinak p¥ihli Zel nejvy§§i soud ve svém
posudku (v&stnik min. sprav..1918, 272 nasl.)_ castecné
i k francouzskému. a Fimskému pravu, kde: pfi pohro-
mach se vypoéte ndjemmné teprve po uplynuti celé. doby
pachtovni a zatim zfistane nerozhodnuto o rozsahu zé-
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vazku pachtyfova (Wmdsche1d Pandekty II 8. vyd. 688;
Ofner Prot. II, 303).

Castecné osvobozeni jest nasl,,edkem Castetné nemoZ-
nosti uZivani. Toto ustanoveni, které iiz bylo v § 1105,
bylo tfeba jen ielné doplniti. Bylo proto navrZeno, aby
také tehdy, bylo-li pachtovné zaplaceno -pfedem, byly
piipadné pfeplatky pachty¥i vraceny. V dalgim spodivalo
ustanoveni zdkona na stanovisku, Ze pachtovné pachty-
fem placené ma byti zdkladem vypoltu tak, Ze pachtyf
nemd nikdy na pachtovné doplaceti z vlastnich pro-
stfedkl. Pro tento pfipad byl zdvazek pachtyfiiv upra-
ven tak, Ze ma vratiti nebo nahraditi uZitky, které pfece
vytéZil, pfi CemZ se co do zdvazku posuzuje jako poctivy
drzitel. To bylo objasnéno ie$té poukazem na posledni
vétu § 1447. Bylo jen diisledkem této jeding na slu$nosti
zaloZené tpravy, Ze v § 1105a) bylo je$té pfipoieno, Ze
neni ndroku na-ndhradu, jestliZe byla Skoda nahraZena

zplisocbem jinym, na pf. pojisténim.
§ 1108.

Komise méla za to, Ze ustanoveni »neopatfi-li se
takto, nebude slySen« jest podle dne$niho pravniho stavu
zastaralé a prekondno. Jest pfirozeno, Ze také pii skut-
kovém dé&ji, pfedpokladaném v § 1108 mus{ byt Zaloba
prijata a Zalobce soudem slySen. Proto navrhla komise
aby slova ta byla vynechana.

§ 1109a.

Nov&isi zdkonodérstvi, které ma pfi pachtu na zfeteli
mrohem intensivngi$t zbfisob vzddlavini pidy, ne? jaky
byl v dobé vydiani oblanského zadkona, v ciziné na-
mnoze (8§ 593, 594 ob&. z. pro ¥i§i ném.; &l 301 oblig.
pr. $vyc.) jiz ustanovilo, Ze pti pachtu jest pfi zmend
pachtytfe zanechati, za tlelem zajiSténi dal§iho icelného
hospodafeni, urcité vedlejsi zemédélské produkty iako
slamu a hnfij. Komise se v zdimu zeméd8lstvi p¥iklonila
k tomutto FeSeni, -zajistila vSak pachty¥i ndhradni narok,
musi-li ' vice zanechati, neZli pfevzal. Zvlasté i ohledné

v
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hnojiva neshledala komise dfivodu k vyjimce (jinak
§ 593 ob&. z. pro ¥i§i ndm., odst. 3).

Zavazek pfedpokldda pouze, Ze ony vedleisi produkty
nal statku byly, nikoli, Ze téZ z n&ho pochizeji. PoruSeni
této povinnosti pachtyfem mélo by oviem za nasledek
zdvazek k nahrad& tkody podle. vSeobecnych zdsad a
mimo to i podle § 1311.

§ 1109b. ,

Toto; nové ustanoveni spoCiva na téZe mysSlence jako
§1109a). Prave tak, jako jest pachty¥, jehoZ pacht konéi
pfed uplynutim hospodafského roku, zavizdn, aby za-
nechal ony vedlei§i zemédélské produkty, iichZ jest tre-
ba k Ffadnému pokracovani v hospodafeni, bylo mu téz
pfiznano prdvo, Zadati nahradu nakladfi, ktery ucinil na
ziskani plodd. Bylo by to vychizelo snad jiZz ze vSe-
obecnych zasad (Ehrenzweig H 1, 1920, 423). Presto se
zdélo ticelnym vloZiti o tom vyslovné ustanoveni pedle
vzoru cizich zdkonodarstvi (oblansky zdkon pro Fisi
ndm., § 593; oblig. pravo §vyc. ob&. zdk. &l 300).

Nepochybng tyki se tento zavazek vSech zplisobil
skondeni poméru pachtovniho, nejen skon€eni smrti, Od-
povidd vSeobecnym zésaddm, Ze nédklady, jeZ pfesahuif
hodnotu plodtt, tedy nehospoddrné, nemaji byti hrazeny,
srov. § 331 ob&. z., kde jest oviem pomsr potud obricen,
Fe hornf hramice ndhradni povinnosti se urluje skuted-
nymi naklady, pravidelnd vyse v¥ak skutenou hodnotou
véci, kdeZto v nafem p¥ipadé plati opak. Rozdil ten jest
ospravedIinén v8ak rlznym postavenim vlastnika oproti
poctivému drZiteli a oproti pachty¥i, iemuZ véc pfedal.

‘ § 1111,

Zde provedla komise znainé zmény., Podle dosavad-
niho priava rucil najemce za zavinéni své a podnijem-
covo. Diivod pro rueni pednajemcovo spocival v tom,
Ze vstoupil z vlastnf vile do uZivani véci naiaté. Tim
bylo v8ak ruleni podle dosavadniho znéni zdkona ome-
zeno; nebude 1ze tvrditi,: Ze: déti ndjemcovy nebo jint Cle-
nové domdicnosti a dile osoby; jeZ s viili ndjemcovoun do
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bytu vstoupi (na pf. 1ékaffiv pacient, ktery je v Cekarnd

postiZen epileptickym zdchvatem a poskodi byt), nale-

zZejl k tém, jichZ ndjemce pouZiva ke splnéni svych Za-
vazkit [§ 1313a); opatné zvla$té Kriickmann v Jherin-
govych Jahrbiicher 65, 1915, 209 nasl.; Oertmann, BGB,
Recht der Schuldverhiltnisse, 4. vvd., 1910, str. 561;

pro pouZiti § 1313a) naproti tomu Fhrenzweig 423, 424]..

Pfesto odpovidd rozsffeni ndjemcova rudeni i na zmi-
n&né osoby spravedlnosti a vyplyva ze spravedlivého roz-

vrzeni nebezpedenstvi, Dosavadni literatura a judikatura.

{(na p¥. plenarni rozh. Gl. U. n. ¥. 492 a jiz Ofner, Prot.
II 302; Krasnopolski-Kafka III 413) zabyvala se ze-
iména. otdzkou, rudi-li na]emce za zavinéni svych osob
sluZzebnych. Otazka ta byla vesm&s zodpovédéna kladnd

a to bez ohledu na omezeni §§ 1314, 1315. Komlse pokla-

dala jiz vzhledem k praktickému vyznamu této vici za
vhodne, navrhnouti . o tom nejen vyslovné. ustanoveni,

nybrZ piimo takove pojeti, jeZ by. zahrnovalo. ruceni na-.

jemcovo:.za 0soby sluzebne a nad to za vSecky .osoby,
které s ]eho seuhlasem p¥isly. do. bytu Podkladem a zé-

rovefi omezenim- prof toto -ruceni jest ‘OVSGm Zavmem na-k_

jemcovo, podndjemcovo - nebe ondch osob;. netfeba uva-
déti; Ze viak té% v tomto. pfipads nenfi: vylouceno pouzm
§§ 1309, 1310 ve - propéch- maijitele’ domu: Jestlize tedy

zihinény epileptik zpiisobi $kodu, bude moci . poskozeny.

maiitel ‘domu uplatniti-proti najemci nebo proti epilepti-
kovi ndrcky podle §§ 1309, 1310 z diveds slusnosti. Ko-

mise:jest pii této lpraveé v sonhlase s nejnovéidim zé-
konodarstvim &:s: védon (Kréma¥, Publikace: pryniho vé-

deckého sjezdu deskych pravmku 1904, Sekce I, Otazka
L, Vysledky. rokovéni 17, 18; ¢l 101 Svye. obhg prava;
k tomu von Tuhr ve. §vyc. Jur1stenze1tung 17 225)

Jednorocm lhuta prekluswm plati oviem- jen. pro né-

hradm narok proti najemci pro poskozem jim;. neb - 0so-

barm za né% rudi; je-li- skudcem nekdo fing neZli na-

jermce; ma pronajimatel. pr

i Vkudc~1 samému nihradni
ndrok po celou Thitu. §.1489.. ;
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. § 1113.

Komise zde provedla pouze zmény textu, rozloZivsi
jedinou dlouhou v&tu § 1113 ve dvé véty. Slova »vy-
slovné nebo ml¢ky« vynechala jako bezvyznamnd a vy-
plyvaiici ze souvislosti; jestliZe jest smlouva u&néna na
dny, tydny nebo mésice, jest doba smluvni vyslovne’
siednana, jestlize vSak vyplyvd fimysl najemciy fen
z ckolnosti, jest oviem doba smluvni sjedndna jen mlék&h

§ 1114,

Bylo tteba uvésti ustanoveni § 1114 v souhlas S. c1v11-
nim ¥ddem soudnim. Bylo proto ustanovéno, Ze ve shodg
s § 575 c. ¥. s. pozbyva tiinnosti kaZda vypoved, neni-li
do Ctrndcti dnil navrZena. exekuce. Podobn& bylo pro
druhou eventualitn § 1114, totiZ pro pfipad, Ze vypovéd
nebyla smluvena, ustanoveno ve shodd's § 569 c. . s,
Ze za obnovu mlcky jest povazova’u jestliZe pronajima-
tel trpi uZivani véci ndjemicem po Ctrndct dni po uply-
nuti smluvni doby; je- -li siluvend doba uZivaci kratdi
Jednoho mésice, nastupuje na misto zmin¥né -Strndcti-
denni lhfity Ihiita rovnajici se polovind smluvené doby
uZivaci. Strpéni uZivani zédleZi v tom, Ze pronajimatel
nepoda Zaloby na vyklizeni. Podobne jest miti za to, Ze.
najemce pokracu]e v uzwam véci, nepoda-li Zaloby na
pfevzeil. , B . : o

§‘1116

Komise byla zde postavena pfed podobny stav véci
jako pfi § 1114. Také zde ustanovent. obcanskeho zékona
dogla znalného vyvoje zakony procesnimi (8 560 C.
f. s.). Mimo to pozbyla — podle panuiici nauky —- tr-
nictidenni lhiita vypovédni § 1116 iz dévno platnosti
(§ 2 cis. nat, ze 16. listopadu 1858 — repert. nélezit 157).
Slo tedy o to, aby ty piedpisy procesmho prava, ktere
isou podle povahy véci steing rdzu hmotné pravniho a
nikoli ‘procesniho, .byly vloZeny do obcanskcho zakona
Hmotn& pravni rdz téchto ustanovem Vyplyva iz toho
7e jich lze [rozh. 23/IV. 1902 & 5733: GIU n. . 1865;
Neumann Kommentar 3 vyd. 1915, 1I" 1597] nepochybné
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jen tehdy pouZiti, zaklada-li se uZivini na smlouvé na-
jemni nebo pachtovni. Naproti tomu nepovaZovala ko-
mise za potfebno pripojovati, Ze tam, kde lze odstoupiti
od smlouvy ndjemni (8§ 1117, 1118), jest také vZdy: pii-
pustna vypovéd v pFedepsané vypovédni 1huts. Komise
soudila, Ze to vyplyva jiZ z argumentu a majori ad mi-
nus, a také zde dosud nebyla zasada tato popirdna. (Neu-
mann na uv. m.; Ehrenzweig, 11 1, 1920, 431, pozn. 47).
Komise také nepokladala za potfebno pojmouti do
oblanského zdkona zvldstni pFfedpisy, jako pfedpisy zé-
kona o ochrang domovnikil (§ 10 zdkona z 30. ledna 1920
& 82 Sh. z. a n.).

§ 1116a.

Komise zde provedla dv& zmény:

a) Kdezto zdkon mluvi o d&dicicly ndjemcovych, ktefi
mohou v p¥ipadé fmrt zdstavitelova dati. vypovéd bez
ohledu na smluvenou dobu, bylo komisi uvaZeno, Ze ne-
Ize mluviti o dédicich, pokud nebyla aspoii podana Dfi-
hlaska dédicka. P¥i p¥isném pojeti, opirajicim se o znéni
§ 436, by k tomu bylo tfeba dokonce listiny cdevzdaci.
Jézto v8ak vydani listiny odevzdaci zavisi na vyméfeni
a -zaplaceni nebo zaji¥téni dédickych poplatkd, mohou
uplynouti mésice ba roky, neZ by mohli dédicové nijem-
covi vykonati své priavo vypovédni. Proto méla komise
za to, Ze je tfeba vyslovné poznamenati a také v textu
zakona zdiérazniti, Ze dostadi pouhé soudni odevzdani
spravy a uZivan{ pozistalosti (§ 810 ob&. zdk., § 145
nesp. dpat) Draesumptlvmm d&djctim, aby mohli dat1 vy-
pové

b) Podle navrhu kom1se ma miti pronajimatel pravo
k vypovédi jen tehdy, nejsou-li tu dédicové ndjemcowi,
ktefi s nim Zili ve spolené domacnosti, Diivodem pro to
jest, Ze fakultativni ned&ditelnost smlouvy ndjemni.tak,
jak jest § 1116a) ustanovena, neni oproti d&dictim tako-
vym  oditvodnéna. - ‘Ned&ditelnost ma sviij divod. ien
v tomy, Ze pFi najmu zaleZi té% na osobnich vlastnostech
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najemcovych; tento sice odpadl, avSak osoby zde
v fivahu pfichézejici Zily iiZ za ieho 7ivota s nim ve Spo-
ledné domacnosti. Nenastala tedy fimrtim takova zména,
aby pronajimateli mélo byti déno pravo na zruSeni
smlouvy ndjemni, jehoZ podle povahy v&ci stein& pouiiie
jen tehdy, miZe-li bytu vyhodn&ji upotfebiti.

§§ 1116b, 1116c.

Ustanoveni to navrhla komise v tivaze, Ze jest v za-
jmu spravy, aby bylo. pfeloZeni statnich zaméstnanctl
uleh&eno, a Ze pred timto zaimem vefejnym musi ovSem
ustoupiti soukromy zajem pronajimateliiv na <dodrZeni
najemni smlouvy. Komise se mohla zde odvolati na vzor
cizich zakonodarstvi (§ 570 ob&. z. pro FiSi ném.; prusky
Landrecht I 21, 376, 377). Komise v8ak jeSté zdokonahla
tyto vzory tim, Ze utvofila pravo to jako takove, kte-
rého se nelze s ndinkem pfedem vzdati Dile navrhla
aby nebylo fidinnym ani vzddni se Clenit rodiny vefej-
ného zaméstnance. Diivodem byly zkuSenosti - ulinéné
v N&mecku, Ze si totiZz promajimatelé Casto zajistl vzdani
se tohoto prava a Ze také davaji smlouvu podepsati ne-
jen vefeinym zamdstnancem samym, nybrZ i jeho man-
zelkou

C§ 1117,

a) Komise provedla pFedevsim malou redakéni zmenu,
kterd podle jejiho timyslu v8ak nemi miti tcinku na
vlastni p¥ikaz zikona. V dosavadnim textu opakovala se
v prvni v&td slova »v. takovém stavie, Komise méla za
to, Ze slova ta na prvém misté, kde prlchézen mohou
byti bez tijmy smyslu vynechina.

b) Komise navrhla, aby ndiemci, jenz chee od smlou-
vy odstoupiti, byl pFiznan také narok na nahradu Skody;
méla v8ak za to, Ze by se neméla dotknouti otizky, zdali
tento narck predpokladd zavinéni pronajimatelovo
(Fhrenzweig I1 1, 1920, 433). Jinak vid&la jeding v tom
(Ehrenzweig, Zivilrechtsreform 1918, 22) ulinnou sanku
pro splndni zavazkii' pronajimatelovych. Ndjemce nemd
byti zeiména naddle nucen, aby provadél opravy Dpfes
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‘hranice vyt¢ené v § 1097 proto, Ze by se jinak musil oba-
vati vypovEdi. Jsou zde smérodatna tatdZ hlediska so-
cidlni jako shora u § 1097. Tento nirok na ndhradu Sko-
dy plati oviem p¥i viech druzich najmu.

c) Komise si dala té% otdzku, jiz se zabyva Ehren-
zweig 11 1, 1920, 433, zdali vzd4ni se prava odstupu ma
byt neddinno i tehdy, neide-li pouze, jako podle tfeti
diléi novely, o mistnosti obyiné, nybrZz o jiné mistnosti
najaté k pobytu lidi, na p¥. dilny. Soudila vSak, Ze po-
‘dobné ustanoveni nemd. byt pfijato. Jest politovani hod-
no, zZe jest velice mnoho zaméstnini samo. o sobé zdravi
Skodlivych. Nutno pfipustiti, Ze pracovni mistnost sama
0 sob® mtiZe miti §kodlivé ticinky, které nelze odstraniti
zakrodenim organil- Zivnostenské policie, podobny pfipad
jest v8ak takovou vyiimkou, Ze nebylo tfeba jej zvlasté
upraviti. : '
’ § 1118.

Komise pouze doplnila § ve dvou smérech:

a) Predpokladem préva predfasného odstupu prona-
jiimatelova bylo dosud pouze zneuZivani samym najem-
cem. Nyni bylo v8ak shora (§ 1111) navrZeno téZ ruleni
najemcovo za poSkozeni osobami, jimZ uZivani véci trpi.
Bylo proto tfeba diisledné prohlasiti také zneuZivani véci
témito oscbami za dfivod pfedlasného zruSeni najemniho
poméru. Netfeba zajisté zvlastd uvadsti, Ze jest zahrnut
1 podndjemce mezi témito osobami. Pojmové oditvodnéni
piijaté tpravy zdleZi v tom, Ze pravo pfedCasného zru-
Seni najemni smlouvy jest ochrannym prostfedkem pro-
najimatelovym, pro néhoZ jest lhosteino, od koho zne-
uzivan{ pochdzi. Jako piiklad byl uveden pripad, Ze si
nikoli najemce sam, nybrZz jeho syn zfidi v najatém
byté dilnu a Ze to jest spojeno se znalnym poSkozenim
bytu.

b) Posledni slova prvé véty, kde se pro piipad, Ze
jest nutno pronajatou budovu znovu postaviti, dava pro-
najimateli prdvo od smlouvy odstoupiti, maji pfirozené
v souvislosti s § 1112 maly prakticky vyznam. P¥isné
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vzato, doporucovalo se podrZeti tento divod zruSeni je-

.din& proto, aby se pfedeslo pochybam, jak dosly vyrazu
na pf. v rozhodnuti G1U 10006. Tim spiSe musilo byti

dbano tolio, aby: nebylo nijakych pochybnosti o vEécném
podklady, t. j. o tom, je-li absolutné nutno budovu znovu
postaviti. Byl proto, aby se predeSlo zbytelnym roze-
pfim o nutnosti stavby, stanoven pfedpoklad, Ze sta-
vebn{ tifad znovupostaveni nafidil.

o § 1128. .

Zde byla vynechana posledni véta, kterd ustanovuje,
jak ma byti prokdzan sporny obsah priva vlasinfka pod-
staty a vlastnika unZitkf, a kterd jest bezvyznammna, da-
vajic nejvyse podnét k. nespravnym vykladiim, nebot
nemtze byti pochyby, Ze i v podobné rozepfi jsou pii-

pustny vSechny privodni prostiedky c. f. s.

§ 1132 ~

O splatnosti iirokfi z pady .poukazuje .§ 1132 na
smlouvu nebo provincidlni zdkony. -Ustanoveni to ma
stejin€ podmindny vyznam jako v § 11, jeZto podobné
provincidlni zdkony nebyly vydany. Proto komise, chté-

‘jic uciniti opatfeni pro pfipad, Ze smlouva neobsahuje

nieho o splatnosti drokit z pludy, odkdzala rad&ji- na
mistni zvyk. Podobné odkazy jsou jiZ v dosavadnim zné-

ni zékona, na pf. v § 549.

§ 1137. 4

Konetna slova § stanovi ruceni vlastnika podstaty za
spravnost vefejnych knih a rejstfikil, jeZ vede o svych
statcich firoCnich. Ustanoveni to. nepochybné souvisi
$ patrimonidlni pravomoci, kterd v.dob& vzniku ob&, z.
vlastniku podstaty pfislugela, stalo se v3ak zruSenim
této pravomoci zbyteénym a bylo proto vynechdno, ne-
hledic ani k tomu, Ze rudeni za soudcovské tkony bylo
upraveno zakonem o rudeni Syndikatnim.

§ 1140.

Tento ‘§ ustanovoval v dosavadnim zn&ni, Ze jest
vlastnik uZitkir povinen oznidmiti vlastniku podstaty své-
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ho pravniho nastupce. PonévadZ povinnost oznamovaci
a s tim spojené pravo zkoumaci, nehledic k zachovanému
ustanoveni § 1130, byly zru$eny ministerskym vynesem
z 2. Fijna 1849, &. 1 ¥. z., bylo nutno vynechati-pfislusna
slova. .

§ 1141.

Obé posledni véty odpadly z téhoZ diivodu, ktery byl
uveden shora u § 1140, totiZ pro zruSeni povinnosti ozna-
movaci a zkoumaciho prava vlastnika podstaty. V sou-
vislosti s tim bylo také vypustiti v prvni v&t& zminku
o svoleni vlastnika podstaty ke zcizeni.

§ 1142,

Obsah § byl spojen v jedinou vétu; p¥i tom byla véta
prostiedni: »Oboii plat nazyva se také plat z promény«
jako pouze terminologickd a zbytednd vynechdna. Rov-
1% odpadd poukaz na zemské zFizeni, kde byl pomér
poddansky upraven (VIZ shora k' §§ 1140, 1141)

§ 1144,
Zminka o desatku odpadia, Jezto nema -iiz duvodu
v: dneS$nim pravnim stavu,
§ 1146.
Tento § bylo vynechati, jeZto piedpokladd pomér
poddansky, ktery byl zruSen. -
‘ § 1147. , ;
Byla vynechana zbytednd margindlni ‘rubrika »Jaka
prava vzchézejf z 1roku z pady<.
§ 1149.
Posledm vétu o statku -odumielém bylo vyDuStltl jei-
to tam zminéné politické pfedpisy -odpadly soucasné se

zru$enim poméru poddanského (Manz-Schey na prisL
misté).
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Ke smlouvam pracovnim,

§ 1151,

Komise prijala pfedevsim na misté dosavadniho nad-
pisu 26. hlavy IL dilu »O smlouvach . sluZebnich« nadpis
»Q smlouvich pracovnich«. Poukédzala na: to, Ze .smlou-
vu o dilo nelze pokladati také za smlouvu sluZebni, jeZto
sluZby maii za pFedpoklad spiSe osobni pomér podrlze-
nosti jedné smluvni strany k druhé.,

Podstatn&jsi byla otdzka, zdali dosavadnimu pravu
ode davna vlastni déleni smluv tykajicich se pracovniho
plnéni na dvé zdkladni formy pracovni smlouvy, totiZ
na smlouvu sluZebni a smlouva o dilo, md byti pone-
chéno, ¢ili nic. Komise neméla pochybnosti, Ze toto roz-
liSovani, proti kterému byly v novéj§i literatufe (zejm.
Gustav Riimelin, Dienstvertrag und- Werkvertrag 1905)
vysloveny namitky, jest skuten& ve mnoha smérech

“bezdiivodno. Rozdil zdanlivé zcela jasny, mizi pfi ostfej-

§im pozorovani (Hoeniger-Wehrle, Arbeitsrecht - 1922,
XVI). Uznala viak, Ze jest tu pfece jisty rozdil a Ze
aspoii casteCné leZi ve sméru, ktery. naznadilo dosa-
vadni pravo. ZaleZi na tom, dluZi-li se urlity vysledek
(smlouva o dilo), & je-li predmdtem smlouvy . &innost
nebo prace sama (smlouva sluZebni). Ke smlouvé o dilo
by tedy nestalilo, byla-li slibena Cinnost sméfujici. k ur-
Citému vysledku, -ponévadZ tomu - tak -jest témdf pii
kaZzdém slibu jisté &innosti, nebot si nikdo nedi slibiti
urcitou Cinnost, jestliZe od ni neoekava vysledku, a byla
by tim oblast smlouvy sluZebni velice ztiZena. Smlouva
o dilo jest ti proto jen tehdy, jestliZe byl sliben p¥imo
olekavany vysledek. Vyslovn& tfeba poznamenati, Ze také
obsah prace, ieZ ma byti kondna, neni znakem rozeznd-
vacim, ponévadz vidy, at jest prace jakékoliv povahy,
moZno slibiti 1 praci i jeji vysledek. To plati zejména
tehdy, jestlize jest se smlouvou spojeno obstardni véci
(odstavec 2 §u 1151); toto se mfZe proto vyskytnouti
iak pfi smlouvé sluZebni, tak pfi smlouvé o dilo, (Ennec-
cerus, Lehrbuch des biirg. Rechtes I 2, 1922, 422 pozn. 6).

Obligacni pravo 11. 8

-
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Proti zpravé komuse pro’ véci pravni (& 75 piiloh ke
stenografickym protokoliim panské snémoviy XXI. za-
sedéni 1912, 206, 207) méla komise za to, Ze podle okol-
nosti, kdo nese nebezpedi, se sice pravideln& rozezniva
mezi smlouvou sluzebni a smlouvou o dile, Ze v8ak okol-
host ta neni jeding rozhodujici, jeZto miZe byti podle
viile stran upravena ijinak, aniZ by se podstata smlouvy
zménila. Kdo na pf. slibi dopravu zboZi do New Yorku,
Cini za vSech okolnosti smlouvu o dilo, at m4 byti do-
vozné zaplaceno jeding tehdy, dojede-li lod, nebo t€Z.
bude-li ndhodou zniSena. RovndZ méla za nerozhedno.
je-li ten, kdo praci kond, osobné nebo hospoddisky pod-
Fizen. Na pf. holiésky pomocnik plni tymZ vykonem'sveu
smlouvu sluZebni a mistrovu smlouvu o dilo, jeZto jest
ieho zaméstndvatel, ktery ho pouZiva k splnéni svého
zévazku, dluzen V)’fsledek

§1152.

K odst. 2. viz co shora pozndmenédno k § 1151.

'K odst. 3. Odst. tento upravuje moZnost pouZiti prava
zaméstnavatelova, -aby sictoval proti zaméstnanci své
protipohleddvky mnebo® vykonal své prdvo zadrZovacl.
Pravo zadrZovaci md, jak snad lze poznamenati, pod-
statnd uZ$i rozsah, jeZto pfedpoklada identitu pravniho
poméru, na kterém'spocivaji jak mzdova pohledavka, tak
narok uplatiiovany vykonem prava zadrZovaciho, ze-
iména piipadny ndrok na nédhradu $kody. (Mayr, Lehr-
buch des biirg. Rechts'I 1, 1922; 302.) Pfedmdtem prava
zadrZovaciho jest' viak vidy v&c a nikdy plnéni; zde
prohlasil nejvy3si soud jiz rozhodnutim Gl U. n. . 1753,
7e jest nepfipustno zadrZeni pracovni knizky z ditvodu,
Ze vystoupeni ze sluZzby nestalo se Fadnym zpfisobem, a
gdstranil * tedy jednu z neidilleZitdiSich moZnosti, aby
byly naroky ze sluZebni smlouvy uplatiioviny pomoci
prava zadrZzovaciho. Dal§{ rozdil mezi stdtovanim a za-
drZenim (tam stejnorodost a zanik pohledavky, zde sou-
vislost, odklad plnéni a odsouzeni k plnéni z° ruky do
ruky) tu nepfichdzi v :iivahu, Oboif, pravo ke stictovani
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a pravo zadrZovaci, se nyni odstrafiuje odstavcem 3,
pravo zadrZovaci bezpodmineln&, pravo ke sfictovani
pak, pokud jest pohleddvka zaméstnancova nezabavitelna,
P¥ihlédne-li se bliZe, neni diivod pro zapovéd vykonu
obou prav tyZ. Zapovéd siictovani dopliiuje pouze shodni
ustanoveni exekuCnich p¥edpistt o omezeni exekuce na
pohlediavky mzdové. Kdyby bylo sictovani pfipusténo,
byl by zma¥fen zfejmé el onéch ustanovem totiz rela-

tivni zaji$téni existennfho minima.

Jinak jest tomu p¥i pravu zadrZovacim. Diivodem pro
v&eobecnou zdpoved vykonu prava zadrZovaciho jest, Ze
m4 byti zabrdnéno chikanosnimu uzivin{ prava. Jest vSe-
obecné znamo, Ze naroky ze smlouvy pracovni nemohou
byti ve skuteCnosti proti vili zaméstnancoveé vynuceny.
Osobni exekuci (8§ 346 nasl. ex. F.) Ize oviem, pokud jde
o plnéni nezastupitelné, vykonavati nitlak na jeho vili,
ba miiZe exekuce ve svych ti€incich nabyti povahy trestni,
avSak price sama -nemiiZe byti viibec vynucena, alkoliv
na$§ oblansky zdkon, aby nestanovil zfejm& premii na
poruSeni smlouvy, neide tak daleko, jak na p¥. civiln
fad soudni pro ¥i§i némeckou, § 888 odst. 2, ktery v pfi-
pad® odsouzeni k plaéni sluZeb ze smlouvy pracovni exe-
kuci viibec vyluduje.

- Ptece vSak bude lze obojtho, prava suctovac1ho a za-
drZovaciho, tehdy pouZiti, vznikla-li pohleddavka zamést-
navatelova ze zfejmého poruSeni zavazkii plynoucich ze
smlouvy pracovni. Jde zejména o to, aby bylo zabran&no
sabotdZi, ndrodnimu hospodéfstvi tak $kodlivé. Ziisti-li se
piivodce, nebude zajisté nijakého diivodu, aby mu byla
poskytovdna zvld$tni ochrana tim, Ze by i zde mél plat-
nost predpis, ktery byl zamyS$len jako socidlni, Samo-
zfejm& ma sabotaZ tyto nasledky, af se stala jiZ na stro-
iich dé€lnikem podle smlouvy pouZivanych, nebo sice proti
zaméstnavateli, aviak mimo okruh ¢&innosti zaklddajici
se na pracovni smlouvé. (Wendler, Deutsche Juristen-
zeitung 1922, 159 nasl.) Zde uCindny pokus o vychodisko
poukazem na poctivost a viru zdal se komisi, zeiména
pti tfizkém) pojeti § 914 p¥ili§ nejistym, neZ aby se s nim
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mohla spokojiti; P¥i tomto ustanoveni byla komise v sou-
hlase s nejdileZit€j$imi novéjsimi stfedoevropskymi zi-
konodarstvimi (§vyc. ob&. zak., oblig. pr. &l. 340; obd.
zaK. pro Fi¥i ném. § 394).

Odstavec 4. obsahuje pfedpisy o t. zv. trucku, t. i
mzd€ v jiné formé& neZli v hotovych penézich, ktera se
pfipousti jen tehdy, jestliZe to zvlastni zdkon dovoluje
(§§ 78, 78d Zivn. F.). Jinak se dluznik nezbavuie zdvazku
z pracovniho poméru.

Podle toho jest ve skutetnosti mezi smlouvou sluZebni |

a smlouvou o dilo rozdil jen ten, Ze se pfi smlouvg slu-
Zebni dluZi jen Cinnost a jest bezprostfednim pFfedmétem
obligaéni povinnosti, kdeZto p¥i smlouvé o dilo zileZi na
vysledku, na tispéchn urdité prdace. Komise méla za to, Ze
jest tato rozhodujici okolnost vyslovena v dosavadnim
§ 1151 a navrhla proto, aby byl ponechan beze zmdny.
Mimo to byl nahraZen vyraz »na uréity Cas« slovy »na
Cas«, jeZto zdkon, jak bylo iiZ zdfiraznéno (Ehrenzweig,
Zivilrechtsreform 1918, 23), rozumi pod dobou uritou
6% dobu neur&itou (§ 1158).

Mnohem diileZit€j$i jest tivaha, zdali v zdkon& lze

mluviti o smlouvé kolektivni. OvSem se tak mohlo stati
1en po strance soukromoprdvni a téZ jen potud, pokud se
kolektivni smlouva dotykd soukromopravnich predpist
o smlouvé sluZebni. Do této souvislosti zfejmé jiZ nena-
leZi, pokud spravni privo z ditvodit vefeiného potddku
stanovi urcité predpisy, jako o vyhlaSovani nebo formal.
nostech a opatrnostech pfi sjedndvani kolektivnich smluv.

Jinak byly vSak pfedpisy o smlouvé kolektivni v ob-
Canském zakoniku namnoze pohfeSovany (Ehrenzweig na
uv. m.; Schondorfer, Der Arbeitstarifvertrag in Oester-
reich 1917, 104; Grohmann, Juristenzeitung fiir -das Ge-
biet der &s. Republik, 1922). Také zakonodarstvi, jako
na pf. zdkon z 30. ledna 1920, ¢. 82 Sh. z. a n., kterym se
upravuji pravni poméry domovnikdl, zmifiuje se JjiZ
o smlouvé kolektivni, takZe jest nezbytno vymeziti v za-
koné bliZe pojem a upraviti nasledky kolektivnich smluv.

Komise si musila’ pfedevsim ujasniti nékteré zdsadni
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otazky. Bylo samozfejmo, Ze smlouva kolektivni, nebo,
jak byvid podle svého hlavniho obsahu také zvéna,
smlouva tarifni, musi byti zdvaznou pro vsechny ucast-
niky, aCkoli nebylo lze neuznati, Ze pfijednanich o smlou-
vé kolektivni nammoze zdstupci jedné strany nemaiji za
sebou v8echny zastoupené, Ze spiSe obyCeiné odporuje
urditd mensina pfednesenym poZadavkiim nebo Dpfijeti
navrhfi druhé strany, coZ oviem pilisobi obtiZe v otdzce
zmocndni zéstupclt zamdstnavateldl a zaméstnancti, ve-
doucich jednani (Hedemann, Schuldrecht 1922, 177). Na-

‘béhy k zdvaznosti kolektivnich smluv nachizeii se iiZ ve

$vycarském ob¢. zdkonu, oblig. pr. ¢l. 322 nasl. (1911).
Oproti tomu rozhodla po zralé tivaze komise, Ze nema
byti pii tipravé kelektivni smlouvy vyloucena pfipustnost
odchylek; strany mohou vZdy sjednati odchylnou fipravu,
jak to vyjadfuie zejména odst. 2 § 1152. Komise tim od-
mitla stanovisko né€meckého nafizeni z 23. prosince 1918
f. z. 1456 a tim také nutny disledek, Ze smlouva tariini
jest vitbec mimo cblast obligacnich smluv a tvofi spiSe
pravnf normu soukromého prdva (smluvené privo —
Kaskel, Neues Arbeitsrecht 1922, 16 a z dfivEisi literatury
Lotmar, Arbeitsvertrag 2, 776). Komise to pokladala jiZ
proto za nepfipustno, Ze piislug{ vyhradné moci zédkono-
darné, aby tvofila pravo. ,

Jinak prevzala komise stanovisko novéjsi spravni
védy, Ze mohou byti smlouvy kolektivni sjednivany je-
din& organisacemi; jednostranny pfikaz ve formd pied-
pisfi sluZebnich (§ 1153a) neni nikdy kolektivni smlouvou.
OvSem milZe, zejména na strané zaméstnavatelské, pi-
sobiti pFi sjednavéni kolektivni smlouvy také pouze jedina
osoba. Rovn&Z nemél byti rozsah piisobnosti smlouvy ta-
rifni neomezeny, nybrZ musi miti prdvoplatnd smlouva
kolektivni jiZ podle svého pojmu meze co do povolani,
mista a Casu. '

§ 1153.

Komise se rozhodla p¥ipoiiti v Su ustanoveni o praci
pfes Cas a odméné za ni. Ustanoveni takové, jemuZ milZe
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byti vzorem ¢l. 336 oblig. pr. Svyc. obl. zék., bylo totiZ
iiZ postradano {(Ehrenzweig Zivilrechtsreform 1918, 23).

Bylo proto neiprve vSecbecné ustanoveno, Ze za pracovni
vykon pfes Cas (stanoyeng’z smlouvou nebo zdkonem,

zékon z 19. prosince 1918, & 91 Sb. z. a n.) p¥isludi bez-
podminecné plat. Zvla$ini tipravy vyZadovala v8ak préce
pfes Cas v domdcnosti. Za nynéjsich pomértt pracovnich
neni tu urdité pracovni doby. Pfes to bylo rozhodnuto
priznati nidrok na odménu pfevySujici obyeijnou mzdu

v t&h p¥ipadech, kde jde o mimofadny vykon, af na-.

byva pracovni vykon mimofadné povahy svym obsahem

(na pf. namahavé pée o nemocného) nebo tim, Ze se dal

mimo oby&ejné pracovni hodiny. Komise si byla védoma
toho, Ze zde bude zvla$té mnoho zdleZeti na judikatufe

a na jejim pfiléhavém hodnoceni jednotlivych skutko- -

vych d&jf, tim spiSe, Ze podle platné organisace soudni

budou podobné sporné otizky vyfizovdny iako spory

bagatelni a budou tedy ukonceny: v'prvé stolici. Komise

rozhodla se vSak pfece pfijmouti ona ustanoveni z dii-

vodil socidlni spravedlnosti a s ohledem na to, Z€ nemdme

zakona o domac1ch pomocnicich, srv. § 7 rak. zakona
z 26. tnora 1920, ¢ 101 StGBI1.

§ 1153a.

" Jest na prospéch vzdjemné shody obou smluvnich
stran, jestliZe pfi sjednani sluZebn{ smlouvy vyhotovi
nebo daji vyhotoviti t. zv. sluZebni list, t. j. strudny se-
znam oboustrannych prav a povinnosti. Bylo to proto
v literatufe t67 Jastdii Zadano, a byla o véci po strance
pravni uvaZovano (Kohne, Die Arbeitsordnung im

deutschen Gewerberecht 1901; Oertmann, Festgabe fiir

Hiibler 1903; Emanuel Adler, Schwelz Jurlstenze1tung
9, 63). Otazky, ijak vznikne pracovni ¥ad a ktéré pfed-
pisy jsou rozhodny s hlediska vefejného zdimu, ndleZei
do préva. vefejného a nebylo proto vhodno se zde jimi
zabyvati. Pravé tak nebylo tfeba Fesiti otazku, pfed-
chazi-li pracovni ¥ad smlouveé kolektivni, & naopak
(Lotmar, Schweizer Blitter fiir Wirtschafts- und Sozial-

119

politik 1905 seSit 9). Na pf. v. Némecku tomu tak neni
(Herzfeld, Arbeitsrecht 1919, 110 n4sl.; . Kaskel, Neues
Arbeitsrecht 1922, 26). Zde bylo pouze podle: vzoru . &L
321 oblig. pr. §vyc. obd. zak., § 2, odst. 2. rak. zakona
z 11. finora 1920 o pravnich pomerech novinaft. €. 88
StGBI a § 6, odst. 3. rak, zdk. z 11. kv&tna 1921, & . 292
BGBI stanoviti povinnost vydati sluZebni list a to Jako
vSeobecnou, platnou nejen, jako v Rakousku, pro urdité
obory pracovni, nybr viibec pro celou oblast smicuvy
sluZzebni. Nebude lze tvrditi, Ze jest ustanovem to zby-
tenym, protoZe jeho nedbdni nema zvlaStnich pravaich
nasledkti. To jest jen Gastend spravné. Nebot dojde-li
pro zanedbavani povinnosti zam8stnancovych k predcas-
nému zruSeni poméru (§8 1162 nasl), bude musiti soudce
pii zjistovani zavinéni vziti zFetel i -na tuto -okolnost.
Komise v8ak pokliadala za zbytelno pfipoijiti' po’ vzoru
Svycarského prava vyslovng, Ze sluZebni list »musi byti
dan na védomi zaméstnanci pfed jeho piiietime, nebot
jest jasno, Ze pracovni fad jest Csti smlouvy pracovni
a musi byti ]eho pruetl zahrnuto ve vuh obou smluvmch
stran. :
'§ 1154 b

Komise musila zaulmoutl stanovisko k tomu e za
jejich praci doSlo ke zmé&né dosavadmho novehsovaneho
znéni § 1154b) ob&. zik. zdkonem z 1. dubna 1921, &
155 Sb. z. a n., ktery byl zatim opét zm&nén, pokud 8lo
o donucujici povahu pfedpistt o smlouvd pracovni, zéko-
nem z 21. prosince 1921, €. 497 Sb. z. a n. Oviem dotyka
se tato zména pouze § 2 uvedeného zdkoma.” V' fivahu
pfichazi t¢Z vladni na¥izeni z 26. fiina 1921, & 383 Sb
z. a n. vydané pfi tehde151'mob111sa01

Pravni stav Jest nyni tento:

1. Narok zaméstnanctiv na tydenm mzdu trva dale
také tehdy, bylo-li mu zabranéno v préaci dfileZitou aviak
nezavinénou piekaZkou. Predpokladem pro to jest viak,
Ze byl zaméstnan iiZ nejméné po 14 dnil.

2.

2. Je-li takovou pfiCinou nemoc nebo fdraz (zavmeny
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nebo nezavinény), nepfislu$i mu narok na mzdu za prv-
nich 14 dnfl, za to v3ak v tfetim a &tvrtém tydnu nemoci
10%, v patém a Sestém tydnu 20%, v sedmém a osmém
tydnu 30% mzdy.

3. Propusténi podle § 82h) Zivn. ¥. [nezavmena pra-
covni neschopnost trvajici déle Ctyf tydnfi] se téchto
nirokft nedotyka.

4. Ustanoveni "kolektivnich smluy [viz shora k §%§
1151, 1152] a pracovnich Fadd [viz shora k § 1153a)]
zistala nedotéena, pokud jsou pro zamédstnance piizni-

N

VelIsL

. ZruSeno jest zvlasteé téZ ustanoveni novelisovaného
§.1154b) odst. 2., podle n&ho? jest od pohledavky mzdové
odelisti obnos pohledavky zaméstnancovy =z vefejno-
pravniho pojisténi v poméru ke skuteCnym. pfispévkum
zameéstnavatelovym. Tento ndrok na odpodteni byl vy-
slovng odepfen jiz § 8 odst. 8. zdkona o obchodnich po-
mocniciclr ze 16. ledna 1910, &, 20 . z. pro dosah tohoto
zdkona, kdeZto § 14 zakona z 13. ledna 1914, & 9 T. z.
o ufednicich statkovych ma ustanoveni shodne s odst, 2.
§ 1154b) (tfeti dil&i novela). Naoppak mfiZe byti ustano-
veno stanovami nemocenské pokladny, Ze nemocenské
cdpadd, pokud jest tu narok na mzdu [§ 9¢) & 4 zdkona
‘0 nemocenskem pojisténi 'z 20. listopadu 1917, & 457

; Mayt, Lehibuch des biirg. Rechts IT 3, 237, pozn.
8 tamtez 236, pozn. 1 rozsdhla literatura k § 1154b].

V komisi byly prot1 onomu ustanoveni{ vzneseny dii-
vodné namitky zejména od &lenil s praxi Zivnostenskou.
Bylo poukdzdno zejména na to, Ze jsou neijvys$ nespra-
vedlivym a vyrobu velice zdraZujicim.zatiZenim zamést-
navatele, je%to byva nemocenska podpora podle § 1154b)
poZadovana- ¢asto osobami, které bud vibec nejsou ne-
mocny, nebo jsou aspoil, vzhledem k lehké povaze své
nemoci, pfece jisté prace schopny. Zivady tyto isou
jestd stupniovany tim, Ze remocenské pokladny, jimZ
pfislusi pravo Kontroly, projevuil maly zdjem na zjisténi
zdravotniho stavu vzhledem k tomu, Ze rudi jen pod-
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piirné (viz shora). Komise uznala dfivednost téchto né-
mitek, vzala v8ak v tivahu, Ze zde zmin€né poméry byly
jiZ dvakrat upraveny zdkonoddrnymi sbory a Ze proto
il nelze k namitkam té€m pFihliZeti.

Komise navrhla proto pouze z dfivodit logickych pfe-
misténi dosavadnfho odstavce 3. a 4. § 1154b) ve znéni
§ 1 zakona z 1. dubna 1921, & 155 Sb, z..a n.

Komise méla dale za to, Ze jest nutno doplniti §
v tom smdru, Ze se zmen$uje narok na plat ze smlouvy
pracovni tim, Ze zaméstnanec v dob& p¥ekidzky béfe plat
z jiného pravniho ditvodu, na pf. svéde€né, znaledné, ni-
hradu jako porotce, tedy hlavng z divodil vefejnoprav-
nich/ jeZ mu pfekiZeii ve splnéni povinnosti ze smlouvy
pracovni. Podle toho v8ak neni jinak v ustanoveni opory
pro to, aby mohlo byti osobdm t&m odepfeno svédeclné,
jestliZe isou v urcitém sluzebnim poméru. Tak iiz dosud
nafizeni ministra spravedlnostl ze 17. za¥i 1897, & 221

v

f. z: :
Pravu odpoéteni odpovida Véak zase zaméstnavatelfiv
zédvazek vydati zaméstnanci potvrzeni ¢ tom, kolik mu
ujde vykonem svédecké povinnosti. Komise nebylo tajno
to, co zejména v cizozemské literatitfe bylo Castéji proti
tomuto ustanoveni namitano, -Ze totiZ zaméstnanec dlu-
huje jen praci, nikoli v3ak pfijaté poplatky (Oertmann,
BGB, Recht der Schuldverhilinisse, 3, 4, vyd. 1910, 687.
Naproti tomu a pro odpoditini Lotmar, Arbeiisvertrag,
II, 1908, 182, 212; Bonn, Die Fille der Anrechnung im
Dienstvertrag, Dissertation Heidelberg 1905, 34 nasl.).
Komise vzala koneén& na védomi posudek nejvyssiho
soudu (plendrni rozhodnuti z 29. z&¥i 1922, &. j. Pres
504/22, sbirka min. sprav. &. 204 str. 115), kde nejvyssi
soud k dotazu ministerstva spravedlnosti prohlasil, Ze
povolani k &inné sluzb& vojenské nasledkem mobilisace
jest daileZitou pFidinou ve smyslu novelisovaného § 1154b)
a Ze se dale narok na pFispévek vyZivovaci nedotyka
naroku na- tydenni mzdu. . : ‘
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§ 1156.

Dosavadni § 1156a) byl viibec Vynechan Jeho dosa-
vadni prvni odstavec, ktery jednal o hotovych v¥lohach

za lékarskou pomoc a pfedepisoval jeiich zapolteni do.

penézitych plati zamé&stnancovych, byl vzhledem k lo-
gické souvislosti spojen jako posledni odstavec s § 1156,

Ustanoveni druhého odstavce. bylo ve své podstate.

z tychZ dfivodii pficlenéno k odstavm 3. § 1156. Mimo
to byl nadpis '§ dopinén poukazem na onemocnem v do-
macnosti, o kterém § jednd. - ‘

Mensi dileZitosti jest, Ze bylo v odstavel 1. pouka-
zano na § 1154b) na mistg, kde se mluv1 o penéZitych
platech, Je_z’nerno,c_nemu _zam_estnanc1 nalezen

. § 1156b.

§ byl zménén pouze stylisticky "a 'byly skuteCnosti
z druhé Casti prvni véty spojeny se skuteCnostmi uvede-
nymi v druhé vété. Nyni vyiadfuje prvni véta pravidlo,
druhd vyjimku, kdy, pfes to, Ze isou tu skutednosti prvni
véty, nezanikaji povinnosti zamdéstnavatelovy.

°§ 1158, ‘

Komise se rozhodla zméniti z divodit socidlng poli-
tickych druhy odstavec ktery dosud ustanovoval ien, Ze
pravo dati kdykoh vypoved plati jen pro prvni mesic
sluZebniho pomé&ru na zkousku nebo pro “pFechodnou po-
tiebu. Komise méla za to, Ze bude Autno jiti dale. Bylo
totiz seznédno, Ze zexmena nejvetsi podniky, poii§tovacispo-
lz¢nosti, banky atd ‘ziedndvaji své zam&stnance ze znacné
Castina zkousku a ¥e prodluzuji tento sluiebni pomér na
zkouSku pfes prvni mésic, Casto i po 1éta. Disledek toho
jest ten,  Ze nemiZe po uplynuti prvnfho mésice byti
dana vypovéd jiz kdykoliv, tomu brani jiZ dosavadni
znéni § 1158, odst: 2. Av3ak pak na misté zakonodircem

zamySlené deldi thuty vypovédni (na pf. podle § 20 za4-

kona o .obchodnich pomocnicich -uplynutim kaZdého ka-

lendafniho &tvrtleti - po. pfedchazeiici-Sestined&lni vypo-
védi, jinak § 19 odst. 2. zdkona o ffednicich statkovych)
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nastupuje pro zaméstnavatele .moZnost, aby vidy po
uplynuti mésice prohlasil, Ze neni ochoten pokracovati
ve sluZebnim poméru. Za dne$nich socidlnich. poméri
jest toto pravo, které ovSem pFisludi i zaméstnanci, zfej-
md zneuZitim formy zdkonného ustanoveni.. Nebot, byl-li
sluZebn! pomé&r sjedndn skuteénd jen na zkouSku, musil
si zaméstnavatel nejdéle do mésice uliniti- jiZ obraz
o schopnostech zaméstnancovych a tisudek, hodi-li se
pro jeho zavod. Bylo proto ustanoveno a v § 1164 pro-
hiaSeno za predpis donucuifci, Ze sluZebni pomér na
zkousku jest za viech ckolnosti po uplynuti jednoho mé-
sice ukon&iti, ‘jinak Ze pfechdzi v poméi definitivni, To-
téZz plati pro sluZebni pomer na dobu prechodne potreby
§ 11590

Uprava § 1159¢) v dosavadnim pojet! odpovidd for-
mulaci v pffbuzném zdkonodarstvi od desetileti obvyklé.
Takova fiprava jest v tuzemskem zakonodarstv1 v ZzZa-
koné& o obchodnich pomocnicich ze 16. ledna 1910, & 20
.z, § 20, odst. 4., v zdkoné o Aifednicich statkovychz 13.
ledna 1914, &. 9 . z., § 20 a z cizich zakonodarstw v né-
meckém Zlvnostenskem fade, § 122, v nemeckem obchod-
nim zdkon& z roku 1896, 8§ 67 ve svycarskem obhgacmm
pravu ¢l 347 a v rakouském zakone z 26, tinora 1920,
& 101 StGBI o domécich pomocmclch §16. »

Ustanoveni tomu bylo pfes to mnoho vytykdno, ze-
iména to, Ze jest povahy absolutnd donucuijici, t. i. okol-
nost, Ze, pokud jde o ti¢inky pro ob& smluvni strany, ne-
bylo pfipustno  jiné ujednani. (Ehrenzwe1g, ,Zlvﬂrechts-‘
reform, 1918, 25, 26; System II 1, 1920, 455) Namitky
sméfFovaly zeiména proti tomu, Ze bylo Vylouceno i sjed-

- néani krat$f Ihiity vypoveédni ve prospech zamestnancuv

Zatim v3ak zdi se pouze fidelno chraniti zamestnanc:e,
aby jeho postaveni nebylo na prospéch zamé&stnavateltiv
zhorSeno sjednanim krat$i thiity vypovédni. Komise méla
za to, Ze bude tohoto tielu nejspise dosazeno,: ponecha-li
se sice prvni véta § v-platnosti jako domménka (pravni
domnénka) o obsahu smlouvy, nebude-li v8ak ‘vylouden
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ditkaz o opaku. Ditkaz ten mfiZze provésti kterdkoliv ze
smiuvnich stran, miZe-li prokdzati duleZité ditvody, které
odiivodniuji krat$i lhitu vypovédni, jako pro ni pfimé-

fenou. Ustanoveni bude tim zbaveno téZ zdani, Ze se

nevhodné stavi na stranu zaméstnancovu, tedy pfed-
htizky, kterd na pf. by mohla byti udinéna némecké ju-
dikatufe k¥ § 67 ném. obch. zik.

§ 1160.

Komise se rozhodla pripojiti druhy odstavec § 151
treti dil& novely k tomuto §, pcdle CeheZ jest vyhraZeéno
nafizeni ustanoviti bliZe dobu, kterou dluZno povoliti po
vypovédi zaméstnanci, aby si mohl vyhledati jinou sluz-
bu. To se doporucovalo pro logicky wvztah tohoto §
k dosavadnimu § 1160.

§ 1161.

§ 1161 byl vynechin jako bezv¢znamny pro Svou
neurditost. Pravideln& vstupuje konkursni podstata do
sluzebni smlouvy zaméstnavatele placeni neschopného,
takZe ve vét§ind p¥ipadit jest konkurs bez vlivu na slu-
7Zebni smlouvu, zejména. jest konkursni narok zamést-
nancliv dluhem podstaty, konkurs se ho tedy ponejvice
nedotyka. Jinak mtZe  sluZebni smlouva na dels§i dobu
sjiednana byti po vyhlaSeni konkursu vypov8zena sprav-
cem podstaty, pfi SemZ jest vyhraZen narok na nahradu
$kody; narok ten jest pak pouhou pohledidvkou kon-
kursni, §§ 25, 51 odst. 2. konk. ¥. Pravo zamé&stnancovo
zrusiti sluZebni pomér bez vypovédi nastupuje ihned a
kondi, jakmile uplynul mésic od vyhlaSeni konkursu
(§ 25). Tato ustanoveni isou nasledkem vyhlaSeni kon-
kursu, tedy pravni udalosti, leZici zcela mimo sluZebni
smlouvu; neni jich proto uvaddti ani zminkou v sou-
vislosti obCanského zdkona.

o § 1162.
5 Zakon ustanovuie, Ye mifiFe byti sluZebni pomdr zru-
Sen kteroukoliv ze smluvnich stran bez -zachovani v¥po-
védni lhiity z diileZitych divodié. Zikon nepravi, ktery
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ditvod jest pokladati za dileZity. Specielni zakony, jako
zakon o obchodnich pomocnicich( § 26) a zdkon o tfed-
nicich statkovych (§ 29), maji bliZ§i ustanoveni a v praxi
neni sporu o tom, Ze lze nepochybné pouZiti t€chto spe-
cielnich druhii skutkovych povah k vykladu § 1162, srv.
rozh. ‘Sb. XVII & 6887, 6914. Komise méla tedy za to,
7¢ ve shodd ‘s pravni védou (Ehrenzweig, System II 1,
1920, 456; Mayr, Lehrbuch I 3, 242, pozn. 14) a ve
shodé s uvedenymi specielnimi zdkony jest tfeba odstra-
niti pochybnosti, a oznadila proto za dfleZity diivod zru-
Seni sluZebniho poméru i skutelnost, Ze nelze z ditvodd
poctivosti a viry nebo z ditvodft mravnosti spravedlivé
74adati, aby v ném bylo pokrafovano. Komise chtéla tim
vysloviti, Ze jest také divody -ethické pokladat1 za di-

'leZ1te duvody ve smyslu tohoto §.

§ t162a.

Podle uvedenych specielnich zdkonil, a to podle § 24
zakona o obchodnich pomocnicich a § 27 zédkona o fifed-
nicich statkovych, jest i tmrti zamé&stnancovo ditvodem
pro zruSeni sluZebniho poméru, kdeZto oblansky zdkon
o tom nemdl ustanoveni. Zde cht&la komise-zjednati jasno
a navrhla proto, ‘aby i dmrti zaméstnancovo bylo pokla-
dano za divod ke zrufeni sluZebn{ smlouvy. Naopak jest
i smrt zaméstnavatelova dfivodem pro zruSeni sluZebniho
pomdri vypovédi do uplynuti jednoho mésice, zachova-li
se zdkonna Ihfta vypovédni, Privni véda (Ehrenzweig 11

1, 1920, 460; Mayr II 3, 244 pozn. 26) pokladd to za

dfivod ve smyslu § 1162, pokud jde o dlouhodobé smlou-
vy. Jinak se nemslo fimrti, jako nihoda postihujici osobu
zaméstravatelovu (§ 1155), dotknouti naroku zaméstnan-
‘cova na plat. Také zde ma zpiisob TfeSeni, jak byl iiZ
v dosavadnim pravu vybudovan (§ 24 zdkona o obchod-
nich pomocnicich a § 26 zakona o tifednicich statkovych),
ditvod svilj v poZadavku pravni jistoty.

Tu bylo viakl jests Yediti otazku sluZebniho bytu. Po-
dle toho, ¢o bylo o pouZiti zdsad vedlej$ich” zdkonit Fe-
Zeno, nevyvold snad pochybnosti ndvrh komise, aby byla
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vsunutd ustanoveni o vyklizeni sluZebniho bytu, kde opét
se &ini rozdil mezi zaméstnancem, ktery ma vlastni do-
mécnost a kde jest tedy vziti ohled na jeho prislusniky,
a mezi zaméstnaticem, u n€hoZ tomu tak neni. V prvém
pripadé jest Ihiita k vyklizeni jednomé&si¢ni, jinak Ctrna-
ctidenni. Mimo to p¥iznidva se zamdstnavateli, podobné
jako v § 24 zakona o obchodnich pomocnicich, pravo Za-
dati za bezodkladné vyklizeni priméfené Casti bytu. Nad
to viak miiZe Z4dati, aby i cely byt byl vyklizen, da-li
pfiméfenou nahradi Skody, tedy; postara-li se pfedevsim
téZ o jiné p¥iméfené ubytovani zamdstnancove. To jest
zajisté dostatecné odfivodn&no tim, Ze sluZebni byty, na
pf. Vratneho tovarny, jsou zfidka tak rozsahlé; aby prislo
vitbec v tivahu vyklizeni &sti bytu. Naopak vSak miiZe
tu byti tak pfevdZny zdjem zaméstnavateliv na uvolnéni
bytu, Ze musi ustoupiti- zdjem dé&dict zaméstnanco-
vych a ostatnich pfislusnikii domdcnosti tim spiSe, jestliZe
test jim vyhrazen narok na nahradu skody v naznaleném
smyslu.

§ 11671)

odpov1da dosavadnimu §u 1162a. Véty 1. a 2. byly vak

slouCeny.  V&ta 1. mluvi o pfedEasném vystoupeni za-
méstnancoveé, véta 2. o propusténi pro zavinéni. Spojeuni
téchto obou V&t bylo jen tak moZno, Ze odpadla rfiznost
pravnich tlinkil obou skutednosti, jeZ spotiva v tom, Ze
podie dosavadntho zn&ni zdkona milZe byti zaméstnanec
p¥i pFeddasném vystoupeni Zalovan na opdétné nastoupeni
do shzby (vedle nahrady $kody). Komise méla za to, Ze
nemi toto pravo pro zamdstnavatele skutedné ceny.
Neni prostfedku, dby byl zdrdhajici se zamé&stnanec,
klery pfedCasné vystoupi, pfinucen k ¥adnému plnéni
svych zdvazkil, Oviem jest zndma zédkoniim exeku¢nim,
zejména rak. exekucnimu ¥adu (3. oddil 1. dilu §§ 346—
369) exekuce, aby néco bylo vykondno neb opomenuto
a upravuje se v §§ 353 nasl. vynuceni »iinych &infi«, pfi
CemZ § 354 pFipousti exekuci p¥i ndrocich na iny, jeZ
nemohou .byii vykondny tfeti osobou.” Av8ak donuceni
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zde pouZité, — penéZité pokuty, které ponejvice nejsou
dobytny, nebo vazba aZ do 6 mésict, - jest jen prostfe-
de¢né, t. i. plisobi se tu na Villi ‘dluZnikovu, kterd ma
byti zlomena. ZkuSenost udi téZ, Ze -osobni exekuce,
1ze-li viibec &eho od dluZnika dosici, velmii ¢asto prechazi
v Zalobu likvidadni podle §ir 368 ex. F., kterou se dostiva
konetn& vé&Fiteli také jen nahrady Skody pro’ nesplnéni.
Bylo ve vefeiném zajmti, aby bylo socidlni nap&ti podle
moZnosti zmirnéno, tedy aby v tomto pfipadg, kdy strany
Casto, ad oviem nikoli vZdy, naleZeii rfiznym tfiddm spo-
leCenskym, nebyly pfipustény” prostteédky pravni, pres-
n&ii dontcujici, které opravnéného neévedou k cili a
u dlu¥nika ‘vzbuzuii jen podity nelibosti. Komise sé roz-
hodla navrhnouti, aby bylo toto usfanoveni vynechano,
podobné i némecky civ. fad soudni (§ 888) nezni osobni
exekuce v piipadé odsouzeni k plnéni sluzeb ze smlouvy
sluZebni.
§ 1162¢ == § 1162b.

§ 11624 =.§ 1162c.
§ 1162¢ Lo
0dpov1da dosavadmmu § 1162d s malou zmenou styhs’uc-

kou. Slova »ode dne, kdy mohly byti Vzneseny« byla na-
hrazena obratem »ode dne kdy Vzmkly«

§ 1163.

Byl piipojen dodatek, Ze ticelem vydani- vysvedcem
jeZ - isou v -uschovani zaméstnavatelové, -iést; aby bylo
zamé&stnanci umoZnéno -nalézti si jinde zaméstnani, Tim
ma byti jednak zabranéno chikanosnimu uZivini prava
zaméstnancem, .jednak poukdzdno na povinnost zamést-
navatelovu k nahrad€ $kody, odpird-lii vydani. . :

§ 1163a. -
obsahuje ustanoveni o konkurendni klausuli a o smiuveni
konvenc¢ni pokuty ‘jako soutastkiach sluZebni smlouvy.
O konkuren&ni klausuli jednaji jiz predpisy §§ 36, 37, 38
z4akona o obchodnich pomocnicich. Také zde §lo o to, aby
bylo vylouteno omézeni smlouvou sluZebrii, na kterém
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nemd zaméstnavatel zdjmu, nebo takové, jez neni sluci-
telno s nyndisim naziranim na osobni svobodu. Uinnost
klausule jest proto omezena na dobu jednoho roku a toto
hiedisko vedlo dale i k tomu, Ze bylo v odst. 2. dano
v8eobecné ustanoveni, - podle néhoZ pozbyva klausule
tiCinnosti, p¥es- to, Ze zaméstnavatel tim utrpi Skoduy,
tehdy, jestliZe Skoda zaméstnancova by byla nepomérné
vétsl. (Hledisko relativniho: oprdvnéni.) Zprvu uvedené
hledisko vede k vylouCen{ ti¢innosti doloZky tam; kde za-
méstnanec nenahlédl do obchodnich tajemstvi zaméstna-
vatelovych. To musi oviem byti stanoveno soudcovskym
voliiym ocenénim ditkazf, které arcif <asto povede
k tomu, Ze i pouhd prokdzanid moZnost nahlédnuti bude
pokldddna za dostateCnou k zachovéni platnosti doloZky.
Odst. 3. odpovidd -odst. 1..a 2. § 37, odst. 4. odpovida
odst. 3. t¢hoZ §u a odst. 5. pak §u 38 zdkona o obchod—
nich pomocnicich.

§ 1164.

Polet predpisit donucujici povahy byl znalné€ roz-
mnoZen, zejména to jsou predpisy, JeZ maji za ficel
ochranu zaméstnancovu. Tendence sméfuje vidy vice
k tomu, aby byla v pravu pracovnim vyloulena disposice
zaméstnancova ochranou, - iz mu zékon ddvd. Divodem
jest jednak tivaha, Ze jednotliva pracovni smlouva neni
sjednavéana v tom smyslu svobodng, Ze by smluvni strany
byly hospoddfsky rovnoprdvny, jednak okolnost, Ze t&-
mito zékonnymi piedpisy dand prava nepiisludeii vyluénd
jednotlivci jako takovemu m’fbri iako élenu Stétniho
celku.

Sporno jest ze;mena zdah ustanovem §u 1154 ve
znéni zédkona z 21. prosince 1921, §. 497 Sb. z. a n. ma
také naddle platiti jako dofnuc'ujici. Tomu tak nebylo
jest€ ve znéni §u 1164 v poieti tieti diléi novely a v Ra-
kousku neby! § ten aZ do nejnov&jsi doby vybaven moci
donucujici;  dfivody toho jsou v Rakousku povahy f1-
nanéni, (Mayr, Lehrbuch II 3, 236, pozn. 2.).-

Bylo téZ uplatiiovano, Ze ustanoveni §u 1154b, bude li

g
e
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donucujicim, povede k tomu, Ze budou z pracovniho po-
méru vibec vyloueny osoby, u nichZ pro iich zdravotni
stav 1ze se obavati onemocnéni. Komise viak soudila, Ze
by neméla odporovati ndzoru zdkonodarnych sbord, jak
teprve neddvno dolly vyrazu v zdkonodarstvi, a to tim
méné, Ze nejde o poZadavek pravnicky, nybri o poZa-
davek socialni politiky, o kterém komisi nelze jednati.

§ 1164a.

Za § 1164 bylo viloZeno nové ustanoveni, kieré uvadi
meze prava pracovaniho podle ob&. zdkona. Pravi se tam,
Ze vefeinid sluZba nepodléhd oblanskému zakonu, pFi
CemZ se nepokladaji za vefeiné tredniky podle povahy
véci pouze tifednici statni, nybrZ i tifednici vefejnoprav-
nich korporaci {zemi, okresfi, obci a Zup) a vefeinych
fondfl. Odpovida to ustanoveni §u 153, 1 tfetf dil¥i novely,
které se tudiZ nyni p¥eiima do textu obl. zdk. Z t¥eti dil&i
novely pochdzi i vyslovné pFipusténi sjedndni soukromo-
pravnich smluv sluZebnich uvedenymi pravnimi subjekty
vefejného prdva, ackoliv bylo namnoze zdiirazn&no, Ze
rozliSeni obou poimiéi neni nepochybné. (Mayr na uv.
misté 251.) Tim bylo v&cné opusténo stanovisko §§ 3 a 4
zékona o obchodnich pomocnicich a § 2 zdkona o fifedni-
cich statkovych, podle nichZ ustanoveni uvedenych za-
konfi neméla platiti pro soukromé sluZebni smiouvy stdtu,
statniho fstavu nebo fondu stitem. spravovaného.

8§ 1172 a 1173.

Ustanoveni téchto §§ byla vynechina vzhledem k p¥i-
prave zvlastni tipravy smlouvy nakladatelské, k niZ pak
doSlo zdkonem z 11. kv&tna 1923, &islo 106 Sb. z. a n.
Komise rozhodla se mnavrhnouti, aby na jich misté
byly wvleZeny predpisy o smlouvé sprostfedkovatel-
ské. Netfeba zajisté odiivodiiovati, @ Ze ustanoveni
o -tom naleZeil do obCanského zakona, ieZto poiem
smlouvy sprostfedkovatelské z¥ejimé€ neni omezen na
pravo obchodni. Osnova ponechiava smluvni svobodg roz-
hodnuti, ma-li byti smlouva sprostfedkovatelska jedno-
stranna i dvojstrannd, t. j. podobnd jako ob8ansky za-

Obligaéni privo 1l 9
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kon pro FiSi némeckou §§ 652 nasl., odchylng vSak od
gvyc. oblig. prava &l 412, se ponechdva tmluvé, zdali a

pokud - jest sprostfedkovatel zavézén ke své Einnosti.

Otdzka neni v osnové tmysIné upravena, smlouva mize
fedy byti siedndna bud jako jednostrannd mnebo dvoj-
strannd; oviem plati v obou p¥ipadech pfedpisy ustano-
veni o smlouvd sprostfedkovatelské a dluZi se zejména
tiplata jen tehdy, do$lo-li ke smlouvé. Obycejné bude
smlouva sprostfedkovatelskd smlouvou o dilo, nehled®
k tém. ¥idkym pfipadfim, kde sprostfedkovatel sdm sli-
buje vysledek, na pF. se sam zavazuje, e opatfi hypo-
theku v urlité vy$i. Podobné ujednéni by bylo sice
oviem jest€ stdle smlouvou sprostfedkovatelskou,'avéak
nesmisenou jiz s prvky smlouvy o dilo, nybrz smlouvy
zaruCovaci. (§ 880 a.) Co do povahy smlouvy sprostied-
kovatelské jest si jests povSimnouti, Ze se narok na
tplatu .vZdy tehdy . ztrdci, jestlize sprosttedkovatel jest
proti fimluvé &innym i pro druhou stranu (§ 1171d); to
platf i o naroku na nédhradu vyloh. O tom, co. jest v jed-

notlivém p¥ipad€ protismluvnim jednanim, rozhodie uva-

zeni soudcovské. VEdEl-li ten, kdo dal pfikaz, Ze spro-

stfedkovatel jest innym i pro druhou stranu, nutrno v po-:

chybnosti- pfedpoklddati jeho souhlas. Jinak bude oviem
tfeba predpoklddati, Ze Cinnost pro drithou stranu jest
vylouCena.  Rozhoduiicim hlediskem jest zde rozpor
zajmifl, kteryZ jest tu sice z¥idka p¥i sprostfedkovateli,
ktery &ini pouhé sd€leni, Ze jest moZno smlouvu utinit,
za to viak pravidelng u sprostfedkovatele, ktery siedndni
smlouvy sdm sprostfedkuie (k pojmu § 1171a). = -

Vzhledem k- dileZitosti, kterou m4 p¥ipojeni v¥minky:

ke smlouvE hlavni, -rozhodla se komise pfipojitizo tont

us,;t_’,an‘qveni. Toto ustanoveni Doji se k pfedpistim ob&an-'
ského: zdkona o -vy¥minkach viibec (§§ 897, 696 ob<. zak.)
a pouze jich pouZiva pro zvlaini skutkovou povahii. Po-
kgd;ydg\givﬁminku odkladaci, nenf tfeba tipravu zaiisté
ddle: odfivodfiovati. - Oviem, bude-li spin¥ni odkladac
vyminky ponechano jeding na .villi sprostfedkovatelova’
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dluznika, bude p¥i tak neurcité splatnosti poufiti ustano-
veni § 904. R S '
Obtiznéisim bylo odfivodniti ustanoveni pri vymince
rozvazovaci. P¥ipoieni rozvazovaci vyminky k hlavni
smlouvé jest zfejmé jen pifpadem ze zvldStni skupiny
smluv, totiZ smluv, jeZ lze n€iakym zptisobem zvratiti
a k nimZ pat¥i vedle smluv pod vyminkou rozvazovaci
i smlouvy na Cas a smlouvy s pravem odstupu (Reichel,
Maklerprovision 1913, 48 nasl). VSechny tyto typy jest
tfeba oviem upraviti analogicky: nebot ve viech téchto
pripadech nepfichdzi smlouva ke konelné tlinnosti
YV mezinarodni literatufe o smlouvé sprostiedkovatelské
prevladaji tfi nazory (Rospatt v Gruchots Jahrbiicher
45, 546; Felix Mayer, Mékler u. Agenten nach oesterr.
Recht, 1899, 10; Jacusiel, Mékler, 2. Aufl. 1910, 60):
“ 1. Smlouva jest teprve tehdy sjedndna, nelze-li ji jiZ
Zvratiti, t. i. jestliZe vyminka jiZz definitivné odpadla. -
2. Rozvazovaci vyminka neskodi naroku sprostfedko-
vatelovu na tiplatu, kterd byla tedy jiZ jednou pro Vidy
vyddlana a kterou netfeba vratiti ani tehdy, splni-li se
vyminka. '
-7 3. Smlouva byla nejprve sjednédna, tedy iest téZ pro-
vise ihned splatna, aviak musi byti vracena, splni-i se
pozd&ji vyminka. ' '
Nedotleny zfistavaii oviem viechny ty pfipady, kde
podle znéni jest smlouva formulovana pod vyminkou roz-
vazovaci, av§ak vécnd jde o vyminku odklddaci. (Reichel

pa uv. m. 51 uvadi téZ jako pfiklad pfi divadelnich pod-

nicich &astou smlouvu o engagement, kde ma byti smlou-
va rozvazana, jestlize se herec p¥i jedné Ci nékolika po-
hostinskych hrach nebude libiti. V tomto pripad® jest za-
platiti odménu za sprostfedkovani teprve tehdy, kdyZ
jest heréc po fisp&iné pohostinské hie na.zkouSku prijat
ﬂe,finitivné.) - ' : '

_ Oditvodniti tfeba. pouze tietl nazor, ktery . pouka-
zuje na to, Ze hlavnf smlouva. jest neiprve platna
a splnénim vyminky teprve pro bitdoucnost se stdva opét

“neplatnou. RovndZ tak i provise byla neiprve splatna,
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miiZe byti vSak podle § 1435 Zadana zpét (srv.
Mayr, Lehrbuch des biirgerlichen Rechts 1 1, 228 nasl).
To odpovidad i pojeti provise sprostiedkovatelské, iaké
jest jiZ od del8i doby v rakouském pravu, a odpovida to
i zajmim sprostfedkovatelovych véritelti. (Wiener OGH
v Rheinische ZS 1912, 553.) Predpisy o siednani odmdny
sprostfedkovatelské micky a o vyznamu sazeb odpovi-
daif tiprav& pfi smlouvé pracovni (§ 1152) a z&sti ‘P
smlouvé kupni (§ 1059; srv. i ob& zak. pro & ném.,
§ 653; $v. oblig. pr. &l 414, kde se oviem odkazuje pre-
dev8im na sazbu a teprve pak na tmluvu).

Osnova dale navrhuje vyloudeni zvlaStniho naroku
sprostfedkovatelova na ndhradu u&indnych vyloh. To
odpovida ném. ob&. zdk. § 652 odst. 2., ktery prevzal opst
ustanoveni ze saského obd. zak. § 1258 a z draZzdanské
osnovy oblig. pr. €. 680. Navrh se tyki vyloh vieho
druhy, jak oby&ejnych, tak mimofddnych, a nirok na ni-
hradu vyloh jest, i pokud ide o vylohy ucelné, vylouden
tehdy, byla-li u¢in&na zvlastni dmluva o ndhrads vyloh;
bude se viak pravidelns také predpokladati, Ze spro-
stfedkovatel splnil své zavazky ze smlouvy a Ze naklady
jsou co do vySe i zpuisobu, jak byly vynaloZeny, pfimé-
feny. (Oertmann, BGB Recht der Schuldverhiltnisse,
3.—4. vyd. 1910, 765).

S hlediska vSeobecného ob&anského zdkona nezdalo
se pfiméfenym uciniti to po vzoru ndmeckého zikona
z 2. Cervna 1910 o sprostfedkovani mist normou donucu.-
iicl, tedy prohldsiti za neplatny dmluvy tomu odporujici,
zajiStujici sprostfedkovateli vts narocky. Pro pf¥ipad
bezdiivodného odepteni nemi sprostfedkovatel sice na-
roku na odménu, av8ak pfece narok na nahradu vyloh.
Tfeba tu tedy sprostfedkovateli nahraditi negativni
smluvni interese, nikoliv positivai, Odfivodiiuje to sta-
novisko § 1295, odst. 2., podle ného# vidy jest zavazan
k nahradg, kdo udini Skodu zplisobem pfiCicim se do-
bry¥ym mraviim. (Jinak viak v riiznych smérech odchylné
rqzh. GIU n. ¥. 739; Ehrenzweig 11 1, 1920, 488). Konecng
ddva § 1171e) soudci moZnost, aby sniil nepfiméfeng vy-
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soké provise. Vychazelo by to iiZ z § 879 odst. 4. pro tv
pfipady pfemriténosti, kde nejde je¥té o lichvu (Ehren-
zweig II 1, 1920, 489). To plati i tehdy, byla-li sazba,
na jejimZ zadklad€ byla odména poZadovana, ifedné
schvélena (Mayr II 3, 261; GIU n. f. XII 4746). Pfiro-
zen€ ziistiva slib jako takovy platnym, bude pouze soud-
cem sniZen. Jinak neni zaplacenim nepomérné odmény
vyloudeno dodateéné dovoldni se soudu a zpéiné poZa-
dovani (srv. Mayr 1I 3, 1923, 354; Ehrenzweig II 1,
1920, 678).

§ 1174.

Druhd véta o pravu fisku vziti to, co bylo déno
k 11¢elu nemoZnému nebo nedovolenému, byla vynechina,
jeZto méla komise za to, Ze ustanoveni toto, jako pouhy
poukaz na jind ustanoveni, nenaleZ{ do zdkonika, nybrZ
do udebnice, a pak proto, Ze i obsah v&ty té neni sprav-
nym, ponévadZ ustanoveni o tomto pravu fisku nejsou
obsaZena pouze v nafizenich politickych, nybrZ i v fadé
fingch pravnich norem, zeiména i v zakong (srv. Manz-
Schey k' §§ 879 a 1174). : .

Ctvrta véta byla rovnéZ vynechdna, jeZto byla otdzka
zaptiic¢ky dané pro hru upravena v 29. hlavé II. dilu p¥i
§ 1271 a jeZto ustanoveni nendleZi do této souvislosti.
Nebylo pfi tom pfehlédnuto, — jak jiZ zdiiraznéno v odi-
vodndni k (novému) pojeti 2. odst. §u 1174 (& 78 p¥iloh

ke stenograf. prot. panské snémovny str. 250), — ani, Ze

jddrem ustanoveni neni neplatnost smlouvy o zépiicce,
nybrZ odepfeni Zaloby pro obohaceni, kterd jest jinak pfi
neplatné smlouvé p¥ipustna, aniZ okolnost, Ze jest obvyk-
Iym hledati ustanoveni o vylouCeni zp&iného poZadovani
pfi nedovoleném #celu v § -1174. Oba tyto divody ne-
zdaly se v3ak rozhodnymi proti okolnosti, Z¢ jde o usta-
noveni, upravujici pouze jednotlivy pfinad. Také vlddni
predloha (& 2 p¥iloh ke stenograf. prot. panské sné-
movny XXI zasedani 1911, § 128) vtadila ustanoveni to
za § 879 a nikoliv pfi § 1174, ' R
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Ke smlouvé o spoledenstvi statk.

1178

Zde bylo stanoveno 7e soupis vneseného jméni mus1
byti podepsin. To odpovidd stanovisku pfijatému . iiZ
skoro v3eobecnd v literatufe a v &asti starSich ndvrhil
k- oblanskému zdkonu (Kafka Eheliche Giitergemein-
schaft 1906, 208) : :

§ 1179.

§ 1179 byl vynechéan jako zastaraly a predstieny p¥i-
siudnym ustanovenim obch. zakK. (&l. 85 nasl) a min. na-
fizenim z 9. bfezna 1863, &. 27 . z. Neodpovida téZ jiZ
dnesnimu préynimu stavu, jest p¥li§ tzkym, ponévadZ
jsou ovSem i smlouvy spolefenské mezi obchodniky,
které podléhaji ob&anskému zakonu a nikoliv obchodnimu
zakonu, zejm. spolefnosti - maloobchodni (Stubenrauch,
Kommentar II, 8. vyd., 1903, str. 489 pozn. 1. na konci;
Ehrenzweig, System des Osterr. allg. Privatrechts II, 1,
str. 500, pozn. 8., ktery md za to, Ze p¥i maloobchodnich
spole€nostech Jest solidarni rudeni podle &l. 280 obch. zék.
jen tehdy, ide-li o obchody; Adler, Zur ‘Entwicklungs-
lehre des Gesellschaftsrechts 1895, 30) Z téchto divodit
se doporucovalo vynecha’u zcela tento Daragraf

 § 1180,

V § 1189 byla vloZena nova véta, podle niZ ziskani
prava jednoho spolednika nemohou jemu byt odiiata
usnesenim ostatnich spoleénikd. To odpovidd povaze
véci. JestliZe jest jiZ moZno, aby pfi zmé&ndnych okolno-
stech a proto, Ze by jinak nebylo lze. dojiti Glelu spoled;
nosti, byl zdrdhajici se spole¢nik vylouden, nespociva
v tom jeSt€ dovoleni, aby i jeho podil byl doten. Jest
zde vybudovana dédle my$lenka, ktera jest jiiZz podkladem
rozhodnuti ‘repert, nalezii €. 46, kde se pravi, Ze pfi

spoledenském zaopatfovacim fistavu mohou byti nuceni

jeding ti-Clenové, ktefi pfistoupili po. zm&né stanov, kte-
rou byly prlspevky zvyseny, k' placeni t&chto zvySenych
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piispévki, t. j. starym Clenfim zachovévaii se tplné je-
nch préva. Navrh mluvi o ziskanych. pravech spolecmka
proti spole¢nosti. Tato nejsou totoZna se zvlastmm1 pPravy
jednotlivce proti sdruZeni osob, &imz ‘podle panujici -na-
uky se rozuméiji jedind prednostni prava ]ednothvych
glentt, nebo jednotlivych tiid &lemit (v. Tuhr, Der allg.
Theil 1, 1910, 553). Zde vSak jde o pravo <lenovo,
0 pravo, které oviem vyslo z Elenstvi, jest viak indivi-
duadlnim pravem proti spolednosti rozeznidvaiicim se
zietelnd od prav ostatnich &lentt. Dotleni se takového
prava by nuin® znamenalo zménu ticelu spoleenského,
kterdZ bez souhlasu vSech t&astnikii = nenf myslitelna_,
Jezto zahrnme upusténi od spolecenske smlouvy.

§ 1198.

Bylo pfihlédnuto k ustanoveni &. XLII uv. z&k. k c. ¥,
s., podle n&hoZ miiZe byti tomu, kdo podle pFedpisfi ob-
Zanského prava jest zavdzan udati im&ni nebo dluhy,
uloZeno rozsudkem, aby predloZil seznam iméni  nebo
dluhfi a vykonal pFisahu, e jsou jeho fidaje sprdvny-a
iplny. JiZ motivy k vladni pfedloze procesnich zdkonil

vypeéitavail zde i zavazek spolednika, jemuZ = svéfena
sprava jméni. Poukazuji pfi tom na §§ 219, 220 v3eob.
soud. ¥adu. Potud ide jen o pohodIndisi shrnu’u pra-
videl dosud rozptylenych. Avsak navr¥ené ustanovem ide
za dosavadni pravo. Vylevovam prlsaha & XLil c. ¥ 5.
neni totiZ p¥isahou o tom, 7e slozene ety jsou spravny
a tiplny, nybr jen udanim jméni nebo dluhfi a ptiseZnym
potvrzenim sprdvnosti a tiplnosti téchto tdaj, jest to
pfisaha o stavu jméni a nikoliv o tplhosti &tu; kteradZ
by. zahrnovala i-spravné hospodafeni jmé&nim (srv. Neu-
mann, Kommentar zu den Zivilprozessgesetzen, 3. vvd,, 1,
str. 397). Zde se v3ak naproti tomu Z4d4 p¥isaha o tom,
7e vydany tcet jest spravny a tiplny. Diivodem jest okol-
fost, Ze pouhy tdaj o stavu jméni, bez prukazu nutnosti
atielnosti ]ednothvych polozek 1est ve vazném prlpadé
takfka bezcennym. -

Aby nebyl spravce proti slusnos’a obtezovan, Iest za-
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jiiténo soukromopravni povahou zavazku a tim, Ze sou-
kromoprévni pomér, zakladajici se na smlouvg, podléha
vSeobecnému predpisu § 914, nasledkem &ehoZ jest roz-
hodnym obylej poctivého obchodu. Proto bude moZno
Zadati za pF¥edloZeni doklad® jen potud, pokud jich vyda-
vani jest obvyklym, tedy nikoli pfi jednotlivych malych
vylohach, jako pii poStovném, zpropitném atd. ObycCei
bude tu rozhodnym. Cizi zdkonodarstvi, jako na pf. obC.
zak. pro Fi¥i ndm. na uv. m. stanovi, jako dal${ pFed-
poklad povinnosti ke sloZeni pfisahy vyievovaci, Ze musi
byti dfivod k domnénce, 7e tdaje v ttu uvedené nejsou
spravny .a tplny. Zajisté jest tfeba schvaliti snahu, aby
bylo zabranéno p¥isahdm, ieZ nejsou nutny, le€ podobné
omezeni neni prakticky proveditelno. Jest vSeobecné
znamo, jak malou praktickou cenu md svym tCelem pfi-
buzné ustanoveni § 49 ex. f., podle nshoZ jest k tomu,
aby dluZniku mohlo byti pfed uplynutim t#i rokfi opétné
uloZeno sloZiti pfisahu vyievovaci podle § 47 odst. 2.
eXx. T., tfeba, aby dluZnik: nabyl pozdé&ji iméni.
‘ ‘ § 1199,

§ 1199 byl dopluén tak, 7e bylo pfipoieno vyslovné
ustanoveni o tom, Ze nelze jinému postoupiti pravo na-
hlédnouti do ucti. Odpovida to povaze v&ci a povaze
smlouvy spoledenské; jako jednani, spo&ivaiiciho na vza-
jemné divéfe, srv. i §:1186 a vyslovné obd. zak. pro Fisi
n&m. §§ 716, 717 a motivy k osnov€ ob&anského zakona 2,
str. 613 nasl; V souhlase s naukou obchodniho prava (srv.
Staub—Pisko k ¢&l. 105 obch. zdk.) bude lze pfes to pfi-
pustiti- zdkonné zastupce a pfivzeti znalce. {Jinak a mno-
hem ¥ffeji Fhrenzweig 1T 1, 1920, 499).

§ 1200. .
- . KdeZto zdkon miuvi o podvodu, méla komise za po-
tfebno poukdzati na to, Ze nenf minéna trestni skutkova
podstata, nybrz dolus civilis, v8doma -nespravnost,  Tim
mélo bytiulehdeno postaveni opravnéného.
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§ 1201.

V § 1201 byla predevsim vypusténa druhd véta, jeZ se
vztahuje na pravni poméry obchodnikii, nebof jeii usta-
noveni je kryto jiz podrobnymi p¥edpisy obchodnihio Z4-
konika (&l. 112—118; 163 a nasl). Déle byla za slovem
»svolenf« vsunuta citace $§§ 1188, 1189, aby bylo jasné
vyjddfeno, e ide o svoleni ve smyslu uvedenych pied-
pisti. Tim je minéno toto: Zdkon mluvi o pravaim svoleni,
coZ znamend, Ze jednak slu$i pouZiti pfi zodpovédeéni
otazky, zda je tu skutené svoleni, piedpisil o spoluviast-
nictvi (§§ 833—842), jednak Ze plati i viisi tfetim § 1189,
jenZ stanovi, Ze zpravidla nelze spolednika nutiti k do-
‘platku na kmenové jméni. To tedy znali v na8i souvis-
losti, Ze by bylo pravideln (vyjimajic p¥ipad 2. véty §u
1189) zapotiebi jednohlasnosti, jestliZe by méla spolec-
nost pfevziti vii&i tieti osobg takovy zdvazek, Ze by bylo
tfeba doplatku ke kmenovému jménf. TotéZ znamena, Ze
pak nerozhoduje vétsina podilfl, jak ma na mysli § 833.

§ 1203.

§ 1203 byl ve vice smérech upraven. Predev§im od-
padla prvni véta, jeZto naleZi spiSe do ulebnice a jest
jen pouhym a samoziejmym diisledkem § 1202. Ve druhé
vEté bylo opét vynechéno ustanoveni o pfedpokladaném
rudeni obchodniki rukou spolenou vzhledem k ¢l 112
obch. zak. Mimo to byl vloZen novy § 1203a), jenZ upra-
vuije prava véritelit jednotlivého spoleénika. Vzorem byl ¢l
119 obch. zak., iehoZ obsah byl doplnén poukazem na vy-
stoupeni nebo vyloudeni spoleCnika. Obsah navrZeného
ustanoveni jest, Ze véfitelé spole€nikil nejsou véFiteli spo-
le€nosti, nybrZ 7e postupuil pouze do postaveni spolec-
nikova v tom smyslu, Ze jest neiprve uspokoiiti vEfitele
spoleCnosti a Ze maiji teprve na zbytek ‘narok véfitelé
spoleénikovi. S podobného hlediska byl novelovan jiZ
i § 822 dil&i novelou. Souvisi to s tim, Ze iméni spole-
Zenské neni sice jménim pravnické osoby, jest viak pfece
iménim spoleénym a to zvlastnim jm&nim vech spolec-
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niki. Poukazem na ustanoveni: exekucniho fadu jest mi-
nén predpis § 333 ex. T.
' § 1204,

§ 1204 odpadl “je#to jednad o pravnich pomérech ob-

chodni spolecnosh Vec jest upravena v ¢l 250 nasl.’

obch. zéak.
§ 1207.

" Posledni véta odpadla, jezto pojednava o d&dicich ob-
chodnikovych a jezto pozbyla vyznamu ustanovenim &l
123 obch. zak. : :

v § . 1208.

Zde byly provedeny dvé textové zmény. Predevsim
byla podle vSeobecnych zdsad vynechana vedlej§i véta
skteré nejsou. obchodniky« a podobné byla vypusténa
i posledni véta jako samozfejmi a vyplyvaijici jiZ z pred-
chozi myslenky :

§ 1210,

Pfipojeny druhy odstavec béfe zfetel k fadu o zba-
veni svépravnosti (cis. naf. z 28, &ervna 1916, & 207 f. z.),
kde jest § 1210 vy¥slovnd uveden. Bylo pfi tom uvéZeno,
Ye i ostatni komise uvadéji zakon v souhlas s Fadem
‘0 zbaveni svépravnosti. Komise snaZila se usﬁanoveni
zlep$iti tim, Fe predpisy Fadu o zbaveni svépravnosti
‘maji platiti nadale jen tehdy, iestliZe stav spoletnika zba-
veného svépravnosti by byl na tjmu ostatnim spolecni-
kiim, jestliZe by tito s nim ve spoleCnosti pokraCovali
‘Omezeni toto ‘se doporufovalo v tvaze, Ze zbaveni své-
pravnosti- nema byti zdminkou k vylouleni osoby zba-
vené svépravnosti, av8ak podplircem nebo kurdtorem
zcela, zastoupené, jestliZe pravé diivody vylouleni isout
zcela jiné. - Neni spravno, - Ze zbaveni svépravnosti iest
bezpodmine&né na wimu ostatnich spole¢nikil, pokud neni
sv8Fena osob& té sprdva spoleCenskych véci. Ditvod, pro
. ktery byl nékdo zbaven: svépravnosti, nemusi se doty-
kati jeho mravniho charakteru. Proto ma byti zbaveni
svépravnosti jen tehdy divodem k vylouleni ze spoleé-
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nosti, jestlize by daldi setrvani osoby zbavené svéprav-
nosti bylo na tjmu ostatnim spolecnikfim.

Z téhoz hlediska bylo v souhlase s modernim zidko-
nodérstvim trestnim navrZeno, Ze nema byti kazdé od-
souzeni pro zloCin dfivodem k vylouleni, nybrz ien ta-
kové, kteréZ jest zaloZeno na nizkych a nelestnych po-
hinutkach. Vzhledem k tomu mohl byti vynechan ve znéni
§u 1210 poukaz na prohlaSeni marnotratnikem.

§ 1211,

'V §u 1211 byl vsinut doplndk »v pFiméfené lhifé,
abg byla i zde upIatnena zasada iez doSla vyrazu
1212.

§§ 1213 1214, 1216.

- § 1213 byl vynechan proto, Ze ustanovem jeho JBQ’E
samozfejmé a vyplyva ze .vieobecné povahy pravni
ochrany, -podle niZ md rozsudek vidy. jen deklarativni
vyznam, profeZ miiZe pravidelng; a tedy i zde, pouze zji-
stiti, Ze vyloudeni nebo vypovEd v den, kdy. se staly, od-
povidaly privu,

§§ 1214, 1216 byly vynechény, jeZto se tykaji prav
obchodnikil upravenych v obchednim zakong.

- Ke smlouvam odvéins‘rm.
§ 1267, 1268.

Paragrafy tyto byly s malou styhstlckou zménou spo-
jeny v -jediny paragraf. -Jest zajisté pouhou samozfej-
mostl a jest to ostatné iiZ vysloveno v novém pojeti
§ 917, Ze se p¥i smlouvach tiplatnych pfedpoklada proti-
plnéni, jeho¥? p¥i smlouvé bezplatné neni, Nebylo .proto
tfeba rozdil ten zde charakterisovati. Dosavadni § 1268
byl pojat vyslovné -jako vyijimka z vedouci zésady
smluvniho prava, Ze lze pfi tiplatnych- smlouvéch: uplat-
novat1 zkraceni pfes polovici ceny, a byl proto -do § 1267
vsunut pfedpis, Ze zdsada. ta (8 934) i odvainvch
smlouvach nepla’u - . C
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§ 1269.

V § 1269 byla vsunuta zminka o vym&nku, o kterém

viz blizsi v §§ 1286a), b).
§ 1270.

Ve druhé vdté byla pouze vynechdna slova »dopou-
St se Isti«, kterd méla motivovati a odivodniti zdkono-
dérciiv piikaz, avak jdou zbyteind daleko. Zato byl
p¥ipojen druh¥ odstavec o obchodech differendnich. Ko-
mise méla v souhlase s novéidi literaturou (Hedemann,
Schuldrecht 1921, 92) za to, 7e differendni obchod jest
zievem socidlniho Zivota, ktery tfeba odmitnouti, 7e
viak jej tfeba trpéti jen proto, Ze by jeho odstranéni pfi-
sobilo $kodlivé na obchodni styk. Jinak v8ak jest pro
ieho velké roz§ifeni zapoifebi zakonné fipravy a to
v oblasti-prava ob&anského a nikoliv obchodniho, poné-
vad? jest beze vieho moZno, aby differencni obchody
siednavaly i osoby, jeZ nejsou obchodniky, takZe tfeba
je pak posuzovati podle pravidel obZanského prava.
Také némecky ob&ansky zakon, § 764, nazird na diffe-
renéni obchod jako na jednani naleZejici do oboru ob-
- Canského prava. ,

Nase zakonodarstvi zminilo se o differenénim ob-
chodé pfedevdim v té souvislosti, Ze nédmitka diffe-
renéniho obchodu -jest vyloudena, jestliZe jde o obchod
bursovni, t. i. o obchod sjednany ve vefejné bursovni
mistnosti a ve stanovené bursovni dobg. o takovych pfed-
métech obchodu, jimiZ se obchoduje na pfislu¥né burse
a které isou na ni znamenany (§ 12 burs. zék. z 1. dubna
1875, &. 67 t. z.; §§ 10—13, 16 zakona ze 4. ledna 1903,
& 10 ¥. z.). To jest oviem samozfeimo, je#to se na burse
siednavail jen obchody effektivni. (Staub-Pisko, Kom-
mentar zum H. G. B. 2, 1904, 351 pozn. 2). Jinak zmifiuje
se zakonodarstvi o differencnim obchod& jen v té sou-
vislosti, e vznikd p¥i n8m pravidelng, t. j. mimo okruh
obchodft bursovnich, nimitka hry a sdzky (€. XXV uv.
7.k c. F. s.; & XXIX uv. z. k ex. ¥.). Podle zde na-
vriené definice, nevyZaduje se urdity termin dodaci.
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Differencni obchod a timysl nesouci se k sédzce nebo hife
tu miiZe byti téZ, jestliZe iest kupni cena uv€fena a pro-
dané zboZi ma byti v urlity den na tlet kupclv opst
prodano, tfeba osobd tretf (Enneccerus-Kipp, Lehrbuch
des biirg. Rechts, 15—17. vyd., 1 2, 542). Podstatnou
znamkou jest pouze, Ze se koupi zboZi nebo cenné papiry
bez fimyslu je skutend dodati nebo odebrati. Zdali by!
znam tmysl druhé strany, aby byl obchod povaZovén za
differencni, jinymi slovy, otdzku, zdali jest tu souhlasnd
ville, jest tfeba posouditi podle okolnosti (srv. Staub-
Pisko na uv. m. 352; ob&. zék. pro ¥i§i ném. § 764, Oser,
Schweizer. Obligationenrecht 1915, 891). Podle toho jest
Zaloba o splnéni z differen&niho obchodu v kaZdém pfti-
padé€ vyloulena. Komise nepokladala za vhodno vy-
slovng ¥esiti, vzhledem k jeji spornosti, otdzku, zdali Ize
zpé;c poZadovati t. zv. kryti (srv. Ehrenzweig II 1, 1920
567).

§ 1271.

Ve druhém odstavci byla vyslovena neplatnost timlu-
vy, kterou ten, kdo prohrél, na sebe béfe zavazek zapla-
titi dluh ze sdzky tomu, kdo vyhrdl; zejména jest vylou-
deno 1 wvyrovnadni s jinou wvzajemnou  pohleddvkou.
V posl. odst. jest prohlaSena neplatnou i zapdjcka k sdz-
ce, bez rozdilu, poskytl-li zipticku ten, kdo vyhrava,
&i tfeti osoba. Dlivodem t&chto ustanoveni jest, Ze zakon
odmitd sdzku; zeiména jest tfeba ustanoveni odstavce
2., nebot, kdyby zakon mlcel o bezudinnosti dluZniho
slibu pfi zdvazku ze sazky, pozbyla by reprobace ta
z nejveét§i ¢asti svého vyznamu (srv. té% § 762 ob&. zik.
pro fi§i ném. a motivy k navrhu ném. oblanského za-
kona 2, 1888, 645). Navrh jde v3ak je$ts dale. Prohladuje
ity zaphjcky za neplatné, které byly poskyinuty tfetimi
osobami ke splnéni dluhu ze sdzky. Podobné ustanoveni
zavedla jiZz tfeti dil&l novela (§ 1174, odst. 2.), av3ak jen
pfi zakazanych hrich. Komise nebyly tainy obtiZe, jeZ
se vyskytly jiZ pfi tehdejSich rozpravach (pFiloha 78 ke
stenografickym protokoliim panské snémovny, XXI se-
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zeni, 1912, str. 249), jeZ vychézeji- zejména z- toho, Ze
causa jednani jest zcela dovolené poskytnuti tivéru a Ze
musi byti teprve zjistovano, k jakému- Gi¢elu dluZnik za-
plii¢enych pendz pouZil.” Av8ak komise, ieZ se soucasnc
rozhodla zafaditi ustanoveni to na tomto mists do- jeho
pFislu§né systematické -souvislosti, méla za to, Ze jest
tfeba pejiti pfes tuto obtiZ a zejména, Ze nema ustano-
veni to zfistati omezeno na nedovolenou hru. Vzala pfi
tom za vzor §vycarské pravo (Obligationenrecht &l. 513),
které takového omezeni rovnéZ neznd. Diivod jest tyZ,
jako v odstavci 2, toti? zdkonna reprobace: sdzky a hry
Pozoruje-li se oblast, kde jest pouZiti ustanoveni o saz-
ce, zejména, uvaZuje-li se o obchodech differenénich a
o hfe, o niZ plati podle § 1272 tatiZ ustanoveni, nebude
pochybnosti, Ze stanovisko &§vycarského prava jest
spravno. Samoziejmym predpokladem, ktery té% doZel
v textu vyrazu, jest, Ze ten, kdo zaphic¢ku poskytuje,
védél, Ze zaphjtky ma byti pouZito k sizce.

§ 1272,

Pryni a posledni v&ta § 1272 byly vynechany. Prvni
odpadla, ponévadZ pouze po zpilsobu ulebnice urcuje
pojmoveé los jako druh sdzky, coZ ostatn& neni theore-
ticky nesporno. Posledni véta odpadla jako poukaz na
politické pfedpisy, tedy jako zbyteCnd obSirnost bez
nového zdkonného pfikazu. ]

. . § 1273 .

- Obsah § 1273 byl velmi znadnd zméndn. Podle dosa-
vadnfho prdva mél byti posuzovin los, kiery sméfuje
k sézdé nebo hie, podle vSeobecnych predpisit o téchto
jedndnich, t. i. byla vyloucena -Zalovatelnost. To jest
viak velmi nespravedlivo pravé pro- nejdileZit¥isi p¥i-
pad losu, totiZ pro loterii nebo vyherni podniky, které
byly stidtem schvaleny. Proto nem&la i dosavadni theorie
pochybnosti ‘o tom (Ehrenzweig IT'1, 1920, 565), Ze pFi
dovolenych vyhernich podnicich vznikd Zalovatelny za-
vazek; mindni toto viak, a¥ jest vécn® opraviéno, neni
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prece kryto slovnym znénim zékona. Naproti tomu jest
i nadéle nezbytnym statni schvdleni, ‘t. i, povoleni lo-
terni spravy podle § 27 loternfho patentu ze 13. bfezna
1813. Neni-li tedy ddno stdtni povoleni, nem4 hra& pfi-
rozené ndroku na ochranu zdkona, coZ -odpovidd vSe-
obecnym pravnim zdsadam, podle nichZ jest neplatnou
smlouva odporujici zdkonnému zdkazu (§ 879 odst. 1.).
Neomezend Zalovatelnost loterni smlouvy, byla-li stateni
schvédlena, odpovida i cizim zakonodarstvim: (§ 763 ob&.
zdkona pro Fi§i ném.). Komise mé€la dile za to, Ze ‘ne-
tfeba mluviti jiZ o losu, nybrZ p¥imo o loternich a vy-
hernich podnicich, jeZto los sméfuiici ke h¥e jest prave

loterif (Ehrenzweig na uv. m. 563). -

L § 1277. : .

- Vzhledem k hornimu zédkonu z 23. kvétna 1854 &. 146
I. z. soudila komise, Ze ustanoveni o koupi kuxu nens-
leZi do obCanského zdkona, Ze tu jde o zvlaStni pravni
oblast, kde byla véc jinak upravena.

- § 1278, , .

Zde byl pfipojen novy odstavec, podle nihoz plati
predpisy o koupi dédictvi podobng i o jinych smlouvach,
imiZ se zcizuje dé&dictvi aspoii napadlé. Bylo pfi tom
pomysleno zeiména na darovani d&dictvi, v praxi po-
nejvice darovani napadlého dédickéhio podilu, kde se
ovSem ruceni za pravost d8dického prava netid{ podle
§ 1283 (dal3i viz Krainz-Piaff-Ehrenzweig II 2, 5. vyd.,
1917, 519), dale na sménu d&dictvi (poziistalosti), nebo
na jeho prodei osobou, ktera je ziskala oblicadni smloii-
vou. Sem by ndleZel i &asty' pfipad, kdy poFizeni na p¥-
pad smrti jest neplatno, na pf. soukromy testament pro
poruSeni formalniho predpisu (Krainz-Piaff-Fhrenzweig
fa uv. m. 358), jest viak tzndno smluvn za platné. Z4-
kon vSak v souhlase s dosavadnim pravem 7ada vidy,
aby d&dictvi jiZ aspoii napadlo. Tedy bs}",byl.r) na pf..ne-
pfipustno, aby prodal d&dictvi nékdo, kdo. jests neni ani
povoldn, nybrZ pouze 'doufd, %e osoba pfed ‘nim DPovo- .
land d&dictvi odmitne (nenastoupi). Divodem pro to ‘jest,
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7e v tomto pfipad& tu neni vitbec vdci, jeZ miZe byt
pfedmétem zcizeni.

§ 1279.

Zde odpadla zminka o fideikomisu, ieZto se pfipra-
vuje zrudeni svefenstvi. V prvnim odstavei byla vioZena
nova vita, Ze rodinné papiry a rodinné obrazy (tedy ni-
koliv obrazy wviibec) neijsou v pochybnosti pfedmétem
koupé& dé&dictvi, To se vysvétluje fivahou, Ze pfedmétem
jednani jsou zde pouze pfedméty majetkové hodnoty,
které do pozistalosti naleZeil. Potud tedy pozbyva pii
pipadném déleni d&dictvi platnosti pfedpis § 844, podle
néhoZ jest listiny uloZiti u nejstarSiho podilnika majet-
kového spoledenstvi. Podotknouti tfeba jest&, Ze bylo
zvoleno fimysiné poijeti takové, aby nebyla rozhodovina
spornd otdzka védecka, zdali jest kupec dédictvi univer-
salnfm & singuldrnim néstupcem zcizitelovym.

§ 1282.

Nafemu pravi novym, avSak cizim zdkonodédrstvim
{na p¥. § 2384 ob&. zak. pro ¥18i ndm.) iiZ zndmym pfed-
pisem jest ustanoveni, Ze prodej dédictvi musi byti ozna-
men pozistalostnimu soudu. Tuto povinnost mad i naby-
vatel dédictvi a rovnéZ i orgdn, ienZ sepisuje soudni
nebo notafskon listinu (§ 1278), kdeZto podle ném. prava
ma povinnost tuto pfedevsim zcizitel, misto néhoZ miiZe
v8ak ozndmeni uliniti i kupec. Ditvodem pro ustanoveni to
jest zfetel k vé&fitelim, jimZ po zcizeni nerudi jiZ pouze
d&dic, nybrZ i nabyvatel vzhledem k tomu, Ze po zdkonu
prebird dluhy (8§ 1404, 1409); dale jest pro vé&fitele,
ktefi pfi projednani pozfistalosti u poziistalostnitho soudu
své pohledavky ohlasili, dileZito, aby v&d&li, kdo iim
ru¢i. Ruleni za $kodu bylo pro pfipad, Ze prodej dédi-
ctvim neby! soudu oznamen, stanoveno zejména se
z¥etelem k fitratam p¥ipadného dvojiho sporu. Mimo to
se doporuduje stanoviti povinnost oznamovaci jiZ proto,
Ze nabyvatel vstupuje na misto zcizitele do projednani
poziistalosti.
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§ 1284.

V. ustanovenich o smlouvé o doZivotnim diichodu
byla pfedev§im chyba, kterd se vloudila do slovného
znéni § 1284. Nejde totiz o to, aby ftiplata za doZivotni
diichod byla véci skutecné ocenénou, nybrz staci, jestli-
7¢ jest to v8c v penézich ocenitelnd. Stejné& pravi i Code
civil &l. 1968 »chose.. appréciable« (Ehrenzweig Sy-
stem II 1, 1920, 515). Jako tplata bylo pfiiato i konani
sluZeb, t. i. jest pfipustno, aby nékdo obdrZel tplatou za
vykonané sluzby doZivotni dichod. To mélo byti vzhle-
dem k praktickému vyznamu vyslovné vyteno. Mimo
to byla navrZena pro smlouvu o doZivotni dfichod pi-
semnd forma, jak ji zavedla byf i odchylkami jiz fada
cizich zdkonodarstvi (oblansky zédkon pro ¥isi némeckou
§ 761; $vyc. oblig. pr. &. 517; srv. téZ Code civil &L
1341, 1968, 1973). KdeZto totiz némecké pravo Zddd pi-
semnou formu pouze pro slib, nasledovala komise, ne-
prehliZeilc ani pfiklad v § 1346 (smlouva rukojemskd),
piikladu $vycarského a Zadala pisemnou formu pro celou
smlouvy, tedy jak pro slib doZivotntho dfichedu, tak

-1 pro slib dplaty. Ob& strany, jak ten, kdo si ddva dichod

slibiti, tak i ten, kdo slib takovy dava, potfebuii vzhle-
dem k dlouhému trvani smlouvy steiné ochrany zakona
proti ukvapenosti. Z podobného diivodu bylo vyslovné
vylouditi pravo odstupu podle § 918. Pro to jest takika
celd literatura (Oertmann, Recht der Schuldverhilinisse
3., 4. vyd. 1910, 921; Enneccerus-Kipp-Wolff, Lehrbuch
15.—17. vyd, L 2, 1922, sir. 35 s idaji z literatury), proti
tomu pouze Eccius v »QGruchots Jahrbiicher« 45, 111.
Zalova na splnéni ziistane tim samozfeim® nedotlena,
podobné i pravo ustoupiti od jednotlivého dil¢iho pinéni.
Diived pro vylouceni prava odstupu od smlouvy o do-
Zivotni diichod jako takové, spoclivd pfedeviim v tom,
Ze smlouvou o doZivotni dfichod povstane jednotné pra-
vo (kmenové pravo), jeZ jest pokladati za poskytnuté,
jakmile byla prvni splatka splnéna. Mimo to by moZnost
vykonati pravo odstupni vedla v mnohych piipadech

Obligaéni pravo I, : 10
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k nespravedlivému vykofistovani strany, ktera by z né-
jakého dfivodu byla v prodleni. Smlouva o doZivotni dfi-
chod nalezi ke smlouvdm odvdZnym, t. j. opravnény
k diichodu doufad, Ze bude rentu co nejdéle brati, zava-
zany doufi naopak, Ze bude plniti co nejméné. V dob8,

kdy jedna strana jest v prodleni, bude Casto jiZ jasno, .

zdali povinnost k pInéni bude trvati déle nebo kratleii
neZli bylo ofekdvino a Ze tedy piipadné oCekdvani stra-
ny opravnéné k odstupu bylo zklamano. Poskytnuti
priava odstupniho by tudiZ vedlo ku spekulaci na tucet
druhé strany. V této souvislosti jest tfeba poukdzati na
to, Ze § 920 uh. navrhu pfipousti pfi opakujicich se plné-
nich jen tehdy pravo odstupni, jestliZe byly pFi urcité
splatce zavazky poruleny a nasledkem toho nema veéri-

tel z4imu na dalgich plnénich, nebo, 1ze-li diivodnd ode-

kévati, Ze se poruSeni zdvazku bude opakovati.

§ 1285.

Komise pfipojila v druhém odstavcei vykladaci pra-
vidlo o tom, Ze splitky dospélé do timrti opravnéného
naleZeii do jeho pozustalostl. Pfirozené jest tomu tak
pouze, je-li tu zdvazek k placeni pfedem, nikoli snad,
jestliZze placeni pfedemr dé&je se dobrovolng Jest to
ovSem “singuldrni ustanoveni proti vSeobecnému pra-
vidlu prvni véty tohoto paragrafu. Predpis  takovy
jest pfiméfeny a ma jej cela Fada cizich zakono-
darstvi (Ohg. zak. pro & ném. § 760 odst. 3; Code

civil &l 1980, v&ta 2; Sasky oblansky zikon § 1154;

Svycarské obligaéni pravo &l 518, odst. 2; bav. ndvrh
783 odst. 1; t. zv. drazdansky navrh vSeob. ném. oblig.
pr. &l. 874, 265; motivy k navrhu ob8anského zékona pro
7181 n&m. I, 1888, 638 pozn. 4, s poukazy na pruské
pravo; uhersky navrh § 1230; Ehrenzweig na uv. m. 517).
Naproti tomu ponechala komise dvé skutkové povahy
bez tpravy. Jest to pFedev&im otdzka poméru vice
spoluopravnénych, kterou bude pravideln&€ zodpoveédéti
podle 8§ 892 nasl. P¥i t. zv. tonting, kde dfichod zemfe-
1ého opravnéného prirfista t&m, ktefi opravnéného pfe-
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7iji, jest rozhodnym 1imysl stran. Komise méla za to, Ze
se ma FeSeni.stati podle vieobecnych zasad, a Ze proto
neni tfeba zvlastni tpravy. Jina otizka, kterou se zaby-
vala jiZz literatura a kterd byla zminé€na, avSak zistala
nerozhodnuta, iiZ pfi poradach o vSeobecném obclan-
ském zakond, jest ta, co se ma stati, iestliZe zavazany
usmrti opravnéného z diichodu; otdzka ta rovnéZ nenéd-

leZi do zakona, jeZto ide o pfipad zcela mimofddny.

Krasnopolski-Kafka 111, 456, pfiznivaji ndrok na ndhradn
skody, odvoldvajice se na protokoly, které odmitaji na-
zor pruského Landrechtu I 11, § 621, podle kterého se
md smlouva povaZovati prost® za zruSenou a ma byti
pln&ni obéma stranami vraceno. Stejn¢ i neivEétsi Cast
Fissko-némecké literatury, na pf. Oertmann na uv. m.,
920; W. Kisch, Unmoglichkeit der Leistung 5; Fnneccerus
na uv. m. 535, kdeZto Ehrenzweig na. uv. m. v tomto
piipad& pfizndvd narok z obohaceni na hodnotu, kterou
mél doZivotni diichod v dob& smrti.

§ 1286.

V- tomto paragrafu bylo tfeba zmény odpovidaiici
platnému pravnimu stavu, podle ndhoZ mohou véfitelé
odporovati smlouvd o doZivotni dfichod jake kaZdému
iinému pravnimu jedndni podle pFedpistt konkursniho
fadu, §§ 27 nasl, a odpirdtho fadu (cis. naf. z 10.
prosince 1914, & 337 ¥. z.). Tak ii# starSi pravo (Krasno-
polski-Kafka na uv. m. 458; Krasnopolski, Griinhuts ZS.
15, 56; srv. dale FEhrenzweig na uvedeném misté 517).
Dale poskytoval zdkon détem a podle minéni pravni
védy 1 jinym osobam, které maji narok na vyZivu, pravo
7adati slozeni postradatelné dasti dfichodu. Komise méla
viak za to, Ze pro takové p¥ipady jest postardno dosta-
te¢né predpisy ex. F. § 290 nasl.

T § 1286a.

Komise navrhuje, aby pfi ustanovenich o doZivotnim
dtichedu byly pfipojeny predpisy o vyménku. Bylo pfi
tom p¥ihlédnuto iak k “obligadni, tak i ku vEcndpravni
strance vyménku a rovndZ k tomu, Ze bylo doporuco-
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vano (Ehrenzweig, Gutachten iiber den Entwurf eines
Nachtragsgesetzes zum ABGB 1908, 69), aby tiprava vy-
ménku byla uvedena v souvislost s tpravou selského
dédi¢ného priava a predevs§im smluv postupnych.

Ke svému stanovisku byla komise pohnuta okolnosti,
7e. ustanoveni ta jsou podle své povahy nesporné rdzu
obligaéniho a Ze jest proto jejich pfirozené misto ve
druhém oddilu druhého dilu zdkonika, pfi osobnich pré-
vech k vécem, ¢imZ nema byti nikterak pTedbihano
tpravé po strance vécnd-pravni. Tim neni jestE ovSem
feCeno, Ze komise souhlasi se stanoviskem, které zaujal
ve vice rozhodnutich nejvy$si soud (Manz-Schey 1916,
k § 1284 pod 3; Stubenrauch, Kommentar II, 8. vyd., 602,
pozn. 1), podle n&hoZ se vymének, siednany pfi cdstou-
peni statku a zéleZeifci- v rodnich plnénich, ma prosté
povaZovati za doZivotni diichod, aniZ se stanoviskem Un-
gerovym (System 1 567, pozn. 51), které pfeslo i do
§ 150 ex. ¥., Ze ide vlastn® o skutedné redlni bfemeno.
Jinak by se ovSem doporudovalo, aby byly zvlastni
prévni poméry selské na jiném mist€ upraveny. Selské
pravo dédiéné bylo v3ak dosud pfedmétem zemského
zdkonodarstvi (zdkon ze 7. srpna 1908, & 68 z. z. Dro
Cechy), které pfivedlo teprve predpisy Fi$ského zdkona
z 1. dubna 1889, & 52 . z. k piné pisobnosti, Podobny
zemsky zakon vydan byl viak pouze pro Cechy, nikoliv
i pro ostatni zemé, kde tedy podobnych pfedpisit dosud
neni. Komise méla za to, Ze by prekrocila danou if ma-
terielni pravomoc, kdyby chtéla zavésti tpravu, kterd
jest cizi i pravu platnému v historickych zemich s vy-
jimkou Cech.

Zv1asté smlouvy postupni nejsou dosud viibec propra-
covany. Pokud jde o pomér smluv postupnych k Vvy-
ménku jest pouze ftolik jisto, Ze mhZe byti vymének
smluven bez postupu na pf. pfi prodeil cizi osobé, Ze
isou samozfeimé myslitelny naocpak smlouvy postupné
bez vy¥ménku, a¢ byvaji pravidelng, jak to &nf i ndvrh v§
1286a), ob& smlouvy spojeny, t. j. vymének byva smlu-
ven pii pFileZitosti pfevzeti nemovitostl. Pro jednu z nej-
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dfileZitéiSich otdzek smlouvy postupni jest ostatng Fe-
Seni na jiném mistg, totiz v § 881, Vieobecnd se uznava,
Ze zakonnd tprava vyménku v ramci oblanského prava
iest nutnou potfebou (Ehrenzweig na uv. m.). Zejména
to plati o historickych zemich, nebot iiZ v r. 1910 pou-
kézal prof. Dr. Horacek pfi XIV. sezeni rakouské zeme-
délské rady na to, Ze otdzka vyménku ma pro Ceské
zemé nejvetsl dileZitost a Ze jest proto se zfetelem na
Skody vzchazeiici ze smliuvni svobody p¥i- smlouvach
o vyménku velmi ddleZita® zdkonnd - dprava. PFi - fom
ovSem bylo pomysleno pfedevS§im na novelu k obclan-
skému zdkonu tehdy® v panské snémovné podanou.
Otazkou, zdali by bylo vymének viibec odstraniti (o sna-
hdch tohoto razu srv. Schmidt;, Gutsiibergabe u. Aus-
gedinge 1920, 295), se komise nemohla zabyvati. Cesta
k tomuto odstran&ni by mohla byti upravena ieding ob-
ligatornim starobnim poji$ténfm. Komise v8ak neni kom-
petentni, aby FeSila tuto otizku. Naproti tomu maji na-
vrZend ustanoveni jen ten dlel, aby dosavadni vysledky
judikatury byly ustileny iako pravo dispositivni a aby
tak byla vyplnéna citelnd mezera. Predpisy exekuéniho
Fadu, 8§88 144, 150, 210, 216, 225 nasl, 330, nejsouw tim
dotfeny. Naopak v8ak tfeba povaZovati Cetnd politicka
nafizeni, ieZ upravovala vymének v dob& poméru pod-
danského, za zruSena od doby, -kdy pomér ten byl
zrusen. T o :

V podrobnostech -je tfeba je$t8 poznamenati, Ze
k podndtu ¢lanku K. M. Miillera (Juristenzeitung fiir das
Gebiet der tschechoslovakischen Republik, 1922, str. 46)
bylo vyslovné pfipojeno, Ze predavaiici vlastnik miiZe
statek- zatiZiti vymeénkem nejen pro ‘sebe, nybrZ i pro ii-
nou oscbu. Zavérem 'z toho, Ze se vymének z¥idi spo-
le&nd pro manzely, jest jeho nedilnost (§ 1286a) odst. 5.
na k.), t. i. odchylkou od pravidla § 889 miiZe ten oprav-
nény, ktery druhého preZije, uplatilovati pravoe p¥i-
ristku; “jest to velmi dfileZito zejména pro piipad, je-li
vymének zfizen pro toho, kdo statek postoupil, -a:pro
ieho manZelku. To odpovida i dosavadnimu sméri praxe
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(srv. rozhednut{ citovani Ehrenzweigem, System II 1,
1920, 526, pozn. 74; pouze jich menSina jest pro zmen-
Seni zavazku, av8ak i tu jen tehdy, ide-li o délitelné
uzivani a prisluselo-li -jiZ za Zivota vyménkara kazdému
jen podle podilu, manZelim tedy polowvici).

Povaha vé&cné-pravni, t. j. d¢inek proti kazdému na-
byvateli, jest v souhlase se systemem zdkonika jen di-
sledkem zdpisu do vefeinych knih. Nazor projeveny nej-
vys$§im soudem (Sbirka rozhodnuti GIU 9371), Ze oprav-
néni ryze obligani moZno poklddati pouze za vymének
na oko, nepfijala komise za vlastni; nejvyssi soud ostat-
né stanovisko to sam opustil. (GIU n. . IX 2592; XVIii
7237; srv. téZ Lossl, Recht auf Unterhalt 184.)

Odstavec 3. byl v souhlase s navrhy komise pro
priavo vécné poijat tak, Ze za davky splatné za trvani
prava ruéi nejen puvodni nabyvatel, nybrZ kazdy vlast-
nik nemovitosti.

Odstavec 4. stanovi zvIasté dileZitou stranku za- -

vazku vyplyvajictho z vyménku. Ustanovuije, Ze budova,
ve které byl vyménkari vyhrazen byt, musi byti pfi zni-
Ceni, na pf. poZarem, znovuzfizena, aby se predeslo zne-
uZit{ analogie § 525 (Stubenrauch na uv. m. 603). Naproti
tomu neprekdZi nic vykladu v tom sméru, Ze vlastnik ma
trvale peCovati o byt vyménkariv, zeiména také znovu-
z¥iditi seSlou a oprav potfebnou budovu, v niZ ma vy-
ménka¥ vyhrazeny byt a viibec ji udrZovati v dobrém
stavu. V8ecko to vyplyva z iiCelu vyménku, ktery jest
od tcéelu sluZebnosti zcela rozdilny.

V 5. odstavci stanovena nezcizitelnost a nedgditelnost
prava z vyménku vyplyvd z jeho povahy jako priva
ryze osobnitio a odpovidid i dosavadni praxi. (Sb. rozh.
GLU. n. ¥. IX 3572.) Zasada nezcizitelnosti -se oviem
netykd davek jiZz splatnvch, které, podobnd jako kazdy
jiny pfijem, pfipadly do jiméni opravnéného.

Odst. 6. jednd o pfipadu, kdy se stalo setrvani VY—
ménkifovo na statku nemoZnym nebo nesnesitelnym;
navrh vSak pfipou$ti i jiné skute€nosti jako diivedy pro
zrueni vymeénku, které mohou téZ spolivati zeiména
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v o0sob& vyménkafove. Osnova zde nasleduje uhersky
navrh, kde se v § 1221 (srv. § 1225) davi rozhodnuti
do rukou soudu. Ma tim byti nejen opatfen ventil pro
pfipad protismluvniho chovini jedné strany, nybrz ma
byti i piisobeno na splnéni smluvnich zdvazkil. Soud téZz
uréi v mezich tohoto pfedpisu, jakym zptisobem ma do-
ifti vyménkaf uspokojeni. Posledni odstavec ma ustano-
veni o misté pln&ni pfi vyménku. Za misto plnéni stanovi
se obtiZend nemovitost sama, poné€vadz podle timyslu
stran maii z nf byti brany uZitky. O ¢ase plnéni nema
osnova ustanoveni, ponevadz komise méla za to, Ze jsou
poméry ty jednak pfili§ rozmanité, nez aby byla vhodna
fiprava moZnou, jednak proto, Ze bude v mnohych pFi-
padech vyplyvati z povahy plnéni, kdy mé byti plnéno.
Naturalie bude tedy pravidelné tfeba plniti v dobg, kdy
se jich dobyva, na pf. mléko dennd. Nalezen li do vy-
ménku i pen&Zni plnéni, bylo by pouZiti pro tuto ¢ast za-
vazku § 1285 (placeni &tvrtletnd predem).

§§ 1288 nésl.

Komise uvaZovala o tom, zdali by nemély byti pfed-
pisy oblanského zdkona o smlouvé poijifovaci vilbec
vynechdny vzhledem ke zvla$tnimu zdkonu {(zdkon ze
dne 23. prosince 1917, & 501 . z.). Rozhodla se viak
pfece navrhnouti jich ponecham oviem ve znéni odpovi-
dajicim uvedenému novému zakonu. Diivod pro to byl
predev§im formalni, nebot jde pouze o ustanoveni péti
paragraffl, kterd nejsou vlastné odstranéna, nybrZ ktera
byla novym zdakonem pouze ddle vybudovana zpiisobem
odpovidajicim zmén&nym nazorim. Dalgi ditvod jest
vnitfni. Jest totiZ tfeba rozeznavati mezi poii§ténim pre-
miovym, které provadéii akciové spolecnosti a které jest
podle ¢l 271 & 3 obch. zdk. obchodem, a poji§ténim
vzajemnym, o kterém plati pfedpisy obCanského prava.

KdeZto totiz pojistovaci fad (cis.-na¥. z 22. listopadu

1915, &. 343 t. z.) tento rozdil odstranil a vziiemné po-
jisténi vyslovné rovnéZ za obchod prohlasil, upustil od

tohoto stanoviska zminény pojistovaci zakon, kdyZ byly
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vzajemné pojistovaci spoleCnosti zakrocily proti tomu,
aby vzdjemné poji$téni podiadéno bylo pojmu obchiodu.
Plati tudiZ dvoil pravo, premiové poiji§tén{ jest nadile
obchodem vzhledem ke zvladtnim ustanovenim obchod-
niho zé&kona, ponstem vzdiemné jest naddle jedndnim
ob&anského prava.

Z toho plyne, Ze poii§fovaci pravo samo netvofi éé\st
prava obchodnfho a e proto neni prekdZky, aby v ob-
ganském zakoné byla na tomto misté udinéna o pojisto-
vaci smlouvé zminka. Ke znéni § 1288 jest tfeba pozna-
menati, Ze komise nebylo taino, Z= definice ob&anského
zdkona jest zajisté potud zastaralou, Ze se hodi pouze
na pojiSténi proti skodam. Pojiéténi Zivotnf a vilbec Do-
]1sten1 osobni neni omezeno na nahradu utrpéné Zkody.
Komise vsak soudila, Ze jednotné pojmové urleni poji-
Stovaci smlouvy, ieZ zahrnuje pojiSténi proti gkodam
i osobni poji§téni, jest sotva moZno a zamyslela proto
ponechati sice pojeti dosavadni, aviak vyslovné zdfiraz-
niti, %e se tato definice hodi pouze ma poijisténi proti
Skoddm (srv. té% Ehrenzweig, System II, 1, 1920, 528,
529). Toto pojeti kryje také ony smlouvy o- podistéil
proti $kodam, které nepodléhaji poiji§tovacimu zdkonu
proto, Ze neni p¥i nich podminek § 164, poj. zdk., t.
nebyly sjednany zakonné& ziizenym a k provozovani pii.
pusténym tistavem, tedy zejména poji§fovaci smlouvy
soukromych osob (Mayr Lehrbuch II 3, 285 — pongkud
cdchynd).

§ 1289.

§ 1289 piinadi poimové vymezeni Zivoiniho pojis§téni,
ieZ se p¥imyka k § 130 poijifovactho zdkona, a Tirazo-
vého poiiiténi, opét v souhlase s § 154 poi. zdk. Pokud
jde o-jednotlivosti, jako jest na pf. zp&tné pojisténi nebo
podrobné p¥edpisy, bylo poukidzdno pravé na pojisfovaci
zékon. Dosavadni pojeti § 1289 jest naproti tomu velmi
zastaralé, coZ bylo jiZ v literatufe porfiznu zdtiraznéno,
zeiména -proto, Ze dileZity institut Zivotniho - pojisténi
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neni pfi druzich smluv poji§tovacich viibec uveden.
(Ofner, Protokoly 2, 164.)

§§ 1290, 1291.

Jen dvé zviasté diileZité podrobnosti maji podle ni-
zoru komise byti pfece do textu pojaty, protozZe se ¢ nich
vyslovuje jiZ obCansky zdkon z roku 1811,

1. Jest to predevsim ustanoveni o oznamovaci povin-
nosti podle § 1290, které rovndZ bylo iiZ oznaleno za
zcela zastaralé a odpovidajici davno pfeZilym pomérum
poStovnim, (Mayr na uvedeném misté 283.) Bylo proto
zvoleno pojeti, odpovidajic § 39 poijist. zdk., je¥ zava-
zuje poijistnika pouze, aby bez prodleni u&inil poiisto-
vateli oznameni. Pro vyklad vyrazu »bez prodleni«
v konkretnim pfipad& bude -rozhodna zasada poctivého
obchodu (§ 914), kterd plati pro smlouva poijistovaci
pravé tak, jako pro jiné zdvazky ze smluv. Je§té dileZi-
téj$i - jest v druhé vEt8 ebsaZena dprava nasledki
zmesSkani, kterd bude ovSem jen tehdy platiti, nebyla-ii
uéinéna ttmluva priipadni (§ 32 poi. zdk.). Lze oviem Do-
znamenati, Ze dosah priipadni tmluvy nebude vzhledem
k ustanoveni odst. 3. §u 32 prili§ znadnym. Zde jest
s d¢inkem donucujicim (§ 42) staroveno, Ze priipadn{
amluva ma jen tehdy 4&inky, jde-li o hrubé zavinéni po-
iistnikovo. Ponévad? se vSak, jako p¥i ndhradé Skody
(§ 1295) ruci analogicky i tehdy, p¥islugi-li nékomu. jistd
povinnost podle ‘zdkona, za kaZdé -zavinéni, puscbi zde
vlastn€ priipadni timluva pouze ku prospéchu poiistni-
kovu, jeZto jej zbavuje ruCeni za lehké zavinéni a zmir-
fiuje tak zdkonné ruleni za omnis culpa.

2. Druhou otdzkou jsou p¥ipady, kdy jest pojidtovaci
smlouva neplatnd. Komise doplnila zde desavadni usta-
noveni pouze skuteénostmi uvedenymi v § 7 odst. 1..péi.
zak. Podle toho' jest smlouva i tehdy neplatna, jestliZze
pripad, na ktery bylo poji$téni ujednano, v dob& siednani
smlouvy iz byl nastal nebo odpadla-li jiZz moZnost, Ze
nastane. Prvni z -t€chto skuteénosti neni totoZnou s pii-
padem v § 1291 jiz uvedenym, kdy zanik véci byl po-
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jistniku jiZz zndm. Nebof tato meZnost tyka se j‘en, poji-
$téni proti Skodam, ieZ jedin€ bylo obanskému zakop}l
znamo (viz shora k § 1289). Jest zieimo, Ze neni. tot‘evz,
je-li véc mimo nebezpedenstvi (ob&. zak.), nebo iestliZe
pfipad, na ktery bylo pojidténi ujednéno, nemfilZe iiZ na-
stati_ (doplnék komise). Nemohla a neméla tim byti
oviem vyloutena moZnost poji§tén{ in praeteritum, které
§ 7 odst. 2. poi. zdk. vyslovng piipousti a iehoZ ‘obsah.
spodiva v zavazku pojistovatelové pro pfipad udalosti
‘minulé (conditio in praeteritum collata) nebotf ustanoveni
to jest pfirozend jen povahy dispositivni (Henle, Unter-
stellung und Versicherung 1922, zvl. str. 94; W. Kisch,
Handbuch des Privatversicherungsrechts 2, 1920, 117
nasl.)

§ 1292.

V § 1292 byla provedena pouze nepatrnd zména, totiz
¥e se nemluvi ji? o namo¥skych zdkonech, nybrZ jedno-
duse o »zvlastnich zdkoneche, pondvadZ nemiame zvlast-
ntho zakona namofského. :

K nahradé Skody.

Poznimka:

Komise vénovala zvlastni zfetel ndvrhu Rando.vu jak
pro jeho vnitfni cenu, tak i vzhledem k osobnost} autlov—
rové, jenZ po mnoho let piisobil na praiské université

a zaujimal pfedni misto v pravnickém Zivoté a pravni -

v&de. Pouzila navrhit téch ve formé, jiz jim dal spiso-
vatel v knize »Uber die Schadenersatzpflicht nach oOster-
reichischem Rechte« 3. vyd. 1913, 271277 (névrh.n‘ové'
redakece 30. hlavy ob&. zdk.). OvSem nebylo Ize vaevzitl
véecky navrhy Randovy bez kritiky jednak proto, Ze ko:
‘mise zaujala k dosavadnimu textu stanovisko po@statnef
konservativndisi, jednak proto, Ze bylo tfeba pfihlkednout}
k tomu, Ze byl zatim obSansky zékon dil¢imi novelarvrp
fi¥ v jiném sméru dale vybudovan, takZe se zatim vZil
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iiny pravni stav, neZ ktery mél Randa na mysli, a Ze na
tento pravni stav bylo nutno navazati.

§ 1294,

Komise méla za to, Ze tfeba v souhlase s Randou vy-
jadfiti, Ze opomenuti ma jen tam za ndsledek zdvazek
k nahradé Skody, kde existuje urlitd povinnost jednati.
Bylo zvoleno zvlasté Siroké pojeti. Mélo se zde vyiadiiti,
Ze to mtZe byti jak zvlastni zdkonnad povinnost péce, jako
na pf. u rodidd, porucnikd, majiteltt Zivnosti (§§ 1313a),
‘1314, 1315, 1320 obd. zak.; § 74 odst. 1., 2., Zivn. T.),
tak i povinnost plynouci ze zasady poctivého cbchodu
(stv. § 914 pro zavazky ze smluv), upraviti uréité Zivotni
poméry tak, aby nebezpedi pro jiné bylo pokud moZno
vylouceno. Zejména sem bude. patfiti zavazek, uiniti pfi
provozovani Zivnosti, na p¥. spediterské, nehledé ani ke
zvla$tni timluvé, ani k uvedenému pfedpisu Zivnosten-
'ského Fadu, opatfeni takovd, aby bylo postardno o opa-
trovani véci vnesenych i osob, které s podnikem pficha-
zeil do styku. Jde tu o ty pfipady, kde jest oCekdvani
néjakého konani po pravu odfivodnéno (Riimelin, Archiv
fiir die civilistische Praxis 90, 171; Enneccerus-Kipp-
Wolff Lehrbuch des biirgerlichen Rechts I, 2, 15—17 vyd.,,
1922, 650; Randa 30; rozhodnuti ném, 18, soudu v civil-
nich v&cech 102, 42; K. Wolff, Verbotenes Verhalten
1923, 191). ' '

§ 1295,

§ tento byl zna&n¥ zkracen, aby doSel jasn3 vyrazu
princip zavinéni vladnouci podle ndzoru komise v zdkoné
a jeSté vice v pravni praxi. Podle ndvrhu Randova od-
padla druhd Cdst prvni véty jako zbytelnd a naleZejici
do udebnice. MySlénka vysloveni v § 154 tfeti dil¢i no-
vely — odst. 2. § 1295 — o jednani proti dobrym mra-
vim, byla vloZena do § 1305.

o § 1296. -
§ tento byl vynechidn podle nivrhu Randova a ieho

v

pFedchiidce Hanauska (srv. niZe uvedenou literaturu)
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jako zbyteény a mimo to vécné nespravny. Nejd.e v‘a}
o domnénku, Ze $koda vznikd pravidelné bez ?av1n?n1
iiné osoby, nybrz zakon mini rozd&leni privodniho bfe-
mene (Hanausek, Gerichtszeitung 1911, . 16; Randa 82;
Krasnopolski-Kafka II1, 215; Ehrenzweig System l, 70;
Mayr Lehrbuch I 1, 1922, 307). : o

Vynechanim § 1296 ma byti umozZnéno soudci, a_iby
i v téch piipadech, kde zdvazek k ndhradé Skody Jevst
cduvodndn zavinénim, mohl Zalovanému uloZiti dl}kaz, Zve
jej nestiha zavinéni, a aby tak vyhovél poZadavkim shfs-’
nosti a spravedlnosti. To pomiiZe zejména k uplatnggl
zasady, odpovidajici pravnimu citéni nynéisi doby,’to’az,
7e podnikatel m4 nésti nebezpeli svého provozovani; ne-
bot pro pravidla o privodnim bfemenu jsou smérocviatny
zésady spravedlnosti, sluSnosti a tiCelnosti (§ 7 obe: z.).
Subjektivni privodni bfemeno, t.-j. zdvazek kazdé stram{,
aby - t6% dokézala skuteCnosti, jeZ uvadi jako takove,
které narok odfivodifuji, jemu p¥ekaZeji nebo jej nici, neni
ii% civ. F. 5. znamo (§§ 178,182, 183, 184; jinak jeStd § 104
vieob. s. ., s jehoZ pouZitim pocitala tiprava ob&anského
zikona; § 170 zapadohali¢ského soud. f.; Unger, ..I'Ian‘dgln
auf eigene Gefahr 2. vyd., 6; Wach, Zeitschrift fiir Deut-
schen Zivilprozess 29; 367; Hanausek, Unfallversiche-
rung und Beweislast 1916, 21; Pollak, System des Oster.
Zivilprozessrechts 563; Wehli, Beweislast nach der neuen
7ZP0O 17, Die obligationenrechtlichen Bestimmungen der
dritten Teilnovelle 54, pozn. 29).

§ 1297.

Také tento paragraf mluvi o domnénce, a¢ byla mi-
néna tprava privodniho biemene, ktera ma’ podle toho,
co bylo uvedeno k § 1296, nyni odpadnouti. Komise pii-
jala i zde uprava Randovu, ktery na misté uvedené do-
mnénky zde vloZil pravidlo .pro  chovéni jednotlivee.
Treba se zminiti, Ze bylo zvlastd obtizno spravné vy-
jadfiti my$lénku Randovy, jeZ*v némeckém textu mluvi
o péci ve styki potrebné. Teprve po delsi tirad® rozhodla
se: komise pro prijeti poietl v textu navrZeného, jeZ miuvi
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o socidlni strance lidského Zivota a Zada od jednotlivce
takovou miru pozornosti, jaké vyZaduje Zivot pospolity.

§ 1298,

Podle ndvrhu Randova a z dbvodit uvedenych pfi
§ 1296 o priivodnim bfemenu rozhodla se komise na-
vrhnouti vynechani tohoto paragrafu. Bylo ale ovSem
v literatufe (Hanausek, Gerichtszeitung 1911, &. 16)
poznamenano, Ze také po vynechini Su 1296 dava § 1298
soudci pFiméfenou direktivu pro tpravu priivedniho bie-
mene v budoucim priavu nahrady $kody. Také cizi zako-
nodéarstvi, star${ i nové&jsi, maji podobnd ustanoveni (¢
97 nasl. $vyc. oblig. pr.; ob&. z. pro ¥i8i ném. § 282; Code
civil €l. 1147, 1148, 1302, 1315; kral. sasky ob¢. zak.
§ 731, 738; drazdansky ndvrh vSecb. ném. oblig. prava
¢l. 294; motivy k nédvrhu ob&. zak. pro Fisi ném. Il., 43
pozn. 1.). Komise pfes to soudild, Ze takovych ustanoveni
lze postrddati, ba, Ze jsou primo S$kodliva vzhledem
k pfedpisu § 182 c. ¥. s. M&l-li by byti hleddn v § 1298
materielnépriavni obsah, snad v tom sméru, Ze nezavin&ng
nemoznost osvobozuje, pak jest tato mySlénka vyslovena
iiZ v § 1447 ob&. zik. Proti Randovi a Hanauskovi bylo
ve zpravé panské snémovny (str. 256) namitino, Ze vy-
pusténi norem o rozdéleni prilvodniho bfemene znamena
ponechati feSeni obtiZné a dilleZité otazky, zdali totiZ ma
platiti zdsada ruCeni za zavinéni, &i rufeni za vysledek,
volnému nalézdni prava. S tim ovSem nelze souhlasiti.
JestliZze na pf. soud uloZi pednikateli ve sporu o nahradu
$kody, aby dokazal, Ze $kodu nezavinil, tedy se mu miZe
pfece podafiti ditkaz (a jisté se tak dasto stane, jak vidno
ze sportt z povinného ruCeni Zeleznic s jich tak t€Zkym
ditkazem nedostatku zavingni), Ze, pokud na ném jest.
vynalozil veSkeru péci, ~Ze vSak jest $koda ndsledkem
udalosti, at v zdvod& & mimo zaved, kterou tfeba pokla-
dati za ndhodu. Kdyby mél viak ruliti za vysledek, ne-
mohl by se nikterak od ruleni osvobediti tehdy, ide-li
o uddlost v provozovani. Pak ale nebude lze popirati, Ze
nebylo jiZ lze postradati v pravu nahrady Skody pouZiti
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volnéjSich méritek, kterd se oznaduil co vo'ln‘vé .nalézam
prava. Podobné i ustanoveni § 273 c. f.,s,.z jeZ jest pra-
videlng zékladnim kamenem pro Zalobni narok ve svporu
o nahradu Skody, nebo ustanoveni § 1396a Pbc. Z.
(v osnové § 1305b), o rozdéleni $kody v pripadé sta\n}
nouze, tfeba rovnéZ pokliddati s tohoto hlediska za volné
nalézani prava a zajisté by byl soudce, s'oudlcl.po’dl-e‘
v8eobecného soudniho fadu a zvykly na jeho fo;rm'alm
teorii diikazni, oznaCil tak podobné ustanoveni jako
3273 c. T. s.

' §§ 1299, 1300. . )

Paragrafy tyto byly v nadpise i v obsahu 'dolenemf
tak, Ze se nyni nemluvi jiZ pouze o znalcich, ns’fbrz “cake‘
pfimo o odbornicich. Vyrazy pouZité obé%11§kym za.ko-‘
nem odpovidaji sice mluvé obvyklé v dobg Je:}vm vzniku,
dnes jsou vSak zastaralé. Dnes rozumi se tot}z znavlcem
pravidelng pfezveédni osoba ve sporu (§ 351 nag. c. t. S;)'
Naproti tomu méla kornise za to, Ze se Vystam se zpill-
sobem vyjadfovani, jak jest na jinych mlste’ch gakona.
Nepoklddala proto za nutné zmény, kterévby tiplng odpov.
vidaly modernf mluvé, jako na pf. nazr}%c11§v.8} kOI}k. f.
s vyslovnym poukazem na § 1299 (péde p¥ikdzani mu
predmétem ieho spravy).

§ 1302.

Posledni: véta §u 1302 byla zméndna podle navrhu
Randova (srv. téZ Ehrenzweig System 11 }), 1v920, 6?, 70)-
Mglo tim byti ve smyslu § 273 c. T. s. vyjadfeno, Ze jest
v&ci volného soudcovského uvdZeni stanoviti spornou
Castku. Podobné ustanovuie i $vyc. oblig. pr., CI; ?0,
odst. 2:» zdali a v jakém rozsahu p¥islusi sﬁcastnenym
navzijem pravo postihu, uréi se podle soudcoyskehq
uvaZeni«. Soudce rozhoduje tu tedy dokonce o existenci
skody. (Jinak ovSem ob&. zak. pro ¥i&i ném. §‘840; H?-
demann, Schuldrecht 1922, 341.) Komise méla za t}o, Ze
jest v osnové zdkona jiz vyjadfeno, Ze toto ruleni (p¥i
postihu) neni soliddrnim, jako iim nebylo ve smxv/slu na-
Seho obCanského zdkona, jak zdfiraznuje rozh. & 10430
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(Mayr, Lehrbuch II 3, 93, pozn. 13). Soudcovské uva-
Zeni bude se pFi vice vinnicich zajisté ¥iditi tim, je-li
zavinéni leh&f & hrubgi, Bylo zde pomysleno zejména na
ony pfipady, kde sice rovnéZ-existuje zdvazek k nahrads
$8kody, ale kde neni pravni diivod zédvazku ty%; kardé
pInén{ odpovida zvld§tnimu pravnimu- divodn jako dii-
vodu vzniku. Tak bude zajisté osoba, rugici podle § 1313
ndsl. bez viastniho zavinéni, miti postih proti skutednému
piivodei $kody, nebo proti tomu, kdo porusil povinnost
dohledu (§ 1320, 1309 ob&. zdk.) Nalezel by sem i ptipad,
kdy spole¢né poskodily vic dve osoby, z nichZ jedné pFi-
padd za vinu tmysl, druhé viak nedbalost, na pr, Droto,
Ze z nedbalosti povaZovala se k tomu za opravnénu (En-
neccerus-Kipp-Wolff, Lehrbuch des biirgerlichen Rechts

12, 15—17. vyd, 279, 280 pozn. 8). Komise uvazila

i mySlénku hdjenou v novdjsi literatufe (Fritz Schulz,
Riickgriff und Weitergrifi 1907, 32 nasl), Ze pro existenci
postihového zdvazku jest rozhodna zdsada, jde-li o zavi-
néni materielnd cizi nebo vlastni, nechtéla v8ak formulaci
tuto vloZiti do textu, jezto jest ptli§ neurditou (inak
§vyec. oblig. pr., &. 51). :

§ 1303. -

Paragraf tento byl vynechan, jeZto jest zbyteény a
vlastng bez obsahu, nebot pouze odkazuje na povahu pfi-
slu§né smlouvy.

‘ § 1305.

Komise se. pfipoiila predeviim k ndvrhu Randovu
potud, Ze vloZila zde ustanoveni o jednédni proti dobrym
mraviim, za¥azené dosud v.§ 1295, jako diivod zdvazku
k nédhradé skody. To vyplyvé ze souvislosti s prvni véton
paragrafu, nebof jde tu pfec o nasledek vykonu prava
(Mayr, Betrachtungen iiber den Revisionsentwurf, Gut-
achten fiir den &sterr, Advokatentag 1908, 22, pozn. 1.;
Randa 48). Podotknouti tfeba, Ze komise, aniZ by chtdla
pfehliZeti jeji prakticky vyznam, ponechala timyslng ne-
vyieSencu otizku, o niZ v posledni dobé bylo hojn& po-
jedndvano, totiZ, isou-li dobré mravy. soucdst! pravniho
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fadu (§ 7 ob&. z.), &, zdali vsunutim odstavge 2. nyné&i-
stho paragrafu 1295 byl stanoven noys’f d\:lVOd rucel}l
(Bienenfeld, Gellers Zentralblatt fiir die mrishs_(}he Praxis
1917. 289 nasl; K. H. Stradal, Juristische Blatter 1917,
25 n;isl.; rozh. nejv. soudu tamtéz. 1922, 157 nasl.; Schle-
singer tamtéZ, 1923, 36 nasl; Fhrenzweig, System 11 1.,
1920, 46, 568 nasl. a iiZ v Zivilrechtsreform 1918, 26;
Wehli, Die obligationenrechtlichen Bestimmungen der. 3.
Teilnovelle 1918, 51; Abel, Gerichtszeitung 1918, 60, 61;
Pisko, Zeitschrift filr das gesammte Handelsrecht 1917,
80, 95 nasl. — k tomu Halpern, Gerichtszeitung 1917,
375; Mayr, Lehrbuch I 1, 1922, 264). Vzhledem Vk to-
mu,* 7e »dobré mravy« nejsou iiz samy © sobd za-
hrnuty v pravoim Fadé a Ze ustanovgni to? stanovx{o
novy, dosud nezndmy divod ruceni, jest narolf na na-
hradu $kody p¥i poskozeni jedndnim proti dE)brym ’mra’-
viim jedinym pravnim prostfedkem, ktery poskozeny ma.
Preventivni pravni ochrana, zejména némitka_ zlomy:%;—
ného urivani prava, jest nepfipustna. Podobné 1e§t :r'}e‘p‘rl-
pustna jak (nutnd) obrana proti jednani, vjei se jevi ]2}1{0
zneuZivani prava, tak i Zaloba na uputdni od takového
jednani. ] )
Komise v3ak na to nepfi‘stvo‘upilao z xduvoduw po-
jmovych a praktickych. Poimové divody spocivait
v tom, %e reformni tiprava této sporné otazky by pre’td-
pokladala urdité stanovisko, odchylné od d0§avadn§ho
zakona, v zakladni otdzce, totiZ v otdzce pomeru Prav-
niho Fadu k mravnosti, coZ viak zdalo se byti mimo tikol
komise. Praktické dfivody pak jsou tyto: melo-li’ by se
pHimouti stanovisko, Ze z diivodit shora uv.e@en}ych’, =
pfijal-li by je zakon za své, — maif byti preventwm prava
prostfedky pripustény, tedy se to bude rovna‘uv zakazu
chikany podle § 226 ob&. zdk. pro F{Si ném. Tu v8ak sou-
dila komise, Ze dosavadni pravni-stav neni nveuspoko-
fivym a Ze by prijeti zdkazu chikany ved}c_) gutne‘ k.tomu,
7e by se i proti narokiim odftvodndnym &inily namitky a
vytatky v dmyslu véc protdhnouti (Mayr, Betrachtungen
iiber den Revisionsentwurf — QGutachten fiir den Osterr.
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Advokatentag 1908, 78; zprava panské snémovny 259).
Pak jest tfeba je$té uvaZiti toto: Také v némecké Tisi
ukdzalo se nutnym vykladati pfedpis § 226 ob&. zak. pro
fisi n&m. zptisobem omezujicim, takZe predpis ten ztratil
z podstatné &4sti svilj pravy vyznam. Tak vyslovil ‘né-
mecky Fi8sky soud, Ze zdkazu chikany nelze pouZiti pfi
uplatfiovdni obligalnich ndrokd, jeZto zde plati zdsada
poctivého obchodu (srv. § 914 ob¢. z.; iinak Schey, Ge-
richtszeitung 1916, 424), a Ze¢ také pfi narocich vécné-
pravnich neplati tehdy, jestliZe bylo zakroleno proti ne-
opravnénému uZivani véci jinymi osobami, bez -ohledu
na to, e snad toto uZivani vlastniku ne$kodi (Warneyer,
Biirgerliches Gesetzbuch 4. vyd., 1. sv., § 226 &. 7, 8; v.
Tuhr, Der allg. Teil I 2, 1918, 568, pozn. 51). ‘

8§ 1305a, 1305 b.

Z tychZi diavodn systematickych, iako ustanoveni
o jednani proti dobrym mraviim, byly za § 1305, jakoZto
zésadni, pfipoieny nyni jako §§ 1305a), b) piedpisy
o nutné obrané a o nouzi. Postaveni nutné obrany vedle
nouze vyplyva z vnitini souvislosti t€chto pravnich. tista-
vi. PFi nutné obrané jde pravideln® o obranu proti ci-
zimu bezpravi, pfi nouzi o obranu proti cizimu pravu.
Komise, jeZ se pfesveédCila, Ze jeji ndvrhy nejsou v od-

poru s ndvrhem vSeobecné Casti trestniho zdkona, vzala

pfi tom z¥etel k minéni cizich pravniki (Oetker, Deutsche
Juristenzeitung 1908, 617 nasl, Notwehr und Notstand
1903, Vergleichende Darstellung des Strafrechts, - Allg.
Teil 1T 1908, 255; K. Adler, Zeitschrift fiir die’ gesammte
Strafrechtswissenschaft 31, 1911, 914, 919 nésl., Unver-
schuldetes Unrecht § Czernowitzer, Rektoratsrede 1910,
12, 22 nasl.; K. Wolif, Juristische Blitter 1917, 85 nasl.).

V podrobnostech tfeba podotknouti: Dosavadni pojeti
§ 19 zdfiraznilo podpiirnou povahu nutné obrany (»kdo by
v8ak, opomijeje tohoto — t. j. ifadu —, si po&inal své-

ocné, nebo kdo prekrodi hranice nutné obrany«). Jestd

jasnéii vyslovil to § 344 (»a prisla-li by soudcovskd po-
moc pozd&«). Komise to nep¥ijala a- to proto, Ze to vy-
Obligaéni pravo 11, 11
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plyva jiZz z mluvy samé (nouze) a Ze jasna a vy&erpa-
vaijici formulace ani neni dobfe muyslitelna. Pravé tak
nebyly vypolteny statky, ieZ jsou chrian&ny, zeiména
také nebyla uvedena Cest jako chrandny statek, jeZto
byla otdzka, pokud jest proti tfoku na &est pFipustna
nutnd obrana, vidy velmi spornou. Pfirozens, Ze tim ne-
mélo byti ani feCeno, Ze jest nutni obrana dovolena pro
kazdy zdjem, ani, Ze smi byti v piipad€ nutné obrany
pro kaZdy sam o sob& ochrany zasluhujici zéjem obéto-
van zédjem protivnikifiv, i zaslouZi-li spiSe ochrany. (Pfe-
krofeni nutné obrany, pojem, ktery uvdd{ jako pfed-
poklad vyslovng 2. véta Su 1305a.) Nebyla upravena ko-
ne¢n€ téZ otizka, jaké ma nasledky, jestliZe se omylem
ma za to, Ze jde o situaci, kterd p¥ipoudti nutnou obranu
(nutnid obrana putativni; srv. k tomu H. Gross, Juristi-
sche Blitter 1917, 419). Prekrodeni nutné obrany v afektu
upravuie § 1305a) véta 2 (viz niZe). Utok zvifete posta-
vila komise na rovein titoku Clovéka, jednd o ném tudiz
s hlediska nutné obrany, nikoliv s hlediska nouze. To ma
za nasledek, Ze z obranného jedndni proti zvifeti ne-
vznika zévazek k ndhrad€ $kody. Potud nastupuje »obra-
na proti vécem« (zpriva panské snémovny str. 263) ve-
dle nutné obrany. (Loffler, Zeitschrift fiir die gesammte
Strafrechtswissenschaft 21, 1900, 582; K. Wolff na uv.
m, 85, pozn. 3). Jinak dosavadni pravo, srv. zpravu pag-
ské sndmovny na uv. m. (Mayr, Lehrbuch I 270
pozn. 47).

Namitky proti tomu vznesenéd nepovaZovala komise
za dilvodné. OdliSeni' zvifat oproti viécem, kde v pfi-
pad& ohroZeni pak plati’ pfedpisy o nouzi (§ 1305b),
jest zcela jasné. Hlubsi diivod spoivd v povaze vici:
titok zvifete jest beze vSeho moZny, nikoli vSak titok
nezivé véci, rozumi-li se iitokem v&domé nepfatelské
jednéni. NovE&isi literatura upustila jiZ od pojeti, Ze v tom
spoCiva nepiipustnd personifikace v8ci oproti vlastniku
(srv. zprava panské sn¥movny na uv. m.; K. Wolif,
Unerlanbtes Verhalten 1923, 166). Kdo na p¥. jest na-
paden kousavym psem nebo dravym zvifetem, které
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uniklo ze zvéfince, neni zajisté v situaci mnohem lep§i,
neZli p¥i ttoku &lovEka, a to i tehdy, pedoval-li viastnik
o potfebné opatrovani a dozor (§ 1320). Zidati v podob-
ném pifpadé pak od napadeného je¥td nihradu $kody,
nebylo by iist€ v souhlase s poZadavkem spravedlnosti
a sluSnosti. SkuteCnost, %e stav nouze zavazuje k na-
hradé $kody, nutnd obrana viak nikoliv, odpovida jiz do-
savadnimu pravnimu stavu, podle néhoZ jest nutni
obrana jedndnim oprdvnénym. Co do obsahu zfistiva
ovSem nutnd obrana omezenou,  musi iiti: o opravnéné
obranné jedndni proti p¥itomnému; moment p¥itomnosti
se pfedpoklddd i pfi jedndni z nouze (§ 1305b), kdeZto
ovSem o protipravnosti jiZ mluviti nelze. Také nutni
obrana zavazuje k ndhradé $kody, byl-li dtok zavindn
(§ 1305a odst, 3.). Jest to sice samozteimo, doporuovalo
'se vSak pfece vyjadfiti to v zakond vyslovndé. Také
tehdy, zavdal-li p¥iCinu k dtoku, jest napadeny opravnén
k nutné obrang, jest v8ak poZadavkem sludnosti, aby zde
nastoupila povinnost k nahradé Skody. Predpokladem
jest tu ov8em, Ze v takovém p¥ipad& nenese vinu titodnik,
Tomu bude tak vidy, jde-li o titok zvifete nebo &loveka
nepiicetného. Podobnd jako jedndni v nutné obrand ne-
zavazuje ani pomoc pfi takovém ohroZeni poskytnuts
(nutnd pomoc) k ndhrads skody a to ani tehdy, byla-li
pomoc poskytnuta zvifetem (§ 1305a odst. 2; prdvo
nouze; K. Adler, Zeitschrift fiir die gesammte Straf-
rechtswissenschaft XXXI, 1917, 917; proti pfiieti prava
nouze: Randa, Zeitschrift fiir Notariat 1910, 128). Vzhle-
dem k spornosti uvedené otazky, zdali mfiZe fitokem zvi-
fete byti vyvoldno jedndni v nutné obrang, doporucovalo
se piece vysloviti to jiZz v zdkond. Praktickym diisled-
kem toho jest, Ze pak v Zadném pFipad& nevznika ruenf
podle § 1320. ¢ :

Odst. 2. § 1305b predepisuje rozdéleni Skody, nacha-
zi-li se v tomtéZ nebezpedi vic cizi i viastni a zachrani-lj
se vlastni véc obtovanim vici cizi. To odpovida nejen
Dovaze véci, podle CehoZ jest zavazek k ndhradd $kody

‘nasledkem zdsahu vyvolaného spoledenstvim v nebez-



164

pedf, nybr? i historickym zdkladim v&t o spoleenstvi
v nebezpedi v lex Rhodia de jactu (K. Adler na uv. m.
920)., Zavazek k nahradé $kody odpadne tehdy (odst. 3),
jestliZe cizi statek stein& nemohl uijiti zahubg, takZe jeho
obétovani hospodaiskou . sitnaci vlastnikovu nezhorsi.
Mysleme si na pf. pfipad, Ze z vice domil ve vesnické
ulici zacne jeden hofeti a Ze podle rozsahu poZaru jest
i vedlei§i dfim tak ohroZen, Ze musi bezpodminecnd
lehnouti popelem, a Ze v této situaci vlastnik dal§iho sou-
sedniho domu druhy dtm zniéi dfive, ne7 jest ohném za-
chviacen, aby sviij ditm zachranil (Hueck, Jherings Jahr-
biicher 68, 1919, 205, zvl. 213). ,

Ve druhé vétd §u 1305a se navrhuje, aby pfes to ne-
zavazovalo prekrofeni nutné obrany k ndhradé Skody
tehdy, stalo-li se ‘tak .z bazng&, z leknuti neb omluvitel-
ného ukvapeni. Diivod jest ten, Ze omluvitelny afekt pii
jednani poklddaném za ttok vyluduje onen stupeil zlého
fimyslu nebo nedopatfeni, kterého jest nezbytné tfeba
k odtvodnénf zavazku k nahradé Skody.

§ 1307.

Zdalo se samozifeimym, Ze iest bez vlivo na narok
na nahradu $kody (i na jeho vysi), jestliZe se nékdo svym
zavingénim uvede do stavu nouze, a byla proto ve smyslu
navrhu Randova vynechana zminka o stavu nouze. Bylo
to jiZ pro svou neurditost aspofi zbytedné (Randa, Zeit-
schrift fiir Notariat 1910, 128). Mimo to bylo podle na-
vrhu Randova vedle pomatenosti mysli, o které mluvil
iiZ dosavadni zékon, uvedeno i bezvedomi jako fysicky
stav, ktery sice jiZ podle své povahy pfirozend musi
zde miti stejny vyznam jako pomatenost mysli, o némz

- se v8ak méla stati vyslovnd zminka. '
‘ §§ 1308, 1309, 1310.

Podle navrhu Randova navrhla komise, aby  bvly
§§ 1308 a 1309 spoieny. Po tomto spoieni neni ii7 uve-
deno vyslovng jako pravidlo, Ze osoby mnezpiisobilé
k privnim Cinfim nerudi a byl zde zménén, opd&t podle
Randy, pofad tak, Ze se mluvi neijprve o ddtech, pak
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o dusevné chorych a konelnd o osobach, které al nejsou
duSevné chorymi, pfece jsou dolasn zbaveny uZivani
rozumu. DilleZito jest, Ze se opét, jako v pivodnim znén{
§u 1308, mluvi o détech a nikoliv o nedospdlych, jak jest
tomu ve znéni tfet{ dildi novely. Komise se ptiklonila
k minéni Randovu (Zeitschrift fiir Notariat 1910, 128;
Schadenersatzpflicht 3. vyd., 1913, 76), %e by to za-
chazelo p¥ili§ daleko, pfispivalo k nezvedenosti mladeZe
‘a zmenSovalo bezprostiedné zodpovédnost d&ti a rodi&a,
Komise vzala pfi tom v tivahu i nyn8isf znén{ §u 248, co .
viak nepozménilo jeiiho stanoviska. Pfipomind jen,” Ze
jest tu rozpor vyZaduiici zmény §u 248. Opravnéni le-
gislatorni myS8lénka, je7 jest ukryta ve zménd ulinéné
v §u 1308 tfeti dil&i novelou, byla pojata do § 1310 odst.

2, podle néhoZ tehdy, jestliZe nedospé&ly, ktery iest jinak
‘zavazan k ndhrad€ Skody, nemoh! posouditi, jaké bude

miti jeho jednani nésledky, ustanovi soudce, aby byla
dana jen CdsteCnd nadhrada Skody. § 1310 stanovi subsi-

didrni zévazek zamoZného, avSak neptiCetného Skidce
k néhrad8 Skody oproti chudému po¥kozenému. Komise

-méla za to, Ze tfeba podle ndvrhu Randova vysloviti, Ze

musejf ziistati nedotéeny prostfedky k slugné (nikoli jako
u Randy »stava p¥im&fend«) vyZivé a ku plndni zdkon-

,m’f)ch povinnosti Skiidcovych poskytovati vyZivy (Randa,
:78).

§ 1311.

Tento paragraf byl upraven podle navrhu Randova,
zejména bylo nejprve vysloveno pravidlo, #e nihodou

~zplisobend Skoda se zpravidla nenahrauje. Dosavadni
‘pojeti prvnf véty ddvalo podnét k Setnym sportim (srov.
“Krasnopolski-Kafka 11, 161). Ndvrh komise odchyluje
“od ndvrhu Randova jen potud, Ze tento mluvi o piestou-
“peni natizen{ (§ 1311 o piestoupeni zdkona). Komise na
‘mist& toho navrhuje, aby se mluvilo jen o predpisech,
aby tim mohly byti zahrnuty normy vieho druhu, také
‘takové, jeZ jsou vydany korporacemi vefejného prava
“bez moci zdkonoddrné nebo natizovaci, jako na pf. ob-
“comi (silniénf Fady). '
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§ 1312.

§ 1312 byl podle navrhu Randova vynechén, nebot
naleZ{ rozhodné do nauky o jednatelstvi bez pfikazu.
Ustanoveni jeho bylo také v fimském pravu, odkud bylo
prevzato (D. de negot. gest. 3, 5, 5 § 14; 10), uvedeno
v této souvislosti a nemd vlastntho pravniho obsahu.
Prvni ¢4st prvni véty obsahuie véc samozfeimou, v dal-
$im pak ma § pouze pfimdfené ustanoveni o vypoltu
$kody, nikoli snad o vyrovnani $kody a uZitkd, k CemuZ
zde nebylo podn&tu. (Schey, Bevollmichtigung 563;
Randa 63.)

§ 1313.

Do § 1313 byly vioZeny jako druhy a tfeti odstavec
dilleZité dodatky. Bylo pfedeviim navrieno ve smyslu

Randova navrhu, aby viecky osoby nefysické rulily za

Skodu zptisobenou jich povolanymi zastupci neb organy
tak, jako osoby fysické. To v podstaté odpovidi dosa-
vadnimu pravu, jeZ stanovi omezeni jen pfi korporacich
vefeiného prava (stit, obce a pod.), pokud ide o vyken
prav vysostnych (srov. niZe; — Resoluce v Publikacich
prvniho sjezdu deskych pravnikf 1904, sekce I, otdzka 1.,
str. 17; Randa ‘83, 86; Ehrenzweig, System II 1, 1920
633).

Velmi duleZity jest vSak odst. 3, upravuncl ruceni
statn a vefeinoprdvnich svazfi za zavin&ni iifedniki nebo
zFizencti pfi vykonu vysostnych prav. Otazkou, zdali ma
byti takové rufeni stitu stanoveno, nebylo tfeba se jiZ
zabyvati, ponévadZ jest rozhodnuta jiZ §em 92 tstavn{ li-
stiny. Naproti tomu byl v d¥iv8i¥im pravu sliben v &l XII
statniho zdkladniho zadkona o moci vlddni a vykonné
z 21. prosince 1867 ¢. 145 ¥. z. pouze zakon o soukro-
mopravnim rufeni stitnich tfednikii, nikoliv stitu. Ko-
mise si byla v€doma velikého vyznamu véci. Zajisté; Ze
pfispéje ustanoveni k tomu, aby byly strany chranény
pfed djmami zdkony nezamyslenymi; naproti tomu bylo
uvaziti,- 7e naroky na nahradu $kody bude dotlena stitni
pokladna. Komise proto postupovala co nejletrndji, ba
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rozhodla se — ov8em usnesenim jen vétSiny &lenit. —, Ze
nema byti ruCeni stanoveno ani v tom rozsahu, jak by
pfipoustéla dstavni listina. KdeZto tato mluvi vSeobecné
o vvkonu vefeiné moci, navrhuje osnova stanoveni zé-
vazku k ndhradé Skody pomnze pfi Skodach zpiisobenych
civilnimi stdtnimi zamé&stnanci. P¥ Skoddch zpflisobenych
ozbrojenou moci mélo po ndzoru komise zfistati pfi do-
savadnim pravnim stavu, vytvofeném normami zvIast-
nimi. Tak dv. d. z 28. Cervence 1843 sb. zdk. soud. 726
o poskozeni pozemkfl transporty remont, pak § 23 za-
kona z 22. kvétna 1905, ¢. 86 f. z. o §kodach zplisobenych
pii p¥ipfeZi na zvifatech, povozech a postroji, konecné
§ 56 zidkona z 25. Zervna 1895, &. 100 ¥. z. o nahradg
Skody a uSlého zisku p¥i vojenskych cvienich. Také
rozd&leni valeénych Skod se ponechdva. i na dale poli-
tickym tifadim (§ 1044 ob&. zék., dekret dv. kanc. ze
16. dubna 1821 sh. zdk. pol. 49; Stupecky, Versio in rem

1888, 128; Randa 137, pozn. 84). V nov&j§im zakonodar-

stvi, zeiména v zadkonech z 18. srpna 1918 &. 316 a 317
F. z. jsou upraveny jen jednotlivé otdzky (ndhrada za
movité véci; které byly zniCeny nebo po rekvisici padly

do ‘rukou nep¥iteli, pak nahrada S$kody za protipravni

poskozeni na téle a na svobod®). Srv. dile zdkon o vi-
leénych vkonech z 26, prosince 1912, & 236 t. z., § 28
(k tomu Fhrenzweig, System 11 1, 639; Mayr, Lehrbuch
11 3, 339). Jako podminku zavazku k nahradd Skody vy-
Zaduje "dale zakon zly tmysl nebo hrubou mnedbalost
u statniho zaméstnance, ktery Skodu zptisobil. Zamést-
nanec pak ruci vedle stitu podobnd jako podle zikona
syndikatniho z 12. Servence 1872, &. 112 ¥. z.; mezi obd-
ma vznikd pomér korreilni (§ 891). - :
Nebvlo pochybnosti, Ze tim zaloZené rudenf stitu za
vetejnopravni  zavin€ni Jjest rdzu soukromoprivniho;
k tomu poukazoval ji¥ p¥iklad zdkona o ruleni syndi-
katriim a pak okolnost, Ze statni zamé&stnanec podrZi
i pH poskozuncnn jednani svou povahu ve¥ejného z¥i-
zence (Herrnritt ve Verhandlungen des 28. deutschen
Juristentages 1907, 111, 151; Stieber, Publikace prvnito
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siezdu Geskych pravaniki 1904, Sekce 1V: Otazka 23
Prace 1., str. 1 nasl.; Vaviinek tamtéz, str. 13.). Podobné
postavil se podle tidajii Herrnrittovych i rfikquSky Fis-
sky soud jako nejvy38i instance pii Tesenl kompe—
tendnich konfliktfy ode davna na stanovisko, Ze jest otdz-
ka naroku na nahradu Skody proti statu oté%kqu §ouqu-
mého prava a Ze ndleZi narok ten, jako kazdy jing na-
rok za nahradu §kody, pfed fadné soudy. '
K nahradé 3kody zavazuje poruseni ﬁfedni.pox{m’—
nosti. Poruseni toto nemusi spoCivati pouze v Jecziinam,
nybr# miZe zaleZeti i v opominuti, byla-li tu ,pvoymr},ost
k ndjakému konédni. Vyslovné uveden byl,zvl%ste dile-
7ty p¥pad opominuti, totiz protizakonny priitah roz-
hodnuti. ‘ :
§ 1314.

§ 1314 by! predevsim podle Randova navrhu roz§i’fenv,
takZe. se nemluvi jiZ pouze o osobidch sl‘uiebm?ch, nybrz
i o ucnich, pomocnicich a iingch délnicich. Jezto byly
zékonem ze 17. Hina 1919 & 571 Sb. z. a n. zruSeny Ce-
ledni knizky, které byly urfeny k vysvédéeni iédanerpu
§ 1314, ieZ bylo té% jich pravidelnym obsahem, - musilo
byti dosavadni ustanoveni zmén&no. Zména byla prove-
dena ve smyslu § 6 uvedeného zdkona, kde byla zameést-
navateli uloZena povinnost, vyZadati si od zaméstnance,
aby mu predloZil k nahlédnuti prikazni listiny potfebné
ke zjiSténi osobnich dat. Naproti tomu se pfes delsi po-
radu nemohla komise rozhodnouti k tomu, aby udinila
v souvislosti tohoto § zminku o zlo&inci, jak tomu bylo
v navrhu Randové a téZ v textu obanského zdkona
z roku 1811. Podobng, jako zprava panské snémovny
(str. 269) soudila i komise, Ze to neodpovidi zésadarrvx
humanity. Zdravé jadro uvedené mySlenky jest osvtatne
po nazoru komise zachovédno ve zmince 0 »080bg  11e-
bezpedné«, Proto mélo byti vyjddfeno, Ze nebegpec&m
povaha nemusf zaleZeti jen v t&lesném nebo duSevnim
stavu, nebot pfi zloGinci by neSlo ani o nebezpedny stav
télesny, ani o duSevni. Z ditvodu toho navrhla komise
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znéni: »Kdo... osobu nebezpednou, na pf. pro télesny
nebo dusevni stav.. .« ‘

- Vedle »sluZeb« méla byti vyslovng uvedena »prace«
a to z duvodit tychZ, jako v nadpise hlavy 26. Dile mélo
byti pod zdkonnou sankci dano nejen podrZeni ve sluzbég,
nybrz i ptiieti do sluZby. (Ehrenzweig 11 1, 1920, str. 622;

fayr, Lehrbuch I 3, 332.)

§ 1315. .

Tento § byl utvofen z dosavadniho § 1315 (tfeti dil&i
novela, § 161) a z p¥isludného § Randova ndvrhu. Dosa-
vadni § 1315, ktery upravuje rudeni pomocnikfi, nikoliv
nahradnikt (Mihurko, Gerichtszeitung 1911, 314), stanovi
jednak ruleni za zavinéni, jestliZe nékdo pouZije védomeé
osoby mnebezpetné, jednak ruleni za vysledek, jestliZe
pouZije osoby neschopné, coZ oviem musi byti dokazano.
K tomu pfistupuje jako tfeti diivoed zdvazku k nahrade
$kody ruceni za vysledek, byla-li Skoda zpfisobena po-
mocniky, bez olledu na jich schopnost. Nabéhy k tako-
vému ruceni byly jiZ v dosavadnim pravu a byla tak
pro né pida p¥ipravena a pouZila ho pfileZitostné i praxe.
Neméla ovSem nutné uritosti a jasnosti, jaké by bylo
zapotfebi, ponévad? schizel zdkonny podklad (Ehren-
zweig, System IT 1, 1920, 625; Wehli, Die obligationen-
rechtlichen Bestimmimgen 1918, 55; Mayr, Lehrbuch,
IT 3, 334 pod 2). ' ‘

Ve francouzském pravu (&l 1384 Code civil) jest
bezpodminetné rufeni zaméstnavatelovo za zavinéni
jeho zaméstnancii starym pravnim pfedpisem, kdeZto
§ 831 ob& zdk. pro ¥i§i ném. a rovnéZ tak &l. 55 $vyc.
‘oblig. pr. spokoiil se stanovenim rufeni za culpa in eli-
gendo a pfesunutim pritvodniho bfemene na podnikatele.
Jedinou vyiimkoun jest pouze zadvazek k nahradé Skody
za usmrceni a t€lesné poskozen{ pfivodé€né provezova-
nfm ... dolfi, atd. podle ném. ¥i§. zak. ze 7. Cervna 1871,
str. 207, ‘kde jest stanoveno bezpodmineCné ruleni za
zavin&ni zmocn&ned a representantit (§ 2). Podobng $vy-

carsky zakon .o :povinném ruleni z 25. srpna. 1881, jenZ
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byl v. platnosti zachovan pfechovdns'zmi‘ ustanov’emgm
k obligatnimu pravu, &L L Ri§sk0neme}cka praxe za§? u
onu pretvofila takfka na rueni za Vysledek; Zpros usg
totiz, — jestliZe Zalovany zjedpal vice osovb k teml(lf
fikonu, tedy zejména DIi velkozavode?h,v——— Zalobcﬂe % "
vinnosti, oznaditi zamé&stnance, ktery sk(_)du .zPu(so 1h )
tak presné, aby nebylo pochybnosti o ieho identits (rozh.
ném. 1§ soudu ve vécech civ. 70, 3?9; Warneyer,
Rechisprechung des Reichsgerichtes 14, C. 53.)‘.N ‘
Zavedeni tohoto rudeni odpovida, jak vbylvo fiz v 1vlt§
ratufe shora uvedené zdiiraznéno, }Jotrqbe nsvmelj{s’t ﬁ
hospodafského Zivota (Publikace prvniho srliezdu ges Y1C4
pravnikid, 1904, Sekce I: Otazka 1. Klmebfer’ger. dli
Ltfler 4, 5; tamtéZ Krémaft, Vs’/sledksc rvokovam s]f;Zd
8; tamtéZ resoluce 16). Pravem bylo feCeno v 102 I01—
nuti GIU n. ¥. ZV 6182 (uvedeném u Ehren?welga Id“"
1920, 626), Ze by jinak, vzhledem k pomocmk’ovu po "11-
zenému postaveni a jeho pomérlim maje’do{ovym,’ rriu? a
ponejvice zfistati nenahrazZenou sko’da, zp}lss)bena, trﬁa{ im
osobam jeho zavindnim a Ze se tim, I)I'VE.lVe ve velkém
podniku, kde podnikatel sdm ustupuje pr1v‘stykuvs obe-
censtvemn do pozadi a kde se tento sotyk dege.takrkav fo‘-
lugné prostfednictvim jeho zfizencu, zVySule rvnoznos‘t
poskozeni obecenstva z¥izenci ﬁmérné'k jich poct.u, t. 1
fmdrnd k stoupajicimu rozsahu podniku. N‘aprofu tomu‘
p¥i pravnim nazoruy, proti némuZ se uvedené rozhoc%{nutl
vyslovuie, by nepfislo rudeni podnikatelovo samo SKOTO
ani v dvahu. ’
Rudeni podnikatelovo za jeho zfizence jest pogle nv:f}-
vrhu komise pak omezeno jeding p‘r’edpok!adem, Ze Zu;
zenec zptsobil $kodu vykonavaje tikon Jvemu svéfeny.
Tak ii7 dosavadni praxe (rozh. GWU n. . XVII 6919}.
Jest p¥i tom mnerozhodno, jednal-li pomocm.k poc}le pti-
kazu, & proti nému. Jedinou podminkou jest, Ze byla
Skoda zplisobena pfi vykonu sluzby. Nerudil by. ’Eedy za:
méstnavatel na pf. za kradeZ spachanou v cizim. by’te:
‘nebo za poskozeni tam zptisobené. Tu by mohly byt
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proti nému uplatiiovdny ien naroky podle odst. 1. to-
hoto §.

Opirajic se o navrh Krémaftv (na uv. m., str. 9),
navrhla dale komise pfijeti ustanoveni, podle néhoZ by
rudil otec rodiny nebo pfednosta domécnosti za nezletilé
prislu$niky své rodiny nebo své domacnosti, nebo vy-
chovatel za nezletilé osoby jemu svéfené i tehdy, ne-
jsou-li splnény zvlastni predpoklady § 1111 ve znéni na-
vrhu, a to v mife pfesahujici dosah §§ 1308, 1309. Oviem
jest pfipustno zprostiti se rudeni ditkazem, Ze dohled byl
dostateing pedlivy a Ze pres to doslo ke 3kodé. Zvole-
nym’ znénim jest kryt i pojem »naleZité péde« (obd, zak.
pro Fi§i ném. § 832; §vyc. oblig. pr., €l 55). JestliZe byla
v konkretnim p¥ipadé zanedbdna - povinnost dohledu,
av8ak Skoda by byla nastala i pfi obvyklé. péci pfi do-
hledu, nevznikne zdvazek k ndhradé Skody, nebof podle
zdsad pospolitého Zivota se v takovém pfipadé zvySena
péCe nevyZadovala, ponévadZ se mira péfe urluje ficel-
nosti a zde nebylo vy$3i péle. tieba. :

§ 1316.

§ 1316 byl pfijat ve zn&ni Randové. Rudeni majitel
vefejnych lazni bylo ulinéno zavislym na tom, pfene-
chivaji-li koupajicim kabiny. Maijitelé lazni v p¥Firode,
kde kabin neni, podle toho neruci. To odpovidd zajisté

i spravedlnosti. Dale byl ndvrh Randtiv potud rozSifen,
“Ze také povoznici, které zde uvadél i dosavadni text za-

kona, byli ponechdni- mezi -osobami, jichZ ruCeni jest
zvyseno. Jest oviem spravno, Ze se § 1316 stal bezpred-
métnym ustanovenimi zdkona obchodniho (&l '400) a
prava namofského, pokud se tykal rueni Zivnostenskych
lodaft a povozniki. Plati to v8ak pouze o ruleni podle

-smlouvy, které jest upraveno jiz v § 970, nikoli vSak

o rudeni za delikty, které podle pfijatého znéni pFichdzi

~v tivahu. (Schey, Die Obligationsverhiltnisse des oest.
allg. Privatrechts II, 1895, 365 ndsl.; Mihurko, Gerichts-
zeitung 1911, 318.) Naproti tormu soudila komise, Ze neni
izapotfebi se zmiflovati o zcela analogickém ruCeni ve-
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feingch skladist podle § 14 zdkona z 28. dubna 1889,
¢ 64 f. z. za »jich lidi« (K. Adler, Lagerhal}srecht 15;5?2,
107 nasl.), ponévadZ pfedpisy tyto jsou préavem zviast-
nim a zaiisté nebude nikdo miti za to, 7e daldi platnost
to predpisu iest néjak dotlena. S )
tOhc())bselxjhemp odpovida prvni véta § 1316 dosavadglmu
pravu (tretf dildi novela, § 162). Jest to pouze poqekud
kratsi; dikce novely, »v jejich domg, ﬁstav%, v-ozvldle«,
byla komisi pFili§ fizkou. Také na pi. na cesté od Zelez-
nicni stanice mohou zpiiscbiti z¥izenci hostmskeh9 hostu
znacnou $kodu, proti niz ma byti chranén. Zaiisté sptva
narazi na odpor, Ze hostinskym byli tu postaveni na
rovefi i maiitelé ldzni, ovSem s omezenirla shora zmme;
nym a podobn& téZ majitelé fischoven Satstva, na Df.
ivadlech.
! dll(\gargise méla za to, 7e iest pfece tfeba, absz Zc’ie bylo
opakovano to, co ustanovuje § 970a) Qﬁ ruent podle
smlouvy, Ze totiZz jest - bezicinno, odmitne-li se nebo
omezi-li se rudeni vyhlaskou. '

§ 1317.

Na mist® dosavadniho ustanoveni § 1317, které
ohledné ruceni vefeinych zasilacich tistavii odkazuje na
svaStni predpisy, navrhuje se podle -navrhu Randova
ustanoveni o rudeni velkych podniki prxo‘v-o‘z‘oyanych
s pouzivanim Zivelnich sil, které jest stupfiovano az kvru-’
Ceni za vy$§ moc. Otazky takového roz§ifen£ ruceni
podnikatelova dotkla se téZ zprava panské snémovnv,
str. 256, odmitla v8ak navrh Randfiv jednak  pro Vpo’-
vazlivé zatiZeni p¥isludnych primyslovych odvétvi,
jednak proto, Ze by takovému roz&iteni povinného ‘ru-
“Seni podnikatelova musila pfedchazeti dalekosahld jed-

nani s kruhy interesentit a s p¥isludnymi dstfedimi, coz

v tAmei revise nebylo mozno. Oba tyto zietele jsou dnes
Hm méné zavainy, Ye judikatura zatim ziistila gg)vtfebu
zakonného rozdifeni rudeni a jeZto t€Z meze nyn&jsf. re-
-vise nejsou tak tzkymi. Spravedinost a fidelnost podob-
ného navrhu vyplyva z povahy v&ci. Jinak bylo by ostat-
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ni obyvatelstvo proti t8nito poSkozenim bezmocno (viz
i shora k-§§ 1296, 1298). Kdyby tu méla platiti zdsada
zavinéni, zlstali by v nejvétsim poctu piipadi poskozeni
bez nahrady, Casto téZ proto, Ze nemaji pfehledu o pii-
¢inné souvislosti. To by v8ak. bylo pocitovano jako ne-
socidlni (Hedemann, Schuldrecht 1921, 245). Skutend
téZ fada spisovateltt méla za to, Ze zdsada zde stano-
vend jest vyslovena v platném pravu (Mauczka, Rechts-
grund des Schadenersatzes 1904, 42, 337, 362; Mayr
Lehrbuch 1 3, 329; Krasnopolski-Kafka III 162 pfi pozn.
7, 8; Ehrenzweig II 1, 1920, 594). Proii tomu ovdem
Randa 17, 43; srv. téZ Kastner, -Gerichtszeitung 1911,
20 nasl. — vodni dila). . : '

Také v dosavadnim zdkonodarstvi jsou nabéhy k to-
mu, aby podnikfim pracujicim se Zivelnimi Ssilami bylo
uloZeno podobné stupiiované rudeni, tak zeiména Zelez-
nicim (Zeleznini zdkon koncessni — ministerské nati-
zeni ze 14, zafi 1854, &. 238 ¥, z.; zdkon o povinném ru-
Ceni Zeleznic z 5. bFezna 1869; &. 27 ¥. z.) a automobiltim
(zdkon automobilni z 9. srpna 1908, &. 162 ¥. z.).. O vzdu-
choplavbé neucinilo naSe zakonodirstvi dosud Zadného
zvlagtniho opatfeni, jako na pf. rakouské (zdkon z 19.
prosince 1919, &. 578 StGBL.). Navrhy na takové rozsifeni
ruden{ byly jiZ porfiznu Cindny, tak od Krlméate, Kline-
bergera a Pavlicka (Publikace 1. sjezdu &eskych prav-
nikfi, Sekce I.: Otézka 1, prdce 4, str. 17; tamtéz
Vysledky rokovani sjezdu str. 7, 13 a resoluce. str. 16),
ddle od Katky a jinych (Verhandlungen des 31. deut-
schen Juristentags zu Wien 111 347, 961 nasl.).

Komise méla vSak za to, Ze pfijatd zdsada ma pla-
titi jen p¥i velkych poednicich, jeZto by v malych podni-
cich byla pfiliSnym zatiZenim provozovani. Co jest pro-
vozovani ve velkém a v malém, ma rozhodovati soudce,
t. j. ma to byti v kaZdém p¥ipads zvlastd zkoumdno. Ko-
misi se zddlo p¥ili§ schematickym stanoviti hranici podle
toho, zamdstnava-li podnik aspoii 20 d&lnikn, jak tomu
fest ve spravnim pravu. Je$ts t¥eba podotknouti, Ze byl
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piipustén diikaz o skutednostech spro$fujicich ruceni ve
smyslu zakona o povinném ruleni Zeleznic. Komise se
rozhodla pro poimové vymezeni neodvratné nahody,
je#to zde ide o otdzku v pravni praxi dileZitou a spor-
nou. Mé&la za to, %e nelze pokladati takové nahody za
neodvratné, které vzchizeji ze zafizenf podniku. Cviem
mohou byt odvratitelnymi i t. zv. vn€i&i nahody, jichZ
ditkazem sprosti se podnikatel rudeni (tak Randa 142;
Ehrenzweig I 1, 1920, 586; Mayr, Lehrbuch II 3, 325).

Steing jako v § 2 zdkona o povinném rudeni Zeleznic a
v § 5 némeckého fisského zdkona ze 7. Zervna 1871, str:
207 (zde nejen pro Zeleznice, nybr i pro doly, lomy, to-
varny a kopaniny), bylo ustanoveno, e isou bez prav-
niho udinku amluvy, jeZ ruleni to pfedem vyluduji nebo
omezujl. Umluvami bude tu rozumdti i dopravni fidy.

Dosud platné zv1astni zdkony, jako jiZ zmindny zakon
o povinném rulen{ Zeleznic a zdkon o automobilech, zl-
stavaji nedotCeny. RovnéZ tak ustanoveni firazového po-
jisténi (zdkony z 28. prosince 1887, & 1. ¥. z. ex 188§,
z 31, srpna 1917, & 363 . z., z 10, dubna 1919, &. 207

Sb. z. a n).
§ 1319.

Také pti § 1319 byl vzat za podklad ndvrh Randiiv,
oviem s nékterymi zménami, iako tipravou margindlni
rubriky. Navrh Randiiv se shoduie s platnym pravem
(t¥eti diléi novela § 163), jeZ vy$lo navrhu Randovu,
zvlastd ohlednd &asti budov, vice vstiic, nezli § 230
rdvrhu justini komise panské sndmovny v tom, Ze vy-
jadfuje zdsadu, Ze jest vlastnik nemovité véci zavazan
udrzovati ji v takovém stavuy, ktery vyluduie moZnost
poskozeni a Ze takové poSkozeni, iestliZe pfes to nastalo,
vyZaduje -stanoveni zvldStniho divodu ruleni. Rovngz
téZ naddle stfhd ruceni drzZitele, nikoli vlastnika. ;

Odchylka jest tu ve tfech smérech. Pfedevs§im pfe-
chazi ruCeni drZitelovo na toho, kdo jest opravnén po-
n7ivati budovy, jestliZe iest podle .smlouvy zavizin,
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?by i vudrzorval v fddném stavu. Komise si byla v&doma
oOh?’ Ze se ’tm.l cz%sto zhor$i postaven toho, kdo jest
pravnén %adat} na?radu, pfijala vSak ustanoveni to
pp;:;:e‘:. g)vonevadz bjz jinak byl vlastnik, ktery nemfiiZe ne-
rzit€ na sviij dim dozirati prili§ i ici

: : iS omezen v dis
svym majetkem. ’ posiel

) Déle byl rozloZen pojem vadné povahy budovy nebo
d1lav a ’m’luvi se o vadném zfizeni nebo nedostatedném
ud'rZ(')va'm, Komisi se to zdilo jasnéjsi, nezli dosavadni
poyetl.(zinak Zprava panské snémovny, str. 272). Z opa-
trnosvtl bylo jako dilo uvedeno i leSeni na budo{zé visic{
a poSkozeni takovym dilem bylo postaveno na rovej po-
Skozenf budovou samou.

}(onecn’é zdila se té% otizka spoluruleni d¥ivéjgiho
drZitele byti dosfi diileZiton, aby byla vyslovng upra-
vena (Randa n uv, m., proti tomu zpriva panské sné-
movny, %?2). Dfiveisi drzitel rugg tehdy, jestlize drizby
na nsvfgerl}clo drZitele pfevedl rok pfed nehodou nebo
ggzdg’Ji. Dtivod jest ten, Ze Skodlivy stav ty 8asto byl
iz drlve‘ a novy drZitel Casto anj nemiiZe tak rychle ne-
bezpe_cny stav odstraniti, na pf. zjednati femeslniky, ab
opravili ¥imsu, je# hrozi zFicenim. Y

§ 1320.

‘Také rugeni toho, kdo chovd ngjaké zvif
veno pocvile Ra?doijch navrhit. Komise 501?(’1111):102: prrlg- ;
grhum tern.to t_reba dati pfednost pred znénim platného

1.3)20121 sice Joak z diivodf technickych, tak z divodi
soc1alm’ch. Z’duvodﬁ technickych zejména proto, Ze do-
§.%Vadn1 prvmv véta § 1320 jest zbytelna, nebot ’VVDIS'/Vé.
iz z § 1295, Ze kazdy rudi za Skodu, kteroy svym zavi-
nemm  zpiisobil (Mihurko, Gerichtszeitung 1911 326)
Proto mohla byt prvni véta vynechana, ’ -

- .Korrllsf, viak soudila, Ze také ve€cné nenf spravno bez.
vynmecqe prfsné ruCeni majitele zvifete (srv. Randa
185), zeimena Ze ma odpadnouti tehdy, ide-li o zvite
chované k vydslku nebo VYZiv8. V praxi bude to oviem
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velmi omezeno predpisy o ochrang poli proti poSkozeni
zvifaty (§ 27 min. naf. z 30. ledna 1860, & 28 ¥. z.; zem-
sky zakon z 12. fijna 1875, ¢. 76 z. z. pro Cechy; zem-
sky zZékon ze 13. ledna 1875, &. 12 z. z. pro Moravu;
zemsky zakon ze 30. kvétna 1875, & 21 z. z. pro Slezslvm).
AvSak mimo dosah ochrany polni jest tiCelno, aby ruleni
malitele zvifete za vysledek bylo omezeno na pfipady,
kdy jde o zvifata luxusni, kdeZto jinak dostaci Dfesunvuﬁ
pritvodniho bfemene a p¥ipustdni pritkazu povinné pedli-
vosti, ktery spro$fuje ruCenf. Pfi luxusnich zvifatech
se oviem ditkaz takovy nepFipousti a jest zde tedy ru-
Ceni oproti platnému privu zostfeno (srv. rovndz Publi-
kace prvniho védeckého sjezdu Ceskych pravnikil, 1904,
Sekce I: Otdzka 1., Vysledky rokovani 16). Také v Né&-
mecku bylo ustanoveni § 833, které ukladalo majiteli
zvifete ruleni za vysledek, nahraZeno novelou ze 30.
kvétna 1908, kterad zavedla tyZ pravni stav, jaky byl na-
vrZzen .Randou. OvSem jest obtiZno, jak poukazuje Mi-
hurko (na uv. m.), rozli§iti obd uvedené kategorie zvifat;
komise vSak méla za to, Ze to lze ponechati judikatufe.

Odstavec 2. mluvi o ruceni osob, ieZ pFfevzaly dohled
na zvife. Rufeni to pfedpoklddd zavindni. Komisi se
zdalo samoziejmym, Ze tim nepomiii rozsahlei$i ruleni
majitele zvifete pfes to, Ze navrh Randfiv povazoval za
nutno to vyslovné uvésti.

Odstavec 3. zachovava pouze v platnosti zikony ho-
nebni (zakon pro Cechy z 1. Zervna 1886, pro Meravu
z 20. prosince 1895, pro Slezsko ze 13. ledna 1903).

' o § 1321,

Komise navrhuje, aby tento paragraf byl dopln§1v1
poukazem na zvlastni zdkony. V tom sméru-je totiZ
zvI4st€ dileZito ministerské naf. ze 13. ledna 1860, vc”:.
28 ¥. z., § 28 (srv. shora k § 1320), ijez piedpisuje, Ze
vice vlastnikft stadniho dobytka, kterym byla poskozena
pole, rudf rukou spolednou, nelze-1i zjistiti ty kusy do-
bytka, které $kodu zptisobily nebo ijich vlastniky, a Ze
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mezi sebou oviem jsou povinni vyrovnati Skodu jen po-
dle druhu a podle poétu kustt dobytka, ktery jednotlivym
vlastnikiim ze stidda patfi, kdeZto shora pfi § 1320 uve-
dené zdkony zemské poukazuji pouze na $ 1301, 1302
ob¢. zak. a nemaji tedy podrobn&jdi tipravy.

Z rozsahlého specielnfho zakonodarstvi (uvedeno
u Randy str. 178 a 184) p¥ich4zi v dvahu p¥edpis § 40
Ceského honebnfho zdkona z 1. &ervna 1866, ktery piimo
omezuje zdkaz § 1321 usmrtiti zvife a ktery ustanovuje,
Ze moheu byti psi, potulujici se ve vzdalenosti 380 m ‘od
lidského obydli, usmrceni majitelem honitby. PFedpisy
tyto v8ak nebyly povaZoviny za tak dileZité, aby byly
sednotlivé vypoditdvany nebo aby byl dokonce iich ob-
sah pfevzat. Proto navrhla komise pbouze -vSeobecny
poukaz na tyto normy. Randa zafadil tuto salvatorni
kKlausuli, jak se- vyjadfuie moderni terminologie, za
§ 1320.

§ 1322. :

V.§ 1322 byl pfipojen dodatek, podle néhoZ nems se
stati privo soukromého ziimu bezu&innym, provede-l
se pritkaz Fadného hlidani. To odpovida nejen navrhu
Randovu, nybrZ to bylo jiz dosud minénim judikatury a
literatury (Randa 177 s daldi literaturou; zprava panské
snémovny 257; Ehrenzweig 1 2, 1920, 456; s pochyb-
nostmi Krasnopolski-Kafka 11 1, 196, 197; Strohal,  Gut-
achten iiber die verlangte Reform 1880, str. 12; rozh.
GIU 6654, 14047). V&eng mluvi pro to tyté divody, e
isou i jinak rozhodny pro stanoveni rudeni za vysledek
na misté ruCeni za zavindni, predeviim obtiZnost ta-
kového pritkazu, a mimo to i historicky vyvoj (Codex
Theresianus Cap. XXII § 1 ¢, 1)).

§ 1323. .
- Také § 1323 ¥idi se ndvrhem Randovym. Byla pouze

premist€na 2. a 3. véta, coZ se zdalo lépe odpovidati lo-
gické souvislosti. Obsahov& stavi nivrh nahradu v pe-

nézich na prvé misto na mistsd nahrady naturalni, Vécné
Obligaéni préivo 1I. 12
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neni zména -ta pfili§ pronikava, nebot byla jiZ nyni pra-
vidlem nahrada hodnoty p¥i poSkozeni na majetku podle
§§ 1331, 1332 a pti podkozeni na t&le podle § 1325. T jinak
byla jiZ provddénim zadkona v praxi zatlacena naturdlni
néhrada do pozadi tim, Ze se pouZivalo zmocnénf § 1323,
aby totiZ na misté naturdlni obnovy p¥edeslého stavu
bylo nalezeno na ndhradu penéZni, kdyZ ona obnova neni
proveditelna. Zvlasté dalezity piiklad poddvaji rozhod-
nuti o od8koednéni majitelit povrchu za poSkozeni dolo-
- vanim podle §§ 170a) hor. zdk., 364a) obl. zdk. Zde se
vidy piisuzuje pouze pengZitd nahrada (Ehrenzweig Sy-
stem II' 1, 1920, 660; Demelius, Gerichtszeitung 1921,
80; Kr&ma¥, Sborntk 1920, 40, 41). Také v jinych obla-
stech pravnich, jako v oblasti prava francouzského (Code
civil &l 1142), prava $vyc. (oblig. pr. &l. 43), pak prava
anglo-amerického, nemi pfednosti mnaturdlni obnova,
kdeZto oviem obdlansky zdk. pro Fi&i ném. (§§ 249, 251)

zachoval po vzoru star$ich kodifikaci tuto prednost -

(Allg. Landrecht I 6, 79-—81; sasky ob&. zak. 687; De-
genkolb, Archiv fiir die civilistische Praxis 76, 1890, zvl.

str. 48, 82). Osnova. tudi{Z pouze vyvozuje z tohoto stavu
dfsledky. .

Komise se domnivala, Ze netfeba ustanoveni o t. zv.
jednéni krycim, kde si totiz poSkozeny nejprve na vlast-
ni naklady zjedna obnovu, na pt. si opatii na misto ukra-
deného zimniku novy; a pak od Skiidce pozaduje naklady
této obnovy, &mZ se chrdni i pfed - moZnym znehodno-
cenim penéz a7 do doby pravoplatného rozhodnuti o na-
Toku na ndhradu $kody. Komise méla za to, Ze podie
lidského odhadir neni nutno poditati s klesanim hodnoty
penéz. ’ :

Zachovavajic konservativng znéni textu, ponechiva
osnova soudcovskému uvaZeni, je-li naturdlni obnova
moZna. NemoZnosti se klade vyslova® na. rovel, je-li

sice obnova mozZna a proveditelna, av3ak spojena s ne-

pomérnymi naklady (steind ob&. zdk. pro i ném.,
- § 251). Tento pravni stav. by se tudi¥ nekryl tiplné
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s pravnim stavem $vyc. oblig. pr. (&l 43), podle néhoz
uréf soudce zpiisob nahrady. Navrhu Zalobcovu, aby na
misté naturdlni obnovy bylo uznano na penéZni nahradu,
by musilo byti vidy vyhovéno. Komise méla pfi tom na
mysli Setné piipady, kdy se nemfiZe jiZ podle vSeobec-
ného socidlntho nazirani naturalni obmovou dostati Za-
lobci tého#. Ztrati-li se ndkomu u hostinského (§ 1316)
zimnik, kterého bylo rok uZivano, nemiZe se zajisté ho-
stinsky osvoboditi tim, Ze nabidne iiny zimnik rovnéZz
rok nogeny. Neslu$nému vykofistovani pak zabrani vol-
né ocefiovani ditkazii o vy Skody (§ 273 c. ¥. s.).

§ 1325.

Pt ustanoveni o poskozenf na t&le a zabiti Clovéka
u¢inila komise dopliiovaci navrhy, ieZ se v podstaté pfi-
pojuii k navrhu Randové. Pfedeviim bylo pfi zmince
o ztrats vydélku ptihliZzeno i k pfipadu, kdy byla vydé-
le¢n4 schopnost zmengena, aby tak byly v zékon& upra-
veny casté pfipady &astecnd invalidity. ZviaStni dileZi-
tosti v3ak jest, Ze miiZe byti uyznano nejen na zaplaceni
bolestného, jako iiZ podle dosavadnfho textu, nybrZ i na
pokutu za utrpdné p¥ikofi. Francouzské pravo (Code
civil &l.. 1382, 1383) a pravo..anglo-americké, zeiména
praxe tohoto prava, daly jiZ ddvno soudci zmocnéni, aby
pfihliZel podle volné tivahy nejen ke $kodé majetkové,
nybrz i ke $koddm jiného druhu (dommage moral); sem
naleZeil na pf. ve-francouzské praxi dulevni ttrapy, roz-
ruseni. mysli, poruchy pravidelné spokojenosti. Pravem
vytkla kritika § 253 ob&. zék. pro:¥isi ném., Ze tam jest
pFipustna nihrada $kody, jeZ neni majetkovou, jen v pii-
padech zdkonem stanovenych, pravideln® tedy. nikoliv
{(Hedemann, Schuldrecht 243), aZkoli jsou pro jednotlivé
dtlezité pfipady, jako pravé pro pfipady télesného po-
skozeni, omezovani svobody a pohlavnich iihon, stano-
veny vyiimky. Platnému pravu jest podobuy narok
pravddpodobné. cizi a aspoii pochybny .a bylo proto
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opravnéno dati tu urdité ustanoveni. Proti ndroku na na-
hradu immaterielni Skody se vyslovili, pokud jde o plat-
né pravo, Krasnopolski-Kafka (III, 222), Randa (198
nasl.), pro ni Ehrenzweig (System II 1, 1920, 375) a
Mayr (Lehrbuch II 1, 309). Ze ustanoveni o bolestném
pouze za télesné bolesti nestali, dokazuje jednoduchd
tivaha, jiZ &ini jiZ Ehrenzweig (na uv. m.), Ze by pak ten,
kdo jiného nebolestné, na pf. v narkose, zmrzadi, usetfil
bolestné. Jako pravidelny zplsob nahrady Skody na-
vrhuje osnova diiched. Tedy podobné jako podle § 843
ob¢. zak. pro Fi§i ném., srv. i poiet{ ¢l. 43 §vyc. oblig. pr.,
které predpokldda p¥ipustnost diichodu i tthrneéného od-
$kodnéni. Pravidelné bude se doporulovati pfiznati dii-
chod tam, kde $koda spolivd ve ztrit€ nebo zmensSeni
pravidelného zdroje pfijmu, jako nasledku znifeni nebo
zhorSeni pracovni sily. Podobné téZ dosavadni praxe
(Ehrenzweig na uv. m. 574). Odbytné ijednou pro vZdy
na misté diichodu se pfiznava z dilleZitych diivodd, jako
jest na pf. moZnost, aby si poSkozeny opatfil za po-
mérné maly nidklad zajist€né Zivoini postaveni. Okolnost,
Ze se pii tom, jak navrhuje osunova, béfe zfetel na Zi-
votni pomé€ry obou stran, odpovida dosavadni judikatufe
v cboru priva nahrady $kody, zvlasté pii bolestném (ru-
Seni podle hospodafské schopnosti). Vyslovnym pFijetim
tohoto ustanoveni jest splnén poZadavek pravni védy
(Mauczka, Rechtsgrund des Schadenersatzes 166;
Ehrenzweig H 1, 1920, 62; 575 pozn. 37; Mayr,; Lehrbuch
IT 3, 310). V odstavci 3. jest navrieno, %¢ nema narok
na ndhradu Skody odpadnouti snad proto, Ze ma iina oso-
ba povinnost poskytovati poSkozenému vyZivu nebo dati
nahradu. To byl jiZ ndzor kompilatort obdanského . za-
kona (Ofner, Protokoly II, 441; Randa 211, pozn. 130 na
k., 218) a odpovida to té% peZadavku spravedlnosti, nebot
opak by, pfedpoklidaje oviem $kitdcovu platebni schop-
nost, vedl k tomu, Ze by $lo jeho jedndni na. vrub jinych
osob. NedotCeny. ziistavaji zvlastni predpisy, podle nich#

|
|
|
:
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podnikatel pravidelng nerudi za poSkozeni d&nikil v Za-
vodé (zdkon o tirazovém pojisténi § 45—47; Ehrenzweig
I1 1, 1920, 580; Krasnopolski-Kafka III 223; Mayr, Lehr-
buch 1T 3, 311).

§ 1327.

Nasledky usmrceni byly v souhlase s navrhem Ran-
dovym upraveny ve vice smérech odchyln€ od dosavad-
nfho préva, nebof jest nesporno, Ze se neosvédCilo pojeti
£ 165 tfeti dil¢i novely, srv. Ehrenzweig (Zivilrechts-
reform 1918, 27; System II 1, 1920, 578), Ofner (Juri-
stische Blitter 1916, &. 4), kdeZto navrhit Randovych se
iimi uvedené vytky nedotykaii.

Piedeviim bylo vymeziti jinak okruh oprdvnénych.
Dosavadni pravo nasledovalo piikladu Su 844 ob¢. zdk.
pro ¥&i ném., ddle plenissimarniho rozh. nejvyssfho sou-
du z 10. kvétna 1909 sb. XII. 4551, kn. jud. 189, konecné
$u 7 zdkona o trazovém pojidténi z 28. prosince 1887,
& 1 F. z ex 1888. Podle toho bylo pro narck rozhodno,
mél-li usmrceny oproti Zalobci zdkonnou povinnost ali-
mentalni, takZe p¥islusnici, ktefi byli podporovani dobro-
volng, neobdr#i #4dné nahrady. Text z r. 1811 pak mliuvil
dokonce pouze o manielce a détech. '

Osnova navrhuje, aby zakonné povinnosti poskytovati
vyZivu byla na rovefi postavena povinnost smluvni, aby
v8ak mimo to byl bran zfetel i na kaZdou povinnost
mravni. Spo&va-li povinnost vyZivy na opatfeni testa-
mentarnim — zaijisté nikoli Zasty ptipad — bude tfeba
pomoci analogie v&c upraviti stejng. Zprdva panské
snémovny (str. 276) to oboii odmitla: zahrnut{ ndrokit
smluvnich, ponévadZ tu povinnost pfechdzi na dédice
zavazaného a ponévad? by to jinak vedlo diisledné
k tomu, Ze by musil byti bran zfetel na kaZdého jeho
véFitele, jehoZ uspokoieni jest ohroZeno, a musil by mu
byti pfizndn nirok na nahradu; zahrnuti téch, ktefi byli
podporovani z mravni povinnosti, pak proto, Ze by to
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vedlo k uplatfiovani narokf nekontrolovatelnych, jez. by
mohlo nékdy hrani¢iti aZ na vydirdni. Komisi se to viak
pezdélo byti zcela presvédéivym. Skutedné $kody, tedy
i Skody zpiiscbené osobim opravnénym k vyzZivé podle
smlouvy, musi byti vidy nahraZeny podle v3eobecnych
zasad §§ 1295, 1323, 1324 (Krasnopolski-Kafka 111 221)
a neni pfekazky, aby podle vzoru $vyc. oblig. pr. (&l 45)
byla obrana proti bezmeznym narokiim klidng ponechédna
soudiim. )

Naproti tomu nesouhlasila komise s tim, aby co do
podkladu ndroku na ndhradu Skody rozhedovalo, jde-H
o smlouvu tplatnou & bezplatneu, nebot. rozdil ten bude
tu zajisté sotva smérodatnym. Prece viak nepostadi
skutenost, Ze podpora byla poskytovdna. Musil ty byti
zdvazek, byt jen mravni. TudiZ by sem rozhodnd nepa-
tiily podpory, které tfeba povaZovati pouze za prileZi-
tostné dary. : '

Ohledné vyse naroku bylo dosud sporno, je-li plniti
to, co zemfely byl podle zakona povinen, & zdali p¥ichdzi
v-tivahu pouze, co skutedné plnil (Krasnopolski-Kafka I1I
222; Mihurko, Gerichtszeitung 1911, 327; Randa 218;
Ehrenzweig 11 1, 1920, 578). Komise m&la viak za to, Ze
iest otdzka tato rozfeSena v textu il navrZzeném, ktery
neurcuje miru zavazku k nahiads pouze podle povinnosti
zékonné, nybrZ i podle mravni. P¥i stanoveni doby trvani
dfichodu, ktery jest poskytovati poziistalym v 3ir$im
slova smyslu, jest vziti zfetel na to, jak asi dlowho mohl
byti zemiely Ziv. Také to odpovidd ii# dosavadnimu
pravu (Mayr, Lehrbuch 11 3, 311). Za dobu del§i nelze
nihrady poZadovati, Oviem nebude lze pominouti pfi
uréovani této doby ohledfi slugnosti a ticelnosti. Jinak by
se doflo k tomu vysledku, %e by vdova po usmrceném,
jestliZe, jak jest pravidlem, jest mnohem mlad$i neZli or,
ztratila dfichod prave v pozd&i§im veku, tedy pravé
v dobé, kdy ho.nejméne miiZe postradati. Nebot vypolet
Timrtnosti nemtiZe zjednati nikterak iistotu, Ze by se ze-
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miely oné doby pfece jeste nedoZil a nebyl schopen své
manZelce poskytovati vyZivu (motivy k névrhu obZan-
ského zakona pro ¥i§i ném. II, str. 787). ‘

- Koneén& nepfijala komise stanovisko zprdvy panské
snémovny, které odmitd rozifeni ruceni ve prospéch
osoby, které byl zemiely po zdkonu zavizan konati bez-
platné sluzby v domdcnosti. To se t¥kd pfedevsim nd-
roku manzelova pii usmrceni manzelky. Komise nepo-
kladala za rozhodné divody uvadéné proti takovému
roz8ifeni narokd na ndhradu Skody, nacpak se ii zddlo,
7e jest zde potieba dpravy zv1asté naléhavou. Podle po-
vahy véci, ieZ nalezla odezvy v § 92 ob&. zédk., jest tu za-
konnéd povinnost manZelCina, jeiiZ poruSeni Skitdcem ne-
nitize zlstati béz sankce. Na pf. jest rolnik s vice détmi,
ichoZ manZelka byla usmrcena, nepochybné ohroZen ve
své hespodafské existenci. Vyméfeni vyse Skody nebude
vzhledem k- § 273 c. ¥. s. plisobiti podstatnych obtiZi.

§ 1328.

Také § 1328 byl upraven podle navrhu Randova, Roz-
dil oproti platnému pravu spocivd, nehledé k Randovu
pretlednéi$imu slohu, pfedeviim v zdvazku k nadhradé
immaterielni Skody tehdy, je-li mimomanZelskd souloZ
trestnym &inem. Ohledné immaterielni $kody jest srov-
nati to, co bylo uvedeno shora k § 1323. Podobné opa-

v

tfeni &ini § 847 obd. zdk. pro ¥§i ném. a to pro viecky

“ty p¥ipady mimomanZelské souloZe, které zavazuii k né-

hradé 3kody, kdeZto podle nivrhu komise jest tfeba, aby
byla zlo¢inem nebo pfedinem, nebo svedenim pod slibem
manzelstvi.  Odpovidd poZadavku spravedinosti, aby
v téchto pfipadech byla pfizndna i ndhrada Skody imma-
terielni (Randa 225; Albert Ehrenzweig, Gerichiszeitung
1910, 114, 2; Kafka, Gerichtshalle 1910, 284; z praxe: -
rozh. Gl U 12.365; plenissimarni rozhodnuti z 1. dubna
1908 Rv 1 91/8; kn. jud. 184, rozh. GI'U n. . XI 4185).
Komise se pfipojila- k minéni téchto spisovatelll, nebot tu
jde o jednani trestné a pfichazeji zde v tvahu zvIasté
citlivé zajmy osobni. .
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§ 1329.

Komise se tu pfedev§im ¥idila ndvrhy Randovymi
(Schadenersatzpflicht 227; Zeitschrift fiir Notariat 1910,
128) tak, Ze vedle tinosu nasilného postavila i tinos Istivy,
nebo jinak bezpravny. Tim bylo vyhovéno i ndvrhiim Mi-
hurkovym (Gerichtszeitung 1911, 327, 328), ktery po-
ukazuje na to, Ze podle praxe (Ehrenzweig 11 1, 1920,
597; Mayr, Lehrbuch I 3, 313) dostadi k odévednéni z4-
vazku k nahradé€ $kody pro poSkozeni na svobodé i pouhé
nedopatfeni. Ohledné ruCeni za immaterielni $kodu srv.
i to,.co uvedeno k §§ 1328, 1329. Upozorniti je$ts t¥eba,
Ze se zde obsah naroku mna nahradu Skody pfes pone-
chani znéni zménil, ponévadZ poukaz na pravni nasledky
usmrceni ma nyni jiny obsah (§ 1327).

§ 1330.

Navrh se pfiklofiuje ndavrhiim Randovym. Na misté
o nahradg, jako v tfeti dil&i novele (§ 168), mluvi navrh
o skute&né $kodé a uslém zisku (srv. rovnéZ zpravu pan-
ské sn&movny, 279). O tom, zdali sem nale?{ odvoldni
a miZe-li byti Zadano jiZ podle prvni véty, se tim nic ne-
ustanovuje. Odvolani miZe byti Zadéano, je-li s to, aby
obnovilo drivéjsi stav a jevi se pak jako nahrada skody.
Dale se navrhuje, aby byl soudce zmocnén k rozhodnuti
o tom, vznikla-li vitbec $koda, pravo, jez mu § 273 ne-
dava. VyZaduje-toho praktickd potfeba. Jest nepochybné,
spociva-li $koda v urdZce na cti, neobyc¢einé obtiZno, pro-

kdzati §kodu, ma-li se tak stiti podle zasad c. ¥. s. Jest

to pfipad ditkazu podle indicii. Je-li prokdzana skute&-
nostl urazky, méa se za prokazanou podle pravidel spole-
Cenského Zivota i skuteCnost poSkozeni na majetku, jakcZ
i vySe Skody (Rabel, Rheinische Zeitschrift XII, 1923,
431). Predpokladem iest ovSem, jak iiZ poznamenano, Ze
soudce volnym uvédZenim t&€chto pravidel pfisel podle

svych znalosti pomérit k pfesvédleni, Ze doslo k. .podko-
zeni majetkovému.
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V odstavei 2. bylo »tvrzeni« postaveno na roveil »t0z-
Sifovani«, jeZto jest toto vyraz neurlity, jemuZ by se
mohl pfiklddati smysl, Ze jest nutno, aby nabyla o tom
védomosti aspoii uZ8i vefejnost.

V odstavci 3. byla navrZena v souhlase s nivrhy Ran-
dovymi a Mihurkovymi (Gerichtszeitung 1911, 331) Za-
loba na zanechdni ruSeni v pfipadech urdZek na cti nebo
ohroZeni tvéru (srv. rozh. ze 3. kvétna 1921 Ob NI 230;
Gellers Zentralblatt 1921 &. 178), ieZ byla ovSem dosa-
vadnimu znén{ zdkona nezndma. Srv. ovSem uvedené
rozhodnuti. K naroku na nahradu $kody skutené vzniklé
ze zavindného poruleni tak pFistupuje také ndrck, aby
upudténo bylo od budouciho ruSeni cizich zdjmt, ktery
jest povahy preventivni. VSeobecnd pripustnost Zaloby
quasi-negatorni neméla tim byti nikterak vyslovena, ba
ani predpoklddina (jinak Abel pfi diskusi ve videriské
»Juristische Gesellschaft« dne 16. ledna 1918, Gerichts-
zeitung 1918, 61; srv. v8ak na pf. Schmidt (Richard),
Einfiithrung in die Rechtswissenschaft, 2. vyd., 1923, 305).
Vedle tohoto naroku na zanechini rueni nastupuje viak
dale narok na nahradu immaterielni Skody, o CemzZ jest
srovnati to, co bylo uvedeno shora k §§ 1323, 1328.

- § 1331,

Novy § 1331, v pojeti Randovg, pfiznava narok na na-
hradu immaterielni $kody pfi jistych posSkozenich na ma-
jetku, doglo-li k nim &iny trestnim zédkonem zakdzanymi
nebo ze svévole, dale pfi poSkozeni prdva na jméno,
firmu, piivodského nebo vynalezcova; to vie odpovida iiz
platnému pravu (srv. na pf. Randa, 196). Prvni polovici
véty Su, 1331 jest moZno vzhledem k § 1324 snadno po-
stradati, at to jiZ bylo plivednim obsahem tohoto mista

zékonného €ili nic (Randa 207, pozn. 127).

§ 1332.

Nedé&ditelnost a neptevoditelnost naroku na bolestné
jest uznanou zisadou dosavadniho prava (rozh. ze 17.



186

Fervna 1913 Gl U n. ¥. XVI 6485; kn. jud. 204). TotéZ ma
platiti podle navrhu komise i o pokuté, ponévadZ si toho
zadaly tytéZ diivody, totiZ tdel téchto narokt, ktery ne-
spoliva ve vyrovnani majetkopravnim, nybrZ v odskod-
néni za utrpénou tryzeil. - Byly-li tyto naroky soudné
uplatiiovany, nebo dokonce uzniny, pak se jiZ pFipousty,
aby byly prevedeny, nebot se jiZ v jistém smyslu staly
zievnymi a aspoil tolik jest jiZ jisto, Ze je poskozeny
oproti kidci uplatiiuje. Dosavadni obsah 8u 1332 jest iiZ
kryt §em 1324, viz shora k $u 1331.

§ 1333.

Dosavadni pojeti bylo skoro vieobecné ve véde a
v praxi takové, Ze se $koda z prodleni ma v oblasti prava
ob&anského nahraZovati tiroky z prodleni (Krasnopolski-
Kafka II1 53; Ehrenzweig II 1, 1920, 280, ktery ovSem
pripousdt! uplatiiovdni ndroku na jinou ndhradu Skod
z prodleni vzniklyeh, nespodivaiji-li- ve ztratd uZitk kapi-
tadlovych; Unger, Griinhuts Zeitschrift 31, 115 -a Schey,
Obligationsverhilinisse 1, 1890, 512 nasl., kteFi spatfuiji
v tirocich z prodleni pouze nahradu za damnum emer-
gens, nikoliv i za lucrum cessans). Takové FeSeni pFijala
i zakonodarstvi, vznikld soutasn& se vSeobecnym obCan-
skym zdkonem (Allg. Landrecht I, 11, 833, kde iest
oviem v § 834 p¥ijata vyiimka pro pfipad, Ze ma dluZnik
dostate&né platebni prostfedky; dale Code civil &l. 1153).
Vznik tohoto ustanoveni byl podle protokoli Stupeckym
nalezenych (Zeitschrift fiir Notariat 1901 & 41 nasl) a
podle jinych predb&Znych praci (Ofner, Protokoly II,
199) riznd liden (Weishut, Haftet der sdumige Schuld-

ner fiir die Geldentwertung? 1923, 9. nasl.; nové v dobro-

vy

zdéani videfiského nejvys8iho soudu, plendrni rozhodnuti
z 8. bfezna 1923, Pres. 830/23, uvef. v Gerichtszeitung
1923, 33 nasl.). T&chto praci neméla komise po ruce, ne-
mohla k nim tudiZ pfihliZeti. Mé&la za to, Ze stanovisko
ob&anského zdkona z roku 1811 tfeba rozhodn€ cpustiti
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a to proto, Ze $koda véfitelova jest za dnelnich poméril.
kieré se v dohledné dobé sotva pozméni (pravidelna
8—10% trokovid mira p¥i bankovnich tvérech), vidy
nepomérné veétsi neZli tiroky z prodleni. Nasledovala proto
piikladu obchodniho prava (&l 283) a cizich modernich
zdkonodarstvi (obdansky zadkon pro Fi3i némeckou,
§ 288; $vye. oblig. pr., &l. 106). Podle jich vzoru se ne-
¢ini rozdilu mezi odSkodnénim a ndhradou uslého zisku;
vyiimka z pravidla §u 1324 se tu nezdéla byti odiivodné.
nou. VE&Fitel tedy bude moci uplatiiovati jak ndrok na
nahradu Skody, tak i, ov8em za zvla$tnich dalfich pfed-
pokladfy, naroky na nahradu u$lého zisku. Pfi uplatiiovani
narcku na nahradu Skedy dostaci, prokaze-li véfitel, Ze
zapijCil peniz na obvyklou miru tirokovou, kterd iest
vy$§l nezli mira zakonni. Sem bude naleZeti také jeste
$koda, kterou utrpél ohroZenim tivéru nebo marnymi po-
kusy o vybrani pchledavky. Pfi uplatiiovani naroku na
nahradu u$lého zisku bude tfeba prokizati zly tmysl,
na pf. snahu, obchodovati cizimi penézi na vlastni 1ilet,
nebo hrubou nedbalost, na pf. tim, Ze si dluZnik neopat¥
dosaZitelnych platebnich prostfedkil, a mimo to zejména
i samu skuteCnost u$lého zisku, coZ se stane pritkazem
moznosti ziskovych. Uplatiiovani nemirnych narokn za-
brani ustanoveni §u 273 c. ¥. s. Tato tiprava shoduje se
i s ndvrhy Dra Jiftho Weise (Juristenzeitung fiir das Ge-
biet der Cs. Republik 1921, &. 17+ 1922, & 18). Dalsi navrh
tolioto spisovatele, aby Skoda z ‘prodlent byla urovina
podle firokové miry vefeinych tvérnich tistavil, ddle na-
vrhy Hogenauerovy (na uv. m. 1922 & 12), aby tu roz-
hodovala spiSe trckovad mira dospélych a nesplacenych
vefeinych davek, nendleZejf jiZ sem, nybrZ do souvislosti
§u 993 nasl. Pfes to 1ze tu pfece poznamenati, Ze se zdélo
komisi nep¥iméfenym, aby bylo soudcovské ocefiovani
$kody tak omezovano, nehledé k. nepopirateiné spleti-
tosti vypoltu.. '
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§ 1335.
§ tento vypustila komise, Fidic se navrhem Randovym,

ponévadZ ustanoveni to ndleZi do vSeobecné Casti obli-

gaéniho prava.

§ 1336.

Komise se po del$i firadé rozhodla vynechati tfeti
vitu odstavee 1. (ifeti dil&l novela, § 169), protoZe jest
myS$lénka ta vyjadfena jiZ ve v&td prvni. Tam jest jiZ
feCeno, Ze smluvni pokuta, neni-li nic diného ujedndno,
nastupuje pouze na misto Skody z prodleni. Z toho iiZ
plyne, Ze neni ndhradou za hlavni plnéni. Naproti tomu se
komise rozhodla navrhnouti dodatek, podle n&hoZ ne-
miize byti smlouvou vylouleno pravo Zadati za zmir-
néni smluvni pokuty, jeZto jest jeho tiCelem vefejno-
pravni ochrana. Tak jiZ dosud vSeobecni praxe (stv.
Manz-Schey § 1336 pod 14). Vyplyva to ze socidlniho
filele tohoto ustanoveni.

§ 1337.

Komise vynechala jako samozifeimou zminku o smluv-
ni pokuté. Stejné€ navrh Randiv.

§ 1338.

§ 1338 byl vynechdn, jednak jako samozfejmy, jed-
nak, ponévadZ byl predstiZen novéjSim zdkonodarstvim,
které nammnoze pfikdzalo vyméfeni Skody v rliznych
formach soudfim trestnim (8§ 365 nasl. tr. ¥.) nebo tfa-
diim spravnim.

§§ 1339, 1340.

Oba §8 byly zde vynechany, jako v navrhu Randové.
Obsah jich jest sporny. KdeZto jedni v nich spatfuji sa-
mostatné trestni ustanoveni, pokladaii je jini (Randa 231;
Krasnopolski-Kafka 111 228; Ehrenzweig II 1, 1920, 74;
Mayr, Lehrbuch 1, 278, pozn. 26) za pouhy pfedpis kom-

R A
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petendni.  Af se sdili ndzor ten & onen, nendleZi vsak
ustanoveni to nikterak do ob&anského zédkona.
§ 1341.

§ 1341 byl vynechan, iezto ]ehO obsah jest jiz zahrnut
v posledni v&t& §u 1313.
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