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Vsechna prdva, zejména pravo pfekladu, vyhrazena.

Houpl od
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STARY FOND

Tiskem Edv. Leschingra v Praze 624-11,

Predmluva k druhému vydani.

Pri revisi ob¢anského zakonika, pfipravované mi-
nisterstvem spravedlnosti, bylo zpracovani dvodnich
pfedpistt a hlavy 1. dilu prvntho, ddle z druhéhe dilu hla-
vy 17. aZ 22. a dilu tfetiho svéfeno subkomitétu, jehoZ
referentem byl pan prof. Dr. Jan Kr¢m 41 a Cleny pp.:
rada vrchntho zemského soudu Dr. Michal Cakrt, no-
ta¥ Dr. Alois Frenzl, advokdat Dr. Adolf Hofimei-
ster, advokdt Dr. Bohdan Klineberger, rada vrch-
niho zemského soudu Dr. Bedfich Némec a notdf Dr.
Rudolf Kral. Dra Cakrta vystfidal po ieho odchodu
k nejvyssimu soudu v Brné€ vicepresident vrchniho zem-
ského soudu v Praze Dr. Karel Kasper. Ministerstvo
spravedlnosti zastupoval ministersky rada Dr. Jaroslav
Voska a ministerstvo unifikadni zpolitku odborovy

prednosta Dr. August Rath, pozdéji ministersky rada

Jaroslav Cabrada a mistotajemnik Dr. Frantidek
Roucek Zapisovateli subkomitétu byli mistotajemnici
ministerstva spravedinosti Dr. Ferdinand Heyrovsky
aDr. Jan Srbh. ’

Elaborét subkomitétu, jenZ vy$el jako pfiloha k Prav-
niku 1921 a 1922 a té% v separatnich otiscich, iést ji¥ ro-
zebran. Zivy zdjem vefeinbst, ktery vytidténim: ostatnich
gasti revidovaného obdanského zakonikd ie§ts vzrostl,
pimél ministerstvo spravedinosti, aby gfjlgfphcvj’lfq-;l‘vno—
vému vydani, k némuZ dali pan prof. Dr. Jan Krémaf a
redakce Pravnika laskavy souhlas.



Po vnéjsi strance bylo upraveno nové vydani podle
vzoru ostatnich publikaci revidovaného obCanského za-
konika a oti$t€n souvisle text navrZenych predpisiti v sy-
stematickém uspofdadani platného zakona, za text pak p¥i-
pojena diivodovd zprava. Zmény a dopliiky, uvedené na
str. 208 prvého vyddni, byly v textu hned provedeny.

Ministerstvo spravedlnosti ofekava, Ze nové vydani
umoZni préavnické vefejnosti, aby doplnila Fadu posudkii
a podnétd, jeZ dosud k elabordtu subkomitétu doSly a-jeZ
majl byti materidlem pro komisi superrevisni.

V Praze, v erviu 1924,

§ 3.

Obecny zakonik obclansky.
UV oD,
Cast prva.
O obcanskych zakonech viibec,

Pojem oblanského prava.

- § (.

Souhrn obecnych zdkont, kterymi se urcuji sou-
kroma prava a povinnosti obyvatel stitu vespolek, jest
jeho oblanskym pravem.

§ @).

Jakmile byl zakon f4ddn& vyhlaSen, nemiiZe se nikdc

omlouvati, Ze mu ztistal neznamy.

Polatek piisobnosti zakona.

§ (3).
Ptisobnost zdkona a pravni nasledky z ného vznika-
jici se pocéinaji tficet dntt po vyhlaSeni zdkona, pokud by
ve vyhlaSeném zakond samém doba, od kdy poéing pliso-

biti, nebyla ustanovena jinak.

§ @).

Zakony nepiisobi zpravidla nazp&t a nedotykaii se
tudiZ jednani, kterd se sbéhla dfive, a prav jiZ nabytych.
Vyklad.

§ (5).

Zakonu mneslu§i davati jinaky smysl nez jaky vv-



§ 8.

chézi z vlastnfho smyslu slov v jeiich souvislosti g Z jas-
ného dmyslu zdkonoddrcova,
§ (6).

Nelze-li pravni pfipad rozhodnouti ani podle slov
ani z piirozeného smyslu zékona, jest hledéti k podobnym
v zdkoné zfeimé rozhodnutym pripadim a k divodim
iinych pfibuznych zdkond. Zistane-li prévni pfipad PO~
chybny i naddle, sludi jej se zfetelem k okolnostem pedli-
v€ shriutym a zrale uvdZenym rozhodnouti podle pfiro-
zenych zdsad pravnich.

§ M.

Jen zdkonoddrci naleZi moc vyloZiti zdkon zplisobem
obecné zdvaznym. Takovym projevem zdkonoddrcovym
se slusi fiditi ve vsech dosud nerozhodnutych ptipad-
nostech, pokud zdkonodarce nepfipoiil, Ze jeho projev ne-
slusf vztahovati na kondn{ ulindnd a prava na soud p¥i-
vedend pfed onim projevem.

Jak diouho pfisobi zakon.

§ ®.

Zakony plsobi potud, pokud jich zdkonodirce ne-
zmeénil nebo vyslovné nezrusil, '

Jinaka ustanoveni:

a) zvyklosti;

§ (9).

Ke zvyklostem lIze hledéti jen tam, kde se jich zakon -

dovolava.

b) soudcovské vyroky.

\ § (10).
Rozhodnut{ soudni nemaji nikdy moci zdkona a ne-
slusi je tudiZ vztahovati na iiné pfipadnosti a na iiné
0soby.

(el

he

favni roztfidési oblanského prava,

§ (11).
Obcanské prave obsahuje jednak ustanoveni o pré-
vech osobnich, jednak ustanoveni o pravech k vécem, jed-
nak ustanoveni ob8ma druhfim prav spolecna.

Cast druha.
Mezinarodni pravo soukromé.
Ustanoveni obecna,

1. Zpisobilost k pravaim Cinfim,

§ (12).
(1) Zpfisobilost osoby &initi pravni jednani se spra-
vuje pravnim Fadem statu, jehoZ je prisluSnikem.
(2) Stane-li se osoba néjaka Ceskoslovenskym stit-
nim p¥isluSnikem, nepozbude tim zpfisobilosti k pravnim
Sintim jiZ ziskané.

2. Prohldseni za mrtva,

§ (13).

Ceskoslovenské soudy isou vylun® p¥islu$ny pro-
hlasiti za mrtvé osoby, které v dobé, kdy se pocala jejich
nezvéstnost, byly tuzemci. ProhlaSeni za mrtva se pro-
vede podle zékonfi Ceskoslovenskych.

§ (14).

Byl-li nékdo v ciziné prohldSen za mrtva, jest k to-
mu hledéti jen tehdy, kdvZ osoba, ktera byla prohlasena
za mrtvou, byla na pocatku své nezvéstnosti piistudni-
kem onoho statu, ve kterém se prohlaseni stalo.

§ (15). A

JestliZe nezvéstny manZel cizinec mél své posledni

bydlisté v tuzemsku. a jestliZe manZelka, je? v tuzemsku
ziistala nebo se tam vratila, je pFislu$nici Ceskosloven-
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skou nebo a# do uzavieni manzelstvi s nezvéstuym Cesko-
slovenskou pFislusnici byla, sludi k jeiimu navrhu nezveést-
ného prohlasiti za mrtva podle zakonit Ceskosloven-
skych.

3. Forma pravanich iednéni.

§ (16). T

(1) Forma pravnich jedndni se spravuje, pokud v dal-
$7m neni ustanoveno nic jiného, pravnim fadem, kterym
se spravuje pravni jednani{ samo. Stadi vSak, Setfi-li se
pravniho ¥adu mista, kde se staly projevy stran.

(2) Ustanoven! druhé véty 1. odstavce neplati
o pravnich jednanich, kterymi se zfizuje, méni nebo rusi
vécné pravo nebo bfemenc na véci.

4. Volba prava.
§ (7).

Strany mohou pravni pomér podrobiti vyslovné nebo
mlc¢ky urditému pravnimu Fadu, pokud tomu nebrédni do-
nucujici ustanoveni on&ch prdvnich fadd, kterym onen
pravni pomér je viibec podroben podle ustanoveni obsa-
zZenych v této Casti.

5. Priava vécna.

§ (18).
Drieni a vécnd préava ke hmotnym vécem nemovi-
tym i movitym se spravuji pravnim fadem mista, kde Vec

jest.
§ (19).

Vznik a zanik vécnych prav k movitym vécem hmot-
nym se spravuje pravnim Fadem mista, kde véc byla
v dobé&, kdy se stala udalost, kterd se uvadi jako sku-
teCnost zaklddajici vznik nebo zanik onoho prava.

§ (20).

Zdali a pokud se propou$ti vlastnicka Zaloba proti
drzZiteli, jest rozhodnouti podle pravniho fadu, kde véc
byla v dobé. kdy drZeni vzniklo,

e

itk i

§ .

VydrZeni se spravuje pravnim fadem statu, v némiZ
byla véc v dobg, kterd se uvadi jako podatek vydrZeni.
Vydrzitel se viak miZe dovolavati pravniho fadu statu,
v némZ se vydrZeni dokondva, avSak v této pripadnosti
jest pocitati vydrZeni teprve od onoho ckamZiku, kdy se
véc octla v tomto staté.

§ (22).

Tuzemska ustanoveni o zapisech do vefejnych knih
plati i tehdy, kdyZ pravni davod vzniku, zdniku, omezeni
nebo prevodu knihovniho prava jest posuzovati podle
pravniho ¥adu ciziho.

6. Zavazky.
§ (23).

(1) Zavazky z pravnich jednini mezi Zivymi se spra-
vuji pravnimi ¥ady uvedenymi v 8§ 24 a 25, pokud se
strany v hranicich danych témito pravnimi fady nepodro-
bily pravnim ¥adfim jinym (§ 17).

(2) V pochybnostech jest miti za to, Ze ob& strany se
mlcky podrobily takovymto jinym pravaim Fadam, a to:

1. jde-li o prodeje pfi provozovani obchodu nebo
Zivnosti, pravnimu fadu mista, kde jest obchodni nebho
Zivnostensky zdvod prodavaciv, pokud nejde o pfipad-
nosti uvedené pod &. 2. a v § 24, véta 2:

2. ide-li o smiouvy o pfevzeti vefeinych praci, staveb
nebo doddvek, pak o smlouvy sluZebni a o dilo se stitem
nebo s pravnickou osobou vefejného prava, pravnimu
fadu, ktery plati v tomto staté nebo v tizemi, kde tato
pravnicka osoba jest;

3. ide-li o smlouvy poji§tovaci, pravaimu fadu, ktery
plati v sidle poji§tovaci spolenosti, a ide-li o smlouvy
pojiStovaci uzaviené se zastupitelstvim, které je mimo
sidlo pojistovaci spolednosti, pravmmu fadu, kterv plati
v sidle zastupitelstvi;

4. jde-li o smlouvy, které byly uzavieny s advokaty,
notafi, 1ékafi, patentnimi zastupci a jinymi osobami usta-
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novenyini vefein® k vykonu povolani, a jeiichz pfedmé-
tem jest vykon tohoto povoldni, pravnimu fadu mista, kde
ony osoby maif tifedni sidlo nebo bydlisté;

5. ide-li o smlouvy pracovii, které uzaviell zamést-
nanci se spolefnosti obchodni, podnikem priumyslovymn,
¥ivnostnikem, podnikatelem hor nebo kupcem, pravnimu
¥adu mista, kde je sidlo zavodu.

| § (24),

Pri smlouvach, které se tykaji nemovitosti, plati
pravni ¥ad mista, kde nemovitost jest. P¥i smlouvach,
které byly uzavieny na burse nebo trhu, plati pravni fad
tohoto mista.

§ (25).

(1) Jiné smlouvy se spravuji pravnim Fadem statu,
ve kterém obé strany majl své bydlistd; nemaji-li byd-
liste v tém? staté a stala-li se smlouva mezi p{tomnymi,
plati pravni fad mista, kde byla smlouva uzaviena; jest-
lize pak smlouva byla uzaviena mezi nepfitomnymi, plati
pravni fad bydlisté diuZnikova.

(2) Ide-li o pravni jednéni pfi provozovani obchodu
nebo Zivnosti, jest hled&ti nikoli k bydlisti, nybrz k mistu,
kde jest agbchodni nebo Zivnostensky zavod.

§ (26).

Zavazky z nedovolenych ¢inil mimosmluvnich a udé-
lost jim na roven postavenych se spravuii pravnim fa-
dem mista, kde se &in nebo udélost staly.

Privo rodinné,
1. Uzavieni manzeistvi.

§ @7).

Pravo uzaviiti manZelstvi se spravuje, hledic ke
kazdé z osob, které manzelstvi uzaviraji, pravnim fa-
dem statu, jehoZ osoba ta je pfisluSnikem.

§ (28).

(1) Obfadnosti pfi smlouvé manZelské se spravuil

pravnim Fadem mista, kde manZelstvi bylo uzavieno.
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(2) Stadi vsak, bylo-li udinéno dosti obfadnostem
ustanovenym v pravnim radé statu, jehoZ prisluSniky isou
manzelé. .

2. Oscbui poméry mezi manzely.

§ (29).

(1) Osobni poméry mezi manzely, pofitajic v to pra-
vo na vyzivu, se spravuji pravnim fadem statu, jehoZz pfi-
slusniky jsou manzelé.

(2) Je-li tento pravni fad pro kazdého z manZelf jinv,
spravuji se vzdjemné poméry mezi manZely pravnim fa-
dem, jenZ je poslednim spoleCnym pravnim fadem do-
movskyim obou manzelil.

3. Manzelské pravo majetkové.
§ (30).

§ (1) ManZelské pravo majetkové, pokud se tyka po-
méru mezi manZely, se spravuje pravnim fadem stitu,
jehoZ piislusnikem je manZel v dob& uzavieni manzelstvi,
Tento pravni fad plati, i kdyZ stitni obCanstvi se zméni.

) (2) Smluvené zmény manZelského prava maijetko-
vého se spravuji pravnim Fadem stitu, jehoZ pfisluSnikem
je manZel v dobé, kdy se tyto zmény &ini.

§ 31).
Jestlize pravni ¥ad statu, v jehoZ tizemi leZi nemovi-
tosti manzelfi, nafizuje, Ze plati pravn{ fad mista, kde
vici jsou, plati tento pravni fad.

4. Rozluka a rozvod.

§ (32).

) ({) Rozluka a rozvod od stolu a loZe se spravuii
pravnim Fadem stitu, jehoZ piisluiniky jsou manZelé
v dobé Zaloby nebo v dob& Zadosti za rozluku nebo roz-
ng srovnalou viili stran. Je-li tento pravni fad pro kaZ-
d?ho z manzelll jiny, spravuji se rozluka a rozvoed prav-
nim fadem, jenZ je poslednim spoleCnym pravnim fadem
domovskym obou manZeld.
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(2) Zméni-li se statni obCanstvi, je skuteCnost, ktera
se stala pred touto zménou, divodem rozluky nebo roz-
vodu jen tehdy, kdy# byla divodem rozluky nebo roz-
vodu i podle prava dfive piislusného.

(3) Cizim manzelfim, ktefi maji v tuzemsku bydli§té,

1ze povoliti odd8lené bydlisté a prozatimni vyZivu i teh-

dy, kdyZ je vznésti Zalobu za rozluku nebo rozvod na
soud cizozemsky. Opatfeni tato plati jen dotud, dokud
jich nezrus§i pfislusny soud cizi.

4. Manzelsky paivod.
. f § (33).

Zdali je dité dit€tem manZelskym Cili nic, jest roz-
hodnouti podle prdvniho Fadu stdtu, jehoZ pfisluSnikem
byl manZel matCin v dob& narozeni ditéte anebo, ze-
mfel-li dfive, v dobé své smrti.

5. RodiCe a manzelské déti.

§ (39).

(1) Pravni pomdry mezi rodi¢i a détmi manZelsky-
mi se spravuji pravnim fddem stdtu, jehoZ pfisluSniky
isou vSichni tiCastnici.

(2) Je-li tento pravni fad pro kazdeho z tcastniki
jiny, plati pravni Fad stitu, jenZ je poslednim spoleCnym
pravnim fadem domovskym vSech ticastnikil.

(3) Jestlize pravni ¥ad statu, v jehoZ fizemi leZi nemo-
vitost ditéte, nafizuje, Ze, pokud se tyka prav otcovych
k témto nemovitostem, plati pravni fad mista, kde véci
jsou, piati tento pravni Fad.

(4) Provda-li se dcera, zanikaiji prava rodicf, pokud
jsoul na sporu s pravy manzelovymi opfenymi o pravni
Fad statu, jehoZ je manZel prislu$nikem.

6. Nemanzelské dité a matka.

§ (5.

(1) Pravni pomér mezi nemanZelskym ditétem a
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matkou se spravuie pravnim Féddem statu, jehoZ prislus-
niky isou oba.

(2) Je-li tento pravni ¥ad pro kazdého z nich iiny,
plati pravnf Fad stdtu, jenZ je poslednim spolecnym prava
nim Fadem domovskym oboi.

7. Povinnosti nemanzelského otce.

§ (36).

(1) Pokud se tyka ureni nemanZelského otcovstvi,
naroku nemanZelského dité€te na vyZivu a nédrokiét ne-
manzelské matky proti otci dit€te, plati pravni fad statu,
jehoZ pfisluSnikem je matka v dob& narozeni ditéte,

(2) Maji-li otec i matka v dob& narozeni ditéte byd-
list€ v tuzemsku, plati zdkony tuzemské, pokud isou
matce nebo ditéti pFizniveEjsi.

8. Legitimace a adopce.

§ @).

(1) Legitimace nemanZelského ditéte se spravuje
pravnim fadem statu, jehoZ prisludnikem jest otec v dobd
legitimace nebo, zemfel-li dfive, jehoZ piisludnikem byl
v dobé své smurti.

(2) Adopce se spravuje pravnim fadem stdtu, jehoZ
pifsludnikem je svojitel. Zdali je nutno pfivoleni dit&te,
jeho pfibuznych a zéstupch, je rozhodnouti podle prav-
niho Fadu stitu, jehoZ p¥isludnikem je svoijenec.

9. PoruCenstvi a poméry pribuzné,

§ (39).
Podminky z¥Fizeni a skonCeni porudenstvi se spravuii
pravnim Fddem stitu, jehoZ pFisludnikem je nezletilec.
§ (39).
Tuzemci je zpravidla zfiditi porudnika v tuzemsku
a tamtéZ slusi poruCenstvi vésti. Ma-li tuzemsky porude-
nec bydli§té nebo stily pobyt v cizing, miiZe soud se svo-
lenim vrchniho soudu zemského upustiti od z¥izeni porud-
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nika a vedeni porulenstvi, jestliZe poruCenstvi ziizené
v ciziné stadi k ochrané prav a zaiml onoho tuzemského
nezletilce.

§ (40).

(1) Porudenskd péfe nad tuzemcem se tykd osoby
nezletilcovy a jeho majetku, necht je jeho majetek kde-
koli.

(2) Od péde o majetek, ktery je v cizing, mfZe soud
upustiti, je-li v ciziné zfizeno zvlastni porulenstvi, které
stadi k ochrané priav a zaima tuzemského nezletilce.

§ (41).

(1) Pokud se tyka nezletilého cizozemce, iest, pokud
nedojde rozhodnutl prislu§nych tifadd jeho statu domov-
ského o porucenstvi, uiniti opatfeni nutnd k ochrang ieho
osoby i majetku.

(2) Tuzemsky soud, v iehoZ obvoda se vyskytne ci-
zozemsky nezletilec poruCenské péle potfebny, necht
zpravi o tom, jakmile nabude potfebné védomosti, bez od-
kladu afady statu, jehoZ piisluSnikem je nezletilec.

§ (42).

(1) Jestlize trady domovského stitu porucencova
nezi{di v pfim&fené dob& porulenstvi, jest nezletilému
cizozemci, ktery ma v tuzemsku trvaly pobyt, zriditi a
vésti porucenstvi podle tuzemského pravniho fadu.

(2) Z¥idi-li se dodatednd porudensivi v domovském

stité porulencove, jest porulenstvi ziizené v tuzemsku
bez odkladu zruSiti.
§ (43).

{1) Privni poméry mezi porudnikem a porulencem
se spravuji pravnim fadem statu, ve kterém je porulen-
sky urad.

(2) Povinnost pfevziti porulenstvi se spravuje prav-
nim Fadem statu, jehoZ prislu$nikem jest porucnik.

§ (44).
(1) Ustanoveni §§ (38)—{43) plati obdobng, jde-li

AR
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o opatrovnictvi nad osobami nezplsobilymi k préavaim
¢int odporu. 3
Cmu?Z)a (())pztroinictvi a podpora mohou byti gn}zeny
v tuzemsku pro cizince, ktery ma v tuzemskut staly po-
byt, ale jen tehdy, kdyZ isow dany tqho po~c}m1£1k§; neg}en
podle jeho pravantho fadu domovského, nybrZ i podle
prava tuzemského.

Prave dédické.
§ (45).

Pravni poméry dédické se spravuif pravnim fédem
statu, jehoZ prisludnikem je zistavitel v dobg své smrti.
§ (46).

Zpfisobilost zFiditi a zruSiti posledn{ pofizeni s€
spravuje pravnim fadem statu, iehoZ piistugnikem byl
sistavitel v dobg, kdy udinil projev, o ktery jc}e.

§ (47).

Forma pfi z¥zeni a zru$eni posledaiho pofizeni se
spravuje pravnim Fadem statu, jehoZ prislusnikem je zfi-
stavitel v dob&, kdy zfizuje nebo rusi posledni pofizeni.
Stasf v¥ak, udinil-li dosti pravnimu fadu mista, kde se

roiev stal.
o § (48).

(1) P¥ipustnost smluv dédickych a zphsobilost ie
Z¥diti nebo zruditi se spravuie pravnim Fadem statu,
ieho? prisludnikem je ziistavitel v dob& ziizeni nebo zru-
Seni smlouvy. o

(2) Zreknuti prava dédického se spravuje pravalm
vadem statu, jehoZ pFisludnikem byl zistavitel v dobg
své smrii.

Projednani poziistalosti po tuzemcich.

§ (49).
(1) Pokud se tyka projednani pozistalosti tuzem-
covy kdekoli leZici, jest poziistalost projednati podle
pravniho fadu tuzemského.
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(2) Pokud se vsak tyka pozfistalosti tuzemcovy le-
zicl v cizin€, nesludi ptistoupiti k projedndni poziistalosti,
jestliZze maijetek leZici v ciziné€ ani nebude vydan tuzem-
skym soud@im ani se nepfiznava rozhodnutim tuzem-
skych. soudlt ve vécech pozistalostnich téinnost v cizing.

Pozistalosti cizincti.
§ (50).

Pokud se tykd movitého i nemovitého majetku ci-
zincova leZictho v tuzemsku, omezi se tuzemsky soud,
pokud z §§ (51)—(55) nevychdzi néco jiného, na opa-
tfeni nutnid k zajisténi pozistalosti.

§ (51).

Mé-li cizinec v tuzemsku své fadné bydliste, jest
k Z4ddosti dédice nebo nepominutelného dédice, ktery se
zdrzuje v tuzemsku, projednati poziistalost v tuzemsku
podle tuzemského pravniho Fadu, leda Ze by se proti
tomu ohradil dé&dic nebo nepominutelny dédic povolany
podle @omovského prava zfistavitelova. Ulastniky je
vyzvati vefejnou vyhliskou, aby se pfihlasili do doby
zpravidla tFimési¢ni. Vyhlasku jest uvefejniti v tuzem-
skych i cizozemskych novinach. Ucastnici soudu znami
budteZ vyzvani k prohlaseni doruCenim vyhlasky.

§ (52).

JestliZe stat, jehoZ prisluSnikem je zfistavitel, ani
nevydava pozistalosti tuzemcti tuzemskym soudiim, ani
nepfiznava iejich rozhodnut! cinnosti, jest tymZ zpiso-
bem projednati poziistalosti jeho pFisludnikf leZici v tu-
zemski, podle tuzemského pravniho fadu.

§ (53).

Nelze-li ziistiti, jak si podina stat, jehoz piislusni-

odmitne-li tento stit zabyvati se pozistalostmi svych
pFistusnikt, ijest projednati poziistalost takového cizince
v tuzemsku leZici nebo cizozemskem pFenechanou podle
tuzemského pravniho Fadu.
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§ (54).

ProhldSeni ministra spravedlnosti o tom, jak si po-
&ina cizi stat v p¥ipadnostech uvedenych v §§ (49, odst.
2., 52, 53), vaze tuzemské soudy.

§ (55).

Movity majetek cizincti leZici v tuzemsku smi se
vydati do ciziny teprve tehdy, kdyZ isou zajistény dané
a davky, které jest platiti z tchoto majetku, jakoZ i na-
roky dédicfi, odkazovnikii, nepominutelnych dédicit a po-
zlistalostnich véfiteltt v tuzemsku trvale se zdrzZujicich,
které hledic k vyzvani vefeiné vyhlaSenému byly ohléd-
Seny u tuzemského soudu. Soudu znidmi tcastnici budtez
vyzvani dorulenim vyhlasky, aby se prohldsili.

§ (56).

(1) Jestlize t1irad tohoto stitu je povolan vydati
jméni dédictim, odkazovnikiim nebo nepominutelnym dé-
dictim, které prohldsil cizozemsky tfad poziistalostni za
opravnéné, nemiiZe jind osoba odporovati tomuto vydani
z toho divodu, Ze ma jako d&dic nebo odkazovunik pravo
na tento majetek.

{2) Projednani pozistalosti v pfidiné tohoto jméni
mista nema.

§ (57).

Beze zfetele k tomu, Ze pozilistalost byla projednana
podle tuzemského pravniho Fddu, plati, pokud se tyka
provedeni dédickych narokii cestou prava, ustanoveni
pravniho Fadu vibec pFislusného.

Ustanoveni zavérecna,
1. Dvoif a neurcCité statni obCanstvi.

§ (58).

(1) Jestlize n&jakd osoba je zdrovedi pfisluinikem
Ceskoslovenskym a p¥islu§nikem cizim, rozhoduje, po-
kud se tykd ustanoveni této Casti, prislusnost &esko-
slovenska.

Obcansky zédkonik 2.
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(2) Je-li néjaka osoba zaroven prisludnikem nékolika

statll cizich, rozhoduje prislu$nost nabytd naposled.
§ (59).

Osoby, které nejsou pifslu$niky Zddného sldtu, a
osoby, jichZ pfisluSnost nelze zjistiti, jest posuzovati,
hledic k ustanovenim této Casti, tak, jako by byly p¥i-
sludniky onoho stitu, v jehoZ tizemi mély v rozhoduji-
cim okamZiku bydlist&, a neni-li takového stitu, jako by
byly piislu$niky] onoho stitu, v jehoZ tizemi se v oné
dobé trvale zdrZovaly. Neni-li ani takového stdtu, jest
véc rozhodnouti podle priava Ceskoslovenského.

2. Zpétny odkaz,
§ (60).

Jestlize podle pravniho fadu statu, jehoZ pravni Fad
je prohlasen prislusnym v §§ (12, 27, 29, 30, 32—38, 45,
46, 48), iest se spravovati pravnim Fadem Ceskosloven-
skym, plati tento prdvni rad.

§ (61).

Cizim pravnim fadem se neslu$i spravovati, jestliZe
by se takové polindni pfifilo dobrym mraviim nebo
tomu, Ze tuzemské donucujici ustanoveni podle svého
icéelu ma platiti i v pfipadnosti, o kterou jde.

§ (62).

Ustanoveni této Casti neplati, jestliZe ve stdtnich

smlouvach jest ustanoveno néco jiného.
§ (63).

Pokud ve sporu nelze zjistiti obsah ciziho pravniho
Fadu, kterymy se sludi ¥iditi, poklddej soud za to, Ze cizi
pravni fad se shoduje s pravnim fadem tuzemskym.

§ 15.

§ 17.

§ 19.

DIL PRVY.

O pravech osobnich.
HLAVA 1.

O pravech, ktera se tykaji osobnich vlastnosti
a pomeril,
§ (64).

Osobni prava se jednak tykaji osobnich vlastnosti a
poméryd, jednak se opiraji o poméry rodinné.

1. Prava vrozena.

§ (65).
Kazdy c¢lovék ma vrozend, jiz rozumem poznatelnd
prava a je tudiZ osobou ve smyslu préavnim.

Pravni domnénka tykajici se téchto prav.

§ (66).

Co je pfiméfeno vrozenym praviim, o tom se ma za
to, Ze trvd, pokud se mneprokdZe zakonné omezeni
té€chto prav.

O zphisobilosti nabyvati prav.

§ (67).

Kazdy je zpusobily nabyvati prav za podminek usta-
novenych zakonem.
O vymahani prav.

§ (68).

KaZdému, kdo se citi zkrdcenym ve svém pravu, je
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volno vznésti stiznost na dfad oznaleny zakonem. Kdo
v8ak opomijeje tohoto si poCind svémocné nebo prekrodi
hranice nutné obrany, ie z toho prav.

II. Vyznam nedostateCného véku, nedostateCného rozumu
a skuteCnosti iim na roveii postavenych. .
§ (69).

Osoby, které pro nedostatedny vék, pro duSevni cho-
robu nebo jiné skutednosti nejsou zptusobilé své véci
¥adné spravovati, jsou pod zvla$tni ochranou zakonit.
Sem naleZeji: Dé&ti, to iest osoby, které nedokonaly
roku sedmého; nedospélci, to jest osoby, které nedo-
konaly roku Ctrndctého; nezletilei, to jest osoby,
které nedokonaly roku dvacdtého prvéhos
osoby choromyslné a slabomyslné, které
bud vfbec jsou nezpusobilé spravo-
vati své véci nebo jsou sice zplsobilé
vécisvé spravovati, ale pro choromysli-
nost nebo slabomyslnost k Fadné spravé
svych véci potfebuji pomoci; pak osoby,
kterym soud pro marnotratnost, pijactvi
nebonavyklénaduZivdni nervovych jedq
odnal svépravnost.

§ (70).

I nezrozené déti maji od doby poleti nirok na
ochranu zdkoni. Pokud jde o prava jejich a nikoliv
o prava osob tfetich, slu$i k nim hled&ti, jakoby se jiZ
byly narodily; k ditéti mrtvé narozenému jest vSak, po-
kud se tykd téchto prav, hledéti, jakoby nikdy nebylo
pocato.

§ (70).

Je-li pochybno, zda se dit€ narodilo Zivé nebo mrtvé,
sveéd&i domnénka, Ze se narodilo Zivé. Kdo tvrdi opak,
necht jej prokaze.

R
[\
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111. Nezvésinost a domnénka smrti.
§ (72).

(1) Plati domnénka, Ze nezvéstny zemiel:

1. jestlize uplyvnulo sedmdesat let od jeho narozeni
a pét let od posledni zpravy o jeho Zivoté; nebo tficet let
od jeho narozeni a deset let od posledni zpravy, pri emz
se doby pétiletd a desetileta pocitaji od konce posledniho
roku, v némZ nezvéstny podle zprav, které jsou, jesté
Zil; .

2. jestliZe byl zranén ve valce nebo je nezvéstny jako
udastnik valky a od konce roku, ve kterém se vilka
skoncila, je po tfi 1éta nezvéstny;

3. jestliZze byl na lodi, ktera se ztroskotala nebo se
octl v jiném blizkém nebezpeCenstvi smrti, a poditaiic od
konce roku, ve kierém se tato udalost sbéhla, je po tfi
Iéta nezveéstny. Ze se lod ztroskotala, slug{ se domnivati,
kdyZ nedospéla mista svého urleni nebo nemaijic pevného
cestovniho cile se nevratila, a od posledni zprivy uply-
nula t¥i 1éta. Za den, kdy se lod ztroskotala, plati po-
sledni den této doby.

(2) Ve viech t&chto pfipadech 1ze 74datina soud &,
aby nezvéstny byl prohldaSen za mrtvého.

(3) Zadati miiZze kazdy, kdo mana tako-
vém vyroku zdjem, pak vzajmuvefejném
stdtnizastupce. Ze se zru$uie manzelstvi
nezvéstného, miazZe vysloviti soud, jen
kdyvZi Zaddostvychédzioddruhého manzZela.

§ (73).

Ucini-lisoud vyrokvzpomenuty v § (72),
urc¢i, od kterého dne jestnezvéstného po-
klddati za mrtvého. Lze-li podle ucliné-
nychvyhleddavaniurcditiden, okterémlze
miti za to, Ze je dnem tumrtnim nebo Ze ho
nezvéstny nepfezil, jest prohlasiti tento
den za den smrti; jinak den, s jeho% proii-
timspojuje § (72) domnénku smrti Prohla-



22

Seni za mrtva plisobi pro vSechny ucast-
nikvaproti viem.
§ (74).

(1) Prohlaseni za mrtva nevyluCuje dikazu, Ze ne-
zvestny zemfel dfive nebo pozd&ji nebo Ze je jeSté na
Ziv, a lze Zadati, aby prohldseni za mriva
bylo zruSeno nebo zménéno.

(2) Pokud setvkda opravnéni k Zaddosti,
jakoZivyznamuzruSenineboopravy,jest
hled&ti k 8§ (72) a (73). Z4dost muzZe viak
vznésti také ten, kdo byl prohldaden za

mrtva.
§ (75).

Osobu, kterd se cctla v drZeni maijetku podle vyroku
soudu o prohlafeni za mrtva, jest posuzovati podle
obecnych ustanoveni o poctivém a nepocti-
v ém drziteli. ‘

, § (76).

§§ (74, 75) plati obdobng kdvz byl pro-
vedenomylny dikazosmrtinédjaké osoby.
§ (77).

Je-li pochybne, kterd ze dvou osob zemfela d¥ive,
ie v&ci toho, kdo tvrdi, Ze ta neb ona zemiela dfive,
tvrzeni své dokdzati; nedovede-li toho, plati domnénka,
7Ze viechny zemfely soulasné.

1V. Préavnické osoby.
§ (78).
Vzajemnd prava Clenti dovolené osoby pravni-

ckéajejichprdvanaprotiprdvnické oso-

b ¢ jest posouditi podie smlouvy, podle tlelu pravnické
osoby a podle zvlaStnich ustanoveni o téchto vécech vy-
danych. Naproti jinym oscbam poZivaji dovolené
osoby pravnické zpravidla stejnych prav jako
iiné osoby. Nedovolené pravnické osoby nemaji
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prav ani proti svym d&lentim ani proti iinym osobdm a
nemohou viibec prav nabyvati.
§ (79).

Zda-liprdavnickd osobanalezi{ mezi do-
volené, jakvznikdazanikd, jaké jsou osu-
dy iméni zaniklé osoby prdvnické kdo
pravnickou osobu zastupuje a pokud na-
leZi pod péc¢i urcitych <initeld, jest po-
souditi podle hledisek uvedenych v prvé
vete § (78).

V. Stétni oblané a cizinci.

~ §§ 28, 33. § (80).

Plného poZitku prav obCanskych maii stitni oblané.

Cizinci maji vitbec tatdZ obCanskd priva a tytéZ povin-

nosti jako stiatni obfané, al nevyhledava-li se pfi tom
neb onom pravu, aby nékdo byl stitnim oblanem. Mimo
to je véci cizincl, cht€ji-li miti stejné pravo se stitnimi
oblany, aby v pochybnostech dokédzali, Ze stat, jehoZ
isou prislud$niky, naklida s tuzemci steing jako se svymi
prislusniky, pokud se tyka prava, o které ide.

VI. Rodina, pribuzenstvi, Svakrovstvi,

§ (81).

Rodinou se nazyvaji rodiSové se svymi potomky.
Pomér mezi témito oscbami se nazyva piibuzenstvim,
pomér pak mezi jednim manZelem a p¥ibuznym druhého
manzela $vakrovstvim. S (

 (82),

Stupné pribuzenstvi mezi dvéma osobami se uruji
podle poCtu zplozeni, jimiZ v fadé piimé jedna osoba po-
chdzi od druhé. a v tad® nepfimé ob& od svého nejbliz-
§iho spolecného pfedka. V jaké fadé a ve kterém
stupni je n€kdo p¥ibuzny s manZelem. jednim, v takové
fadé a v tom stupni je se¥vakfen s manZelem druhym.
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§ 42. § (83).
Rodidi se rozuméji zpravidla vSichni pfibuzni v fadé
vzestupné bez rozdilu stupnd. a détmi vSichni p¥fibuzni
v fadé sestupné bez rozdilu stupné.

V1. Ochrana iména.

§ 43. § (84).

Popira-li se nékomu pravo uZivati jeho iména nebo
ubliZuje-li se mu neopravnénym uZivanim jeho jména
(kryciho jména), milZe Zadati, aby toho bylo zanechano,
apodle okolnosti (§§ [1293 sl]) za ndhradu $kody.

DIL. DRUHY.*)

Oddil druhy.
HLAVA 17.

O smlouvach a pravnich jednanich vibec.

O vzniku osobnich prav k vécem,

§ 859. §
Oscbni prava k vécem, jeZz ukladaji osobé jedné po-
vinnost plniti osob€ druhé, vznikaji bud pfimo ze zakona
nebo z pravniho jednani nebo ze vzaté Skody.

Vetejné prislibeni,
§ 860. §

Piipovéd odmény za néjaky vy kon, jeZ nesvéddi
urditym osobdam (vefeiné prislibeni), se stiva zavaznou,

kdyZ se vefejné vyhlasi. Vefejné prislibeni, kterym se -

rozepisuje cena, je platno jen tehdy, je-li ve vyhladce
urcena doba, do které se lze o cenu uchdzeti.

*) Cislovant oddilfi, hlav a citace jejich a jednotlivych pa-
ragraffi v kontextu jsou prozatimni. Upravili je s kone&non
platnosti bude véci superrevise.

o
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§ 860a. S
A7 do provedeni vykonu lze vefeiné pislibeni odvo-
lati formou, jakou bylo ulinéno nebo formou steiné pi-
sobivouw nebo zvladtnim ozndmenim, pokud se odvolatel
odvolaciho prava nezfekl ve vyhldSce vyslovné nebo
uréiv Ihtatu. Odvolani vSak nepfisobi proti tomu, kdo vy~
kon provedl, hledé k vefejnému pfislibeni, prokaze-li, Ze
v této dob& nemél o odvolani védomosti beze své viny.
§ 860b. §
' Byl-li vykomn proveden nékolika osobami, naleZi, po-
kud z vefejného pfislibeni nevychézi jinaka vile, odména
tomu, kdo vykon proved! nejdfive, a byl-li vykon pro-
veden nékolika soucasné, v8em rovnym dilem.

Uzavirani smiuv.

§ 861. §
Kdo projevi, Ze chce na jiného pfevésti pravo, t. i.
Ze mu néco dovoli, da, proit néco ucini nebo néceho opo-
mine, ¢ini nabidku; jestliZe pak onen jiny nabidku platné
pfiime, je shodnou viili stran skutkem smlouva.
§ 862. §

Nabidka budiZ prijata do lhfity uréené nabizelem.
Neni-li Ihiita urcena, budiZ nabidka ulinénid mezi DpFi-
tomny'mi nebo telefonem mezi smlouvei p¥ijata ihned,
t.j. bez zbyteéného odkladu; jinaka nabidka
mezi nepfitomnymi budiZ p¥ijata neidéle do doby, do
které nabize€, pFedpoklddaje, Ze ijeho nabidka dogla
véas, milZze oCekavati odpovéd vypravenou véas a
fadné; jinak nabidka uhasne. D¥ive ne? projde pfijimaci
lhiita, nelze nabidku odvolati. Pokud jinaka vile nabize-
Cova nevychdzi z okolnosti, neuhasind nabidka, kdy% né-
kterd ze stran v pfijimaci lhiité§ zemfe nebo pozbude
zptisobilosti k pravnim &infim.

§ 862a. §

Nabidka je p¥ijata v&as, jestliZe odpoveéd dofla na-
bizeCe ve 1hit€ prijimaci. Dojde-li odpovdd pozd&ii, je
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smlouva skutkem, jestliZe nabized musil poznati, Ze pfi-
jeti nabidky bylo vypraveno véas a druhé strané ne-
ohlasil bez odkladu, Ze odpovéd doSla pozdé& a
Ze tedy smlouva skutkem nenft.

§ 863. §

(1) Vili lze projeviti nejen vyslovné a obecné piija-
tymi znamenimi, nybrZ i takovymi tikony, které, uvazu-
it-li se viechny okolnosti, nedopoustéji rozumného dfi-
vodu pochybovati, Ze viile jest.

(2) Strany vyznamu a nasledkft &inft a opominuti
jest hledé&ti ke zvyklostem poctivého obchodu.

§ 864. §

Jestlize podle povahy jedndni nebo zvyklosti ob-
chodnich nelze oCekdvati vyslovného pfijeti nabidky, je
smlouva skutkem, kdyZ ten, komu nabidka sv&dd&i, se
podle ni zachoval ve 1hiit¢ k tomu urlené nebo okolno-
stem pfimérené.

Nilezitosti platné smilouvy.
1. Zpasobilost smiocuvefiv.

§ 865. §

Déti mlad$i sedmi let a osoby, které nemaji roz-
umu, nemohou slib ani u&initi, ani prijmouti. Osoby pak,
které zaviseji na otci, poruéniku nebo podpfirci, mo-
hou sice pfiimouti slib, ulinény jen k jeiich prospéchu,
jestlize vSak béfou na sebe biimd s tim spojené nebo
samy néco slibuji, zavisi platnost smlouvy podle ustano-
veni [3. a 4. hlavy prvého dilul zpravidla na privoleni
zastupce nebo i soudu. Dokud nedoide toto p¥ivoleni, ne-
miiZe druhd strana odstoupiti, miZe viak Zadati za vy-
jddfeni vpiriméiené dobé,

§ 866. §

Kdo Istn& predstira, Ze je zpiisobily uzavirati smlou-
vy, a tim oklame druhého, ktery se o tom nemohl snadno
presvédcCiti, je povinen dostiucinénim.

a7

§ 867. §
Ceho je potfebi k platnosti smiuv
s pravnickymi osobami, spolelnostmi a
t. p, povédéno je bud v tomto zdkonikuna
pristuinych mistech nebo v zdkonech ii-
nych.

2. Pravé privoleni.

§ 869. §

Piivolent ke smiouvé musi byti projeveno svebodng,
vazné, uréité a srozumitelné. Je-li projev nesrozumitelny,
zeela neurdity nebo stalo-li se pfijetl za jinych podminek
ne# nabidka, neni tu smlouvy. Kdo, aby se obohatil na
tikor druhého, uZivd nejasnych vyrazi nebo predse-
vezme jednani na oko, je povinen dostiudinénim.

§ 870. §

Kdo byl druhou strancu priveden ke smlouveé Isti
nebo nespravedlivou a dfivednou bazni (§ [55]), neni po-
vinen stati ve smilouvé.

§ 871. §

JestliZe ijedna strana byla uvedena
vomyl stranou drubou a omyl se tykd véci hlavni
nebo podstatnych vlastnosti, k nimZ se timys! vitbec nesl,
nevzeijde pro onu zdvazek. Steiné plati, jestlize druha
strana o omylu védéla. nebo omy! musila zfeimd seznati
z okolnosti nebo vysvétlil-li se omyl jedts véas. Pro-
jevu, pfi kterém se sb&hl omyl, se rovna
projiev nespravné vyrizeny osobou nebo
fistavem, jichZ bylo uZito k vytfizeni.

§ 872. §

Netyka-li se omyl ani véci hlavni ani jeji podstatné
vlastnosti, nybrZz jen okolnosti vedlej$i, bude smlouva
platna, pokud obé strany se dohodly o véci hlavni a ne-
prohlasily onu vedlej§i okolnost za rozhodnou. Osoba
uvedend v omy! mizZe v8ak Zadati na pavodci omylu pfi-
méfenou nahradu.
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§ 873. §

Stejné zasady plati o omylu v osobé, se kterou byla
smlouva uzaviena, pokud bez takového omylu by se
smlouva nebyla stala skutkem viibec nebo tak, jak se
stala.

§ 874. N

Vidycky musi onen, kdo dosdhl smlouvy Isti nebo

nespravedlivou bédzni, dati druhé strané dostiudinéni.
§ 875. §

JestliZze nékterého ze smlouvcl pfivedla ke smlouvé
Isti nebo nespravedlivou a divodnou bdzni nebo jej pfi-
méla k omylnému projevu osoba tfeti, je smlouva platna,
Jen tekrate, kdyzZ druhy smlouvce na jednani tfeti osoby

I podil, o ném védél nebo patrné ve&déti musil, plati
§§ [870—874].
§ 876. §

§8 [869—875] budiz uZito priméfend na jinaké volni

projevy, svéddici jinym osobam.

§ 877. §
' Kdo se domaha zruSeni smlouvy pro nedostatek pfi-
voleni, musi vratiti vSechno, co z takové smlouvy ob-
drzel k svému prospéchu.

3. Plnéni nemoiné a nedovolené,

§ 878. §

Co je viibec nemoZné, nemiiZe byti pfedmétem
platné smlouvy. Je-li vyminéno zarovefi moZné a ne-
mozné, je smlouva, pokud se tyka prvého, platna, pokud
nevychazi, Ze jeden kus nemd byti odd&lovan od dru-
hého. Kdo pii uzavieni smlouvy o nemoznosti védé&l nebo
o ni védéti musil, je povinen druhé strané, pokud o ni
neplati totéz, nahraditi Skodu, kterou utrpéla, ditvéfujic
v platnost smlouvy.

§ 879.

R

v

(1) Smiouva, kterd se pfi&i zdkonnému zdkazu nebo
dobrym mraviim, je neplatna.
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@) Neplatny isou zejména smlouvy: :

1. kdy# si nékdo néco vyminil za vyjedndni smlouvy
manzelské;

2. kdy? pravni zastupce prevedl na sebe za plat
zcela nebo zc&asti pravni véc jemu svéfenou;

3. kdyZz ngkdo pozlstalost nebo odkaz, které oce-
kava cd osoby tieti,zcizil za jeitho Zivota;

4, kdyZ nékdo, kofisté z lehkomyslnosti, tisn€, sla-

bého rozumu, nezkuSenosti mnedostatecného
vzdélani nebo vzruSeni mysli n8koho jiného, dal .
sob& nebo osob& tfeti za plnéni slibiti nebo poskytnouti
plnéni vzdjemné, jehoZ majetkova hodnota je v patrném
nepoméru k plnéni;

5. kdyZ se nékdo zavazal, Ze se nedostavi k vefejné
drazb& nebo Ze pii ni nebude podidvati viibec nebo pres
ur&itou vysi. '

§ 880. §

Jestlize predmét, o kterém byla ulinéna smlouva,
byl vzat z ob&hu pred odevzdanim, jest hledéti k véci tak,
jakoby smlouva nebyla ulinéna.

4. Smlouvy neudavajici ditvodu,

§

Kdo Zaluje ze smlouvy, neudavajici jejiho dfivodu
(smlouvy abstraktni), necht dokdZe nejen, Ze smlouva
se stala, nybrZ i jeji diivod, pokud nejde o smlouvy ab-
straktni, upravené zvlastnimi ustanovenimi.

§ 880a. §

JestliZze nékdo druhému slibil plndni tfetiho, znameni
to pfipoved pfimluvy u tfettho; prohlasil-ii viak, Ze stoji
za vysledek, je povinen plnym dostiuCinénim, jestliZe t¥eti
nesplni.

Smlouvy ve prospéch tietich osob.

§ 881. §
(1) Jestlize si dal n&kdo slibiti, e bude pln&no tfe-
timu, miiZe Zadati, aby bylo plnéno tfetimu.
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(2) Zda-li a kdy také tfeti nabyva pfimého prava #i-
dati od slibujiciho plnéni, bud posuzovino podle tmluvy
a podle povahy a tfelu smlouvy. V pochybnostech na-
bude treti tohoto prava, kdyZ plnéni ma byti ku pro
spéchu hlavné jemu. '

(3) Prava na plnéni, ktera slibil pfi postoupeni statku
prejimatel ve prospdch tfetiho, nabyva tfeti, neni-li umly-~
veno jinak, odevzdanim statku.

§ 882. §

(1) Odmitne-li t¥et{ pravo, nabyté ze smlouvy, hledi
se k véci tak, jako by prava nebyl nabyl.

(2) Namitky ze smlouvy md slibujici také proti tfe-
timu.

Forma smluv.

§ 883. §

Smlouvy lze &niti istné nebo pisemné; na souds,
pfed notdf¥fem nebo bez iastenstvi téchto;
pred svédky nebo beze svédkil. Necht pak se smlouva
ulini tou & onou formou, jsou povinnosti z ni vycha-
zejici vidy stejné, pokud zdkony o nékterych
pfipadnostech neustanovuji néco jiného.

§ 884. §

Usnesly-li se strany, Ze uZiji urdité formy, plati
domnénka, Ze pfed splnénim formy nechtdji byti va-
zany.

§ 885, §

Nebyla-li sice jesté sdé€lana radna listina, byl-li v8ak
z¥izen spis o hlavnich kusech smlouvy a stranami po-
depsan (punktace), vzeidou tim ona prava a ony po-
vinnosti, o kterych se spis vyslovil.

§ 886. § v
Smlouva, pro niZ zdkon nebo viile stran nafizuji pi-
semnou formu, bude skutkem, kdyZ se strany podepisi,
nebo, neuméji-li nebo pro vadu nemohou psati, kdyZ
pfipoji znameni ruky ovéfené soudné nebo notafsky

nebo znameni ruky pied dvéma svédky, z nichZ jeden

i
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pripiSe iméno strany. Z¥izeni listiny soudni nebo notaf-
ské nahrazuje pisemné uzavieni smlouvy. Napodobeni
vlastnoru¢niho podpisu mechanickymi prostiedky stali
jen tam, kde iest obvyklé v obchodé.

Spoletné diuhy a pohledavky.

§ 888 §

JestliZe vice oscb slibi nékomu stejné pravo k téie
véci neb od nékoho slib takového prava prijme, jsou
jak pohleddavka, tak dluh rozdéleny podle zasad o Spo-
leCenstvi.

§ 889. §

Mimo pfipady ustanovené v zakoné dluhuje tudiZ
kazdy z nékolika spoludluZnikfi dilné véci jen svilj podi]
a podobnd musi se kaZdy z nékolika spoluvéfiteld
dilné véci spokojiti svym podilem.

§ 890. §

Jde-li o nedilné véci, muZe kazdy véfitel nedilné
véci ji pohleddvati na kaZdém spoludluZniku, pokud
z povahy véci nevychazi, Ze dluh mfiZe
byti splnénjen spolelnou Cinnosti v§ech.
Je-li tu v8ak vice véfitelid a jediny dluZnik, neni dluZnik
povinen véc vydati jedinému vé¥iteli, pokud se mu ne-
dostane jistoty; mtiZe bud Zadati, aby se vSichni vé&fi-
telé dohodii, nebo véc uloZiti u soudu.

Pohledavky a dluhy k ruce spoledné a nerozdilné.

§ 891. §

Slibi-li vice osob totéZ plnéni rukeu spoleénou a ne-
rozdilnou tak, Ze se vyslovné zavazuii jeden za vSechny
a vSichni za jednoho, dluhuje, ad neslus§i-li tako-
vy slib mimo zvlas§tni dmluvu vykldadati
jako vzajemné zarucCeni, kazdd z nich celé
plnéni, VE&fitel pak ma toho vili, Zaddati celou véc nebo
podily, které si zvoli, bud na vSech spoludluZnicich nebo
na né&kterych, anebo Zadati celou véc na spoludluZniku
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jediném. I kdyZ byl jiz vé&fitel podal Zalobu, ma prévo
volby. A kdyZ jej byl ten ¢i onen ze spoludluZniky uspo-
kojil jen zCasti, miZe pohledavati zbytek na ostatnich.
§ 892. § ,
Slibil-li v8ak nékdo totéZ pinéni vice osobim a
bylo-li vyslovné ujednino, Ze je mohou poZadovati ru-
kou spoleénou a nerozdilnou, je dluZnik povinen
plniti celek tomu z véfifeld, kdo ho neiprve za to po-
7ada.
§ 893. §
Jakmile jeden ze spoludluZnikii véFitele uspokojil
zcela, nemiZze jiZz véfitel nic pohledavati na ostatmich;
a jakmile dluZnik uspokoijil zcela jednoho ze spoluvéfi-
tellt, nemohou ostatni pohledavati nic.
§ 894. §

Smiuvi-li spoludluznik s véfitelem obtiZng&isi pod-
minky, nezpiisobi tim fijmy ostatnim, a tilevy a osvo-
bozeni, které sv&d<&i jednomu ze spoludluZnikfi pro
osobu jeho, neprospivaii ostatnim. !

§ 895. §

Zdali a pokud z nékolika spoluvéfitelfl, kterym véc
byla slibena k ruce spolecné a nerozdilné, ten, ktery ob-
drZzel celou pohledavku, jest ostatnim spoluvéfiteltim
nélim povinovan, jest rozhodnouti podle zvlatnich prav-
nich pomértt mezi spoluvéfiteli. Neni-li takového po
méru, jeden druhému ni¢im povinen nebude. :

§ 896. §

SpoludluZnik rukou spole¢nou a nerozdilnou, ktery
zaplatil cely dluh ze svého, jest oprdvnén Zadati na
ostatnich ndhradu, a to rovnym dilem, pokud neni mezi
nimi jiného pravniho poméru. Byl-li n€ktery z nich
nezpusobily se zaviazati nebo neni-li s to, aby zavazku
svému ulinil dosti, rozdél{i se jeho podil mezi
ostatni Byl-li néktery ze spoludluZnikti zpro$tén
dluhu, nemiize to ostatnim pfi pohleddvani byti na fijmu
(8 [894]).
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Vedlejdi ustanoveni pii smlouvach.
1. Vyminky.

§ 897. : §
O vyminkach pfi smlouvach plat{ vilbec stejnd usta-
noveni, jaka isou ddna o vyminkach pii poslednich po-
Fizenich.

~ § 808. §

P¥ipoji-li se smlouvé takovd vyminka, jakd pii
poslednim pofizeni plati za nedoloZenou, je smlouva ne-
platna.

§ 899. §

Vyplnila-li se vyminka, pfipojena smlouvé, jiz pfed
smlouvou, budiZ po smlouvé vyplngna znovu jen tehdy,
kdy# zalezi v jednani toho, kdo ma nabyti prava, a kdyz
ii 1ze opakovati.

§ 900. §

Pravo pFipovézené pod vyminkou odklddaci pfe-

chazi na dédice.

2. Diivod.

§ 901. §

PoloZily-li strany dfivod nebo tidel svého p¥ivoleni
vyslovné za vyminku, budteZ diivod a ficel posuzovany
jako kaZda iind vyminka. Jinak takové projevy na plat-
nost tplatnych smluv nepfisobi. Pfi smlouvach bezplat-
nych plati ustanoveni dand o poslednich pofizenich.

3. Cas, misto a zpiisob spinéni.

§ 902. §

(1) Lhfita urend zakonem nebo smlouvou se po-
&ita, neni-li ustanoveno jinak, tak, Ze pii lhfit€ urcené
podle dni se nepoitad den, na ktery pfipada udélost, od
které lhtita podinad béZeti.

(2) Konec Ihtity uréené podle tydnd, mésicii nebo
let pfipad4 na onen den posledniho tydne nebo posled-
Obéansky zakonik 3.
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niho mésice, ktery iménem nebo Cislem se shoduje se
dnem, na ktery ptfipadd uddlost, od které Ihfita podind
béZeti; neni-li takového dne v poslednim mésici, dobihd
Ihfita poslednim dnem tohoto mésice.

(3) Polovinou mésice rozumdti je patndct dni, stfe-
dem mésice patnicty jeho den.

§ 903. §

Prava, jehoZ nabyti je vazano na urcity den, naby-
vame pocitkem tohoto dne. Priavni nasledky nespinéni
zavazku nebo zmeS$kani nastanou teprve, kdyZz projde
posledni den Ihfity. Pripadne-li posledni den urleny
k projevu nebo plnéni na ned&li nebo stdtem uznany
svatek, je poslednim dnem lhiity, pokud neni ustanove-

P

no jinak, nejbliZe p¥isti den vSedni.

§ 904. §

Nebyla-li vyiednana uritd doba, kdy se ma smlou-
va splniti, 1ze Zadati za jeil spInéni ihned, t. j. bez zby-
teCného odkladu. Zastavil-li dluZnik své libovili, kdy
chece smlouvou splniti, jest bud vycCkati, az zemfie, a drZeti
se pak d&dicfi; nebo, jde-li o povinnost osobni, kterd ne-
pfechdzi na dédice, jest poZadati soudce, aby podle za-
sad sluSnosti urcil dobu, kdy se ma splniti. Za takové
urdeni jest Zadati i tehdy, kdyZ dluZnik slibil splniti po-
dle moZnosti nebo aZ se to da dé&lati. Ostatng jest i tu Se-
tiiti ustanoveni danych vyse (§§ [704—706]) o Ihiitdch
pfi poslednich pofizenich.

§ 905. §

(1) Nelze-li misto splnéni zjistiti ani z tGmluvy ani

z povahy nebo t&elu jednani, je splniti v mists, kde dluz- .

nik mél v dobé uzavieni smlouvy své bydli§té, nebo,
jestliZe zavazek vznikl p¥i provozovani podniku Zivno-
stenského nebo obchodniho, v misté zavodu, Pokud se
tykd miry, vahy a penéz, jest hledéti k mistu plateb-
nimu. !
(2) Jde-li o platy penézité, ie dluZnik v pochybno-
stech povinen dodati je na své nebezpelenstvi a fitraty
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vetiteli do jeho bydlists (zavodw). JestliZe po vzniku po-
hledavky se toto bydlisté zménilo, nese v&fitel, o¢ ono
nebezpefenstvi a ony naklady vzrostly. Timto usta-
novenimse neméninic na tom, coje poveé-
ddnovprvémodstavciomistésplnéni

§ 906. §

Lze-li slib splniti n&kolikerym zplisobem, pFislusi
volba mezi témito zpfisoby dluZniku; aviak od volby jiZ
vykonané nemiZe o své 1iimé odstoupiti.

§ 907. §

Byla-li smlouva udindna s vyhradou, Ze si milZe ta
& ona strana z nékolika v&ci zvoliti, a byla-li pak volba
zmarena nahodilou zkdzou nékteré véci nebo vice véci,
neni strana, které prislu$i volba, smlouvou véazéana.
Sh&hlo-li se v8ak zavindni dluZnikovo, odpovida véfiteli
z toho, Ze volba byla zmaf¥ena.

4, Zavdavek.

§ 908. §

Na to, co se dava p¥fi uzavieni smlouvy napied (z4-
vdavek), jest hleddti, pokud neni smluveno nic jiného,
jen jako na znameni, Ze smlouva je skutkem, nebo jako
na jistotu, e smlouva bude spln&na. Nesplni-li se swmlou-
va vinou jedné strany, miiZe strana nevinnid zavdavek,
ktery obdrZela, si podrZeti, a dala-li zdvdavek sama,
miZe ¥ddati, aby se i vratilo dvoindsobng tolik. Ne-
chee-li v8ak na tom pfFestati, miiZe Zadati za splnéni
smlouvy a, neni-li to jiZ moZno, za nahradu.

5. Odstupné.

§ 909. §

Rylo-li pfi uzavieni smlouvy vyjednano, co ta neb
ona strana bude povinna zapraviti, jestliZe by od smlou-
vy odstoupila, neZ by ji splnila, byla smlouva uzaviena
s vyhradou odstupného. V p¥ipadnosti takové budiZz bud
splnéna smlouva nebo zaplaceno odstupné. Kdo smlouvu
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splni jen zlasti nebo priime jen Casteéné splnéni od
strany druhé, nemiiZe iiZ od smlouvy odstoupiti, ani
kdyby zaplatil odstupné.
§ 910. )
Byl-li dan zavdavek a bylo-li spolu vyminéno od-
stoupeni, ale tak, Ze nebylo vyméfeno odstupné, jest po-
kladati zdvdavek za odstupné. Sla-li by tedy smlouva
nazpét, pozbude ten, kdo zdavdavek dal, zdvdavku, anebo
ten, kdo zavdavek obdrzZel, vrati dvoindsobné tolik.

§ 911. §

Odstupné musi zaplatiti také ten, komu zabrani
splniti smlouvu nikoli ndhoda, nybrZ jeho zavindni.

6. Vedlejsi prislusnosti.
§ 912. §

Véfitel miiZe na svém dluZnikovi Zadati kromé
hlavniho dluhu nékdy také nékteré p¥isluSnosti vedlejsi.
Takové prisluSnosti jsou: to, co k hlavni véci pribude, a
jeif plody; tiroky za fivér a jakonahrada; na-
hrada zpiisobené $kody nebo toho, co druhému na tom
zélezi, Ze dluh nebyl naleZit€ spinén; kone&nd to, co si
strana vyminila, kdyby dluh nebyl naleZit¢ splnén.

§ 913. §

Pokud pravo vécné v sobé zavird privo na to, co
pfibude, nebo pravo na plody, jest ustanoveno v [prvé
a &tvrté hlavé druhého dilul. Pravo jen osobni neddva
opravnénému prava na vedlej§i pfisluSnosti. Pokud na
nd véritel pravo ma, lze vyrozuméti ze jména jednak
ze zvlastnich zplsobli smluv a z toho, co o nich jest
ustanoveno, jednak z hlavy o pravu na ndhradu Skody
a dostiu€inéni.

7. O drocich zv1asts.

§ a.

NaleZeji-li nékomu tdroky (§ [912]), ale neni-li uréena
jejich mira, plati se pét ze sta.
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§ b.

Uroky z tirokit lze Zadati, byly-li vyslovné vymi-
nény; mimo to lze Z4dati tiroky z dospélych troku za-
7alovanych a to ode dne, kdy byla dorucena Zaloba.
Neni-li o vy&i tirokft z trokil nic ujednino, plati ustano-
veni paragrafu (pfedesly).

§ c.

0O tom, kdy maji byti tiroky placeny, rozhoduje
tmluva. Neni-li takové amluvy, jest droky splatiti s hlav-
nim dlubem a, je-li hlavnd dluh splatny pozdéii neZ
za rok, roéné pozadu.

§ 1335. § d.

Dal-li véFitel, dluZnika soudem neupomenuv, trokiim
vzristi, aZz &ini tolik, co hlavni dluh, pomine pravo, Za-
dati z jistiny dal3{ tiroky. Ode dne v3ak, kterého poda
Zalobu, mfiZe Zadati dal§f droky.

8. O vykladu smluv,

§ 914. §

Pri vykladu smluv nesludi Ipé&ti otrocky na slovech,
nybrz slusi vySetfiti timysl stran a rozumédti smlouvé
tak, jak toho Zada oby&ej poctivého obchodu.

§ 915. ’ §

Jde-li o smlouvu bezplatnou, poklidi se v po-
chybnostech za to, e dluZnik chtél na sebe vloZiti bfimé
spise mens{ neZ vétsi; jde-li o smlouvu iplatnou, bu-
diZ nejasny vyraz vyloZen na $kodu toho, kdo ho uZil
(§ [869]).

§ 916. §

(1) Projev ville, ktery byl ve srozuméni s osobou, jiZ
sv&d&, udindn na oko, je neplatny. Ma-li tim byti za-
kryto jednani jiné, budi posuzovino podle své pravé
podstaty.

(2) Nabyla-li osoba tfeti, davéfujic v projev, prav,
nelze ii namitati, Ze jedndni se stalo na oko.
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Vieobecna ustanoveni o dplatnych smlouvach,

§ 917. §

Pri aplatné smlouveé se oplaceji bud véci vécmi nebo
kondni, k nimZ ndleZeji i opominuti, kondnimi a konelné
véci kondnimi a konani vécmi.

§ 918 §

(1) Nesplni-li jedna strana bud vifibec nebo v nd-
leZzité dobé, na néleZitém misté nebo tak, jak bylo ujed-
nano, miZe druhd strana Zadati bud za splnéni a na-
hradu $kody vzniklé tim, Ze dluZniknejednal
podle pfevzaté povinnosti, nebo miiZe, stano-
vic pfiméfencu lhfitu ke splnéni, prohlasiti, Ze od smlou-
vy odstupuje.

(2) Jde-li o splnéni pro ob& strany dilné, miiZe, kdy?%
jedna strana prodlévd s plnénim CdsteCnym, druhd strana

.oy

dluhovanych CasteCnych plnéni.

§ 919. §

Jsou-li pfesné ustanoveny ¢&as, kdy, nebo doba, do
které je splniti, s tim, Ze by jinak doS$lo na odstoupeni,
jest na osobé, kterd jest opridvnéna odstoupiti, chce-li
trvati na splnéni, aby to, jakmile Cas mine, bez prodleni
ohldsila osob& druhé; pakli tak neucini, nemfiZe jiZ po-
zd@&ji trvati na splnéni. Totéz plati, 1ze-li z povahy jed-
nani nebo z Tifelu plnéni dluZniku zndmého usouditi, Ze
na plnéni opoZdéném. nebo, opozdi-li se dluZnik s plné-
nim CasteCnym, na zbyvajicich je$t& plnénich, pfiiemce
nema zajmu.

§ 920. §

Bude-li splnéni zmaieno skutednosti, za kte-
roudluZnik odpovida, miZe druhi strana Zadatj
za nahradu pro nesplnéni nebo odstoupiti od smlouvy.
Bude-li splnéni zmafeno z&asti, miZe odstoupiti, kdyZ
Ize usouditi z povahy jedndni nebo z 1iCelu plnéni zna-
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mého dluZnikovi, Ze ona druhastranana casteCném
pln&ni nema zdjmu.

§ 921. §

O podminkdch a povaze povinnosti
knahradé §kody uloZené v t&chto para-
grafech plati ustanoveni obecna (hlava 30.).
Odstoupeni od smlouvy nedotykd se naroku na nihradu
Skody, ktery podle tychZ ustanoveni ma mi-
s to. Uplata jiz priiatd budi vrdcena nebo nahrazena tak,
aby 74dna strana neméla zisku ze Skody strany druhé.

O spravé.

§ 922. §

Jestlize nékdo jinému prenecha véc za plat, odpo-
vida za to, Ze véc mé vlastnosti vyminéné a takové, jaké
pfi ni oby&einé byvaii, a Ze ii lze uZivati podle povahy
jednéani nebo podle uCinéné smlouvy.

Pripadnosti spravy.

§

Kdo tedy vé&ci prikldda vlastnosti, kterych nemd a
které byly vyminény vyslovné nebo podle povahy jed-
nani micky: kdo zaml&i kromobyCeiné vady nebo Za-
vady véci; kdo zcizi cizi véc jako svoii; kdo proti
pravd@tvrdi, Ze véc se hodi k urCitému uzivani nebo
7e je prosta i obydeinych vad i zavad, odpovid4 za to,
vyide-li na jevo opak.

§

Platné lze umluviti, Ze zcizitel odpo-
vidazavady, které se vyskytnoudo urce-
né doby.Kplatnostiimluvysevyhledavi,
aby prohlageni zcizitelovo bylo ddno pi-
semné.

§ 925. §

Nafizenim bude ustanoveno, kdy plati domnénka, Ze
zvife bylo nemocno jiZ pfed odevzdanim, kdyZ se né-
které nemoci a vady objevi do urcité doby.
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§ 926. §

Pravni domnénka, Ze zvife mélo vadu iiZ pfed ode-
vzdanim, prosp€ie nabyvateli jen tehdy, kdyZ zci-
ziteli, nebo neni-li zcizitel pfitomen, obecnimu
pfedstavenému, d4 ihned v&dé&ti o shledané vadg nebo di
zvife prohlédnouti znalcem nebo navrhne soudu prove-
deni zaji§tovaciho dtkazu.

§ 927. §

Zanedbd-li nabyvatel této opatrnosti, je na ném,
aby dokéazal, Ze zvife bylo vadné jiZ pfed odevzdanim.
AvSak zciziteli je vidy volno, aby dokazal, 7e vy-
tykand vada vze§la teprve po odevzddani.

§ 928. §

Biji-li vady véci do o¢i nebo lze-li seznati bfemena
vaznouci na véci z knih vefejnych, nema spriava mista,
le¢ by byly Istivé zamlCeny nebo bylo vyslovng pFipo-
v&deéno, Ze véc je vielikych vad a bfemen prosta (§[443]).
Dluhy a nedoplatky wvaznouci na vci vyporddej vidy
zcizitel.

§ 929. §

Kdo pfevede na sebe véc, véda, Ze je cizi, nemiiZe
Zadati za spravu, pravé jako ten, kdo se vyslovné spravy
vzdal.

§ 930. §

Odevzdaji-li se véci tihrnkem, totiZ tak, jak stoii a
leZi, nebyvsSe poclitiny, méfeny a viZeny, neni zcizi-
tel priav z vad, které se na nich shledaji, le€ by nemély
nékteré vlastnosti, o které byl zcizitel proti pravdé
ujistil, Ze ji maji, nebo kterou si byl nabyvatel
vyminil.

Podminka spravy.

§ 931. §

Chce-li nabyvatel uZiti spravy, protoZe nékdo
jiny ¢ini narok na véc, nileZi nafi, aby svému predchidci
opovédél spor. Neudini-li toho, nepozbude tim sice prava
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na nahradu $kody, ale jeho pfedchiidce miiZe proti nému
n7iti viech namitek, ktervch nebyle uZito proti tfeti 080-
b8, a miZe se tim povinnosti k ndhradé Skody sprostiti
potud, pokud se nalezne, Ze by proti tfeti osob& byl vy-
nesen jiny rozsudek, kdyby se on&ch namitek bylo néle-
Zité uZilo.

O mnasledcich.

§ 932, §
(1) Je-li vada, ktera je diivodem povinnosti ke spré-
v&, takova, Ze ii nelze napraviti a Ze pro ni veci nelze
uZivati f4dné nebo umluvenym zptsobem, miZe
nabyvatel Zadati za 1iplné zruSeni smlouvy; nepfe-
kazi-li- viak vada fddnému nebo umluvenému uZi-
vani véci nebo lze-li ji odstraniti, mfiZe Zadati bud za
pFiméfené sniZeni fiplaty nebo za opravu nebo za dopl-
néni toho, co schazi. Za vzedlou $kodu odpo-
vida zcizitel ve vSech pfipadnostech po-
dle ustanoveni obecnych.
(2) K nepatrnému sniZeni hodnoty se neptihliZi.
§ 932a. §
Za sporu o zrueni smlouvy pro vadu dobytka na-
Fidi soud k ndvrhu nékteré strany, jakmile nenf jiz po-
tfebi ohleddni, prozatimni opatfeni, aby se zvife soudné
prodalo a vytdZek se uloZil k soudu.

O zaniku prava Zadati za spravu,

§ 933. §

(1) Kdo chce Zadati za spravu, necht pfivede véc na
soud, jde-li o v&ci nemovité, do tfi let, jde-li o véci mo-
vité, do Sesti mésichl, a jde-li o vady dobytka uvedené
v § (925), do Sesti ned&l. Lhiita se po¢ind dnem dodéani
véci; jde-li o spravu pro vady dobytka, pfi nichZ po
uréiton dobu plati domnénka vadnosti, uplynutim této
doby: jde-li v8ak o spravu pro narok vzneseny na V&C
tfeti osobou, dnem, kdy nabyvatel zvEdél o niroku.
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Bylo-i umluveno, Ze zcizitel odpovida za
vady, které se vyskytnou do urcité doby
(§ [924]), pocinad se lhtita Zalobni, jakmile
uplyne ona uréend doba. :

(2) Namitkou miiZe nabyvatel niroku ze spravy
ziednati priichod, kdyz ve lhdtdch vzpomenu-
tvch v prvém odstavci oznamil vadu zcizi-
teli

(3) Jestlize ten, kdo byl Zalovdn nebo
komuhroziZalobazespravy,pfedtimmne?
mu ubéhnou lhiity uvedené v prvém od-
stavei, svym pfedchtidcim ohldsi roze-
p¥fi, nebo, nebyla-li Zaloba jest& podana,
doporulenym dopisem svilj postihovy
nadrok,zachovdasiZalobuprotitém, kterym
byl ucinil ohlaseni, dokud neuplyne je-
den mésicodté doby, kdy je pravoplatng
rozhodnuto, Ze je sdm spravou povinen.

O zkraceni pres polovici hodnoty.
§ 934. §

Byla-li uCinéna smlouva fiplatna a neobdrZela-li
jedna strana ani polovice toho, co druhé strand dala,
miiZe zkriceni strana Zadati, aby se smlouva zru$ila a
aby se vSe uvedlo v pfedeSly stav. AvSak druha strana
muzZze smlouvu zachovati v platnosti tim, Ze je ochotna
nahraditi, ¢eho se do obecné hodnoty nedostavd. Nepo-
mér mezi hodnotami se vyméfi podle Casu, kdy se
smlouva stala.

§

Tohoto pravniho prostfedku mfiZe
uziti zkrdcenyitehdy, kdyZ smlouva jest
obchodem podle ustanoveni prava ob-
chodniho, ale jen, kdyZ smlouva nenf ob-
chodemna strané jeho.

§ 935. §

Pravniho prostfedku ustanoveného v §§ | 1

|
|
o
|
|
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nelze uZiti, kdyz se ho nékdo vyslovné vzdé nebo pro-
hlasi, Ze chce véc pievziti ze zvlastni obliby za mimo-
fadnou cenu; kdyz véda, za& véc stojf, nicméné se uvoli
dati za ni nepomérnou cenu; mimo to, kdyZ z poméru
mezi osobami lze vyrozuméti, Ze chtély u€initi smlouvu
smigencu z tplatné a bezplatné, kdyZ pravou cenu nelze
vySetfiti, a koneing, kdyZ se véc proda ve vefejné
draZbé.

Dohoda o budouci smiouve.

§ 936. §

Dohodou, #e v budoucnosti ufini smlouvu, isou
strany vazany jen tehdy, kdyZ byl uréen Cas, kdy se ma
smlouva udiniti, i podstatné kusy smlouvy, a kdyZ se
mezi tim okolnosti nezménily tak, Ze by tim ta neb ona
strana pozbyla dfivéry. Vibec jest pak naléhati na to,
aby takové pripovédi byly provedeny nejdéle do roka od
smluveného &asu, ieZto by jinak prave pominulo.

Lze-li se vzdati namitek.

§ 937. §
Vzda-li se nékdo vseobecnd a neurcité namitek proti
platnosti smjouvy, nemd to pravnich nasledki.

HLAVA 18.
O darovani.

Pojem darovani.

§ 938. §
Smlouva, kterou n8kdo druhému pfenechd véc
zdarma, slove darovani. ‘

Pokud zieknuti se prava jest darovanim.

§ 939. §
Kdo se ziekne prava olekdvaného, nebo skutecné
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mu napadlého nebo pochybného, avSak jinému ho Fadng
nepostoupi nebo ho zavizanému s jeho pfivolenim ne-
promine, nepoklada se za dérce.

Darovani odménné.

§ 940. §

Bylo-li n€komu néco ddno z uznalosti nebo hledic
k jeho zasluham nebo za zvlastni odménu, je to daro-
vani, pokud obdarovany nemdl jiZ d¥ive prava Zalobniho.

§ 041.

MgI-li obdarovany pravo Zalovati o odménu, bud
proto, Ze se o ni strany jiZ dohodly nebo Ze byla nafi-
zena zékonem, neni jedndni jiZ darovanim, a pokldda se
za smlouvu fiplatnou.

Darovani obapolné.

§ 042, §
Bylo-Ii darovani umluveno tak, aby darujici byl zase

wrwe

jen v pfi¢iné toho, of plnéni strany jedné je hodnotou

vy$8i neZ strany druhé.

Ye_ .3

V jaké formé jest darovaci smlouvy Ciniti,

§ 943. §

Neodevzda-li se dar v dobé¢, kdy se da-
rovaci smlouva Cini, je k jeii platnosti
potfebi notdfského spisu. Daruji-li se
pfedméty, zapsané v knihdch vefeinych,
je k platnosti darovaci smlouvy notéai-
ského spisu potfebi vidycky.

a mnoho-li 1ze darovati.

§ 944, 8§
Neobmezeny vlastnik muiZe, Setfe zakonnych usta-
noveni, darovati tfeba celé své nynéj$i jméni. Smlouva
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viak, kterou by nékdo rozdal jméni budouci, plati jen
potud, pokud nepfesahuje poloviny tohoto iméni.

Pokud darce jest prav z darované véci.

§ 945. §

Kdo védomé daruje v&c cizi a obdarovanému toho
zataiil, je prav ze Skody, kterd z toho vzejde. Vznik-
la-li obdarovanému $koda vadnou pova-
houvécidarované, praviedarce ze $kody
jen tehdy, kdyZ vadnou povahu véci znal
alze mu pfidisti k ving, Ze ji obdarova-
némuneohlasil

Darovani nelze odvolati.

© § 946. §

Smluv o darovani nelze zpravidla odvolati.

QOdvolati Ize darovami: 1. pro nouzi;

§ 047. §

(1) Upadl-li by darce po darovdni v takovou nouzi,
7e by se mu nedostivalo prostfedki k vyZivé vlastni
atéch, které je po zdkonu povinen Ziviti,
miize 7adati na obdarovaném, neni-li tento sdm v stejné
nouzi, aby mu vydal dar nebo jeho hodnotu, ale
ien pokud obdarovany jest jes$té oboha-
cen a pokud se darci nedostdvd prostfedkt k vyzivé
vysSe vzpomenuté. Obdarovany muZe vraceni
odvratiti tim, Ze poskytne darci, Ceho ie
potfebik oné vyZivé.

(2) Bylo-li obdarovino n8kolik osob, povinen je ten,
ktery byl obdarovan dfive, prispéti jen potud, pokud to,
co davaji ti, ktefi byli obdarovani pozd&ii, nestadi k vy-
Zivé darcové v prvém odstavei jmenované.

2. pro nevdék;
§ 948. §
Dopustil-li by se obdarovany na darci hrubého ne-
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vdéku, lze darovani odvolati. Hruby nevdék je tu, kdyZ
by se darci tou mérou ubliZilo na téle, cti, svobodé nebo
jméni, Ze by bylo moZno proti pachateli zakrociti podle
ustanoven{ trestniho prava z moci tfedni nebo k ndvrhu
poskozeného.

§ 949, §

Nevdek &ini nevdéiného co do jeho csoby obmysl-
nym drZitelem a dava i dédictim darcovym, a to i profi
dédicim obdarovaného, pravo dar Zalobou odvolati, po-
kud darce nevd&ku neprominul a z véci darované bud
v podstat® nebo v hodnoté néco zbyva.

2 o

3. pro zkraceni povinné vviivy:

§ 950. §

Kdo je povinen podle zdkona nékomu dadvati vyZivu,
nemiiZe jeho pravo zkratiti tim, Ze jinému néco daruje.
Komu by se takovym zplisobem stala fijma, miZze Z4dati,
aby mu obdarovany doplnil, Ceho mu darce jiZ dati ne-
miiZe. Bylo-li obdarovano n&kolik osob, plati, co je nafi-

!

zeno vyse v § [947]. ,

4, pro zkréaceni dilu povinného;

§ 951, § ,

(1) JestliZe p¥i vyméfeni dilu povinného se pfipoctou
dary [§ 7851, av8ak poziistalost nestadi k jeho dhradg,
mitZe zkriceny nepominutelny dédic Zadati na obdaro-
vaném za vydéani daru ke kryti schodku. Obdarovany
mize vydani odvratiti tim, Ze zaplati schodek.

(2) Ma-li obdarovany sam pravo na dil povinny, ie
prav jen tehdy, kdyZ by darovdnim obdrZel vice neZ Cini
dil povinny, pfipadajici nafi z pozistalosti zvétSené tim,
zZe k ni byly pfipoCteny dary.

(3) Je-li obdarovanych vice, je ten, ktery byl obda-
rovan dfive, prav jen, pokud ten, ktery byl obdarovin
pozdé&ji, neni k vydani povinen nebo neni s to, aby tak
udinil. Osoby obdarované soulasné jsou pravy pomérné,
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§ 952. ' §
Nema-li obdarovany véci darované nebo ceny ieii,
prav je jen potud, pokud ji obmysiné pustil z drZeni.

5. pro déti potomné narozené,

§ 954. §

Narodi-li se darci, ktery nemé&l déti, kdyZ byl udinil
smlouvu o darovéni, déti, nevzejde tim ani jemu, ani dé-
tem potomné€ narozenym pravo, darovani odvolati. AvSak
v ¢as nouze miZe nejen dirce, nybrZ i dit¢ potomné
narozené, kteréje Clenemrodiny ddarcovy, jak
na obdarovaném, tak na jeho dé&dicich, poZadovati, co
jest ustanoveno v § [947].

Ktera darovani nepiechazeji na dédice.

-§ 955. §

Slibil-li darce obdarovanému, Ze mu bude davati
podporu ve Ilhiitich, nevzejde z toho dédicttim obou ani
pravo ani povinnost, le¢ by smlouvou uéinénou o daro-
vani bylo ustanoveno ndco jiného.

Darovani na pfipad smrti.
§ 956. §

Darovéani zavislé na vymince, Ze obdaro-
vany darce pfezZije, plati jako odkaz, pokud se
Setfilo nafrizenych formdalnosti. Jen tehdy je slu$i pokla-
dati za smlouvu, kdyZ obdarovany je pfijal a kdyZ se
darce vyslovné zfekl prava odvolati a o tomto zfeknuti
vydal obdarovanému listinu. Jde-li o darovéni
uvedené v §[943], musibytizfeknutiprava
odvolaciho obsaZeno v notd¥ském spisu.

HLAVA 19.

O smlouvé schovaci.

O pojmu smiouvy schovaci.
§ 957. §
KdyZ nékdo pfijme véc, aby ii opatroval, je to
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smlouva o schovani. Slibi-li v8ak nékdo, Ze véc, ktera
se soudasné neodevzddva, piijme do opatrovani, vzeide
sice slibuiicimu povinnost, slib splniti, ale neni to smlouva
o schovani..

Kdy smlouva o schovani piechazi ve zmochovaci.

§ 960. §

V| tischovii se mohou dati véci movité i nemovité.
VioZi-li se viak na pfijemce zaroveii jinaké tikoly, vzta-
huifci se na sv&fenou vdc, bud pokldddn za zmocnénce.

O pravech a povinnostech schovatelovych

§ 961. §

(1) Hlavni povinnosti schovatelovou jest, aby véc
jemu sv&renou po ustanoveny &as bedlivé opatroval a ji,
kdyZ &as proide, v tom stavu, v jakém ii pfevzal, a se
v8im, co k ni pfibylo, ukladateli vrati. Aby této po-
vinnosti mohl dostati, mize uziti Zalob,
které se priznavaijidrziteli (§§ [339, 345 sL].

(2) Zdali k povinnosti schovatelové
véc belliveé opatrovati, naleZi i povin-
nost ii pojistiti, jest, pokud o tom neni
ustanoveni zvlastnich a pokud se nelze
rozhodnuti dobrati z dohody stran, roz-
hodnouti podle pravidel poctivého ob-
chodu

§ 962. §

Schovatel je povinen. véc i dfive, neZ &as proide,
ukladateli na poZadani vratiti a miZe Zadati toliko za
nihradu 3kody mu zpfisobend. Ale naopak nemfiZe vé&c
mu svéfenou vratiti dfive, le¢ Ze by pro nenaddlou pfi-
hodu nemohl véc bezpednd nebo bez vlastni Skody miti
v fischové. .

§ 963. §

Neni-li ani vyslovné umluveno ani nelze z okolnosti
vyrozuméti, jak dlouho ma vc byti v tschoveé, miiZe se
ze schovani dati vypov&d podle libosti.
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64. $

Schovatel prav jest ukladateli ze $kody, kterou zpii-
sobil tim, Ze opominul véc podle povinnosti opatrovati,
ale neni prav z ndhody, a to ani tehdy, kdyby véc jemu
svéfenou, tfebaze cennéjsi, byl mohl zachraniti, ob&tovav
za ni svou vlastni.

- § 965. §

UZil-li v8ak schovatel v&ci u n€ho uloZené; dal-li ji
bez nutné potfeby nebo bez dovoleni ukladatelova néko-
mu jinému do dschovy; nebo omeskal-li se s navriacenim,
jeprivz veSkeré inahodilé §kody, nedoké-
7ze-1i, Ze by tato $koda byla véc stihla
ijinak.

a ukladatelovych.

§ 967. §

(1) Ukladatel je povinen schovateli nahraditi Skoda,
kterd tomuto vzeSla, podle ustanoveni obec-
nych (88 [1203 sl]), iakoZ i ndaklad, ktery na
v&c udinil, aby udinil dosti pfevzaté po-
vinnosti. Nadhradu jiného nidkladuy mtZe
pohledadvati jen podle ustanoveni o ne-
pfikdzaném jednatelstvi. Obé&toval-li schova-
tel v Cas nouze své véci vlastni, aby véci jemu do fischo-
vy dané zachranil, miiZe ZAdati za pfimé&fenou nahradu.

{2) Vz4jemné pohledavky schovateie a ukladatele v&ci
movité musi byti ohldSeny do tficeti dnfi, polinajic
od navraceni véci, jinak by Zaloba neméla
mista.

Zda-li miZe Zidati schovatel mzdu.

§ 969. §

Mzdu za schovdni miiZe schovatel Zddati jen tehdy,
kdyZ byla smluvena bud vyslovnd nebo podle stavu
schovatelova micky.

Obéansky zakonik 4.
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O prijeti hosta,

§ 970. §

(1) Hostindt], ktef{ poskytuji cizinctim bydlo, ruci
jako schovatelé za v&ci, které byly vneseny od pfijatych
hostt, pokud nedokaZi, 7e §koda neni ani zavinéna jimi
nebo jejich lidmi, ani zpfisobena cizimi osobami, které
dodomuvesly,  hledick tomu, Ze je obecn¢
piistupn¥. Pisobilo-li na vznik Skody spolu zavinéni
poskozeného, rozhodniZ soudce podle okolnosti, zdali a
jakou vy$i piislusi nahrada.

(2) Za vnesené se poklddail véci, které byly hostin-
skému nebo nékterému z jeho lidi odevzdiany nebo pfi-
neseny na misto jimi vykdzané nebo k uloZeni véci
urcené. ;

(3) Pravé tak rud podnikatelé, kte¥{ maii stdje a
skladni mistnosti, za postavend u nich zvifata a vozidla
a v&ci na nich se nalézajici; pak podnikatelé ldzni,
pokud se tykd véci lazefiskych hostl, které se podle
zvyku vnasej.

§ 970a. §

Odmitne-li se ruCeni vyhlaSkou, nema to pravnich
nasledki. Za véci drahocenné, penize a cenné papiry rud{
hostinsky jen do 5000 K¢, leda Ze by byl tyto vé&ci
pfevzal v tschovu, znaje jejich povahu, nebo Ze by byl
Skodu zavinil sam nebo jeho lidé.

§ 970b. §

Narok na nahradu ze smlouvy o pfijeti hosta zanik-
ne, jestlize poSkozeny, zvEdév o $kodé&, neohldsi ji hostin-
skému bez prodleni. Ustanoveni to vSak neplati, kdvZ
hostinsky véci prijal v iischovu.

§ 970c. §

Osoby jmenované v § [970] maji pravo zadrZeti véci
vnesené k zajiSt€ni svych pohleddavek za ubytovani a
stravovani, jakoZ i svych vydani za hosty.
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HLAVA 20.
Pijcka.

O poimu picky.

§ o71. §

Pienechi-li se nékomu bezplatng véc nezuZiva-
telnd k dofasnému uZivani, stane se smlouva o pitjcku.
Smlotiva, kterou nékdo druhému slibi, Ze mu véc phici,
nepfenechdvaje mu zarovenl uZivani, sice zava-
zuje, ale neni to smlouva o pijcku.

O pravech a povinnostech vypajiCitelovych:
1. pokud se tyka uzivani;

| § 972. §

Vyptiiditel nabyva prava véci uZivati fadné nebo
umluvenym zptisobem.

2. pokud se tyka vraceni;
§ 973. §

Projde-li smluvend doba, je vypijcitel povinen tutéz
véc navrititi. Nebyla-li doba urlena, bylo-li v§ak ujed-
nane, k jakému ndelu se mad v&ci uZivati, je vypiicitel
povinen s uZivanim neprodlévati a véc pokud moZno
nejdifve vratiti.

§ o14. §

Nebyla-li smluvena ani doba, po kterou, ani tcel,
ke kterému se ma véci uZivati, miiZe pujditel Zadati za
vraceni véci piijCené, kdy je mu libo.

§ 975. §

Vzejde-li spor o trvani uZivaci doby, néleZ{ na vy-

piijcitele, aby dokézal, Ze ma pravo véci uZivati dale.
§ o76. §

MEl-li by phjcitel sam v&ci nékomu pfijené nevyhnu-

teln€ zapotfebi dfive, neZ prosel &as nebo se skongilo uZi-
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vani, ke kterému byla véc pfenechdna, nemd nicméng

prava, nebylo-li to vyslovné vymin€no, v€c dffve vziti

nazpét. '

§ o77. § ,

Vypilj¢itel ma vibec pravo véc vypfijéenou vratiti

i dffive neZ proide smluvena doba; bylo-li by v8ak piij-

Giteli obtiZno, kdyby se véc vratila predCasné, tedy se to

proti jeho viili nestail.

3. pokud se tyka poSkozeni;

§ o078 §

UZival-li by vypiiicitel véci jemu pijCené jinak, nez
bylo umluveno, nebo, nebyvlo-li nic umiuveno,
jinak, neZ odpovidd pravidliim poctivého
obchodu; nebo dovolil-li by o své jmé iinému ji uZi-
vati, je z toho pfijCiteli prav a pijcitel mize véc Zadati
ihned nazpét.

§ 979. §

Byla-li by ptijcend véc poSkozena nebo zmaiena, je
vypuilitel povinen tak jako schovatel nahraditi nejen
$kodu, kterou zplisobil svou vinou, nybrZ i Skedu, ke
které dal podnét protipravnim jednanim (§ [965]).

§ 980. §

Zaplatil-li vypnjéitel ndhradu za véc ztrace-
nou, nenabude tim prava, kdyZ se véc zase najde, ji
proti viili vlastnikové podrZeti, je-li vlastnik hotov vratiti
ndhradu, kterou za ni dostal.

4, pokud se tyka nakladi na zachovani véci,

§ 981. §
Naklad, ktery s sebou oby&ejné pfinasi uZivani véci,

nese vypiijcitel ze svého. KromobyCeiny naklad na za-

chovani véci nechf zapravi vypiajcitel prozatim, nemfi-
Ze-li nebo nechce-li véc postoupiti pujciteli, aby si ji opa-
tiil sam,
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Casové omezeni vzijemnych pohledavek.

§ 982. §

Vzajemné pohleddvky piijéitelovy a
vypiititelovy musi byti ohldSeny do
tficeti dnt, pocitajic od navriaceni véci
jinak by Zaloba neméla mista.

HLAVA 21.

(Ustanoveni hlavy 21. byla zméné&na tak podstatng, Ze
v jednotlivych §§ zmény nebyly vyznaleny).

O zapijcce.

0 9w

Pojem zapihicky.

§ 083, §

(1) Prenechaii-li se nékomu vé&ci zastupitelné s tim,
aby jich uZil podle libosti, aby v8ak po Case vratil vé&ci
steiného druhu, je to zapiijcka. Smlouva tato je rozdilna
od smlouvy rovnéz zavazuiici (§ [936]), v niZ ngkdo sli-
buje, Ze v budoucnosti véci zaphjdi.

(2) Zapfiicka mezi manzely vvhledava formy mo-
tafského spisu.

Druhy.

§ 984, §
ZapujCky isou bud penéZné nebo nepenéiné a di-
vaji se bud bez firokt nebo pod tirok.

, ZapiiCka pen&Zna.
§§ 985, 986. ; §

Zaptiicka penéZini se milZe dati, pokud tomu nebrani
zvlastni ustanoveni o obchodu s kovovymi a cizimi pe-
nézi, bud v penézich kovovych nebo papirovych nebo
v cennych papirech.
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§ a.

Zapticku pendZnou je splatiti, kdyZ neni nic jiného
platné umluveno, pendzi, které jsou ménou v misté pla-
tebnim. '

§ b.

V ramci ustanoveni uvedenych v § [986] l1ze vy-
jednati splaceni zaptic¢ky v urcitych penézich a to bez
rozdilu, zdali byla zépujcka diana v tychZ penézich,
¢ili nic.

§ c.

Nebylo-li platné vyiednéno, kolik penéz, které se
dluhuji, ma se zaplatiti, dluhuje vypujcitel, nehledic k tiro-
kim § [ 1), kdyZ byly dény steiné penize, jaké se
maji vratiti, stejnou sumu, jakou obdrZel, a kdyZ byly
dény penize jiné, neZ jaké se maji vratiti, sumu, kterou
obdrZime, kdyZ pfepolteme penize zdptickou dané na
penize dluhované v den, kdy zapuiCka byla dédna, a na
misté, kdy se tak stalo.

§ d.

O splaceni penéZnich zapuicek, které byly siednany
diive, neZ tento zdkon nabyl plisobnosti, plati ustanoveni
dosavadni.

§ 988. § e.

Dojde-li na zménu ménovych zakond, jest zaphicky,
pokud nejsou ustanoveny pfepolitaci sazby, splatiti tak,
aby to, co se vraci, se rovnalo hodnotou tomu, co bylo
dano.

§ 989. § 1

Jestlize i mimo p¥ipad uvedeny v § [e] nejsou v dobg
splaceni zapijcky v ob&hu takové penize, jaké jsou pied-
métem dluhu, je vypujditel povinen uspokoiiti véftitele
penézi nejvice podobnymi a to takovym poltem, aby vé-
fitel obdrZel vnitfni hodnotu toho, co dal, hledic k dobé,
kdy zéaptjcka byla; dana.

§§ 990, 991. §
(1) Penizné zaphicky mohou byti siednany tak, Ze se
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daji zéphickou cenné papiry svéddict majetniku, kte{é
maji cenu trzni nebo bursovni, s tim, Ze vypujcitel dluhuje
sumu penéZitou, rovnajici se trZni nebo bursovni cené, ja-
kou mély ony papiry v dob&, kdy byla zdpajCka déana.
Umluvy, ze dluhuje vyphicitel finou sumu, jsou neplatny.

(2) Neplatna je také smlouva, kterou byly ddny iako
zaphicka jiné cenné papiry nebo zboZi s tim, Ze se ma
vratiti suma penéZita. g

Neni-li sjedndna doba, kdy se ma zdpijCka penéZnd
splatiti, je splatnost zdvisld na vypovédi véfitelové nebo
dluZnikové. Neni-li o vypovddi smluveno nic jiného, je
vypovédni doba, jde-li o zaptijCku vys$si 5000 K¢, tfimeé-
si¢ni, iinak jednomd&sicni. Nejsou-li vyminény froky,
mitZe vypujditel zapijcku splatiti i bez vypovédi,

Zaphicky nepenéiné.
§ 992, ' §

Pri zaptjckach nepenéZnych se dluhuji véci stejného
druhu, jaké byly zépfiiSkou dany, a nezdleZi na tom,
zda-li v mezidobi v cené stouply & klesly.

Uroky.

§ 999. §
(1) Uroky ze zaptuij¢ek pen&Znych se plati stejnymi
penézi jako jistina.
(2) Neplatna je timluva, kterou si vyptijcitel vyminil
jako plat za poskytnutou zdptij¢ku poZivani nemovitosti,
dodavku naturalii nebo sluZby a préce.

HLAVA 22.
O zmocnéni a jinakém jednatelstvi.

O pojmu smlouvy zmocinovaci.

§ 1002. : §
Smlouva, kterou? se ndkdo zavaZe, Ze vE&c na né
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vznesenou pro jiného obstard, slove smlouvou zmoctio-
vaci.
§ 1003. §

Osoby, které jsou k obstardavani urditych véci vereing
ustanoveny, jsou povinny, kdyZ nékdo takovou véc na né
vznese, prohldsiti se proti nému bez prodieni vyslovng,
zdali véc na sebe befou, Cili nic; jinak jsou tomu, kdo
vé€c na né€ vznesl, pravy ze $kody, kterou zpiisobi,

Zmocnéni je: bezplatné nebo iiplatné;
§ 1004. §

Byla-li za obstarani cizi v&ci bud vyslovné. nebo,
hledic ke stavu toho, kdo véc na sebe vzal, i jen ml¢ky
umluvena néjakd odména, je smlouva tiplatnd, kromé toho
v8ak bezplatna.

fistni nebo pisemné;
§ 1005. §
Smlouvy zmoctiovaci se mohou stati tistné nebo pi-

semné. List, ktery zmocnitel zmocn&nému o tom vyda,
slove plnou moci & mocenynt listem.

vSeobecné nebo zvlastni;
§ 1006. §
Plna moc je bud veobecna nebo zvlastni podle toho,
svéfeno-li nékomu, aby obstaral vSechny nebo jen né&-
které véci. Plnd moc zvla$tni se mfize vztahovati bud

vSeobecné k vécem jen soudnim nebo jen mimosoudnim;
nebo k té ¢i oné véci prvého ¢i druhého zptisobu.,

neomezené nebo omezené,
§ 1007. §
Plnou moci se diava bud neomezeni anebo omezena
volnost jednati. V oné pfipadnosti je zmocndny opravnén
véc provésti dle nejlep§iho v&domi a svddomi svého;
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v této viak se mu vyméruji meze, ve kterych ma jednati,
a zptisob, jak si ma pocinati.
§ 1008. ; §

Jde-li o to, aby zmocnény jménem jiného zcizoval
vici nebo je za plat preiimal; zapiiicky daval nebo bral;.
penize nebo véci majici penéZitou hodnotu vybiral; roze-
pfe na soud vznasel; narovnani &inil, potfebuje plné moci
zvlastni, vytykajici druh jedndni pravé jmenovanych.
Jde-li viak o to, aby se k pozistalosti pfihldsil bez vy-
minky nebo ji odmitl; aby uzaviral smlouvy spolelenské;
néco daroval; zvolil rozhod&iho nebo bezplatnd se zfekl
prav, tehdy ie potfebi plné moci zvlastni, vytykajici kaZ-
dé takové jednani zvlasts. Plnd moc vSeobecnd, byt byla
i neomezend, stadi v téchto piipadech jen tehdy, kdvZ
se v plné moci vytkne druh jedndni, kterého se tyka.

Prava a povinnosti:
a) Zmocnéncovy;

§ 1000. § .
Zmocnénec je povinen obstarati véc podle svého

slibu a plné moci mu dané pilné€ a poctivé a vSechen uZitek
z véci pfenechati zmocniteli. M{iZe, maje i plnou nioc
omezenou, uZiti veSkerych prostiedks, kterych si
nutné Zdda povaha veéci, aonéch, které se srov-
navaijl s projevenym umyslem zmocnitelovym. Vykro-
Gil-li by z mezi plné moci, bude prav ze Skody, kterd
z toho vzejde.

§ 1010. S

Vznesl-li by zmocn&uec bez nutné potfeby véc na
nékoho jiného, odpovida sdm jediny za vysledek. Bylo-li
mu v3ak v plné moci vyslovng dovoleno, aby si ztidil na-
méstka, nebo bylo-li ndmdstka nevyhnuteind zapotiebi,
odpovida jen potud, pokud mu lze pfFiCisti zavinéni pii
volbé naméstka.

§ 1011. : §

Vznesena-li véc zaroveit na nékolik zmocnéncli, Je
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potiebi, ma-li byti jedndni platné a vdzati zmocnitele, aby
vichni jednali spolecn8, ad nebylo-li vyslovné jednomu

neb nékolika z nich propfijdeno prévo jednati samo- .

statné.
§ 1012. §

Zmocnénec jest povinen nahraditi zmocniteli $kodu,
kterou mu zpfisobil svym zavinénim, a poloZiti mu po-
Cet, k véci se vztahujici, kdykoli za to pozada.
§ 1013. §

Zmcenénec nemiize krom& p¥ipadnost! uvedenych
v § [1004] za své pfitinéni 74dati niZadné odmény. Ne-
smi bez viile zmocnitelovy za p¥icinou obstarani véci nay
vznesené od nikoho pfijmouti n&jaky dar. P¥ijal-li jej,
propadne dar chudinské pokladné.

b) zmocnitelovy,
§ 1014. §

Zmocnitel je povinen nahraditi zmocnénci vedkery
naklad, jejZ uinil nutn& nebo uZitednd, aby vic obstaral,
a to i kdyZ se vysledek nedostavil, a zaloZiti jej k jeho
7adosti pfim&fenymi prostfedky k zapraveni hotovych
vyloh; mimo to je povinen nahraditi mu veskerou Skodu,
kterd vze$la jeho zavin&nim nebo kterou s sebou p¥ineslo
vyplnéni toho, co mu bylo uloZeno.

§ 1015. §

Vzal-li zmocnénec, obstardvaje véc, $kodu jen na-
hodou, miize Zadati za nahradu, jen kdyZ se uvazal ve
véc zdarma, a jen tolik, kolik by mu bylo nileZelo za
jeho pficinén{ podle nejvys$siho odhadu, kdyby byl obsta-
rani véci vzal na sebe za plat.

§ 1016. §
Vykrodil-li zmocnénec z mezi své plné moci, bude
zmocnitel vazan jen potud, pokud jednini schvalil anebo
k sobé obratil uZitek z jedndni vzesly.

i
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pokud se tyka osoby tieti.

§ 1017. §
Pokud zmocndnec podle obsahu plné moci pied-
stavuje zmocnitele, mfiZe k jeho ruce nabyvati priv a
vkladati nani zadvazky. VeSel-li tudiZ v mezich své zjevné
plné moci s tfeti osobou v né€jakou smlouvu, vzniknou
prava a povinnosti zmocniteli a osobé& tieti, nikoli vSak
zmocnéncei. Tajnd plnd moc udé&lend zmocnénci na prava
tfeti osoby neplisobi.
§ 1018. §
I kdyby zmocnitel ustanovil zmocnéncem n&koho, kdo
je nezplisobily sdm se zavizati, zavazuje jedndni v me-
zich plné moci vykonané jak zmocnitele tak osobu tieti.

O rozvizani smicuvy:
odvolanim;

§ 1020. §

Zmocnitel mtiZe plnou moc odvolati podle libosti;
musi v8ak zmocnénci nahraditi nejen naklady, které mezi
tim mél, a $kodu, kterou jinak vzal, nybrZ i zapraviti pfi-
méfenou ¢ast odmény. To vSe plati i tehdy, kdyZ skon-
covani véci bylo pfekazeno nahodou,

vypoveédi;
§ 1021. §

I zmocnény miiZe plnou moc na sebe vzatou vypo-
védéti. Jestlize v8ak ji vypovi dfive, neZli vykona véc,
kterd nafi byla zvla$ts vznesena nebo kterou zadal podle
vieobecné plné moci, je povinen nahraditi v8echnu $kodu
z toho vzeslou, pokud nenastala nepfedvidand a nevy-
hnutelna prekazka.

smrti;

§ 1022. §
Zpravidla se plnd moc rusi jak smrti zmocnitelovou,
tak smrti zmocnéncovou. Nedéd-li se vSak zacati vec
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preruSiti bez zifeimé tjmy dédicd nebo vztahuje-li se
plnd moc i na ten pripad, Ze by zmocnitel zemfel, ma
zmocnénec pravo i povinnost véc privésti ku konci.
§ 1023. N
Plné moci vydané a prevzaté osobou prav-
nickou vhasinaji jejim zruSenim,

konkursem.

§ 1024 §

Plnd moc se rusi (§[1025]), upadne-li zmocnitel
do konkursu, a vSechna jedndni, kterd zmocnénec po pro-
hla%eni konkursu by pfedsevzal jménem tpadcovym, jsou
bez pravni moci. Plnd moc se rusi také prohlasemm kon-
kursu na jméni zmocnéncovo. !

Pokud zavazky ze zmocnéni {rvaji dale.

§ 1025. §

JestliZe plna moc byla zruSena odvoldnim, vypovédi,
smrti zmocnitelovou nebo zmocnéncovou nebo kon-
kursem uvalenym na iméni jednoho nebo
druhého, budteZ véci, které nesnaseji odkladu, vedeny
dale potud, pokud zmocnitel nebo ieho dédicové nebo
konkursni sprava nic jiného nezafidili nebo zafiditi ne-
mohli.

§ 1026. §

JestliZe plnd moc byla zrusena odvo-
lanim, vypovédi nebo smrti zmocnitelo-
vou, ziistanou v platnosti smlouvy uzaviené s tietim,
ktery beze své viny nevédél o zrueni plné moci, a zmoc-
nitel nebo jeho dédicové se mohou hojiti jen na zmoc-
nénci, ktery zruSeni plné moci zatajil.

Zmocnéni udélené mitky osobim sluZebnym.

§ 1027. §

Ustanoveni dana v této hlavé plati i o majetniku iv-
nosti, ktery svéfil jeji spravu néjakému z¥izenci.
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§§ 1028, 1029. §

Prava takovychto jednateltt se ¥idi pfedevsim listi-
nou, kterou za jednatele byli zFizeni, a nebyla-li vyhoto-
vena listina, posuzuje se objem cnéch prdv podle pfed-
métu a povahy véci. Kdo jinému svéfil spravu, o tom
plati domnénka, Ze dal moc Ciniti v8e, Ceho si sprava
¥ad4 a co s ni ie zpravidla spoieno (§ [1009]).

§ 1030. §

Dovoli-li majetnik Zivnosti svému zfizenci, aby pro-
daval zboZi v Zivnosti nebo mimo ni, plati domnénka, Ze
je zmocnénec opravnén pfijmouti zaplaceni a vydati
o tom kvitanci. j

§ 1031. §

Pravo prodavati zboZi jménem majetnikovym ne-
obsahuje v sob& privo. jménem jeho zboZi nakupovati;
a povoznici nejsou opravnéni pfijfmati cenu za zboZi nebo
si na né vypiij¢ovati, pokud se iim k tomu nedostalo vy-
slovného povoleni.

§ 1032. §

Zaméstnavatelé a pfednostové domacnosti nejsou po-
vinni platiti, co iejich z¥fizenci nebo jini ¢lenové doméc-
nosti jeiich jiménem vezmou na dluh. Kdo iim da n&€co na
dluh, dokaZ v takovych p¥ipadnostech, Ze jim to bylo pfi-
kazano. ‘

§ 1033. §

JestliZe mezi tim, kdo na dluh béfe a davé, ie zave-
dena Fadna kniZka, do které se véci vzaté na dluh za-
pisuji, ma se za to, Ze ten, kdo kniZku pfinese, je zmocnén
vziti zboZi na dluh.

Soudni a zakonné zmocnéni.

§ 1034. : §
Pravo porucnikifi, cpatrovnikii a podpiirci, spra-
vovati véci sveiencil se zakladad na nafizeni soudu, ktery
je zFidil. Otci a manZelovi pfiznava zdkon pravo zastu-
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povati déti a manZelku. O tom isou ddna ustanoven{ na
naleZitych mistech.

Jednatelstvi bez piikazu;
§ 1035. §

Kdo ani smlouvou udinénou vysiovné nebo miky, ani
soudem ani zdkonem neobdrZel prdva, nesmi se zpra-
vidla misiti do véci druhého. Byl-li by si to osobil, od-
povidd za vSechny nasledky.

v ¢as nouze;
§ 1036. §

Obstara-li nékdo, a¢ k tomu nebyl povolan, cizi véc,
aby odvratil hrozici $kodu, jest onen, & véc byla obsta-
rana, povinen nahraditi mu ndklad nutny a uZiteény a to

i tehdy, kdyZ pfi¢inéni jednatelovo bez jeho viny zi-
stalo bezvysledno.

nebo k uZitku druhého.
§ 1037. §

JestliZze nékdo chce na sebe vziti cizi v&ci, jen aby
rozmnoZil prospéch druhého, nileZ{ mu, aby se doZadal
jeho piivoleni. JestliZe v8ak jednatel neSetfiv tohoto usta-
noveni proved! véc na svitj niklad ke zfejmému a pfe-
vaznému prospéchu druhého, je tento druhy povinen na-
hraditi mu naklad na véc ulinény.

§ 1038. §

Neni-li v8ak jasno, Ze prospéch je pFevainy, nebo
ulinil-li jednatel svémocné na cizi véci tak dtleZité zme-
ny, Ze druhy nemiiZe véci uzivati k tlelu, k jakému il
uZival dosud, nemi onen druhy povinnosti nahradni;
nybr? mifiZe Zadati, aby jednatel uvedl véc v predesly
stav, nebo, neni-li to dobfe mozZno, aby mu nahra-
dilskoduausly zisk.
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$

Vzal-linékdonasebe bez pfikazu véci
osoby, iejithoZ pifivoleni a jejichZ poky-
ng sinemtze dobfe vyZadati a pocind-li
si, obstardvaje tyto véci, iako dobry ho-
spodafr, muze poZadovati ndhradu na-
kladf iako zmocnénec (§ [1014]).

§ 1039. §

Kdo vzal na sebe cizi véc bez piikazu, musi ji do-

vésti az ke konci a uéiniti o ni zevrubny pocet jako zmoc-

nénec.
§ 1040. §

Vetre-li se nékdo proti vili n& &1 platnd projevené
do jeho véci nebo zabrani-li timto poéindnim FAdnému
zmocnénci, aby véc obstaral, odpovidd nejen za vznik-
lou $kodu a usly zisk, nybrz ztraci i uCin&ny nédklad, po-
kud ho nemuZe vziti nazpét tak, jak jest ve skutelnosti.

Upotfebeni véci k prospéchu druhého.

| § 1041. §

Upottebilo-li se mimo p¥ipad jednatelstvi véci k pro-
spéchu druhého, miiZe vlastnik Zadati nazpét véc, nebo,
nemiize-li se tak stati, hodnotu, kterou méla v dobg, kdy
se ji upotfebilo, a to i tehdy, kdyZ prospéch potomné byl
zmaren.

§ 1042. §

Kdo uinf za druhého naklad, ktery tento druhy byl

povinen udiniti sém, ma pravo Zadati nahradu.
§ 1043. ‘ §

Ob&toval-li nékdo sviij maijetek v fas nouze, aby
odvratil od sebe i jinych veétdi skodu, isou vSichni, kte-
r¥m z toho vzeSel prospéch, povinni iej pomérné€ od-
$kodniti.
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DIL TRETI.

O ustanovenich spole¢nych pravim
vécnym a osobnim pravim
k vécem.

HLAVA 1.

O utvrzeni prav a zavazki.

Jak lze utvrditi prava a zévazky.

§ 1343. §

Pravni zplsoby zajistiti zavazek a utvrditi pravo,
kterymi se oprdavnénému zfizuje nové pravo, jsou zava-
zek tretiho za dluZnika, platebni slib dluZnikiv, zFizeni
zastavy a pfevod prav k vérné ruce.

I. Tim, Ze se néido jiny zavazie za dluznika;
§ 1344. §

Jin4d osoba se milZze za dluZnika zavazati zplisobem
trojimi: predné, kdyZ se svolenim véfitelovym vezme na
sebe dluh jako samoplatce; pak, kdyZ pristoupf k dluhu
jako spoludluZnik, konelné, kdyZ se zavaZe véfitele uspo-
kojiti, jestliZe by prvni dluZnik své povinnosti neucinil
dosti.

§ 1345. : §

Vezme-li nékdo s pfivolenim véfitelovym na sebe
vSechen dluh nékoho jiného, neutvrzuje se tim zavazek,

v

nybrZ se méni, o CemZ se ustanovuie v hlavé pristi.

»

a) jako rukojmi;
§ 1346. §

(1) Kdo se v&fiteli zavaZe, Ze mu zaplati, kdy? by
prvni dluZntk své povinnosti nesplnil, slove rukojmi, a
smlouva ucinénd mezi nim a véfitelem slove smlouva.ru-

P
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kojemska. Prvni dluZnik zfstdva dluZnikem hlavnim,
rukojmi je dluZnikem podpfirny m.

(2) K platnosti smlouvy rukojemské je potiebi, aby
prohlageni, kterym se rukojmi zavazuje, bylo déno pi-
semneé.

b) iako spoludluznik.

§ 1347. §

Pristoupi-li nékdo k z4avazku jako spoludluZnik, ne-
poloZiv si vyminky, pod kterou se zavazuji rukojimové;
vzejde tim spoludluZnictvi, jehoZ pravni nésledky bud-
teZ posuzovany podle toho, co jest ustanoveno v hlavé
o smlouvéch vibec (§§ [888—899]).

Za ijaké zavazky se lze zaruCiti.

§ 1350. §

Zaruditi se lze nejen za sumy a v&ci, nybrZ i za dovo-
lena konani a opomenuti, hledic k uvZitku nebo $kodé,
které z nich zaiji$t€nému mohou vzejiti.

§ 1351. § :

Zavazka, kterych podle prdva nikdy nebylo nebo
které jsou jiZ zruSeny, nelze ani pfevziti ani utvrditi.
Ustanovenitotoneplatiodluhupromlice-
ném ato ani tehdy, kdyZ ten, kdo dluh na
sebevzalnebojejutvrdil, opromliéenine-
vEdeEl

§ 1352. ‘ 8§

Kdo se zaruéi za osobu, kterd, hledic k svym osob-
nim vlastnostem, se nemiliZe zavizati, je zavizin, al-
koliv o této nezplisobilosti nevédél, jako spoludluZnik ru-
kou spoleénou a nerozdilnou (§ [896]).

Objem rukojemstvi.
§ 1353. ) §
Rukojemstvi nemliZe byti vztahovano déile, neZ jak
se rukoimi zarucil (§ [914]). Kdo se zarucil za dluh firod-
Obéansky zékonik 5.
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ny, tuéf vpochybnostech jen za ony nezapravené
aroky, které véfitel v dobg, kdy se stala smlouva ruko-
jemska, je$té nemohl vymdhati.

Pravni nasledky.

§ 1355. §
Na rukojmi lze nastupovati zpravidla teprve tehdy.
kdy% dluZnik hlavni, byv v&fitelem upomenut soudn&
nebo mimosoudné, svého dluhu nesplnil.

§ 1356. §

Na rukoimi lze v8ak, a to i tehdy, kdy# se zfeimé
zarudil jen na tu pfipadnost, Ze by hlavni dluZnik platiti
nemohl (rukoimi za schodek), nastupovati hned
napted, kdyZ se v dob& splatnosti nevi, kde se hlavni
dluZnik zdrZuje, anebo kdyZ hlavni dluZnik upadl v kon-
kurs, kdyZ bylo proti nému zahdjeno ¥izeni vyrovnaci
nebo kdyZ bezvyslednym provedenim exekuce proti nému
bylo postaveno na jisto, Ze nemfiZe platiti.

§

JestliZze se nékdo zarucil, aby zajistil

postihové prédvo rukojmovo (rukojimi néa-
vratny), iest, pokud neni zievna jina ville
stran, toto rukojemstvi vykladati jiako
rukojemstvi za schodek.

§ 1357. ! §.

Kdo se zavdzal jako rukojmi a pldtce, dluhuie jako
spoludluZnik rukou spolenou a nerozdilnou cely dluh;
na vili v8¥iteloveé zavisi, zda-li chce nastupovati napred
na hlavnfho dluZnika &i na oba zéroveii (§ [891]).

§ 1358. §

Kdo zaplati cizi dluh, za ktery ruci osobné nebo urdi-
tymi kusy majetku, vstupuje do prav véfitelovych a jest
opravnén Zadati na dluZnfku ndhradu zaplaceného dlu-
hu. K tomu konci jest uspokojeny véFitel povinen vydati
platei vdechny pravni pomiicky a zajiSfovaci prostfedky,
které ma. ,
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§ 1359. §

JestliZe .se vice osob zarudilo za tyZ cely dluh, rudi
kazdy z nich za cely dluhatobezrozdilu, zda-li
se zarucily spole&né ¢i kazda zvlagté,
o ostatnich tfeba nevédouc. JestliZze jed-
na z nich zapravila cely dluh, nalezi ji
praveé tak iako spoludluZniku (§ [896]) po-
stihové pravo proti ostatnim Propu-
sti-1i véfitel nékterého z rukojmi pf-
sobitoproti ostatnim, jen kdyZ jde o ru-
kojmi, ktery se zavéazal pozd&ji neZ
ostatni.

| § 1360. §

Jestlize hlavni dluZnik nebo nékdo jiny dd véfiteli
zastavu diive, nez se nékdo zarucil, nebo aspoii souéasné,
jest sice véritel opravndn nastupovati podle pofadu
(§ [1355]) na rukojmi, neni v8ak opravnén vzdati se na
jeho tikor prava zdstavniho.

§ 1361. §

JestliZe rukoimi nebo platce véfitele uspokojil ne-
dohodnuv se s hlavnim dluZnikem, miZe mu hlavni dluz-
nik namitati v8e, co by byl mohl namitati v&Fiteli.

§ 1362. §

RukojmimfiZe odepfiti placeni, jestli-
7e véfitel sdm zavinil, Ze nedoSel uspo-
kojeni od hlavniho dluZnika.

Jak zanikd zavazek rukojemsky.

§ 1363. §

(1) Zavazek rukoimfiv pomfil tou mérou jako zidvazek
hlavniho dluZnika; av§ak rukoimi nemiZe se
dovoldvati toho, Ze d&dic =zemrtelého
hlavniho dluZnika rud{ jen omezent.

(2) Zaviazal-li se rukojmi jen na &as, rudi ien za
tento ¢as.
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§ 1364. §

KdyZz projde Cas, ve kterém dluznik mél zaplatiti,
nezproStuje se rukojmi svého zdvazku, byt i vEFitel se
nebyl domdhal uspokojeni; je vSak opravnén Zddati, aby
dluZnik, s jehoZ pfivolenim se byl zarudil, mu dal jistotu,
I véfitel je prav rukojmovi potud, pokud rukojmi z jeho
védhavosti pfi vymdhan{ dluhu vezme $kodu p¥i postihu.

§ 1365. 8§

Vzejde-li diivodnd obava, Ze se dluZnik stane ne-
zpitsobilym platiti nebo Ze se vzdali z oblasti tohoto
statu, jest rukoimi opravnén Z4dati, aby mu dluZnik dal
jistotu.

§ 1366. §

KdyZ se skon&i v&c, za kterou se ndkdo zarudil,
miiZe Z4dati, aby se sloZil podet a aby byl zpro$tén
z rukojemstvi.

§ 1367. §

Neni-li rukojemsky zdvazek zajistén ani hypote-
kdrnim pravem ani rucni z4stavou, uhasing do ¥ let od
smrti rukojmovy, jestliZe hlavni dluh byl v dobé
rukoimovy smrti jiZ dosp&ly a v&Fitel
vonéch tfech létech jeho dé&dict neupo-
menul soudné nebo mimosoudn& Dospé-
je-li dluh hlavni aZ po smrti rukojmovag,
pocCitajiseonatfilétaodedne dospélosti.
Ustanovent tato neplat1 ozdvazku ruko-
jmia platce.

11. Slibem platebnim,
§

~ (1) S1ibili né€kdo v¥slovng Ze zaplati
sviij dluh pfesnd urédeny codo obsahu, na-
leZivesporunaslibujiciho dttkaz, Ze dluh
onen nepozfstdval Druhd v&ta § [1351]
platiizde.

(2) Platebni slib mezi manZely m4 né4-
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sledek uvedeny v prvém odstavceci jen,
kdyZ prohldseni slibujiciho bylo ddno ve
formé notafského spisu

(3 Ustanovenitato se vztahuii zejmé-
na na smlouvy uznavaci a odtactovaci.

(4) Ustanovenitohotoparagrafusene-
dotykaif ustanovenich o soudnich smi-
rechasmirechjimnaroveil postavenych.

111. Smlouvou zastavni.

§ 1368. §

Smlouvou zastavni slove smlouva, kterou dluZnik
nebo n&kdo iiny zaii véfiteli skutené prophii pravo
zastavni na véci. Jde-l1i 0 zadstavu nemovitou,
je smlouva hotova, kdyZ zdstavce vyda
véfitelilistinuvkladnou nebo,jde-1lio veé-
cijmenované v 8§ [434, 435], kdyZ vy da listi-
nu tamtéZ uvedenou Smlouva, kterou se n€kdo
zavazuje, Ze pravo zastavni ziidi (§ [936]), neni smlou-
vou zastavni,

§ 1360. §

Zastavni véfitel je povinen ruéni zastavu fadné opa-
trovati a ji, jakmile dojde uspokojeni, zastavci vratiti
Jde-li o zdstavni praivo k pfedmétiim knihovnim,
musi uspokojeny véfitel uliniti v8e, Ceho je potfebi, aby
zastavce mohl dati zdstavni pravo vymazati,

§ 1370. §

Jde-li o zastavu rulni, je zdstavni véfitel povinen
vydati zastavni list a popsati v ném, &im se zastavenia
véc od jinych rozeznava.

Nedovolena ujednani,

§ 1371. §
VSechna ujedndni a vedlej§i tmluvy pFicici se po-
vaze smlouvy zastavni jsou neplatny. Sem naleZeji timlu-
vy: Ze zastava pfipadne véfiteli, kdyZ pohledavka do-
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spéje a nebude uspokojena; Ze VeE&fitel miZe zdstavu
zpenéZiti za cenu libovelnou nebo napfed urcenou nebo
7e si ji za takovoutéZ cenu mfliZe ponechati; Ze
dluZnik nesmi zédstavu nikdy vykoupiti nebo Ze nesmi
nemovitouvéczastaviti jinému; nebo Ze vs-
fitel nesmi Zddati za uspokojeni ze zastavy, kdyZ
byl proSel Cas ku placeni.

§ 1372. §

Vedlej$i amluva, Ze véfiteli ndleZi pravo poZivati
zéstavy, je neplatna. Bylo-=li propttieno véfiteli uZivani
movité zastavy (§ [459]), musi se toto uZivini diti zpfi-
sobem zastavci neSkodnym.

IV. Zajistovacim pievodem.
§

(1) Pohleddavky lze zajistiti také tim,
Ze dluZnik pfevede na svého véfitele né-
které kusy svého majetku Zdali takové
zajigtovacijednanijeplatné ajak je slu-
$i vykladdati, je rozhodnouti se zfetelem
k ostatnim ustanovenim zdkona tak, aby
strany takovym jedndnim zajiStovacim
neobedly zakonnych ustanoveni o jina-
kyvch jedndnich zajistovacich,

(2) Slugili rozhodnouti, zdali se zaiji-
§fovacim pfevodem neobchdzeji ustano-
veni c omezeni exekuce na nékteré pfed-
meéty, jest hledéti také ke zménam, které
nastaly sice po zajiS§tovacim prevodu
ale pokud zaji$téni trva.

(3) Viom, Ze v&fitel zajiStovacim pfe-
vodem ziskdvad moZnost sndze uspokojiti
svou pohleddvku ne? z¥izenim prdva za-
stavniho, neslu8i spatfovati obchazeni
zikonnychustanoveniovykonupréava za-
“stavniho pomoci dfedni (§ [461]).

(4) Pokud v fddech konkursnim a vy-
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rovnacim neni ustanovenoc néco jiného,
plati v fizeni konkursnim a vyrovnacim
ustanoveni, dand o [redalnich véfitelichl,
také o osobnich vEFitelich, na které byly
prevedeny kusy majetku ttipadcova zaiji-
§fovacim pfevo_dem.

Jakym zpiasobem jest dati jistotu.

) § 1373. §

Kdo je povinen dati jistotu, necht udini své povinnosti
dosti tim, Ze z¥idi pravo zdstavni Jen tehdy,
neni-li s to, aby tak udinil, p¥iimou se zpiisobili rukojmi.

§ 1374. §

Nikdo nenf povinen véc, kterda méd byti jistotou, pfi-
imouti jako zastavu v cené vy$¥ neZ cené, kterd &ini pfi
domech, stavebnich pozemcich anemovito-
stech slouZicich @celtim pramyslovym
nebo obchodnim, jednu polovinu, p¥i pozemcich
ostatnich a venkovskych statcich jakoZ
i p¥i vécech movitych dvé tfetiny odhadni ceny. Cenné
papiry se hodi za iistotu, sv8d&i-li majetniku, maji-li
cenu trini nebo bursovni a ndleZeji-li mezi ony, ve kte-
rvch lze uloZiti jméni sirotdl. Kdo mad v tuzemsku
pfiméfené jméni a muZe tam byti Zalovan, je zptsobily
rukojimi.

§

Stane-li se jistota nedostateénou bez
viny zaji8§téného, je ji doplniti nebo na-
hraditi iinou

HLAVA 2.
O zméné prav a zavazki.

§ 1375. ’ §

VéFitel a dluZnik maji toho villi méniti svoje cbapolna
prava a zavazky, kterymi mohou naklddati. Zména ta-
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kova se mtiZe stati bud tak, Ze nepfistoupi nikdo jiny
nebo 7Ze nékdo pFistoupi a to bud novy vétitel nebo novy
dluZnik.

1. Obnovou.

§§ 1376, 1377. §

Zména prav a zavazkii se stane, kdyZ se zméni

pravni dfivod nebo hlavni pfedmdt pohledavky. Zména
takovd slove obnova (novace) a rusise tu
z¥izenim nového zdvazku zdvazek dosa-
vadni, Zavazky proml¢ené se hodi k ob-
nové (§ [1351]).

§ 1378.

Prava rukojemskd, zdstavni i jinakd spojend se
zruSenou pohledidvkou obnovou pomijeji, leda
7Ze by se tiCastnici zviastni timluvou ustanovili na nélem
jiném.

§ 1379. §

Zevrubnéjsi dohody o tom, kde, kdy a jak se ma
uinény zavazek splniti a jinaké dohody, které neméni
zdvazku co do véci hlavni nebo prdvniho ditvodu, ne-
slusi za obmovu poklddati, vyda-li se novy dluZni tipis
nebo jind podobna listina. Zménou ve vedlejSich ustano-
venich neize vloZiti nové biimé na n&koho, kdo k ni ne-
byl pribran. Vzejde-li pochybnost, nebud dosavadni za-
vazek poklddidn za zménény, pokud s novym miiZe ob-
stati.

2. Narovnanim,
§ 1380. : §

Smlouva, kterou se prava spornd nebo pochybni
urcuji tak, Ze kaZzda strana se zavaZe druhé néco dati,
udiniti nebo n&leho opominouti, slove narovnani.

§ 1381. §

Kdo zavazanému s jeho p¥ivolenim promine nespor-
né nebo pochybné pravo bezplatng, daruie (§ [939]).
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Neplatnost narovnani:
hledic k predmétu;

§ 1382. §

Nékteré pochybné véci nelze narovnénim srovnati.
Sem naleZ{ spor vznikly mezi manZely o platnost man-
yelstvi, o némZ miiZe rozhodnouti jen soud (§ To3)).

§ 1383. §

O obsahu posledniho pofizeni nelze uCiniti narov-

nani diive, neZ bylo vyhlaSeno.
hledic k jinym vadam;
8§ 1385, 1387. §

Omy! v pfi¢iné toho, co strany mély
za nesporné nebo nepochybnég, jest posu-
zovati podle obecnych ustanoveni (8§ [870
_877]). Omyl v piidin&toho, costrany mély
zaspornénebopochybné platnostinarov-
nani nevadi, leda Ze by se druhd strana
dopustila 1sti. Ani nové nalezenymi listinami, byt
7 nich ¥lo i na jevo, Ze ta neb ona strana Zadného prava
nemd, nemfiZe se odniti platnost narovnami uinénému
bezelstné.

§ 1386. §

Protoze byl ndkdo zkricen pFes polovici hod-

noty, nelze narovnani poctivé ucinéné brati v odpor.
§ 1388. §

Patrné pocetni chyby, sbghlé pfi narovnani, nejsou
na Skodu Zadné ze stran. )

hledic k formé.

KplatnostinarovndnimezimanZely se
vyhledavaformanotafskéhospisu

Rozsah narovnani.
§ 1389. §

Narovnani, které se stalo o iedné rozepii, nevzta-
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huje se k jinym pfipadnostem. I kdyby bylo uéinéno na-
rovnani obecné o vSech rozepfich vilbec, nelze je vzta-
hovati k takovym praviim, kterd byla vyslovné vy-
loudena, nebo k oném, na které strany zieni miti ne-
mohly.

Nasledky narovnani v pfi¢iné vedlejSich zavazkid.

§ 1390. §

Rukojmové, ktefi byli zfizeni pro pojisténi celého
prava posud sporného, rudi i za tu ast, ktera byla usta-
novena narovnanim, a tymZ zplisobem je zavazano to,
co bylo dano do zastavy, za celé pravo. AvSak rukojmi
azastavnidluZnik, ktefi nepfistoupili k narovnani,
mohou v&Fiteli namitati v8e, co mohli namitati proti jeho
pohledavce, kdyby se narovnani nebylo stalo.

§

Ustanoveni tato se nedotykaji usta-
noveni o soudnich smirech a smirech jim
narovell postavenych.

3. Postupemn.

§ 1392. §

Véfitel mfiZe smlouvou ucindnou s ii-
nou osobou ji svoji pohleddvku postou-
piti. Je-1i véfitelstvi pohleddvky spiato
s vlastnictvim cenného papiru, je k pfe-
vodupohleddvky potfebi odevzdani cen-
néhopapiru (§8 [426 sL]).

Predmét postupir.

§ 1393. §

Postoupiti lze v8echny pohledavky, které jsou
zcizitelny. Zcizitelny nejsou pohledavky, jejich? ob-
sah by sezménil zménou véfitele; pohle-
davky, které nemohoubytizabaveny; po-
hledavky, ijejichZz postup byl dohodou
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s dluZnikem vyloudemn, a viibec pohledivky,
které jsou nerozludné spjaty s osobou véfitelovou a jeho
smrti tedy zanikaji.

Pravni nasledky postupu.

§ 1394. §

Prava toho, kdo pohleddavku pfevzal se
rovnaii hledic k postoupené pohledavce praviim pie-
vodcovym. S postoupenou pohleddavkoupfe-
chdzeji na nového vérfitele v§echna pra-
va hypothekdarni azadstavniapravaz ru-
kojiemstvi Pfevodce je povinen vydati
novému véiiteli v§echny pravni{ pomiic-
ky a zajistovaci prostfedky, které ma.
Pfednostni prdva v fizeni exekucdnim a
konkursnim, jakoZ i jiné vyhody spojen¢
s pohleddvkou miZe vykonati i novy vé-
fitel

§ 1395. §

Postoupeny dluznik jest, pokud beze své viny
nenabyl védomosti o postupu, opravndn platiti pfFe-
vodci nebo se s nim vyrovnati jinak.

§ 1396. §

Postoupenému dluZniku ziistdvaji vSechny namitky
proti pohledavce. JestliZe v8ak proti poctivému naby-
vateli uznal pohledavku za pravou, je povinen uspokojiti
jei jako svého vétitele.

Ruceni pfevodcove.

§ 1397. §

Kdo postoupi pohleddvku bezplatng, neodpovidia za
jejinedostatky. Kdo vSak ji postoupi za plat, ie
prav tomu, kdo ii na sebe pfeved], iak z toho, Ze je pra-
va, tak z toho, Ze je dobytna; neni v8ak priv z vySsi su-
my, neZ jakou od preiimatele byl obdrZel. ‘
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§ 1398, 1399. §

Pievodce neodpovidd za pohleddvku v dob& postu-
pu dobytnou, kterd se ndhodou nebo nedopatfenim nové-
ho vé&fitele stala nedobytna. Nedopatfeni tohoto zpiisobu
Ize novému véFiteli pfiéisti, kdyZ nevypovi pohledavky
v dob8, kdy bylo ji moZno vypovédéti; kdyZ i nevy-
mahda, jakmile dospéje; kdyZz dluzntku poshovi; kdyZ
oponiine opatfiti si jistotu v dobé&, kdy to bylo moZné.

§

Jinak plati,pokud setykapomérupfe-
vodcovaknovému véfiteli, obdobné& usta-
noveni o spravé (§§ [922 sl]), vyiimajic

§ [933].
§

Umluvi-li se vstup Vvéfitele nového
namisto dosavadnihotimzplisobem, Zena
misto zruSené pohleddvky se postavi z4-
vazek viidi novému véfiteli ze samostat-
ného dfivodu pravniho nebo =zavazek
kplnéniijiného hlavniho pfedmé&tu, nena-
stanoundsledky spojené s pfevodem po-
hleddvek, nybrZ niasledky spojené s ob-
novou (§§ [1377, 1378]).

4. Poukazkou (assignaci).

§ 1400. . §

Poukdzkou na plnéni tfeti osoby se zmocliuje pri-
jemce poukazky (assignatd¥) vybrati plndni u poukiza-
ného (assignita) a tento se zmociiujie plniti onomu na
tiet poukazateliiv (assignantéiv). Pfiméhy naroku na-
bude pfijemce poukdzky proti poukdzanému teprve
tehdy, aZ ho dojde prohlaSeni poukdzaného, e poukaz-
ku pfijima.

§ 1401. §

(1) Pokud poukdzany to, co ma plniti, ji¥ poukaza-

teli dluhuje, jest proti ndmu povinen. poukdzce vyho-
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véti. Ma-li poukazkou byt splacen dluh poukazateliiv u
piijemce, ktery poukdzku pfijal, je pfijemce povinen
poukdzaného vybidnouti, aby plnil.

(2) Nechce-li pfijemce uZiti poukizky nebo odpird-li
poukdzany poukdzku pfijmouti nebo podle ni piniti, ie na
pfijemci, aby to ozndmil neprodlend poukazateli.

(3) Neni-li smluveno jinak, zanikne dluh teprve
plnénim.

§ 1402. §

Pfijal-li poukdzany poukdzku V& piiiemci, miZe
mu &initi jen takové namitky, které se tykaji platnosti
prijeti nebo vyplyvaii z obsahu poukazky nebo z jeho
osobnich vztahti ku pfijemci.

§ 1403. §

(1) Pokud poukizany nepfijal poukizky vidi pfijem-
ci, miiZe ji poukazatel odvolati. Neni-li mezi poukazatelem
a poukdzanym jiného pravniho dfivodu, plati, pokud se
tyk4 pravniho poméru mezi ob&ma, ustanoveni o smlou-
vé zmociiovaci; av$ak poukizka nezanikne smrt{ pouka-
zatelovou nebo poukidzaného. Pokud zruSeni poukizky
pisobi také proti pfijemci, Fidi se pravnim pomérem
mezi nim a poukazatelem.

(2) Narok p¥ijemcitiv proti poukdzanému se proml-
Cuje ve tfech Iétech.

5. Prevzetim dluhu.

§ 1404. §

Kdo pftislibi dluZnikovi, Ze opatf{ plnéni jeho v&Fiteli
(pfevzeti splnénf), rudi dluZnikovi za to, Ze vé&fitel naii
nedokrodi. VéFiteli odtud primé priavoe nevznikne,

§ 1405. § ,,

Kdo prohldsi dluZnikovi, %e preiima ieho dluh {pFe-
vzeti dluhu), nastoupi jako dluZnik na misto onoho, p¥i-
voli-li k tomu vé&fitel. NeZ pfivoleni bude dano nebo kdyz
bude odepteno, rudi jako p¥i pfevzet! splnéni (§ [1404]),
pokud strany neumluvily n8co jiného, Své
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pfivoleni mitZe vEéFitel prohlasiti bud dluZnikovi nebo p¥i-
jemci.

§ 1406. §

(1) TéZ bez tmluvy s dluZnikem milZe tiet{ osoba
smlouvou s véfitelem dluh pfevziti.

(2) Dohodne-li se v8ak nékdo jen s véritelem, Ze pfre-
ifma dluh, budiZ v pochybnostech pokladano, Ze je dluz-
nikem vedle dosavadniho dluZnika a nikoli na jeho mistg,

§ 1407. §

(1) Povinnosti toho, kdo dluh pievzal, se rovnaii
povinnostem dosavadniho dluZnika. Kdo dluh rfevzal,
miiZze véFiteli &initi namitky vznikajici z pravniho po-
méru mezi timto a dosavadnim dluZnikem.

(2) Vyména dluZnika se nedotyka vedlei¥ich prav
s pohleddvkou spojenych. Zastavy zfizené tfetimi o0so-
bami a rukojm{ rudi vSak nadale jen tehdy, kdyZ =za-
stavce nebo rukojmi pfivolili k vyméné dluZnika.

Prevzeti dluhu pfi zcizeni nemovitosti.

§ 1408. §

Prevezme-li pfi zcizeni nemovitosti nabyvatel za-
stavni pravo na ni vdznouci, sludi tim v pochybnostech
rozuméti prevzeti dluhu. Zcizitel muZe, kdyZ byl pro-
veden pfevod viastnictvi, vybidnouti véfitele pisemng, aby
zail pfijal nového dluZnika. Nebude-li pFivoleni odepfeno

do Sesti mésictl, jest k véci hledéti, jako by bylo déno.

»

Prevzeti iméni nebo podniku.

§ 1409. §

(1) Prevezme-li nékdo jmé&ni nebo podnik, odpovida,
bez iimy dal§iho ruleni zcizitelova, véfitelium piimo za
dluhy néaleZejici ke jméni nebo podniku, o kterych pfi
odevzdani v&dél nebo musil vEdéti. Ruleni jeho vSak
pomine, jakmile zaplati na takovych dluzich tolik, kohk
¢ini hodnota prevzatého iméni nebo podniku,
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(2) Umluvy mezi zcizitelem a nabyvatelem tomuto

ustanoveni se pri&ici a vefitelim Skodici isou naproti
témto bezudinny. s

(1) Prevezme-li blizky piibuzny zciziteliv jméni
nebo podnik, odpovida, bez timy dal$iho ruceni zcizite-
lova, véritelim za dluhy ndleZejici ke jmé&ni nebo pod-
niku pfimo a bez obmezeni na hodnotu pfevzatého jmé-
ni nebo podniku, pokud nedokédZe, Ze o dluzich pfi pfe-
vzet ani nevéddl ani vEédéti nemusil. -

(2) Za blizké piibuzné zcizitelovy podle tohoto usta-
noveni jest povaZovati jeho manzela, osoby s nim pri-
buzné nebo sed$vakfené v linii pfimé, osoby s nim pfi-
buzné nebo se¥vakifené v linii pobotné aZ do &tvrtého
stupn®, d&ti adoptované a schovance a osoby, které se
zcizitelem Ziji v mimomanZelském spoleCenstvi. Neman-
Felské pribuzenstvi jest Kklasti na rovefi pfibuzenstvu
manZelskému.

Obnova vstupem nového dluznika.

§ 1410. §

Umluvi-li se vstup dluZnika nového na misto dosa-
vadniho tim zpfisobem, Ze na misto zruSeného dluZniho
pomdru se postavi zavazek nového dluZnika ze samo-
statného pravniho dftvodu nebo zdvazek k plnéni jiného
hlavniho pfedmétu, nenastanou nasledky spojené s pie-
vzetim dluhu, nybrZz néasledky spojené s obnovou
(8§ [1377, 1378]).

HLAVA 3.
O zruSeni prav a zavazkil.

1. Zapravenim dlubu,

§ 1412. §

Zavazek se zruduje pfedevsim zapravenim, t. j. tim,
kdyZ nékdo poskytne, co dluhuje.
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Jak jest dluh zapraviti.

§ 1413. §

Proti své viili nemiiZe byti nucen ani véfitel, aby
n8co jiného pfijal, neZ feho ma pohleddvati, ani dluZnik,
aby néco jiného poskytl, neZ co dluhuje. TotéZ plati
i o misté, Case a zplsobu zapraveni.

§

Musi-li, hledic k obsahu smlouvy, pti-
jmouti véfitel zapraveni nezuroditelné-
ho penéZitého dluhu je§té nedospélého
nebo plati-li podle ustanoveni zakon-
nychtakovytéZ dluh za dospély, mlZe si
dluZnik, zapravuje dluh pfedCasné, sra-
zitindhradudrokfiatotak, abypeniz kte-
ry véfiteli zapravi, serovnal celému dlu-
hu, pfipoltou-1i se k onomu penizi zikon-
nétdrokyzadobuodzapravenidluhuazdo
doby jeho pfivodni dospé&losti. [Ustano-
veni §§ 14, odst. 1, f4du konkursniho a vy-
rovnacihoplatina dale.]

§ 1414. §

Da-li se podle dohody mezi véfitelem a diuZnikem
na misto toho, co ma byti zapraveno, néco jiného k za-
praveni dluhu, jest toto jednani pokladati za tiplatné.

§ 1415, §

(1) Vé&ritel neni povinen v to svoliti, aby mu dluZnik
zapravoval dluh po &astkdch. Spldtku nabidnu-
tou na dluh penéZity nesmi v§ak odmit-
nouti, ¢ini-1i aspofi jednu desetinu dlu-
hu, av8aknejméné jedno sto K&

(2) Ma-li dluznik zapraviti rozli¢né dluhy, poklada
se za to, Ze je zapraven ten, o némZ se dluZnik vyslov-
né pronesl, Ze jej chce s pfFivolenim v&Ffitelovym za-
praviti.

§ 1416. §

Je-li pochybno, jaky timysl dluZnik mél, nebo od-
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pira-ii vEfitel amyslu dluZnikovu, budiZ plat zapo&ten
nejprve na troky, pak na jistinu, a je-li istin nékolik,
tedy na fu, ze které dluZnik byl jiZ upomenut anebo kte-
r4 ii7 aspoii dospéla, a po ni na onu, kterd je dluzniku
nejobtiZnéjsi.

Kdy je diuh zapraviti

§ 1417, §

Neni-li platebn{ doba nijak vyméiena, nastane po-
vinnost dluh zapraviti toho dne, kdy z ného byl diuznik
upomenut (§§ [904, 1334]). |

§ 1418. §

V nékterych piipadnostech se ustanovuje platebni
doba povahou véci. VyZivné se zapravuie aspoil na mésic
napfed. Zemfe-li v tom Case ten, komu se dédvd, nejsou
jeho -dédicové povinni vraceti nic z toho, co bylo zapra-
veno.

§ 1410. §

Jestlize véiitel, iehoZ spolupf@isobgni pii
zapraveni dluhu je nutno, neposkytne to-
hoto svého spolupiisobeni dluZnikovi
ktery se své strany ucinil vse, Ceho na
ném vyhleddvad zapraveni dluhu, stihnou ho
nepfznivé toho nasledky. Vedle ndsledkt, které
jsou na svych mistech uvedeny zvI1agts,
nile?inail zejména nebezpelenstvinaho-
dilé zkdzy, které dosud naleZelo na dluiz-
nika. Polinajic prodlenim véfitelovym/
rudi dluZnik jen za $kodu, kterou zpfiso-
bil dmyslng nebo z hrubé nedbalosti; a
dluZnik miiZe pohleddvati na véFfiteli na-
hradu ndkladf, které na diuhovanocu véc
byl ucinil, a to podle zdsad obsaZenych
v ustanovenich o nepfikdzaném jedna-
telstvi, jakoZindhradu §kody, kterou mu
zplisobila dluhovana véc.

Obéansky zakonik 6.
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Kde a jak jest dluh zapraviti.

§ 1420. §
JestliZe misto a zpfisob zapraveni nejsou uréeny,
slugi se Fiditi ustanovenimi danymi vySe (§ [905]).

Kdo je poveolan diuh zapraviti.

§ 1421. §

Osoba, kterd neni zptsobild, aby spravovala své
jméni, miize dluh pravy a dospély Fadn& zapraviti a tim
se dluhu zprostiti. Zapravila-li v8ak dluh dosud nejisty
nebo nedospély, tehdy miZe zdkonny zastupce Zadati,
aby bylo vraceno, co bylo plnéno.

§ 1422. §

Kdo zapravuje dluh jiné oschby, za ktery nerudi
(§ [1358]), mfize pfed zapravenim nebo pfi ném #adati na
véfiteli, aby mu postoupil sva prava; ulinil-li tak, jest
v zapraveni spatfovati vykup pohledavky.

§ 1423. §

Nabizi-li se vykup pohledavky v dohod& s dluZni-
kem, musi véfitel pfijmouti zapraveni; neodpovidi v8ak,

pokud nejde o podvod, za pravost a dobytnost pohle--

davky. Bez dohody s dluZnikem nemfiZe t¥eti osoba
veFiteli zpravidla (8§ [462, 1358]) zapraveni vnutiti.

Komu je dluh zapraviti.

§ 1424, §

Dluh je zapraviti véfiteli nebo jeho zastupci k p¥i-
jeti zptisobilému nebo tomu, koho soud uznal za véritele
pohledavky. Zapravi-li nékdo néco osob&, které neni do-
voleno, aby spravovala své jméni, jest povinen zapra-
viti- d 1 uh znovu, kdyZ to, co bylo poskytnuto, tu jiZ ne-
ni anebo kdyZ to nebylo obrdceno ku prospéchu p¥i-
jemcoviL

83

Slozeni dluhu k soudu.

§ 1425. §

(1) Nelze-li dluh zapraviti proto, Ze v&fitel je ne-
znam nebo nepfitomen nebo s tim, co se mu nabizi, ne-
spokojen, protoZe dluZnik bez vlastni viny
ie vneijistotd kdo je véritelem, nebo protoZe
se vyskytly iinaké diileZité dfivody na strané vé&-
fitelovg, je dluznik (§§ [462, 1358, 1423)] opravnén,
dluhovanou véc sloZiti k soudu nebo, nehodi-li se k tomu,
74dati, aby soud ucinil opatfeni, aby byla vzata
v uschovu. '

(2) O sloZeni vyrozumi soud véfite-
le (§ [276]). ;

" {3) Stalo-lisesloZenifddng, jedluZnik
osvobozen, jako kdyby dluh byl zapraven
v dobd kdy dluh byl sloZen.

(49) Jakmile vé&fitele doslo vyrozu-
méni o sloZeni, jest ukladateli na poZa-
dani véc vratiti, jestliZe si takové vra-
ceni vyminil; jestliZe s jeho Zaddosti vy~
slovil souhlas ten, pro koho véc byla slo-
Zena; jestliZe mu k tomu bylo pfiznédno
pravo pravoplatnym rozsudkem.

Kvitance.
§ 1426. §

Kdo zapravuje dluh, jest oprdvnén poZadovati na
uspokojeném kvitanci, t. j. pisemné vysvédCeni, Ze dluh
byl zapraven, ve vSech piipadech, ve kterych to
odpovida pravidliim poctivého obchodu,
V kvitanci jest vyznaditi iméno dluZnikovo i véfitelovo,
pfedmét dluhu 4 misto a Cas, kde a kdy byl dluh zapra-
ven. Kvitanci nechf podepiSe vé&fitel nebo ieho oprav-
nény zastupce. Naklady kvitance nese, neni-li vyjednano
nic jiného, vEFitel.
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§ 1427. §

Kvitance o zapravené jistingé zakladd domnénku, Ze

z ni byly zapraveny také tiroky. /
§ 1428. §

Ma-li vé¥itel od dluZnika diuZni 1pis, je povinen,
kromé& toho, e mu vyda kvitanci, dluzni tpis vratiti
nebo splatku na dluZnim listé odepsati. Tvrdi-li, Ze
nenisto, aby dluZniapis vratil, je dluZznik
opravnén na ném Zddati prohlaSeni vg-
feint ovéfené Ze dluZnidpispozbylplat-
nosti Obdrzel-li dluZnik od vé&fitele dluZni tpis bez
kvitance, plati pravni domnénka, Ze dluh byl zapraven,
ale neodnimd se diikaz strané druhé, Ze tomu jest jinak.

§ 1429, §

Kvitance, kterou véfitel vydal dluZnikovi na to, Ze
zapravil dluh pozdéisi, neni sice dikazem, Ze byly za-
praveny i dluhy star$i; ide-li v8ak o opakované platy
z téhoZ pravniho dfivedu, plati domn€nka, Ze ten, kdo
predloZi kvitanci na zapravenou lhfitu pozdé&ii proSlouy,
zapravil také lhiity proSlé d¥ive.

§ 1430. §

KdyZ néktery obchodnik nebo Zivnostnik se svymi
zékazniky Cas od Casu uctuje, plati taktéZ domnénka, Ze,
kvitoval-li t¢ty z doby pozdéjsi, byly zapraveny i uéty
starsi.

Co Ciniti, kdyZ nékdo zapravil néco, ¢im nebyl povinen,
§ 1431. §

Jestlize nékdo jinému omylem, byt by to byl i omyl
pravni, zapravil n € c 0, ¢eho mu nedluhoval, jest oprav-
nén Zadati za vraceni toho, c¢» bylo zapraveno. P o-
kud setykdtoho, conemfiZe byti vrdceno,
plodfitéZenychazanedbanychapfibytku,
jiest opravne€n pechleddavati na pfijemeci
obmysiném ndhraduveskeré Skody podle
obdoby pravidel obsaZeny¥ch v § [335], na
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prijemci bezelstném to, ¢im je pfi)jemvce
na ikor platciiv obohacen. Po oodani 7 a-
loby se zavazek pfijemciiv pfituZuie po-
dle obdoby § [338]. .

Zuzilli pfijemce véci nebo zcizil-li it
bezplatné slus$i jei pokldadati obohace-
nvm jen potud, pokud tim usetfit viastni
véci; zcizildi ii za plat, rovna se oboha-
ceni obdrzené tiplaté jejiz zkdza a zhort-
Seni jdou na tlet platcaw.

§ 1437. : §

Kdo prijme to, co mu jiny zapravil, nejsa mu toho
dluZen, poklada se za p¥ijemce bezelstného nebo cbmysl-
ného pedle toho, vEdEl-li nebo mohl-li se z okolnosti do-
mysleti, 7e platce je na omylu, Cili nic.

§ 1436. §

Byl-li nékdo povinen dati ze dvou vécel jen jednu
podie své volby a dal-li omylem Obg, zaleZi ma ném,
chee-li 7adati za vraceni té &i oné.

§ 1434. §

Za vraceni zapraveného dluhu lze Zadati také tehdy,
kdyZ dluh je dosud jakymkoliv zpiisobem nejisty nebo
" zavisly na vymince. Zapravil-li v8ak né€kdo dluh pravy a
bezvymineény, nemiize zapraveného Zadati zpét z toho
dtivodu, Ze dluh neni jeSté dospély, a nemtiZze ani
) adatizavracenidrok@ z mezidobi
§ 1432, §

Zapravil-li nékdo dluh proml&eny nebo takovy, ktery
ie neplatny z nedostatku formalnosti, nebo takovy, kte-
rého zikon nedopoudti stihati Zalobou, nemiiZe zaprave-
ného Zadati zpdt, pravé tak iako ten, kdo néco zaplati
véda, Ze tim neni povinen.

§ 1433. §
Toto ustanoveni (§ [1432]) v&ak neplati tehdy, kdyZ
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zapravila dluh osoba, které neni dovoleno, aby spravo-
vala své jméni.

Jiné pripadnosti obohaceni bez pravniho diivodu.

§

JestliZze nékdo druhému né€co plnil se
zietelem k budoucimu tlelu moZnému a
dovolenému (§ [1174]) a tcéelu toho dosa-
7eno nebylo, pii Cem% zpravidla §§ [710,
1247]) na tom nezale?1, zda-li iéelu nebylo
dosaZzenonadhodou ¢i viili poskytovatelo-
vou nebo pfiiemcovou, plati pokud v za-
koné o jednotlivych pfipadnostech ne-
jsou dana ustanoveni jind, obdobné& usta-
novenidand v §§ [1431 sl.]. Pfitom slus{ miti
na zieteli, Ze je zde pfijemce hned od po-
Cadtku v témiZ postaveni, v jakém je beze-
Istny pfijemcenedluhupo dodani Zaloby,
véda totiZ, Ze pro n¢ho miiZe vzniknouti
povinnost vratiti, co obdrZel. Jde-li v8ak
odarpodle § [1247], jest obdarovaného po-
suzovati iako bezelstného pfijemce ne-
dluhu, kterému byla Zaloba dorudena, te-

prveoddoby, kdyzvédélozma¥fenisitiatku
§ 1435. § '

Steinéjestsefiditi obdobou §§ [1431 sL],
kdyZ v jinych pfipadnostech plnéni bylo
hned od poldtkuupfijemce bez pravniho
divodunebo kdyZ pravnidivod véc podr-
Zeti odpadl

2. Odpoétenim.

§ 1438. : §

Setkaji-li se vzdjemné pohledavky, které ison pravé
a stejpého drubu, tehdy se, pokud se navzdjemn kryii,
zruSuji odpoCtenim a to pocéitajic ode due, kdy
se setkaly.
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§
Kodpoltenisenehodipohledivky uve-
dené v § [1432].

§ 1439. §

Mezi dluhem dosp&lym a nedospdlym nemi odpo-
Stenf miista. Pokud ma odpodteni priichod proti podstaté
konkursni neb za trvani fizeni vyrovnaciho, jest ustano-
veno v radé konkursnim a vyrovnacim.

§ 1440. §

K odpocteni se nehodi pohledavky, jeiichZ predmé-
tem jsou véci urité a neurcité. Proti pohleddvkdm na
vraceni v8ci odfiatych svémocng nebo lestng, plijckou
nebo do uschovani vzatych, najatych nebo pachtovanych
nelze zjednati priichedu ani vykonu prava zadrZovaciho
nebo odpolteni., Rovné&Z nelze zjednati pri-
chodu odpod&teni proti pohleddvkdm pla-
ti, kterépodlesvé povahy maji byti véno-
vany urcitému 1delu, jako jsou pohle-
davky vyZivného, pohleddvky nezabavi-
telné a t. p.

§ 1441. §

Dluznik nemiZe svému véfiteli zpravidla (8§
[1361, 1396]) odpodisti, co véfitel ma platiti inému a
jiny dluznikovi. Ano ani toho, Seho ma nékdo pohleda-
vati za nékterou statni pokladnou, nemiiZe si odpoclisti
od toho, co je povinen platiti doi pokladny jiné.

§ 1442. §

Byl-li diuh pfeveden postupné na nékolik osob, miiZe
si dluznik sice odpo&isti svoji pohleddvku, kterou mél
v dob&, kdy? dluh byl poprve postoupen, za véfitelem
prvym, jakoZ i svoil pohleddvku za v&fitelem poslednim,
ale nemfiZe si odpocisti svou pohledavku, kteron ma za
nékterym véfitelem mezi témito ob&ma.
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3. Odreknutim.

§ 1444. §
Pokud je véritel oprdvnén nakladdati svym pra-
vem, muze se ho také k dobru dluZnikovu vzdati a tim
zruditi zdvazek.

4, SlouCenim prava se zavazkem.
§ 1445. §

Sloudi-li se kterékoli pravo se zavazkem v jedné
osob&, pomine zavazek a pravo, ledaze by mohl véFitel
jestd zadati za oddéleni svych prav (8§ [802, 812]) nebo
7e by nastaly pripadnosti povahy zcela zvlastni. ProtoZ
se tim, Ze dluZnik se stane dédicem poziistalosti svého
véritele, nic neméni v pravech véfiteli pozistalosti,
spoluvéftitelil nebo odkazovnikii, tim pak, Ze vé&titel dédi
po dluZnikovi nebo rukojmi, se neméni nic v pravech vé-
fitelovych.

§ 1446. §

Sloudi-li se v jedné osobé prava a zdvazky vioZené
do knih vefeinych, nezaniknou, pokud se nevymaZi
z knih (§ [526]). AZ do té doby miiZe zapsané zastavni
pravo byti pfevedeno na tfeti osobu vlastnikem nebo
exekuci (8§ [469, 470]).

5. NemoZnosti.
- § 1447, §

Prijde-li urcitd véc ke zkdze skuteénosti za
kterou dluZnik neodpovida, rudi se tim vse-
chen zavazek, i zdvazek nahraditi jeji cenu. To plati
i tehdy, kdyZ pro jinou skutednost, za kterou
dluZnik neodpovida, nelze zdvazek splniti nebo
dluh zapraviti. VZdy vSak ma dluZnik povinnost to, co
obdrZel pro splnéni zdvazku, vratiti nebo nahraditi j,ako
bg.ztilstm‘f drZitel, ale tak, aby ze 3kody jin€ho nemél
uZitku,
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§

(1) JestliZze po uzavieni smlouvy se
zméni obecné poméry hospodaifské ne-
pfedvidané tak, Ze by se pfesnym splné-
nim smlouvy jedna strana octla v nebez-
pedenstvihospodafské zkazy, miize soud,
aby odstranil nesnesitelné pifikrosti
smlouvy,knévrhutétostrany,pro‘kéie—li,
7e ji ztiZeni ijeijiho postaveni nelze DpFi-
tistik ving smlouvu zruliti anebo pené-
7ité povinnosti plynouci ze smlouvy ii-
nak upraviti. Zada-li se za zru$eni smlou-
vy, miiZe navrhnouti druhéa strana, aby
soud nové& upravil penéZité povinnosti
plynocucize smlouvy. Soud nesmiv8ak po-
vinnosti stran zméniti pfes miru odpovi-
dajici obecnympomérim trvajicim v do-
bé,kdysemésmlouvasplniiti,anesmisvs’rm
rozhodnutim stranu, na jejiz dkor smlou-
vu rudi nebo povinnosti méni, uvésti do
podobného nebezpelenstvi hospodadfské
zkédzy.

(2) Zru$ili se smlouva, plati obdobn?
poslednivéta§ [1447].

6. Smrti.

§ 1448. §
Smrti pomijeil jen takovd préava a takové zavazky,
které se vztahuii jen k osob& nebo se tykaji osobnich ko-
nani zemrelého.

7. Projitim Casu.

§ 14409. §

Priva a zavazky pomijeii také, kdyZ projde Cas, na
ktery jsou omezeny posledni viili, smlouvou, vyrokem
soudcovskym nebo zikonem. Kterak se zdvihaii pro-
mléenim, jest ustanoveno v pIiSti hlave.
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HLAVA 4.
O promiceni a vydrieni.

PromiCeni.

§ 1451. ' §
PromlCeni je zdnik prdva, jeZ nebylo vykondno po
Cas zdkonem vyméfeny.

VydrZeni.
§ 1452, §

VydrZeni je vznik prdva zdkonnym drienim, jeZ
trvalo po €as zdkonem vyméfeny.

Kdo miiZe nabyti prav vydrienim.
§ 1453. §

Kazdy, kdo je viibec zpfisobily nabyvati prav,
miiZe vlastnictvi i jinych prav nabyt vydrZenim.

Proti komu piisobi promieni a vydrzeni.
§ 1454. § ,

PromlCeni a vydrZeni maji priichod proti kardé
osobg, kterd miiZe svd prdva sama vykondvati. Proti
osobdm postavenym pod ochranu soudni; proH oso-
bdm prdvnickym a proti osobam, které isou beze
své viny nepfitomny, dopoustsii se jen za podminek nize
(§8§ [1494, 1472, 1475]) vypoltenych.

Ktera prava vydrienim vznikaji a promiSenim zanikaji.

§ 1455. § ;
tho lze nabyti, Ize i vydrZeti. Véci viak, kterych

pro jejich povahu nebo podle zikona nelze drZeti, pak

veéci a prav, které jsou vilbec nezcizitelny, nelze nabyti
vydrZenim,
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§ 1456. §

Za tou piidinou nelze nabyti vydrZenim vysostnych
prav statu, jako prava ukladati cla nebo berné, raziti
minci a t.p., a prdva tato nezanikaj{ pro-
mlenim. O promlCeni vefeinych davek jsou dana
ustanoveni v zdkonech finanénich.

§ 1457. §

Jinych prav stdtu piisiuSeiicich, nikoli vSak jeding
jemu vyhrazenych, lze sice vydrZenim nabyti, ale jen
v Case del$im, neZ jest vyméten obyceind (§ [1472]).

§ 1458. §

Prav manzelskych, otcovskych, détskych a jinych
prav osobnich vydrZenim nabyti nelze. AvSak tém, kdoZ
takova prava vykondvaji bezelstng, prospivd nezavinéna
nevédomost tim zptisobem, Ze mohou svych domnélych
prav zatim hajiti a vykondvati.

§ 1459. § ;

Prava clovéku viibec piislusejici néco konati nebo
svymi vecmi vladnouti promléenim nezanikaji, led by
v zdkoné jejich ztrdta byla vyslovné uloZena na to, kdy-
by se v uritém- ¢ase nevykonala. Ale zakdzal-li nékdo
jiinému vykonati takové pravo nebo zabranil-li mu
v tom, jest onen v drZeni prava zapovidajiciho proti
svobodé tohoto od té chvile, kdy tento se zapovédi po-
drobil nebo si v néfem dal zabréaniti, a uvadi se tim,
sejdou-li se vSechny ostatni ndleZitosti, ve skutek pro-
mlden{ nebo vydrzeni (§§ [313, 351]). ;

Nalezitosti vydrZeni:
1. drZeni:
§ 1460. §

Aby nékdo mohl néleho nabyti vydrZenim, potfebi
je kromé& zplisobilé osoby a zpiisobilého piedmétu, aby
byl ve skuteCném drZeni véci nebo prava, jichZ timto
zplisobem ma nabyt, aby jeho drZeni bylo pofadné,
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bezelstné a pravé a aby v tomto drZeni byl po vSechen
tas zakonem vyméieny (5§ [309, 316, 326 a 345)).

a) poradné;
§ 1461. §

DrZeni jest porddné, kdvZ se zakladd na ditvodu,
ktery by postaéil ke vzniku prava, kdyby bylo ndleZelo
prevodci. Takové dfivody jsou na pf.: odkaz, darovani,
zapaicka, koupé a prodej, sména, zapraveni atd.

§ 1462. §

Véci zastavenych, piijéenych, do schovani nebo po-
7ivani danych nemohou véfitelé, vypijcitelé, schovatelé
nebo poZivatelé nabyti vydrZenim pro nedostatek pofad-
ného diivodu. Dédicové jejich, zastupujice zfistavitele,
nemaji vice dévodu neZ tito.

b) poctivé;
§ 1463. §
Drzeni musi byti poctivé. Nepoctivost predchiidcova

nevadi bezelstnému néstupci nebo dédici, aby pocal vy-
drZeni ode dne, kdy pocalo jeho drZeni.

c) pravé;
§ 1464. §

DrZeni musi byti pravé. JestliZe se nékdo drZeni
ujme svémocné, nemiiZe vydrZeti ani on ani jeho dédi-
cové,

2. aby Cas prosel.
§ 1465. §

K vydrzeni je téZ potfebi, aby prosel Cas zdkonem
vymeéreny. Kromé dasu vyméfeného v nékterych pfipad-
nostech zvlastnich ustanovuje se tuto viibec mira Casuy,
kteréZ je potfebi ve .vSech ostatnich pfipadnostech k vy-
drZeni nebo k promlileni, pfi CemZ slu$i miti na zfeteli
jak rfiznost prav a véci, tak i rfiznost osob.
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Doba vydrieci:
fadna;
§ 1466. §

Prava vlastnického k véci movité nabude vydrZe-
nim, kdo ii po tfi 1éta drZi zplisobem odpovidaijicim zé-
konu (8§ [1461 aZ 1464]).

§

Pokud se tykda nemovitosti a knihov-
nichpravknemovitostem ustanovuje kni-
hovniprdavo ovydrZeni knihovnim.

§

Nemovitosti nezapsanych v knihédch
apravknemovitostem, kterd nejsou za-
psédnana jméno drzitelovo, lze nabyti t¥i-
cetiletym drZzenim zdkonu odpovidaiji-
cim.

§ 1471. §

Jde-li o pravo, které se zfidka vykondva, na Df.
o pravo piidrzeti n€koho, aby prispél na stavbu mostu,
nale#{ na toho, kdo pravi, Ze priava nabyl vydrZenim,
aby dokazal, 7e pro$io tficet let, a mimo to, Ze v fom
gase se mu prihodilo aspoil tfikrat pravo vykonati a Ze
ho poka’dé vykonal. Nedo$lo-li ve vydrzeci
dobd na troji vykon, prodluZuje se vydr-
7eci doba, az pravo bude vykonéno po-
tfeti

mimoradna.
§ 1472. §

(1) Proti statu, pokud vydrZeni md vibec pri-
chod (8§ 1287, 289, 1456, 1457]), pak proti dovole-
nym osobdm pravnickym Fadni doba vydrieci
nestali. Chee-li nékdo proti témto oscbdm nabyii vy-
dr¥enim véci movitych, je potiebi, aby byl v ielich drie-
ni Sest let. Nemovitosti nezapsanych v kni-
hachapravknemovitostem, kterda nejsoun



94

zapsdna na jméno drZitelovo, mnelze proti
stdtu a osobdm vy3e jmenovanym zvlasini vyhody po-
Zivajicim nabytl jinak neZ drZenim &ty¥icetiletym.

(2) Ndsleduijili po sob& osoby poZiva-
ifci vyhody s osocbami vyhody nepo#i-
vajicimi, politd se do Sestileté doby vy-
drzeci doba drZeni proti pfedchiidcovi
dvoindsob, dot¥ileté doby vydrzecidoba
drZeni proti pfedchttdcovi jednou polo-
vinou, do ctyficetileté doby vydrieci
doba drZeniproti pfedchfidei Ety¥fmi tfe-
tinami, do tficetileté doby vydrZeci doba
drZeni proti pfedchfidci tfemi Stwrti-
nami

§ 1473. §

Kdo je ve spoleCenstvi s nékym, jen? podle zdkonti
v pFi¢in€ vydrieni poZiva zvladtni vyhody, tomu se do-
stane steiné vyhody, zakldda-li ono spolelen-
stvitakové spolelenstvi zdjmil, Ze by na-
sledek zpiisobeny dokonanym vydrZenim
nutné postihl oba spole&niky.

§ 1475. §

ZdrZuje-li se vlastnik mimo tizemi tohoto stitu, pre-
kaZi to fadnému vydrieni potud, Ze doba mimovolné a
nezavinéné nep¥itomnosti se podita jen za polovici, tedy
rok za Sest m&sict. PFi tom viak neslusi hled&ti na ne-
pfitommnost, kterd netrvala ani celého roku, a doba vy-
drZecinesmi byti vy3§i ticeti let. Zavinéna nep¥itorm-
nost neposkytuje pfi vydrZeni vyhody.

§ 1476. §

Také ten, kdo nabyl véci movité bezprostfednd od
nepravého nebo nepoctivého dritele nebo neni s to, aby
imenoval svého pfedchitdce, mitZe ii vydrZeti jen, uply-
ne-lli( doba dvoindsob dlouhd, ne¥ jaké by bylo potfebi
jinak, ’
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§ 1477. 8 5
Kdo opird svoie vydrZeni o dobu tficeti- nebo Ctyfi-

cetiletou, nepotiebuje k vydrZeni, aby jeho drieniv})ylo
pofadné a pravé. DokadZe-li se mu vSak, Ze véc drzl‘v .ob-
mysing, nenabyva ani, kdyZ uplyne tficet nebo Ctyficet

let.
Doba promlideci.
Obecna.
§ 1478. : §

K promldeni stadi, kdy? ndkdo priva, jehoZ by

o sobé jiZ mohl vykonati, po tficet let nevykondva.
§ 1479. §

Vselikd prdava proti jiné osobg, necht isou do vefej-
nych knih zapsdna C&ili nic, zanikaji tudiZ zpravidla,
kdyZ jich oprivnény po tficet let nevykondvi nebo po
tyZ Cas mlidi.

§ 1480. § .

Pohleddvky zadrZelych oblasnyech plati,
splatnych ve lhitidch nejvyse jedno-
letych, jako fdrokt, rent, pFisp&vkt vyZivovacich, da-
vek vyménkovych a annuit smluvenych k umofeni jisti-
ny, zanikaji ve tfech létech. Pravo samo se promldi,
kdyZ se nevykond po tficet let.

- Vyiimky.
§ 1481. &

(1) Zavazky zakladajici se na pravu rodinném a
viibec osobnim, jako na pf. davati détem nezbytnou vy-
Zivu, promlenim nezanikaji, ani zavazky, které odpovi-
daji praviim, uvedenym vySe (§ [1459]), jménim svym
podle vitle vladnouti, jako na pf. zdvazek dopustiti, aby
se rozdélila spole¢nd véc nebo urlily meze.

(2) Neproml&uije se také prdvo na zfi-
zeni cesty nezbytné.
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§ 1482. §

Podobné se neomezuje ve svém pravu ten, kdo mohl
vykonati néjaké priavo na celém pozemku nebo rozlid-
nym zpiisobem podle libosti, pouze proto, Ze je vykona-
val po sebe del$i Cas jen na nékteré &asti pozemku nebo
jen nékterym zptisobem; mél-li by ve svém priavu byt
omezen, musil by dfive nékdo proti nému nabyti priava
zapovidaciho nebo zabrafiovaciho vydrZenim nebo jinym
zptisobem (§ [351]).

§ 1483. §

Pckud ma véritel zédstavu v rukou, nelze mu nami-
tati, Ze nevykonal prava zastavniho, a pravo zastavni
proml&enim nezanikne. TaktéZ nezanikd promlcenim
pravo zdstavcovo zdstavu vyplatiti. Cini-li vSak dluh
vice neZ zastavend véc stoji, miiZe zatim promllenim
zaniknouti.

§ 1484. §

Aby promléenim pominulo takové pravo, které lze
z¥idka vykonati, vyhleddva se, aby ten, komu to privo
prisiugi, ve tficeti letech byl je mohl tf¥ikrite vykonati

w

a nikdy ho nevykonal. Nenaskyvtla-liseptfileZi--

tostpravo ve tficeti 1étech vykonati po
tfikrate, prodluZuje se promldeci lhiita
tficetiletd potud, pokud z troii pfileZito-
sti Zddné nebylo uzito.

§ 1485, cdst. 1. §

Jde-li o osoby poZivaiici podle § [1472] zvlastnich
vyhod, vyhleddvd se jako p¥i vvdrZenf i p¥i promileni,
aby uplynulo Ctyficet let. Nasleduji-li po sob& osoby po-
zivajici vyhody s osobami vyhody nepoZivajicimi, jest
hledéti k § [1472, odst. 2.].

§ 1485, odst. 2. §

Obecné pravidlo, Ze pravo, které nebylo vykonano,
zanikd teprve tehdy, kdyZ uplyne tficet nebo C&tyficet
let, plati jen tam, kde zdkon nevyméfil doby kratdi

(§ [1465]).
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Zvlasini doba promlileci.

§ 1486. §

(1) Ve trech létech se promléuii pohledavky:

1. za doddni véci nebo provedeni praci nebo za ji-
naké plnéni v Zivnostenském, kupeckém nebo obchod-
nim provozovani;

2. za dodani zemé&délskych a lesnickych vyrebkid pii
provozovani zemédé&lstvi nebo lesnictvi;

3. za stravovani, o$etfovani, vychovani nebo vy-
ucovani osobami, které se tim zabyvaii, nebo v fistavech,
které slouZi takovym tclellim;

4, ndjemného a pachtovného;

5. osob konaijicich sluzby, pokud se tyka platii a na-
hrady vyloh ze sluZebnich smluv pomocnych pracov-
nikdl, nadennik®i, pomocnikit a pomocnic v doméacnosti a
vSech soukromych zfizencii, pak pohleddvky zaméstna-
vateld v pfiCiné zaloh danych na takové pohledivky;

6. lékafi, zvErolékaft, pomocnic k porodu, soukro-
mych ucitelfi, advokdtii, notafi, patentovych zastupcd a
viech jinych osob vefejné ustanovenych k obstaravani
nékterych véci, pokud jde o odménu za jeiich vykony a
o nahradu jejich vyloh, pak pohleddvky stran, pokud jde
o zalohy dané oném osobam.

(2 Promléeni pohleddvek uvedenvch
v §§ [1480, 1486] po&inad koncem roku, vnémZ
nastalauddlost, sniz § [1478] spojuje pola-
tek promlcleni.

§ 1487. § :

Pravim niZe poloZenym budiZ zjednan prfichod ve
tfech létech, sice pominou promllenim. Priva ta isou:
Pravo zvrhnouti posledni pofizeni; Zadati za dil povinny
nebo jeho doplnék; odvolati dar pro nevdék obdarova-
ného nebo dokroditi na obdarovaného pro zkriaceni dilu -
povinného; zruSiti uplatnou smlouvu pro zkraceni pfes
polovici hodnoty; odporovati provedenému rozdéleni
spoleéného statku; odporovati smlouvé proto, Ze se pfi

Obcansky zékonik 7.
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ni sbéhly béazen nebo omyl, pokud druhé strané nelze
vytknouti Istivého iednani.
§ 1488. §

Pravo sluZebnosti se promlli nevykonanim, kdyZ
strana zavazand se vykonu sluZebnosti zprotivi a oprav-
nény po tfiléta pordd sbéhld pravu svému nezjedna pri-
chodu.

§ 1489. §

KaZzda. Zaloba na ndhradu Skody se promliCuje ve
tfech letech od té doby, kdy postizeny zvédél o $kodé€
a osobé Skudcové, a to bez rozdilu, byla-li Skoda zpfiso-
bena poruSenim smluvni povinnosti ¢ mimo pfipad
smlouvy. KdvZ poSkozeny nezvédél o Skodé nebo osobd
Skfidcové nebo kdyZ Skoda wvznikla zloCinem, zanikne
zalobni pravo, kdyZ uplyne tficet let.

§ 1490. §

(1) Zaloby pro uraZky na cti, které zaleZeii toliko
v pohanénich slovy, spisy nebo posunky, nemohou byii
vzneseny, jakmile uplyne rok. ZaleZi-li vS8ak urdZka ve
skutcich, trva pravo Zaloby na dostiuCinéni t¥i 1éta.

(2) Zaloby na nahradu $kody zpiisobené tim, Ze
roz§ifovanim nepravdivych skutecnosti byly ohroZeny
nd&i ivér, vydélek nebo budoucnost, spravuii se ustano-
venim § [1489].

§ 1491. §

Nékterd prava isou omezena zikony na Cas. O tom
jsou ddna ustanoveni na mistech, kde o téchto pravech
je fed.

Kdo si mfize vpocitati vydrieci a promiCeci dobu

predchiidcovu.

§ 1493. §

Kdo na sebe pievede véc bezelstné od drZitele po-
fadného a bezelstného, ma jako néstupce pravo zapo-
&isti si vydrZeci dobu pfedchiidcovu (§ [1463]). Totéz
plati o proml&eni. Jde-li o nabyti prava vydrZenim tficeti
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nebo  &tyficetiletym, Ize vpolisti Iéta predchildcova,
ikdy# jeho drZeni nebylo pofddné nebo
pravé, a jde-li o pouhé promliéeni, i kdyZ tu neni beze-
Istnosti nebo nezavinéné nevédomosti.

Jak se vydrZeni a promiCeni stavi.

§ 1494, §

Proti osobdam, které nemohou spravovati svych
prav pro nedostatek duSevnich sil, jako nezletili,
choromyslini a slabomyslni, nemfiZe se pociti
vydrZeni ani promléeni, pokud se témto osobam neziidi
zakonny zastupce. VydrZeni nebo promlceni jiZ zapocaté
probihd ddle, nemiiZe se vSak skonciti dfive neZ? dvé

: 1éta po tom, co prekdZka byla zdviZena.
§ 1495. §

Mezi manZely, pak mezi détmi, porulenci, opatro-
vanci na strané jedné a rodili, poru¢niky, podpfirci
a opatrovniky na stran& druhé, nemiiZe, pokud trva do-
téeny pravni pomér, vydrZeni nebo promifeni ani podliti
ani dale jiti.

§ 1496. §

Je-li nékdo nepfitomen za p¥icinou sluzby vefejné
nebo nejdou-li prava viibec, jako v cas valky nebo ii-
nych pohrom, nemfiZe se vydrZeni nebo promieni
ani poditi, ani, pokud p¥ekdZka trva, pokracovati.

§

Promleni prava, které ndleZi k pozi-
stalosti, pak vydrZeni a promlleni pra-
va proti pozfistalosti, se neskoné{ dfive
ne? $est mésici po tom okamZiku, co d&-
dicové p¥ijali pozustalost nebo byl vy-
hl4a%en konkurs na poztistalost nebo lze
pravu zjednati prfichod se strany =za-
stupce pozustalosti nebo proti nému
Je-liproml&eci doba krat$iSesti mésict,
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plati tatokrat8idobanamisté doby §esti-
mésiéni.

Jak se vydrieni a promiCeni pretrhuji.
§ 1497.

Jak vydrZen{ tak i promlleni se pfetrhuii, kdyZ ten,
kdo se k tomu neb onomu pravu chce tahnouti, drive
nez Cas proide, bud vyslovng nebo mlcky pravo druhého
uznia nebo kdvz jej opravnény Zaluje a v Zalobé Ffadné
postupuje. Nalezne-li se v8ak vyrokem v moc prava ve-
§lym, Ze Zaloba mista nemd, pokladdno bud vydrZeni i
promildeni za nepreruSené. Zalob& jsou posta-
veny na roveil takové tkony, které po-
dobnéjakoZaloba vedoukuspokojenipra-
vamocinafedni

Jaky pravni nasledek ma vydrZeni nebo promiSeni.
§ 1498. §

Kdo nabude véci nebo prava vydrZenim, miiZze proti
onomu, proti komu vydrZeni sméfuje, Za-
dati u soudu, aby mu véc nebo pravo pfifkl, a miiZe
zadati za zdpis pfifknutého prava do knih, jestliZe do
nich naleZi.

§ 1499. §

TymZ zptisobem, kdyZ projde Cas promileci, miiZe
obtiZeny Zadati za vymaz zavady zapsané do vefej-
nych knih nebo aby soud nalezl, Ze opravnéni, které do
té doby trvalo, nepoziistdva. a Ze listiny o ndm vydané
nemaji platnosti.

§

O ochran& dfiavéry v knihy vefejné
proti tomu, kdo vydrZenim nabyl prava
nebopromllenimbylzbavenzdvady, usta-
novuje prdvo knihovni.

§ 1501. o §

K promldéeni jest piihliZeti jen na ndmitku stran.
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Promldeni nelze se vzdati ani ho prodiouZiti.
§ 1502. $
Promideni se nelze ani napfed vzddti, aniz Jze
ujednati delsi ¢as promlleci, nez jaky je vyméfen zd- .
konem.
Namitka promiCeni.

§

Uplynula-1i doba promléeci, nelze se,
pokud v zdkonech nenf ustanoveno néco
jiného, kpromldéenémupravutahnoutiani
ndamitkou.



Divodova zprava.

Poznamka:

Co do hlavnich smérnic prace odkazuje komise
k zpravodajovu Clanku ve Sborniku véd pravnich a stit-
nich XX. str. 35 az 59. Témi se vysvétluje, Ze na p¥. byl
ponechan § 859 (a to nezménény), § 861 a Cetnd jind usta-
noveni nenormativniho rdzu v dal§im postupu praci. Po
strance jazyvkové se piidrzuie komise podle moZnosti ofi-
cielniho prekladu III. dil&i novely, jeiZ tehdy podrobil
prezkoumani prof. Dr. Zubaty.

K dvodu.

I O avodnich ustanovenich ob&. zdk. (§§ 1—11) lze
fici: ,

1. Je z nejvétsi Casti nendleZeji do oblanského zé-
konika, je’to majl rdz vSeobecny, presahujice hranice
cbéanského prava (na pf. § 2, 3, 5, 6—9);

2. se z&4sti obsahuif véci tak b&Zné, Ze by nebylo po-
ttebi néco o nich vytykati v zdkond (na pf. § 8, 9, 12);

3. ¥e z&4sH obsahuji vyroky, které nendleZeil do zéa-
konika vibec (§§ 1, 14).

Pfes to komise rozhodla ustanoveni ta ponechati a
to proto:

ad 1. Ze jsme odeddvna uvykli, ona v3eobecnd usta-
noveni hledati v ob&anském zakoniku, a Ze, kdyby se ona
ustanoveni méla z ob& zak. vypustiti, bylo by pomysleti
na vydani zvlastniho zakona pod titulem »O zakoneche;

ad 2. Ze by nebylo radno ustanoveni ta vypustiti, aby
snad miceni o ondch vicech nebylo vykladano tak, Ze za-
sady ondmi paragrafy vyslovené se opouStéif;
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ad 3. 7Ze definice a klasifikace v on&ch paragrafech
obsaZené jsou ve shod€ s celkovym razem zédkonika, kte-
rého komise se usnesla pokud moZno Setfiti.

1. Co do obsahu imenovanych $§ jest poznamenati:

1. Komise se celkem pridrZela dosavadniho textu,
acCkoli n€které vEci by snad bvle moZno formulovati pres-
néiji anebo zevrubné&ii. Jde v3ak o texty, naukou a judika-
turou zpracované tak dikladng, Ze nedostatky formulo-
vani nepadaji na vahu, kdeZto zmény a dopliiky by se
mohly stati diivedem zbytelnvch pochybnosti.

2. Nékteri ustanoveni byla vypusténa, hledic k to-
mu, e se nehodi do naSeho pravniho Fadu a viibec do
zakonika konstitulniho statu, publikovaného pocatkem
stoleti 20.

3. Zmeny v navrZenvch §§ se tykaijl aZ na jedinou
vyiimku (sr. pod & 4.), jen v&ci zfeimych a nepochyb-
nych, resp. takovych, kde plivedni text jiZ neplati, byv
zménén ustanovenimi pozd&isimi

4, Radikdlni zménu pFivadéii ndvrhy komise, pokud

se tykd ustanoveni mezinadrodntho prava . soukromého.

Ob&. zdk. ma o t&chto vécech ustanoveni na tfech
mistech:

a) v tvodu (§ 4) pod heslem »rozsah pilisobnosti zd-
konfi«;

D) v prvé hlave prvého dilu (8§ 34 sl) v souv1slost1
s § 33, jen? ustanovuie o pravech cizined;.

¢) v tivodu k druhému dilu (§ 300).

Ustanoveni ta jsou hrub& nedokonald a kusd a bylo
nutno pomysleti na to, nahraditi je dokonalej$imi a tiplnéj-
$imi, a to takovymi, kterymi bychom se pfibliZovali
k soustavam mezindrodniho prava soukromého, jaké
platf ve stitech, které jsou vidci pravniho pokroku, jakoZ
i k idedlu, pokud se tykd tipravy mezindrodnich pomérit
soukromopravaich (k tomuto poimu sr. Krémé¥, Uvod,
str. 2.'sL.), ktery lze vyjadtiti heslem: KaZdy mezindrodni
‘pomér soukromoprdvni, necht se o ném soudi kdekoil,
spravuie se vZdy tymz pravanim fadem. Pii tom méla ko-
mise na zfeteli, Ze neni mistno smisiti ustanoveni mezind-
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rodatho prava soukromého s ustanovenimi, kterd se za-
byvaijl latkou jinou. Za nejspravnéisi poklada komise na-
vrzend ustanoveni vloZiti do tvodu. Do prvého dilu, ienz
promlouvd ¢ tak zv. osobnich pravech, se ustanoveni ta
nehodi a zeiména by nebylo mistno, pfipojitli ustanoveni
mezindrodniho prava soukromého k ustanovenim o prav-
nim postaveni cizincli, ponévadZ se vyskytuji mezina-
rodni poméry soukromoprivni, pfi nichZ cizinci nejsou
ziiCastnéni. Naproti tomu heslo »rozsah puasobnosti za-
konfi« neni nepfipadné a ustanoveni mezinarodniho prava
scukromého se hodi k oném, kterd jednaii o obCanskych
zakonech viibec. Aby vSak véc byla pfehledngisi, na-
vrhuje se, aby se tived rozdglil na dvé Casti, z nichZ prva

by obsahovala zachovand dosavadni ustanoveni o zdko-

nech viibec, ale tak, ¥e se”vyloudi § 4. Druhd pak Zast
tiivedu obsahuje ustanoveni 'mezinidrodniho ‘prava  sou-
kromého.

- . =

K prvé Casti divod,

K§1:

Bylo vicZeno slovo >>obecnych« hledic k tomu; Ze
zv1astni ustanoveni soukromého prava {zakonik obchodni,
sménedny atd.) se k obdanskému pravu nepoditaji a- ob-
Cansky zdkonik jich neobsahuje. '

K§2:

Byl ponechan beze zmény pfes dfivodné pochybnosti,
které byly proneseny:-sr.Pfafi-Hoimann Commen- -
tar I, str. 151; Tilsch: Oblanské pravo, . 69. Nei

_obtiZi dosud nebylo a nazory o vadach § 2 se pHli roz-

chédzeil, neZ aby nebylo pFili§ nebezpelno, voliti text
novy.

K §3:

Byl upraven hledic k zdk. z 13. biezna 1919 . 139
Sh. z. a n

K § 4: . ,

Byl vypuitén, jak povédéno vyse pod IL, & 4., a vic,
o ktere polednava byla upravena v 2. Casti uvodu

K §
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Byl ponechdn beze zmény. AC iisté vykazuje nedo-
statky (sr. na pf. Tilsch, & 88 sl), pfece dosud vy-
hovél. (Sr. jud. & 27; rep. nal. 138,132). Pokus o ze-
vrubné rozieSeni spletitych otdzek tu se vyskytujicich
by ijisté nebyl bez nebezpelenstvi.

K § 11:

Byl vypustén, jeZto se do naSeho pravafho fadu ne-
hodi. Pockud v latce, o kterou ide, bude nutno néleho
opatfiti, bude to véci zdkona uvozovaciho,

K § 13:

Byl vypu$tén, jezto se rovnéZ do naSeho pravniho
fadu nehodi. ‘

K druhé &asti dvodu,

I. Vhodnd tprava mezindredniho prava soukromého
naleZzi k nejobtiZn&j§im dkolim zdkonodarcovym. V ram-
¢i naSich praci revisnich by bylo sotva moZno pokusiti
se o osnovu zcela novou a nezbyva neZ ohlédnouti se po
vhodném vzoru. Vzorem takovym by mohla byti usta-
noveni nékterého moderniho. zdkonika nebo osnovy tako-
vého zdkonika. Podle ndzoru komise méame vSak vzor
vhodndisi, jenZ se vyznamendva rozmanitymi pfednostmi
pfed vzory jinymi. Mame pfed ofima osnovu ustanoveni
mezindrodniho prava soukromého, jeZ je praci zcela mo-
derni, vybudovanou se stilym zfetelem k ustanovenim
ob&anského zakonika (pfi znamé souvislosti prava mate-
rielnfho s tak zv. normami hranifnymi je to vlastnost
velmi vyznamna), na niZ se nlastnila také prace Ceska,
takZe nelze vytykati, jako bychom si prisvejovali, co
vybudovala prace cizi. Véc je ta:

Roku 1912 vyhotovilo videfiské ministerstvo spra-
vedlnosti rozsdhlou osnovu zdkona o mezindrodnim pra-
vu soukromém. Osnova ta byla podrobena rozboru v ko-
misi, jeZ zasedala ve dnech 24. tinora aZ 1. bfezna 1913,
a kdyZ pak na zédkladé téchto porad byla sestavena
osnova nova, pristoupilo se k druhému Cteni v novém
zaseddni komise ve dnech 30. a 31. Fijna 1913. Z téchto

i
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druhych porad vzeSla tfeti osnova doprovazend zevrub-
nou zpravou dfivodovou.®)

Komise se domniva, Ze by stdZi dovedla pofiditi dilo
lep8i. Vzala tudiZ za zdklad osnovu pravé vzpomenutou
(v dal§fm osnovu videfiskou) a navrhuje zmdny jen tam,
kde jisou proti ustanoveni osnovy zasadni pochybnosti,
nebo kde zmény pravniho fadu nastalé mezi tim v Cesko-
slovensku nedopcoustéii pfidrZeti se ustanoveni osnovy.

II. Co se tvka navrZenych zmén, stz zde toto:

A) Videtiskd osnova ma za § 1 (nagim § 12) dalsi
ustanoveni o zptisobilosti k pravnim Cinfun, jeZ zni takfo:

»UCini-li - cizinec v tuzemsku pravnl jednani, ke kterému
nemd zpusobilosti- nebo v pfiCing néhoZ je ieho zplisobilost
k pravnim dinfim omezena, plati, pokud se tyka tohoto pravanfho
jednéni, za zpfisobilého, pokud by k n&mu mal zplisobilost podic
zédkontt tuzemskych. Ustanoveni- toto se nevztahuje na pravnai
jednani préava rodinného a dédického a na préavni jednini, kte-
rymi se naklddid cizozemskou nemovitosti.c )

O tomto ustanoveni bylo ve videfiské komisi hoing
diskutovano a bylo pFijato jen vétSinou hlast. Lze konsta-
tovati, Ze ide o ustanoveni, které je vyrazem jakési tizko-
prsosti a #e v piipadnostech, které skutetné zasluhui
cchrany, destaduil nase $§ 248, 866. Proto pokladame za
moZné ono ustanoveni vypustiti.

B) NavrZena -ustanoveni o prohlaSeni za mrtva se
podstatng odchyluif od cbdebnych ustanoveni osnovy vi-
defiské a shoduil se s onémi, kterd byl podepsany re-
ferent svého Casu pFedloZil iiZ komisi videtiské, pro které
viak neziskal v&tsiny (4:5).

Videfiska osnova mé tato ustanoveni:

»§ 3. Prohlageni tuzemce za mrtvého vyslovi soud tuzem-
sky podle tuzemskych zakont.

*) Komisi p¥edsedal cdborovy pfednosta Dr. Hugo Schauer
a ministerstvo zahrani¢i zastupoval Dr. Bedfich Wiesner. Cle-
ny komise byli: ‘Prof. Dr. Jan Kréma¥f, president Zemského
soudu Dr. Otto Lutterotti, advckat Dr. Vilém Pappenheim,
prof. Dr. Josef Schey, prof. Dr. Lev Strisower, prof,.Dr. Ernest
Till, prof. Dr. Bedfich Zoll; zpravodaiem byl odborny rada
Dr. Gustav Walker, zapisovatelein mistotajemnik Dr. Bedfich
Kunze.
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Pro pravni poméry podrobené zdkonfun cizozemskym plat{

toto prohldSeni za mriva jen tehdy, kdyZ e uznava stdt, podie
iehoZ zdkond iest posuzovati pravni pomér, o kiery .ide.

§ 4. Prohl48enf cizince za mrtva tuzemskymi soudy a podle
tuzemskych zdkont plati ien pro pravani poméry podrobené tu-
zemskému pravu; mimo to pro poztstalost leZici v tuzemsku,
jestlize se neZadalo v cizing za prohldSeni za mrtva tamtéz
uéinné nebo nebyic prohlaSeni povoleno.

Jestlize nezvéstny manZel cizinec mél napesledy bydlisté
v tuzemsku a iestlize manZelka, jeZ v tuzemsku zustala nebo
se tam vratila, ie p¥isludnici tuzemskou nebo aZ do uzavieni
manzelsivi s nezvéstnym tuzemskon p¥isiu8uici byla, sludf k je-
iimu névrhu, pokud nebylo Zaddno v cizin&€ za pl‘ohlééeni za
mrivého nlinné v cizind nebo pokud takové prohiaSeni nebylo
povoleno, pr0h1a31t1 nezvéstného za mriva v tuzemsku podle
tuzemskych zdkonfi a to tak, Ze pfisobnost tohoto rozhodnuti se
vztahuje k manzZelstvi,

§ 5. Mimo to se uzndva prohlaSeni za mriva, které vyslovil
cizozemsky tfad, pokud se t¥ka pravmich pomérfi, které ne-
sludf posuzovati podle tuzemskych zdkonf, ijestliZe bylo vy-
sloveno nebo se uznavé ve statd, podle jehoZ zdkonh iest po-
suzovati pravni pomér, o ktery ide.

Zdali se uznava prohlddeni za mrtvého, vyslovené cizo-
zemsk¥mi fady, hledic-k pravaim pomériim, které jest posu-
zovati podle tuzemského priva, miiZe rozhodnouti ministr spra-
vedinosti nafizenim.«

Jak je patrno z rozdili mezi textem tEchto paragraft
a textem navrZzenych 8§ 13—15 3lo ve videiiské komisi
o dvi stanoviska zasadn® rfiznd. Jednak to bylo stano-
visko, opfrajici se o Zitelmanna Internationales
Privatrecht I, str. 103 sl. (o Zitelmannovi sr. arci
nize), které je kryto heslem: »Pokud se tyka prohlaSeni
za mrtva, je rozhodny pravni fad, kterému je podroben
pravai pomér, o ktery in concreto b&Zi.« Stanovisko to
opanovalo a jeho vysledkem jsou vyse uvedené §§ 3—5
videtiské osnovy. Jiného stanoviska hajil podepsany re-
ferent iiZ ve videtiské komisi asi takto:

Nepopfenym a nepochybnym vychodiskem miZe
byti, e jak s hlediska prdva mezindrodniho, tak s hle-
diska ndelnosti isou tuzemské tfady povoldny prohla$e-
vati za mrtvé osoby, které isocu tuzemci, resp. osoby,
které pri polatku nezvéstnost tuzemci byly (sr. k tomuto
bodu Zitelmann na w. m. 2 str. 108) a to tak, Ze se véc
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provede podle tuzemskych ustanoveni o nezvéstnosti a to
formalnich i materielnich.

Pochybnosti mohou vzniknouti:

1. pokud se tyka otazky, jaky vyznam shusi p¥isouditi
prohlaSeni tuzemce za mritvého, vyslovenému v {u-
zemsku;

2. pokud se tyka otdzky, zdali prohldSeni tuzemce za
mrivého. vyslovenému v - ciziné sludi pfiznati vyznam
v tuzemsku & naopak md prisluSnocst tuzemskych tfadil
bvti pokldddna za vyluCnou;

3. pokud. se tvka otizky, iaky vyznam slusi pfisou-
diti prohila$eni cizince za mrtvého vyslovenému v cizing;

4. pokud se tyka otdzky, zdali v urCitych pripad-
nostech -nesludi pfipustiti, aby cizinec byl v tuzemsku
prohlaSen za mrivého; a odpovime-li kladné, pokud se
tvka otazky  dal§i, jakym pravnim fadem: se tfoto pro-
hladSeni spravuje a jaky . ma miti vyznam.

K &. 1. Byl, iak povédéno, vysloven nazor, Ze po této
strance, hledic k zdsadam prava mezinarodniho, ma byti
rozhodny pravni Fad, kterému je podroben pravni pomér,
jehoZ osoba, kterd se prohladuie za mrtvou, jest tlastna
(Zitelmann na . m. str. 104). NeZ ani Zitelmann
tohoto nadzoru nepfepind, a lze proti nému uvésti toto:

Zajisté neni to uspokoiivy vysledek, jestliZe jedna a
t47 osoba se ma poklddati v jedné oblasti pravni za Zi-
vou, v jiné za mrtvou (sr. & 3.). Tim mén& by v8ak bylo
moZno uvitati, aby jedna a tdZ osoba v jedné a téie
pravni oblasti méla byti poklddana jednou za Zivou, po
druhé za mrtvou, podle toho, jaky pravni pomér se roz-
hoduje. Zd4 se tudiZ pfiméfeno, aby prohlaSeni tuzemce
za mrtvého, vyslovené tuzemskym ufadem, bylo polo-
Zeno za zaklad veskerym . rozhodnutim. tuzemskych
fifadd, ve kterych se vyskyine otdzka, zda-li jest n€koho
poklddati za Zivého € mrtvého.

K & 2. 'Vyznam prohldseni za mrtvého se cobievuie
v rozmanitych vécech. ProhlaSeni za mrtvéhc ie pod-
minkou zaniku prav, povinnosti a pravnich pomérii (osob-
nich sluZebnosti, pohleddvek spojenych s osobou oprév-
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néného, zavazkG uhasinajicich smrt diuZnikovou, svazku
manZelského, moci otcovské [u nids asi malo praktické

sr. § 176]). TeZiste vsak vézi v pravu dédickém. Pro-
hlaSeni za mrtva je podminkou d&dické posloupnosti a

projednani poziistalosti. Pokud se tvkd pozistalosti tu~

zemct, jest posloupnost posuzovati podle prava tuzem-
ského a projednani pozistalosti je pfikdzéno tuzemskym

soudfim (sr. §§ 45, 49). Je zcela samozfeimo, Ze by se

nedoporucovalo ustanoveni, Ze tuzemské soudy povolané
projednati peziistalost maijl byti inny,. jestliZe cizi dfad
prohlasiv tuzemce za mrtvého, dal tim podminku dé-
dické posloupnosti. Slu§i vSak jiti ije$té dale. Ve véci,
kterd se projedndva pfed tuzemskym tfadem, a kterou
iest rozhodnouti podle prava ciztho, lze sotva uznati pro-
hldZeni tuzemce za mrtvého, vyslovenéd ve staté, jehoZ
priavnimu faddu je véc podrobena. Neuspokojivy: vysle-
dek, kterého jsme se dotkli pod &. 1, by se tu obievil
ZOOVIL ,

K ¢. 3. Odpovéd na tuto otdzku se podava vlastné jiZ
z toho, co pFedchazi. Prinisuje-li si-na§ stat vyluénou pfi«
slusnost prohldsiti tuzemce za mrtvého a sleduje tim cile,
aby toto prohlaSeni ptsobilo i v jinyech pravnich obla-
stech, je zajisté spravedlive a sludno, aby uznal prohla-
Senf cizince za mrtvého, vyslovené v ciziné. Smér, jakym
by se méla brati ustanoveni, o ktera ide, poddva se z vy-
kladd Zitelmannovych, které se tykaji zbaveni
svépravnosti (na u. m. 2 str. 99), a kterad se pozdsji (2 str.
106), al tam formou ménd jasnou, opakuil v pojednéni
o prohldSeni za mrtva. Hledic k presvéd&ivému svému
obsahu, stiiZ zde misto, tykajici se zbaveni svépravnosti,
ale tak, Ze se slova »zbaveni svépravnosti« nahraZuii
slovy »prohliSeni za mrivého«.

»Omezeni Cinnosti vlastnich tfadf se naSemu statu
naproti cizincim objevi nez¥idka udelnym a leckdy i nut-
nym. Stat musi dbati toho, aby. bfemene, tiZiciho jeho
tfady, pfilis nerozmnoZil; byle by to plytvani - silami,
kdyby kézal pfistoupiti k prohldSeni za mrtva, kde vy-
znam. takového prohldSeni za mriva v tuzemsku je ne-
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patrny anebo nahodily. Musi dale poklddati Zadoucim,
aby prohlaSeni za mrtva ve viech oblastech jednotné exi-
stovale nebo neexistovalo, tak aby jedinym aktem nabylo
ptisobnosti ve vSech pravnich oblastech. Hled4-li pak stat
nas onen stat, jehoz akt, vyslovujici prohlaSeni za mrtva,
mé nejvice prdva, aby byl takto jednotnym zakladem,
nemfiZe to byt neZ domovsky stat osoby, o kterou ide.
Na vhodném rozieSeni otdzky Zivota a smrti m& pravé
domovsky stat nejvétsi zdjem, jeZto domovsky pravni
fad je pFisludny, pokud se tykad neidaleZit&jSich pravnich
nasledkd prohlaSeni za mrtvého, t. i d&dické posloup-
nosti-a - projedndni poziistalosti« ~ :

Odpovéd na otdzku danou pod & 3 nemilZe byt po-
dle toho jing neZ ta: Byl-li cizinec ve svém domovském
staté prohlaSen za mrtvého, plati tento akt pro- tuzemské
afady.

K ¢. 4. Pod &.1--3'byla vyslovena pravidla. Zde kla-
deme otdzku, zdali se nedoporucuje za urlitych podminek
odstoupiti ¢d t&€chto pravidel. Uvozovaci zdkon k obc.
zak. pro Fi8i-ném. ' méa v &l 9 dvé takové vyiimky. K to-
mu je poznamenati: KaZda vyiimka, kaZda odchylka od
pravidla uznaného za spravné je povazliva. Cil, ke kte-
rému se sludi brati, t. i, odklizeni konfliktit pravnich fada
se tim poSkozuje. NeZ odchylku, vyslovenou v &l 9 odst.
3 uv. zak. k ob&. zak. pro ¥i&i ném. (nas § 15) lze snadno
ospravedlniti. ) :

Zend mé byti dana moZnost, aby dosahla od . afadu
statu, v némZ se zdrZuje a s nimZ je v tésné souvislosti
hledic k svému nyn&j§imu nebo dfivéisimu stitnimu ob-
Canstvi, podminku nového manzelstvi, t. i. prohldSeni, Ze
svazek manzelsky smrti manZelovou byl zruen.

Bvlo by se jen tazati, zda:=li vyznam prohldSeni za
mrtva vysloveného. za. t€chto podminek by nemél byt
omezen na’ toto zruSeni svazku manZelského, & je Z4-
douci poloZiti toto prohldSeni za mriva za zaklad veke-
rych rozhodnuti; ve kterych se vyskyine otazka, zda-li
iest osobu prohldgenou za mrtvou pokladati za mrtvou &

- za Zivou. Z dfvodid uvedenvch peod & 2. jest pokladati
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druhou alternativu za FeSeni vhodn&isi. Tuzemsky soud
prohlasil kohosi za mrtvého. Neni piipustno, aby v iiné
véci, ve které otazka, zda-li je n€kdo Ziv ¢ mrtev, ie pre-
judicidlni, jiny 1ufad onoho rozhodnuti nedbal.

Stanoviti - jiné vyiimky z pravidel vyslovenych
v §§ 13, 14 nezds se vhodnym. Nebot i podle naSeho pra-
va nejsou podminky prohld8eni za mrivého tak snadno
splnény. Urédité, podle ckolnosti dosti dlouhé doby musi
uplynouti, neZ fizeni miZe byti i jen zahdjeno. Z tfedni
povinnosti neslusi zakroCovati, nybrz jest vyCkati ndvrhu
zaiemnikil. Mohou se tudiZ vyskytnouti a skuteénl se
také vyskytuil pfipadnosti (a to i pokud jde o tuzemce,
ktefi se v tuzemsku stali nezvdstni), ve kterych pravni
poméry, které maii byti rozieSeny prohldSenim za mrtvé-
ho, nejsou regulovany po léta. Je tu naléhavd potfeba,
zakroditi, kdyZ jde o cizince, ktery néjakym a tfeba
velmi volny'm zpfisobem souvis{ s tuzemskem? Nehledi-
me-li ani k tomu, Ze leckdy i promliCeni pfevezme tikol
prostrednika.

C) §.16 widefiské ocsnovy dal o smluvnich zdvazcich
toto zaveretné ustanoveni (za na&imi §§ 23—25):

»Je-li- z okolnost! patrno, Ze rozumnému spofaddni sprav-
ného styku (der verniinftigen Ordnung des rechtsgeschéftlichen
Verkehres) odpovida, aby se pravni pom&r spravoval nikoli
témito pravnimi fady, nybrZ pravnim Fadem jinym, plati tento
pravni fadi« ‘

Komise toto ustanoveni gkrtla, domnivaijic se, Ze ide
o ustanoveni pfespfili§ pruZné, a hledic k tomu, Ze pfi-
padnosti, ve kterych by se pfedchazeiici ustanoveni ob-
jevila nencelnymi, budou asi dosti vzacné.

D) § 26 vykazuje nepatrnou odchylku od § 17 videfi-
ské osnovy, jenZ pravi povSechné »Schuldverhiltnisse
aus einer unerlaubten Handlung.« Omezujice § 26 na ne-
dovolené &iny mimo smluvni, chceme se vyvarcovati- od-
poru s ustanovenimi danymi o smlouvich. Nebof poru-
Seni smluvni povinnosti, ieZ dluZno pokladati podle sklad-
by ob&. zak. za civilni delikt (hl. 30. dilu 2.), jest posu-
zovati podle pravnich ¥adf uvedenych v § 23 sl. a nikoli
podle § 26 (upozornil prof. Dr. Weiss).
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E) § 23 videfiské osnovy (nas § 32) byl v poslednim
odstavci doplnén ustanovenim, ze kterého jde na ievo,
Ze rozhodnuti naSeho soudu, o které ide, ma povahu pro-
zatimni. Ale text je jen provisorni povahy, ieZto se vy-
hraZuje jiné znéni diktované hledisky processuilnimi.

F) V § 39 videfiské osnovy {na§ § 48) je nepatrna
zmdna stylistickd. V § 39 se miuvi napfed o zpfisobilosti
z¥iditi dé€dickou smlouvu a pak o otdzce, zdali je viibec
pripustno smlouvu takovou ziiditi.

Zdalo se logiCtéisi pofad téchto véci obratiti.

G) §§ 40 a 41 videfiské osnovy (zafazené za naSim
§ 48), &inici zminku o lénech a fideikomisech leZicich
v tuzemsku (§ 40) a o lénech a fideikomisech leZicich
v cizing (41), byly, hledic k tendenci nadeho zakonodar-
stvi, Skrtnuty. S tim souvisi také Skrt v nasem § 50 (vid.
osnova § 43: Hinsichtlich des im Inlande befindlichen un-
beweglichen Vermoégens eines Auslidnders, auf das nicht
gemdss § 40 die inlindischen Gesetze Anwendung finden).

H) § 44 vid. osnovy (nas 51) ma lhitu jednoho mé-
sice. Hledic. k dne3nim zkuSenostem byla tato lhiita pro-
dlouZena na tfimésitni.

I) Vypustény byly § 19, odst. 3. a 4., videfiské osno-
vy (na8 § 28) a § 55 vid. osnovy (zaFazeny za na$im
§ 61). § 19, odst. 3. a 4., zni takto:

»Diplomati¢ti a konsuldrni zdstupci cizich statt mohou uza-~
virati manZelstvi mezi. pFislu§niky t&chto stati v tuzemsku,
jestlize se tito vykazi vysvédCenim p¥isluSného politického
afadu, Ze zamys$lené manZelstvi pfed tuzemskymi ufady, po-
volanymi uzavirati manZelstvi, nelze uzav¥iti pro p¥ekdzky
uvedené v § 55, & 4.~7.

PHislugnym vydati jmenované vysvédCeni je politicky dfad
. stolice v mistg, kde se jeden z obou cizinctt zdrZuje.«

§ 55 pak znf takto:

»ManZelstvi cizincovo, které by bylo pHpustné hledic
k § 18 (nas § 27), které by v3ak bylo na sporu s pfedpisy ob-
Canského zdkonika a jinych ustanoveni o pfekdzkach manZel-
stvi niZe poloZenymi, nemfize byti uzavieno pfed tuzemskimi
ffady, pokud ide o pfekdzky:

1. piibuzenstvi a §vakrovstvi;

2. cizoloZstvi;

3. zavraZzdéni manZela;

Oblansky zdkonik 8,
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svazek manZelsky;

. vy38i svéceni a slavné siiby Feholni;

. rozdil naboZenstvi;

. pfekdZku uvedenou v dv. d. ze dne 26. srpna 1814,
1099 sh. z. s., a ze dne 17. Cervence 1835, €. 61 sb, z. s.

Poruseni tohoto zakazu zpfisobi, Ze manzelstw je neplatné,
ide-li o nékterou z prekdZek uvedenych pod & 4—T7.«

K § 55 vid. osnovy ie poznamenati:

PrekaZky uvedené pod & 2., 5., 6. a 7. nejsou jiZ vi-
bec prekaZkou podle prava deskoslovenského. Pokud se
tyka ostatnich, nepoklddala komise nutnym zachovati
zvlastni ustanoveni o ordre public hledic k tomu, Ze na
kogentn{ rdz ustanoven! o prdvu manZelském se nepo-
hliZi u nas z daleka tak p¥isn& jako v Rakousku.

Co do § 19, odst. 3. a 4., 1ze vytknouti, Ze se nedo-
poruuje v zak. oblanském zabyvati se vécmi, které se
upravi lépe v mezinarodnich dohodach.

K) V § 56 vid. osnovy (nas § 62) byl Skrtnut passus
0 nafizenich vydanych, aby byla provedena vzajemnost,
protoZe véc patrné neodpovida ustavni listing.

L) Vypu$téna iscu samozfejmé zavérelna ustanove-
ni videiiské osnovy, zabyvaiici se otdzkou polatku pii-
sobnosti a otdzkou, kterd ustanoveni dosavadniho pravni-
fi0 Fadu se odstrafiuji. To bude naleZeti do uvozovaciho
zékona.

[T, 1. NavrZeny text mluvi naveskrz o pravnim Fadu
tuzemském (Zeskoslovenském) a pravnich Fadech cizich.
Slova »zdkony« nebylo uZito, aby bylo kryto pravo oby-
Zejové, slovo »pravo« proto ne, aby nevznikly zmatky,
hledic k tomu, Ze téhoZ slova jest uZito, kde se mini
pravo subjektivni.

2. Pravnim Féddem se mini pravo niatprielni a nikoli
normy hraniénf (sr. k tomu Krémai: Uvod do mezi-
narodniho prava soukromého str. 70 sL).

Pokud jest hleddti k cizim normdm hraninim, vy-
slovuie § 60.

3. Navriena osnova mluvi pokud moZno o stitu a
pravu statu, jehoZ osoba ndjakd je pfisluSnikem. Jen tam,
kde z dfivodt slohovych nebyvle moZno uZiti této ob§irné
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vazby, chceme slovy domovsky pravni ¥ad, domovsky
stat vystihnouti tytéz viéci.

4. Komise neni taijno, Ze osnova ji navrieni neni
tplnd. Nezmifiuje se o tom, podle jakého privniho Fadu
jest posuzovati zpfisobilost k praviim viibec a zpfisobilost
k pravim p¥i osobdch pravnickych zvlasis. Nedini se
zminka o kvasikontraktech. Jde tu vesm&s o otdzky vel-
mi pochybné a v nauce jednak sporné, jednak madlo pro-
pracované. Komise se viak domniva, Ze podava osnovu
ustanoveni mezindrodniho prava scukromého daleko vy-
nikajict nad desavadni dpravu, ieiiz hodnoty tyto mezery
nezmensi. ‘

5. Koneéné piipoming komise, Ze ustanoveni mezi-
ndrodniho préva soukromého a zejména ona, ktera se ty-
kail projedndni pozfistalosti, ukazuii, jak naléhavé jest,
aby byly siednany s jinymi staty amlovy o vyloudeni
dvoitho zdanéni, zv1a$ts pokud se tyka stitd, se kterymi
styk po strankich tu v¥znamnych je hoiny.

K prvému dily, hlavé 1.

I. Po dlouhou dobu se poklidala a mfiZeme Fici, Ze
se I dunes poklddd kategorie osobnich prav, o kterych
Cteme v 1. hlavé obl. zdk., za pochybenou, a dojista pra-
vem. 3r. na pf. Unger o tak zv. iura status a iura
merae facultatis 1. str. 504 sl

Komise se pfes to rozhodla zdsadn® ponechati texty
prvé hlavy, uvaZujic zejména toto:

1. Pojmu subjektivniho prdva se dnes patrn® jiZ ne-
priznavad takovy vyznam, jaky se mu pfiklddal do ne-
davna. VZdy vice pronikd presvBdleni, Ze subjektivni
pravo je pojem pomocny, a Ze zdkladem, od n&ho¥ slusi
vychazeti, je pojem povinnosti. Chyby v konstrukci sub-
jektivniho prdava neshledd tudiZ p¥itomna doba tak t&%-
kymi jako doba je¥t& neddvna.

2. Bylo iiZz Castéji upozornéno, Ze konstrukce, jakou
nd obc. zdk. o tak zv. pravech osobnosinich, se objevila
leckdy plednou. Sr. k tomu A dler Die Persénlichkeits-
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rechte im a. b. GB. Festschrift zur JHF IL str. 163 sl;
Mauczka Die Anwendung der Theorie der Interessen-
kollisionen auf die »angeborenen Rechte«, tamtéZ str. 229
sl; a k tomu Krémart Sbornik XX str. 59.

3. Konstrukce osobnostnich prav zasahuje hluboko do
celé struktury ob&. zdk. (sr. na pf. souvislost § 19 s ka-
pitolou o ndhradé skody, pak §§ 1459, 1481) a $krty v této
prvni kapitole by si nutn& Zadaly Setnych zmén, Skrtd a
dopliikil v ostatnim kontextu ob&. zdk., pfi CemZ by pfece
jen vidycky hrozilo nebezpelenstvi, Ze toho neb onoho
bude opomenuto.

4. Neposlednim dfivedem pak bylo, Ze paragrafy,
o které ide, jsou zvlasté vynikajicim vyrazem celkového
osvicenského razu ob&. zak. nam tak sympatického a Ze
nad to cennym zpfisobem akcentujl vyznam individua.

II. Co do ijednotlivosti jest poznamenati:

K § 65 (16 ob&. zak.):

1. Byla zkrdcena marginalni rubrika.

2. Za slovo soschou« byla vioZena slova »ve smyslu
pravnime, aby bylo patrno, kam ustanoveni mifi, t. j.
k zasadg, Ze kazdy &loveék ie zdasadné subjektem prav.

3. Druhou vétu Skrtame, jeZto vyrok, ktery se mohl
pokladati nutnym na pocatku st. 19., nemusi se jiZ vyty-
kati na poCatku st. 20.

K § 67 (18 ob&. zak.):

Margindlni rubrika byla uvedena ve shodu s obsa-
hem ustanoveni.

K § 68 (19 ob<. zadk.):

Podle nazoru komise stadf dosavadni zminka o své-
moci a sebeobrand. O pravnich nasledcich nedovolené
svémoci a nedovolené sebeobrany ustanoviti zevrubnéii
nale?i do hlavy tricaté druhého dilu, jakoZ i redaktofi
govely k obl. zak. vioZzili ustanoveni o stavu nouze za
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K § 20 obd, zak.:

Skrta se jako zbytedny, hledic k celkovému rdzu no-
vého zdkonodarstvi.

K § 69 (21 ob&. zak.):

1. Margindlnf rubrika byla upravena hledic k obsahu
ustanoveni, ieZ jiZ v pivodnim textu nemluvilo jen o ne-
dostatedném véku a nedostateCném rozumi.

2. Text upraven podle Fadu o zbaveni svépravnosti,
pfi cemZ komise predpokladd, Ze komise, které naleZi,
aby se zabyvala revis{ ustanoveni priava rodinného, se-
trvd na pfid€ oncho Fadu. Jinak bylo by se k tomuto pa-
ragrafu vratiti.

3. Zminka o nepfitomnych a pravnickych osobich se
gkrta, jefto véc nendleZi sem, nybrz k §§ 24. a 26.

K § 72 (24 ob&. zdk.):

1. Marginalni rubrika byla upravena, jeZito nejde
v § 72 o neptitomnost viibec, o niZ isou ustanoveni jinde,
nybrZ o nepfitomnost zviastnim zplisobem kvalifikova-
1nou.

2. Nebyl recipovan zdkon z 31. bfezna 1918, ¢. 128
¥. z. a zak. ze dne 30. Cervna 1921, ¢. 252 Sb. z. a 1, po-
kud se tykaii nezvéstnych ze svétové vilky. Ustanoveni
ta budou doiista obsoletni, neZ se navrzené texty stanou
zékonem.

3. V odst. 2. byla pfipoiena slova »na soudé«, aby
byl ziednan vhodny prechod k § 73.°

4. Do ob&. zak. naleZ{ rozhodnouti otdzku, kdo ie
legitimovéan doZadovati se prohldSeni za mrtva. Nebot le-
gitimace jako korreldt opravnéni naleZi k pravu materiel-
nimu. Sr. jak si v té vdci podingd ob&. zdk. v § 94 (nyni
§ 28 zak. ze dne 22. kvétna 1919, &. 320.Sb. z. a n.), N&-
kterd ustanoveni o oné legitimaci ob&. zdk. ostatn® mél,
iako na pf. § 114 {(slova »wiederholtes Ansuchen des ver-
lassenen Ehegatten«). Bylo tudiZ stylisovano po-
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trebné ustanoveni, ieZ se drZi jednak ob&. zak. (§ 114),
iednak obdobného ustanovent zak. z r. 1921, & 252, &L 111
¢ 4 it k.
K § 73:
1. RovnéZ néleZi do ob&. z&k. rozhodnouti, ktery den

ie pokladati za den smrti. Proto byl ze zékona ze dne 16.
bfezna 1883, &. 20 f. z. recipovan § 8; sr. 1 cit. zak. z roku
1921, ¢l I ¢. 2 lit. a.

2. Druhé véta je snad samozfejma (sr. Tilsch 141
. 2), byla v8ak pFipojena hledic k zak. z r. 1921, &L III
. 4 lit. k, odst. 3.

[l e

K § 74:
1. Poctatek prvého odstavce je prevzat ze starého
§ 278 ob<. z4k., konec z cit. zak. z roku 1921, &L i 4. lit.
k. odst. 1.

-2 Druhy odstavec vyslovuie v souhlase s § 72, odst.
3a zdk. z r. 1921 €L 111 lit. k, odst. 1 a 3 jednak, kdo ie
legitimovan Zadati za zruSenf nebo zmé&nu vyroku o pro-
hidSenf za mrtva, jednak, jak takové vyroky piisobi. Ale
hledic k § 72, odst. 3 a k § 73, 2. véta mohl se omeziti na
to, Ze se téchto ustanoveni dovolava.

K § 75:

1. Opakuje druhou v&tu § 278, p¥i dem? se vytyks,
Ze jest osobu, kterd se octla v drZb® majetku podle vy-
roku soudu o prohldSeni za mrtva posuzovati podle obec-
nych ustanoveni o poctivém a nepoctivém drZiteli. Ze
obC. zak. se tu mevyjadfuje presn&, ukédzal Tilsch na
w m & 3. )

2. Nepokladd se nutnym vytykati zv1asts, Ze, doide-li
na zruSeni- vyroku o prohlaeni za mriva, mi nezvéstny
pravo Zadati za obnoveni manZelského spoledenstvi; Ze
se mu vraci moc otcovskd atd. To isou nutné nasledky
fakta, Ze vyrok o prohlaseni za mrtva byl zrufen.

&
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K § 76:

Ustanoveni by snad nebylo nutné, stadila by v pfi-
padnostech tu upravenych obdoba §§ 74 a 75. Ale bylo
pfiiato, hledic k zak. z r. 1921, &L IIL &. 4 lit. m. Omylnym
ditkazem smrti se vyrozumivi jak ditkaz provedeny vyii-
medné podle § 10 zdk. z r. 1883, &. 20 ¥. z., tak dikaz pro-
vedeny, jak zpravidla byva, vefeinou listinou, t. j. dmrt-
nim listem.

Pripomenouti jest, Ze § 277 a §§ 112—114, jeZ byly
nahraZeny jiZ zdk. z r. 1883, bude z cblanského zdk. vy-
pustiti, V uvozovacim zdkoné bude pak vytknouti, Ze se
zachovavaji v platnosti ustanoveni o Fizeni ve vécech
prohldSeni za mrtva.

Poznédmkaotakzv.smrtiobCanské: Obc.
zak., nemél nikdy vSeobecného ustanoveni o tom, co se
nazyva oblanskou smrti. Nékteré pravni prameny, starsf
i mlad&i oblanského zakonika, a arci také oblansky za-
konik sam, maif dosud n8kterd ustanoveni, kterd lze
charakterisovati jako zbytky obCanské smrti (sr. k tomu
Tilsch & 150 sL), zejména pokud ide o Feholniky a de-
sertéry. Komise se domniva, Ze neni na misté, aby se

- v prvé kapitole, iejiZ ustanoveni maji raz ustanoveni vSe-

obecnych, mluvilo o téchto vEcech. Bude vSak uvaZiti na
prisludnych mistech, zdali to neb ono ustanoveni spada-
ifci pod heslo »zbytek oblanské smrtic, ma byt zachovano
bud v ob&. zdk. samém, nebo tak, Ze by ustanoveni mimo
obé. zdk. bylo zachovano v platnosti v uvozovacim zé-
koné,.

K §8 78, 79 (26, 27 obd&. zak.):

Pokud se tyka pravnickych osob, naskytia se otdzka,
zdali by nebylo mistno, dati o nich ustanoveni zevrub-
néjsi, jaka dal na pf. obCansky zdkon pro Fi¥i némeckou
v §§ 21 sl. Komise se domniva, Ze tak u&initi nesludi, a to
proto, Ze na§ pravni Fad re$i otdzky v onéch paragrafech
feSené jednak ve specidlnich zdkonech, které jest pocitati
k pravu soukromému (na p¥. zak. obchodni), jednak v zé-
konech, které lze nazvati zdkony spravaimi. Se zietelem
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ke vZité tradici nebylo by vhodno presunouti hranice
mezi pravem spravnim a oblanskym, nehledic ani k to-
mu, Ze velkd Cdst ustanoveni, o ktera bdZi, pro specialni
povahu se nehodi do obdanského zdkonika. Komise se
tudiZ omezila na tprava §8 26 a 27, ieZ pondkud jinak
spofadala. TF prvé vety § 26 zfistivaii celkem beze
zmény, ¢tvrtd se 8krtd, resp. pfesunuie do § 27 (79). Co
do jednotlivosti jest poznamenati:

1. § 78 nemtuvi o spole¢nostech, nybrZ o pravnickych
osobéch.

2. Ob&ansky zdkonik nevytyka ani nyni poimu prav-
nické osocby a jeho rozdilii od pojmu spoletnosti. Nehledic
k tomu, Ze jde o urleni pojmi nendleZeiici do zdkonfka,
Ize vytknouti, Ze spravna delimitace by se st&87i podafila.
Sr. k tomu na piiklad Tilsch oddil HI. O osobach
B) V.

3. Novy text vytykd také, kde je hledati pouleni
o pravech &lentt osoby prévnické proti pravnické osobé.

4. Poueni o tom, jak pravnické csoby vznikaiji, jak
zanikajf, jaké isou osudy jméni zaniklé pravnické osoby,
kdo pravnickou osobu zastupuie a t. p., nedovidame se
z ob&. zdk., nybrZ dluZno se o tom pouditi ze specialnich
ustanoveni, po pfipadé vykladem smlouvy a z tlelu prav-
nické osoby.

5. Co do zplisobilosti pravnickych osob k pravim,
vytykd se jako v pivodnim textu, Ze isou zpravidla po-
staveny na rovefl osobam fysickym. Komise uvaZovala,
zdali by neméla pFijmouti text § 19 osnovy madarské:
»prava a povinnosti, které rejsou takové povahy, Ze mo-
hou nélezeti jen osobdam fysickym.« Ale komise se do-
mniva, Ze totéZ pravi strudnéjdf text dosavadni.

6. Podle nazoru komise by bylo diileZito dati ustano-
veni o zodpovédnosti pravaickych osob za jednini jejich
zéstupel, hledic k tomu, Ze jde namnoze o v&ci sporné,
Véc arci nendlezi do této prvé kapitoly, nybrz do kapitoly
o povinnosti k ndhradé $kody.

K §§ 28—32 ob¢&. zak.: Hledime-li k tradicional-
nimu rozeznavéani prava obanského a spravniho, neni-
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leZejl tyto paragrafy do zak. ob&anského. Z § 28 byla za-
chovana prva véta a vloZena do nynéiStho § 80 (obé.
zék. 33) z divodd, o kterych promluvime tamtéZ. Pokud
by do té doby, neZ vyide novy oblansky zikonik, nebyl
vydan 1plny zdkon o stitnim oblanstvi, bylo by to, co
z §§ 28—32 dosud plati, zachovati v platnosti v zdkonég
uvozovacim.

K§80 (§330b¢& zak): Z § 28 obl. zak. byl prevzat
jeho civilisticky obsah, t. . prvd véta, jeZ byla vloZena
jako prva véta do § 80. Tomu se prizpilisobuje i margi-
nélni rubrika. Komise ma za to, Ze navrZeny text je v plné
shodé s dstavni listinou.

K §§ 34—37: Vypoustdii se, ieZto véci jimi upravené
jsou nyni upraveny zevrubnéii v 2. ¢asti dvodu.

K § 38: VypouSti se, ieZto menaleZi do ob&. zdk. a
vibec mé jen obsah negativni.

K § 39: Skrta se v té tivaze, Ze to, co nebylo snad
samoziejmé v dobé&, kdyZ byl redigovan obl. zdk., je
samozfejmé dnes.

Mimo to nezda se nutno vytykati néco, co vychazi
na jevo z tstavni listiny.

Komise arci uvazovala i moZnost jinou: § 39 pone-
chati a pripojiti daldf paragraf vytykaijici, Ze pokud se
tyka oblanskych prév, nenf rozdilu mezi obojim pohla-
vim. Diivodem této alternativy bylo, Ze poskytuje moZ-
nost uvésti na vhodném misté § 3 nov. L, pro n&iZ jinde
neni takového vhodného mista. Komise méla na mysli
Fici asi tolik: »Pokud v zdkonech neni ustanoveno néco
skych prav. Zejména mohou byt Zeny svédky atd., po-
dobng ijako v citovaném § 3 nov. L« Limitativni 1ivod to-
hoto textu se vysvétluje zfetelem k ustanovenim prava
manzelského, kde? nelze vé&c upraviti podle obdoby
§§ 833 sl., a kde bez jakési pfevahy jednoho pohlavi ne-
lze vystaliti, takZe kdybychom netrvali na pfevaze mu-
Zové, bylo by nutno vysloviti pfevahu Zeninu.

Komise se pFece rozhodla $krtnouti § 39 a nepfipojo-
vati nového § o rovném postaveni obou pohlavi, hledic
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iednak k davodim vyse vyslovenym, jeZ plati stejn€&, po-
kud se tyka rovného postaveni vSech vyznani jako rov-
ného postaveni obou pohlavi, jednak k tomu, Ze nezdilo
se vhodné pfipojiti podfizené celkem ustanoveni ¢ kva-
lifikaci Zeny k funkci svEdecké mezi zdsadni ustanoveni,
s jakymi se setkdvame v prvé hlavé., Mezera tim ne-
vznikne, pokud se tvkd svédeckych funkci uvedenych
v ob&. zak. (8§ 591, 886). Za to vznikne touto tpravou {t.
j. nepfiietim § 3 nov. 1) mezera, pokud se tyki své-
deckych funkci uvedenych mimo obl. zak., zeiména
v §§ 57, 55 not. ¥., § 1 z4dk. ze dne 5. Cervna 1890, & 109
¥. z.). Tuto mezeru bude nutno vhodnym zplisobem vy-
plniti v zdkoné uvozovacim.

K § 82 (41 ob&. zak.): Slovo »Stamme se vyiadfuje
konkretnim slovem »pfedeke.

K § 84: Slova, »bei Verschulden« se nahraZujf slovy
»podle okolnosti« a citaci §§ 1293 sl. Nezda se byti iel-
no davati zde zviastni ustanoveni o povinnosti k ndhradé
Skody, odchylnd od ustanoveni obecnych obsaZenych
v §§ 1293 sl. Komise po&inala si tu stejng, jako pfi revisi
17. hlavy 2. dilu, odkazujic rozhodnuti o podminkach a
modalitich povinnosti k ndhradé Skody do 30. hlavy
2. dilu. :
K dilu drohému, oddilu druhému.

K hiavé 17.

K §§ 860—868 b.

Komise neni tajno, Ze ustanoveni o vefejném pfisli--

v.rx

beni nejsou bezvadna a Ze jscu pri¢inou leckterych po-
chybnosti. Srv. k tomu Krémaf Sbornik XVIIL str. 1
s! a Pravnik LVII, str. 318 sl., 351 sl., 398 sl. NeZ vycha-
zela z ndzoru Ze nejde o instituci takové vahy, Ze by ve
skrommém ramci revise obC. zdk. bylo nutno pfistoupiti
ke stylisaci novych ustanoveni a FeSeni vzniklych po-
chybnosti. : _

K § 860: Slova »fiir eine Leistung oder einen Erfolg«
byla vyiad¥ena slovy »za n&iaky vykon« Dfvody jsou
uvedeny ve Sborniku na u. m. XVIIL str. 9 sl
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K §8 861—864.

K § 861: 1. Skrinuta druhi vdta jako zbytedna.

2. Komise neptijala ndmétu, aby do obd. zdk. bylo
pfijato ustanoveni obsahuiici fikci doby, kdy smlouva se
stava perfekini, podle obdoby &L 321 obch. zak. Podle
ob&. zdk. je smlouva bez jakychkoli fikei perfektni, kdyZ
odpovéd dojde offerenta a to jist€ neni ustanoveni ne-
fielné (a dokonce snad je lep$i neZ &l 321). Ustanoveni
to Cinf pak zbytenym ustanoviti zvIiasté, do kdy lze od-
volati akceptaci a do kdy offertu {ijeZ podle obdoby
akceptace se stava perfekini, kdyZ doide oblata),

K § 862: 1. Za slovo »ihned« pFipojena slova »t. 1. bez
zbytedného odkladu.« Dfivodem ie, Ze pfivodni text § 862
byl lepSi nebo aspoil jasn€jsi neZ novelovy, ponechdvaje
obldtovi modicum tempus k promysleni offerty, na roz-
vaZenou atd. Srv. i § 904 a jeho vyklad slova »ihned.

2. Komise nepfijala namétu, aby do obl. zdk. byla
pFijata véta odpovidajici ¢l. 322 obch. zdk. VEéta je pravé
tak samozieima, iako 2. v&ta § 861 a nebylo v té véci
viastn nikdy véZn&j§ich pochybnostl. Srv. ostatné § 869
slova »stalo-li se prijet! za jinych podminek neZi na-
bidkac.

K § 862a: Stylistick4d zméena, Ze je véci offerentovou,
aby oblatovi ohlasil bez odkladu, Ze odpovéd do$la
pozdé& nikoli Ze (sc. offerent) od smlouvy odstupuje.
Je-li smlouva skutkem, jen kdyZ odpovéd dojde offerenta
véas, toZ se v naSem piipadé smlouva skutkem nestala
a nelze tu tedy mluviti o odstupu.

K 8§ 865—868.

K § 865: 1. V 2. v&té slovo sopatrovanik« je nahrazeno
slovem - »podplirce«. Hledic k fadu o zbaveni svéprav-
nosti je na opatrovniku zdvisla jen oscba zbavend
pro choromyslnost svépravnosti zcela a ta néleZi pod 1.
vétu § 865, kdeZto pak osoby, podle téhoZ fadu co do
zpiisobilosti k pravnim Cinfim omezené, majl podpiirce.
Prozatimni pé&i upravenou v § 8 . o zb. sv. nenf snad po-
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tiebi imenovati zv1astd a podobnd kurately, které isou jiz
hedn® vzdaleny od tak zv. porulenstvi nad zletilymi.

2. Zaveér snad neodpovida zcela pfivodnimu textu,
ale odpovidi patrné povaze véci a skuteénému Zivotu.

K § 867: Tento § byl nahraZen ustanovenim styliso-
vanym co neipruzndii. Zda-li ostatn® nebude nutno styli-
saci méniti, bude patrno az p¥i superrevisi,

K § 868: Ustanoveni to bylo vypusténo jako takové,
ieZ je zd&asti davno jiZ odstranéno. Pokud by to- ¢i ono
ustanoveni sem naleZejici bylo zachovati v platnosti, bylo
by na né pamatovati v uvozovacim zakon&. [Rozhodnuti
o této véci bylo reservovano.]

K §8 869—877.

Ustanoveni tato, po zdsluze chvalend vSemi taktka
vykladateli obl. zdk., ponechdna v podstaté beze zmény,
a¢ komisi bylo jasno, Ze v leckterém sméru by zmeéna
nebyla nevhodnou a 7e by se pfinové kodifikacibylo
zeiména zabyvati ctdzkou po poméru téchto ustanoveni
k ustanovenim o spraveé (8§ 922--933). Srv. Shornik XX,
str. 49 sl. a zpravu o §§ 918—921. Pokus®t o zménu bylo
zanechdno zejména proto, Ze jde o ustanoveni velmi
choulostivd, v nichZ jakdkoli kvapnd zména by mohla
miti nepfedvidané néasledky.

K § 869: Byla ponechdna poslednf véta, ad podle na-
zoru komise je zCasti zbyvtedna kromé jinych ustanovent
ob&. zdk., a znamend, jak se zda, i antinomii vedie § 915,
ieZto § 869.posl. véta mé patrnd na zfeteli, Ze smlouva se
skutkem nestala (skryty dissens), § 915, Ze smlouva se
skutkem stala (nejasny konsens).

K § 872: Byl ponechan beze zmény. Komisi arci ne-
uSlo nepfesné textovdni, jeZ mluvi o nespravedlivé a dii-
vodné bazni, al piisudek »nespravedlivi« se vztahuje
zreimé k vyhrilZce, jeZ v textu vypadia.

Naméty, tykaijici se zkrdceni 1hiit danych pro Zalobuy,
kterou se kdo domahd vyroku, Ze smlouva je neplatna
pro donuceni, lest nebo omyl, odkdzany byly k § 1487.
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K § &71: 1. Byl z&asti restituovan plvodn text
§ 871, hledic k tomu, Ze rozliSovani omylu v obsahu a
v pohnutce, v nauce arci velmi obvyklé, je co do ceny
velmi pochybné (omyl v pedstatnych viastnostech a ze-
jména omyl v okolnosti vedlej§i — § 872 — jist& neni
omylem v obsahu} a Ze pii neimen$im neni nutno, ahy
bylo vysloveno v zakoné.

2. Byla gkrtnuta slova »und erklidrt wurde«, protoZe
se zrejmé nesnaseil s tak zv. vyuZitim omylu, upravenym
dfive v § 876, nyni zavérednymi slovy § 871.

[Priklad: Prijde-li A do kramu a fekne, Ze chce zlaté
hodinky (projevil timysl nesouci se k podstatné vlast-
nosti), a vybére si pak z hodinek, kterych mu v8ak pro-
davaé nepredloZil {kdyby mu je byl pfedloZil, znamenalo
by to uvedeni v omyl, ne vyuZiti omylu), hodinky
st¥ibrné, pozlacené, nelze Fici, Ze prodaval musil se-
znati omyl kupctiv. On jej prosté zna. Nefekl-li vSak
kupec, Ze chece hedinky zlaté (neprojevil tmyslu ne-
scuciho se k podstatné viastnosti), ale lze-li ¥ici, Ze pro-
davad musil z okolnost! patrnd poznati, 7e ma kupec na
z¥eteli hodinky zlaté, je to pravé piipad § 871 in fine.]

3. Slova »worauf die Absicht vorziiglich gerichtet«
nejsou zbytecna, jeZto naznaluji, Ze je strandm ddno na
vali sniZiti tu & cnu vlastnost viibec podstatnou na okol-
nost vedlejsi.

4. V § 871 a podobné v § 875 uvedena byla vyslovné
»védomost o omylug, aby byl zamezen vyklad, jenZ také
iiZ se vyskytl, Ze »musil v&déti« znamend povinnost vé-
domosti, adkcli pravy vyklad je »neve€d€l svou vinoue,

5. Zména tivodnich slov ucinila nutnym nahraditi né-

‘jak slova »der dem Anderen zugegangenen Lrkldrunge,

iez podle tmyslu redaktorii méla postihnouti- nespravné
vyfizeni projevi. Mohlo by totiz pozd&ii vzniknouti
domnéni, ¥e revidovany text cht&l se v té v&ci odchyliti
od textn novelového. Komise zvolila cestu, jakou zvolil
§ 120 ob&. zdk. pro Fi8i némeckou.

6. Nebyl ptiiat podnét, aby byl restituovan stary text,
jen? mluvil o fale§nych tdaiich, jednak proto, Ze v omyl
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Ize uvésti 1 ml€enim, jednak proto, Ze stary text byval
pfiinou pochybnosti, zda-li je potfebi, aby wuvedeni
v omyl bylo Ize pFifisti k ving&.

K §§ 878—s80.

Nebyle pokladdno nuinym dati daldi wustanoveni
o obsahovych mezich pln&ni smluvniho. A to pfedevsim,
pokud se tykd o‘cazky, zda-li smluvnim plnénim miZe
byti jen takové, které ma hodnotu majetkovou, & také
plnéni iiné. Dostatedné ustanoveni ma o té véci § 880,
z néhoZ vychézi, Ze pfedmétem smlouvy miZe byti kazdé
plnéni, které jest v obchod&. Neni snad také nutno do-
plniti na tomto mistd § 869, jenZ vytkl, Ze predmétem
smlouvy nemtiZe byt plnéni zcela neurdité, dal§im usta-
novenim vytykajicim, jak neurCitym smi byti plnéni, aby
_ pfedmétem smlouvy je&té byti mohlo.

K § 878: 1. Slovo sgeradezu« bylo vyiaddfeno slovem
»viibec«, aby postihovalo nemo¥nost, jiZ se v nauce Fika
»objektivni« a t. p. BliZ§{ o t8chto vécech bude povédéno
pii § 1447.

2. Uvahy o vyznamu tak zv. nedostupnosti (Uner-
schwinglichkeit) byly odkdzany rovndZ k § 1447,

K § 879: 1. K n4avrhu Dra Ign. Arnsteina vypu$téno
bylo z &. 2. ustanoveni o quoté litis; ponechdna v3ak slova
»vec pravni«, phvodné komisi navrZend, na mist€ slov
»VEC spornoix, jichZ restituovani Zadal.

2. V &, 4. pfipojeno bylo snedostatené vzdéldni«, ad
snad namnoze e Ize subsumovati pod pojem nezkuSe-
nosti. [C. 4 bylo reservovano k porads o § 934.]

3. Recinovén jako C. 5. podstatny obsah dv. d. ze dne
6. Servna 1838, &. 377 sh. z. s. (K ostatnim mimo ob&. zdk.
roztrouSenym zakazum smluv bude, hledic k jejich po-
vaze, moZno pfikléduouti jen v zdkoné uvozovacim.)

Za § 880 byle vsunuto nové ustanoveni, FeSici stary
spor o vyznamu smluv abstrakinich.
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K 8§ 881, 882.

Ustanoveni o smlouvach ve prospéch tfetich osob
byla ponechana beze zmény a to zase ne z presvédleni,
7e by tu nebylo potfebi dopliikit a oprav, na pf. pokud se
tvka poméru ondch ustanoveni k §§ 1403, 1404. Ne7 latka
neni dosud dostatecng prozkoumdna a vyhovui jisté
1épe celkem neskodné §§ 881, 882, neZ né€jakd zevrubné&isi
ustanoveni nova, kterd by se snad octla ve sporu s jinymi
ustanovenimi obé&. zék.

K &8 883—886.

Ustanoveni ponechana vlastng beze zmény. Ustano-
veni o formé té & oné smlouvy roztrouSend po rfiznych
zékonech nehodi se k recepci do. obCanského zdkona a
bude na né pamatovati v uvozovacim zakoné. RovnéZ bu-
de i nap¥istd hledati rozhodnuti o tom, Ceho vyZaduje ta
& ona zékonnd forma (mimo pisemnou), na pf. forma no-
tarského spisu, v ustanovenich dosavadnich.

K §883: 1. Na misto »Ein Vertrag« poloZena plurdini
forma »smlouvys, jeZto spiSe odpovidd duchu Cestiny.

2. Zda se vhodno v kontextu obé. zdk., jenZ sdm.na

nékolika mistech mluvi ¢ formd notafské listiny, upozor-
niti na tuto formu a to v ustanoveni vSeobecném, jimZ ie
§ 883. Tim je d4na’'zména vyjadfend slovy: »pred no-
tarem nebo bez tlastenstvi téchto.«
: 3. Novy text mluvi o zdkonech, ktere nafizuii
zv14§ini formu, ao pfipadnostech ve kterych zdkon
naiidil zviastni formu. To proto,- Ze, jak je naznaleno
v dvodu, ide o zakony dosti Setné, které v Cetnych p¥i-
padnostech nafizuji uZiti zvlastni formy.

K § 886: ,

V posledni v&t8 se mluvi o mechanickych prostfed-
cich obvyklych v obchod& Dosavadni text (novelo-
vy) mé »Geschiftsverkehr« a zprava justiéni komise pan-
ské snSmovny str. 145. pravi, Ze »Qeschiftsverkehr«
bude vykladati jako pojem o n€co uZ¥i neZ »Verkehr«.
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Vysloviti tento odstin v CeSting nenf asi moZno a mluvi
se tedy o obchodé prave tak iako v § 863, kde” dosavadnf
text (novelovy) ma Verkehr.

K §8§ 888—896.

Ustanoveni tato dosud celkem vyhovéla a byla by
Vy}m\féla ie3té 1épe, kdyby nauka-nebyla do nich vnisela
své nazory, Cerpané z nauk o korrealitd a solidarité obec-
ného prava. Byly pFidinény ien nékteré zmény maéalo vy-
;namné, jednak, aby byly odklizeny né&které pochybnosti,
ieZ se vyskytly v praxi, jednak, aby tato ustanoveni byla
uvedena v soulad s ustanovenimi novelovymi. P¥i¢inéno
také néco mélo zmén povahy jen stylistické. Specidlni
ustanoveni o solidarnich dluzich a pohleddvkich (na pf.
z Fadu konkursniho a vyrovnactho nebo ustanoveni o za-
konné solidarit®) recipovana nebyla a bude na ng, pokud
toho bude potfeba, pamatovati v uvozovacim zakons.

K § 888: 1. Slova »dvé osoby nebo vice osob« na-
hrazena slovy »vice osob«. Plural obsahuje v sobé i dudl
Srov. ostatng §§ 889, 890, 891, 892, 895, 896, je% viechny
uzivajl jen formy plurdlni.

2. Slova »spoleenstvi« uZito prozatimmé za sspolu-
viastnictvi«, hledic ke snesenim komise jednajict o pra-
vech vécnych, jeZ dle doslechu mini 16 hlavu vybudo-
. vati na ir$ich zakladech.

K § 889: Slovo »Mitgenossen« vyjad¥enc slovem
>>spo~1uvéﬁtele«, o néZ tu bé&zi.

K § 890: 1. Vsunuta slova: »pokud — vieche, jeZto se
mohou vyskytnouti pfipady, kdy jeden z dluinfkd neni
s to, aby sdm vyhovdl Zadosti vEfitelove.

2. Slova »die gerichtliche Hinterlegung verlangen«
vyiddFena slovy »uloZiti k soudux, cf. § 1425: so steht dem
Schuldner bevor — zu hinterlegen.

K § 891: 1. Marg. rubrika vyjidfena Ceskym termi-
nem. Srov. k tomu fived.

2. Paragraf tento se hodi k rozielen{ staré kontro-
versy, zdali prodlenf, do kterého upadl jeden dluZnik,
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uskodi ostatnim. Nauka i praxe byly ochotny odpovédéti
zaporné, ale nardZely na slova »jeden za vSechny a
véichni za jednoho«. Po obieveni pfipravnych praci (srv.
Ofner Urentwurf II. str. 19, § 34) bylo arci zfejmo, Ze
cndémi slovy nemélo byti vysloveno, Ze solidarni zdvazek
znamena zarudeni. Poznamenalt Zeiller . vyslovng
k monitu vnitrorakouského appelaéniho soudu, Ze slova,
o kterad ide, jsou jen neizniméjSim terminem k oznaleni
korreality a implicite povédél, Ze nemaji vysloviti zdsadu
o vzajemném zarudeni. Starou tuto sloudeninu 1ze snadno
odklidit pfipojenim vsunutych slov.

3. Zminka o ustoupeni od Zaloby byla :vynechdna.
Srov. Tilsch, Einfluss str. 219.

K § 892: Z davodu symetrie bylo uZito i zde plné
vazby stukou s polednou a nerozdilnous,

K §§ 893, 894: Paragrafy ty isou mistem, z n€hoZ
slusi vy&isti rozhodnuti, co plati o piisobnosti skuteCnosti
dluh  ruSicich, jednak objektivng, jednak subjektivne.
O prvych ustanovuje § 893 v souvislosti s § 896 s dosta-
tecnou jasnosti, v p¥iding druhych ukazuje kolisajici judi-
katura (sr. rozhodnuti viech tii instanci v pfipadé uve-
fein&ném ve shirce Nowackové pod &is. 1294), Ze ustano-
veni § 894 neni zcela jasné. Spravnd zéasada je jisté .ta,
7e skuteCnost rusici dluh. subiektivng, t. i vzhledem
k uréitému dluzniku (prominuti dluhu na p¥.), neprospéie
ostatnim. § 894 tuto zdsadu pfijal, ale doslov je potud
malo jasny, %e by mohl byti vztahovén jen na skutefnosti
rugiei subjektivaé dluliy s viili véfitelovou, jako je pro-
minuti; nikoli na skute&nosti -jinaké, jako je na pf. konsoli-
dace, sr. vye citované rozhodnuti. Vyjasnéni 1ze sjed-
nati po nasem soudé tim, kdyZ slovo »erhilt« bude vy-
jadfeno slovem »svedm« a ‘slovo -»Nachsicht« ~slovem
stilevas, jeZto ob& zvolend slova nechovan ani stinu
vztahu k osob& vé&fitelové., -

K § 896: 1. Byla $krtnuta slova »auch ohne Rechts-
abtretung«. Materielnf zmény tento text  neznamena,
jezto, tak jako d¥ive i budoucng, bude smysl ustanoveni
ten, e, nehledic k zvIadtnim pomdrim pravnim mezi stra-

Obéansky zakonfk 9.
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nami trvajicim, miZe se soliddrni dluZnik, ktery uspockoiil

~véfitele, hoiiti na ostatnich spoludluZnicich. Ale na moz-
nost cesse se ani neupozorfiuje,” a to proto, Ze takova
cesse nebude miti podle okolnosti prévnich nasledki.
UvaZujeme-li totiZz ustanoveni obl. zdk. o postihu plat-
cové, sezname, Ze nejasnosti, které byly v té véci v pli-
vodnim textu obCanského zdk., byly zfasti odklizeny a
to zménou, §§ 1358 a 1422, ale 7e textova revise nepo-
stihla § 896, NavrZenym $krtem vystoupi ostfeii toto za-
iisté diisledné spofadani:

a) Plati-li nekdo cizi dluh, za ktery rudi
osobné nebo urditymi kusy majetkovymi
(§ 1358), ma misto postih subrogadni, t i platce, za-
plativ, vstoupi automaticky do prav véfitelovych (cessio
ex lege). Ustanoven{ je spravedlivé. Kdo plati za jiného,
za kterého ruéi, zasluhuie vyhodného ustanoveni o po-
stihu.

b} Plati-li nékdo cizi dluh, za ktery nerudi

(§ 1422), ma misto subrogadni postih, jen kdyZ platci po-
hleddvka byla postoupena, ale pladtce mé podle okolnosti
- pravo. -na véfiteli poZadovati postup. V placeni bude
v téchto pfipadech spatfovati nikoli shlazeni pohledavky,
nybrZ ieil vykup, pfi SemZ pak arci, hledic k § 1423, bude
platce v n€kterych pfipadech k vykupu opravnén, v jinych
nikoii. :

¢) Plati-li n&kdo vlastni dluh (§ 896), ma sice
v mezich tohoto ustanoveni postih, ale nikoli ve formé
subrogace platcovy .na misto véfitelovo. Jinak by se
mohlo stati, Ze by na dluZniku, ktery zfistal naposled,
uvazlo b¥fm& spolegného dluhu. Tim arci, Ze § 896 se ne-
zmifiuje o cessi, neni nikterak Fe€eno, Ze by si platce ne-
mohl dati pohleddvku postoupiti od uspokojeného v&-
Fitele: zdali v8ak takovy postup bude miti pravni nasled-

ky, bude zaleZeti na pravaim pomé&ru mezi spoludluZniky,
jehoZ se § 896 dovolavd, sr. na pf. kdyZ zaplatil hlavni
dluZnik v p¥ipadd § 1357.

2. Slova »wenn kein anderes besonderes Verhélinis

unter ihnen besteht«, byla vyiadfena slovy: »pokud nent
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mezi nimi jiného prdvuniho poméru« a poloZena v textu
tak, aby se vztahovala nejen k postihové kvot&, nybri
ik postihu vitbec. Je totiZ moZno nejen, Ze podle pravniho
pomé&ru trvajictho mezi spoludluZniky mé postih misto
jinakym pomérem neZ rovnym dilem, n¥brZ i, Ze podle
pravntho pomé&ru mezi stranami trvajiciho pldtce proti
ostatnim viibec postihu nem4, sr. na pf. § 1357.

3. Slova sAusfallender Anteil muss iibernommen
werden« nahraZena slovy: »podil se rozdéli mezi ostatnix,
jeZ lépe patrné neZ puvodni text vyjadfuii zdsadu za-
myslenou redaktory, Ze pfechod podilu na ostatni dluz-
niky ‘se d&ie automaticky, bez jejich spolupfisobeni.

4. Slova »byl-li néktery ze spoludluZnikt dluhu
Zpro$téne«, jeZ se vyskytujl jiz v Ceském textu z r. 1872,
nepodavajl sice zcela pfesné slov: »Die erhaltene Be-
freiung«, jeZ se hodi vlastn€ jen na zproS$téni, kieré se
stalo s viili vé&fitelovou, jako prominut{ a t. p. Ale byla
zvolena, hledic k poznidmkim ulinénym p¥ § 894.

K §8 897—901.

Ustanoveni tato byla ponechéna beze zmény, ale tak,
Z7c 88 897—900 a posledni véta § 901 jsou mindny jako
prozatimni. Komisi neni totiZ znamo, zdali snad konelny
text 88 696 sl nebude zméndn tak, Ye by se revokace
8§ 696 sl. v §§ 897 sl. ji¥ nehodila nebo byla zbytedna.
" K 8§ 898: »Verabredungen« znamend smlouvu, pravé
tak jako se o smlouvd mluvi v §§ 897, 899 a 901. Proto
uZivime i tu »smlouvac.

K § 900: Vynechano »také« jako nadbytedné, protoZe
se tu ustanovuje pravé jen o pfechodu na dédice na roz-
dit od § 703. '

K § 901: Zde , jako ostatnd i na jinych mistech ka-
pitoly o smlouvach, naskytla se otizka, zdali by nebylo

na misté vytknouti, Ze to, co v této kapitole je povédéno

o smlouvach, plati obdobng o jednostrannych adreso-
vanych projevech a déti tedy tu nebo na jiném misté
ustanoveni podle obdoby § 876 novelové verse. Ze vic
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se uvadi na.pfetfes pravé zde, vysvétluje se tim, Ze se
stala aktudlni pfi tivaze o otazce, zdali pfi vefejném pfi-
slibeni plati obdobnd (pfim&fen&) nejen ustanoveni
o omyly, kterd jsou v §§ 871—875, nybrZ i ustanoveni,
které je v § 901 (srv. Kr&méa¥, Pravnik LVIIL, str. 402
sl.). Ale vEc ma vyznam §ir$l. Lze na p¥. Fici, Ze ustano-
veni o zphsobilosti stran (8§ 865 sl.), o smluvnim obsahu
(8§ 878 sl.), o vykiadu smluv (§§ 914 sl.) se hodi nejen na
smlouvy, nybrZ i na vefeiné pFislibeni, na ratihabici a f.
p. Bylo by tedy na snadg, vypustiti § 876 a nahraditi jei
$ir$im ustanovenim, umisténym t¥eba za § 916 pod samo-
statnou rubrikou (na p¥. pFfimdtené uZiti pfedchdzejicich
ustanoveni na jedncstranné projevy svéddicl jinym o0so-
bam).

NeZ po nékterych tivahiach bylo od tohoto postupu
upusténo a to ze dvou divodi. Jednak dstav jednostran-
nych adresovanych projevit (vyiimajic ony, které se
d&ji mortis causa a které jsou upraveny v ziakoné ze-
vrubnd) neni té vahy a toho v¥znamu, aby bylo nezbyiné
nutno, dati o ndm ustanoveni vylerpdvajici, jednak ide

o institut je¥td nedosti prozkoumany, tak¥e se nedoporu-
Cuje dati jaksi nazdarbih vieobecné ustanoveni, Ze usta--

noveni o smlouvach plati, byt i jen obdobné, o jednostran-
nych adresovanych projevech. Bude-li v jednotiivém
pfipadd potfebi takového obdobného uZiti, domnividme
se, Ze praxis, mailc pred o¢ima § 876, dovede z n&ho vy-
t&7iti, Ceho v tom & onom pFipadé bude zZadati povaha
véci.

K §§ 902-—911.

Z otidzek zdsadniho rdzu bylo by se dotknouti ffi.
Rubrika pred § 902 mluvi o dob8, mist8 a zptisobu splnéni
zavazki, ale posledni otdzce, al snad nejzdvaznéjsi, vé-
nuje se pramalo mista. NaleZeii sem jen druhé véta prvé-
ho odstavee § 905 a pak §§ 906 a 907, jednajici, arci také
velmi struéng, o dluzich generickych a alternativnich. Na-
1éhaved se tu hldsi otdzka, zdali by neméla byti déna
v této souvislosti ustanoveni zevrubnéj$i a zejména usta-
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noveni o dluzich penéZitych, podle obdoby onéch, kterd
ma ob&. zak. v kapitole o zaphilce a to v §§ 986—989.
Neni snad. nemistno vzpomenouti, Ze historie se jaksi
opakuie, &i lépe, Ze se vyskytne leckdy sb&h podobnych
okolnosti. Je zndmo, Ze desoldtni poméry ménové r. 1811
dokonce ohrozily celou kodifikaci obCanského zdkonika.
I dnes, kdy pfistupujeme k jeho obnové€, neni jist€ moZno
s odvahou, a Pekli bychom bezstarostnosti, d4ti ustanoveni
o obsahu dluhfl penéZnich, jako by to bylo byvalo moZno
jesté pred nékolika lety. Tim nechceme nikterak ¥ici, Ze
komise zamitd pustiti se do celé otizky a tim vy¥riditi
latku, kterou by se if bylo zabyvati p¥i revisi 8§ 986—989.
NeZ komise pokldadd nutnym, aby véci byly podrobeny
tivaze ve zvlastnim komitétu, v némZ by byli zastoupeni
odbornici finanéni, ovladajici bezpelné nejen obsah a
smysl] naSeho nového zdkonodarstvi valutového, nybrz,
hledic k hoinym a velmi obtiZnym kovovym dluhiim
star$fho data, i hospoda¥sky dosah ustanoveni, kterd by
byla redigovéna.

Druhd otdzka zasadni povahy tvka se vySe vzpome-
nuté druhé vty § 905, odst. 1. Je to ustanoveni o obsahu
dluhovaného plnéni, jeZ zabloudilo mezi ustanovenio misté
plnéni, a zejména dnes se octlo mimo souvislost, jeZto
podle novelové verse jest obklopeno dvéma ustanove-
nimi, jeZ ob& se zabyvaii mistem plnéni. Zabloudilo sem
zifejmé proto, Ze se v n&m obsah plnéni &ini zavislym na
misté plnéni. NeZ nadto jde o ustanoveni i z jiného hle-
diska chybn€ umisténé. Je to ustanoveni mezindrodntho
prava soukromého a v ob€. zdk. mélo by miti misto mezi
§§ 34 sl. Proto komise pfivodng &krtla toto ustanoveni.
P#i rozboru pFedpist mezinarodniho prava soukromého
bylo v8ak konstatovano, Ze druha véta § 905, odst. 1., ma-
iflc dosah Sir$i neZ ostatni ustanoveni mezinarodniho
prava soukromého, beze Skody milZe ziistati v dosavadni
souvislosti. K ndvrhu referentové bylo proto dodatecne
usneseno ji restituovati.

" Konedné by bylo vytknouti, Ze §§ 907, 908, 911 se za-
byvail otdzkami, jejichZ sidlo je vlastné v hlavé 30.
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(8§ 1293 sl), Ze by snad mohlo byti uvaZovano o tom,
zdali by tento obsah onéch paragraift nemél byti na
tomto misté vypustén. JeZto nebylo nikdy vaznéjsich po-
chybnosti, Ze §§ 907, 908, 911 mohou byti vykladany jen
v souvislosti s hlavou 30., Ize o nich Fici, Ze superflua non
nocent, a bylo tudiZ od nové stylisace upusténo. Sr. ostat-
né poznamky k §§ 912, 913. ,

K § 903: V § 903 byla slova »uznany svatek« nahra-
zena slovy »stitem uznany svitek«. Stalo se tak proto,
Ze neurovnané v Ceskoslovenské republice poméry, pokud
se tyka svatki, Cinf dosavadni text § 903 pFili§ nejistym.

K § 904: 1. Ponechan ptivodni text: ihned, t. i. bez
zbytedného odkladu, ackeli by bylo moZno, hledic k usne-
senfm komise o § 862, zafiditi véc tak, Ze by za slovo
»ihned« byla poloZena citace tohoto paragrafu.

2. Ponechana pong&kud rozvlatna dikce »nach Mo-
glichkeit oder Tunlichkeit«, hledic zeiména k § 1323, kdeZ
podle nauky obecné pfijaté slovo »tunlich« znamend néco
iiného neZ smoglich«. Srov. i & 932, kdeZ volba dand vé-
Fiteli mezi Zalobou o slevit a o napravu se opird patrné
o myS§lenku podobnou. Hledic k tomu vSemu slu$i defi-
nitivni text § 904 vyhraditi dobg, aZ bude pfed oCima re-
vidovany text obou citovanych paragraffi.

K § 905: Zprava justi¢ni komise panské snémovny
str. 160 pfipomenula toto: sUstanovenim druhého od-
stavce nebylo nic zménéno na misté splnéni, jimZ zfistava
i tn bydliste dluZnikovo. JeZto viak véc tato jest uzndna
zcela obecné, neni potfebi to zvlasté vytykati a neni tedy
potfebi dati zvlaStni ustanoveni obdobné ¢l. 325, odst.
2., obch. zdk.« Aby snad zapadnutim oné nauky se véc
nestala pochybnou, bylo pfipojeno ustanoveni podle ob-
doby ¢l. 325 a to jako 2. véta 2. odstavce.

K § 906: Ponechano struné ustanoveni dosavadni a
nebylo zejiména dano ustanoveni podle obdoby &l 335
obch. zék.; nikoli snad proto, Ze by ¢l. 335 byl poklddan
netelnym, nybrZ zejména proto, aby tim nebyla uvedena
v neklid celd kapitola o sprav& (a s ni souvisejici §§ 870
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sl., 918 sl.), ieZ ie vybudovéana na zakladech ponékud od-
chylnych.

K § 908: Stylistickd zmé&na, je% $krta slova »und
heisst Angeld« a slovo zdvdavek klade do zavorek hned

na poCatek paragrafu. (Obdoba redak&niho postupu pii
§ 885 0. z., v nov. II. § 93.)

K §8 912, 913 a $tyFem paragraifim nove pfipoienym pod
rubr. C. 7.

1. §§ 912 a 913 naleZeil mezi ony, o kterych prisny
posuzovatel zakonika, jako souboru norem, snad fekne,
Ze by ie pro nedostatek normativniho obsahu sluSelo vy-
louditi. NeZ pfes to dluzno trvati na tom, aby v zakoniku
byly zachovany, hledic k tomu, Ze pravé tak, iako lec-
kterd iind ustanoveni podobného rizu, isou vyrazem »ne-
védomé zakonodarné moudrosti« tviret obé. zak. Byla
pak iudikatufe i nauce oporou pfi rozhodovani otdzek
redaktortum snad nepovédomych, a s nékterymi nepatr-
nymi zménami povahy spiSe ien stylistické mohou byti
uzpiisobena tak, aby pro hoiné spory tykajici se povin-
nosti drokové bylo dano v zakon& jakési voditko, a pfece
zase ne tuhd norma, kterd by tu neb onde branila spra-
vedlivému rozhodnuti. Aby nebyla dana norma pfFili§
tuhd, nesahli jsme k § 174 nov. vypracovanému v Servnu
1909 subkomitétem justi¢ni komise panské snémovny.
Sr. Beschliisse des Subkomitees der jur. Kom. des H, H.
Wien 1909 str. 45 nahofe.

2. Je patm@ nutno recipovati podstatny obsah zak. ze
dne 14, ervna 1868, C. 62 f. z. a zdk. ze dne 15. kvétna
1885, &. 77 ¥. z. do obé&. zdk. Ustanoveni obdobnd v obg.
zak. dfive byla (88 993 sl) a byla nahrazena ustano-
venimi citovanych zakont. Hiedic pak k vSeobecnému
rdzu ustanoveni o povinnosti tirokové je zajisté vhod-
néjsi misto pro né ve vSeobecné Casti prava obligaCniho
(8§ 859—-937), ne? mezi ustanovenimi pojednavajicimi
o jedné smlouvé, totiZ zapiifce. Na rozmanitd specialni
ustanoveni o trocich, roztrouSend v rozmanitych prav-
nich pramenech, bude pamatovati v zdkoné uvozovacim.
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3. Z paragrafti dosud jinde v ob&. zak. roztrouSenych
byl prevzat do této souvislosti § 1335 (navrh, -aby byl
vitbec odstrandn, nebyl pfijat), nikoli v8ak paragrafy
s nim mistn& souvisejici, totiz §§ 1333 (resp. dv. d. z 18.
legna 1842, &. 592 sh. z. s.), 1334, 1336. To 7ada si vysvét-
leni. § 1335 iest ustanoveni razu vSeobecného (sr. Ran-
d a, Nahrada $kody 5. vyd. str. 89), jeZ se vztahuje k tro-
kfim vibec, t. i. bez rozdily, zdali ide o troky umluvené
&i jiné a bez rozdilu, zdali ide o tdroky penéZité &i jiné.
§ 1333, jenz mluvi rovnéZ o urocich, tyka se jen droki
urditych, t. i. droki z prodleni nebo nanejvys vech tro-
ki, které se poskytuil jako nahrada {sr. k tomuto pojmu
nize v poznamkach k §§ 912, 913), a hledime-li k sou-
vislosti s cit. dv. d. z r. 1842, jen droki penéZitych. Zby-
vajfci dva paragrafy se trokovou povinnosti nezabyvai
vithec. Proslycha se nyni, Ze komise, pracuiici o revisi
hlavy 30. (§§ 1293 sl) mini z této hlavy vylouciti vyse
citované paragrafy s tim, aby byly zafazeny iinde.
K této véci by bylo pfipoiiti ndkolik slov. Paragrafy ty
souvisejl ton mérou s kapitolou o povinnosti k nahradg
Skody a tato souvislost se objevila v nauce i v praxi tak
plodnou, ¥e by bylo na mistg, pfikro¢iti k onomu vylou-
Zeni jen po velmi svidomité tvaze. NeZ nechi véc do-
padne jakkoli, zdd se iisto, Ze se ony paragrafy nehodi
k tomu, aby byly zafazeny mezi ony, kterymi se zaby-
vame nyni. Jsouf ony paragrafy (1333, 1334, 1336) usta-
noveni, ktera iednaif o povinnosti dluZnikem jiZ poruSené,
kdezto §§ 859 sl. a zeiména pak § 861 sl. jednaji v prvé
fad® o tom, jak se povinnost dluZnikova zaklada a jaky
jest jeil prvotni obsah. §§ 912 a 913 sice si také vSimaji
povinnosti dluZnikem poruSené, ale jen ve formé klassifi-
kace latky, o niZ se pak pojedndva na mistech jinych. Je
dale pravda, Ze §§ 907, 908, 911 se dotvkaii otdzek podob-
nych jako § 1334 a zvlasted § 1295, ale Ize Fici, jak ostatnd
bylo naznaéeno, Ze paragrafy ty nepiisobily obtiZi jen
proto, Ze mohly byti a také byly vykladany v souvislosti
s hlavou 30, Je dale pravda, Ze stary § 918 mél rovnéZ
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ustanoveni o poruSeni smluvni povinnosti, ale zase jen
ustanoveni, jehoZ t&Zi8t& bylo v normé, Ze od perfekini
smlouvy nelze jedriostrannd odstoupiti, a jeZ, co se tyka
positivnich nasledkd pravnich, nedinilo vlastné nic jiného,
neZ Ze odkazovalo k hlavé 30., a je koneéné€ pravda, Ze
§8§ 918 sl. novelové redakce se rovnéZ zabyvaii otazkami,
jakymi se zabyvail §§ 1295, 1311, 1331—1334. Ale to Ize
konedné ospravediniti tim, Ze redaktofi novely chtéli dati
néktera zvlastni ustanoveni o uplatnych smlouvach a Ze.
je z dfivodfl zcela pochopitelnych mistng spoiili pod spo-
leCnou rubrikou s ustdnovenimi o spraveé, jeZ ostatné
s hlediska spravného systému se nezdail byti v obl. zak.
na pravém misté. Ale pravé v téchto paragrafech vidime,
s Jjakymi obtiZemi bylo zapasiti redaktorim, aby jakZ
tak? zachovali souvislost s hlavou 30. (tak slova »vina
nebo nahoda, za kterou diuznik odpovidd,« jsou patrné
diktovana snahou postihnouti sedmiClennou skupinw dfi-
vodt povinnosti k nahradé $kody, sr. rubr. k §§ 1205,
1305, 1306, 1311, 1313, 1319, 1320), a v jakych pochyb-
nostech se ocitd nauka vykladajic ony paragrafy.

K § 912: Mluvé o drocich umiuvenych a firocich
z prodleni, vyiadfuje se § 912 patrnd piili§ fizce, ieZto
ob¢. zdk. znad i droky, které nejsou ani droky umluve--
nymi ani tdroky z prodleni a pfece mndleZeil mezi
svedlei$i pfisluSnosti«, o jakych miluvi § 912. Vyslovng
se o takovych trocich zmifiuje § 514, implicite § 685.
Mimo to se vyskytuiji i jiné skutecnosti, kde drokova po-
vinnost je na misté a miiZe, jak bude povédéno niZe, byti
opfena o § 913, a¢ o tom vyslovného -ustanoveni neni.
Modern{ nauka (sr. Petrazy cki Einkommen, jehoZ se
v podstatnych kusech pridrZuie Schey O. V. L str. 578,
pridifiuje daleZité a zlasti odchylné postiehy vlastni)
rozeznava tdroky tdvérové (kreditni) a ndhradové, pfFi
CemZ pak tdroky dvérovymi mohou byti neien -firoky
smluvené za poskytnuti avéru, nybrZ i droky dluhované
za udindny naklad (§ 514) i jiné, na pf. § 7 cis. naf. ze dne
12. ¥iina 1914, €. 275 F. z. Toto roztfidéni bylo pFijato do
§ 912 za dvoiim cilem, jednak, aby tento paragraf byl
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pruZnou oporou p¥i rozhodovani otdzky, zdali drokova
. povinnost ma misto &ili nic, jednak, aby bylo vysloveno,
7e nespada-li firok pod pojem ani firoku ndhradového ani
tiroku tvérového, neide o tirok v technickém smyslu a Ze
neplati tedy o takovych povinnostech nasledujici usta-
noveni noveé zatazend pod rubrikou & 7. Na pf. uroky,
o kterych miuvi § 392 o. z., nebo troky, které vybral a
neodvedl spréavee ciziho imdni, nebo tiroky, ¢ kierych
mluvi implicite § 235, resp. vitbec firoky, které sprévce
ciziho maijetku zameSkal vybrati. O nich jist® neplati
ustanoveni o vysi tirokft zakonnych, a také otdzka ana-
tocismu jevi se v jiném svétle. Tyto tvahy byly také
divodem, prot¢ nebylo v § 912 uZito obvyklé termino-
logie stiroky umluvené nebo. zakonné«. Urokem zakon-
nym by bylo moZno rozumdti kazdy trok, o kterém se
zékon zmifiuje, tedy na pf. trok podle § 392, a takovéto
tiroky mély pravé doslovem § 912 byti z kategorie drokil
v technickém smyslu vylouceny.

K § 913: Z podobnych divedf, jako byl pozméndn
§ 912, byl doplnén § 913 a to slovem »zejména«. § 913
jest arci ustanoveni velmi pruZné a jeho, lze Fici raffino-
vané volena, slova »aus den besonderen Arten und Be-
‘stimmungen der Vertrige« poskytuii moZnost pfiznati
pravo na trok, kde zdkon nemé speciilntho ustanovent,
jako na pf. lze po mém soud€ o né opfiti drokovou po-
vinnost mandantovu, kdyZ iei mandatdf byl zaloZil. Sr.
k tomu Schey na w m. str. 586. JeZto v8ak zakon znd
i podobné povinnostt mimo smiuvni poméry (jako na pf.
nékolikrate ji7 citovany § 514), bylo pFipojeno slovo »ze-
iménac, aby vypodet § 913 byl dplné&jsi.

K paragrafim zaFazenym pod rubr. & 7.

‘K § a); Text je v soullase s § 912, jenZ se tu cituie,
aby bylo pravé naznaleno, Ze firoky, o michZ se tu usta~
novuie, jsou firoky, které ma na zfeteli § 912.

K § ¢): 1. Zakon z r. 1868 vzbuzuje pochybnosti, co
plati o splatnosti drokd, kdyZ kapitdl je splatny pozdé&j

139

neZ za rok a dfive nez za dvé léta. Lze hajitl, Ze tiroky
jsou splatny bud aZ s hlavnim dluhem nebo jednak za
rok, jednak aZ uplyne zbytek druhého roku. Pochybnost
ta je rozfelena textem ve smysiu alternativy druhé,

2. Byla vypusténa posledni vita § 4 zék. z r.-1868:
Zinsen diirfen im Vorhinein ohne alle Beschrankung ab-
gezogen oder gefordert werden. Proti § 997 o. z. bylo 1o
ustanoveni nutné nebo asponi Zadouci, aby nebylo po-
chybnosti, dnes miiZeme Fici, Ze, pokud jde v moZnost
sraziti iroky napfed, se podava z véty 1., pokud pak jde
o moznost Zadati tiroky bez omezend, byla to véta sprav-
nid podle zdk. z 1. 1868, meplati vSak dnes hledic
k § 879, & 4.

K 8§ 914-916.

Byly ponechany beze zmdny aZ na § 915, o femiZ
niZze. Ustanoveni ta lze pokladdati za vhodni a zprava
justiéni komise str. 151 sl. ukazuje zFejmg&, Ze novelové
stylisaci byla, pokud se tyka t&chto paragrafii, vénovana
velkd péle.

Také zde se naskytla otdzka, zdali by nebylo na
misté ustanoveni podle obdoby § 876, Ze totiZ ustanoveni
o vykladu smluv jest uZiti pfimé&feng, ide-li o vyklad
jednostranmého adresovaného aktu. Z tychi divodd,
o kterych se stala zminka pfi rozboru § 901, bylo od
toho upusténo. ‘

K § 915:

‘Tento paragraf dava riznd ustanoveni jednak
o smlouvach jednostrannych, jednak o smlouvach. dvoi-
strannych. Neni pochybnosti, Ze toto rfizné nakladani
smlouvami jednostrannymi a dvojstrannymi je moZno
vysvétliti jen ustanovenim starého § 864, jenz, mylné
arci, smilouvy bezplatné ztotoZnil s jednostrannymi a
tiplatné s dvoistrannymi. MyIné. Nebot na pf. drolnéd za-
pliitka je smlouvou tplatnou, ale jednostrannou, phicka
(commodatum), ad je smlouvou dvoistranaou, ie poimové
smlouvou bezplatnou (arg. § 971), a plat vyminény za
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poskytouté uZivani by z ni u€inil smlouvu najemni nebo
pachtovni. Tento poznatek vede na to, Ze v kazdém usta-
noveni ob¢. zak., jeZ se zmifiuie o smlouvach jednostran-
nych a dvoistrannych, je zkoumati, zdali zdkon mini sku-
teCné tyto smlouvy ijednak bezplatné, jednak tplatné.
O § 915 nemfiZe byti valné pochybnosti, Paragraf ten vy-
riistd patrné ze steiného kofene, jako § 901; oba chté&if
udiniti méné tiZivyim postaveni toho, kdo néco poskytuje
nedostavaie za to ekvivalentu. To vede naléhavé k emen-
daci § 915, V starém textu, jen, hledic k § 864, dovoloval
v ka’dém ustanoveni nahraditi slova »smlouva jedno-
stranni« slovy »smlouva bezplatnd« atd., neproievil se
pivodni doslov § 915 Skodlivym. AZ zapadne vzpominka
na stary § 864 (a to stane se v revidovaném textu, ktery
chystame, mnohem snaze, neZ v tak zv. novelové versi
ob&. zak.), mohl by neemendovany text § 915 byti p¥ici-
nou pochybnosti a obtiZi. _

2. O poméru § 915 k § 869 bylo mluveno iiZ pfi roz-
boru tohoto paragrafu a bylo tam také naznaleno, proc
pres ndkteré pochybnosti, tykailci se onoho vzajemnéhio
poméru, nebylo ménéno miteho ani na § 869 ani na § 915.

K §8 917921,

O dfivodech, které vedly k redakci nynéiSich §§ 918
a7 921, &teme zevrubng ve zprave justidni komise panské
snémovny na str. 161 sl. Diavody ty lze povaZovati za
platné i nyni a nepokldddme zejména moZnym v ramci
revise ob&. z&k. provésti navrh, aby, a to jak v prévu
obdanském tak v pravu obchodnim, byl odstranén rozdil
mezi smlouvou obydeinou a fixni. Priklad vvedeny za
diitvod tohoto ndvrhu. je iist€ velmi zajimavy, ale oba-
vame se, e mavrhované prisné ustanoveni (akceptuiici
pro viechny smlouvy ustanoveni o smlouvach fixnich),
by bylo pricinou t8Z8ich nesrovnalosti neZ ustanoveni
jinaké.

Co do positivni formace onéch paragraffi, 1ze vy-
tknouti, Ze je dluZno pokladati za modern&j¥i neZ obdobna
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ustanoveni v novdisich zadkonech ijinych, jako zeiména
&l.'354 sl. obch. zak., §§ 325 sl. obg. zdk. pro FiSi né-
meckou, &l 107 §vve. obl. prava a §§ 906 sl. uherského
navrhu, a 7e iim sludi mezi jingm dati pfednost proto, Ze
leckteré vazné spory, které se vyskytly na pidé aspofl
nékterych z kodifikaci pravd jmenovanych, fe$i zpiiso-
bem dosti $tastnym. ~

Za bezvadni lze ona ustanoveni povazZovati stéZi
Jako hlavni davod vznikajicich pochybnosti a obtizi lze
podle nizoru komise pokladati véc, na kterou bylo upo-
zornéno ii¥ pi jiné prileZitosti (pFi rozboru §§ 912, 913),
totiz, Ze citované §§ jsou v ob¢l. zdk. vytrZeny ze sou-
vislosti, do které naleZeil. Jednaii, a to nejen per paren-
thesin, jako na pt. §§ 907, 908, 911, o nésledcich poruSené
povinnosti smiuvii, ackoli je to ldtka, o které mé vlastni
a rozhodna ustanoveni teprve hlava 30. (8§ 1293 sl), arg.
§ 1295 slova: »der Schade mag durch Verletzung einer
Vertragspflicht« a §§ 1333, 1334, 1336. Divody. vSak,
které vedly k tomu, Ze ustanoveni o pravaich nésledcich
porudené smluvni povinnosti pfi smlouvach tplatnych
byla zafazena jako §§ 918 sl., isou dosti padné (stala se
o nich zminka pfi rozhoru §§ 912, 913) a ze zpravy
justini komise panské sndmovny na nékolika mistech
vychazi zcela zietelnd, Ze §§ 918--921 musi byti vykla-
dany. ien v souvislosti s hlavou 30. :

Druhd véc je ta, Ze neni nikterak nepochybné, Ze by
§& 918 sl. byly zapadly zcela bezvadné do ramce ostat-
ntho obé&. zak. Véc ta je pak pfidinou pochybnosti, jak mé
byti wvyreSen jejich pomér k ostatnim ustanovenim
ob&. zak.

Jako vysledek Ize uvésti: §§ 918921 jest pfevziti a
slud{ je ponechati na mists, které jim pfiznala novela. Pri
jednotlivych paragrafech by pak bylo uvaZiti, zdali by se
nedoporucovaly nékteré zmény. .

K § 917: Bylo by moZno uvésti vaZné divody svidd-
Cici tomu, aby § 917 byl Skrtnut. Je rdzu &istd doktri-
nafského a e dnes v textu obC. zak: viastn& mimo sou-
vislost., Stary § 921 do celkového rdmce ob&. zak. zapa-



143

dal lépe. Stary § 864 m&l definici smluv dplatnych a bez-
platnych, § 901 mél o nich zvladtni ustanoveni, § 921 vy-
politaval jejich druhy. Dnes ie § 864 naplnén jinym ob-
sahem, § 901 (a podle navrhi komise udindnych k § 915)
1 § 915 didvajl zvlastni ustanoveni o smlouvich jednak
tiplatnych, iednak bezplatnych, § 917 pfistupuje ke klassi-
fikaci smluv dplatnych., Strugng Feceno: S doktrindfskym
§ 864 se doktrindfsky § 921 vhodné dopliioval, bez § 864
visi steind doktrindfsky § 917 viastng® ve vzduchu a
rubrika pfed nim pfipoiend tuto situaci nelini viastng
o mnoho lepsi. Pfes to se domnivame, Ze aspoil prozatim,
t. i. pokud nebude rozhodnuto o 88 upravujicich smlouvu
sluZebni a smlouvu o dilo, by mél § 917 byti zachovan.
Stary § 1173 md] toti? dilezité ustanoveni o smlouvach
nazyvanych Rimany nepojmenovanymi kontrakty real-
nimi. Novelovy text tohoto ustanoveni nemi (novy
§ 1173 je jednim z ustanoveni o smlouvé nakladatelské)
a nejistota praxe ukazuje dosti jasng, jak naléhava je
v zakond zminka o nepojmenovanych smlouvich spada-
jicich pod hesla do ut facias, facio ut des, facio ut facias
(srv. k tomu Kr&mart  -Smlouva namezdni, str. 7 sl,
Zeitschrift fiir Handelsrecht LXXVIL. str. 562 sl). Tato
zminka je pravé v nynéjisim § 917.

- K § 918: 1. Pochybnost vzbuzuje, zda-li § 918 &ini
dobfe, mluvé nejen o pfipads, kdyZ smlouvia mebyla
splnéna v&as, nvbrZ i o pfipadech, kdyZ nebyla splnéna
na naleZitém mistg, nebo tak, jak bylo ujednano. Lze totiZ
po naSem soudé véc formulovati tak, Ze do latky jiZz dosti
spletité byl vnesen novy element, ktery ii Cini jeSté sple-
tit&i8i, a Fici, nechame-li stranou pomér k §§ 871 sl, toto:

a) Zminka o plndni na nendleZitém mistd konednd
ne$kodi, aCkoli snad je nadbytedna, protoZe plnéni na
nendleZitém mist® by bylo asi vidy moZno pokla-
dati za neplnéni v&as, ale o pln&ni nenileZitym zpfi-
sobem mame v obanském zakoniku ustanoveni jinde,
t. i v 8§ 922 sl, v ustanovenich o spravé. Stary
§ 919 m#l arci doslov podobny iako novy § 918, ale
Zprava justitni komise panské snémovny na str. 163

143

se po nafem soudd myli, domniva-li se, Ze steind slova
v starém § 919 méla steiny dosah a smys! jako v novém
§ 918, T&ziste starého § 919 bylo, jak ostatné bylo pove-
déno jiZ jinde, ve v&ts, Ze od hotové (perfektni) smlouvy
neni zpravidla moZno odstoupiti, a pravilo-li se »wenn
ein Teil den Vertrag entweder gar nicht; oder nicht zu
der gehdrigen Zeit; an dem gehtrigen Orte; oder auf die
bedungene Weise erfiillet, so ist der andere Teil, ausser
den in dem Gesetze bestimmiten Fallen, oder einem aus-
driicklichen Vorbehalte, nicht berechtigt, die Aufhebung,
sondern nur die genaue Erfiilung des Vertrages und Er-
satz zu fordern,« nepravilo se tu vlastn& nic jiného, neZ
ye ‘se odkazovalo k jinym zédkonnym ustanovenim, ze- =
jména k hlavé 30. A mezi »die im Gesetze bestimmten
Falle« bylo moZno Faditi nejen na p¥. stary § 1153, nybrZ
{-nia p¥. ustanoveni § 932 o redhibici.

o Dnes ma § 918 obsah samostatny, davaze, kdyz
smlouva nebyla pindna ujednanym zpisobem, pravo od-
stoupiti {(tfeba podminéné nutnosti dati Ihitu k dodatec-
nému pinéni). Mala-li by v pfipadd, o ktery ide, misto
redhibice podle § 932, byl by § 918 po té strance celkem
zbytedny; nemdla-li by misto, nybrZ sleva nebo néprava
(§ 932), byla by tu antinomie. NeZ dluZno k tomu po-
znamenati dvoji:

§ 918 jednaje o plndnf zplisobem mkoh vyiednanym,
nezabirid celého pole pfisobnosti §§ 922 sl. Mluvi jen
¢ pripadd, kdyZ se neplni zpisobem ujednanym, ni-
koli o veskerych pFipadech, kdyZ se plni zplisobem ne-
naleZitym, a tedy o viech pfipadech, kdyZ se posky-
tuie plnéni vadné {plndni stizené vadami kromobycej-
nymi) a pinéni, které je sice in obligatione, ale nemi vy-
minénych vlastnosti. Nebof:

Nabizi-li se zboZ# urdené genericky, které nemi
viastnosti vyminénych, ma misto § 918, protoZe se ne-
nabizi plnéni, jaké bylo vyjednano.

Plni-li se men§{ kvantita neZ bylo ujednano, mé
7 téhoZ -dfvodu misto § 918, pfi ¢emZ by ‘bylo pozname-
nati, Ze stary § 932 pfiznaval p¥i vadich kvantitnich
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velmi jasnym zpusobem jen Zalobu za doplnéni, a &ini
tak, a& méné ostie i novy § 932 (slova: oder den Nach-
trag 'des Fehlenden fordern), ddvaje arci na vybér Za-
lobu o slevu. AvSak: Plni-li se species, o které se smlou-
va stala, ie-li to v8ak obiekt stiZeny kromoby&einymi va-
dami nebo ktery nemi vlastnosti vyminénych, nema
misto § 918, ieZto neide o plnéni nikoli ujednanym zpi-
sobem.

Lze dale tvrditi, Ze § 918, mluveé o splnéni zphsobem
nikoli - vyiednanym, nepfind$i mic nového, hledime-li
k §§ 1413, 1415 0. z. Nabizi-li se plnéni zpiisobu nikoli vy-
jednaného, spadd to pod § 1413, 2. véta, pokud se tam
= mluvi o zpisobu plndni, nabizi-li se méné neZ jest in obli-
gatione, spada to pod § 1415, a8 je snad dosti odvaZno
konstruovati plnéni, které vykazuje manko, jako splatku.
Tu jest pak arci mitt na zfeteli, Ze § 918 obsahuje proti
8§ 1413 a 1415 znaéné plus ve velmi ostrém prostredku
prava na odstoupeni. JenZe plati nepochybné: Neodpo-
vida-Ii pinéni tmluvé, miiZe je véFitel zamitnouti (8§ 1413,
1415) a tim iiZ bude zpravidla dano prave na odstoupeni
podle § 918, hledic ke sloviim »nicht zur gehorigen Zeit.
7 toho by se pak podavalo, Ze § 918 po strance, kterou
se zabyvame, neni sice na sporu s ostatnim obsahem
zakonika, ale je nadbytedny, pondvadZ jeho ustanoveni je
dano souvislosti mezi § 918, pokud ustanovuje o prodlent,
a 88 1413, 1415. Jako vysledek této dvahy by bylo moZno
vysouditi z dosavadniho textu § 918, ustanoveni o spravé
a 8§ 1413, 1415:

Sprava mi misto vy hradnég, kdyZ neide o pii-
pady, které spadaji také pod § 918. Spriva méa misto
v pfipadech utvatfenych tak, e by mohl miti misto pro-
stfedek naznaleny v § 918, jakmile vé&Fitel nabidnuti na
plnéni (nedostatedné) byl prijal.

b) Zprava justién! komise panské snémovny vidi ve
slovech, kterymi isme se zabyvali (nicht auf die bedun-
gene Weise erfiillt), dfileZitou oporu pro . rozhodovani
o tak zv. positivnich poruSenich povinnosti ‘smluvaich
{(smlouva mif{ na opominuti a dluZnik proti své povin-
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nosti koné, eho podle smlouvy mél opominouti). Ona
slova &ini pry zbyteSnym zvlaStni ustanoveni o téchto
positivnich poruSenich smluvnich povinnosti, jaké se tak-
fka ve vSech zakonicich pokladd nutnym. Argumentaci
této nelze up¥iti opravnénosti, neZ po naSem soudé ho-
dilo by se k tomuto tidelu daleko 1épe zachovati z plivod-
niho § 919 slova sentweder gar nicht«. Nebot jedna-li
nékdo proti pfevzaté povinmosti smluvni (stavi, kde sta-
véti nema, provozuie Zivnost, kde slibil neprovozovati
atd.); nelze o ndm Fici, Ze smlouvu plni, ale nikoli, jak bylo
ujednéno. Oporu, kterou podle tmyslu redaktorti ma byti
§ 918 rozhodnutim o positivnich poruSenich smiuvnich
povinnost, seslabuje nad to ustanoveni o pravnich na-
sledcich, nebof k ondm positivaim poruSenim se naprosto
nehodi slova »Schadenersatz wegen Verspitung«. Jed-
na-li nékdo proti positivaf povinnosti jemu uloZené, nelze
Fici, Ze se s plnénim opozdil, resp. Skoda, kterd mu
vznika, neni $kodou vzniklou opoZdénim.

Vysledkem vieho toho isou dvé zmény, které na-
vrhujeme v § 918:

Prevziti ze starého § 919 slova »entweder gar nicht«.
Néjaké pochybnosti o poméru k § 920 mohou soiva
vzniknouti, jeXto temto § mluvi zFeimé& o plnéni zma-
feném. f

Vysloviti se o pravaich ndsledcich zplisobem, ktery
by vhodng dosahoval na pfipady positivnich poruSeni po-
vinnosti smiuvnich. ,

Za to pFes vyslovené pochybnosti byla ponechina
slova »nicht auf bedungene Art«.

2. Daldi pochybnosti vznikaii, uvaZujeme-li o pod-
minkach, za jakych pravni nasledky ustanovené v § 918
maif misto. Vykladame-li § 918 v souvislosti s hlavou
tficatou, jak to ‘je postulovano pfipravnymi pracemi a
iistd ditvodng, bude miti za to, Ze povinnost k nahradé
Skody vznikne jen za obecnych podminek ustanovenych
v §§ 1293 sl. a Ze také obsah a obiem ndhradni povin-
nosti se  Fidi ustanovenimi hlavy 30., zeiména §§ 1323,
1324. Ale ie pochybno, zdali odstoupeni od smilouvy. mi

Obgansky zédkonik 10,
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misto za podminek steinych & iinakych. Na tuto otazku
nedava jasné odpovédi ani § 918, ani souvislé §§ 919 a
920. Nebhof, pokud se tyka § 919, 1ze zajisté Fici, Ze kazdy
si mfize vyminiti fixn{ splnéni beze zfetele, zdali viasné
splnéni bude moZné &li nic a Ze tedy odstup podle § 919
bude miti misto beze zfetele k zavinéni dluZnikovi. Po-
dle jasného doslovu § 920 ma v pfipadnostech tamtéz
imenovanych odstup misto, jen kdyvZ je tu dluZnikova
vina nebo nahoda, za kterou dluZnik odpovida, nehledic
ani k tomu, Ze pravni ndsledky mnahodilé nemozZnosti
splndni jsou upraveny iinde, totiz v § 1447, jenZ se z¥ejmé
vztahuie 1 ke smlouvam tplatnym. Slu$i tedy rozhod-
nouti o odstupw, imenovaném v § 918, podle obdoby
§ 919 & podle obdoby § 9207 Bez positivatho ustanoveni,
tu$im, na tuto otdzku nelze odpovedéti. TaZeme-li se pak,
jaké ustanoveni by to mélo byti, sezndvame ze zZpravy
justitni komise panské snémovny, zeiména na str. 169
(passus neni arci zcela jasny), Ze pravo odstoupiti mélo
byti v § 918 dédno beze zfetele k zavinéni dluZnikovu a
nahods, za které odpovida, a zase musime Fici, Ze roz-
hodnuti to asi-odpovida potfebdm Zivota. Nasledkem toho
pak je, 7e § 918 ustancvuie v dvou pravnich néasledcich,
které nastavail za rfiznych podminek, jenZe tato riiznost
podminek se z § 918 nedd vyd&isti. Tuto riiznost pod-
minek, jednak prava na odstup, jednak povinnosti k na-
hradé 3kody mini komise vyslovnd konstatovati, ale chee
tak uliniti nikoli zm&nou § 918, nybrz zménou § 921.

K § 920: § 920 mluvi o zavinéni dluZnikové nebo
o nadhodg, za kterou dluZnik odpovida. Podle toho, co bylo
povédéno jiZ jinde (rozbor §§ 912, 913), nemohou tato slo-
va znamenati nic jiného, neZ revokact sedmidilné skupiny
skute&nosti, se kterymi zakon spoiuie v §§ 1295 sl., 1305,
1306 sl., 1311 sl., 1313 sl., 1319, 1320 sl. povianost k na-
hradé ¥kody, ale snadno by mékdo mohl je vztahovati
jen k §§ 1295 sl. a 1311, kdeZto na pf. daleko vyznam-
n&idi nez § 1305, bude v souvislostech, o kterych jed-
ndme, § 1313 a. Aby takové pochybnosti nevznikly, bylo
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zvoleno §ir§l rleni, ie¥ jest ostatnd pfevzato z uherské
osnovy §§ 906, 907.

K § 921: 1. Navrienou zménou chceme dociliti dvo-
jtho: Predeviim nepochybného rozhodnuti, Ze vSude, kde
se uklada v § 918 sl. povinnost k ndhrad? Skody, plati, jak
co do podminek, tak co do nasledkd, ustanoveni obecna,
t. i. hlava 30. Vedle toho bude tu$im zvolenou stylisaci
povédéno jasnd, Ze pravo odstoupiti od smlouvy, je va-
z&no ien na podminky, které jsou imenovany v §§ 918 sl
a nikoli v ustanovenich jinych.

2. Zcela ve smyslu dosavadnich vyvodil je upravena
dosavadni prva (podle ndvrhw druhd) véta § 921, Tam se
mluvi o tom, Ze odstoupeni od smlouvy se mnedotyka
prava na nadhradu Skody, zpfsobené zavinénym ne-
spinénim. Jisté neni zase mingno nic jiného, neZ Ze od-
stup sé nedotkne prava na ndhradu $kody, pokud toto
pravo  existuje podie. obecnych ustanoveni, kdeZ arci
neni vidycky podminkou zavinéni. Nic jiného nechce Fici
navrzena stylisace.

K §§ 922—933.

Ustav spravy, iak jest upraven v ob&. zdk., neni jisté
upraven bezvadné. Zejména sloudeni zdvaznosti pro ne-
dostatky pravni a zdvaznosti pro jakost faktickou v je-
diny institut spravy je p¥itinou hoinych pochybnosti. (Sr.
iiZ Habietinek Oest. Visch. IX. str. 254 sl, a Stu-
pecky, Pravnik XX, str. 325 sl.) NeZ komise pravé tak,
jako se to stalo pft nowvelisaci ob&. zdk., netroufala si pfi-
krociti k novému vybudovani dstavu spravy a pfipoiila
jen né€které zmény dosavadnich ustanoveni. ZvIast€ jest
pfipomenouti, Ze do ramce ustanoveni. o spriavé nebyla
recipovana ustanoveni podle obdoby &l 347, 348 obch.
zdk. Stylisticky byly vSechny paragrafy, kterych se
tyka, upraveny tak, Ze se jednosteiné mluvi o nabyvateli
a zciziteli.

K § 923: 1. Byla vypusténa slova seine nicht mehr
vorhandene Sache«. Je zndmo odeddvna, Ze slova ta isou
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na sporu s § 878 0. z., jeZto slib véci neexistujici je jisté

slibem plnénf nemoZného. Spor ten byl FeSen rozmanitym,

zptisobem, sr. na pf. Stupecky na u. m. str. 329 sl
Hledic k tomu, Ze § 878 v novelové redakci ustanovuje
dosti zevrubng o pravnich néasledcich slibu plnéni nemoz-
ného, s nimiZz se pak nikterak nesnaSeji nasledky uve-
dené v §§ 931, 932, bylo pokladano nejuceln&i§im v § 923
Skrtnouti zminku o zcizeni véci jiZ neexistujici.

2. Slova »filschlich vorgibt« byla vyjadfena slovy
»proti pravdd tvrdic. Stalo se tak v duchu nauvky i judi-
katury, nevahajicich bez jakychkoli pochybnosti stati na
stanovisku, e zdvaznost uvedenou v § 923 zakladd
tvrzeni objektiving nespravné.

Za § 923 byl vsunut novy paragraf, o némZ promlu-
vime pii rozboru § 933. '

K § 925: Uprava, jakou dala novela, se pokladd pfi-
méfenou. PomySli ‘se republikovati s revidovanym tex-
tem ob&. zak. narizeni ze 16. listopadu 1916, &, 384 f. z.,
ie? bylo odevzdano znalciim s dotazem, zdali vyhovuie
poznatktim zv8rolékafské védy. .

K § 930: Slova »falschlich angegebene« (sc. Beschai-
fenheit) nahrazena slovy: (vlastnost), »o které ...proti
pravdé uiistile, tak jako v § 923.

K § 932: 1. Pripadnosti, Ze v&ci nelze uZivati fadné,
byla postavena na rovell pfipadnost, Ze véci nelze uZi-

vati zpfisobem umluvenym, ve smysiu minéni obecné pfi--
jatého naukou i judikaturou a odpovidajiciho povaze véci..

2. V souhlase s tim, co bylo povédéno pfi rozboru
€8 918 ayz 921, odkazuje i toto ustanoveni, pokud jedna
o povinnosti nahraditi $kodu, k hiavé 30.

K § 932 a: Prozatim ponechan, ale bylo vyhraZeno

rozhodnuti, zdali by p¥i reformé exekuéntho Fadu nemél.

b¥ti pojat do tohoto.

K § 933: 1. Ze véech ustanoveni o spravé prohlaSuje
se v pripominkach do8lych komise neicastéji tento para-
eraf za potfebny mapravy a to takto:

a) Je tu predevsdim stary spor, zdali jest pokladati
ihity v tomto paragrafu uvedené za preklusivni ¢i pro-
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miceci. Justitni komise panské sndmovny zaménivsi slo-
va: »s0 ist das Recht erloschens, slovy »so ist die Klage
erloschenc, se postavila zieimé na stanovisko uvedené
na mistd prvém. Text Ceského prekladu setfel ponékud
smysl zvolenvych slov, hledic k tomu, Ze CeStin€ se pfifl
mluviti o uhasnuti Zaloby. NeZ judikatura, kolisavsi do
nedavné doby, ukazuje jasné, Ze se tak nestalo zpfisobem
dosti jasnym. Snad by byla nyni vhodna pfileZitost na-
znaditi, Ze ide o lhfity preklusivni, a to tim zpfisobem, Ze
by se do zakona pojalo vyslovné ustanoveni, Ze lhiity
uvedené v § 933 mohou byti dohodow stran prodlouZeny.
NeZ komise se nezavird poznatku, Ze by se mohly vy-
skytnouti hlasy, které by v této moZnosti prodlouZiti Ihitty
spatfovaly ien vyiimku z obecného ustanoveni o lhitéch
promifecich § 1502. Komise tedy upustila od zvlastnich
ustanoveni o moZnosti Ihiity prodlouZiti, vychézejic z na-
zorn, Ze pri lhfitdch preklusivnich se tato véc rozumi
sama sebou, a pokladaiic mimo to za to, Ze prodluZovéni
Ihfit dohodow bude mdlo praktické, hledic k novému usta-
noveni, které bylo vsunuto za § 923, a ¢ némZ je pové-
déno vice pod & 3. niZe. Komise se spokoiila tim, Ze
Skrtla mylivd slova sieZto by ijinak pravo Zalobni
whaslo«., Vytykati zvIa§té, ze Ihfity uvedené v § 933 mo-
hou byti dohodou stran zkriceny, pokladala komise rov-
néz za zbytedné, jeFto to vychazi a maiori z § 929 in 1.
Ize-li se spravy dokonce vzdati, lze tim spiSe dohodou

zkratiti Thiitu k Zalobg, kterou se spravé ziednava pri-

chod. :

2. Vytyka se, Ze Sestined&lni lhita k Zalob€ o spravu
pit vadach dobytka je prili§ kratka. Nelze popfiti, Ze se
vyskytuil vady dobytdete trvaijici jiZ v dobé odevzdani,
které se objevi, kdyvZ Sestined&Ini lhiita byla iiZ davno
uplynula. Znamy pfiklad: Dobytée bylo prodano jako
chovny kus a teprve po dob& del$i neZ Sestined€Ini se
objevi, Ze se k chovn nehodi. P tom padd na vahu, Ze
jde-li o vady dobytka, které nespadaif pod § 925, je lhiita
o 14 dnf krat8i, neZ v pfipadech, které pod § 925 spadaiji.
Komise se dommniva, Ze Ize nesrovnalostem tu se vysky-
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tuifcim Zeliti nejspiSe tak, Ze Zaloba na spravu pro vady
dobytka se dopusti zasadné do 6 mésicti, ide-li vSak
o vady, spadaiici pod § 925, do Sesti nedéL

3. Vyskytl se také navrh, aby, ide-li o vady, které
podle povahy véci pres naleZitou pédi (§ 927) Ize poznati
teprve v dobé pozdéidi (sc. neZ v dobg, kdy véc byla do-
déna), po&inal se bdh Ihit uvedenych v § 933 teprve touto
dobou pozd&i¥i. Komise se domnivd, Ze poZadavkim za
tim vézicim se vyhovi lépe zvladtnim ustanovenim o lhi-
tach garandnich. Vyskvtuil se dohody, Ze za spravny
chod stroie ruci zcizitel rok, tFi léta, pét let a p. Tyto
garancni lhfity se namnoze subsumuil pod ustanoveni

o prodlouZent 1hiit Zalobnich. Pokud ide o pravo obchodni,

sr. &L 349 odst. 5. Ale ide o dvé véci, které slu§i rozliSo-
vati. Podle celého ducha kapitoly o spravé zakladai
ustanoveni o rueni tam obsaZend rueni za vady, které
mé vic v dob& odevzdani (dodani), sr. §§ 922, 923, a ze-
jména pak §8§ 925, 926, 927. S garandni lhittou se mé véc
jinak. Zcizitel tu wji$tuie nejen, Ze v8c je prosta vad dnes
(zde by zvla$tntho wiidténi nebylo potfebi, jeZto zdvaz-
nost plyne ze zakona), nybrz i e véc bude prosta vad
v budoucnosti a to po celou dobu garanéni. Ustanoveni,
jak e stylisovano, sludi rozuméti tak, Ze v dohodé musi
byti garanéni doba presné vyméfena. Ustanoveni, Ze pru-
hlaSeni zcizitelovo, ma-li miti platnost, musi byti dano ve
formé& pisemné, ma svou obdobu v § 1346, odst. 2., a vy-
svétluje se snahou zabraniti aby bezvyznamné a v ob-
chodé viibec obvyklé vychvalovani zboZi nebylo vyuZzit-
kovano zkuSenymi nabyvateli proti nezkuSenym zcizi-
telim. Nové ustanoveni musi v§im zpfisobem doprova-
zeti doplitujici ustanoveni v § 933 o tom; kdy se poind
Thista Zalobni, kdyZ byla smluvena doba garandéni.

Co do mista, kam zafaditi navrhované ustanoveni,
hodi se nejlépe misto mezi §§ 923 a 925. §§ 922 a 923,
spolu ostatné t&sné souviseiici slovem »tedy« na politku
§ 923, maif, jak ostatng iiZ bylo povédéno, na zfeteli va-
dy, které tu jsou v dob& dodani, a ve sporu je véci naby-
vatelovou, aby dokazal, Ze v&c byla stiZzena vadou iiZ
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v dobté dodani. Navrhovany paragraf dopousti, Ze usta-
noveni o zavaznosti za vady lze roz§ifiti na vady, které
se vyskytnou pozdsi. § 925 konednd ustanovie, 7e 0 né-
kterych vadéach, které se objevi pozd&ii, plati domnénka
(arci vyvratna, sr. § 927), Ze byly tu v dob& odevzdani,
takye zavaznost trvd, al o garancii. se dohoda nestala.

2. V. 2. odst. slova »innerhalb der Frist« nahraZena
slovy »ve Ihfitich vzpomenutych v prvém odstavci«, aby
nebylo pochybno, Ze ide © Zalobni lhiity upravené v 1.
odstavei. ,

3. K popudu Dra Klinebergera usnesla se dodateCné
komise pFipojiti 3. odst., aby se Celilo ztrdt€ prava ze
spravy v. pripadnostech, ve kterych véc stizend vadou
pfesla nékolikrate. ‘

Komise hleddla ke vzoru, jakym je § 478 obl. zak.
pro Fisi némeckou, ale hledic k riizné skladb& ustanoveni
o spravé, kterd mé jednak ob&. zdk. pro FiSi n8meckou,
jednak na$ zakonik obdansky, bylo ustanoveni styliso-
vati ponckud odchyliné.

K §§ 934, 935: KdyZ prace komise dospély k t&€mto
paragraffim, byl obnoven navrh, u¢inény jiZ pfi rozboru
$.879 (Dr. Klineberger) a to,

1. aby byl vypudtén z textu zakona § 879, C. 4,

2. aby byly vypustény 8§ 934, 935 a

3. aby vSechna tato ustanoveni byla nahrazZena usta-
novenim novym,”*) které by pruZndii nei Cini zastarald

*) Text Dra Klinebergra (pfedpoklddaijici, Ze se
skrta § 879, €. 4):

§ 934: Vyuzije-li kdo tisn& druhého zplisobem, Ze za to, ¢o
mu da nebo dati se zavaZe, si nechd od ného nebo tfetiho dati
nebo slibiti thradu, jeiiZ hodnota proti hodnoté jim dané. jest
napadné premr§tén, jest poskozeny opravnén Zadati, aby byla
smlouva zruSena a zaveden prededly stav. Druhd strana miiZe
zrudeni odvratiti tim, e poSkozenému vyrovnd rozdil’v hod-
notach podle ceny obecné. Pomdr hodnot se pocitd podle dae,
kdy byla smlouva uzaviena. .

§ 935: ZruSeni smlouvy nemiiZe byt poZadovano od toho
kdo prevzal véc za neoby&einou cenu ze zvlastni zaliby, anebo
1ze-li z. poméru osobniho predpokladati, Ze chté&l uzav¥iti smlou-
vu Casteénd bezplatnou, nebo byla-li véc koupena v drazbé.
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laesio enormis upravilo pfipadnosti, ve kterych je na-
padny mepomér mezi hodnotami vzédjemnych pindni pfi
smlouvach tplatnych.

K motivaci t€chto navrhit bylo povédéno asi tolik:

a) § 879, &. 4., je zbytedny vedle § 879, 1. odst., pokud
ustanovuje o jedndnich zakdzanych zdkonem, ale pfi
nejmendim zbytednym vedle § 879, 1. odst., pokud usta-
novuje o jedninich p¥iCicich se dobrym mravim. Nebot
skutkovd podstata § 879, &, 4., obsahuje doiista jednani,
které se p¥fi¢i dobrym mravium,

b) §§ 934, 935 isou zbytecny vedle § 879, &. 4., resp.
879, 1. odstavec a obsahuji vlastné antinomii. Nebof sta-
¢i-li podle § 879 mipadny nepomér mezi vzajemmymi
plnénfmi, je zbytetné a mylivé, kdyZ se v § 934 7ada,
aby mezi hodnotami vzdjemnych plnéni byl pomér 1:2,
ienZ je jisté mepomérem vice neZ napadnym.

¢) Za to schiazi obecné ustanoveni, které by, beze
z¥etele k subjektivni strance, jakd vézi ve vykofisténi,
reprobovalo dplatnou smlouvu, pfi niZz mezi hodnotami
vzajemmych plnéni je napadny nepomér.

Zpravodaj naproti tomu uvedl:

§ 879, &. 4., neni zbytedny vedle specidlnich -ustano-
veni o trestné lichvé, protoZe pojem lichvy urdeny
v § 879, & 4., ie $ir§{ pojmu lichvy trestné. (Sr. k tomu
zpravu justi¢ni komise panské snémovny str. 121 sl
Mifi¢ka Pravnik LIV. str. 1. sl).

Proti tvrzeni, Ze § 879, &. 4., ie zbytedny vedle prvé
véty, pokud ustanovuie o jednani, které se pFici dobrym
mravim, lze uvésti, Ze by bylo nebezpetne Skrtnouti
§ 879, &. 4., z toho dfivodu, jeZto by snadno ndkdo mohl
onen Skrt vykladati jinak neZ jako odstranéni ustanoveni
cobsaZeného jiZ v oné prvé véts.

O poméru § 879, &. 4., k §§ 934 a 935 bylo povédéno
tolik:

Oboil paragrafy ustanovujf o rfiznych skutkovych
podstatich a plati podle obou rizné pravni nasledky.
§ 879, &. 4., ma na zfeteli vykofistovani, tedy jednini sub-
jektivng zabarvené (sr. k poimu vykoFistovan! Mific-
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kana u m. str. 13 sl.) a proto se mohl po strance objek-
tivni spokojiti s pruZnym ustanovenim, jeZ za lichvu po-
klada, kdyZ vzajemnd plnéni jsou v ndpadném nepoméru.
§ 934 m4 na zreteli jen objektivni nepom&r hodnot a bylo
by patrnd nebezpetno déati ustanoveni mluvici-jen o na-
padném nepoméru a t. p., ponévadZ by se snadno mohlo
stati, Ze by strana, které se smiouva stala nepohodinoy,
se domahala zruSeni pod zaminkou, Ze jde o napadny ne-
pomér mezi hodnotami. Musi-li pom&r mezi ob&ma hod-
notami byti aspofi 1:2, je k zbytednému obt&€Zovani soudd
odnat popud.

Pravni nasledky jsou v obou paragrafech ustanoveny
riizné. § 879, &. 4., vyslovuje nullitu, tedy pravni nasledek
velmi silny, § 934 jen rescissibilitu vazanou na tifletou
Ihtitu § 1487. Nebylo by mistno. vzdati se silného pro-
stredku, i#im# je nullita, v zdvainych pfipadech, které ma
na zreteli § 879, &. 4., tim, Ze by bylo pfijato jakési obecné
ustanoveni o rescissibilité.

7e snad s jingho hlediska znamend § 934 jakési su-
perfluum, nebudiZ popirdno, hledic k tomu, Ze skutkovi
podstata § 934 bude zpravidla kryta ustanovenim
o omylu, ale ani tu nelze zapominati, Ze naproti §§ 871 sl
je § 934 ustanovenim $ir$im (podle § 934 nezaleZi na tom,
kdo zkraceného uvedl v omyl) a znamend nad to pfesu-
nuti bfemene privodniho, Omy! musi podle §§ 871. sl. do-
jista dokdzati osoba, kterd se myli, podle § 935 je véci
odpfirce zkricené osoby dokézati, Ze nastal nékfery
z pripadt vylucuijicich laesionem enormem, a tedy na pf.,
Fe zkrdceny pravou cenu véci znal. Sr. Hasenthrl IL
str. 421.

O jingch divodech svddéicich zachovani §§ 934,
935 sr. zpravu justidni komise panské snémovny na u.
m. str. 142.

Proti textu navrZenému Drem Klinebergrem byla
uvedena je$té€ pochybnost, Ze slovo »vyuZitkovati« ma
subiektivni zabarveni pravé tak jako »vykofistiti« a Ze
by tedy tento text mohl byti proti § 934 vykiadan jako
znalné zuZeni, nehledic ani k obtiZim prévodnim.
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Zpravodaj pfipustil moZnost, Ze by latka pravni
upravena §§ 879, &. 4., 934, 935 mohla byti snad upravena
lépe, ale obavi se, aby se v novémr texiu neobjevila
citelnd mezera, citelnd zeiména v dobé, kterd jako p¥i-
tomna, znd pferozmanité cesty opatfiti si nemirny zisk.

Stalo se usneseni, vedle verse. navrZené zpravodajem
predloZiti 1 versi navrZenou drem Klinebergrem k posou-

gni vefejnosti pravnické a koneéné usneseni uliniti aZ
pfi superrevisi.

K § 934: 1. Marginaln{ rubrika pfed nim stojici byla
zménéna ve dvou smérech. V novém textu se nemluvi
o nghradé Skody pro zkricemi pfes polovici, ponévadZ
paragraf sam neustanovuie o povinnosti k ndhradé Sko-
dy, nybrz o rescissibilit®é smlouvy. Jde o zménu dikto-
vanou spiSe snahou po spravnosti textu, neZ diivody jiny-
mi, ackoli nelze vyluovati moZnosti, Ze by nékdo mohl
pFijiti na mySlenku, Ze margindlni rubrika, mluvic © na-
hradé $kody, ukazuje na souvislost s hlavow 30. I z toho
divodu, aby nemohlo byti takto argumentovano, bylo
slovo »Schadloshaltung« vypu$téno., Tim, co bylo prave
povédéno, neni Fedeno, Ze by ex occasione smlouvy, pfi
které nékdo byl zkricen pfes polovici hodnoty, nemohl
vzniknouti ndrok na nahradu Skody. Ale aby takovy na-
rok vznikl, k tomu nestadi, aby byl splnén skutkovy za-
klad § 934, nybrZ musi byti splnény obecné podminky
hlavy tricaté.

Za slovo »polovicic bylo pfipojeno slovo shodnoty«,
zase jen ze snahy po uplnosti textu.

2. Ze steinych divodd, z jakych v § 915 byla slova
ssmlouva jednostranni«, »smiouva dvoistranni« nahra-
7ena slovy, »smlouva bezplatnid« a »smlouva dplatnde,
byli§ 9314 formulovan tak, aby se vztahoval na smlouvy
uplatné. Ze poinani takové je spravné, a Ze § 934 minil
ustanoviti o smlouvach dplatnych, vychazi, nehledime-li
ani k povaze vé&ci, zfejmé z § 935, kde se mluvi o tak zv.
negotia mixta (einen aus einem entgeltlichen und unent-
geltlichen vermischten Vertrag), a z rubriky pfed § 917,
ieZ zreimé dosahuje i na §§ 934, 935.

KAl
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K novému paragrafu, jenZ byl vsunut
mezi&8 934 a 935: Bylo upozornéno soudci zasedajicimi
v komisi, ze &L 277 obch. zdk. ide pfili§ daleko, podrobuie
pro obé strany ustanovenim obchodniho prava a tedy
také &l 286 obch. zak. vSechny smiouvy, které jsou ob-
chodem jen na jedné strand. Ridic se obdobou § 4 odst.
2. zak. ze dne 27. dubna 1896, €. 70 T. z. 0 obchodech
splatkovych, navrhuje komise omezeni ¢l 277, 286 ve
sméry naznaleném v fextu nového paragrafu.

K & 935: § 935 mluvi o drazb& soudni. Jind ustano-
veni ob&. zak., na pt.§ 367, spojuif zvIastni vyhody s draz-
hou vefeinou vitbec a pfiznavajl tedy zvlastni vyhody
smlouvam siednanym drazbou vefejnou. Je snad pravda,
Fe dvody, prod § 367 mluvi o nabytl z vefeiné draZby
(t. i. motivace bezelstnosti, opfena o presvéd&eni, Ze to,
co se prodava pod dozorem vefejnosti, je jisté majetkem
osoby, je# véc dala do drazby), isou jiné neZ divody,
které vedou § 935, aby dal zvla§tni ustanoveni o draz-
bach. Ale komise mé za to, Ze neni dfivodu, pro¢ by po
strance, kterou se zabyva § 935, mélo byti o drazbé
soudni rozhodovano iinak meZ o vefeinych drazbach
ostatnich. V' dosavadni nauce ostatné se setkdvime lec-
kdy s extensivnim vykladem § 935, pod néjZ se subsu-
muil viechny draZby vefeiné.

K § 936: 1. Je znamo, Ze k § 936 se pfipojuii nékteré
pochybnosti: nejvyznamndjs$i snad ta, zdali forma nafri-
zend zakonem pro smlouvu hlavni, je tim nafizena také
pro pactum de contrahendo. Tato véc neni v naSem
pravu rozie$ena a neni zejména rozieSena § 76 odst. 2.
z4k. ze dne 6. bfezna 1906, &. 58 F. z. (zék. o spol. s rul.
obmez)), ieZto, jak ihned bude povédéno, smlouva, kterd
s¢ tam imenuje »Vereinbarung iiber die Verpilichtung
einer Gesellschaft zur kiinftigen Abtretung eines Ge-
schiftsanteiles«, neni pactum -de contrahendo. NeZ ko-
mise upustila od pokusu, ddti tu ustanoveni o formé,
protoze by ustanoveni takové mohlo byti jen ustano-
venim velmi pruZnym, rozhoduiicim, Ze otdzku, zdali
pactum de contrahendo formu vyhleddva ¢ili nic, jest
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rozteSiti podle diivodfi, které zakonodérce vedly k usta-
noveni té ¢i oné formy.

2. Doslov § 936 je prili§ Siroky, ie¥to ne ka’da do-
hoda, Ze v budoucnosti jest uzav¥iti smlouvy, ie pactum
de contrahendo. Srv. jiZ Pratobeverau Ofnera str.
452. Dohoda, kterou ndkdo slibuje v budoucnosti véc za
penize a druhy peniz za vic (dohoda o dvou budoucich
smlouvich v8enych), neni pactum de contrahendo, nybrz
hotova smlouva trhové, a dohoda, Ze v budoucnosti bu-
dou objekty postoupeny jako véno, neni pactum de consti-
tuenda dote, nybrZ promissio dotis. NeZ jednak se
o téchto vécech nikdy nevyskytovaly vaznéj$i pochyb-
nosti, jednak by mySlenku nebylo snadno vyjadriti zcela
presné. Vyijadriti se zplisobem ostatn€ spravaym, Ze
pactum de contrahendo je dohoda, kterou si strany sli-
buji v budoucnosti uzavriti smlouvu obligalni, se snad
dob¥e nehodi, hled& k ustanoveni § 983 o. z., podle néhoZ
mutuum contrahitur re.

K hiavé 18.

K § 938-—942: Je znamo, Ze definice darovani, obsa-
Zzend v § 938, neni pfesni a Ze ani nasleduiici §§, ieZ
slouZi k vysvétlent poimu, urdeného v § 938, nevyivkai
dostateéng znakfiv odliSuiicich darovani od pojmit jinych.
Pochybnosti vzbuzuie pfedev$im ustanoveni zakona, Ze
predmétem darovami je véc. Ale pochybnosti tyto mo-
hou byti odklizeny, pfihlédneme-li k jinym ustanovenim
zikonnym. Ze predmdtem darovani miiZe byt i iind véc
neZ hmotnd, je patrno jiz z § 939, Ze bezplatné poskytnuti
sluzeb nebo uZivactho prdva obligagniho neni darovani,
vychazi z §§ 969, 1004, 971, 1152. V zakon& neni Feceno,
Ze darovani je tu jen tehdy, kdyZ bezplatné poskytnuti
se d&je nullo iure cogente. Ale to se podava z §§ 1220 sl,,
139, 147 sl., 154, 166, 789. V zikoné neni feleno, Ze vy-
hoda, kterd se poskytuje, musi typicky znamenati rozmno-
Zeni jméni{ pfiiemcova na ttraty poskytatelovy. Ale ze za-
kona vychizi s dostateCnou jasnosti, Ze ani bezplatné z¥i-
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zeni prava zastavniho ani zarueni z ochoty nebo kumu-
lativnf intercesse nejsou darovinim. V zdkoné se ko-
nednd nepravi, e poskytnuti vyhody se musi stati libe-
rali animo D 39, 5. fr. 1. in pr. Ale zase nikomu nepfi-
padne na mysl, mluviti o darovani, jestlize pfi narovnani
v konkursu (§§ 140 sl. konk. ¥.) vEéFitelé slevuii se svych -
pohledavek.

Hledic tedy k tomu, Ze dosavadni definice nebyla
pFidinou pochybnosti, zdrZela se komise pokusu i zlep-
Sovati. NepouStéla pFi tom se zfetele, Ze by definice no-
v4, ad snad presn&ii, pfitinou pochybnosti se stati
mohla.

K § 943: K § 943, resp. k jeho pokraovateli, zdkonu

e dne 25. Zervence 1871, &. 76 ¥. z., se poii vlastné hned
od polatku nékteré spory:

1. Predevsim jeden, nepfili§ snad vyznamny: Zda-li
stadl, kdyZ nota¥sky akt je zFizen o darovacim . slibu,
Stupecky, Pravntk XXIIL, str. 427, & je potfebi, aby
ohsahoval té? priieti slibu, sr. na pf. Frankl, Former-
fordernisse der Schenkung, str. 50 sl, GIU., & 15.249.
Doslov zak. z r. 1871, ienZ jest arci redigovan mélo pec-
1ivd (sr. Stupecky na u. m.), ie pro minéni druhé, je-
ho#, pokud je mim znamo, se pfidrZuje také notaiska
praxis. Komise se domnivala, Ze se sluSi pridrZeti minéni
tohoto a #e tedy neni po této strance nutno odchylovati
se od dosavadniho textu.

2. Vyznamné&js{ je spot,  jak vykladati slova »bez
skutedného odevzdini« v § 943. Jedni je vztahuil k pfi-
jatym slibim darovacim (sr. rep. nél. &. 15; Frankl na
w m, Stupecky na w m.), jinf ¥ k veSkerym daro-
vacim smlouvam, pfi kterych pro odevzdani neni pod-
kladu, iako na p¥. k cessi pro donato, prominuti dluhu pro
donato a t. p., sr. zeiména jud. 3. 142. Diivody historické
a systematické svédei minéni prvému, minéni druhé mé
pro sebe doslov § 943 (a zdk. z r. 1871) a sv8d¥i mu také
ratio legis. Dfivodem formalnosti zavedenych zikonem
z 1. 1871 je totiZ predevdim ochrana dirce pied lebko-
myslnym podinanim. Poklada, Ze se daruje mnohem sndze
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a lehkomysinéi pouhymi slovy, nez kdyZz bud véc se
ihned odevzdd nebo je nutno vaZiti cestu k notafi. Di-
vod tento steing dopadd na darovani véci movité, kdyz i
darce podrzi ve svych rukou, jako na cessi pohledivek.
A také druhy divod formalnosti, zavedenych zdk. z r.
1871, jenz priost¥il formu § 943, aby chranil v&fitele dar-
covy proti antedatovant listiny, zfizené o darovéani, hodi
se stem& na obé skupiny pfipad vySe vzpomenuté. Ko-
mise se domnivd, Ze reprodukuiic v podstaté text zak.
z r. 1871 a pfipojuiic ustanoveni o darovani objektd ne-
movitych (sr. o tom niZe pod & 3.), dala ustanoveni, které
s dostatednou jasnosti se vyslovuie zasadné pro minéni,
cbsazené v jud. ¢. 142.

3. Také v pFitiné darovani nemovitost] je spor, jenZ
se pFipojuje ke sporu, uvedenému pod &. 2. Judikatura na
vEtsim dile, ale také ndktef{ spisovatelé (sr. Strohal,
Eigentum an Immobilien, str. 78, p. 22.) hajl minéni, Ze
notarské formy mneni potfebi pfi darovani nemovitosti,
kdy# nemovitost byla skuteiné odevzdana {tradovina).
Naproti tomu jint {Frankl, na w. m., str. 78 sl.) vykladai,
Ze pfi darovani knihovniho objektu v8im zpiisobem
bude potfebi notadfského spisu, protoZe nemovitost se do
iméni p¥ijemcova nemfiZe dostati neZ intabulaci, takze
kazdé darovéani je darovanim bez skuteCného odevzdani
ve smyslu zdkona.

Doslov zakona v té véci neddva jasného rozhodnuti,
Hledic k dtvodim, které zakonodarce vedou k formal-
nostem pfi smlouvé darovaci a k neurlitosti pojmu ode-
vzdani pfi nemovitostech, rozhodla se komise, vytknouti
vyslovné, Ze k darovani objektu zapsaného v knihich
vefeinych e potfebi notdfského spisu. Je zndmo z roz-
boriit §§ 426 sl., jak obtiZno jest urditi pojem odevzdani
pii vEcech movitych., VEtSi jeSté obtiZze se vyskytuil pfi
vécech nemovitych, kdeZ mame po ruce ien text §§ 312,
315, alkoli by bylo moZno obdobng uZiti 8§ 426 sl. JestliZe
zeizitel (v naSem piipad® déarce), odevzdav nemovitost
darovanou, ji opusti, 1ze konefné rozeznati, zda-li a kdy
se v&c odevzdala. Neopusti-li ji (a takové pripadnosti se
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iist® vyskytnou zhusta, na p¥. pFi darovani mezi man-
Zely), bude velmi obtiZno ur&iti, zda-li odevzdani se staic
gili nic a kdy se stalo. Snaha zékona zabraniti, aby ex
post byla fingovana darovani na tikor vé&fiteld, by v fa-
kovych pfipadnostech neméla tisp&chu.

Je zrejmo, Ze zvolenym textem vSechny pochyb-
nosti, které se vyskytly, hledic k § 943, nebudou rozfe-
Seny, na pf. pochybnost, jak rozhodnouti o bezplatném
prominuti intabulované pohleddvky. Ale tu jde o pochyb-
nosti, které pfesahuil rdmec § 943, tykajice se jednak
otazky, zda-li intabulovand pohleddvka jest obiektem
knihovnim &ili nic a otdzky, kdy bezplatné prominuti po-
hledavky spadd pod poiem, urleny v § 938.

K § 944: Pti rozboru § 944 ad vocem »neomezeny
vilastnik« se uvadi zpravidla § 10 pat. z 28. Cervna 1840,
&. 451 sh. z. s., podle n&hoZ rytifi a knéZi né€meckého
Fadu potrebuil k darovani, které pfesahuje 300 dukatd,
privoleni velmistrova. Recipovati toto ustanovent do no-
vého textu, nebylo zajisté p¥idiny, a nebudou-li otdzky,
tykaiict se rytifskych fadi likvidovany v dobg, kdy novy
text bude vydan, bylo by uvaZiti pfi stylisaci uvozo-
vaciho zakona, zda-li je potfebi néco opatfiti.

K § 945: Draha (nova) véta rozhoduje spor, jak jest
hled&ti ke $kod&, ktera vznikla obdarovanému z daro-
vani véci vadné a rozhoduie jej, pfidavaiic se k minéni,
které byla minénim redaktorfi ob&. zdk., jak svEéd¢t po-
radni protokoly. (O fner, I. str. 185).

K § 947: 1. Vyskytl se ndvrh, domahajici se, aby ob-
darovany byl prohldSen povinnym vydati, kdyZ darce se
octne v nouzi, cely dar a nejen platiti zdkonné droky.
Némecky ob&. zdk. ma v § 528 a uh. osnova v § 1208
ustanoveni podobné. Komise sice otdzce nepfikladd pfi-
1i8né vahy, ale rozhodla se navrhu vyhovétl. Protoze.
vSak otazce piilisné vahy nepfiklada, nepfipoiila ustano-
venf podle obdoby § 529 ob&. zak. pro ¥i3i ném. a § 1209
uh. osnovy.

2. Nauka pfiiim4, %e podminky § 947 jsou dany, nejen
kdyZ se nedostiva darci prostfedkt k vyzZivé vlastni,
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nybr? i kdyZ se mu nedostdva prostfedki k vyZivé osob,

které mu jest po zdkonu Ziviti. Sr. i § 528 ném., 1208 uh..

Potrebna slova byla do zakona pfijata, protoZe hledic
k § 954 prece ien by se mohly vyskytnouti pochybnosti.
Ze se na véech &tyfech mistech, kde se v § 947 mluvi
0 vyZzive, rozumi nejen vyZiva ddrcova, nybri i vyZiva
osob, které mu jest po zdkonu Ziviti, neni snad potfebi
ani podotykati.

3. Obdarovanému se ukladad povinnost vy-
dativéc darovanounebo ieji hodnotu Pfi-
pad spada tedy pod § 906 a nebylo poklddino nutnym
ustanoviti, Ze iest obdarovany povinen vratiti v&c, a jen
neméa-li i, ieii hodnotu, Poslednt véta § 947 dava obdaro-
vanému voinost odvratiti vydani daru poskytnutim nutné
vyzivy darci podle vzorn § 528 ném. a podle obdoby
§ 951.

4, Obdarovanému se uklada povinnost vydati véc

nebo hodnotu, pokud jest ie§té& obohacen. Ne-

pravi se tim nic iiného, neZ co pravila dosavadni slova
sinsoweit die geschenkte Sache oder derselben Wert
noch vorhanden iste, ale z dfivodi stylistickych se ne-
hodilo ¥ici: »Obdarovany je povinen vydati darovanou
v&c nebo jeii hodnotu, pokud véc darovand neb jeif ho-d—
nota tu jest.« Podminka obohaceni se vztahuje soucasné
k povinnosti vydati véc i k povinnosti vydati ieil hod-
notu. Aby nebylo pochvbnosti, byla pfipojena slova »ale
jen«. Co do obohaceni, ie komise presvédcCena, Ze obo-
hacenym jest obdarovany i tehdy, kdyZ isou tu pod-
minky § 952. Tak se vitbec uéf a vytyka se, ze § 952 md
raz zasadni. PFipoiiti v § 947 citaci § 952 mnezdélo se
vhodnym, jeZto by tato citace musila byti pfipojena
i v ostatnich §§ mimo 948, 945, jeZ majil ustanoveni
zvliastni.

K 88 948, 949: Vnucovala se otdzka, zda-li by nebylo
mistno, tvto §§ vypustiti anebo je aspoil podstatné modi-
fikovati. Jak znamo, je § 948 v tésné souvislosti s § 540
0. z., a pokud se t¥kd poméru mezi obéma ustanovenimi,
Ize vytknouti, Ze stary (pfednovelovy) § 540 byl piisn&isi
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neZ § 948. (§ 948 sice jmenuje fjmu na svobodé, jeZ
v. § 540 mnebyla imenovana nikdy, ale patrné jen nedo-
patfenim redaktors, ieZto fitok na svobodu je t€Z8im de-
liktem mneZ ttok ma Jest. Za to § 540 stihal nejen skutky
namifené proti zfistaviteli, nybrz i skutky, namifené proti
osobam ztstaviteli blizkym, § 948 jen skutky namifené
proti darci) Novela HI. podstatn® zmirnila ustanoveni
§ 540, nedotkla se viak § 948. Podstatn® mirméi’i usta-
noveni ma § 530 ném., aspofi pokud se tyka odvolaciho
prava d&dict darcovych, kdeZto §§ 1214, 1215 uh. stoi
§ 948 dosti blizko.

' Komise nepokliddala nutnym méniti ustanoveni § 948,
proti n€muZ se stiZnosti, pokud je ndm znimo, neozvaly,
a nelze se také dohlédnouti divodi, pro¢ by ustanoveni
o nehodnosti dédické musilo bytl nezbyiné piisné€isi neZ
ustanoven! o odvolani daru pro hruby nevdék, hledic ze-
iména k tomu, Ze, ide-li o d&dickou nehodnost, smrt od-
volala hlavniho svédka proti dé&dici a je tedy divodno
spoijiti nehodnost dé&dickou jen s takovymi pochybenimi
dédicovymi proti ziistaviteli, o kterych Ize bezpelné miti
za to, Ze je zstavitel pokladal za vaZinad ubliZeni, Jde-li
o odvolani daru pro nevdgk, lze Fici, Ze v nejletndiSich
pfipadech darce sdm bude soudcem, zda-li jde o vainé
ubliZeni €ili nic. Komise nepokladala také vhodnym néco
méniti na § 949, jenZ je sice dosti spletity, ale p¥i jehoZ
vykladu dospéla nauka k uspokojivym vysledkiim.

K § 951: § 951 byl ponechdn beze zmény, arci jen
prozatim, totiZ aZ budou znama usneseni komise zaby-
vaiici se pravem d8dickym o §§ 785 a sl. obd. zdk.

K §953: § ten ddvno iiZ obsoletn{ byl vypudtén a ne-
byla na toto misto pojata ani v8eobecnd zminka o pravu
odptirdim, ponévadZ pravo odplréi nechrani ve&fitele jen
proti dartim, které byl ucinil jejich dluZnik, nybrZ proti
nejrozmanitéi§im dkonfim privnim.

K § 954: 1. Podle sv&dectvi pfipravnych praci k ob&.
zék. prikladali redaktori § 954 samostatny vyznam jen
potud, Ze ditéti potommé& mnarozenému - pfiznidva piimé
pravo doZadovati se vydéni daru pro mouzi. (Véc je spo-

Obgansky zdkontk 11,

LN
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radana trochu iinak neZ v pfipadech § 950.) KdyZ nyni
navrieny § 947 vyityka vyslovang, Ze darce maZe Zadati
za vydani daru pro nouzi, neien kdyZ se mu nedostdva
prostiedkil k vyZive vlastni, nybrZ i k vyZive osob, které
je povinen Ziviti podle zdkona, bylo samostatny vy-
znam 8 954 vyzdvihnouti ostfeji, t. i slovy neien,
nybrZi, pfi SemZ slova »nejen dirce« neznamenaii nic
finého neZ revokaci § 947, jenZ nebyl citovan jen proto,
Ze citace téhoZ § se v § 954 jiZ jednou vyskytuie, totiZ na
konci. v '

2. Bylo upozornéno, Ze samostatné pravo »odvolatic
dar podle § 954, mélo by byti poskytnuto jen ditéti, které
je Clenem rodiny dércovy, t. i. pokud se tyka otce, jen
ditéti manzelskému, pokud se tykd matky i ditéti neman-
Yelskému. Postaveni ijinych déti nelze snad pokladati
piili§ nepfiznivym, hledic k § 947. Podnét tento byl pfiiat
a vyiadfen omezuiici v&tou: které je Clenem rodmy dar-
COvY.,

3. V jednom z piedloZenych navrhi .- se Zédé, aby
v § 954 byla vynechana citace § 947, protoze je diivodem
pochybnosti, a aby tam byl opakovéan obsah onocho para-
grafu. Komise se domniva, Ze tak, jak §§ 947 a 954 isou
stylisovany nyni, oné nejistoty, byla-li jaka, nebude.

K § 956: 1. Bylo vytykano ode davna {sr. jiZ Un-
ger Erbrecht str. 322 sl. a pozn. 22 na str. 332), Ze § 956
chybné uréil okruh jednani, ktera naleZeji pod pojem da-
rovani na pfipad smrti, t. j. on&ch, kterd proti jinym da-
rovanim vykazujl znak hodny pozornosti. Podle nazoru
ustaleného v nauce_bylo stylisovéno, Ze darovénim ng
pripad smrti je rozuméti darovani z4visld na vymince, Ze
obdarovany darce preZije.

2. Spor o vyznam formy ustanovené v.§ 956 (sr. Un-
ger na w m. str. 332 p. 23, Frank!lga u m. str. 185,
Stupeck ¥ na u m. str. 427) byl rozieSen tak, Ze zfek-
nuti se préava odvolaciho se musi stati ve formeé. pisemné.
Pokud viak jde o darovéni, p¥i kterém se dar neode-
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vzdava a pil kterém e tedy k platnosti potfebi notaf-
ského spisu, je potfebi, aby darcovo zfeknuti prava odvo-
lactho se stalo v notdfském spisu samém.

K hiavé 19.

K § 957: 1. V definici § 957 bylo Skrtnuto slovo
»fremde«. Depositum suae rei, pokud im rozumime
smlouvu, kterow vlastntk, v&da o svém pravu, béfe do
fischovy vlastni véc, kterd z toho &i onoho dftvodu (na
pf. jako zastava) je v cizi detenci, nelze zaiisté pokladati

" neplatnym, ad se asi Casto nevyskytne (sr. Schey O.

V. I str. 286). Je sice pravda, Ze slovo »fremde« se ob-
jevilo, hledic k definici § 971 a ustanoveni § 1093, uZite¢-
nym, kdyZ se argumentovalo, Ze smlouva je neplatna,
kdy7z vlastnik, nevéda o svém vlastnictvi, vezme vlastni
véc do uschovani, a e neni pFipustno v této pfipadnosti
uZiti obdobné § 1109 o. z. {st. Schey na u, nw str. 287

a p. 34). NeZ steiny vysledek se podava z jinych ditvodd,
zeiména historickych.

K §958: Navrhuie se, toto ustan[ovem Skrinouti, Je to
ustanovem dost primitivni, jeZto st8%i by nékomu mohlo
prijiti na mysl, Ze pfi smlouvé schovaci (arci prav1de1ne)
by se schovatel stal viastntkem véci dané v tschovu. 7e
neziska prava uZivactho, je povédéno zfetelnd v § 965.
S druhé strany v3ak: Pravi-li zakon, Ze schovatel se ne-
stane ani viastnikem, ani drZitelem, ani neziskd prava
vici uZivati, neni to spravné, hledime-li k nepravidelné
smlouvd schovaci, o niZ je pov&déno vice pfi rozboru
§ 959. Jediny prospéch plynouci z § 958 je ten, Ze se
tam prisuzuie schovateli detence, z CehoZ lze vysouditi,
Fe smlouva,; kterou se svéfuje péde o véc, neni smlouvou
schovaci, nezaklada-li se ji detence schovatelova (na pf.
smlouva, kterou se ustanovuje polni hlidag). NeZ to ie
jasno z textu § 957, jen? mluvi o pFiieti v&ci do opa-
trovani.

~ K §959: Navrhuje se toto ustanoveni Skrinouti. Je
to ustanoveni, jehoZ vyznam jiZ po dlouhou dobu nespo-
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&iva v niem jiném neZ v tom, Ze nauka na ném zkoumi
dfivtip v tom sméru, aby prokéazala, Ze na ty pripadnosti,
na které podle své historie mifi, nedopada.-

Depositum irregulare, jeZ § 959 prohlauje chybné za
zapiiCkuy, vybojovalo st pfes § 959 své misto mezi insti-
tucemi ob¢&. prava (sr. Schey O. V. str. 351 sl,, Sedl4-
% ek O smlouvé schovaci str. 57 si.). Oviem by mohl né-
kdo proti zamySienému Skrtu vystoupiti s navrhem, Ze
§ 959 jest nikoli Skrtnouti, nybrZ v n&m urditi hranice mezi
zaphjckou a nepravidelnou smlouvou schovaci. NeZ pre-
deviim isou formy nepravidelného deposita velmi roz-
manity a vyvoi bankovnictvi pfind8i bez ustani formy
nové, takZe by takovy pokus st&Zi vystihl ony hranice
spravné. Mimo to: I kdyZ jen neochotng se odhodlavime
Skrtati ustanoveni ob&anského zakonika, memaiici nor-
mativntho obsahu, neznamend to, Ze bychom byli ochotni
nové ustanoveni podobného razu tam vklidati. Kratce:
Dovedly-li nauka i judikatura nalézti spravné hranice
mezi zaphickou a nepravidelnon smlouvow schovaci i pies
§ 959, je to zarukou, Ze je najdou i v budoucnosti bez
§ 959, resp. ustanoveni je nahraZuiiciho.

§ 959 stanowvi arci také hranice mezi smlouvou scho-
vaci a pii¢kou. Ale jednak jsou to asi pfipadnosti ne-
pfili§ vyznamné, jednak neni ono rozhranileni provedeno
tiplné (na pf. pitikou je také smlouva, kterou jedna stra-
na prenechd druhé bezplatng kus pozemku jako skladku
stavebnich hmot, a o takové phicce, ac je smlouvé scho-
vaci blizka, se § 959 nezmitiuje), Dale: § 959 je i potud
kusy, Ze nemi ustanoveni, které by odliSovalo smlouvu
schovaci od veSkerych jinych smiuv, které tu prichizeii
v fivahu, zejména od smlouvy ndjemmni (na pf. od smlou-
vy, kterou ndkdo pfenechd druhému kus pozemku iako
skladku stavebnich hmot za plat, sr. k tomu § 969). Ko-
nedné vie to, co lze vy&isti z § 959 o hranicich mezi pfic-
kou a smlouvou schovaci, Ize vydisti jiz z definic obsa-
zenych v §§ 957 a 971 a miiZe tedy § 959 beze $kody od-
padnouti.
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K § 960: Steiné divody, jaké vedou ke Skrtu § 959,
svedd vlastn® i Skrtu § 960, aspofl jeho druhé vétly, a
zpravodaj by mél, hled& k nazorfim, kterych hajil ve své
Smiouvé namezdni str. 15. sl,, zvla$tni pfiCinu vystoupiti
proti § 960, jezto § ten vytyka, za jakych podminek pre-
chazi smlouva o schovani ve smlouvu zmocitovaci, t. i
smlouvu, upravenmou v hlavé 22, kdeito podle nazoru
zpravodajova prechdzi za podminek jmenovanych
v § 960 n€kdy ve smlouvu, upravenou v hlavé 22, iindy
ve smlouvu, upravenou v hlavé 26. (O t&chto vEcech
bude promluveno zevrubndii p¥i rozboru hlavy 22.) NeZ
v § 960 Ize spatfovati cenny pokyn (pravé iako v § 837),
7e predmétem smlouvy upravené v hlavé 22. mohou byti
i tak zv. jedndni faktickd a z tohoto divodu by bylo
§ 960 zachovati, V tom, Ze bude zachovan § 960 a vy-
pustén § 959, nelze zaiisté spatfovatinic, co by se pricilo
zikonodarné technice.

Zdali by se mélo néco méniti na § 960, resp. zdali
snad tpravou hlavy 22. se nestane bezpfedmétnym, bude
moZno rozhodnouti aZ pfi rozboru smlouvy, o které jedna
hlava 22. a v tomto smyslu lze tedy navrieny § 960 po-
kladati za prozatimni. ,

K § 961: Potfeba possessorni ochrany depositafovy
proti tfetim osobidm se vitbec uznava, ac ovlem ie zlei-
mo, e se do ramce possessorni ochrany ob¢. zék., jenZ
je vybudovan na zasadé ochrany drZeni prava, ne-
hodi. Ale Ize dati specidlni ustanoveni vyijime¢ného rdzu.
Stylisace navrienéd druhé vty § 961 pravi snad s dosta-
te&nou jasnosti, Ze ochrana possessorni se davi deposi-
tari jen v zaimu deponentové a nikoli proti nému.

V praxi se vyskytuii &asto pochybnosti, zdali jest
véci schovatelovou, véc u ného uschovanou pojistiti. Je
ziejmo, 7e nelze dati na tuto otizku odpovéd jednotnou.
Pokud neni specidlnich ustanoveni, plati zajisté obecné
ustanoveni § 914, podle ndho? jest hleddti k intenci stran
a k povaze p¥ipadu, jakoZ i k pravidlim poctivého ob-
chodu. NavirZeny novy odstavec chce odkliditi vyskytlé
pochybnosti a opakuije zasadu § 914.
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K § 965: 1. Slovo »und« spoiuiici slova »Not« a »Er-
laubnis« bylo vyiadfeno slovem »nebo«, ponévadi ma
zreimé vyznam disjunktivni, Pfisnd odpovédnost usta-
rovend v § 965 nemi zfeimé miista ani tehdy, kdyZ na-
stane pfipad nouze, ani tehdy, kdyZ deponent k. subdepo-
sici svolil.

2. § 965 mluvi viastnd jen o subdeposici, ale plati za-
jiisté i o pomocnicich schovatelovyeh a neni tedy potiebi
ddvati-o nich ustanoveni zvlastni. Zdali bylo dano dovo-
lerif k subdeposici nebo k uZiti pomocnikf, bude samo-
zFejmé rozhodnouti podle pravidla daného v § 914.

3. Tak, iak je § 965 stylisovan, zavdava podndt k po-
chyhnosti, kdy vlastn® mé& misto pfisnd zodpovédnost
schovatelova. Neide jist& o ustanoveni razu trestného,
jaké mal ma pf. D 16, 3 fr. 1 § 25, nybrZ pravy smysl! ie
ten: JestliZe schovatel uZival vé&ci, nebo ji bez dovoleni
nebo bez nutné potfeby iinému svefil, jest zodpovéden
za kaZdow (i nahodilon) $kodw, kterd v&c pfi't om stihla,
tedy ne také za nahodilon Skodu, ktera v&c postihla,
kdy7 véci uZivati prestal nebo ji zase fadn® vzal do
tischovy. Je-li v prodleni, pokud ide o vriceni véci, ie
prav z kazdé (i nahodilé) 3kody, kterd by véc u ukla-
datele nebyla stihla. Text § 965 toho zfeim& nepravi, ale
podle ptivodniho textu nebylo valnych pochybnosti, hle-
dic k tomu, Ze ob&. zak. nerecipoval Codi Ther. III, Cap.
1., & 58, 59, je7 byla pfevzata z citovaného ustanoveni
digestového a méla steind poendlni riz. JeZto souvislost

se starymi zaklady ob&. zdk. se vydanim nového textu

prece jen podsiatng seslabi, byl stylisovan § 967 pon&kud

odchylng, ale novy text mechce Fici nic jiného neZ text’

dosavadni a byla zvolena formule, jakd se vyskytuje ze-
iména v §§ 1035 a 1311, jenZe bylo il upraviti, hledic
k pfesunutému bfemeni pritvodnimu. Rozdil proti dosa-
vadnimu textu lze spatfovati nanejvy$e v tom, Ze o di-
kaz, 7e by $koda byla vé&c stihla i jinak, miiZe se scho-
vatel pokusiti tehdy, kdyZ vEéci byl uZival nebo §i iinému
sv&Fil. Toho podle dosavadniho textu nebylo.

167

K § 966: Byl vypustén jako ustanoveni, o kterém se
lze dommivati, Ze ie obsoletni od vydani civilmiho Fadu
soudniho. z roku 1895, Neni-li z&asti obsoletni (sr.
Tilsch, Finfluss str. 236 sL), neisouw domménky v § 966
vyslovené té daleZitosti, aby byly zachoVéany a aby para-
graf byl za tim tdelem nove redigovan.

K § 967: 1. Podle sm&rnice n&kolikréte jiZ konstato-
vané odkazuie se rozfeSeni otdzky, zdali vznikd uvklada-
teli povinnost k nahradd Skody ¢ili nic, do kapitoly o .po-
vinnosti k nahradg Skody. Zmifiovati se tu o podminkach
této povinnosti by mélo smysl, kdyby m&lo platiti n€co
zvlastniho.

2. Co do povinnosti ukladatelovy nahraditi naklady,
které ma v&c ucinil schovatel, slusi rozliSovati ony, které
udinil schovatel, aby vyhoveél pfevzaté smiuvni povin-
nosti. Ty musi byti hraZeny beze zfetele k tomu, zdali ide
o naklady nutné k zachovani véci & o naklady uZitelné.
Jasny vyraz chee tomu dati konec prvé veéty. (Zdali arci
naklady nejsou hrayemy mzdou, jakou je platiti hledic
k § 969, je posouditi podle obsahu a smyslu smlouvy.)
Co se tyka. jinakych nikladdi, nebylo vlastné nikdy po-
chybnosti, 7e plati i pfi smlouvE schovaci ustanoveni
obecn, t. i. ustanoveni o nepfikdzaném jednatelstvi, a Ze
zeiména, pokud se tyka nakladfi wuZiteCnych, meminil
§ 967 proti zdsadg § 1037 povolati schovatele za rozmmno-
sovatele uFitkt véci v dschovu dané a stanoviti tedy po-
vinnost k nahradé takovych nakladd, kterych by je-dn’ateel
bez prikazu pozadovati nemohl. Této v&ci chice dati jasny
vyraz 2. véta § 967. Specidln{ ustanoveni o ob&tovani
viet viastni a zachrand véci schované bylo v¥ak zacho-
vano.

3. Posledni véta § 967 je v zfeimé souvislosti s § 982.
A ieZto ustanoveni tohoto §, Zadajici o h14§e ni naroki,
ie, jak tam bude vyiasnéno, pokladati za vhodné, bylo
§ 967 stylisovati tak, aby nebylo pochybnesti o tom, Ze
Ihfita § 967 je Ihiitou ohlaSovaci a nikoli Ihiitou Zalobni.
Nauka ostatné § 967 timto zpiisobem na vét§im dile vy-
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kldda ode dévna. ZavErelnd slova byla pfipoiena, aby
byla plnd shoda s § 982.

K § 968: Tento § dekuie svoje misto zFeimd jests
practorskému ediktu a zda se dnes zbyteiny. Nebof bud
se »sekvestrem« byla uzaviena smlouva a pak ide
o smlouvu schovaci v pravém smyslu anebo o smlouvy,
o které se zmifiuje § 960. Ze se spravuie steinymi pra-
vidly iako smlouva schovaci, neni potfebi vytykati, kdyZ
naopak je pravda, Ze pfi ni plati ndkteré odchylky od
§§ 961—965. Sr. o tom Schey Q. V. L. str. 341 sl. V nej-
CastéjSich pripadech v8ak »uloZeni« véci u ssekvestra«
ie smlouvé o schovani zcela cizi. Arci by hledic k pro-
vedenému Skrtu bylo rektifikovati § 259, odst. 3., ex. T.

K § 970: 1. Komise se domniva, e zikladn{ my8len-
ka, ktera byla pfitinouw dnedniho textu § 970, plati i u nés.
MySlenka totiZ, Ze hledic k ruchu cizineckému v hor-
skych krajinich, kde se vyskytuil pfevdzng domy malé,
nelze uklddati hostinskym rufeni za jakoukoli ndhoduy,
nybrZz ien risiko, které znameni pro hosty sotevieny
diime«. Co platilo v Rakousku o zemich alpskych, platf
u nas o Slovensku a pohraniénich horach.

Komise se také dommniva, %e pochybnosti, které mél
Randa Zum Gesetzentwurf betreffend die Aenderung
und Ergénzung des a. b. G. B. Wien 1910 str. 21, jsou
vyvody zpravy justi®ni komise rozptyleny. Jen u dvou
veécl dluZno se zastaviti. Pfedev§im u pochyvbnosti R an-
dovy, Ze text osnovy, jenZ se.pak stal textem zakona,
uklddd hostinskym nemoZny dfikaz negativy. Lze vSak
miti za to, %e ditkaz ten zpravidla se provede tim, Ze
bude dokizadma jind pFiCina Skody, neZ ony, které jsou
uvedeny v § 970, tedy ma pf. vadnd povaha poSkozené
véci, ¢in privodce poSkozené osoby nebo &in iiné osoby,
kterou pFijal poskozeny jako hosta a t. p.

Randa vyslovil poZadavek, aby hostinsky rudil za
Skodu zpiisobenou zlod&ji, kteff se do domu vioudi (tedy
nikoliv za ty, kdo se vloupaijf). Zprava justini komise na
str. 178 hail ndzor, Ze rozhodnut! postulované Randou
lze vydisti ze slov »fremde, im Hause aus- und einge-
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hende Personen«. Nechf si je tomu tak, & by vykladag,
neznaly vyvodii zpravy justi¢ni komise, spiSe soudil, Ze
se ona slova vztahuji jen na osoby, které dim frekven-
tujl, t. §. Cast8ii nav§tévuil, jako ma pf. zfizenci doda-
vatell a t. p., iisto je dvoii:

a) Cesky text, ienZ se doslovnd pridrZuie textu nd-
meckého, zni: »cizimi osobami, jeZ z domu odchizeii a
do n&ho pFichdzeil«, je mdélo jasny nebo spiSe nemi ani
dobrého smyslu; stéZi vyjadfuje to, co vypovida piivodni
text francouzsky (&l 1953 c. c.: des étrangers allant et
venant dans U'hotellerie) a konednd, vice snad je$t€ neZ
némecky text, vzbuzuje pfedstavu osob, nav§tévujicich
hostinec Cast&ii;

b) Code civil, jehoZ &l 1953 skutedns chtél vyse cito-
vanymi slovy postihnouti i zlodéje, ktery se vpliZil, po-
kladal nutnym dati dal$i ustanoveni v ¢l. 1954, jenZ usta-
novil, »que les aubergistes et hoteliers ne sont pas res-
ponsables des vols faits avec force armée ou autre force
majeure«. Z tohoto &lanku Ize pak vhodné argumento-
vati a contrario, pokud se tyka smyslu ¢lanku pfedcha-
zejiciho.

Hledic k textu § 970, bylo by ien je$td uvaziti, zdali
by se nedoporuovalo omeziti zodpovédnost hostinského
na Skody, zplisobené osobami, kieré diim oblas navsté-
vuji, jako hosty, zFizence dodavatelit a p. NeZ myS$lenku
tu dluZno zamitnouti. Lze Fici naopak, Ze vice i a je
méné odiivodndna zodpovédnost za Skody, zpfisobené
osobami, kterym mnelze pfistup odepfiti, neZ za Skody,
zpusobené osobami, kieré v hostinci nemaii co ¢initi a
proti nimZ se lze spiSe ubraniti vhodnymi bezpecnostnimi
ZaFizenimi.

V predloZeném textu se stal pokus.  vystihnouti
mySlenku, Ze hostinsky nese nebezpelenstvi, kterym jest
otevieny dium, slovy, kiera by byla mySlence vice ade-
kvatni neZ slova dosavadni. Aby vSak nebylo pochyb-
nost, budiZ zde konstatovano, Ze zvoleny doslov nikterak
nedopoust! takového vykladu, jakoby se  hostinskému
uklddala zodpov&dnost jen za $kody, vzniklé v mistno-
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stech obecné pristupnych, Nemluvi se totiZ o -Skodach,

vzunikajicich tim, Ze taneb onamistnost jest obec-
né pfistupnou, nybrZ o kodach vznikajicich tim, Ze ddm
jest obecné pfistupny.

2. Druhd véta odst. druhélio a odstavec tfeti byly
spojeny v jediny odstavec (3.) a odstranéna terminologi-
cké pestrost, jeZ nemé vécnych divodi. Slova, Ze hostin-
skym se pokladajl za rovny drZitelé lazni, neznamenaji
patrné€ nic jiného, neZ Ze rudi praveé tak jako ‘hostin$ti
(jenZe arci jen pokud se tyvka vde!{ jmenovanych v ny-
n&i¥im 3. odst) a slovem drZitel v 3. odst. se zajisté
nemini vyjadFiti jind pravni posice neZ slovem podni-
katel v 2. vété odst. 2. Slovo podnikatel se v obou pfi-
padech hodi svou juristickou bezbarvosti nejlépe k -tomu,
aby bylo vystiZeno, Ze nezaleZi na tomi, zda-li jde o vlast-
nika, pachtéfe a p.

K § 970: Suma pendZita uvedeni v témZ § byla, hle-
dic k pokleslé cené penéz, pFiméfené zvySena.

K hlavé 26. :

Hlavni otdazka, kterou tu je rozteSit, je, zdali a jakym
zpfisobem je zachovati instituci vyprosy {prekaria).

Obclansky zdkonik rozeznava:

a) Piicku, pfi které doba proptiiéeného uZivani byla
urfena pFimo (tedy ma pf.: na tyden, na &trndct dni
atd.). Do této skupiny naleZ{ zaiisté také, kdyZ doba byla
urena jen p¥ibliZng (na pf. asi na tyden); :

b) phiicku, pfi které doba propiijceného uZivani byla
uréena nepfimoo,t. i. tim, Ze bylo vyiednano, k jakému
ficelu se vici ma uZiti (na pf. vozu ke svezeni drody,
pluhu k zorani pole, knihy k pfedteni a p.);

¢) pFipad, kdy nebyla ani urdena doba propiii¢eného
uZivani-ani vyiednan ucel. Zdkon se o tomto pfipad€ zmi-
fivie v € 974 a vytykéd, Ze tu nenf pravé smlouvy, nybrZ
jen nezdvaznd vyprosa a Ze paifitel miZe véc phifenou
pozadovati zpét podle libosti.

O wvyklad ustanoveni je spor. Jedni (srv. Randa
Besitz str. 302 sl, 675 sl, Stupecky Pravnik XXIV.
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str. 869 sl.) je vykladaif tak, Ze vyprosa, o které se zmi-
fiuie § 974, je smlouvou, ieZ se li¥i od piitky tim, Ze kon-
cedent neslibuje ponechati véc po takovou &i onakou do-
bu, nybrz odevzda véc s vyhradow odvolani nebo bez
takové vyhrady, ale tak Ze doba uZivaci neni urena ani
pfimo ani nepfimo, kdeZ pak uZivani je povoleno do od-
volani, Hiedic k- § 975 se pak dovozuie, %e Zaloba z phic-
ky a vyprosy se jevi jako jedno.a totéZ genus actionum
a e obd smiouvy tvoii jednotny titvar obligadni. Podle
toho se pak vztahuif k¥ vyprose vSechna ustanoveni -dani
o ptitce, pokud mesouviseil s povinnosti phicitelovou,
véc ponechati vypuititeli, tedy zeiména §§ 978, 979, 981,
982 a také § 980, jen? ma viibec vyznam sahaifci pfes
meze puicky, a pripisuje se prekaristovi prave tak jako
vypiijiteli drZeni priava a tedy iochrana possessorni.
Prakticky rozdil mezi piickou.a vyprosou se piijima po-
tid, Ze k vyprose podle § 974 se vztahuji §§ 345, 346 a
7¢ se tedy koncendentovi proti prekaristovi pfiznava
ochrana possessorni. Pokud se tykd vyroku, Ze néni tu
pravé smlouvy, vyklada se, Ze mindn je jen tak, Ze plnéni
koncedentovo zivisi zcela ma jeho vili a Ze tedy neni
vazan. Vyklad ten se opird o ditvody historické, zeiména
o to, Ze v star$i doktring podobna slova nemgla jiného
vyznamu, a e v zipadohalidském zdkoniku byla polo-
Fena vyprosa proti smlouvé o schovani, pfi které Cas
nebyl ustanoven a kterou tedy schovatel maZe vypove-
déti podle libosti, atkoli tu jist® nikdo nepochybuje, Ze
ide o smlouvu.

Naproti tomu vykladd Schey O. V. L str. 260 sl.,
ze § 974 slugi tahnouti k pfipadnostem, ve kterych se do-
pousti uZivani bez fimyslu zfiditi jakékoli byt i jen do-
Zasné ‘a odvolatelné uZivaci pravo (usus ex; iure per-
missionis seu familiaritatis) a p¥iitm4, Ze v takovych p¥i-
padnostech nullum negotium geritur, takZe koncedent; po-
Faduje véci nazpdt, nemitZe vedle Zaloby vlastnické nebo
possessorni podle 8§ 345, 346 uZiti Zaloby z kontraktu,
nybrz jen kondikce. Proti t&mto pFipadnostem se kladou
ony, ve kterych fimysl zFiditi pravo uZivaci byl a pfipad-
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nosti ty se pocitaji ke kommodatu bez rozdilu zdali uxi-
vaci doba byla urfena pfimo nebo nepfimo &ili nic, po
pripadg, zdali odvolani bylo vyhraZeno &ili nic. V t8chto
pfipadech se vSak poskytateli uZivéni odpird proti uii-
vateli ochrana possessorni,

Obdanskému zakontku odpovidéd patrné vyklad prvy.
Ne-li jinaké divody, toZ sama skuteCnost, Ze se bez ia-
kychkoli komentdfi mluvi o vyprose (prekariu), ukazuie,
ze redaktofi minili recipovati fimské prekarium. NeZ pfi
revisi textu nerozhoduje zfejmé tato vdc, nybrZ otizka,
zdali spofadani, jaké md oblansky zakonik, jest iidelné
¢ili nic.

- Jak je patrno z toho, co bylo povédéno vySe, shodujf
se ob€ vySe uvedenid mindni naveskrz, pokud se tyka
otazky, jak naklddati smlouvou, kterou bylo propitieno
bezplatné uZivani, ale tak, Ze uZivaci doba nebyla urdena
ani pfimo ani nepfimo. Rozdil v&z{ jen v pomdru k §§ 345,
346, Prvé minéni proptiituje koncedentovi proti uZi-
vatel possessorn{ ochranu, druhé mindni mu tuto ochranu
odpirad. De lege lata m4, jak bylo pov&déno, patrné prav-
du minéni prvé, ale Ize Fici, Ze naSemu pravnickému citu
se jevi n&¢i possessorni ochrana proti osobd, které onen
sam byl detenci pustil, anomalif. Ony diivody, které pii-
mély praetora, aby pfiznal koncedentovi proti preka-
ristovi ochranu possessorni (sr. o nich Mommsen R6-
mische Geschichte I. str. 805 sl, IL str. 805 sl., III. str.
497 sl.; Schey OV, str. 276 sl.) nedopadaii jiZ dobfe na
soudobé poméry socialni.

S druhé strany jest uznati, Ze i u nds se vyskytuii,
a to dosti zhusta, pomdry, které bychom mohli nazvati
soudobym prekarien-a na jaké se hodi possessorni ochra-
na podle §§ 345, 346, Poméry ty se tykaii spiSe véci ne-
movitych neZ movitych. Slusi vzpomenouti riiznych téch
tabulek povolujicich priichod, cestu a t. p. do odvolani.
Zde jist€ se hodi possessorni ochrana proti uZivateli,
ktery to, co se mu dovoluie z usluZnosti, bez tmyslu
vziti ma sebe povinnost, snaZzi se obratiti v trvalé pravo

il
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(§ 345, sr. i § 1464). A zde také vskutku v neietnéiSich
pfipadech nepiiide o smlouvis

Vysledkem téchto tvah je snaha, zplisobiti textem
navrZenych paragraff, aby smlouvy, kterymi bylo
bezplatné propfiieno uZivani véci, mohly byti politiny
vesmds ke kommodatu, bez rozdilu, zdali uZivaci doba
byla urdena p¥imo nebo nepfimo ¢ili nic. Tim pak je dédno,
Ze smlouva, pfi které uZivaci doba nebyla urlena ani
pfimo ani nepfimo se neurluje jako prekarium a Ze od-
padne vztah této smlouvy k §§ 345, 346.

Dati néjaka zv1asinf ustanoveni o instituci, kterd byla
vy¥e nazvana soudobym prekariem, meni potfebi. Usta-
noveni normativniho razu by to byt nemochla, profoze jde
o akty bez pravmich nasledkf. Vytykati vSak, Ze vedle
propiiceného uZivani, které naleZi k poimu phitky a tedy
pravni instituce, se vyskytuil jina, kterd pravnich nd-
sledkfi nemaif, pfi¢ilo by se moderni technice zdkono-
darné, jak se o tom jiZ ndkolikrate stala zminka.

Textové zmény, které jsou disledkem t&chto dvah,
jsou naznadeny pii jednotlivych paragrafech.

K § 971: 1. Slovo »itbergeben« bylo vyjddieno slo-
vem »pFenechati«, zeiména proto, aby jim byly [épe posti-
Feny pfipadnost, ve kterych vypihiCitel nevejde v detenci
piiiCené véci, iak tomu byva zhusta pfi memovitostech.

2. Slova sunverbrauchbare Sache« byla ponechina
beze zmény, atkoli ie jisto, Ze-pfedmétem phitky mohou
byt i véci spotfebitelnd, jen kdyZ se propuicuil k tako-
vému uZivani, pfi kterém po vykonaném uZivani mohou
byti vraceny neporuSeny (vybrané ovoce k vyzdob&
stolu). NeZ pravé uvedend meshoda definice pli¢ky s je-
iim poimem nebyla nikdy divodem néjakych pochybnosti
nebo obtiZi, kdeZto korrektura oné definice by &inila nut-
nym vyijadfiti se zpiischem dosti ob8frnym, aby snad
nebyla setfena spravnd mez mezi péiiCkou a zaphickou.

3. »Auf eine bestimmite Zeit« se vyjadfuie slovy »po
néjaky &as«. Dvodem isou tu vyklady obsaZené v tvod-
nich pozndmkéch. Slova »auf eine bestimmte Zeit« nebyla
viastng nikdy ptiléhavi, jeZto, kdyZ v&c¢ se prenechavi
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k uzivani tak, Ze byl jen vyjednan tcCel, ke kterému se -

véc propiiuje, nelze Fici, Ze se pfenechdva uZivani na
urditou dobu. Tim méné lze zachovati postuldt urlitosti
deby, kdyZ navrhujeme, aby ke kommodétu byly poli-
tany i piipadnosti, kdy byla v&c pfenechdna k uZivani
tak, Ze nebyla ani vymefena uZivaci doba ani vyjednan
icel, k jakému se véc prenechavd, af jiZz pak bylo feceno,
7e se uzivani pfenechdva do odvolani, ¢i to feleno
nebylo.

4. Slovo »bloss« byle vynechdno. Pripravmé préace
k ob&. zak. ukazuil zFeims, Ze slovo sbloss« bylo polo-
Zeno protivou k postoupeni véci samé v §§ 938, 983 a ni-
koli protivou k povolenému frui, a nepochybovalo se
vlasind nikdy, Ze pticka je tu také tenkrate, kdvZ bylo
propiiieno bezplatné frui. Zdali pak bylo v konkrétnim
pripad® propfiideno pouhé uti &i také frui, jest posouditi
podle okolnosti, a § 971 mluvé o pouhém uZivani, nemél
iindho vyznamu, neZ Ze se ho uZivalo jako vykladaciho
pravidla potud, Ze v pochybnostech se bylo rozhodnouti
pro pouhé uti. Takového specidlniho pravidla vsak neni
potfebi, hledic k vSeobecnému vykladacimu pravidiu
§ 914, s nimZ ostatnd ani by nemusilo byti ve shodé.

5. Ad vocem slova »Sache« nebyl uginén pokus- legls-
lativné FeSiti otazku, zdali a jak dalece véci vylouCené
z obchodu mohou byti ulinény pfedmétem plicky (sr.
Schey O. V. L str. 193 sl) a zdali a jak dalece jsou
predmétem piicky prava (sr. Schey na w m. str. 199
sl). Jde tu o otdzky dosti subtilni, nesnadno postiZitelné
slovem zdkona, a lze vysloviti nadéii, Ze nauka i praxis
dovedou iith spravnou cestou jako dosud

K §§ 972, 973, 974: 1. Druhd v&ta § 972 byla vloZena
do § 973, kam ndleZi podle rubriky. Nebof druhd véta
mluvi #iZ o povinnosti véc vratiti a o tony, iak ukazuje
rubrika pred § 973, jednd teprve tento paragraf a para-
grafy dalsi.

2. V. § 974 byla vypu$téna slova »so entsteht kein
wahrer Vertrag, sondern ein unverbindliches Bittleilien
(Prekarium) und«. Tim ma byti pov&deno tolik:
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a) e smlouva, kterou bylo poveleno bezplatné uZi-
vani veci snespotfebitelnée, pii které: véak nebyla ani
vymiFena wiivaci doba, ani vyiednan ulel, k jakému se
véci ma uiti, je piickon pravé tak, jako smlouva, kte-
g)‘u 5*;/ zabyva § 973 (roz&ifeny o dosavadni-drulion vetu

972); ; ‘

b) Ze k této smlowve, o kieré jedna novy § 974, ne-
sludi vztahovati §§ 345, 346 ob<. zak., takZe ani kom-
modant, ktery pgil véc na neurditou dobu do odvolani
atp., neméa proti kommodata¥fi possessorni -ochra{w; 3y

¢) naproti tomu se vV § 974 nepovida nic o onéch pfi-
padnostech, které byly ve vieobecném tvodu mazvany
soudobym prekariem, a které 1ze postihmouti: namnoze
slovy »usus ex iure permissionis seut familiaritatis«.
O tomto nejuristickém. fenomenu nedavail. se tu ustanu-
veni viibec a pokud by ngkdo, komu bylo dano tak\o‘vé‘do—
voleni vici ufivati, chtél z toho pro sehe dovésti prava,
plati §§ 345, 346. .

K.§:978: Byla vioZena slova maijici vztah k wZivani
4 dnému, Vypiiditel se prohfesuje proti prevzatym
povinnostem nejen, kdyZ uZiva pitiCené véci iinak, nez
jak bylo vyiednano, nybrZ i kdy#Z sice nejednd proti klau-
sulim smiuvnim, ale uZiva véci tak, 7e se to DFii zdsa-
dam poctivého obchodun Dodatek ten by snad amni nebyl
nutny a &ind se ien, hledic ke zmdnam navrzenym v § 982,
jenz v nové versi nemd jiZz slov sMissbrauch« a »fiiber-
triebene AbniitZzung«. ‘

K § 980: Slovo »Wertc s¢ vyiadfuje slovem »na-
hradac, jen z divodi stylistickych. Lze sice Fici, Ze jest
nahraditi hodnotu (spiSe cenu), ale fici, 7e se. sklada
hodnota véci, nebylo by patrné spravné tuslovi. Sr.
i Schey O. V. L str. 235 sl, jenz nevsimaje si téchto
inguistickych otdzek uvadi § 980 pod heslem: »went nach
geleistetem Geldersatze die verlorene Sache wiederge-
funden wird«, Jakékoli zmény vécné navriend stylisace
zavésti nemini.

K § 981: Byla Skrtnuta slova »doch werden sie ihm
gleich einem redlichen Besitzer vergiitet«. Priiima se
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viibec v dosavadni nauce, Ze ona slova neslu$i vykladati
tak, jakoby néhrada za kromobyeiny ndklad udrZovaci
néaleZela vypuiliteli jen tenkrite, kdyZ vysledek uding-
ného nékladu v dobd vricent jesté trva. (Sr. § 331 slova:
snach dem gegenwirtigen Werte«.) Takovému vykladu
brani slova »inzwischen vorschiessen« v § 981, ieZ uka-
zuil, Ze vylohami, o které jde, vypiiicitel phiicitele ien za-
klada, a sv&d¢i vykladu, Ze k vyphiCiteli jest hled&ti jako
k jednateli bez pfikazu § 1036 in f. Slova »gleich einem
redlichen Besitzer« se vysvétluji tak, Ze v dobg, kdy byl
redigovan § 981, ustanoveni o nahradé nakladii poctivé-
mu drZiteli neobsahovala dosavadntho omezeni (Sr.
Ofner I, str. 37 sl, sr. v8ak zap. hal. zak. 1L, § 53;
sr. ddle Stupecky na u. m. str. 682 sl, p. 28).

Divodu, pro¢ by se mélo naklddati s kommodata-
fem jinak {nepfiznivéil) neZ s kaZdym jinym nepfikiza-
nym jednatelem, nelze se dohlédnouti, a bylo tedy doda-
tek, hledici k poctivému drZiteli Skrtnouti.  Nebylo by
arci nemozZno, nahraditi vyskrinutd slova jinymi, na pf.,
Ze se ndklady zminéné v § 981 nahraZuji kommodatafi
jako jinému nepfikdzanému jednateli. Ale neni to nuino,
hledic k tomu, Ze i novy § 981 mluvi o prozatimnim
zapraveni nakladd, ¢imZ je jiZ také povédéno dostatelns,
ze za né mlZe pohleddvati nihrady.

K § 982: 1, § tento stanovi 30denni ohlaSovaci thittu
pro naroky piliiitelovy na nahradu Skody, kterd vzeSla
nepristoinym wuZivinim véci a pro naroky vyptilitelovy
v pFi¢ing mimofadnych ndkladfi udrZovacich (§ 981).
Nelze se dohlédnouti dévodd, pro by ustanoveni pre-
klusivni Ihiita méla platiti jen o t&chto vyslovné uvede-
nych narocich a nikoli o narocich jinych, které se mohou
vyskytnouti ex occasione piiicky, t. i. zeiména o niroku
na nahradu Skody vzniklé prodlenim paiCitelovym a o ni-
roku vypiii¢itelovu na ndhradu Skody, kterd mu vzhnikla
zavinénim pajcitelovym. Sr. k tomu Stupecky na w
m. str. 689, kdeZ je také dosvEdleno, Ze se v nauce fext
§ 982 generalisuje a 7e¢ se vztahuie na vSechny naroky.
ke kterym dala podnét smlouva o pfiCku, mimo narck
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na vraceni véci, ienZ v § 982 nepfichdzi v avahu, jeZto
ty7 paragraf predpoklada, Ze véc iiZ byla vracena. Proto
bylo dano v § 982 vseobecné ustanoveni podle § 967
posl. véty.

2.-Jinak bylo ponechano textovani, které naznacuie,
Ze v § 982 ‘a tudiz steind v § 967 neide o Mifity Zalobui,
nybrZ o Ihiity ohlaSovaci. Stupecky na u m. str. 689,
vykladaie o § 982, pravi presvédiveé:.

»Ugel ustanoveni FeCenych je v tom, Ze obchod nema
trpdti poméry nerozhodnutymi. NepovaZuje-li strana jed-
na, kdyz véc byla navrdcena a piijata, pomér dotleny
za vy¥Fzeny a odbyty, at v brzce ohldsi, Seho jeSté Zada.
Druh4 strana dlouho v nejistot® zfistati nema. Je to zdra-
vi mySlenka legislativni a zaslouZila rozsdhleiS$iho pro-
vedent.«

Naproti tomu by nebylo mistno, hledic k pratelskému
razu, iaky ma phicka a zhusta také smilouva schovaci
(aspofi bezplatnd), vymé&iiti krati¢kou lhiitu Zalobni., Zhu-
sta teprve pozddi¥i doba ukaZe, Ze nelze pomySleti na
pratelské vytizeni pratelského negotia..

K hlavé 20.

K § 983: 1. Ze definice, jakou m4 ob&. z. o zépiitee,
je velmi vadna, je dobfe zndmo (sr. iiZ Unger L
str. 406 sl.; pak Schey OV. L str. 15 sl, Kr&EmdF
Sbornik XV. str. 359 sl.) a nejde tu jen o nedplnosti nebo
Ze isou v definici uvedeny nespravné zmaky. Definice,
jaké ‘maji na pf. § 607 ob&. z. pro Fi§i ndm. nebo § 1082
uh. osnovy, jsou o malo lepsi. v

Bylo uva#iti, zda-li by nebylo vhodno nahraditt § 983
ustanovenim zcela novyim, obsahuiicim definici moderni,
na pf. Scheyovou (na n. m. str. 18), jeZ zni: »Za-
piiicka je smlouva, kterou se kapital pfenechava jinému
k uzivani na Cas.« Definici-tu lze prohldsiti za pfesnoy,
t.:i. vyhovuiict s hlediska diakritického. NeZ upustili jsme
od mySlenky piimouti tuto definici. Hledime-li k vyzna-
mu definice v zakonitku, kteryZto vyznam lze spatfovati

ObgZansky zikonik 12,
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jeding v tom, Ze definice pFibliZuje obsah zdkoniku pu-
rozumdni i osob prava neznalych nebo aspofi méné zna-
Iych, nebylo by mistno koncipovati definici, kterd, ma-i
ii byti porozuméno, sama potfebuje vykladu. ¥V naSem
piipadé ide o definici, kterd operuje slovem kapitdl, ieZ
ie viibec mnohoznalné, a uZivd ho ve smysliu neobvy-
klém, ktery by bylo nutno objasniti, snad dal¥i vétou
piislu§ného paragrafu. Proto se rozhodla komise uciniti
pokus o tpravu dosavadni definice ve smérech, kde je
toho nutné zapotfebi, '

2. Definice byla pozm&néna v téchto smérech:

a) Slovo sitbergeben« hylo nahrazeno slovem »pfe-
nechati« (sr. jiz poznédmky k § 971), zde proto, aby byly
lépe postizeny pripadnosti, kdyZ se, jak fikame, dava
valuta nepfimo, na pf., kdyZ ngkdo tfeti poskytne valutu
za zapiijSitele, kdyZ valuta se poskytne tfetimu na tucet
vypticitelv; kdyvz zapugcfcel odevzdd véci s tim, Ze ne-
maii byti zapiceny tyto véci, nybrz Vyrezek kterého
vyphititel za né docili; nebo koneén&, kdyZ to, co né-
kdo dluhuje z nneho divodu, se mu pon‘echa Jako Za-
picka.

b) Slovo »verbrauchbare« bylo nahraZeno slovem
szastupitelné«. Je ddvno znidmo (sr. Unger na w m-,), ze
nikoli spotfebitelnost, nvbrg zastupitelnost véci je diivo-
dem, pro¢ miZe byti vraceno tantundem eiusdem gene-
ris. VEc sice spotfebitelnd, ale nezastupitelnd, nemiiZe
byti predmétem zapficky (sr. literaturu citovanou vyse
pod & 1.). N&jaka neshoda s § 971, kdeZ zlistal znak ne-
spotiebitelnosti, tim zpfisobena nebude. V&c spotiebifel-
na, ale nezastupitelnd nemtiZe byti pfedmétem ani za-
pticky ani plicky, pokud by v pFfi¢ing posledni neSlo
o anormalni uZivani spotfebitelné véci, pFi kterem se véc
neporusi.

¢) Slovo »ebensoviel« bylo Skrinouti, hledic k tomuy,
7e smlouva zistane zap#itkou, 1 kdyZ si zapfiicitel vy-
mini, aby se mu vratila vE&§i kvantita neZ jakou byl dal.
Pfebytek se pak dluhuie z titulu povinnosti irokové. Sr.
iiZ § 5 zak. ze dne 14. Servna 1868, &. 62 . z.
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d) Z tychZ davods byla Skrtnuta slova »derselben
Giite«. Smlouva zfistane rovnéZ zaphiCkou, kdyZ by si
vypuicitel vyminil, aby se mu wvratila lep$i jakost, nez
jakou byl dal (sr. § 5 cit.) a zajisté by nebylo také za-
vady, aby se vyiednalo, Ze se zapfiiCitel musi spokoiiti,
kdyZz se mu vrdti jakost horSi.

e) Skrinuto bylo slovo »gewisse« (sc. Zeit). Slovo
to neznameni a nemd znamenati tolik, jako uréity das
(bestimmte Zeit), sr. § 983 s § 971; vidyt se zhusta vy-
skytuje zapti¢ka na dobu neurlitou. V e¥ting stadi
pouhé substantivum »&a s«

f) Passus »dass er zwar willkiirlich damit verfiigen
konne« byl nahraZen slovy, »aby jich podle libosti
uZil«. Ulelem zaphicky jest utendum dare a iim se
zaphjcka li8f zeiména od nepravidelné smlouvy schovaci
a od kauce v hotovych. Slovo »uZiti«, jeZ zde znamena
pfiblizné tolik jako »spotfebovati k svym uceliim« a tedy
néco jindho neZ v §§ 971 a 1090, nebude snad pfidinou
pochybnosti, jeZto jednak bylo wuZito jednodobé formy
slovesné, jednak hned z nésledujicich slov bude patrno,
v ¢em uZiti spoéiva, kdyZ je povinnost yratiti tantundem
eiusdem generis a nikoli idem.

3. Za to byl ponechdn passus, Ze s¢ maiji vratiti véci
steiného druhu, Neni arci spravné, Ze by vriceni véci
steiného druhu néaleZelo k podstatd zapticky, jak vychdzi
zeiména z §§ 990, 991, ale jednak obsahuii nutnou kor-
rekturu paragrafy prdvé citované, jednak lze konstato-
vati, Ze pfi vEtSing zaphiCek ma vyphilitel povinnost
navratiti véci steiného druhu, jaké byl obdriel, takze
definice nam podd obraz pravideln é zipihicky. Anor-
malnt objekty, kterymi se zabyvail §§ 990, 991 bylo by
moZno zahrnouti jen pod definici, kterd, iako definice
Scheyova, poimu zaphicky neobjasfiuje. :

4, K § 983 byl pfipojen novy odstavec o formé zai-
piicky mezi manzely, Zékon z 25. Cervence 1871, & 76
F. z. polita zaphiCky mezi manZely ke smlouvam; které
vyhledavail notdfského spisu. Didvodem tohoto ustario-
veni je  snaha chrdniti véritele. Bylo sice ukizano
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(Schey na u m. str. 87 sl), Ze neni vhodnym pro-
stredkem k cili a Ze viibec nemd valného vyznamu. NeZ
zcela bez vyznamu snad pfece neni a mi vyznam aspoit
potud, Ze brani fingovati dodatedn& zapfiCky, které by
se vymkly ze thiit stanovenych pravem odpfiréim. Proto
bylo ustanoveni ponechéno a pfevzato jako druhy odsta-
vec § 983.

5. Ustanoveni starych dvorskych dekretii, prohlaSu-
jicich neplatnymi zapaicky, dané vojenskym poddiistoi-
nikfim a mugstva (sr. naf. z 2. 6. 1753, Castéii republiko-
vané), nebyla poiata do zdkona, jeZto soudobym pome-
rfim jiZ neodpovidai.

K § 984: Klassifikace obsaZenid v tomtc paragrafu
byla ponechédna, jeZto upozorfiuje na dilezité skupiny
zaptiCek. Text sam byl pozménén a tfo:

1. Podatek prvé véty dosavadniho textu mini roze-
znavati mezi zaphitkami pendZnymi a jinakymi (nepe-
ndzZnymi), ale nerozeznava spravné. Jak ukazuil §§ 990,
0991, neli¥i se zaphicka pendZni od nepenéZné tim, co se
zaphickou dava, nybr? tim, co se dluhuje. Pravi-li se
tedy, 7e zaphicka se dava bud v penézich (patrné za-
pliiCka pendZna) nebo v jinych spotfebitelnych (recte za-
stupitelnych) vécech (patrn® zapticka nependina), neni
to spravné, jeZto §§ 990, 991 uvadgii dva pfipady, ve
kterych se zdpfiicka pené&Zita dava v jinakych pfed-
métech neZ penézich. Proto se v navrhovaném textu
pravi strudné, Ze ijest rozezndvati zapfiCky penéZné a
nepentiné. Poimy obou jsou pak urleny v §§ dalSich,
z nich? vychazi, Ze zaphitkou pen&inou je takovi, pfi
které se ex mutuo dluhuii penize, zéphickou nepenéznou
takova, pri které se dluhuif jinaké véci zastupitelné.

2. Druh4 v&ta byla vypu$téna prosté proto, Ze fiplat-
nou zapticku nikdo nenazyva smlouvou Ttrokovou &i
aro¢nou. NepodaFilo-li se oblanskému  zédkonfku prosa-
diti za vice neZ sto let tuto terminologii, neni nadéje, Ze
by se to podafilo zédkoniku revidovanému a neni vlastné
anj pfi¢iny, pro¢ by méla zapiiicka tplatnd miti vlastni
jméno. Ona druhd véta neni snad nic jiného neZ remi-
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niscence na to, Ze Fimské mutuum, jeZ bylo vzorem nasi
z4phidee (zaptitka je v zakoniku mezi smlouvami bez-

" platnymi) bylo naturaliter bezplatné a Ze zapfitka tiplat-

na (zirogitelnd) méla své vlastni jméno, totiz fenus (sr.
Heyrovsky System str. 668 sl).

K § 985: Tento paragraf urluje pojem zapficky pe-
nézné, ale urCuie jei nejasnd. Ze souvislosti s §§ 986, 990,
991 sludi, iak jiZ bylo povédéno, vysouditi, Ze penézini
zapiicka je tu tehdy, kdyZ se ex mutuo dluhuil penize,
a tkolem § 985 je tudiZ vytknouti, Ze p¥i t&€chto penéz-
nych zaphickich miZe byti valuta déna v obijektech,
které nejsou pendzi nebo aspoil mejsou res eiusdem ge-
neris jako ony, které se mail vratiti.

Hledic k tomu, byl, aby nevznikly: :pochybnosti,
& 985 textovan tak, Ze pravi, co pii zdpdice pendiné
miize byt dano (jako valuta), nikoli, co miiZe byti jeiim
predmétem. Slovo predmst je mylivé potud, Ze nepo-
vid4 jasné, zda-li chce postihnouti to, co se dava, & to,
co se dluhuje. Schey na u. m. str. 108 sice vytyka, Ze
otdzka »v jakych objektech lze - zdphiCku penéZnou
d4ati?« neni, hledic k& pfipadnostem indirektniho po-
skytnuti valuty, poloZena spravné; a soudi, Ze se slu$i
ptati, »v ijakych obiektech miiZe byti zépthicka penéznd
vyi#dfena?« NeZ toto slovo pfi nejmenSim nevysti-
huje jasn &, co jim md byti vystiZeno, nehledic ani k to-
mu, Ze souvisi s ndkterymi thesemi Scheyovymi,
o kterych promluvime niZe a se kterymi nebude se moz-
no sjednotiti. Byla tudiZ dana pfednost sloviu, kieré ie
jasné a jednoznalné, ad snad nedopadd na nékteré méné
vyznamné pripadnosti. Z divodd pak, které budou patrny
niZe, byl slouden § 985 v jediné ustanoveni s para-
grafem nasledujicim,

Vieobecna upozornéni k 5§ 986 sl

Aby p¥i &teni nasleduiicich Fadek nevznikly pochyb-
nosti, na které zapfjtky se vztahuil §§ 986 sl. (resp.
§§ ie nahraZuifci), sludf miti na zfeteli, Ze tato ustano-
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veni praveé tak jako veSkerd ostatni ustanoveni se vzta-
hujf na ony skutkové podstaty, které naleZeii pod ustd-
noveni obl. zak. podle ustanoveni mezindrodniho prava
socukroméhio, obsaZenych v naSem ob¢. pravu. Aby ne-
vznikly pochybnosti, je nutno pfipomenouti, Ze zaphid-
kami spadajicimi pod ustanoveni obd&. zak. nemusi{ byti
snad jen zdphiCky, jeiichZ platebni misto je v tuzemsky,
a Ze tedy zde, beze zfetele k ustanovenim mezindrodntho
prava soukromého, se miiZeme zabyvati i zapditkami,
jichZ platebni misto je v cizing, sr. niZe.

K § 986: Stary § 986 se dovolava zvlastnich ustano-
veni, danych o tom, zda-li ie pfipustio uzaviiti (dati)
zapliiCku v kovovych pendzich, a o tom, v iakych peng-
zich danou zaphitku je splatiti. Také za dne¥nich po-
mérfl je nuino prihlédnouti k podobnym ustanovenim, ale
byl zvolen text, ktery se ve dvou smérech odchyluie od
textu dosavadnfho.

1. Zcela ve shodé s tim, co bylo povédéno pti 8§ 984.
985, zabyva se novy § 986 jen otazkou, v jakych pe-
nézich miZe byti pené€ina zapticka ddna a fe-
Seni otdzky, jak jest danoii zaphii¢ku splatiti, prenechiva
paragraftim dal$im.

2. Hledic k tomu, Ze podle ustanoveni u nis nyni
platnych l1ze pokladati za vyloulené, aby zapiicka byla
dédna v kovovych pendzich nebo cizich valutich (sz. naf.
vlady ze dne 6. brezna 1919, & 113 Sb. z. a n.), bylo do
ramce ob&. zak. pripojiti passus, ktery by k témto usta-
novenim hled€l. P tom vSak bylo didno ustanoveni pro
pfipad, Ze by takovych doCasnych zvlastnich ustanoveni
tiebylo, a byl tedy zvolen postip zcela podle rady
Zeillerovy (Ofner IL str. 611): dass in dem Ge-
setze — — ohnehin nur allgemein giltige, unwandel-
bare(!) Rechtsgrundsitze aufgestellt, nicht aber solche
Verordnungen aufgenommen werden konnen, welche
bloss auf voriibergehende Verhéltnisse und ganz ausser-
otdentliche Zeitumsténde passen.

K §§ 987--989: Ustanoveni tato byla nahraZena usta-
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novenimi novymi (a—f); Jake metivace téchto novych
ustanoveni stz zde toto:

1. 1 pokud se tyka splaceni zapiicek, sludi miti pfe-
deviim na zteteli ustanoveni branici obchodu s raZefiym
kovem a cizimi valutami. Jich se tedy dovolava § b.

Vedle toho bylo déano ustanovefii intertemporélni,
hledici k zapfickam kontrahovanym pred tim, neZ novy
ob&. zak. vstoupi v platriost (§ d).- Ustanoveni snad zde
neni na pravém mistg, ale bylo sem pojato hledic k ieho
eminentni diileZitosti. Neni vSak vylouCeno, Ze bude je
moZao zase vytaditi, jestlize uvozovaci zdkon did Ze-
vrubngj$i astanoveni o Casovych mezich ustanoveni za-
konika. Dosavadnimi ustanovenimi minf se arci v § b
dosavadni ustanoveni vSechna, a tedy nejen ustanoveni
z doby rakouské, nybrZ nd pf. i vy8e citované nafizeni
ze dne 6, bfezna 1919,

2. Didezita otazka o splaceni zdphiek zasluhuie iva-
hy zevrubné a jest také rozfeSiti otazku, zda-li ob¢. zak.
tyto véci redl spravnd. Dnedni doba s rozvracenym hos-
podé¥stvim penéZnim ie snad vice neZ doby jiné schopna
kritisovati ustanoveni pozfistdvaiici a posouditi, zda-1i
tato ustanoveni gzasluhuil jména spravedlivych., Pfi tom
se pfipomind, Ze podle vzoru ob&. zdk. se tyto otdzky
fedi sub specie zapiiicky, iezto zde vystupuil v celé své
ostrosti, Av8ak prdveé tak, jako v piivodnim textu obc.

zak. jim byl pfisuzovan §§ 987—989 riz ustanoveni sa-
ha11c1ch pfes hranice zapiicky, lze podobnou povahu pfi-
souditi i ustanovenim, kterd se nyni navrhuil na misto
starych.

3. Obé. zak: jednaje o splaceni zapiiiek penéinych
rozhoduje dva pfipady:

a) co- plati, kdyZ bylo'platn & ujednino, Ze se ma
platiti v urditych pendzich; a to v t&ch, ve kteryeh byla
zapfiitka ‘dana. Pfipad je rozfeSen v & 987, aleé kuse.
Ustanovuje se tam totiZ ien o quale, v jakém je zapfiCku
splatiti { t: i v tych# pen&zich), nikoli o quantum (t. i
o toth, kolik t8ch pendz se ma poskytnouti ke shlazeni
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diuhu). Posledni otdzka jest arci rozhodnuta v § 983 slo-
vem »ebensoviel; ’

-b) co plati, kdyZ do8lo na zménu valuty, § 988. O pfi-
padé prevazné praktickém, t. i. o pfipadg, Ze ve valuto-
vém zdkond jsou stanoveny pfepolitaci sazby, se § 988
nezmifiuje a vytyka jen (nehledime-li k zdkonnym zmé-
nam pendz, které se nedotykail vnitfni hodnoty), Ze se
ma zaplatiti tolik, aby to, co se vraci, se rovnalo hod-
notou tomu, co bylo zapidickou dano. -

4. Tazeme-li se, jak kusd ustanoveni obl. zék. do-
plniti a vadnid modifikovati, je FeSiti zakladni otdzku,
zdali se doporuCuje dati ustanoveni, omezujici volnost
obchodu. P¥ikladem mohou byti pfipady dva: a) zda-li
ma byti vylouCeno, aby si strany vyminily splaceni
v uréitych penézich, beze zfetele k tomu, v jakych pené-
zich byla zapfiicka dana (§ 987 v souhlase s finandnim
patentem z 1811 dopustil jen, Ze si lze vyminiti splaceni
zapuiCky v urditych pendzich, kdyZ v tychZ penézich
byla z4apficka dédna); b) zda-H, kdyZ zapticka byla dana
v uréitych penézich a splaceni vyminéno v jinych, méa
byti vyloudeno, aby si strany vyjednaly pevny pFepo-
¢itaci kurs. Na pf. bylo dano 10.000 fr. fr., splatno v do-
larech a to tak, Ze za 15 fr. se plati 1 dolar.

Komise, vychdzejic ze zkuSenosti doby viledné i po-
valeéné, ma za to, Ze podobna omezujici ustanoveni ne-
majl valné ceny. Sily socialniho Zivota nedaji se pod-
vazati a ustanoveni, kterd k tomu sméfuji, byvaji zhusta
ustanovenimi papirovymi. V kritickych dobéach lze a ie
dokonce nutno déti takova ustanoveni, omezujict volnost
obchodu, ale jednak mnestali p¥i takovych vyiimecnych
opatfenich sankce prava civilntho a to i neisilndigi, jako
ie nullita pravniho jednani, jeZto namnoze selhavaii i dra-
konické sankce prava trestniho, jednak, jak bylo jiZ po-
veédéno, checeme do ob&. zdk. dati jen ustanoveni pro doby
normalni, nedotykajice se vyiimeénych ustanoveni té do-
by platnych. Tyto tvahy vedou na to, Ze se omezujeme
v obl. zdk. na wstanoveni, kterd rozhodui, co plati
o splaceni zapficek, kdyZ se strany o tom mnedohodly
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vitbec anebo kdyZ se dohodly ien netiplng. Podle toho
bylo déno ustanoven{ v § b, Ze v ramci platnych ustano-
veni lze si vyminiti splaceni zapiiek v uréitych pené-
zich, bez rozdilu, v jakych penézich byla zapiicka dana,
a ustanoven! § ¢, Ze § ten plati, ien kdyZ nic jiného ne-
bylo. platné uiednino. Aby pak nebylo pochybnosti, kou-
statujeme iako samozfeimé, Ze korrektury jednini hos-
podafsky Skodlivych isou obsaZeny ve vyfizenych iiZ
vSeobecnych ustanovenich o jednanich lchvarskych a
o laesio enormis, jeZ plati I p¥i zapfickach.

V § ¢ stoit pfedevsim ustanoveni, Ze byla-li déna
zZaptiicka v urditych pendzich a splaceni bylo ujednano
nebo ma se podle zdkona stati v tychZ penézich, ale ne-
bylo ujednano nic o quantumn, dlubhuje se, nehledic k tiro-
kéim, tantundem; t. i. Ze se ma vratiti tolik, kolik bylo
déno. Ustanoveni ie snad zbyteéné, jeZto samozieimé, ale
hledic k tomu, Ze § 983 nema iiZ slova »ebensoviel«, ne-
bude snad navrZené wustanoveni na Skodu.

Co do pripadnosti jinych, bude s prospéchem, po-
v8imneme-li si, jak se tyto pfipadnosti feSily doposud.
Neiob8irndisi a nejdikladnéisi vyklady ma o téchto vé-
cech Schey O. V. L str. 108 sk, jenZ rozeznava takto:

a) iaké penize a kolik dluhuije vypii-
Fitel? (sumu dluhovanou oznalujeme pismenou D);

b) jakymipendziieplatitiakolikiich
ie vypuaijcitel povinen dati, aby D bylo
shlazeno? (sumu platebni oznalujeme pismenou P).

Predpokladaje, Ze zapijcka je splatna v tuzemskuy,
odpovidd Schey :

ad a: a) byla-li ddna zapfiicka v mén& zemské (za-
kouné), rovnid se D sumé skutecnd dané (dal-li ndkdo
1000 K& zaptickou, dluhuie 1000 K&);

b) byla-li zdpfiicka déna v jingch penézich, rovni se
D sumé mény zemské, kterou obdriime, kdyZ pfe-
politdme penize skutedné dané na ménu zemskou podle
kursu mdny zemské (na mistd platebnim a v den, kdy
z4ptiicka byla dana) k pendzfim skutednd danym. Na pf.
zaphiCka byla ddna 100 dolarf. Platebni misto Praha.
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Den, kdy zaptidka byla dana 1/2 1921. D —x K& podle
prazského kursu dolartt dne 1/2 1921. Byl-li 1:80, ie
D = 8000 K&.

ad b) Ma-li se platiti v méng zemské, plati se no-
mindlem sumy dlehovand. Mé&-li se platiti v penézich
jinych, plat{ se podle kursu mény zemské na misté pla-
tebnim v den, kdy se zapficka splaci.

Jsou tedy &ty¥t varianty:

A) Byla-li ddna zapfiitka v méné zemské (na pf.
1000 K&) a mé se podle amluvy platiti v ménd zemské
anebo o splaceni nebylo nic umluveno, tedy jak D, tak
P=1000 K&

B) Byla-li dana zapfitka v pendzich iinych (na pf.
100 dolarfi) a je splatna v K& anebo neni o splaceni nic
ujiednanoe D i P=X K¢, tedy na pf. pfi kursu 1:80=
8000 K. ,

C) Byla-li dana zapfitka v mdné zemské (na pf.
1000 K&} a ma-li byti pldcena v dolarech, D ==1000 KZ;
P-—x dolarfi. Je-li kurs dolarft v dobé splatnosti
1:75, rovni se P= % == 1333 dol.

D) Byla-li dana zapfijtka 1000 marek F. a ma-l byti
splacend v dolarech, tedy D'— X K& podie kursw marky,
kdy byla zapfiitka dana, na pf. p¥i kursu 1:1-2 = 1200 K¢.
P =X dolarfi podle kursu K& k dolaru v dob& splathosti.
Je-li kurs 1:75, P = 16 dolartm.

Schey uvadi vesmés priklady, kde platebni misto
ie v tuzemskuy, a tak byly také voleny pfiklady naSe. Mu-
sime v¥ak Fici, Ze steiné plati, kdyZ platebni misto ie
v cizozemsku, jen kdyZz (hledic k tomu, co bylo pové-
déno tvodem k § 986) jest zéapiiiCku posiizovati podle
ustanoveni obé&. zdk., pfitiliZime-li k ustanovenim mezi-
narodniho prava soukromého, obsaZenym v ob&. zék. Za
této situdce plati, Ze zaphicky pendiné splatné v tuzem-
skii jsou splathy v K¢ iak tehdy, kdyZ splaceni bylo vy-
tingno v K&, tak tehdy, kdyZ o splaceni nebylo vyminéno
nic. Zapfi€ky splatné v cizing jsou za obdobnych okol-
nosti splatny v mdn¢ mista platebniho, pokud ide o za-

& -
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phi¢ky s hlediska mezindrodntho prava soukromého,
upravené obc. zZak.

V3ecky Ctytfi pfipady uvedené vysSe pod A—D FeSi
Schey podle zasady: Stoupa-li ména zemski (ména
mista platebntho), jie to vyhoda véFitelova, klesa-li, je to
jeho nevyhoda, &ili jinak, stoupid-li mdna zemskd, obdrZi
vEritel vice (podle hodnoty) neZ byl dal, klesi-li, obdrii
méné neZ byl dal.

Byla-li zapiicka dana v méné zemské a mia-li i byt
splacena, neni arci pomoct. Neni moZno dati ustanoveni,
7e by se mé&lo pfi spldceni zapiicky zkoumati v kazdém
jednotlivém pripadg, kolik representuje to, co bylo ddne,
a to, co ma byt vraceno, podle néjakého mefitka zahra-
ni¢niho (a kterého? liber, dolarii?) nebo doméciho (a
kterého? cukru, mouky?).

I pripad druby (B), t. i, kdyZ byla zapticka dana
v iinych penézich nez méné zemské, ale mé byti splacena
v ménd zemské, lze FeSiti bez rozpakt podle navodu
Schevova, ObdrZel-li jsem 1000 marek zaphickou dne
1./2. 1921 splatrou v K& mohu, je<li kurs 1:1-2 Ficl; Ze
isem obdrZel zéptickou 1200 K&, a touto suriiou se osvo-
bodim.

Pochiybnosti v8ak vzbuzuji p¥ipady treti a &tvriy
(vy$e C i D). Obdrzel-li n&kdo dme 1./2. 1921 1000 K&

-splatnych v dolarech, je to tak, jako kdyby byl obdtZel

sumu dolarti, rovnaijici se hodnotoun 1000 K& podle kursu
dne 1./2. 21 (p¥t kursu 1:75 = 13-33). Neni jasno, pro¢ ma.
kdyZ hodnota K¢ do 1./7. (den splatnosti) stoupne, viFitel
obdrzeti dolarti vice, kdyZ hodnota K¢ do té doby klesne,
obdrZeti dolarit mén&. To, Ze si vyminil véFfitel splaceni
v urditych penézich, znamend, 7Ze divéroval pravé témto
penéziim a nikoli pen&zfim jinyni: Je tedy spravedlivo, aby
mél on zisk a ztratu z toho, kdyZ tyto a nikoli jiné penize
v cené stouptiott nebo klesnou. Intenci stran jisté odpo-
vida spiSe tento odpolet:
1000 K& déno p¥i kursir 1:75, splatno v dolarech.
Zaplatiti jest 1333 dol., ne#% odpodet:

1000 K& déno prfi kursu 1:75, splatno v dolarech.
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V dobé splatnosti je kurs K& k dol. 1:50. Zaplatiti je 20
dolarfi; nebo v dobé splatnosti kurs 1:100, Zaplafiti-je 10
dolartl.

Steiny princip jake v odpoltu, ktery byl pravé pro-
hi4dSen spravnym, vézi také v §§ 983, 992. Podle tdchto
ustanoven{ plati, Ze pfi zapiickach, pfi kterych jest vra-
titi steiné véci, jaké se davaji, jest vratiti tantundem, beze

zietele, zda-li véci v cen& klesly &i stouply. Applikuje-
me-li princip na zaphicky, které jsou uvedeny vyse pod
C a D, miZeme zajisté Fici: ' o
- Dal-li nékdo dne 1./2. 21 pfi kursu dolaru ke K& 1:80
zapiicku 1000 K¢ splatnych v dolarech, dal viastné dne
1./2. 21 125 dol. a obdrZi tedy t&chto 125 dol. O pfipadu
D v. niZe.

Stanovisko Scheyovo k pfipadim C 1 D di se
vysvéEtlitt jen thesi, Ze, kdyZ nékdo dal zapficku v K&
nebo v markdch, splatnou v Praze v dolarech, divhuje
ndco jiného neZ dolary, t. i. K&, ieZ se na dolary pfeva-
déii. Ale pro¢ bychom neméli argumentovati steiné, kdyZ
nékdo dolary v Praze dal a dolary.v Praze ma vratiti?
Pro¢ netekneme, Ze 1000 dolari zdptickou danych je
pfevésti na K& podle kursu v den, kdy zapijtka byla ddna
(na pf. 1:80) a Ze vypoltenou sumu per 80.000 K& ie
pfevésti na dolary podle kursu v den splatnosti (na pf.

1:70), takZe ie vratiti 1143 dolarfi. Prod ma byti &indn

rozdil mezi tim, kdo dal dolary za dolary a tim, kdo dal
marky za dolary?

Nebylo tudiZz do § c pfijato ustanoveni, které by fe-
ilo vySe uvedené pfipady A—D, tak jako je fe§i Schey,
nybrZz ustanoveni jiné. ZkuSebnim kamenem spriavnosti
navrhovaného feSeni se mam zda skutelnost, Ze vSechny
pFipadnosti, které pfichdzeji v dvahu, postihuie jednoinou
formuli; t. i. kdyZ byly dany zapfiCkou jiné penize, nez
jaké se maif vratiti, dluhuje vyphjcitel sumu, kterou ob-
- drZime, kdyZ pfepolteme penize dané na penize, kierymi
je platiti, podle kursu v den, kdy zdpiitka byla dina. Pod
tuto formuli hodi se jak pfipady uvedené vysSe pod Ci I}
tak pFipad, uvedeny vySe pod B.
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Neni také zcela dobfe pochopitelno, pro¢ Schey vySe
ad a b provadi odpodet podle kursu penéz zapiitkou da-
nych k ménd zemské v misté platebnim.

© Vysvétluje sice vic slovy: Auf den' Erfiillungsort
muss gesehien werden, denn die wirtschaftliche - Bedeu-
tung der bedungenen Leistung kann naturgemdss nur an
dem ebendort geltenden Maasse gemessen werden, der
Wert der geschuldeten Sumime nur- als™ der Wert an
diesem. Orte gemessen werden. Ale neni opravdw tak
zcela jisto, Ze, kdyZ Cechoslovak, jsa na cestich v IHo-
landsku, obdr?i od svého obchodniho pfitele zaptiicku
1000 hzl, by tato suma méla byti ocenéna podle kursu
hzl. v Praze. Vidyt i podle ob&. zak. (§ 305) iest usou-
diti ‘o obecné cend véci podle mista, kde véc je, a po nu-
Sem soudé je spravn&isi fici, Ze, kdyZ v tomto pfipadé
prevadim hzl. na K&, se musim ptati; kolik K& znamend
1000 hzl. v mistd, kde isou, nez v misté nékolik set km
vzdaleném. Proto stoiil v § ¢ na konci slova na misté,
kde se tak stalo.

Dvojité pfepoéitdvani Scheyovo v pfipadg, ktery
byl vyse uveden pod lit. D, t. i. Ze se nejprve to, co bylo
déno, prepolte na ménu zemskou (ménu mista plateb-
mho) a Ze se pak suma takto zji$ténd prepociti na pe-
nize, kterym je zaphiCku splatiti, jest arci nuiné a to
proto, 7& ména zemska bude jedinym méFitkem, kterym
1ze ob& hodnoty méfiti. Nebof da-li nékdo v Praze za-
pujcku v markach a ma h se Zapujcka splatm v dola-
larem, nybrz jen relam marky ke K& a relaci K¢ k dolaru,
jenze: podle toho, co. se navrhuje, plati:

a) Ze se prvé prepocitivani nebude diti podle kursu
na mist® platebnim v den, kdy se zapticka dava, a druhé
podle kursu na misté platebnim v den, kdy se zéphicka
splaci; nybrz Ze se- obojt prepodteni d&je podle kursu
vden, kdy  zaphitka byla dana, a v misté, kde se tak
stalo;

b) Ze ide o pouhou podetni operaci, a Ze nelze Fici,
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jakoby i jen ckamZik, dluZnik dluhoval penize, které isou
ménou v misté platebnim,

5. Zmény valuty. Ustanoveni obl. zdk. se za-
byvail, jak je patrno z doslovu § 988, jen zménou valuty
domaci. Ale neni déivodu, pro¢ by ob¢. zak. mél dati usta-
noveni jen o téchto pfipadnostech a ne také o zménach
valut cizich, pfi CemZ arci zase pfedpokldddme, Ze usta-
noveni obl. zdk. plati jen o zaplckach, které hledic
k ustanovenim mezindrodniho prava soukromého v ob<.
pravu obsaZenym, ndleZeil pod ustanoveni obé. zék.
o zaptickéch. } '

Hledime-li ke zméné valuty, je jisto, Ze ani v- jedi-
ném pfipadé neopomine zdkon ménici valutu dati usta-
noveni o pfepocitacich sazbdch. A je steiné nepochybno,
ze dluby splatné v staré mén& tuzemské, bude splatiti
v méng nové podle relace vyslovené ve valutovém za-
kon€. Ale neni pfi¢iny odmitati ani pfepocitaci sazby
obsaZené v cizich zékonech valutnich. Dluhuje-li tedy
nékdo penize uréitého stitu, bude po zméné valuty dlu-
hovati nové jeho penize podle ustanoveni pfepoditacich
sazeb. Stali pak, kdyZ tato my$lenka bude vyijadiena
slovy snejsou-li ustanoveny pfepoditaci sazby« (§ e).

O nepravdepodobnem pfipadé, Ze by prepocitaci
sazby wustanoveny nebyly, lze se spokojiti obecnym
ustanovenim, jaké ma § 988 in 1., t. i. Ze se ma zaphicka
splatiti tak, aby to, co se vraci, se vaitini hodnotou rov-
nalo tomu co bylo zaphitkou damo. .

K § ) (989): § 980 bylo nutno textovati $ife, t. i.
podobng, jako je textovdn § 245 ndm. ob¢, zdk. mebo
§ 878 uh. osnovy: Ma-li nékdo platiti penézi, které v do-
b& splatnosti jiZ neobihail v mists platebnim ... PFi tom
ie samozfeimo, e § f je ien doplikem k § e, . 1 § ¢
plati v jinych pfipadnostech, kdy penize neiscu v obghuy,
neZ onéch, kterd isou upraveny v § e.

Némecky ob&. zdk. ustanovil o v8ci tak, Ze jest pla-
titi tak, jakoby penize, které jest platiti, urleny nebyly.
Uherskd osnova vytyka, Ze jest platiti pendzi, které
vstoupily na misto penéz vzatych z ob&hu. Neni-li tako-
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vych, iest zaplatiti v penézich obihajicich, podle kovové
hodnoty penéz z obéhu vzatych.

Nerozhodneme-li se napodobiti ném. zak. obé., do-
poruduje se setrvati pfi ustanoven! § 989 obd. zdk. Jde
jen o applikaci zasady vyslovené v § 988 in f. (nyni § e)
a takovouto applikaci je praveé § 989. Specialni ustano-
veni ob¢. zidk., iez kaZe platiti v penézich nejpodob-
néisich pendztum dluhovanym, neni jist€ nevhodné a bylo
tedy zachovano.

K §§ 990, 991: 1. Vnucuje se otazka, zda-li by obé
ustanoveni nemé&la byti podstatng zménéna. Zcela nepo-
chybné § 991, ale patrné také § 990 souvisi s lichevnim
patentem z r. 1803 a s jeho ustanovenimi o pevnych saz-
bach utrokovych. Byly diktovany snahou zabraniti dver-
nim jednanim, pfi nich# by na prvy pohled nebylo patrno,
zdali dovolend sazba nebyla pfekrofena a zdali tedy ne-
ide o smlouvu lichivarskou. Proto bylo v § 990 dopusténo
dati penéZnou zaphicku jen v cennych papirech, které
mail kurs (sr. nize), a dluhovana suma se smi uréiti
ien kursem cennych papirii v den, kdy zdpaicka byla
dana; a v § 991 byla prohldSena neplatnou zapticka pe-
nézné, kterd byla ddna ve zboii nebo sménkdch. Hledic
k souvislosti obou paragrafi s lichevnim patentem se
vyskytl také néazor, Ze zmeénou ustanoveni o lichvé po-
zbyly platnosti i §§ 990 a 991 (aspoii posledni). JeZto pak
predchizeiici ustanoveni nové navrenia (a—f) ponechi-
vajl tmluvam stran volnost, pokud nedosahuil obecnd
ustanoveni o lichv& a o zkraceni pfes polovici ceny, bylo
by uvaziti, zdali i §8 990, 991 nemaji byti této myslence
pfizpfisobeny, a to tim spiSe, Ze hranice mezi zaphickou
podle §§ 990, 991 a trhovou smlouvou na dveér 15011 jiste
velmi pochybay.

Komise se rozhodla oba paragrafy ponechati s nékte-
rymi zménami a sloutené v paragraf jediny, a to z toho
diivodu, Ye iedndni, kterd ony paragrafy reprobuii, isou
typickymi dvErnimi jednanimi lichvafskymi a nenf na
zavady, kdyZ o nich bude dano ustanoveni specidlni; pla-
tici vedle vy%e vzpomenutych ustanoveni obeenych.
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Takova specidlni ustanoveni &ini totiZ leckdy zbytel-
uym, aby soudce v jednotlivém piipadé zkoumal, zdali
jsou dany skutkové znaky, se kterymi operuil ona usta-
noveni obecnd, znaky, kiteré se zhusta nedaji snadno
zjistiti.

2. Pripadnosti, o kterych mluvi §§ 990, 991, isou pod-
statng odchylny od p¥ipadu, ktery se asto, al nepraveni.
nazyva scontractus mohatrae«, t. i. kdyZ se odevzda
zbo#i {cenné papiry) s tim, aby byly prodany a docileny
pendzity zisk byl zapfickou. V t8chto ptipadnostech ide
o normalni zapticku pendzitou, kterd je viibec dopus$téna
a nepodl¢hd omezuijicim ustanovenim $§ 990, 991.

3. Co do textu nového § 990 jest poznamenati:

a) Slova »offentliche Schuldscheine« byla nahraZena .

slovy »cenné papiry, znéjici na majitele, které maif cenu
trynf nebo bursovni«. § 990" mluvi jen o vefeinych dluho-
pisech, protoZe v dobé, kdy ob¢. zék. byl redigovén,
byly v Rakousku »vefeiné dluhopisy« (statni obligace)
jedinymi representanty cennych papirfi na maijitele obi-
hajicich na pendZnim trhu v urditém kursu. ProtoZe pak
ditvodem: celého ustanoveni iest, aby k zamezeni lichvy
se mohla penéini zépticka, dava-li se v cennych papi-
rech, dati jen v takovych cennych papirech, které bez
obtizi, ihned a za cenu obecné zndmou, mohou byti zpe-
néZeny, byl § 990 textovan tak, aby postihl vSechny
cenné papiry, o kiervch to plati. Nauka ostatné jiZ nyni
§ 990 tak vyklads, sr. Schey na w m. str. 63 sk

b) Ze, jak pravi dosavadni § 990, zdpiicka dand
v cennych papirech mfiZe byti splacena v cennych pa-
pirech stejného druhu, je pravda, ale nejde tu o zapiCku
pen&¥nou, nybr? nepenéinou, a naleZi tudiZ tento piipad
k § 992 a nikoli k § 990. Proto byl pfisluday passus vy-
nechin. - ,

Zdali pak, kdyZ se dava zapticka v cennych papi-
rech, je mingna zapfitka pendind podle § 990, &i ne-
pen&7nd podie § 992, neni moZuo rozhodnouti. obecnym
ustanovenim, nybrZ jen podle okolnosti jednotlivého pri-
padu. Nebude-li o splaceni takovych zapiii¢ek ujednano
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nic zvlastniho, bude se patrné rozhodnouti pro nepenéz-
nou zaphicku podle § 992, To naznaduje text navrieného
paragrafu, ienz pravi: byla-li zaptitka penéZnd sjedndna
tak atd., coZ znamend, Ze bez zvlastni dohody stran ne-
bude zapticku, danou v cennych papirech, povaZovati za
zaptiCku penéinou., )

¢) V druhé vété bylo vyznadeno jasndii, neZ jak usta-
novuie text dosavadni, co plati o penéZné zapiiiCce dané
v cennych papirech v prvé vété imenovanych, kdyz této
prvé vétd nevyhovuje. Ze dvou alternativ, které isou
mozny, toti?, %e je bud neplatna smlouva celd, nebo jen
smluvni klausule, které se prvé vt pfi¢i, byla zvolena
alternativa méné pfisng, t. j. Ze neplatny isou jen ony
klausule, Jako sazmofeimé budiZ konstatoviano zde
i hledic k § 991, Ze, je-li dan skatkovy zaklad § 879 &. 4
nebo § 934, plati priaval nasledky tamtéZ ustanovené.

d) Prvd vita nového paragrafu nefikd, Ze by sméla
jako suma dluhu byti siedndna jen cena papirt v miste,
kde byla zapiitka dédna. Nebude tedy nepfipustno, aby
byla na p¥. prohlaSena za rozhodnou cena on&ch papirt
v misté platebnim. Nebylo dobfe moZno dati ustanovent
tak p¥isné, hledic k tomu, Ze cenné papiry neiscu tak
ob&Zné jako penize a Ze tedy snad nemaii trZii nebo
bursovni ceny na mists, kde zéphicka byla ddna. § ¢
vySe ma arci ustanoveni hledici k mistu, kde zapuicka
byla déna, ale neslu$i zapominati, Ze § ¢ plati jen, kdyZ
nebylo nic jiného ujednino, kdeZio § 990 ponechava
tmluvadm stran volnost jen v mezich velmi tzkych.

e) Na zdkonnd privilegia hypotefnich a iingci
fistavil dvérnich, kterd dopoustdjl, aby zaphitka byla
dana cennymi papiry vlastn{ emise, ale tak, Ze se dluhuje
ieiich nominal, bude pamatovati v uvogovacim zikoné.

) § 991 byl spoien s § 990, a bylo strun€ vysloveno,
Ze zapuitka tam jmenovani je neplatna. Jaké isou dalsf
pravni nasledky této neplatnosti, se nefikd, Neni v3ak
nutno davati zde n&jaka ustanoveni zvlagtni, stall za-
jisté vZeobecné ustanoveni o pravnich prostfedcich, jaké
se propfij¢uil, kdvZ bylo plnéno podle neplatné smlouvy

Obé&ansky zikonik 13
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(condictio sina causa; § 1435, jenZ ustanovuie o této kon-
dikci, jest arci kusy a bude jei svého Easu doplniti), jakoZ

iiz dnes se nammoze pFizndvd, Ze mnarok ustanoveny

v § 991 je nArokem z obohaceni a nikoli narokem z néa-
hrady Skody.

K § 992: Bylo by poznamenati jen v&c samoziejmou,
e pfi zaphickach nepenéZnych se nemlZe vyskytnouti,
e by véci jiného druhu se daly a jiné vracely. Zde plati
Iné § 983, Ze k poimu zapdicky se Zada, aby bylo vy-
minéno vriaceni v8ci steiného druhu, jaké byly dany.
O difivodech sr. Schey na u. m. str. 60.

V souhlase s § 983 mluvi se i v § 992 o vécech za-
stupitelnych.

K §8 993—998: Ustanoveni ta jsou nahraZena vie-
obecriymi ustanovenimi o frocich, zafazenymi za § 913.

K § 999: 1. véta tohoto paragrafu je mingna, jako
viecky ostatni mimo §§ 990, 991, resp. ustanoven! je na-
hrazuifci, jen tak, Ze plati, kdyZ nic jiného neni vymi-
néno. Co se tykd véty druhé, je sice komise foho nazory,
e § 879; &. 4., kryie dostatetng veSkerid Skodlivd jed-
nani, kterym chee braniti véta 2. NeZ hledic k tomu, Ze
jde o jedndni typicky lichvafskd, bylo o nich déno usta-
noveni zvlaStni, jeZ arci dosahuje i na pfipadnosti, ve
kterych by skutkova podstata § 879, &. 4., nebyla déna.
Co do provenience druhé véty, je podotknouti, Ze pou-
chaz{ z dv. d. z 24. pros. 1816, &. 1305 sb. z. s., jenZe byla
prohld¥ena neplatnou i tmluva, kterou se jako plat za
propiti¢end uZivani kapitalu slibuji sluZby a prace. Druha
véta se tyka jak zdpniSek pendZnych, tak nepenéinych.

K § 1000: § ten jest nahraZen ustanovenimi o lichvé
a specieln& § 879,

K §1001: 1. Byl skrtnut Jako ustanoveni, které nalezx
spi$e do sbirky formulafi. ne? do zdkonika (Tilsch,
Einfluss str. 239) a zni dnes nejvy$s trivialné. Schey na
. m. str. 162. Slovy »Vollstindiger Beweis« nevytyki
zakon nic jiného, neZ samozfeimou skuteCnost, Ze dluz-
nim fpisem lze vésti jen ditkaz o téch modalitach za-
phicky (povinnostech zaptijitelovych), které isout v ném

N< N<
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uvedeny. Zda-li v8ak o kterych skuteCnostech diuZni fipis
poddva »tiplny« dikaz ve smyslu processniho priava
(8§ 292, 294 c. ¥. sd.), t. i. jak dalece nuti soudce, aby tu
neb onu skuteCnost, uvedenou v dluZnim tipise, pokladal
za pravdivou, nedoviddme se z § 1001, 1. véty, nybr,
iak ukazuje 2. véta, z ustanoveni priava processniho
(§§ 292, 294), po pripadd z ustanoveni prava obd. (&L
XXX, uv. zak. k c. ¥. sd.) civilnim Fadem soudnim (&I, VII.
&. 2. uv. zak.) v platnosti zachovanych.

2. Vznikd vSak otdzka, zda-li by nemé&lo na misto
§ 1001 byti vloZeno ustanoveni zikona z 25. Zervence
1871, pokud se tvka dluhopisu o zapiice mezi manZely.

Zda-li ustanoveni to dosud plati, je pochybno. Prii-
vodni ustanoveni star$iho prdva, pokud nebyla zacho-
vana, byla civilnim Fadem odstrang€na a &l VIL & 2. se
vykladd viibec tak, Ze se tykd ustanoveni, kterd vyhle-
dédvaif listinu, zFizenou v urdité forms, nebo listinu, opa-
tfenou urlitymi naleZitostmi, k platnosti préav-
niho jedndni. Sr. Ott, Soustavny tivod II. str. 90,
T ilsch, Einfluss str. 209 sl. Ostatné by citovany ¢lanek
uv. zak. svym doslovem nedopadal na listiny zmindné
v zdk. z r. 1871, jeZ isou listinami vefejnymi.

Pres to se Ize nékdy setkati s tvrzenim, Ze ustano-
veni zak. z r. 1871 o dluhopisech plati dosud, hledic ze-
iména k § 55 konk. . a § 25 fadu vyrovnaciho, Obé usta-
noveni, ustanovujice o potvrzeni manzelové, Ze obdriel
véno {potvrzeni toto se v zdk. z r. 1871 vyskytuje rovné#
a fady konkursni a vyrovnaci chybnd cituif ien § 1226
ob&. z4k.), mluvi o listing zfizené v zakonné forms.

Hledic k tomu, formuluje se pak pravni situace takto:
DluZni dpis o dané zapfifce mezi manZely vyhledava
dosud formy notafského spisu, jinak nedini dékazu a bylo
by zéphiCku prokazati zplsobem jinakym,

I kdybychom . pfiznali spravnost této argumentaci,
musili bychom pfiznati- zdroven, Ze forma notifska
v.pfipadé, o ktery jde, nema viitbec valného vyznamu a
zv14a§té, kdyZ hledime k ustanoveni, pojatému jako druhy
odstavec do § 983. Z toho diivodu nebylo na misto § 1001
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poiato nizéddné ustanoveni o formé& dluhopisu, ¢imZ je pak
Fedeno, Ze novy text obé. zdk. se pFiddva k ndzoru téch,
kief! mail- za to, Ze ustanoveni zdk. z r. 1871, jednajici
o formé& dluhopisu pfi zépfitce mezi manzely, bylo civ.
F. sd. zruSeno. _

K novému § vleZenému na konec oddilu o zdpiiCkach
pendinych: Zdi se nutnym dati podplirné ustanoveni
o vypovédnich thiitdch p¥i zaphiCkach aspoil penéZnycu.
Vieobecné ustanoveni § 905 zde patrné nevyhovuie,
Ustanoveni je redigovano podle vzoru § 609 ob¢. zdk.
pro & ném. (Podobng § 1086 uh. osnovy.) Pokud se

t9ka vyse, kterd je kriteriem pti délee vypovédni doby, .

byla zvolena suma, odpovidaiici dne$nim pom&riim pe-
néiniho trhu,

K hlavé 22.
Uvod®)

Pokud se tvka poimu smlouvy upravené v hl. 22.
(smlouvy zmociiovaci), je v mauce hledici k obC. zak.
spor: ,

Pieviadd minéni, kierd ze vSech nejpfesnéii a nes-
fpln&ii formuloval Schey O. V. 1 str. 446 sl; (sr.
iDniestratiski Die Auftrige zu Gunsten Dritter I).
Hleds k doslovu hlavy 22. a k pivodnimu doslovu § 1151
sl snail se Schey dovésti, Ze zakonik v § 1002 sl
ustanovil o smlouvé, kterou ntkdo (za plat nebo bez-
platng) slibuje druhému obstarati jeho véci jeho jménem
nebo na jeho udet (Geschiftsbesorgung),**) takie ijde

*) Vyklady obsaZené v tomto tivodu jsou pfevzaty z velké
¢4sti ze zpravodajova &lanku ve Zprdavach Pravnické Jednoty
Moravské 1910.

##} 7e by za smlouvy zmochovaci bylo pokladdati jen
smlouvy, kterymi slibuje nékdo druhému obstarati jeho véci
jako jeho pFim ¥ zastupce, dnes pfes vyslovné tvrzenl Zeil-
lerovo § 1002, & 3., netvrdi asi iiZ nikdo arg. §§ 1088, 1023,
1029 siovo Verwaltung; srov. i Stupecky Versio in rem.
pozn. 256; Schey na uw. m. str. 455; Dniestrafiski na u. m,
str, 293 sl, 314,
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o smlouvu, kierou nekdo slibuje Cinnost pro druhého
(tedy tak “jako pfi smlouv® namezdni), jz se LSi od
smlodvy namezdni zvlastni povahou této C&innosti: Pri
smlouvg namezdni ide o Sinnosti »faktické«, pfi smlouve
zmoctiovaci o Cinnosti, které nasledkem pravniho poméru
mezi piikazatelem a pfiijemceri piikazu phisobi zmény
v pravni sféfe prvého (Cinnosti juristické). ‘

Proti tomu bylo ¢o do obsahu hlavy 22 povédéno
predeviim, Ze skladba je pochybena, jeZto zakonik piiso-
benim doktriny obecného prava nemistné smisil véci
velmi rozmanité, zejména prophifeni pmé (zdstupci)
moci se smlouvou, kterou nekdo slibuje predsevziti Cin-
nost pro jiného. Ze miseni takové je nemistné, ukazuje
§ 1034, kdeZ se zastupéi moc pfisuzuje osobdm, které ne-
uCinily smlouvy se zastoupenym (porudniku, opatrov-
niku, otci, mangelovi), nehledic ani k tomu, Ze 1ze pokla-
dati velmi odiivodnényim uleni o abstraktni povaze plné
moci, podle kterého plnd moc nitize pozlistavati bez jaké-
koli povinnosti jednati pro druhého.

Co se pak tvka samého poimu smlouvy zmociiovaci
hdjeného Scheyem i jinymi, lze poznamenati:

Udeni, jeZ prohlaSuje za predmét smlouvy upravené
hlavou 22. &innost juristickou, za predmé&t smiouvy upra-
vené hlavou 26. Sinnost faktickou, pohybuje se na pudé
velmi nejisté, pondvadZ rozliSeni Cinnosti juristické od
faktické ini velké obtiZe, jak ukazuje zeiména velmi
sporna nauka o pravhnich jednanich, a ponévadZ, i kdyz
pfipustime moZnost takového rozliSeni, musime miti na
zteteli, jednak Ze Cinnost juristicka je také Cinnosti fakti-
ckou (poSle-li nékdo druhého nakoupit, je to Cinnost juri-
stickd ve smysli vySe uvedeném, ale je to jisté také &in-
nost fakticks), jednak, Ze €innost prima facie jen fakticka
miiZe byti Cinnosti juristickou (vyzve-li nékdo drukiého,
aby uspotradal zasuvky v jeho stole a v&cipatrn& zbytedné
odstranil, je to faktickd &innost-uklid, ale je v tom za-
hrnuta i derelikce a tedy &innost nepochybné juristicka).
Vysledek této argumentace lze formulovati tak, Ze se lze
sctva dobrati civilng-politickych hledisek, kterd by po-



198

stulovala, aby smlouvy o poskytnuti dvou drulift Sinnosti,
které lze rozliSiti jen s velkymi obtiZemi, byly podro-
beny rfiznym ustanovenim. (Proti tomu Dniestrai-
skina u m. str. 291.) K tomu pristupuie, Ze zakon sam
tyto pochybnosti potvrzuie. Z nékterych jeho ustanoveni
vychéazi, 7Ze 1 Cinnost »faktickd« miZe Dbyti predmétem
simlouvy »zmoctiovaci«, V § 960 se pravi, Ze schovatel,
nani dal8i, se ma posuzovati »jako zmocnénec«, a nic se
tu nerozliSuje, zda-li toto dal$i jedndni je faktické &i
juristické. Sr. i § 837 a k tomu Stupecky Versio in
rem pozn. 256 a Sbornik III. str. 143 sl. S druhé strany
pak nasvédéuil §§ 1027 sl., Ze nd&i povinnost, vykonati
néjakou ¢innost jako zastupce druhého, miize byti disled-
kem smlouvy ndmezdni,

Dale padd na vahu, Ze bychom, vykladajice hlavu 22.
zpiisobem vySe uvedenym, dospéli k tomu, Ze obl. zék.

znd sice dva smluvni typy, ieiichZ pfedmétem je Cinnost

pro iiného, které se li8i povahou oné innosti, ale nemé
ustanoveni o smlouvé, kterou nékdo slibil bezplatn€ vy-
konati Cinnost faktickou, aCkoli jinde klade zakonik proti
sob& typy smlouvy bezplatné a tiplatné (darovani—trh;
plii¢ka—naiem a pacht) a adkoli typy smluv bezplatnych
a uplatnych vyhledavaii rizné upravy s hlediska civilné-
politického. Seznavame pak rozborem hlavy 22., pokud
jeil ustanoveni jednaji o pravech a povinnostech stram,
jakoZ 1 o skonani smluvniho poméru a pokud se I8 od
paralelnich ustanoveni v hlavé 26., Ze se hodi na smlou-
vy bezplatné (sr. zeiména §§ 1020, 1021 a contr. §§ 1155,
1160 piiv. textu; pak § 1014).%)

UvéaZime-li konené historické divody formace hl.
22, pozname, Ze smlouva zmociiovaci, jak jest upravena
v §§ 1002 sl, neni neZ mandatem doktriny obecného pra-
va, jeZ neporozumévsi Cetnym ustanovenim prava ¥fim-
ského o mandatum 1 jinym, vytvofila smlouvu, o které

*} Je zaifmavo, Ze Schey na u. m. str. 725 sl vztahuie
ustanoveni hl. 22. tak¥ka naveskrz na smiouvy o. bezplatnou
(faktickou) &innost pro druhého. '
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s¢ domnivala, Ze je ve shodé s mandatem priava fim-
ského.

Hledic k v8emu tomu bylo moZno zastavati, Ze hlava
22, pokud se tyka smlouvy o poskytnuti Cinnosti, plati
o snilouvé, kterou nékdo druhému slibuje Cinnost.z tsluz-
nosti a tudiZ bezplatné Bude-li za »obstarani véci«
vymindn plat, je to smlouva ndmezdni*) (Krémar,
Smiouva namezdni str. 74 sl.).

Pii tom vSak se nikterak nepopird, Ze hoind ustano-
veni hlavy 22. maji vyznam sahajici pfes hranice smlouvy
tamtéZ upravené a Ze plati také pri smlouvach, kterymi
nékdo ijmému slibuje Cinnost svou za plat, tak na pf.
§§ 1009—1013.

Stupecky, jenZ se byl poimem smlouvy zmoc-
fiovaci zabyval jiZ ve Versio in rem (pozn. 256), nepfidal
se ve Sborniku III, str. 143 sl. k min&ni pravé uvedenémuy,
ale formuloval thesi, ktera tomuto nazoru stoii bliZe neZ
ndzorfim ostatnim. Pravi doslova: »JestliZe nékdo za plat
silu svou pracovni jinému da k disposici, neni v tom
tisluznosti, jestliZe v8ak né&kdo di jimému svou silu pra-
covni k disposici, ale jen za préaci, kterouw vskutku vy-
kona, zaplaceni chce, nikoli za to, Ze byl ochoten ii vy-
konati (§ 1155), tu je véc jind, smlouva takova nepostrada
rézu usluznostniho. Smlouvy o tak zv. priace vy$§i nei-
vice se déji tak, Ze Zada se placeni sluZeb, nikoliv poho-
tovosti k nim. NezaleZi na tom, jakého druhu sluzby jsou,
ani na tom, co slibitel oby&eing &ini, nybrZ na tom, jaky
jest dimysl stran v té které pfipadnosti.« Blizko ndzoru
zpravodajovu stoii ndzor Stupeckého, protoZe,
uréuje poimy smlouvy namezdni a zmocfiovaci, nemini
rozliSovati mezi druhy &Sinnosti, které n&kdo slibuie. Po-
kud pak se rozchazime (a rozchizime se potud, e Stu-
pecky fadi ke smlouvidm namezdnim ien ony, ve kte-
rych se plat poskytuie nikoli za provedené prace, nybrZ
iiZ za pohotovost k nim), lze pochybovati, e zpfisobem,

t ?618 tim projevil souhlas Randa Prdvo vlast. p. 101la na
str. .
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jaky naznalil Stupecky, bylo by se moZno dobrati
jasnych voditek pfi feSeni jednotlivych pfipadii. Redu-
kovati vie na umysl stran v konkretnim piipad& je velmi
nebezpedno, pondvadZ umysl takovy, nemiZeme-i jej
vyvésti ze symptomi obecné seznatelnych, nebude patrny
a v pripadech spornych bude se kaZdd ze stran dovo-
lavati jisté tmyslu opadného. Dreti se néjakych objektiv-
nich hledisek pak Stupecky nechce, ackoli pFipousti,
7e smlouvy o tak zv. vy$8i sluzby se d&if nejvice tak,
e se 7adad placeni sluZeb, nikoli (placeni) hotovosti
k nim. Ale i této vyhrads lze zt&Z1 pfisvadgiti. PF smlou-
vach siuZzebnich (I ¢. operarum), t. i smiouvach,
kterymi slibuje pracovnik bezprostfedn svoil praci,
plativa se, i pokud ide o sluZby vy$8i, za pohotovost
k praci. Vezme-li nékdo do sluZeb lékate, informatora,
ucitele hudby, bude zpravidla poskyinoutt vyminény (mé-
si¢ni, roéni) plat beze zfetele k tomu, zda-li sluzby byly
vykonany &ili nic. Pfi smlouvach o dila »vySSiho
druhu« se arci setkavame se zievenl, Ze plat se posky-
tuje jen za vykonané prace, a Ze objednany nic nenamita,
kdyZ objednavka uprostfed dila bude odvoldna. DoZa-
da-li se na pf. nékdo lékarské pomoci, nebude namitek,
kdy# kdykoli 7adost odvold. A mame dokonce n&kterd
specialni ustanoveni; kterd v&ci mezi stranami tak pofa-
daii, na pf. § 36 c. ¥. sd. Ale mimo pfipadnosti wvedené
na poslednim misté nezdd se mnd nesnadno rozhodnouti,
zdali ono sporadan! poméru mezi stranami jde na vrub
zvla$tni povahy smlouvy &i spiSe spadd pod heslo »zru-
Seni smlouvy z dohody stran«. VZdyt denni zkuSenost ucl.
Je i pFi smlouvach o »niZ8i« dila leckdy doide jen na za-
placeni praci vykonanych a nikoli na plat vyiednany za
hotové dilo. Na rozhodnuti objednaného, nepoZadovati
celého platu, mohou pfisobiti rozmanité ditvody: Osobni
znamost s objednatelem, vira v budoue! vyhodné smluvni
styky s nim, ale leckdy také iakasi stavovska Cest, bra-
nici, aby byl pozadovén plat za prace nevykonané. Zdali
véak miZeme rozhodnouti, e smlouvy, kteréd byly stra-
nami vypofadany takto, byly uzavieny z fisluZnosti a ne-
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jsou tedy emptioni, venditioni proximae, zda se mné vel-
mi pochybno. VZzdyt i pfi smlouvéach trhovych, ptibuz-
nych smlouvam o dilo, t. i. smlouvach, p¥i kterych slibil
obiednany dodati latku, nebyvéa Casto jinak: Objednatel
odvolav obiedndvku zaplati vylohy a vykonanou praci a
objednany se tim spokoii. A pfece doiista nikdo nefekne,
Ze neSlo o smlouwvu trhovou.

Vydanim I11. novely nastaly arci nékteré zmény. Za-
neslt jejl autor, Schey, svoie ndzory o hranicich mezi
smlouvou namezdni (novela neznajic jednotného poimu
namezdni smlouvy, minvi o smlouvé sluZebni a smlouve
o dilo) a smlouvou zmochovaci, arci s nékterymi zmé-
nami, do novely, kdeZ v § 150 (1151 odst. 2.) Cteme, Ze
je-li se slibem sluZby nebo dila spojen slib obstarati véc,
plati také ( t.i. vedle ustanoveni o smlouve sluZebni nebo
ustanoveni o smlouvé o dilo) ustanoveni o smlouvé zmoc-
fiovaci, ¢imZ jest implicite povedeno, Ze smlouva zmoc-
figvaci je smlouvou o obstarani véci

~ Vedle toho v témZ paragrafu (1151 odst. 1) se nepro-
hladuie mzda za podstatny znak smlouvy sluZebni (ale
oviem smlouvy o dilo).

Bylo by tedy s témito ustanovenimi na sporu uceni,
kieréd vidi rozdil mezi hl. 22. a 26. ob&. zak. v tom, Ze
prvé ustanovuje o bezplatnych, druhd o fplatnych smlou-
véch, kterymi se slibuje &innost pro druhého. NeZ, jak
ukazuje zmin&ny jiZ § 1151, jenZ znd jen tiplatnou smlou-
vu o dilo, nelze se spokojiti ani vétou, Ze hlava 22. usta-
novuje o smlouvach, kterymi se slibuje (bezplatng€ nebo
za plat) »obstarani vécic, § 150 nov. IIL o smlouvéch,
kterymi se slibuje {bezplatn& nebo za plat), jinaka &innost
(prace, innost fakticka).

Cim byla zpfisobena zména v odst. 2 § 1151, je patrno
z toho, co bylo povédéno vyse. Cim byla zpfisobena zmé-
na uvedena vySe na druhém misté, seznime, uvddomi-
me-li si, pro& byl z pojmu sluZebni smlouvy elimino-
van znak zaplatnosti. O tom nis pouluje zprava justi€ni
komise snémovny panské na str. 210 tak, Ze smlouva
sluZebni se nedefinuie jako fiplatnd jen proto, aby pod
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ustanoveni o ni dand bylo moZno subsumovati smlouvy
s tak zv. volontéry; z dalSich vykladd tamtéZ je pak
patrno, Ze bezplatné smlouvy, jejichZ motivem jsouw offi-
cium et amicitia, nenaleZeil pod pojem smlouvy sluZebni
(tim méné pak pod pojem smlouvy o dilo, pfi niZ je mzda
podstatnym znakem). Cteme-li tato slova, neubrdnime se
dojmu, Ze osvédCeny typ smlouvy ndmezdni byl rozrulen
pouhym omylem. Nebot ony vySe vzpomenuté smlouvy
s volontéry nendleZeii ke smlouvam bezplatnym. Nebot
(sr. k tomu Zeitschrift fiir das ges. Handelsrecht 77.
str. 562) vyskytuif se tiplatné smlouvy pracovni, pfi nichz
priace a mzda, zaméstnavatel a zaméstnany, stoil jasné a
ostfe proti sobé. To je normalni, zakladni typ tdplatné
smlouvy pracovni, iei¥ ma na zreteli stary § 1151 o. z.,
ackoli by bylo poznamenati, Ze pojem namezdni smlouvy
v témZ paragrafu definovany jest uZsi onoho normalntho
typu pravé zminéného, iejZ spatfujeme i viude tam, kde
plat vyminény za praci nepozistava sice v penézich, ale
pres to zachovava povahu mz dy. Vyskytuil se vSak
také uplatné smlouvy pracovni, které se potud uchyluii
od zakladntho typu, Ze plnéni vyminéné za praci nemd iz
povahy mzdy. Prikladem je smlouva o vyuleni v nékte-
rych svych tvarech. Smiouva o vyuleni mitZe miti arci
raz normalni smlouvy pracovni (o dilo), na pf. kdyZ né-
kdo slibuie vyuditi jiného za plat néjaké dovednosti, Tu
je na prvy pohled patrno, kdo z kontrahentit poskytuje
priaci a komu se prace poskytuje. Tento normaini riz
smlouvy se jiZz ponékud stird, kdyZ udefl se cviéi Cin-
nosti, ze které ma prospéch uditel, Cinnost{ v hospodaf-
ské siéfe ulitelové, jak fikame. A jestlize pak dokonce
odpadne plat, takZe ekvivalenty jsou jednak Cinnost udi-
telova sméruilci k vyuCeni, jednak &innost ulfiova uliteli
prospésnd, pak iiZ snadné rozpoznani, kdo z kontrahentt
je zaméstnanym a kdo zaméstnavatelem ve smyslu juri-
stickém, ije ztiZeno. Ale pfes to isou takové smlouvy za-
platnymi smlouvami o praci, jenZe vykazuji odchylku od
normalnfho typu. Nezdd se pochybno, Ze i smlouvy s tak
zv. volontéry nédleZeji do této souvislosti. Za pfileZitost
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vycviciti se v té i oné dovednosti, v néjakém povolani,
poZaduii se sluzby.

O takovychto abnormélnich, tplatnych pracovnich
smlouvach nemél plivodni text ob&. zak. zvlaStniho usta-
noveni a nebylo pfipustno je subsumovati prosté a na-
veskrz §8 1151 sl. Ale bez potfebného, tfeba Ze velmni
stru¢ného a pruzného poukazu jsme prece nebyli, Rubrika
pii starém § 1173 (jiZ lze historicky vvloZiti patrné jen
iako reminiscenci na pravo fimské, jeZ vSak s hlediska
systematického ma smysl hlub3i) a obsah § 1173 (nehar-
monujici zcela s rubrikou, jeZto dosahuje na Siroky kruh
typft do ut facias, facio ut des, facio ut facias, v CemZ
jest obsaZeno mmohé, co uplatné smlouvé pracovni ie
zcela cizi), vedou mimo jiné k poznani, Ze neslusi roz-
hodovati o v8ech tiplatnych smiouvach pracovnich podle
jedné Sablony. Nebof z toho, Ze »jinaké« iiplatné smlou-
vy o sluZby sluSi posuzovati podle ustanoveni o tplat-
nych smlouvdch viibec a zejiména podle ustanoveni
danych v hlavé 26, nebylo nesnadno dovésti, Ze n€které
kategorie uplatnych smiluv pracovnich nesnesou naveskrz
steiné tpravy jako normélni fyp smlouvy definovany
v § 1151. Tim pak byla ddna moZnost pfi smlouvach
o vyulen{ a fim podobuych eliminovati to neb ono usta-
noveni hlavy 26, které se pfi¢ilo povaze dané smlouvy.

Nova redakce Skrtla § 1173 iako zbytedny (novy
§ 1173 je jednim z paragrafit zmifiujicich se o smlouvé
nakladatelské) a pfi smlouvé sluZebni, jak bylo pozna-
menano, eliminovala znak zaplatnosti,. Ceho tim bylo
ziskano? Vyvhoda praZadnd, zeiména kdyZ Skrtu pravé
uvedenému se pFicita tak maly vyznam, Ze smiouvy
o praci, uzaviené z usluZnosti, pfece jen se nemajl po-
kladati za smlouvy sluZebni. Ale lze konstatovati i zfej-
mou nevyhodu, Subsumpci smlouvy s volontéry pod ty-
pus normalni smlouvy sluZebni se docili toho, Ze thése,
které jsou snad ve shodé s abnormélnimi dplatnymi,
smlouvami pracovnimi, ale nikoli s typem normalnim,
se budou z ondch abnormalnich smluv pfenaSeti na typus
zékladni, jak je toho dokladem tak zv. pravo na zamést-
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nani, na dokonéeni dila a t. p. (sr. Z. f. HR. na u. m. str.
565 sl). Skrinuti pak § 1173 neien zesili moZnost tohoto
podinani, nyhrz dokonce zatemni zdkladn{ poznatek, Ze
predmétem smluv pracovnich mohou byti jen Cinnosti,
které jsou reprodukci pracovniho processiu.

I jind zédvada se podava z novych textd, a toz§ 1151
odst. 2. Tam ie pfikazéno, aby v pfipadech, ve kterych se
slibem sluZeb nebo dila je spojen slib obstarati véc, bylo
hleddno nejen k ustanovenim o smiouveé sluZebni nebo
o dilo, nybrZz i k ustanovenim o smlouvé zmociiovaci
Leckdy takové kombinace nezpiisobi obtiZi, a nebylo by
prekazky takto kombinovati, ani kdyby onoho vyslov-
ného ustanoveni nebylo. Vidyt zjev, Ze ustanoveni dani
o jednom smiwvnim typu dopliiujeme ustanovenimi da-
aymi o typu iiném, neni nikterak Fidky (sr. ma pf., co
byl povédéno o § 980) a vedé mnas k takovému pocinani
fivaha, 7e to neb ono ustanoveni neni pod uréitym
heslem proto, Ze odpovida jen urlitému typu smluvnimu,
nybrz nahodile, zeiména z ditvodi historickych, a Ze
tedy ono ustanoveni mé raz ustanoveni vSeobecného a
nikoli specialnfho. ArciZe takové poCindni ma mimo jive
mez tam, kde ustanoveni dand o dvou riiznych smlou-
vach jsou spolu na sporu. A tak se ma pravé véc s né-
kterymi ustanovenimi upravuifcimi jednak smlouvu slu-
Jebni a o dilo, jednak smlowrvi zZmochovaci, Jiz vySe
byly citovany jako doklad jednak §§ 1158—1162 (nové)
jednak §§ 1020, 1021. Mame se, stojice pfed kontbino-
vanym typem, drZeti paragrafii prvych &i druhych?

Jaky vysledek se podava z téchto tivah pro prace
revisni? Byla snad skutelnost, Ze obCansky zakonik
smisil propfijCeni plné moci sé smlouvou, kterou nékdo
slibil pfedsevziti &innost pro nneho nebo byly spory
o poiem smlouvy zmociiovaci pfi€inou ndiakych val-
nych obtiZ{ v praxi? Komise sé domnivd, Ze¢ miiZze dati
112 tyto otizky odpoved z4potnou. Komise uvazila dile,
Je shaha uvésti ustanoveni ob&. zdk. o plné moci co do
systematiky ve shodu s naukou 19. a 20. stoleti by Zna-
menaia velmi hluboky zasah do jeho ustanoveni, pii
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n&émZ by nebylo iisto, Ze by se nevloudila, hledic k rych-
lému pom&rné postupu revisnich praci, n&ktera pochy-
beni; uvéazila konednd, Ze pfi nové redakei hlavy 22. by
bylo zauimouti jasny postoi ke sporium o ni panuiicim,
o nich? podle toho, ¢o bylo povédéno, lze doiista Fici, Ze
sub judice lis est. Proto se komise rozhodia, rediguiic
hlavu 22., neopoustéti pidy, na které buduje ob&. zék. Jen
tolik predkladd k dvaze, zdali by se nedoporuovalo ve
smérech naznaenych vySe restituovati plivodni text
§ 1151,

K § 1002: 1. Bylo $krtnuto slovo »jménem« z divodil
uvedenych v iivodu.

2. Po strance terminologické jest poznam\,natl, 7e
slovo »Geschift« (sc. besorgen) se vyjadiuie slovem
svéc« (obstaratl), podobnd jako slova »véc« uZi-
vame, kde piivodni text mluvi o »Angelegenheit« (§ 1006).
Jen v nékterych paragrafech bylo za »Geschift« poloZiti
»iednani«, hledic ke kontexfu ustanoveni; sr. niZe pfi
§§ 1008, 1011.

K § 1003: 1. P¥i 3ednam o § 1003 nebylo zapomenuto,
Ze podle § 863 odst. 2 i pouhé mlleni miZe podle okol-
nosti znamenati akceptaci. Vedle tohoto priavniho na-
sledku neni nasledek jmenovany v § 1003 zbytelny,
i kdvZ nehledime jen k pfipadnostem, ve kterych podle
zvlastnich ustanoveni osoba vefeing ustanovena k obsfa-
ravani vdci toto obstarani pFevziti nesmi.

2. Na zvla$tni ustanoveni, ktera ukladaji uréitym oso-
bam prevziti véc na nd vznesenou, nebo iim zakazuil véc
takovou pfevziti, bude pamatovati v uvozovacim zakong.

3. Slova »Auftrage a »der Auftragende« byla nahra-
Fena jinymi ze snahy, aby byla zamezena pestrost vy-
razova v zdkonech maélo Vita-né Jde arci jen o zménu
stylistickou.

K § 1008: 1. Byl zachovén passus o nutnosti zvIStni
pIné moci ke vznaSeni rozepfi, jeZto nebyl zruSen c. sd.
Ffadem.

2. Byl vvpusten passus o ukladam, piijiméni a Vra-
ceni p¥isah jako obsoletni. Otdzka byla jen ta, zdali by
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jei nebylo nahraditi jinym o p¥isahdch a pfiseZnych sly-
Senich stran zavedenych processnimi zdkony. K tomu je
poznamenati:

a) pokud se tyka Zaloby o pfisahu vyijevovaci podle
Glanku XLII uv. zdk. k c. . sd. dosahuje na ni passus
o plné moci ke vznaSeni rozepfi;

b) pokud se tyka priseZného slySeni stran (§ 371 sl
¢. . sd.) a pfisahy vyijevovaci podle § 47 ex. ., jest
o nich déno ustanoveni v § 31 c. . sd. o processni piné
moci. Ustanoveni to, jeZ z&asti modifikovalo § 1008
ob&. zak. (sr. Tilsch Einfluss str. 244), bude s jinymi
ustanovenimi zdkontt processnich zachovati v platnosti
v zdkon€ uvozovacim;

¢) rovndZz neni tu mezery, byla-li udglena plnd moc
k jednotlivym uréitym processnim tkonfim, o niZ pravi
§ 33 odst. 2, Ze jeil obiem, nasledky a trvani jest posuzo-
vati podle obsahu plné moci a ustanoveni ob¢. prava.
Musi-li takové zmocn®ni vyznaditi ty které tkony ze-
vrubng (O tt, Systém L str. 215), plati, Ze zmocnénec
nemd moci predsevziti tkony, které v plné moci uvedeny
nejsou; :
d) mezera by mohla byti pocifovéna, jestliZe byla
nékomu ud8lena plnd moc generalni nezmociiujici ke
vznaSeni rozept. Zde by, i pokud nemime na zfeteli for-
malni plné moci zavedené specidlnimi zdkony, bylo fici,
Ze nebude-li ddno ustanoveni zvla$tni, mohl by zmoc-
nénec z4dati za pt¥iseZné slySeni stran nebo &initi ndvrh
na vyijevovaci pfisahu podle § 47 ex. f. V&ci ty neisou
pfedev8im asi pfili§ praktické, aby o nich bylo nutno dati
ustanoveni toho zpfisobu, Ze e potfebi plné moci vyty-
kajici aspofi drub jednani, o ktery ide. Ale neide jist€ ani
o tkony takového vyznamu, aby bylo tfeba plné moci
zvladtni, Prisahy, o kterych mluvi § 1008, maii zcela jiny
riz, nez tkony, které tu mame na mysli.

3. Podnétu, aby se vynechala 3. véta § 1008 komise
nevyhovéla, ieZto neshledavi odporu s vétou 1. Plna moc,
kterou mé na zfeteli 3. v&ta: »Zmocfiuii osobu X, aby
mym iménem &inila veSkera pravni jedndni, a zeiména
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také, aby se mym jménem pfihlaSovala k veSkerym po-
ziistalostem mné napadlym bez vyminky, je odmitala
atd. ...« li§i se prece velmi podstatné od plnych moci
vSecbecnych a dfivodnd ji prohlasili redaktofi za tako-
vou, kterd milZe nahraditi plnou moc specialni.

4, Slovo »Geschift« bylo zde vyjiad¥eno slovem »jed-
ndni«, jeZto véci zde jmenované jsou vesmés pravni
jednani.

K § 1009: 1. »Mittel anzuwenden, die mit der Natur
des Geschiftes notwendig verbunden sind« vyjadfeno
slovy sprostiredky, ktervch si nutnd 74dd povaha vécic
Jde o zm&nu jen stylistickou, protoZe neni dobfe moZno
mluviti o prostfedcich nutnd spojenych s povahou véci.

2. Passus o vykrodeni z mezi plné moci, aCkoli se
o tomto vykrodeni zmifiuie i § 1016, byl ponechan, pro-
toZe ide o rlizné pravni nasledky.

K § 1011: 1. Slovo »Geschift« bylo zde vyjadfeno
slovem »jedndni« z diivodf stylistickych, protoZe patrné
nelze mluviti o platnosti v&ci a 0 tom, Ze zmocnitele za-
vazuje,

2. Slovo svolle Befugnis« vyiadfeno slovy: pravo
jednati samostatné. Zména stylisticka.

K § 1013: Ponechino celé ustanoveni beze zmény,
ackoli Schey str. 533 sl. ukdzal, Ze druhd véta posti-
huie kruh pripadnosti daleko %ir$i, neZ sankce vyslovend
ve vEts 3.

K §8 1014, 1015: Byl ponechan dosavadni text a ne-
byl zeiména ulinén pokus vystihnouti néjakou vhodnou
formuli poimy damnum ex causa mandati a damnum ex
occasione mandati, na kteréZto poimy -oba paragrafy
z¥etelnd ukazuil. Text byl ponechdn proto, aby néjakou
pFilis dlouhou formuli nebylo znemoZnéno spravedlivé
rozhodnuti jednotlivého pFipadu.

K § 1019: Byl odstranén jiZ tfetf novelou a je na-
hraZen ustanovenimi o smlouvich ve prospéch tfetich

K 88 1020—1026: Tyto paragrafy isou ona ustano--
veni, kde isou neivice smiSeny plnd moc se smlouvou,
kterou ndkdo na sebe béfe povinnost cobstarati véc pro
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jiného, a mohly by vzniknouti pochybnosti, zdali zdkon
ustanovil jen o plné moci &i také o oné smlouveé. Ale lze
fici tolik: Kontext uvedenych paragraft sice mluvi tak-
fka naveskrz o zruSeni plné moci, a to odvolanim, vy-
povédi, smrti, konkursem. Ze viak je minén také zanik
smluvntho pomé&ru, resp. zanik povinnosti obstarati véci
pro jiného, vychéazi nejen z kontextu onéch ustanoveni
(zeiména jasng v § 1022 in f.; so hat der Gewalthaber die
Pflicht; § 1025: so miissen doch die Geschifte...
fortgesetzt werden), nybrz i z rubrik pii 8§ 1020, 1021, 1022,
1024 (Auflosung des Vertrages) a pfi § 1025 (in wic
fern die Verbindlichkeit fortdauere). Je sice
dale pravda, Ze §8 1020 sl. se staly leckdy, a to i v zdkono-
darné praxi (sr. niZe pFi § 1024) pficinou pochybnosti,
zdali to & ono ustanoveni se tykéd plné moci & smiouvy
zmociiovaci, ale jest pfiznati, Ze tomu, kdo zmin&na
ustanoveni &te pozornd a v celé jeiich souvislosti, dfi-
vodné pochybnosti vzniknouti nemohou. Proto byla usta-
noveni ta zachovana a pfi¢inény jen nékteré zmény.

K § 1023: Byl stylisovan tak, aby postihoval prav-
nické osoby vitbec.

K § 1024: 1. § tento ie formulovan v prvé vEté tak,
Ze, mluvé o neplatnosti jednani, kterd byl pfedsevzal
zmocndny iménem kridatdfovym po prohlaSeni kon-
kursu, dal pfli§ ostfe vystoupiti mysSlence, Ze se tyka
jen plné moci. Pipojenymi slovy »plnd moc se ruli« ma
byti § 1024 uveden v soulad s ustanovenimi ostatnimi.

2. 0 § 1024 mé8li redaktofi konkursniho fadu z r. 1914
za to, %e se vztahuje ien k pné moci a dali tudiZ v § 26
konk. . ustanoveni, ¥e konkursem uvalenym na jménf
zmocnitelovo uhasing dany jim pfikaz. JeZto neni pfi¢iny
vyklddati 1. v&tu § 1024 jinak neZ §§ 1020—1023, Ize Fici,
7e § 26 konk. ¥. byl zbytedny a Ze vyklady materidlii
(Denkschrift str. 26 sl.), popirajici zruSeni smlouvy zmoc-
fiovaci wvalenim konkursu na iméni zmocnéncovo, jsou
na omylu, 2. v&tu § 1024 slu$i &isti tak, Ze konkursu
zmocnéncovu tuto zruuiici sflu pFiznala.

3. Vyklada se (Schey str. 706}, Ze pokud ide o kon-
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curs zmocnitelfiv, sahd § 1024 ien tak daleko, jako saha
zakladni mySlenka prava konkursniho, t. i, Ze konkur-
sem, uvalenym na iméni zmocnitelovo se nezruSuje ani
smiouva zmochiovaci ani neuvhasind plnd moc, pokud se
vziaghuie k obstarani rvze osobnich véci zmocnitelovych
(na pr. § 76 obl. zdk., § 9 zak. manZ.) nebo k vécem
z konkursni podstaty vyloudenym. NeZ neni snad po-
trebi davati o téchtc malo vyznamnych vécech zvlastni
ustanoveni a naskytne-li se v praxi podobny pfipad, ize
olekavati, Ze bude vhodné rozielen.

K §1025; Jiz Zeiller pripomenul k § 1024 pod €. 2.
ledé ke konkursu zmocndncovu: Der Bevollmichtigte
muss daher auch die angefangenen Geschéite, in so
weit es ohne offenbaren Nachteil der
Masse geschehen kann, bis auf weitere Anwel-
sung in unverindertem Zustande lassen. MySlenka tim
vyiddrena, 7ze § 1025 jest vztahovati i ke konkursu zmioc-
\8ncovil nebo zmocnitelovy, nadla v nauce souhlasu (sr.
Schey na u m. str. 709 sl.) a proto byl § 1025 formulo-~
van tak, aby postihl i konkurs zmocniteliv i zmoc-
néncav.
K § 1026: Na rozdil od § 1025 nesmi byti formulovan
§ 1026 tak, aby zahrnoval i konkurs zmocniteliv nebo
zmocnénciv, Véc ie vyznamna zejména, pokud ide o kon-
kurs zmocnitelfiv. Vefeiné vyhlaSeni konkursu na
iméni zmocnitelovo piisobi takovou situaci, Ze se spolu-
kontrahent zmocnénctiv nemfiZe dovoldvati nezavinéné
nevédomost o konkursu zmocnéncové. Zmény, zpliso-
bené v § 1025 zbavuif nas arci vyhody zachovati pruiny
text § 1026. Komise se viak dommniva, Ze uvadéiic odvo-
lani, vypovéd a smrt zmocnitelovu postihla pFipady,
kterd se v praxi mohou vyskyinouti. Jednal-li by né&kdo
po smrti zmocnéncovE za zmocnitele, nespadd to pod
hledisko § 1026,
K §§ 1027—1033: Ustanoveni ta lze pokladati za
zcela vhodn4, ale byle by z nich vylouditi v8e, co nédleZi
k pravu obchodnimu. Zplsobené Him zkraceni § 1028 do-

»
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Obdansky zdkonik 14.
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volilo, aby byl slouCen v jediné ustanoveni s paragrafem
nasledujicim.

K § 1034: Bylo pripojiti zminku o podpiirci.

K §§ 1035—1040: O ustanovenich upravuiicich ne-
prikdzané jednatelstvi lze Fici, Ze vyhovuil. Vytky, Ze
pojent nepiikdzaného jednatelstvi neni v zakond spravné
vystizen, neisou ditvodné. Vytyké-li se zeiména, Ze v za-
koné nedochdzi vyrazu mySlenka, Ze nepfikdzané jed-
natelstvi 74d4 animum negotia aliena gerendi, lze kon-
statovatl, Ze je to patrno nejen z ustanoveni §§ 329 sl.,
kdeZ bonae a malae fidei possessores se nepovazuii za
gestory, nybrz 1 z § 1037, kdeZ findlni véta »um den
Nutzen des Andern zu beférdern« oznacuje s dostatetnou
jasnost! animum negotia aliena gerendi. Podminku pak
tak samozfeimou, Ze mnegotiorum gestio ve smyslu
§ 1035 ie tu jen tehdy, kdy?Z ie tu animus obligandi, nenf
zajisté rovnéZ potfebi vytykati v zdkond. Veilti konedns
do zndmé kasuistiky o tak zv. contemplatio domini, o ne-
pravé negotiorum gestio atd., neni v zdkoné dobfe
mMoZno. o

Ani potud neni potfebi na textu nic méniti, aby bylo
vyvriceno mylné, ale dosti roz§ifené minéni, Ze nego-
tiorum gestio jest obstarani jedndnf pravnich, obstarani
pak jednani faktickych versio in rem (sr. zejiména O g -
nowski Geschiftsfilhrung ohne Auftrag str. 104 sb).
Cetné texty zdkonné jest pokladati za dostatednou oporu
minén! spravného sr. §§ 1036 (403), 1038, 1040, pak 336,
418, 517, 967, 931,

K § 1035: § ten ie v tésné souvislosti s § 1311 a
dluZno vy&kati s jeho definitivaf tipravou, a% bude znamo,
co bylo opatfeno v hlavé 30, Potud Ize jei pokladati za
text provisorni.

K § 1038: 1. Na konci paragrafu byla slova »wenn
das nicht mdéglich ist«, vyjddfena slovy sneni-li to dobfe
¥noino«, a to, aby byl § 1038 uveden v souhlas s § 1323,
jenZ mé zasadni ustanoveni o poméru restituce naturilni
k ndhrad€ pen&Zité. Sr. k tomu poznamky k § 904.
Ostatn® i tu dluZno vytkati konedny text § 1323.
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2. Slova »volle Genugtuung« byla vyiadfena slovy
snahrada $kody a u8ly zisk«. Ptiiima se vibec, Ze zod-
poviédnost jednatele bez pfikazu, pokud jde o jednatelstvi
nedovolené, je vymédtena piisnéji neZ povinnost jinych
osob, které druhému zpisobily Skodu {sr. zejména § 1311
s § 1295), a Ze tedy povinnost nahraditi uSly zisk na-
stane i bez podminky ustanovené v § 1324, NeZ obojetné
slovo Genugtuung, jeZ podle sporného arci nazoru se vy-
klada jako shlazeni utrpéné urdZky, bylo vypusténo, ze-
iména také proto, aby byl souhlas s § 1040, jenZz miuvi
jen o $kodé a ullém zisku. I tu jest pokladati texi za
prozatimni, hledic k hlavé 30.

K novému § za § 1038: V novém § byl obrdcen zietel
ke zvia$tnim pomériim na Slovensku, jaké se tam vysky-
tuil, hledic k vyst&hovalectvi.

K §§ 1041, 1042:

1. Zidhadné tyto paragrafy, jejichZ dosah a ucel
redaktortim - obd. zak. zfeimd nebyl patrny, a jeZ vyvo-
laly celou literaturu a judikdty nejvy$$iho soudu Yideﬁ-
ského, nebyly rovné? celkem podrobeny zm&nam. Zadny
z vykladi totiZ, které byly o nich podany, nevyklada jich
tak presvedCive, aby je bylo textovE pfizplisobiti fomu &
onomu vykladu. Bez uZitku pak ony paragrafy v zdkon&
fisté neisou, jak ukazuil Setnd rozhodnuti. Rozhodnut ta
se jich dovolavail zhusta nikoli diivodné, ale ukazuif
pfece jasnd, Ze by odstranénim zminénych §§ vznikla
v zédkon& mezera.

2.V § 1042 byla vypu$téna slova snach dem Ge-
setze«, Bylo ukizano presvedtivé (sr. Stupecky
Versio in rem str. 167; sr. i Krasnopolski-Kafka
0. R. str. 349), 7e neni diivodno omezovati § 1042 na tak
zv. legalni povinnosti, a opadny ndhled (Wellspu-
cher Versio in rem str. 155) celkem nepronikl.

3. Jak se stalo iiZ n&kolikrate, stall snad i tu, kdyZ
v dfivodové zprave a nikoli zménou textu bude konsta-
tovano, Ze § 1042 pravé tak jako § 1041 tyka se pfipad-
nostf, které nenaleZeil k pojmu nepfikdzaného jedna-
telstvi. .
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K § 1043: Posledni v&ta byla vypus$téna. Jest vy-
Ckati, iak o téchto vécech bude rozhodnuto zviddinin
zdkonem.

K § 1044: Ustanoveni toto bylo vypusténo jako ta-
kové, které nendleZi k ustanovenim civilistickym.

K dilu tfetimu.

K hiavé 1.

K § 1342: Byl vypudtén jako zcela bezvyznamny a
mimo to nespravny, ieZzto jisté neni pravda, Ze priava
vécnd i obligadni lze steinym zplisobem utvrditi, méniti
nebo rusiti. Z ustanoveni tfettho dilu se jen ndkterd ty-
kail stejnomérné obou skupin prav.

K §§ 1343—1345: Také tyto §§ nemail normativniho
obsahu a pokud se tykd § 1345, uZiva zpfisobem ne zcela
nezévadnym vazby »zména zédvazku«, ale hledic k né-
kterym daleZitym pokynfim, které v nich vé&zi, byly ony
paragrafy zachovany a pfipciena zminka o novaci ku-
mulativai (konstitutu), o niZ jednd novy § zafazeny za
§ 1372,

K § 1346: Slovo sNachschuldner« bylo vyiadfeno slo-
vy »dluznik podplirny«, &imZ bude ostfeii neZz dosud vy~
sloveno, Ze zévazek rukoiemsky ie zavazkem subsi-
didrninm.

K § 1348: Byl na tomto misté vypudtén a to hledic
k tomu, Ze obl. zdk. v témZ paragrafu smisil termino-
logicky 1 v&cnd dvé rfizné instituce, t. i. tak zv. ruko-
lemstvi za schodek (fidei-iussio indemnitatis doktriny
obecného priva, Schadlosungs- & Fntschidigungsbiirg-
schaft, t. i. rukojemstvi, které se stane aktudlni, kdyZ by
hlavni dluZnfk platiti nemohl) a rukojemstvi navratné
(Riickbiirgschaft), t. i. rukojemstvi, kterym se zajistuif
postihova prava rukoimova. Smiseni to se di vysvétliti
tim, Ze rukojemstvi ndvratné bude zpravidla vykladati
jako rukojemstvi za schodek (§ 1356) a nikoli jako ruko-
jemstvi oby¢eing (88 1346, 1355), pii némZ nemd mista

213

beneficium excussionis personalis, jako také § 1362 vy-
slovil implicite zasadu, Ze rukoimi mfiZe rukoimi{ na-
vratného postihovati, jen kdyZ rukojemstvim pfifel ke
Zlodg. NeZ neni zajisté vylouleno, aby postihova prava
rukoimova byla zajiS§t€na rukojemstvim obyleinym. Se
zietelem ke vSemu tomu byla véc upravena tak, Ze to,
co ie spravného v § 1348, bylo pojato do nového § za
§ 1356, a Ze iednak v tomto § 1356, iednak v cnom § no-
vém byly opraveny nespravnosti terminologické. Co do
§ 1362 sr. pfi tomto.

K § 1349: Byl vypudtén, ieZto neide neZ o remini-
scenci na S. C. Velleianum, Na zvlas$tni ustanoveni, podle
kterych nelze na sebe wvziti zdvazek rukojemsky, bude
pamatovéno v zdkoné uvozovacim.

K § 1351: Tento § se hodi k tomu, aby byla rozfe-
Sena sporna otazka, zda-li Ize utvrditi zavazky tak zv.
naturdlni. V&c se fe8i tim zphisobem, Ze se dava usta-
noveni (a to positivni) o zavazcich promidenych, &imz
ma byti fedeno, Ze jinaké zavazky naturdlni, o nichZ
miluvi § 1432, utvrzeny byti nemohou. Ustanoveni o za-
vazcich promléenych ie dano v duchu dosavadni nauky
a podie obdoby § 222 ob&. z4ak. pro Fi8i ndmeckou.

K § 1353: Pokud se tyka otidzky, jak vykladati za-
vazek rukojemsky, postavil se ob&. zdk. na stanovisko
rukoimovi velmi pfiznivé, vytykaje, 7Ze rukoimi ie za-
vazan ien potud, pokud se zaviazal vyslovn& ObS
zdk. pro Fi8i ndmeckou ma v § 767 ustanoveni rukojmovi
priznivd o mnoho méné, vychazeiici ze zéasady, Ze roz-
sah povinnosti rukojmovych se ¥idi dolasnym roz-
sahem povinnosti dluZnika hlavntho, a vytykajici vy-
slovné, Ze jen pravni jednani, kterd pfedsevezme
hlavni dluZnik po zarufeni, nemochou zmnoZiti povinnost
rukojmovu, Komise se domniva, Ze neni pfifiny davati
o rukojemstvi ustanoveni zvlastni a Ze tedy staci, kdyz
se, pokud se tvka vvkladu rukojemstvi, odkdZe na vse-
cbhecné pravidlo vykladaci, obsaZené v & 914, Specidlni
pravidlo vykladaci, cbsaZené v 2. v&{€ bylo zachovano
jak hledic k tomu, Ze je nutno pokladati ie spravnym, tak
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hledic k ieho souvislosti s novym § 1362 a s § 1364 in 1.
Bylo v8ak dfraznéii neZ dosud naznaleno, 7e jde o pra-
vidlo vykladaci, a to tim, Ze byla vsunuta slova »v po-
chybnosteche,

K § 1354: Byl 8krtnut, protoZe beneficium compe-
tentiae mnenf naSemu préavu znamo vibec, a lze konsta-
tovati, Ze, bude-li pf¥i redakci § 1447 pfijato néjaké usta-
noven{ poskytujici dluZzniku dlevu, nebude to jist€ bene-
ficium competentiae v technickém smyslu.

K § 1355: Komise setrvala na zdsadg obd. zak., Ze
podpfirnd povaha rukojemského zdvazku si Zada jen, aby
hlavni dluznik byl o splnéni upomenut, a nep¥iznala ruko-
imovi beneficium excussionis personalis, jako &ini na pf.
§§ 771 sl ném. zdk. ob&. Neni ovSem vyloudeno, aby si
rukojmi toto ‘beneficium vyhradil, ale musil si je vyhra-
diti, a to, jak pravi § 1356, zfeimé, a pak ii¥ neide o ruko-
iemstvi obyvleiné, nybrZ o rukojemstvi za schodek. Co se
tvka ziejmé vyhrady, Ze pfevzaté rukojemstvi ma byti
rukoiemstvim za schodek, nebude zaiisté nutno, aby se
uzilo k tomu konci urditych slov. Stadi, kdyZ z celé sou-
vislosti jest patrno, Ze takové rukojemstvi za schodek
bylo min&no. Proto se v § 1356 slovo vyslovng nahraZule
slovem zFejmé&. Sr. rozh. ve sb. GUW. 8571.

K § 1356: 1. Ve {pfi § 1348) naznalené nejasnosti
terminologické byly objasnény tim, Ze rukojmi, ktery se
ziejmé zarudil jen na tu p¥ipadnost, Ze by v&Fitel od hlav-
niho .dluZnika uspokojeni doiiti nemohl, byl nazvin ruko-
imim za schodek, jak ¢ini nauka.

2. Posledni slova byla vypudténa a jsou v § 1362 na-
hraZena ustanovenim S§irSiho dosahu,

3. JeZto v § 1356 zminka o konkursu neznameng nic
iiného neZ zminku o pfipadnosti, ve které platebni ne-
mohoucnost hlavniho dluZnika je notorickd, uvadsii se
i dva dalsi pfipady, ve kterych ie ijasno, Ze hlavnf dluZ-
nik zaplatiti nemtiZe, takZe by ieho upominka neméla
vyznanu.

K novému § za 1356: VySe vzpomenuté pravidlo vy-
kladdaci (sr. pfi § 1348) o rukoimi nivratném bylo zaFa-

&
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zeno sem, Je to arci ustanoveni vykladaiici obiem povin-
nosti rukoimovy a naleZelo by tudiZ k § 1353, ale pfed-
poklada znalost pravnich nédsledkf pfi rukojemstvi oby-
Eeiném a pri rukojemstvi za schodek a bylo je tedy zu-
faditi za ustanoveni, kierd ustanovuii o téchto pravnich
nasledcich.

K § 1359: 1. Prvnf v&ta byvla doplnéna, aby byl roz-
FeSen stary spor, zda-li spolurukoimi rudi in solidum,
jen kdyz se zarulili spolecné, Ci také, kdyz se kazdy za-
vézal zvIasteé.

2. Ze souvislosti mezi 1. a 2. v&tou vychéazi zajisté
na jevo s dostatednou jasnosti, Ze i postihové pravo vy-
slovené v 2. v&t& se tyka jak rukoimi, ktefi se zarucili
spoleéné, tak onéch, z nichZ kaZdy se zarudil zv1a§té, ne-
véda o ostatnich. Sr. judikéat ¢. 222.

3. Byla pfevzata do § 1359 3. véta z § 1363 a ustano-
veni bylo uvedeno v souhlas s § 1360.

4, Otédzka, jakym zptasobem se milZe spolu-
rukojmi hoiiti na ostatnich ¢ili jinak, zda-li méd misto sub-
rogace (§ 1358) &ili nic, neni zde FeSena. Otazku tu bude
rozhodovati podle zdsad obsaZenych v zdkoniku na ji-
nych miistech, jak o tom bylo promluveno pfi rozboru
§ 896.

K § 1360: § 79 knih. ¥4du nebyl pfevzat do obd. zak.
a bude iei zachovati v platnosti v zdkond uvozovacin.

K § 1362: Ustanovenimi ob&. zak. pronikd mySlénka,
7e véritel nedojde od rukoimi uspokojeni, jestliZe ne-
doSel vlastni vinou uspokojeni od dluZnika hlavniho.
V § 1356 jest ustanoveno, Ze v obou pfipadnostech tam
uvedenyvch miiZe vEFitel nastupovati na rukoimi, jen kdyZ#
mu nelze pridisti nedbalost; § 1362 ustanovil, Ze ruko-
imi mfiZe na rukojmovi navratném Zadati nahradu Skody
(Schaden), kdyZ ii sidm sob& nezpfisobil svoil vinou:
v § 1353 druhd véta podle svédectvi protokoltt (Ofner
. str. 218 naho¥e) ma i ten smysl, e v&¥itel nemiie na
rukojmi vymahati trok, ktery pfi naleZité pédi mohl vy-
méhati na hlavnim dluZniku. Z t€chto ustanoveni Ize do-
vésti, Ze je v&ci rukoimovou, aby Zaluilcimu v&Fiteli na-
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mital jeho nedbalost a ji prokdzal. Mimo to poskytuie
§ 1364 rukojmovi pravo, aby se hoiil na véFiteli, jehoZ
vahavosti pfi vymahani pohleddavky vzal $kodu pfi po-
stihu.

MySlenka vy8e vzpomenutd byla vyiddfena v no-
vém § 1362, ienZ zn{ vSeobecné a nemluvi jen o rukojmi
navratném, jezto nenf prazadného dfivodu zdsadu vyslo-
venou v dosavadnim § 1362 omezovati na rukojm{ na-
vratného. V souvislosti s tim byl, iak iz povédéno,
Skrinut zdvéredny pasus v § 1356, ienZ jest nyni obsaZzen
v Sir8im ustanoveni § 1362. Byly v8ak ponechany iak vy-
kladaci pravidlo 2. v&ty § 1353, ieifz vlastni vYznam
vézi v jiném, tak 2. v&ta § 1364, jeZto mluvi o pfipad-
nosti, kdyZ jiz rukoimi byl p¥i postihu vzal $kodu.

K § 1363: 1. Prvni véta byla doplnéna ustanovenim
snad samozfeimym a prece snad.ne zbytenym, hledic
zejména k tomu, Ze odpadl § 1354. Podobné ustanoveni
mé ostatng § 768 ném. obd. zdk. 1. odst. 2. véta.

2. Ttretf véta § 1363 stoil nyni, iak iiZ bylo novédéno,
v § 1359, :

K § 1365: Slova »Erblinder« atd. byla nahraZena slo-
vy »oblast tohoto statuc. ’

K § 1367: 1. Nejasny a patrné kusy text § 1367 byl
vyiadfen zpfisobem, jak se viitbec vyklada.

2. Jako druhid vé&ta byl recipovan dv. d. z 19, za¥
1837, ¢. 229 sh. z. s.

K novému § zatfazenému za § 1367, jenz
bude miti samostatnoun rubriku pod &. II.: Ustanoveni
obd. zék. slusi doplniti ustanovenim o tak zv. kumula-
tivni novaci (constitutum debiti propril), jeZ systematicky
nalezi mezi prostfedky, kterymi se utvrzuie pohleddvka
(zlepSuje postaveni vifitelovo). Ustanoveni je, nehledic
"k pochybnosterm, které se dosud vyskytovaly v nauce
i praxi, nutné proto, e za § 880 bylo zafazeno nové
ustanovent o smlouvach abstraktnich, vytykaiici, Ze, jde-i
o smlouvy abstraktni, je v&ci Zalobcovou, aby dokazal
nejen, Ze smlouva se stala, n¥br? i ieif divod. Hledic pak
ke sporfim o podstatu tak zv. smluv uznivacich a od-
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uétovacich, které néktefi pokladail za smlouvy ab-
straktni (sr. Bahr: Anerkennung als Verpiflichtungs-
grund a jeho Cetni ndsledovnici), bylo by nebezpedi, Ze
by .ono ustanoveni zafazené za & 880 mohlo byti vzta-
hovano na sliby zaplatiti dluh, Co do obsahu nového zde
zafazeného § stfiiz zde toto:

1. Slovy »slibil-li nékdo«, mini se smlouva tak. jako
na pf. v § 1404

2. Novy & mluvi jen o constitutum debiti proprii a
nikoli o constitutum debiti alieni. Komise ma za to, Ze
0 potteby socidlniho Zivota tu se vyskytuiici je s do-
statek postardno pravnimi formami obsaZenymi v usta-
novenich o rukojemstvi, v dosavadnim § 1347, v ustano-
venich o poukdzce a v dosavadnich §§ 1405 a 1406.

3. Smysl navrhovaného ustanoveni je ten, Ze pla-
tebnim slibem nastane pfesun priivodniho bfemene. Po-
dle obecnych zdsad priivodnich naleZi na Zalobce, aby
dokazal existenci zavazku. KdyZ dlub byl konstituovan.
stadi, dokéaZe-li platebni slib a bude v&ci Zalovaného, aby
namital a dokdzal, Ze konstituovany dluh neexistoval
DokéZe-li pak, Ze dluh neexistoval, nemusi dokazovati,
Ze v dob€ platebniho slibu nevédél o neexistenci dluhu.
Cili iinak, plati zde, pokud se tyka podminek dspdchu ve
spory, nikoli zdsady o condictio indebiti, nybr¥ pravidia
o condictio sine causa. Sr. k tomu Kréméa ¥ Sbornik
v&d pravnich a statnich III. str. 23. sl.; jinak Schey
OV, 1 str. 170. Nejasn& § 1444 gherské osnovy.

S § 1396, iehoZ se na piidE ob&. zik. bylo moZno
dovolati pfi FeSen{ sporu »zda-li lze odpirati uznani ne-
existuiictho zdvazku podle zédsad, které plat! o condictio
indebiti & podle onéch, které plati o condictioc sine
causac, nevzejde antinomie. § 1396 naleZi totiZ jako argu-
mentalni prostfedek v tomto sporu mezi ony, které lze
vyloZiti in utramque opinionem. Sr. Kr&émarf na u. m
str. 28,

4. Pfesun pritvodniho bfemene naznaleny pod & 2.
nastane jen, kdyz platebni slib bude ulindn vy slované,
To se v textu vytyka zvlasts, aby hledic k § 863, odst. 1.
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a 2., nebylo pochybnosti. Komise se sice domniva, Ze
pro constitutum neni potfebi Zadati zvla§ini formy jako
na pf. pro rukojemstvi (§ 1346), pfece v8ak nepokladd
vhodnym, aby iakékoli konkludentni iedndni (§ 863,
odst. 1.) nebo dokonce mieni (§ 863, odst. 2.) zpiisobilo
daleZity pravni nasledek, presun privodniho bfemene.
Tt¥eti odstavec naznaleného paragrafu zmifujici se
o smlouvach uznavacich a odiiltovacich musi byti samo-

zieim& vykladan v souvislosti s odstavcem prvym a pre-’

sun provodntho bfemene bude spojen jen s vyslovaym
uznanim resp, s vyslovnym projevem, kterym se véfitel
uznavé po vykonaném oductovani.

5. P¥esun pritvodniho bfemene, naznaleny pod ¢. 2.,
ie spoien se slibem zaplatiti dlubh co do obsahu
pfesné urceny. Vyroky ndl, Ze zaplati vSe, co
druhému divhuie nebo co mu dlubuje z urcitého divodu,
nebo vyrok n&d, Ze uznava, Ze je druhému dluZen, po-
dobného nasledku samozfeimé nemail.

6. Slovy »ze dluh onen nepozistaval« chce komise
jasng vysloviti, Ze Zalovany mifiZe namitati v8e, co mohl
namitati v dob¥ platebniho slibi a nikoli jen to, co vedlo
ke zruSeni dluhu po platebnim slibu.

7. Druhd véta prvého odstavce chee Fici, Ze plateb-
nim slibem se odklidi ndmitka promieni konstituovaného
dluhu, prave tak, jako se lze zaruditi ze dluh promileny,
o Sem?# se ustanovuie v § 1352, Sr. i § 222, odst. 2., vita
2., obd. zédk. pro 781 ném. Tim pak je také feleno, Ze
ostatni naturalni obligace uvedené v § 1432 konstituo-
vany byti nemohou, t. i. dokdzané tvrzeni Zalovaného,
Ze slibil zaplatiti dluh, k jehoZ vymoZeni zdkon odpird
Zalobu, nebo dluh neplatny pro nedostatek formy, zpili-
sobi, hledic k prvé vEété navrZeného paragrafu, zamitnuti,

- 8. Nebyl pfijat podnét, aby bylo pfijato do zdkona
ustanoveni, Ze, slibila-li svépravna osoba zaplatiti dlu-
hy, ve které vedla v dob&, kdy svépravna nebyla (uzna-
la-1i takové dluhy), odklidi se tim ndmitka neplatnosti,
Zerpanad z § 865 bud viibec nebo aspoii tehdy, kdyZ ide
o dluhy kontrahované k zachovani existence nebo k za-
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loZeni lep8i budoucnosti. VSecbecné ustanoveni by Slo
dojista prili§ daleko, (staci, Ze ie v § 1431 vyloudena
soluti repetitio, zaplati-li onen svépravny takové diuhy);
ustanoven! omezené na dluhy kontrahované k zachovani
existence atp., by vedlo patrné k formulafovym prohii-
Senim, Ze se uvér poskyiuie k fakovym nleltum. Nadto
je komise presvédlena, Ze lze vystaciti se zdsadami ob-
sazenymi jednak v ustanovenich o bezdivodném oboha-
ceni, jednak v ustanovenich o nepfikdzaném jednatelstvi
a versio in rem.

9. Druhy odstavec recipuje ustanoveni zak. ze dne
25. VII. 1871, &. 76 t. z., § 1, lit. b, pokud mluvi o »Schuld-
bekenntnisse«. Chape se totiZ toto ustanoveni tak, Ze se
tu mini tkony disposicni, t. i. smlouvy wuznavaci (sr.
Tilsch: Einfluss str. 208). Hledic k doslovu navrZeného
druhého odstavce, nevztahuje se arci ustanovent o formé
jen na smlouvy uzndvaci v pravém smyslu, nybrZ na
vSechny sliby platebni, maiici povahu constituti debiti
proprii. ZaFazenim citovaného ustanoveni do navrZeného
paragrafu je’ pak Feleno, Ze uznavaci smlouva nezfizeni
v naleZité formé& nemd pravniho nasledku, jaky s uzni-
vaci smlouvou je spojen vitbec.

10. Tteti odstavec upozorfiuje na neipraktidtdisi zpti-
soby konstituta.

11. Dals{ ustanoveni o kumulativni novaci, t. i. usta-
noveni o jeiim poméru k novaci privativai sr. v § 1379.

12. Platebn{ slib (constitutum debiti proprii) miiZe
vézeti v soudnim smiru a smirech jemu exekuCnim Fa-
dem postavenych na rovetl (sr. § 1 ex. 7., & 5., 15. a 16
ex. 1.). Pravni nasledky takového smiru jsou vak jing,
silngi¥ (je exekudnim titulem) neZ? nésledek platebniho
slibu uvedeného v navrZzeném paragrafu. Platebnimi sliby
obsaZenymi v takovych smirech nemini se navrZeny
paragraf zabyvati a na to mifi vvhrada uvedeni v po-
slednim odstavci, ale byla pfece zvolena takova formule,
aby nového ustanoveni bylo moZno uZiti i pfi soudnich
smirech, pokud-se tato ustanoveni k tomu hodi. K navrie-
nému textu »ustanoveni tfohoto § se nedotykaif
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ustanoveni o soudnich smirech a smirech jim na rovei
postavenyche« jest poznamenati:

Nepravi se, Ze by ustanoveni o platebnim slibu ne-
platila pfi soudnim smiru vibec. Jist€ by tedy chybo-
boval, kdo by a contrario z navrZeného textu chtél vy-
souditi, Ze by p¥fi soudnich smirech bylo moZno vznésti
namitku, e ten neb onen byl zkrdcen pfes polovici hod-
noty. Ustanoveni o vyloudeni této namitky se podle po-
vahy véci hodi i na soudni smiry a jeho uZiti se slovy
»nedotykail se« nebriani, Smys! navrZeného textu lze vy-
jadriti asi takto: Pokud o soudnich smirech jsou dana
ustanoveni (explicite & implicite), zeiména v soudnim
radeé, nedotykd se téchto ustanoveni § o platebnich sli-
bech; tedy na pf. jak samozFeimo, ustanoveni o tom, Ze
soudni smir je exekulénim titulem. To plati na pf. také
o ustanoveni, kterym se zavadi obligatorni forma notd¥-
ského spisu pro platebni slib mezi manZely, kteréZto
ustanoveni k soudnim smirfim zase samozfeimé tahnouti
neslusi. Pokud v8ak scudni fad nemd zvldStnfho usta-
noveni (explicite & implicite), slus{ hieddti k ustanoveni
navrzeného paragrafu. To plati na pr., jak jiZ bylo po-
dotéeno, o namitce podle § 934, Zeiména pak jest poloziti
diraz na to, Ze naSe formule chce vytknoufi, Ze se na-
vrzeny paragraf nezabyva otizkou, zda-li a jakymi pro-
stredky lze vystoupiti proti zdvazku na jisto postave-
nému platebnim slibem, obsaZenym v soudnim nebo ji-
ném smiry, a Ze pouleni o této otdzce slud{ hledati jinde,
jakoZ vitbec rozfeSeni celé otizky naleZi spiSe do Fadu
exeku¢niho (sr. k tomu § 35 ex. f.), neZ do prava obcan-
ského. Zda-li arci vykladal exeku&niho Fadu, zabyvaie
se touto otdzkou, nesihne pfece do ustanoveni oblan-
ského zakonika, nebudiZ zde rozhodovano (sr. k t&mto
vicem Hora, Procesni tikony str. 82 sl.)

Otazka formalniho rézu, zda-li totiZ jest pfisluSnou
zminku o soudnich smirech pFijmouti do textu obc. zdk.
¢i do zdkona uvozovaciho, byla rozfeSena prozatim ve
smyslu alternativy prvé.
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Na ustanoveni &l XXI, odst. 2. uv. zdk. k civ. ¥. sd.
bude pamatovati v zdkong uvozovacim;

K § 1368, jehoZ rubrika obdrzi & Hl.: 1. Prva vita
byla pozménéna, aby byl rozfeSen stary spor o perfekci
smlouvy zdstavni k objektim tabuldrnim. Paralelismus,
ktery se v obd. zdk., vyskytuje hledic jednak k vécem
movitym jednak k objekttim tabularnim, Z4adal by si,
aby smlouvé, pfi které byla zdstava odevzdana, byla po-
stavena na roveii smlouva dovrSend intabulaci, JeZto
v8ak v doloZce intabulacni podle § 32 litera b vézi ele-
ment smlouvy vécné, lze spor onen vyftesiti tak, Ze bu-
de-li zdstavnimu vériteli vydana listina ke vkladu zpiiso-
bila, ie smlouvu pokladati za perfektni. Obdebnd byla
veéc rozhodnuta, pokud se tyka objektd jmenovanych
v §§ 434, 435 0. z.

K § 1369: 1. Prva véta byla Skrtnuta jako samo-
zieimad a zbyteCna. Ostatn€ je passus o dvojstrannosti
zdstavni smlouvy reminiscence na mylivou klassifikaci
obsaZenou v starém § 864,

2. V treti vEété nebylo tfeba pomysleti na obiekty
uvedend v 8§ 434, 435, ponévad? tu k zaniku zastavniho
priava neni potfebi aktu obdobného vkladu vymazu pra-
va zastavniho (arg. § 469 o. z.) a viibec Hstiny o zruSeni
prava zdstavniho se u soudfl neukladaii.

3. Ctvrts v&ta byla vypu§téna jako zbytedna.

K § 1370: Druhd v&ta § 1370 je zcela zbytena a ho-
dila by se spife do shirky formulaifi ne¥ do zdkonika.

K § 1371: 1. Bylo Skrtnuto slovo sDarleihensver-
trag«, protoZe ustanoveni § 1371 se odnifeil k veskerym
smlouvam zdstavnim a neien k t&m, kterymi se poiigfuii
pohleddvky ze zaphilek.

2. Druhid nedovolend klausule byla pondkud rozve-
dena, ale nemini se tim zpfisobiti zména vécna. Mluvs
o tom, Ze neplatna je umluva, podle které si zastavni vé-
fitel vyminil, Ze si v&c ponecha, chtdl zakonik na rozdil
od lex commissoria, ieZ jest uvedena na misté prvém,
postihnouti dmluvu, ve které si zéstavnt vifitel vyminil,
Ze si ponechd zastavu za cenu libovelnou nebo napted
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urdenou (arg. text § 1349 uw Ofnera IL str. 580). To-
nuto poieti byl prizplisoben text.

3. T¥eti klausuli, pokud jednd zvlast€ o vécech ne-
movitych, jest zajisté vztahovati na véci nemovité vibec
(§ 424) a tedy neijen na obiekty tabuldrni, Proto se mluvi
v novém textu o umluve, podle které by nesméla bytl
zastavena véc nemovita.

4. Posledni klausule byla pozménéna hledic k tomu,
Je je moZno platnd smluviti zdstavni pravo quoad fructus
(sr. k tomu jiZ diskusi redaktorfi u Ofnera IL str. 228).

K § 1372: 1. Pfes novy pojem lichvy, ktery ma
8 879, & 4., byl § 1372 ponechdn, ackoli jeho souvislost
s lichevnimi ustanovenimi platnymi v dobég, kdy byl vy-
dan ob&. zék., ie zieim& patrna. Ponechdn byl z tychZ
dnvodfl, ze ktervch byl recipovan dv. d. ze 24. prosince
1816, &. 1305 Sb. z. s., 0 némzZ bylo promluveno pfi § 999,

2. Pti revisi § 459 bude pomySleti na to, aby §§ 459
a 1372 byly uvedeny v tplny soulad.

K novému § zarazenému za § 1372: A) Referent
podal tuto zpravu: 1. Od n&kolika desetilet! se vyskytui
vedle jednani, kterymi se zfizuie pravo zastavni, jednani
zaji§tovaci, kterymi se pfevadi majetek dluZnikéiv k zali-
$téni pohledavky. Jde o vzkfiSeni starych forem prdv-
nich, které byly b&Zny Rimantm jako fiducia cum credi-
tore contracta pignoris iure. Neilast&ji se vyskytuil ona
zajidfovaci jednani jako cesse pohledavky, zejména z fak=
tur, a jako prevod skladu zboZi, se kterym dluZnik déle
obchoduje. O t&chto vecech existuje hojnd literatura;
(o nékterych z nich sr. Heller, Pravnik 1914, str. 161,
241). ‘

Nejde tu nikterak o datio in solutwm nebo specielné
o cessio in solutum podle § 1414, Prevede-li na pf. prii-
myslnik nebo obchodnik své pohleddvky na banku nebo
finy pendini fistav, kierému sam jiZ néco dluhuie, neza-
nika tato pohleddvka pendZntho tstavw proti podnikateli
postupem, jak by musilo byti pfi cessio in solutum, nybrz
teprve pfi inkassu se provede dobropis na f&tu podni-
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katelové. Tento pravni ndsledek onoho pravniho jednani
ie velmi ddlezity hledic k riiznému zpravidla ziroCeni
obou pohledavek, o které ide.

Co se tyké stanoviska obl. zdk. k takovymto jed-
nanim, jest miti zfetel k tomu, jaky obsah strany jednani
daly.

Vyskytuil se i nyni, ale vyskytovaly se zejména
i d¥ive a to jiZ v dobé, kdy byl vydin obd. zak. (sr.
k tomu § 1071, o némZ niZe) zievy, Ze strany prevadéice
majetek, aby zaiistily pohledavku, .- zfizovaly smlouvu
trhovou, stipulujice snad povinnost kupcovu vEc prodati
prodavaci zpét, aZ bude uspokojena zajisténd pohledavka.
Slo o jedndni simulované, pondvad? amluva o trhové
cené a viibec o causa emendi nebyla opravdové minéna.
O takové timluvé prohlasil diivodng § 1071, Ze p¥i jeiim
posuzovini jest hledéti k-§ 916, ienZ patrné kazal v ta-
kové umluvé spatfovati smlouvu zastavni, podrobenou
8§ 447 sl. a 1368 sl. (ie$té ostieii byl toto rozhodnuti for-
muloval zép. hal. zdk. IT § 205; dne¥nim textem nebyla
pak zavedena proti onomu niZddnid zmé&na vécna, ieztc
ide jen o zm&nu stylistickou sr. Ofner IL str. 95).

NeZ strany doby pfitomné se zfikajl na vEt§im dile
takovych fikci a simulaci. Smluvni obsah je prostd ten,
Ze jedna strana pfevadi majetek na stranu druhou z d 8-
vodizajisténi Vedle causa emendi, donandi, dotis,
solutionis, atp., klade se nova causa transferendi domini,
ev. cessionis, totiZ causa zaji$fovaci (ndmecké obvyklé
poimenovani je Sicherungsiibereignung). Hledic k obsahu
ob¢anského zakonika mohlo byti pochybno, zdali podie
takové kausy lze prevésti vlastnictvi, pohledivku atp.
Zapada sem stary spor o to, zdali a jakou mérou tak zv.
smlouvy vécné (na pf. smlowva o pfevod pohleddvky)
isou smlouvami kausdlnimi. Sr. k tomu na p¥. Randa -
Kasanda Pravo vlastnické str. 170 s, Strohal Die
Giltigkeit des Titels etc. Jisto je tolik, Ze podle obé. zék.
smlouvy vé&cné a smlouvy iim na roveil postavené nelze
prohldsiti za abstraktni a je tedy FeSiti otdzku, zdali
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s pravem obC. zdk. se snad8i, aby vile stran prevésti
viastnictvi byla motivovéna ulelem zajiStovacim.

Proti tomu by bylo moZno uvésti, Ze obCansky za-
kon kausy zaii$téni jake kausy pfevodu vlastnictvi {po-
‘hleddvky atp.) nikde neuvadi; Ze kausy oblanskym za-
kontkem f{sr. § 1461, jehoZ vypodet iest arci exemplifi-
kativni) uznané se co do funkce od kausy zaji§fovaci
odliSujl velmi podstatn® a Ze z ustanoveni{ obl., zak.
(zeiména § 1342 sl) nelze se dobrati rozhodnuti, e mezi
zpisoby, kterymi Ize zaiistiti pohledavku, je také prevo
vlastnictvi nebo pohledavky na véfitele a podobné. Jako
positivaihe dokladu proti pFipustnosti prevodu zajis{o-
vaciho bylo by se mwzZno dovolati citovaného § 1071,
jenz sice, jak bylo povédéno, mluvi o pfipadnosti iiné,
z néhoZ v8ak vychdzi zfeimé nepfizei redaktort k zaii-
Stovacim prevodim majetku. NeuvaZujice o zaji$téni
jako kause pfevodu viastnictvi a nerozeznivajice presné
dvou kategorii rozliSeni potfebnych, ale teprve v nejno-
vEisl dob& rozliSenych, totiZ dissimulace pravého smluv-
niho obsahu jedndnim simulovanvm, a obchazeni zékona
cestami v zdkon& nezakdzanymi (sr. o tom niZe), neroz-
hodli redaktofi otazky, kterou se pravé zabyvame, ale
Ize sotva pochybovati, jak by byl rozhedl, kdyby byl
zcela pFesné otdzky poloZili a rozliSili,

V novém stadiu se octla otdzka po vydani konkurs-
nfho fadu z r. 1914. § 10, odst. 3., tohoto Fadu (sr. i § 10,
odst. 3., vyrovnaciho ¥adu) Vytkl Ze, pokud v konkurs-
nim fad€ nenf ustanoveno nic jiného, platl ustanoveni,
dana o redlnych v&fitelich, také o osobnich véFitelich,
ktefi k zajisténi svych pohleddvek byl ziskall urdité
kusy majetku dluZnikova, zejména pohledavky z knih
obchodnich, a tim vyslovil, Ze kausa zaji§fovaci je causa
transferendi- dominii, po pfipadg cessionis. Sr. k¥ tomu
Welispacher Sichprungsﬁbereignung und Konkurs-
ordnung G. Z. 1918 ¢ i

Podle toho jest rozhodnoutl Ze zaustovam pzevoay
odpovidaji obfanskému pravu u nas dnes.platnému. )

De lege lata zbyva pak jeSt& uvaziti, zdali takové

Vi
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- zajiStovaci pfevody dojdou tuspdchu ve viech pfipad-

2 v

nostech. V nauce i judikatufe se z velké st odpovidd
na tuto otdzku zaporné a fo se zfetelem k zasadé, Ze ne-
ize dopustiti takovych jednini, pokud jsou prostredkem
k obchéazeni zdkona.

Pojem obchézeni zdkona byl propracovan ; teprve
v dobé& novéidi. Sr. k tomu zejména J. Pfaff Zur Lehre
vom sogenannten in fraudem legis agere 1892 a neinovéil
velmi dikladn® Vetsch Die Umgehung des Gesetzes
1617,

Problém obchéizeni zédkona Ize formulova‘a asi takto:
Ukolem Cetnych ustanoveni zakonnych je obrana proti
urditym zieviim socialnim. Lidé pfes to sméfujl k tako-
vym reprobovanym cilim. N&kdy sméfujl k takovym
cilim po skrytych cestdch podinajice si na oko tak, jako-
by sméfovali k cilim jinym. Je odedidvna znimy pro-
stfedek simulace a dissimulace, o némZ mame dostatedné
ustanoveni v § 916. O tom, zdali ie pfesné Fici, Ze simu-
lace a dissimulace jsou prostfedkem obchazeti zdkon, e
v nauce spor. Sr. pro odpovéd kladnou na pf. Pfaif
na u. n1 str. 90 sl., pro odpovéd zapornou Vetschna
u. m. str. 12 sl Jisto je, Ze mame-li na zfeteli jednéni
simulovand a dissimulovana, slu8f proti sob€ postaviti
dvé skupiny pfipadnosti, oznalené témito pfiklady: 1.
strany simuluji smlouvu trhovou o nemovitosti, zakryva-
jfce i smlouvu. darovaci, aby uSetfily na poplatcich;
2. kdosi daruje druhému; aby se vSak vyhnul nepoho-
dinym vy&itkdm okoli, jeZ nema ostatnd praZidného na-
roku na jeho maijetek, po¢ind si v dohod& se svym spolu-
kontrahentem tak, jakoby. vgc proddval. Ze v druhém
pfikladé neide o obchidzeni zdkona, je jisto. Zdali skupinu
pFipadnosti naznacenou v prvém prikladé poclitame k ob-
chazeni zdkona Cili nic, je spiSe otdzka terminologicka.
Slu§i ien miti na zfeteli, Ze p¥ipadnosti této skupiny ie

asné odliSiti od ptipadnosti, o kterych ie FeC niZe.

Jindy v8ak se v zakoné objevi mezery. Zikon, 1enz
zatarasil pfimou cestu k reprobovanému cili, nedoved! za-
tarasiti cesty nepfimé a tyto nepfimé cesty se pak dfive

Obfansky zédkonik 15,
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&i pozdgil stanou zievnymi, Zndmy pifkiad legis Anasta-
sianae, ieZ dovolila cessionafi vyméhati na debitoru ces-
sovi jen tolik, kolik byl dal cedentovi za pohleddvku ex
empto. Cessio pro donato pod ustanoveni legis Anasta-
ianae nespadd. Jde o pohleddvku per 1000. Cedent Cast
pohledavky per 600 proda za 600, zbytek pak daruje. {Sr.
ktomu Heyrovsky System str. 584 sl.) Zde nenf nic
simulovéano. Strany mini zcela vazné svilj prodej pohle-
davky a své darovani.

Naskytéd se otdzka, zdali de lege lata Ize, i kdyZ neni
pfimého ustanoveni, jaké, pokud se tykad legis Anasta-
sianae, dal Justinian akceptovati, aby strany doSly po
onéch neprimych. cestach cilf, kterych pfimou cestou do-
jiti nemohou. O té&chto vécech je bohatd literatura a zpi-
soby FeSeni isou rozmanité.

De lege ferenda jest aspekt pongkud odchylny a po-
kud se tyka naSich pfevodia zajiStovacich, Ize otizky,
na které jest dati odpovéd, seskupiti asi takto:

1. Jakym nCeliim slouZi instituce zajiStovacich pfe-
vod{ v soudobém Zivoté socidlnim? UZelfim, iaké lze po-
kladati. za ulely, které pravo miZe podporovati nebo
aspoii tolerovati, ¢i ideldm reprobovanym? A slufi tedy
v onéch zajiStovacich pfevodech spatfovati vhodné pro-
stfedky k obchédzeni zdkona?

2. Je-li dati kladnou odpovéd na otizky pod ¢ 1.:
Je potfebi néjakym zplisobem vystoupiti proti takovym
obchézenim zdkona a jaké prostfedky se k tomu neilépe
hodi? '

K & 1.: Ulelem oné instituce ie patrné snaha vé&fi-
telova ziskati lepS$i jistoty a  snaZ8$iho uspokojeni neZ
jaké poskytujl iinaké zplisoby =zajiSténi, zejména zfizeni
prava zéstavnitio k objektu, ktery se pfi zajiSfovacim
pfevodu na jiného prevadi. Daleko krat$i cesta vede
k- uspokojeni oncho wvéFitele, ktery si dal na sebe pre-
vésti pohleddvku svého dluZnika, neZ onoho, ktery si-dal
tuto pohleddvku zastaviti.

Bylo by moZno Fici. Ze iiZ tato snaha odénd v zaii-
Stovact pfevod majetku je na sporu s cfli, kterych sleduje
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oblansky zakonik a iné Zisti naSeho pravaiho Fédu p¥l
fipravé prava zastavniho. NaSe pravo dopou$ti aZ ana vy-
jimky niepfili§ Cetné tiFedn{ realisaci zastavy a Cini opa-
tfeni, aby chranilo dluZnika proti Skodlivym manipulacim
vEfitelovym. NeZ neni moZno v kaZdém zaji${ovacim
pFevodu spatfovati jednani, které by s té€mito tendencemi
zédkona bylo na sporu. Umluvi-li se dluZnik s véfitelem,
¢ naft prevede vlastnictvi véci a Ze, kdyZ pohledavka
nebude v&as dospélosti uspokojena, ma véfitel povinnost
realisovati véc s pé&i tfeba. dobrého hospodaie, takze
by ze zanedbani této péde byl dluZniku odpeveédin, a
prebytek vratiti dluzniku; nebo Ze si smi véc ponechati
za- cenu; kterd se urdi fadnym odhadem, provedenym
v dob& dosp&losti; lze miti za to, Ze neni tu umluveno nic,
¢o by ohroZovalo nebo poSkozovalo zaimy diuznikovy,
chran&né ustanovenim zdkonnym o dfedni realisaci zé-
stavy, pfi SemZ padd na vahu, Ze naSe pravo prece jen
zna nékteré pripadnosti, ve kterych se zéastava realisuje
cestou mimosoudni.

Mohly by se arci vyskytnouti i dmluvy jiné. Jest
ustanoveno, Ze se véc pfevadi na véfitele a Ze véfitel
méi povinnost ve&c po uspokojeni své pohledavky pfe-~
vésti zpét do vlastnictvi dluZnikova, kterdZto povinnos:
‘mine, kdyZ pohledavka v dobé& dospélosti nebude uspoko-
jera. Takova tmluva je jist® na sporu se zajmy dluzni-
kevymi, které zdkon mini chréaniti, ale nenaleZi to jiZ
pod-heslo »opatfiti vefiteli vEtSi jistotu a snaZsi uspoko-
jeni«, nybrZ pod hesla, o kterych se pojedndvi niZe pod
lit, b).

Zaji$tovaci pfevody mohou vSak sledovad i cili
jinych nez- cile vzpomenutého vyse a tu jde o cile, které
lze zcela nepochybnd zahrnovati pod heslo. obchiazent za-
kona a fo: i

a) Dliznik a v&titel, uZivie na misto zastaveni véci
hromadné jeitho pfevodu na véFitele, obchazeil prisugisi
ustanoveni ob&. zék. o zFizeni prava zastavuiho. Je sice
pravda, Ze na pudd obdanského zdkona neméa véc toho
vyznamu jako na.pttd® na pf. obd. zdk. pro ¥i8 némeckou
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(sr. k tomu § 930, iemuZ neodpovidd obdobné ustano-
veni v kapitole o zastaveni movitosti). Pomdr § 452
k 88 427 a 428 neni sice zcela jasny, ale panujici minéni
pokladd ustanoveni o zFizeni prava zastavnilio za pfi-
snéi¥i neZ ustanoveni o prevodu vlastnictvi potud. ze
nelze zriditi prav zastavnich konstitutem nebo odevzda-
nim listin, prokazujicich vlastnictvi pfevodcovo. Jisté
divodns., Nebof jak iistota tivéru, tak moZnost iej ob-
r¥et, by byly ohroZeny, kdyby se vyskytoval zjev, Ze
nedi maijetek, na n&mZ nelze znamenati existenci zavad,
ie zatizen nebo pretiZen zavadami. Pfevod viastni-
ctvi konstitutem nebo odevzddmm listin
k idelfim zajiSfovacim znamend tudiZ ob-
chédzeni ustanoveni o pub11c1te prava za-
stavniho.

b) §§ 1371, 1372 maji Cetnd ustanoveni omezujici
obsah. zastavni smlouvy k ochrand dluZnikové, z nichZ
nejvyznamnéidi isou zakaz legis commissoriae a co do
platnosti dnes snad pochybny zdkaz antichrese, pfi revisi
§ 1372 v8ak v platnosti zachovany a pfi § 999 dokonce
roz§ifeny. V zaji¥tovacich prevodech majetku bude spa-
trovati podle okolnosti obchazeni t&chto §§ 1371, 1372,

K &. 2.: Hledic k tomu, Ze v zaji8fovacich pfevo-
dech vézi prostredky vhodné k obchdzeni dileZitych
ustanoveni zakonnych, vznika otdzka, jak by témto zie-
viim bylo moZno &eliti, UvaZiti lze rfizné cesty:

a) Prohlasiti zaji$fovaci pfevody za nepfipustné.
K tomu cili by bylo podle toho, co bylo povédéno vyse,
pfedevim vypustiti citovanid ustanoveni konkursniho a
vyrovhavaciic ¥idu. NeZ, hledime-li k tuhym sporfim
literarnim a ke kolisavé judikatufe, jaké se vyskytuil
v Némecku, ve Svycafich a jaké se vyskytovaly také
v Rakousku, nestafilo by patrné toto mileni zdkona, a
byle by na vhodném misté p¥ipojiti ustanoveni o neplat-
nosti takovych zaji§fovacich pfevodi. Hodil by se k tomu
snad § 1371 a za to by mohlo odpadnouti specidlni a
gedostateéné ustanoveni 2. véty § 1071, kryté ostatné
“§ 916, ]
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Tento modus procedendi by Patrng Sel prili§ daleko.
Uréité zptisoby zajisfovacich prevodi se vizily, slouZi
urditym potfebam tvérovym a bylo by je téZko vykofe-
niti. Podle toho pak, co bylo povédéno, neznamenaji nic,
proti demu by zdkon musil vystoup”ltl

b) Dati ustanoveni o zZvIa§tni forms, které je Setfiti
pFi zaji§tovacich prevodech. Takové. ustanoveni by se,

“hledime-li k funkci zaji$fovacich pfevodd, o nichZ bylo
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mluveno, zt&Zi osvéd&ile. Jde-li o takové pfipadnosti,
proti kterym neni namitek, neni potfebi zviadsini formy.
Jde-li v8ak o zaiiStovaci pfevody, kterych nelze dopu-
stiti, ie zavedeni “zvlastni formy prostfedkem nevhod-
nym a malo vyzoamnym. Nebof: vymykai-li se strany
zajisfovacim pfevodem ustanoveni o publicité mobilar-
niho prava zastavntho, jednaif proti zaimiim osob tfetich,
dnednich i budoucich vé&Fitelt pfevodcovych. Tém vSak
nikterak neprospéie, kdyZ se o pfevodu zfidi listina nebo
Hfeba i notafsky spis. Pfevod ten ziistane jim skryt, ac-
koli majl zajem, aby byl zevn& seznatelny, Jediny vy-
znam formy.a to formy vefeiné listiny by bylo spatfo-
vati v tom, Ze by se ii znesnadnilo antedatovéani zaji§to-
vaciho prevodu vyznamné s hlediska prdva odpfiréiho.
Nebylo by na pf. moZno tvrditi, Ze zajifovac! pfevod
vEFiteliim skryty se stal pred tim, neZ poc¢ala b&Zeti lhita
kritickd podle odptiréitho prava, kdyZ tento pfevod se
stal teprve pritbéhem oné Ihiity. NeZ ve velké Casti pfi-
padnosti, t. i. kdyZ zajidfovaci pfevod se stal podle od-
ptiréiho prava v &as, by strany, pfes to, Ze by zachovaly
7adouci formu, obeSly postulat publicity prava zastav-
ntho, diktovany fivahou, Ze vEFitelé mail byti upozornéni
na stalost hospodédfského postaveni dluZnikova.

. Jde-li pak o obchazeni §§ 1371, 1372 a tedy ustano-
veni danych k ochrand dluZnikové, poskytuje forma
ochrany nedostatedné, ijak ukazuil citované pravé §§,
které pokladail zastavni smlouvu obsahuijici ¢lanky tam-
té% reprobované za neplatnou beze zfetele k formé,
v jaké se smlouva stala.

¢} Omeziti zaii$tovaci pfevody jen na urité pfed-
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méty, na pi. pohleddvky z faktur atp. Jak bude patrno
niZe pod lit. e, je to prostfedek, ktery jednak sdm o sobg&
nedostaluje, jednak, pfiimeme-li prosifedek navrZeny
pod lit. e); je zbytedny, nehledic ani k tomu, Ze by tim
bvlo dénc ustanoveni prili§ tuhé, které by snad branilo
rozvojl prévnich forem, nidm dnes ani nepovédomych a
odporu zakonodédrcova nezasluhujicich.

d) Totéz skoro Ize ¥ici o dal$im moZném prostiedky,
totiZ o ustanoveni dopousStéjicim zajiSfovaci pfevody jen
mezi osobami urlitych vlastnosti, na p¥. podle vzoru &L
310, 311 obch. zék. Prostredek ten mohl by se zdati sviid-
nym iiZ proto, Ze také ¢l 311 poskytuje moZnost zlepSiti
si jistotu a usnadniti si realisaci, jak jsme se snahou o to
setkali pFi zajiSfovacich pfevodech. Pro nékoho by 1w
snad nepiiznivé padalo na vahu, Ze by se tu nevitanym
zplisobem prohloubil dualisius mezi pravem oblanskym
a obchodnim. Komise se sice domnivd, Ze odpor proti
tomuto dualismu neslu$i pfepinati a Ze na leckterych
mistech zvla$tni ustanoveni o obchodnicich jsou zcela
nutna, NeZ ma také za to, Ze vic, o které jedname, do
této souvislosti nendleZi, jeZto vhodnéiSim prostfedkem
braniti nevitanym zajiStovacim pfevodim je ustanoveni
zakazujici obchazeti zédkon.

e) O obchazeni zdkona se v naSem pravnim Fads
mnohych ustanoveni nedodteme. Jak bylo jiZ povédéno,
bylo by snad moZno dovolati se § 1071, jenZ arci mluvi
ien o simulaci a dissimulaci. SpiSe by pod heslo obchazeni
naleZely §§ 12 a 13 zak. z 1. dubna 1875, & 67 F. z., aé
i tu vlastn& jde o pfipadnosti, ve kterych lze mluviti o si-
mulaci a dissimulaci. Zcela zFetelng, bez jakékoli zmin-
ky o simulaci a dissimulaci, vyslovil zdkaz obchéazeati za-
kon § 9 zak. ze dne 27. dubna 1896, & 70 T. z. A také
§§ 15 a 16 novely manielské (zdk. z 22. kvdina 1919,
&. 320 Sh. z.a n.), rozliuiice mezi manZelstvim rozvede-
nym iz -pfed vydinim tohoto zdkona a po ném, byly
diktovany snahou, zabraniti, aby strany prili§ snadno
pres dobrovolny rozvod se nedobraly rozluky. Termin
»chchdzeti zdkon« je také v § 34 not. ¥, kdeZ se jedndni
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k obchazeni zakona kladou proti-jednanim simulovanym.
NeZ takovato tnprava je patrné nedostate¢nd. Spoléhati
snad na to, Ze zasada, Ze obchizeni zdkona je nepfi-.
pustné, si bez positivni opory. zdkonné vyboiuje pevné
misto v nauce i judikatufe, dobfe nelze, jak. ukazuie
stav nauky i judikatury ¥fi§sko-ndmecké (srv. k tfomu
Wellspacher na u. m. p. 23). Bylo by tudiZ nutno
pfiimouti do zakonfka samého ustanoveni reprobujici
obchézeni zdkona. A tu by se bylo tazati, zda-li se
doporutuje dati jakési ustanoveni vSeobecné, kie-
r9m se jednani, ichoZ uelem nebo- vysledkem jest ob-
chazeni zakona, prohladuie za neplatné. Tu by se
pak bylo tdzati dale, zda-li by se nehodilo k tomu
cili roz&ifiti § 879, odst. 1., ackoli i tu by mneSio
g ustanoveni dosti vieobecné, jeZto obchazeni zdkona
se mie vyskytmouti i mimo pfipadnosti smluv (sr. ra
pf. Vetsch na u. m. str. 304). Jind cesta by byla dati
astanoveni na riznych mistech zakonika pfi pojednéani
o institucich, p¥i kterych obchdzeni se vyskytuie; asi ob-
dobng, jako zakonik na rfiznych mistech se dotyka ota-
zky obohaceni. estu tuto, kterou doporucuje také
Vetschnau m. str. 294, zvolila komise a pfijavsi mezi
ustanoveni o zajisténi pohledavek zasadu o zajiStovacich
prevodech vyslovila zarovel zasadu, Ze takovych zaji-
S{ovacich prevodii nelze zneuZiti k obchdzeni ustane-
ven{ zdkonnych.

1I. Co do podrobnosti, stz zde toto:
poloZena nova rubrika, vytykajici, Ze zaji$fovacim pro-
poloZena nova rubrika, vytykaifci, Ze zaji§tovacim pro-
stredkem je platebni slib {constitutum debiti proprii), byla
za ustanoveni o smlouvé zastavni, seskupend pod. rubri-
kou & IIL, viozena rubrika & IV. dopoustéjici jako dalSi
zaiistovaci prostfedek zajiSfovaci pfevody maijetku.

2. Co do terminologie bylo uvazovano pfipoijiti ke
sloviim zvolenym slova »k v&rné ruce« nebo prosté mlu-
viti o prevodech k v&rné ruce, iak by se snad doporu-
govalo z diivodii historickych: NeZ komise ma jednak za
to, Ze je nutno vystfihati se poimencovani prili§ dlouhych,
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jednak Zee:nutno -vytknouti jiZ v poimenovani, Ze ide
o prevody . k uleliim zaii$§fovacim a pfi tom odliSiti tyto
pfevody od .jinakych pfevodn fiduciarnich, na pr. onéch,
kieré se vyskytuil pfi iméni shirkovém,.

3. Prva véta dopousdti pfevody majetku k zanst@ri
pohleddvek a klade tim zFfejmsii neZ &inf § 10, odst. 2.
konk. a vyrovnactho fadu kausu zaii$téni vedle nnakyc‘l
causae transferendi dominii a cessionis.

4. Pravni nasledky takového zaii$fovaciho prevodu
isou u€inény zavislymi na nékierych podminkach a to:

a) AZ snad vé&c by byla zfeima i bez zvla§tniho usta-
noveni, poklddame slovy » se zfetelem k ostatnim ustano-
venim zdkonac, nutnym upozorniti, Ze i zaiji§fovaci pfre-
vody, ve kterych nelze spatfovati obchizeni zakona,
bude snad se zfetelem k jinym ustanovenim zikona. po-
kladati za neplatné. Vyskytly se totiZ pfipadnosti, Ze pre-
vodem veSkerého svého majetku na véfitele k udelfim
zajiStovacim octl se dluznik ve stavu, ktery lze nazvaii
hospodafskym otroctvim. Takové dohody bude moZno
pokladati za dohody, které se pridi dobrym mraviim, a
potfebuy prostfedek by poskytl § 879, odst. 1.

b) Neni-li pfekdzky uvedené pod lit..a, nebude snad

pfes to miti zaji§fovaci pfevod pravidelnych néasledkf
spojenych s pfevodem majetku, bude-li v ném spatfovati
jednéni, kterym strany obeSly ustanoveni danid o iinych
jednanich zaji$tovacich.

Nepravi se, Ze rozhodnuti o pravnich nasledcich zafi-
Stovaciho pfevodu zaleZi na tmysly stran obeiiti zakon-
nd ustanoveni o iinych jednanich zaji$tovacich. Plati stu-
novisko objcktivni a ony pravidelné nasledky nebudou
spojeny se zajiStfovacim pfevodem, kdyZ zaji$fovaci pre-
vod méa povahu prostfedku, kterym strany zéakon obeSly
(sr. k tomuw Veétsch str. 216 sl).

Nepravi se déle, Ze zajiStovaci pfevod, ktﬂerym-stra-
ny zakon obelly, nema viibec pravnich nasledkd, &ili 7e
jedndni je neplatné, nybrZ se pravi, Ze otdzku, zda-li
takové iednani zajiS$tovaci je platné &ili nic a jak je slusi
vykladati, je rozhodnouti tak, aby strany takovym zaii-

-
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§fovacim prevodem neobedly zékonného ustanoveni. Tim
ma byt Fedeno, Ze e véci soudcovou, aby ve-svém vy-
roku podle okolnosti pfistoupil k redukci smiuvniho ob-
sahu. Po piikladg Vetschov &str. 8 sl. demonstruie
Wellspacher na usm. str. 54 véc na zdkazu legis
commissoriae, vytykaie, Ze obeSly-1i strany zajiSfovacim
prevodem. zikonné ustanoveni o lex commisoria, nemi
byti nasledkem jeiich podinani neplatnost zaiji$tovactho
prevodu, nybr¥ jen takova modifikace smluvniho obsahy,
aby iiZ nebyl obeijitim zakazir oné klausule, t. i.: zajiSfo-
vaci prevod plati s tou obménou, Ze véfitel je povinen
f4dné realisovati maietkovy kus nafi pfevedeny a vydail
dluZniku, of vytéZek pfevySuje pohledavku. Pfipomie-
nouti jest, Ze takové spofadani je nam zcela samozfeimé,
ide-1i o zastavni smlouvu, které je p¥ipojena klausule, Ze
zistava ma pripadnouti -do vlastnictvi véFitelova, kdyZ
zajisténa pohleddvka nebude v &as dospélosti uspoko-
jena. O takové smlouvé rozhodne:zajisté kaZdy, hledé
k § 1371, Ze je platna, Ze pravo zastavni vzniklo, Ze vSak
se S$krtid nedovolena klausule o lex commissoria.

-5, JeZto by vSeobecné wstanoveni, nakazujici, Ze
pravni nasledky zajiSfovaciho pfevodu zaviseil na tory,
zdali strany obeSly svvm Jjedndnim zakonni ustanoveuf
&ili nic, mohlo. byti vykladano v ten rozum, Ze zaii$fo-
vacim pfevodem obedly strany zasadu vyslovenou v § 461
ob&. zak. o vykonu zastavniho prava intervenci tifedni a
ieZto by se pak takovym vykladem celd instituce zajisto-
vacich pfevodii, dopudténid v prvé vét€ navrZeného pu-
ragrafu, mohla stati illusorni, byl pfipojen druhy odsta-
vec, uvadgiici moZnost takového vykladu na pravou
mirn. PH tom v8ak byla vyslovngd zachovina v plat-
nosti Gi¢elna ustanoveni § 10,.odst. 3., konk. i vyrov. Fadu,
podle nichZ ten, na koho byl majetek pfeveden k zaii-
$téni pohledavky, nemd miti v konkursu nebo v- Fizeni
vyrovnavacim jiného postaveni neZ redlni véritelé. Bu-
dou-li republikovany konkursni a vyrovnaci fad souCas-
né s-novym zék. ob&., mohla by arci posledni véta dru-
hého odstavce zase odpadnouti.
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Po strance textu se pripoming, Ze v odst. 4. se slove.

sAbsonderungsgliubiger«, vyladfuje slovy »redlni vé-
Fitelé«, prozatimng arci, aZ se vhodnym zpisobem ustali
terminologie.

P ¢ zn. Priime-li se paragraf pravé navrZeny, mohla

by beze Skody odpadnouti druhd véta § 1071, O simu-
laci a dissimulaci mame dostatedné ustanoveni v § 916,
kterého neni snad potfebi pripominati; a v navrZenéin
paragrafu mame daleko $ir${ ustanoveni o vécech, které
snad redaktoriim ob&. zak. tanuly na mysl.

B. Diskuse o paragrafu navrzeném referentem za-
brala mnoho ¢asu. Co do ndmitek ulinénych. proti refe-
rentovi, bylo by vytknouti:

I. Navrh, aby ustanoveni, jak ie navrZeno, se doplailo
ustanovenim, Ze zajifovaci pfevod si Zad4 zvIaStni for-
my, aspoil pisemné (Dr. Klineberger, Dr. Némech
Referent a néktefi iini ¢lenové komise se obavaii, Ze by
se takové ustanoveni v praxi zvrhlo, a praveé tam, kde
snad hrozi nebezpeCenstvi mélo zkuSenému dluZniku, by
snadno -do$lo na podpisovani nedtenych blanketd.

II. Navrh, aby zaji§fovaci prevody byly dopustény
ien ve prospéch urditych véfiteli a to takovych, pfi nichZ
je zaruka, Ze posice ziskané zajiStovacim pfevodem ne-
zneuZiji (Dr. N&m e ¢). Referent pochybuie, Z¢ by se pe-
dafilo naijiti vhodné obiektivni kriterium .a ma za to, Ze
nehodi se zde rozliSovati mezi véfitelem obchodnikein
a neobchodnikem. :

Byly vzneseny pochybnosti, zda-li navrZeny text
re$i vhodn& pfipadnosti, které se mohou vyskytnouti se
zfetelem k ustanoveni o omezeni exekuce a zeiména
k § 251 ex. t. (vicepres. Dr. Kasper). Bylo uvedeno:
ZajiStfovacim prevodem se pfevede vlastnictvi k nékte-
rému z predmét uvedenych v § 251 ex. f. a to: 1. v do-
b8, kdy predmét ten md povahu predmétu vylouceného
z exekuce anebo 2. v dobg, kdy takové povahy nemd,
ale takZe pozdé&i takové povahy nabude. Text by mél
vyjadFiti, Ze v obou pfipadnostech je zajiS$tovaci pfevod
neplatny.
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Referent vyslovil minéni; Ze text jim navrZeny t. i
sotazku, zda-li takové iednani zaii§fovaci je plainé Cili
nic a jak ie sludi vykladati, je rozhodnouti tak, aby stra-
ny takovyvm jednidnim neobeSly zakonnych ustanoveni
o iinakych jedndnich zaiiSfovaciche, tyto pochybnosti
uspokoiiveé resi. ‘

Pripominad pfedevsim, Ze pokud se tyka zajisStova-
cich pFevodfi pohleddvek, je véc asi malo aktudlni, ieZte
ustanoveni omezuifci exekuci na pohleddvky zpravidla
ii7 obsahujl zakaz cesse, a neobsahui-li ho, vykladail se
viibec tak, jakobv iej obsahovaly.

K & 251 ex. ¥. uvadi moZnost troif varianty:

ad 1. DomkaF prevede zaljiSfovacim pFevodem vlast-
nictvi k jediné dojnici atd. jako v ex. F.

ad 2. a) Domkar prevede  zaji$fovacim prevodem
viastnictvi k jedné ze dvou doinic a druhd pak padue;

. b) prevede zaji¥fovacim pfevodem vlastnictvi k jec-
né ze dvou dojnic a druhou pak proda.

Text navrzeného § neni povoldn, aby rozhodoval
primo, zda-li v té ¢i oné piipadnosti je zajiStovaci pfevod
platny a v té & oné pfipadnosti neplatny. Otazka se Tesi
neptimo tim, Ze se navrieny § dovolava ustanoveni
¢ iinych jednanich zaji§fovacich. Zda-li je zaji$tovaci pfre-
vod platny & neplatny. sludi rozhodnuti podle toho, zda-li
by bylo, hled& k ustanovenim zdakonnym, platné i neplat:
né korresponduiici zastaveni v&ci, ieZ je »jinym jednanim

zajiSfovacim«, o némZ mluvi navrZeny paragraf.

Dospéieme-ii rozborem a vykladem ustanoveni o zi-
stavnim pravu {(exekuci) k vysledku, Ze zastaveni v né-
kterém z pfipadil uvedenych pod ¢ 1. a 2. by bylo ne-
platné, resp. by nevedlo k realisaci, bude neplatny i za-
iiStovact pfevod, resp. pozbude adinnosti, protoZe se ilm
obchéazi ustanoveni zakazujici-zastaveni urcité véci, resp.
ustanoveni zakazuiici realisaci ziskaného zastavniho pra-
va. Dospéieme-l rozborem a vykladem ustanoveni o za-
stavaim pravue a exekucdi k vysledku, Ze zastaveni by
bylo platné, a Ze ziskané pravo zastavni by bylo moZno



realisovati, bylo by obdobnd rdzhodnouti o zaji¥tovacim
prevodu.

KdyZ bylo uvedeno, Ze vznesené pochybnosti prece
nejsou zcela rozptyleny, stylisoval referent dodatek, kte:
ry byl za¥azen jako 2. odst.:

Slugi-1i rozhodnoutl zda-lisezajiSto-
vacim pfevodem neobchézeii ustanoveni

o omezeni exekuce nanékteré pfedméty,

jest hled&titaké ke zméndam, které nasta-
ly po zajiStovacim prevodu, pokud zaji-
St&€nitrva

Referent si netaji, Ze tento text Jd«e snad ponékud
daleko (sr. pfikiad vySe pod 2 b), domniva se vSak, Ze
priliSné nebzzpedenstvi z toho nehrozi, hledic k privu
odpfiréimu a patrnd také ustanovenim o mafeni exekuce.

Jako vysledek lze konstatovati, Ze vétSina komise
se priklonila k nazoru, Ze by bylo vhodno pfijmouti usta-
noveni o zaiji§fovacich pfevodech, Ze v8ak, ponévadZ ide
o novum, nechce redigovany text poklddati za konelny.
Pokladi za mistné, redigovany text pfedloZiti vefeinosti
k diskussi a vyhraditi rozhodnuti supperrevisi.

. K §1373: 1. Ob%irna dikce § 1373, Ze jistotu lze dati
zastavou ru¢ni nebo hypothekou byla nahraZena struc-
n&i¥i, Ze iistotu lze dati zfizenim prava zastavniho.

2. Na zvlastni ustanoveni o kaucich roztrouSend
v rfiznych zékonech a zeiména také na § 56 c. . s.
(§ 78 ex. t.) bude pamatovati v uvozovacim zikong,

K § 1374: 1. Byl uveden v soulad s § 151 ex. ¥, a
pochybnostem, které se vyskytly v pfi¢ing tohoto usta-
noveni (sr. Neumann Fxekutionsordnung k § 151) minf
se Seliti zevrubngi¥im rozliSenim objektt jako jistota da-
nych.

2. Ustanoven{ o jistot&¢ bylo dopln€no ustanovenim
o cennych papirech a to podle obdoby § 234, odst. 1,
ob&. z&k. pro 7§ némeckou. Davati zvlaStni ustanoveni
podle obdoby 3. odst. § 234 o tom, 7e cenné papiry se
hod{ za iistotu aZ do 34 kursovni ceny, se nezdd v dnedni
dob& kursti pFespfili§ proménlivych vhodno.
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3. Ustanoveni o rukojmich bylo pozménénc potud, Ze

a) stadi, kdyZ rukoimi{ m3 pfiméfené iméni v tuzem-
sku. Vyzadovati, aby mél iméni v té & oné zemi, neni
dtvodno;

b) hledic k § 99 jur. normy, je v oby&einych pfipadech
zbytetno vytykati, aby rukoimi mél pfiméfené jméni

v tuzemsku a moh! tu byti Zalovan. NeZ ustanoveni bylo

ponechano hledic k osobam exteritoridlnim. Zadati, aby
rokoimi mél v tuzemsku obecny soud, jako &ini § 239
ném. ob¢. zak., neni snad nutno.

K novému § zarazenemu k$§ 1374 Podle obdoby
€ 240 ob¢. zak. pro Fi8i ném. bylo dino ustanoveni o pii-
padnosti, kdyZ dand jistota se stane nedostatecnou.

Pozn.: Ustanoveni §§ 1368—1372 isou minéna jako
provisorni, Definitivn{ text bude moZno upraviti, az bude
redigovéna 6. hl. 2. dilu (8§ 447 sl.).

K hiavé 2.
VS8eobecnd poznamka.

Druhé hiavé se ¢ini diivodné vytky s hlediska syste-
matického a terminologického. Poiednava o novaci (pri-
vativni), ieZ je zruSenim obligadniho zavazku ziizenim
nového, o narovnani, jez saha daleko za hranice prava
obliga&niho; o cessi a prevzeti dluhu, jeZ tak, jak isou
upraveny v ob&. zak. (sr. § 1394 a § 1407 1. véta nove-
lové verse), znamenaji vyménu akfivniho nebo passiv-
niho subjektu &li vstup nové osoby do nezménéného
poméru obligaéntho; o poukdzce & asignaci, ieZ by sy-
stematicky naleZela neispiSe do kapitoly ‘e placeni. A za-
hrnuje vSecky tyto instituce pod iméno zmény obligad-
ntho zavazku, ackoli 0 zmén& obliganiho zavazku v pra-
vém smyslu se mluvi jen na jediném mistg, totiz v § 1379.

NeZ nezda se byti nutno, aby z divodd, které lze
nazvatl akademickymi, byla podniknuta pfestavba této
dileZité kapitoly. Padat na vahu, Ze pil takové pfe-
stavbé pouhym pFesunutim ustanoveni, o které ide, by
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mohly +byti zplsobeny nezamyS$lené a nevitané zmény
vécné.

Proto setrvala komlse na dosavadnim usporadam
pfipojila jen zmény jednotlivych ustanoveni.

K §§ 1376, 1377: 1. §§ ty pfili§ rozvlainé lze slou-

giti v jediny a to tak, Ze zaveér § 1376 se vypusti a vztaz-
na vé ta § 1377 se nahradi obvyklou v nauce definici no-
vace.

2. Vypoustéit se z § 1376 slova »aniZ kdo iiny pfi-
stoupi«. Ob&. zak. {(pfv. verse) chybuje tim, Ye se mu
ztratily delegatio nominis a delegatio debiti (jisté¢ ne-
spravng Hruza Novation str. 34), ieZ isou také zplisoby
novace. Instituce ty jsou, hledic k tomu, Ze jsou pfipu-
$t&ny cesse a prevzeti-dluhu, asi malo praktické, ale vy-
ludovati je neslu$i (sr. Unger Schuldiibernahme str.
0), iak? také nauka ie na v&t$im dile poklddala za p¥i-
pustné, bojuiic arci t&Zce s textem ob¢. zdk. Novelovi
verse udinila zminku o delegatio debiti v § 1410 (§ 189
nov, 11.)J. Obdobnou zminku bude uciniti o delegatio no-
minis v kapitole o cessi.

3. Komise nepokladd nutnym vytykati v prvé veéts,
7e pravni nasledky uvedené v druhé vété nastanou jen
tehdy, kdyZ je tu animus novandi (sr. ostatnd Hruza
str. 22 sl.). Zv1a&tni zminka o animus novandi nelini se
proto, Ze ve skutkovém zdkladé, ktery uvadi prva véta
§ 1376, animus novandi bude obsaZen zhusta nutng, a
posledni véta § 1379 ukazuie jasnd, Ze objektivni skut-
kovy zéklad uvedeny v prvé vete § 1376 nestadi dociliti
nasledku, uvedeného ve vété druhé, a ceho je potrebx,
aby onen nasl dek nastal.

Tim, e se ned&ie zminka ¢ animu novandi, odpadi
také nutnost tento animus precisovati bliZe, coZ by ne-
bylo na misté, hledic k nevyzralym sporim o to, zda-li
Ize 0 novaci mluviti jen tam, kde mé novy slib platebni
soludni 14z proti zavazku star$imu. (Sr. k tomu na pf.
Hruzana u m. str. 171 sk; Hasenshrl OR II. str. 523).
5. RovnéZ by nebylo na rmsté §iFiti se o tak zv. ne-
pravé novaci a vytykati, Ze ide o v&c, kterd naleZi k po-
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jmu novace, anebo opak. I tu ide o otdzky nedosti pro-
badangé. (Sr..na pf. Hruza na u. m. str. 34 sl; 168 sL;
Unger Gh, Zt. XV. str. 554 sl.; Hasendhrl na w
m. str. 525 p. 40; Schey O. V. str. 299.).

6. Zminka o promliCenych zavazcich se d&ie stemym
zpiiscbem 4 za steinym tidelem jako v § 1352 a v novém
paragrafu zafazeném za § 1367. Citace '§ 1352 chce nazna-
Citi, e o novaci promlenvch zavazkf plati totéz, co
o rukojemstvi za n& prevzatém, a je tim také vysloveno,
co plati. o novaci zdvazkidl neplatnych a ostatnich za-
vazk(l naturalnich.

K § 1378: Slova »vorige Hauptverbindlichkeit« vy-
jadiena slovy »zruSend pohleddvkac, jeZto ide o pohle-
davku zruSenou a jeZto prava tamtéZ imenovand isou
spojena nikoli s dluhem, nybrZz s pohleddvkou, isouce
jeilmi akcessoriemi. ‘

K §1380: 1. Slovo sNeuerungsvertrag« bylo nahra-
Zeno “slovem »smlouvax, hledic k tomu, <co bylo pové-
déno o poimu narovnani v tivodé. Je zajisté mozZno, Ze
pf narovndni se spornd pohledadavka nahradi novou
a Ze tu tedy bude novace, ale spornd mezi stranami
prava mechou byti a zhusta budou vypofaddna zplsc-
bem jinakym.

2. Druhda. véta, jeZ ma na zfeteli smlouvy tplatié
(souvisi se starym § 864), byla vypuSténa, protoZe je
samozfeima, a mimo to zbytelni i proto, Ze se ii lze do-
brati a contrario z § 1381.

K § 1381: Byl ponechin, a& je snad samozfeimy. Ale
je také neSkodny a neprejudikuje sporné otdzce, zda-H
se lze zFici prava jednostrannym jednanim.

K §1382: Byl ponechan, at jest obsaZen jiz v § 93,
MozZnéa, Ze iei bude vypustiti p¥i konedné redakci, hledic
k tomu, co bude ustanoveno v kapitole o manZelstvi.

K §'1383: Byl ponechan a nebyl! doplnén ustanove-
nim, podle néhoZ poslednimu pofizeni publikovanému se
rovnad posledni pofizeni nepublikované, o jehoZ obsahu
strany nabyly bezpe&né védomosti.

: Druhd véta § 1383 nepfisobi v zakon& jisté piznive
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a.byla.proto vypuiténa, ale tim nemd byti arci vysle-
veno. e by sazka tam zminénd byla neplatna; nelze
totiz pokladati sazku uzavfenou o obsahu posledniho po-
fizeni za néco, co by se pritilo dobrym miraviim, a jiné-
ho hlediska by tu stéZi bylo uZiti.

K § 1384: Byl vypustén, Pokud méd obsah civilisti-
cky, ie § 1384 samozfeimy, pokud ma obsah necivilisti-
cky, nenalez{ do obl. prava. .

K § 1385--1388: Ustanoveni o omylu pfi narovnani
isou patrné nejasna a isou také odeddvna sporna. Komise
se domniva, Ze si podinad spravnd, pfijimaiic vétu pfiia-
tou takfka obecnd, Ze jest lSiti omyl v pficin€ toho, co
strany pokladaly za nepochybné nebo nesporné, a omyl
v pFi¢iné toho, co pokladaly za sporné nebo pochybné.

Pokud se tyka bodu prvého, neni ditvodu, pro¢ by
nem&lo platiti o narovnani totéZ, co plati o smlouvach
vitbec, kdeZto pak omyl v pfi¢iné toho, co strany pokla-
daly za spormé nebo pochybné, se platnosti narovnani
nedotyka, pokud neide o omyl zpiisobeny Isti druhé stra-
ny. VZdyt pravé neznalost a nejistota urcitych skuted-
nosti ijsou diivodem, které k narovnani{ vedouw. Prijme-li
se tato zasada, odpada nutnost davati zvla$tni ustano-
veni{ o noviter reperta, zeiména o listindch nové naleze-
nych. Nez § 1387 byl pfece ponechan k Zadosti nékte-
rych &lentt komise, jako diileZité vysvétleni 2. véty § 1385
(nového) a spojen v iedno s § 1385. Doporucuje se za-
chovati ustanoveni o laesio enormis hledic zejména k to-
mu, Ze ide o otdzku ode ddvna spornou a Ze by tedy vy-
pusténi onoho ustanoveni mohlo byti vykladéano priste
jako jeho zamitnuti, Ostatné neni nutno hromaditi tu
ochranné prostfedky a stadl ustanoveni o omylu. Sr. co
~bylo povédéno o pomeru mezi §§ 871 a 934 sl. pfi rozboru
posléz uvedenych ustanoveni. Také ustanoveni o polet-
nich chybéach bylo zachovino. Nebylo by to sice nutno
hledic k chybam, které se sb&hly pfi politani prav, které
strany pokladaii nepochybnymi a nespornymi, jeZto tu
by obecné ustanoveni o omylu poskytlo patrné dosta-
tednou ochranu. Ale je snad dobfe ustanoveni zachovati
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hledic k podetnim omylim sb&hlym v bodech mezi stra-
nami spornych. Prihlizeti k takovym chybam by mohl
braniti text. § 1385.

K novému § zarazenému za § 1388: Ze steinych dil-
vodf, jaké vedou k pozadavku, aby uzndvaci smlouvy
mezi manZely byly ziizeny ve formé notafského spisi,
hylo priiato i zde ustanoveni, Ze narovnani mezi manZely
vyhledava formy notafského spisu. Sr. i pfi novém § za-
Fazeném za § 1390. ; ,

K § 1389: Na misto slov »gewissentlich verheimlicht«
byla poloZena slova »vyslovng vyloulenas, jeZto hledic
k celé struktuFe obl. zdk. neni divodu poskytovati na
tomto mistd ochranu mentalnim reservacim.

K § 1290: Na misto slov »tfet] zastavcec poloZena
slova szastavni dluznike, jeZto namitky miZe Ciniti nejen
zastavee, nybrz i kazdy iiny zastavni dluZnik od 0s0b-
niho dlufnika rozdilny, pokud k narovndni nepfFistoupil.
Vytykati, ze musi ifti o osobu od osobniho dluznika
rozdilnou (dritter Verpfiander), je zbyteCno, ide to
#% ze slov sktery k narovnani nepfistoupilc.

K § 1391: Byl vypudtén, ieZto smlouva o rozhodci
s narovnanim nesouvisi.

Na ieho misto byl zafazen novy §, vytykaijici, Ze
ustanoveni dana o narovnan{ se nedotykaii ustanoveni
o soudnich smirech a smirech iim na rovefi postavenych,
v nich? mire vézeti narovnani. Co do vyznamu tohoto
ustanoveni iest srovnati, co bylo povédéno pfi novém
paragrafu zafazeném za § 1367.

K § 1392: 1. Paragraf ten byl pfestylisovan a byla do
nsho prevzata druhd véta § 1393, ale i tato ve zménéné
formé. Navriené zmény isou diktovany t&€mito tvahami.

1. Prva vita dosavadniho § 1392 vyslovuie formou
nondkud kostrbatou, Ze postup pohleddvky (cesse) se
d&ie smlouvou. Nic iiného nepravi ani nové navrZend
nrva vita, Prod byla Skrtnuta slova »so entsteht die Um-
inderung des Rechtes mit Hinzukunft eines neuen Gliu-
bigerse, ie zfeimo z tivodnich slov k 2. hlavé 3. dilw).

2. Druha véta byla vypudténa. Ze jednani se nazyva

Obfansky zédkonik 15.
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postupem, je povédéno v navrZené vE&tE prvni a Ze muZe
byti bezplatné nebo tplatné, vychdzi z § 1397.

3. Treti véta § 1393 byla poiata do § 1392, aby hned
v tomto § bylo vyFizeno vse, co se tykd otdzky, ceho
je potfebi k perfekci cesse. Jak znamo, jest zde vedle
smlouvy o postup, 0 niZ miuvi prva véta, uvaziti t¥éi mo-
menty:

a) Zpraveni postoupeného dluinika.
Ob&. zak. (sr. 88 1395, 1396) stoii na stanovisku, Ze de-
nuntiace debitoris cessi se k perfekci cesse nevyhledava,
a 7e vidomost &i nevédomost dluZnfkova o cessi mé
vyznam jen potud, Ze jeho mevédomost poZivd ochrany
(sr. pri § 1395). Stanovisko to dluZno podrZeti a proto
novy § 1392 steind jako stary se nezmiiuje ani o de-
nuntiaci ve vlastnim smysly, ani o v&domosti dluzZnikove.

b) Knihovni pfevod hypothekarniho
priava poiji§fujiciho postoupenou pohle-
davkw V té véci se vyskytuil v nauce i judikatufe obC.
z4k. spory a lze konstatovati trojl minéni:

aa) ¥e accessorium sequitur principale, t. i. Ze pravo
hypothekarni ide za pohleddvkou, takZe o pfevodu po-
hledavky zajisténé pravem hypothekdrnim . neplati nic
zvladtntho a Ze s pohleddvkou prechdz{ na cessionafe
automaticky pravo hypothekarni; .

bb) Ze prechod pohledavky zajidténé hypotekdrnim
pravem se stane skutkem teprve knihovnim pfevodem
hypothekarniho prava. (Krainz G. Z. 1869). Proti to-
muto minéni lze uvésti jako positivni doklad § 22 ku. T,
jenZ predpokladd mimoknihovni pfechod pohleddvek za-
jisténych hypothekdrnim pravem;

cc) Ze prechod pohleddvky zaji§téné hypothekdrnim
pravem se spravije obecnymi pravidly (a Ze tedy po-
‘hledavka prechazi smlionvou); ale Ze také pfechod hy-
pothekarniho prava se spravuje obecnymi pravidly o pre-
vodu prav knihovnich (§ 431 o. z.; § 4 kn. t.), takZe
smlouva o postup hypothekarn{ pohleddvky zpfisobi, Ze
se ob& préva (hlavni i akcessorické) rozejdou a cedentu
vzeide jen povinnost, aby ulinil se své strany vSe, Ceho
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ie potfebi, aby hypothekdrni pravo mohlo byti knihovné
pfevedeno na cessiondfe.

Text § 1392 chce zamitnouti mingni uvedené pod lit.
bb), vytykaije svymmlc¢enim o téchto viécech, Ze k per-
fekci cesse hypothekdrni pohledavky mneni potfebi
knihovniho prevodu hypothekdrniho prdva. Spor mezi
minénimi uvedenymi pod lit. aa) i cc) je FeSen niZe
v § 1394,

Pozn Zda-li nebude vhodno dati na tomto misté
ustanoveni o prevodu redlnich bfemen, bude pafrno, aZ
bude znamo, jak pfistudnd komise o nich ustanovila.

¢c) Pfrevod viastnictvi k cennému papi-
ri. Treti vetu § 1393, ieZ neni arci zcela jasna, bylo
mo#no vykladati tak, Ze k perfekci cesse pohleddvky
z cenného papiru svdddiciho majetniku je potfebi ode-
vzdani papiru. NavrZend druhd véta 1392 tuto zdsadu
pFiiima a roz§ifuje ji na v8echny cenné papiry, je-1i viast-
nictvi papiru spiato s véfitelstvim pohleddvky. Do § 1392
se klade tato véta na znameni, Ze pfevod vlastnictvi
k takovému cennému papiru je podminkou perfekce ces-
se. Mluvi se o odevzdani a citace §§ 426 sl o. zdk. chce
vytknouti, e odevzdanim sludi rozuméti zjevy jmenova-
né v tych? §8, pokud se arci ustanoveni t&chto §§ podle
svého doslovu a smyslu na cenné papiry hodi.

Zvoleny doslov navrZené druhé véty ukazuje, Ze se
nevztahuie na . pohleddvky, iejichz vykon je podminén
dr¥bou jinych papirfi neZ cennych ziizenych o pohle-
davce, tedy papirtt legitimalnich, jak chce Ehrer-
zweig-Krainz (6. vyd. 1L, 1. str. 241).

I1. Hledic k nazoriim, které se vyskyily v nauce a
k ustanovenim ob&. zak. pro ¥i$i ndm. (§ 405), bylo pfi
redakei § 1392 uvaziti, jaky vyznam jest pfi pfevodu
pohledavky priznati dluZnimu tdpisu i vysvédéuiicimu,
ktery neméd povahy cenného papiru. Wellspacher
(Vertrauen auf Aussere Tatbestinde str. 189 sl) formu-
loval svoie nazory na tyto véci takto: ,

1. Smilouvou o cessi preide pohledivka vysvédCera
dluznim upisem na cessionédfe, i kdyZ dluZni ipis nebyl
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odevzdan-(§ 1392). VEfitelé cedentovi nemohou po tomto
okamziku sahnouti na pohledavku, jeZto jiZ nendleZi do
konkursni podstaty cedentovy. ,

2. Proti postoupenému dluZnikovi plati dosavadni
vetitel (cedent) tak dlouho za véFitele, pokud se o cessi
nedozvi (§§ 1395, 1396).

3. Proti dlurniku je cessionaf legitimovéan jako ve-
Fitel, vykaze-li se dluznim tpisem (§ 1428).

4. Jestlize cedent po vykonané cessi postoupi pohle-
davkun znovu a druhému cessiondfi vyda dluZni dpis, ie
vEFitelem tento.

5. Jestlize nttdo, kdo neni véfitelem, ale komu byl
svidren dluzni npis (§ 367, 3), postoupi pohledavku za plat
a odevzda pfi tom dluZni tipis, stane se jeho spolukontra-
hent véFitelem, je-li bona fide.

Véty 4. a 5. isou opfeny jednak o § 427 (pokud se
zmifiuie o pehledéavkach), jednak o §§ 430 a 1428. O tomto
§ se pravi, Ze by nemél smysly, kdyby ony vty nebyly
akceptovany. Slova o amortisaci dluzniho tipisu. mohou
pry miti ien ten smysl, Ze dluzntk ma naléhavy zaiem,
aby mu dluZnf tpis byl vracen, ieZto by se mohl octnouti
v rukon tfeti osoby bezelstné a placeni jinému nez této
by dluZnika neosvebodilo.

6. Bona fides cessiond¥ova poZiva ochrany také po-
kud se tvk4 obsahu dluhopisy, ale jen potud, Ze be-
zelstnému cessionafi, kterému byla pohleddvka vysvéd-
Zend dluznim tpisem postoupena za soulasného ode-
vzdani dluzniho fpisu, nelze namitati, Ze pohleddvka
vznikla z jednani simulovaného (§ 405 n. ob<. z4k.); dale
potud, Ze ie bezelstny cessiond¥ chrénén proti vedleiSim
gmiuvam podle § 887.

7. Naproti tomu lze namitati i beze-
Istnému cessionafi viechny dohody, které
se staly po =zfizeni dluhopisy, jako#
{viechny okolnosti které zptisobily zmé-
nunebozrudenipohledavky.

T¥ prvé vity isou zcela nepochybné v souhlase
s dosavadnim textem obé. zak. (§§ 1392, 1395, 1396, 1428),

e
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a je fist® radno ponechati i v nové versi takovy texi,
aby se z ného bezpelné podavaly, pfi CemZ oviem smysl
treti véty bude precisovati pfi rozboru § 1428 a snad
i v ieho textu.

Co se tvka vét uvedenych pod &, 4,6, isou opfe-
ny o dosavadni text dosti slab& a oporou ie jim vlastnd
jen § 427 ob&. zdk. pokud mluvi o pohledavkach, ne-
hledic ani k tomu, Ze § 887 dnes jako argumentaéniho
prostredku uZiti nelze. Argumentace z § 1428 nalezi pod
heslo qui- multum probat, nil probat. TymZz § by se
dala op¥iti také vita, Ze Dbezelstnému cessionafi nelze
namitati dohody, které se staly po ziizeni dluhopisu ja-
ko7 i okolnosti, které zpfisobily zménu nebo zruSeni po-
hledavky (sr. vy$e pod ¢&. 7.).

Sludi se viak tazati, zdali by nebylo text obdl. Z4XK.
uzphisobiti tak, aby i ony véty (8. 4—6.) v ném byly
obsaZeny. Na tuto otdzku odpovidid komise zaporné. Jak
bylo povédéno, rozhoduje i Wellsp acher, Ze lze na-
mitati i bezelstnému cessionafi vSechny dohody, které
se staly po zfizeni dluhopisu, jakoZ i vSechny okolnosti,
které zpiisobily zménu nebo zruSeni pohledavky; a co
do textu usneseného redaktory pfi revisi zép.-hal zak.
k nynéidimu § 1428 (Besitzt der Gldubiger von dem
Schuldner einen Schuldbrief, so muss der Schuldner
ausser der Quittung auch die Zuriickgabe des Schuld-
scheines, oder allenfalls die Abschreibung der abgefiihr-
ten Summe auf dem Schuldschein verlangen, widri-
genfalls kann er sich gegen einen dritten
redlichen Inhaber des Schuldscheines
ficht schiitzen), v ndmZ pak zavéretna proloZeni
slova pri superrevisi (st. Ofner 1L, str. 254, 583) byla
na popud Pratobeveriuv vypuSténa, podotyka
Wellspacher (str. 209) sam, 7e neodpovida ani teh-
dei¥im ani nyn&i¥im zvyklostem (t. i. patrn€ ndzorim na
vyznam dluhopisu). Ale lze ¥ici dale: Nevidime jednak
rozh‘o‘dujicich dfivodfi, prod chraniti bezelstnost cessio-
nafovi pravé do t&ch mezi, do kterych jde Wellspa-
cher a nikoli dale; jednak ma komise za to, Ze ani VEty
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uvedené vyse pod &. 4., 5., 6. neodpovidaji dne¥nim né-
zortim na vyznam dluzntho listu. (Sr. i Ehrenzweig-
Krainz (6. vvd.) IL, 1. str. 242 p. 45 a, 248,

Vysledek co do textovani ie pak ten: Na §§ jedna-
jfcich o cessi neni potfebi méniti niCeho; za to by bylo
vypustiti z § 427 zminku o pohleddvkach; § 1428, jak
budve patrno z ieho rozboru, miiZe zhstati celkem beze
zmény,

K § 1393: 1. V dosavadni prvé vé&té bylo slove
»Rechte« vyiadfeno slovem »pohleddvky«, hledic k tomu,
7e celow kapitolu o cessi jest upraviti tak, aby nevznikly
pochybnosti, Ze jednd i o jinych pravech neZ pohledav-
kdch. Zdali snad toho & onoho ustanoveni bude lze uZiti
obdobné pfi rozhodovani otdzek tykajicich se prevodu
jinych préav, neni potfebi FeSiti v kapitole o cessi.

2. O dosavadni druhé vé&té lze Fici, Ze obsahuje in
nuce vSe, Ceho ie potfebi. Ale hledic k pochybnostem,
které se vyskytly, uvadsii se t¥i typy nezcizitelnych po-
hledavek. (Pokud se tyka pohleddvek nezabavitelnych,
doporutuje se patrnd vSeobecné ustanoveni podle obdo-
by § 400 ob&. zak. ndm.) Ony tfi typy pohleddvek jsou
vlastné také pohleddavky, o nichZ lze Fici, Ze jsou neroz-
luné spiaty s osobou véfitelovou. Tim se vysvétlue
zvoleny text, jenZ klade dosavadni druhou v&tu na konec
vypoltu, pfi CemZ slovem »vitbeck je naznaleno, Ze vy-
imenované skupiny nepostupitelnych pohleddvek jsou po-
dle okolnosti také jiZ obsaZeny ve skuping poy-
sledni. Co do pohledavek, iejichZz zcizitelnost byla
vylouCena smlouvou, lze Fici, Ze tento szdkaz zcizeni«
nespadd pod § 364 c, hledic k doslovu tohoto § a Ze
tedy zcizeni takové pohleddvky naleZi k § 878. Kdyby
na § 364 ¢ bylo néco zménéno, bylo by potfebi v § 1303
k véci se vratiti.

Se zfetelemn k tomu, co bylo povédéno pfi § 1392
pod ¢&. II, je patrno, Ze nemohl byti, pokud se tyka
umluvy o nezcizitelnosti recipovan § 405 ném. ob&. zék.
chranici bezelstnost cessionafovu (slova sdass die Ah-
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tretung durch Vereinbarung mit dem urspriinglichen
Gléubiger ausgeschlossen seic).

3. Dosavadni treti véta § 1393 je, jak povédéno,
v § 1392

K § 1394: 1. Dosavadni § 1394 byl ponechdn beze
zmény aZ na to, Ze slovo »Ubernehmer« jest opsano slo-
vesnou vazbou. Neizfetelngi§i by bylo arci slovo »ces-
sionafe«.

2.V dosavadnim § 1394 je vlastn€ jiZ ddna odpovéd
na dvé otazky, které jsou v nauce i iudikatute pochyb-
ny. Aby tyto pochybnosti byly odklizeny, pripojuil se
dvé daldi véty a to:

a) Véta ustanovuiici o pfechodu prav
akcessorickychnacessionafe,

Tato véta stoif na zasad®, Ze accessorium sequitur
principale a Ze tedy, isou-li splnény skutednosti uvede-
né v § 1392, preidoun automaticky vSechna akcessoria na
cessionafe. Sr. k tomu § 1392 L pod & 3. lit b. Zaver
této druhé véty ukladd cedentovi povinnost uCiniti se
své strany vie, Seho je potfebi, aby pravni posice ces-
sionafova byla zabezpelena a &ini tak slovy § 1358.

K tomu se pripomind, Ze co se tykd velmi spletité
otazky feSené nalezem rep. €. 212 a jud. &. 247 (prechod
zakonného zastavniho prava p¥iznaného prondjemci nebo
propachtovateli podle § 1101), neni novy text o nic vice
prejudicem neZ dosavadni text § 1394.

b) Véta ustanovujiciot zv. privilegia
causae. Pravé v této otizce se vyskytovaly hojné
pochybnosti. § 6 cis. naf, z 13. srpna 1914, &. 216 T. z,,
a pak § 54 konk. ¥. a § 24 vyr. f. se daly na cestu, které
se pridrzel § 401, odst. 2., ném, ob&. zdk., jehoZ ustano-
veni bylo prevzato. NeZ ustanoveni se formuluje Sife a
mluvi se nejen o prednostnich pravech, spojenych s po-
hledavkou v Fizeni exekulnim a konkursnim, nybrz
i o iinych vyhodach s pohleddvkou spojenych. Sem pak
nalezeil nejen zminéna prednostni prava, nybrZ i jinaké
vyhody, jaké se podavaji na pf. z &l 281, 283, 284, 286,
287, 293 obch. zak. Ale miuvi se jen o vyhodach spoje-
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nych s pohledavkou a nikeli o veSkerych vyhe-
déach, které naleZely cedentovi, jako na pf. vyhody uve-
dené v Clanku 289, 290, 291, 313 obch. zak. «

K § 1395: 1. Prva véta, ieZ neni ne? motivaci kon-
kluse, kterou méa véta druhé, a to motivaci neprili§ zda-
filou, byla vypusSiéna,

2. Druha véta byla precisovana:

- a) potud, Ze se v duchu ob&. zak. (§ 326) klade dii-
raz na nezavinénou nevédomost postoupeného dluZnika:

b) § 1395 zistdva potud beze zmény, Fe se¢ nefedi
novym textem spor, zda-li ie nutna denuntiace v tech-
nickém smyslu (resp. zdali takova denuntiace stadi, sr.
Ehrenzweig-Krainz I, str. 244 pod & II) &
sta¢i a je nutna nabyta védomost {(zavinéni nevédo-
most). Ackoli je komise pfesvédlena, 7e v praxi
bude péci stran (zejména cessiondfovou), aby se postou-
penému dluZniku dostalo bezpelné védomosti Fadnou
denuntiaci, pfizndvd se k minni, Ze ie rozhodna nabyta
védomost (zavinéni nevédomost). NeZ aby ovladio toto
‘minéni, neni potfebi nieho meniti na § 1395, nybrZ na
§ 1396 (sr. zndmy rozpor dikce: bekannt wird v § 139
a bekannt gemacht worden ist v § 1396);

¢) podle nového textu neni rozhodno, zdali cessus
nabyl & nenabyl vEdomosti o cessionafi, nybrz zdali
nabyl ¢i nenabyl védomosti o cessi. Neni zajisté diavod-
no, pfiznati postoupenému dluZniku pravo, aby se osvo-
bodil, platé cedentovi, kdyZ vi, Ze postup se stal, ale
nevi jeste, kdo je cessiondfem (vEFitelem).

3. Dophiti § 1395 néiakym zevrubndi§im ustanove-
nim o tom, v Cem je spatfovati placeni nebo iinaké vy-
rovanani, t. j. dati na p¥. ustanoveni podle vzoru nal. rep.
E. 228 (sr. i Ehrenzweig str. 244) neni radno. P¥i-
padrosti mohou byti velmi rliznotvarné, takZe by zmin-
ka o té & oné pfipadnosti mohla byti mylivd. Zdali Jze
mluviti o zaplaceni nebo jinakém vyrovndni, jest po-
souditi podle obsahu hlavy 3.

K § 1396: 1. Pogatek prvé véty § 1396, jenZ opakuse
jen druhon v&tu § 1395, a to nespravng, byl vypudtén.
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Konec prvé véty byl ponechin bez vécné zmény,
jako formulace celkem velmi $fastnd, jeZ slovy »zista-
vajl namitky proti pohleddvee« postihuje lépe neZ ob-
sahlé vvklady jadro otazky, totiZ, 7e pohleddvka pie-
chizi na cessionafe, lze-li se tak vyjadriti, s veSkerymi
svymi chorobami, a nedopousti hledic k souvislosti
s § 1395 valnych pochybnosti o svém dosahu.

K § 1397: 1. Vypuliéna byla v prvé vétd siova »toti
daruje«, jeZto tato prva véta ma zajisté platiti i o jinych
bezplatnych pfevodech. Rozhoduje tu hledisko spravy.
Sr. niZe p¥i rozboru nového § zarazeného za § 1399.

2. 7e pfevoedce, kiery postupuie pohleddvku bezplat-
n&, za ni nerudi, vyijddfeno slovy »nerudi za iejii nedo-
statky«. Nejde o zménu vécnou, ale ostfeii neZ dosud s
naznaluje, Ze ide o spravu. Sr. niZe pfi novém § za
§ 1399, :

K §§ 1398 a 1399: 1. Prva véta byla vypusténa, pro-
toZe obsah vefFeinych knih nedopousti vibec asudku
o tomy zda-li je pohleddvka dobytna ¢ili nic. Je jisté
spravna véta, Ze ani neuspokojeni z neivys$§iho podani
neznamena, Ze by byla pohleddvka nedobytna (sr. na
pf. GUW. &, 7362, 9859) a z vefeinych knih mimo p¥i-
padnosti superkondikci nelze ani vysouditi, zdali se na
pohleddvku dostane ¢&i nedostane ze zadstavy.

2. Druhd véta byla sloucena s ndsledujicim paragra-
fem, jenZ znamena jen exemplifikaci oné druhé véty. Za-
vérelny passus o exekuci byl vypustén, jeZto ie patrné
vbsaZen ve slovech o nevymdihini pohledavky.

K novému § zafazenému za § 1399: Ruleni, o ndm?
mluvi §§ 1397 sl, je patrné rudeni ze spravy, ienZe arci
rudeni zvia$té upravené, zeiména je poiem vad formu-
tovan v § 1397 a také zavér 8 1397 obsahuie néco, s &im
se nesetkavame v §§ 922 sl. Ne¥ ustanoveni § 1397 sl
isou kusd a neni zajisté prekazky, otizky tu nerozhod-
nuté FeSiti podle pravidel obsaZenych v §§ 922 sl. To
plati zeiména o § 928, o § 929 (zdali v pievzeti pohle-
davky oznalené za pochybnou, nebude spatfovati zfek-
nuti se spravy, bude rozhodnuti podle cbecnych pravi-



250

del vykladacich sr. k tomu Ehrenzweig str. 249) a
pak o priivodnim bfemeni, jak se podava z § 925 sl a
contrario. Jen ustanoveni o preklusi prdva na spravu
(§ 933) bylo z obdobného uZiti vyloudeno. Sr. GUW. N.

R. & 5519 a Ehrenzweig str. 251. V kapitole o pro-

mi&eni bude viak uvaziti, zdali neni nutno dati ustanoveni
o promldeni{ niroku cessionafova ze Spravy v kratsi
dobé,

K druhému § zarazenému za § 1399: Jak bylo na-
znafeno v poznamkach k §§ 1376, 1377, dali redaktoti
novely k obZ. zak. v § 1410 ustanoveni o delegatio de-
biti, nedali v3ak v kapitole o cessi obdobné ustanoveni
o delegatio nominis. NavrZeny paragraf chce vyplniti
tuto mezeru.

K §8 1400—1410.

§8 ob&. z4k. oznadené témito &isly byly odeddvna
dtiwvodem pochybnosti a sporil. Novelovd verse tuto ob-
ti¥nou Cast podstatné ziednodusila, ale pfes to zachovala
obsah dosti pestry a prece sotva dplny. (Sr. k tomu
W olf Belastungsiibernahme str. 42-58). VE&c souvisi
s Hm, 7e snahim stran, jeZ sméfuil seimouti s dluZnika
b¥imé, iimZ ie dluh, a nedotknouti se nepfiznivé prav
véFitelovych, jsou priméfeny pravni formy velmi rozma-
nité, takZe i zdkonodarce, jenZ se chce vysloviti aspoil
o typickych pravnich forméch, je nucen k distinkcim,
ie? se nepriznivé odraZeil od prosté a pfimocaré tdpravy
paralelni instituce v §§ 1392 sl., a pfece se nevyvaruie
mezer, &ehoZ dokladem jsou i citované §§ 1400 sl

A neisme ani bez vainych pochybnosti vykladaiice
8§ 1400 a7 1410. Bylo iiZ upozornéno, Ze pomér téchto
8§ k ustanovenim o smlouvach ve prospéch tfetich osob
neni jasny. Vyklad, ktery o véci ddva zprdva justiéni ko-
mise na str. 293, neni pfesvédlivy, resp. vykladu tomu
by spi¥e odpovidalo ustanoveni podle vzoru § 329 ob¢.
zak. pro 11§ némeckou neZ §& 1400. Zv1aste neni zfeimo,
zdali § 882, odst. 2., slu¥{ vztahovat k § 1406, odst. 1. Neni
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dale jasno, iaké podminky musi byti splnény, aby dluk
predel {ie potfebi, aby dluinik nebo tfeti osoba ozndmil
dohodu vEriteli? sr. § 415 obd. zdk. z. pro . ném.) a
jakou povahu ma pfivoleni vé&fitelovo, o némZ mluvi
§ 1405 (jest akceptaci? schvalenim?); skoro za jisté lze
pokladati, co neni v souhlase s textem § 1405, Ze dohoda
mezi intercedentem a dluZnikem tamtéZ zminénd . miZe
miti rdz jen piipravny a Ze tedy, kdyZ véFitel nepFivoli,
s oné umluvy bez nové dohody mezi dluZnikem a inter-
cedentem sejde. Pochybnosti wvzbuzuje také, zdali se
spravna zasada pfijatd v § 1407, podle niZ je v pfevzeti
dluhu spatfovati sukcessi v dluh. Sr. k tomu Strohal
Schuldpflicht und Haftung str. 61 sl. a samu zpravu
justi¢ni komise str. 297, pokud se tam mluvi o namitce
kompensace.

Pfes tyto pochybnosti ponechivid komise §§ 1400—
1410 celkem beze zmény. Rozhodly pifi tom tyto avahy:
Jde o ustanoveni, jeiichZ vhodnost v praxi neni je$té
vyzkouSena, takZe by snad byly Cinény zmény a pripo-
jovany dopliiky povahy ien akademické, kdeZzto pak zmé-
ny a dopliiky potfebné by pfipojeny nebyly. Vedle toho
ide o latku velmi choulostivou a s jinymi partiemi ob&.
zak. souvisejici, v niZ jakdkoli zména a jakykoli doplnék
by mohly proieviti ifinek v partiich zdkonika, na které
by p¥i redakci snad nebylo pomysSleno.

Ostatnd autor ustanoveni, kterda mame na zteteli, ie
vaznou zarukou, Ze ustanoveni nejsou stiZena wvadami
podstatnymi.

Co se tyka navrhii udinénych se zfetelem k pracim
revisnim, dluZno vzpomenouti ndvrhu Weissova, jen?
74d4, aby § 1408 byl revidovan takto:

sPrevezme-li pfi zcizeni nemowitosti nabyvatel za-
stavni pravo na ni véaznouci, jest v tom spatfovati pfe-
vzeti dluhu, Dosavadni vlastntk prestane byti dluznikem,
1akmile pPechod vlastnictvi bude skonin, a novy viast-
nik vstoupi jako dluznik na jeho misto.«

Vyklady Weissovy, vrcholici v tvrzeni, Ze hypo-
thekarni tivér se poskytuie se zfetelem k hodnotd zava-
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zané nemovitosti a nikoli se zfetelem k platebni sile dluz-
nikove vitbec, isou jist® pozoruhodny; neZ komise ma za
to, 7e navrzené ustanoveni zasahuje pfili§ hluboko do
celé struktury obligadnfho prava pfijaté oblanskym zé-
konikem, nez aby mohlo byti pfijato v rdmci pouhé
textové revise.

V§m zphsobem by bylo aspofi vyCkati, jaké navrhy
vyidou pokud se tyka hypothekarnfho prava od pfisluSné
komise.

Komise navrhuje zmény dvé, Jednu vécnou, 1. i, Ze
v § 1405 vsunuta slova »pokud strany nesmluvily néco
findho« a jednu stylistickoun, Ze v § 1407 zdstavy a ruko-
imi se imenuii, hledic ke skladb& &eského iazyka, v opal-
ném pofadu neZ jak &ini text dosavadni. Mé&niti nékterd
ustanoveni snad nepresné formulovand, iimZ vSak kazdy

dobfe rozumi (iako na pf. § 1408, kde mluvi o pfevzeti,

prava zastavniho), neni zaiisté potfebi.

Mimo to pteiima se do- textu zakonika § 32 konk F.
a zarazuii se §§ 187, 188 nov. IIL

K 8§ 1408, 1409 a 1410 byly pfipojeny nové
rubriky.

K hiavé 3.
K §§ 1411—1430.

K § 1411: Byl vynechan jako zbyteny a nespravny,
jak ukazuii na p¥. znamé zievy pii promlleni t. zv. Zalob
vEcnych.

K rubr. pred § 1412: Slovo Zahlung se vyiadfuie
slovem »zapraveni«. Odeddvna se vytykd, Ze slovo
sZahlung« je pfilid dzké, hodic se jen na dluhy penéZit€
a 7o stoil viastnd na misté slova »Erfiilllung« (sr. i rubr.
pred § 362 ob¢&. zak. pro F{§ ném. a pfed § 1019 mad.
osnovy). Spravnému slovu »Erfiillung« odpovidd snad
nejspise slovo »zapravenic.

K novému § zarazenému za § 1413: 1. Podle naSeho
prava (§ 1413, 2. véta) plati zédsada, Ze doba platebni jest
ustanovena neien pro reo, nybrZ i pro creditore a tedy

il S i
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pro utrogue. Mchou se v8ak podle obsahu smiouvy vy-
skytnouti pfipadnosti, ve kterych platebni doba jest jen
pro reo. Adkoli dluZnik nenf povinen platiti pfedCasné,
»musi« v&Fitel zapraveni predCasné nabidnuté pfijmouti
(0 vyznamu slova musi sr. pfi poiednani o § 1419). Jde-li
o ‘dlul nezirodlitelny, vzeide tim véfiteli prospéch.

Méame v8ak v naSem pravnim Fad€ také ustanoveni,
podle kterych diuh nedospély plati za dospély. Takova
ustanoveni mél {iZ konkursni ¥ad z r. 1868 a maji je nyni
atov §§ 14, odst. 2., konk. a vyrov. Fad z r. 1914. Po-
dobné ustanovily §§ 133, 171 ex. ¥. Jde-li o dluh neztiro-
gitelny (to se arci nemiiZe vyskytnouti, ide-li o pfipad
spadaifct pod § 153 ex. T.), zase vzeide vE&Fiteli prosp&ch.

Otazka, zdali jest vé&fitel, jenZ musi pFijmouti pred-
Casné zaplaceni neziirolitelné pohleddvky, povinen sni-
Seti, aby si dluZnik srazil interusurium, neni v obCan-
ském zdk. rozhodnuta. Rozhodl ii teprve konkursni Fad
z roku 1868, Novy konkursni fad a Fad vyrovnaci daly
ustanoveni nové v § 14, odst. 3., arci jen pro obor kon-
kursu a vyrovnani. Co do zpiisobu srazky, pfiznala se
tato ustanoveni k tak zv. vypoltu Hofmannovu, Ze
vEFiteli se ma dostati tolik, aby suma, kterou obdrZi, se
rovnala, pripocteme-li k ni zdkonny tdrok za dobu od
splaceni{ a¥ do splatnosti pohleddvky, sumé dluhované.
Ostatni pfipadnosti neisou . dosud vyfeSeny a tudiZ po-
chybny. Je v8ak patrng ulelno, vysloviti zasadu, Ze
v tdchto ostatnich p¥ipadnostech musi snaSeti véritel
srézku interusuria. Tuto zdsadu Vyslovuje navrzeny no-
vy paragraf.

II. Co do podrobnoctx stliiz zde toto

1. NavrZeny § pfiznava dluzniku pravo sraziti si
interusurivm ve dvou pfipadnostech, a to jak tehdy, kdyz

dluhb je iedtd nedospdly, ale dies jest adiectus pro reo tan-

tum, tak tehdy, kdyZ podle ustanoveni zdkonnych dluh
nedospély plati za dospély.

2. Pravo sraziti si interusurium ma dluZnik jen, kdyZ
plati dluh pendzity. Ustanoveni ¢ pFfeméné dluhfi nepe-
néZnych na pendZité, jaké maif §§ 14, odst. 1., konk. a
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vyr. F., se do osnovy ob&. zék. nehodi a bylo by e, po-
kud konkursni a vyrovnaci fad nebudou republikovany
s ob&. zdk., zachovati v platnosti bud v textu zdkonika
nebo v zdkon& uvozovacim.

3. Pravo sraziti si interusurium mé dluZnik jen, pfi-
Znava-li mu pravo moZnost, zbaviti se zapravenim dluhu
neziroCitelného, a nelze tudiZ navrZené ustanoveni vzia-
hovati obdobng na dluhy ztroditelné niZe neZ zdkonnym
firockem.

4. Co do mista, kam by bylo navrZené ustanoveni
zataditi, hodi se snad neispiSe misto za § 1413, kdeZ je
vyslovena zasada, Ze diei adiectio je pro utroque, K né-
mu lze pripofiti zminku o tom, Ze podle okclnosti miZe
hyti adiectio diei pro reo tantum, a ustanoveni o tom,
co zvlatntho plati v tomto pfipad® jakoZ i tehdy, kdyZ
dluh nedospély plati podle ustanoveni zdkonnych za do-
SpEly.

K § 1414: Vynechivail se slova »oder weil die
Zahlung selbst unmoglich ist«. Pfaff J. Bl 1887 &. 41,
str. 488 ukazal presved&ive, Ze ona slova nepfesné vy-
jadfuil mySlenku spravndii vyjadfenou v osnové Hor-
tenove 1L 25 § 13: wofern aber der Glaubiger (frei-
willic etwas Anderes an Zahlungsstatt annimmt oder)
wegen der Unméglichkeit Dasienige zu erhalten, was er
zu fordern hat, anzunehmen bemiissigt ist....

Beneficium dationis in solutum neni naSemu pravu
znamo a nenaleZi sem vlasind ani pfikdzani pohleddvky
na misto placeni § 316 ex. ., takie ve vSech pfipad-
nostech datio in solutum se vyskytne jako vysledek do-
hody mezi v&fitelem a dluZnikem, nechf iiZ by diuZnik
mohl dati to, co dluhuje &ili nic.

K § 1415: Hledic k tomu, Ze n&ktera ustanoveni na-
Zeho pravntho fadu dopoustsii splatky (&l 38 sm. T, § 11,
odst. 2. zak. $ekového), nebylo dobfe moZno setrvati na
pFisném stanovisku ob&. zdk., pokud se tyka splitek, ale
splatky byly dopudtény jen p¥i dluzich penéZnych a jen
potud, abv byly vyvloudeny splatky Sikanosni. Navrh
Weisstiv, aby byly pfipuSt€ny jen splatky, které Cini
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neiméné 100 K&, 2 ide-li ¢ dluhy men®i 1000 K&, jen splat-
ky, které ¢ini neiméng Y dluhu, byl modifikovan jako
v textu, hledic k tomu, Ze na pf. na statisicové pohle-
davky nelze nabizeti stokorunové splitky a Ze jde-i
o dluhy malé, na pf. 10 K& neni divodno. dopoustéti
splatky vibec.

K § 1417: Jako iiz 1. novela zachovala § 1417 vedle
§ 904, zachovava jei i navrZeny text a to hledic k tomuy,
7e podle skladby ob¢. zak. § 904 miuvi jen o zavazcich ze
smlouvy. PFipoiena byla citace § 1334, aby bylo zfejmo,
Ze ustanoveni jsou spolu ve shodé.

K §1419: Ustanoveni o prodleni véfitelovd obsazené
v tomto paragrafu 7ada si v8im zpfisobem népravy. Ne-
pravif nic ani o podminkidch prodleni véfitelova ani
o jeho pravnich ndsledcich, takZe véci jsou hrub& spor-
ny. NavrZzeny text chce dati objasnéni o téchto otdzkach
a to: \

1.co do podminek prodleni véfitelova:

a) Ze vé&fitel nema »povinnosti« nabizené plnéni pii-
jmouti a Ze tedy pravni nasledky prodleni véfitelova ne-
jsou nasledky spoienymi s poruSenim obligani povin-
nosti {sr. k tomu iiZ F. Mommsen Beitrage III. Abth.;
Kohler Jahrb. f. d. D. XVIL str. 261 sl). V pfipad-
nostech, ve ktervch se prima facie neobeideme bez po-
vinnosti vefitelovy spinéni pfiimouti, ide pfi bliz8im roz-
boru o prodieni dluZnikovo a nikoli vé&fitelovo (znamy
priklad kombinovanych smluv: n€kdo koupi sloZené upo-
trebené hmoty stavebni s tim, Ze si je odveze. (Sr. k to-
mu Kréméa¥: Smlouva namezdni, str. 125.) V souvis-
losti s timto ustanovenim jest pak vykladati vSechna
ustanoveni obé. zak., kde se mluvi o povinnosti vérite-
love to & ono priimouti (8§ 1413, 1415, 1423);

b) v&Fitel mfize upadnouti v prodleni, adkoli mu nelze
vytykati jako nedbalost, Ze potfebného spoluplisobeni
dluZniku neposkytl (tak mimo jiné Ehrenzweig
§ 339, 1., odst. 3; iinak Scheyv Mora creditoris str; 91
sl.). Pro oboil mingni lze zajisté uvésti vaZiné divody,



prevladaiici povahu zdaji se miti divody uvedené pro
minéni prvé;

¢} 7e veéritel upadid v prodleni nejen, kdyZ nepfijme,
co ie predmétem dlubu, nybrz i kdyZ nepfedsevezme
jakéhokoli nkonu, ktery ie podminkou, aby dluZnik moal
dostitl svym povinnostem;

d) Ze se vvckytun dluhy, pFi kterych prodleni Verlte—
lovo neni mo7né {(na pf. dluhy idouci na facere; sr. k to-
mu slova: jehoZ spolupfisobeni pfi zapraveni dluhu je
nutno).

2.codoprédvnichnasledki:

Dati presny vypodet viech pravnich nésledklt na
tomto mist nelze a nebylo by to ani tulelné, jeZto zdkon
o tom. dal ustanoveni na rfiznych mistech jinych sr. na
pi. § 1425. Komise se omezila na to, vytknouti tyfi body
neidtileZit&idi, ale také pochybné a to:

a) Pfechod nebezpedenstvi nahodilé zkdzy na vé-
vitele. Sr. k tomu arci § 1051 spadajici do kompetence
iiné komise, kdeZ jest o pfechodu nebezpeenstvi naho-
dilé zkazy pfi smiouvé sménné ustanoveni pondkud od-
chylné, sr. k tomu vySe ped €. 1 lit. b a § 1051 slova:
fallt keinem Teile ein Versehen zur Last. (O t8chto vé-
cech bude nutno jednati pfi superrevisi.)

b) SniZeni zodpovédnosti dluZntkovy potud, Ze ruci
jen za dolus a lata culpa. Sr. k tomu Schey Mora str.
120 sl; GUW. 5929; sr. i § 1061, kdeZ se uklada proda-
vadi povinnost »die Sache bis zur Zeit der Uber-
g abe sorgliltig zu verwahrenx.

¢} Povinnost vE&fitelovu nahraditi dluZniku ndklady
udinéné na véc, kterd jest in o‘mgauone, a to podle zasad
obsazenych v ustanovenich o nepfikdzaném jednatelstvi.
Ustanoveni tomu bylo by snad moZno Vytykatl jednak,
7e ie nepfipadné (sr. Schey na u. m. str. 129), jednak
7e ie zbvtecne Nehof pokud ma cHu?mk povinnost o véc
pedovati (sr. v¥se pod lit. b), nendleZi péle o véc pod
nledisko nepfikazaného jednatelstvi, ieZ iest obstardvéni
cizich véci, které se ddie nullo iure cogente. Pokud pak
nema dluznik povinnosti o véc pecovati a pokud tedy ieho
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péce se jevi jako obstardvani néceho, o pelovati neni
povinen, ie zbyteéno vytykati, Ze tu plati zdsady ustano-
veni o nepfikdzaném jednatelstvi, ponévadZ ustanoveni
ta by platila i bez toho. NeZ komise se domniva, Ze neni
na 3kodu, otdzku namnoze spornou, o niZ tu ide, rozfeSiti
vyslovnym ustanovenim v zdkong, Fidic se tu zejména
vzorem danym v jinych zakonech, sr. § 304 ném. obé.
zak. Vytyka-li se, Ze jest otdzku, zda-li ndleZi nahraditi
naklady &li nic, reSiti podle zasad o nepfikdzaném
jednatelstvi, mini se touto ponkud pruZn&¥i dikci dati
soudci rukojef, aby podle okolnosti zabrdnil spekulaci
diuznikove na nahradovou povinnost vétitelovu.

d) Povinnost v&ritelova nahraditi dluZniku Skodu,
kterd mu vznikla z dluhovaného pfedmétu. Komise po-
klada ditvodnym dati ustanoveni podle obdoby novych
§§ 1014, 1015, ustanoveni, jeZ znamend zostfeni ustano-
veni danych v hlavé 30. zeiména pokud se tyka § 1320.

K § 1420: 1. Podle vzoru § 1417 obdrzel i § 1420
rubriku.

2. § 1420 ponechan z tychZ divodd jako § 1417.

K & 1423: Aby byla odstrangna bezdiivodnd pochyb-
nost, zda-li v&Fitel »mum« piiimouti zapraveni dluhu oso-
bami imenovanymi v § 1358 (sr. k tomu Schey Re-
gressrecht), byla v druhe véte k citaci § 462 pfipojena
citace § 1358,

K § 1425: 1. Komlse poklidala nutnym, § 1425 v né-
kterych smérech doplniti, Predeviim pokud se 1¥kd pod-
minek, za kterych dluZnik méze pfikroliti k deposici. Ag-
koli v&c ta ie s dostatednou tdplnosti rozfeSena dosavad-
nim textem (slova: z iinych daleZitych dfivodi), pokla-
dala komise nutnym, zminiti se vyslovné o dileZitém
pFipads, kdy? totiz dlunik nevi, kdo je véFitelem, ale
omezila se na p¥ipad, kdy? dluZnik nema-potfebnych veé-
domosti beze své viny. Ve zmince o jinych dileZi-
tvch divodech byla pfipoiena slova, ze kterych vychéazi
na levo, #e smi ifti jen o divody, které se vyskytly na
strand vE¥itelovd sr. GQUW. 5313, § 372 ob&. zak. pro
T8 ném. ' '

Obcansky zdkonik 17.
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2. Aby bylo zfejmo, Ze neni k deposici opravnén jen
dluznik, nybrZ i iinf platcové, od kterych v&Fitel »music
pfiimouti splnéni, byla za slovo »dluZnfk« pFipojena usta-
noveni tvkajici se nejdaleZitdj8ich z téchto plates, t. i.
§§ 462, 1358, 1423.

3. Zminka o vyrozuméni v&fitelové byla postavena
do samostatné véty, aby nevzbuzovala pochybnost, od
kdy jest datovati pravni nasledky deposice.

4, Citace § 276 ukazuje, iak slu¥i vykladati slovo
véritel v 2. véts.

5. 'V nésleduijici, tfeti vE&te jest urlen podle b&Zného
nézoru okamZik, od kterého iest datovati pravni na-
sledky deposice. Radnou deposici jest rozuméti on,
kterd se stala ze zdkonnych divedd, a o kieré byl vé-
fitel vyrozumérn. Proto v této vt zminka o vyrozuméni
odpada.

6. Novy § se zabyva otdzkou v dosavadni judikatute
i nauce hrub& spornou, t. i. zdali a za iakych podminek
mitiZe dluZnik Zadati za vriaceni deposita. Komise se
mohla pFidrZeti v té véci § 376 n&m. zdk., jenZ prohladuze
deposici za odvolatelnow a vypodftava ien piipadnosti,
ve kterych odvolani mista nemd; domnivad se viak, Ze
dosavadni praxi odpovida Iépe postup obriceny, f. i. vy-
tknouti, Ze dluZnik, jakmile vétitele do3la zprava o ule-
Zeni, nemé prava deposici odvolati, a pFipojiti vypodet
pripadnosti, kdy takové pridvo ma.

7. Detailnich ustanoveni, iaka mail o deposici ném,
zak. a uh. osnova, komise nepfijala, seznavaiic, e praxts
v otazkach onémi ustanovenimi felenych na vétsim dile
nebyva v pochybnostech.

K § 1426: Opiraie se o § 1015 uh. osnovy upozornil
Weiss, Ze vSeobecnd ustanoveni, jaké ma § 1426, ie
zplisobilé vésti k Sikanam. Vyskytlo se na pt., e Felez-
ni¢ni pasaZér Zadal od podnikatelstva kvitanci, Ze ode-
vzdal listek, ijak ustanovuie Zeleznicni reglement. Ne-
schvaluje v8ak, aby bylo pfijato ustanoveni eit. § 1015,
Ze kvitance se nevyddva pfi bé&inych drobnéiSich pla-
tech penéZnich. Podnitfim komise vyhovéla.

25%

K §1428: 1. O tomto § bylo mluveno iiZ pfi rozboru
§ 1392 a bylo ukazano, Ze Wellspacher, Vertrauen
auf dussere Tatbestinde jei vykladid ve prospéch svého
minéni o funkci dluzntho dpisy, Ze by totiz § 1428 nemél
smyslu, kdyby dluzni dpis funkce fm tvrzené nemél
S tim arci souhlasiti nelze. Vraceni a amortisace dluzntho
apisu lze vyloziti jako diileZité prostfedky, kterymi se
usnadni situace dluZnikova, kdyZ by snad byl ztratil kvi-
tanci. Posice takového dluZnika nebude zajisté s hle-
diska privodniho pfili§ prizniva, kdyZ proti nému bude
produkovan dluzn{ tpis. S druhé strany lze arci uvésti
e ném. ob&. zadk, nezni amortisace dluZniho dpisu pfes
to, Ze § 405 ob&. zak. pro {8 ném. dluZnimu tpisa pri-
zndva vyznam, jakého mu mepfiznala ani nova redakce
ustanoveni o cessi. Komise se domniva, Ze vS§im zpil-
sobem stadi, kdyZ pfiime do § 1428 ustanoveni podle ob-
doby § 371 n&m. ob&. zdk.

2. Komise se domniva, ze v 2. v&t&€ slova dluZnik a
v&titel budou bez dal8tho vysvétlovani vykladana iako
povolany platce a povoleny pf¥iiemce a poklddala tudiZ
zbytednym za uvedenymi slovy pfipsati citaci § 1421
resp. § 1424,

K §3 1431—1437.

Obdansky zakonik neuvadi pojmu obohaceni a nezna
také n&jaké vSeobecné Zaloby z obohaceni. Pfes to v8ak
panuifci mingni soudi, Ze obZansky zdkontk znd nékteré
Faloby z bezdfivodného obohaceni, t. i. Zaloby, jejichZ
vedoucim principem ie snaha zabraniti obohaceni jednioho
na tkor druhého a 7e sedes materiae jsou tu §§ 1431 si.
uvedené v reistfiku pod hesly jednotlivych romanisti-
ckych kondikei.

Vyskytuje se arci také minéni, 7e cifované §§ nemaj
s obohacenim nic spoledného (Fhrenzweig §§ 416 sl.)
a Ze v ondch §§ rnieide neZ o pfipadnosti, ve kterych bylo
néco plagno (nebo vibec v cizim majetkur se octlo) bez
pravniho dtvodu.
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Se zietelem k tomu, Ze oblanskému zakoniku je
princip bezdfivodného obohaceni beze vSech pochybnosti
znam (8§ 877, 1447 a podle novely HI § 921) a dale, Ze
ide o princip, ktery v8im zpiisobem zasluhuje pozornosti,
rozhodla se komise pfidrzeti se minéni panujiciho.

Co do mista, na kterém se v obl. zdk. setkdvame
s kondikcemi, toZ redaktori zcela divodné vloZili usta-
noveni o condictio indebiti do kapitoly o splnéni. K usta-
novenim o spinéni a jeho nasledeich se hodi zcela dobie
ustanoveni o tom, co plati, kdyZ byl zapraven nediuh.
Také § 1435 ustanovuiici o condictio sine causa (causa
finita) svym textovanim (auch Sachen, die als eine wahre
Schuldpflicht gegeben worden sind) dobfe zapadi do to-
hoto rdmce. Doplnime-li tato ustanoveni ustanovenim
o condictio ob causam a rozdifime-li § 1435 na condictio
sine causa v pfipadnostech, kdy hned od polatku nebvlo
divodu pro maietkovy presun, ocitaii se tato ustanoveni
v prostredi ponékud nevhodném. NeZ komise se rozhodia
ustanoveni ta vloZitli za ustanoveni o condictio indebiti,
hledic k tomu, Ze se v ondch $8 ukladd obdobnd uZiti
ustanoveni t&chto.

P¥i dpravé §§ 14311437 spravovala se komise té-
mito zasadami:

1. Pofad §§ byl zm&nén. Na prvém mistd byl pone-
chén dosavadnf § 1431, za n&i¥ byl pfipoien novy § usta-
novujici o poimu obohaceni. Pak idou daldf §§ za sebou
v tomto poradi: 1437, 1436, 1434, 1432, 1433; novy §
o condictio causa data causa non secuta; § 1435 do-
plnény. Dfivody tohoto spofadani budou jasny, aZ bude
promluveno o jednotlivych zménach. .

2. Zéasadni tprava vSech ustanoveni nese se v tom
sméru, Ze nové texty ostfeil neZ dosavadni vyslovuii, Ze
dfivodem Zalob jest ocbohaceni jedné osoby na tkor druhé
bsz pravaiho diivodu. Co do pojmu obohaceni stoji texty
na zésadé, Ze obohaceni, o kterém jest ustanoveno, pred-
poklada vyhodu na strané jedné vykoupenou Skodow na
strané druhé, takZe summa, kterou Ize vysouditi, nebude
nikdy vyS$§i ani neZ ona vyhoda ani ne? ona Zkoda
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(Swoboda Natur und Inhalt des Bereicherungsanspru-
ches, str. 41 sL).

3. Mezi §§ 1431 sl. nebyla viazena vSechna ustano-
veni, upravuiici latku upravenou Fimskymi kondikcemi.
O dalezitych ustanovenich tykajicich se condictionis ob
causam obsaZenych v pravu dédickém (8§ 707, 710) a
v kapitole o smlouvéch svatebnich (§ 1247) pfedpoklé-
dame, Ze zistala na svych mistech, pravé tak jako
§ 1174, Z praci komise je zniamo, Ze ponechala na svém
mists §§ 877, 921 a niZe to bude zievno v pfiCiné § 1447.
Na tato ustanoveni mifi pfijaty text vytykaie, Ze tenito
text plati, pokud v zdkon& o jednotlivych pripadnostech
nejsou ddna ustanoveni zvIasStui.

4. Co do textu jednotlivych ustanoveni ie vytknouti,
e dosavadni text je velmi netiplny a zavdavd podnst
k hoinym pochybnostem. NejddleZit€i§im z téchto po-
chybnostt chce braniti novy text.

K § 1431: Nepfesny a netiplny § 1431 byl pozménen
a doplndn podle t&chto zédsad:

1. Podminky Zaloby isou urleny starym heslem: si
quis ignorans indebitum solvit. Tim, Ze se mluvi vse-
obecné o indebitum, odpadla nutnost vytykati vedle véci
1 konani a bylo moZno vynechati i zminku o mzdg, ieZ
vedla snadno k mylnému nazoru, Ze nelze kondikovati,
kdy# ide o konani, jakd neisou pfedmétem smluv pra-
covnich. ‘

2. Co do pravnich néasledkft nepoklddala komise
vhodnym priimouti § 818 ndm. zédk., jenZ je dosti dplny a
vhodnym zpisobem Fedl nejdiileZitZi$i otazky. Nepokla-
dala v8ak za moZné jej akceptovati, jeZto musila, hledic
na zndmou spornou otazku, zda-li spolu mchou konku-
rovat vindikace a kondikce, pedovati ¢ to, aby obsah.po-
vinnost! pFi kondikcich a vindikaci nevykazowval podstat-
nych odchylek. .

Zastava tudi? v prvé fad® dosavadni.ustanoveni, Ze
ie vratiti, co bylo indebite plndno. V ostatnich smérech,
pokud ide o véci, které vraceny byti nemohou, pokud se
tyka plodn t&¥enych a zanedbanych i akcesse, nedal obd.
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zak, ustanoveni, V navrZeném textu jsou rozhodnuty
tyto otazky v duchu ob&. zak. jinak pro cobmyslného,
iinak pro bezelstného pfiiemce. Pokud se tyka obmysi-
ného priiemce odkazuje se k ohdobg § 335, pokud se tvka
pifiemce bezelstného vytykd se, Ze je povinen vydafl
to, Cim je na tkor platciv obohacen, a dodava se, Ze po
doddni Zaloby se zavaznost bezelstného prijemce p¥i-
ostfuie podle obdoby § 338, Zminiti s= o srdZce impans
nepoklddala komise nutnym; pokud se tyka pfijemce
bezelstného, poddvd se rozhodnuti z poimu ohohacens.

K novému § zaFazendmu za § 1431 Tento § vyklada
podstatu obohaceni v ndkterych ddaleZitych a spornych
piipadnostech a byl proto pfipoien k § 1431. Formule je
vzata z Pfafia G, Z. 1868. Vstupovati do dal$f kasuisti-
‘ky a ustanoviti na pf., co plati, kdyZ véc u pFijemce vzala
zkézu, ale tak, Ze se mu za ni dostalo nahrady (pojistné
atp.), nenf snad nutno. Pfijaty princip bezdfvodného oho-
hacen{ na tkor druhého vystupuie v textu zcela jasné a
dovede k rozhodnut{ takovych p¥ipadfi.

K § 1437: Tento § se pFipojuie zcela pfirozend k obd-

ma pfedchdzejlcim paragraffim, vysvétluie poimy ob-

mysiného a bezelstného pfiiemce, s nimiZ se setkdvame
v § 1431, Jinak zastal nezménén.

K §§ 1436, 1434: I Oba §§ dopliiuff a vysvetlui

§ 1431, pokud se tyka dvou specidlnich pfipadia. Proto

byly vicZeny za § 1437, jen? méi ustanoveni vdeobecné.

2. § 1434 se dopliiuie zminkou arci negativid o inter-
usuriu podle vzoru § 813, odst. 2., ob&. zik. pro % ndm.

K 8§ 1432, 1433: §§ tyto isou antithesou § 1431 a jdou
tedy za vSemi §§, které isou provedenim zdsady obsa-
zené v § 1431, Zaistavail celkem beze zmény. Jen v § 1433
byla zvolena formule shodné s formuli, jaké uziva § 1421,
aby byla postiZena jak nezpfisobilost k pravnim Cinfir,
tak neschopnost disponovati majetken, jaka se vyskytuje
i pfi osobach k pravnim &infim zpfisobilych.

K § zatazenému za § 1433: Komise pokliadala nutnym
uciniti zminku o condictio ob causam, o niZ vilastnd ob&.
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z4k. nemé! ustanoven! vieobecniého. Co do obsahu jest
poznamenati:

1. Podminky Zalobv jsou ustanoveny podle hesla
praestare ob causam futuram non inhonestam, kdyZ
causa pak non est secuta. Ze néco iiného plati, kdyZ
causa jest inhonesta, ukazuje citace § 1174

2. Bylo vysloveno s panujicim minénim, Ze nezdleZi
na tom, zdali causa mon est secuta nahodou & vali po-
skyvtovatelovon nebo pfiiemcovou. Slovo zpravidla a ci-
tace §§ 710, 1247 ukazuii, Ze tato ustanoveni zlstavaijf
v platnosti. (Provisorni ustanoveni hledic k pracim ii-
nych komisi.)

3. Co do pravnich nasledkd bylo vysloveno, Ze plati
§§ 1431 sl. obdobné. Pokud arci isou v zdkoniku obsa-
Zena ustaruavem odchylnd, plati tato sr. §§ 707 sl

4, 7avér § ukazuie na jednom pfipadé, jak chéapati
vyznam vyroku; Ze § 1431 platf obdobng, a dava specidlni
ustanoveni o p¥ipadu uvedeném v § 1247, jenZ je velmi
sporny (sr. k tomu Hofman Ghts. Zt. 8 str. 320).

K § 1435: Byla pripojena jen zminka o pfipadnosti,
které dosavadni & 1435 byl opominul, f. i, kdyZ véc jest
1 druhého bez pravniho divodu hned od podatku. Jinde
ob¢. zédk. o této pfipadnosti ustanoveni mé sr. na pf.
§ 877.

Siroky text navmeneho § &ini pak podle nazoru ko-
mise zbytelnym davati zvld$tni ustanoveni o pfipad-
nostech v novéid dobd hoind diskutovanych (sr. na pf.
Reichmayer Zwangsvollstreckung aus fremden Mit-
teln, Hendel Rechtsschuiz gegen abgeirrte Zwangs-
vollstreckungsakte, Swoboda na u m, Ehren-
zweig § 417 a i.) o aberratio executionis a. o pfipad-
nosti, o které jednd judikat 220. Mluvi-li text o véci, ktera
jest u druhého bez priavniho davodu, isou tim kryty
i pfipadnosti pravé uvedené a lze se vyhnouti stylisaci

jisté choulostivé hledic k vyznamu pravni moci tfednich

rozhodnuti,
K §§ 1438—1444: Byly ponechany celkem beze zmd-
ny. Co do jednotlivosti stfiiZz zde toto:
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§ 1438: Doslov je ponékud zkricen a ie vyslovena
véta leckdy v praxi pochybnd, od kdy se¢ datuif nasledky
kompensace.

K novému § zafazenému za § 1438: Byla rozhodnuta
otdzka spornd, zda-li se hod{ ke kompensaci obligace
naturdlni, Rozhodnuti je zdporné, coZ neni ma sporu s roz-
hodnutim danym v § 1351 a.v § za § 1367, jeZio kompen-
sabilita jest pravni nasledek nepochybng silndi§i ne?
faktum, Ze se pohleddvka hodi k rukojemstvi a ke kon-
stitutu. )

K § 1439: 1. Odpadd zminka o pohleddvkich pra-

vych a nepravych, jezto jest obsaZena iiZ v § 1438.
] 2. Zminka o konkursnim 74dé byla amysiné pone-
chéna beze zmény a doplnéna ien zminkou o Fizeni vy-
rovnacim, protoZe svym Sirokym doslovem kryie neien
ustanoveni o vyznamu dospélosti pohleddvek v konkursu,
nybrZ 1 ustanoveni konk, fadu, o tom, které pohlediavky
se v konkursu ke kompensaci nehodi, §§ 19, 20 Faocu
konk. a vyr.

K § 1440: 1. Vynechana zminka o pohledavkich ex

dispari specie, jeZto iest obsaZena jiZz v § 1438.

2. Druhd véta byla zmé&n&na po strance stylisticke,
aby z ni jasnéji neZ dosud vychizelo, %e¢ kompensace
a retenénf pravo nemajl misto proti pohledavkim v 2.
vété imenovanym.

3. Protfi prekladu § 53 nov. lIl. byla zavedena zmé-
na, z¢ se nemluvi o vécech vyptidenych, nybrZ ¢ vécech
plii¢kou vzatych, aby bylo zfeimo, Ze ide o pohleddvku
z kommodata (§8§ 917 sL.) a nikoliv o pohledavku z mutua
(8§ 983 sl.). :

4. Pripojena byla tfeti véta uvadeiici do zdkona za-
sadu, vyslovenou v rozh. rep. & 106, ieZ mluvi arci jen
o alimentech. Ale rozhodnuti dané o alimentech lze za-
iisté roz&ifiti na vSechny praestace, kteréd mail byti va-
novany uréitému celu. Alimenty a nezabavitelné pohle-
davky isou pak uvedeny jako priklady.

K § 1441: Ze je moZna vyiimednd compensatio ex

-

?

265

persona tertii, bylo naznaleno slovem zpravidla a citaci
dvou nejdiileZitgisich ustanoveni o té véci

K § 1443: Skrta se, jezto se nehodi do soustavy
dnesniho prava knihovaihc a nammoze jiZ dnes se po-
klada za obsoletni, (Randa ER. str. 511). )

K § 1444: Ziistava beze zmény s tim, Ze dvoismysing
slovo »begeben« se vyiadfuje slovem snaklddatic a uni-
koli slovem »vzdati se«, iiZ z toho dfivodu, Ze by jinak
§ 1444 obsahoval petitionem principii. Zvolenym textem
usnadni se pak fe¥eni otizky ode davna sporné, ale iiZ
§ 1406 usnadn#né, zda-li k prominuti dluhu se vyhleddva
pfivoleni dluZnikovo.

K § 1445: 2. vita, neiasna a ode davna pochybnd, se
vypousti.

K § 1446: Penechan beze zmény s vyhradou, Ze buae
nutno se k ndmu vratiti pfi superrevisi podle vysledkd,
k jakym dospéie komise zabvyvaiici se pravy vécnymi

K § 1447: Ponechan beze zmén aZ na to, Ze slovo
nahoda bylo nahraZeno slovy: skuteCnost, za kterou
diuZnik neodpovidd. Tim ma byti zjednan souhlas jednak
s § 921, jednak se sedmillennym rozdélenim podminek
povinnosti k nahradé $kody uvedenym v §§ 1295—1322.

K novému § zafazenému za § 1447: A. Referent
prednes! tuto zpravu: Viledné a povaleCné poméry po-
stavily dfiraznd na odi pfipadnosti, které se v Fisko-ng-
mecké 1 videfiské nauce i judikatuFe tradujl pod heslem
Unerschwinglichkeit nebo nejnovéii Unzumutbarkeit
der Leistung. Pro obor cobfanského zdk. sr. neinovéii
Ehrenzweig § 315 I, 352 V.; pak Klang Un-
erschwinglichkeit der Leistung Wien Manz 1921; pro
obor ©ob&. zak. pro Fii némeckou: Nipperdey Ver-
tragstreue und Unzumutbarkeit der Leistung. Ostatné
i ve Francii a Anglii se vyskytly podobné proudy a byly
o t8chto v8cech dokonce vydany zdkony. Referent se
domniva, Ze je nutno dati o t8chto vécech ustanoveni do
zakona, maje na zfeteli, Ze nedostatek potfebného usta-
noveni by se snadno stal divodem extremnich rozhod-
nutf, jednak totiZ takovych, které poZadavek smluvni
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varnosti pfepinaji a vedou pak k vysledkféim hospodafsky
nezadoucim, jednak takovych, kterd iej tiplng& opoustdi
a tim uvadéji v nebezpelenstvi davéru v dané slovo. Aby
se vyvaroval nebezpelenstvi posléz uvedeného, odmit
zpravodaj, rediguje ustanoveni, pfipojiti je k mySlence
t. zv. miCky pfipoiené klausule rebus sic stantibus, jeZ
iist€ prokazuie dobré sluzby v uz8im okruhu pfipadnosti
spofddanych §§ 936, 1052, ev. 1170a, ale je nebezpedni
iako v8eobecny princip, jak doznavajl i jeji zastanci, za-
vadéiic do nejistoty veSkero smluvni pravo (sr. i Swo-
boda G. Z. 1921 &. 3).

Opiraje se o tyto tvahy, navrhl referent, aby se za
§ 1447 pripoiil novy paragraf:

JestliZepouzavienismlouvysezméni
obecné pom€ry hospodéfské nepfedvi-
dané tak, Ze by se pfesnym splné&nim
smlouvy jedna strana octla v nebezpe-
enstvihospodadfské zkazy, miaZe soudce,
aby odstranil nesnesitelné prikrosti
smlouvy, k nédvrhu této strany, proka-
Ze-li, Ze ji ztiZeni jejiho postaveni nelze
pfiCisti k ving pozméniti povinnosti
stran plynouci ze smlouvy nebo podle
okolnosti smlouvu zruSiti Nesmi v§ak
povinnosti stran zmé&niti pfes miruodpo-
vidajici pomérim trvaiicim v dobg, kdy
smlouva méd byti splndna a nesmi{ svym
rozhodnutim stranu, na jeii? dkor povin-
nosti méni, uvésti do podobnédho nebez-
pedenstvi hospodafské zkdzy. Strana, na
iejiZ itkor soud smluvni povinnosti zmé-

nil, méa pokudje tomoZné na viali odstou

piti od smlouvy upravené scudem.

Co do navrieného textu uved! referent toto:

1. Podle navrZeného textu miiZe doifti rozhodnutim
scudcovskym ke zruSeni smlouvy mnebo k modifikaci
smluvniho obsahu, jsou-li dany tvto podminky:

a) Po uzavien! smlouvy se musily zméniti obecné

» .
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poméry hospodafské. Nendlezi sem tedy, jde-li o indi-
vidudlni zmé&ny hospodéafskych pomérfl smluvnich stran.

b) Ony cbecné pomdry musily se zméniti nepfedvi-
dang, co¥ je v souvislosti s § 1297 vykladati tak, Ze pri-
mérny ¢lovék nemohl predvidati, Ze k takovym zméndm
doide.

¢c) Zmény ony musily zptisobitl, Ze by splnénim
smluvnich povinnosti jedna ze stran se octla v nebezpe-
Zenstvi hospodafské zkazy. Nestadi tedy, kdyZz zménami
onéch obecnych hospodafskych pomé&r se objevi nepo-
mér mezi vzaiemnym plnénim, tfeba nipadny, ie potfebi,
aby se tu objevilo ono pisobeni na celkovou hospodar-
skou situaci nékteré smluvni strany.

Text nepravi, Ze by smélo jiti ien o pfipadnosti, kdy
by pfesnym splnénim smluvnich povinnosti byl v ne-
bezpelenstvi hospodafské zkazy uveden dluznik, nybrz
mluvi v8eohecné o smluvnich strandch. Na p¥. byla uza-
viena smlouva 6 dodani zboZi, cena trhova byla zapla-
cena napfed. Dfive neZ dojde na dodavku, poklesne ra-
pidné cena zboZi. Neni vyloueno, Ze by tim byl uveden
v nebezpelenstvi hospodatské zkidzy véfitel.

Zvolend formule zplisobi pak také, Ze spadajl pod
text i smlouvy bezplatné. Na pf. nékdo slibil pfed val-
kou darem dfim, ktery tehdy &inil ¥4 jeho maietku. Po-
klesnutim hodnoty penéz a effektd zménily se majetkoveé
pomdry darcovy tak, Ze dnes dfim representuje %1 ma-
ietku a zbyvaiie! Y1 nestad{ ani k nuzné obZivé.

Na tomto misté se nevytykad, Ze je vecl strany, kterd
se domdahd zrufeni smlouvy nebo modifikace smluvnich
povinnosti, aby prokizala. Ze by se pfesnym splnénim
smluvnich povinnosti octla v nebezpelenstvi hospodaf-
ské zkizy. NeZ komise se domniva, Ze se takové rozhod-
nutl poddvad z obecnych zasad o rozvrhu pritvodniho
bfemene.

d) Ke zruleni smlouvy nebo k modifikaci smluvnich
povinnosti pfikrodi soudce

aa) jen k navrhu strany a

bb) ien tehdy, prokaze-li navrhovatel, Ze neblahé pii-
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sobeni smlouvy na jeho hospodafskou situaci mu neize
pri¢isti k ving. Jestlize tedy v dob& dosp&losti bylo jesSte
mo¥no uspofadati smlouvu bez iimy hospodafské situ-
ace strany nyni postiZené a usporadani byle odsunuto
do doby, kdy by bylo zkdzonosné pro navrhovatele, jen
pro jeho odklady atd., nendleZi véc sem.

2. Co do pravnich nasledkd je vysloveno:

a) Ze soud, jsou-li dany podminky uvedené pod €. I.,
mi¥e pristoupiti bud ke zruSeni smlouvy mnebo k modi-
fikaci smluvniho obsahu. Kdy md uliniti to neb. ono, je
dano do jeho volného uvaZeni, jeZ si bude vSimati toho,
aby fiprava co nejvice vyrovnala k¥iZici se zdjimy stran.
Nes toto volné uvazeni pfi zruSeni smlouvy a nové
dpravé smluvnich povinnosti mad své meze v acelu
t&chto zakrokti., Ugelem ieiich jest totiZ imenované od-
stranéni nesnesitelnych piikrosti plynoucich ze smiouvy,
a neni tedy naprosto Fefeno, Ze¢ by bylo ukolem soud-
covym, kdy? upravuje smluvni obsah, spofadati smluvni
povinnost stran tak, iak by ie patrng spofédaly samy,
kdyby smlouvu uzaviraly dnes. Takova hranice je sta-
novena jen jako hranice nejvyvi§i a je$t€ je rozhodnuti
soudcovo, hledic k zédsad® casus a nullo praestantur
(i311), omezeno potud, Z¢ nesmi, aby osvobodil od ho-
spodarské zkiazy jednu stranu, uvésti do ni stranu
druhou. . ,

Dals! ochrana strany, na iejiZ tikor se méni smluvni
obsah, pozfistiva v tom, Ze ie i ddno na vili, odstoupiti
od smlouvy, hodi-li se if to lépe, neZ tprava smluvnich
povinnosti soudem. Strana mfize tudiZ odstoupiti od
smlouvy soudem iiZ upravené, jak text vyslovné vytyka.
PonévadZ se v8ak mochou vyskytnouti pfipadnosti, Ze
odstoupeni neni moZno, Steme v textu, Ze tato ochrana
se poskytuje jen tehdy, kdyZ odstup je moZny;

b) Ze § 1447, posl. v&ta, plati obdobng, seide-li se
smlouvy ~af podle rozhodnuti soudcova af podle vile
smluvni strany, t. i. v téchto pfipadech plati nesnesitel-
nost plnéni za nemoznost.

Co do systematického zaFadéni je sice pravda, Ze

€
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novy paragraf je SirStho vyznamu neZ § 1447, jezto mlu-
vi nejen o zaniku zdvazki, jako celd ostatni hlava 3.
nybr# i o jejich modifikaci; ale hledic k ideové souvislosti
s § 1447 hodi se snad neispiSe sem a neobdrZel ani sa-
mostainé rubriky.

B) Proti textu navrZenému referentem byly vzne-
seny nékterymi Gleny komise pod vedenim vicepres. Dra
Kaspera zdvazné namitky a to:

1. NavrZeny text proptiduje arbitriu soudcovu pole
Pl &roké a nezvvklé., Bylo by jei moZno vystihnout
tak, Ze zmociiuje soudce, aby podle okolnost! uzaviel no-
vou smlouvu mezi stramami, fikol, ktery, i kdyZ hledime
k moznosti. pribrati znalce, se znalostmi-soudcovymi se
nesrovnava.

2. Navrzeny text znamena prili§ znacnou tdchylku od
zdsady »iudex ne eat ultra petita partiume, '

3. NavrZeny text sniZuje rozhodnuti soudni na navri,
ktery soud &ini strandm, coZ se nesrovndva s vyznamem
soudniho rozhodnuti.

Byla také nadhozena pochybnost, zdali 1ze navrieny
text, pokud pFipoudti odstup od smlouvy upravené scu-
dem, srovnati s ustanovenimi o exekulnich titulech.
Ale bylo srovnale konstatovéano, Ze takovy odstup by
byl zakladem Zaloby oposicni.

Hleds k vyslovenym pochybnostem, redigoval re-
ferent novy fext a to: '

JestliZze po uzavieni smlouvy se zmé-
ni obecné poméry hospodafské nepted
vidand tak, e by se pFfesnym splnénim
smlouvy jedna strana octla v nebezpe-
genstvi hospodafské zkazy, miuzZe souwd-
ce, aby odstranil nesnesitelné prfikrosti
smlouvy, k ndvrhu této strany, prokd-
Yeli, e i1 ztiZen{ jeiftho postaveninelze
pFidisti k ving smlouvu zruliti anebo
povinnosti plvnouci ze smlouvy zmir-
niti. Z4adéali se zruleni smlouvy, miZe
se navrhnouti, aby soud nové& upravil
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povinnosti plynouci ze smlouvy. Soud
nesmi vS8ak povinnosti stran zméniti
pfes miru odpovidaiic{ obecnym pomé-
rim hospodafskym v dobé& kdy se ma
smlouva plniti, a nesmi svym rozhodnu-
tim stranu, na jejiZ tkor smlouvu ru$fi,
nebo povinnosti méni, uvésti do podob-
ného nebezpelenstvi hospodarské zka-
A

Zruli-li se smlouva, plati obdobné
poslednt vita § [1447L

Referent doprovodil novy text poznamkou, Ze se vy<
bhy¥ba ndmitce vyslovend vyse pod & 3., a vytvkaie, Ze
o zmirnéni miluvi i § 1336, mini, Ze nebude moZno vyslo-
viti ndmitky wvedené vySe pod & 1. a 2.

Pres to se nepokladd navrieny text za dostatedny.
jeZto vSeobecnymi slovy »zmirniti povinnosti« by byly
postiZeny povinnosti prili§ rozmanité. Mohla by wvésti
soudce, aby Zalovaného dodavatele odsoudil dodati zbo-
Zi hor8i jakosti nebo v menSim mnoZstvi, neZ jak bylo
smluveno. Vyskytly by se tudiZ i tu moZnosti, které pre-
ce jen arbitriu soudcovu by poskytly pfili§ volné pole
a namitku uvedenou pod & 1. nelze pokladati za otfe-
Senot.

Po diskusi opanovala my$lenka, Ze jest ono  arbi-
trium soudcovo omeziti na dpravu penéZitych povinnosti
a byl zredigovan text, ktery Steme za § 1447. Zakladem
tohoto textu je tivaha, Ze v neietnéiich a nejdfileZit8i§ich
pripadnostech Ize vystaliti s modifikaci povinnosti pend-
Zitych; a Ze tam, kde by nebylo moZno opatfiti takto,
zbyvd za podminek navrZeného textu zrueni smlouvy.

K poslednimu textu jest poznamenati jesté toto:

Text nemluvi jiZ o zmirn&ni pendZitych povin-
nostl, nybrZ o jejich nové dpravé. Tim dava se soudci
nejen moZnost sniZiti penéZitou povinnost iedné strany
(zm&ny zpilisobi, Ze cena trhova byla vymdfena prilig
vysoko), nybrZ i moZnost, za dne$nich poméri asi prak-
tiCteisi, penéZitou povinnost strany zvysiti (zmdny po-
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mérii zpiisobi, Ze trhova cena je stipulovana prili§ nizko).

Pochybnosti byly vysloveny, zda-li by se dprava
penéZnich povinnosti mohla opfiti o navrZeny text, kdyZ
phivodni smlouva penéZitych povinnost! viitbec neobsa-
hovala, na pf. jde-li o nepenéZity dar a cena ieho neoby-
Zeiné stoupne; anebo o smdnu a cena sméngnych pred-
méti stoupne nebo klesne velmi nestein€ anebo dokonce
cena- jednoho pfedmétu neobyleing stoupne, cena dru-
hého podobné klesne. Byl vznesen dotaz, zdali by soudce
mchl strang, kterd ziskava, uloZiti doplitujici pnéni pe-
nezité.,

Text zajisté spiSe podporuje odpovéd zdpornou, nez
komise se zdrZuje vysloviti jakykoli ndzor, aby nepfiso-
bila na budouci praxi, jeZ by se nemusila drZeti jen textu
zékona, nybrZ hledic k § 7, ienZ bude jist8 zachovin,
i obdoby. :

Ke konci je poznamenati, Ze redigovany text lze po-
kladati za text odpovidajici nazorfim celé komise, Ze
viak tato, vstupujic svym ndvrhem na role mailo vzdg-
lané, by byla povd&Zna prdvnické vefeinosti za pokyny,
upozoriiujici na pochybnosti, které snad text budi a za
navrhy, nesouci se k jeho napraveé.

K § 1450: Skrta se. Prva vdta, jsouc pouze ziporna,
ie zbytelna. Druhd véta je zbyteCna rovnéZ, protoZe

“v hmotném pravu nendlezi jednati o restituci processni.

K hiavé 4.

1. Bylo jiZz zhusta poznamenéno, Ze obl. zdk. pravé
tak jako jiné zdkoniky z doby jemu blizké chybuje jed-
nak tim;7e podle pFikladu star$i generalisujici doktriny *
poiima vydrZeni a promi€enijako vSeobecné zplsoby na-
byti a pozbyti prav, jednak’tim, Ze poklada, jak vychazi
z §§ 1452, 1478, vydrZeni‘a promlleni za dva nasledky
urc¢ité udalosti, které neisou neZ lic a rub. Sr. k tomu na
pf. Randa-Kasanda § 20 p. 3.

Komise se pfes to rozhedla zachovatl nejen ustano-
veni o promieni, nybrZ i ustanoveni o vydrZeni v zave-
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cesné kapitole 3. dilu ob&. zdk. Nebot nejen ustanoveni
romiSeni, nybrz i ustanoveni o vydrZeni jsou hledic

0D
K §°1477 ustanoveni, kterd lze nazvati spolednymi pra-

viim véenym a obligaénim a hodi se tudiz do 3. dilu. Sr.

nad to § 1458, ieiz by rovnéZ nebylo ditvodno z obl. zak.
yymytiti. O pravech rodinnych (osobnich) jednaii ostat-
nd i jind ustanoveni této hlavy, tfeba zpfisobem nega-
tivaim. ‘ ,

1. Co do zmdn a doplikd, setkdvame se s navrhem,
aby zakonitd doba pro vydrieni a promiceni viastnickych
prav k nemovitostem byla sniZena na 10 let. Motivem
navriené zmény se uvadi, Ze dosavadni doba 30 let je
prili§  dlouha, takZe v Zetnych pripadnostech plivodné
opravnény ji vibec ani nepreZije, ¢imZ se pravni ne-
iistota na jeho Skodu zhytedné prodluZuje, pravni kom-
plikace se rozmnozuji a vymoZeni prava se ztéZule.
7v148t8 se jedtd podotykd, Ze Zv1astni vyiimky v pficing
této Thiity neni potfebi, pokud se tyka ochrany knihov-
nich drzitelt proti drZitelfim faktickym, pondvadZ pravé
knihovni vlastnik, maje hledic k svému vlastnickému
pravu zapsanému do knih siindid titwl pravnd, mbiZe sveé-
mu viastnictvi proti faktickému dr¥iteli snaze ziednati
prichod, a neulini-li tak v sakonné 1hats, ie dfivodno,
aby vydrZeni a promlleni se proti nému dokonalo v 106
létech. :

K tdmto ne zcela pfesnym vykladfim jest pozname-
nati tolik, 7e iistd& lze uvést zavarné divody pro zkrd-
cent hnt vydrZecich a proml&ecich, ale Ze steiné zavazné
dtivody svédé proti takovému po&inani, a to v prvé fadé
dfivod, #e se nesnadno odhodlavame  dati ustanoveni.
kterym by ndkdo bez svého pridinéni pfiSel o své pravo..

Pro komisi bylo rozhodno, Ze a) i moderni kodifi-
kace trvaif pri Ihfitich podobnych, jaké zna oblansky za-
konik, b) pokud se t¥k& vydrZeni contra tabulas, mi ob&,
z3k. pro Fi§i ndmeckou ustanoveni znadng piisnéisi neZ
ob&. zak. na§, a Ze princip vkladani, prijaty naSim pra-
vem knihovnim, neni dfiivodno dale seslabovati na fikor
naturalnich zpfisobft nabyvacich.
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11 Co do podruznéiSich zmén bylo uvaziti:

1. Zda-li by nebylo divodno doplniti ob¢. zdk. vy-
t7ky, ke kterym dospéla judikatura, vyklddaiic ob¢, zak.
po dobu del3f jednoho stoletl. Nelze popirati, Ze v ng-
kterych smirech neni to neiielno. NeZ rozborem roz-
hodnuti, o ktera ide (sr. na pt. iud. 17, 18, 28, 29, 67, 228),
dospivame na vét§im dile presvédleni, Ze zdsady v roz-
hodnutich t&ch obsaZené lze bez obtiZi vydlisti ze zékoné.

) 2. Zda-Hi by nebylo divodno dopiniti ustanoveni obg.
zak. z novEéisich praci zdkonodarnych, kdeZ bychom pii-
kl)a:d takového postupn nalli zejména v §§ 198 sl obd.
zak. pro P& némeckou. Sleduieme-li judikaturu poiici se
k obd. zak., seznivamie, Ze neni k takovému poindni di-
vodu a Ze soudové rozhodnuti, o kterd b&Zi, dovedli vy-
derpati z dosavadniho textu. :

) Hiedic k tomu omezila se komise na to, aby zmoder-
nisovala text 4. hlavy,jenZ vice neZ jiné kapitoly zéko-
m}»ka upomind na absolutisticky stat, v némZ vznikl ob¢.
zai’i.; aby uvedla 4. hlavu v souhlas se zmé&nami ob¢. zak.
prava #i7 nastalymi nebo na jinych mistech navrhova-
nymi a aby ptipoiila ndkteré naléhavé zmény a do-
plitky. ‘

. K § 1451: Definice promiCeci byla ponechdna ptes to,
Ze je piilid $iroka, zahrnujic nejen promileni, niybrZ i pr‘e:
k}uszu priava. NeZ nebylo by na misté, obtiinékotézky,
,tylgaucimse poimil promleni prava, prekluse prdva a prav
QQQC)E,JIS,HYCI‘I; Yesiti v zakong! Sr. 'k témto otdzkdm na pf.
%11 gs% ;V esitn Xeriégrhutngz un% ~ gesetzliche ~Befristung
;' Stroha s. Zt. IX. str. ; ' ‘
o o str. 61 sl.; Schey OV.
K § 1452: Chybn¥, jak bylo v¥$e poznamenano, text
§ 14§2vbyl nahraZen novym, ktery podle znimych vzori
s’cvrucne stanovi pojem vydrieni; sr. definici vyd‘fieni na
pf. u Randy str. 131. o |
- K § 1453: 1. Rubrika byla uvedena v soullas s kon-
ftextem paragrafu. § 1453 mluvi jen o vydrieni'a proto se
i v rubrice &ini zminka jen o vydrZeni, - ‘
Obéansky zédkonik 18. ’
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2. Za slovem »nabyvatic« bylo pfipoieno slovo
»pI‘éV«, (Zména stylistické.)

K § 1454: Vypodlet riznych pravnickych osob byl
nahraZen slovy »pravnické osoby« (Zména stylistickd).

K § 1456: Tomuto paragrafu byl dan text odpovida-
jici dueSnimu zpfisobu vyjadfovani a text sam byl v&cné
pozménén a to:

1. V prvé vite se vytyka, Ze prav vysostinych nelze
nabyti vydrZenim a Ze prava ta nezanikajl promllenim.

2. Druhd véta odkazuie rozhodnuti otdzky, zda-li a
za jakych podminek se promiuii vefejiné davky, do za-
konit finandnich.

K § 1457: Také tento paragraf byl zmodernisovam,

K § 1459: Byla vynechana exemplifikace, obsaZena
v fvodu.

K § 1462: 1. Bylo Vynechano slovo »niemals« na
konci prvé véty se zretelem k tomu, Ze je divodem po-
chybnosti pri vykladu § 1477. Sr. k tomu Krainz-
Pfaff §211 p. 3; Randa-Kasanda § 22 p. 4; sr.
vak eod. § 20 p. 14,

2. Posledni véta byla vynechana jako zbytelna.

K § 1464: Byla vynechiana zminka o prekariu (slova:
soder eine Sache nur bittweise besitzt), hledic ke zmé-
nam, které se staly v hlaveé 20. dilu druhého.

K 88 14661470 1. Ji¥ vydanim knihovutho Fadu se
stal zpfisob, iak se tyto paragrafy vyjadfuii, nepfipadny.
Novela 1L, odstranivsi §§ 1467 a 1469, udinila souvislost
zbyvajicich ustanoveni nesrozumitelnou. NavrZeny text
snazi se tyto nedostatky napraviti.

2. Uprava se dé&ie tak, Ze prvy z tf{ paragraffi se za-
byva vlastnictvim k v8cem movitym; druhy se dovo-
14v4 knihovniho priva, pokud se tykd prav do knih za-
psanych; tfeti ustanovuje o nemovitostech do knih ne-
zapsanych, pak o pravech nezapsanych na jméno drZite-
lovo (a implicite o pravech k nemovitostem nezapsa-
nym). Ustanoveni jsow kusd, jako byla iiZ v ptvodnim
textu ob&. zak., jeZto nevytykaji nic o pravech k vécem
movitym mimo vlastnictvi. Jde o sluZebnosti k v8cem
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movitym. To isou arci pfipadnosti malo praktické a lze
miti za to, e by se vic spravné rozfesila podle obdoby,
kdyby se takova pripadnost naskytla.

3. Co se zviasts tyka prostfedniho z {1 paragraii,
nepokladd komise tu i na jinych mistech (sr. § 1500)
vhodnym recipovati do ob&. zak. ustanoven{ fadu knihov-
niho. Knihovni f4d je stavba tak ucelend, Ze by nebylo
radno, to neb ono ustanoveni pfevziti do ob¢. zdk. a
v knihovnim ¥ad& je vypustiti Opakovati pak v obd.
zak. prostd ndco, co zfistava v Fadd knihovnim, by bylo
zbytetno. Kdyby v3ak komise, zabyvaiici se revisi ka-
pitoly o pravech viécnych, mimo nadani, postupovala
jinak, neZ jak se tu navrhuie, bylo by véc pfivésti na
pfetfes v sezenich plenarnich.

K § 1471: 1. Exemplifikace uvedena v tivodu para-
grafu se vynechava jako zbytelna.

2.-Ke konci byla pfipoiena nova véta o tom, co plati,
kdy7 tricetiletd Thiita uplyne a trojl pfileZitost prdvo vy-
konati se nenaskytne. Co do merita navrZeného dodatku
sr. Tilsch Ob&. pravo & 226 lit. b, kdeZ se arci mluvi
o promlleni. NeZ zasady tam vyslovené slusi se pfi-
drZeti i pFi tipravé vydrZeni.

K § 1472 1 v souhlase s § 1454 nahraiuje se zvléEtni
dovolene pravnické osoby«.

2. Text byl uveden v souhlas s §§ 1466—1470, pfi
Cem?Z se podotyka, Ze ustanovend knih»ovniho priva o vy-
drZeni knihovnim plati i zde.

3. Vynechiana byla slova »v8elikych jinych prave,
aby se jimi nepokladalo rozfe$envym vydrZeni priv k vé-
cem movitym,

4, Paragraf byl doplnén novym odstavcem, ustano-
vuiicim, co plati, kdyZ po sobé jsou v drZeni osoby pri-
vilegované a neprivilegované a vice versa. Vzorem je
rep. nal. €. 12; sr. k tomu Tilsch ObS pravo & 226
lit. a, jenZ arci zase mluvi o promifeni. P¥ipomina se, Ze
tento passus nenaleZi k § 1493, kdeZ se mluvi o vyméné
aktivniho subjektit vydrZeni a promlleni, t. i. osoby.
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které z vydrZeni a promléeni mda vzejiti prospéch;
kdeZto zde uvazZujeme o zméné v osobé, proti které vy-
drZeni sméfuje.

K § 1473: Byl pozménén ve smyslu, jak dosavadni
text vykladal jiZ E xner Publizitdtsprinzip str. 123, p.
118, Sr. k tomu Randa-Kasanda § 21 p. 5, kdeZ se
sice popird spravnost vykladu Exnerova, ale vytykd
Se, Ze jde o omezeni de lege ferenda chvalitebné.

K § 1474: Byl Skrtnut, hledic k tendenci naseho za-
konodarstvi.

K § 1475: Druha véta byla upravena tak, aby ne-
byla diivodem sporlt ¢ vyznam slova »Zeit«. Sr. o téchto
vecech Randa-Kasanda §21 p. 10.

K § 1477: K dopliku sr. Randa-Kasands
§22p 1.

K § 1478: Hledic k tomu, co bylo povédéno hned

v.rwe

tivodem o chybné konstrukci redaktort v pfi¢iné vy-

drZeni a promiCeni, bylo zde vynechati zminku, Ze kazdé
vydrZeni obsahuje v sob& promldeni. Nasledek toho je,
Ze zbyva z § 1478 jen druhi vdta. »

K § 1480: 1. Na misto srodnich« platft se pravi sob-
Casnychg, pondvadZ ustanoveni mé jist€ platiti o obcas-
nych platech splatnych v obdobich pololetnich, &tvrtlet-
nich atp. NeZ tim se stalo nezbytno, uréiti hofeisi hranici
splatnosti, coZ se stalo slovy »splatnych ve Ihiitich nej-
vySe jednoletyche.

2. Specialnich ustanoveni, jako jsou zejména ustano-
veni o promlideni tirokdl z vefejnych dluhopistt vibec a
nékterych dluhopistt a jinych cennych papirfl, do obg.
zak. nepojimame. O t8chto ve&cech, nebude-li vydan za-
kon zv1as$tni, bude se zminiti v zdk. uvozovacim.

K § 1481: Do této souvislosti se priffma § 8 zdk. ze
dne 7. Cervence 1896, &. 140 ¥. z. PFi supperrevisi bude
obratiti zfetel k tomu, jak si podinala, pokud se tyki re-
cepce tohoto zdkona, koimise povéfend revisi kapltoly

o pravech vécnych.

K § 1482: O provenienci a cilech posledni véty se

nelze pouliti z pFipravnych praci. Cely paragraf byl na-
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vrien Zeillerem a byl bez debaty pfijat Ofner I1. str. 275.
Posledni vita ma zieimé prichut ustanoveni z doby patri-
mmonialni. Mimo to sotva se vyskytuji prava, kterd sme-
Fuif proti viem &lenfim obce. Proto se posledni véta vy-
pousti.

K § 1484: Dopliiuje se obdobné Jako § 1471, sr.
Tilsch & 226 lit. b.

. K § 1485: 1. Dopliiuie se obdobn& jako § 1472. Sr.
k tomu GUW. N. R. 4356 2 Tilsch na u. m. Také zde
plati, 7e navrZeny text nale? k § 1485 a nikoli k § 1493.

2. Druhy odst. § 1485 se z n€ho vyluCuje a stdva sc
samostatnym paragrafem, jak tomu bylo v ptvodnim
textu zakona. Oba odstavce jednaji o vécech, které spolu
nijak nesouviseil. Divody pak, které vedly redaktory
novel k sludovani ustanoveni (snaha zachovati Cislovani
paragrafu) pro naSe prace neplati.

K § 1486: 1. K min. nat. ze- dne 20. ledna 1919, &. 31
Sb..z. a n., se nehledi, jeZto ide o ustanoveni mtertempo
ralni, jeho? vyznam jisté pomine, neZ se navrZené texty
stanou zakonem.
© - 2. Nep¥ijfima se navrh pfedloZeny komisi, aby pokud
se tyka advokatt (steiné by arci musilo platiti i o no-
tafich, patentnich zastupcich a jinych osobdch vefeind
povolanych obstaravati ndkteré véci) doba promleci
byla prodlouZena na 5—6 rokil. Jako divod se uvadi, Ze
nékteré vici trvaii pFili§ dlouho, takZe by leckdy nebylo
mo#no poZadovati zaplaceni., Divodem zamitavého sta-
fioviska je, e komise nemd prednesenych obav hledic
k § 1478 a k § 1170 ob&. zdk., jenZ pfi revisi jisté ztistal
zachovan, jakoZz i k § 1014, jei¥ sludi vykladati v souvis-
Tosti s § 1170.

3. Byl p¥ipoien novy odstavec podle vzoru § 201
ob&. zak. pro 8 n€meckou.

K § 1487: 1. V souhlase s textem rubriky pred § 934
dopliiuje se slovo shodnoty«.

2. Nepfiiima se navrh, aby pravo Zadati za zruSen!
smlouvy pro omyl niebo donuceni bylo zkraceno na jeden
rok. Dfivodem je, Ze pravE ta osoba, proti které toto
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pravo sméfuie, zvlastni pozornosti nezaslubuje. A mimo
to skutkovy zaklad byva tu leckdy dost sloZity, takZe
pravy stav véci vyide na jevo teprve pezdéjii. Pomysleti
je zejména na pripadnosti § 875,

Text navrhu predloZeného komisi zkraceni pro-
ml¢eci doby zmirfiuje ustanovenim o perpetuaci namitky,

t. i.: Dala-li (sc. strana uvedend v omyl nebo donucend}

do jednoho roku ode dne, kdy byla smlouva uzaviena,
védomost druhé strang o svém tmyslu (sc. smlouvu zru-
$iti) a oznamila-li i davody, pro¢ tak &ini, zfistava strand
zachovano pravo proti naroku druhé strany, ktery od-
vozuie z této smilouvy, braniti se ndmitkou neplatnosti
smlouvy.

O perpetuaci ndmitek mini dati komise ustanoveni
v novém paragrafu pfipoieném za § 1502, tedy na komnci
zdkonika a to ustanoveni zdporné, sepsané podle iud.
8. 36. Komise sice pripoudti, Ze perpetuace namitek ie
v nékterych p¥ipadech mistnid. Sama ji akceptovala, pfi-
javsi beze zmény 2. odst., § 933, a mé za to, Ze komise
povéreni ostatnimi kusy obligadniho priva k véci na
svych mistech prihlédla, zeiména v kapitole o smlouvé
trhové. Pripadnost, o které pojedniavame, nezdia se na-
lezeti mezi ony, kde by ohlaSeni urCitych skuteCnosti
mélo miti za nasledek perpetuaci namitky, a to proto, Ze
skutkova podstata, kterou by sluselo ohlasiti, byva z pra-
vidla dosti sloZitd a mohly by snadno vzniknouti pochyb-
nosti a spory, zdali je udin®né ohlaSeni takové povahy,
7e perpetuace ndmitky neplatnosti ma misto Cili nic, a
snadno by donuceny nebo v -omyl uvedény nepfesnou
sti’lisac ohlaSeni mohl pFiiiti o své dobré pravo.

K § 1490: 1. Nepfiiim4 se navrh, aby pfi sloviick
urdzkach na cti Zaloba na nahradu 3kody se promilela
v dobé deldi. Ustanoveni dosavadni neni jisté netielné.

2. Text sdm by snad vyZadoval opravy, protoZe
v prvé vEtd se neuvadi, Ze jde o narok na ndhradu $ko-
dy. Ale druha v&ta a novy odstavec, pfipojeny redaktory
novely, nezanechavaif o té véci pochybnosti.

K § 1491: Skrtail se slova »ie$té krat8ic. Skrtem tim

ma byti vyznadeno, Ze Casové omezeni tuto vzpomenuté
nema co Ciniti s promienim a Ze se tedy nespravuie
ustanovenimi o promiceni.

K §& 1492: Skrta se. Podle potfeby bude o sménet-
ném pravu udiniti zminku v uvozovacim zdkong a to
patrné sotva zminku tahnouct se k § 1492, nybrZ zminku
vieobecnou tahnouci se k fadu sméneénému viibec.

K § 1493: 1. Rubrika vytykd vedle promiceni i vy-
drreni, 0 némZ mluvi i kontext paragrafi. Stein€ se stalo
v rubrikich pfi §§ 1494, 1497.

2.V treti viEtE se nemluvi o pravoplatném titulu,
nybr o pofadnosti drzby. (Zména stylisticka.)

3. Aby byly odklizeny pochybnosti, které se vy-
skytly v nauce i v judikatufe, imenuje se vedle drZitele
nepofadného 1 dr¥itel nepravy (sr. Randa-Kasanda
§22 p. 1.

K § 1494: Paragraf tento i ndsleduiici bylo upraviti,
hledic ke zm&nam a to jak terminologickym, tak v€cnym,
které zavedl ¥ad o zbaveni svépravnosti. P¥i tom vy-
chizime z nazoru, Ze komise, zabyvajici se revisi priva
rodinného, setrvala na spofadani, které ma ¥ad o zbavent
svépravnosti. Staly-li se zmény, bylo by se vratitl
k § 1494 znovu.

V souhlase s terminologii Fadu o zbaveni svéprav-
nosti neuZivd navrZeny text slov »Wahnsinnige und
Blsodsinnige«, nybrZ slov choromysini a slabomysini.

V souhlase s § 6 ¥adu o zh. sv. mluvi navrZeny fext
§ 1494 o nezletilych, choromyslnych a slabomyslnych,
nikoliv o marnotratnicich, pijicich a osobach, které chy-
buif navyklym naduZivianim nervovych jedf.

Slovy “»choromyslni-a - slabomyslni« - {nikoli  osoby.
zhavené svéprivnosti 'pro-choromysinost - zcela  neb
z&asti) Fesl se také pochybnost, pojicl se¢ k § 6% o zb,
sv. (sr. Kr&ma ¥ Sbornik XVIL. str; 286) potud:

“a}) e choromysnymi a slabomryslaymi slusi rozumét
jak osoby choromyslné a slabomysing, které dosud své-
pravnosti zbaveny nebyly ‘a:neobdrZely tedy zdkonného
zastupce, tak osoby’ zbavené svépravnosti: pro choro-
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myslnost nebo slabomyslnost, které z toho i onoho dii-
vodu pfechodné nemaji zdkonného zastupce;

b) Ze choromyslnymi a slabomyslnymi jest rozuméti
igk »osoby, které pro choromysinost nebo slabomysinost
nemohou spravovati své véci«, tak »osoby, které jsou
sice zplischilé spravovati své véci, av8ak pro choromysl-
nost nebo slabomyslnost k fadné spravé svych véci po-
trebui{ pedpory« sr. text § 1 Fadu o zb. sv.

K § 1495: 1. Mezi zdkonnymi zastupci bylo hledic
k 7adu o zb. svépravnosti jmenovati i podpiirce.

2. Jeito ide o véc samozfeimou, neni snad potiebi

vytykati, Ze se § 1495 vztahuie na poméry mezi opatrov-
niky a opatrovanci jen tehdy, kdyZ jsou to bud epatrov-
nici generdlni (t. . opatrovnici choromysinych a slabo-
nysinych, zbavenych svépravnosti zcela), aneb kdyZ ide
o opatrovniky v uréité véci (ad hoc), ale pravé v této
vEci by se vyskytla kolise zaimfl. Sr. k tomu Tilsch
229 ¢&islo 2.

K § 1496: Slove »mor« bylo nahraZeno slovy »jiné
pohromy«, ieZ zafazeno za »doby valeCné«. Dlivodem je.
Ze i jiné pohromy by se mohly stati pFifinow justitia.

K novému paragrafu, zaFazenému za § 1496: Na-
vrienému paragrafu ie vzorem § 207 ob&. zék. pro
Fi81 ndm., ktery lze poklddati za velmi tlelny. Systema~
ticky naleZi ustanoveni sem, jeZto ide o jednu z pfipad-
‘nosti, které zakon zahrnuie pod pojem staveni. Sr. k tomu
Tilsch pozn. za & 229. Od § 207 ném. se li8f navrieny
text:

1. Zz mluvi o promileni priva, neien o promléeni
naroku;

2. 7e mluvi nejen o promideni prava ke $kod& pozii-

stalosti nebo na ieil prospéch, nybrZ i o vydrZeni priava

proti poziistalosti,

K § 1497: 1. Byl doplnén tfeti vatou, kdeZ se Zalobd
kladou vyslovng na rovefl urcité tkony jiné. Shrnuji se
tim v strunou formuli ustanoveni na riéiznych mistech
pravniho Fadu uvedend. Formule je vzata z Tilsche
pozn. za ¢. 228:
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2. Ackoli ide o zdkladni pretrfeni vydrien i, ne-
poklada komise za nutne vytykati, Ze vydrieni se pre-
trhuje vypuzenim z drzby (interrupci drzby). Véc ie
zieima z § 1460 a nikdy nebylo pochybnosti.

K § 1498: § 1498 vytyka, Ze vydrZitel miZe se do-
Zidati, aby mu soud ptifkl vliastnictvi proti dos au-
vadnimu vlastniku Pondvad?, jak vychazi na
jevo §iZ ze samého § 1498, lze vydrZeti i iiné pravo nez
vlastnictvi, pravi se nyni, Ze vydrZitel mfze 7adati, aby
mu soud pFirkl v&c (t. i. vlastnictvi) nebo pravo, a
protoZe vydrZeni miZe sméfovati i proti iiné osob& niez
vlastnikovi, pravi se, Ze mfie vydrZitel namifiti svou
zadost proti tomu, proti komu vydrieni sméfuie.

K § 1499: Z podobnych diivodi se slovo sder Ver-
pflichtete« nahraZzuie slovem obtiZeny. MiZe iiti
o zastavniho dluznika, passivni subjekt sluZebnosti atp.

K § 1500: Podobné a ze steinych divodi jako pro-
stfedni z t¥{ paragrafil, nahraZujicich $§ 1466—1470, oa-
kazuje navrZeny text, pokud se tvka dfivéry v knihy ve-
feiné, ke knihovnimu pravu.

K § 1502: Komise m4 za to, %e specidlni ustanovent,
zakazujici zkrd ceni doby promiceci (§ 4 zak. o obeh
splatkovych) byla vlioZena do kapitoly o smiouve trhové,
kam neispiSe naleZeji. Nestalo-li se tak, bylo by se k této
otdzce vratiti pii superrevisi.

K novému paragrafu, zarazenému za § 1502; Sklad-
ba ob¢. zdk., jenZ na n&kterych mistech se vy-
slovué zmiftuje o perpetuaci ndmitek (jak bylo pozname-
ndno pri § 1487, je to z ustanoveni, spadajicich do kom-
petence této komise, § 933, odst. 2.) dopoulti bezpedné
argumentum a contrario, Ze neplati obecnd véta: excey-
tiones sunt perpetuae. Pro vE&t${ bezpednost pfiiima ko-
mise zasadu vyslovenou v iud. & 36 jako zvIastni usta-
novenf, Vychézi pfi tom z ndzoru, Ze steiné divody,
které vedou k promliceni Zaloby a prostfedki if na roved
postavenych, plati 1 o promi¢eni namitky. Pokud pak se
tvka perpetuace namitky urlitymi akty toho, proti komu
promieni sméfuje, poklddd komise, Ze generalisace usta-
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noveni, jaké ma § 933, odst. 2., a obdebnd ustanoveni ob-
chodniho zakonika, chova v sobé, aspoii pokud iae
o vici slozitéisi, nebezpedenstvi sporu o to, zdali tem,
o koho b&7i, u¢inil dosti podminkdm, ustanovenym v zé&-
kongé.

Perpetuace namitky vyslovené v § 1438 {pFipominz
se, 7e text § 1438 byl zméndn, aby véc ostfeil vynikla)
se arci novy paragraf nedotyka (sr. k tomu Tilsch
230 & 2) a § 1438 nalezi pravé mezi ustanoveni, vyhata
limitativni vétou z pravidla, vysloveného v novém para-
grafu.

Pozndmka.
Cislice prvd znall stranku textu, druhd strénku diivodové zprévy.
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