
schovaci, pujcka, 
zmocneni). 

Navrh subkomitetu pro revlSl 
obcanskeho zakonika 

pro Ceskoslovenskou republiku. 

Referent 

Druhe 

Nakladem rilinisterstva spravedlnost!. 

v 1924. 

I 



Vsechna zejmena pnivo vyhrazena. 

Tiskem Edv. Leschingra v Praze 624-II. 

revisi obcanskeho pfipravovane mi-
nisterstvem zpracovanf llVodnich 

1. dflu prvniho, dale z druheho dilu h1a­
a dilu tfetiho svereno subkomitetu, 

referentem pan prof. Dr. Jan K rem a f a cleny Pp.: 
fada vrchnfho zemskeho soudu Dr. Michal k r t, no-

Alois F r e n z 1, advokat Dr. Adolf Ii 0 f f m e i -
t advokat Dr. BolJdan K 1 i neb erg e r, rada vrch-

111ho zemskeho soudu Dr. Bedrich N e me c a 110tar Dr. 
Dra vystfidal po jeho odchodu 

naTC'e1"t"!111 soudu v Brne vicepresident vrchniho zem-
skeho soudu Praze Dr. Karel K asp e T. Ministerstvo 

rada Dr. Jaroslav 
V 0 S k a ministerstvo unifikacni zpocatku odborovY 

Dr. August Rat h, pozdeji ministersky rada 
J aroslav Cab r a d a a mistotajemnfk Dr. FrantiSek 
R uce Zapisovateli sUbkomitetu byli 
ministerstva spravedlnosti Dr. Ferdinand Ii e y r 0 v sky 

Jan S r b. • 

Elaborat 

zebran. 
c~tsti revidovaneho 

yysel jako pfHoha k Prav­
ro­

ktery vytiStenlm .ostatnich 
obcanskeho zako'llika jeste 

ministerstvo ,-U;H.~''''',." ~' .. UU.V0H, ,aby 

Dr. vemu k nemuz daB pan 
redakce Pnivnika 
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Po vnejsl strance bylo upraveno nove vydani podle 

vzoru ostatnfch publikaci revidovaneho obcanskeho za­
konfka a otiSten souvisle text navrzenych predpisu v sy­
stematickem usporadanf platneho zakona, za text pak pri­
pojena duvodova zprava. Zmeny a dopliiky, uvedene 11a 
str. 208 prv6ho vydani, byly v textu hned 

Ministerstvo spravedlnosti ocekava, ze nove vydani 
umozm verejnosti, doplnila radu posudku 
a podnetu, jez dosud k elaboratu subkomitetu dosly a jez 
majl byti materialem pro komisi superrevisni. 

v P r a z e, v cervnu 1924. 

§ L 

D V 0 D, 

Pojem obcanskeho prava. 

§ (1). 

Souhrn 0 bee nyc h zakonu, kterymi se urcuji sou­
krQma prava a povinnosti obyvatel statu vespolek, jest 
jeho obcanskym pravem. 

. § 2. § 
lakmile byl zakon radne vyhlasen, nemuze se nikdc 

( . omlouvati, ze mu zustal neznamY. 

Pocatek pusohnosti zakona. 

§ 3. § (3). 
Pusobnost zakona a pnivnf nasledky z neho vznika~ 

jici se pocinaji tricet dnu po vyhlaseni zakona, pokud by 
ve vyhlasenem zakone samern doba, od kdy pocina p11S0-
biti, nebyla ustanovena Hnak. 

§ 5. § (4). 

§ 6. 

Zakony nepusobi zpravidla nazpet a nedotykaji se 
tudiz jednani, ktera se sbehla drive, a pray jiz nabytych. 

VYldad. 

§ (5). 

Zakonu neslusi davati jinak}T smysl nez jaky vy-



§ 7. 

Ch{lZl 

lH~ho 

§ 
Nelze-li pravni prfpad 

ani z prirozelH~ho zakona, jest 

souvislosti 

zakone zrejme rozhodnutym prlpadum a k duvodum 
prfbuznych zakonu. 

sIus! se zretelem k "'fr.I1''''C'·1"n,,~ 

a zrale uvazenym rozhodnouti podle 

§ 
.len zakonodarci nalezl moc vyloziti zakon 

obecne zavaznJ'rm. Takovym projevem 
se sIus! fiditi ve vsech dosud nerozhodnutych 

pokud zakonodarce 'Mon,-,n"" 

sIuS! vztahovati na konani ucinena a 
vedena pfed onim n"",1.n~u:"eYI 

dlouho zakon. 
§ 9. § (8). 

§ 10. 

pusobf potud, pokud jich 
zmenil nebo vyslovne nezrusit 

ustanoveni: 

§ 

Ke zvyklostetm lze hledeti jen tam, kde se 
dovolava. 

§ 12. § 
Rozhodnutf soudni nemaji nikdy 

sIuS! je tudfz vztahovati na jine 

ne-

zakon 

§ 
obsahuje 
ustanoveni 0 

ustanovenf oberna druhum 

Ustanoveni obecna. 

2. Prohh1Seni za mrtva. 

§ 
soudy jsou 

ktere v 
tuzemci. Prohlaseni za mrtva se pro~ 

vede podle zakonu 

nekdo v cizine prohlasen za 
hledeti jen osoba, ktera 

na pocatku sve nezvestnosti 
ve kterem se prohlaseni stalo. 

§ 

Jestlize manzel cizinec mel 
v tuzemsku a jestlize manzelka, 

zustala nebo se tam vratila, je prislusnici 

sve 
v tuzemsku 

ceskoslovel1-
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skou nebo az do uzavreni manzelstvi s 11P'7U,C,,,,t1Y"T 

'-'11-)1\.,",'U. pfislusnici byla, sIus! k jejimu navrhu nezvest­
za mrtva podle zakonu ceskosloven-

3. forma 

§ 
Forma pravnkh jednani se spravuje, 

sim neni ustanoveno nie jineho, pravnlm radem, 
se spravuje pravni jednanf sarno. Stacl setri-li se 

radu mista, kde se projevy strano 
Ustanovenl -druhe 1. odstavee 

jednankh, kterymi se zfizuje, menl nebo rus} 
nebo bfemeno na veei. 

4. Volba 

§ 
mohou pravni pomer podrobiti nebo 

mIcky urcitemu pravnimu radu, pokud toruu nebranf do-
ustanoven! oneeh pravnkh onen 

pomer je vubee podroben ustanoven! obsa-
h '-"~~-<Tr" h V teto casti. 

5. Prava veena.· 

§ 
Drzeni a veena prava ke hmotnym veeem nemovi­
i movit:0m se spravuH pravnim Hidem 

§ (19). 
Vznik a zfmik veeny-ell pray k movitYm veeem hmot-

se pravnfill [adem mlsta, kde vee 
v se stala udalost, ktera se uvadi jako sku-
tecnost zakladajfd vznik nebo zanik onoho 

§ 
Zdali a pokud se propousti vlastnicka zaloba 

drziteli, jest rozhodnouti podle pravniho radu, kde vee 
byla v dobe. kdy drzenf vzniklo. 

9 

§ 
spravuje r('idem st{ltU, v nemz 
ktera se uvadf jako pocatek 

se vsak muze dovolavati pravnfho f{ldu 
nemz se vydrzeni dokowlva, avsak v teto pfipadnosti 

jest pocftati vydrzenf teprve od onoho okamziku, kdy se 
vee oetla v tomto state. 

§ (22). 
Tuzemska ustanoveni 0 zapiseeh do verejnyeh knih 
i tehdy, kdyz pravni duvod vzniku, zaniku, omezeni 

nebo pfevodu knihovniho prava jest posuzovati podle 
Tadu eiziho. 

6. Z;;lvazky. 

§ (23). 
Zavazky z pravnieh jednani mezi zivymi se spra­

pravnimi fady uvedenymi v §§ 24 a 25, pokud se 
strany v hranicieh danyeh temito pravnimi rady nepodro­

pravnim fadum jinym (§ 17). 
(2) V poehybnosteeh jest miti za to, ze obe strany se 

podrobily takovymto jinym pravnim radum, a to: 
1. jde-li 0 prodeje pri provozovani obehodu nebo 

zivnosti, pravnlmu radu mista, kde jest obehodnf nebo 
zivnostenskY zavod prodavacuv, pokud nejde 0 pffpad­
nosti uvedene pod C. 2. a v § 24, veta 2: 

2. jde-li 0 smlouvy 0 pfevzeti verejnyeh praei, staveb 
nebo dodavek, pak 0 smlouvy sluzebni a 0 dilo se statem 
nebo s pravnickou osobou verejneho prava pravnfmu 
radu, ktery plati v tomto state nebo v iizedtf, kde tato 
pravnicka osoba jest; 

3. jde-Ii 0 smlouvy pojisfovaci, pravnimu radu, ktery 
platr v sidle poHsfovacf spolecnosti, a jde-li 0 smlouvy 
pojisfovaci uzavfene se zastupitelstvim, ktere je mimo 
sfdlo pojisfovacf spolecnosti, pravnfmu radu, ktery plat! 
v sidle zastupitelstvi; 

4. jde-Ii 0 smlouvy, ktere byly uzavreny s advokaty, 
lekari, patentnfmi zastupei a jinymi osobami usta-
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uzavreny na burse nebo trhu, 
tohoto mlsta. 

§ 

fad 
Jde-Ii o! pravni jednani pfi p1'ovozovan1 

nebo hledeti nikoli k bydlisti, 
kde jest obchodni nebo zivnostensky zavod. 

§ (26). 
z cinu HHHH"',,,"H'" 

losti jim na roven postavenych se spravuji 
dem kde se cin nebo udalost staly. 

Pnivo 
kazde 
dem 

Pravo rodinne. 

Uzavreni manieistvi. 

§ 

uzavfiti manzelstvi se 
ktere manzelstvl uzaviraji, 

osoba ta je pfislusnikem. 
§ 

smlouve manzelske se 

obchodu 
k 

kde manzelstvl bylo uzavfeno. 

11 

dosti obfadnostem 

mezi manzely, 
se spravuH pravnfm radem 

jsou manzele. 
Je-li tentopravni fad pro kazdeho z manzelu Hn:v, 
se vzajemne pomery mezi ra-

jenz je poslednim spolecnym radem do-
"'T"ln'T~ obou manzelu. 

3. lVlalt1Zellske 

§ 

Manzelske pravo majetkove, se po-
meru mezi manzely, se spravuje pravniill radem statu 

pffslusnikem je manzel v dobe uzavreni manzelstvi: 
Tento pravn1 hld plati,' i kdyz statni obcanstvi se zmenf. 

(2) Smluvene zmeny manzelskeho majetko= 
veho se spravuH pravnim radem statu, jehoz pflslusnlkem 
je manzel v dobe, kdy se'tyto zmeny cin!. 

§ 

Jestlize pnlvnf [ad statu, v jehoz uzemi lezi nemovi-
tosti manzelu" nafizuje, ze plati fad kde 
veci jsou, plat! tento pravnI fad. 

4. a rozvod. 
§ (32). 

Rozluka a rozvod ad stoIu a se spravujl 
pravni'm [adem statu, jehoz pfislusniky jsou manzele 
v dobe zaloby nebo v dobe zadosti za rozluku nebol roz­
vod srovnalouvuH strano Je-li tent a pravni fad pro kaz­
deho z manzelu jiny, spravuji se rozluka a rozvod pniv­
n1m h'idem, jenz je poslednim spolecnym Nidem 
domovskym obou manzelu. 
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(2) Zmeni-li se statni obcanstvi, je skutecnost, ktenl 
se stala prea touto zmenou, duvodem rozluky nebo roz­
vodu jen tehdy, kdyz byla duvodem rozluky nebo roz­
vodu i podle prava drive pfislusneho. 

Cizim manzelum, kteri maji v tuzemsku bydliste, 
lze povoliti oddelene bydliste a prozatinmi vyzivu i teh­
dy, kdyz je vznesti zalobu za rozluku nebo rozvod na 
soud cizozemskY. Opatreni tato plat! jen dotud, dokud 
Hch nezrusl pffslusny soud cizL 

4. Manzelsky PLlvod. 

§ (33). 

Zdali je dite ditetem manzelskym eili nic, jest roz­
hodnouti podle pravnlho radu statu, jehoz Prlslusnikem 
byl manzel matc'Sin v dobe naroz'eni ditete aneba, ze­
mrel-li drive, v dobe sve smrti. 

5. Rodice a manzelske deti. 

§ (34). 
Pravnl pomery mezi rodiei a detmi manzelsky­

mi se spravujf pravnim radem statu, jehoz prislusniky 
jsou vsichni ueastnkL 

(2) Je-li tento pravni fad pro kazdeho z ueastniku 
jiny, plat! pravnl rad statu, jenz je poslednfm spoleenym 
pravnlm radem domovskym vsech ueastniku. 

(3) Jestlize pravni rad statu, v jehoz uzemilezi nemo­
vitost dltete, narizuje, ie, pokud se tyka pray otcovych 
k temto nemovitostem, plat! praVn1 rad mislta, kde veci 
jsou, plat! tento pnlvni rad. 

(4) Provda-li se acera, zanikaji prava rodieu, 
jsou na sporu s prayY manzelovymi oprenymi 0 

rad statu, jehoz je manzel prfslusnikem. 

6. Nemanzelske dUe a matlm. 

§ (35). 
(1) Pravni pomer mezi nemanzelskym dltetem a 
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matkou se spravuje hldem jehoz pffslus-
jsou oba. 

(2) Je-li tento pr,lvni fad pro kazdeho z nich ]iny, 
jenz je poslednim spolecnym 

obou. 

7. Povinnosti nemanzelskeho otce. 

§ (36). 
Pokud se tyka ureeni nemanzelskeho otcovstvi, 

naroku nemanielskeho ditete na vyzivu a naroku. ne­
manzelske matky proti otci ditete, plat! praVn1 rad statu, 
jehoz pfislusnikem je matka v dobe narozenf ditete. 

(2) MaH-li otec i matka v dobe narozenf dltete byd­
liste v tuzemsku, pIaU zakony tuzemske, pokud jsou 
matce nebo dfteti prfznivejSi. 

8. Legitimace a adopce. 

§ (37). 
Legitimace nemanzelskeho dftete se spravuje 

pravnfm radem statu, jehoz pfislusnikem jest otec v dobe 
legiifmace nebo, zemfeI-li dflve, jehoz pffslusnikem byl 
v dobe sve smrti. 

(2) Adopce se spravuje pravnim fadem statu, jehoz 
pffslusnikem je svojitel. Zdali je nutno privoleni dftete, 
jeho pfibuznych a zastupcu., je rozhodnouti podle prav­
nfho fadu statu, jehoz Pfislusnikem je svojenec. 

9. POfucenstvi a pomery ptj:buzn4~. 

§ (38). 
Podminky zrfzenf a skonceni porucenstvl se spravuH 

pravnim fadem statu,jehoz prislusnikem je nezletilec. 
§ (39). 

Tuzemci je zpravidla zflditi porucnika v tuzemsku 
a tamtez sIus! porucenstvl vesti. Ma-li tuzemsky poruee­
nee bydliste nebo staly pobyt v cizine, muze soud Se svo­
lenim vrchnfho soudu zemskeho upustiti od zrizenf poruc-



kolL 

§ 

porucenstvf znzene 
a z{ljmu onoho tuzemskeho 

se tyka osoby 
majetek kde-

je v cizine, muze soud 
znzeno zvlastni ktere 
a zajmu tuzemskeho nezleti1ce. 

§ 
nezletileho cizozemce, jest, pokud 

V'-"'V,",'HIA.'J. prfslusnych 11radu statu domov-

state nn"'"'~D'" 

bez odkladu zrusitL 

n1m 

Ustanoveni 

uciniti opatfenf nutna k ochrane jeho 

§ 

ci­
nechf 

vedomosti, bez od-
je nezletilec. 

statu 
jest nezletilemu 
pobyt, zfiditi a 

pf<ivniho radu. 

se spravuje 
jest porucnik. 

15 

k 

v tuzemsku pro cizince, m[l 
kdyz jsoui dany toho 

seni 

Pokud 
cavy kdekoli 

radu 

radu 

Pni vo dedicke. 

§ 

se spravuje 

[adem 
smrti. 

zustavitel v dobe 

tuzemcich. 
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Pokud se vsak tirka pozustalosti tuzemcovy le­
zici v cizine, neslusi pristoupiti k projednani pozustalosti, 
jestlize majetek lezicf v cizine ani nebude vyd{m tuzem­

soudum ani se nepfiznava rozhodnutim tuzem­
skych soudu ve vecech pozustalostnich llcinnost v cizine. 

Pozustalosti cizinciL 

§ (50). 
Pokud se moviteho i nemoviteho ci-

zincova leziciho v tuzemsku, omezf se tuzemsky soud, 
lJokud z (51)-(55) nevychazl neco jinellO, na opa­
Ueni nutna k zajiSteni pozustalosti. 

§ (51). 
Ma-Ii cizinec v tuzemsku sve radne bydliste, jest 

k zadosti dedice nebo nepominutelneho dedice, ktery se 
zdriuje v tuzemsku, projednati pozustalost v tuzemsku 
podle tuzemskeho pravniho radu, led a ze by se proti 
tomu ohradil dedic nebo nepominutelny dedic povolany 
podle domovskeho prava zustavitelova. Dcastniky je 
vyzvati verejnou vyhlaskou, aby se prihlasili do doby 
zpravidla trimesfcnL Vyhlasku jest uverejniti v tuzem­
skych i cizozemskych novinach. Dcastnici soudu znami 
bucftez vyzvani k prohlasenf dorucenim vyhlasky. 

§ (52). 
Jestlize stat, jehoz prislusnikem je zustavitel, ani 

nevydava pozllstalosti tuzemcu tuzemskym soudum, ani 
nepriznava jejich rozhodnutf llcinnosti, jest tymz zpuso­
bem projednati pozustalosti jeho pfislusnlku lezid v tu­
zemsku, podle tuzemskeho pravniho radu. 

§ (53). 
Nelze-li zjistiti, jak si poclna stat, jehoz pfislusni­

kern je zustavitel, v pflcine pozustalosti tuzemcu, nebo 
odmitne-li tento stat zabyvati se pozustalostmi svych 
pfislusnfku, jest projednati pozustalost takoveho cizince 
v tuzemsku lezicl nebo cizozemskem prenechanou podle 
tllzemskeho pravnfho fadu. 
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§ (54). 
ProhhiSeni ministra spravedlnosti 0 tom, jak si po­

cina cizl st{lt v pripadnostech uvedenych v §§ (49, odst. 
52, 53), vaze tuzemske soudy. 

§ (55). 
Movity majetek cizincu lezici v tuzemsku sml se 

vydati do ciziny teprve tehdy, kdyz jsou zajiStEmy dane 
a davky, ktere jest platiH z tohoto majetku, jakoz i na­
roky dedicu, odkazovniku, nepominutelnych dedicu a po­
zustalostnich veritelu v tuzemsku trvale se zdrzuHcfch, 
ktere hledic k vyzvani verejne vyhlasenemu byly ohla­
seny u tuzemskeho soudu. Soudu Znam1 ucastnici bucftez 
vyzvani dorucen~m vyhlasky, aby se prohlasili. 

§ (56). 

(1) Jestlize urad tohoto statu je povolan vydati 
jmenf dedicum, odkazovnikum nebo nepominutelnym de­
dicum, ktere prohlasil cizozemsky urad pozustalostnf za 
opravnene, nemuze jina osoba odporovati tomuto vydani 
z toho duvodu, ie rna jako dedic nebo odkazovnik pravo 
na tento majetek. 

(2) Projednani pozustalosti v pficine tohoto jmeni 
mfsta nema. 

§ (57). 

Beze zretele k tomu, ie pozustalost byla pr0'jednana 
podle tuzemskeho pravniho radu, plati, pokud se tyka 
pr0'vedeni dedickych nar0'ku cestou prava, ustanoveni 
pravnfho [adu vubec pfislusneho. 

Ustanoveni Z(}Verecna. 

1. a neurcite statni obcanstvi. 

§ (58). 
(1) Jestlize nejaka 0'soba je zaroveii pflslusnikem 

ceskoslovenskym a pfisillsnikem cizlm, rozhoduje, po­
kud se tyka ustanovenf teto casti, pfislusnost cesko­
slovenska. 
Obcanskj zakonfk 2. 
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(2) Je-li nejaka osoba zaroven pffslusnikem nekolika 
statu cizfch, rozhoduje pfislusnost nabyta naposled. 

§ (59). 
Osoby, ktere nejsou pflslusniky zadneho statu, a 

osoby, jiehz pfislusnost nelze zjistiti, jest posuzovati, 
hledfc k ustanovenim teto casti, tak, jako by byly pfi­
slusniky onoho statu, v jehoz uzemf mely v rozhoduH­
dm okamziku bydliste, a nenf-li takoveho statu, jako by 
byly pfislusniky) onoho statu, v jehoz uzemi se v one 
dobe trvale zdrzovaly. Neni-Ii ani takoveho statu, jest 
vee rozhodnouti podle prava ceskoslovenskeho. 

2. lpetny odkaz. 
§ (60). 

Jestlize podle pravniho radu statu, jehoz pravni rad 
je prohhiSen pfislusnym v §§ (12, 27, 29, 30, 32-38, 45, 
46, 48), jest se spravovati pravnim radem ceskosloven­
skym, platf tento pravni fad. 

§ (61). 
Cizim pravnim [adem se neslusl spravovati, jestlize 

by se takove pocinani pricilo dobrym mravum nebo 
tomu, ze tuzemske donueujid ustanoveni podle sveho 
ucelu rna platiti i v pripadnosti, 0 kterou jde. 

§ (62). 
Ustanovenf teto casti neplatl, jestlize ve statnich 

smlouvach jest ustanoveno neeo jineho. 
§ (63). 

Pokud ve sporu nelze zjistiti obsah ciziho pravniho 
hidu, kterYIl1j se sIus! riditi, pokladej soud za to, ze cizl 
pravni hid se shoduje s pravnim radem tuzemskYrn. 

DIL PRYY. 

pravech osobnich. 
liLAVA 1. 

o pravech, ktera se tykaH osobnich vlastnosti 
a pomeru. 

§ 15. § (64). 
Osobni prava se jednak tykaji osobnfch vlastnosti a 

pomeru, jednak se opiraji 0 pomery rodinne. 

I. Prava vrozena. 
§ 16. § (65). 

Kazdy clovek rna vrozena, Hz rozumem poznatelna 
prava a je tudiz osobou ve s m y s 1 u p r a v n 1 m. 

Pravni domnenka tykaiici se techto pray. 
§ 17. § (66). 

Co je prirnereno vrozenym pravum, 0 tom se rna za 
to, ze trva, pokud se neprokaze zakonne ornezeni 
teehto pray. 

o zpusobilosti nabyYati pray. 
§ 18. § (67). 

§ 19. 

Kazdy je zpusobily nabyvati pray za podminek usta­
novenych zakonem. 

o vymahani pray. 
§ (68). 

Kazdemu, kdo se elti zknicenym ve svem pravu, je 
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volno vznesti sHznost na urad oznaeeny zakonem. Kdo 
vsak opomijeje tohoto si poelna svemocne nebo prekroel 
hranice nutne obrany, je z toho pray. 

II. Vyznam nedostatecneho veku, nedostatecneho rozumu 

a' skutecnosti jim na roven postavenych. 

§ (69). 

Osoby, ktere pro nedostateeny vek, pro dusevni cho­
robu nebo jine skuteenosti nejsou zpusobile sve veci 
radne spravovati, ]SOU pod zvlastni ochranou zlikonu. 
Sem nalezeH: Deti, to jest osoby, ktere nedokonaly 
roku sedmeho; nedospeld, to jest osoby, ktere nedo­
konaly roku etrmicteho; nezletilci, to jest osoby, 
ktere nedokonaly r 0 k u d v a cat e hop r v e h 0; 

o sob y c h 0 rom y sIn e a s 1 abo m y sIn e, k t ere 
bud vubec ]SOU nezpusobile spravo­
vat i s v eve c i nebo j sou sic e z pus 0 b i 1 e 
vee 1 s v e SP r a v 0 vat i, ale p ro c h 0 rom y s 1-
nost nebo slabomyslnost k tadne sprave 
svych vec! potrebuji pomoci; pak osoby, 
k t e r Y m sou d pro mar not rat nos t, p i j act v i 
nebo navykle naduzlvani nervovych jedu 
odfial svepravnost. 

§ 22. § (70). 

I nezrozene deti maji od doby poeeti narok na 
ochranu zakonu. POikud jde 0 prava jejich a nikoliv 
o prava osobt:retfch, sIuS! k nim hledeti, jakoby se jiz 
byly narodily; k diteti mrtve narozenemu jest vsak, po­
kud se tyka techto praY, hledeti, jakOiby nikdy nebylo 
poeato. 

§ 23. § (71). 

Je-li pochybno, zda se dfte narodilo zive nebo mrtve, 
svedel domnenka, ze se narodilo zive. Kdo tvrdi opak, 
necht jej prokcize. 
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III. Nezvestnost a domnenka smrti. 

§ 24. § (72). 

(1) PIa ti domnenka, ze nezvestny zemrel: 
1. jestlize up!ynulo sedmdesat let od jeho narozeni 

a pet let od posledni zpravy 0 jeho zivote; nebo Hicet let 
od jeho narozeni a deset let od posledni zpravy, pfi eemz 
se doby petileta a desetileta poeltajf od konce poslednfho 
roku, v nemz nezvestny podle zprav, ktere jsou, jeste 
ziI ; 

2. jestlize byl zranen ve valce nebo je nezvestny jako 
ueastnik valky a od konce roku, ve kterem se valka 
skoneila, je po tfi leta nezvestny; 

3. jestlize byl na lodi, ktera se ztroskotala nebo se 
octl v jinem bHzkem nebezpeeenstvi smrti, a poeltajic: od 
konce roku, ve kterem se tato udalost sbehla, je po Hi 
leta nezvestny. Ze se lod ztroskotala, slusl se domnivati, 
kdyz nedospela mfsta sveho ureenf nebo nemajfc pevneho 
cestovniho cile se nevratila, a od posledni zpravy uply­
nula tfi leta. Za den, kdy se lod ztroskotala, blat! po­
slednf den teto doby. 

(2) Ve vsech techto pffpadech lze zadati n a sou d e, 
aby nezvestny byl prohlasen za mrtveho. 

(3) Z a d a tim u z e k a z d y, k d 0 man a t a k 0-

v e m v Y r 0 k u z a j e m, p a k v z a j m u v ere j n e m 
s tat n f z a stu p c e. Z e s e z r u s u j e man z e 1 s tv i 
n e z v est n e h 0, m u z e v y s I 0 v i tis 0' u d, j e n 
k d y z z ado s t v y c h a z f 0 d d r u h e hom a n z e 1 a. 

§ (73). 

U e i n 1-1 i sou d v Y r 0' k v z p 0 men u t y v § (72), 
u ref, 0 d k t ere hod n e j est n e z v est n e hop o­
k I a d a t i z a m r t v e h o. L z e-l i pod 1 e u e i n e­
nyc h v y hIe d a van fur e i tid e n, 0 k t ere m 1 z e 
miti za to, ze je dnem 11mrtn1m nebo ze ho 
n e z v est n y n e p fez i 1, j est pro h 1 a sit i ten t 0 

den z a den s:m r t i; j ina k den, s j e h 0 z pro j i­
tim s p 0 j u j e § (72) d 0 m n e n k u s m r t i. Pro h 1 a-
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is e n 1 z a m r t v a PUS 0 b f pro v sec h nyu e a s t­
n i k yap rot i v s e 111. 

§ 

(1) ProhhiSenl za mrtva nevyiueuje dukazu, ze ne­
zvestny zemfel drive nebo pozdeji nebo ze je jeste 11a 
zivu, a 1 z e z a d a t i, a b y pro h 1 a sen i z a m r t v a 
b y 1 0 z r u is e non e b 0 z men e no. 

(2) P 0 k u d set Y k a 0 p r a v 11 e 11 f k Z {l d 0 s t i, 
j a k 0 z i v -ST z n a m u z r u is e 11 1 neb 0 0 p ray, j est 
hIe d e t i k §§ a . Z ado s t m u z e v s a k 
v z 11 est ita k e t e 11, k d 0 b yIp r 0 h 1 a sen z a 
m r tva. 

§ 

Osobu, ktera se octla v ddeni majetku podle vyroku 
soudu 0 prohlaseni za jest posuzovati pod 1 e 
o be c nyc h us tan 0 v e n i 0 poctivem a n e p 0 c t i­
v e ill drziteli. 

§ 
75) pIa t i 0 b d 0 b n e, k d y z by 1 p r 0-

v e den 0 my 1 n y d u k a z 0 s m r tin e j a k e 0 sob y. 
§ 25. § (77). 

Je-li pochybno, ktera ze dvou osob zemfela drive, 
je ved toho, kdo tvrdl, ze ta neb ona zemrela drive, 
tvrzenl sve dokazati; nedovede-li plat! elomnenka, 
ze vsechny zemrely soueasne. 

IV. Pnlvnicke 

§ 26. § 

Vzajemml pniva clenu dovolene 0 sob y p r a v n i­
eke a j e j i c h p r a van apr 0 tip r a v n i c k e 0 S 0-

be jest posouditi podIe podle lleelu pravnicke 
osoby a podle zvlastnfch ustanoveni 0 techto vecech vy­
danYch. Naproti jinym osobam pozlvaH do vol e n e 
os 0 b y p r a v n i c k e zpravidla stejnych prav jako 
jine osoby. Nedovolene p r a v n i c k e 0 sob y nemajf 

§ 27. 

§ 40. 

p r it v ani proti 
nemohou vubec 

§ (79). 
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osobam a 

Z d a-I i p r a v 11 i c k a 0 sob a 11 ale z i me z i d 0-

ole 11 e, j a k v z n i k a a z a 11 i k a, j a k e j sou 0 s u­
el y j m e 11 f z a 11 i k 1 e 0 sob y p r a v 11 i c k e, k d 0 

p r {t v n i c k 0 U 0 sob u z as t u p u j e a po k U d n a-
1 e ZIP 0 d pee i u rei t -ST C h e i nit e 1 U, j est p 0-

soueliti podle hledisek uveden~7ch v prVe 
vet e § (78). 

33. 

V. Statni obcane a cizinci. 
§ (80). 

PIneho obcanskych maji statni obeane. 
Cizinci majf vubec tataz obcanska prava a tytez povin­
nosti jako statn1 obcane, ac nevyhledava-li se pfi tom 
neb onom pravu, aby nekdo! byl statnim obcanem. Mimo 
to je vecl cizincu, chteH-li miti stejne pravo se statnimi 
obcany, aby v pochybnostech dokazali, ze stat, jehoz 
jsou prislusniky, naklada s tuzemci stejne jako se svymi 
pfislusniky, pokud se pr£1va, 0 ktere 

VI. 
§ (81). 

se nazyvajf rodicove se 
Pomer mezi temito osobami se nazyva pribuzenstvim, 
Dorner pak mezi jednfm manzelem a prfbuznym druheho 
manzela svakrovstvlm. 

§ 41. § 

Stupne pfibuzenstvl mezi dvema osobami se urCUJl 
podle poetu zplozenl, jimiz v fade prime jedna osoba po­
chazl od druhe. a v fade nepfime obe od sveho nejbliz­
siho spoleeneho p fed k a. V jake fade a ve kterem 
stupni je nekdo pribuzny s 111anzelem jednfm v takove 
fade a v tom stupni je sesvakfen s manzelem'druh-Srm. 
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§ 42. § (83). 

Rodiei se rozumeji zpravidla vsichni pribuznf v rade 
vzestupne bez rozdflu stupne. a detmi vsichni pribuzni 
v fade sestupne bez rozdflu stupne. 

VII. Ochrana jm€ma. 
§ 43. § (84). 

Popira-Ii se nekomu pravo ul.fvatijeho jmena nebo 
ublil.uje-li se mu neopravnenym ul.fvanim jeho jmena 
(kryciho jmena), mul.e l.adati, aby toho bylo zanechano, 
a pod 1 e 0 k 0 I nos t 1 (§§ [1293 s1.]) za nahradu skody. 

tILAVA 17. 

o smlouvach a pravnich jednanich vubec. 

o vzniku osobnich pray k vecem. 

§ 859. § 

Osobnf prava k vecem, jel. ukladaji osobe jedne po­
vinnost plniti osobe druhe, vznikajI bud' primo ze zakona 
nebo z pravniho jednani nebo ze vzate skody. 

§ 860. 
V crejne prisHbeni. 

§ 
Pripoved' odmeny za nejaky v Y k 0 n, jel. nesvedel 

ureitym osobam (verejne prisHbeni), se stava zavaznou, 
kdyl. se verejne vyhlasi. Verejne prisIibenf, kterYm se 
rozepisuje cena, je platno jen tehdy, ie-Ii ve VYhlasce 
urcena doha, do ktere se lze 0 cenu uchazeti. 

*) Cislovani oddilli, hlav a citace jejich a IednotHvych pa­
ragrafli v kontextu jsou prozatimni. Upravili je s konecnoll 
platnosti bude veci superrevise. 
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§ 860a. § 
Al. do provedenf v~Tkonu lze verejne pfislfbenf odvo­

lati formou, jakou bylo ucineno nebo formou stejne pu­
sobivou nebo zvlastnlm oznamenfm, pokud se odvolatel 
odvolaciho prava nezfekl ve vyhla.sce vyslovne nebo 
ureiv lhlitu. Odvolanf vsak nepusobf proti tomu, kdo vy­
kon provedl, hlede k vefejnemu prisHbenf, prokal.e-li, l.e 
v teto dobe nemel 0 odvolani vedomosti beze sve viny. 

§ 860b. § 
Byl-li vykon proveden nekolika osobami, nalel.f, po­

kud z verejneho prislfbenf nevychazf jinaka YUle, odmena 
tomu, kdo vykon provedl nejdrive, a byl-li vykon pro­
veden nekolika soucasne, vsem rovnym dllem. 

§ 861. 

Uzavirani smluv. 
§ 

Kdo projevi, l.e chce na jineho prevesti pravo, 1. j. 
l.e mu neco dovoli, da, proll neco ueini nebo neceho opo­
mine, eini nabidku; jestlil.e pak onen jiny nabidku platne 
prijme, je shodnou vuli stran skutkem smlouva. 

§ 862. § 
Nabidka budil. prijata do Ihuty ureene nabfzeeem. 

Neni-Ii IhtHa ureena, budil. nabidka ueinena mezi pri­
tomnYmi nebo telefonem mezi smlouvci prijata ihned, 
t. j. b e z z b y t e c n e h 0 0 d k 1 a d u; jinaka nabfdka 
mezi nepritomnymi budil. prijata nejdele do doby, do 
ktere nabizec, predpokladaje, l.e jeho nabfdka dosla 
yeas, mul.e oeekavati odpoved' vypravenou vcas a 
radne; jinak nabfdka uhasne. Dffve nel. projde prijimaci 
Ihuta, nelze nabidku odvolati. Pokud jinaka yUle nablze­
cova nevychazi z okolnosti, neuhasina nabrdka, kdyl. ne­
ktera ze stran v prijimaci lhute zemre nebo pozbude 
zpusobilosti k pravnim cinum. 

§ 862a. § 
Nabfdka je prijata yeas, jestlil.e odpoved' dosla na­

bizeeeve IhUte prUfmaci. Dojde-li odpoved' pozdeji, je 
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smlouva skutkem, jestlize nabizec musH poznati, ze pri­
jet! nabidky bylo vypraveno vcas a druhe strane ne­
ohlasil bez odkladu, z e 0 d p 0 v e d' do S lap 0 z de a 
ze tedy smlouva skutkem nenL 

§ 863. § 
(1) Vuli lze projeviti nejen vyslovne a obecne prl]a­

tymi znamenlmi, n}Tbrz i takovymi likony, ktere, uvazu­
jl-li se vsechny okolnosti, nedopousteji rozumneho du­
vodu pochybova ti, ze yule jest. 

(2) Strany vyznamu a misledku Cinu a opominuti 
jest hledeti ke zvyklostem poctiveho obchodu. 

§ 864. § 

§ 865. 

.Iestlize podle povahy jednanl nebo zvyklasti ob­
chodnich nelze ocekavati v}Tslovneho pfijeti nabfdky, je 
smlouva kdyz komu nabfdka se 
podle n1 zachoval ve IhUte k tomu urcene nebo okolno­
stem pfimerene. 

N aIezitosti 

1. ZO{lslobillm;t smlouvcuv. 
§ 

Deti mladsl sedmi let a osoby, ktere nemaji roz­
umu, nemohou slib ani uciniti, ani pfijmouti. Osoby pak, 
ktere zaviseji no. otci, porllcniku nebo pod pur c i, mo­
hOll sice prijmouti slib, ucineny jen k prospechu, 
jestlize vsak berou na sebe bffme s tim spojene nebo 
samy neco slibujf, zavisf platnost smlouvy podIe ustano­
venn [3. a 4. hlavy prveho dUu] zpravidla na "",,,,,,,,110.11, 

zastupce nebo i soudu. Dokud nedojde toto ne­
muze druha strana odstoupiti, muze vsak zadati z a v y­
j a d fen i v p f i m e fen e d 0 b e. 

§ 866. § 
_Kdo lstne pfedstira, ze je zpusobily uzavirati smlou­

vy, a tim oklame druheho, ktery se 0 tom nemohl snadno 
presvedciti, je povinen dostiucinenim. 
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§ 867. § 
Ceho je potrebf k platnosti smluv 

s p r {l v nick m i 0 sob ami, s pol e c nos t m i a 
t. p., po v e den 0 j e bud' v tom t 0 z a k 0 n 1 k una 
p f f s 1 u S 11 Y c h m 1 s t e c h 11 e b 0 v z a k 0 n e c h j i­
n ych. 

2. Pray€! privoleni. 

§ 869. § 
Pfivolenf ke smlouve mus! byti projeveno svobodne, 

vazne, urcite a srozumitelne . .Ie-Ii projev nesrozumitelny, 
zcela neurcity nebo stalo-Ii se pfijeti' za ]inych podminek 
nez nabidka, nen! tu smlouvy. Kdo, aby se obohatil na 
llkol' druheho, uziva nejasnych vyrazu nebo predse­
vezme jedn[ml na oko, je povinen dostiucinenlm. 

§ 870. § 
Kdo byl druhou stranou pfiveden ke smlouve IsH 

nebo nespravedlivou a duvodnou bazni (§ [55]), neni po­
vinen stati ve smlouve. 

§ 871. § 
Jestlize jedna strana byla uvedena 

v 0 m y 1 s t ran 0 u druhou a omyl se tyka veci h1avn1 
nebo podstatnych vlastnosti, k nimz se umysl vubec nesl, 
nevzejde pro onu Stejne plati, jestlize druha 
strana 0 omylu vedela nebo amyl musila zrejme seznati 
z okolnostf nebo vysvetlil-li se omyl jeste vcas. P r o­
j e v u, p f i k t ere m s e s b e h 10m y 1, s e r 0 v n a 
pr'Ojev nespravne vyfizeny osobou nebo 
u s t a vern, j i c h z b y lou zit 0 k v y f i zen L 

§ 872. § 
Netyka-li se omyl ani ved hlavnl ani jeji podstatne 

vlastnosti, nybrz jen okolnosti vedlejsl, bude smlouva 
platna, pokud obe strany se dohodly 0 veci hlavnl a ne­
prohlasily onu vedlejSf okolnost za rozhodnou. Osoba 
uvedena v omyl miize vsak z2Ldati no. puvodd omylu pfi­
merenou nahradu. 
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§ 873. § 

Stejne zasady plati 0 omylu v osobe, SC' kterou byla 
smlouva uzavrena, pokud bez ,takoveho omylu by se 
smlouva nebyla stala skutkem vubee nebo tak, jak se 
stala. 

§ 874. § 
Vzdyeky mus! onen, kdo dosahl smlouvy IsH nebo 

nespravedlivou bazni, dati druhe strane dostiucinenL 
§ 875. § 

Jestlize nektereho ze smlouveu pfivedla ke smlouve 
IsH nebo nespravedlivou a duvodnou bazni nebo jej pri­
mela k olmylnemu projevu osoba tfed, je smlouva platna. 
J en tekra te, kdyz druhy smlouvee na jednanf treti osoby 
mel podil, 0 nem vedel nebo patrne vedeti musil, piaH 
§§ [870-874]' 

§ 87~ § 
§§ [869-875] budiz uzito pnmerene na jinake volnl 

projevY, svedcicf jiny-m osobam. 
§ 877. § 

§ 878. 

Kdo se domaha zruseni smlouvy pro nedostatek pri­
volenf, must vraiiti vseehno, co z takove smlouvy ob­
drzel k svemu prospeehu. 

3. Plneni nemoine· a nedovolene. 

§ 
Co je v u bee nemozne, nemuze by-ti predmetem 

platne smlouvy. Je-li vymineno zaroven mozne a ne­
mozne, je smlouva, pokud se tyka prveho, platna, pokud 
nevyehazi, ze jeden kus nema byti oddelovan od dru­
heho. Kdo pri uzavreni smlouvy 0 nemoznosti vedel nebo 
o ni vedeti musil, je povinen druhe strane, pokud 0 l1i 

neplati totez, nahraditi skodu, kteron utrpeia, duvefujle 
v platnost smlouvY. 

§ 879. § 
(1) Smlouva, ktera sei priei zakonnemu zakazu nebo 

dobry-m mravum, je neplatna. 
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(2) Neplatny jsou zejmena smlouvy: 
1. kdyz si nekdo neeo vyminil za vyjednani smIouvy 

manzelske; _ 
2. kdyz pravni zastupee prevedl na sebe za plat 

zeela nebo zcasti pravni vee jemu sverenou; 
3. kdyz nekdo pozustalos{ nebo odkaz, ktere oce­

kava! cd osoby tfeti,zcizil za jejiho zivota; 
4. kdyz nekdo, kofiste z lehkomyslnosti, tisne, sla-

beho rozumu, nezkusenosti, ned 0 s tat e en e h 0 

v z del anI nebo vzruseni tnysli nekoho jineho, dal 
sobe nebo osobe tfeti za pineni slfbiti nebo poskytnouti 
pineni vzajemne, jehoz majetkova hodnota je v patrnem 
nepomeru k pineni; 

5. kdyz se nekdo zavazal, ze se nedostavl k verejne 
drazbe nebo ze pfi ni nebude podavati vubee nebo ,Pres 
urcHou Vysi. 

§ 880. § 
Jestlize predmet, 0 kterem byla ucmena smlouva, 

byl vzat z obehu pred odevzdanim, jest hledeti k veci tak, 
jakoby smlouva nebyla ucinena. 

4. Smlouvy neudavaHci duvodu. 

§ 
Kdo zaluje ze smIouvy, neudavajicf jejibo duvodu 

(smlouvy abstraktni), neeht dokaze nejen, ze smlouva 
se stala, nybrz i jeji duvod, pokud nejde 0 smlouvy ab­
straktni, upravene zvlastnimi ustanovenfmi. 

§ 880a. § 
Jestlize nekdo druhemu slibil pineni tretiho, znamena 

to pripovea primluvY u tfetf'ho; prohlasil-li vsak, ze stojI 
za vysledek, je povinen plnym dostiueinenim, jestlize tfeti 
nesplni. 

§ 881. 

Smlouvy ve prospech tretich osob. 

§ 
(1) Jestlize si dal nekdo sllbiti, ze bude phleno tre­

tImu, muze zadati, aby bylo pineno tretimu. 
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(2) Zda-li a kdy take iteH nabyva pfimeho prava z<l­
dati od slibuHc1ho pineni, bua posuzovano podle umluvy 
a. podle povahy a ucelu smIouvY. V poehybnosteeh na­
bude tfeH tohoto prava, kdyz pineni rna byti ku pro­
speehu hlavne jemu. 

(3) Prava na pineni, ktera sHbil pfi postoupeni statku 
pfeHmatel ve prospeeh iteHho, nabyva iteH, neni-Ii umlu~ 
veno jinak, odevzdanfm sta tku. 

§ 882. § 

§ 883. 

(1) Odmitne-li tfetf pravo, nabyte ze smlouvY, hledi 
se k veci tak, jako by prava nebyl nabyl. 

(2) Namitky ze smlouvy mw slibujid take proti tfe-
tfmu. 

forma smluv. 
§ 

S m lou v y lze Ciniti ustne nebo Plsemne; na soude, 
p fed not a fern nebo bez u cas ten s t v i tee h to; 
pfed svedky nebo beze svedku. Neehf pak se smiouva 
ucini tou ci onou formou, jsou povinnosti z nl vyeha­
zeHc1 vzdy stejne, pokud z a k 0 n yon e k t e rye h 
p r f pad nos tee h neustanovuH neeo jineho. 

§ 884. § 
Usnesly-li se strany, ze uziH urcite formy, plat! 

domnenka, ze pred splnenim formy neehtejf byti va-
zany. 

§ 885. § 
Nebyla-li sice jeste sdelana radna listina, byl-li vsak 

zrlzen spis 0 hlavnich kuseeh smlouvy a stranami po­
depsan (punktaee), vzejdou tim ona PfClva a ony po­
vinnosti, 0 kteryeh se spis vYslovil. 

§ 886. § 
Smlouva, pro niz zakon nebo yUle stran narizuji pi­

semnou formu, bude skutkem, kdyz se strany podepiSi, 
nebo, neumejf-li nebo pro vadu nemohou psati, kdyz 
pripoji znameni ruky overene soudne nebo notarsky 
nebo znameni ruky pred dvema svedky, z niehz jeden 
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pnPlse Jrneno strany. Zffzeni listiny soudnf nebo notaf­
ske nahrazuie Plsemne uzavfeni smlouvy. Napodobenf 
vlastnorucniho podpisll meehanickymi prostfedky stacf 
jen tam, kde jest obvykle v obehode. 

§ 888. 

Spoiecne dluhy a pohleduvky. 
§ 

Jestlize vice osob slib! nekomu stejne pravo k teze 
veei neb od nekoho slib takoveho pnlva pfHme, jsou 
jak pohledavka, tak dIuh rozdeleny podle zasad 0 s p 0 -

lecenstvL 
§ 889. § 

Mirno pripady ustanovene v zakone dluhuje tudiz 
kazdy z nekolika spoludluzniku dilne veei jen svuj podH 
a podobne mus! se kazdy z nekolika s pol u v e fit e 1 U 
dHne veei spokojiti svym podHem. 

§ 890. § 
Jde-li 0 nedilne veci, muze kazdy veritel nedilne 

veci ji pohledavati na kazdem spoludluzniku, po k u d 
z p 0 v a h y vee i n e v y e h a z 1, zed I u h m u z e 
b y tis pIn e n j ens pol e c n 0 u c inn 0 s t f v sec h. 
Je-li tu vsak vice veritelu a jediny dluznik, neni dluznik 
povinen vee vydati jedinernu veriteli, pokud se mu ne­
dostane jistoty; muze bud' zadati, aby se vsichni veri­
tele dohodli, nebo vee u 1 0 zit ius 0 u d u. 

Pohledavky a dluhy k ruce spolecne a nerozdilne. 

§ 891. § 
Slibf-li vice osob totez plneni rukou spolecnou a ne­

rozdflnou tak, ze se vys!ovne zavazuH jeden za vseehny 
a vsiehni za jednoho, dluhuje, a c n e s 1 u s i-I ita k 0 ,;. 

v y s lib m i mo z v 1 a s t n 1 U m 1 u v u v y k I a d a t i 
j a k 0 v z a j e m n e z a r u c e n f, kazda z nieh eele 
pIneni. Verite 1 pak rna toho vuli, zadati eelou vee nebo 
podlly, ktere si zvolf, bud' na vseeh spoludluznfc1eh nebo 
na nekteryeh, anebo zadati eelou vee na spoludluznfku 
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jedinem. I kdyz byl jiz veritel podal zalobu, rna pravo 
volby. A kdyz jej byl ten ei onen ze spoludluzniku uspo­
kojil jen zeasti, muze pohledavati zbytek na ostatnich. 

§ 892. § 
Slfbil-li vsak nekdo totez pineni vice osobam a 

bylo-li vyslovne ujednano, ze je mohou pozadovati ru­
kou s pol e e n 0 u a nerozdilnou, je dluznik povinen 
plniti celek tomu z veritelU, kdo ho nejprve za to po­
zada. 

§ 893. § 
lakmile jeden ze spoludluzniku verite Ie uspokojil 

zcela, nemuze Hz veritel nie pohledavati na ostatnich; 
a jakmile dluznik uspokojil zcela jednoho ze spoluveri­
telU, nemohou ostatni pohled:ivati nie. 

§ 894. § 
Smluvi-li spoludluznik s veritelem obtiznejsi pod­

minky, nezpusobf tim lijmy ostatnfm, aliI e v y a osvo­
bozen!, ktere s v e d e f jednomu ze spoludluzniku pro 
osobu jeho, neprospivaji ostatnim. 

§ 895. § 
Zdali a pokud z nekolika spoluveritelu, kterym vec 

byla sHbena k ruce spoleene a nerozdlIne, ten, ktery ob·· 
drZel celou pohledavku, jest ostatnfm spoluveritelum 
neeim povinovan, jest rozhodnouti podle zvhiStnfch prav­
nfch pomeru mezi spoluveriteli. Neni-Ii takoveho po­
meru, jeden druhemu nielm povinen nebude. 

§ 896. § 
Spoludluznik rukou spoleenou a nerozdilnou, ktery 

zaplatil cely dluh ze sveho, jest opravnen zadati na 
ostatnfch nahradu, a to rovnym dflem, pokud neni mezi 
nimi jineho p r a v n f h 0 pomeru. Byl-li nektery z nieh 
nezpusobily se zavazati nebo neni-li s to, aby zavazku 
svemu ueinil dosti, r 0 z d e If s e j e hop 0 d i 1 m e z i 
os tat n L BYl-li nektery ze spoludluzniku zprosten 
dluhu, nemuze to ostatnim pfi pohledavani byti na (ljmu 
(§ [894]). 

897. 

ustanoveni 

1. VYminky. 

§ 
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o vyminkach pfi smlouvach plat! vubec stejmi usta­
noveni, jaka jsou dana 0 vyminkach pfi poslednich po­
fizenich. 

§ 898. § 
Pfipoji-li se s m lou v e takova vYminka, jaka pfi 

poslednim pofizenf plat! za nedolozenou, je smlouva ne­
platna. 

§ 899. § 
Vyplnila-li se vyminka, pfipojena smlouve, Hz pred 

smlouvou, budiz po smlouve vyplnena znovu jen tehdy, 
kdyz zalezl v jednani tQiho, kdo rna nabyti prava, a kdyz 
ji lze opakova ti. 

§ 900. § 
Pravo pripovezene pod vyminkou odkladacf pre­

chazi na dediee. 

2. 

§ 901. § 
Polozily-li strany duvod nebo neel sveho pfivoleni 

vyslovne za vyminku, bud'tez duvod a lieel posuzovany 
jako kazda jina vYminka. Jinak takove projevy na plat­
nost nplatnyeh smluv nepusobL Pfi smlouvaeh bezplat­
nyeh platl ustanoveni dana 0 poslednich porizenich. 

3. Cas, misto a zpusob spineni. 

§ 902. § 
(1) Lhuta ureena zakonem nebo smlouvou se po­

efta, neni-Ii ustanoveno jinak, tak, ze pfi Ihute urcene 
podle dnl se nepoclta den, na ktery pripada udalost, od 
ktere lhuta poclna bezeti. 

(2) Konee Ihuty urcene podle tYdnu, mes1cu nebo 
let pfipada na onen den posledniho tydne nebo posled­
Obcansky zakonflt: 3. 
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ntho ktery jmenem nebo cislem se shoduje se 
dnem, na ktery pfipada udalost, od ktere Ihlita pocma 
bezeti; neni-Ii takoveho dne v poslednfm mesici, dobihA 
Ihuta poslednim dnem tohoto meske. 

(3) Polovinou meske rozumeti je patnact dnl, ~tfe­
dem mesice patnactY jeho den. 

§ 903. § 
Prava, jehoz nabytf je vaz{mo na urcity den, naby­

vame pocatkem tohoto dne. Pravnf nasledky nesplneni 
zavazku nebo zmesk{mf nastanou teprve, kdyz projde 
posledni den Ihuty. Pripadne-li posledni den urceny 
k projevu nebo pIneni na nedeli nebo s tat e m uznany 
svatek, je poslednim dnem Ihuty, pokud neni ustanove­
no jinak, nejbHze priStf den vsednL 

§ 904. § 
vyjednana urcita doba, kdy se rna smlou­

va splniti, lze zadati za jeH spineni ihned, t. j. bez zby­
tecneho odkladu. Zustavil-li dluznik sve libovuU, kdy 
chce smlouvou splniti, jes,t bud' vyckati, az zemre, a drzeti 
se pak dedicu; nebo, jde-Ii 0 povinnost osobnf, ktera ne­
pfechazi na de dice, jest pozadati soudce, aby podle za­
sad slusnosti urcil dobu, kdy se rna splniti. Za takove 
urceni jest zadati i tehdy, kdyz dluznfk sHbil splniti po­
dIe moznosti nebo az se to da delatL Ostatne jest i tu se­
tnti ustanovenf danych vyse (§§ [704-706]) 0 Ihutach 
pfi poslednich poflzenkh. 

§ 905. § 
Nelze-li misto spIneni zjistiti ani z umluvy ani 

z povahy nebo ucelu jednanf, je splniti v mlste, kde dluz­
nlk mel v dobe uzavrenf smlouvy sve bydliste, nebo, 
jestlize zavazek vznikl pri provozovani podniku zivno­
stenskeho nebo obchodniho, v miste zavodu. Pokud se 
tyka mfry, vahy a penez, jest hledeti k mistu plateb­
nimu. 

(2) Jde-li 0 platy penezite, je dluznik v pochybno­
stech povinen dodati je na sve nebezpecenstvl a utraty 
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veriteli do jeho J estlize po vzniku po ... 
se toto zmenilo, nese verite!, oc ono 

a ony naklady vzrostly. TIm t 0 us t a­
n 0 v e n i m sen erne n i n i c nat 0 m, c 0 j e p 0 v e .. 
dena v prvem odstavci 0 mlste spIneni. 

§ 906. § 
Lze-li slib splniti nekolikerym zpusobem, pffslusl 

volba mezi temito zpusoby dluzniku; avsak od volby jiz 
"tn:7V{"n£>1"t:> nemuze 0 sve l1jme odstoupiti. 

§ 907. § 
Byla-li smlouva ucinena s vyhradou, ze si muze ta 

ci ona strana z nekolika; veci zvoliti, a byla-li pak volba 
zmarena nahodilou zkazou nektere veci nebo vice ved, 
neni strana, ktere prislusl volba, smlouvou vazana. 
Sbehlo-li se vsak zavinenf dluznikovo, odpovida veriteJi 
z toho, ze volba byla zmafena. 

§ 908. 

4. Zavdavek. 
§ 

Na to, co se dava pri uzavfeni smlouvy napred (za­
vdavek), jest hledeti, pokud neni smluveno nic jineho, 

jako na znameni, ze smlouva je skutkem, nebo jako 
na jistotu, ze smlouva bude spInena. Nesplni-li se smlou­
va vinou jedne strany, muze strana nevinna zavdavek, 
ktery obdrzela, si podrzeti, a dala-Ii zavdavek sarna, 
muze zadati, aby se H vratilo dvojnasobne tolik. Ne­
chce-li vsak na tom prestati, muze zadati za spIneni 
smlouvy a, neni-Ii to jiz mozno, za ll::lhradu. 

§ 909. 

5. Odstupne. 

§ 
Bylo-li pfi uzavreni smlouvy vyjednano, co ta neb 

ona strana bude povinna zapraviti, jestlize by od smlou­
vy odstoupila, nez by ji splnila, byla smlouva uzavfena 
s vyhradou odstupneho. V pripadnosti takove budiz bud' 
spInena smlouva nebo zaplaceno odstupne. Kdo smlouvu 
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splni jen zcasti nebo prijme jen castecne splneni od 
strany druhe, nemuze JIZ od smlouvy odstoupiti, ani 
kdyby zaplatil odstupne. 

§ 910. § 
Byl-li dan zavdavek a bylo-li spolu vymineno od­

stoupen!, ale tak, ze nebylo vymefeno odstupne, jest po­
kladati zavdavek za odstupne. Sla-li by tedy smlouva 
nazpet, pozbude ten, kdo zavdavek daI, zavdavku, anebo 
ten, kdo zavdavek obdrzel, vrati dvojnasobne tolik. 

§ 911. § 
Odstupne musf zaplatiti take ten, komu zabranf 

splniti smlouvu nikoli nahoda, nybrz jeho zavinenf. 

§ 912. 

6. Vedlejsl prislusnosti. 

§ 

Verite 1 muze na svem dluznfkovi zadati krome 
hlavnfho dluhu nekdy take nektere prislusnosti vedlejSf. 
Takove pfislusnosti jsou: to', co k hlavnl veci pfibude, a 
jeji plody; u rOok y z a u v era j a k 0 n a h r a d a' na­
hrada zpusobene skody nebo toho, co druhemu na' tom 
zalezi, ze dluh nebyl nalezite spinen; koneene to, co si 
strana vyminila, kdyby dluh nebyl nalezite spInen. 

§ 913. § 
P0'kud pravo vecne v s0'be zavfra pravO' na to, co 

pfibude, nebo pravo na piody, jest ustan0'ven0' v [prve 
a etvrte hlave druheho dilu]. Pravo jen osobnf nedava 
opravnenemu prava na vedlejsl pfislusnosti. P0'kud na 
ne veritel pravo rna, lze vyrozumeti z e j men a jednak 
ze zvlastnich zpusobu smluv a z to'ho, co 0 nich jest 
ustanoveno, jednak z hiavy 0 pravu na nahradu skody 
a dostiueinenL 

7. 0 urocich zvhiSte. 

§ a. 
Nalezeji-li nekomu ur0'ky (§ [912]), ale neni-Ii ureena 

jejich mira, plat! se pet ze sta. 
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§ b. 

Droky z Llroku lze zadati, byly-li vyslovne wmi-
: mimo to lze zadati uroky z dospe!J'Tch uroku za­

zalovanych a to ode dne, kdy byla dorucena zaloba. 
Neni-Ii 0 vysi uroku z uroku nic ujednano, plati ustano­
venf paragrafu (pfedesIY). 

§ c. 
o tom, kdy maji byti uroky placeny, rozhoduje 

umluva. Neni-Ii takove umluvy, jest uroky splatiti s hlav­
nim dluhem a, je-li hlavrni dluh splatny p:o Z d e j i n e z 
z a 0 k, rocne pozadu. 

§ 1335. § d. 
Dal-li veritel, dluznika soudem neupomenuv, urokum 

vzrusti, az cinf toHk, co hlavnf dluh, pomine pravo, za­
dati z jistiny daISl uroky. Ode dne vsak, ktereho poda 
zalobu, muze zadati daIs! uroky. 

§ 914. 

8. 0 vykladu smIttv. 

§ 
Pfi vykladu smluv neslusi lpeti otrocky na slovech, 

nybrz sIus! vysetfiti umysl stran a rozumeti smlouve 
tak, jak toho zada obyeej poctiveho obchodu. 

§ 915. § 
Jde-li 0 smlouvu be z pIa t n 0 u, poklada se v po­

chybnostech za to, ze dluznik chtel na sebe vloziti bfime 
spfSe mens! nez vetsl; jde-Ii 0 smlouvu up 1 a t n 0 u, bu­
diz nejasny vYraz vylozen na skodu toho, kdo ho uzH 
(§ [869]). 

§ 916. § 
(1)Projev YUle, ktery byl ve srozumeni s osobou, Hz 

svedel, ueinen na oko, je neplatnY. Ma-Ii tim byti za­
kryto jednani jine, budiz posuzovano podle sve prave 
podstaty. 

(2) Nabyla-li osoba treti, duverujIc v projev, praY, 
nelze jj namitati, ze jednani se stalo na oko. 
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Vseobecmi ustanoveni 0 uplafnych smlouvach. 

§ 917. § 

Ph uplatne smlouve se ophieeji bud' veci veemi nebo 
kon{ml, k nimz milezeH i opominutl, komlnimi a konecne 
veci kon{mimi a komini veemi. 

§ 918. § 
(1) Nesplni-li jedna strana b u a v u bee nebo v llCl­

Iezite dobe, na naJezHem miste nebo tak, jak byIo ujed­
nano, muze druha strana zadati bua za spIneni a na­
hradu skody v z n i k 1 e tf m, zed 1 u z n i k n e jed n a 1 
pod 1 e pre v z ate p 0 v inn 0 s t i, nebo muze, stano­
vIc pfimerenou lhutu ke spIneni, prohlasiti, ze od smlou­
vy odstupuje. 

Jde-li 0 spIneni pro obe strany dilne, muze, kdyz 
iedna strana prodleva s plnenfm castecnym, druha strana 
odstoupiti bua v pflcine jednotlivyeh nebo vseeh jeste 
dluhovanyeh castecnyeh plneni. 

§ 919. § 
Jsou-li presne ustanoveny cas, kdy, nebo doba, do 

ktere je splniti, s tfm, ze by jinak doslo na odstoupeni, 
jest na osobe, kteni jest opravnena odstoupiti, ehce-li 
trvati na spineni, aby to, jakmile cas mine, bez prodlenf 
ohhisila osobe druhe; pakli tak neuCini, nemuze Hz po­
zdeji trvati na spIneni. Totez platf, lze-li z povahy jed­
nani nebo z ucelu plneni dluzniku znameho usouditi, ze 
na pineni opozdenem- nebo, opozdf-li se dluznik s plne­
nlm castecnym, na zbyvajideh jeste plnenich, pfljemee 
nema zajmu. 

§ 920. § 
Bude-li spIneni zmafeno sku t e c nos t i, z a k t e­

r 0 u dIu z n f k 0 d p 0 v 1 d a, muze druha strana zada ti 
za nahradu pro nesplneni nebo odstoupiti od smlouvy. 
Bude-li spIneni zmafeno zcasti, milze odstoupiti, kdyz 
lze usouditi z povahy jednani nebo z ucelu plneni zna~ 
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meho dluznikovi, ze 0 n a d r u h {t s t ran a na castecnem 
plnEmi nema zajmu. 

§ 921. § 
o pudmfnkaeh a povaze povinnusti 

k n a h r a des k 0 d y u 1 0 zen e v tee h toP a r a­
g r a f e eh pIa t1 us tan 0 v e n i 0 bee n a (hlava 30.). 
Odstoupeni od smlouvy nedotyka se naroku na nahradu 
skody, k t e r y pod 1 e t Y e h z us tan 0 v e n i m a m i­
s t o. Oplata jiz prijata budi vraeena nebo nahrazena tak, 
aby zadna strana nemela zisku ze skody strany druhe. 

o sprave. 

§ 922. § 
Jestlize nekdo jinemu pfeneeha vee za plat, odpo­

vida za to, ze vee rna vlastnosti vymfnene a takove, jake 
pri nl obycejne byvail, a ze jl lze uZlvati podle povahy 
jednani nebo podle ucinene smlouvy. 

§ 923. 

Pfipadnosti spr«lVY. 
§ 

Kdo tedy veei pfiklada vlastnosti, kteryeh nema a 
ktere byly vymlneny vyslovne nebo podle povahy jed­
nani mIcky: kdo zamici kromobycejne vady nebo za­
vady veci; . kdo zcizl eizi vee jako svoji; kdo pro t j 
p r a v d e t v r d i, ze vee se hodi k urcitemu uzivani nebo 
ze je prosta i obycejnyeh vad i zavad, odpovida za to, 
vyjde-li na jevo opak. 

§ 
PIa t n e 1 z e u rn 1 u v i t i, z e z e i zit e 1 0 d p o­

f d a z a va d y, k t ere s e v Y sky t no u do u r c e­
ned 0 b y. K pIa t nos t i u m 1 u v y s e v y hIe d a v a, 
a b y pro hI a sen i z e i zit e 1 0 v 0 by 1 0 dan 0 p i-
s e m n e. 

§ 925. § 

Narfzenim bude ustanoveno, kdy plat! domnenka, ze 
zVlfe bylo nemoeno jiz pfed odevzdanim, kdyz se ne­
ktere nemoci a vady objevl do urCite doby. 
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§ 926. § 
Pravni domnenka, ze zvife melD vadu jiz pred ode­

vzdanim, prospeje nab y vat eli jen tehdy, kdyz z e i­
zit eli, nebo neni-Ii z e i zit e 1 pritomen, obeenimu 
predstavenemu, da ihned vedeti 0 shledane vade nebo da 
zvffe prohlednouti znalcem nebo navrhne soudu prove­
den! zajisfovaciho dukazu. 

§ 927. § 
Zanedba-li nab y vat e 1 teto opatrnosti, je na nem, 

aby dokazal, ze zvire bylo vadne Hz pfed odevzdanlm. 
Avsak z e i zit eli je vzdy volno, aby dokazal, ze vY­
tykana vada vzesla teprve po odevzdanL 

§ 928. § 
Bijl-li vady veei do oel nebo lze-Ii seznati bremena 

vaznouci na veei z knih verejnyeh, nema sprava m'ista, 
lee by byly lstive zamleeny nebo bylo vyslovne pfipo­
vedeno, ze vee je vselikyeh vad a bremen prosta (§ [443]). 
Dluhy a nedoplatky vaznouci na veei vYPofadej vzdy 
zeizitel. 

§ 929. § 
Kdo pfevede na sebe vee, veda, ze je eizl, nemuze 

zadati za spravu, prave jako ten, kdo se vyslovne spravy 
vzdal. 

§ 930. § 
OdevzdaH-li se veel uhrnkem, totiz tak, jak stoH a 

lezl, nebyvse poeitany, mereny a vazeny, nen! z e i z i­
tel prav z vad, ktere se na nieh shledaji, lee by nemely 
nektere vlastnosti, 0 ktere byl zeizitel pro tip r a v d e 
u ji s til, ze ji majf, nebo kterou si byl nab y vat e 1 
vymfnil. 

§ 931, 

Podminka spravy. 

§ 
Chce-li nab y vat e 1 uzitt spravy, protoze nekdo 

jiny eini narok na vee, nalezi nan, aby svemu predehudei 
opovedel spor. Neueini-li toho, nepozbude tim sice pniva 
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na nahradu skody, ale jeho predehudee muze proti nemu 
uzlti vseeh namitek, kter~Teh nebylo uzito proti tfet! oso-

a muze se tim povinnosti k nahrade skody sprostiti 
potud, pokud se nalezne, ze by proti tfeti osobe byl VY­
nesen jiny rozsudek, kdyby se oneeh namitek bylo nale­
zite uzilo. 

§ 932. 

o nasledcich. 
§ 

(1) .Ie-Ii vada, ktera je duvodem povinnosti ke spra­
ve, takova, ze ji nelze napraviti a ze pro ni veei nelze 
uZlvati radne nebo u:rnj 1 u v e n Y m z pus 0 be m, muze 
nab y vat e 1 zadati za uplne zruseni smlouvy; nepre­
kazi-li vsak vada fadnemu neb 0 u m 1 u v e n emu uZl­
vfmi veci nebo lze-li ji odstraniti, muze zadati bud' za 
pfimefene snlzenl uplaty nebo za opravu nebo za dopI­
neni toho, co sehazi. Z a v z e s 1 0' U s k 0 duo d p 0-

v ida z e i zit e I v e v sec h p rip a d nos tee h p 0-

dIe u s tan 0 v e n i 0 bee nyc h. 
K nepatrnemu snizeni hodnoty se neprihHzl. 

§ 932a. § 
Za sporu 0 zruseni smlouvy pro vadu dobytka na­

ridi soud k navrhu nektere strany, jakmile nen! Hz po­
tfebi ohledanf, prozatimni opatfenf, aby se zVlfe soudne 
Pfodalo a vytezek se ulozil k soudu. 

o zaniku prava zadati za spravu. 

§ 933. § 
Kdo ehee zadati za spravu, neeht pfivede vee na 

soud, jde-Ii 0 veci nemovite, do tti let, jde-Ii 0 veci mo­
vite, do sesti mesicu, a jde-Ii 0 vady dobytka u v e den e 
v § (925), do sesti nedel. Lhuta se po6na onem dodani 
veci; jde-Ii 0 spravu pro vady dobytka, pfi niehz po 
ureitou dobu plati domnenka vadnosti, uplynutlm Mto 
doby; jde-li vsak 0 spravu pro narok vzneseny na vee 
tfet! osobou, dnem, kdy nab y vat e 1 zvedel 0 naroku, 
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By 1 o-Ii U 111 1 u v e no, z e z e i zit e 1 0 d p 0 v ida z a 
va d y, k t ere s e v y sky t no u do u r cit e do b y 
(§ [924]), p 0 c f n a s e 1 hut a z a lob n 1, j a k ill i 1 e 
u ply n eon a u r c e n ado b a. 

(2) Namitkou muze nab y vat e 1 mhoku ze spravy 
zjednati pruehod, kdyz ve I hut a e h v z p 0 men u­
t y e h v p r v e mod s t a v e i oznamil vadu z e i z i­
tel i. 

(3) J est 1 i z e ten, k d 0 b y 1 z a I 0 van neb 0 

k 0 m u h r 0 z f z a lob a z e s p r a v y, p fed tim, n e Z 
m u u be h no u 1 hut y u v e den e v P r v e m 0 d­
s t a v e i, s v Y m p fed e h u d cum 0 h 1 a sir ° z e­
p r i, neb 0, neb y 1 a-I i z a lob a j est e pod a n a, 
doporucenym dopisem sVUJ postihovy 
n a r 0 k, z a e h ° vas i z a lob u pro tit e m, k t e r y m 
b y 1 u c i nil 0 h I a sen f, d ° k u d n e u ply n e j e­
den m e s 1 e 0 d ted 0 by, k d y j e p r a v 0 pIa t n e 
r 0 z hod nut 0, z e j e s a ill s p r a v 0 u p 0 vi n e n. 

o zkraceni pres polovici hodnoty. 
§ 934. § 

Byla-li ucinena smlouva 11 pIa t n a a neobdrzela-li 
jedna strana ani poloviee toho, co druhe strane dala, 
nluze zkraeena strana zadati, aby se srnlouva zrusila a 
aby se vse uvedloi VI predesly stay. Avsak druha strana 
muze smlouvu zaehovati v platnosti tim, ze je oehotna 
nahraditi, ceho se do obeene hodnoty nedostava. Nepo­
mer mezi hodnotami se vymeri podle casu, kdy se 
smlouva stala. 

§ 
Tohoto pravniho prostfedku muze 

u ziti z k rae e n y i t e h d y, k d y z s m lou v a j est 
o b e hod e m pod 1 e u s tan 0 v e n f p r a v a 0 b­
e hod nih 0, ale j e n, k d y z s m lou van e nl ° b­
e hod e m n a s t ran e j e h o. 

S 935. § 
Pravnfho prostfedku ustanoveneho v §§ [ J 
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nelze uzHi, kdyz se 110 nekdo vyslovne vzda nebo pro­
hlas1 ze ehee vee prevziti ze zvlastni obliby za mimo-

, l' radnou eenu; kdyz veda, zac vee stoH, niemene se uvo 1 

dati za ni nepomernou eenu: mimlo to, kdyz z pomeru 
mezi osobami lze vyrozumeti, ze ehtely uciniti srnlouvu 
smfSenou) z (lPlatne a bezplatne, kdyz pravou eenu nelze 
vysetfiti, a konecne, kdyz se vee proda ve v ere j n e 
drazbe. 

Dohoda 0 budouci smlouve. 

§ 936. § 
Dohodou, ze v budouenosti ucini smlouvu, jsou 

strany vazany jen tehdy, kdyz byl urcen cas, kdy se rna 
smlouva uCiniti, i podstatne kusy smlouvy, a kdyz se 
mezi tim okolnosti nezmenily tak, ze by tim ta neb ona 
strana pozbyla duvery. Vubee jest pak nalehati na to, 
aby takove pfipovedi byly provedeny nejdele do roka od 
smluveneho casu, jezto by jinak pravo pominulo. 

Lze-U se vzdati namitek. 

§ 937. § 
V zda-li se nekdo vseobeene a neurcite namitek proti 

platnosti smvouvy, nema to pravnich nasledku. 

§ 938, 

tlLAVA 18. 

Pojem darovani. 

§ 
Smlouva, kterou nekdo druhemu pfenechci vee 

zdarma, slove darovanf. 

Pokud zreknuti se jest darovanim. 

§ 939. § 
Kdo se zrekne prava ocekavaneho, nebo skutecne 
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mu napadleho nebo poehybneho, avsak jinemu ho fadne 
nepostouPl nebo ho zavazanemu s jeho privolenim ne­
promine, nepokhida se za daree. 

Darovani odmenne. 
§ 940. § 

Bylo-li nekomu neeD dana z uznalosti nebo hledic 
k jeho zasluham nebo za zvlastni odmenu, je to daro­

pokud obdarovany nemel jiz drive prava zalobnfho. 
§ 941. § 

Mel-Ii obdarovany pravo zalovati 0 odmenu, bud 
proto, ze se 0 ni strany Hz dohodly nebo ze byla nar!­
zen a zakonem, neni jednani Hz darovanim, a poklada se 
za smlouvu up la tnou. 

Darovani obapolne. 
§ 942. § 

Bylo-li darO'vanf umluveno tak, aby daruj!cf byl zase 
obdarovan, nenf to prave darovanf v pricine vseho, nybrz 
jen v pricine toho, oc pIneni strany jedne je hodnotou 
vyssi nez strany druhe. 

§ 943. 

V jake forme jest darovaci smlouvy ciniti, 
§ 

N e 0 d e v z d a-I i sed a r v d 0 b e, k d y sed a­
r 0 v a c f s m lou v a c i n i, j e k j e j 1 pIa t nos t i 
pot reb f not a r s k e h 0' S pis u. Dar u j f - Ii s e 
pre d mi e t y, zap san e v k nih a e h ve r e j n Y e h, 
j e k pIa t nO's tid a r 0' v a e f s mID u V y not a r­
s k e h 0 s pis u pot reb f v z dye k y. 

a mnoho-li lze darovati. 
§ 944. § 

Neobmezeny vlastnik muze, setre zakonnyeh usta­
novenI, darovati treba cele sve nynejsi jmeni. Smlouva 
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vsak, kterou by nekdo rozdal jmeni budoud, plat! jen 
potud, pokud nepresahuje poloviny tohoto jmenL 

Pokud darce pray z darovane veci. 
§ 94.5. § 

Kdo vedome daruje vee cizi a obdarovanemu toho 
zatajil, je pray ze skody, ktera z toho vzejde. V z n i k-
1 a-I i 0 b dar 0 van emu s k 0 d a v a d n 0 u P 0 v a­
h 0 u vee ida r 0 van e, p r a v jed arc e z e s k 0 d y 
j e n t e h d y, k d y z v a d n 0 u P 0 v a h u vee i z n a 1 
a 1 z emu p ric 1 s t i k vi n e, z e j i 0 b dar 0' v a­
nemu neohlasiL 

Darovani nelze odvolati. 
§ 946. § 

Smluv 0 darovani nelze zpravidla odv,olati. 

Odvolati lze darovani: 1. pro nouzi; 

§ 947. § 
(1) Upadl-li by darce po darovani v takovou nouzi, 

ze by se mu nedO'stavalo prO'stredku k vyzive v 1 a s t n i 
ate e h, k t ere j e b 0 z a k 0 n u P 0 v i n e n z i v i t i, 
mflze zadati na obdarovanem, neni-Ii tento sam v stejne 
nouzi, aby mu vYdal dar neb 0 j e h 0 hod not u, ale 
j en p 0 k u d 0' b dar 0 van Y j est j est e 0 b 0 h a­
e e n a PO'kud se darci nedostava prostredku k vyzive 
vYse vzp0'ntenute. 0 b dar 0 van y m u z e v rae e n i 
o d v r a ti t i if m, z e P 0 sky t ned arc i, C e h 0 j e 
pot reb f k 0' n e v y z i v e. 

(2) Bylo-li obdar0'vano nekolik osob, povinen je ten, 
kterY byl obdarovan drive, prispeti jen potud, pokud to, 
co davajl ti, ktefi byli obdarovani P0'zdeji, nestacl k vY­
zive darcO've v prvem odstavci jmenO'vane. 

2. pro nevdek; 
§ 948. § 

Dopustil-li by se obdarO'vany na darci hrubeho ne-
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vdeku, lze darovanf odvolati. liruby nevdek je tu, kdyz 
by se darci tou merou ublizilo na tele, cti, svobode nebo 
jmeni, ze by bylo mozno proti pachateli zakrociti podle 
ustanoveni trestniho prava z moci ufednf nebo k navrhu 
poskozeneho. 

§ 949. § 
Nevdek cini nevdecneho co do jeho osoby obmysl­

nym drzitelem a dava i dedicum darcovym, a to i proti 
dedicum obdarovaneho, Pra.vo dar zalobou odvolati, po­
kud darce nevdeku neprominul a z veci darovane bucf 
v podstate nebo V hodnote neco zbYva. 

3. pro zkrfweni povinne vyzivy; 

§ 950. § 
Kdo je povinen podle zakona nekomu davati vyzivu, 

nemuze jeho pravo zkratiti tim, ze Hnemu neco daruje. 
Komu by se takovym zpusobem stala ujma, muze zadati, 
aby mu obdarovany. doplnil, ceho mu darce Hz dati ne­
muze. Bylo-li obdarovano nekolik osob plati co je nari-
zeno vYse v § [947]. " / 

4. pro zkraceni dilll povinneno; 

§ 951. § 
(1) Jestlize pri vymereni dilu povinneho se pripoctou 

dary [§ 785], avsak pozllstalost nestael k jeho uhrade, 
muze zkraceny nepominutelny dedic zadati na obdaro­
vanem za vydani daru ke kryt! schodku. Obdarovany 
muze vydan£ odvratiti tim, ze zaplati schodek. 

(2) Ma-Ii obdarovany sam pravo na dil povinny je 
pray jen tehdy, kdyz by darovanim obdrzel vice nez hnl 
dH povinny, pripadaHci nan z pozustalosti zvetSene tIm, 
ze k nl byly pripocteny dary. 

(3) Je-li obdarovanych vice, je ten, ktery byl obda­
rovan drive, pray jen, pokud ten, ktery byl obdarovan 
PO'zdeji, neni k vydani povinen nebo neni s to, aby tak 
ucinil. Osoby obdarovane soueasne jsou pravy pomerne. 
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952. § 
Nema-Ii veCl darovane nebo ceny jejf, 

je jen potud, pokud ji obmyslne pustil z drzenL 

5. prO' dcHi DO'lton:m~ narozene. 
954. § 

Narodi-li se' d2lrci, ktery nemel deti, kdyz by} ucinil 
smlouvu 0 darovanf, deti, nevzejde tim ani jemu ani de­
tern potomne narozenym pravo, darovani odvolati. Avsak 
v cas nouze muze n e j e n darce, ny b r z i dite potomne 
narozene, k t ere j e c 1 en e m rod i n y dar c 0 v y, jak 
na obdarovanem, tak na jeho dedidch, pozadovati, co 
jest ustanoveno v § [947]. 

na dedice • 
. § 955. § 

Slfbil-li darce obdarovanemu, ze mu bude davati 
podporu ve lhutach, nevzejde z toho dedicum obou ani 
pravo ani povinnost, lee by smlouvou ueinenou 0 daro­
vani bylo ustanoveno neco jineho. 

Darovani na smrti. 
§ 956. § 

Darovani z a vis 1 e n a v y min c e, zen b dar 0-

van Y dar c e pre z i j e, plat! jako odkaz, pokud se 
setrilo narlzenych fO'rmalnostL Jen tehdy je sIus! pokla­
dati za smlouvu, kdyz obdarovany je prijal a kdyz se 
darce vyslovne zrekl prava odvO'lati a 0 tomto zreknutl 
vydal obdarO'vanemu listinu. J d e-I i 0 dar 0' van 1 
u v e den e v § [943], m 11 sib y t i z r e k n u tl p r a Va 

0' d vol a c f h 0' 0 b s a zen 0 v not a r s k ems pis u. 

IiLAVA 19. 

o smlollvy schovaci. 
§ 957. § 

Kdyz nekdo p f i j me vec, aby Hopatroval, je to 
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smlouva 0 sehovanL Sllbi-li vsak nekdo, ze vee, ktera 
se soucasne neodevzdava, prijme do opatrovani, vzejde 
sice slibujlcimu povinnost, slib splniti, ale neni to smlouva 
o sehovanL 

Kdy smlouva 0 schovani prechazi ve zmocnovaci. 

§ 960. § 
Vi uschovu se mohou dati veci movite i nemovite. 

VIozl-Ii se vsak na prijemce zaroven jinake ukoly, vzta­
hujfci se na sverenou vee, bud' pokladan za zmocnenee. 

o pravech a povinnostech schovatelovych 

§ 961. § 
(1) tIlavnf povinnosti schovatelovou jest, aby vee 

jemu sverenou po ustanoveny cas bedlive opatroval a ji, 
kdyz cas projde, v tom stavu, v jakem ji prevzall, a se 
v31m, co k nl pribylo, ukladateli vratil. A by t e toP 0-

v inn 0' s tim 0' hId 0' s tat i, m u z e u zit i z a 1 0' b, 
k t ere s e p r i Z n a v a j1 dJ r z ,i tel i (§§ [339, 345 81.]). 

(2) Z d ali k p 0' vi n n 0' s tis c h 0 vat e 1 0' V e 
v e c b e 'ti 1 i v e 0' pat r 0' vat i. n ale z i i p 0 v i n­
nos t j i p 0 j i s tit i, j est, p 0' k u dot 0' m n e n i 
ustan0'veni zvlastnich a pokud se nelze 
r 0 z hod nut i d 0' bra t i z doh 0 d y s t ran, r 0 z­
hod n 0 uti pod 1 e p r a v ide 1 p 0 c t i v e h 0 0 b­
c hod u. 

§ 962. § 
Schovatel je povinen- vee i dflve, nez cas projde, 

ukladateli na pozadani vratiti a muze zadati tolik0' za 
nahradu skody mu zpus0'bene. Ale na0'pak nemuze vec 
mu sveren0'u vratiti drive, lec ze by pr0' nenadalou pfi­
hodu nemohl vec bezpecne neb0' bez vlastni sk0'dy miti 
v usch0've. 

§ 963. § 
Neni-Ii ani vyslovne umluven0' ani nelze z 0'k0'ln0'stf 

Vyr0'zumeti, jak dI0'uh0'1 rna vee byti v usch0've, muze se 
ze sch0'vani dati vypoved' P0'dle lib0'sti. 
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§ 964. § 
Sch0'vatel pray jest ukladateli ze skody, kterou zpu­

sobil tim, ze opominul vee podle povinnosti opatrovati, 
ale neni pray z mihody, a to ani tehdy, kdyby vee jemu 
sverenou, tfebaze eennejSf, byl mohI zachraniti, obetovav 
za ni svou vlastnL 

§ 965. § 
Uzil-Ii vsak schovatel veci u neho ulozene; dal-li ji 

bez nutne potfeby nebo bez dovoleni ukladatelova neko­
m'll jinemu do uschovY; nebo omeskal-li se s navraeenim .. 
je pray z ve s k ere ina h 0' d i 1 e s k 0 d y, ned 0' k a­
z e-l i, z e by tat 0 s k 0 dab y 1 a ve c s ti h 1 a 
i jinak. 

a ukladatelovYch. 

§ 967. § 
(1) Ukladatel je P0'vinen sch0'vateli nahraditi skodu, 

ktera tomut0' vzesla, pod leu s tan 0 v en i 0 b e e­
nyc h (§:§ [1293 s1.]), j, a k 0 z ina k il a d, k t e r Y n a 
vee u c i nil, a b y uc i nil d 0' S tip rev z ate p 0-

vinn0'sti. Nahradu jineh0' nakladu muze 
p 0 hIe d a vat i j e n p 0' dIe u s tan 0 v e n i 0' n e­
p r i k a zan e m jed nat e 1 s tv L Obetoval-li schova­
tel v cas nouze sve veci vlastnf, aby veci jemu do uscho­
vy dane zaehranil, muze zadati za primerenou nahradu. 

(2) Vzajemne pohledavky sch0'vatele a ukladatele veci 
movite mus! byti 0 h 1 a sen y do tficeti dnu, pocinajfe 
od navracenf veci, j ina k by z a lob a n e mel a 
m i s t a. 

Zda-Ii muze zadati schovatel mzdu. 

§ 969. § 
Mzdu za schovanf muze schovatel zadati jen tehdy, 

kdyz byla smluvena bud' vyslovne nebo podle stavu 
sehovatelova mIcky. 
Obcansky zakonik 4. 
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o piijeti hosta. 

§ 970. § 

(1) tlostinstl, kteri poskytuH eizineum bydlo, nlCl 

jako schovatele za veei, ktere byly vneseny od prijatych 
host11, pokud nedokazf, ze skoda nenl ani zavinena jimi 
nebo jejich lidmi, ani zpusobena cizimi osobami, k t ere 
dod 0 m u ve sly, hIe dIe k tom u, z e j e 0 bee n e 
p r 1 stu p n y. Pusobilo-Ii na vznik skody spoIu zavinenf 
poskoze11l§ho, rozhodniz soudce podle okolnostf, zdali a 
jakou VYSI prisIusl nahrada. 

(2) Za vnesene se pokladaji veei, ktere byJy hostin..; 
skemu nebo nekteremu z jeho lidf odevzdany nebo pri­
neseny na mfsto jimi vykazane nebo k ulozeni veci 
urcene. 

(3) Prave tak rucl podnikatele, kteri maji staje a 
skladni mlstnosti, za postavena u nich zvifata a vozidla 
at veei na nich se nalezajid; pak pod n i kat e 1 e 1azn1, 
pokud se tyka ved lazenskych hosHi, ktere se podle 
zvyku vnaseH. 

§ 970a. § 
Odmftne-li se rucenf vyhlaskou, nema to pnivnfch 

misledku. Za veci drahoeenne, penize a eenne papiry rucl 
hostinsky jen do 5000 Kc, leda ze by byl tyto veci 
prevzal v nschovu, znaje jejich povahu, nebo ze by byl 
skodu zavinil sam nebo jeho lide. 

§ 970b. § 
Narok na nahradu ze smlouvy 0 pfijeti hosta zanik­

ne, jestlize zvedev 0 skode, neohlasl ji hostin­
skemu bez prodlenL Ustanoveni to vsak neplatl, kdyz 
hostinsky veci prijal v nsehovu. 

§ 970e. § 
Osoby jmenovane v § [970] maH pravo zadrzeti veci 

vnesene k zajisteni svych pohledavek za ubytovimi a 
stravovanf, . jakoz i svych vYdanl za hosty. 

§ 971. 

liLAVA 20. 

o pojmu. pujcky. 

§ 

51 

P fen e e h a-I i se nekomu bezplatne vee nezuziva­
telmi k docasnemu uZ1vanl, stane se smlouva 0 pujcku. 
Smlouva, kterou nekdo druhemu slibf, ze mu vee pujcI, 
n e pre nee h a va j e mu zaroven uZ1van1, sice zava­
zuje, ale nen! to smlouva 0 pujcku. 

§ 972. 

o ..... ' .... TL:H-."'" a povinnostech vypujcitelovych: 

1. pokud se tykfl uzivani; 
§ 

Vypujcitel nabyva prava veei uzivati radne nebo 
umluvenym zpusobem. 

2. pokud se tyka vraceni; 

§ 973. § 
Projde-li smluvena doba, je vypujcitel povinen tutez 

vee navratiti. NebyIa-li doba ufcena, bylo-li vsak ujed­
nano, k jakemu llcelu se mZl veei uzivati, je vypujcitel 
povinen s uZlvanfm neprodlevati a vee pokud mozno 
nejdrive vnltiti. 

§ 974. § 
Nebyla-li smluvena ani doba, Po kterou, ani ncel, 

ke kteremu se rna veci uzivati, muze piUcitel zadati za 
vraeeni veei Plljcene, kdy je mu libo. 

§ 975. § 
Vzejde-li spor 0 trvani uzivacf doby, nalezl na vy­

pujcitele, aby dokazal, ze m,a pnivo veei uZlvati dale. 
§ 976. § 

Nlel-li by pujcitel sam veei nekomu pujcene nevyhnu­
telne za'potrebf drive, nez prosel cas neho se skoncilo uzi-
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vani, ke kteremu byla vee preneehana, nema niemene 
prava, nebylo-li to v~Tslovne vymineno, vee drive vzfti 
nazpet. 

§ 977. § 
Vypujcitel rna vubee pravo vee vypu]eenou vratiti 

i drive nez projde smluvena doba; bylo-li by vsak puj­
citeli obtizno, kdyby se vee vratila predcasne, tedy se to 
proti jeho vuli nestaii 

§ 978. 

3. pokud se tyka poskozeni; 
§ 

Uzival-li by vypujcitel veei jemu pujcene jinak, nez 
bylo umluveno, neb 0, neb y 10-1 i n i cum I u v e n 0, 

j ina k, n e z 0 d p 0 v fda p r a v i dIu m poe t i v e h 0 

o b e hod u; nebo dovolil-li by 01 sve ujme jinemu ji uZl­
vati, je z toho pujciteli pray a pujcitel muze vee zadati 
ihned nazpet. 

§ 979. § 
Byla-li by pujcena vee poskozena nebo zmarena, je 

vypujcitel povinen tak jako sehovatel nahraditi nejen 
skodu, kterou zpusobil svou vinou, nybrz i skodu, ke 
ktere dal podnet protipravnim jednanim (§ [965]). 

§ 980. § 
Zaplatil-li vypujcitel n a h r ad u za vee ztraee­

nou, nenabude tim prava, kdyz se vee zase najde, ji 
proti vuli vlastnikove podrzeti, je-Ii vlastnik hotov vratiti 
n a h r a d u, kterou za ni dostal. 

§ 981. 

4. pokud sa tyk€i nakladu na zachovani veci. 
§ 

Naklad, ktery s sebou obycejne prinasl uZlvani veei, 
nese vypujcitel ze sveho. Kromobycejny naklad lla za­
ehovanf veci neehf zapravl vypujCitel prozatim, nemu­
ze-Ii nebo neehee-li vee postoupiti pujciteli, aby si ji opa­
Hil sam. 

§ 982. 

Casove omezeni vZaiemnych pohledavek. 
§ 
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Vz{tjemne pohledavky pujcitelovy a 
vypujcitelovy must byti ohlaseny do 
t ric e tid n U, poe 1 t a j i cod n a v rae e n i vee i, 
j ina k b y z a lob a n erne 1 a m f s t a. 

§ 983. 

IiLAVA 21. 

(Ustanovenf hlavy 21. byla zmenena tak podstatne, ze 
v jednotlivyeh §§ zmeny nebyly vyznaceny). 

zapujcce. 

Pojem zapi'tjcky. 

§ 
(1) Preneehaji-li se nekomu veci zastupitelne s Hm, 

aby Heh uzil podle libosti, aby vsak po case vnHil veci 
stejneho druhu, je to zapujcka. Smlouvai tato je rozdHna 
od smlouvy rovnez zavazuHci (§ [936]), v niz nekdo sli­
buje, ze v budouenosti veci zapujcf. 

(2) Zapujcka mezi manzely vyhledava formy no­
tarskeho spisu. 

Druhy. 

§ 984. § 
Zapujcky jsou bud' penezne nebo nepenezne a d21-

vaji se bud' bez uroku nebo pod urok. 

§§ 985, 986. 

Zapujcka penezna. 
§ 

Zapujcka penezna se muze dati, pokud tomu neb rani 
zvlastni ustanovenl 0 obehodu s kovovymi a ciifmi pe­
nezi, bua v penezich kovovyeh nebo papirovyeh nebo 
v eennych papfrech. 
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§ a. 
Zapujcku peneznou je splatiti, kdyz neni nie jineho 

platne umluveno, penezi, ktere jsou menou v miste pla­
tebnim. 

§ b. 
V ramci ustanovenf uvedenych v § [986] lze vy­

jednati splaceni zaplUcky v urcitych penezfch a to bez 
rozdflu, zdali byla z,'ipujcka dana v tychz penezfch, 
eili nic. 

§ c. 
Nebylo-li platne vyjednano, kolik penez, ktere se 

dluhujf, rna se zaplatiti, dluhuje Vypujcitel, nehledic k uro­
kum (§ [ ]), kdyz byly dany stejne penize, jake se 
maji vnititi, stejnou sumu, jakou obdrzel, a kdyz byly 
dany penfze jine, nez jake se maj1 vratiti, sumu, kterou 
obdrzlme, kdyz prepocteme penize zapujckou dane na 
penlze dluhovane v den, kdy zapujcka byla dana, a na 
miste, kdy se tak stalo. 

§ d. 
o splaceni peneznich zapujcek, ktenS byly sjednany 

drive, nez tento zakon nabyl pusobnosti, plati ustanovenf 
dosavadnf. 

§ 988. § e. 
Dojde-li na zmenu menovych zakonu, jest zapujcky, 

pokud nejsou ustanoveny prepocitaci sazby, splatiti tak, 
aby to, co se vraci, se rovnalo hodnotou tomu, co bylo 
dana. 

§ 98~ § t 
Jestlize i mimo pfipad uvedeny v § [e] nejsou v dobe 

splaceni zapujcky v obehu takove penize, jake jsou pred­
metem dluhu, je Vypujcitel povinen uspokojiti vefitele 
penezi nejvice podobnymi a to takovym poctem, aby ve­
ritel obdrzel vnitrnf hodnotu toho, co dal, hledic k dobe, 
kdy zapujcka bylaf dana. 

§§ 990, 991. § 
(1) Penezne zapujcky mohau byti sjednany tak, ze se 
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daji Z2tpujckou cenne svedcici majetniku, kte~e 
maji cenu trzni nebo bursovnf, stirn, ze Vypujcitel dluhu]e 

rovnajicf se trzn! nebo bursovni cene, ja­
kou ony papfry v dobe, kdy byla zapujcka dana, 
Dmluvy, ze dluhuje vypujCitel jinou sumu, jsou neplatny. 

(2) Neplatna je take smlouva, kterou byly dany jako 
zapujcka jine cenne paPlry nebo zboz! stirn, ze se rna 
vratiti suma penezita. 

§ 
Neni-Ii s.iednana doba, kdy se rna zapujcka penezna 

splatiti, je splatnost zavisla na vypovedi veritelove nebo 
dluznlkove. Neni-Ii 0 vypovedi smluveno nic jineho, je 
vypovedni doba, ide-Ii 0 zapujcku vyssi 5000 Kc, tffme­
Slcm, jinak jednomesicnL Nejsou-Ii vymfneny uroky, 
muze vypujcitel zapujeku splatiti i bez vypovedi, 

§ 992. 

Zapi'licliy lleI)ellleznie. 
§ 

Pfi zapujckach nepeneznych se dluhuji veci stejneho 
druhu, jake byly zapujckou dany, a nezalezl na tom, 
zda-li v mezidobi v cene stouply ci klesly. 

Uroky. 

§ 999. § 
(1) Droky ze zapujcek peneznych se plat! stejnymi 

penezi jako jistina. 
(2) Neplatna je umluva, kterou si Vypujcitel vyminil 

jako plat za poskytnutou zapujcku pozivani nemovitostl, 
dodavku naturalii nebo sluzby a prace. 

IiLAVA 22. 

a jednatelstvf. 

o pojmu smlouvy zmocnovaci. 

§ 1002. § 
Smlouva, kterouz se nekdo za vaze, ze vec na nej 
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vznesenou pro jineho obstan'i, slove smlouvou zmoeno· 
vad. 

§ 1003. § 
Osoby, ktere jsou k obstaravani urcityeh veei verejne 

ustanoveny, jsou povinny, kdyz nekdo takovou vee na ne 
vznese, prohlasiti se proti nemu bez prodleni vYslovne, 
zdali vee na sebe berou, cili nie; Hnak jsou tomu, kdo 
vee na ne vznesl, Pf<lVY ze skody, kterou zpusobi. 

Zmocneni je: bezplatne nebo uplatne; 

§ 1004. § 
Byla-li za obstarani cizi veei bud' vyslovne. nebo, 

hledic ke stavu toho, kdo vee na sebe vzaI, i je1n mIcky 
umluvena nejaka odmena, je smlouva uplatna, krome toho 
vsak bezplatna. 

ustni nebo pisemne; 

§ 1005. § 
Smlouvy zmoenovaei se mohou stati ustne nebo pi­

semne. List, ktery zmoenitel zmoenenemu 0 tom vyda, 
slove pInou mod ci moenym listem. 

vseobecne nebo zvlastni; 

§ 1006. § 
PIna moe je bud' vseobeena nebo zvlastni podle toho .. 

svereno-li nekomu, aby obstaral vseehny nebo jen ne­
ktere veeL PIna moe zvlastni se muze vztahovati bud 
vseobeene k veeem jen soudnfm nebo jen mimosoudnim; 
nebo k te ci one veci prveho ci druheho zpusobu. 

neomezene nebo omezene. 

§ 1007. § 
PInou mod se dava bud' neomezena anebo omezena 

volnost jednati. V one pripadnosti je zmoeneny opravnen 
vee provesti dIe nejlepsfho vedomi a svedomi sveho; 

57 

v teto vsak se mu vymeruji meze, ve kteryeh ma jednati, 
a zpusob, jak si ma pocinati. 

§ 1008. § 
Jde-li 0 to, aby zmoeneny jmenem jineho zcizoval 

veci nebo je za plat preHmal; zapujcky daval nebo bral; 
penize nebo veci majid penezitou hodnotu vybiral; roze. 
pre na soud vznasel; narovnani cinil, potfebuje pIne moei 
zvlastni, vytykajfd druh jednani prave jm~novanyeh. 
Jde-li vsak 0 to, aby se k pozustalosti pfihlasil bez vy­
minky nebo ji odmitl; aby uzaviral smlouvy spolecenske; 
neeD daroval; zvolil rozhodciho nebo bezplatne se zrekl 
praY, tehdy je potrebi pIne mod zvlastni, vytykajid kaz­
de takove jednanf zvlaste. PIna moe vseobeena, by! byla 
i neomezena, staci v teehto PrIpadeeh jen tehdy, kdyz 
se v pIne mod vytkne druh jednani, ktereho se tYka. 

§ 1009. 

Prava a povinnosti: 

a) zmocnencovy; 

§ 
Zmoenenee je povinen obstarati vee podle sveho 

sHbu a pIne mod mu dane prIne a poetive a vseehen uzitek 
z veei preneehati zmoeniteli. Muze, maje i pInou moc 
omezenou, uzlti veskeryeh prostfedku, k t e rye h s i 
nut n. e z a d a P'0 V a h a vee i, a ,oneeh, ktere se srov .. 
mivajf s projevenym umyslem zr:loenitelovYm. Vykro­
eil-Ii by z mezl pIne mod, bude pr8.v ze skody, ktera 
z toho vzejde. 

§ 1010. § 
Vznesl-li by zmoenenec bez nutne potreby vee na 

nekoho jineho, odpovida sam jediny za yysledek. Bylo-li 
mu vsak v pIne mod vyslovne dovoleno, aby si zfidil na­
mestka, nebo bylo-li namestka nevyhnuteine zapotfebi, 
odpovida jen potud, pokud :nn lze pi:icIsti zavineni pfi 
volbe namestka. 

§ 1011. § 
V inesena-H vee zaroven na nekolik zmoeneneu, je 
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potrebf, ma-Ii by'ti jednani platne a vazati zmoenitele, aby 
vsiehni jednali spolecne, ac nebylo-li vyslovne jednomu 
neb nekolika z nieh propujceno pnivo jed nat i sam o­
s tat n e. 

§ 1012. § 

Zmoenenee jest povinen nahraditi zmoeniteli skodu, 
kterou mu zpusobil svym zavinenim, a poloziti mu po­
cet, k veci se vztahuHd, kdykoli za to pozada. 

§ 1013. § 

Zmoenenee nemuze krome pfipadnostl uvedenyeh 
v § [1004] za sve pfiCincnf zadati nizadne odmeny. Ne­
smi bez yule zmoenitelovy za priCinou obstaninf veei nan 
vznesene od nikoho prijmouti nejaky dar. PrUal-li jej, 
propadne dar ehudinske pokladne. 

b) zmocnitelovy, 

§ 1014. § 

Zmoenitel je povinen nahraditi zmoenenei veskery 
miklad, jejz ucinil nutne nebo uzitecne, aby vee obstaraL 
a to i kdyz se vysledek nedostavil, a zaloziti jej k ieho 
zadosti primerenymi prostfedky k zapraveni hotovyeh 
vyloh; mimo to je povinen nahraditi mu veskerou skodu, 
kteni vzesla jeho zavinenfm nebo kterou s sebou pfineslo 
vyplnenf toho, eo mu bylo ulozeno. 

§ 1015. § 

Vzal-li zmoenenee, obstanivaje vee, skodu jen llCi­
hodou, muze zadati za nahradu, jen kdyz se uvazal ve 
vee zdarma, a jen tolik, koHk by mu bylo milezelo za 
jeho pficinenf podle nejvyssiho odhadu, kdyby byl obsta­
rani veei vzal na sebe za plat. 

§ 1016. - § 

Vykrocil-li zmoenenee z mezi sve pIne moci, bude 
zmoenitel vazan jen potud, pokud jednanf sehvalil anebo 
k sobeobratil uzitek z jednani vzeslY. 

§ 1017. 

pokud se tykfi osoby treti. 

§ 
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Pokud zmoenenee podle obsahu pIne moci pfed­
stavuje zmoenitele, muze k jeho ruee nabyvati pray a 
vkladati nan zavazky. Vesel-Ii tudiz v mezfch sve zjevne 
pIne moci s tfeti osobou v nejakou smlouvu, vzniknou 
prava a povinnosti zmoeniteli a osobe tfeti, nikoli vsak 
zmoenenei. Tajna pin a moe udelena zll10enenei na prava 
treti osoby nepusobL 

§ 1018. § 
I kdyby zmoenitel ustanovil zmoeneneem nekoho, kdo 

je nezpusobily sam se zavazati, zavazuje jednanl v me­
zich pIne moe] vykonane jak zmoenitele tak osobu tretL 

§ 1020. 

o rozviiz{mi smlouvy: 

odvohinim~ 

§ 
Zmoenitel muze pinou moe odvolati podle libosti; 

mus! vsak zmoenenci nahraditi nejen naklady, ktere mezi 
tim mel, a skodu, kterou iinak vzal, nybrz i zapraviti pfi­
merenou cast odmeny. To vse plat! i tehdy, kdyz skon­
covani veci bylo pfekazeno nahodou. 

vypovedi; 

§ 1021. § 
I zmOeneny muze pinou moe na sebe vzatou vypo­

vedeti. J estlize vsak ji vYPovl drive, nezli vykona vee, 
ktera nan byla zvlaste vznesena nebo kterou zacal podle 
vseobeene pIne moci, je povinen nahraditi vseehnu skodu 
z toho vzeslou, pokud nenastala nepredvidana a nevy­
hnutelna prekazka. 

smrti; 

§ 1022. § 
Zpravidla se pIn a moe rus! jak smrt! zmoenitelov:ou, 

tak smrtl zmocneneovou. Neda-li se vsak zacata vee 
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prerusiti bez zrejlne ujmy dedicu nebo \Tztahuje-li se 
pIna moc i na ten pfipad, ze by zmocnitel zemfel, ma 
zmocnenec pravo i povinnost vec pfivesti ku konci. 

§ 1023. § 
PIne moci vydane a pfevza te 0 sob 0 u p r a v -

11 i c k '0 u uhasfnaH jejirn zrusenim, 

konkursem. 

§ 1024. § 
PIn a rn 0 c s e r us f (§ [1025]), upadne-li zrnocnitel 

do konkursu, a vsechna jednanf, ktera zrnocnEmec po pro­
hlaseni konkursu by pfedsevzal jrnenem upadcovym, jsou 
bez pravni moci. PIna moc se rus! take prohlasenfm kon-
kursu na jmeni zmocnencovo. \ 

Pokud zavazky ze zmocneni trvaji dale. 

§ 1025. § 
Jestlize pina moc byla zrusena odvolanfm, vypovedi, 

smrti zmocnitelovou nebo zmocnencovou neb 0 k 0 n -
kursem uvalenym na jmeni jednoho nebo 
d r u he h 0, bud'tez veci, ktere nesnaseji odkladl1, vedeny 
dale potud, pokud zmocnitel nebo jeho dedicove nebo 
konkursni spniva nic jineho nezaffdili nebo zaffditi ne­
mohli. 

§ 1026. § 
Jestlize pIna moc byla zrusena odvo-

1 ani m, v y p a v e d f neb 0 s m r t i z m 0 c nit e 1 0 -

v 0 u, zustanau v platnosti smlouvy uzavfene s tfetim, 
ktery beze sve viny nevedel 0 zrusenf pIne mod, a zmoc­
nitel nebo jeho dedicove se mohau hojiti jen na zmoc­
nenci, ktery zruseni pIne moci zata)il. 

Zmocneni udlHene mIcky osobam sIuzebnYm. 
§ 1027. § 

Ustanoveni dana v teto hlave plat! i 0 majetniku ziv­
nosti, ktery sveril jeji spravu nejakemu zffzenci. 
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1028, 1029. § 
Prava takovYchto jednatelu se ridf pfedevsim listi­

nou, kterou za jednatele byli zfizeni, a nebyla-li vyhoto­
vena listina, posuzuje se objem onech prav podle pfed­
metu a povahy veci. Kdo jinemu sveril spravu, 0 tom 
plati domnenka, ze dal moc ciniti vse, eeho si sprava 
zada a co s ni je zpravidla spojeno (§ [1009]). 

§ 1030. § 
Dovoli-Ii majetnfk zivnosti svemu zfizenci, aby pro­

daval zbozi v zivnosti nebo mimo ni, pIa tf domnenka, ze 
je zmocnenec opravnen prijmouti zaplacenf a vydati 
o tom kvitanci. 

§ 1031. § 
Pravo prodavati zbozi jmenem majetnikovym ne­

obsahuje v sobe pravo. jmenem jeho zbozi nakupovati; 
a povoznici nejsou opravneni pfijimati cenu za zbozf nebo 
si na ne vypujeovati, pokud se jim k tomu nedostalo vY­
slovneho povolenL 

§ 1032. § 
Zarnestnavatele a pfednostove domacnosti nejsou po­

vinni platiti, co jejich zffzenci nebo jin! clenove domac­
nosti jejich jmenem vezrnou na dluh. Kdo jim da neco na 
dluh, dokaz v takovych pripadnostech, ze jim to bylo pri­
kazano. 

§ 1033. § 
Jestlize mezi tim, kdo na dluh bere a dava, je zave­

dena fadna knizka, do ktere se veci vzate na dluh za­
pisujI, rna se za to, ze ten, kdo knfzku pfinese, je zmocnen 
vziti zbozi na dluh. 

Soudni a zakonne zmocneni. 

§ 1034. § 
Pravo poruenikil, opatrovniku a pod pur c spra= 

vovati veci sverencu se zaklada na naflzeni soudu, ktery 
je zridil. Otci a rnanzelovi priznava zakon pravo zastu-
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pova ti deti a manzelku. 0 tom jsou dana ustanoveni na 
nalezitych mlstech. 

Jednatelstvi bez pfikazu; 

§ 1035. § 
Kdo ani smlouvou ucinenou vyslovne nebo mlcky, ani 

soudem ani zakonem neobdrzel prava, nesmi se zpra­
vidla mfsiti do vecl druheho. Byl-li by si to osobil, od­
povida za vsechny mlsledky. 

v cas nouze; 

§ 1036. § 
Obstanl-li nekdo, ac k tomu nebyl povolan, cizl vec, 

aby odvratil hrozfcl skodu, jest onen, cl vec byla obsta­
rana, povinen nahraditi mu naklad nutny a uzitecny a to 
i tehdy, kdyz pficineni jednatelovo bez jeho viny zu­
stalo bezvYsledno. 

§ 1037. 

nebo k uzitku druheho. 

§ 
Jestlize nekdo ehce na sebe vzHi cizl veci, jen aby 

rozmnozil p:tospeeh druheho, nalezi mu, aby se dozadal 
jeho pfivolenL J estlize vsak jedna tel nesetfiv tohoto usta­
noveni provedl vec na naklad ke zfejmemu a pre­
vaznemu prospechu druheho, je tento druhy povinen na­
hraditi mu naklad na vec ucineny. 

§ 1038. § 
Neni-Ii vsak jasno, ze prospech je prevazny, nebo 

ucinil-li jednatel svemocne na cizi veci tak dUlezite zme­
ny, ze druhy nemuze veci uZlvati k ucelu, k jakemu ji 
uZlval dosud, nema onen druhy' povinnosti mihradni; 

muze zadati, jednatel uvedl vec v predesly 
stav, nebo, nenl-Ii to do b f e mozno, aby mu n a h r a -
dil skodu a usly zisk. 
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§ 

Vzal-li nekdo na sebe bez pfikazu veci 
o sob y, j e j 1 h 0 z p f i vol e 11 f a j e j i e h z po k y­
n u sine 111 u zed 0 b rev y z a d a t i, a p 0 c ina - 1 i 
s i, 0 b s tar a v a jet y t ° vee i, j a k 0 d 0 b r y h 0 -

s pod a f, m u z e po z ado vat ina h r ad una­
k 1 a d u j a k 0 z moe n en e e (§ [1014]). 

§ 1039. § 
Kdo vzal na sebe cizi vee bez pfikazu, mus! ji do­

vesti az ke konci a uciniti 0 nl zevrubny pocet jako zmoc-
nenee. 

§ 1040. § 

Vetfe-Ii se nekdo proti vuli n e c 1 platne projevene 
do jeho vecl nebo zabrani-li Hmto pocinanim radnemu 
zm:ocnenci, aby vee obstaral, odpovida nejen za vznik­
lou skodu a usly zisk, nybrz ztrac1 i ucineny naklad, po­
kud ho nemuze vziti nazpet tak, jak jest ve skutecnosti. 

Upotfebeni veei k prospeehu druheho. 

§ 1041. § 

Upotfebilo-li se mimo Pflpad jednatelstvi veci k pro­
speehu druheho, muze vlastnik zadati nazpet vee, nebo, 
nemuze-li se tak stati, hodnotu, kterou mela v dobe, kdy 
se H upotfebilo, a to i tehdy, kdyz prospech potomne byl 
zmafen. 

§ 1042. § 

Kdo uCini za druheho mlklad, ktery tento druhy by} 
povinen uciniti sam, rna z,idati nahradu. 

§ 1043. 

Obetoval-linekdo 
odvratil od sebe i 
rym z toho vzesel 
skodniti. 

§ 
ill a jet e k v cas nouze, aby 

vetsl jsou vsiehni, kte-
povinni pomerne od-
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§ 1343. 

DIL TRET1. 

o ustanovenich spolecnych pravum 
vecnym a osobnim pravum 

k vecem. 

IiLAVA 1. 

utvrzeni pra v a za vazku. 

Jak lze utvrditi prava a zavazky. 

§ 
Pnivni zpusoby zajistiti zavazek a utvrditi pravo, 

kterymi se opravnenemu zrizuje nove pravo, jsou zava~ 
zek tfetiho za dluznika, platebni slib dluznikuv, zrizeni 
zastavy a prevod pray k verne ruce. 

I. Tim, ze se neI{do jiuy zavaze za dluznika; 

§ 1344. § 
Jina osoba se muze za dluznika zavazati zpusobem 

tr0'Hm: predne, kdyz se svolenim veritelovym vezme na 
sebe dluh jako samoplatce; pak, kdyz pristoupi k dluhu 
jak0' spoludluznik, konecne, kdyz se zavaze veritele uSPo­
kojiti, jestlize by prvni dluznik sve povinnosti neucinil 
dosti. 

§ 1345. § 
Vezme-li nekdo s privolenfm veritelovym na sebe 

vsechen dluh nekoho jineho, neutvrzuje se tim zavazek, 
nybrz se meni, 0 cernz se ustanovuje v hI ave pfiSti. 

a) jak'o rukoimi; 

§ 1346. § 
(1) Kdo se veriteli zavaze, ze mu zaplati kdyz bv 

prvnl dluznfk sve povinnosti nesplnil, slove ;ukojml, ~ 
smlouva ucinena mezi nim a veritelem slove smlouva· ru-
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kojemska. Prvni dluznik zustava dluznikem hlavnim, 
rukojmi je dluznikem pod pur n Y m. 

(2) K pIa tnosti smlouvy rukojemske je potrebf, aby 
prohlaseni, kterym se rukojmi zavazuje, bylo dana Pl­
semne. 

§ 1347. 

b) jako spoludluznik. 

§ 

Pfistoupf-li nekdo k zavazku jako spoludluznik, ne­
poloziv si vyminky, pod kterou se zavazuH rukojmove; 
vzejde tim spoludluznictvl, jehoz pravni nasledky bud'­
tez posuzovany podle toho, co jest ustanoveno v hlave 
0' smlouvach vubec (§§ [888-899]). 

Za jake zav3zky se lze zaruciti. 

§ 1350. § 
Zaruciti se lze nejen za sumy a veci, nybrz i za dovo­

lena konani a opomenutf, hledic k uzitku nebo skode, 
ktere z nich zajistenemu mohou vzejIti. 

§ 1351. § 
Zavazku, kterych podle prava nikdy nebylo nebo 

ktere jsou Hz zruseny, nelze ani prevzIti ani utvrditi. 
Ustanovenl toto neplati 0 dluhu promlce­
n e mat 0 ani t e h d y, k d y z ten, k dod 1 u h n a 
s e b e v z a I neb 0 j e jut v r d i 1, 0 pro m 1 c e n i n e -
vedel. 

§ 1352. § 
K!do se zarucl za osobu, ktera, hledic k svym osob­

nim vlastnostem, se nemuze zavazati, je zavazan, ac­
koliv 0 tet0' nezpusobilosti nevedel, jako spoludluznik ru .. 
kou spolecnou a nerozdilnou (§ [896]). 

Objem rukojemstvi. 

§ 1353. § 
Rukojemstvl nemuze byti vztahovano dale, nez jak 

se rukojmi zarucil (§ [914]). Kdo se zarucil za dluh uroc­
Obcansky zakonik 5. 
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ny, ruc~ V poe h y b nos tee h jen za ony nezapravene 
uroky, ktere veritel v dobe, kdy se stala smlouva ruko­
jemska, jeste nemohl vymahati. 

Pravni nasledky. 

§ 1355. § 
Na ruk,ojmi lze nastupovati zpravidla teprve tehdy, 

kdyz dluznik hlavnf, byv veritelem upomenut soudne 
nebo mimosoudne, sveho dluhu nesplniL 

§ 1356. § 
Na rukojmi lze vsak, a to i tehdy, kdyz se zreJme 

zarueil jen na tu pripadnost, ze by hlavni dluznik platiti 
nemohl (r uk 0 j m i z a s c hod e k), nastupovaii hned 
napred, kdyz se v dobe spIa tnosti nevi, kde se hlavni 
dluznfk zdrzuje, anebo kdyz hlavni dluzn1k upadl v kon­
kurs, kdyz bylo proti nemu zahajeno rlzeni vyrovnad 
nebo kdyz bezvyslednym provedenfm exekuce proti nemu 
bylo postaveno na jisto, ze nemuze platiti. 

§ 
J est 1 i z e sen e k d 0 z a rue i I, a b y z a j i s til 

p os t i h 0 v e p r a v 0 r u k 0 j m 0 v 0 (r u k 0 j min a­
v rat n y), j est, p 0 k u d n e n i z j e v n a j ina v u 1 e 
s t ran, tot 0 r u k 0 j ems t v 1 v y k 1 a d a t i j a k 0 

rukojemstvl za schodek. 

§ 1357. § 
Kdo se zavazal jako rukojmi a platce, dluhuje jako 

spoludluznik rukou spolecnou a nerozdilnou cely dluh; 
na vuli veritelove zavisi, zda-li chce nastupovati nap red 
na hlavnfho. dluznfka ei na oba zaroven (§ [891]). 

§ 1358. § 
Kdo zaplati cizl dluh, za ktery ruel osobne nebo urci­

tymi kusy majetku, vstupuje do prav veritelovych a jest 
opnivnen zadati na dluznlku nahradu zaplaceneho dlu­
hu. K tomu konci jest uspoko.jeny veritel povinen vydati 
platci vsechny pravni pomucky a zajisfovad prostredky, 
ktere rna. 
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§ 1359. § 
Jestlizese vice osob zarueilo za tyz eely dluh, ruel 

kazdy z nich za eely dluh a to be z r 0 z d 11 u, z d a-I i 
s e z a rue i 1 y s pol e e nee i k a z d a z v 1 a s t e, 
o 0 s tan ic h t reb a n eve d 0 u e. J e s tl i z e j e d­
n a z n i c h zap r a viI ace 1 Y dIu h, n ale z 1 j 1 
p r a vet a k j a k 0 s pol u dIu z n i k u (§ [896]) p 0 -

s t i h 0 v e p r a v 0 pro t i 0 s tat n 1 m. Pro p u­
s f - Ii v e r i tel n e k t ere h 0 z r u k 0 j m 1, p u -
sob ito pro t i 0 s tat n 1 m, j e n k d y z j d e 0 r u -
kojmf, ktery se zavazal pozdeji nez 
ostatnL 

§ 1360. § 
Jestlize hlavni dluznik nebo nekdo jiny da veriteli 

zastavu drive, nez se nekdo zarueil, nebo aspon sOlleasne, 
jest siee verite! opravnen nastupovati podle poradu 
(§ [1355]) na rukojmi, neni vsak opnivnen vzdati se na 
jeho ukor prava zastavniho. 

§ 1361. § 
Jestlize rukojmf nebo platce veritele uspokojil ne­

dohodnuv se s hlavnim dluznikem, muze mu hlavnf dluz­
nik namftati vse, co by byl mohl namltati veriteli. 

§ 1362. § 
R u k 0 j m i m u z e 0 d e p r it i pIa c e n i, j e s tl i­

z eve fit elsa m z a v i nil, zen e d 0 S e 1 u s p o­
k 0 j e n f 0 d h 1 a v nIh 0 dIu z n 1 k a. 

Jak zanika zavazek rukojemskY. 
§ 1363. § 

(1) Zavazek fukojmuv pomfji tau mera'll jako zavazek 
hlavnfho. dluznika: a v s a k r u k 0 j min emu z e s e 
do v 0 I a vat i t'o h 0, zed e die z e m reI e h 0 

h 1 a v nih 0. dIu z n f k a f u e i j e nom e zen e. 
(2) Zavazal-li se :rukojmi jen na cas, rucl jen za 

tenta cas. 
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§ 1364. § 
Kdyz projde cas, ve kterem dluznik mel zaplatiti, 

nezprostuje se rukojmi sveho zavazku, byt i veritel se 
nebyl domahal uspokojenf; je vsak opravnen zadati, aby 
dluznik, s jehoz pfivolenim se byl zarucil, mu dal jistotu. 
I veri tel je pray rukojmovi potud, pokud rukojmi z jeho 
vahavosti pri vymahani dluhu vezme skodu pri· postihu. 

§ 1365. § 

Vzejde-li duvodna obava, ze se dluznik stane ne­
zpusobiIym platiti nebo ze se vzdali z oblasti tohoto 
statu, jest rukojmf 0'pravnen zadati, aby mu dluznik dal 
jistotu. 

§ 1366. § 

Kdyz se skonci vee, za kterou se nekdo zarucil, 
muze zadati, aby se slozil pocet a aby byl zpr0'sten 
z rukojemstvl. 

§ 1367. § 
Nenf-Ii rukojemsky zavazek zajisten ani hYP0'te­

karnfm pravem ani ruenf zastavou, uhasfna d0' Hi let od 
smrti rukojm0'VY, jestlize h I a v n f dIu h by 1 v do be 
rukoim)0'VY smrti jiz dospely a veritel 
von e e h t r e chI e tee h j e hod e die u n e u p o­
men u 1 sou d n e neb 0 m i m 0 s 0' U d n e. Dos p e­
j e-l i dIu h h 1 a v n f a z p 0' S m r t i r uk 0 j m 0 v e 
p 0' eft a j f s eon a t f i 1 eta 0 d e d ned 0 s pel 0 s t i: 
U s tan 0 v e nIt a ton e pIa t f 0 z a v a z k u r uk o­
j m f a pIa tee. 

II. Slibem platebnim. 
§ 

(1) S I I b I-Ii n ~ k d 0' V Y s 1 0 v n e, Z e zap I a tf 
svuj dluh presne ureeny co do obsahu na-
1 e Z f v es p 0 run a s 1 i b u j f e f hod u k a z, zed I u h 
one nne p 0 Z U s t a val. D r u h a vet a § [1351J 
pIa tf i z de. 

(2) PIa t e b n i s lib m e z i man z ely man a-
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s 1 e d e k u v e den Y v p r v e mod s t a v c i j e n, 
kdyz prohlaseni slibujieiho bylo dana ve 
for men 0 ta r s k e h 0 s pis u. 

(3) U s tan 0 v e nit a t 0 s e v z t a h u j i z e j m. e­
n a n a s m lou v y u z n a v a cIa 0 d 11 c t 0 v ae L 

Ustanovenl tohoto paragrafu se ne­
dot y k a j ius tan 0 v en i e h 0 sou d n 1 e h s m i­
r e e has m ire e h jim n a r 0 v e n p!O S t a ve nyc h. 

III. Smlouvou zastavni. 

§ 1368. § 
Smlouvou zastavnf slove smlouva, kterou dluznik 

nebo nekdo jiny zan vefiteli skutecne propujcl pravo 
zastavnl na veei. J d e-li 0 z as t a v u n e m 0 v ito u, 
j e s m lou v a hot 0 v a, k d y z z a s t a vee v y d a 
v e r i tel iIi s tin u v k 1 a d n 0 u, neb 0, j d e - 1 i 0' V e­
e i j men 0 van e v §§ [434, 435], k d y z v y d ali s t i­
nut a m t e z u v e den 0 u. Smlouva, kterou se nekdo 
zavazuje, ze pravo zastavni zffdi (§ [936]), nen! smlou­
you zastavnf. 

§ 1369. § 
Zastavni veritel je povinen rucni zastavu tadne opa­

trovati a ji, jakmile dojde uspokojenl, zastavci vratiti. 
Jde-li 0 zastavnl pnlvo k p fed met u m k nih 0 v n 1 rn, 
musl uSP0'kojeny veritel ucinit~ vse, ceho je potfebf, aby 
zastavee rnohl dati zastavnl pravo vyrnazati. 

§ 1370. § 
Jde-li 0 zastavu ruenf, je zastavni veritel povinen 

zastavni list a popsati v nem, elm se zastaven{l 
vee od jinyeh rozeznava. 

Nedovolena ujednani. 
§ 1371. § 

Vseehna ujedminl a vedlejsl umluvy pffcfci se po­
vaze smlouvy zastavnf jsou neplatny. Sem nalezejf 11mlu­
vy: ze zastava pripadne veriteli, kdyz pohledavka do-
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spe]e a nebude uspokojena; ie veri tel muie zastavu 
zpeneiiti za cenu Iibovolnou nebo napred urcenou nebo 
ie si ji z a t a k 0 v 0 u. t e z c e n u muie ponechati; ze 
dluznfk nesmf zastavu nikdy vykoupiti nebo i e 11 e s m 1 
n e m 0 v ito u v e C z a s t a vi t i j in emu; nebo ze Ve­
fitel nesmf zadati za us p 0 k 0 j en 1 ze zastavy, kdyz 
byl prosel cas ku placenL 

§ 1372. § 
Vedlejsl 11mluva, ie veriteli nalezl PfCivo pozlvati 

zastavy, je neplatna. Bylo-li propujceno vefiteli uZlvani 
movite zastavy (§ [459]), musl se toto uzivanl dlti zpu­
sobem zastavci neskodnym. 

IV. Zajisiovacim pievodem. 

§ 
P 0 hIe d a v k y 1 z e z a j i s tit ita k e tIm, 

i e dIu Z n i k pre v e den a s v e h 0 v e r i tel e n e­
k t ere k u s y s v e hom a jet k u. Z d ali t a k 0 v e 
z a j i s f 0 v a c i jed nan i j e pIa t n e a j a k j e s 1 u­
s f v y k 1 a d a t i, j e r 0 z 11 0 d n 0 uti s e z ret e 1 e m 
k 0 s tat 11 i m u s tan 0 v e n i m z a k 0 11 a t a k, a b y 
strany takovym jednanim zajisfovaclm 
n e 0 b e sly z a k 0 n 11 y C h u s tan 0 ve n i 0 j i n a­
k y C h jed n a 11 i c h z a j i s f 0 v a C i c h. 

(2) S 1 u s i-Ii r 0 z hod n 0 u ti, z d a Ii s e z a ji­
s f 0 v a c f ill pre v 0 d e m n e 0 b c h a z e j 1 u s tan 0-

ve 11 i 0 0 m e zen i ex e k u c e nan e k t ere p f e d­
ill e t y, j est hIe d e tit a k eke z men am, k t ere 
nastaly sice po zajisfovaclm prevodu 
a I e p 0 k u d z a j i s ten f t r v a. ' 

(3) V tom, i eVe fit e 1 z a j i s t 0 va C i 111 P f e­
vodem zlskava moinost snaze uspokojiti 
s v 0 u p 0 hIe d a v k u n e z z r i z e nl m p r a v a z a­
s t a v nih 0, n e s 1 u sis pat r 0 v at i 0 b c h a zen i 
z a k 0 n nyc h us tan 0 ve n i 0 v y k 0 n u P r a v a z a­
s t a v n f hop 0 m 0 c f 11 fed n 1 (§ [461]). 

(4) Po k u d v fad e e h k 0 n k u r s 11 f m a v y-
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11 a c i m 11 e 11 ius t a 11 0 V e non e e 0 j i n e h 0, 
platl v fize11f k011kurs11fm a vyrovnacfm 
u s tan 0 v e 11 f, dan a 0 [r e a 1 n i e h v e r i tel i c h], 
t a k e 0 0 sob n f e h v e fit e J 1 e h, 11 a k t ere b y 1 y 

§ 1373. 

reve den y k u s y m a jet k u 11 pad c 0 v a z a j i­
t 0 v a c 1 m p f e v 0 d e m. 

zpusobem jest dati jistotu. 

§ 
Kdo je povinen dati jistotu, neeht ucini sve povinHosti 

dosti Hm, ie z f i dip r a v 0 z as t a v n L Jen tehdy, 
neni-Ii s to, aby tak ucinil, pfi]mou se zpusobili rukojmi. 

§ 1374. § 
Nikdo nen! povinen vee, ktera ma byti jistotou, pri­

jmouti jako zastavu v eene vyssl nez eene, kter<:i cinipfi 
domech, s t a v e b n i e h p 0 z e ill e 1 e han e m 0 v i t 0-
stech slouzicieh 11celum prumyslovym 
neb 0 0 b c hod n i m, jednu polovinu, pri pozemeich 
o s tat 11 i e h a v e n k 0 v sky c h s tat c f c h jakoi 
i pri veceeh movityeh dYe tfetiny odhadnl eeny. Cenne 
paPlry se hodl za jistotu, svedcl-li majetniku, maji-li 
eenu trzni nebo bursovni a nalezeH-li mezi any, ve kte­
ryeh lze uloziti jmenl sirotcl. Kdo ma v t u z ems k u 
primerene jmeni a muie tam byti ialovan, je zpusobily 
rukojmL 

§ 
S tan e-l i s e j i s tot a ned 0 s tat e en 0 u b e z 

vi n y z a j is ten e h 0, j e j i do p In i tin e bon a­
h r a d i t i j i 11 0 U. 

§ 137.5. 

tlLAVA 2. 

a 

§ 
Veri tel a dluznik maji toho vuli meniti svoje obapolmi 

a zavazky, kterymi m.ohou nakladati. Zmena ta-
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kova se muze stati bud' tak, ze nepristoupi nikdo jiny 
nebo ze nekdo pristoupi a to bud' novy veritel nebo novy 
dluznik. 

1. Obnovou. 

§§ 1376, 1377. § 
Zmena pray a zavazku se stane, kdyz se zme11l 

pravni duvod nebo hlavni! predmet pohledavky. Z men a 
t a k 0 vas 1 0 v e 0 b nova (n 0 v ace) a r u S f set u 
z r i zen f m nove h 0 z a v a z k u z a v a z e k d 0 s a­
v a d n 1. Z a v a z k y pro m 1 c e n e s e hod 1 k 0 b­
nove (§ [1351]). 

§ 1378. § 
Prava rukojemska, zastavni i jinaka spojena se 

z r use n 0 u p 0 hIe d a v k 0 u obnovou pomijejf, led a 
ze by se u.castnici zvlastni u.mluvou ustanovili na necem 
jinem. 

§ 1379. § 
Zevrubnejsl dohody 0 tom, kde, kdy a jak se rna 

ucineny zavazek splniti a jinake dohody, ktere nemenf 
zavazku co do veci hlavnf nebo pravniho duvodu, ne-· 
sIus! za obnovu pokladati, vyda-li se novy dluzni npis 
nebo jina podobna listina. Zmenou ve vedlejskh ustano­
venfch nelze vloziti nove bffm.e na nekoho, kdo Ie nl ne­
byI pribran. Vzejde-Ii poehybnost, nebucf dosavadni za­
vazek pokhidan za zmeneny, pokud s novy-m mtlze ob­
statio 

2. Narovnanim. 

§ 1380. § 
S m lou va, kterlOu se PI'ava sporna nebo poehybna 

urcuH tak, ze kazda strana se zavaze druhe neeo dati, 
uciniti nebo neceho opominouti, slove narovmini. 

§ 1381. § 
Kdo zavazanemu s jeho privolenim promine nespor­

ne nebo poehybne pravo bezplatne, daruje (§ [939]). 

Nepiatnost narovnani: 
hledic k predmetu; 

§ 

73 

§ 1382. 
Nektere poehybne veci nelze narovminfm srovnati. 
nalezl spor vznikly mezi manzely 0 platnost man­

zelstvi, 0 nemz muze rozhodnouti jen soud (§ [93]). 

§ 1383. § 
o obsahu posledniho porizeni nelze uciniti narov-

nani dffve, nez bylo vyhlaseno. 

1385, 1387. 

hledic k jiny-m vadam; 
§ 

o m y 1 v p ric i net 0 h 0, cos t ran Y mel y 
zan e s p'0 r n e neb 0' n e poe h y b n e, j est po s u­
z 0 vat i p 0' dIe 0 bee nyc h u s tan '0 v e n 1 (§§ ~870 
-877]). 0 my 1 v p fie i net 0 ho, co s t ran y mel y 
z asp 0 r n e neb 0 poe h y b n e, pIa t nos tin a r 0' v­
nan i n e v a d f, 1 e d a z e b y sed r u has t ran a 
d 0 pus til a 1 s t i. Ani nove nalezenymi listinami, by! 
z nich s10 i na jevo, ze ta neb ona strana zadneho prava 
nema, nemuze se odniti platnost narovnfmi ucinenemu 
bezelstne. 

§ 1386. § 
Protoze byl nekdo zkraeen pres polovici hod­

noty, nelze narovnani poetive ucinene brati v odpor. 

§ 1388. § 
Patrne PO'cetni chyby, sbehle pfi narovnani, nejsou 

na skodu zadne ze strano 
hledic k forme. 

§ 
K platnosti narovnani mezi manzely se 

v y hIe d a v a for man 0 tar s k e h 0 s pis u. 

Rozsah narovnani. 
§ 1389. § 

Narovnani, ktere se stalo 0 jedne rozepfi, nevzta-
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huje se k jinym Prlpadnostem. I kdyby bylo uCineno na­
rovnanf obecne 0 vsech rozeprfch vubec, nelze je vzta­
hovati k takovYm pravum, ktera byla v iT s 1 0 v n e v y­
lou c e n a, nebo k onem, na ktere strany zreni miti ne­
mohly. 

NasIedky narovnani v zavazku. 

§ 1390. § 
Rukojmove, kteri byli zrlzeni pro pojistenf celeho 

prava posud sporneho, ruef i za tu cast, ktera byla usta­
novena narovnanlm, a tymz zpusobem je zavazano to, 
co byl0 dana do zastavy, za cele pravo. Avsak rukojmi 
a z as t a v n i dIu z n i k, kterf nepristoupili k narovnani, 
mohou vefiteli namitati vse, co mohli namltati proU jeho 
pohledavce, kdyby se narovnani nebylo stalo. 

§! 
Ustanoveni tato se nedotykajl usta­

novenlo soudnich smirech a smirech jim 
n a r 0 v e fi p 0 s t a v e nyc h. 

3. Postupem. 

§ 1392. § 
v e r i tel m u z e s m lou v 0 u u C 1 n en 0 u s j i­

nou osobou jf svoji pohledavku postou­
piti. Je-li veritelstvl pohledavky spjato 
s v 1 a s t n i c t v fmc e nne hop a p i r u, j e k p f e -
vodu pohledavky potfebf odevzdani cen-
11 e hop a p 1 r u (§§ [426 s1.]). 

Predmet po~stupu. 

§ 1393. § 
Postoupiti lze vsechny po hIe d a v k y, ktere jsou 

zcizitelny. Zcizitelny nejsou pohledavky, j e j i c h z 0 b­
sah by se zmenil zmenou veritele; pohle­
d a v k 31, k t ere n e m 0 h 0 u by t i z a b a v e n y; po 
hIe d a v k y, j e j i c h z p 0 stu p by 1 doh 0 d 0 u 
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s dIu z n ike m v y lou e e ill, a v u bee pohledavky, 
ktere jsou nerozlucne spjaty S osobou veritelovou a jeho 
smrti tedy zanikaji. 

§J 1394. 

Pravni nasledky postupu. 
§ 

Prava to h 0, k do po hIe d a v k u pre v z aI, s e 
r 0 v n a j f hledfc k postoupene pohledavce pravum pre-

S postoupenou pohledavkou pfe­
chazeji na noveho veritele vsechna pra­
va hypothekarnf a zastavnf a prava z ru­
k 0 j ems t v L P f e v 0 dee j e P 0 v i n e n v y'd a t i 
novemu vefiteli vsechny pravni pomuc­
k y a z a j i s t 0 v a c i pro s t fed k y, k t ere m a. 
Prednostni prava v flzeni exekuenfm a 
k 0 n k u r s n i m, j a k 0 z i j i n e v y hod 31 s p 0 j e n e 
s p 0 hIe d a v k 0 u m u z e v y k 0 nat i i nov y v e­
rite!. 

§ 1395. § 
Postoupeny dluznik jest, pokud b e z e s v e vi n y 

nenabyI vedomosti 0 p 0 stu p u, opravnen platiti pre­
vodci nebo se s nlm vyrovnati jinak. 

§ 1396. § 
Postol1penemu dluzniku zustavajl vsechny namitky 

proti pohled2tvce. Jestlize vsak proti poctivemu naby­
vateli uznal IJohledavku za pravou, je povinen uspokojiti 
jej jako sveho veritele. 

§ 1397. § 
Kdo postoupi pohledavku bezplatne, neodpovid:1 za 

j e j i ned 0 s tat k y. Kdo vsak ji postouPl za plat, je 
pray tomu, kdo ji na sebe prevedl, jak z toho, ze je pra­

tak z toho, ze je dobytna; neni vsak pray z vyssl su­
my, nez jakou od vreHmatele byl obdrieL 
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§ 1398, 1399. § 

Prevo dee neodpovida za pohledavku v dobe postu­
pu dobytnou, ktera se nahodou nebo nedopatfenim nove­
ho vefitele stala nedobytna. Nedopatfenf tohoto zpusobu 
Ize novemu veriteli prielsti, kdyz nevypovi pohledavky 
v dobe, kdy bylo ji mozno vypovedeti; kdyz ji nevy­
maha, jakmile dospeje;: kdyz dluzniku pO'shO'vi; kdyz 
opomine opatriti si jistotu v dobe, kdy to bylo mozne. 

§ 
J ina k pIa t i, p 0 k u d set y k a porn e r u pre­

v 0 d C 0 v a k nove mu v e fit eli, 0 b d 0 b n e U s t a -
nova n i 0 S P r a v e (§§ [922 s1.]), v y ji m a ji c 
§ [933]. 

§ 
Umluvi-li se vstup; ver itele noveho 

n a m f s t 0 d 0 S a v a d nIh 0 t f m z pits 0 bern, zen a 
misto zrusene pohledavky se postavi za­
vazek vuci nov emu veriteli ze samostat­
neho duvodu pravnfho nebO' zavazek 
k pIn e n i j i n e h 0 h 1 a v n f h 0' pre d met u, 11 e n a -
stanou nasledky spojene s prevodem po­
hledavek, nybrz nasledky spojene s ob­
nov 0 u (§§ [1377, 1378]). 

4. Poukazkou (assignaci). 

§ 1400. § 
Poukazkou na pineni treti osoby se zmocnuje pri­

jemce poukazky (assignatar) vybrati pIneni u poukaza­
neho (assignata) a tento se zmocfiuje plniti onomu na 
ucet poukazateluv (assignantuv). Primehu miroku na­
bude prijemce poukazky proti poukazanemu teprve 
tehdy, az ho dojde prohlaseni poukazaneho ze poukaz-
ku pfijlma. ' 

§ 1401. § 
(1) Pokud poukazany to, co rna plniti, Hz poukaza­

teli dluhuje, jest proti nemu povinen, poukazce vyho-
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yeti. Ma-Ii poukazkou byti splacen dluh poukazatelliv u 
pfijemce, ktery poukazku prijal, je pfijemce povinen 
poukazaneho vybidnouti, aby pinil. 

(2) Nechce-li prijemce uziti poukazky nebo odpira-li 
poukazany poukazku prijmouti nebo podle ni plniti, je na 
prijemci, aby to oznamil neprodlene poukazateli. 

(3) Nenl-Ii smluveno jinak, zanikne dluh teprve 
plnenim. 

§ 1402. § 
Prijal-li poukazany poukazku vuei prl]emci, muze 

mu ciniti jen takove namitky, ktere se tykaji platnosti 
prijetf nebo vyplyvaji z obsahu poukazky nebo z jeho 
osobnfch vztahu ku prijemci. 

§ 1403. § 
(1) Pokud poukazany neprijal poukazky vuci pfijem­

ci, muze ji poukazatel odvolati. Neni-Ii mezi poukazatelem 
a poukazanym jineho pravniho duvodu, plat!, pokud se 
tyka pnlvniho pomerU; mezi obema, ustanoveni 0 smlou­
ve zmocnovaci; avsak poukazka nezanikne smrU pouka­
zatelovou nebo poukazaneho. Pokud zruseni poukazky 
pusobi take proti prijemci, ffdi se pravnfm pomerem 
mezi nim a poukazatelem. 

(2) Narok prijemcuv proti poukazanemu se proml­
euje ve tfech letech. 

5. Prevzetim dIuhu. 

§ 1404. ,§ 

Kdo prisllbl dIuznikovi, ze opatrf pIneni jeho veriteli 
(prevzetl spIneni), rucl dluznikovi za to, ze veritel nan 
nedokroel. Veriteli odtud prime pravo nevznikne. 

§ 1405. § 
Kdo prohlasi dluznfkovi, ze preHma jeho dluh (pre­

vzet! dluhu), nastoupi jako dluznik na mfsto onoho, pfi­
voll-Ii k 'tomu veri tel. Nez privoleni bude dana nebo kdyz 
bude odepreno, ruel jako pri prevzetl spIneni (§ [1404]) .. 
p 0 k u d s t ran y n e u m 1 u viI y nee 0 j in eh o. Sve 
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""",.-.1"""11 muze veritel prohlasiti bud dluznikovi nebo pri-

§ 1406. § 
(1) Tez bez umluvy s dluznikem muze tfetf osoba 

smlouvou s veritelem dluh prevzlti. 
(2) Dohodne-li se vsak nekdo jen s veritelem, ze pre­

Hma dluh, budiz v pochybnostech pokladano, ze je dluz­
nikem vedle dosavadniho dluznika a nikoli na jeho mfste. 

§ 1407. § 
(1) Povinnosti toho, kdo dluh prevzaI, se rovnaji 

povinnostem dosavadnfho dluznika. Kdo dluh prevzaI, 
muze veriteli ciniti namitky vznikajfci z pravnilio po­
meru mezi timto a dosavadnfm dluznikem. 

(2) Vymena dluznika se nedotyka vedlejsfch pray 
s pohledavkou spO'jenYch. Zastavy zfizene tfetfmi oso­
bami a rukojmi ruci vsak nadale 'jen tehdy, kdyz za­
stavce nebo rukojmf privolili k vymene dluznika. 

Pievzeti dluhu pii zcizeni nemovitosti. 

§ 1408. § 
Prevezme~li pri zcizeni nemovitosti nabyvatel za­

stavni pravo na nl vaznouci, slus! tim v pochybnostech 
rozumeti prevzeti dluhu. Zcizitel muze, kdyz byl pro­
veden prevod vlastnictvi, vybidnouti verite Ie Plsemne, aby 
zan prijal noveho dluznika. Nebude-li privolenl odepreno 
do sesti mesicu. jest k veci hledeti, jako by bylo dano. 

Pievzeti jmeni nebo podniku. 

§ 1409. § 
(1) Prevezme-li nekdo jmeni nebo podnik, odpovida, 

bez ujmy dalsfho ruceni zcizitelova, veritelum primo za 
dluhy nalezejici ke jmeni nebo podniku, 0 kterych 
odevzdani vedel nebo musH vedetL R.uceni jeho vsak 
pomine, jakmile zaplatf na takovych dluzich tolik, kolik 
cini hodnota prevzateho jmeni nebo podniku. 
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Dmluvy mezi zcizitelem a nabyvatelem tomuto 
ustanoveni se pficici a veritelum skodici jsou naproti 
temto bezucinny. 

§ 
Prevezme-li bHzky pffbuzny zciziteluv jmeni 

nebo podnik, odpovida, bez ujmy dalSiho ruceni zcizite-
veritelum za dluhy nalezejici ke jmeni nebo pod­

niku primo a bez obmezeni na hodnotu prevzateho jme­
ni nebo podniku, pokud nedokaze, ze 0 dluzich pri pre­
vzeti ani nevedel ani yedeti nemusiL 

(2) Za blizke pribuzne zcizitelovy podle tohoto usta­
noveni jest pnvazovati jehomanzela,osoby s nim pfi­
buzne nebo sesvakfene v linii prime, osoby s nfm pfl­
buzne nebo sesvakfene v linH pobocne az dO' ctvrteho 
stupne, deti adoptovane a schnvance a osoby, ktere se 
zcizitelem ziji v mimomanzelskem spole.censtvL Neman­
zelske prfbuzenstvf jest klasti na roven pribuzenstvu 
manzelskemu. 

§ 1410. 

Obnova vstupem noveho dluznika. 
§r 

Umluvi-li se vstup dluznika noveho na misto dosa­
vadniho tim zpusobem, ze na misto zruseneho dluzniho 
pomeru se postavi zavazek noveho dluznika ze samo­
statneho pravniho duvodu nebo zavazek k pIneni jineho 
hlavniho pfedmetu, nenastanou nasledky spojene s pre­
vzetim dluhu, nybrz nasledky spojene s obnovou 

[1377, 1378]). 

fILAVA 3. 

a 
1. Zapravenim dluhu. 

§ 1412. § 
Zavazek se zrusuje predevsim zapravenim, t. j. tim, 

kdyz nekdo poskytne, co dluhuje. 
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§ 1413. 

Jak jest dluh zapraviti. 

§ 
Proti sve vuli nernuze byti nucen ani veritel, aby 

neeD jinehOi pfijal, nez cehOi rna pohledavati, ani dluznik, 
aby neeD jineho poskytl, nez co dluhuje. Totez plat! 
i 0 rnlste, case a zpusobu zapraveni. 

§ 
Mus 1-1 i, hIe die k 0 b sa h u s rn lou v y, p r 1-

j rn 0 uti v e fit e 1 zap r a v e n 1 n e z u roc i tel n e­
ho peneziteho dluhu jes1te nedospeleho 
nebo platt-Ii podle ustanoven;i zakon­
nyc h t a k 0 v Y t e z dIu h z ado s pel y, rn u. z e s i 
dIu z n i k, zap r a v u jed 1 u h p fed cas n e s r a -
zit ina h r a d u u r 0 k u a tot a k, a b y pen i~, k t e­
r y v e fit eli zap r a v f, s e r 0 v n ale e 1 emu dl u­
h u, p f i poe t 0 u - 1 i s e k 0 nom u pen i z i z a k 0 n­
ne uroky za dobu od zapravenl dluhu az do 
d 0 b y j e hop u v 0 d n i d 0 s pel 0 s t i. [U s tan 0 -

ve n i §§ 14, 0 d s t. 1., fad u k 0 n k u r s nIh 0 a v y­
r 0 v n a e 1 hop 1 a tin a d ale.] 

§ 1414. § 

Da-Ii se podle dohody rnezi veritelern a dluznikem 
na rnlsto toho, co rna byti zapraveno, neeo jineho k za­
pravenl dluhu, jest toto jedmini pokladati za uplatne. 

§ 1415. § 
(1) Vefitel neni povinen v to svoliti, aby mu dluznik 

zapravoval dluh po castkach. S pIa t k una b f d n u­
tou na dluh penezity nesrnf vsak odmit­
n 0 uti, c i n f - 1 i asp 0 n jed n u des e tin u dlu­
h u, a v s a k n e j men e jed nos t 0 K c. 

(2) Ma-Ii dluznik zapraviti rozlicne· dluhy poklada 
se za to, ze je zapraven ten, 01 nernz se dluznii( vYslov­
ne pronesl, ze jej chee s pfivolenim vefitelovYm za­
praviti. 

§ 1416. § 
Je-li pochybno, jaky urnysl dluznfk mel, nebo od-
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pinl-li veritel urnyslu dluznlkovu, budiz plat zapocten 
nejprve na uroky, pak na jistinu, a je-li jistin nekolik, 
tedy na iu, ze ktere dluznik byl Hz upornenut anebol kte­
n1 Hz aspon duspela, a po n1 na onu, ktera je dluznfku 
nejobtiznejsl. 

§ 1417. 

Kdy je dluh zapraviti. 

§ 
Neni-li platebni doba nijak vyrnerena, nastane po­

vinnost dluh zapraviti toho dne, kdy z neho byl dluznfk 
upornenut (§§ [904, 1334]). 

1418. § 
V nekteryeh pripadnostech se ustanovuje platebni 

doba povahou veci. Vyzivne se zapravuje aspon na mesic 
napred. Zemfe-li v torn case ten, kornu se dava, nejsou 
jehodedieove povinni vraceti nie z toho, co bylo zapra-
veno. 

§ 1419. § 
J estlize veritel, j e h 0 z s P 0' 1 u PUS 0 b ef n f p r 1 

zap r a v e n 1 dIu h u j e nut n 0, n e p 0' sky t net 0-

hot 0 s v e h 0 s pol u pus 0 ben i dIu z n i k 0 v i, 
k t e r y s e s v est ran y u c i nil v s e, c e h 0 n a 
n e ill v y hIe d a v a z a 1) r a v e n 1 dIu h U, stihnou ho 
nepriznive toho nasledky. V e dIe n a s 1 e d k il, k t ere 
j sou n a s v Y e h m i s tee h u v e den y z v 1 a s t e, 
n ale z ina n z e j rn en a neb e z pee ens tv ina h 0-

d i U~ z k a z y, k t ere do sud n ale z e 10' n a dIu z­
n f k a. Poe 1 n a j i cpr 0 dIe n i rn v e fit e 1 0 v Y mt 
r 11 C i dIu z n i k j e n z ask 0 d u, k t e r 0 u z pus 0 -

b i 111m y sIn e neb 0 z h rub e ned b a los t i;' a 
dIu z n f k rn U z e p 0 hIe d a vat ina ve r i tel i n a­
h r a dun a k 1 a d il, . k t ere n a dIu h 0 van 0 u v e c 
b y 1 u c i n i 1, a top 0 dIe z a sad 0 b s a zen y e 11 
v ustanovenich 0 neprikazanem jedna­
tel s tv i, j a k 0 z ina h r a d u s k 0 d y, k t e r 0 u rn u 
z pus 0 b i 1 a dIu 11 0 van a v e c. 

Obcansky zikonik 6. 
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§ 1420. 

a jak jest dluh zapraviti. 

§ 

Jestlize mfsto a zpusob zapraveni nejsou uIeeny, 
s1us1 se fiditi ustanovenfmi danymi vyse (§ [905]). 

§ 1421. 

Kdo je povohin dluh zapraviti. 

§ 
Osoba, ktera neni zpusobila, aby spravovaJa sve 

jmenf, muze dluh pravy a dospely tadne zapravHi a tim 
se dluhu zprostiti. Zapravila-li vsak dluh dosud nejisty 
nebo nedospely, tehdy muze zakonny zastupce zadati, 
aby bylo vraceno, co bylo pineno. 

§ 1422. § 
Kdo ·zapravuje dluh jine osoby, za ktery nerue} 

(§ [1358]), muze pfed zapravenim nebo pfi nem zadati na 
verite li , aby mu postoupil sva prava; ueinil-li tak, jest 
v zapraveni spatrovati vykup pohledavky. 

§ 1423. § 
Nabizf-li se vykup pohledavky v dohode s dluzni­

kern, mus! veritel prijmouti zapraveni; neodpovida vsak 
pokud nejde 0 podvod, za pravost a dobytnost pohle~ 
davky. Bez dohody s dluznikem nemuze tretl osoba 
vefiteli zpravidla (§§ [462, 1358]) zapravenf vnutiti. 

§ 1424. 

Komu je dluh zapraviti. 

§ 
Dluh je zapraviti veriteli nebo jeho zastupci k pti­

jet! zpusobilemu nebol tomu, koho soud uznal za vefitele 
pohledavky. Zapravi-li nekdo neco osobe, ktere neni do­
voleno, aby spravovala sve jmenf, jest povinen zapra­
viti dIu h znovu, kdyz to, cO' bylo poskytnuto, tu Hz ne­
ni anebo kdyz to nebylo obraceno ku prospechu pfl­
jemcovu. 
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Slozeni dluhu k soudu. 

§ 1425. § 

Nelze-li dluh zapraviti proto, ze veritel je ne­
zllGlm nebo neprltomen nebo s tim, co se mu nabizi, ne­
spokojen, pro t 0 zed 1 u z n f k b e z v 1 as t n 1 vi n y 
j e v n e j i s tot e, k d 0 j eve fit e 1 e m, nebo protoze 
se vyskytly jinake dUlezite duvody n a s t ran eve -
fit e 1 0 v e, je dluznfk (§§ [462, 1358, 1423)] opravnen} 
dluhovanou vec sloziti k soudu nebo, nehodi-li se k tomu, 
zadati, aby soud ueinil opatreni, aby byla vzata 
v uschovu. 

(2) 0 slozen} vyrozuml soud vefite-
1 e (§ [276]). 

(3) S tal 0 - 1 i s e s 10 zen ira d n e, jed 1 u z n f k 
0' S V ° b 0 zen, j a k 0 k d y b y dIu h b y 1 zap r a v e n 
v d 0 b e, k d y dIu h b y 1 s 1 0 zen. 

(4) J a k mil eve fit e 1 e do s 1 0 v y r 0 z u­
men f 0' S 1 0 zen i, j est u k 1 a d ate 1 ina p 0 z a­
d ani v e c v rat i t i, j est 1 i z e sit a k 0 v e v r a­
ceni vyminil; jestlize s jeho zadosti vy­
s 1 0 viI s 0' u h 1 a s ten, pro k 0 h ° v e c b y 1 a s 1 o­
zena; jestlize mu k tomu bylo pfiznano 
p r a v 0 p r a v 0 pIa t n y III r 0 z sud k e m. 

Kvitance. 

§ 1426. § 
Kdo zapravuje dluh, jest opravnen pozadovati na 

uspokojenem kvitanci, t. j. pfsemne vysvedeenl, ze dluh 
byl zapraven, ve vsech pffpadech, ve k t e r y c h to 
o d p 0 v 1 d apr a v i dIu m p 0 c t i v e h 0 0 b c hod u. 
V kvitanci jest vyznaCiti jmeno dluZllikovo i veritelovo, 
pfedmCt dluhu a misto a eas, kde a kdy byl dluh zapra­
yen. Kvitanci necht podepiSe veritel nebo jeho opniv­
neny zastupce. Naklady kvitance nesej neni-Ii vyjednano 
nic jineho, verite!. 
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§ 1427. § 
Kvitance 0 zapravene jistine zaklad{t domnenku, ze 

z 111 byly zapraveny take uroky. 
§ 1428. § 

Ma-li veritel od dluznika diuznf 1lpis, je povinen, 
krome toho, ze mu vyda kvitanci, dluzni upis vratiti 
nebo splatku na dluznim liste odepsati. Tv r d i-I i, z e 
n e n f s t 0, a by dIu z n i 11 pis v rat i 1, jed 1 u z n f k 
opravnen na nem zadati prohlasenf vei­
f e j n e 0 v e fen e, zed 1 u z n f u pis p 0 z b yIp 1 a 't­
nos t i. Obdrzel-li dluznik od veritele dluzni upis bez 
kvitance, plat! pravni domnenka, ze dluh by} zapraven, 
ale neodnima se dukaz strane druhe, ze tomu jest Hnak. 

§ 1429. § 
Kvitance, kterou veritel vydal dluznikovi na to, ze 

zapravil dluh pozdejsl, neni sice dukazem, ze byly za­
praveny i dluhy starsl; jde-li vsak 0 opakovane platy 
z tehoz pravniho duvodu, plati domnenka, ze ten, kdo 
pfedlozl kvitanci na zapravenou Ihutu pozdejj proslou, 
zapravil take lhuty pro~He dfive. 

§ 1430. § 
Kdyz nektery obchodnfk nebo zivnostnfk se svyml 

zakazniky cas od casu llctuje, platt taktez domnenka, ze, 
kvitoval-li ucty z doby pozdejsl, byly zapraveny i ucty 
stars!. 

Co 

§ 1431. 

kdyi nekdo """, .. .,. .. :rH neco, 

§ 
Jestlize nekdo jinemu omylem, by to byl i omyl 

pravni, zapravil nee 0, ceho! mu nedluhoval, jest oprav­
nen zadati za vraceni toho, C) bylo zapraveno. P o­
k u d set Y kat 0 h 0, con emU z e b Y t i v r {t c e n 0, 

p 1 0 d ute zen y c h a zan e d ban y c hap f f b y t k u, 
jest opravn:en pohledavati na prljem!;ci 
obmyslnem nahradu veskere skody pocIle 
o b d 0 b y p r a vi del 0 b s a zen y c h v § [335 J, n a 
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p f i j em c i be z e 10 s t n em to, c 1 m j e P f i~ j e~m c e 
n auk 0 r pIa t c u v 0 b 0 hac en. POP 0 d a ~ 1 Z a­
lob y s e z {t v a z e k p f i j e m c 11 v p fit II z U J e P 0-

dIe 0 b d 0 b y § [338] . 
§ 

Z u z i 1-1 i p f i j em c eve c i neb 0 z c i z i 1-1 i ji 
be z pIa t n e, s 1 u s i j e j P 0 k 1 a d a t i 0 b 0 hac e­
n v m j e n pot II d, p 0 k II d tim II set f i 1 v 1 a s t n i 
v ~ c i; z c i z i 1-1 i j i zap 1 a t, r 0 v n a s e 0 b 0 h a­
c e n lob d r zen e UP 1 ate, j e ji z z k a z a a z h 0 r­
sen f j d 0 una u c e t pIa t c u v. 

§ 1437. § 
Kdo prijme to, co mu jiny zapravil, nejsa mu toho 

dluzen, poklada se za prljemce bezelstneho nebo obmysl­
neho podle toho, vedel-li nebo mohl-li se z okolnosti do­
mysleti, ze platce je na omylu, eili nic. 

§ 1436. § 
Byl-li nekdo povinen dati ze dVOll veci jen jednll 

podle sve volby a dal-li omylem obe, zalezi na nem, 
chce-li zadati za vraceni te ci one. 

§ 1434, § 
Za vracenl zapraveneho dluhu lze zadati take tehdy, 

kdyz dluh je dOSlld jakymkoliv zpusobem nejisty nebo 
zavisly na vYmince. Zapravil-li vsak nekdo dlllh prayY a 
bezvyminecny, nemuze zapraveneho zadati zpet z toho 
duvodu, ze dluh neni jeste dospely, a n emu z e ani 
zadati za vracenf uroku z mezidobi. 

§ 1432. § 
Zapravil-li nekdo dlllh promlceny nebo takovy, ktery 

je neplatny z nedostatku formalnostl, nebo takovy, kte­
reho zztkon nedoPollstl stihati zalobou, nemuze zaprave­
ne:11o zada:ti zpet, prave tak jako ten, kdo neco zaplatl 
veda, ze tim nen! povinen. 

§ 1433. § 
Tot6 llstanovenl (§ [1432]) vsak neplati tehdy, kdyz 
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zavravila dluh osoba, ktere nenf dovoleno, aby svravo­
vala sve jmenf. 

Jine pfipadnosti obohaceni bez prcivniho duvodu. 

§ 
Jestlize nekdo druhemu neeo vInil se 

zretelem k budouefmu ucelu mOZne111U a 
d'O vol e n emu (§ [1174]) a u c e 1 u to h '0 do s a­
zen 0 neb y 1 0, V f ice m z z V r a v i d 1 a {§§ \710. 
1247]) nat 0 111 n ez ale z f, z d a-I i u c e 1 u neb y 1 0 

d 0 s a zen 0 n a hod 0 u c i v il 1 i V 0 sky t 0 vat e 1 0-

v 0 u neb 0 V f i j e 111 e 0 v 0 u, V 1 a t f, V '0 k u d v z a­
k 0 n e 0 jed not 1 ivy c h p f i pad nos tee h n e­
j sou dan a u s tan 0 v e n f j ina, 0 b d 0 b n e u s t a­
n 0 v e n fda n a v §§ [1431 s1.]. P fit oms 1 u s f m it i 
n a z ret eli, z e j e z d e V f f j e ill e e h ned 0 d p 0-

cat k u v t e m z V 0 s t a v e n i, v j a k e 111 j e b e z e-
1 s t n y V f i j e ill c e ned 1 u h u pod 0 dan i if, a lob y, 
v e d a tot i Z, Z e V ron e h 0 ill il z e v z n i k n 0 uti 
po vi n nos t v rat i t i, coo b d r z e 1. J d e-l i v sa k 
o dar V 0 dIe § [1247], j est 0 b dar 0 v a rlt~ h 0 vo­
s u z 0 vat i j a k 0 b e z e 1 s t n e h '0 P f 1 j e m e e n e­
dIu h u, k t ere m u by 1 a z a lob ado ru c e n a, t e­
V r v e 0 d d 0 b y, k d y z v e del 0 z m a fen i s ii a t k u. 

§ 1435. § 
Stejne jest se ffditi obdobou §§ [1431 s1.], 

kdyz v jinyeh pffvadnosteeh pineni bylo 
hned od pocatku u vfijemce bez pravniho 
duvodu nebo kdyz vravni duvod vee podr­
z e t i. 0 d pad 1. 

§ 1438. 

2. Odpoctenim. 

§ 
Setkajf-li se vzajemne pohledavky, ktere jSJll prave 

a stejneho druhu, tehdy se, pokud se navzajem kryjf, 
zrusujf odvoctenim a top 0 eft a j 1 cod e d n e, k d y 
s e set k a 1 y. 
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§ 

K 0 d p 0 c ten i sen e 11 0 d i po 11 1 e d a v k y u v e­
den e v § [1432 J. 

§ 1439. § 
Mezi dluhem dospelym a nedospelym nema odpo­

cteni rriista. Pokud rna odpocteni prilehod proti poc1state 
konkursnf neb za trvani fizeni vyrovnacfho, jest ustano­
veno v fade konkursnim a vyrovnacfm. 

§ 1440. § 
K odvocteni se nehodi pohledavky, jejiehz pfedme­

tern jsou veci urcite a neurcite. Proti pohledavka111 na 
vraeeni vecf odiiatyeh svemoene nebo lestne, pujckou 
nebo do usehovani vzatyeh, najatyeh nebo paehtovanyeh 
nelze zjednati pruehodu ani vykonu prava zadrzovacfho 
nebo odpoctenl. R 0 v n e z n e 1 z e z je dna tip r u­
e hod u 0 d V 0 c ten 1 V rot i p 0 hIe d a v k a m V 1 a­
t il, k t ere V 0 dIe s v e p 0 v a h y m a j f b y"t i v e n 0-

van y u r cit e rn u 1.1 eel U, j a k 0 j S ou V 0 h 1 e­
d a v k y v y z i v n e h 0, p 0 hIe d a v k y n e z a b a v i -
tel n eat. p. 

§ 1441. § 
Dluznik nemuze svemu veriteli z V r a v i d 1 a (§§ 

[1361, 1396]) odvoclsti, co veritel rna vlatiti jillemu a 
jiny dluznikovi. Ano ani toho, eeho 111a nekdo vohleda­
vati za nekterou statni pokladnou, nemuze si odpoclsti 
od tohn, en je povinen platiti dOl pokladny jine. 

§ 1442. § 
BYl-li dluh pfeveden postupne na nekolik osob, muze 

si dluznik siee odpoclsti svoji pohledavku, kternu mel 
v dobe, kdyz dluh byl pnprve postoupen, za veritelem 
prvym, jakoz i svnji pohledavku za veritelem poslednim, 
ale nemuze si odpoclsti svou pnhledavku, kterou rna za 
nekteryrn veritelem rnezi ternito obema. 
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§ 1444. 

3. Odreknutim. 

§ 

Pokud je veritel opnlvnen n a k 1 a d a t i svym pra­
vern, muze se ho take k dobru dluznikovu vzdati a tim 
zrusiti zavazek. 

4. Sloucenim prava se, zavazkem. 

§ 1445. § 
Slouci-Ii se kterekoli pravo se zavazkem v jedne 

osobe, pomine zavazek a pnivo, ledaze by mohl veritel 
jeste zadati za oddeleni svych pray (§§ [802, 812]) nebo 
ze by nastaly pripadnosti povahy zcela zvlastnf. Protoz 
se tim,. ze dluznik se stane dedicem' pozustalosti sveho 
veritele, nic nemenf v pravech veritelu pozustalosti 
spoluveritelu nebo odkazovniku, tim pak, ze veritel dedi 
po dluznikovi nebo rukojmi, se nemeni nic v pnivech ve. 
ritelovYch. 

§ 1446. § 
SlouCi-li se v jedne osobe pnlva a zavazky 'dozene 

do ~nih verejnych, nezaniknou,i pokud se nevymazl 
z kmh (§ [526]). Az do te doby muze zapsane zastavni 
pravo byti prevedeno na tret! osobu vlastnfkem nebo 
exekuci (§§ [469, 470]). 

§ 1447. 

5. Nemoznosti. 
§ 

Prijde-Ii urCita vec ke zkaze sku tee nos t i z a 
k t e r 0 u dIu z n i k n e 0 d p 0 v i d <1, rusl se . tim 'vse­
chen zavazek, i zavazek nahraditi jejf cenu. To plat! 
i teh~y" kdyz prQ! jinou sku tee nos t, z a k t e r ou 
dIu z n 1 k n eo d p 0 v f d <1, nelze zavazek splniti nebo 
dluh zapraviti. Vzdy vsak rna dluznik povinnost to co 
obdriel ~ro s?,'lnenf zavazku, vratiti nebo nahradi,ti {ako 
b~~elstny drzltel, ale tak, aby ze skody jineho nemel 
uZltku. 
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§ 

(1) Jestlize po uzavreni smlouvy se 
z men lob e c n e porn e r y h 0 s pod a r s ken e­
pre d v ida net a k, z e b y s e pre s n Y m s pIn e­
n i m s m lou v y jed n a s t ran a 0 c t 1 a v neb e z­
pee ens tv i h 0 s pod a r s k e z k a z y, m u z e sou d, 
aby odstranil nesnesitelne prikrosti 
s m lou v y, k n a v r hut e t 0 s t ran y, pro k a z e - 1 i, 
z e j i z t 1 zen i j e j i hop 0 s t a v e n 1 n e 1 z e P r i­
CIS t i k v i n e, s m lou v u z r u sit ian e bop e n e­
zit e p 0 v inn 0 s tip 1 y no u C 1 z e s m lou v y j i­
n a k UP r a v i t i. Z a d a-I i s e z a z r use n ism 1 0 u­
v y, m u zen a v r h n 0 uti d r u has t ran a, a by 
soud nove upravil penezite povinnosti 
ply no u c i z e s m lou v y. Sou d n e s m i v sa k p 0-

v inn 0 s tis t ran z men i tip res m 1 r u 0 d p 0 v 1-
d a j i c i 0 b e c n Y m porn e rum t r v a j 1 c i m v d 0-

b e, k d y s e mas m lou vas pIn it i, a n e s m i s v Y m 
r 0 z hod nut i m s t ran u, n a j e j 1 z u k 0 r s m lou­
v u r u sin e bop 0 v inn 0 s tim e n i, u v est i d 0 

podobneho nebezpecenstvi hospodarske 
z k a z y. 

(2) Z r u s 1-1 i s e s m lou va, pIa ti 0 b d 0 b n e 
poslednf veta § [1447]. 

§ 1448. 

6. Smrti. 
§ 

Smrtf poml)en Jen takova prava a takove zavazky, 
ktere se vztahuH jen k osobe nebo se tykaji osobnich ko­
nani zemreleho. 

7. Projitim casu. 
§ § 1449. 

Prava a zavazky pomljeji take, kdyz projde cas, na 
ktery jsou omezeny posledni yuH, smlouvou, vyrokem 
soudcovskym nebo zakonem. Kterak se zdvihaH pro­
mlcenim, jest ustanoveno v priSt! hlave. 
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§ 1451. 

tILAVA 4. 

~promlceni a vydrzeni. 

Promlceni. 

§ 
Promlceni je zimik pniva, jez nebylo vykomino po 

cas zakonem vYmereny. 

§ 1452. 

Vydrieni. 

§ 
Vydrzeni je vznik prava zakonnym drzenim, jez 

trvalo PO cas zakonem vymereny. 

§ 1453. 

Kdo muie nabyti pray vydrienim. 

§ 
Kazdy, kdo je vubee zpusobily nabyvati p r a v, 

muze vlastnictvi i jinyeh pray nabyti vYdrzenfrn. 

Proti komu pus obi promlceni a vydrieni. 

§ 1454. § 
Promlceni a vydrieni maji pruchod proti kazde 

osobe, ktera muze sva pravasama vykonavati. Proti 
osobam postavenym pod oehranu soudni; proti 0 S 0-

bam p r a v n i e k y m a proti osobam, ktere isou beze 
sve viny nepfltomny, dopousteH se jen za podmfnek nfze 
(§§ [1494, 1472, 1475]) vypoctenyeh. 

Ktera pnlva vydrienim vznikaji a promlcenim zanikaji. 

§ 1455. § 
Ceho lze nabyti, lze i vydrzeti. Vee! vsak, kteryeh 

pro jejieh povahu nebo podle zakona nelze drzeti, pak 
vecf a praY, ktere jsou vubee nezcizitelny, nelze nabyti 
vydrzenim~ 

§ 1456. § 
Za tou prieinou nelze nab~Tti vydrzenfm vysostnyeh 

pray statu, jako prava ukladati cla nebo berne, raziti 
mind a t. p., apr a vat a ton e zan i k a j f p r o­
m 1 e e n i m. 0 promieeni verejnyeh davek jsou dana 
ustanoveni v zitkoneeh finanenieh. 

§ 1457. § 
linyeh pray statu pflsluseHcfeh, nikoli vsak jedine 

jemu vyhrazenyeh, lze sice vydrzenim nabyti, ale jen 
v case delSim, nez jest vymeren obyeejne (§ [1472]). 

§ 1458. § 
Pray manzeIskyeh, oteovskyeh, detskyeh a jinyeh 

pniv osohnieh vydrzenim nabyti nelze. Avsak tern, kdoz 
takova prava vykonavaji bezelstne, prospiva nezavinena 
nevedomost tim zpusobem, ze mohou svyeh domnelyeh 
pray zatfm hajiti a vykonavati. 

§ 1459. § 
Prava cloveku vubee prislusejici neeD konati nebo 

svymi veemi vladnouti promleenim nezanikaji, lee by 
v zakone jejieh ztrata byla vyslovne ulozena na to, kdy­
by se v urCitem· case nevykonala. Ale zakazal-li nekdo 
jinemu vykonati takove pravo nebo zabranil-li mu 
v tom, jest onen v drzeni prava zapovfdaficfho proti 
svobode tohoto od te chvile, kdy tento se zapovedi po­
drobil nebo si v neeem dal zabraniti, a uvadi se tim, 
sejdou-li se vseehny ostatni nalezitosti, ve skutek pro­
mleeni nebo vydrzeni (§§ [313,' 351]). 

§ 1460. 

N alezitosti vydrieni: 

1. drieni: 

§ 
Aby nekdo mohl neeeho nabyti vydrzenim, potrebl 

je krome zpusobile osoby a zpusobileho predmetu, aby 
byl ve skutecnem drzeni veei nebo prava, jiehz tImto 
zpusobem rna nabyti, aby jeho drieni bylo poradne, 
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bezelstllc a pravc a aby v tomto ddenl byl PO vsechen 
cas zakonem vymereny (~.§ l309, 316, 326 a 345]). 

§ 1461. 

a) pohldne; 

§ 
Drzenf jest poradne, kdyz se zaklada na duvodu, 

ktery by postacil ke vzniku pniva, kdyby bylo mllezelo 
prevodci. Takove duvody jsou na pr.: odkaz, darovani, 
zapujcka, koupe a prodej, smena, zapravenf atd. 

§ 1462. § 
Veci zastavenych, pujcenych, do schovani nebo po­

zivani danych nemohou veritele, vypujcitele, schovatele 
nebo pozlvatele nabyti vydrzenim pro nedostatek pofad. 
neho duvodu. Dedicove jejich, zastupujfce zustavitele, 
nemaji vice duvodu nez tito. 

b) poctive; 

§ 1463. § 
Drzeni musi byti poctivc. Nepoctivost pfedchudcova 

nevadf bezelstnemu nastupci nebo dedici, aby pocal vy­
drzeni ode dne, kdy pocalo jeho drzenL 

§ 1464. 

c) prave; 

§ 
Drzeni mus! byii prave. Jestlize se nekdo drzeni 

ujme svemocne, nemuze vydrzeti ani on ani jeho dedi­
cove. 

2. aby cas prosel. 

§ 1465. § 
K vydrzenf je tez potfebf, aby prosel cas zakonem 

vymereny. Krome casu Vymereneho v nekterych pfipad­
nostech zvlastnich ustanovuje se tuto vubec mira casu, 
kterez je potfebi ve vsech ostatnich pfipadnostech k vy­
ddeni nebo k promlceni, pri cemz sIus! mlti na zfeteli 
jak ruznost pray a veci, tak i ruznost osob. 

§ 1466. 

Doba vydrieci: 

radna; 

§ 
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Prava vlastnickeho k veci movite nabude vydrze­
nim, kdo ji po th leta drzi zpusobem odpovidajicim za­
konu (§§ [1461 az 1464]). 

§ 
Pokud se tyka nemovitosti a knihov. 

n 1 c h p r a v k n e m 0 v ito s t e m, u s tan 0 V u j e k n i­
h 0 v nip r a v 0 0 v y d r zen f k nih 0 v n f m. 

§ 
Nemovitosti nezapsanych v knihach 

apr a v k n e m 0 vi t 0 s t e m, k t era n e j sou z a­
p san a n a j men 0 d r zit e 1 0 v 0, 1 zen a b y tit r i­
c e til e t y m d r zen 1 m z a k 0 n u 0 d po vi d a j 1-
cim. 

§ 1471. § 
Jde-Ii 0 pravo, ktere se zfidka vykonava, na pr. 

o pravo pfidrzeti nekoho, aby prispel na stavbu mostu, 
nalezl na toho, kdo praY!, ze prava nabyl vydrzenim, 
aby dokazal, ze prosl0 tricet let, a mimo to, zie v tom 
case se mu pfihodilo aspon tfiknlt pnivo vykonati a ze 
ho pokazde vykonal. Ned 0 s 1 0-1 i ve v y d r z e c 1 
d 0 ben a t r 0 j ivy k 0 n, pro d 1 11 Z U j e s e v y d r­
z e c i d 0 b a, a z p r a v 0 bud e v y k 0 nan 0 P 0 -

tfetf. 
mimohldna. 

§ 1472. § 
(1) Pro tis tat u, pokud vydrzeni ma vubee pru­

chod (§§ [287, 289, 1456, 1457]), p a k pro tid 0 vol e­
n y m 0 sob a ill p r a v n i e k Y m radna d oba vydrzecf 
nestaci. Chce-li nekdo proti temto osobam nab-yti vy­
drzenim vec1 movityeh, je poUebf, aby v jejicn drze­
nl sest let. Neill 0 v ito s ti n e zap san Y c h v k n i­
h a e ha p r a v k n e ill 0 v ito stem, k t era n e j sou 
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zap S {l n a 11 a j n1 e 11 0 d r zit e 1 0 v 0, nelze proti 
st{ttu a osoban1 'lyse jme110Vanym zvlastnf vyhod31 po­

nabyti Hnak nez drzenim ct31rieetiletYm. 

N a s 1 e d u j i-I i p 0 sob e 0 sob y p 0 Z 1 v a­
PCl v~Thody s osobami vyhody nepozl­
va jf C f m i, p 0 c it a sed 0 S est i 1 e ted 0 by v y­
drzeci doba eIrzen! proti pfedchudcovi 
d v 0 j n a sob, dot r fIe ted 0 b 31 v y d r z eel d 0 b a 
drzenf proti predchudcovi iednou polo­
vinou; do ctyficetilete dob31 vydrzeef 
doba drzenl proti pfedehudci ct31rmi tfe­
tin ami, dot fie e til e ted 0 b y v 31 d r z e e f d 0 b a 
drzeni proti pfedelhudci tremi ctVlrti-
n ami. 

§ 1473. § 

Kdo je ve spolecenstvl s nekym, jenz podIe zakonu 
v pffcine vydrzenf poziva zvlastnf vyhody, tomu se do­
stane stejne vyhody, z a k 1 a d a-I ion 0 s pol e c e n­
s tv 1 t a k 0 v e s pol e c ens tv i z a j m U, z e by n a­
sIedek zpusobeny dokonanym v31drzenim 
nut n e p 0 s t i h lob asp 0 I e c n i k y. 

§ 1475. § 

ZdrZuje-H se vlastnik mimo uzemf tohoto statu pre­
kazi to radnemu vydrZenf potud, ze doba mimov~lne a 
nezavinene neprftomnosti se pocHa jen za poloviei, tedy 
rok za sest meslcu. Pri tom vsak neslusl hledeti na ne­
pritomnost, ktera netrvala ani celeho roku, a doba v 31_ 
d r z e C 1 nesmi byti vyssl tfieeti let. Zavinena nepfltom­
nost neposkytuje pfi VYdrzeni vYhody. 

§ 1476. § 

Take ten, kdo nab31l vect movite bezprostfedne od 
~epraveho n~bo n~poeti:reho drZitele neba nent s to, ab31 
Jmenova] sveho predchudee, muze ji vydrzeti jen up 131.,. 
~e-1i doba dvojnasab dlouha, nez jake by by10 ~otfebl 
JInak. 
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§ 1477. § 
Kdo aPlra svoje vydrzeni 0 dobu tfieeti- nebo ctvri­

eetiletou, nepotfebuje k vydrzenl, ab31 jeho drzeni bylo 
pofadne a prave. Dokaze-li se mu vsak, ze vee ddl ob­
myslne, nenabyva ani, kdyz uplyne tfieet nebo ctyrieet 
let. 

Doba promiceci. 

Obecna. 

§ 1478. § 
K promlcenf stacl, kdyz nekdo prava, jehoz by 

o sobe jiz mohl vykonati, po tfieet let nevykonava. 
§ 1479. § 

Vselika prava proti jine osobe, neeht jsou do verej­
nyeh knih zapsana cili nie, zanikaH tudiz zpravidla, 
kdyz jieh opravneny po trieet let nevykonava nebo po 
tyz cas mlcL 

§ 1480. § 
Pohledavky zadrZelyeh 0 b cas n y e h pIa t U, 

s pIa t n y e h vel hut a e h n e j v y s e jed n 0-
let y e h, jako uroku, rent, pfispevku vyzivovadeh, da­
vek vymenkovYeh a annuit smluvenych k umorenf jisti­
ny, zanikaH ve treeh leteeh. Pnivo sarno se promlcl, 
kdyz se nevykona po tfieet 'let. 

§ 148L 

VYjimky. 

§ 
(1) Zavazky zakladajld se na pravu rodinnem a 

vtlbee osobnfm, jako na pr. davati detem nezbytnou vY­
zivu, pro:mlcenlm nezanikaH, ani zavazky, ktere odpovl­
daH p:nivum, uvedenym vyse (§ [1459]), jmenim svym 
podle vUle vladnouti, jako na pr. zavazek dopustlti, aby 
se rozdelila spolecna vee nebo urcily meze. 

(2) N e pro m 1 c u j e set a k e p r a von a z r 1-
zen 1 C est 31 n e z b 31 t n e. 
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§ 1482. § 
Podobne se neomezuje ve svem pnivu ten, kdo mohl 

vykonati nejake pnivo na eelem pozemku nebo rozlic= 
nym zpusobem podle libosti, pouze' proto, ze je vykomi­
val po sebe deISt cas jen na nektere casti pozemku nebo 
jen nekterym zpusobem; mel-Ii by ve svem pravu byti 
orne zen, musil by drive nekdo proti nemu nabyti prava 
zapovidacfho nebo zabraiiovacfho vydrzenim nebo jinym 
zpusobem (§ [351]). 

§ 1483. § 
Pokud rna veritel zastavu v rukou, nelze mu namf­

tati, ze nevykonal prava zastavniho, a pravo zastavni 
promlcenfm nezanikne. Taktez nezanika promlcenim 
pravo zastaveovo zastavu vyplatiti. Cini-Ii vsak dluh 
vice nez zastaveml vee stoH, muze zatim promlcenfm 
zaniknouti. 

§ 1484. § 
Aby promlcenim pominulo takove pravo, ktere lze 

zridka vykonati, vyhledava se, aby ten, komu to pravo 
pfisluSJ, ve tficeti leteeh by! je mohl tfikrate vykonati 
a nikdy ho nevykonal. N e n ask y t 1 a-I i s e p f i 1 e z i­
tost pravo ve trieeti leteeh vykonati Po 
t r i k rat e, pro dIu z u j e s e pro m 1 c e e i 1 hut a 
t r i e e til e ta pot u d, p 0 k u d z t r 0 j f p f i 1 e zit o­
s t i z a d n e neb y lou zit o. 

§ 1485, odst. 1. § 
Jde-li 0, osoby pozivaHcf podle § [1472] zvlastnich 

vyhod, vyhled,iva se iako pfi vydrzenf i pri promlceni, 
aby uplynulo ctyricet let. NasleduH-li po sobe osoby po­
zivaHcf vyhody s osobami vyhody nepozlvaHcfmi, jest 
hledeti k § [1472, odst. 2.]. 

§ 1485, odst. 2. § 
Obeene pravidlo, ze pravo, ktere nebylo vykomino, 

zanika teprve tehdy, kdyz uplyne tficet nebo ctyfieet 
let, pIaU jen tami, kde zakon nevymefil doby kratSi 
(§ [1465]). 
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Zvhlstni doba Dn}mICe~CI, 

§ 1486. § 
(1) Ve tfeeh leteeh se promlCuH 
1. za dodanf vee! nebo provedeni praei nebo za 

nake pIneni v zivnostenskem, kupeekem nebo obehod­
nim provozovani; 

2. za dodani zemedelskyeh a lesnickirch pfi 
provozovani zemedelstvi nebo lesnictvl: 

3~ za stravovanf, osetrovanl, vYchovani nebo vy­
ucovani osobami, ktere se tim zabyvaji, nebo v ustavech, 
ktere slouz! takovirm ucelum; 

4. najemneho a paehtovneho; 
5. osob konajklch sluzby, pokud se tyka platu a na­

hrady vyloh ze sluzebnich smluv 1)omocu-ych pracov­
niku, nadenniku, pomoeniku a pomocnic v domaenosti a 
vsech soukromyeh zfizencu, pak pohledavky zamestna­
va telu v pricine zaloh danyeh na takove pohledavky; 

6. lekaru, zverolekafu, pomoenie k porodu, soukro­
mych ucitelu, advokatu, notafu, patentovyeh zastupeu. a 
vsech jinyeh osob verejne ustanovenyeh k obstaravanf 
nekterych veci, pokud jde 0 odmenu za jejieh vykony a 
o nahradujejieh virloh, pak pohledavky stran, pokud jde 
o zalohy dane onem osobam. 

(2) Pro m 1 c en 1 p 0 hIe d a v e k u v e den Y e h 
v §§ [1480, 1486] p o. c 1 n a k 0 n cern r 0 k u, v n e m z 
n a s tal a u d a los t, s n i z § [1478] s p 0 j u j e P 0 c a­
t ek promlcenf. 

§ 1487. § 
Pravu.m nize polozenym budiz zjednan pruchod ve 

tfeeh leteeh, siee pominou promlcenim. Prava ta jsou: 
Pravo zvrhnouti posledni pofizeni; zadati za dH povinny 
nebo jeho doplnek; odvolati dar pro nevdek obdarova­
neho nebo dokrociti na obdarovaneho pro zkraeeni dHu 
povinneho; zrusiti uplatnou smlouvu pro zkraeeni pres 
polovici hod not y; odporovati provedenemu rozdeleni 
spolecneho statku; odporovati smlouve proto, ze se pri 

Obcansky zlikonik 
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n1 sbehly bazen nebo omyl, pokud druhe strane nelze 
vytknouti lstiveho jednani. 

§ 1488. § 
Pravo sluzebnosti se promlcl nevykonanim, kdyz 

strana zavazaml. se v}rkonu sluzebnosti zprotivi a oprav­
neny po Hi leta poI-ad sbehla pravu svemu nezjedna pru­
chodu. 

§ 148~ § 
Kazda zaloba na nahradu skody se promleuje ve 

trech Ietech od te doby, kdy postizeny zvedel 0 skode 
a osobe skudcove, a to bez rozdflu, byla-H skoda zpuso­
bena porusenim smluvni povinnosti ei mima pfipad 
smlouvy. Kdyz poskozenry nezvedel 0 skode nebo osooe 
skudcove nebo kdyz skoda vznikla zloeinem, zanikne 
zalobni pravo, kdyz uplyne tficet let. 

§ 1490. § 
(1) Zaloby pro urazky na cti, ktere zalezeH toliko 

v pohanenkh slovy, spisy nebo posunky, nemohou byU 
vzneseny, jakmile uplyne rok. Zalezi-li vsak uf(l~ka ve 
skutcich, trva pravo zaloby na dostiueineni Hi leta. 

(2) Zaloby na nahradu skody zpusobene tim, ze 
rozsirovanfm nepravdivych skuteenost! byly ohrozeny 
neel liver, vydelek nebo budoucnost, spravuji se ustano­
venim § [1489]. 

§ 1491. § 
Nektera prava jsou omezena zakony na cas. 0 tom 

jsou dana ustanoveni na mistech, kde 0 techto pravech 
je fee. 

Kdo si muze vpocitati vydrieci a promiceci dobu 
predchudcovu. 

§ 1493. § 
Kdo na sebe pfevede vec bezelstne od drzitele po­

radneho a bezelstneho, rna jako nastupce pravo zapo­
eisti si vydrzeci dobu predchudcovu (§ [1463]). Totez 
plat! 0 promleeni. Jde-li 0 nabytl prava vydrzenfm tficeti 
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nebo etYI-icetiletym, lze vpoelsti leta predchudcova, 
i kdyz jeho drzeni nebylo pofadne nebo 
p r a v e, a jde-Ii 0 pouhe promleenf, i kdyz tu neni beze­
lstnosti nebo nezavinene nevedomosti. 

Jak se vydrzeni a promlceni stay!. 

§ 1494. § 

Proti osobam, ktere nemohou spravovati svych 
pray pro nedostatek dusevnkh sil, jako n e z 1 e til i, 
c h 0 rom y sIn i a s 1 abo m y sIn f, nemuze se poem 
vydrzeni ani promleeni, pokud se temto osobam nezffdi 
zakonny zastupce. Vydrzeni nebo promleeni Hz zap ocate 
probfha dale, nemuze se vsak skoneiti drive nez dye 
leta po tom, co prekazka byla zdvizena. 

§ 1495. § 
Mezi manzely, pak mezi detmi, porueenci, opatro­

vand na strane jedne a rodiei, porueniky, pod pur c i 
a opatrovnfky na strane druhe, nemuze, pokud trva do­
teeny pravni pomer, vydrzeni nebo promleeni ani poem 
ani dale Htt 

§ 1496. § 
J e-li nekdo nepritomen za pnCl110U sluzby verej11e 

nebo nejdou-li prava vubec, jakio v cas valky nebo j i­
nyc h p 0 h rom, nemuze se vydrzeni nebo promleeni 
ani poeiti, ani, pokud prekazka trva, pokraeovati. 

§ 
Pro m 1 e e n f p ra v a, k t ere n ale z i k p 0 z U -

s tal 0 s t i, p a k v y d r zen f apr 0 m 1 e e nip r a­
v apr 0 t 1 p 0' Z U s tal 0 s t i, sen e s k 0' n e i d f i v e 
n e z s est m e sic u pot a m 0' k a m z i k u, cod e -
dicove prijali pozustalost nebo byl vy­
hIasen konkurs na pozustalost nebo lze 
p r a v u z jed nat i p r u c hod s est ran y z a­
stu pee p 0 z U s tal 0 s tin e bop rot i n emu. 
J e - 1 i prO' rn 1 e e c i d 0' b a k rat SIS est i m e SIC i't, 
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pIa tIt a to k rat sid 0 ban ami s ted 0 b y s est i­
mesicni. 

se a 
§ 1497. 

J ak vydrzenf tak i promlceni se pretrhuH, kdyz ten, 
kdo se k to'mu neb onomu pravu chce tahnouti, drive 
nez cas projde, bud vyslovne nebo mIcky pravo druheho 
uzna nebo kdyz jej opravneny zaluje a v zalobe radne 
postupuje. Nalezne-li se vsak vyrokem v moe prava ve­
slym, ze zaloba mista nema, pokladano bud' vydrzeni i 
promlceni za neprerusene.. Z a lob e j sou p 0 s t a -
ve,ny na roven takove ukony, ktere po­
d 0 b n e j a k 0 z a lob a v e d 0 u k u S p 0 k 0 j e nIp r a­
va mocl ufednL 

pnivni nasledek rna vydrieni nebo 

§ 1498. § 
Kdo nabude veci nebo prava vydrzenlm, muze proti 

o n 0 ill U, pro t i k 0 m u v y d r zen ism e r u j e, za·· 
dati u soudu, aby mu vec neb 0 p r a vo prifkl, a muze 
zadati za zapis pfifknuteho prava do knih, jestlize do 
nich nalezl. 

§ 1499. § 
Tymz zpusobem, kdyz projde cas promlceci, muze 

o b t f zen y zadati za vymaz zavady zapsane do vefej­
nyeh knih nebo aby soud nalezl, ze opnivneni, ktere do 
te doby trvalo, nepozustava. a ze listiny 0 nem vydane 
nemaji platnosti. 

§ 
o ochrane duvery v knihy verejne 

pro tit 0 m u, k d 0 v y d r zen i m nab yIp r a v a 
neb 0 pro m 1 c e n i m by 1 z b a v en z a va d y, us t a­
novuje pravo knihovnL 

§ 1501. § 
K promlceni jest pfihlizeti jen na mlmitku strano 

Promlceni 

§ 1502. 

konem. 

se vzdati 

§ 
se nelze ani napred 

N amitka orclmllcerJli. 

§ 
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Jze 
za-

.U ply nul ali do b apr 0 ill 1 C e c 1, n e 1 z ese, 
pokud v zakonech nenl ustanoveno neco 
j i n e h 0, k pro m 1 c e n e ill u p r a v uta h n 0 uti ani 
n ami t k ou. 



Duvodova zprava. 

Poznamka: 

Co do hlavnich smermc prace odkazuje komise 
k zpravodajovu clanku ve SboYilfku ved pravnfch a stat­
nich XX. str. 35 az 59. Temi se Vysvetluje, ze na pf. by! 
ponecMn § 859 (a to nezmeneny), § 861 a cetna jina usta­
novenf nenormativnfho razu v dalSim postupu prael. Po 
stranee jazykove se pfidriuie komise podle moznosti ofi­
eielnfho pfekladu III. dHcf novely, jeiz tehdy podrobil 
prezkoumanf prof. Dr. ZubatY. 

K uvodu. 

I. 0 u.!Vodnich ustanovenich obc. zak. (§§ 1-11) lze 
fici: 

1. ze z nejvetSl casU nemilezeif do obcanskeho za­
konfka, jezto maji niz vseobeeny, pfesahujfce hranice 
obcanskeho pniva (na pf. § 2, 3, 5, 6-9); 

2. ze zcasti obsahuil veei tak bezne, ze by nebylo po­
Uebi neeD 0 nieh VYtYkati v zakone (na pr. § 8, 9, 12); 

3. ze zcasti obsahuii vyroky, ktere nenalezeil do za­
konfka vubee (§§ 1, 14). 

Pres to komise rozhodla ustanovenf ta poneehati a 
to proto: 

ad 1. ze jsme odedavna uvykli, ona vseobeena usta­
novenf hledati v obcanskem zakonfku, a ze, kdyby se ona 
ustanovenf mela z obc. zak. vypustiti, bylo by pomysleti 
na vydanf zvlastnfho zakona pod titulem »0 zakonech«; 

ad 2. ze by nebylo radno ustanoveni ta vypustiti, aby 
snad mlcenf 0 oneeh veeech nebylo vykladano tak, ze za­
sady onemi paragrafy vyslovene se opousteji; 
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ad 3. ze definice a klasifikace v onech paragrafech 
obsazene jsou ve shode s celkovym nizem zakonfka, kte­
reho komise se usnesla pokud mozno setriti. 

II. Co do obsahu jmenovanSTch §§ jest poznamenati: 
1. Komise se celkem pfidrzela dosavadniho textu, 

ackoli nektere 'leci by snad bylo mozno formulovati pres­
neji anebo zevrubneji. Jde vsak 0 texty, naukou a judika­
turou zpracovane tak dukladne, ze nedostatky formulo­
vanl nepadajl na vahu, kdezto zmeny a dopliiky by se 
mohly stati duvodem zbytecnych pochybnostf. 

2. Nektera ustanovenl byla vypustena, hledfc k to­
mu, ze se nehodf do naseho pravnlho radu a vubec do 
zakonlkra konstitucnii1o statu, publikovaneho pocatkem 
stoled 20. 

3. Zmeny v navrzenych §§ se tykajf az na jedinou 
vyjimku (sr. pod c. 4.), jen ved zrejmych a nepochyb­
nych, resp. takovych, kde puvodnf text iiz neplati, byv 
zmenen ustanovenimi pozdejSlmi. 

4. Radikalnl zmenu pfivadejl navrhy komise, pokud 
se tyka ustanovenf mezinarodnfho pniva soukromeho. 
Obc. zak. ma 0 techto vecech ustanovenf na tfech 
mistech: 

a) v uvodu (§ 4) pod heslem )}rozsah pusobnosti za­
konu«; 

b) v prve hlave prveho dflu (§§ 34 sl.) v souvislosti 
s § 33, jenz ustanovuje 0 pravech cizincu; 

c) v uvodu k druhemu dilu (§ 300). 
Ustanovenl ta jsou hrube nedokonahi a kusa a bylo 

nutno pomysleti na to, nahraditi je dokonaleisimi a uplnej­
simi, a to takovymi, kterymi bychom se pfiblizovali 
k soustavam mezinarodnfho prava soukromeho, jake 
plat! ve statech, ktere jsou vi'tdci pravniho pokroku, jakoz 
i k idealu, pokud se tyka Llpravy mezinarodnfch pomeru 
soukromopravnfch (k tomuto pojmu sr. Krcmar, Dvod, 
str. 2. s1.), ktery lze vyjadi'iti heslem: Kazdy mezinarodni 

. pomer soukromopravni, necht se 0 nem soudi kdekol!, 
spravuje se vz.dy tymz 'pravnlm radem. Pri tom me1a ko­
mise na zreteli, ze neni mistno smfsiti ustanoveni mezina-
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rodniho prava soukromeho s ustanovenfmi, ktera se za­
byvaif latkou jinou. Za nejspravneisi poklada komise na­
vrzena ustanov'eni vloziti do uvodu. Do prveho dllu, jenz 
promlouva 0 tak zv. osobnfch pnivech, se ustanoven:i ta 
nehodi a zeimena by nebyio mistno, pfipojiti ustanoveni 
mezinarodnfho prava soukromeho k ustano'lenim 0 prav­
nlm postaveni cizincu, ponevadz se vyskytuif mezina­
rodni pomery soukromopfavnf, pfi nichz cizinci nejsou 
zucastneni. Naproti tomu heslo »rozsah pusobnosti za­
kOl1u« neni nepfipadne a ustanovenf mezinarodnfho prava 
soukromeho se hodi k onem, ktera jednaif 0 obcanskfTch 
zakonech vubec. Aby vsak vee byla pfehledneiSf, na­
vrhuie se, aby se uved rozdelil na dve casti, z nichz prva 
'by obsahovala zachovami dosavadnf ustanoveni 0 zako­
nech vubec, ale tak, ze se \TYloucl § 4. DruM pak cast 
uvodu obsahuje ustanovenf mezinarodniho prava sou­
kromeho. 

K prve casH uvodu. 
K § 1: 
Bylo vlozeno slovo »obecnych«, hledfc k tomu, ze 

zvlastni ustanoveni soukroll11eho prava (zakonfk obchodni, 
smenecny atd.) se k obcanskemu pravu nepoCitajj a ob­
cansky zakonfk Hch neobsahuje. 

K § 2: 
Byl ponecMn beze zmeny pres duvodne pochybnosti, 

ktere byjy proneseny; sr. P f a f i-Ii 0 f man n Commen­
tar 1., str. 151; T iI s c h: Obcanske pravo, C. 69. Nez 

. obtlzf dosud nebylo a nazory 0 vadach § 2 se prilis roz-
chazeji, nez aby nebylo prilis nebezpecno, voliti text 
novy. 

K § 3: 
By} up raven hledfc k zak. z 13. brezna 1919, c. 139 

Sb. z. a n. 
K § 4: 
Byl vypusten, jak povedeno 'lyse pod II., c. 4., avec, 

o ktere pojednava, byla upravena v 2. casti uvodu. 
K § 5: 



106 

Byl ponecMn beze zmeny. Ac jiste vykazuje nedo­
statky (sr. na pl'. Til s e h, c. 88 sI.), prece dosud vy­
hoveL (Sr. judo c. 27; rep. nal. 138,132). Pokus 0 ze­
vrubne rozreseni spletitych otazek tu se vyskytujlcich 
by jiste nebyl bez nebezpecenstvi. 

K § 11: 
Byl vYPusten, jezto se do naseho pr{lvnfho radu ne­

hodL Pokud v latee, 0 kterou jde, bude imino neceho 
opatfiti, bude to veci ze'iko]1(l uvozovaciho. 

K § 13: 
Byl vYPusten, jezto se rovnez do naseho pravniho 

radu nehodL 

K druM casti uvodu. 

I. Vhodna uprava mezinarodniho prava soukromeho 
nalezf k nejobtiznejsfm ukolum zakonodarcov~Tm. V ram­
ci nasich praci revisnfch by bylo sotva mozno pokusiti 
se 0 osnovu zcela novou a nezbyva nez ohlednouti se po 
vhodnem vzoru. V zorem takovYm by mohla byti usta­
noven! nektereho modernfho za.konika nebo osnovy tako­
veho zakonfka. Podle nazoru komise mame vsak vzor 
vhodneiSf, jenz se vyznamenava rozmanitymi prednostmi 
pred vzory iin:\Tmi. Marne pred ocima osnovu ustanovenf 
mezimirodniho prava soukromeho, jez je praci zcela mo­
dern!, vybudovanou se stalym zretelem k ustanovenfm 
obcanskeho zakonfka (ph zname souvislosti prava mate­
rielnfho s tak zv. normami hranicnymi je to vlastnost 
velmi vyznamna), na nlz se ucastnila take prace ceska, 
takze nelze vytYkati, iako bychom si prisvoiovali, co 
vybudovala prace eizL Vee je ta: 

Roku 1912 vyhotovilo videnske ministerstvo spra­
vedlnosti rozsahlou osnovu zakona 0 mezinarodnfm pra­
vu soukromem. Osnova ta byla podrobena rozboru v ko­
misi, jet zasedala ve dnech 24. unora az 1. brezna 1913, 
a kdyz pak na zaklade techto porad byla sestavena 
o~nova nova, pi'istoupilo se k druhemu ctenf v novem 
zasedanf komise ve dnech 30. a 31. flina 1913. Z techto 
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druhych porad vzesia tfet! osnova doprovazena zevrub­
nou zpravou duvodovou.*) 

Komise se domnfva, ze by stezl dovedla porfditi dHo 
lepsl. Vzala tudiz za zaklad osnovu prave vzpomenutou 
(v dalSfm osnovu vfdenskou) a navrhuje zmeny jen tam, 
kde jsou proti ustanovenl osnovy zasadnf pochybnosti, 
nebo kde zmeny pravniho radu nastale mezi tim v Cesko· 
slovensku nedopcusteji pridrzeti se ustanovenl osnovy. 

II. Co se tyka navrzenych zmen, stujz zde toto: 
A) Vfdenska osnova ma za § 1 (naslm § 12) dalSi 

ustanovenf 0 zpusobilosti k pravnim Cinum, jez znf takto: 
»Ucini-li cizinec v tuzemsku pnivni iednini, ke kteremu 

nemi zpusobilosti neho v pficine nehoz je ieho zpusobilost 
k privnim cinum omezena, plati, pokud se tyki tohoto privnfho 
jednini, za zpusobileho. pokud by k nemu mel zpllsobilost podIe 
zikonu tuzemskych. Ustanoveni toto se nevztahuje na privni 
jednini priva rodinneho a dectickeho a na privnl jedninl, kte­
rymi se nakIi<di cizozemskou nemovitostI.« 

o tonito ustanovenl bylo ve videnske komisi hojne 
cliskutovano a bylo prijato jen vetSinou hlasu. Lze konsta­
tovati, ze jde 0 ustanovenl, ktere je vyrazem jakesi uzko·· 
Drsosti a ze v Dripadnostech. ktere skutecne zasluhuii 
cchrany, dcstaculf nase §§ 248, 866. Proto pokladame z~ 
mozne ono ustanovenf vypustiti. 

B) Navriena ustanovenf 0 prohlasenl za mrtva se 
podstatne odchyluif od obdcbn}Tch ustanoveni osnovy vf­
denske a shoduif se s onemi, ktera byl podepsany re­
ferent sveho casu Dfedlozil jiz komisi vfdenske, pro ktere 
vsak neziskal vetSiny (4 :5). 

Videnska osnova ma tato ustanoveni: 
»§ 3. Prohliseni tuzemce za mrtveho vvsIovi soud tuzem-

sky podle tuzemskych zikonu. . 

") Komisi pfedsedal cdborovy prednosta Dr. Hugo Schauer 
a ministerstvo zahranici zastupoval Dr. Bedfich \Viesner. Cle­
ny komise byli: Prof. Dr. Jan Krcmir, president zemskeho 
soudu Dr. Otto Lutterotti, advokit Dr. Vilem Pappenheim, 
prof. Dr. Josef Schey, prof. Dr. Lev Strisower, prof. Dr. Ernest 
Till, prof. Dr. Bedfich Zoll; zpravodajem by} odborny rada 
Dr. Gustav \Valker, zapisovatelem mistotaiemnfk Dr. Bedfich 
Kunze. 
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Pro prayni pOl11ery podrobel1e zakonum cizozemskym pIaU 
toto prohlaseni za l11rtva jen tehdy, kdyz je UZl1ava siat, podle 
jehoz zakol1u jest posuzovati pravl1i pomer. 0 kterYide. 

§ 4. Prohlase111 cizince za l11rtva tuzemskymi soudY a podIe 
tuzemskych zakol1u plat! jen pro pniv111 pomery podrobel1e tu­
zemskemu pravu; mimo to pro pozustalost lezici v tuzemskn, 
jestliZe se nezadalo v cizine za prohlaseni za mrtva tamtez 
ucil1ne nebo nebylo prohlaseni povoleno. 

J estlize nezvestny manzel cizinec mel napC'sledy bydliSte 
v tuzemsku a jestlize manzelka, jez v tuzemsku zustala nebo 
se tam vratila, ie prislusnici tuzemskou nebo az do uzavrenl 
manzelstYI s nezvesmym tuzemskou pfislnsnici byla, slnsi k je­
limn navrhn, pokud nebylo zadano v cizine za prohlaseni za 
mrtveho ucinne v cizine nebo pokud takove prohlasenl nebylo 
povoleno, prohlasiti nezvestneho za mrtva v tuzemsku pedle 
tnzemskych zakonu a to tak, ze pusobnost tohoto rozhodnuti se 
vztahnje k manzelstvi. 

§ 5. IVlil110 to se l1zmlva prohlasenl za mrtva, ktere vyslovil 
cizozel11sky urad, pokud se tykei pravnich pomeru, ktere ne­
slus! posuzovati podle tuzemskych zaKonu, jestlize byl0 vy­
slove11o nebo se l1znava ve state, podle jehoz zakonu jest po­
suzovati p1'avni po mer, 0 kte1'Y jde. 

Zdali se uznava p1'ohla5en1 za mrtveho, vyslovene cizo­
zemskymi urady, hled1c k pravnim pomerum, ktere jest posu­
zovati podle tuzemskeho prava, muze rozhodnouti ministr spra­
vcdlnosti narizenlm.« 

Jak je paimo z rozdflu mezi textem tcchto paragrafU 
a tex,tem navrzenych §§ 13-15 slo ve vfdenske komisi 
o dve stanoviska zasadne ruzna. Jednak to bylo stano­
visko, oPlrajfd se 0 Zit elm ann a Internationales 
Privatrecht IL, str. 103 s1. (0 Zit elm ann 0 v i sr. ard 
n1ze), ktere je kryto heslem: "Pokud se tyka prohlasenf 
za mrtva, je rozhodny pravn! fact, kteremu ie podroben 
pravni pomer, 0 ktery in concr,eto beZl.« Stanovisko to 
opanovalo a jeho vysledkem jsou vyse uvedene §§ 3-5 
videnske osnovy. Jineho stanoviska haiil podepsany re­
ferent iiz ve videnske komisi asi takto: 

Nepopfenym a nepochybnym vychodiskem muze 
bYti, ze jak s hlediska prava mezinarodnfho, tak s hle­
diska ucelnosti jsou tuzemske urady povolany prohlaso­
'vati za mrtve osoby, ktere isou tuzemci, resp. osoby, 
ktere pri pocatku nezvestnosti tuzemci byiy (sr. k tomuto 
bodu Zitelmann na u. m. 2 str. 108) a to tak, ze se vec 
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provede podle tuzemskych ustanoveni 0 nezvestnosti a to 
formalnkh i materielnich. 

Pochybnosti mohou vzniknouti: 
1. pokud se tyka otazky, jaky vyznam sIus! pfisouditi 

prohlasenf tuzemce za mrtveho, vyslovenemu v tu­
zemsku;' 

2. pokud se tyka otazky, zdali prohlaseni tuzemce za 
mrtveho vyslovenemu v cizine slusl pfiznati vyznam 
v tuzemsku ci naopak ma pflslusnost tuzemskych ufadu 
byti pokladana za vYlucnou; 

3. pokud se tyka otazky, jaky v,}'Tznam sIus! pfisou­
diti prohlaseni dzince za mrtveho vyslovenemu v cizine; 

4. pokud se tjka otazky, zdali v urcitych pflpad­
nostech neslusi pfipustiti, aby cizinec byl v tuzemsku 
prohlasen za mrtveho; a odpovime-Ii kladne,pokud se 
t,}"ka otazky daIS!, iakym pravnim !'adem se toto pro­
hlasenf spravuje a jaky ma mfti vyznam. 

K c. 1. Byl, iak poveaeno, vysloven nazor, ze po teto 
strance, hledk k zasadam prava mezinarodniho, ma byU 
rozhodny pravni fad, kteremu je podroben pravni pomer, 
jehoz osoba, ktera se prohlasuje za mrtvou, jest ucastna 
(Zitelmann na u. m. str. 104). Nez ani Zitelmann 
tohoto nazoru neprepina, a lze proU nemu uvesti toto: 

Zajiste nenf to uspokoiivy vysledek, iestlize iedna a 
taz osoba se ma pokIadati v iedne oblasti pravni za zi­
vou, v jine za mrtvou (sr. c. 3.). Tim mene by vsak bylo 
mozno uvltati, aby iedna a taz osoba v jedne a teze 
prav11i oblasti mela byU pokladana iednou za zivou, po 
druM za mrtvou, podle toho, jaky pravn1 pomer se roz­
hoduie. Zda se tudiz pfimereno, aby prohhiSeni tuzemce 
za mrtveho, vyslovene tuzemskym Ufadem, bylo polo­
zeno za zaklad veskerym rozhodnutim tuzemskych 
Madu, ve kterych se vyskytne otazka, zda-li jest nekoho 
pokladati za ziveho ci mrtveho. 

K c. 2. Vyznam prohlaseni za mrtveho se objevuie 
v rozmanitych vecech.Prohlaseni za mrtveho je pod­
minkou zaniku prav, povinnosti a pravl1kh pomeru (osob­
nich sIuzebnosti, pohledavek spojenych s osobou oprav-
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neneho, zavazku uhasinaiicieh smrti dluznikovou, svazku 
manzelskeho, moci oteovske [u nas asi malo praktieke 
sr. § 176]). TeziSte vsak vezi v pravu dediekem. Pro­
hLiSenf za mrtva je pcdminkou dedicke posloupnosti a 
Pfojednani pozustalosti. Pokud se tyka pozustalosti tu­
zemeu, jest posloupnost posuzovati podle prava tuzem­
skeho a projednanf pozustalosti je pfikaz,ino tuzemskym 
soudum (sr. §§ 45, 49). Je zcela samozrejmo, ze by se 
nedopcrucovalo ustanoveni, ze tuzemske soudy povolane 
projednati ]Jozustalost mail bYti cinny, jestlize eizi ufad 
prohlasiv tuzemce za mrtveho, dal tim podminku de­
dieke posloupnosti. Slusi vsak jjti jeste dale. Ve veei, 
ktera se projednava pfed tuzemskym Ufadem, a kterou 
jest rozhodnouti podle prava ciziho, lze sotva uznati pro­
hlaseni tuzemee za mrtveho, vyslovene ve state, jehoz 
pnivnimu fadu je vee podrobena. Neuspokojiv'Y vysle­
dek, ktereho jsme se dotkli pod c. 1, by se tu objevil 
znovu. 

l( C. 3. OdpoveG na tuto otazku se podava vlastne jiz 
z toho, co predehazi. Pfipisuje-li si nas stat vyIucnou pfl..; 
slusnost prohlasiti tuzemee za mrtveho a sleduie tim dIe, 
ally toto prohIaseni pusobilo i v jinyeh pravnich obIa­
stech, je zajiste spravedlivo a slusno, aby uznal prohl{t­
seni cizince za mrtveho, \ryslovene v eizine. Smer, jakym 
by se mela brati ustanoveni, 0 ktera ide, podava se z vY­
kladu Zit elm ann 0 v y c h, ktere se tykaji zbaveni 
svepravnosti (na u. m. 2 str. 99), a ktera se pozdeji (2 str. 
106), ac tam formou mene iasnou, opakuH v pojedmini 
o prohIaseni za mrtva. Iiledic k presvedcivemu svemu 
obsahu, stUjz zde misto, tykajfci se zbaveni svepravnosti, 
ale tak, ze se sIova »zbaveni svepravnosti« nahrazu.if 
sIovy »prohIasenl za mrtveho«. 

»Omezeni cinnosti vlastnich Ufadu se nasemu statu 
naproti cizineum objevf nezridka ucelnym a leekdy i nut­
nym. Stat musi dbati toho, aby bremene, tiZiciho jeho 
utady, prllis nerozmnozil; bylo by to pIytvani silami, 
kdyby kazal pfistoupiti k prohhisenl za mrtva, kde vY­
znam takoveho prohlaseni za mrtva v tuzemsku je ne-
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patmy anebo nahodilY. Musl dale pokladati zadoucfm, 
aby prohIaseni za mrtva ve vsech oblasteeh jednotne exi­
stovaIo nebo neexistovalo, tak aby jedinym aktem nabylo 
pusobnosti ve vseeh pravnkh oblastech. Iileda-li pak stat 
nas onen stat, jehoz akt, vysIovujici prohlaseni za mrtva, 
rna nejvke prava, aby byl takto jednotnym zakIadem, 
nemuze to byti nez domovsky stat osoby, 0 kterou jde. 
Na vhodnem rozfeseni otazky zivota a smrti ma prave 
domovsky stat nejveiSi zajem, jeZio domovsky pravni 
fad je pffsIusny, pokud se tyka nejdUleZiteiSkh pravnfch 
nasledku prohIaseni za mrtveho, t. i. dedi eke posloup­
nosti a projednani pozustalostL ({ 

Odpovea na otazku danou pod c. 3 nemuze byti po­
dIe toho jina nez ta: Byl-li cizinec ve svem domovskem 
state prohlasen za mrtveho, platf tento akt pro tuzemske 
Ufady. 

l( C. 4. Pod c. 1-3 byla vyslovena pravidla. Zde kIa­
deme otazku, zdali se nedoporucuje za urcitych podmfnek 
odstoupiti cd teehto pravidel. Uvozovaci zakon k obc. 
zak. pro rlsi nem. rna v c1. 9 dve takove vyjimky. K to­
mu je poznamenati: Kazda vyjimka, Kazda odehyIka od 
pravidla uznaneho za spravne je povailiva. Cil, ke kte­
remu se sIusf brati, t. j. odklizenf konfliktli pravnich fadu 
se tim poskozuje. Nez odchylku, vyslovenou v 1.51. 9 odst. 
3 uV. zak. k obc. zak. pro fiSi nem. (nas § 15) Ize snadno 
ospravedlniti. 

Zene rna byti dana moinost, aby dosahla od Ufadu 
statu, v nemz se zdrzuje a s nimz je v tesne souvislosti 
hledk k svemu nynejsfmu nebo dfivejslmu statnimu ob­
canstvl, pcdminku noveho manzelstvf, t. j. prohlaseni, ze 
svazek manzelsky smrti manzelovou byl zrusen. 

Bylo by se jen tazati, zda-Ii vyznam prohlasenf za 
mrtva vysIoveneho za teehto podminek by neme! byti 
omezen na toto zruseni svazku manzelskeho, ci je za­
doucf poloziti toto prohlasenf za mrtva za zaklad veske­
ryeh rozhodnutf, ve kteryeh se vyskytne otazka, zda-li 
jest osobu prohIasenou za mrtvou pokladati za mrtvou ci 
za zivou. Z duvodli uvedenyeh pod c. 2. jest pokladati 
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druhou alternativu za feseni vhcdnejsL Tuzemsky soud 
prohhisil kohosi za mrtveho. Neni pi'ipustno, aby v jil1e 
veci, ve ktere otazka, zda-li ie nekdo ziv ci mrtev, je pre­
judicialni, iin:sr urad onoho rozhodnuti nedbal. 

Stanoviti jine vyjimky z pravidel vyslovenych 
v §§ 13, 14 nezda se vhodnym. Nebor i podle naseho pra­
va nejsou podminky prohlaseni za mrtveho tak snadno 
splneny. Urcite, podle okolnosti dosti dlouhe doby musl 
uplynouti, nez ffzeni muze byti i jen zahajeno. Z uredni 
povinnosti neslusi zakrocovati, nybrz jest vyckati navrhu 
za iemniku. Mohou se tudiz vyskytnouti a skutecne se 
take vyskytuif pffpadnosti (a to i pokud ide 0 tuzemce, 
kteff se v tuzemsku staIi nezvestni), ve kterych pravnl 
pomery, kteremail byti rozreseny prohlasenlm za mrtve­
ho nejsou regulovany po leta. Je tu nalehava potreba, 
zakrociti kdyz ide 0 cizince, ktery nejakym a treba 
velmi v;lnYln zpusobem souvisi s tuzemskem? Nehledi­
me-Ii ani k tomu, ze leckdy i promlCeni prevezme likoI 
prostl'ednika. 

C) § 16 videnske osnovy dal 0 smluvnich zavazclch 
toto zaverecne ustanoveni (za nasimi §§ 23-25) : 

de-Ii z okol,nosti patmo, ze rozumnemu spol'{ldani sprav­
neho styku (der verniinftigen Ordnung des rechtsgeschaftli~het: 
Verkehres) odpovlda aby se pravni pomer spravoval mkolr 
temito pravnimi fady, nybrz pravnim fadem jinym, pIaU tento 
pravni fad.« 

Komise toto ustanovenf skrtla, domnivajic se, ze ide 
o ustanovenf prespfilis pruzne, a hledic k tomu, ze pl'f­
padnosti, ve kterych by se predchazeifci ustanovenl ob­
fevila neucelnymi, budou asi dosti vzacne. 

D) § 26 vykazuje nepatrnou odchylku od § 17 viden­
ske osnovy, ienz pravi povsechne »Schuldverhaltnisse 
aus einer unerlauMen tfa>ndlung.« Omezujice § 26 na ne­
dovolene ciny mimo smluvnf, chceme se vyvarovati od­
poru s ustanovenimi danymi 0 smlouvach. Nebot poru­
seni smluvni povinnosti, jez dluznG pokladati podle sklad­
by obc. zak. za civilni delikt (hI. 30. dilu 2.), jest posu­
zovati podle pravnich radu uvedenych v § 23 s1. a nikoli 
podle § 26 (upozornil prof. Dr. Wei s s). 
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E) § 23 vfdel'iske osnovy (nas § 32) byl v poslednim 
odstavci doplnen ustanovenim, ze ktereho ide na jevo, 
ze rozhodnuti naseho soudu, 0 ktere jde, rna povahu pro­
zatimnL Ale text je jen provisorni povahy, jeito se vy­
hrazuje jine zneni diktcvane hledisky processualnimi. 

F) V § 39 videnske osnovy (mls § 48) je nepatrna 
zmena stylisticka. V § 39 se mluvi napred 0 zpusobilosti 
zffditi dedickou smlcuvu a pak 0 otazce, zdali je vubec 
pripustno smlouvu takovou zffditi. 

Zdalo se IogicteiSi pofad tech to ved obratiti. 
0) §§ 40 a 41 videiiske osnovy (zafazene za naSlm 

§ 48), cinfd zminku 0 Ienech a fideikomisech lezicich 
v tuzemsku (§ 40) a 0 !enech a fideikomisech leziclch 
v cizine (41), byly, hledic k tendenci naseho zakonodar­
stvi, skrtnuty. S tim souvisi take skrt v nasem § 50 (vid. 
osnova § 43: Iiinsichtlich d~s im Inlande befindlichen un­
beweglichen Vermogens eines AusHinders, auf das nicht 
gemass § 40 die inlandischen Oesetze Anwendung find en) . 

Ii) § 44 vid. OS'llOVY ('Has 51) rna lhUtu iednoho me­
ske. Iiledic k dnesnim zkusenostem byla tate IhUta pro·· 
dlouzena na tfimesitnL 

I) Vypusteny byly § 19, odst. 3. a 4., videnske OS110-
vy (nas § 28) a § 55 vid. osnovy (zal'az,eny za nasim 
§ 61). § 19, odst. 3. a 4., zni takto: 

"Diplomaticti .a konsularni zastupci cizich statu mohau uza­
virati manzelstvi mezi. pfislusniky techto statu v tuzemsku, 
jestlize se tito vykazi vysvedcenim pfislusneho politickeho 
uradu, ze zamyslene manzelstvi pfed tuzemskymi urady, po­
volanymi uzavirati manzelstvi, nelze uzavfiti pro pfekaz-h:Y 
uvedene v § 55, c. 4.-7. 

Pfislusnym vydati jmenovane vysvedceni je politicky urad 
I. stolice v miste, kde se ieden z obou cizincu zdrzuje.« 

§ 55 pak zn1 takto: 
»Manzelstvi cizincovo, ktere by bylo pi'ipustne hledfc 

k § 18 (nas § 27), ktere by vsak bylo na sporu s pfedpisy ~b­
canskeho zakonlka a j,inych ustanoveni 0 prekazka,ch manzel­
stvi nize polozenymi, nemuze byti uzavreno pfed tuzemskymi 
urady, pokud ide 0 prekazky: 

1. pribuzenstvi a svakrovstvi; 
2. cizolozstvi; 
3. zavrazdeni manzela; 

Obcansky z"kanH 8. 
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4. svazek manzeisky; 
5. vyssi sveceni a slavne siiby rehoin!; 
6. rozdil mibozenstvi; 
7. prebizku uvedenou v dv. d. ze dne 26. srpl1a 1814, 

C. 1099 sb. z. s., a ze dne 17. cervence 1835, C. 61 sb. z. s. 
Porusen! tohoio zakazu zpusobi, ze manzelstvi je l1epiatne, 

jde-Ii 0 nekterou z prekazek uvedel1ych pod C. 4.-7.« 
K § 55 vid. osnovy je poznamenati: 
Pfekazky uvedene pod c. 2., 5., 6. a 7. nejsou jiz vu­

bec pfekaikou podle prava ceskoslovenskeho. Pokud se 
tyka ostatnfch, nepoklactala komise nutnym zaohovati 
zvlastnf ustanovenf 0 ordre public hledic k tomu, ze na 
kogentni raz llstanoveni 0 pravu manzelskem se nepJ-
11Hzf u nas z daleka tak pffsne jako v Rakousku. 

Co do § 19, odst. 3. a 4., lze vytknouti, ze se nedo­
porucuje v zelk. obcanskem zabyvati se vecmi, ktere se 
upravi lepe v mezinarodnich dohodach. 

K) V § 56 vid. osnovy (nas § 62) byl skrtnut passus 
o naffzenich vydam'Tch, aby byla provedena vzajemnost, 
protoze vee patrne neodpovida ustavnf listine. 

L) Vypustena jsou samozfejme zaverecna ustanove­
ni videnske osnovy, zabyvajfcf se otazkou pocatku pu­
sobnosti a otazkou, kteni ustanoveni dosavadniho pravni-
110 fadu se odstranuiL To bude nalezeti do uvozovadho 
zakona. 

III. 1. Navrzeny text mIuv! naveskrz 0 pravnim fMu 
tuzemskem (ceskoslovenskem) a pravnich fadech cizich. 
Slova »zakony« nebylo uzito, aby bylo kryto pravo oby­
cejove, slovo »pravo« proto ne, aby nevznikly zmatky~ 
hledfc k tomu, ze tI~hoz slova jest uzito, kde se mini 
pravo subjektivnl. 

2. Pravnfm fadem se mini pravo materielnl a nikoli 
normy hranicnf (sr. k tomu K r c m a f: Ovod do mezi­
narodniho prava soukromeho str. 70 s1.). 

Pokud iest hledeti k cizim normam hranicnim, vy­
slovuie § 60. 

3. Navriena osnova mluvf pokud mozno 0 statu a 
pravu stfdu, iehoz osoba nejaka je pIfslusnikem. len tam, 
kde z dLlVOdu slohoV3rch nebylo mozno uzlti teto obsfrne 
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vazby, chceme slo\'y domovsky pravnf hid, domovsky 
stat vystihnouti tytez veci. 

4. Komise neni tajno, ze osnova ji navriena nenl 
uplna. Nezminuje se 0 tom, podle jakeho pravnfho Iadu 
jest posuzovati zpusobilost k pravum vubec a zpusobilost 
k pravum pri osobach pravnickych zvlaste. Necinf se 
zmfnka 0 kvasikontraktech. lde tu vesmes 0 otazky veI­
mi pochybne a v nauce jednak sporne, jednak malo pro­
pracovane. Komise se vsak domniva, ze podava osnovu 
ustanovenl mezinarodnfho prava soukromeho daleko vy­
nikaHcf nad dosavadnf upravu, jejfz hodnoty tyto mezery 
nezmensl. 

5. Konecne pfipomina komise, ze ustanoveni mezi­
narodniho prava soukromeho a zejmena ona, ktera se ty­
kaji projednanl pozllstalosti, ukazuji, jak nalehave jest, 
aby byly sjednany s jinymi staty umluvy 0 vyloucenl 
dvojIho zdanenl, zvlaste pokud se t3Tka statu, se kterymi 
styk po strankach tu vyinamnych je hojny. 

K prvemu dHll, blave 1. 
I. Po dlouhou dobu se pokladala a muzeme nCI, ze 

se i dnes poklada kategorie osobnfch praY, 0 kterych 
cteme v 1. hlave obc. zak., za pochybenou, a dojista pra­
vem. Sr. na Pi'. Un g e r 0 tak zv. iura status a iura 
merae facuItatis 1. str. 504 s1. 

Komise se pfes to rozhodla zasadne ponechati tex,ty 
prve hlavy, uvazuifc zejmena toto: 

1. Pojmu subjektivniho prava se dnes patrne iiz ne­
pfiznava takovy vyznam, jaky se mu pfikladaI do ne­
davna. Vzdy vice pronika pfesvectceni, ze subjektivnf 
pravo je pojem pomocny, a ze zakladem, od nehoz sIus! 
vychcizeti, je pojem povinnosti. Chyby v konstrukci sub­
jektivnfho pniva neshleda tudiz pfftomna doba tak tez­
kymi jako doba jeste nedavna. 

2. Bylo jiz casteJi upozorneno, zekonstrukce, jakou 
rna obc. zak. 0 tak zv. pravech osobnostnfch, se objevila 
leckdy plodnou. Sr. k tomu A dIe r Die Personlichkeits-
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rechte im a. b. OB. Festschrift zur HiF II. str. 163 s1.; 
Ni a u c z k a Die Anwendung der Theorie der Interessen­
kollisionen auf die »angeborenen Rechte«, tamtez str. 229 
s1.; a k tomu K r c m a f Sbornik XX str. 59. 

3. Konstrukce osobnostnich pray zasahuje hIuboko do 
cele struktury obc. zak. (sr. na pr. souvislost § 19 s ka­
pitolou 0 nahrade skody, pak §§ 1459, 1481) a skrty v teto 
prvnf kapitole by si nutne zadaly cetnych zmen, skriu a 
doplfiku v ostatnim kontextu obc. zak., ph cemz by prece 
jen vzdycky hrozilo nebezpecenstvi, ze toho neb onoho 
bude opomenuto. 

4. Neposlednim duvodem pak bylo, ze paragraiy, 
o ktere ide, jsou zvlaste vynikaifdm vyrazem celkoveho 
osvicenskeho razu obc. zak. nam tak sympatickeho a ze 
nad to cennym zpusobem akcentuH vyznam individua. 

n. Co do jednotlivostf jest poznamenati: 

K § 65 (16 obc. zak.): 

1. Byla zkracena marginalni rubrika. 
2. Za slovo »<osobou« byla vlozena slova »ve smyslu 

pravnim«, aby bylo patrno, kam ustanoveni mm, t. j. 
k zasade, ze kazdy clovek je zasadne subjektem pray. 

3. Druhou vetu skrtame, jezto vyrok, ktery se mohl 
pokladati nutnym na pocatku st. 19., nemus! se iiz vyty­
kati na pocatku st. 20. 

K § 67 (18 obc. zak.): 

Niarginalni rubrika byla uvedena ve shodu s obsa­
hem ustanovenL 

K § 68 (19 obc. zak.): 

Podle nazoru komise staCf dosavadnl zminka 0 sve­
moci a sebeobrane. 0 pravnich nasledcfch nedovolene 
svemoci a ,nedov<olene sebeobrany ustanovm zevrublleii 
naIeii do hlavy tricate druheho dUn, jakoz i redaktori 
novely k obc. zak. vlozili ustal10venl 0 stavu nouze za 
§ 1306. 
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K § 20 obc. zlik.: 

Skrta se jako zbytecny, hledic k celkovemu nizu no­
veho zakonodarstvL 

K § 69 (21 obc. zak.): 

1. Niarginalni rubrika byla up ravena hledic k obsahu 
ustanovenf, jez jiz v puvodnfm textu nemluvilo jen 0 ne­
dostatecnem veku a nedostatecnem rozumu. 

2. Text up raven podle radu 0 zbavenf svepravnosti, 
pfi cemz komise predpoklada, zekomise, ktere naJezi, 
aby se zabJ'Tvala revisl ustanoveni prava rodinneho, Se­
trva na pude onoho radu. Jinak bylo by se k fomuio pa­
ragrafu vratiti. 

3. Zmfnka 0 nepfitomnych a pravnickych osobach se 
skrta, jezto vec nenalezi sem, nybrz k §§ 24. a 26. 

K § 72 (24 obc. zak.): 

1. NiarginaJnf rubrika byla up ravena, jezto nejde 
v § 72 0 nepfitomnost vubec, 0 niz jsou ustanovenf jinde, 
nybrz 0 nepfitomnost zvlastnim zpusobem kvalifikova­
nou. 

2. Nebyl recipovan zakon z 31. brezna ]918, c. 128 
f. z. a zak. ze due 30. cervna 1921, c. 252 Sb. z. an., po­
kud se tykaH nezvestnych ze svetove valky. Ustanovenf 
ta budoudojista obsoletni, nez se navrzene tex.ty stanou 
zakonem. 

3. V odst. 2. byla pfipojena slova »na soude«, aby 
by! ziednan vhodny prechod k § 73.· 

4. Do obc. zak. nalezi rozhodnouti otazku, kdo je 
legitimovan dozadovati se prohlaseni za mrtva. Nebol Ie­
gitimace jako korrelat opravneni naldi k pravu materiel­
nimu. Sr. jak si v te veci pOCIna obc. zak. v § 94 (nyn! 
§ 28 zak. ze dne 22. kvetna 1919, c. 320 Sb. z. an.). Ne­
ktera ustanoveni 0 one legitimaciobc. zak. ostatne mel, 
jako na pr. § 114 (slova »wiederholtes Ansuchen des ver­
lassenen E he gat t e ll«). Bylo tudiz stylisovano po-
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tfebne ustanovenf, iez se drzl iednak obc. zak. (§ 114), 
jednak obdobneho ustanovenf zak. z r. 1921, C. 252, c1. III. 
c. 4 lit. k. 

K § 73: 

1. Rovnez nalez! do obc. zak. rozhodnouti, ktery den 
je pokladati za den smrti. Proto by! ze zakona ze dne 16. 
brezna 1883, c. 20 r. z. recipovan § 8; Sf. i cit. zak. z roku 
1921, c1. III C. 2 lit. a. 

2. DruM veta je snad samozrejma (s1'. Til s c h 141 
c. 2), byla vsak pfipojena hledfc k zak. z r. 1921, c1. III 
CS. 4 lit. k, odst. 3. 

K § 74: 

1. Pocatek prveho odstavce je prevza'z ze stareho 
§ 278 abc. zak., konec z cit. zak. z roku 1921, (51. III 4. lit. 
k, odst. 1. 

2. Druhy odstavec vyslovuje v souhlase s § 72, odst. 
3a zak. z r. 1921 CS!. III. lit. k, odst. 1 a 3 iednak, kdo ie 
legitimovan zadati za zrusenf nebo zmenu vSrroku 0 pro­
hlasenr za mrtva, iednak, jak takove vfrroky pus obi. Ale 
hledfc k § 72, odst. 3 a k § 73, 2. veta mohl se omeziti na 
to, ze se techto ustanovenf dovolava. 

K § 75: 

L Opakuje druhou vetu § 278, ph cemi se vytyka, 
if; jest osobu, ktera se octla v drzbe majetku podle vY­
roku soudu 0 prohlasenl za mrtva posuzovati podle obec­
nych ustanoveni 0 poctivem a nepoctivem driiteli. Ze 
abc. zak. se tu nevyjadruje presne, ukazal Til s c h na 
u. m. C. 3. 

2. Nepoklada se l1utnym vytykati zvlaste, ie, dojde-li 
na zruseni vyroku 0 prohlasenf za mrtva, ma nezvestny 
pravo iadati za obnovenl manzelskeho spolecenstv!; ze 
SE' mu vraci moc otcovska atd. To jsou nutne nasledky 
fakta, ze vfTrok 0 prohlasenl za mrtva byl zrusen. 
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K § 76: 

Ustanovenfby snad nebylo nutne, stacila by v pri­
padnostech tu upravenfrch oMoba §§ 74 a 75. Ale bylo 
pri]alo, hledfc k zak. z r. 1921, c1. III. c. 4 lit. m. Omylnym 
dftkazem smrti se vyrozumiva jak dftkaz provedenfr vyji­
mecne podle § 10 zak. z r. 1883, C. 20 r. z., tak dftkaz pro­
vedeny, jak zpravidla byva, verejnou listinou, t. j. umrt­
nim listem. 

Pripomenouti jest, ze § 277 a §§ 112-114, jez byly 
nahrazeny iii zak. z r. 1883, bude z obcanskeho zak. vy­
pustiti. V uvozovadm zakone bude pak vytknouti, ze se 
zachovavaif v platnosti ustanoveni 0 rizen! ve vecech 
prohlaseni za mrtva. 

P 0 z n am k a 0 t a k z v. s m r t i 0 b can s k e: Obc. 
zak. nemel nikdy vseobecneho ustanovenf 0 tom, co se 
nazyva obcanskou smrtL Nektere pravni prameny, stars! 
i mladsi obcanskeho zakonika, a arci take obcansky za­
konik sam, mail dosud nekteni ustanovenf, kteni lze 
charakterisovati jako zbytky obcanske smrti (sr. k tomu 
Til s c h c. 150 s1.), zejmena pokud jde 0 reholnfky a de­
sertery. Komise se domniva, ie neni na miste, aby se 
v prve kapitole, jejiz ustanoveni maji raz ustanovenf vse­
obecnych, m!uvilo 0 techto vecech. Eude vsak uvaziti na 
pffslusnych mistech, zdali to neb one ustanoveni spada­
jid pod heslo »zbytek obcanske smrti«, ma byU zachovano 
bud' v obc. zak. samem, nebo tak, ze by ustanoveni mimo 
obc. zak. bylo zachovano v platnosti v uvozovacim za­
kone. 

K §§ 78, 79 (26, 27 obc. ziik.): 

Pokud se tyka pravnickych osob, naskytla se otazka, 
zdali by nebylo mistno, dati 0 nich ustanoven! zevrub­
nejSf, iaka dal na pl'. obcanskfr zakon pro fiSi nemeckou 
v §§ 21 s1. Komise se domnrva, ie tak uciniti neslusf, a to 
proto, ie nas pravnf fad res! otazky v onech paragrafech 
resene iednak ve specialnfch zakonech, ktere jest pocltati 
k pravu soukromemu (na pl'. zak. obchodnO, iednak v za­
konech, ktere lze nazvati zakony spravnrmi. Se zretelem 
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ke vzite tradici nebylo by vhodno presunouti hranice 
mezi pnivem spra.vnfm a obcanskym, nehledfc ani k to­
mu, ze velka cast ustanoveni, 0 ktera heZl, pro speciaInl 
povahu se nehodf do obcanskeho zakonika. Komise se 
tudfz omezila na upravu §§ 26 a 27, jez ponekud Hnak 
sporadala. Hi prve vety § 26 zustavaji celkem beze 
zmeny, ctvrta se skrta, resp. presunuje do § 27 (79). Co 
do jednotlivostf jest poznamenati: 

L § 78 nemIuv! 0 spolecnostech, nybrz 0 pravnickych 
osobach. 

2. Obcansky zakon!k nevytyka ani nynf poimu prav­
nicke osoby a jeho rozdflu od pojmu spoIecnosti. Nehiedic 
k tomu, ze jde 0 urcenf pojmu nenalezeHd do zakonfka, 
lze vytknouti, ze spf<lvna delimitaee by se stezl podafila. 
Sf. k tomu na pffklad Til s c h oddfl III. 0 osobach 
B) V. 

3. Novy text vytyka take, kde je hledati poucenl 
o pravech clentl osoby pravnicke proti pravnicke osohe. 

4. Poucenf 0 tom, jak pravnicke osoby vznikaji, jak 
zanikajf, jake jsou osudy jmenf zanikle pravnicke osoby, 
kdo pravnickou osobu zastupuje a t. p., nedovidame se 
z obc. zak., nybrz dluzno se 0 tom pouciti ze specialnfch 
ustanovenf, po pflpade vykladem smlouvy a z ucelu prav­
nicke osoby. 

5. Co do zpusobilosti pravnickych osob k pravum, 
vyty-ka se jako v puvodnim tex,tu, ze jsou zpravidla po­
staveny na roven osobam fysickYm. Komise uvazovala, 
zdali by nemEJa prijmouti text § 19 osnovy mad'arske: 
»prava a ))ovinnosti, ktere rei sou takove povahy, ze mo­
heu nalezeti jen osobam fysickYm.« Ale komise se do­
I11n1Va, ze totez pravf strucnejSi text dosavadnl. 

6. Podle nazoru komise by bylo dUleiito dati ustano­
vent 0 zodpovectnosti pravniekych osob za jednani jeiich 
zastupcu, hledfc k tomu, ze jde namnoze 0 veci sporne. 
Vee arei nenalezl do teto prve kapitoly, nybrz do kapitoly 
o povinnosti k nahrade skody. 

K §§ 28-32 0 b c. z a k.: Hledime-Ii k tradicionaI­
tlfmu rozeznavani prava obcanskeho a spravnfho, nena-
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lezeH tyto paragrafy do zak. obcanskt~ho. Z § 28 byla za­
chovana prva veta a vlozena do nyneisiho § 80 (obc. 
zak. 33) z duvodu, 0 kterych promluvime tamtez. Pokud 
by do te doby, nez vyjde novy obcansky zakon£k, nebyl 
vydan uplny zakon 0 statnlm obcanstvf, bylo by to, co 
z §§ 28-32 dosud platf, zachovati v platnosti v zakone 
uvozovadm. 

K § 80 (§ 33 0 b c. z a k.): Z § 28 obc. zak. byl prevzat 
jeho civilisticky obsah, t. j. prva veta, jez byla vlozena 
jako prva veta do § 80. Tomu se prizpusobuje i margi­
naln1 rubrika. Komise ma za to, ze navrzeny text je v pIne 
shode s ustavnf listinou. 

K §§ 34-37: Vypousteil se, iezto veci jimi upravene 
jsou nyni upraveny zevrubneji v 2. casti uvodu. 

K § 38: Vypoust! se, jezto nellalezl do obc. zak. a 
vubec ma jen obsah negativni. 

K § 39: Skrta se v te uvaze, ze to, co nebylo snad 
samozrejme v doM, kdyz byl redigovan obc. zak., je 
samozrejme dnes. 

Mimo to nezda se nutno vytykati neeo, co vychazl 
na jevo z ustavnf listiny. 

Komise arci uvazovala i moznost jinou: § 39 pone­
ehati a pripojiti daISf paragraf vytykajfd, ze pokud se 
t'cka obcanskych praY, nenl rozdllu mezi oboifm pohla­
vim. Duvodem teto alternativy bylo, ze poskytuje moz­
nost uvesti na vhodnem mfste § 3 nov. 1., pro nejz Hnde 
neni takoveho vhodneho mlsta. Komise mela na mysli 
rici asi tolik: »Pokud v zakonech neni ustanoveno neco 
iineho, nema ruznost pohlavf vyznamu v prfcine obcan­
skych pniv. Zejmena mohou byt zerry svedky atd., po­
dobrre iako v citovanem § 3 nov. L« Limitativnf livod to­
hoto textu se vysvetIuie zretelem k ustanovenfm pniva 
manzelskeho, kdez nelze vee upraviti podle obdoby 
§§ 833 s1., a kde bez jakesi prevahy jednoho pohlavl ne­
lze vystaciti, takze kdybychom netrvali napfevaze mu­
zove, bylo by nutno vysloviti prevahu zeninu. 

Komise se prece rozhodla skrtnouti § 39 a nepripojo­
vati noveho § 0 rovnem postaveni obou pohlavf, hledic 
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jednak k duvodum vyse vyslovenym, jez plati stejne, po­
kud se tyka rovllt3ho postaven1 vsech vyznanl jako rov­
neho postaveni obou pohlav1, jednak k tomu, ze nezdalo 
so vhodne pi'ipojiti podrfzene celkem ustanovenf ° kva­
lifikaci zeny k funkci svedecke mezi zasadni ustanoveni, 
s jakymi se setkavame v prve hlave. Mezera tim ne­
vznikne, pokud se tj'Tka svedeckych funkd uvedenych 
v obc. zak. (§§ 591, 886). Za to vznikne touto upravou (t. 
j. neprijetim § 3 nov. I.) mezera, pokud se tYka sve­
deckych funkcf uvedenych mimo obc. zak., zejmena 
v §§ 57, 55 not. f., § 1 zak. ze dne 5. cervna 1890, c. 109 
f. z.). Tuto mezeru bude nutno vhodnym zpusobem vy­
plniti v zakone uvozovacfm. 

K § 82 (41 obc. zak.): Slovo »Stamm« se vyjadfulE' 
konkretnim siovem »predek«. 

K § 84: Slova, »bei Verschulden« se nahrazuil slovy 
»podle okolnostf« a citacf §§ 1293 s1. Nezda se byti ucel­
no davati zde zvlastni ustanovenl 0 povinnosti k nahrade 
skody, odchylna od ustanovenf obecnych obsazenych 
v §§ 1293 s1. Komise poclnala si tu steine, jako pfi revisi 
17. hlavy 2. dllu, odkazuifc rozhodnutf 0 podmfnkach a 
modalitach povinnosti k nahrade skody do 30. hlavy 
2. dilu. 

K dilu drunemu, oddHu druhemu. 

K hlave 17. 
K §§ 860-860 b. 

Komise neni tajno, ze ustanoveni ° vefejnem pfisH­
beni nejsou bezvadna a ze jsou pflcinou leckterj'Tch po­
chybnostL Srv. k tomu K r c mar Sbornik XVIII. str. 1 
sl a Pravnfk LVII, str. 318 s1., 351 s1., 398 s1. Nez vycha­
zela z nazoru ,ze nejde 0 instituci takove vahy, ze by ve 
skromnem ramci revise obc. zak. bylo nutno pristoupiti 
ke stylisaci novych ustanovenf a reseni vzniklych po­
chybnostL 

K § 860: Slova »fiir eine Leistung oder einen Erfolg« 
byla vyjadrena slovy »za nejaky ,rS'kon«. Duvody jsou 
uvedeny ve Sbornfku na u. m. XVIII. str. 9 s1. 
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K §§ 861-864. 

K § 861: 1. Skrtnuta druM veta jako zbytecn3 .. 
2. Komise nepfijala nametu, aby do obc. zak. bylo 

prijato ustanoveni obsahuHcf fikci doby, kdy smlouva se 
stava perfektnf, podle obdoby c1. 321 obch. zak. Podle 
obc. zak. je smlouva bez jakychkoli fikcf perfektnf, kdyz 
odpoved' dojde ofierenta a to jiste nen! ustanoveni 11e­
ucelne (a dokonce snad je lepsi nez c1. 321). Ustanoveni 
to Cini pak zbytecnym ustanoviti zvlaste, do kdy lze od­
volati akceptaci a do kdy offertu (jez podle obdoby 
akceptace se stava perfektni, kdyz dojde oblata). 

K § 862: 1. Za slovo »ihned« pfipojena slova »t. j. bez 
zbytecneho odkladu.« Duvodem je, ze puvodni text § 862 
byj lepS! nebo aspon jasnejSf nez novelov5". ponechavaje 
oblatovi modicum tempus k promysleni oHerty, na roz­
vazenou atd. Srv. i § 904 a jeho v"Yklad slova »ihned«. 

2. Komise nepfijala nametu, aby do obc. Z8.k. byla 
pfijata veta odpovidajicl c1. 322 obch. zak. Veta je prave 
tak samozrejma, jako 2. veta § 861 a nebylo v te veci 
vlastne nikdy vaznejsich pochybnostL Srv. ostatne § 869 
sIova »stalo-Ii se pfijeti za jinych podminek nez na­
bidka«. 

K § 862a: Stylisticka zmena, ze je ved offerentovou, 
aby oblatovi ohlasil bez odkladu, ze odpovea d 0 s I a 
p 0 z d e, nikoli ze (sc. offerent) od smlouvy odstupuje. 
Je-Ii smlouva skutkem, jen kdyz odpovea dojde offerenta 
yeas, toz se v nasem pffpade smlouva skutkem nestala 
a nelze tu tedy mluviti 0 odstupu. 

K §§ 865-868. 

K § 865: 1. V 2. vete slovo }}opatrovnik« je nahrazeno 
slovem })Podpurce«. Hledic k radu 0 zbaveni sveprav­
nosH je na 0 pat r 0 v n i k u zavisla jen osoba zbavena 
pro choromyslnost svepravnosti zcela a ta nalezi pod 1. 
vetu § 865, kdezto pak osoby, podle tehoz fMu co do 
zpusobilosti k pravnim cinum omezene, maji podpurce. 
Prozatfmnf peci upravenou v § 8 r. 0 zb. sv. neni snad po-
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tfebi jmenovati zvhisie a podobne kurately, ktere jsou jii 
!ledne vzdaleny od tak zv. porueenstvi nad zletil}Tmi. 

2. Zaver snad neodpovida zcela puvodnimu tex,tu, 
ale odpovida patrne povaze veci a skuteenemu iivotu. 

K § 867: Tento § byl nahrazen ustanovenim styliso­
vanym co nejpruineji. Zda-Ii ostatne nebude nutno styli­
saci meniti, bude patrno ai ph superrevisi. 

K § 868: Ustanoveni to bylo vypusteno iako takove, 
jez je zeasti d<'tvno jii odstraneno. Pokud by to ei one 
ustanovenf sem n{deieHcf by]o zachovati v platnosti, bylo 
by na ne pamatovati v uvozovacfm zakone. [Rozhcdnuti 
o teto veei bylo reservovano.] 

K §§ 869-877. 

Ustanoveni tato, po zasluze chvalena vsemi takrka 
vykIadateli obe. zak., ponechana v podstate beze zmeny, 
ae komisi bylo iasno, ie v leckterem smeru by zmena 
nebyla nevhodnou a ie by se pIi nove k 0 d i f i k a c i bylo 
zeimena zabyvati ctazkcu po pomeru techto ustanoveni 
k ustanovenfm 0 sprave (§§ 922-933). Srv. Sbornik XX. 
str. 49 s1. a zpravu 0 §§ 918-921. Pokusu 0 zmenu byIo 
zanechano zejmena proto, ze ide 0 ustanoveni velmi 
choulostiva, v 11ichz jakakoli kvapna zmena by mohla 
rnfti nepredvidane nasledky. 

K § 869: Byla ponechana posledni veta, ac podle na­
zoru komise je zeasti zbyteena krome jinych ustanoveni 
obiS. zak., a znamena, jak se zda, i antinomii vedle § 915, 
jezto § 869 pos!. veta 111a patrne na zreteli, ze smlouva se 
skutkem nestala (skrytY dissens), § 915, ie smlouva se 
skutkem stala (nejasny konsens). 

K § 872: Byl ponechan beze zmeny. Komisi arci ne­
uslo nepfesne textovani, jez mluvi 0 nespravedlive a du­
vodne bazni, ae pfisudek »nespravedliva« se vztahuje 
zfejme k vyhruice, jei v textu vypad1a. 

Namety, tykajfcf se zkracenl lhut danych pro zalobu, 
kterou se kdo domaha vyroku, ie smlouva je neplatna 
pro donucenf, lest nebo omyl, odkazany byly k § 1487. 
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K § 871: 1. Byl zcasti restituQvan puvodni text 
§ 871, hledic k tomu, ie rozliSovani omylu v obsahu a 
v pohnutce, v nauce arci velmi obvyk16, ie co do ceny 
velmi pochybne (omyl v pcdstatnych vlastnostech a ze­
jmena omyl v okolnosti vedlejsi - § 872 - jiste neni 
omylem v obsahu) a ie pfi nejmensim nen! nutno, aby 
bylo vysloveno v zakone. 

2. Byla skrtnuta slova »und erklart wurde«, protote 
se zrejme nesnaseji s tak zv. vyuiitim omylu, upravenym 
dfive v § 876, nyni zaVereenymi slovy § 87lo 

[Pfiklad: Pfijde-li A do kramu a fekne, ie chce zlate 
hodinky (projevil umysl nesouci se k podstatne vlast­
nosti), a vybefe si pak z hodinek, kterych mu vsak pro­
davae nepredloiil (kdyby mu je byl pfedloiil, znamenalo 
by to u v e den f v 0 my 1, ne vyuziti omylu), hodinky 
stfibrne, pozlacene, nelze fiei, ie prodavae m u s i 1 s e­
z nat i omyl kupcuv. On jej proste zna. Nerekl-li vsak 
kupec, ie chce he dinky zlate (n e pro j e viI umys!u ne­
souciho se k podstatne vlastnosti), ale lze-Ji fiei, ze pro­
davae musH z okolnostl patrne poznati, ie ma kupec na 
zfeteli hodinky zlate, je to prave pfipad § 871 in fine.] 

3. Slova »worauf die Absicht vorziiglich gerichtet« 
nejsou zbyteena, jeito naznaeujf, ze je stranam dano na 
vuli snfiiti tu Ci cnu vlastnost vubec podstatnou na okol­
nost vedleiSi. 

4. V § 871 a podobne v § 875 uvedena byla vyslovne 
»veciomost 0 omylu«, aby byl zamezen vyklad, jeni take 
iiz se vyskytl, ie »musH vecieti« znamena povinnost ve­
domosti, aekeli pravy vyklad je »neveciel svou vinou«. 

5. Zmena uvodnfch slov ueinila nutnym nahraditi ne­
iak slova »der dem Anderen zugegangenen Erklarung«, 
jei podle umyslu redaktoru mel a postihnouti nespravne 
vyfizeni projevu. Mohlo by totii pozdeji vzniknouti 
domneni, ie revidovany tex,t chtel se v te veci odchyliti 
od textu noveloveho. Komise zvolila cestu, jakou zvolil 
§ 120 obe. zak. pro fiSi nemeckou. 

6. Nebyl pfijat podnet, aby byl restituovan stary text, 
jeni mluvil 0 falesnych udajich, jednak proto, ie v omyl 
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lze uvesti i mlcenim, jednak proto, ze stacY text byval 
prfcinou pochybnostf, zda-li je potrebf, aby uvedenl 
v omyl bylo lze priclsti k vine. 

K §§ 878-880. 

Nebylo pokladano nutnym dati dalSi ustanovenf 
o obsahovych mezich plneni smluvniho. A to predevsim, 
pokud se t~Tka otizky, zda-li smluvnim plnenim muze 
bfrti jen takove, ktere ma hodll0tU majetkov'ou, ci take 
plneni iine. Dostatecne ustanoveni rna 0 te veci § 880, 
z nehoz vych<izi, ze pfedmetem smlouvy muze byti kazde 
plnen!, ktere jest v obchode. NenI snad take nutno do­
plniti na tomto mlste § 869, jenz vytkl, ze pfedmetem 
smlouvy nemuze byti plnen! zcela neurcite, dalS1m usta­
novenlm vytykajfdm, jak neurcitym sm1 bYtl pInenI, aby 

. predmetem smlouvy jeste bYti mohlo. 
K § 878: 1. Slovo »geradezu« bylo vyjadreno slovem 

»vubec«, aby postihovalo nemoznost, jjz se v nauce rfka 
»objektivnl« a t. P. Blizsf 0 techto vecech bude povedeno 
pfi § 1447. 

2. Dvahy 0 yfrznamu tak zv. nedostupnosti (Uner­
schwinglichkeit) byly odkizany rovnez k § 1447. 

K § 879: 1. K navrhu Dra Ign. Arnsteina vypusteno 
bylo z c. 2. ustanovenl 0 quote litis; ponech<ina vsak slova 
»vee pravnl«, puvodne komisI navrzena, na miste slov 
»vec spornou«, jicM restituov{ml zadal. . 

2. V c. 4. pfipojeno bylo »nedostatecne vzdelanl«, ac 
snad namnoze je lze subsumovati pod pojem nezkuse­
nostL [C. 4 bylo reservovano k porade 0 § 934.3 

3. Reeipovan jako c. 5. podstatnfT obsah dv. d. ze dne 
6. cervna 1838, c. 377 sb. z. s. (K ostatnim mimo obc. zak. 
roztrousenym zakazum smluv bude, hledic k jejich po­
vaze, mozno pfihlednouti jen v zakone uvozovacfm.) 

Za § 880 bylo vsunuto nove ustanovenl, reslcf stary 
spor 0 vYznamu smluv abstraktnkh. 
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K §§ 881, 882. 
Ustanovenf 0 smlouvach ve prospech tfetich osob 

byla ponechana beze zmeny a to zase ne z presvedceni, 
ze by tu nebylo potrebf dopliiku a oprav, na pr. pokud se 
t~'ka pomeru onech ustanoven! k §§ 1403, 1404. Nez latka 
nen! dosud dostatecne prozkoumana a vyhovuji jiste 
h§pe celkem neskodne §§ 881, 882, nez nejaka zevrubnejsf 
ustanovenf nova, ktera by se snad octla ve sporu s jinymi 
ustanovenimi obc. zak. 

K §§ 883-886. 

Ustanovenl ponech:ina vlastne beze zmeny. Ustano­
veni 0 forme te Ci one smlouvy roztrousena po ruznyeh 
zakonech nehodf se k reeepci do obcanskeho zakona a 
bude na ne pamatovati v uvozovacfm zakone. Rovnez bu­
de i napriSte hledati rozhodnutl 0 tom, ceho vyzaduje ta 
Ci ona zakonna forma (mimo Plsemnou), na pr. forma no­
tarskeho spisu, v ustanovenkh dosavadnich. 

K § 883: 1. Na m:isto »Ein Vertrag« polozena pluralnl 
forma »smlouvy«, jezto spfSe odpovfda duehu cestiny. 

2. Zda se vhodno v kontextu obc. zak., jenz sam na 
nekolikamlstech mluv10 forme notarske listiny, upozor­
niti na tuto formu a to v ustanoveni vseobecnem, j1mz je 
§ 883. Tim je dana zmena vyjadfena slovy: »pred no­
tarem nebo bez ucastenstvl techio.« 

3. Novy text mluvi 0 z a k 0 nee h, ktere narizuif 
zvlastni formu, a '0 p f f pad nos tee h, ve kteryeh zakon 
nafidil zvlastni formu. To proto, ze, jak je naznaceno 
v uvodu, ide 0 zakony dosti cetne, ktere v cetnych pff­
padnosiech narizujf uziH zvlastnl formy. 

K § 886: 

V poslednl vete se mluvl 0 mechanickych prostfed­
dch obvyklych v 0 b c hod e. Dosavadni text (novelo­
vy) rna "Oeschaitsverkehr« a zpniva justicnl komise pan­
ske snemovny str. 145. pravi, ze »Oesch1:litsverkehr« 
bude vykladati iako pojem 0 lleco uzsl nez »Verkehr«. 
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Vysloviti tenio odstfn v cestine neni asi mozno a mluvi 
se tedy oobchode pr;ive tak jako v § 863, kdet dosavadni 
text (novelovy) rna Verkehr. 

K §§ 888-896. 

Ustanoveni tato dosud celkem vyhovela a byla by 
vyhovela jeste lepe, kdyby nauka nebyla do nich vnasela 
sve nazory, cerpane z nauk 0 korrealite a solidarite obec­
neho prava. Byly pfiCineny jen nektere zmeny malo vy­
znamne, jednak, aby byly odklizeny nektere pochybnosti, 
jez se vYskytly v praxi, jednak, aby tato ustanoveni byla 
uvedena v soulad s ustanovenfmi novelovYmi. Pficineno 
take neco malo zmen povahy jen stylisticke. S p e cia 1 n f 
ustanoveni 0 soIidarnkh dluzkh a pohledavkach (na pI'. 
z radu konkursniho a vyrovnadho nebo ustanoveni 0 za­
konne solidarite) recipovana nebyla a bude na ne, pokud 
toho bude potfeba, pamatovati v uvozovadm zakone. 

K § 888: 1. Slova »dve osoby nebo vice osob« na­
hrazena slovY »vice osob«. Plural obsahuie v soM i dual 
Srov. ostatne §§ 889, 890, 891, 892, 895, 896, jez vsechny 
uzivaji jen formy pluralnf. 

2. Slava »spoiecenstvl« uzito prozatimne za »spolu­
vlastnictvi«, hledic ke snesenim komise jednajicf 0 pra­
vech vecnych, iez dIe doslechu mini 16. hlavu vYbudo­
vati na sirsich zakiadech. 

K § 889: Slovo »Mitgenossen« vYjadreno slovem 
»spoluvefitele«, 0 ne?: tu bezL 

K § 890: 1. Vsmmta slova: »pokud - vsech«, jezto se 
mohou vyskytnouti pripady, kdy jeden z dluzniku nenl 
s to, aby sam vYhovel zadosti veritelove. 

2. Slova »die gerichtliche Hinterlegung verlangen<l 
vyjadrena slovy »uloziti k soudu«, d. § 1425: so steht dem 
Schuldner bevor - zu hinterlegen. 

K § 891: 1. Marg. rubrika vyjadl'ena ceskym termi­
nem. Srov. k tomu uvod. 

2. Paragraf tento se hodi k rozreseni stare kontro­
versy, zdali prodleni, do ktereho upadl jeden dluznik, 
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uskodf ostatnim. Nauka i praxe byly ochotny odpovedeti 
z;:iporne, ale narazely na slova »jeden za vsechny a 
vsichni za jednoho«. Po obievenf prlpravnych prad (srv. 
Ofner Urentwurf II. str. 19, § 34) bylo arci zreimo, ze 
onemi slovY nemelo byti vYsloveno, ze solidarnf zavazek 
znamena zarucenL Paznamenalt Z e i II e r vyslovne 
k monitu vnitrorakouskeho appelacnfho soudu, ze slova, 
o ktera jde, jsou jen nejznamejsfm terminem k oznaceni 
korreality a implicite povedel, ze nemail vYsloviti zasadu 
o vz;:ijemnem zarucenL Starou tuta slouceninu lze snadno 
odklidit pfipojenim vsunutych slov. 

3. Zminka 0 ustoupeni od zaloby byla vynechiina. 
Srov. Til s c h, Einfluss str. 219. 

K § 892: Z duvodu symetrie bylo uzito i zde pIne 
vazby »rukou s pol -e C 11 0 U a nerozdilnou«. 

K §§ 893, 894: Paragrafy ty jsou mistem, z nehoz 
slus! vYclsti rozhodnutl, co platr 0 pusobnosti skutecnosti 
dluh ruSidch, jednak objektivne, jednak subjektivne. 
o prvYch ustanovuje § 893 v souvislosti s § 896 s dosta­
tecnou jasnosti, v pricine druhych ukazuie kolfsajid judi­
katura (sr. rozhodnuti vsech m instand v pripade uve­
rejnenem ve sbirce Nowackove pod cis. 1294), ie ustano­
veni § 894 neni zcela jasne. Spravna zasada je jiste ta, 
ze skutecnost rusk! dluh subjektivne, t. i. vzhledem 
k urcitemu dluzniku (prominutl dluhu na pr.), neprospeje 
ostatnim. § 894 tuto zasadu prijal, ale doslov ie potud 
malo jasny, ze by mohl byti vztahovan jen na skutecnosti 
rusk! subjektivne dluhy s vuH vefitelovou, jako je pro­
minutf, nikoli na skutecnosti jinake, jako je na pl'. konsoli" 
dace, sr. vYse citovane rozhodnutL Vyjasneni lze sjed­
naH po nasem soude tim, kdyz slovo »erhalt« bude vy­
jadreno slovem »svedci« a slovo »Nachsicht« slovem 
»uleva«, jezto abe zvolena slova nechovaif ani sHnu 
vztahu k osobe veritelove. 

K § 896: 1. Byla skrtnuta slova »auch ohne Rechts­
abtretung«. Materielni zmeny tento text neznamena, 
jezto, tak jako drive i budoucne, bude smysl ustanovenl 
ten, ie, nehledk k zvlastnim pomerum pravnim mezi stra-

Obcansky z:\kon!k 9. 
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nami trvaHdm, muze se solidarni dluznik, ktery uspokojil 
veritele, hojiti na ostatnich spoludluznfdch. Ale na moi­
nost cesse se ani neupozornuje,' a to proto, ze takova 
cesse nebude mi1:i podle 'okolnostf pravnich nasledku. 
Uvazujeme-li totiz us'tanovenf obc. zak. 0 postihu plat­
cove, sezname, ze nejasnosti, ktenS byly v te veci v pu­
vodnim textu obcans'keho zak., byly zcasti odklizeny a 
to zmenou !§§ 1358 a 1422, ale z,e textova revise nepo­
stihla § 896. Navrzenym skrtem vystoupf osUeji toto za­
iiste dusledne sporadani: 

a) Platt-Ii nekdo c i z i dluh, z a k t e r y r u c i 
osobne nebo urcitymi kusy majetkovymi 
(§ 1358), rna misto postih subrogacni, t. j. platce, za­
plativ, vstoupi automaticky do pray veritelovYch (cessio 
ex lege). Ustanoveni je spravedlive. Kdo plati za jineho, 
za ktereho ruei, zasluhuje vYhodneho ustanoveni 0 po­
stihu. 

b) Plati-Ii nekdo c i zi dluh, za k t e r y n e rue i 
(§ 1422), rna mfsto subrogacni postih, jen kdyz phitci po­
hledavka byla p,o'stoupena, ale platce mapodle okolnostf 
pravo. na veriteli pozadovati postup. V placeni bude 
v techto prfpadech spatfovati nikoli shlazeni pohledavky, 
nybrz jeif vykup, pri Ciemz pak arci, hledic k § 1423, bude 
platce v nekterYch pfipadech k vykupu opravnen, v jinych 
nikoli. 

c) Platr-Ii nekdo v 1 a s t n i dluh (§ 896), rna sice 
v mezfch tohoto ustanoveni postih, ale nikoli ve forme 
subrogace platcovyna mfsto vefitelovo. Jinak by se 
mohlo stati, ze by na dluzniku, kterY zustal naposled, 
uvazlo bfime spolecneho dluhu. Tim arci, ze § 896 se ne­
zmiiiuje 0 cessi, neni nikterak receno,ze by si platce ne­
mohl dati pohledavku postoupiti od uspokojeneho ve­
fitele; zdali vsak takovY postup bude mfti pravni nasled­
ky, bude zaLezeti na pravuim pomeru mezi spoludluzniky, 
jehoz se § 896 dovolava, sr. na pl'. kdyz zaplatil hlavnl 
d1uznlk v pripade § 1357. 

2. Slova »wenn kein anderes besonderes Verhaltnis 
unter ihnen besteht«, byla vyjadrena slovy: }}pokud neni 
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mezi nimi jineho p r a v nih 0 pomeru« a polozena v textu 
tak, aby se vztahovala nejen k postihove kvote, nybrz 
i k postihu wbec. Je totiz mozno nejen, ze podle pravniho 
pomeru trvajicfho mezi spoludluzniky rna postih mfsto 
jinakym pomerem nez rovnym dflem, nybrz i, ze podle 
pravnfho pomeru rnezi stranarni trvajicfho platce proti 
ostatnirn vubec postihu nerna, sr. na pl'. § 1357. 

3. Slova »Ausfallender Anteil muss tibernornrnen 
werden« ,nahrazena slovy: »podH se rozdeli rnezi ostatni«, 
jez !epe patrne nez puvodni text vyjadfuH zasadu za­
rnyslenou redaktory, ze prechod podflu na ostatnf dIuz­
niky se deje autornaticky, bez jejich spolupusobenf. 

4. Slova »bYI-li nektery ze spoludluznfku dluhu 
zprosten«, jez se vyskytuji iiz v ceskem textu z r. 1872, 
nepod<ivajf sice zcela pfesne slov: »Die erhaltene Be­
freiung({, jez se hod! vlastne jen na zprostenf, ktere se 
staIo s vuli vefitelovou, jako prorninutf a t. P. Ale byla 
zyolena, hledic k poznarnkarn ucinenyrn pfi § 894. 

K §§ 897-901. 

Ustanoveni tato byla ponechana beze zmeny, ale tak, 
zc §§ 897-900 a posIedni veta § 901 jsou rnineny jako 
prozatimnL Kornisi neni totiz znarno, zdali snad konecny 
text §§ 696 s1. nebude zrnenen tak, ze by se revokace 
§§ 696 s1. v §§ 897 s1. iiz nehodila nebo byla zbytecna. 

K § 898: »Verabredungen({ znarnena srnlouvu, prave 
tak iako se 0 srnlouve rnluvi v §§ 897, 899 a 901. Proto 
uzivarne i tu }}srnlouva({. 

K § 900: Vynechano »take« iako nadbytecne, protoze 
se tu ustanovuje prave jen 0 pfechodu na dedice na roz­
dil od § 703. 

K § 901: Zde , iako ostatne i na jinych rnfstech ka­
pitoly 0 smlouvach, naskytla se otazka, zdali by nebylo 
na miste vytknouti, ze to, co v teto kapitole je povedeno 
o srnlouvach, plati obdobne 0 jednostrannych adreso­
vanych projevech a dati tedy tu nebo na jinern rniste 
ustanov,eni podle obdoby § 876 novelove verse. Ze vec 



132 

se uvadi na pretres prave zde, vysvetluje se tIm, ze se 
stala aktualni pri uvaze 0 otazce, zdaIi pfi vefejnem pfi­
sIfbeni pIaU obdobne (pfimerene) nejen ustanoveni 
o omylu, ktera jsou v §§ 871-875, nybrz i ustanoveni, 
ktere je v § 901 (srv. K r c mar, Pravnlk LVII. str. 402 
s1.). Ale vec rna vYznam sirsl. Lze na pl'. riei, ze ustano­
yeni 0 zpusobilosti stran (§§ 865 s1.),o smIuvnim obsahu 
(§§ 878 s1.), 0 vYkladu smluv (§§ 914 s1.) se hodf nejen na 
smlouvy, nybrz i na verejne pfisl1beni, na ratihabiei a t. 
p. By to by tedy 'l1a snade, vypustiti § 876 a nahraditi jej 
sirsim ustanovenim, umistenym tfeba za § 916 pod samo­
statnou rubrikou (na pl'. primerene uzitf pfedchazejidch 
ustanoveni na iednostranne proievy svedCfd jinym oso­
bam). 

Nez po nekterych uvahach bylo od tohoto postupu 
upusteno a to ze dvou duvodu. Jednak ustav iednostran­
nych adresovanych projevu {vyjimajic ony, ktere se 
deH mortis causa a ktere jsou upraveny v zakone ze­
vrubne) nenf te vahy a toho vj"znamu, aby bylo nezbytne 
nutno, dati 0 nem ustanovenf vycerpavajici, iednak ide 
o institut jeste nedosti prozkoumany, takze se nedoporu­
cuje dati iaksi nazdafbUh vseobecne ustanoveni, ze usta-­
noveni 0 smlouvach platt, byf i jen obdobne, 0 jednostran­
nych adresovanych projeve'ch. Bude-Ii v iednotlivem 
prfpade potfebi takoveho obdobneho uzit!, domnivame 
se, ze praxis, majfc pfed ocima § 876, dovede z neho vy­
teziti, ceho v tom ci onom pflpade bude zadati povaha 
veci. 

K §§ 902-911. 

Z otazek zasadnlho razu bylo by se dotknouti tff. 
Rubrika pred § 902 mIuv! 0 dobe, mfste a zpusobu splneni 
zavazku, ale poslednf otazce, ac snad neizavazneisf, ve­
nuje se pramalo mfsta. NaIezej! sem jen druM veta prve­
ho odstavce § 905 a pak §§ 906 a 907, iednaifcf, arci take 
velmi strucne, 0 dluzich generickych a alternativnich. Na­
lehave se tu hlasi otazka, zdali by nemela bYti dana 
v teto souvis!osti ustanovenf zevrubneiSf a zeimena usta-
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Hovenl 0 dluzfch penezitych, podle obdoby onech, ktera 
ma obc. zak. v kapitole 0 zapujcce a to v §§ 986-989. 
Neni snad nemfstno vzpomenouti, ze historie se jaksi 
opakuje, ci lepe, ze se vyskytne Ieckdy sbeh podobnych 
okolnostL Je znamo, ze desolatni pomery menove r.1811 
dokonce ohrozily celou kodifikaci obcanskeho zakonika. 
I dnes, kdy pfistupujeme k jeho obnove, nenf iiste mozno 
sodvahou, a f,ekH bychom bezstarostnosH, dati usta-no'venf 
o obsahu dluM peneznfch, jako by to bylo byvalo mozno 
jeste pfed nekolika lety. Tfm nechceme nikterak rfci, ze 
komise zamfta pustiti se do cele otazky a Hm vyrfditi 
latku, kterou by se ii bylo zabYvati pfi revisi §§ 986-989. 
Nez komise poklada nutm'rm, aby veci byly podrobeny 
uvaze ve zvlastnfm komitetu, v nemz by byIi zastoupeni 
odbornfci financnf, ovladaifd bezpecne nejen obsah a 
smysl naseho noveho zakonodarstvf valutoveho, nj'rbrz, 
hledfc k hojnym a velmi obtfznym kovovym dluMm 
starsfho data, i hospodarsky dosah ustanoveni, ktera by 
byla redigovana. 

Druha otazka zasadnf povahy tyka se vj'rse vzpome­
nute druM vety § 905, odst. 1. J e to ustanoveni 0' obsahu 
dIuhovaneho pineni, d'ez zabloudilo mezi ustanovlenfo mfste 
pineni, a zejmena dnes se octlo mimo souvisiost, jezto 
podle novelove verse jest obkiopeno dvema ustanove­
nfmi, jez obe se zabYvaH mistem pIneni. Zabloudilo sem 
zfejme proto, ze se v nem obsah pIneni cinf zavislym na 
mfste pIneni. Nez nadto ide 0 ustanovenf i z jineho hle­
diska chybne umistene. Je to ustanovenf mezinarodnlho 
prava soukromeho a v obc. zak. melo by miti mfsto mezi 
§§ 34 s1. Proto komise puvodne skrtia toto ustanovenL 
Pfi rozboru pfedpisu mezinarodniho prava soukromeho 
bylo vsak konstat'ovano, ze druM veta § 905, odst. i., ma­
Hc dosah sirSi nez ostatni ustanoveni mezinarodnfho 
prava soukromeho, beze skody muze zustati v dosavadni 
souvislosti. K navrhu referentove bylo proto dodatecne 
usneseno ji restituovati. 

,- Konecne by bylo. vytknouti, ze §§ 907, 908, 911 se za­
byvaj! otazkami, jejichz sidlo je vlastne v hI ave 30. 
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(§§ 1293 s1.), ie by snad mohlo byti uvaiovano 0 tom, 
zdali by tento obsah oneeh paragram nemel byti na 
tomto mfste vypusten. Jeito nebyl0 nikdy vainejSfeh po­
ehybnostf, ie §§ 907, 908, 911 mohou byti vykladany jen 
v souvislosti s hlavou 30., lze 0 nieh rici, ie superflua non 
noeent, a by]o tudiz od nove stylisaee upusteno. Sr. ostat­
ne poznamky k §§ 912, 913. . 

K: § 903: V § 903 byla slova »uznany svatek« nahra­
zena slovy »statem uznany svatek«. Stalo se tak proto, 
ze neurovnane v ceskoslovenske republiee pomery, pokud 
se tyka svatku, cini dosavadnf text § 903 prHis nejistYm. 

K § 904: 1. PoneeMn puvodni text: ihned, t. j. bez 
zbytecneho odkIadu, ackoH by byl0 mozno, hledic k usne­
senim komise o§ 862, zariditi vee tak, ze by za slovo 
»ihned« byla polozena citaee tohoto paragrafu. 

2. PoneeMna ponekud rozvlacna dikee >>llaeh Mo­
gliehkeit ·oder Tunlkhilleit«, h1edic zejmena k § 1323, kdez 
podle nauky obeene prijate slovo »tunlieh« znamena neeD 
jineho nez »moglieh«. Stov. i § 932, kdez volba dana ve­
fiteli mezi zalobou 0 slevu a 0 napravu se opfra patme 
o myslenku podobnou. filedic k tomu vsemu sIus! defi­
nitivnf teXit § 904 vyhraditi doM, az bude pred oCima re­
vidovany text obou eitovanyeh paragram. 

K § 905: Zprava justicnf komise panske snemovny 
str. 160 pripomenula toto: »Ustanovenim druheho od­
stavee nebylo nie zmeneno na miste splneni, ifmz zustava 
i tu bydliste dluznikovo. Jezto vsak vee tato jest uznana 
zcela obeene, neni potrebi to zvlaste vytykati a neni tedy 
poUebi dati zvlastnf ustanoveni obdobne c1. 325, odst. 
2.,obeh. zak.« Aby snad zapadnutim one nauky se vee 
nestala poehybnou, bylo pripojeno ustanovenf podle ob­
doby cI. 325 a to jako 2. veta 2. odstavee. 

K § 906: PoneeMno strucne ustanoveni dosavadnf a 
nebylo zejmena dana ustanovenf podle obdoby C!. 335 
obeh. zik.; nikoH snad proio, ze by c1. 335 byj poklactan 
neucelnym, nybrz zejmena proto, aby tim nebyla uvedena 
v neklid eeli kapitola 0 sprave (a s ni souvisejid §§ 870 
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sl., 918 s1.), iez je vybudovana na zakladeeh ponekud od­
ehylnYeh. 

K § 908: Stylisticka zmena, jez skrti slova »und 
heisst Angeld« a slovo zavdavek klade do zivorek hned 
na pocatek paragrafu. (Obdoba redakcniho postupu pri 
§ 885 o. z., v nov. III. § 93.) 

K §§ 912, 913 a ctyrem paragrafum nove pripojenym pod 
rubr. c. 7. 

1. §§ 912 a 913 nalezeH mezi ony, 0 kterych prisny 
posuziovatel zakonika, iako souboru norem, snad rekne, 
ie by ie pro nedostatek normativniho obsahu sluselo vy~ 
IouCHi. Nez pres to dluz,no trvati na tom, aby v zakoniiku 
byly zaehovany, hledic k tomu, ze prave tak, iako lec­
ktera jina ustanoveni podobneho razu, jsou vyrazem »ne·· 
vedome zakonodarne moudrosti« tvurcu obc. zak. Byla 
pak judtkature i nauee oporon ph rozhodovanf otazek 
redaktorum snad nepovedomyeh, a s nekterymi nepatr­
nymi zmenami povahy spiSe jen stylistieKe mohou byti 
uzpusobena tak, aby pro hojne spnry tykaild se povin­
nosti urokove bylo dana v zakone jakesi voditko, a pf,e.oe 
zase ne tuM norma, ktera by tu neb oude branila spra­
vedlivemu rozhodnutL Aby neby,la dana norma prilis 
tuM, nesahli jsme k § 174 nov. vypraeovanemu v cervnu 
1909 subkomitetem justicni komise panske snemovny. 
Sr. Beschliisse des Subkomitees der jur. Kom. des tI. tI. 
Wten 1909 str. 45 nahor,e. 

2. Je patrne nuino recipovati podstatny obsah zak. ze 
due 14. c.ervna 1868, C. 62 r. z. a zak. ze dnle 15. kvetna 
1885, C. 77 r. z. do obc. zak. Ustanoveni obdobna v obc. 
zak. drive· byla (§§ 993 s1.) a byla nahraZJena ustano­
venimi citovcunyeh zakonu. medic pak k vseobeenemu 
razu us tan ov,enf 0 povinnosti urokove ie zajiste vhod­
neisi misbo pro ne ve vseobecne casti pravaobligacniho 
(§§ 859-937), nez mezi ustanovenfmi po}ednavaiicfmi 
o jedne smlouve, totiz zapuicee. Na rozmanita specialni 
ustanoveni 0 urocich, roztrousena v rozmrunityeh prav­
nfch prameneeh, bude pamatovati v zaikone uvozo'vacim. 
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3. Z paragrafU c10sud Hnde v obc. zak. roztrousenych 
byl prevzat do teto souvislosti § 1335 (navrh,aby byI 
vubec odstranen, nebyl pfijat), nikoli vsak paragrafy 
s nim mistne s'ouvisejid, totiz §§ 1333 (resp. dv. d. z 18. 
ledna 1842, c. 592 sb. z. s.), 1334, 1336. To zada si vysvet­
leni. § 1335 jest ustanoveni razu vseobecneho (sr. R a n­
d a, Nahrada skody 5. vyd. str. 89), jez se vztahuje k uro­
kum vubec, t. i. bez Tozdilu, zdali ide 0 uroky umluvene 
ci jine a bez rozdflu, zdali ide 0 uroky penez.ite ci jine. 
§ 1333, jenz mluvi rovnez 0 urodch, tyka se jen uroku 
urcitych, t. i. uroku z prodleni nebo nanejvys vsech uro­
ku, ktere se poskytuif jako nahrada (sr. k tomut,o pojmu 
nize v poznamkach k §§ 912, 913), a hledime-li k sou­
vislosti s cit. dv. d. z r. 1842, ien uroku penezitych. Zby­
vajid dva paragrafy se urokovou povinnostl nezabyvaii 
vubec. Proslycha se nyni, ze komise, pracujido revisi 
hlavy 30. (§§ 1293 s1.) mini z teto hlavy vyloucHi vyse 
citovane paragrary s tim, aby byly zafazeny Hnde. 
K teto veci by bylo pfipojiti nekolik slov. Paragrafy ty 
souviseif to'll merou s kapitolou 0 povinnosti k nahrade 
skody a tatoo souvislost seobjevila v nauce i v praxi tak 
plodnou, ze by bylo na miste, pfikrociti k onomu vylou­
<Seni jen po velmi svedomHe uvaze. Nez nechf vec do­
padne iakkoIi, zda se jisto, ze se ony paragrafy nehodi 
k tomu, aby byly zafaz,eny mezi ony, kterymi se zaby­
vame nyni. Jsouf ony paragrafy (1333, 1334, 1336) usta­
novenl, ktera jednajio povinnosti dluznik,em jiz porus ene, 
kdezto §§ 859 s1. a ~ejmena pak § 861 s1. iednaii v prve 
fade 0 tom, jak se povinnost dluznfkova zaklada a jaky 
jest jeji prvotni obsah. §§ 912 a 913 sice si take vsimaji 
povinnosti dluz'nikem porusene, ale jen ve forme klassifi­
kace latky, 0 niz s,e pak pojednava na mistech jinYch. Je 
dale pravda, ze §§ 907, 908, 911 se dotykaji otazek podob­
njl-ch jako § 1334 a zvlaste § 1295, ale lze fici, iak ostatne 
bylo naznaceno, ze paragrafy ty nepusobily obtizl, jen 
proto, z,e mohly byti a takebyly vykladany v souvislosti 
s hlavoU! 30. Je dale pravda, ze stary § 918 mel rovnez 
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ustanov,eni 0 poruseni smluvni povinnosti, ale zase jen 
ustanoveni, jehoz teziSte bylo v norme, zeod perfektni 
smlouvy nelze j,edriostranne odstoupiti, a jez, co se tyka 
positivnich naslec1ku pravnfch, necinilo vlastne nic Hneho, 
nez z'e odkazovalo k hIave 30., a je konecne pravda, z,e 
§§ 918 s1. novdove redakce se f'ovnez zabyvaji otazkami, 
jakymi se zabyvaji §§ 1295, 1311, 1331-1334. Ale to Ize 
konecne ospravedlniti tim, z,e redaktofi novely chteli dati 
nektera zvlastnf ustanoveni 0 uplatnych smlouvach a ze 
je z duvodu zcela pochopitelnych mistne spojili pod spo-· 
lecnou rubrikou s ustanovenimi 0 sprave, jez ostatne 
s hIediska spravneho systemu s,e nezdaii byti v 'obc. zak. 
na pravem miste. Ale prave v techto paragrafech vtdime, 
s jakymi obtizemi bylo zapasiti .pedaktorum, aby jakz 
takz zachovali souvis~ost s hlavou 30. (tak slova »villa 
nebo nahoda, za kterou dluznikodpovfda,« jsou patrne 
diktovana snahou postihnouti sedmiclennou skupinu du­
vodu povinno.sti k nahrade skody, sr. rubr. k §§ 1295, 
1305, 1306, 1311, 1313, 1319, 1320), a v jakych pochyb­
nostech se ocita nauka vykladajicony paragrafy. 

K § 912: Mluve '0. urocfch umluvenych a urocich 
z prodleni, vyjadruje se § 912 patrne pI' His uzoe, jezto 
obc. zak. zna i uroky, ktere nejsou ani uroky umluve­
nymi ani uroky z prodIeni a prece nalezeii mezi 
»vedlejsi pflslusnosii«, 0 jakych mluvi § 912. Vyslovne 
se 0 takovych urodch zminujle § 514, implicite § 685. 
Mimo to se vyskytuji i jine skutecnosti, kde urokova po­
vinnost je na miste a muze, jak bude povecteno niZe, byti 
oprena 0 § 913, ac 0 tom vyslovnehoustan,oveni nenL 
Moderni nauka (sr. P ,e t r a z y c k i Einkommen, jehoz se 
v podstatnych kusech pridrzuj,e S c hey O. V. I. str. 578, 
pficii'iuje dulezite a zcastiodchylne postfehy vlastni) 
rozeznava uroky uverove (kreditni) a nahradove, pri 
cemz pak ufiOky uverovymi mohou byti nei'en ·uroky 
smluvene za poskytnutl uveru, nybrz i uroky dluhovane 
za ucineny natklad (§ 514) i jine, na pl'. § 7 cis. nar. ze dne 
12. rfjna 1914, c.275 f. z. Toto. roztffdeni bylo pfijato do 
§ 912 za dvojim cHem, iednak, aby tento paragraf by! 
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prutnou oporou pn rozhodova.nf otazky, zdali urokova 
povinnost rna misto cUi nic, jednak, aby bylo vyslo.veno, 
loe nespada-li uwk pod pojem ani uroku nahradoveho ani 
uroku uveroveho, nejde 0 urok v technickem smyslu a loe 
neplati tedyo takovych povinnostech nasledulici usta­
noveni nove zarazena pod rubrikou e. 7. Na pr. UToky, 
o kterych mluvl § 392 o. z., nebo uroky, ktere vybraI a 
neodvedl spravce ciziho jmeni, nebo uroky, 0 kteTyeh 
,miuvi implicite § 235, .resp. vubee UToky, ktere spravee 
ciziho majetku zameskal vybrati. 0 nieh jiste neplati 
ustanoveni 0 vysi u·r·oku zakonnych, a takeotazka ana­
tocismu ievi se v jinem svetle. Tyto uvahy by-ly take 
duvodem, proe nebylo v § 912 uzitoobvykle termino­
logie »uroky umluv·eneuebo· zakonne«. Drokem zakon­
nym by bylo mozno rozumeti kaZdY urok, 0 kterem :,e 
zakon zminuje, tedy na pr. urok podle § 392, a takoveto 
uroky mely prave dosto·vem § 912 byU z kategorie uroku 
v teohnickem smyslu vyloueeny. 

K § 913: Z podobnych duvodu, iako byl pozmenen 
§ 912, byl dopIneil1 § 913 a to slovem »zejmena«. § 913 
jest arci ustanoveni velmi pruzne a jeho, lze rlei raffino­
vane voIena, slova »aus den besondieren Arten und Be­
stimmung.en der Vertdige« poskytuil moznost priznati 
prav·o na urok, kde zakon nema 'Specialnfho ustanovclJIl, 
jako na pr. lze po mem soudeo neopflti urokovou po­
vinnost mandantovu, kdyz jej mandatar by! zalozil. Sr. 
k tomu S c hey na u. m. str. 586. lezto vsak zakon zna 
i podobne povinnosti mima smluvni vomery (jako na pr. 
nekolikrate iiz citovany § 514), byl0 pripojeno slovo »ze­
jmena«, aby vypocet § 913 byl uplnejsi. 

K paragraium zarazenym pod rubr. c. 7. 

K § a): Text je v souhlase s § 912, ieni se tu dtuie, 
aby bylo prave naznac.eno, ze u'roky, 0 niehz se tu usta~ 
novuje, jso'll uToky, ktere rna na zreteli § 912. 

K. § c): 1. Zakon z r. 1868 vzbuzuie pochybnosti, co 
platf 0 splatnosti uroku, kdyi kapita! ie splatny pozdeji 
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nei za rok a drive nei za dye leta. Lze haiiti, 'ie uroky 
jsou splatny bua az s hlavnfm dluhem nebo iednak za 
rok, iednakai uplyne zbytek druMho Toku. Poehybno·st 
ta je rozresena tex;tem ve smyslu alternativy druM. 

2. Byla vypustena posledni veta § 4 zak. z r. 1868: 
Zinsen diirfen im Vorhinein ·ohue aIle Beschra:nkung ab­
gezogen oder gefordert werden. Froti § 997 o. z. bylo· to 
ustanovenf nutne nebo aspon zadoucf, aby llJebylo po­
ehybnostf, dnes muzeme rfci, ze, pokud ide 0 moznost 
sraziti uroky napf,ed, Sie podava z vety 1., pokud pak ide 
o moin-ost zadati uroky bez omezeni, byla to veta sprav­
na podle z§.k. z r. 1868, n-eplatl vsak dnes hledic 
k § 879, c. 4. 

K §§ 914-916. 

Byly poneehany beze zmeny ai na § 915, 0 cemi 
nrie. Ustanoveni ta lze pokladati za vhodna a zpniva 
justicTIi komise str. 151 s1. ukazuj-e zreime, ie novelove 
stylisaci byIa, pokud se tyka techto paragrafu, venovana 
vdka Peee. 

Take zde se naskytla otazka, zdaliby nebyl0 na 
miste ustanoveni podle obdoby § 876, ie totiz ustanoveni 
o vykladu smluv jest uiiti pftmerene, jde-Ii 0 vyklad 
jednostranneho adresovanehoaktu. Z tychi duv·odu, 
o kterych se stala zminka pri rozboru § 901, bylo od 
toho upusteno. 

K § 915: 

Tento pa:ragraf dava ruzna ustanoveni jednak 
o smlouvach iednostrannyeh, iednak 0 smlouvaeh dvoi­
strannYch. Neni pochybnosti, z,e toto ruzne nakl§.danf 
smlouvami iednostrannymi a dvojstrannymi je mo·zno 
vysvet1iti Jen ustanov,enim stareho § 864, ieni, mylne 
arci, sm~ouvy bezplatne ztotoznil s jednostrannymi a 
uplatne s dvo}strannYrni. Mylne. Nebot na pr. urocna za­
pujcka je smlouvou uplainou, ale jednostrannou, puieka 
(commodatum), ae ie smlouvou dvojstran:rou, ie poimove 
smlouvou bezplatnou (arg. § 971), a plat vymrneny za 
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poskytnuie uiivani by z ni ucinil smlo'llvu naiemni nebo 
pachtovnL Tento poznatek vede na to, ie v kaidem usta­
noven! obC. zak., jei se zmiiiuje 0 smlouvach iednostrari­
nyeh a dvoistrannyeh, je zkoumati, zdali zakon mini sku­
tecne tyto smlouvy iednak bezplatne, iednak uplatne. 
o § 915 nemuie byti valne poehybnosti. Paragraf ten vy­
rusta patme z,e stejneho kor'ene, jako § 901; oba ehteH 
uciniti mene tiZivym postav,eni toho, kdo neeo poskytuje 
nedostavaie za to ,ekvivalentu. To v!ede naIehave kemen­
daci § 915: V starem textu, jeni, hledic k § 864, dovoloval 
v kaidem ustanoven! nahraditi slova »smlouva iedno­
stranna« slovy »smlouva bezplatna« atd., neprojevil se 
puvodni doslov § 915 skodlivYm. Ai zapadne vzpomfnka 
na stary § 864 (a to stane se v revidovanem teac,tu, kter}' 
eIJystame, mnohem snaz,e, nez v tak zv. novelove versi 
obc. zak.), mohl by neemendovany text § 915 byti pflci­
no'll pochybnostf a obtlZL 

2. 0 p,omeru § 915 k § 869 bylo mluveno jii ph roz­
boru tohoto paragrafu a bylo tam take naznaceno, proc 
pres nektere poehybnosti, tykajid se onoho vzajemneho 
pomeru, nebyIo meneno niceho ani na § 869 ani na § 915. 

K §§ 917-921. 

o duvodeeh, ktere v,edly k redakei: nynejsich §§ 918 
az 921, cteme zevrubne ve zprave justicni komise panske 
snemovny na str. 161 s1. Duvody ty lze povaiovati za 
platne i nynl a nepokladame zejmena moinym v rame! 
revise obc. zak. provesti navrh, aby, a to jak v pravu 
obcanskem tak v pravu obehodn!m, byI odstranen rozdH 
mezi smloiuvou obycejnou a fixnL pflklad uvedeny za 
dfrvod tohoto navrhu je jiste velmi zajimavy, ale oba­
vame se, ie navrhovane prisne ustanoveni (akeeptujlc1 
pro vsechny smlouvy 'llstanovenio smlouvach fixnich), 
by bylo pf!cinou tezsich nesrovnalostl nei ustanovenl 
jinake. 

Co do positivn! formaeeoneeh paragrafU, lze vy­
tknouH, ie je dluiu<o pokladati za ,moderneisl nei obdobna 

141 

ustanovenf v noveisich zakoneeh jinyeh, iako zejmena 
c1. 354 s1. obeh. zak., §§ 325 s1. obc. za'k. proflSi ne­
meekou, C!. lO7 svye. ,obI. prava a §§ 906 s1. uherskeho 
navrhu. a ze jim slusi mezi jinym dati prednost proto, ie 
leekter~ vaine spory, ktere se vyskytly na pUde aspo,ii 
nekteryeh z kodifikad prave jmenovanyeh, res! zpuso­
bem dosti siastnym. 

Za bezvadna lze ona ustanoveni povazovati steil. 
lako hlavn! duvod vznikaHeleh poehybnosti a obtlii lze 
podle nazoru komise pokladati vee, na kterou bylo upo­
zorne<l1<O jii ph jine pfHezitosti (pri rozbolru §§ 912, 913), 
totiz, ie eitovane §§ jsou v obc. zak. vytrieny ze sou­
visIosti, do ktere nalei,ejL Jednajl, a to nejen per paren­
thesin, iako na pi. §§ 907,908, 911,0 nasledeleh porusene 
povinnosti smtuvni, ackoli je to latka, 0 ktere ma vlastni 
a rozhodna ustanoveni teprve hlava 30. (§§ 1293 sU, argo 
§ 1295 slova: »der Sehade mag dureh Verletzung einer 
V,ertragspflicht« a §§ 1333, 1334, 1336. Duvody vsak, 
ktere vedly k tomu, ie ustanoveni 0 pravnich nasledeleh 
POTusene smluvni povinnosti pN smlouvaeh uplatnyeh 
byla zarazena iako §§ 918 s1., ,jsou dosti padne (stala se 
o nich zminka pri rozboru §§ 912, 913) a ze zpravy 
justicni komise panske snemovny na nekolika misteeh 
vyeMzl zeela zretelne, ze §§ 918-921 mus! byti vykla­
dany jen v souvislosti s hlavou 30. 

DruM vee ie ta, ze neni nikterak nepoehybne, i,e by 
§§ 918 s1. byly zapadly zcela bezvadne do ramee ostat-
111ho obc. zak. Vee ta je pak pricinou poehybnosti, jak ma 
byti vyrese11 jeiieh pomer kostatnfm ustanovenim 
obc. zak. 

lako vysledek lze uvesti: §§ 918-921 iest prevziti a 
slusi je poneehati na m!ste, ktere jim priznala novlela. Prj 
jednotlivyeh paragraf,eeh by pak bylo uvaiiti, zdali by se 
nedopo,rucovaly nektere zmeny. 

K § 917: Bylo by moino uvesti vaine duvody sved­
ciel tomu, aby § 917 byl skrtnut. le razu eiste doktri­
narskeiTo a }e dnes v textu obc. zak. vlastne mimo sou­
vislost. Stary § 921 do' eelkoveho ramce obe. zak. zapa-
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dal It~pe. StanT § 864 mel definici smluv uplatnych a bez­
plamych, § 901 mel ° nich zvlastnf ustanovenl, § 921 vy­
pocltavai ieiich druhy. Dnes je § 864 naplnen jinym ob­
sahem, § 901 (a podle navrhi't komise ucinenych k § 915) 
i § 915 davaif zvlastni ustanoveni 0 smlouvach jednak 
upla:tnych, iednak bezplatnych, § 917 pfistupuje k'e klassi­
fikaci smluv uplatnYch. Strucne receno:S doktdnarskym 
§ 864 s!t? doktrinarsky § 921 vhodne doplnoval, bez § 864 
visi steine doktrinarsky § 917 vlastne ve vzduchu a 
rubdka pfed nim pripojena tuto situaci necini vlastne 
° mnoho leps!. Pres to se domnlvame, ze aspon prozatim, 
t. j. pokud nebude rozhodnutoo §§ upravujicich smlouvu 
sIuzebni a smlouvu 0 dHo, by mel § 917 byti zachovan. 
Stary § 1173 me'! totiz dlilezite ustanoveni 0 smlouvach 
nazyvanych Rimany nepojmenovanymi kontrakty real­
nimi. NoveLovy text tohoto ustanoveni nema (novy 
§ 1173 je jednim z ustanovenl 0 smlouve nakladatelske) 
a nejistota prax.e ukazuk dosti jasne, jak nalena:va je 
v zakone zmlnka 0 nepoimenovanych smlouvach spada­
Hcich pod hesla do ut facias, facio ut des,fado ut facias 
(srv. k tomu K r c m a f ·Smlouva namezdni, str. 7 s1., 
Zeitschrift fUr Handelsr,echt LXXVII. str. 562 s1.). Tato 
zmiuka je prave v nynejslm § 917. 

K § 918: 1. Pochybnost vzbuzuje, zda-li § 918 cini 
dobfe, mluve nejen 0 pripade, kdyz smlouvja nebyla 
splnena yeas, nybrz i 0 pfipadech, kdyz nebyla splnena 
na naleZitem miste, nebo tak, jak bylo ujednano. Lz,e totiz 
po nasem soudevec formulovaH tak, ze do IMky jiz dO'sti 
sp,letite byl vnesen novy dement, ktery ji eini jeste sple­
titejsl, a rici, nechame-li stranon pomer k §§ 871 s1., toto: 

a) Zminka 0 pineni na nenaIezHem miste koneene 
neskodi, aekoli snad je nadbyteena, pwtoze plneni na 
nenalezitem miste by byl0 asi vzdy mozno pokhi­
dati za nepIneni yeas, ale 0 plneni nenalezitym zpu­
sobem mame v obeamkem zakoniku ustanoveni linde, 
t. j. v §§ 922 s1., v ustanovenkh a sprave. Star)l' 
§ 919 mel arci doslov podobny iako navy § 918, aJe 
zprava justicni komise panske snemovny na str. 163 
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se po nasem soude myH, domniva-li se, ze stejna siova 
v starem § 919 meta stejny dosah a smysl jako v novem 
§ 918. TeziSte siareho § 919 bylo, jak ostatne bylo pove­
dena Hz .jinde, ve vete, ze od hotove (perfektnO smlouvy 
neni zpravtdla mozno odstoupiti, a pravilo-li se »wenn 
ein Teil den Vertrag entweder gar nicht; oder nieht zu 
cler g,ehOdgen Zeit; an dem geh6rig1en Orte·; oder auf die 
bedungene Weise erfiillet, so ist der andere Teil, ausser 
den in clem Gesetze bestimmten FwHen, oder 'einem aus­
driicklichen Vorbehalte, nieht berechtigt, die Aufhebung, 
sondem nur dte g,enaue Erfiillung des Vertrag,es und Er­
satz zu for·dem,« nepravilo se tu vlasme nic jineho, nez 
ze S0 odkazaval0 k jinym zakonnym ustanov,enim, z,e­
jmena k hlave 30. A mezi "die im Gesetze bestimmten 
F511e« bylo mozno raditi nden na pr. stary § 1153, nybrz 
i na pr. ustanoveni § 932 0 redhibici. 

Dnes rna § 918 obsah samostatny,davaje, kdyi 
smlouva nebyla vinena ujednanym zpusobem, pravo od­
stoupiti (treba podminene nutnostl dati lhUtu k dodatec­
nemu pinenO. Metla-li by v prlpade, <0 ktery jde, rnisto 
redhibice podle § 932, byI by § 918 po te sirance celk.em 
zbyteeny; neme1a-li by misto, n,ybrz sleva nebo naprava 
(§ 932), byla by tu antinomte. Nez dIu~no k tomu po­
znamenati dvoji: 

§ 918 jednaj,e 0 pInenI zPUsobem ntkoli vyjednanym, 
nezabira celeho pole pus,obnosti §:§ 922 s1. Mluvi jen 
o pfipade, kdyz s,e nepini zpusobem u j Ie dna n y m, ni­
koH 0 vdkerych pripadech, kdyz se vlni zpusobem n e­
n a Ie zit y m, a .tedy 0 vsech pripadech, kdyz se posky­
tuje plneni vadne (pIneni stizene vadami k,romobycei­
nymi) a pIne'll!, ktere je sice in obligatione, aloe nema vy­
mfnenych viastnostL Nebot: 

Nabfzi-li: se zbozi ureene g,enericky, ktere nema 
vlastnostl vyminenych, rna mfsto § 918, pr'o'toze se ne­
nabfzi pIneni, jake bylo vyjednano. 

Plni-H se mens! kvantita nez bylo ujednano, rna 
z tehoz duvodu mfsto § 918, pfi cemz by bylo pozname­
nati, ze stary § 932 pftznaval pri vadach kvantitnich 
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velmi jasnym zpusobem jen zalobu za doplneni, a cint 
tak, ac meneostre i novY § 932 (slova: oder den Nach­
trag 'des Pehlenden fordern), davaje arei na vyber za­
lobu a slevu. Avsak: Plni-li se species, 0 ktere se smIou­
va stala, je-Ii to vsak objekt stizeny kromobycejnj'Tmi va­
dami nebo ktery nema vlastnosti vymfnenych, nema 
misto § 918, jezto neide 0 plneni nikoli ujednanym zpu­
sobem. 

Lze dale tvrditi, z,e § 918, mluve 0 splneni zpusobem 
nikoli vyjednanym, neprinaSl nie noveho, hledime-li 
k §§ 1413, 1415 o. z. Nabizi-li se pIneni zpusobu nikoli vy­
jednaneho, spada to pod § 1413, 2. veta, pokud se tam 
mluvi a zpusobu plneni, nabizi-li s·e mene uez jest in obli­
gatione, spada to pod § 1415, ac je snad dosH odvazno 
konstruovati pIneni, ktere vykazuj.e manko, jako splatku. 
Tu jest pak arci mHi na zreteli, ze § 918 obsahuie proti 
§§ 1413 a 1415 znacne plus ve veIrni ostrem prostfedku 
prava na odstoupenL Jenze plat! nepochybne: Neadpo­
vida-Ii pineni umluve, muze ie veritel zamitnouti (§§ 1413, 
1415) a tim iiz bude zpravidla dano pravo na odstoupeni 
pocHe § 918, hledic k,e slovum »nicht zur g.eh6rigen Zeit«. 
Z toho by se pak podavalo, ze § 918 po strance, kterou 
se zabyvame, neni siee na SPO'fU s ostatnim obsahem 
zakonika, ale ie na:dbytecny, ponevadz ieho ustanoveni je 
dano souvislosti mezi § 918, pokud ustanovuje 0 prodleni, 
a §§ 1413, 1415. J aJko vysledek teio uvahy by bylo mozno 
vysou.diti z dosavadniho telX:tu § 918, ustanoveni 0 sprave 
a §§ 1413, 1415: 

Sprava ma misto v Y h r ad'll e, kdyz neide 0 pfl­
pady, ktere spadaii take pod § 918. Spniva ma misto 
v pfipadech utvarenych tak, z'e by mohl miti misto pro­
stfedek naznaceny v § 918, jakmile verite1 nabidnuti na 
plneni (nedostatecne) byl priial. 

b) Zprava jusUcni komise panske snemovny vidi ve 
slovech, kterymi isme se zabyvali Cnicht auf die bedun­
gene Weise erfiillt), dulezitou oporu pro rozhodovani 
o tak zv. pO'sitivnich pOfusenich povinnosti smIuvnich 
(smlouva miff na apominuti a dluznik proti sve povin-
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nosti kona, ceho podle smlouvy mel opominouti). Qna 
slova cini pry zbytecnym zvlastni usianovenf 0 techto 
positivnfch po.msenfch smluvnfch povinnosti, iake se tak­
fka ve vsech zakonicich pokhida nutnYm. Argumentaci 
teto nelze upfHi opravnenosti, nei po nasem soude ho­
dUo by se k tomuto ucelu daleko lepe zachovati z puvod­
nlho § 919 sIova »,entweder gar nichk Nebot iedna-li 
nekdo proii prevzate povinnosti smluvnf (stavi, kde sta­
yeti nema, pr.ovoz'll,je zivnost, kde sHbil nepf.Ovozovati 
atd.), nelze 0 nem riei, ze smIouvu plni, ale nikoli, jak byIo 
ujednano. Qporu, kt,er,ou podle umyslu redaktoru ma byti 
§ 918 rozhodnutim 0 po.sitivnfch porusenich srnluvnfch 
povinnostl, s,eslabuje nad to ustanov·enf a pravnich na­
sledcich, nebof k onem positivnim pOfusenim se naprosto 
nehodf slova »Schadenersatz wegen Verspatung«. Jed­
na-Ii nekdo proti positivnf povinnosti jemu ulozene, nelze 
riei, he se s pinenim apozdil, resp. skoda, ktera mu 
vznika, nenf skodou vzn1klou 'opozdenim. 

VYsledk·em vseho toho jsou dYe zmeny, Ktere na­
vrhuieme v § 918: 

Prevziti z,e stareho § 919 slova »entwede:r gar nieM«. 
Nejake pochybnosti 0 pomeru k § 920 moholl satya 
vzntknouti, j.ezto tento § mIuvf zfejme 0 plnenf zma­
renem. 

Vysloviti se 0 pravnfch nasledcich zpusobem, ktery 
by v hodne dosahoval na pfipady positivnfch poruseni 1)0-

vinnosti smluvnfch. 
Za to pres vyslovene pochybnosti byla ponechana 

sJ.ova »nicht auf bedung,ene Art«. 
2. DaISf pochybnosti vznikaji, uvazuierne-li 0. pod­

mfnkach, za iakych pravni nasLedky ustanov'ene v § 918 
mail mfsto. VykIadame-Ii § 918 v souvisIosti s hlavou 
trieatou, jak toje postulovano prfpravnymi praoemi a 
iiste duvodne, bude mfti za to, ze povinnosi k nahrade 
sko.dy vznikne jen za obecnych podmfl1ek ustanovenych 
v §§ 1293 s1. a ze take obsah aobjem nahradni povin­
nosti se ffdf ustanovenimi hlavy 30., zejmena §§ 1323, 
1324. Ale je pochybno, zdali odstoupeni od smJ.ouvy rna 

Obcansky za.lronik 10. 
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misto za podminek steinych Ci jinakych. Na tuto otizku 
nedava jasne odpovedi ani § 918, ani souvisle §§ 919 a 
920. Nebof, pokud se tYka § 919, be zajiste rfci, ze kazdy 
si muze vyminiti filXilli splneni beze zretele, zdali veasne 
spineni bude mozne eili nic a ze t'Bdy odstup podle § 919 
bude miti misto beze zretele k zavineni dluznikovu. Po­
dIe jasneho doslovu § 920 rna v pfipacinostech tamtez 
jmenovanych odstup misto, jen kdyz je tu dluznikova 
vina nebo nahoda, za kterou dluznik odpovida, nehledfc 
ani k tomu, ie pravni nasIedky nahodHe nemoznosti 
spineni jsou upraveny Hnde, tutiZ v § 1447, jenz s'e zrejme 
vztahuje i ke smlouvam l1platnym. Slusi tedy rozhod­
nouti 0 odstupu, jmenovanem v § 918, podle obdoby 
§ 919 ei podleobdoby § 920? Bez positivniho ustanoveni, 
tusfm, na tuto otazku nelz'eodpovedeti. Taieme,-li se pak, 
jake ustanoveni by to melD byti, seznavame z,e zpravy 
justieni komise panske snemovny, zeimena na str. 169 
(passlls neni arci zcela Jasny), ze p:niv,o odstoupiti melo 
byti v § 918 dana be1ze zretde k zavineni dluznikovu a 
nahode, za ktere O'dpovida, a zase musime rfci, ze wz­
hodnuti to asi odpovida potfebam zivota. Na,sledkem toho 
pak je, ie § 918 ustanovuje v dvou pravnfch nasledcfch, 
ktere nastavaiI za ruznych podmiuek, Ienze tato ruznost 
podmfnek se z § 918 neda vyeiS'ti. Tuto ruznost pod­
minek, jednak prava na odstup, j!ednak povinnosti k na­
hrade skody mini komise vyslovne konstatovati, ale chce 
tak ueiniti uikoH zmenou § 918, nybrz zmenou § 92l. 

K § 920: § 920 mluvl 0 zavineni dluznfkove nebo 
o nahode, za kterou dluznik odpovida. Podle toho, co bylo 
povedeno jiz jinde .(wzbor §§ 912, 913), nemohou tato slo­
va znamenati nic jineho, nez revokaci sedmidilne skup~ny 
skuteenosti, se kter}Tmi zakon spojuje v §§ 1295 sl., 1305, 
1306 s1., 1311 sl., 1313 s1., 1319, 1320 s1. povinnost k na­
hrade sk'ody, ale snadno by nekdo mohl je vztahovati 
jen k §§ 1295 sl. a 1311, kdezto na pr. daleko vyznam­
neis! nez § 1305, bude v souvislostech, 0 kterych jed­
name, § 1313 a. Aby takove pochybnosti nevznikly, bylo 
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zvoleno sirsi reeni, jez jest ostatne prevzato z uherske 
osnovy §§ 906, 907. 

K § 921: 1. Navrzenou zmenou chcemedociHti dvo­
iiho: Pr'edevsim nepochybneho rozhodnuti, ie vsude, kde 
se uklada v § 918 s1. povinnost k nahrade skody, plati, jak 
co do podmfnek, tak cO' do nasledku, ustanoveniobecna, 
t. j. hlava 30. Vedle toho bude tuSfm zvolenou stylisaci 
povedeno jasne, ie pravO' iQdstoupiti od smlouvy, ie va­
zano jen na podminky, ktere jsou imenovany v §§ 918 sl. 
a nikoli v ust,movenich jinYch. 

2. Zeela ve smyslu dosavadnich vyvodu je up ravena 
dosavadni prva (podle navrhu druM) veta § 921. Tam se 
mluvi 0 tom, ze odstoupeni od smlouvy se nedotyka 
prava na nahradu skody, zpusobene zavinenym ne­
splnenfm. Jis,te neni zase mineno uie jineho, nez ze od­
stUl) se nedotkne prays: na nahradu skody, pokud toto 
pravo e!X~stuje podle obecuych ustanoveni, kdez arei 
neni v~dyeky podminkou zavinenL Nic jineho nechoe rlei 
navrzena styUsaee. 

K §§ 922-933. 

Ostav spravy, jak jest upraven v obc. zak., neni jiste 
upraven bezvadne. Zeimena sIouc-eni zavaz.nosti pro ne­
dostatky pravni a zavaznosti pro jakost faktickou v je­
diny institut spravy jle' pric~nou hojnych pochybnostL (Sr. 
Hz tl a b i e tin e k Oest. Vjsch. IX. str. 254 s1., a S t u­
pe c k y, Pravnik XX. str. 325 s1.) Nez komise prave tak, 
jako se to staIO' pri nov!eHsaci lObe. zak., netroufala si< pri­
kroeiti k novemu vybudovani ustavu spravy a pripojila 
jen nektere zmeny dosavadnich ustanovenL Zvlaste jest 
pripomenouti, ze do ramce ustaniQveni 0 sprave nebyla 
rEoeipovana ustanoveni podle obdoby c1. 347, 348 obeh. 
zak. Stylisticky byly vsechny paragrafy, kterych se 
tyka, upraveny tak, ze se jednostejne mluvi 0' nabyvateli 
a zciziteli. 

K § 923: 1. BY'la vypustena slova »eine nicht mehr 
vorhandene Sa,ohe«. J,e z·namo odedavna, ze slova ta jsou 
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na sparu s § 8780.z., jezto slib veci neexistuild je iiste 
slibem pineni nemazueho. Spor ten byl l'esen rozmanitym 
zpusobem, sr. na pl'. Stu pee k y na u. m. str. 329 s1. 
Jiledic k tomu, ze § 878 v novelove redakci ustanovuje 
dosH zevrubne 0 pnivnich nasleddeh slibu plneni nemoz­
neho, s nimiz se pak nikterak nesnaseji nasIedky uve­
dene v §§ 931, 932, bylo pokladano neiucelnejsim v § 923 
skrtnouti zminku 0 zeizeni veei iiz neexistujicl. 

2. Slova »fiilschlieh vorgibt« byia vyjadfena slovy 
»proti pravde tvrdk Stalo se tak v duchu nauky i judi­
katury, nevahaHdch bez iakychkoli poehybnosti stati na 
stanovisku, ze zavaznost uvedenou v § 923 zaklada 
tvrzeni objektivne nespravne. 

Za § 923 byl vsunut novy paragraf, 0 nemz pfomlu­
vime pfi rozboru § 933. 

K § 925: Uprava, iakou dala novda, s'e poklada ph­
merenou. Pomys!i se republikovati s revidovanym tex­
tern obc. zak. naflzeni ze 16. list'opadu 1916, C. 384 r. Z., 

jez bylo odevzdano znalcftm s doiazem, zdali vyhovuje 
poznatkum zverolekal'ske vedy. 

K § 930: Slova »falsehlieh angegebene« (sc. Beschai­
fenheit) nahrazena slovy: (vlastnost), »0 ktere .. , proti 
pravde uiistil«, tak jako v § 923. 

K § 932: 1. Pl'ipadnosti, ze veei nelze uzivati radne, 
byla postav,ena na roven pl'ipadnost, ze veei nelze uzi­
vati zpusobem umluvenym, ve smyslu mineni obecne pri­
jateho naukou i judikaturou aodpovidaifdho povaze veei. 

2. V souhlases tim, co bylo povedeno pri wzbO'ru 
§§ 918 az 921, odkazuje i toto ustanoveni, pokud jedna 
o povinnosti nahraditi skodu, k hlave 30. 

K § 932 a: Prozatfm poneehan, ale byl,o vyhrazeno 
rozhodnuti, zdali by pl'i'rdormeexekucniho radu nemel 
byti pojat do tohoto. 

K § 933: 1. Ze vsech ustanoveni 0 sprave prohlasuje 
se v pfipominkach doslyeh komise nejcasteji tento para­
graf za potl',ebny napravy a to takto: 

a) Je tu pfedevsim stary spor, zdali jest pokladati 
lhUty v tomto paragrafu uv,edene za preklusivni ci pro-
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mlcecL Justicni komise panske snemovny zamenivsi slo­
va: »so ist das Recht erloscheu«, slovy »S,O 1st die Klage 
erloschen«, se postavila zrejme na stanovisko uvedene 
na miste prvem. Text ceskeho pr,ekladu seth:;l ponekud 
smysl zvolenych slov, hledic k tomu, ze cestine sepfici 
mluviti 0 uhasnutf zaloby. Nez judikatura, koIisavsi do 
nedavne doby, ukazuie jasne, z,e se tak nestalo zpusobem 
dasti jasnYm. Snad by byla nyni vhodna pfilezitost na­
znaciti, ze ide 0 lhUty preklusivnl, a to tim zpusobem, ze 
by se do zakona pojalo vyslovne ustanov,eni, ze Ihuty 
uvedene v § 933 mohou byti dohodou stran prodlouzeny. 
Nez komise se nezavlra poznatku, ve by s,e mohly vy­
skytnouti hlasy, ktere by v teto moznosti prodlouzit(lhUty 
spatfovaly jen vyjimku z ,obecneho 'Ustanoveni 0 lhUtach 
promlcecfch § 1502. Komise tedy ,upustHa od zvlastnfch 
ustanoveni 0 moznosti lhUty prodiouziti, vych:iz,ejlc z na­
zoru, ze ph IhUtach preklusi'v,nich se tato vec rozum! 
sarna $Iebou, a pokladajic mimo to za to, ze prodluzovani 
lhUt dohodou bude malo prakticke, hledfc k novemu usta­
noveni, ktere bylo vsunuto za § 923, a '0 nemz je pove­
dena vice pod c. 3. nlze. Komi,se se spokoiiIa tim, ze 
skrtla myliva sllova »jezto by jinak pravo zalobni 
uhaslo«. Vytykati zvlaste, ze lhUty uvedene v § 933 mo­
hou byti dohodou stran zkraceny, pokladaia komise rov­
nez za zbytecne, jezto to vych:izl a maimi z § 929 in f. 
Lze-U s'e spravy dokonoe vzdMi, lze tim spiSe dohodou 
zkr:ititi lhUtu k zalobe, kterou se sprave zjednava pru­
chad. 

2. Vytyka 'se, ze sesHnedelni Ihuta k zalobeo spnivu 
pri vadach dobytka je pfilis kratka. Nelze popfiti, ze se 
vyskytuji vady dobyt6et,e trvaild iiz v dobeodevzdanl, 
ktere se objevi, kdyz sestinedelni lhU:ta byla iiz davno 
uplynula.. Znamy pflklad: Dobytc1e bylo prodano jako 
chovny kus a teprve po dobe delSf nez sestinedelni se 
objevi, ~e se k chovu nehod1. Ph tom pada na vahu, ze 
ide-lio vady dobytka, ktere nespadaji PlOd § 925, je lhUta 
o 14 dnl kratSi, nez v pflpadech, ktNe pod § 925 spadaji. 
Komise se domniva, ze lze nesrovnalostem tu se vysky-
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tuiIcirn 6eliti neisplSe tak, z,e zaloba na spravu pro vady 
dobytka se dopus,ti zasadne do 6 mesicu, ide-Ii vsak 
o vady, spadaiici pod § 925,do sesti nede!. 

3. Vyskytl se take navrh, aby, ide-Ii 0 vady, ktere 
podle povahy veci pres na],ezitou peci (§ 927) lz'e poznati 
teprve v dobe pozdeisi (sc. nez vdobe, kdy vec byla do­
dana), pocinal se beh lMt uvedenych v § 933 teprve touto 
dobou pozdeisl. Kornise se domniva, ze pozadavkum za 
tim vezicim se vyhovi lepe zvlastniill ustanovenim 0 lhU­
tach garancnich. Vyskytuif se dohody, ze za spravny 
chod stroje ruci zcizitel rok, tfi leta, pet let a p. Tyto 
garancni lhuty se namnoze subsumuil pod ustanoveni 
o pfodlouzenilhftt zalobnich. Pokud jde 0 pravo obchodnf, 
Sf. ci. 349 odst. 5. Ale ide 0 dye veci, ktere slusi rozliso­
vatL Podle oeleho ducha kapitoiy 0 sprave zakladaji 
ustanovenio ruceni tam obsazena ruceni za vady, ktere 
rna vec v dobe odevzdani (dodani), sr. §§ 922, 923, a ze­
imena pak §§ 925, 926, 927. S garancni lMtou se rna vec 
jinak. Zcizitel tu 'ujiSfujc nejen, ze vec jie pr,osta vad dnes 
(zde by zv,jastniilo ujis'teni nebylo potfebi, jezto zavaz­
nost plyne ze zak,ona), nybrz i ze vee bude prosta vad 
v budoucnosti a to po. eelou dobu garancni. Ustanovenf, 
jak Ie stylisovano, slusi rozumcti tak, ze v dohode mus! 
byti garancni doba presne vymerena. Ustanoveni, ze pru­
hlaseni zcizitelovo, ma-H miti platnost, musi byti dana ve 
fmme pis,emne, rna svouobdobu v § 1346, odst. 2., a vy­
svetiuje se snahou zabraniti', aby bezvyznamne a v ob­
ehode vubee obvykle vyehvalovani zbozinebylo vyuzit­
kovano zkusenymi nabyvateH pwN nezkusenym zeizi­
telum. Nove ustanoveni musi vsim zpusobem doprova­
zeti dopliiuifci ustanov,eni v § 933 0 tom, kdy se pocina 
IMta zalobul, kdyz byla smluvena doba gamncni. 

Co do mista, kam zaraditi navrhovane ustanov,eni, 
hodi se neHepe misto mezi §§ 923 a 925. §§ 922 a 923, 
spolu ostatne tesne souvislejici slovem })tedy« na pocatku 
§ 923, mail, jak ostatne jiz bylo povedeno, na zreteli va­
dy, ktere tu jsou v dobe dodani, a v,e sporu ie veci naby­
vatelovou, aby dokazal, ze vee byla stiz'ena vadou iiz 
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v dobe dodani. Navrhovany paragraf dopousti, ie usta­
noveni 0 zavamosti za vady lze rozsHiti ,na vady, ktere 
se vyskytnou pozdeji. § 925 k,onecne ustanovuje, ze 0 ne­
kterych vadach, k'tere se objevi pozdeji, plaHdomnenka 
(arci vyvratna, Sf. § 927), ze byiy tu v dobe odevzdani, 
takze zavaznost trva, aco garaneii se dohoda nestala. 

2. V 2. odst. slova }),innerhalb der Pdst« nahrazena 
slovy »ve Ihutaeh vzpomenutyeh v prvem odstaveh, aby 
nebylo poehyhno, ze ide 0 zaIobni IMty upravene v 1. 
odstavei. 

3. K popudu Dra Klineherg,era usnesla se dodatecne 
komise pfipojiti 3. odst., aby se ceIno ztrate prava ze 
spravy v pripadnostech, ve kt!eryeh vee stizena vadou 
presla nek'olikrate. 

K:omise hledela ke v:ooru, jakym je § 478 obc. zak. 
pro riSi nemeekou, ale hledic k ruzne skl3idbe ustanoveni 
o sprave, kt,era rna iednak obc. zak. pm fiSi nemeekou, 
iednak nas zakonfk obcansky, bylo ustanoveni styliso­
vaH ponekud odehylne. 

K §§ 934, 935: Kdyz praee komise dospely k temio 
paragrafum, bylobnoYlen navrh, ucineny iiz pfi rozboru 
§ 879 (Dr. Klineberger) a to, 

1. aby byl vypusten z teixtu zakona § 879, c. 4, 
2. aby byly VYPlls'teny §§ 934, 935 a 
3. aby vseehna tato usianov,eni byla nahraz<ena usta­

novenim novym,") ktere by pruzneji nez cini zastaral;S, 

*) T ext D r a K lin e b erg r a (predpokladajici, ze se 
skrta § 879, c. 4.): 

§ 934: Vyuzije-li kdo tisne druheho zpusobem, ze za to, co 
mu da neba dati se zavaze, si necha od neho nebo tfetiho dati 
nebo slibiti uhmdu, jejiz hodnota prott hodl1ote jim dane jest 
napadl1e premrste.na, jest poskozeny opravnen zadati, aby byla 
smlouva zrusena a zaveden pfedesly stay. Druha stram! muze 
zruseni odvratiti tim, z,e poskoZ!enemu vyrovna rozdilv hod­
no tach padle eel1Y obeene. Pomer hodnot se poclta rrodle dne, 
kdy byla smlouva uzavfena. 

§ 935: Zruseni smlouvy nemuze byti pozadovano od toho, 
kdo prevzal vee za neobycejnou cenu ze zvlastni zaliby, anebo 
Ize-Ii z pomeru osobniho predpoklidati, ze chtel uzavfiti smlou­
vu castecne bezplatl1ou, nebo byla-li vee koupena v drazbe. 
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l~esio enormis upravilo pripadnosti, ve kterych je na­
padny nepomer mezi hodnotami vzajemnyeh plneni pri 
smlouvach uplatnYeh. 

K motivaci Mehto navrhU bylo povi&deno asi tolik: 
a) § 879, c. 4., je zbytecny v,edle § 879, 1. odst., pokud 

ustanovuje 0 jed112mfch zakazanyeh zak'onem, ale pfi 
neimenslm zbytecnym vedIe § 879, 1. adst., pokud usta­
novuie iQ iednankh pffCideh se dobrym mravum. Nebof 
skutkova podstata § 879, c. 4., obsahuie dojista jednanl, 
ktere se pffcf dobrym mravum. 

b) §§ 934, 935 isou zbytecny v,edIe § 879, C. 4., resp. 
879, 1. odstavec a ,obsahuif vlastne antinomii. Nebot sta­
cf-li pod1e § 879 l1apadny nepomer mezi vzMemnymi 
plnenimi, je zbytecne a mylive, kdyz se v § 934 za.da, 
aby mezi hodnotami vzajemnych plneni by] pomer 1 :2, 
ienz je jiste nepomerem vfce nez napadnym. 

c) Za to schazi obecne ustanoveni, kte,re by, beze 
zretele k subjektivni strance, j.aka vezi ve vykofisteni, 
reprobovalo uplatnou smlouvu, pfi nfz mezi hodnota:mt 
vzajemnyoh pIneni je napadny nepomer. 

Zpravodaj napmti tomu uv,edl: 
§ 879, C. 4., neni zbytecny vedle specialnich ustano­

venl 0 trestne Hchve, protoze poj,em lichvy mceny 
v § 879, C. 4., j.e sirsi pojmu lichvy tr'estne. (Sr. k tomu 
zpravu justicn,i komise panske snemovny str. 121 s1.; 
Mifi c k a Pravnik LIV. str. 1. s1.). 

Proti tvrzenf, ze § 879, C. 4., je zbytei5ny vedle prve 
vety, pokud ustanovuje 0 jednani, ktere se pffci dobrym 
mravum, lze uvesti, Z.e by bylo ,nebezpecno skrtnouti 
§ 879, C. 4., z toho duvodu, jezto by snadno nekdo mobl 
onen skrt vykladati jinak nez jakra odstraneni ustanov,eni 
obsazeneho jiz v one prve vete. 

o pomeru § 879, c. 4., k §§ 934 a 935 byl<o poviSdeno 
to1ik: 

Oboii par,agrafy ustanovuji '0 ruznych skutkovych 
podstatach a platl podle 'ObOll ruzne pravn1 nasledky. 
§ 879, C. 4., ma na zfeteli vykofistovani, tedy iedmini sub­
jektivne zabarvene (sr. k pojmu vykofistovani Mil' i c-
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kana u. m. str. 13 s1.) a proto se mohl po strance objek­
tivni spokojiti s pruznym ustanovenim, jez za lichvu po­
klada, kdyz vzajemna plneni jsou v napadnem nepomeru. 
§ 934 ma na zfeteli jen objektivni nepomer hodnot a bylo 
by patrne nebezpecno dati ustanovenf mluvic1 jen 0 na­
padnem nepomeru a t. p., ponevadz by se snadno mohlo 
shiti, ze by strana, ktere se smlouva stala nepohodlnou, 
se domahala zruseni pod zaminkou, ze jde 0 napadny ne­
pomer mezi hodnotami. Musi-li pomer mezi obema hod­
notami byti aspoii 1 :2, je k zbytecnemu obtezovani soudu 
odiiat popud. 

Pravni nasledky jsou vobou paragrafech ustanovenv 
ruzne. § 879, C. 4., vyslovuje nullitu, tedy pravni naslecLek 
velmi silny, § 934 jen rescissibilitu vazanou na tfiletou 
IhUtu § 1487. Nebylo by mistno vzdati se silneho pro­
stfedku, jimz je nullita, v zavaznych pffpadech, ktere ma 
na zreteli § 879, C. 4., tim, ze by bylo pj'ijato jakesiobecne 
ustanoveni 0 rescissibilite. 

Ze snad s jineho hlediska znamena § 934 iakesi su­
perHuum, u.ebudiz popirano, hledic k tomu, ze skutkova 
podstata § 934 bude zpravidla kryta ustanovenim 
o omylu, ale ani tn nelze· zapnminati, z,e naproti §§ 871 s1. 
je § 934 ustanov,enim sirsim (podle § 934 nezalezl na tom, 
kdo zkraceneho uvedl v omyl) a znamena nad to pfesu­
nuti bfeme:ne pruvodniho .. Omyl musi podle §§ 871. s1. do­
jista dokazaU osoba, ktera se myIi, podle § 935 ie ved 
odpurce zkracene osoby dokazati, ze nastal nektery 
z pfipadu vylucujicich laes10nem 'enormem, a tedy na pf., 
i.e zknioeny pravou oenu veci znal. Sr. Iias'en6hrl n. 
str. 421. 

o jinychduvodech svedcicich zachovani §§ 934, 
935 sr. zpravu iusticni k'omise panske snemovnyna u. 
m. str. 142. 

Pwti textu navrzenemu Drem il(linebergrem byla 
uvedena ieste pochybnost, ze slovo »vyuzitkovati« ma 
subjektivni zabarv'eni prave tak iako »vykoi'istiti« a Ze 
by tedy tento text mohl byti proti § 934 vykladan iako 
znacne zuz'eni, nehledic aut k obtizim pruvodnim. 
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Zpravodaj pripusti! moznost, ze by latka pravnl 
uprav@a §§ 879, c. 4., 934, 935 mohla byti snad uprav·ena 
h~pe, ale obava se, aby se v novem tex,tu neobjeviIa 
citelna mezera, citelna zejmena v doM, ktera jako pri­
tomna, zna prerozmanite cesty opatfiti si nemfrny zisk. 

Stalo s,e usnesenf, v·edJe v,erse navrzene zpravodajem 
predloziti i versi navrzenou drem Klinebergrem k posou­
zenf verejnosti pravnicke a konecne usnesenf uciniti az 
pri superrevisi. 

K § 934: 1. Marginalni rubrika pred nim stojjci byla 
zmenena ve dvou smerech. V novem textu se nemluvf 
o nahrade skody pm zkraeeni pres polovici, ponevadz 
paragraf sam neustanovuje 0 povinnosti k nahrade sko­
dy, nybrz 0 r,eseissibilite smlouvy. J de 0 zmenn dikto­
vanou spiSe snahou po spravnosti textu, nei duvody jiny­
mi, ackoli nelze vylucovati moznosti, ze by nekdo mohl 
pfiiHi na myslenku, ze marginalnf rubrika, mluvk 0 11a­
hrade skody, ukazuje na souvislost s hlavou 30. I z toho 
duvodu, aby nemohlo b~'ti takto argumentovano. bylo 
slovo »Schadloshaltung« vypusteno. Tim, co bylo prave 
povedeno, neni receno, ze by ex occasione smlouvy, pri 
ktere nekdo byl zkracen pres polovici hodnoty, nemohl 
vzniknouti narok na nahradu skody. Ale .aby takovy n<i­
rok vZ11ikl, k tomu nestacf, aby byl splnen skutkovy za­
klad § 934, nybrz musf byti splneny obecne podminky 
hlavy tfieate. 

Za slovo »polovici« bylo pfipoj.eno slovo »hodnoty«, 
zase jen ze snahy po llplnosti textu. 

2. Ze stejnych duvodu, z jakych v § 915 byla slova 
»smlouva jecLnostranna«, »smlouva dvoistranna« nahra­
zena slovy, »smlouva bezplatna« a »sml0uva llplatna«, 
byl i § 934 farmulovan' tak, aby se vztahoval na smlouvy 
uplatne. Z;'e pocfnani tak'ove je spravne, a ze § 934 mini! 
ustanoviti a smlouvach llPlatnych, vychazi, nehledime-li 
ani k povaze veei, zrejme z § 935, kde se mluvf 0 tak zv. 
negotia mixta (einen aus einem entgeltliehen und unent­
geltlichen vermisehten Vertrag), a z rubriky pred § 917, 
jez zrejme dosahuje i na §§ 934, 935. 
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K nove m u par a gr a f u, je n z b y 1 v sun u t 
me z i §§ 934 a 935: Bylo upozarneno soudei zasedajjci~i 
v komisi, ie c1. 277 obch. zak. ide prilis daleko, podrobu}e 
pro obe strany ustanovenimobchodnfho prava a tedy 
take c1. 286 abch. zak. vsechny smlouvy, ktere jsou ob­
ehodem jen na jedne shane. Rfdk se obdobou § 4 odst. 
2. zak. ze dne 27. dubna 1896, c. 70 r. z. 0 obchodech 
sphitkovyeh, navrhuje komise omezenf c1. 277, 286 ve 
smeru naznac.enem v textu noveho paragrafu. 

K § 935: § 935 mluvio drazM sondni. Jina ustano­
venf obc. zak., na pr. § 367, spojujj zvlastnf vyhody s draz­
bou verejnou vubec a pfiznavaif tedy zvlastni vyhody 
smlouvam sjednanym drazbou verejnou. Je snad pravda, 
ze duvody, pro.c § 367 mluvi 0 nabytl z verejne c1razby 
(t. i. motivaee b:;~zelstnosti, oprena 0 presvedceni, ie to, 
co se prodava pod dozorem verejnosti, je jiste majetkem 
osoby, jez vee dala do drazby), jsou jine nez duvody, 
ktere vedou § 935, aby dal zvlastni ustanovenfo draz­
bach. Ate komise ma za to, ze neni duvodu, proc by po 
stranee, kterou se zabyva § 935, melo byti 0 drazbe 
soudni rozhoc1ovano iinak nez 0 vefejnyeh draibach 
ostatnich. V dosavadnf nauce ostatne se setkavame lec­
kdy s elx,tensivnim vYkladem § 935, pod nejz se subsu­
muji vseehny drazby verejne. 

K § 936: 1. J·e znamo, ~e k § 936 se pfipojuii nektere 
pochybnosti: nejvyznamnejsf snad ta, zdali forma nari­
z:::na zakonem pro smlouvu hlavni,je tim narfzena take 
pro pactum de contrahendo. Tato vee neni v nasem 
pravu mzresena a neni z.ejmena rozr,esena § 76 odst. 2. 
zak. ze dne 6. bfezna 1906, C. 58 r. z. (zak. 0 spot s rue. 
obmez.), jdto" jak inned bude povedeno, smlouva, ktera 
se tam jmenuje » V ereinbarung liber die Verpflichtung 
einer Gesellsehaft zur klinftigen Abtretung eines. Ge­
sehiiftsanteiles«, neni pactum de contrahendo. Nez ko­
mise upustila od pokusu, dati tu ustanovenf <0 forme, 
prot'oze by ustanoveni takove mohlo byti jen ustano­
v·enfm vdmi pruznym, razhoduildm, ie otazku, zdali 
pactum de cOl1trahendo formu vyhledava eili nie, j,est 
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rozresiti podle duvodu, ktere zakonodarce vedly k usta­
novenf te ci one rormy. 

2. Dosiov § 936 je prHis siroky, jezto ne kazda do­
hoda, ze v budoucnosti j,est uzavrfti smlouvu, je pactum 
de contrahendo. Srv. jiz P rat 0 be v era u 0 f ne r a str. 
452. Dohoda, kterou nekdo slibuje v budoucnosti vec za 
penize a druM peniz z.a vee (dohoda 0 dvou budoudch 
smlouvach veenych), neni pactum de contrahendo, nybrz 
hotova smlouva trhova, a dohoda, ze v budoucnosti bu­
douobj'ekty postol1peny jako veno, neni pactum de constl­
tuenda dote, nybd promissio dotis. Nez jednak se 
o techto vecech nikdy nevyskytovaly vaznejsi pochyb­
nosti, iednak by myslenku nebylo snadno vyjadfiti zcela 
Presne. Vyjadfiti se zpusobem ostatne spravnym, ze 
pactum de contrahendo je dohoda, kterou si strany sli­
buH v budoucnosti uzavfiti smlouvuobligacni, se snad 
dobre nehodf, hlede k ustano·venf § 983 o. Z., podle nehoz 
mutuum contrahitur reo 

K hlave 18. 

K § 938-942: Je znamo, ze definice darovani, obsa­
zena v .§ 938, neni presna a ze ani nasleduiici §§, jez 
sloHzi k vysvetleni pojmu, ur6eneho v § 938, nevytykaif 
dostatecne znakuv odlisuiicich darova'ni od pojmu jinych. 
Pochybnosti vzbuzuje predevSim ustanoveni zakona, ze 
predmetem daJ:1Ovani Ie vee. AI,e poehybnosti tyto mo­
hOll bytiodklizeny, pri'hledneme-li k jinym ustanovenim 
zak,onnym. Ze pfedmetem darovani muze byti i jina vee 
nez hmotna, je patrno iiz z § 939, ze bezplatne poskytnutl 
sluz'eb nebo uzivaciho prava obligacniho neni darovani 
vyeh<izi z §§ 969, "1004, 971, 1152. V zakol1e neni reeeno: 
ze daroval1i je tu jen tehdy, kdyz bezplatne poskytnutl 
se deje nullo iur'e cogente .. Ale to se podava z §§ 1220 s1., 
139, 147 s1., 154, 166, 789. V zakone neni receno, ze Vy­
hoda, ktera se poskytuj'e, musi typicky mamenati r·ozmno­
zeni jmeni prHemeova na utraty poskytatdovy. AIe ze za­
kona vychazi s dostateenou jasnostl, ze ani bezplatne zfl-
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zeni prava zastavniho ani zaruceni zochoty nebo kumu­
lativni intercesse neis'ou darovanim. V zakone se ko­
necne nepravi, ze poskytnuti vyhody se musi stati libe­
rali animo D 39, 5. fr. 1. in pr. Ale zase nilmmu nepri­
padne na mysl, mluviti 0 darovani, jestlize ph narovnani 
v konkursu (§§ 140 sl. konk. f.) vei'itele sIevuil se svych 
pohledavek. 

Iiledfc tedy k tomu, ze dosavadni definice nebyla 
pflcinou pochybnosti, zdrzela se komise pokusu ji zlep­
sovati. Nepoustela ph tom se zretele, ze by definice no­
va, ac snad presneisi, pricinou pochybnosti se stati 
mohla. 

K § 943: K § 943, resp. k jeho pokracovateli, zakonu 
ze dne 25. cervence 1871, C. 76 r. z., se poil vlastne hned 
od pocatku nektere spory: 

1. Pr'edevsim j'eden, neprHis snad vyznamny: Zda-Ii 
staci, kdyz notarsky akt je zflzen {) darovadm slibu, 
Stu pee k y, Pravnik XXIII., str. 427, ci je potrebi, aby 
obsahoval tez prUett sHbu, sr. na pl'. P ran k 1, Pormer­
fordernisse der Schenkung, str. 50 s1., OID., C. 15.249. 
Doslov zak. z r. 1871, jenz jest arci redigovan malo pec­
live (sr. Stu pee k y na u. m.), je pro minen! druM, je­
hoz, pokud je nam znamo, se prildrzuje take notarska 
praxis. Komise se domnivala, ze se slusi pfidrzeti mineni 
tohoto a ze tedy neni po teto strance nutno odehylovati 
se od dosa:vadniho textu. 

2. Vyznamnejsi ie spor, jak vykladati slova »bez 
skutecneho odevzdani« v § 943. Jedni je vztahuil k pri­
jatym slibUm darovacim (sr. rep. nal. e. 15; P ran kina 
u. m., Stu p e 'c k y na u. m.), jini i k veskerym daro­
vadm smlouvam, pri kteryeh pm odevzdani neni pod­
kladu, jako na pr .. k eess1 pro donato, prominuti dluhu pro 
donato a t. P., sr. zejmena iud. C. 142. Duvody historicke 
a systematieke svedcl mineni prvemu, mineni druM rna 
pro sebe doslov § 943 (a zak. z r. 1871) a svedcl mu take 
ratio leg1s. Duvodem fmmalnosti zavedenyeh zakonem 
z r. 1871 je to'tiz pr,edevsim ochrana darce pied lehko­
mys]nym pocinanim. Pokladfl, ze se daruje mnohem snaze 
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a lehkomyslneii pouhymi slovy, nez kdyz bud' vee 5e 
ihned odevzda nebo je nutno vaziti eestu k notari. Du­
yod t,ento st,ejne dopada na dawvani veci movite, kdyz ji 

daree podrzi ve svych rukou, jako na cessi pohledavek. 
A take dmhy duvod formalnosti, zavedenych zak. z r. 
1871, jenz phostfil f,ormu § 943, aby chranil veritele dar­
covy pwti antedatovanf lisltiny, zrizene 0 darovani,hodi 
se stejne na obe s)mpiny pf!pwdu vyse vzpomenute. Ko­
mise s,e domniva, ze fteprodukujfc v podstate text zak. 
z r. 1871 a pripojuilc ustanoveni 0 darovani objektu ne­
movitych (sr. 10 tom nfze pod e. 3.), dala ustanov,eni, ktere 
s dostatecnou jasnosti se vyslovuje zasadne pro mineni, 
obsazene v judo c. 142. 

3. Take v pf!eine darovani nemovitosti je spor, jenz 
se pfipojuje ke spow, uvedenemu pod e. 2. Judrkatura na 
vetSim dHe, ale take nekteri spisovatele (sr. S t r 0 hal, 
Eigentuil11 an Immobilien, str. 78, p. 22.) hail mineni, ze 
notarske fmmy neni potfebi pfi darovani nemo,vHosti, 
kdyz nemoviltost byla skutecneodevzdana (tradovana). 
Napwti tomu jini (P'rankl, na u. m., str. 78 s1.) vykladaji, 
ze pri' darovani knihovniho objektu vsim zpusobem 
bude ponebi notarskeho spisu, protoie nemovitost se do 
jmeni pfiiemcova nemuze dostati nez intabulaci, takze 
kaMe darovani ie darovanim bez skutecneho odevzdani 
ve smyslu zalmna. 

Doslov zakona v te veci nedava iasneho rozhodnutL 
liledIc k duvodum, ktere zakonodarce vedou k iiormal­
nostem pfi smlouve dawvaci a k neureitosti pojmu ode­
vzdani pri nemo'Vitostech, wzhodla sle komise, vytknouti 
vysloyne, ze k darovani objektu zapsaneho v knil1ach 
verejnych je potf,ebi noiarskeho spisu. J,e znamo z roz­
bonl §§ 426 s1., iakobtizno jest ureiti pojemodevzdani 
ph vecech movitych. Vegi ieste obtize se vyskytuji prj 
vecech nemovitych, kdez mame po mce jen text §§ 312. 
315, aekoli by bylo mozno obdobne uzitt §§ 426 s1. JestIiz,e 
zcizitel (v nasem pripade dMce), odevzdav nemo,vitost 
damvanou, ii opusti, lZte koneene roz,eznati, zda-li a kdy 
se vecodevzdala. Neopustf-li ii (a takove pf!padnosti S0 
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jiste vyskytnou zhusta, na pr. ph darovani mezi man­
zelY), bude velmi obtfZno urCiti, zda-Ii odevzdani se stato 
eHi nie a kdy s'e stala. Snaha zakona zabraniti, aby ex 
post byla fingovana darovani 11a ukor veritelu, by v ta­
kovych pripadnost,ech nemeIa uspechu. 

J e zrejmo, ze zv,olenym textem vsechny pochyb­
nosti, ktere se vyskyt/y, hledic k § 943, nebudou rozfe­
seny, na pr. pochybnost, jak rtOzhodnouti 0 bezplatnem 
prominuti intabulovane pohledavky. Ale tu Ide 0 pochyb­
nosti, ktere presahuii ramec § 943, tykailce se jednak 
otazky, zda-Ii intabulovana pohledavka jest objektem 
knihovnim ei!i nic a otazky, kdy bezplatne prominuti po­
hledavky spada pod pojem, urceny v § 938. 

K. § 944: Pfi fiOzboru § 944 ad vocem »neomezeny 
vlastnfk" se uvadi zprav1dla § 10 pat. z 28. eervna 1840, 
e. 451 sb. z. S., podJe nehoz rytifi: a knezi nemeckeho 
radu potfebuil k darovani, ktere presahuje 300 dukatli, 
pfivolenf velmistrova. Recipovati toto ustanoveni do no­
veho textu, nebylo zajiste prieiny, a nebudou-li otazky, 
tykaiici se rytifskych fadu likvidovany v doM, kdy novy 
text bude vydan, bylo by uvazi<ti pfi stylisaci uvozo­
vacfho zakona, zda-li je potrebi neco 'opatriti. 

K § 945: Druha (nova) veta: wzhoduje spor, jak jest 
hledeti ke skode, ktera vznikla obdal1o,vanemu z daw­
vani veci vadne a rozhoduie j,ej, pfidavaifc sle k mineni, 
ktere byla minenim redaktoru obe. zak., jak svedel po­
radn! protok'oly. (Ofne,:r, H. str. 185). 

K § 947: 1. Vyskytl se navrh, domahajici se, abyob­
darovany byI prohlasen povinnym vydati, kdyz darce se 
octne v nouzi, cely dar a nejen plaJtHi zakonne uroky. 
Nemecky obe. zak. ma v § 528 a uh.osnova v § 1208 
ustanoveni podobne. K.tomi<se sice otazce nepfiklada pri­
lisne vahy, ale rozhodJa 5e navrhu vyhoveti. Protoz,e 
vsak 'otazce pfHisne vahy nepriklada, nepripojila ustano­
yeni podIe obdoby § 529 obe. zak. pro fiSi nem. a § 1209 
uh.osnovy. 

2. Nauka priilma, ze p!odminky § 947 isou dany, nej,en 
kdyz se nedostava darci prostfedku k vyiive vlastn1, 
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nybrz i kdyz se mu nedostav3. prostredku k vyzive osob, 
ktere mu jest po zakonu ziviti. Sr. i § 528 nem., 1208 uh. 
Potf·ebna slova byla do zako'na pfi,jata, protoze hledie 
k § 954 preee jen by se mohly vyskytnouti poehybnosti. 
Ze se na vseeh ctyreeh misteeh, kde se v § 947 mluvi 
o vyzive, rozumi nejen vyziva darcova, nybrz i vyziva 
osob, ktere mu jest po· zakonu ziviti, neni snad potfebi 
ani podotYkati. 

3. Obdarovanemu se uk 1 a d a p 0 vi n nos t v y­
d a t i vee dar 0 van 0 u neb 0 j e j i hod n <0 t u. Pri­
pad spada tedy pod § 906 a nebylo pokladano nutnym 
ustanoviti, ze jest obdarovany povinen vratiti vee, a jen 
nema-Ii ji, ieil hodnotu. Posledni veta § 947 dava 'obdaro­
vanemu volnost odvratiti vydani daru poskytnutim nutne 
vyzivy darei podle vzom § 528 ,nem. a podle obdoby 
§ 951. 

4. Obdarovanemu se uklada povinnost vydati vee 
nebo hodnotu, po k u d j est j est e '0 b 0 hac e n. Ne­
pray! se tim nie jineho, nez co pravila dosavadni slova 
}}insoweit die gesehenkte Saehe oder derselben Wert 
noeh vorhanden ist«, ale z ,duvodu stylistiekyeh se ne­
hodilo riei: })Obdarovany je povinen vydati darovanou 
vee nebo jeji hodnotu, pokud vee dar'ovana neb jeii hod­
nota tu jest.« Podmil1kaobohaeeni se vztahuje soueasne 
k povinnosti vydati vee i k povinnosti vydati jeii hod­
notu. Aby nebylo poehybnosti, byla pripojena slova }}ale 
jen«. Co do obohaoeni, Ie komis·e pr,esvedcena, ze obo­
haeenym jest obdawvany i tehdy, kdyz jsou tu pod­
mfnky § 952. Tak se vubee nei a vytyka se, Zoe § 952 ma 
raz zasadnL Pfipojiti v § 947 citaei § 952 nezda!o se 
vhodnym, jezto by tato citaee musila byti pripojena 
i v ostatnich §§ mimo 948, 945, jez mail ustanoveni 
zvlastnL 

K §§ 948, 949: Vnueovala se otazka, zda-li by nebyl0 
mfstno, tyto §§ vypustiti aneho ie aspon podstatne modi­
fikovati. J ak znamo, ie § 948 v tesne souvislosti s § 540 
o. Z., a pokud se tyka pomeru mezi obema ustanov,enimi, 
lze vytknouti, ze stary (prednove!ovy) § 540 byl pflsnejsl 
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nez § 948. (§ 948 sioe jmenuje Ujmu na svobode, Jez 
v § 540 nebyla jmenovana nikdy, ale patrne jen nedo­
pa:tfenim reda:ktoru, jezto utok na svobodu je tezsfm de­
liktem nez utDk JJ.a cest. Za to .§ 540 stihal nejen skutky 
namifene prott zustaviteIi, nybrz i skutky, namif,ene proti 
osobam zustaviteli bHzkym, § 948 jen skutky namirene 
proti darci.) Novela HI. podstatne zmirnila ustanoveni 
§ 540, nedotkia se vsak § 948. Podstatne mfrnejsi usta­
noveni rna § 530 nem.,aspon pokud se tyka odvolaciho 
prava dedicu daroovych, kdezto §§ 1214, 1215 uh. st'oil 
§ 948 dosH bIizk,o. 

K'omise nepokladala nutnym meniti ustanoveni § 948, 
proti nemuz se stiznosti, pokud je nam znamo, neDzvaly, 
a nelze se take dohlMnouti duvodu, pmc by ustanoveni 
o nehodnosH dedicke musHo byti nezbytne prvsnejsi nez 
ustanoveni <0 IQdvolani dam pro hruby nevdek, hledic ze­
jmena k tomu, ze, jde-Ii 0 dedickou nehodnost, smrt od­
volala hlavnfho svedka proti dedici a je tedy duvodno 
spojiti nehodnost dMickou jen s takovymi pochybenimi 
dedicovymi p'mtt zustaviteIi, 0 kterych Ize bezpecne miti 
za to, ze je zustaviteI p,okladaI za vazna ubIi:benL Jde-Ii 
o 'odvolani daru pr'o nevdek, Ize fici, ze v nejcetnej.sich 
pripadech daree sam bude sDudeem, zda-li jde 0 vazne 
ubIizeni cHi nie. K'omise nepokladala take vhodnym neeD 
meniti na § 949, j.enz i'e siee dosti spletity, aLe pri iehoz 
vykladu dospela nauka k uSJ)lokojivym vysledkum. 

K § 951: § 951 byl poneehan bez,e zmeny, arci jen 
pmzatlm, totiz az budou znama usneseni komise zaby­
vajid se prav,em dediekym 0 §§ 785 a s1. obc. zak. 

K § 953: § ten davno iiz ,obsoletni byl vypusten a ne­
byIa na toto mfsto pojata ani vseobeena zminka 00 pravu 
odpurcim, ponevadz pravo iodpurcl neehrani verHHe jen 
proti darum, ktere byl .acini! jejich dluznik, nybrz proti 
nejrozmanitejsim ukonum pr.avnim. 

K § 954: 1. P'odIe svededvi pfipravnyeh pracf k IQbc. 
zak. prikladali redaktlQri § 954 samostatny vyznam jen 
potud, ze diteii potomne nawzenemu priznava pfime 
pravo dozadovati se vydani daru PWJJ9uzi. (Vee je spo-

Obcanskj zakonlk 11. ,/ .. '. 
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l'ada:na trochu jinak nez v pl'ipadech § 950.) Kdyz nyni 
navrzeny § 947 vytyka vyslovne, ze daTce muze zadati 
za vydani daru prQ nouzi, nej,en kdyz sle mu nedostava 
PrDsUedku k vyzive vlastni, nybrZ i k vyzive Q90b, ktere 
je povinen ziviti podle zakona, bylo samostatny vy­
znam § 954 vyzcivihnouti osUeji, t. j. slovy n e j e n, 
ill y b r z i, pl'i cemz slova »neien darce« neznamenaji nk 
jineho net revokaci § 947, jenz nebyl citovaill jen proto, 
ze eHace tehoz § se v § 954 iiz jednou vyskytuje, t,otiz na 
Nond 

2. BylQ upozorneno, ze samo,statne pravo »odv,olati« 
dar podIe § 954, melo by byti poskytnuto jen diteti, ktere 
je clenern rodiny darcovy, t. j. pokud se tyka otce, jen 
dfteti manzelskemu, pokud se tyM matky i diteti neman­
zelskemu. P,ostaveni jinych deti nelze snad pokladati 
pl'ilis nepflznivym, hledic k § 947. P'odnet tento byl pl'iiat 
a vyjadren omezujici veiou: ktere je clenemrodiny dar­
covy. 

3. V iednom z pl'edlozenyeh navrhU se zada, aby 
v § 954 byla vyneehana cHace § 947, protoi.e j'e duvodem 
pochybnosti, .a aby tam by! opakova:n obsa:h onoho para­
grain. ~omise se domniva, ze tak, jak §§ 947 a 954 jsou 
stylisovany nyni, 'one nejisioty, byla-li jabi, nebude. 

K § 956: 1. ByIo vytykano ode davna (sr. Hz U n­
g e r Erbrecht sir. 322 s1. a pom. 22 na str. 332), ze § 956 
ehybne urcilokruh jednani, ktera nalezeif pod pojem da­
rovani na pl'ipad smrti, t. j. onech, ktera proti jinym da­
rovanfm vykazuH znak hodny pozornosti. Podle nazoru 
ustaleneho v nauce byro stylisovano, ze darovanim n~ 
pflpa.d smrti j,e rozumeti darovani zavisla na vymince, i.e 
obdarovany daree pl'eziJe. 

2. Spor 0 vyznam formy ustanov,ene v §956 (s,r. U n­
g e r na u. m. str. 332 p. 23., F ran kIna u. m. str. 155, 
Stu pe c k y na u. m. str. 427) byl rozl'esen tak, ze zl',ek­
nut! se prava odvolaciho se musi staU ve forme pisemne. 
Pokud vsak ideo darovanf, pl'i kterem se dar neode-
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vzdava a ph kterem je tedy k plainosti potl'ebi notar­
skeho spisu, je potfebf, aby darcovo zl',eknuti prava odvo­
laciho se stal0 v notal'skem spisu samem. 

K Wave 19. 

K § 957: 1. V definki § 957 bylo skrtnuto sIovo 
»fremde«. Depositum suae rei, pokud jim rozumime 
smlouvu, kterou vlastnik, veda 0 svem pravu, bHe do 
uschovy vlastni vee, ktera z toho ci onoho duvodu (na 
pl'. jako zasiava) ie v cizi defenci, nelze zajisie pokladati 
neplatnym, ac se asi casto nevyskytne (sr. S c hey O. 
V. I. str. 286). Je sice pravda, ze slovo »fremde« se ob­
jevilo, hledic k definici § 971 a ustanoveni § 1093, uzitec­
nym, kdyz se argumentovalo" ~e smlouva je neplatna, 
kdyz vlastnik, neveda 0 svem vlastnicivi, vezme vlastni 
vee do nschovani, a ~e neni prlPusino v teio pfipadnosti 
nzHil obdobl1e § 1109 o. z. (sr. S -c hey na u. m. str. 287 
a p. 34). Nez steiny vyskdek se podava z jinyeh dfw.odu, 
zejmena historickYeh. 

K § 958: Navrhuje se, toto ustanov'eni skrtnouti. J,e to 
ustanoveni clost pr1mitivnl, j'ezio stezi by nekomu mohlo 
pl'iHti na mysl, ze pl'i smlouve schovad Carci prav1delne) 
by se scho,vatel stal vlastnikem veei dane v uschovu. Ze 
nezfska prava uZlvaciho,' j,e povMen,o zfenelne v § 965. 
S druM strany vsak: Pravl-li zakon, ze schovatel se ne­
stane ani vlastnfkem, ani drzitekm, ani neziska prava 
veci uzivati, neni to spravne, hkdime-li k nepravide'lne 
smlouve sehovacf, 0 niz je pove:aen'O vioe pl'i rozboru 
§ 959. J ediny prospeeh plynoud z § 958 je ten, ze se 
tam pl'isllzuje schovateli de te'llce , z cehoz lze vysouditi, 
ze smlouva, ktemu se svel'uj.epece 0 vee, neni smlouvou 
schnvad, nezaklada-li se ji deience schnvatelova (na pI'. 
smIouva, ktemu se 'llstanovuj,e polni hHdac). Nez to je 
jasno z textu § 957, jenz mluvi 0 p f i jet i veci do· opa­
trovanL 

K § 959: Navrhuie se toto ustanoveni skrtnouti. Je 
to usta:noveni, jehoz vyznam jiz po dlouhou dobu nespo-
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Clva v nicem jinem nez v tom, ze nauka na nem zkouma 
duvtip v tom smeru, aby prokazala, ze na ty pfipadnosti, 
na ktere podle sve historie mlff, nedopada.' 

Depositum irr1egula:re, jez § 959 prvhlasuj.e ehybne za 
zapujcku, vyhoiovalo s1 pres § 959 sve mlsto mezi insti­
tueemi obc. prava (sr. S e hey O. V. str. 351 s1., Sed 1 a­
c e k 0 sm}ouve sehovaci str. 57 s1.). Ovslem by mohl ne­
kdo proti zamyslenemu skrtu vystoupiti s mivrhem, ze 
§ 959 jest nikoli skrtnouti, nybri v nem urciti hraniee mezi 
zapujckou a nepravidelnou smlouvou sehovaei. Nez pfe­
deVSlm jsou formy neprav~delneho deposita velmi roz­
manity a vyv,oj bankovnietvl prinasl bez usiani formy 
nove, takze by takovy pokus stezl vystihl ony hraniee 
spravne. Mtmo to: I kdyz jen neoehotne se odhodlavame 
skrtati ustanovenl obcanskeho zakonlka, nemajid nor­
mativniho obsahu, neznamena to, ze byehom byli oehotni 
nova ustanov@l podobneho razu tam vkl:idati. Kratee: 
Dovedly-li nauka i judikatura nalezti spravne hraniee 
mezi zapuickou a nepravidelnou smlouvou schovaci i pres 
§ 959, ie to zarukou, ze je najdrou i v budouenDsti bez 
§ 959, resp. ustanov'en& jle nahraiuiidho. 

§ 959 stano,vl arci take hraniee mezi smIouvou seho­
vaci a pujckou. Ale jednak js'ou to asi pripadllO<sti ne­
prHis vyznamne, iednak neni onD rozhraniceni provedeno 
upIne (na pl'. pujckou je take smlouva, kterou jedna stra­
na preneeha druM bezplatne kus pozemku jako skladku 
"tavebnich hmot, a {} takove pujcee, ac je smlouve seho­
vaci bHzka, se § 959 nezminuje). Dale: § 959 ie i poiud 
kUS3T, ie nema ustanov,eni, ktere by Ddlisovalo smlouvu 
sehovaci Dd veskeryeh jinyeh smluv, ktere tu priehazeii 
v uvahu, zejmena Dd smlouvy naiemni (na pl'. od smIou­
vy, kterou nekdo pfenecha druMmu kus pozemku jako 
sklidku stavebnich hmot za pIa t, sr. k tomu § 969). Ko­
necne vse to, co lz,e vyclsti z § 9590 hranideh mezi puic­
kou a smlouvou schovaci, IZle vyclsti jiz z dennie obsa­
zenyeh v §§ 957 a 971 a muze. tedy § 959 beze skody od­
padnouti:. 
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K § 960: Steine duvody, jake vedou ke skrtu § 959, 
svedcl vlastne i skrtu § 960, asp on jeho druhe vety, a 
zpravodaj by mel, hlede k nazorum, kteryeh hajil ve sve 
SmlDuve namezdni str. 15. s1., zvlastni pficinu Vystoupiti 
prDti § 960, jezto § ten vytyka, za iakyeh podminek pre­
ehazl smlouva 0 sehovani ve smlouvu zmodiovad, t. j. 
smlouvu, upravenou v hlave 22., kdezto poille nazoru 
zpravodajova preehazi za podminek jmenovanyeh 
v § 960 nekdy ve smlouvu, upravenou v hlave 22., jindy 
ve smlouvu, upravenou v hlave 26. (0 techto veceeh 
bude promluveno zevrubneH pri rozboru hlavy 22.) Nez 
v § 960 lze spatfovati cenny pokyn (prave iako v § 837), 
ze predmetem smlouvy upravene v hlave 22. mohou byti 
i tak zv. iednani fakticka a z tohoto duvodu by bylo 
§ 960 zachovati. V tom, ze bude zaehovan § 960 a vy­
pusten § 959, nelze za~iste spatfovaH nic, co by se prlCUO 
zakonodarTIe teehniee. 

ZdaH by s'e melo neeD meniti na § 960,r.esp. zdali 
snad upravou hlavy 22. se nesta'ne bezpredmeinym, bude 
mozno rozhodnouti az pri r,ozboru smlouvy, 0 ktere Iedna 
hlava 22. a v tomto smyslu lze tedy navrZeny § 960 po­
kladati za prozatimni. 

K § 961: Potreba possessmniochrany depositMovy 
prati tfeHmosDbam s,e vubec uznava, ac ,ovsemj.e zrei­
mo, ze se do ramee possessorn! 'Dehrany obc. zak., jenz 
ie vybudovan na zasadeochrany drzenl p r a v a, ne­
hodL Ale lze dati special'll! ustanoveni vyjimec'lleho razu. 
Stylisace navrzene druM vety § 961 pravi snad s dosta­
tecnou jasnosti, ze oehrana possessmni se dava deposi­
tari jen v zijmu deponentove a nikoIi proti nemu. 

V pra!Xi s,e vyskytuif casto pochybnosti, zdali iest 
veci sehovatelovou, vee u neho usehovanou pojistrti. J,e 
zr,eimo, ze nelz,e dati na tuto oiazku odpoved' iednotnou. 
Pokud neni sP'eci<iInfch ustanoveni, plat! zajiste obeene 
ustanovenf § 914, podle nehoz jest hledeti k intenci stran 
a k povaz,e pffpadu, iakoz i k pravidlum poctiveho ob­
chodu. Navrzeny novy odstavee ehee odkliditi vyskytle 
poehybnosti aopakuie zasadu § 914. 
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K § 965: 1. SJ,ovo »und« spojujici slova »Not« a »Er­
laubnis« bylo vy;iadreno slo,vem >>'llebo«, ponevadz ma 
zfeime vyznam di'sjunktivui. Prisna odpove<inost usta­
novena v § 965 nema zreime mista ani tehdy, kdyz na­
stane prIpad uouze, ani tehdy, kdyz deponent k subdepo­
sici svolil. 

2. § 965 mbvl vlastne jen '0 subdeposici, ale plat! za­
jiste i 0 pomocnicich schovatdovych a neni tedy potfebf 
davatio 'nich ustanoveni zvlastnL ZdaIi bylo dana <:1ovo­
leni k subdeposici neho k uzitl pomocniku, bude samo­
zfejme rOZJhodnouti podle p.ravidla daneho v § 914. 

3. Tak, jak je § 965 stylis-ovan, zavdava podnet k po­
chybnosti, kdy vlastne ma misto prisna zodpov,ednost 
schovatelova. Nejde Hste 00 ustanoveni razu trestneho, 
jake mel na pr. D 16, 3 fro 1 § 25, nybrz pravy smysl je 
ten: J'estlize schovatel uzival veci, nebo ji hez dov.oknf 
nebo bez nu'tne potfeby iinemu sveril, jest zoc1poveden 
za kaMon (i nahodHou) skodw, kteni vee p r ito m stihla, 
tedy ne take za nahodHou skodu, kt,era vee postihla, 
kdyz veci uzivati pr'estal neho ji zase radne vzal do 
uschovy. Je-Ii v prodleni, pokud jde 0 vraeen! veci, ie 
pray z kaMe (i nahodile) skody, ktera by vee u ukla­
datele nebyla stihla. Text '§ 965 toho zreime nepr.a:vi, ale 
pod!:e puvoOdnfho textu nebylo valnyeh poOehybnosti, hle­
die k tomu, ze obc. zak. nerecipoval Cnd. Ther. III. Cap. 
II., e. 58, 59, jez byla prevzata z citnvaneho wstano,veni 
digest-oveho a mela stejne poenMni raz. J ezto snuvislost 
se starymi zaklady obe. zak. se vydanim noveno textu· 
preee ien podstatne seslabf, byl stylis-ovan § 967 ponekud 
odehylne, ale novy text neehce rfci nie jineho nez te'x,t 
dosavadnia byla zvolena formule, jaka se vyskytuie ze­
jmena v §§ 1035 a 1311, jenze bylo ji upraviti, hIedfc 
k presunutemu bremeni prtlvodnimu. ROZdil proti dosa­
vadnfmu textu lz,e spatfovati nanejvyse v tom, ~e 0 du­
kaz, ze by skoOda byia vee stihla i jinak, muze se scho­
vatel poknsiti t.ehdy, kdyz veci by! uzival nebo it jinemu 
sveril. Toho podle dosavadniho textu nebylo. 
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K § 966: Byl vypusten iako ustanoveni, 0 kterem se 
lze domnivati, ze ie obs,oletniod vydani civilniho rad,u 
soudniho z wku 1895. Neni-Ii zeasti obso,loetni (sr. 
Til s e h, Einfluss str. 236 s1.), nejsou domnenky v § 966 
vyslovene te duleiitosti, aby byly zaehovany a aby para~ 
graf byl za tim ueelem nove redig,ovan. 

iK § 967: 1. POdle smerniee nekoIikrat,e Hz kO'nstato­
vaneodkazuje se ,pozreseni otazky, zdali vz'nika uklada­
teU poviITn'ost k nahrade skody cHi nie, do kapitoly .0 po­
vinnosti k nahmde skody. Zmiilovati se tuo podminkach 
teto povinnosti by melo smysl, kdyby meloo platiti neco 
zvlastniho. 

2. Co. do. povInnosti ukladatelovy nahraditi naklady, 
ktere na vee ll'einil senovatel, sIusi foOzlisovati any, ktere 
ueini! sehovate!, aby vyhovel pr,evzate smluvni Povin­
nosH. Ty mnsi byti hrazeny beze zretele k tomu, zdali jde 
o naklady nufi1e k zaehovani veci ei 0 naklady uziteene. 
Jasny vY'faz ehee tomu dati konee prve vety. (Zdali arci 
naklady nejs'OU hra~eny mzdou, jakou Ie platiti hl,edfc 
k § 969, ie posouditi podle obsahu a smyslu smlouvy') 
Co se tyka iinakych nakl8.!du, nebylo vlastne nikdy po­
ehybnosti, ze plati i pH smlouve sehovaci ustanoveni 
obeena, t. j. ustanoveni 0 nepfikazanem jednatelstvi, a z,e 
zejmena, pokud se tyka nakladu uZiteenyeh, neminil 
§ 967 pwti zasade § 1037 povolati sehovateIe za rozmno­
zovatele ·uzi1tku veci v usehovu dane a stanoviti tedy po­
viUl1!ost k nahrade takovyeh nakladu, kteryeh by j.ednatd 
bez prikazu pozadovati nemohl. THo veci ehee dati Jasny 
vyraz 2. veta § 967. Specialni ustannveni 0 ob etov ani 
veci vlastnf a zaehrane veci sehovane bylo vsak zaeho­
vano. 

3. Posledni veta § 967 je v zrejme souvislosti s § 982. 
A jezto ustano.v,eni tohoto §, zadajid 0 h I a s ,e n i nawku, 
je, jak tam bude vyjasneno, pokIadaU za vhodne, byJo 
§ 967 stylisovati tak, aby nebyIo poehybnostl 0 tom, z,e 
lhUta § 967 ie lhUtou Dhlasovac1 a nikoli lhutou za10bnL 
Naukaostatn~ § 967 timto zpusobem na vetSim dUe vy-



168 

klada ode davna. Zaverecna slova byla pfipojena, aby 
byla pIna shoda s § 982. 

K § 968: Tento §dekuje sv.oje llisto zfejme jeste 
pra:etorskemu ediktu a zda s·e dues zbytecny. Nebot bud' 
se »seKvestrem« byla uzavfena smlouva a pak ide 
o smlourvu schovad v pravem smyslu anebo 0 smlouvu, 
{) ktere se zmiiiuje § 960. Ie se spravuje stejnymi pra­
vidly jako sm10uva schovad, neni potfebl vytykati, kdyz 
naopak je pravda,ze pfi nl plat! nektere odchylky od 
§§ 961-965. Sr. 0 tom S c he y O. V. I. str. 341 s1. V ne,j­
castejsich pffpadech vsak »ulozeni« veci u »sekvestra« 
i,e smlouve 0 schovanl zoela cizL Arci by hledic k pro­
vedenemu skrtu bylo rektifikovati § 259, odst. 3., ex. f. 

K § 970: 1. J<!omis,e se domniva, ze zakladni myslen­
ka, ktera byla pf!cinou dnesnfho tex',tu § 970, pIaU i u mis. 
Myslenka totiz, zle hledic k ruchu cizineckemu v hor­
skych kraiinach, kde se vyskytuH pfevazne dOllY male, 
nelze ukladati hostinskYll ru6enf za iakoukoIi nahodu, 
nybd jen ris1ko, ktere znamena pro hosty »otevfeny 
dum«. 00 platilo v Rakousku 0 zemkh alpskych, plati 
u nas {) SIovensku a pohranicnich horach. 

Komise s'e take domniva, z,e pochybnosti, ktere mel 
Ran d a Zum Oesetzentwurf betreffend die Aenderung 
und Erganzungdes a. b. O. B. WIen 1910 str. 21, jsou 
vY·v.ody zpravy justicnl komise rozptYleny. Jen u dvou 
veci dluznose za·stavitL Pf'ed{wslm u pochybnosti R a n­
do v y, ze text osnovy, jenz se pak stal textem zakona, 
uklada hostinskym nemozny dukaz negativy. Lze vsak 
mm za to, ze dukaz t,en zpravidla se provede tim, ze 
bude dokazalna jina pricina skody, nez ony, ktere jsou 
uvedeny v § 970, tedy na pl'. vadna povaha posko.zene 
veci, cin pruvodce poskozene osoby nebo cin jine osoby, 
kterlOLt pfiial poskozeny jako hO'sta a t. p. 

Ran d a vyslovil pozadav·ek, aby hostinsky rucil za 
skodu zpusobenou zlodeji, kteri se do domu vlondl (tedy 
nikloliv za ty, kdo se vloupaii). Zprava justicnf komIse na 
str. 178 hail nazor, ze rozhodnutf postuloyane Randon 
lze vyclsti Zle slov »fr,emde, im Hause aus- und ein~e-
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hende P,ers'0nen«. Necht si je tomu tak, ci by vykladaC, 
neznaly vyvodu zpravy justicnf komise, spfSe soudil, ze 
se ona sIova vztaihuif jen na osoby, ktere dum frekven­
tuji, t. j.. casteji navstevujf, jako na pl'. zrfzend doda­
vatelu a t. p., jisto je dvoj.f: 

a) cesky text, jenz se doslovne pfidrzuje textu ne­
meckeno, znf: »cizlmi osobami, jez z domn odchazeji a 
do neho pfichazeji«, je malo jasny neho spfSe nema ani 
dobreho smyslu; stezl vyjadfuje to, co vypovida puvodnf 
text franoouzsky (cl. 1953 c. c.: des etrangers allant et 
venant dans l'hOtelle.rire) a konecne, vice snad jeste nez 
nemecky text, vzbuzuje pfedstavu osob, navstevujicich 
hostinec casteji; 

b) Code civil, jehoz cl. 1953 skutecne chtel vyse cito­
vanymi slovy postihnouti i zlodej,e, ktery s,e vpllzil, po­
kladal nutnym dati daISf ustanoven& v c1. 1954, jenz usta­
novll, . »que Ires aubergisiles et h6t,eliers ne sont pas res­
ponsables des vols faits av,ec force armee ou alltrre force 
majeur'e«. Z tohoio clanku Iz·e pak vhodne argumento­
vati a cOl1trariro, pokud se tyka smyslu CIanku pfedcha­
zejidho. 

Hledic k textu § 970, bylo by jen jeste uvaziti, zdali 
by se nedoporucovalo omeziti zodpovednost hostinskeh{) 
na skody, zpus'0bene osobami, ktere dum '0bcas navste­
vuji, jakol hosty, zrivenoedodavatelu a p. Nez myslenku 
tu dIuzno zamHnouti. Lze rici naopak, ze vice tizi a je 
mene oduvodnena z.odpovMnost za skody, zpusobene 
os ob ami, k,terYm ndze pfistup odepfiti, nez za skody, 
zpusobene rosobami, ktere v hostinci nemaii co ciniti a 
proti nimz se lze spfSe ubraniti vhodnymi bezpecnostnlmi 
zaffzenimi. 

V pfledlo~enem teIXtu se stal pokus vystihnouti 
myslenku, ze hostinsky nese nebezpecenstvl, kterym jest 
otevf,eny dum, slovy, k,tera by byla myslence vice ade­
kvatnf nez srJova dosavadni. Aby vsak nebylo· pochyb­
nosti, budiz zde konstatov.ano, ze zvol,eny doslov nikterak 
nedopousti takoveho vykladu, jakoby se hostinskemu 
ukladala zodpo.vMnost jlen za skody, vznikle v mlstno-
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stech obecne pl'istupnych. Nemluvi se totiio skodach, 
vzni'kajieieh tim, ie tan ,e bo n ami s t nos t jtest obec­
ne pl'istupnoll, nybri oskodaeh vznikajicieh tim, ie dum 
jest obecne pfistupnY. 

2. DruM veta odst. druheho a odstavec tfeti byly 
spoj,eny v jediny odstav,ec (3.) a odstranena terminologi­
cka pes trost, jei nema veenyeh duv'odu. Slova, ie hostin­
skYm se pokla·daji za 'wvny ,driitde lazni, neznamenaH 
patme nie jineho, nei ie mei prave tak jako hostinstl 
(jenze arei jen pokud se tyka vecl jmenovanyeh v ny­
nejsim 3. odst.) a slovem d r i i t e I v 3. odst. se zajiste 
nemini vyjadl'iti jina pravni posioe nei slovem pod n i­
kat e 1 v 2. vete odst. 2. Slovo podnikatel se VODOU pfi­
padeeh hodi svou juristiekou bezbarvosti neiIepe ktomu, 
aby bylo vystiieno, ie nezaleii na tom, zda-li jde 0 vlast­
nika, paehtel'e a P. 

K § 970: Suma penezita uvedena v te,mi § byla, hle­
die k poklesle eene penez, pfimHene zvys'ena. 

K Idave 20. 
Hlavni otazka, kterou tu je rozl'esiti, je, zdali a jakym 

zpusobem j,e zaehovati instituci vyprosy {pr,ekaria). 
Obcansky zakonfk r·ozeznava: 
a) Pi'ticku, pri ktere doba propuiceneho uzivani byla 

urcena p l' i m 0 (tedy na pl'.: na tyden, na ctrnaet drii 
atd.). Do teto skupiny naIezi zajiste take, kdyi doba byla 
urcena jen pl'iblizne (na pl'.asi na tyden); 

b) pujcku, pl'i ktere doba propujc.eneho uilvani byla 
urcena n e p l' i m '0, t. j. tim, ze bylo vYijednano, k jakemu 
ucelu se veei rna uiiti (na pl'. vozu ke svez.eni urody, 
pluhu k zorani pole, knihy k pl'ecteni a P.); 

c) pripad, kdy nebyla ani ur6ena doba Pf'OPujceneho 
uilvauf ani vyjednan ueel. Zakon se 0 tomto pfipade zmi­
uuIe v § 974 a vyty,kii, ie tu neni prave smlouvy, nybri 
jen nezavazna vyprosa a ie pujcitel muze vee puicenou 
pozadovati zpet podle libosti. 

o vykIad ustafloveni je spor. Jedni(srv. 1<. and a 
Besitz str. 302 s1., 675 s1., Stu pie e k y Pravuik XXIV. 
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str. 869 sl.) je vykla,daii tak, ie vyprosa, ° ktere se zmi­
uuje § 974, Ie smlouvou, jez sle lisi od pujeky tim, ie kon­
eedent neslibuje poneehati vee po takovou eionakou do­
bu, nybrz odevzda vee s vyhradou odv,olani nebo bez 
takove vyhrady, ale tak z,e doba uiivaci neni ureena ani 
pl'imo ani nepfimo, kdei pak uiivani je povokno do od­
volanL liledic k § 975 se pak dovozuje, ie ialoba z pujc­
ky a vyProsy se 'ievi iako j.etdno a totez g,enus aetionum 
a ieoM smlouvy tvol'i iednotny UtvarobligaenL P'odle 
toho se pak vztahuji k vyprose vseehna ustanoveni ,dana 
o pujeee, pokud nesouviseji s povinnosti pu}eitelov,ou, 
vee poneehati vypujciteIi, tedy zejmena §§ 978, 979, 981, 
982 a take § 980, jeni rna vubee vyznam sahaHci pl'es 
meze pujeky, a pfipisuje se prekaristovi prave tak jako 
vypujciteli drieni prava a tedy ochrana possessmni. 
Praktieky rozdil mezi pujekou a vyprosou se pl'iHma po­
tud,ie k vyprose podle § 974 se vzhihuii §§ 345, 346 a 
ze se tedy k'onoendent'ovi proti prekaristovi priznava 
oehrana possessornL Pokud se tyka vyroku, ie neni tu 
prave smlouvy, vyklada se, ie minen je jen tak, .ze plrieni 
koneedentovo zavrsi zeela na Ieho vuli a ze tedy neni 
vazan. Vyklad ten se opira '0 duvody histo'ricke, zejmena 
o to, ie v starsi doktrine podobna sIova nemeIa jineho 
vyznarnu, a ze v zapadohalicskem zakoniku byla polo­
iena vyprosa proti smlollve 0 sehovani, pri ktere cas 
nebyl ustanoven a kteroll' tedy sehovatel muze vypove­
deti pod,1e libosti, ackoli tu jiste nrkdo n,epochybuIe, iF' 
ide 0 smlouvu. 

Naproti tomu vyklada S e hey O. V. I. str. 260 s1., 
ze § 974 slnsi tahnouti k pripadnostem, ve kteryeh se do­
pousH uzivani bez umyslu zfidHi jakekoIi byf i j1endo­
casne aodvolatelne uzivaci prav'o (usus eiXi iure per­
missionis s'eu familiaritatis) a pfijrma, ze v takovych pfl­
padnosteeh nuUum negotium geritur, takze koneedent; po­
zaduje veei nazpet, nemuze v,edle zaloby vlastnieke nebo 
possessorni podle §§ 345, 346 uzHi zaloby z kontraktu, 
nybrz jen kDndtkce. Proti ternto pfipadnostem se kladou 
ony, ve kteryeh umysl zflditi pravlQ uZlvaci byl a pfipad-
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nosti ty se poCItaii ke kommodatu bez rozdHu zdali uZl­
vad !doba byla ureena pfimo nebo nepfimo eili uic, PO 
pflpadie, zdaIi odvolani bylo vyhra~eno cHi nie. V teehto 
pripadeeh se vsak poskytateli uzivanf ,odplra proti uzi­
vateli ochrana possessomi. 

Obeanskemu zakoniku odpovida patrne vyklad prvy. 
Ne-H iinake duvody, toz sarna skuteenost, ze se bez ja­
kyehkoli komeutafu mluvi 0 vYPf'Ose (prekariu), ukazuje, 
ze redaktofi minili reeipovati flmske prekarium. Nez pfi 
revisi teoc:tu nerozhoduie zf,ejme tato vee, nybrz otazka, 
zdali sporadani, jake rna obeansky zakonik, jest ueelne 
cHi nic. 

Jak je patrno z toho, co bylo povedeno vyse, shoduif 
se obe vys,e uvedena mfnenf nav,eskrz, pokud s'e tyk<l 
otazky, jak nakladati smlouvou, kteran bylo propujceno 
bezplatne uzivanf, ale tak, ze uZlvad doba nebyla ureena 
ani pfimo ani nepflmo. Rozdfl vezi jen v pomeru k §§ 345, 
346. Prve millen! propujeuje koncedentovi prott uzf­
vateH possessmni ochranu, druhe mineni rnu mto achranu 
odpfra. De leg,e lata rna, jak bylo povedeno, patrne prav­
du mfneni prve, ale lze fiei, ze nasemu pravnickemu eitu 
se j.evi neei possessorni ochrana proti osobe, ktere onen 
sam byl detend pus til, anomaiH. Ony duvody, ktere pfi­
mely praetora, aby pfiznal koncedentovi pwti preka­
ristovi ochmnu possessorni (sr. 0 nieh M a m m sen R6-
mische Geschichte I. str. 805 s1., II. str. 805 s1., III. str. 
497 s1.; S c hey OV. str. 276 s1.) nedopadaif jiz dohre na 
soudobe pomery soeialuL 

S druM strany jest uznati, ze i u nas se vyskytujf, 
a to dosti zhusta, pomery, ktere bychom mohli nazvati 
soudobym prekariem a na jake se hod! possessorn! oehra­
na podIe §§ 345, 346. Pomery ty se tykaif spiSe ved nt;­
movityeh nez movitych. Sinsi vzpomenouti ruznych tech 
tabuleJk povoluiidch pruehod, cestu a t. p. do odvolani. 
Zde jiste se hoM possessorni ochrana proti uzivateli, 
ktery to, co se mu dov'oluie z usluznosti, bez umyslu 
vzlti na sebe povunnost, snazl seobratiti v trvale pravo 
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(§ 345, sr. i § 1464). A zde take vskutku v neioetnejslch 
pflPadech nepujdeo smlouvu. 

Vysledkem techto uvah ie snaha, zpusobiti textem 
navrzenych paragrafU, aby s m lou v y, kterymi bylo 
bezplatne propujc.eno uzivani ved, mohly bYti pocltany 
vesmes ke kommodatu, bez rozdflu, zdali uzivaci doba 
byla ur6ena pfimo. nebo nepflmo cHi nic. Tim pak je dano, 
ie smlouva, pfi ktere uzivaci doba nebyla ureena ani 
pflmo a'ni nepfimo se neureu'j,e jako pr.ekarium a ze od­
padne vztah teto sm},ouvy k §§ 345, 346. 

Dati neiaka zvIastnf ustanoY,eni 0 instituci, kneni byla 
vyse nazvana soudobym prekariem, neni poUebL Usta­
nov,eni normatiV!11iho ;razu by to byt nemohla, pro.to~e Jde 
0. akty bez pravnich nasledku. Vyh'rkati vsak, ze vedle 
propujeeneho uzivani, ktere nalezi k pojmu pujeky a tedy 
pravni instituee, se vyskytuil jina, ktera pravnfch mi­
sledku nemaji, pffeHo by s'e moderni technice zakono­
dame, iak se 0 tom jiz nelwIikrate stala zminka. 

Texto.ve zmeny, kt'ere isou dusledkem techto uvah, 
jsou naznaeeny pfi Iednotlivych paragrafech. 

K § 971: 1. Slovo )}uberg,eben« bylo vyjadfeno slo­
v,em »pfenechati«, ZJeimena proto., aby jim byly lepe posti­
~eny pfipadnosti, v,e kterYch vypujcitel nev,e}de v detend 
pujeene veci, jak nomu byva zhusta pfi nemovitosteeh. 

2. Slova »unv,erbrauchhare Sache« byla' poneehana 
bez'e zmeny, aekoIi ie jisto, ze pfedmetem pujeky mohou 
byti i veci spotf,ebitelne, jen kdyz se propujeuji k tako­
vemuuzivani, pf~ kterem po vykonanem uzivani mohou 
byti vraoeny neporusen:y (vybrane ovooe k vyzdobe 
stoIu). Nez prave uvedena neshoda definice pujeky s je­
jim pojmem nehyla nikdyduvodem nejakyeh pochybnosti 
nebo obtlzi, kdezto korrektura one deftnice by Cilnila nut­
nym vyjadfiti se zpusobem dostiobSirnym, aby snad 
nebyla setfena spravna mez mezi pujekou a zapujekou. 

3. »Auf dne bestimmiJe Zeit« $Ie vyjadfuje sIovy »po 
neia'ky eas«. Duvodem jsou tu vykladyobsazene v uvod­
nfch pozuamkach. Slova »auferne bestimmt,e Z'eit« nebyla 
vlastne nikdy pfilehava, jezto, kdyz vee se pfeneehava 
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k uzivani tak, ~e byl jen vyj,e<1nan uGrel, ke kteremu se . 
vee propujcuje, neize fici, ze se pfeneehava uzivani na 
urcitou dobu. Tim mene lze zachovati postulat urcitosti 
doby, kdyz navrhuieme, aby ke kommodaiu byly pocf­
tany i pripadnosti, kdy byia vee pfeneehana k uzivanf 
tak, ze nebyla ani vymrerena uzivaci doba ani vy,jednan 
licel, k jakemu se vee pfeneeMva, af iiz pak bylo feceno, 
ze se uzivani pfeneeMva do odvolani, ci to feceno 
nebylo. 

4. Slovo »bloss« bylo vynechano. Pripravne praee 
k obc. zak. ukazuji zf'ejme, ze slovo »bloss« byl0 poIo­
zeno protivou k postoupeni veci same v §§ 938, 983 a ni­
koli protiv-ou k povolenemu frui, a nepoehybovalo se 
vlastne nikdy, ze pujc'ka je tu take tenkrate, kdyz bylo 
propujceno bezplatne frui. Zdali pak bylo v konkretnim 
pfipade propui6eno pouhe uti ci take frui, jest pos,ouditi 
pod},e okoIn0'sti, a § 971 mluve 0' pounem uzivani nemel 
iineho vyznamu, net ze se ho uzivalo iako vYkl~daciho 
pravidia potnd, ze v pochybnostech se bylo rozhodnouti 
pro pouhe uti. Takoveho speciainihopravidia vsa.k neni 
potfebl, hIedic k vs,eobeonemu vykladacimu pravidiu 
§ 914, s nimz ostatneaniby nemusilo byti ve shode. 

5. Ad vooem slova »Sache« nebyl ueinen pokus legis­
lativne fesiti oi<izku, zdali a jak daIeee veci vyIoucene 
z obehodu moholl byti ucineny pfedmHem puicky (sr. 
S c hey O. V. I. str. 193 s1.) a zdali a jak daleee jsou 
pfedmeiem pujcky pra,va (sr. S e hey na u. m. str. 199 
s1.). Jde tu :0 otazky dosti subtilni, nesnadno postizitelne 
slovem zakona, a lze vysloviti nadeii, ~e nauka i praxis 
dovedou jiH spravnou eestou iak-o dosud 

K §§ 972, 973, 974: 1. DruM veta § 972 byla vlozena 
do § 973, kam nalezi podle r'ubriky. Nebo'f druM veta 
mIll'v! iiz 0 povinnosti vee watiti: a a tom, jak ukazuje 
rubrika pfed § 973, iedna teprve tenta paragraf a para­
grafy dalSl. 

2. V § 974 byla vypustena sl0'va »so entsteht kein 
wahr,e'r Vertrag, sondern ,ein unvlerbrndliehes BittLeihen 
(Prekarium) und«. Tim ma byti povedeno toliie 
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a) ie smlouva, ktemu bylo pov,oleno bezplatne uzi­
vani veci »nespotfebitelne«, pii ktere vsak nebyla ani 
vymerena uilvaci' doba, ani vyjiedmin ucel, k iakemu se 
veei ma uzm, je pujckou pnive tak, jako smlollva, kte­
rou se zabyva § 973 (rozsrreny 0 dosavadni druhou vetu 
§ 972); 

b) ze k teto smlou:ve, 0 ktere j.edna novy§ 974, ne-
slusi vztahovati §§ 345, 346 'obe. zak., takze ani kom­
modant, ktery pujcil vee na neurcitoudobu do odvolani 
atp., nema proti kommodatafi possessorni oehrany; 

e) naproti tomu s,e v § 974 nepovicM. nk 0 oneeh pfi­
padnostech, ktere byly ve vseobecnem uvodu nazvany 
sondobym p'reikartem, a ktere lz.e postihnouti namnoze 
slovy »usus ex iure permissioni:s seu familiaritatis«. 
o tomto nejuristiokem fenomenu nedavaji se tn· ustanu­
venl vubee a pokud by nekdo, komu bylo dano takove do­
voleni veei uzi,vaH, ehtel z toho pro. sebe dovesti prava, 
piaU §§ 345, 346. 

K § 978: Byia vlozena slova majici vztah k uiivani 
fad n emu. Vypuj'citel se prohfesuje proU pfevzatym 
povinnostem nejen, kdyz uziva pujc.ene veci jinak, nez 
iak bylo vyjednano, nybrz i kdyz siee nejedna proti kIau­
sulim smluvnim, aIe uzi:va veei t'ak, ze s'e to' prici zasa­
dam pocti-veho obchodu. Dodatek ten by snad ani nebyl 
nuvny acini se j,en, hledick<e zmenam navrZlenym v § 982, 
jenz v nove verst nema jiz sIov »Missbrauch« a »uber­
triehene Abniitzl1!ng«. 

K § 980: Slovo »Wert« se vyjadfuje slovem »na-
hrada«, jen z duvodu stylistickYch. Lze sice fiei, ze jest 
nahraditi hodnotu (spiSe cenu), ale fici, ze se_ sklada 
hodnota veei, neby10 by patrne spravne us10v1. Sr. 
i S c hey O. V. 1. str. 235 s1., j1enz nevsimaje si techto 
linguistickyeh ,otazekuvadi § 980 pod heslem »wenn naeh 
gdeist-etem Geklersatze die vedor,ene Saehe w1ederge­
funden wird«. J akekoli :l!meny veene navrzena styHsace 
zavesti nemini. 

K § 981: Byla skrtnuta sIova »doch werden sie ihm 
gleieh ,einem redlichen Besitz,er v,erg.iitek Pfiiima se 
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vubec v dosavadni nauce, ze ona slova neslusi vykhidati 
tak, jalmby nahrada za kromobyoeiny naklacd udrzovaci 
naJezela vypujciteli jen tenkrate, kdyz vysledek· ucine­
neho nakladu v doM vraceni jeste trva. (Sr. § 331 sIova: 
»nach dem gegenwartigenWerte«.) Talwvemu vykladu 
bran! sIova »inzwischen vorschiessen« v § 981, jez uka­
zujf, ze vylohami, 0 ktere ide, vypujcitel pujCitele jen za­
klada, a svedcl vykladu, ze k vypujcHeli jest hkdeti jako 
k jednateli bez prikazu § 1036 in f. Slova »gleich einem 
redlichell Besitl)er« se vysvetruji tak, ze v dobe, kdy byl 
redigovan § 981, ustanoveni 0 nahrade nakladu poctiv,e­
mu drziteli neobsahovlala dosavadnihoomezeni (Sr. 
o f n ·e r 11., str. 37 s1., sr. vsak zap. hal. z<ik. n., § 53; 
sr. dale Stu p e c k y na u. m. str. 682 s1., p. 28). 

Duvodu, proc by se mHo nakladati s kommodata­
rem jinak (neprizniveji) nez s kazdym jinym nepfikaza­
nym jednatdell1,11!elze Sie dohIednouii, a bylo tedy doda­
tek, hledici k poctivell1u drziteli skrtnouti. Nebylo by 
arci nemozno, nahraditi vyskrtnuta slova ii:nymi, na pr., 
ze se naklady zminene v § 981 nahrazuj.i kommodatafi 
jako jinemu neprikazanemu j,ednatdi. Ale neni to nutno, 
hledic k tomu, ze i navy § 981 mluvi 0 pro z a t i ill n i m 
zapraveni nakladu, cimz je Hz take povCdeno dostatecne, 
ze za ne muze pohleda,vati nahrady. 

K § 982: 1.§ tenio stanovi 30denni ohlasovaci lhUtu 
pro nar,oky puiciielovy na nahradu skody, ktera vzesla 
nepristajnym 'U'zivanfm veci a pro na.wky vypujCitelovy 
v priCine mimoradnych naikla:du udrzovacich (§ 981). 
Nelze s'e dohlecLnouti duv,odu, proc by ustanovena pre­
klusivnt IMta mela platiti jen 0 techto vyslovne uvede­
nych narodeh a nikoJi .0 narocich jinych, ktere s'e mohou 
vyskytnouti ex occasione pujcky, t. j, zejmena 0 naroku 
na nahradu skody vznrkle pDodlernfm pujcitelovym a 0 nci­
rOK:u Vypuijcrtelovu na nahradu skody, ktera mu vznikla 
zavinenim puicit.elovym. Sr. k tomu Stu pe c k Y na u. 
m. str. 689, kdez je take dosvedoeno, ze se v na,uce terxt 
§ 982 geneTalisuj,e a ze se vztanuje na vs'echny naToky. 
ke kterym dala podnet smlouva 0 puicku, mimo narok 
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na vraoeni veci, jenz v § 982 neprichcizl v uvahu, jezto 
tyZ paragraf predpoklada, ze vec jii byla vracena. Proto 
bylo dano v § 982 vs.eobecne ustanoveni podle § 967 
pos1. vety. 

2. Jinak bylo ponechcino textovani, ktere naznacuje, 
ze v § 982 a tudiz stdne v § 967 nejde 0 lhUty zalobni, 
nybri 0 lhUty ohlaso'vad. Stu pee k y na u. m. str. 689, 
vykladaje {} § 982, pravi pr.esviSdcive: 

}}Gce! ustanoveni recenych je v tom, zeobchod nema. 
trpeti pomery nerozhodnutYmi. Nepovazuje-li strana ied­
na, kdyz vee byla navracella a pfijata, pomer dotceny 
za vyfizeny a odbyty, at v brzoe ohlasi, c,eho }este zada. 
Druhci strana dIouho v nejistote zusta:ti nema. Je tn zdra­
va myslenka legis!ativni a zasrouzila rozsahle'jsiho pn;­
vedenL« 

Naproti tomu by nebylo mistno, hledfc k pratelskemu 
razu, jaky rna pujcka a zhu'Sta take smlouva schovad 
(aspon bezplatna), vymeriti kratickou lhiHu zalobnL Zhu­
sta teprve pozdejsi doba ukaze, ze nelze pomysleii na 
pratdske vyriz,eni pratelskeho neg,oiia .. 

K hlave 20. 

K § 983: 1. Ze definice, jakou rna obC. z. 0 zapuicce, 
je velmi vadna, je dobr,e znamo (sr. iiz U n g e r 1. 
str. 406s1.; pak S c hey OV. I. str. 15 s1., K r c m a f 
Sbornik XV. sir. 359 s1.) a nejde tu jen 0 lleuplnosti nebo 
ze isou v defirnici uv,edeny nespravne znaky. Definice, 
jake maif na pr. § 607 .obc. z. pro fiSi nem. nebo § 1082 
uh. osnovy, JSO'll 0 malo, lepsl. 

Bylo uvaziti, zda-li by nebylo vhodno nahraditi § 983 
ustanoY'enim zcela novym, obsahuiidm definici moderni, 
na pr. S c hey 0 v ou (na n. m. str. 18), iez zni: »Za­
pujcka je smlouva, kteTou se kapital prenechava jinemu 
k uzivani na cas.« Definici tu lze prohlasiti za presnou, 
t. j. vyhovuj.ici s hlediska diakritickeho. Nez upustili jsme 
od myslenky priimouti tuto definici. tUedime-li k vyzna­
mu definice v zakoniku, kteryzto vyznam lze spiJ,tfovati 

Obcamky .'kon!k 12. 
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jedine v tom, ze definice pfiblizujeobsah zak'0niku pu­
rozumenf i osob prava neznalych nebo aspon mene zna­
lych, nebylo by misino koncipovati definici, kteni, ma-Ii 
if byti porozumeno, sama potfebuje vYkladu. V nasem 
pripade jdeo definici, ktera oPt:;ruie slovem kapiital, jrez 
je vUbec mnohoznacne, a uziva ho ve smyslu neobvy­
klem, ktery by bylo TIutno obias)1iti, snad daISi veton 
prislusneho paragrafu. Pwto se rozhocila komise uciniti 
pokus 0 upravu dosavadni defin1ce ViC smerech, kde je 
toho nutne zapotfebL 

2. Definice byla pozmenena V t~chto smerech: 
a) Slovo »llbergeben« bylo nahrazeno slovem »pre­

nechati;, (sr. iiz poznamky k § 971), zde proto, aby byly 
lepe postizeny pfipadnosti, kdyz se, jak rikame, dava 
valuta nepflmo, na pr., kdyz nekdo tfetl poskytne valutu 
za zapujCitele, kdyz valuta se poskytne tfetimu na ucet 
vypujciteluv; kdyz zapujCitel odevzda veci s tim, ze ne­
mail byti zapujceny· tyto veci, nybrz vytezek,ktereno 
vypijiciiel za ne dodli; nebo konecne, kdyz to, co nt:­
kdo dluhujre z jin~ho duvodu, se mu po'necha jako za­
pui6ka. 

b) Slovo »verbrauchbare« bylo nahrazeno slovem 
»zastupiteIne«. Je davno znamo (sr. Un ge r na u. m.), ze 
nikoli spotfebitelnost, nybrz zastupitelnost ved je duvo­
dem, proc muze byti vraceno tantundem eiusdem gene­
ris. Vec sice spotfebitelna, ale nezastupitelna, nremuZe 
byti predmetem zaplli'cky (Sf. literaturu citovanou vyse 
pod c. 1.). Nejaka neshoda s § 971, kdez zustal znak ne­
spotfebitelnosti, tim zpusobena nebude. Vee spotrebitel­
na, ale nezastupitelna nemuze byti prledmet,em aniza­
pujcky ani pujcky, pokud by v pricine posledni neslo 
'0 anormalni uzivani spotfebitelne veci, pri kW:rem se vec 
neporusi. 

c) S10VD »ebenwviel« bylo skrtnouti, hledic k tomu, 
ze smlouva zustane zapujckou, i kdyz si zapuicitel vy­
mini, aby se mu vratila vetSi kvantita nez iakou byl dal. 
Prlebytek se pakdluhuje z titulu povinnosti urokove. Sr. 
jiz § 5 zak. ze dne 14. 6ervna 1868, C. 62 r. z. 
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d) Z tyehz duvodu byla skrtnuta slova »derselben 
Qllie«. Smlonva zustane rovnez zapujckou, kdyz by si 
vypuiCit.el vyminil, aby se mu vrMila kpsl iakost, nez 
iakou byl dal (sr. § 5 cit.) a zajiste by nebylo take za­
vady, aby se vyjednalo, ze se zapt1icitel mus! spokoiitl, 
kdyz se mu v·rati jakost horSl. 

e) Skrtnuto bylo slovo >}gewisse« (sc. Zett). Slovo 
to neznamena a nema zname'lllati tolik, jako urcity cas 
(bestimmte Zeit), sr. § 983 s § 971; vidyf se zhusta vy­
skytujre zapuicka na dobu neurcHou. V cestine stacl 
pouhe substantivum }}c a s«. 

f) Passus }>dass er zwar willkiirlich damit verfiigen 
k6nne« byl nahrazen slovy, }}aby jieh podle libosti 
uzik D celem zapu]Cky jest ute n cL ')1' m dare a jim se 
zapujcka lis! zejmena od nepravidelne smlolj.vy schovad 
a od kauoe v hotovych. Slovo }>uziti«, jez zde znameml 
pfiblizne tolik jako )}spotrebovati k svym ucelfun« a tedy 
neco jineho nez V §§ 971 a 1090, nebud,e snad pflCinou 
pochybnosti, jezto iednak bylo nzHo jec!.nodobe formy 
slovesne, iednak hued z nasleduiidch slov bude patrno, 
v cem uziti spoc!va, kdyz je povinnost vratiti tantuncLt:;m 
eiusdem generis a nikoIi idem. 

3. Za to byl pQneChan pasSijS, ze semail vratiti v~ci 
steineho druhu. Neni arci spravne, ze by vracent ved 
stejneho dmhu nalez,e!o k podstate zapUjcky, jak vychazl 
zejme·na z §§ 990, 991, ale jednak obsahuil nutnou kor­
rekturu paragrafy prave citovane, Iednak Ize konstato­
vati, ze pri veisine zapujcek ma Vypujcitel P'0:vinnost 
navratitt veci stejneho druhu, jake byl obdrzel, t[).kze 
definic·e nam poda obraz p r a vi d ,e I n e zapuicky. Anor­
main! objekty, kterymi sle zabyvaji §§ 990, 991 bylo by 
mozno zahrnouti jen pod definici, ktera, jako definice 
S e hey 0 v a, pojmu zapUjcky lJ.'eobiasnuje. 

4. K§ 983 byl pfipojen novy odsiaveG Q forme za­
pujcky mezi mantely. Zakon z 45. cervenoe 1871, c.7fj 
r. ;c;. poc!ta z?puicky mezi manzely ke smiQruvam, ktere 
vyWedavaif notarskeho spisu. Duvoc1em tohoto ustanu­
veni je snaha chraniti veriteie. Byio siee ukazano 
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(S c hey na u. m. str. 87 s1.), z,e neni vhodnym pro­
stfedkem k cHi a ze vubec nema valneh.o vyznamu. Nez 
zcela bez vyznamu snad prece neni a ma vyznam aspon 
P.oiud, ze brani fingovati dodateene zapuieky, ktere by 
se vymkly ze Ihut stanov,enych prav,em odpureim. Proto 
bylo ustanoy,eni ponech:ino a prevzato jako druhy .odsta­
vee § 983. 

5. Ustanoveni starych dV<Orskych dekretu, prohlasu­
jicich neplatnymi zapuiCky, dane vojenskym P.oddustoi­
nikum a muzstvu (sr. nar. z 2. 6. 1753, easteii republi:ko­
vane), nebyla poiata do zakona, jezto soudobym pome­
dIm iiz neodpovidaii. 

K § 984: Klassifikace obsazena v tomto paragrafu 
byla ponechana, iezto upozorfiuje na dUlezite skupiny 
zapujeek Text sam byl pozmenen a to: 

1. Poeatek prve yety dosavadniho tex,tu mini roze­
zwivati mezi zapuiekami peneznymi a jinakymi (nepe­
neznymi), ale nerozeznava spravne. Jak ukazuji §§ 990, 
991, nelis! se zapujeka penezna od nepenezne tim, co se 
zapujekou dava, n~Tbrz tim, co se dluhuje. Pravi-li se 
tedy, ze zapUjeka se dava bud' v penez1ch (patme za­
pujeka penezna) nebo v jinych spotfebiteJ.nych (recte za­
stupitelnych) vecech (patrne zapujeka nepenez,na), neni 
to spravne, jeito §§ 990, 991 uvadeji dva pripady, ve 
kterych se zapuicka pen e zit a dava v jinakych pred­
metech nez penezkh. Proto se v navrhovanem, textu 
pravi struene, i.e jest rozeznavati zapujeky penezne a 
nepenezne. Poimy obou jsou pak ureeny v §§ dalSich, 
z nichz vych:izl, z,e zapujekou peneznou je takova, pfi 
ktere se ex mutuo dluhuji penize, zapuiCkou nepenezn.ou 
takova, pri k'tere se dluhuii jinake veci zastupitelne. 

2. Druha veta byla vypustena proste proto, z.e uplat­
nou zapujeku nikdo nenazyva smlouvou urokovou ei 
uroenou. NeP.odaril.o-li se obeanskemu zakoniku prosa­
diti za vice nez sto let tuto, terminologii, nenf nadeje, ze 
by se to podafilo zakoniku revidova'hemU! anent vlastne 
ani p[feiny, pro·e by mel a zapujeka upl'ama mlti vlastni 
jmeno. Ona druba veta neni snad nie jineho nez remi-

•• 
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niscence na to, ze rimske mutuum, iez bylo vzorem nasi 
zapujeoe (zapujeka je v zakoniku mezi smlouvami bez­
platnymi) bylo naturaliter bezplatne a ze zapujcka uplat­
na (zuroCiteIlia) mela sve vlastni jmeno, totiz fenus (sr. 
Ii e y r '0 v sky System str. 668 s1.). 

l:( § 985: Tento paragraf ureuje poiem zapujeky pe­
nezne, ale ureuje jei nejasne. Ze souvislosti s §§ 986, 990, 
991 slusi, jak iiz bylo povi§deno, vysouditi, ze penezna 
zapujeka je tu tehc1y, kdyz se ex, mutuo dluhuil penfze, 
a ukolem § 985 je tudiz vytknouti, ze pri techto penei­
nychzapujekach muze byti valuta dana v .objektech, 
ktere nejsou penezi nebo aspofi neisou r,es eiusdem ge­
neris jako ony, ktere semail vratiti. 

HIedic k tomu, byl, aby nevznikIy pochybnosti, 
§ 985 texto.van tak, ze praY!, co ph zapUjece penezne 
muze byti dam (jerko vaIuta), nikoli, 00 mu~e byti jejim 
pfedmetem. SIovo predmet je mylive P.otud, ze nepo­
vida jasne, zda-li choe p'ostihnouti to, C.o se dava, ei to, 
co sedluhuje. Sc hey na u. m. str. 108 slce vytyka, ze 
ota~ka »v jak"yc'h obJektech Ize zapujeku p'eneznou 
d a t i?« neni, hledfc k pfipadnostem indirektniho po­
skytnutf valuty, polozena spravne; a soudi, ~e se sIusi 
ptati, »V jakyoh obj,ektech muze bj'rti zapujaka penezna 
v y j a" d r e n a?« Nez toto. slovo pri nejmensim nevysti­
huje j a s 111 e, co jim ma byti vysti~eno, nehledfc ani k to­
mu, ze souvisf s nekterymi thesemi S c hey 0 v y m 1, 
o kterych promluvime niz·e a s,e kterymi nebude se moz­
no sjednotiti. Byla tudfz dana prednost slovu,ktere je 
jasne a kdnoznaene, ae snad nedopada na nekt'ere mene 
vyznamne pfipadnostL Z duvodu pak, ktere budou patrny 
dze, byl sloucen § 985 v j,edine ustanoveni s pa,ra­
grafem nasIeduiicfm. 

Vseobecna upozorneni k §§ 986 sl. 

Aby pri eteni nas1eduiicich radek nevznikly pochyb­
nosti, na ktere zapujeky se vztahuil §§ 986 sl. (resp. 
§§ je nahrazuilci), sIusi miti na zreteli, ze tato ustano-
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venl pnive tak jako veskera ostatni ustanoveni se vzta­
huH na ,ony skutkove podstaty, ktere nalezeil pod usta­
noveni 'obc. zak. podle ustanoveni mezinarodniho pniva 
soukromeho,obsal,enych v nasem obc. pravu. Aby ne­
vznikly pochybnosti, je TIutno pfipomenouti, l,e zapujc­
kami spadailcimi pod ustanoveni obc. zak. nemusi byti 
snad jen zapujcky, jejichZ platebni misto je v tuzemsku, 
a l,e tedy zde, beze zf,etele. k ustanov@im mezinarodniho 
prava soubomeho, se mul,eme zabyvati i zapujckami, 
jichz platebni misto je v cizine, sr. nize. 

K § 986: Stary § 986 se dovolava zvlastnich ustano­
venf, danych 0 tom,zda-li je pfipustno uzavfiti (dati) 
zapuicku v kovovych penezich, a 0 tom, v jakych pene· 
zich danou zapujcku je splatiti. Take za dnesnich po­
meru je nutno pfihiednouti k podobnym ustanovenim, ale 
byl zv'olen texit, ktery se vre dvou smerech odehyluie od 
textu aosa vadniho. 

1. Zeela ve shode stirn, 00 bylo povedeno pfi §§ 984. 
985, zabyva se novy § 986 jen 'otazkou, v iakyeh p e­
n e z f c h mul,e byH pe TI e z n a zapuicka dan a a fe­
seni otazky, jak jest danoti zapuicku splatiti, prenechava 
paragrafum daISfm. 

2. HIedic k tomu, l,e podle ustanovenf u nas nyni 
platnyeh Ize pokladati za vyloucene, aby zapuicka byia 
dana v kov,ovych penezkh nebo cizich valutach (sr. nar. 
vlady ze dne 6. brezna 1919, c. 113 Sb. z. an.), bylo do 
ramee obc. zak. pripojiti passus, ktery by k temto usta­
novenim hIedeI. Pri tom vsak byJo dana ustanov,eni pro 
pripad, l,e by takovyeh docasnych zv!astnich ustanoveni 
n'ebylo, a by! tedy zvolen postup zeela podle rady 
Z e ill e r 0 v y (0 f n e r II. str. 611): dass in dem Ge­
setze - - ohnehin nur allgemein gHtige, unwandel­
bare(l) Rechtsgrundsatze aufgestellt, nicht aber solche 
Verordnung,en aufg,enommen werden ki:innen, welche 
b10ss auf voriibergehende Verhaltnisse und ganz ausser­
otdentliche neitumstande pass'en. 

I( §§ 987-989: Ustanoveni tato byla nahral,ena usta .. 
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novenimi novymi (a-f). Jako motivace techto novyeh 
ustanoveni stuiz zde toto: 

1. I .pokud se tyka splaceni zapuicek, sIus! mlti pre­
devsim na zreteli ustanoveni branicl obchodu s ral,ellym 
kovem a cizimi valutami. Jich se tedy dovolava § b. 

Vedle toho by]o dana vstanoveni intertemporalnT, 
hledici k zapujckam kontrahovanym pred tim, nel, novy 
obc. zak. vstoupi v platnost (§ d). Ustanoveni snad zde 
neni na pravem miste, ale bylo s-em poiata hledic k ieho 
eminentni dUlel,itosti. Nelli vsak vyIouceno, zebude Je 
mOl,llo zase vyractiti, j,estliz'e uvozovaci zakon da Zt;­

vrubnejsi ustanoveni 0 cas,o'vych mezich ustanoveni za­
konika. Dosavadnimi ustanovenimi mini s'e arci v § b 
dosavadni vstanoveni vseehna, a tedy nejen ustanoveni 
z cioby rrakouske, nybrl, na pl'. i vyse citovane narizenf 
ze dne 6. brezna 1919. 

2. DU1ezita otazka 0 splaoenf zapujcek zasluhui,e uva­
hy zevmbne a jest take rozresiti 'o!<lzku, zda-Ii otic. zak. 
tyto veci resi spravne. Dnesnf doba s r,ozvraoenym hos­
podarstvim peneznim je snad vice TIet do by jine schopna 
kritisovati ustanoveni pozustavaiid a posouditi, zda-ii 
tato ustanoveni zaslvhuiI imena spravedHvych. Pri tom 
se pripomina, l,e podIe vzom obc. zak. se tyto otazky 
resi sub specie zapuicky, iezto zde VystupuiI v cele sve 
ostrosti. Avsak prave tak, iako v puvodnim textu abc. 
zak. Hm byI prisuwvan §§ 987-989 raz ustanoveni sa­
haildch pres hranice zapuicky, lze podobnou povahu pfi­
saudHi i ustanovenim, ktera se nynf navrhuH na misto 
starych. 

3. Obc. zak. jednaje 0 splaceni zapuicek penel,nyeh 
rozhoduie dva piipady: 

a) co pIaU, kdyl, bylo p I a t n e uiednano, l,e se rna 
platiti v urcitych penezkh; a to v tech, ve kterych byla 
zapujckadana. Pflpad je rozfesen v § 987; ale kuse. 
Ustanovl~ie se tam totil, jren 0 Q'ua~e; v jakem je zapujcku 
splatiti ( t. j. v tychz penezich), nikoli 0 quantum (t. j. 
o tom, kolik tech penez se rna poskytnouti ke shlazeni 
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dluhu). Posledni ,otazka jest arciwzhodnuta v § 983 slo­
yern »ebensoviel«; 

< b) co plaH, kdyz doslo na zmenu valuty, § 988. 0 pfi­
pade prevazne praktkkern, t. i. 0 pripade, ze ve valuto­
vern zakone jsou stanoveny prepocitad sazby, se § 988 
nezmiiiuje a vytyka jen (nehledirne-li k zakonnyrn zrne­
narn penez, ktere se nedotykaif vniUni hodnoty), ze se 
rna zaplatiti tolik, aby to, co se vrad, se rovna10 hod­
notou tomu, co byio zapujckou dano .. 

4. Tazerne-li se, jack kusa ustanoveni obc. zak. do­
plniti a vadna rnodifikovati, je rditi zakiadni otazku, 
zdali se doporncnje dati nstanovenr, ornezuiid volnost 
obchodu. Prikladern mohon byti pfipady dva: a) zda-li 
rna byE vyiouceno, aby si strany vyminily splaeeni 
v urcitych penezich, beze zret·ele k tornn, v jakych pene­
zich byla zapUjcka dana (§ 987 v souhlase s financnirn 
paientern z 1811 dopnstil jen, ze si lze vyminiti splaceni 
zapuicky v urcHyeh penezich, kdyz v tychz penezich 
byla zapuicka dana); b) zda-H, kdyz zapujcka byla dana 
v urCitych penezich a splaoenr vymineno v jinyeh, rna 
byti vylonceno, aby si strany vyjednaly pevny prepo­
Wad kurs. Na pr. bylo dana 10.000 fro fr., splatno v do­
larech a to tak, ze za IS fro se platr 1 dolar. 

Komise, vychaz,ejic ze zknsenostf doby vaIecne i po­
valecne, rna za t'o, ze podobna omezujid ustanoveni ne­
mail valne eeny. SHy socialniho ziv,ota nedaii se pod­
vazati a ustanoveni, ktera k tomu smernjf, byvai! zhusta 
ustanovenimi papirovyrni. V kritickych dobach lze a je 
dokonce nutno dati taka,va ustanoveni, ornezujfd volnost 
obchodu, ale jednak nestaci pfi tak'ovych vyjimecnych 
opatrenich sankee prava eivilniho a to i nejsilneisi, iako 
je nu1Iita pravniho iednanl, j.ezto namnoz'e seIhavaii i dra­
konieke sankee prava trestniho, iednak, iak byla Hz po­
vedeno, cheeme do abc. zak. dati j,en ustanoveni pro doby 
norrnalni, nedotykajice se vyjimecnyeh nstwnoveni te do­
by pJatnyeh. Tyto uvahy vedoH na to, ze se omezujeme 
v obc. zak. na ustanovenf, ktera rozhoduji, co piaU 
o spiaceni zapujoek, kdyz se sirany 0 tom nedohodly 
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vubec anebo kdyz se dohodly jen neuplne. Podle toho 
bylo dano ustanoveni v § b, ze v' rarnci plamyeh ustano­
veni Ize si vyrnfniti splaceni zapiijcek v urcitych pene­
zkh, bez wzdHu, v jakych penezich byla zapUjcka dana, 
a ustanovenf § c, ze § ten plati, jen kdyz nie j1neho ne­
bylo platne ujednano. Aby pak nebylo poehybnosti, kou­
statujerne iako samozrejme, ze korrektury iednanf hos­
poda.rsky skodlivych jsou obsazeny ve vYr1zenych iIz 
vseobecnych ustanovenkh a jednankh lichvarskych a 
o laesio enorrnis, joez plat! i pri zapuWkach. 

V § c stoji predevsirn ustanovenf, ze byla-li dana 
zapuicka v urcitych p,enezich a splaoeni bylo ujednano 
nebo rna se podle zakona staU v tyehz penezfch, ale ne­
bylo ujednano nie 0 quantum, dluhuje se, nehledfc k uro­
kurn, tantundem, t. j. ze se rna vratrti tolik, kolik byIo 
dano. Ustanoveni je snad zbytecne, iezto sarnozreirne, ale 
Wedic k tomu, ze § 983 nemaiizslova»ebensoviel«.ne­
bude snad navrzene ,ustanoveni na skodu. 

Co do prlPadnostf jinyeh, bude s prospeehern, po­
vsimnerne-li si, jak se tyto pflpadnosti resHy doposud. 
NejobSfrnejsl a nejdukladnejsl vyklady rna 0 techto ve­
ceeh S c hey O. V. 1. sir. 108 sl., jenz rozeznava takto: 

a) j a k e p 'e n i z ,e a k '0 1 i k dIu h u j e v y p u j­
cit e I ? (surnu dluhovanouoznacujerne pisrnenou D); 

b) j a k y m i pen e z i j e pIa ti t i a k 0 Ii k j i c h 
j e v y pu j c it d po vi n ,e n d at i, a b y D by 1 0 

s h I a zen o? (sumu platebnioznacuierne plsmenou P). 
Predpokladaje, ze zapujcka je splatna v tuzernsku, 

odpovfda S e hey 
ad a: a) byla-li dana zapujcka v mene zernske(za­

konne), rovna s,e D surne skutecne dane (dal-H nekdo 
1000 Kc zapuj,cko'll, dluhuje 1000 Kc); 

b) byla-li zapuicka dana v jinych penezich, rovna se 
D surne ill e n y z ,e rns k e, kterou obdrilme, kdyz pre­
pocltarne penize sk'utecne dane na menu zemskou podle 
kursu rneny zernske (na rniste platebnim a v den, kdy 
zapujcka byia dam) k penezurn skutecne danyrn. Na pl'. 
zapuicka byla dana 100 dolaru. Platebni rnisto Praha. 
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Den, kdy zapujcka byla dana 1/2 1921. D = x Kc podle 
praiskeho kursu dolaru dne 1/2 1921. Byl-li 1 :80, ie 
D =8000 Kc. 

ad b) Ma~li se platiti v mene zemske, pIaU se no­
minalein sumy dluhovane. Ma-li se platiti v penezfch 
jinych, pIaU se pod1e kursu meny zemske na miste pla­
tcbnim v den, kdy se zapujcka splac!. 

J sou tedy ctyfi varianty: 
A) Byla-li dana zapuicka v mene zemske (na pr. 

1000 Kc) a ma se podle umluvy platiti v meue zemske 
anebo 0 splaceni nebylo nic umluveno, tedy jak D, tak 
P=1000 Kc. 

B) Byla-li dana zapujcka v penezich jinych (na pr. 
100 dolaru) a je splatna v Kc anebo nenf 0 splaoeni nie 
uiednano DiP = X Kc, tedy na pr. pri kursu 1 :80 = 
8000 Ke. 

C) Byla:-li dana zapujcka v mene zemske (na pr. 
1000 Kc) a rna-Ii byti placena v dolarech, D= 1000 Kc; 
p = x dolaru. Je-U kurs dolan'! v doM s pia t nos t i 

1 :75, rovna se P = _1~~ = 13"33 dol. 

D) Byla-Ii dana zapujcka 1000 marek r. a ma-Ii byti 
spJacena v dolarech, tedy D = X Kc podle kursu marky, 
kdy byla zapujcka dana, na pr. pri kurSll 1: 1'2 = 1200 K c. 
p = X dolaru podle kursu Kc k dolaru v doM splathosti. 
J e-li kurs 1 :75, P - 16 dolarum. 

S c he y uvad! v·esmes pfiklady, kde platebni mfsto 
je v tuzemsku, a tak byly take voleny pfiklady nase. Mu· 
sime vsak fioi, ie stejne plat!, kdyi platebni misto je 4 

v oizozemsku, jen kdyi (hledic k tomu, co bylo pove­
dena uvodem k § 986) j.est zapujcku poslizovati podIe 
ustanov,eni obc. zak., pfrhHiime-li k ustanovenim mezi­
narodnfho prava solikromeho, obsaienym v abc. zak. Za 
teto situace plat!, ie zapujcky penezne splatne v tuzem­
sku isou splathy v Kc iak tehdy, kdyz splaceni bylo vy­
ttilnenb v Kc, tak tehdy, kdyi 0 splaceni nebylo vyrnineno 
nic. Lapi'ijcky splatne v cizine jsou za obdobnych okol­
nost! splatny v mene mista platebniho, pokud ide 0 za-
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pujCky s hlediska mezinarodniho prava soukromeho, 
upravene obc. zak. 

Vsecky ctyri prfpady uvedene vyse pod A-D res! 
S c hey podle zasady: Stoupa-Ii mena zemska (mena 
mfsta platebniho), ie' to vyhoda veritelova, klesa-li, je to 
jeho nevyhoda, cili jinak, stoupa-li mena zemska, obdrzi 
veritel vice (podle hodnoty) nei by! dal, klesa-li, obdrzi 
mene nei byl dal. 

Byla-li zapuicka dana v merie zemske a rna-Ii if byti 
splacena, neni arci pomncL Neni moino dati ustanovenl, 
ie by se melo pri splaceni zapMcky zkoumati v kaidem 
jednotlivem pripade, koHk repres'entu}e to, co bylo dano, 
a to, co rna byti vraceno, podle nejakeho meritka zahra­
nicnfho (a ktereho? liber, dolari'i?) nebo domaciho (a 
ktereho? cukru, mouky?). 

I pfipad druhy (B), t. j., kdyi byIa zapi'ijcka dana 
v jinych penezich nei mene zemske, ale rna byti splacena 
v mene zemske, Ize resiti bez rozpakii podle navodu 
S c hey 0 v a. Obdriel-li jsem 1000 marek zapi'iiekou dne 
1./2. 1921 splatno'll: v Kc, mohu, ie~H kurs 1: 1-2 fici, ie 
jsem obdrzel zapuj.6kou 1200 Kc, a touto sumou se osvo­
bodim. 

Pochybnosti vsak vzbuzmjf pfipady tfeH a ctvrty 
(vyse C i D). Obdrie1-li nekdo due 1./2. 1921 1000 K6 
splatnych v dolarech, je to tak, jako kdyby byl obdrzel 
sumu dolaru, rovnajici se hodnotou 1000 Kc pod1e kursu 
due 1./2. 21 (pri kursu 1 :75 = 13'33). Neni jasno, proe ma, 
kdyi hodnota Kc do 1./7. (den splatnosti) stoupne, verite! 
obdrzeti dolarii vice, kdyi hodnota Kc do te doby klesne, 
obdrieti dolari'i mene. To, ie si vymfnil veritel splaceni 
v urcitych penezich, znamena, ie di'iveroval prave temto 
penezi'tm a nikoH penezi'tm iinYin. Je tedy spravedlivo, aby 
melon zisk a ztratu z toho, kdyi tyto' a ·nik·o!ijine penfze 
v cene stoupnou nebo klesnou. Intenci stran iiste odpo­
vida sPlSe tento odpocet: 

1000 Kc dana pri kutsu 1 :75, splatno v dolarech. 
Zaplatiti jest 13'33 dol., nei odpocet: 

1000 Kc dana pfi kursu 1 :75, splatno v dolarech. 
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V dobe splatnosti je kurs Ke k dol. 1 :50. Zaplatiti je 20 
dolaru; nebo v dobe splatnosti kurs 1:100. Zaplatiti·je 10 
dolaru. 

Ste'iny prineip jako V odpoetu, ktery byl prave pro­
hlasen spravnym, vezi take v §§ 983, 992. Podle techto 
ustanoveni platf, Ze pri zapuj6kach, pri kterych jest vra­
titi stejne veci, jake se davaji, jest vratiti tantundem, beze 
zl'etde, zda-li veci v oene klesly ei stouply. Applikuje­
me-Ji prineip na zapUjeky, ktere jsou uvedeny vyse pod 
CaD, muieme zajiste rfci: 

. Dal-li nekdo dne 1./2. 21 pri kursu dolaru ke Ke 1 :80 
zapujeku 1000 Ke spIatnych v dolarech, dal vlastne dne 
1./2. 21 12'5 dol. a obdrii tedy techto 12'5 dol. 0 pripadu 
D v.niie. 

Stanovisko S c hey 0 v '0 k pfipadum C i D da se 
vysvetliti jen thesl, ie, kdyi nekdo dal zapUjeku v Ke 
nebo v markach, splatnou v Praze v dolarech, dluhuie 
neco iineho nei dolary, 1. j. Ke, jei se na dolary preva­
dejL Ale proe bychom nemeli argumentovati stejne, kdyz 
nekdo dolary v Praze dal a dolary.v Praze rna vratiti? 
Proe nerekneme, ie 1000 dolaru zapuickou danych je 
prevesti na Ke podle kursu v den, kdy zapujCka byla dana 
(na pf. 1 :80) a ie vypoctenou sumu per 80.000 Kc ic 
prevesti na dolary podle kursu v den splatnosti (na p't. 
1 :70), takze ie vratiti 1143 dolan't. Pwe ma byti einen 
rozdH mezi tim, kdo dal dolary za dolary a tim, kdo dal 
marky za dolary? 

Nebylo tudii do § c prijato ustanoveni, ktere by re­
silo vyse uvedene pfipady A-D, tak iako je r·es! S c hey. 
nybrz ustanoveni j,iue. Zkus,ebnim kamenem spravnosti 
navrhovaneho resenl se nam zdaskuteenost, ie vsechny 
pripadnosti, ktere pricMzeH v uva:hu, postihuje jednotnou 
formuH; t. i. kdyi byIy dany zapujCkou jine penlze, net 
jake semail v,ratiti, dluhuje vypujeitel sumu, kterou ob­
driime, kdyi prepoeteme penize dane na peuize, kterymi 
je platiti, podIe kursu v den, kdy zapuieka byla dana. Pod 
tuto formuli hodi se iak pripady uvedene vyse pod C i Do 
tak pfipad, uvedeny vyse pod B. 

18~ 

Neni take zcela dobfe pochopitelno, pwe Schey vyse 
ad a b provadi odpocet podle kursu penez zapujckou da­
nych k mene zemske v miste platebnim. 

Vysvetluje sice vec slovy: Auf den Erflillungsort 
muss gesehenwerden, denn dte wirtschaftliche Bedeu­
tung der bedungenen Leistung kann naturgemass nur an 
demebendort gdtenden Maasse gemess,en werden, der 
Wert der geschuldeten Summe nUr als der Wert an 
diesem Orte giemessen werden. Ale neni opmvdu tak 
zcela jisto, ie, kdyi Cechosi<ovak, jsa na cestich v tIo­
landsku, obdrii od sveho obchodniho pfitele zapujCku 
1000 hzl., by tate suma mela byti ocenena podle kursu 
hzl. v Praze. Vidyt i podIe obc. zak. (§ 305) jest usou­
diti 0 obecne cene veci podle mista, kcde vec ie, a po na­
sem soude je spravneisi riei, z,e, kdyi v tomto pripade 
pfevadim hzl. na Ke, se musim ptati, kolik Ke znamena 
1000 hzl. v miste, kde ison, nez v miste nekolik set km 
vzdalenem. Proto StOlji v § c na Konci slova: na mlste, 
kde se tak stalo. 

Dvojite pfepoCltavanf Scheyovo v pfipade, ktery 
byl vyse uveden pod lit. D, t. i. ie s'e nEdprve to, co bylo 
da.no, prepoete na menu zemskou (menu mist a plateb­
niho) a iese pak suma takto ziistena pfepoClta na pe· 
nize, kterymi ie zapuieku splatiti, iest arci nutne a to 
proto, it; mena zemska bude i,edinym meritkem, kterym 
lze obe hodnoty meriti. Nebof da-Ii uekcdo v Praze za­
pujcku v markach a rna-Ii se zapujeka splatiti v dola­
n;ch, nemame v Praze pHme relace mezi markou a do­
larem, nybd jen relaci marky kce Ke a relaei Kc k dolaru, 
jenie podle toho, co se navrhuje, plati: 

a) ie se prve prepoeitavanl nebude diti podle kursu 
na miste platebnimv den, kcdy se zapuieka dava, a druM 
podle kursu na miste platebnlm v den, kdy se zapujeka 
splaci, nybri ie se ohoii' prepocteni deie podle kursu 
v den, kdy zapujeka byla dana, a v miste, kde se tak 
stalo; 

b) ie ide 0 pouhou poe,etni operaci, a ie nelze riel, 
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iakoby i jen okamzik, dluznfk cHuhoval penize, ktere jsou 
menou v miste platebnim. 

5. Z men y v ad u t y. Ustanovenf obc. zak. se za­
byvaji, jak je patrno z doslovu § 988, jen zmenou valuty 
domacL Ale neni duvodu, proc by obc. zak. mel dati usta­
novenf jen 0 techto pfipadnostech ane take 0 zmenach 
valut cizfch, pfi cemi arci z<.J.se pfedpokladame, ze usta­
lloveniobc. zak. plat! jen 0 zapuckach, kte-re hledfc 
k ustanov,enim mezinarodniho prava soukromeho v obc. 
pravuobsaienym, naleieji pod ustanoveni obc. zak. 
o zapuickach. 

fIledime-li ke zmene valuty, i'e jisto, ie ani v iedi­
nem pfipade neopomine zakon menfci valutu dati usta·· 
noven! 0 prepocitacich sazbach. A j.e stejne nepochybno, 
ie dluhy splatne v stare mene tuzemske, bude splatiti 
v men.e nove pocHe reIace vyslovene ve valutovem z.a­
kone. Ale neni pricinyodmltati ani pfepocitaci sazby 
obsaiene v cizfch zakO'nech valutnfch. Dluhuje-li' tedy 
nekdo penize urciteho statu, bude po zmene vaIuty dlu­
hovati nove j,eho penize podle ustanovenf prepoCftacfch 
sazeb. Staci pak, kdyi tato myslel1ka bude vyjadfel1a 
slovy )}nejsou-li ustal10veny pfepocitaci sazby« (§ e). 

o nepravdepodobnem pffpade, ie by pfepoCltacf 
sazby ustanoveny nebyly, lze se spokoj'iti obecnym 
ustanovenim, jake rna § 988 in f., t. j. ie se rna zapujcka 
splatiti tak, aby to, co s'e vrad, s'e vl1itfnf hodnotou rov­
nalo tomu, co bylo zapujckou dano. 

K § f) (989):§ 989 bylo nutno textovati sire, t. j. 
podobne, jako je textovan § 245 nem. obc. zak. nebo 
§ 878 uh. osnovy: Ma-Ji llekdo platiti penezi, ktere v do­
be splatnosti Hi neobihaji v mlste platebl1fm ... Ph tom 
je samozfeimo, ie § f j,e j,en dopliikem k § e, t. i. '§ f 
platf v iinj'Tch pfipadnostech, kdy penize neljsou v obehu, 
nei onech, kte'fe jsou uprav·eny v § e. 

Nemecky obc. zak. 'ustanoviI 0 veci tak, ie jest pla­
titi tak, iakoby penize, ktere jest platiti, urc,eny nebyly. 
Uherska osnova vytyka, ie jest platiti penezi, ktere 
vstoupily na mfsto penez vzatych z obehu. Neni-Ii tako-
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vych, jest zaplatiti v penezfch obihaiicich, podle kovove 
hodnoty penez z obehu vzatYch. 

Nerozhodneme-li se napodobiti nem. zak. obc., do­
porucuje se setrvati pri ustanovenf § 989 obc. zak. Jde 
jen 0 applikaci zasady vyslovene v § 988 in f. (nyni§ e) 
a takovouto applikad ie pnive § 989. Speciaini ustano­
venl obc. zak., jei kaze platiti v penezfch nejpodob­
neisfch penezum dIuhovanym, neni jiste nevhodne a bylo 
tedy zachovano. 

K §§ 990, 991: 1. Vnucu}e seotazka, zda-li by obe 
ustanovenf nemeia byti podstatne zmenena. Zeela nepo­
chybne § 991, aLe patme take § 990 souvisi s liehevnim 
patentem z r. 1803 a s jeho ustanovenimi 0 pevnych saz­
bach urokovyeh. Byly dikiovany snahou zabraniti uver­
nrm iednanim, pfi nichz by na prvy pohled nebylo patmo, 
zdaH dovolena sazba nebyla prekrocena a zdali tedy ne­
jde 0 smlo:uvu liehvarskou. Proto bylo v § 990 dopustello 
da ti peneinou zapujcku jen v cenl1ych papirech, k t ere 
rna j i ku r s (Sf. nfie), a dluhovana suma se smi urciti 
ien kursem eennych papiru v den, k<dy zapujcka byla 
dana; a v § 991! byla prohlasena neplatnou zapuicka pe­
nezna, ktera byla dana v,e zhoii nebo smenkaeh. Hledic 
k souvislosti obou paragrafus lichevnim patentem se 
vyskytl take nazor, ie zmenou ustanoveni 0 lichve po­
zbyly platnosti i §§ 990 a 991 (aspoii posiednO. J ezto ])ak 
pfedehazeiid ustanoveni nove navriena (a-f) ponecha­
vail umluvam stran volnost, pokud nedosahuil obecna 
ustanoveni 0 lichve ao zkracenl pf.es polovici eeny, bylo 
by uvaziti>, zdali i §§ 990, 991 nemaji byti teto myslence 
pfizpusobeny, a to tim spiSe, ie hranice mezi zapuickou 
podle §§ 990, 991 a trhovou smlouvou na uver jsoujiste 
velmi pochybny. 

Komise se rozhodla oba paragrafy ponechati s riekte­
rymi zmenami a sloucene v paragraf iediny, a to z toho 
duvodu, ie iednani, kteraony paragrafy reprobuji, jsou 
typickymi' uvemfini jednanimi lichvarSKymi a neni na 
zavadu, kdyi 0 nich bude dana ustanoveni specialni, pla­
tid vedle vyse vzpomenufych ustanoveni obecnYeh. 
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Takova specialni ustanoveni cini totiz leckdy zbytec­
nym, aby soudce v jednotlivem pripade zkoumal, zdali 
jsou dany skutkove znaky, se kterymi operuii ona usta­
novenfobecna, znaky, ktere se zhusta nedaii snadno 
zjistiti. 

2. Pffpadnosti, 0 kterych mluvi §§ 990, 991, isou pod­
statne odchylny od pripadu, ktery se casto, ac nepravem. 
nazyva »contractus mohatrae«, t. i. kdyz se odevzda 
zbozi (cenne papiry) s tim, aby byly prodany a docileny 
penezttY zisk byl zapuickou. V techto pripadnostechide 
o normalni zapuicku penezitou, ktera je vubec dopustena 
a nepodleha omezuifcim ustanovenim §§ 990, 991. 

3. Co do textu noveho § 990 iest poznamenati: 
a) Slova »offentliche Schuldscheine« byla nahrazena 

slovy »cenne papiry, znejici na majitele, kteremail cenu 
trzni nebo bursovnk § 990' mluvi jen 0 verejnych dluho­
pisech, protoze v dobe, kdy obc. zak. byl redigo.Van, 
byIy v Rakousku »verejne dluhopisy« (statni obligace) 
jedinymi representanty cennych paplru na majitele obi­
haiicich na peneznim trlm v urcitem kursu. Protoze pak 
duvodem celeho ustanovenf jest, aby k zamezeni lichvy 
se mohla Pelltezni zapuiCka, dava-Ii se v cennych papi­
rech, dati jen v takovych cennych papirech, ktere bez 
obHzi, ihned a za cenu obecne zn<imou, mohou byti zpe­
nezeny, byl § 990 textovan tak, aby postihl vsechny 
cenne papiry, 0 kterych to plati. Nauka ostatne iiz nyni 
§ 990 tak vyklada, sr. S c hey na u. m. str. 63 s1. 

b) Ie, jak pravi dosavadni § 990, zapujcka danft 
v cennych papfrech muze byti spIacena v cennych pa­
pirech st'ejneho druhu, je pravda, ale nejde tu 0 zapuieku 
penez'nou, nybrz nepeneznou, a naldi tudE~ tento pripad 
k § 992 a nikoli k § 990. Proto byl prislusny passus vy­
nechan. 

Zdali pak, kdyz se dava zapu,jcka v cennych papi­
rech, ie minena zapuiCka penezna podle § 990, ei ne­
penezna pod1e § 992, neni mozno f.Qzhodn.outi obecnym 
ustanovenfm, nybrz jen podle o.kolnosti jednotliveho pri­
padu. Nebude-Ii 0. splaoeni ta]m'Vych zapujeek uiednano 
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nic zvlastniho, bude se patrne rozhodnouti pro nepenez­
nou zapuieku podle § 992. To naznaenje text navrieneho 
paragraiu, jenz pravi: byla-li zapujeka penezna siedmina 
tak atd., coz znamena, ie bez zvlastni dohody stran ne­
bude zapujeku, danou v cennych papirech, povazovati za 
zapuieku peneznou. 

c) V druM vete bylo vyznaeeno jasneji, nez jak usta­
novuje text dosavadni, co pIaU 0. penezne zapujece dane 
v cennych papfrech vprve vete imeno,vanych,kdyz teto 
prve vete nevyho'Vuie. Ze dvou alternativ, ktere jsou 
mozny, totiz, z,e je bua neplatna smlouva oela, nebo jen 
smluvni klausule, ktere se prve vete priei, byla zvolena 
alternativa mene prisna, t. j. ze nepIatny isou jen ony 
kJausule. J ako sazmorejme budiz konstatovano zdlc 
i hledfc k § 991, ze, j.el-li dan skutkovy zaklad § 879 e. 4 
nebo § 934, plat! pravni nasledky tamtez ustanovene. 

d) Prva veta noveha paragrafu nerika, ze by smela 
jako suma dluhu byti sjednana jen cena papiru v mlste, 
kde byla zapujeka dana. Nebude tedy neprlpustno, aby 
byla na pl'. prohlasena za rozhodnou cena onech paplru 
v miste platebnim. Nebylo dobr'e mozno dati ustano venl 
tak Prl s'lle , bledic k tomn, ze cenne papiry nejscu tak 
obezne iako penize a ie tedy snad nemaji trzni nebo 
bursovni ceny na miste, kde zapujeka byla dana. § c 
vys.e ma 3Jrci ustanoveni h1edici k mistu, kde zapili(ka 
byla dana, ale neslusi zapominati, ze § c plaH .ien, kdyz 
nebylo nic j:ineho ujednano, kdezto § 990 noneci1av a 
umluvam stran voinost jen v mezich velmi uzkYch. 

,e) Na z a k:o n n a privHegia hypoteenic;:h a iinych 
ustavu uvernich, ktera dopousteji, . aby zapujeka byla 
dana cennymi papiry vlastni emise, ale tak, ze se dluhuje 
jejich nominal, bude pamatovati v uvoz,ovacim zakone . 

. f) § 991 byl spojen s § 990, a bylo' strucne vysloveno, 
ze zapuieka tam imenovana ie neplatna. J ak( is!)U dpJsi 
pravnl nasledky teto neplatnosti, se nerika. Neni vsak 
nutno davati zde neiaka llstanoveni zvListnf, stacl za­
jiste vseobecne ustanoveni 0 pravnkh prostfeddch, jake 
se propujeujl, kdyz byro plneno podle neplatne smlouvy 

Obcansky zakonik 13 
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(eondictio sina causa; § 1435, jenz ustanovuje 0 teto kon­
dikei. jest arei kusy a bude jej. sveho casu doplniti), iakoz 
jizdnes se namnoze pfiznava, ze narok ustanoveny 
v § 991 je narokem z obohaeen.i a nikoli narokem z na­
hrady skody. 

K § 992: Bylo by poznamenati jen vee samozfejmou, 
ze pfi zapujckach nepeneznych se nemuze vyskytnouti, 
ie by veci jineho druhu s'e daly a jine vraeely. Zde plat! 
pine § 983, ze k pojmu zapujcky se zada, aby by\o vy­
mineno vraeeni veci stejneho druhu, jake byly dany. 
o duvodech sr. S e hey na u. m. str. 60. 

V souhlase s § 983 mluvl se i v § 992 0 veeeeh za­
stupitelnYeh. 

K §§ 993-998: Ustanoveni ta jsou nahrazena vse­
obeenymi ustanovenimi 0 urocfch, zafazenymi za § 913. 

K § 999: 1. veta tohoto paragrafu je minena, jako 
vseeky ostatni mimo §§ 990, 991, resp. ustanoveni je na­
hrazujid, jen tak, ze plat!, kdyz nie iineho neni vymi­
neno. Co se tyka vety druM, je siee komise. toho nazortl, 
ze § 879, c. 4., kryje dostatecne veskera skodliva jed­
nani, kterym ehoe braniti veta 2. Nez hleak k tomu, ze 
jd'e 0 jednani typicky lichvarska, bylo '0 nich dana usta­
noveni zvlastni, jez arci dosahuje i na pffpaduosti, ve 
kterych by skutkova podstata § 879, c. 4., nebyla dana. 
Co do provenience druM vety, je podotknouti, ze po­
chazi z dv. d. z 24. pros. 1816, c. 1305 sb. z. s., jenze byla 
prohlaSrena neplatnou i umluva, kte,rou se iako plat za 
propujcen·e uzivani kapitai'u slibuil sluzby a prace. Draha 
veta se tyka jak zapujcek peneznych, tak uepeneznYch. 

K § 1000: § ten jest nahrazen ustanovenfmi 0 lichve 
a speeielne § 879, c. 4. 

K § 1001: 1. Byl skrtnut, jako ustanovenl, ktere nalezi 
spfSe do shfrky fo,rmulMu nez do zakonika (T i 1 s c h, 
Einfluss str. 239) a zni dues nejvys trivialne. Schey na 
u. m. str. 162. Slovy »VoIIstandiger Beweis« nevytykl 
zakon nie ji>neho, llez samoztejmou skutecnost, ze dluz­
nim upisem lze vesti jen dukaz 0 tech modalitach za­
puicky ,(povinnosteeh zapuicit'elovych), ktere jsou v nem 
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uvedeny. Zda-li vsak 0 kterych skutecnosteeh dluznl upis 
podava »u pIn y« dukaz ve smyslu pwcessniho prava 
(§§ 292, 294 c. t. sd.), t. j. jak dalece nuti soudce, aby tu 
neb onu skutecnost, uvedenou v dluznfm lipise, pokiadal 
za pravdivou, nedovidame se z § 1001, 1. vety, nybrz, 
jak ukazuje 2. veta, z ustanoveni prava processniho 
(§§ 292, 294), po pffpade z ustanov'enl prava obc. (c1. 
XXX. uv. zak. k c. f. sd.) civilnfm fadem soudnfm (c1. VII. 
c. 2. nv. zak.) v platnosti zachovanych. 

2. Vznika vsak otazka, zda-li by nemelo na misto 
§ 1001 byti vlozeno ustanovenf zakona z 25. cervence 
1871, pokud se tyka dluhopisu 0 zapujcce mezi manzely. 

Zda-li ustanovenf to dosud plat!, je pochybno. Pru­
vodni ustanovenf starsiho prava, pokud nebyla zacho­
vana, byla civilnfm fadem odstranena a cl. VII. c. 2. se 
vyklada vubec tak, ze se tyka usianovenf, ktera vyhle­
davaji listinu, zffzenou v urcite forme, nebo listinu, opa­
tfeuou urcitymi nalezitostmi,k p <1 a t nos tip r av­
n f h 0 je dna n 1. Sr. 0 t t, Soustavny uv,od II. str. 90, 
Til s c h, Einfluss str. 209 s1. Ostatne by citovany clanek 
uv. zak. svym doslovemnedopadal na listiny zminene 
v zak. z r. 1871, jez jsou listinami v.efejnYmi. 

Pfes to se l'ze nekdy setkati s tvrzenim, ze ustano­
veni zak. z r. 1871 0 dluhopisech plat! dosud, bledic ze­
jmena k § 55 konk. f. a § 25 fadu: vyroV'nadho. Obe usta­
noveni, ustanovuiloe 0 potvrzeni manzelove, ze obdriel 
vena (potvrzeni toto se v zak. z r. 1871 vyskytuje rovnez 
a tady konkursnf a vyrovnad chybne ci:tujl jen § 1226 
obc. zak.), mlruvl 0 listine zfizene v zakonne forme. 

Iiledic k tomu, formuluj,e S·2 pak praV'ni situ ace takto: 
DIuzni lipis 0 dane zapuj.cce mezi manzely vyhledava 
dosud formy notarskeho spisu, jinak necini dukazu a bylo 
by zapUjcku prokazati zpusobem jinakYm. 

Ikdybychom pfiznali spravnost teto argumentaci:, 
musili bychom pfiznati zaroveii, ze forma notafska 
v pfipade, 0 ktery jde, nema vubec valneho vyznamu a 
zvlaste, kdyz hledime k ustanovenf, pojatemu jako druhy 
odstavec do § 983. Z toho duvodu nebyl0 na mfsto § 1001 
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po jato nizadne ustanoveni 0 forme dluhopisu, Cfmz jepak 
reeeno, ze novy text obe. zak. se pridava k nazoru tech, 
kteri mail za to, ie ustanoveni zak. z r. 1871, jednailci 
o forme dluhopisu pri zapujece mezi maniely, bylo civ. 
r. sd. zruseno. 

K nov emu § vloienemu na konec oddilu 0 zapruckaciI 
peneznych: Zda se nutnym dati podpurne ustanoveni 
o vypove.dnich lhfltach pri zapujekach aspoi'i peneznycn. 
Vseobecne ustanoveili § 905 zde patme nevyhovuje. 
Ustanoveni je r,edigovano podle vzoru § 609 abc. zak. 
pro fiSi nem. (Podobne § 1086 uh .. osnovy.) Pokud se 
tyka vyse, ktera je kriteriem pri delee, vypovedni doby, 
byla zvolena suma.odpovidadici dnesnim pomerum pe­
nezniho trhu. 

K hlave 22. 

D V'0 d.*) 

Pokud se tyka pojill'U smlonvy npravene v hI. 22. 
(smlouvy zmociiovaci), je v nauce hledici k obc. zak. 
spm: 

Prevlada mineni, ktere ze vsech nejpresneji a ner 
uplneii formuloval Schey O. V. I str. 446 sl.; (sr. 
i D n i est r a ii ski Die Auftrage zu Gunsten Dritter n. 
Hlede k doslovu hlavy 22. a k puvodnfmu doslovu § 1151 
s1. snaziI se S c hey dovesti, ze zak'onik v § 1002 s1. 
ustanovil 0 smlouve, kterou nekdo (za plat nebo bez­
platne) slibuje druMmu obstarati jeho veci ieho imenem 
nebo na ieho ucet (Geschaftsbesorgung),U) takze jde 

*) VYk;la.dy obsazene v' tomtO' uvodu isou p1'evzaty z velke 
casH ze zpravodajova Clanku ve Zpravach Pravnicke Jednoty 
Moravske 1910. 

**) Ze by za smlouvy zmodiovaci bylo pokladati j e n 
smlouvy, kterYilli siibllje nekdo druhemuobstarati jeho veci 
jako jeho Pi' 1 m y zastllpce, dnes p1'es vyslovne tvrzeni Z e i I­
I e r 0 v 0 § 1002, C. 3., netvrdi asi jiz nikdo ·arg. §§ 1088, 1023, 
1029 slovo Verwaltung; srov. i Stu pee k Y Versio in rem. 
po.zn. 256; S c hey na u. m. str. 455; Dniestranski na u. m. 
str. 293 s1., 314. 
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o smlouvu, kterou nekdo slibuje crnnost pro druheho 
(tedy tak jako pri smlouve namezdui), lei se lisi od 
smlouvy nameZidni zvlasthi povahou teto einnosti: Pti 
smlouve namezdni jdeo einnosti )~fakticke{(, pri smlouve 
zmocnovaci 0 einnosti, ktere nasledkem pravnfho pomeru 
mezi priJkazatelem a pfijemcem prikazu pusobi zmeny 
v pravni sfete p.tveho (einnosti juristicke). 

Proti tomu byIo co do obsahu hlavy 22 povedeno 
predevsim, ze skladba 'ie pochybena, jezto zakonik puso­
benim doktriny obecneho prava nemistne smisil veci 
velmi rozmanite, zejmena propujceni plile (zastupci) 
moci se smlouvou, kter,ou nekdo slibuje pfedsevziti cin­
nost pro jineho. Ze miseni takove ie nemistne, ukazuje 
§ 1034, kdez s'e zastupci moc prisuzuje osobcim, ktere ne­
ucinily smlouvy se zastoupenym (po.rucniku, opatrov· 
niku, otci, manzelovi), nehledic ani k tomu, ze lze pokla­
dati velmi ,oduvodnenym ucent 0 abstraktni povaze pIne 
moci, podIe ktereho pina moc muie pozustavati bez jake­
koli povinilosti jednati pto druheho. 

Co se pak tyka sameho pojmu smIouvy zmocnovaci 
hajeneho S c hey e m i jinymi, lze poznamenati: 

Uceni, jez pr.ohlasuje za pfedmet smIouvy uprav,ene 
hlavou 22. cinhost juristickon, za predmet smlouvy upra­
vene hlavou 26. cinnost faktickou, pohybuje se na pude 
velmi nejiste, ponevadz rozliseni cinnosti juristicke od 
fakticke Ciili v'elke abHie, jak ukazuje zejmem velmI 
sporna nauka 0 pravnich jednanlich, a ponevadz, i kdyz 
pripustime moznost takoveho rozliseni, musime miti na 
zreteIi, jednak ze cinnost juristkka je take cinh'0sti fakti· 
ckou {posIe-Ii nekdodruheho nakonpit, j.e to cinnost juri­
sticka ve smY'slu vyse uvedeneill,ale je to jiste take Ciil­
nc;st fakticka), i<edmtk, z·e cinnost prima facie jen fakticka 
muze byti cinnosti iuristickou (vyzve-Ii nekdo drulieho, 
aby usporadal zasuvky v jeho stole a veci patme zbytecne 
odstranil, je t'0 fakticka cinnost-uklid, ale je v tom za­
hrnuta i dereHkce a tedy cinnost nep'0chybne juristicka). 
Vysledek teto argumeiltace lze formulovati tak, ie se lze 
sotva dobrati civilne-politickych hledisek, ktera by po-
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stulovala, aby smlouvy 0 poskytnutf dvou druM Cinnostl, 
ktere Ize rozlisiti jen s velkymi obtizemi, byly pod:rD­
beny ruznym ustanovenim. (Proti tomu D n i est r a n­
ski na u. m. str. 291.) K tomu pfistupu}e, ze zakon sam 
tyto pochybnosti potvrzuie. Z nekterych ieho ustanoveni 
vychazf, ze i einnost Aakticka« muze byti pfedmetem 
smlouvy »zmocnovack V § 960 se pravi, ze schovatel, 
kdyz mu bylo ulozeno home opatrovanf veei jeste ko­
nan! daISf, se rna posuzovati }}jako zmocnenee«, a nie se 
tu nerozlisuje, zda-H toto daISi jednani je faktieke ei 
juristicke. Sr. i § 837 a k tomu Stu pee k y Versio in 
rem pOZll. 256 a Sbornfk III. str. 143 s1. S druhe strany 
pak nasvedeuif §§ 1027 s1., ze neei povinnost, vykonati 
nejakou cinnost jako zastupee druheho, muze byti dusIed­
kern smlouvy namezdnL 

DaIe pada na vahu, ze bychom, vykladajice hlavu 22. 
zpusobem vyse uvedenym, dospeli k tomu, ze obe. za:k. 
zna sice dva smluvni typy, ieiichz pfedmHem je cinnost 
pro jineho, ktere se lisi povahou one cinnosti, ale nema 
ustanovenf 0 smlouve, kterou nekdo sIfbi:l bezplatne vy­
konati cinnost faktickou, ackoli jinde klade zakonlk proti 
sobe typv smlouvy bezplatne a iiplatne (.darovani-trh; 
puj6ka-~aiem a pacht) a ackoli typy smluv bezplatnych 
a iiplatnych vyhledavaii ruzne iipravy s hlediska civilne­
politickeho. Seznavame pak rozborem hlavy 22., pokud 
jeii ustanoveni iednail 0 prav,ech a povinnostech stran, 
iakoz i 0 skonani smluvniho pomeru a pokud se lisi od 
paralelnich ustanoveni v hlave 26., ze se hodi na smlou­
vy bezplatne (Sf. zejmena §§ 1020, 1021 a contr. §§ 1155, 
1160 puv. textu; pak § 1014).") 

Uvazime-li konecne historicke duvody formaeehl. 
22, pozname; ie smlouva zmociiovaci, jak jest upravena 
v §§ 1002 s1., neni nez mandatem doktrinyobeeneho pra­
va, jez neporozumevsi cetnym ustanov,enim prava fim­
skeho 0 mandatum i jinym, vytv'ofila smlouvu, 0 ktere 

") Je zaiimavo, ze S ch e y na u. m. str. 725 s1. vztahuje 
ustanoveni hI. 22. takfka naveskrz na smlouvy ° bezplatnou 
(iaktickou) cinnost pro druheho. 
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sc domnivala, ze je ve shode s mandatem pniva fim­
skeho. 

tlledic k vsemu tomu bylo mozno zastavati, ie hlava 
22, pokud se tyka smlouvy 0 poskytnutf cinnosti, plati 
o smlouve, kterou nekdo druhemu slibuje cinnostz usluz­
nosti a tudiz b e z pIa t n e. Bude-li za »obstarani veci« 
vyminen plat, je to smlouva namezdni*) (K r c m a f, 
Smlouva namezdni str. 74 s1.). 

Ph tom vsak se nikterak nepopira, ze hoina ustano­
venl hlavy 22. mail vyznam sahaifci pfes hranke smlouvy 
tamtez upravene a ze pfaff take ph smlouvach, kterymi 
nekdo ji<nemu slibuje cinnost svou: za plat, tak na pr. 
§§ 1009-1013. 

Stu p e c k y, jenz se byl pojmem smlouvy zmoc­
iiovaci zabyval iiz ve Versio in rem (pozn. 256), nepfidal 
se ve Sborniku HI, str. 143 s1. k minen! prave uvedenemu, 
ale formuloval thesi, ktera tomulo nazoru stojl bHze nez 
nazorum ,ostatnim. Pravi doslova: "Jestlize nekdo za plat 
sHu svou pracovni jinemu da k disposici, neni v tom 
iisluznosti, jestlize vsak nekdo da jinemu svou sHu pra­
covni k disposici, ale jen za praci, kterou vskutku vy­
kona, zaplaceni choe, nikoH za to, ze byl ochoten ji vy­
konati (§ 1155), tu je vec jina, smlouva takova nepostrada 
nizu usluznostniho. Smlouvy 0 tak zv. prace vyssl nej­
vice se deii tak, ze zada se placenl sluzeb, nikoliv pollo­
tovosti k nim. Nezalezi na tom, iakeho druhu sluzby ison, 
ani na tom, co sHbitel obycejne cini, nybrz na tom, jaky 
jest iimysI stran v te ktere pfipadnosti.« BHzlm nazoru 
zpravodajovu stoH nazor Stu pe c k e h 0, protoze, 
urcnje pojmy smlouvy namezdnf a zmoenovaci, nemin) 
rozlisovati mezi druhy cinnostl, ktere nekdo slibuje. Po­
kud pak s'e rozch<izime' (a rozchazime se potud, z,e S t u­
p e c k Y fadi ke smlonvam namezdnim jen ony, ve kte­
rych s'e plat poskytuje nikoli za provedene praoe, nybrz 
iii za pohotovost k nim), Ize pochybovati, ze zpusobem, 

*) S tim projevil souhlas Ran d a Pravo vlast. p. lOla na 
str. 161. 
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jaky naznacil Stu pee k y, by!o by se movno dobrati 
jasnyeh voditek ph reseni jednotlivyeh pfipadu. Redu­
kovati vse na umys! stran v konkretnim pfipade je velmi 
nebezpecno, ponevadz umysl takovy, nemuzeme-li iej 
vyvesti ze symptomuobeene seznatelnyeh, nebude patrny 
a v pfipadeeh spornyeh bude se kazda ze stran dovo­
lavati jiste umys!u opacneho. Drzeti se nejakych obiektiv­
nich hledisek pak Stu pee k y neehee, ackoli pfipousti, 
ze smlouvy 0 tak zv. vyssi sluzby se deji nejvice tak, 
ze se zacia plaeeni sluzeb, nikoli (plaeenO hotovosti 
k nim. Ale i teto vyhrade lze ztezi pfisvedciti. Pfi smlou­
vach s 1 u z e b n i e h (1. e. operarum), t. i. smlouvaeh, 
kt,erymi sUbuje praeovnik bezprostfedne svoji praei, 
plativa se, i pokud jde 0 sluzby vyssi, za pohotovost 
k praei. Vezme-li nekdo do s 1 u z e b h~kafe, informatora, 
ueitele hudby, bude zpravidla poskytnouti vymineny (me­
sien!, fOcnl) p1at beze zfetele k tomu, zda-li sluzby byly 
vykonany cHi nie. Pfi s m lou va e hod i 1 a }}vyssiho 
druhu« se arci setkavame se zjevem, ze plat se posky­
tuje jen za vykonane prace, a ze objednanynie nenamita, 
kdyz objedmlvk'a uprostfed dila bude odvoIana. Doza­
da-Ii 5e na pl'. nekdo lekafsk,e pomoci, nebude namitek, 
kdyz kdykoli zadostodvola. A marne dokonee nektera 
speeialni ustanoveni, ktera veei mezi stranami tak pofa­
daji, na pl'. § 36 c. f. sd. Ale mimo pfipadnosti uvedene 
na poslednim miste nezda se mne nesnadno r.ozhodnouti, 
zdali ono spofadani pomeru mezi stranami ide na vrub 
zvhistni povahy smlouvy ci spiSe spada p'od heslo »uu­
seni smlouvy z dohody stran«. Vzdyf denni zkusenost ueL 
ze i pfi smlouvaeho )}nizsi« dna leekdy ,doide j,en na za­
placeni prad vykominyeh a nikoli na plat vyjednany za 
hotove dUo. Na rozhodnutiobjedn3!nehv, nepozadovati 
eeleho platu, mohou pusobiti rbzmanite duvody: Osobnl 
znamost sobiednatelem, vira v budoud vyhodne smluvni 
styky s nim, ale leekdy take jakasi stavovska cest, bra­
nici, aby byl pozadovan plat za praee nevykonane. Zdali 
vsak muzeme rozhodnouti, ze smlouvy, ktere byly stra­
nami vypofadany takto, byly uzavfeny z usluznosti a ne-

201 

jsou tedy emptioni, venditioni proximae, zda se mne vel­
mi poehybno. VZdyf i pfi smIouvaeh trhovyeh, pfibuz­
nyeh smlouvam 0 ,dIlo, t. j.. smlouvaeh, ph kteryeh slibil 
obiednany dodati latku, nebyva casto jinak: Objednatel 
odvolav objednavku zaplatf vylohy a vykonanou prs.ci a 
objednany se tim spokoji, A preee dojista nikdo nefekne, 
ie neslo 0 smlouvu trhovou. 

Vydanim III. nov ely nastaly arei nektere zmeny. Za­
neslf jeji autor, S e hey, svoje nazory 0 hranicieh mezi 
smlouvou namezdni (novela neznaiic iednotneho poimu 
namezdni smlouvy, mluvi 0 smlouve sluzebni a smlouve 
o dno) a smlouvou zmoenovaci, arei s nekterymi zme­
nami, do novely, kdez v § 150 (1151 odst. 2.) cteme, ze 
je-ii se slibem sluzby nebo dila spojen slib obstarati vee, 
plat! take ( t.i. vedle us tanov,eni0 smloU've sluz,ebni nebo 
ustanovenio smlouve 0 dllo) ustanoven,lo smlouve zmoe­
iiovaci, cimz jest implicite povedeno, ze smlouva zmoe­
iiovaci ie smlouvou 0 obstarani veeL 

Vedle toho v temz paragrafu (1151 odst. 1) se nepro­
hlasuje mzda za podstatny znak smlouvy sluzebni (ale 
ovsem smlouvy 0 dno). 

Bylo by tedy s temito ustanovenimi na sporu ucen!, 
ktere vid! rozdil mezi hi. 22. a 26.obc. zak. v tom, ze 
J)fva U'stanovuje 0 bezplatnyeh, druM 0 uplatnyeh smlou­
vach, kterymi se slibuj,e cinnost pro druMho. Nez, ja·k 
ukazuje zmineny Hz § 1151, ien~ zna jen uplatnou smlou­
vu 0 dilo, nelze se spokojiti ani vHou, ~e hlava 22. lista­
novuie 0 smlouvach, kterymi se slibuje (bezplatne nebo 
za plat) }}obstarani veci«, § 150 nov. m. 0 smlouvaeh, 
kterymi se slibuie (bezpfame nebo za plat), jinaka cinnost 
(praee, cinnost fakticka). 

eim byla zpusobena zmena v odst. 2 § 1151, ie patroo 
z toho, co bylo pov~deno vyse. eim byla zpusobena zme­
na uvedena vyse na druhem miste, sezname, uvedomi­
me-Ii si, pro c byl z pojmu sluzebni smlouvy elimino­
van znak zaplatnosti. 0 tom nas poucuie zprava iusticnf 
komise snemovny panske na str. 210 tak, ze smlouva 
sluzebni se nedefinuje jako uplatna jen proto, aby pod 
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ustanovenl 0 nl dana bylo mozno subsumDvati smlouvy 
s tak zv. volontery; z dalSfch vykladi't tamtez je pak 
patrno, ze bezplatne smlouvy, jejichz motivem jsou offi­
cium et amicitia, nena>}ezeji pod pojem smlouvy sluzebni 
(tIm mene pak pod pojem smlouvyo d110, pfi niz je mzda 
podstatnym znakem). Cteme-li tato slova, neubranime se 
dojmu, ze osvedceny typ smlouvy namezdni byl rozrusen 
pouhym omylern. Nebofony vyse vzpomenute smlouvy 
s volontery nenalezeii ke smlDuvam bezplatnYm. Nebot 
(sr. k tomu Zeitschrift flir das ges. Iiandelsrecht 77. 
str. 562) vyskytujl se uplatne smlouvy pracovnf, pfi nichz 
prace a mzda, zamestnavatel a zamestnany, stoji jasne a 
osHe proti soM. To je normalni, zakladni typ uplatne 
smlouvy pracovni, jeji rna na zreteli stary § 11510. z., 
ackoli by bylo poznamenati, ze pojem namezdni smlouvy 
v temz paragraiu definovany ,jest uzsi onoho normalniho 
typu prave zmlneneho, jejz spatrujeme i vsude tam, kde 
plat vymfneny za praci nepozi'tstava sice v penezich, ale 
pres to zachovava povahu m z d y. Vyskytuif se vsak 
take uplatne smlouvy pracovnl, ktere se potud uchyluji 
od zakladniho typu, ze plneni vyminene za praci nema iiz 
povahy mzdy. Prlkladem je smlouva 0 vyucenl v nekte­
rych svych tvarech. Smlouva '0 vyuceni muze mm arci 
raz normalnf smlouvy pracovnf (0 dHo), na pr. kdyi ne­
kdo slibuje vyuciti jineho za plat neiake dovednosti. Tu 
je na prvy pohled patrno, kdo z kontrahentu poskytuje 
praci a komu se prace poskytuje. Tento normMn! raz 
smlouvy se iiz ponekud stira, kdyi uceii se cvicl cin­
nosH, ze ktere rna prospech ucitel, cinnosti v hospodar­
ske sf He ucitelove, jak ffkame. A jestHze pak dokonce 
odpadne plat, takze ekvivalenty jsou jednak cinnost uci­
tel ova smeruiicf k vyuceni, jednak cinnost ucfiova uciteli 
prospesna, pak iii snadne r.ozpoznanf, kdo z kontrahentu 
je zamestnanym a kdo zamestnavatelem v'e smyslu juri­
stickem, je ztfzeno. Ale pres to jsou takove smlouvy za­
platnymi smlouvami 0 praci, jenie vykazuji odchylku od 
normalnfho typu. Nezda se pochybno, ze i smlouvy s tak 
zv. volontery nalezeiI do tHo souvislosti. Za prHeiito:ct 
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vycvicitise v te ci one dovednosti, v nejakem povolanf, 
pozaduii se sluzby. 

o takovychto abnormalnich, uplatnych pracovnich 
smlouvach nemel puvodni textobc. zak. zvlastnfho usta­
noven! a nebylo pripustno je subsumovati pfoOste a na­
veskrz §§ 1151 sl. Ale bez potfebneho, tfeba ze velmi 
strucneho a pruzneho poukazu jsme prece nebyli. Rubrika 
pfi starem § 1173 (jii lze historicky vyloziti patrne jen 
jako reminiscenci na pravo ffmske, jez vsak s hlediska 
systematickeho rna smysl hlubs!) a obsah § 1173 (nehar­
monuiici zeela s rubrikou, jezto dosahuie na siroky kruh 
typu do ut facias, facio ut des, facio ut facias, v cemz 
jest obsazeno mnohe, co uplatne smlouve praeovni je 
zeela cizi), vedou mimo jine k poznan!, ze neslusl roz­
hodovati 0 vsech uplatnych smlouvaeh pracovnich podle 
jedne sablony. Nebot z toho, ie »jinake« uplatne smlou­
vy 0 sluzby slusi posuzovati podle ustanoveni 0 uplat­
nych smlouvach v u b e c a z e j men a podle ustanoveni 
danyeh v hlave 26, nebylo nesnadno dovesti, ze nektere 
kategorie uplatnj'Tch smluv praoovnich nesnesou naveskrz 
stejne upravy jako normalni typ smlouvy definovany 
v § 1151. Tim pak byla dana moznost pri smlouvach 
o vyuceni a jim podobnyeh eliminovati to nebono usta­
nove'lli hlavy 26, ktere se pflCilo povaze dane smloll'vy. 

Nova redakee skrtla § 1173 iako zbytecny (novy 
§ 1173 je jednim z parag,rafu- zmifiuifcfeh se 0 smlouve 
nakladatelske) a pfi smlouve sluzebni, iak bylo pozna­
menano, diminovala znak zaplatnosti. Ceho Hm bylo 
ziskano? Vyhoda prazadna, zejmena kdyz skrtll' prave 
uvedenemu se pricfta tak maly vyznam, ze smlouvy 
o praci, uzavrene z uslu~nosti, prece ie'll se nemaji p.o­
kladati za smlouvy sluz·ebnf. Ale lze konstatovati i zrei­
mou nevYhodu. Subsumpci smlouvy s volontery pod ty­
pus normalni smlouvy sluzebni se dociH toho, Ze these, 
ktere jsou snad ve shode s abnormalnimi uplatnymi. 
smlouvami pracovnimi, ale nikoli s typem normalnfm, 
se budou z oneeh abnormalnich smlflv prenaseti na typus 
zakladnf, jak je toho dokladem tak zv. pravo na zamest-
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mini, na dokonceni dila a t. P. (sr. Z. f. fiR. na u. m. str. 
565 s1.). Skrtnuti pak § 1173 nejen zesili moznost tohoto 
pocimini, nybrz dokonee zaiemni zakladni poznatek, ze 
pfedmetem sml'llv pracovnich mohou byti jen cinnosti, 
ktere js'ou reprodukci pracovniho proeessu. 

I jina zavada se podava z novyeh textli, a to z § 1151 
odst. 2. Tam ie pfikazano, aby v pfipadeeh, ve kt,eryeh se 
slibem sluzeb nebo dila ie spoien slib obstarati vee, bylo 
hledeno nejen k ustanovenimo smlouve sluzebni nebo 
{) dUo, nybrz i k ustanovenfm 0 smlonve zmoeiiovaei. 
Leekdy takove kombinace nezpusobi obtlzi, a nebylo by 
pfekazky takto kombin,ovati, ani kdyby onoho vyslov­
neho ustanoveni nebylo. Vzdyf zj,ev, z,e ustanoveni dana 
o jednom smluvnim typu dopliiujeme ustanovenimi da­
n-srrni {) typu jvnem, neni nikterak fidky (sr. na pt., co 
bylo povedeno 0 § 980) a vede nas k takovemu pocinani 
Iivaha, ze to neb ono ustanoveni neni pod urcitym 
heslem proto, ze odpovida jen urcitemu typn smluvnimu, 
nybrz nahodiIe, zejmena z duvodu historiekyeh, a ze 
tedy anD ustanoveni rna raz ustanoveni vseobeeneho a 
nikoIi speeialnfho. Areize takove pocfnani rna mimo jine 
mez tam, kde ustanoveni dana 0 dvo'll ruznyeh smlou­
vaeh jso'll spolu na SpOfu. A tak se rna pnive vee s ne­
kterymi ustanovenimi upravujicimi iednak smlouvu sin·· 
zebui a 0' dUD, jednak smlouvu zmoeiiovaeL Jiz vyse 
byly eitovany jako doklad jednak §§ 1158-1162 (nove) 
jednak §§ 1020, 1021. Marne se, stojice pred kombino­
vanym typem, drzeti paragrafu prvyeh ci druhyeh? 

J aky vysledek se podava z teehto iivah pro praee 
revisni? Byla snad skutecnost, ze obcansky zakonik 
smisil prDPUjceni pine mod se smlouvo'll, kteron nekdo 
slibH predsevziti cinhost pro jineho, nebo byly spory 
{) pojem smlouvy zmoenDvad pflcinou nejakyeh val­
nyeh obtlzi v praxi? Komise se domuiva, ze muze dati 
na tyto otazky OdPDVeQ zapornoll. Komise uvazila dale, 
ze snaha uvesti ustanovent obc. zak. 0 pIne moCi co do 
sYstematiky ve shodu s naukou 19. a 20. stDletf by zna­
menala velmi hlubDky zasah dO' jeho ustanDveni, pri 
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nemz by nebylD jiStD, ze by se nevloudila, hledic k rych­
lemu pomerne postupu revisnich praci, nektera pochy­
beni; uvazila kDneCne, ze pri nDve redakci hlavy ~~. by 
bylo zaujmouti jasny PDstO'j ke sporum 0 nf panujicfm, 
o nichz podle tOhD, co bylD povedeno, lze dDjista flei, ze 
sub iudice lis est. Proto se komise rozhDdla, rediguiic 
hlavu 22., neDPDusteti pMy, na ktere buduje obc. zak. Jen 
tDlik predklada k iivaze, zdali by se nedoporucovalo ve 
smereeh naznacenyeh vyse restituovati puvodnf text 
§ 1151. 

K § 1002: 1. Bylo skrtnutD SlOVD »jmenem« Z duvodu 
uvedenych v iivodu. 

2. Po stranee terminDlogieke jest poznamenati, ze 
slovo »Gesehaft« (sc. beSDrgen) se vyjadfuje sIDvem 
»vee« (obstaratj), podO'bne iako slO'va »vee({ uZI­
vame, kde puvDdni text mluvi 0' »Angelegenheit{{ (§ 1006). 
Jen v nekteryeh paragrafeeh bylo za »Gesehaft({ pDlO'ziti 
»jednani{{, hledic ke kontextu ustanDveni; sr. nize pfi 
§q 1008, lOll. 

K § 1003: 1. Pri iednani 0 § 1003 nebylD zapomenuto, 
ze PDdle i§ 863 'Ddst. 2 i pouhe mlceni muze podle okol­
nosH znamenati akeeptaei. Vedle tohoto pravnfhD na­
sledku neni nasledek jmenDVany v § 1003 zbytecny; 
i kdyz nehledfme jen k pflpadnostem, ve kteryeh podle 
zvlastnfch ustanDv,enf osoba verejneuStanDV@.a k obsta­
ravanf vecf tDtO Dbstanini prevziti nesmf. 

2. Na zvla·stnf ustanDveni, ktera ukladaji urcitYm DSO­
bam prevziti vee na ne vznesenou, nebo jim zakazuil vec 
takovou pfevzlti, bude pamatovati v uVDzovacfm zak,one. 

3. SIDva »Auftrag« a »der A<uftragende« byla nahrl'l.­
zeua jinYmi ze snahy, aby byla zamezena pestrost Vy­
razova v zak,oneeh malO' vltana. Jde arei jen 0 zmenu 
stylistickou. 

K § 1008: 1. Byl zaehDvan passus 0 nutnosti zvlast111 
pIne moei ke vznas,enf rDzepfl, jezto nebyl zrusen e. scI. 
radem. 

2. By! Vypusten passus 0 ukladani, priiimanf a vra­
ceni pflsah iako DbsDletnL Otazka byla jen ta, zdaIi by 



jej nebylo nahraditi jinym 0 pfisahach a pfiseznych sly­
senich stran zavedenych processnimi zakony. K tornu je 
poznamenati: 

a) pokud se tyka zaloby 0 pfisahu vyjevovaci podle 
elanku XLII uv. zak. k c. f. sd, dosahuje na ni passus 
o pIne mod ke vznasenf rozepff; 

b) pokud se tyk{( pfisezneho slyseni stran (§ 371 sl. 
c. f. sd.) a pfisahy vyjevovaci podle § 47 ex. f., iest 
a nieh dana ustanoveni v § 31 c. f. sd. 0 processni pIne 
moci. Ustanoveni to, jez zeastr rnodifikovalo § 1008 
abc. zak. (sr. Til s c h Einfluss str. 244), bude s jinymi 
ustanovenimi zakonu processnich zachovati v platnosti 
v zakone uv.ozovacim; 

c) rovnez nen! tu mezery, byla-li udele,na pina moc 
k jednotHvym urCitYm processnfm tikonum, 0 niz pravf 
§ 33 odst. 2, ze jeji obiem, nasIedky a trv{mi jest posuzo­
vati podle obsahu pIne mod a ustanoveni obe. prava. 
Musi-li takove zmocneni vyznaeiti ty ktere ukony ze­
vrubne (0 t t, System 1. str. 215), platf, ze zmocnenec 
nerna moci pfedsevzlti ukony, ktere v pIne moci uvedeny 
neisou; 

d) mezera by mohla byti pocifovana, jestlize byla 
nekomu udelena pina moc g'eneraini nezmocnujici ke 
vznaseni rozepff. Zde by, i pokud nemame na zfeteli for­
malni pIne moci zavedene speciainimi zakony, bylo fici, 
ze nebude-li dano ustanoveni zvIastni, mohl by zmoc­
nenec zadati za pfisezne slyseni stran nebo ciniti navrh 
na vyjevQvaci pflsahupodle § 47 ex. f. Veci ty neiso'll 
pfedevsfm asi pfms praktieke, aby 0 nieh bylo nutno dati 
ustanovenf toho zpusobu, ze je potfebi pIne mod vytfr­
kajici aspon druh jednani, 0 ktery jde. Ale nejde jiste ani 
o ukony takoveho vyznamu, aby bylo tfeba pIne moci 
zvl,iStni. Pfisahy, 0 kterych mluvi § 1008, mail zcela jiny 
raz, nei ii:kony, ktere tu marne na mysli. 

3. Podnetu, aby se vynechaia 3. veta § 1008, komis.e 
nevyhovela, jezto neshledava odporu s vetou 1. Plna moe, 
kterou rna na zfeteli 3. veta:»Zmocnuji osobu X, aby 
mym imenem einila veskera pravni jednani, a zejmena 
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take, aby se mJ'Tm jmenem prrhiasovala k veskerym po­
zustalostem mne napadlym bez vyminky, je odmHala 
atd .... « lisi se pfece velmi podstatne od plnych mod 
vseobecnfrch a duvodne ji prohlasili redaktofi za tako­
vou, ktera muze nahraditi pinou moe speciaIni. 

4. Slovo »Geschaft« bylo zde vyjadfeno slovem »jed­
nani«, jezto veci zde jmenovane jsou vesmes pravni 
jednani. . 

K § 1009: 1. »Mittel anzuwenden, die mit deT Natur 
des Geschaftes notwendig verbunden sind« vyjadfeno 
slovy »prostfedky, kterych si nutne zada povaha veck 
J de 0 zmenu jen stylistickou, protoze neni dobfe mozno 
miuviti 0 prostfedckh nutne spojenych s povahou veci. 

2. Passus 0 vykroceni z mezi pIne moci, ackoli se 
o tomto vykroc,eni zmiiiuje i § 1016, byl ponecMn, pro­
toze jde 0 ruzne pravni nasIedky. 

K § 1011: 1. Slovo »Geschaft« bylo zde vyjadfeno 
slovem »jednani« z duvodu stylistickych, protoze patrne 
nelze mluviti 0 p!atnosti veci a 0 tom, ze zmocnitele za­
vazuje. 

2. Slovo »voIle Be,fugnis« vyjadfeno slovy: pravo 
jednati samostatne. Zmena stylisticka. 

K § 1013: Ponechano ce.Ie ustanovenf beze zmeny, 
aek'oli S c hey str. 533 sl. ukazaI, ze druM veta postl .. · 
huje kruh pffpadnosti daleko sirsi, nei sankce vyslovena 
ve vete 3 .. 

K §§ 1014, 1015: Byl ponechan dosavadni text a li'e­
byl zejmena ueinen pokus vystihnouti nejakou vhodnou 
formuH pojmy damnum ex causa mandati a damnum ex 
occasi,one mandati, na kterezto poljmy oba pa:ragrafy 
zf·eteine ukazuiL Tex;t byl ponechan pwto, aby nejakou 
pfilis dlouhou formulf neby10 znemozneno spravedlive 
rozhodnuti jednotliveho pfipadu. 

K § 1019: By! odstra:nen jii tfet! novelou a je na­
hrazen ustanovenfmi 0 smlouvach ve prospech tf·etlch. 

K §§ 1020-1026: Tyto paragrafy jsou ona ustano- . 
veni, kde jsou nejvice smiSeny pina moc se smIouvou, 
kterou nekdo na sebe bere povinnost obstarati vec pro 
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jineho, a mohly by vzniknouti poehybnosti, zdali zakon 
ustanovil jen 0 pIne moei ci take 0 one smlouve. Ale lzc 
flei toIik: Kontext uvedenyeh paragrafu sice mluvl tak­
fka naveskrz 0 zruseni p.] n e moe i, a to odvolanim, v--y­
povedl, smrtl, konkursem. Ie vsak je minen take zanik 
smluvnfho pomeru, resp. zanik povinnosti obstarati veci 
pro iineho, vyehazi .nejen z kontextu oneeh ustanoveni 
(zejmena jasne v § 1022 in f.: so hat der Gewalthaber die 
Pflieht; § 1025: so mtissen doeh die Geschafte ... 
fortgesetzt werden), nybrz i z rubrik pfi §§ 1020, 1021, 1022, 
1024 (Auf16sung des V,e r t rag·e s) a pfi § 1025 (in wic 
fern die Verbindlichkeit f.ortdauere). Je sice 
dale pravda, ze §§ 1020 s1. se staly leckdy, a to i v zakono­
darne praxi (sr. nlze pfi § 1024) pficinou pochybnosti. 
zdaIi to ci ono ustanoveni se tyka pIne moci ci smlouvy 
zmociiovaci, ale jest pfiznati, ze tomu, kdo zmfnena 
ustanoveni cte pozorne a v cele jejich souvislosti, du­
vodne pochybnosti vzniknouti nemohou. Prot,o byla usta­
noveni ta zaehovana a pi'icineny jen nektere zmeny. 

K § 1023: Byl stylisovan tak, aby postihoval pnlv­
nicke osoby 'lubec. 

K § 1024: 1. § tento je formulovan v prve vete tak, 
ze, mluve 0 neplatnosti jednani, ktera byl pfedsevzal 
zmocneny jmenem kridatafovym po prohlaseni kon­
kursu, da'I pfilis asHe vystoupiti myslence, ze se tyka 
jen pIne moci. Pfipojenymi slovy »plna moc se rusi« rna 
byti § 1024 uveden v soulad s ustanovenimi ostatnimi. 

2. 0 § 1024 meli redaktofi konkursniho fadu z r. 1914 
za tQ, ze se vztarhuje ien k pIne moci a dali tudiz v § 26 
konk, f. ustanoveni, ze konkursem uvalenym na imeni 
zmo~nitelovo uhasina dany Hm pfikaz. J ezto nenl pffciny 
vykIadati 1. vetu § 1024 Hnak nez §§ 1020-1023, lze fki, 
ze § 26 konk. f. by] zbytecny a ze vyklady materialif 
(Denkschrift str. 26 s1.), pOPlrajici zruseni smlouvy zmoc­
iiovaci uvalenim konkursu na imeni zmocnencovo, jsou 
na omylu. 2. vetu § 1024 slusi cisti tak, ze konkursu 
zmocnencovu tuto zrusujici sHu pfiznala. 

3. VykIada se (Schey str. 706), ze pokud ide 0 kOI1-
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kurs zmocniteluv, saha § 1024 jen tak daleko, iako sana 
zakladni myslenka prava konkursniho, t. j., ze konkur­
sem, uvalenym na imeni zmocnitelovo se nezrusuje ani 
smlouva zmociiovae! ani neuhasina plna moc, pokud se 
vztahuje k obstaranf ryze osobnich vee! zmocnitelovych 
(na pr. § 76 obc. zak., § 9 zik. mani.) nebo k vecem 
z konkursni podstaty vyloucenym. Nez neni snad po­
tfebi davati 0 techto malo vyznamnych vecech zvlastni 
ustanovenl a naskytne-li se v praxi podobny pffpad, lze 
ocekavati, ze bude vhodne rozfesen. 

K § 1025: Jiz Z e i II e r pi'ipomenul k § 1024 pod c. 2. 
hlede ke konkursu zmocnel1COvu: Del' Bevollmachtigte 
muss daher auch die angefangenen Oeschafte, ins CJ 

weit es ohne offenbarell Nachteil der 
lVl ass e g esc h e hen k ann, bis auf weitere Anwei­
sung in unverandertem Zustande lassen. Myslenka tim 
vyj2cdfena, ie § 1025 j.est vztahovati i ke konkursu zmoc­
nencovu nebo zmocnitelovu, nasla v nauce souhlasu (s1'. 
S c hey na u. m. sir. 709 sl.) a proto byl § 1025 iormulo­
van tak; aby postihl i konkurs zmocniteluv i zmoc­
nencuv. 

K § 1026: Na rozdil od § 1025 11es1111 byti formulovim 
§ 1026 tak, aby zahrnoval i konkurs zmocniteluv neho 
zmocnenci'tv. Vec je v~'znamna zejmena, pokud ide 0 kon­
kurs zmocnitelUv. Ve f e j n e vyhlaseni konkursu na 
imenl zmocnitelovo pus obi takovou situaci, ze se spoIu .. 
konhahent zmocnencllv nemuze dovolavati nezavinel1e 
nevedomosti 0 konkursu zmocnencove. Zmeny, zpuso­
bene v § 1025 zbavujj nas arci v3Thody zachovati pruzny 
tex.t § 1026. Komise se vsak domniva, ie uvadejk OQVO­

lanl, v3'povea a smrt zmocnitelovu postihla pflpady, 
ktere se v praxi mohou vyskytnouti. J ednal-li by nekdo 
po smrti zmocnencove za zmocnitele, nespada to pod 
hledisko § 1026. 

K 1027-1033: Ustanovenl ta lze pokladati za 
zcela vhodna, ale bylo by z nich vylo.uciti vse, co nalezl 
k pravu obchodnlmu. Zpusobene tim zkraceni § 1028 do-

Obcan~ky zakonfk 14. 
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Yolilo, aby byl sloucen v jedine ustanoveni s paragraiem 
nasledujicim. 

K § 1034: Bylo pfipojiti zminku 0 podpurci. 
K §§ 1035-1040: 0 ustanovenich upravuHdch ne­

prikazane iednatelstvl lze rici, ze vyhovuiL Vytky, ze 
pojem nepfikazaneho iednatelstvl nen! v zakone spravne 
vystizen, l1eisou duvodne. VytYka-li se zejmena, ze v za­
kone nedochazl vyrazu myslenka, ze nepfikazane jed~ 
natelstvl zada animum negotia aliena gerendi, lze kon­
statovati, ze je to patrno nejen z ustanoveni §§ 329 s1., 
kdez bonae a malae fidei possessores se nepovazujf za 
gestory, n.srbri i z § 1037, kdez finalnl veta »um den 
Nutzen des Andern zu befordern« oznacuje s dostatecnun 
jasnostl animum negotia aliena gerendi. Podmfnku pak 
tak samozreimou, ze negotiorum gestio ve smyslu 
§ 1035 je tn jen tehdy, kdyz je tu animus obligandi, neni 
zajiste rovnez potfebi vytykati v zakone. Veilti konecne 
do zname kasuistikyo tak zv. oontemplatio domini, 0 ne­
prave negotiorum gestio atd., neni v zakone dobre 
mozno. 

Ani potud nenf poUebi na textn nic meniti, aby bylo 
vyvraceno mylne, ale dosH rozsirene minenf, ze nego­
tiorum gestio jest obstaranl jednanl pravnlch. obstarani 
pak jednani faktickych versio in rem (sr. zej~ena 0 g u-

110 W ski Geschaftsftihrung ohne Auftrag str. 104 s1.). 
Cetne texty zakonne jest pokladati za dostatecnou oporu 
mineni spravneho sr. §§ 1036 (403), 1038, 1040, pak 336, 
418, 517, 967, 981. 

K § 1035: § ten je v tesne souvislosti s § 1311 a 
dluzno vyckati s jeh6 definitivni i'tpravou, az bude znamo, 
co bylo opatfeno v hlave 30. Potnd lze jei pok!adati za 
tex,t provisorni. 

K § 1038: 1. Na konci paragrafu byla slava »wenn 
das nicht moglich ist«, vyjadrena slovy »neni-Ii to dobre 
mozno«, a to, aby byl § 1038 uYeden v souhlas s § 1323 
jenz rna zasadni ustanovenf 0 pomeru restimce n~tura.1ni 
k nahraae peneZite. Sr. k tomu poznamky k § 904. 
Ostatne i tu dluzno vyckati konecn3r text § 1323. 

211 

2. Slova »volle Genngtuung« byla vyjadfena slovy 
»nahrada skody a usly zisk«. Pfijima se vubec, ze zod­
povectnost jednatele bez pflkazu, pokud ide 0 jednateIstvl 
nedovolene, je vymerena pfisneji nez povii1l10st jinych 
osob, ktere druhemu zpusobily skodu (sr. zejmena § 1311 
s § 1295), a ze tedy povinnost nahraditi usly zisk na­
stane i hez podminky ustanovenev § 1324. Nez obojetne 
slovo Genugtuung, jez podle sporneho arci nazoru se vy­
klada jako shlazeni utrpene urazky, bylo vypusteno, Z(C­

jmena take pwto,. aby by! souhlas s § 1040, jenz mluvi 
jen 0 skoae a uslem zisku. I tu jest poklactati tex,t za 
prozatimni, hledic k hlave 30. 

K novemu § za § 1038: V nov em § by] obracen zretel 
ke zvlastnfm pomerum na Slovensku, jake se tam vysky­
tuji, hledic k vystehovalectvL 

K §§ 1041, 1042: 
1. Zahadne tyto paragrafy, jejichz dosah a ucel 

redaktorum obc. zak. zrejme nebyl patrny, a jez vyvo­
laly celou literaturu a judikaty nejvyssiho soudu viden­
skeho, nebyly r,ovnez celkem podrobeny zmenam. zadny 
z vykladu totiz, ktere byly 0 nich podany, nevyklada jich 
tak pfesvectcive, aby je bylo textove prizpusobiti tomu ci 
onomu vYkladu. Bez uzitku pakony pa,ragrafy v zakone 
iiste nejsou, jak ukazuji cetna rozhodnutL Rozhodnuti ta 
se jich doyola vail zhusta nikoli duv,odne, ale ukazuH 
pfece jasne, ze by odstranenim zminenych §§ vznikla 
v zakone mezera. 

2. V § 1042 byla vypustena slova »nach dem Ge­
setze«. Bylo ukazano presvectcive (sr. Stu p e c k y 
Versio in r,em str. 167; sr. i Krasnopolski-Kafka 
O. R. str. 349), ze neni duvodno omezovati § 1042 na tak 
zv. Iegalni povinnosti, a opacny nahled . (Well s p et­

C her Versio in rem str. 155) celkem nepronikl. 
3. Jak se staIo iiz nek'oHkrate, s,taci snad i tu, kdyz 

v duvodove zprave a nikoli zmenou textu bude k,onsta­
tovano, ze § 1042 prave tak jab § 1041 ty:ka se pripad­
nosH, ktere nenalezeil k pojmu nepfikazaneho iedna­
teIstv!. 
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K § 1043: Posledni veta byla vypustena. Jest vy­
ckati, iak 0 techto vecech bud:;:; rozhodnuto zvlastnim 
zakonem. 

K § 1044: Ustanoveni toto bylo Vypusteno jako ta­
kove, ktere nenalezl k ustanovenim civHistickfrm. 

K dHu treHmu. 

K hlave L 

K § 1342: ByI vypusten jako zcela bezvyznamny a 
mimo to nespravny, jeito jiste nen! pravda, ze pniva 
vecna i obligac.ni lze steinym zpusobem utvrditi, meniti 
nebo ruSiti. Z ustanovenl tretfho dfIu se jen nektera ty­
kaif steinomerne obou skupin pray. 

K §§ 1343-1345: Take tyto §§ nemail normativniho 
obsahu a pokud se tyka § 1345, lliiva zpus<obem ne zcela 
nezavadnym vazby »zmena zavazku«, ale hledfc k nt­
kterym duleiitym pokynum, ktere v nich vezi, byly ony 
paragrafy zachovany a pfipojena zminka 0 novaei ku­
mulafivnf (konstitutu), 0 nii jedna novy § zarazeny za 
§ 1372. 

K § 1346: Slovo »Nachschuldner« bylo vyjadfeno slo­
vy »dluznik podpurny«, cimz bude ostfeji nez dosud vy­
sloveno, ze zavazek rukojemsky je zavazkem subsi­
diarnim. 

K § 1348: ByI na tomto miste vypusten a to hledk 
k tomu, ze obc. zak. v temz paragrafu smisil termino­
logicky i vecne dye ruzne instituce, t. j. tak zv. ruko­
jemstvi za schodek (fidei-iussio indemnitatis doktriny 
obecneho prava, Sehadlosungs-ci Entschiidigungsbtirg­
schaft, t. i. rukojemstvi, ktere se stane aktuaJnl, kdyi by 
hlavnf dIuznik pIatiti nemohI) a .rukojemstvi navratne 
(Riickbtirgschaft), t. i. rukojemstvL kterym se zajisfujf 
postihova prava rukoimova. Smiseni to se d8. vysvetliti 
tim, ie rukojemstvi n<lvratne bude zpravidla vykladati 
jako rukojemstvi za schodek (§ 1356) a nikoli jako ruko­
iemstvi obYCejne (§§ 1346, 1355), pfi nemz nema mista 
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beneficium excussionis personalis, iako take § 1362 vy­
slovil implicite zasadu, ze rukoimi muze rukoimi na.­
vratneho postihovati, jen kdyz rukoiemstvlm pfisel ke 
skode. Nez neni zajiste vyloueeno, aby postihova prava 
rukojmova byla zajistena rukojemstvim obycejnfTm. Se 
zrct"Iem ke vsemu tomu byla vec upravena tak, ze to, 
co ie spravneho v § 1348, bylo pojato do noveho § za 
§ 1356, a ie iednak v tomto § 1356, iednak v onom § no­
vem byly <opraveny nespravnosti terminologieke. Co do 
§ 1362 Sf. pri tom to. 

K § 1349: By] vypusten, jezto nejde nez 0 remini­
seenci na S. C. Velleianum. Na zvlastnl ustanovenf, podle 
kterfTeh nelze na sebe vziH zavazek rukoiemsky, bude 
pamatovano v zakone uvozovacim. 

K § 1351: Tento § se hodi k tomu, aby byla rozfe­
sena spornaotazka, zda-li lze utvrditi zavazky tak zv. 
naturalni. Vee se resi Hm zpusobem, ze se dava usta­
noveni (a to positivnO 0 zavazcich promleenych, eimz 
rna byti feeeno, ze jinake zavazky naturalni, 0 nkhz 
mluvi § 1432, utvrzeny byti nemohou. Ustanoveni 0 za­
vazcich promIcenych ie dana v duchu dosavadni nauky 
a podle obdoby § 2220be. zak. pro fiSi nemeckou. 

K § 1353: Pokud se tyka otazky, jak vykhidati za­
vazek rukojemskfT, postavil se obe. zak. na stanovisko 
rukoimovi velmi pfiznive, vytf'kaie, ie rukoimi ie za­
vazan jen potud, pokud se zavazal v y s I 0 v n e. Obc. 
zak. pro fiSi nemeckou ma v § 767 ustanoveni rukojmovi 
pfizniva 0 mnoho mene, vychazejici ze zasady, ze roz­
sah povinnosti rukojmovych se ridi doeasnym roz­
sahem povinnostl dluznika hlavniho, a vytykaiici vy­
slovne, ie jen p r a v n i jed nan i, ktera predsevezme 
hlavni dIuznik po zarueeni, nemohou zmnoZiti povinnost 
Tukojmovu. Komise se domn!va, ie nen! pficiny davati 
o rukojemstvi ustanoveni zvIastni a ze tedy stacl, kdyi 
se, pokud se tyka vykladu rukojemstv!, odkaie na vse· 
obecne pravidlo vykIadaci, obsaiene v § 914. Speci<i1ni 
pravidlo vYkladaci, obsazene v 2. vete bylo zachovano 
jak hledfc k tomu, ze je nutno pokladati je spravnym, tak 
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hledfe k leho souvislosti s novym § 1362 a s § 1364 in f. 
Bylo vsak durazneji nez dosud naznaeeno, ze ideo pra­
vidlo vYkladacf, a to tim, ze byla vsunuta slova »v po­
ehybnosteeh«. 

K § 1354: Byl skrtnut, protoze beneficium compt)­
tentiae neni nasemu pravu znamo vubec, a lze konsta­
tovati, ie, bude-Ii ph redakci § 1447 prijato nejake usta­
noveni poskytuHd dluzniku lilevu, nebude to jiste bene­
ficium eompetentiae v techniekem smyslu. 

K§ 1355: Komise setrvala na zasade obe. zak., ze 
podpurna povaharukojemskeho zavazku si zada jen, aby 
hIavni dluznfk byl 0 spIneni upomenut, a nepfiznaia ruko­
jmovi beneficium exeussionis personalis, jako eiui na pr. 
§§ 771 s1. nem. zak. obe. Neni ovsem vy10ueeno, aby si 
rukojmi toto beneficium vyhradil, ale musil si je vyhra­
diti, a to, jak pravf § 1356, zrejme, a pak jiz nejde 0 ruko­
jemstv! obyeejne, nybrz 0 rukojemstvi za sehodek. Co se 
tyka zfejme vyhrady, ze prevzate rukojemstvi rna byti 
rukoiemstvim za sehodek, nebude zajiste nutno, aby se 
uzilo k tomu konei ureityeh slov. Stael, kdyz z eele sou­
vislosti jest patmo, ze takove rukojemstvi za sehodek 
bylo mfneno. Proto se v § 1356 slovo vj'Tslovne nahrazuje 
slovem zreime. Sr. rozh. ve sb. GUW. 8571. . 

K § 1356: 1. Vyse (ph § 1348) naznaeene nejasnosti 
terminologicke byly objasneny tfm, ze rukojmf, ktery se 
zfejme zameil jen na tu pfipadnost, ze by veritel od h1av­
nfhodluznfka uspokojen1 doj.iti nemohl, byl nazvan ruko­
imfm za sehodek, iak ein1 nauka. 
. 2. Poslednf slova byla vypustena a jsou v § 1362 na­

hrazena ustanovenfm sirsfho dosahu. 
3. Jezto v § 1356 zminka 0 konkursu neznamena nYc 

jineho nez zminku 0 pfipadnosti, ve ktere platebni ne­
mohoucnost h1avniho d1uznika je notorieka, uvadeji se 
i dva daISi prfpady, ve kterych ie iasno, ze hlavnf dluz­
nBc zaplatiti nemuze, takze by jeho upomfnka nemela 
vyznamu. 

K novemu § za 1356: Vyse vzpomenuie pravid10 vy­
kladad (sr. pri § 1348) 0 rukojmi navratnem bylo zara-
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zeno sem. Je to arei ustanoveni vykh'idajici objem povin­
nosti rukojmovy a naleze10 by tudiz k § 1353, ale pred­
poklada znalost pnivnich nasledku ph rukojemstvi oby­
eejnem a pfi rukojemstvi za sehodek a bylo Ie tedy za­
raditi za ustanoveni, ktera ustanovuii 0 teehto pravnic11 
nasledcieh. 

K § 1359: 1. Prvni veta byla doplnena, aby byl roz­
resen stary spor, zda-li spolurukojmi mei in solidum, 
jen kdyz se zarucili spoleene, ei take, kdyz se kazdy za­
v3.zal zvlaste. 

2. Ze souvis1osti mezi 1. a 2. vetou vyehcizi zajiste 
na jevo s dostatecnou jasnostf, ze i postihove Pl:avo vy­
slovene v 2. vete se tyka jak mkojmi, ktefi se zarueili 
spoleene, tak oneeh, z nichz kazdy se zaruei! zvlaste, ne­
veda oostatnich. Sr. judikat e. 222. 

3. Byla prevzata do § 1359 3. veta z § 1363 a ustano­
venl bylo uvedeno v souhlas s § 1360. 

4. Otazka, ]akym z pus 0 bern se muze spolu­
rukojmi hojiti na ostatnich cHi iinak, zda-li ma mlsto sub­
rogace (§ 1358) eili nie, neni zde reSena. Otazku tu bude 
rozhodovati podle zasad obsazenych v zakoniku na Ji­
nj'Tch rtllsteeh, jak 0 tom bylo promluveno pfi rozboru 
§ 896. 

K § 1360: § 79 knih. radu nebyl prevzat do obe. zak. 
a bude iej zaehovati v platnosti v zakone uvozovadm. 

K § 1362: Ustanovenimi obe. zak. pronika myslenka, 
ze verite1 nedojde od rukoimi uspokoienf, jestlize ne­
dosel vlastn1 vinou uspokojeni ad dluznlka h1avn1ho. 
V § 1356 jest ustanoveno, ze v obou pfipadnosteeh tam 
uvedenych muze veritel nastupovati na rukoimi, jen kdyz 
mu nelze .pricisti nedbalost; § 1362 ustanovil, ze ruko­
imi muze na rukojmovi navratnem zadati nahradu skody 
(Sehaden), kdyz ii sam soM nezpusobil svoii vinou; 
v § 1353 druM veta podle svedectvi protokolu (Giner 
II. str. 218 nahore) ma i ten smysl, ze veritel nemuze na 
rukojml vymahati llrok, kterj'T pri nalezite peei moh1 vy­
mahati na hlavnim dluzniku. Z teehto ustanovenl lze do­
vesti. ze ie ved rukojmovou, aby zaluildmu vefiteli na-



216 

mftal ieho nedbalost a ji prokazal. Mimo to poskytuje 
§ 1364 rukoimovi privo, aby se hoiil na vehteli, iehoz 
vahavosti ph vym8.hzmi pohledavky vzal skodu pri po­
stihu. 

Myslenka vyse vzpomenuta byla vyjadfena v no­
vem § 1362, jenz zn1 vseobecne a nemluvi ien 0 rukojmf 
navratnem, jezto neni prazadneho duvodu zasadu vyslo­
venou v dosavadniill § 1362 oJ:1}e"zovati na rukoimi na­
vratneho. V souvislosti s tirn/ byl, iak iiz povedeno, 
skrtnut zaverecn:ST pasus v § 1356, jeni jest nyni obsazen 
v sirsim ustanoveni § ] 362. Byly vsak ponechany iak Vy­
kl<idacf pravidlo 2. vety § 1353, jejiz vlastni vyznar~l 
vezi v jinem, tak 2. veta § 1364, iezto mluvio pflpad­
nosti, kdyi iii rukojmi byl pfi postihu vzal skodu. 

K § 1363: 1. Prvni veta byla doplnena ustanovenim 
snad samozfeim:STm a prece snad ne zbytecnym, hledic 
zejmena k tomu, ze odpadl § 1354. Podobne ustanoveni 
ma ostatne § 768 nem. obc. zak. 1. odst. 2. veta. 

2. neH veta § 1363 stoil nynl, jak iiz bylo povedeno, 
v § 1359. 

K § 1365: Slova »Erblander« atd. byla nahrazena slo­
vy »oblast tohoto statu«. 

K § 1367: 1. Nejasn:s'r a patrne kusy text § 1367 byl 
vyjadfen zpusobem. jak se vubec vYklada. 

2. J ako druha veta byl recipovan dv. d. z 19. zafi 
1837, c. 229 sb. z. s. 

K n a v emu § z a I' a zen emu z a § 1367, jenz 
bude mlti samostatnou rubriku pod c. n.: Ustanoveni 
obc. zak. sIus! doplniti ustanovenim 0 tak zv. kumula­
tivnf novaci (constitutum debiti propriO, iez systematicky 
nalezi mezi prostfedky, kter3Tmi se utvrzuje pohledavka 
(zlepsuje postaveni veriteIovo). Ustanoveni ie, nehledfc 
k pochybnostem, ktere se dosud vyskytovaly v naUce 
i pr'axi, nutne proto, ze za § 880 bylo zafazeno nove 
ustanoveni 0 smlouvach abstraktnich, vytykajid, ze, ide-Ii 
o smlouvy abstraktni, je ved zalobcovou, aby dokazaI 
nejen. ze smlouva se stala, n:STbrz i jeii duvod. Hledic pak 
ke sporum 0 podstatu tak zv. smiuv uznavac1ch a od-
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uctovacich, ktere nektefi pokladaji za smlouvy ab· 
straktni (sr. Bahr: Anerkennung als VerpfIichtungs­
grund a ieho cetni nasledovnici), bylo by nebezpecl, ie 
by one ustanoveni zarazene za § 880 mohl0 byti vzta­
hovano na sliby zaplatiti dluh. Co do obsahu noveho zde 
zarazeneho § stuji zde toto: 

1. Slovy »slibil-li nekdo«, mini se smlouva tak, jako 
na pl'. v § 1404. 

2. Navy § mluvl jen 0 constitutum debiti proprii a 
nikoli 0 constitutum debiti alieni. Komise ma za to, ze 
o potfeby socialniho iivota tu se vyskytujicf ie s do­
statek postarano pravnimi formami obsazenymi v usta­
novenich 0 rukojemstvi, v dosavaclnim § 1347, v ustauv­
venicho poukazce a v dosavadnich §§ 1405 a 1406. 

3. Smysl navrhovaneho ustanoveni je ten, ie pla­
tebnim slibem nastane presun pruvodniho bfemene. Pa­
dIe obecnych zasad pruvodnich nalezi na zalobce, aby 
dokazal ex,istenci zavazku. Kdyz dIuh byl konstituovan, 
staci, dokaze-li platebni slib a bude ved zalovaneho, aby 
namital a dokazal, ze konstituovany dluh neexistoval. 
Dokaze-li pak, ze dluh neexistoval, nemusi dokazovati, 
ie v doM platebniho slibu nevedel 0 neexistenci dluhu, 
ci!i jinak, plat! zde, pokud se tyka podminek uspechl1 ve 
sporu, nikoli zasady 0 condictio indebiti, nybrz pravidJa 
o condictio sine causa. Sr. k tomu K rem a I' Sbornlk 
ved pra vnich a statnich m. str. 23. sl.; jinak S c hey 
OV. 1. str. 170. Neiasne § 1444 uherske osnovy. 

S § 1396, iehoz se na pUde obC. zak. bylo mozno 
dovolati pfi feseni sporu »zda-U lze odpirati uznani ne­
existujidho zavazku podle zasevd, ktere plat! 0 condictio 
indebiti ci podle onech, ktere platf 0 condictio sine 
causa«, nevzeide antinomie. § 1396 nalezi totiz iako argu­
mentacni prostredek v tornto sporu mezi ony, ktere lze 
vyloziti in utramque opinionem. Sr. K r c m a I' na u. 111. 
str. 28. 

4. Pfesun pruvodniho bfemene naznaceny pod C. 2. 
nastane jen, kdyz platebni slib bude ucinen v y s I 0 v n e, 
To se v textu vytyka zvlaste. aby hledic k § 863, odst. 1. 
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a 2., nebylo pochybnostL KOl11ise se sice dOl11nIva, ze 
pro constitutum neni poUebl z8.dati zviastni formy jako 
na pr. pro rukojemstvi (§ 1346), prece vsak nepoklada 
vhodnym, aby jakekoli konkludentni iednani (§ 863, 
odst. 1.) nebo dokonce mlcenf (§ 863, odst. 2.) zpusobilo 
dlilezitJ'T pravni wlsledek, presun pruvodniho bremene. 
Treti odstavec naznaceneho paragrafu zminujlci se 
o smlouvach uznavacich a oductovacich musl byU samo­
zfejme vykladan v souvislosti sodstavcem prvym a pfe- -
sun pruvodniho bfemene bude spojen jen s vyslovnym 
uznanim resp. s vyslovnym projevem, kterym se verite! 
uznava po vykonanel11 oduetovani. 

5. Presun pruvodniho bremene, naZnaeeny pod e. 2., 
je spoien se slibem zaplatiti dluh cod 0 '0 b s a h u 
pre s 11 e u r C en J'T. Vyroky nee!, ze zaplatl: vse, co 
druhemu dluhuje nebo co mn dluhuje z ureiteho duvodu, 
nebo vyrok neel, ze uZl1ava, ze je dnihemu dluzel1, po­
dobneho nasledku samozfejme nemaiL 

6. Siovy )}ze dluh on en nepozustaval« chce komise 
jasne vysloviti, ze zalovany muze nal11ltati vse, co mohI 
namitati v dote platebnlho slibu a nikoli jen to, co vedlo 
ke zrus-enl dluhu po platebnil11 slibu. 

7. DruM veta prveho odstavce chce flci, ze plateb­
n1m slibem se odklidi namitka promlcenf konstituovaneho 
dluhu, praviS tak, jako se lze zaruciti ze dluh promlceny, 
o 6emz se ustanovuje v § 1352. Sf. i § 222, odst. 2., veta 
2., abc. zak. pro rlSi nem. Tim pak je take receno, ze 
ostatni naturalni obligace uvedene v § 1432 k'onstituo­
vany byti nemohou, t. j. dokazane tvrzeni zalovaneho, 
zt' slibil zaplatiti dluh, k jehoz vymozeni zakon odpira 
zalobu, nebo dluh neplatny pro nedostatek formy, Zpl1-
sobf, hledic k prve vete navrzeneho paragrafu, zamftnuti. 

8. Nebyl priiat poctnet, aby bylo pi'ijato do zakona 
usianovenf, ze, slibila-li svepravna osoba zaplatiti dlu­
hy, ve ktere vesla v dobe, kdy svepnlvna nebyla (uzna·· 
la-Ji takove dluhy), odklidf se tim namitka neplatnostl, 
cerpana z § 865 bud' vubec nebo aspon tehdy, kdyz ide 
a dluhy kontrahovane k zachovanl existence nebo k za-
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lozenf lepsi budoucnosti. Vseobecne ustanoveni by s10 
dojista pillis daleko, (staei, ze je v § 1431 vyloucena 
soluti repetitio, zaplatl-li onen svepravny takove dluhy); 
ustanoveni omezene na dluhy kontrahovane k zachovani 
existence atp., by vedlo patrne k formularovym pmhia­
scnIm, ze se uver poskytuje k takovym ueelUm. Nadta 
je komise presveQcena, ze lze vystaeiti se zasadami ob­
sazenymi jednak v ustanovenich 0 bezduvodnem oboha­
cEnl, iednak v ustanovenich 0 neprikazanem iednatelstvi 
a versio in rem. 

9. Druhy odstavec recipuie ustanoveni zak. ze dne 
25. VII. 1871, c. 76 r. Z., § 1, lit. b, pokud mluvl 0 "Schuld­
bekenntnisse«. Chape se totiz toto ustanoveni tak, ze se 
tn minI ukony disposienf, t. j. sl1110uvy uznavad (sr. 
Til s c h: Einfluss str. 208). Iiledic k doslovu navrzeneho 
druheho odstavce, nevztahuie se arci ustanovenf 0 forme 
jen na smlauvy uznavad v pravem smyslu, nybrz na 
vsechny sliby platebni, maiicf povahu oonstituti debiti 
pwprii. Zarazenfm citovan6ho ustanovenl do navrzeneho 
paragraiu jet pak reeeno, ze uznavad smlouva nezr-Izena 
v nalezit6 formenema pravnfho nasledku, iaky s uzna­
vad smlouvou je spojen vubec. 

10. net! odstavec upozornuje na nejpraktietejsl zpu­
soby konstituta. 

11. DaISi ustanoveni 0 kUl11ulativnf novaci, t. j. usta­
noveni 0 jeifl11 pomeru k novaci privativni Sf. v § 1379. 

12. Platebni slib (constitutum debiti propriO muze 
vezeti v soudl1im smfru a smirech jemu exeku6nim ra­
dem postavenych na roven (Sf. § 1 ex" f., e. 5., 15. a 16 
ex. 0. Pravnl nasledky takoveho Sl11Iru jsou vsak jine, 
silnejsi (je exekucnfl11 titulem) nez nasledek platebnIho 
slibu uvedeneho v navrzenem paragraiu. Platebnfmi sliby 
obsazenymi v takovJ'Tch smfrech neminf se navrzeny 
paragraf zabyvati a na to mIff vJ'Thrada uvedena v po­
slednfm odstavci, ale byla piece zvolena takova formule, 
aby noveho ustanovenf bylo mozno uziti i pri soudnich 
smfrech, pokud' se tato ustanoveni k tomu hodf. K navrze­
nemu textu »ustanoveni tohoto § sen e dot y k a j i 
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ustanoveni 0 soudnich smirech a smfrech jim na roven 
postavenSrch« jest poznamenati: 

Nepravi se, ie by usianovenf 0 platebnim slibu n e­
p I at i I a ph soudnim smfru vubec. Jiste by iedy chybo­
boval, kdo by a contrario z navrieneho iextu chtel vy­
souditi, ie by ph soudnich smfrech bylo mozno vznesti 
namitku, ze ten neb onen byl zkracen pfes polovici hod­
noty. Ustanoveni 0 vylouceni teto namitky se podle po­
vahy veci hodi i na soudnf smiry a ieho uzitl se slovy 
»nedotykaji se« nebninL Smysl navrzeneho textu lze vy­
iadfiti asi takto: Pokudo soudnich smirech isou dana 
;stanoveni (explicite ci implicit.;;), zeimena v soudnim 
fade, nedotyka se techto ustanovenf § 0 platebnich sli­
bech; tedy na pI'. iak samozfeimo, ustanoveni 0 tom, ze 
soudni smir je exekucnfm titulem. To plat! na pr. take 
o ustanoven1, kterym se zavadiobligatorni forma notar­
skeho spisu pro platebni slib mezi manzely, kterezto 
ustanovenJ k soudnim smirum zase samozfejme tahnouti 
neslusl. Pokud vsak soudni fad nema zvlai\tniho usta­
Doveni (explicite ci implicite), slusf hledeti k ustanoveni 
navrieneho paragrafu. To plat! na pr., jak iiz bylo po­
dotceno, 0 namitce podle § 934. Zeimena pak iest poloziti 
duraz na to, ie nase formule chce vytknouti, ze se 11:1-
vrzeny paragraf nezabSrva otazkou, zda-li a jakymi pro­
stfedky lze vystoupiti proti zavazkll na iisto postavc­
nemu plat.ebnfm slibem, obsazenSTm v soudnim nebo ji­
nem smiru, a ze pOllcenio teio otazce slus! hIe dati jinde, 
iakoz vubec rozfeseni cele otazky naleii sPlSe do radu 
~xekucniho (sr. k tomu § 35 ex. f.), nez do prava obcan­
skeho. Zda-li arci vykladac exekucniho r::idu, zabyvaje 
se toutootazkou, nesahne prece do llstanoveni obcan­
skeho z::ikonika, neblldiz zde rozhodovano (sr. k temto 
vecem Ii 0 r a. Procesnl ukony str. 82 s1.) 

Otazka formaInfho razll, zda-li totiz iest Prlslusnol1 
zminku 0 soudnich smirech pfijmouti do textu obc. z::i]-:. 
ci do zakona uvozovacfho, byla rozresena prozatim ve 
SmYSlll alternativy prve. 
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Na ustanovenf c1. XXI. odst. 2. uv. zak. k civ. r. sd. 
bude pamatovati v zak·one uvozovacim. 

K § 1368, iehoz rubrika obdrii c. III.: 1. Prva veta 
byla pozmenena, aby'byl rozresen stacY spor 0 perfekci 
smlouvy zastavnf k objektum tabularnfm. Paralelismus, 
ktery se v abc. zak. vyskytuie hledic jednak k vecem 
l110vitym jednak k obiektum tabularnfm, zadal by si, 
aby smlouve, ph ktere byla zastavaodevzdana, byla po­
stavena na roven smlouva dovrse11a intabulacL J ezto 
vsak v dolozce intabulacnf podle § 32 litera b vezf ele­
ment smlouvy vecne, lze spor onen vyfesiti tak, ze bu­
de-Ii zastavl1fmu veriteli vydana listina ke vkladu zpusu­
bila, je smlouvu pokladati za perfektnL ObdDbne byla 
vec rozhodnuta, pokud se tyka objektu imenovanych 
v §§ 434, 435 o. z. 

K § 1369: L Prva vetabyla skrtnuta iako samo­
zreima a zbytecna. Ostatne ie passus 0 dvoistrannosti 
zastavnl smlouvy reminiscence n<1 mylivou klassifikaci 
obsazenou v starem § 864. 

2. V tfet! vete nebylo treba pomysleU na obiekty 
uvedene v §§ 434, 435, ponevadi tu k zanikuzasiavnfho 
prava neni poUebf aktu obdobneho vkladu vymazu pd­
va zastavniho (arg. § 469 o. z,) a vubec listiny 0 zrused 
prava zasiavnfho se u sOlldll neukladaii. 

3. Ctvrta veta byla vypustena iako zbytecna. 
K § 1370: DruM veta § 1370 ie zcela zbytecna a ho­

dila by "se spiSe do sbirky formulafu nez do zakonfka. 
K § 1371: 1. Bylo skrtnuto slovo »Darleihensver­

trag«, protoze ustanoveni § 1371 se odnaseii k veskerym 
smlouvam zastavnim a nejen k tern, kterymi se poiisfujl 
pohledavky ze zapujcek. 

2. Druha nedovolcna klausule byla ponekud rOZVe­
dena, ale nemfnI se tim zpusobiti zmena vecna. Mluve 
.0 tom, ze neplatna je umluva, podle ktere si zastavni ve­
ritel vymlni1, ze si vec ponech::i, ohiel zakonfk l1a rozdH 
od lex commissoria, jez jest uv,:;dena na mfsie prvem, 
postihnouti umluvu, ve ktere si zastavni veritel vymlTIiL 
ze si ponecha zasiavu za cenu libovolnou nebo napfed 
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urcenou (arg. text § 1349 u 0 f n era II. str. 580). To­
muto poieti byl pfizpusoben text 

3. Tfeti klausuli, pokud iedna zvlaste 0 vecech ne­
movit:)'TCh, iest zajiste vztahovati na veci nemovite vubec 
(§ 434) a tedy nejen na objekty tabularnL Proto se mluv! 
v novern textu 0 umluve, podle ktere by nesmela byti 
zastavena vec nemovita. 

4. Posledni klausule byla pozmenena hledie k tomu, 
ze je mozno platne smluviti zastavni pravo quoad fructus 
(sr. k tomu iiz diskusi redaktoru u 0 f n era II. str. 228). 

K § 1372: 1. Pres nov:)'T pojem lichvy, ktery ma 
§ 879, c. 4., byl § 1372 pone chan, ackoli ieho souvislost 
s lichevnimi ustanovenimi platnymi v doM, kdy byl vy­
dan abc. zak, je zfejme patma. Ponechan byl z tychz 
duvodu, ze kter:)'Tch byl recipovan dv. d. ze 24. pro since 
1816, c. 1305 Sb. z. s., 0 nemz bylo promluveno pfi § 999. 

2. Pfi revisi § 459 bude ponn'rsleti na to, aby §§ 459 
a 1372 byly uvedeny v uplny soulad. 

K novemu § zafazenemu za § 1372: A) Referent 
podal tuto zpravu: 1. Od nekolika desetileti se vyskytuii 
vedle iednani, kterymi se zfizuje pravo zastavnf, jednanl 
zaiisfovaci, kterymi se pfevadi maietek dluznikuv k zaji­
steni pohledavky. Jde 0 vzkfiSeni starych forem prav­
n1ch, ktere bylyMzny RJmanum jako fiducia cum credi­
tore contracta pignoris jure. Neicasteji se vyskytuii ona 
zajisfovaci iednani iako cesse pohledavky, zejmena z fak­
tur, a jako pfevod skladu zbozl, se kterym dluznik dale 
obchoduie. 0 techto vecech existuje hojna literatura; 
(0 nekterych z nich sr. Ii e II e r, Pravnik 1914, str. 161, 
241). 

Nejde tu nikterak 0 datio in solutum nebo specielne 
o cessio in solutum podle § 1414. Pfevede-li na pf. pn1-
myslnik neboobchodnik sve pohledavky na banku nebo 
jiny peneznf ustav, kteremu sam iiz neeD dluhuje, neza­
nika tato pohledavka penezniho ustavu proti podnikateli 
postupem, jak by musilo byti pfi cessio in solutum, nybrz 
teprv,e ph inkassu se provede dobropis na uctu podni-
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katelove. Tento pravni nasledek onoho pravn1ho iedm\ni 
ie velmi dulezity hledie k ruznemu zpravidla zuroceni 
obou pohledavek, 0 ktere ide. 

Co se tyka stanoviska obc. zak k takovyrnto jed­
nanim, jest mlti zfetel k tomn, jaky obsah strany iednani 
daly. 

VyskytuH se i nyni, ale vyskytovaly se zejmena 
i dffve a to iiz v doM, kdy by] vydanobc. zak. (sr. 
k tomu § 1071, 0 nemz nize) zjevy, ze strany pfevadeifcc 
majetek, aby zajistily pohledavku, zfizovaly smiouvu 
trhovou, stipulujice snad povinnost kupcovu vec prodati 
prodavaci zpet, az bude uspokojena zajiStena pohled{tvka. 
Sio 0 iednani simulovane, ponevadz umluva 0 trhove 
eene a vubec 0 causa emendi nebyla opravdove minena. 
o takove umiuve prohlasil duvodne § 1071, ze ph jeilm 
posuzovani jest hledeti k § 916, jenz pairne kazal v ta­
kove umluve spatfovati smlouvu zastavni, podrobenou 
§§ 447 s1. a 1368 s1. (jeste ostfeji byl toto rozhodnuti for­
muloval zap. hal. zak. II § 205; dnesnim text em neby!a 
pak zavedena proti onomu nizadna zmena vecna, jezto 
jde jen 0 zmenu stylistickou sr, 0 f n ern. sir. 95). 

Nez strany doby pfitomne se zffkaH na vetSim dile 
takovych fikci a simuIacL Smluvnf obsah je proste ten, 
zle iedna strana pfevadi majetek na stranu druhou z d 11-
v ° d 11 z a j is ten L Vedle causa emendi, donandi, dotis, 
solutionis, atp., klade se nova causa transf,erendi dominii, 
ev. cessionis. totiz causa zajisfovaci (nemecke obvykle 
pojmenovani je Sicherungsiibereignung). medie k obsahu 
obcanskeho zakollika mohlo byti pochybno, zdali pod[e 
takove kausy lze pfevesti viastnictvi, pohledavku atp. 
Zapada sem stary spar 0 to, zdali a iakou merou tak Zv. 

smIouvy vecne (na pf. smlouva 0 pfevod pohIedavky) 
jsou smlouvami kausainimi. Sr. k tomu na pf. Ran d a -
K a san d a Pravo vlastnicke str. 170 s1., S t ro h a I Die 
Giltigkeit des Titeis etc. Jisto je tolik, ze podle obc. zak. 
smlouvy vecne a smIouvy jim na roven postavene nelze 
prohlasiti za abstraktni a je tedy resiti otazku, zdali 
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s pravem obc. zak. se snaSl, aby yUle stran pfevesti 
vlastnictvi byla motivoyana uceIem zaiiSfovacfm. 

ProU tomu by bylo mozno uvesti, ze obcansky z,-l­
kon kausy zaiistenf jako kausy pfevodu vlastnictvi (pu-

. hledavky atp.) nikde neuvadi; ze kausy obcanskym za­
konikem (sr. § 1461, iehoz v:srpocet j.est arci exemplifi­
kativnO uzrrane se co do funkce od kausy zajisfovacf 
odlisuil velmi podstatne a ze z ustanoveni obc. zak. 
(zejmerra § 1342 s1.) nelze se dobrati rozhodnutf, ze mezi 
zpusoby, kterymi lze zajistiti pohledavku, je take preyed 
vlastnictvi nebo pohledavky na vehiele a podobne. Jako 
positivniho dokladu proti pripustnosti pfevodu zajisfo­
vac1ho bylo by se mozno dovolati citovaneho § 1071, 
jerrz sioe, jak bylo povedeno, mluvi 0 pffpadnosti iine, 
z l1ehoz vsak Vychazl 'zrejme nepfizen redaktoru k zaji­
sfovacfm pfevodum majetku. Neuvazuiice 0 zajistenf 
iako kause pfevodu vlastnictvl a nerozez113.vajice presne 
dvou kategorif rozliseni potfebnych, ale teprve v nejno­
vejsi dobe rozlisenych, totiz dissimulace praveho sl111uv­
n1ho obsahu iednarrim simu!ovan:STm, a obchazenf zakon3. 
cestami v zakone nezak8.zanYmi (sr. 0 tom 111ze), 11eroz­
hodli redaktoh otazky, kterou se prave zabyval11e, ale 
lze sotva pochybovati, iak by byli rozhodli, kdyby byli 
zcela pfesne oiazky polozili a rozlisili. 

V l10vem stadiu se octla otazka po vydani konkurs­
niho fadu z r. 1914. § 10, odst. 3., tohoto fadu (sr. i § 10, 
odst. 3., vyrovnacfho fadu) vytkl, ze, pokud v k011kurs­
nlm fade ne11i ustan!8Yel1o nic iil1eho, pIa H ustal1oveni, 
dana 0 reaIn:STch veritellch, take 0 osobnich vefitelich, 
kteff k zajistenl sV:STch pohledavek byli ziskali urcit€ 
kusy majetku dluznfkova, zejmena pohledavky z knih 
obchodn1ch, a tfl11 vyslovii, ie kausa zajisfovacl je causa 
hansferel1di do min ii, po pfipade cessionis. Sr. k tomu 
W e II spa c her Sicherungsiibereignung und Konkurs­
ordnung O. Z. 1918 C. II. 

Podle toho jest rozhodnouti, ie za]isfovacf prevody 
odpovfdaii obcanskemu pn'tvu u nas dnes platnemu. 

De lege lata zbyva pak ieste uvaiiti, zdali takove 
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zaHsfovacf pfevody dojdou uspechu ve vsech pf]pad­
nostech. V nauce i iudikatufe se z velke c3.sti odpovida 
na tuto otazku zaporne a to se zfetelem k zasade, ze ne­
lze dopustiti takovych iednani, .pokud isou prostfedkem 
k obchazeni zakona. 

Pojem obchaz'eni zakona by] propracovan teprve 
v dobe novejsl. Sr. k tomu zejmena J. P fa f f Zur Lehre 
yom sogenannten in fraudem legis ager,e 1892 a nejnoveH 
veImi' dukladne Vet s c h Die Umgehung des Gesetzes 
1917. 

Problem obchazeni zakona Ize formulovati asi takto: 
Dkolem cetnych ustanoveni zakonnych je obrana proti 
urcitym zjevum socialnim. Lide pfes to smefuji k tako­
vym reprobovanym cHum. Nekdysmefuil k takovym 
cHum po skrytych cestach pocinajice si na oko tak, iako­
by smerovali k cHum jinYm. Je odedavna znamy pro­
stfedek simulace a dissimulace, 0 nemz marne dostatecne 
ustanov'eni v § 916. 0 tom, zdali je pfesne fici, z,e simu­
lace a dissimulace jsou prostredkem obchazeti zakon, ]e 

v nauc::; spor. Sr. pro odpoved' kladnou na pf. P fa f f 
na u. m. str. 90 s1., pro odpoved' zapornou Vet s c h na 
u. m. str. 12 s1. Jisto ie, ie mame-li na zfeteli j,ednani 
simulovana a dissimulovana, slusi proti soM postaviti 
dye skupiny pripadnosti,oznacene temito pfiklady: 1. 
strany simuluiI smlouvu trhovou 0 nemovitosti, zakryva­
jice if smlouvu darovacf, aby usetfily na poplatcfch; 
2. kdosi daruje druhemu; aby se vsak vyhnul nepoho­
dlnym vyCitkam okoH, iez nema ostatne prazadneho na­
roku na ieho maietek, pocina si v doh ode se svym spolu­
kontrahentem tak, iakoby v~c prodavaJ. Ze v druhem 
nfiklade neide 0 obchazeni zakona, ie jisio. Zdali skupinu 
pfipadnosti "naznacenou v prvem pfikiade poCitame k ob­
chazeni zakona cHi nie, ie spiSe otazka terminologieka. 
SIll'si jen miti na zreteH, z,e pfipadnosti teto skupiny Je 
jasne odlisiti od pfipadnostl, 0 kterych ie fec niie. 

Jindy vsak se v zakone objevi mezery. Zakon, ienz 
zatarasil pffmou cestu k reprobovanemu cHi, nedovedl za­
tarasiti cesty nepflme a tyto nepfime cesty s'e pak dfive 

Obcansky z:ikonik 15. 
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Ci pozdeji stanou zjevnYmi. Znamy priklad legis Anasta-
5ianae, jez dovolila cessionah vymahati nadebitoru ees-
50vi jen tolik, kolik byl dal eedentovi za pohledavku ex 
empto. Cessio pro donato pod ustanoveni legis Anasta­
sianae nespada. Jde 0 pohledavku per 1000. Cedent cast 
poh!edavky per 600 proda za 600, zbytek pak daruje. (Sr. 
k tomu Ii e y r 0 v s k -:)T System str. 584 s1.) Zde neni nie 
simulovano. Strany mini zeela vazne svui prodej pohIe­
davky a sve darovanL 

Naskyta se otazka, zdali de lege lata lze, i kdyz nen! 
primeho ustanoveni, jake,pokud se tyka legis Anasta­
sianae, dal Justinian akceptovati, aby strany dosly po 
oneeh nepf!mych cestach dIu, kteryeh primou eestou do­
jfti nemohou. 0 techto veeeeh je bohata literatura a zpu­
soby reseni jsou rozmanite. 

De lege ferenda jest aspekt ponekud odchylny a po­
kud se tyka nasieh prevodu zajistovadeh, lze otazKY, 
na ktere jest dati odpoved', seskupiti asi takto: 

1. J akym ucelum slouz! instituee zajiSfovadeh pre­
VOdLI v soudobem zivote socialnim? Ocelum, jake lze po­
kladati za ucely. ktere pravo muze podporovati nebo 
aspon tolerovati, ci ucelum reprobovanym? A slusi tedy 
v oneeh zajisfovadch prevodeeh spatfovati vhodne pro­
stredky k obehazeni zakona? 

2. Je-li dati kladnou odpoved' na otazky pod c; 1.: 
Je potrebi nejakym zpusobem vystoupiti proti takovym 
obchazenim zakona a jake prostredky se k tomu nejiepe 
hodi? 

K c. 1.: Ocelem one instituee je patrne snaha veri­
telova ziskati lepsi jistoty a snazsiho uspokojeni nez 
jake poskytuji jinake zpusoby zajiSteni, zeimena zfizenl 
prava zastavniho k obiektu, ktery se ph zajisfovaeim 
prevodu na jineho prevadL Daleko kratSi eesta vede 
k uspokojeni onoho vefitele, ktery S1 dalna sebe pfe­
vesti pohledavku sveho dluznika, nez onoho, ktery si dar 
tufo pohledavku zastaviti. 

By 10 by mozno fiei. ze iiz tato snaha odemi v zaji­
stovad prevod majetku ie na sporn s cHi, kteryeh sleduje 
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obcansky zakonik a jine casti naseho pravnlho I<ldu pri 
uprave prava zastavniho. Nase pravo dopoustl az l1a Vy­
jimky nlepfilis cetne uredni realisaei zastavy acini opa­
freni, aby ehranilo dluznika proti skodlivym manipuladm 
vefitelovym. Nez neni mozno v kazdem zajis[ovadm 
pfevodu spatfovati jednani, ktere by s temito telldeneemi 
zakona bylo na sporn. Umluvi-li se dluznik s vei'itelem, 
ze nan prevede vlastnietvi veei a ze, kdyz pohledavka 
nebude vcas dospelosti uspokojena, rna veritel povinnost 
realisovati vee s peci treba dobreho hospodai'e, takze 
by ze zanedMnf teto pece byl dluzniku odpovecten, a 
prebytek vratiti dIuzniku; nebo z·e si smi vee ponechati 
za cenu, ktera se urc! radnymodhadem, provedenym 
v doM dospelosti; Ize mfti za to, ie neni tu umluveno nie, 
co by ohrozovalo nebo poskozovalo zajmy d:uznlkovy, 
ehninene ustanovenim zakonnym 0 Medni realisaci za­
stavy, pri cemz padana vahu, ze nase pravo preee jen 
zna nektere pfipadnosti, ve kteryeh s·e zastava realisuj.e 
eestoLl mimosoudn1. 

Mohly by se arei vyskytnouti i umluvy jine. Jest 
ustanoveno, ie se vee prevadi na vefitele a ie veritel 
ma povinnost vee po uspokojeni sve pohledavky pfe­
vesti zpet do vlastnictvf dluznikova, kterazto povinnos: 
mine, kdyz pohledavka v dobe dospelosti nebude uspoko­
jer:a. Takova umluva je iiste na sporu se zajmy dlllzni­
kcvymi, ktere zakol1 min! ehraniti, ale nena!ezi to iiz 
pod hesio »opatriti vefiteli vetSi jistotu a snais! uspoko­
jClii«, nybrz pod hesla, 0 kteryeh se pojednav8. niie pod 
lit. b). 

Zajisfovad prevody mohou vsak sledovati i dIu 
jinych nez dIe vzpomenuteho vyse a tu ide J dIe, ktere 
lze zcela nepoehybne zahrnovati pod hesh obehazcn! za­
k.)na a to: 

a) DIuznik a verite], uzivse na misto zastavcni. ved 
hromadne jeifho prevodu na veritde, obehazcH pfiSlle)Sl 
ustanoveni obc. zak. 0 zrizeni prava zastavniho. J e sice 
pravda, ze na pudeobcanskeho zakona nema VeG toho 
vyzllamu iako na·Pllde na pr. obc. zak. pro flSi nemeekou 
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(Sf. k tomu § 930, jemuz neodpov1da obdobne ustano­
venl v kap~tole 0 zastavenf movitosti). Pomer § 4.12 
k §§ 427 a 4'28 neni sice zeela jasny, ale panujid milleni 
poklada ustanoven1 0 zrizeni prava zastavniho za pfi­
snejsl nez ustanoveqi 0 prevodu vlastnietvi potud. ze 
nelze zrfditi pray zas"favnich konstitutem nebo odevzda­
nim listin, prokazujicieh vlastnictvf prevodcovo. Jiste 
duvodne. Nebot jak jistota uveru, tak moznost jej ob­
dlzetI, by byly ohrozeny, kdyby se vyskytoval zjev, ze 
nee] majetek, na nemz nelze znamenati existerici z<lvad, 
Je zatiien nebo pretlzen zavadami. Pre v Q II v I a s t n i­
etvi honstitutem nebo odevzdanim listin 
k u c e 1 u m za j is f 0 v a cl m z n a ill e nat u d iZ 0 h­
e h a zen f us tan 0 v en i 0 pub 1 i cite p r a v a z a­
s t a v n f h o. 

b) §§ 1371, 1372 mail cetna ustanoveni omeZUjlCI 
obsah zastavnf smlouvy k oehrane dluznikove, z niehz 
nejvyznamnejsi jsou zakaz legis commissoriae a co do 
platnosti dnes snad poehybny zakaz antiehrese, pfi revisi 
§ 1372 vsak v pJatnosti zachovany a pfi § 999 dokonce 
rozsireny. V zaiisfovacieh prevodeeh m,jjetku bude spa­
tfova.ti podle okolnosti obehazeni teehto §§ 1371, 137 J. 

K c. 2.: liledic k tomu, ze v zaiisfovacich prevo­
dech vezf prosti'edky vhodne k obehazenf dUlezitych 
ustanovenf zakonnyeh, vznika otazka, jak by temto zje­
vum bylo mozno celiti. Uvaziti Ize ruzne cesty: 

a) Prohlasiti zajisfovaci prevody za nepflpl1stne. 
K tomu cm by bylo podle toho, co bylo povMeno vyse, 
pfedevsim vypustiti citovana ustanoveni konkursniho a 
vyrovnavaciho radu. Nez, hledfme-li k tuhym sporum 
literarnim a ke koHsave judikature, jake se vyskytuji 
v Nemecku, 'leSvycal'ich a jake se vyskytovaly take 
v Rakousku, nestacilo by patrne toto mlceni z:ikona, a 
bylo by na vhodnem miste pfipojiti ustanovenio neplat­
nosti takovYch zajisfovacich pl'evodu. liodil by se k tomu 
snad § 1371 a za to by mohlo odpadnouti speeialni a 
nedostatecne ustanoveni 2. vety§ 1071, kryte ostatne 

. § 916. 
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Tento modus proeedendi b§Ppatrne selPriils daleko. 
UrCite zpusoby zaiiSfovacfch prevodu se vzily, slouzl 
urcitym poU,ebam uverovym a bylo by je tezko vykore­
niti. Podle toho pak, co bylo povedeno, neznamenaH nic, 
proti cemu by zakon musil Vystouifiti. 

b) Dati ustanoveni 0 ivlastn1 forme, ktere je setfiti 
pfi zajisfovacfeh pl'evodeeh. Takove· ustanovenf by se, 
hIe dime-Ii k funkci zajisfo.vacfch pl'evodu, 0 nichz bylo 
mluveno, ztezf osvedCilo. J de-Ii 0 takove pl'fpadnosti, 
prott kterym nenf namitek, neni potfebi zvlastni formy. 
Jde-Ii vsak 0 zaji~fovaci prevody, kterych nelze dopu­
stiti, Ie zavedenf' zvlastni formy prostfedkem nevhod­
nym a malo vyznamnYm. Nebof: vymykaii-li se strany 
zajisfovacfm pl'evodem ustanoveni 0 publicite mobilar­
niho prava zastavniho, jednaii proti zajmum 050b tfetich, 
dnesnfch i budoucfeh vel'itelu pl'evodcovych. Tem vsak 
nikterak neprospeje, kdyz se 0 pl'evodu zfidf listina nebo 
Ueba i notal'sky spis. Prevod ten zustane jim skryt, ac­
koli mail zajem, aby byl zevne seznatelny. Jediny Vy­
znam formy a to formy verejne lis tiny by bylo. spatfo­
vati v tom, ze by se if znesnadnilo antedatovani zajisfo­
vaciha prevodu vyznamne s hlediska prava odpurciho. 
Nebylo by na pl'. mozno tvrditi, ze zajisfovacf pl'evod 
vel'itelUm skryty se stal pr,ed tim, net pocala bezeti lhUta 
kriticka podle odpurciho prava, kdyz tento pl'evod se 
stal teprve prubehem one lhUty. NeZ ve velke casti pfl­
padnosti, t. i. kdyz zajisfovacf pfevod se stal podle od­
purcfho prava v cas, by strany, pres to, ze by zachovaly 
zadouci formu, O'besly postulat publicity prava zastav­
niho, diktovany uvahou, ze vel'itele' mail byti upozorneni 
na stalost hospodarskeho postavenl dluznfkova. 

Jde-li pak 0 obchazenf §§ 1371, 1372 a tedy ustano­
veni danych k ochrane dluznikove, poskytuje fOntl!1 
oehrany nedostatecl1e, jak ukazuiI citovane prave §§, 
ktere pokladaji zastavni smlouvu obsahuHcf clanky tam. .. 
tez reprobovane za neplatnou beze zl'etele k forme, 
v jake se smlouva stala. 

c) Omeziti zajisfovacf pl'evody jen na urcite pl'ed-
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mety, na pl'. pohledavky z faktur atp. Jak bude patrno 
nize pod lit. e, je to prostfedek, ktery jednak sam 0 soM 
nedostacuje, iednak, pfiimeme-li prostfedek navrzeny 
pod lit. e); ie zbytecny, nehledfc ani k tomu, ze by tim 
bylo dano ustanoveni pfilis tuhe, ktere by snad branilo 
rozvoji pravnich Torem, nam dnes ani nepovCdomych a 
odporu zakonodarcova nezasluhuiIcich. 

d) Totez skoro lze fici 0 daISim moznem prostfedku, 
totiz 0 ustanoveni dopousteiicim zajisfovaci pfevody jen 
mezi osobami urcitych vlastnosti, na pr. podle vzoru ci. 
310, 311 obch. zak. Prostfedek ten mohl by se zdati svUd­
nym iiz proto, ze take c1. 311 poskytuie moznost zlepsiti 
si jistotu a usnadniti si realisaci, jak jsme se snahou 0 to 
setkali pfi zajisfovacich prevodech. Pro nekoho by til 

snad nepfiznive padalo na vahu, ze by se tu nevHanym 
zpusobem prohloubil dualismus mezi pravem obcanskym 
a obchodnim. Komise se sice domniV;l, z:e odpor proti 
tomuto dualismu neslusi pfepinati a ze na leckterych 
mistech zvlastni ustanovenio obchodnicich jsou zcela 
nutna. Nez ma take za to, ze vec, 0 ktere jedname, do 
teto souvislosti nenalezl, iezto vhodneiSfm prostfedkeN1 
braniti nevftanym zaiiStovacim pfevodum ie ustanoveni 
zakazuiid obchazeti zakon. 

'e) 0 obchazeni zakona se v nasem pravnim fade 
mnohych ustanoveni nedocteme. Jak bylo HZ povCdeno, 
bylo by snad mozno dovolati se § 1071, jenz arci mluvl 
jen 0 simulaci a dissimulaci. Sprse by pod heslo obchazeni 
l1aJezely §§ 12 a 13 zak. z 1. dubna 1875, c. 67 f. Z., ac 
i tu vlastne ide 0 pfipadnosti, ve kterych Ize mluviti 0 si­
l11ulaci a dissimulaci. Zcela zfetelne, bez jakekoH zmil1-
ky 0 simulaci a dissimulaci, vyslovil zakaz obchaz·:;ti za­
kon § 9 zak. ze dne 27. dubna 1896, c. 70 f. z. A take 
§§ 15 a 16 novely manzelske (zak. z 22. kvetna 1919, 
C. 320 Sb. z.a n,), rozlisujice mezi manzelstvim rozved'e­
nym iiz pfed vydanim tohoto zakona a po nem, byly 
diktovany snahou, zabraniti, aby strany pfllis snadno 
pres dobrovolny rozvod se medobraly rozluky. Termfn 
»obchazeti zakol1« ie take v § 34 not. f., kdez se jednani 
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k obchazeni zakona kladou proti iedn':mim simulovanym. 
Nez takovato uprava je patrne nedostatecna. Spolehati 
snad na to, ze zasada, ze obchazeni zakona je nepJi­
pustl1\e, si bez positivni opory zakonne vybojuie pevne 
misto v nauce i judikatufe, dobfe neIze, jak ukazule 
stav nauky i judikatury fiSsko-nemecke (srv. k tomu 
Well spa c her na u. m. p. 23). Bylo by tudiz nutno 
Dfijmo.uti do zakonika sameho ustanoveni reprobujicl 
obchazeni zakona. A tu by se bylo tazati, zda-li se 
doporucuje dati jakesi ustanoveni vseobecne, kte­
r~'m se jednani, iehoz licelem nebo vysledkem jest ob­
chazeni zakona,prohlasuje za neplatne. Tu by sc 
pak bylo tazati dale, zda-li by se nehodilo k tomu 
cHi rozsffiti· § 879, odst. 1., ackoli i tu by neslo 
o ustanoveni dosH vseobecne, jezto obchazeni zakona 
se muze vyskytnouti i mimo pfipadnosti smluv (sr. ria 
pr. Vet s c h na u. m. str. 304). Jina cesta by byla dati 
ustanoveni na ruzn~,ch mistech zakonika ph pojednani 
o institudch, ph kter.)"ch obchazeni se vyskytuje, asi 00-
dobne, lako zakonik na ruznych mistech se dotyka ota-
zky obohacenL Cestu tuto, kterou doporucuje tak~ 

Vet s c h na u. m. str. 294, zvolila komise a pfiiavsi mezi 
ustanoveni 0 zaiisteni pohledavek zasadu 0 zajiSi'ovadch 
pfevodech vyslovila zaroven zasadu, ze takovych zaji­
siovacich pfevodu nelze zneuZlti k obchazeni ustanL'­
veni zakonn.)"ch. 

II. Co do podrobnosti, stujz zde toto: 
polozena nova rubrika, vyt.)'rkajid, ie zajisfovadm pro­
polozena nova rubrika. vyt.)'rkaifd, ze zajislovadm prtJ­
sffedkem je platebni slib (constitutum debiti proprii), byla 
za ustanovenl 0 smlouve zastavni, seskupena pod rubri­
kou c. IlL, vlozena rubrika c. IV.dopousteHd jako dalSi 
zajiSfovad prostfedek zajisi'ovaci pfevody maietku. 

2. Co do terminologie bylo uvaiovano pfipojiti ke 
slovum zvolenym slova »k verne ruce« nebo proste mlu­
viti 0 pf,evodech k verne ruce, jak by se snad doporu­
covalo z duvodu historickYch. Nez komise ma iednak za 
to, ze je l1utno vystfihati se pojmenovani pfllis dlouhYch, 
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jednak ie je TIutno vyrit;nouti iii v poimenovani, ie ide 
o pfevody k ucelUm zajisfovacfm a ph tom odlisiti tyto 
prevodyod .jinakYch prevodu fiduciarnfch, na pr. onech, 
ktere se vyskytujl pn jmeni sbirkovem. 

3. Prva veta dO}1ousti p¥evody maietku k zajisteuf 
pohledavek a klade tim zrejmeji nei cini § 1O,odst. 3. 
konk. a vyrovnacfho radu kausu zajisteni vedle jinakych 
causaetransferendi dominii a cessionis. 

4. Pravni nasledky takoveho zaiisfovacfho prevodu 
jsou ucineny zavislymi na nekterych podminkach a to: 

a) Ac snad vec by byla zreima i b.ez zvlastniho usta­
noveni, pokladame slovy » se zretelem k ostatnim ustano­
venim zakona«, nutn:\Tm upozorniti, ie i zajisfovacf pre­
vody, ve kterych nelze spatfovati obchazeni zakona, 
bude snad se zretelem k jinym ustanovenim zakona po­
kladati za nep]atne. Vyskytly se totii pripadnosti, ie pre­
vodem veskereho sveho majetku na veritele k ucelum 
zajisfovacfm oct! se dluinik ve stavu, ktery Ize nazvaii 
hospodarskym otroctvim. Takove dohody bude mozno 
pokladati za dohody, ktere se pricl dobr:\Tm mravum, a 
potrebny prostredek by poskyt! § 879, odst. 1. 

b) Neni-Ii prekaiky uvedene pod lit. a, nebude sn::td 
pres to mlti zajisfovacf prevod pravidelnych nasledkll 
spoienych s prevodem maj,etku, bude-li v nem spatrovati 
jednani, kter:\Tm strany obesly ustanovenl dana 0 jinyc!J 
jednanfch zaiisfovacfch. 

Nepravi se, ie rozhodnutf 0 pravnfch nasledcfch zajr­
Sfovacfho prevodu zaleii na umyslu stran obejiti zakot:­
na ustanoveni 0 jinych jednanfch zajisfovacfch. Plat! sta­
novisko obj.ektivni a ony pravidelne nasledky nebudou 
spoieny se zajisfovacfm prevodem, kdyi zajisfovacf pre­
vod rna povahu prostredku, kterym strany zakon obesly 
(sr. k tomu Vet s c h str. 216 s1.). 

Nepravi se dale, ie zajisfovacf prevod, kterym stra­
ny zakon obesly, nema vubec pravnfch nas!edku, cHi ze 
iednani ie neplatne, nybri se pravi, ie otazku, zda-li 
takove iednani zajisfovacf ie platne cHi nic a jak ie sIus! 
vykladati, je rozhodnouti tak, aby strany takovym zaii-

.. 
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Sfovacfm prevodem neobeslyziikonneho ustanovenL Tim 
rea byti reeeno, ie ie veci soudcovou, aby vesvem vf­
roku podle okolnostf pristoupilk redukci smluvniho ob­
sahu. Po priklade Vet s c h 0 v e ;str. 82 s1. demonstruje 
W e 11 spa c her na u. 'm. str. 54 vec na zakazu legis 
commissoriae, vytykaje, ie obesly-li strany zajisfovacfm 
prevodem zakonne ustanovenio lex, commisoria, nema 
byti nasledkem jeiich pocinani neplatnost zajisfovacfho 
prevodu, nybrz jen takova modifikace smluvniho obsahu, 
ahy jii neby! obejitim zakazu one klausul,e, t. i.: zajisfo­
vad prevod p1aH s tou obmenou, ie veritel je povinen 
radne realisovati maietkovy kus nan prev,edeny a vydati 
dluiniku, 015 vytezek prevysuje pohledavku. Pfipome­
nouti Jest, ie takove sporadanl je nam zcela samozrejme, 
ide-Ii 0 zastavni smlouvu, ktere ie pfipojena klausule, ie 
zastava rna pripadnouti do vlastnictvi veritelova, kdyz 
zajistena pohledavkanebude v cas dospelosti uspoko­
jena. 0 takove smlouve rozhodne zajiste kaZdy, hlede 
k § 1371, ie je platna, ie preivo zastavni vzniklo, ie vsak 
se skrta nedovolena klausule 0 lex commissoria. 

5. J eito by vseO'becne ,ustanoveni, nakazuiici, ze 
pravnl nasledky zajiSfovaciho prevodu zaviseji na tOl!!, 
zdali strany obesly svym jednanim zakonna ustanovel1I 
cili nic, mohlo byti vykladano v ten rozum, ie zaiisfo­
vacim prevodem obesly strany zasadu vyslovenou v § 461 
obc. zak. 0 vykonu zastavniho prava intervenci Medni a 
jeito by se pak takovym vYkladem cela instituce zajisfo­
vacieh prevodu,dopustena v prve vete navrieneho P1t­
ragrafu, mohla stati illusorni, byl pripojen druhy odsta­
vee, uvadejici moinost takoveho vykladu na pravou 
miru. Pri tom vsak byla vyslovne zachovana v plat­
nosH ucelnaustanoveni § 10, odst. 3., konk. i vyrov. radu, 
podle nichi ten, na koho byl majetek pr,ev'eden k zaii­
steni pohledavky, nema mfti v konkursu nebo v rizeni 
vyrovnavacim jineho postaveni nei realni veritele. Bu­
dou-Ii republikovany konkursnl a vyrovnaci rad soucas­
ne s novym zak. obc., mohla by arci posledni veta dtu­
heho odstavce zase odpadnouti. 
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Po stdmce textu se pfipomina, ze V odst. 4. se slovo 
"Absonderungsglaubiger«, vyjadfuje slovy "reaIni ve­
riteh~«, prozatimne arci, az se vhodnym zpusobem ustali 
terminologie. 

P 0 z n. pfiime-li se paragraf pra ve navrZeny, mohla 
bybeze skody odpadnouti druha veta § 1071. 0 simu­
lad a dissimulaci marne dostatecne ustanoveni v § 916, 
ktereho neni snad poUebi pfipominati; a v navrzenem 
paragrafu marne daIeko sirsi ustanoveni 0 vecech,ktere 
snad redaktorum obc. zak. tanuly na mysli. 

B. Diskuse 0 paragrafu navrzenem referentem za­
brala mnoho casu. Co do namitek ucinenych proti refe­
rentovi, bylo by vytknoLlti: 

L Navrh, aby ustanovenl, iak je navrzeno, se doplniio 
usianovenim, ze zaiiSfovacf pfevod si zada zvlastnl for­
my, aspon pisemne (Dr. K 1 i neb erg e r, Dr. N erne c). 
Referent a nekteri iinl clenove komise se oMvajl, ze by 
se takove ustanov'eni v praxi zvrhlo, a prave tam, kde 
snad hroz1 nebezpecenstv1 malo zkusenemu dluzniku, by 
snadno doslo na podpisovani neetenych blanketu. 

II. Navrh, aby zajistovacf prevody byly dopusteny 
jen ve prospech ureitych vefitelU a to takovych, pfi nichz 
je zaruka, ze posice ziskane zaiisiovacim prevodem ne­
zneuziiI (Dr. N erne c). Referent pochybuie, ze by se pt;­
dafilo nailti vhodne objektivni kriterium a rna za to, ze 
nehodi se zde rozlisovati mezi verite1emobchodnikelil 
a neobchodnikem. 

Byly vzneseny pochybnosti, zda-li navrzeny text 
fes! vhodne Prlpadnosti, ktere se mohou vyskytnouti se 
zretelem k ustanoveni oomezeni exekuce a zejmena 
k § 251 ex. f. (vicepres. Dr. K asp e r). Bylo uvedeno: 
Zaiisiovacfm pfevodem se pfevede vlastnictvi knekte­
remu z pfedmetli uvedenych v § 251 ex. f. a to: 1. v do­
be, kdy pfedmet ten rna povahu pfedmetu vyloueeneho 
z exekuce anebo 2. v dobe, kdy takove povahy nema, 
ale takze pozdeji takove povahy nabude. Telx,! by mel 
vyjadfiti, ze v obou pripadnostech je zajisfovacf prevod 
nep!atny. 
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Referent vyslovil mlnenl, ze text jim navrZeny t. !. 
»otazku, zda-li takove jednani zajisfovacf ie platne eili 
nic a jak je slusi vykladati, je rozhodnouti tak, aby stra­
ny takovJ'Tm jednanim neobesly zakonnych ustanoveni 
o jinakJ"ch iedminich zajisfovacfch«, tyto pochybnosti 
uspokoiive resL 

Pfipomina pfedevsim, ie pokud se tyka zajisfova­
deh prevodu pohledavek, je vec asi malo aktualni, iezto 
ustanoveni omezuilcf exekuci na pohledavky zpravidla 
iiz obsahuiI zakaz cesse, a neobsahuii-Ii ho, vykladaii se 
vubec tak, iakoby iei obsahovaly. 

K § 251 ex. 1'. uvadi moznost trojj varianty: 
ad 1. Domkar prevede zajisfovacfm prevodem vlast­

nictv] k jedine dojnici atd. jako vex. r. 
ad 2. a) Domkar pfevede zajisfovacfm pfevodem 

vlastnictvi k jedne ze dvou doinic a druM pak padne; 
b) pfevede za]isi'ovacim prevodem vlastnictvf k jed­

ne ze dvou doinic a druhou pak proda. 
Text navrZeneho§ neni povolan, aby rozhodoval 

pffmo, zda-li v te ci one pffpadnosti je zajislovaci prevod 
platny a v te ci one pflpadnosti neplatny. Otazka se res] 
ne p r 1 1110 tim, ze se navrZenJ" § dovolava ustanovenl 
G jinych iednanich zajisfovacfch. Zda-Ji je zajisfovaci pre­
vodpJatny ci neplatnY. sIus! rozhodnuti podle toho, zda-li 
by bylo, hlede k ustanovenimzakonnym, platne ei neplat:: 
n~ korresponduiici zastaveni veci, jei je »jinym jednanim 
zajisfovacim«, 0 nemz mluvi navrzeny paragraf. 

Dospeieme-li rozborem a vykladem ustanoveni 0 za­
stavnlm pravu (exekuci) k vysledku, ie zastavenl v ne­
kterem z pripadu uvedenJ'Tch pod c. 1. a 2. by bylo ne­
platn6, resp. by nevedlo k realisaci, bude neplatny i za­
iiSiovaciprevod, resP. pozbude -ucinnosti, protoie se jim 
obchazi ustanoveni zakazuiici zastavehi urcite veci, resp. 
ustanovenl zakazuiici realisaci ziskaneho zastavniho pra­
va. Pospeiel11e~li rozborem a vJ'Tkladem ustanovenl 0 za­
stav111m. ptavu a exekuci k vysledku, ze zastaveni by 
bylo plaine, a ze Ziskal1e pravo zastavni by bylo mozno 
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pfevodu. 

Kdyi bylo uvedeno, ie vznesene pochybnosti pfece 
nejsou zcela rozptyleny,stylisoval referent dodatek, kte~ 
ry byl zarazen jako 2. odst.: .,. 

S Ius f - 1 i r 0 z hod n 0 u t'i, z d a-I i s e z a j i s t 0-

vacfm pfevodem neobchazeif ustanoveni 
o b m e zen f e 'x, e k u c e nan e k t ere p fed met y. 
j est hIe d e tit a k eke z men a m, k t ere n as t a-
1 y po z a j i s f 0 v ac f m p f e v 0 d u, p 0 k u d z aj i­
S te n f t r va. 

Referent si netajl, ie tento text ide snad ponekud 
daleko (sr. pffklad vyse pod 2 b), domniva se vsak, ie 
prflisne neb.:;;zpecenstvf z toho nehrozi, hledfc k pravu 
odpurcfmu a patrne take ustanovenfm 0 mafenf exekucc. 

Jako vysledek lze konstatovati, ie vetSina komise 
se pfiklonila k nazoru, ie by bylo vhodno prUmouti usta­
noveni 0 zajisfovac1ch prevodech, ie vsak, ponevadi jd.e 
o novum, nechce redigovany text pokladati za konecnY. 
Poklada za mistne, redigovany text pfedloiiti vefejnosti 
k diskussi a vyhraditi rozhodnutf suppenevisi. 

K § 1373: 1. ObSirna dikce § 1373, ie jistotu lze dati 
zastavou rucni nebo hypothekou, byla nahraiena struc­
nejsi, ie jistotu lze dati zffzenfm prava zastavn.1ho. 

2. Na zvlastnf ustanoveni 0 kaucfch roztrousena 
v ruznych zakonech a zeimena take na § 56 c. f. s. 
(§ 78 ex. f.) bude pamatovati v uvozovacfm zakone, 

K § 1374: 1. By! uveden v soulad s § 151 ex. f., a 
pochybnostem, ktere se vyskytly v pficine tohoto usta­
novenf (sr. Neumann Exekutionsordnung k § 151) mini 
se c.eliti zevrubnejsfm rozHSenim objektu jako jistota da­
nYch. 

2. Ustanoveni 0 jistote byio doplneno ustanovenim 
o cennych paPlrech a to podle obdoby § 234, odst. 1, 
obc. zak. pro fiSi nemeckou. Davati zvlastnf ustanovenf 
podle obdoby 3. odst. § 234 0 tom, ie cenne papiry se 
hodi za iistotu ai do ~ kursovni ceny, se nezda v dnesnf 
dobe kursu pfespfflis promenlivych vhodno. 
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3. Ustanoveni 0 rukojmfch bylo pozmeneno potud,ie 
a) staci, kdyi rukojmf maprimefene 1m,eni v tuzem­

sku. Vyiadovati, aby mel jmeni v te ci one zemi, neni 
duvodno; 

b) hledfc k § 99 jur. normy, je y obycejnych pffpadech 
zbytecno vytykati, aby rukojmi' mel pfimerene imeni 
v tuzemsku a mohl tu byti ialovan. Nei ustanoveni by!o 
ponech::ino hledic k osobam exteritorialnim. Zadati, aby 
rukojmi mel v tuzemsku obecny soud, iako cini § 239 
nem. obC. zak., neni snad nutno. 

K novemu § zafazenemu k § 1374: Podle obdoby 
§ 240 obc. zak: pro fiSi nem. bylo dano ustanovenf 0 pff­
padnosti, kdyi dana jistota se stane nedostatecnou. 

Po z n.: Ustanovenf §§ 1368-1372 jsou minena jako 
provisornf. Definitivni text bude moino upraviti, ai bude 
redigovana 6. hI. 2. dflu (§§ 447 s1.). 

K (dave 2. 

Vseobecna poznamka. 

Druhe hlave se cini duvodne vytky s hlediska syste­
matickeho a terminologickeho. Pojednava 0 no,vaci (pri­
vativni), jei je zrusenim obligacniho zavazku zffzenim 
noveho r 0. narovnani, jei saM daleko za hranice pra va 
obligacniho; 0 cessi a pfevzetf dluhu, jei tak, iak isOll 

upraveny vobe. zak. (sr. § 1394 a § 1407 1. veta nove­
love verse), znamenaji vymenu aktivnfho nebo passiv. 
n1ho subjektu ci!i vstup nove osoby do nezmeneneho 
pomeru obligacnfho; 0 poukazce ci asignaci, jei by sy­
stematicky naIeiela nejspiSe do kapitoIy {) placenf. A za­
hrnuie vsecky tyto instituce pod jmeno zmeny obligac­
niho zavazku, ackoli 0 zmene obligacniho zavazku v pra­
vern smyslu se mluvi jen na jedinem miste, totii v § 1379. 

Nei nezda se byti: nutno, aby z duvodu, ktere lze 
nazvati akademickymi, bYla podniknuta pf,estavba teto 
duleiite kapitoly. Padaf na vahu, ie pfi takove pfe­
stavbe pouhym pfesunutfm ustanoveni, 0 ktere jde, by 
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mohly ~ b:J'rti zpusobeny nezamyslene a nevltane zmeny 
vecne. 

Proto setrvala komise na dosavadnim usporadi'mi a 
pfipojila ien zmeny iednotliv}'ch ustanoveni. 

K §§ 1376, 1377: 1. §§ ty prilis rozvlacne lze slou­
citi v jediny a to tak, ie zaver § 1376 se vypustl a vztaz­
na veta § 1377 se nahradi obvyklou v nauce definici no­
vace. 

2. VypousteH se z § 1376 slova »anii kdo jiny pfi­
stOUP1«- Obc. zak. (puv. verse) chybuje tim, i·e se mu 
ztratily delegatio nominis a delegatio debiti (jiste ne­
spravne Ii r u z a Novation str. 34), jei jsou take zpusoby 
nov ace. lnstituce ty isou, hledic k tomu, ie jsou p[ipu­
steny cesse a prevzetl dluhu, asi maIo prakticke, ale vy­
lucovati ie neslusi (sr. Un g e r Schuldtibernahme str. 
9), iaki take nauka je na vetsim dile pokladala za pfl­
pustne, boiuiic arci teice s textem obc. zak. Novelova 
verse ucinila zminku 0 delegatio debiti v § 1410 (§ 189 
nov. III.). Obdobnou zminku bude uciniti 0 delegatio no­
minis v kapitole 0 cessio 

3. Komise nepoklada nutnym vytykati v prve vete, 
ie pravni nasledky uvedene v druhe vete nastanou ien 
tehdy, kdyi je tu animus novandi (sr. ostatne Ii r u z a 
str. 22 sl.). Zvlastni zminka 0 animus l1:0·vandi necini se 
proto, ie ve skutkovem zaklade, ktery uvadi prva veta 
§ 1376, animus novandi bude obsaien zhusta nutne, a 
poslednf veta § 1379 ukazuie jasne, ie obiektivni skut­
kovy zaklad uvedeny v prve vete § 1376 nesiaci doemti 
nasledku, uvedeneho ve vete druM, a ceho ie poUeb!, 
aby onen nasledek nastal. 

Tim, ie se nedeje zminka 0 animu novandi, odpada 
take nutnost t.enta animus pr.eeisovati bHie, eoi by ne­
bylo na miste, hledic k nevyzralym sporum 0 to, zda-li 
lze 0 novaei mluviti ien tam, kde manovy slib platebni 
solucni raz proti zavazku starsimu. (Sr. k tomu na pr. 
11 r u z ana u. m. str.l71 s1.; Iiasenohrl OR II. str. 523). 

5. Rovnei by nebylo na miste sifiti seo tak zv. ne­
prave novaei a vytykati, ie ide 0 vee, ktera naleil k po-
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jmu novaee, anebo opak. I tu jde 0 otazky nedosti .pro~ 
Mclane. (Sf. na pl'. Iiruza na u. m. str. 34 s1.; 168 s1.; 
Un g e r Gh. Zt. XV. str. 554 s1.; 11 a sen 0 h rl na u. 
m. stt. 525 p. 40; S e hey O. V. str. 299.). 

6. Zminka 0 promicenyeh zavncich se deie stejnym 
zpusobem a za stejnym ucelem iako v § 1352 a v novem 
paragrafu zarazenem za § 1367. Citace § 1352 chce nazna­
cHi, ie 0 novaci promlcenyeh zavazku pIaU totei, co 
o rukojemstvf za ne prevzatem, a i'e tim take vysloveno, 
co plati.o· novaei zavazku neplatnyeh a ostatnkh za­
vazku naturalnfch. 

K ~ 1378: Slova »vorige Iiauptverbindlichkeit« vy­
jadfena slovy »zrusena pohledavka«, jeiio ide 0 pohle­
davku zrusenou ajeito prava tamtei jmenovana jsou 
spojena nikoli s dluhem, nybri s pohledavkou, jsouee 
jeilmi akcessoriemi. 

K § 1380: 1. Slovo »Neuerungsvertrag« bylo nahra­
zeno slovem »smlouva«, hledic k tomu,co bylo pove­
deno 0 poimu narovnanf v uvode. J e zajiste moino, ie 
pfi narovnani se sporna p 0 h 1 'e d a v k a nahradi novou 
a· ie :tu tedy bude novaee, ale sporna mezi stranami 
p r a v a moholl byti a zhusta budou vyporadana zpuso­
bern iinakYm. 

2. Druha veta, jei rna na zreteli smlouvy uplatne 
(souvisl se starym § 864), byla vypustena, protoie je 
samozreima, a mimo to zbytecna i proto, ie se if lze do­
brati a eontrario z § 1381. 

K § 1381: Byl ponech<in, ac je snad samozrejmy. Ale 
ie take neskodnya nepr,ejudikuie sporneotazce, zda-li 
se Ize zffei pnlva jednostrannym iednanim. 

K § 1382: By! poneeh<in, ac jest obsaien jii v § 93. 
Moina, ze iei bude vypustiti pri konecne redakci, hledk 
k tomu, eo bude llstanoveno v kapitole 0 manielstvL 

K § 1383: Byl poneehan a nebyl doplnen ustanove­
nim, podle nehoi poslednfmu po.rizeni publikovanemu se 
rovna pos]ednf pofizeni nepublikovane, 0 iehoi obsahu 
strany nabyly bezpecnevedomosti. 

Druha veta § 1383 nepusobi v zakone iiste pfiznive 
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a .byla".proto vypustena, ale tim nema byti arei vyslo­
veno, ze by sazka tam zminena byla neplatna; nelze 
totiz pokladati sazku uzavfenou 0 obsahu pos1edniho pa­
fizeni za neeo, eo by se pfleila dobrym mravum, a jine­
ho hhdiska by tu steil bylo uziti. 

K § 1384: Byl vypusten. Pokud maobsah civilisti­
eky, ie § 1384 samozfeimy, pokud ma obsah necivilisti­
eky, nenalezi do obe. prava. 

K § 1385-1388: Ustanoveni 0 omylu pfi narovnani 
isou patrne nejasna a isou take odedavna sporna. Komise 
se domniva, ze si poeina spravne, pfijimailc vetu priia­
tou takrka obecne, ze jest lisiti omyl v prleine toho, co 
strany pokladaly za nepochybne nebo nesporne, a amyl 
v pfieine toho, co pokladaly za sporne nebo pochybne. 

Pokud se tyka bodu prveho, neni duvodu, proe by 
nemelo platiti 0 narovnani totez, co platio smlouvach 
vubec, kdezto pak omyl v pfleine toho, co strany pokIa­
daly za spome nebo pochybne, se platnosti narovnani 
nedotyka, pokud neideo omyl zpusobeny IsH druM stra­
ny. Vzdyt pnive neznalost a nejistoia urcitych skutee­
nosH isou duvodem, ktere k narovmini vedou. Pfiime-li 
se tato zasada, odpada nutnost davati zvIastni ustano­
venl 0 noviter reperta, zejmena a Iistinach nove naleze­
nych. Nez § 1387 byl prece ponecMn k zadosti nekte­
ryeh elenu komis,e, jako dulezite vysvetleni 2. vety § 1385 
(noveho) a spoien v jedno s § 1385. Dopotueuje se za­
chovati ustanoveni 0 laesio enormis hledlc zeimena k to­
mu, ze jde 0 otazku ode davna spornou a ze by tedy vy­
pusteni oiloho ustanoveni mohlo byti vykladano priSte 
jako ieho zamitnuti. Ostatne neni nutno hromaditi tu 
oehranne prostredky a staei ustanoveni 0 omylu. Sr. co 
byl0 povectenoo pomeru mezi §§ 871 a 934 s1. pri rozboru 
poslez uvedenych ustanoveni. Take ustanoveni 0 poeet­
nlch ehybach bylo zaehovano. Nebylo by to sice nutno 
hIe die k chybam, ktere se sbehly pfi poCltani prav, ktere 
strany pokladaif nepoehybnymi a nespornymi, jezto tu 
by obeene ustanovenio omylu poskytlo patrne dosta­
teenou oehranu. Ale je snad dobre ustanoveni zaehovati 
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hledic k poeetnim omylum sbehlym v bodeeh mezi stra­
nami sPornyeh. Pfihlfzeti k takovym ehyb<im by mohl 
braniti text. § 1385. ". 

K novemu § zafazenemu za § 1388: Ze stejnych du­
vodti, jake vedou k pozadavku, aby uznavad smlouvy 
mezi manzely byly zfizeny ve forme notarskeho spisu, 
bylo pfiiato i zde ustanoveni, ze narovnani mezi manzely 
vyhledava fo.rmy notarskeho spisu. Sr. i pri novem § za­
i"azenem za § 1390. 

K § 1389: Na misto slov »gewissentlich verheimlieht« 
byla polozena slova »vyslovne vyloucena«, jezto hledic 
k cele strukture. obe. zak. neni duvodu poskytovati na 
tomto miste oehranu mentalnim reservacim. 

K § 1390: Na mlsto slov »tfeH zastavee« polozena 
slova »zastavni dluznik«, jezto namitky muze einiti nejen 
zastavee, nybrz i kazdy iiny zastavnl dluznik od osob-
111ho dluznika rozdllny, pokud k narovnani nepfistoupil. 
Vytykati, ze mus! jiti oosobu od osobniho dluznika 
rozdilnou (d r itt e r Verpfiinder), ie zbyteeno, ide to 
jiz ze slov »kterY k narovnani nepfistoupiI«. 

K § 1391: By! vypusten, jezto smlouva 0 rozhodci 
s narovllClnlm nesouvisL 

Na leho misto by! zarazen novy §, vytykajici, ze 
ustanovenl dana 0 narovnani se nedotykaii ustanovenl 
o soudnich smireeh a smir,eeh jim na roven postavenyeh, 
v niehz muze vezeti narovnanL Co do vyznamu tohoto 
ustanoveni jest srovnati, co bylo povecteno pri nov em 
paragrafu zarazenem za § 1367. 

K § 1392: 1. Paragraf ten byl prestylisovan a byla do 
neho prevzata druM veta § 1393, ale i tato ve zmenene 
forme. Navrzene zmeny jsou diktovany temito uvahami. 

1. Prva veta dosavadnlho § 1392 vyslovuie formou 
]}onekudkostrbatou, ze postup pohledavky (cesse) se 
deje smlouvou. Nic iineho nepravi ani nove navrzena 
])rvi veta. Proc byla skrtnuta slova »so entsteht die Um­
~inderung des Rechtes mit Iiinzukunft eines neuen G1iiu­
bigers«, ie zrejmo z uvodnich slov k 2. hiave (3. dilu). 

2. DruM veta byla Vypustena. Ze iednani se nazyvi 
Obcansky zakonik 15. 



242 

postupem, je povedeno v navrzene vete prvni a ze muze 
byti bezplatne nebo llPlatne, vychazi z § 1397. 

3. Tfeti veta § 1393 byla pojata do § 1392, aby hned 
v tomto § bylo vyfizeno vse, co se tykaotazky, eeho 
je potfebi k perfekci cesse. Jak znamo, jest zde vedle 
smlouvy 0 postup, 0 niz miuvi prva veta, uvaziti Hi mo­
menty: 

a) Z p rave nip 0 s to u pen e hod 1 u z n i k a. 
Obc. zak. (sr. §§ 1395, 1396) stoil na stanovisku, ze de­
nuntiace debitoris cessi se k perfekci cesse nevyhledava, 
a ze vedomost ei nevedomost dluznikovao cessi rna 
vyznam jen potud, ze jeho nevedomost poziva ochrany 
(sr. pri § 1395). Stanovisko to dluzno podrzeti a proto 
novy § 1392 stejne jako stary se nezminuje ani 0 de­
nuntiad ve vlastnim smyslu, ani 0 vedomosti dluznikove. 

b) Knihovni pfevod hypothekarniho 
p r a v a p 0 j i s t n j i c i hop 0 s t 0 u pen 0 u P 0 h I e­
d a v k n. V te veci se VyskytuH v nauce i judikatufe obc. 
zak. spory a lze konstatovati troil mineni: 

aa) ze accessorium sequitur principale, t. j. ze pnlvo 
hypothekarni jde za pohleda vkou, takzeo pfevodu po­
hledavky zajistene pr3vem hypothekarnim neplati nic 
zvlastniho a ze s pohledavkou pfechazi na cessionare 
automatkky pr.avo hypothekarni; 

bb) ze prechod pohledavky zajistene hypotekarnim 
prav,em se stane skutkem teprve knihovnim pfevodem 
hypothekarniho prava. (K r a in z O. Z. 1869). Proti to­
muto mineni lze uvesti jako positivni doklad § 22 kn. L, 
jenz pfedpoklada mimoknihovni pfechod pohledavek za­
jistenych hypothekarnim pravem; 

cc) ze pfechod pohledavky zajistene hypothekarnim 
pravem se spravuje obecnymi pravidly (a ze tedy po­
hledavka pfechazi smlouvou); ale ze take pfechod hy­
pothekarniho prava se spravuje obecnymi pravidly 0 pfe­
vodu pray knihovnich (§ 4310. Z.; § 4 kn. f.), takze 
smlouva 0 postup hypothekarni pohledavky zpusobi, ze 
se obe prava (hlavni i akcessoricke) rozejdou a cedentu 
vzeide jen povinnost, aby ucinil se sve strany vse, eeho 
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it: potfebi, aby hypothekarni pravo mohlo byti knihovne 
pfevedeno na cessionare. 

Text § 1392 chce zamitnouti mineni uvedene pod lit. 
bb), vytykaie svym m lee n i m 0 techto vecech, ze k per­
fekci cesse hypothekarni pohledavky neni potfeb! 
knihovniho pfevodu hypothekarniho prava. Spor mezi 
minenimi uvedenymi pod lit. aa) icc) je resen nize 
v § 1394. 

Po z n. Zda-li nebude vhodno dati na tomto miste 
ustanoveni 0 prevodu realnich bf,emen, bude patrno, az 
bude zmimo, jak pfislusna komise 0 nich nstanovila. 

c) Pre vo d v I a s t n i c t vi k ce nne m u pap i­
r u. Tfet] vetu § 1393, jez neni arci zcela jasna, byio 
mozno vykladati tak, ze k perfekci cesse pohledavky 
z cenneho papiru svedeiciho majetniku je potteb! ode­
vzdani pap!ru. Navrzena druha veta 1392 tuto zasadu 
priilma a rozsiruje ji na vseclmy cenne papiry, je-li vlast­
nictvi papiru spjato s veritelstvim pohledavky. Do § 1392 
se klade tate veta na znameni, ze pfevod vlastnictvi 
k takovemu cennemu papiru je podminkou perfekce ces­
se. Mlnvi se 0 odevzdani a citace §§ 426 s1. o. zak. chce 
vytknouti, ze odevzdanim slusi rozumeti zjevy imenova­
ne v tychz §§, pokud se arci ustanoveni techto §§ podle 
sveho doslovu a smyslu na cenne papiry hodL 

Zvoleny doslov navrzene druM vety ukazuje, ze se 
nevztahnje na pohledavky, jejichz vykon je podminen 
drzbou jinych papiru nez cennych zfizenych 0 pohle­
davee, tedy papiru legitimacnich, iak chce E h r e li­
z wei g - K r a i n z (6. vyd. 11., 1. str. 241). 

II. tlledic k nazorum, ktere s,e vyskytiy v nauce a 
k ustanovenim obe. zak. pro fiSi nem. (§ 405), bylo pfi 
redcrkci § 1392 uv:'iziti, jaky vyznam jest pri prevodu 
pohledavky pfiznati dluinlmu upisu ji Vysvedcuildmu, 
ktery nema povahy cenneho papiru. Vi e ] I spa c her 
(Vertrauen auf aussere Tatbestande str. 189 s1.) formu­
loval svoje nazory na tyto veci takto: 

1. Smlouvou 0 cessi prejde pohledavka vysvedcen8. 
dluznim upisem na cessionare, i kdyz dluinl upis neby! 
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odevzdan (§ 1392). Vefitele cedentovi nemohou po tomto 
okamiiku sahnouti na pohledavku, jeito iiz nenalezl do 
konkursni podstaty cedentovy. 

2. Proti postoupenemu dluznikovi plat! dosavadni 
veritel (cedent) tak dlouho za vefitele, pokud se 0 cessi 
nedozvi (§§ 1395, 1396). 

3. Proti dluzniku je cessionar legitimovan iako ve­
ritel, vykaie-li se dluinim up is em (§ 1428). 

4. Jest!ize cedent po vykonane cessi postoupi pohle­
davku znovu a druMmu cessionari vyda dluzni upis, je 
vefitelem tento. 

5. Jestliie ne do, kdo neni vefitelem, ale komu byl 
sveren dluini upis (§ 367, 3), postoupi pohledavku za plat 
a odevzda pri tom diuini upis,stane se ieho spolukontra­
hent vefitelem, ie-Ii bona fide. 

Vety 4. a 5. jsou opreny jednak 0 sl 427 (pokud se 
zmifiuje 0 pohledavkach), iednak 0 §§ 430 a 1428. 0 tom to 
§ se prav!, ze by nemel smyslu,kdybyony vety nebyly 
akceptovany. Slova 0 amortisaci dluzniho upisu mohou 
pry miti ien ten smysI, ze dluznik ma nalehavy zajem, 
aby mu dluzni upis byi vracen, jezto by se mohl octnouti 
v rukou tfetiosoby bezeJstne a placeni jinemu nez teto 
by dluznfka neosvobodilo. 

6. Bona fides cessionarova pozlva ochrany take po,. 
kud se tyka 0 b s a h u dluhopisu, ale jen potud, ze be­
zelstnemu cessionari. kteremu byla pohledavka Vysved­
cena dluznfm llpisem postoupena za soucasneho ode­
vzdani dluzniho iipisu, nelze namitati, ze pohledavka 
vznikla z jedn;5,ni simulovaneho (§ 405 n. obc. zak.); dale 
potud. ie je bezelstny cessionar chranen proti vedlejsfm 
umluvam pocHe § 887. 

7. Nap rot ito m u I zen a m it a t i i b e z e­
lstnemu cessionafi vsechny dohody, ktere 
s est a 1 y p 0 Z r 1 zen i dIu hop i s u, i a k 0 Z 
i v sec h n y 0 k 0 1 nos t i, k t ere z pus 0 b i 1 y z m e­
nun e b 0 z r use nIp 0 hIe d a v k y. 

Tfi prye vety jsou zcela nepochybne v souhlase 
s dosavadnim textem obc. z:ik. (§§ 1392, 1395, 1396, 1428), 
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a je iiste radno ponechati i v nove versi takovy text, 
aby se z neho bezpecne podavaly, ph cemi ovsem smysl 
tfet! vety bude precisovati pri rozboru § 1428 a snad 
i v jeho te:xtu. 

Go se tyka vet uvedenych pod C, 4.-6., jsou opfe-
ny 0 dosavadni text dosti slaM a oporou je jim vlastne 
jen § 427 obc. zak., pokud mIuv! 0 pohledavkach, ne­
hledie ani k tomu, ie § 887 dnes iako argumentacniho 
prostfedku uziti nelze. Argumentace z § 1428 naiezi pod 
hesl0 qui multum probat, nil probat. Tymz § by se 
dala oprHi take veta, ze bezelstnemu cessionari nelze 
namitati dohody, ktere se staly po zi'izeni dluhopisu ja­
koz i okolnosti, ktere zpusobily zmenu nebo zruseni po­
hledavky (sr. vYTse pod C. 7.). 

Slusi se vsak tazati, zdali by nebylo text obc. zak. 
uzpusobiti tak, aby i ony vety (c. 4.-6') v nem byly 
obsazeny. Na tuto otazkuodpovida komise zap orne. J ak 
byIo povedeno, rozhoduie i VV e 11 spa c her, ze lze na­
mitati i bezeistnemu cessionari vsechny dohody, ktere 
se staly po zi'izenl dluhopisu, iakoi i vsechny okolnosti, 
ktere zpusobily zmenu nebo zrusen! pohiedavky; a co 
do textu usneseneho redaktory pri revisi zap.-hal. zak. 
k nyneisimu § 1428 (Besitzt der GIaubiger von dem 
Schuldner einen Schuldbrief, so muss der Schuldner 
ausser der Quittung auch die Zuruckgabe des Schuld­
scheines, oder allenfalls die Abschreibung der abgefiihr­
ten Summe auf dem Schuldschein veriangen, wid r i­
genfalls kann er sich gegen einen dritten 
redlichen Inhaber des Schuldscheines 
i1 i c h t s c h ii t zen), v nemz pak zaverecna prolozena 
slova pri superrevisi (sr. 0 f n e r II., str. 254, 583) byla 
na popud P rat 0 b eve r u v vypustena, podotyk:i 
We II spa c her (str. 209) sam, ze neodpov!da ani teh­
deisim ani nyneisfm zvyklostem (t. j. patrne nazorum na 
vyznam dluhopisu). Ale lze riei dale: Nevidime iednak 
rozhoduiicfch duvodu, proc chraniti bezelstnost cessio­
narovu prave do tech mezi, do ktery'ch ide We 11 s p a­
c her a nikoli dale; iednak ma komise za to, ze ani vety 
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uvedene vJ'Tse pod c. 4., 5., 6. neodpovfdaif dnesnfm ml­
zorum na vyznam dluznfho listu. (Sr. i :E h r en z wei g -
K r a i n z (6. vyd.) II., 1. str. 242 p. 45 a, 248. 

Vysledek co do textov2mi je pak ten: Na §§ jedna:­
Hcfch 0 cessi neni poUebi meniti niceho; za to by bylo 
vypustiti z § 427 zminkuo pohledavkach; § 1428, jak 
bude patrno z jeho rozboru, muze zustati celkem beze 
zmeny. 

K § 1393: 1. V dosavadnf prve vete bylo slovo 
»Rechte« vyjadfeno slovem »pohledavky«, hledfc k tomu, 
ie celou kapitolu 0 cessi jest upraviti tak, aby nevznikly 
pochybnosti, ze jedna i 0 Hnych pravech nez pohledav­
kach. Zdali snad toho ci onoho ustanoveni bude lze uziti 
obdobne pfi rozhodovani otazek tykajicfch se pfevodu 
Hnych praY, neni potfebl fesiti v kapitoleo cessio 

2. 0 dosavadnf druM vete lze fici, ze .obsahuje in 
nuce vse, ceho je poUebL Ale hledic k pochybnostem, 
ktere se vyskytly, uvadeji se tfi typy nezcizitelnych po­
hledavek. (Pokud se tyka pohledavek nezabavitelnych, 
doporucuje se patrne vseobecne ustanoveni podle obdo­
by § 400 obc. zak. nem.) Ony tfi typy pohledavek jsou 
vlastne take pohledavky, .a nichz lze rici, ze jsou neroz­
lucne spjaty s osobou vefitelovou. Tim se VysvetluJe 
zvoleny text, jenz klade dosavadnf druhou vetu na konec 
Vypoctu, pfi cemz slovem »vu:bec« je naznaceno, ze vy­
imenovane skupiny nepostupitelnych pohledavek jsou po­
dIe ok.olnosti take iii obsazeny ve skupine Ptl­
slednL Co do pohledavek, jejichz zcizitelnost byla 
vyloucena smlouvou, lze rici, ze tento »zakaz zcizenl« 
nespada pod § 364 c, hledic k doslovu tohoto § a ze 
tedy zcizenf takove pohledavky nalezf k § 878. Kdyby 
na § 364 c bylo neco zmeneno, bylo by poffebf v § 1393 
k veci se vratiti. 

Se zfetelem k tomu, co bylo povedeno pfi § 1392 
pod c. II, je patrno, ze nemohl byti, pokud se tyka 
umluvyo nezcizitelnosti recipovan § 405 nem. obc. zak. 
chranfcf bezelstnost cessionaf.ovu (slova »dass die Ah-
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tretung durch Vereinbarung mit dem urspriinglichen 
Gliiubiger ausgeschlossen sei«). 

3. Dosavadnf Ueti veta § 1393 ie, jak povedeno, 
v § 1392. 

K § 1394: 1. Dosavadr:f § 1394 byl, ponech~n beze 
zmeny az na to, ze slovo »Dbernehmer« Jest .opsano slo­
vesnou vazbou. Nejzfetelnejsf by bylo arci siovo »ces­
sionaf«. 

2. V dosavadnim § 1394 je viastne Hz dana .odpoved' 
na dveotazky ktere jsou v nauce i judikatufe pochyb­
ny. Aby tyto 'pochybno,sti byly odklizeny, pfipojuji se 
dye daISi vety a to: , 

a) Vet a u s tan 0 v u j i c i 0 p I' e c hod u p r a v 
a k c e s s 0 ric k Y c h n ace s s ion a I' e. 

Tato veta stoil na zasade, ze accessorium sequitur 
principale a ze tedy, json-Ii splneny skutecnosti uvede­
ne v § 1392, pfejdou automaticky vsechna akcessoria na 
cessionare. Sr. k tomu § 1392 1. pod c. 3., lit b. Zaver 
teto druM vety ukhida cedentovi povinnost uciniti se 
sve strany vse, ceho je poUebf, aby pravni posice ces­
sionafova byla zabezpecena a cinf tak slovy § 1358. 

K tomu se pfipomina, ze co se tyka velmi spletite 
otazky fesene naJezem rep. c. 212 a judo c. 247 (pfechod 
zakonneho zastavniho prava pfiznaneho pronajemci nebo 
propachtovateli podle § 1101), neni novy text 0 nie vice 
preiudicem nez dosavadnf text § 1394. 

b) Vet a us t a no v u ii ci 0 t. z V. p r i vi leg i a 
c a usa e. Prave v teto otazce se vyskytovaly hojne 
pochybno,sti. § 6 cis. naf. z 13. srpna 1914, c. 216 f. Zoo 

a pak § 54 konk. 1'. a § 24 vyr. f. se daly na oestu, ktere 
se pfidrzel § 401, odst. 2., nem. obc. zak., jehoz ustano­
venf bylo pfevzato. Nez ustanoveni se formuluje sire a 
mluvi se nejen 0 pfednostnich pravech, spojenyeh s pG­
hledavkou v rizeni ·e'xekucnim a konkursnfm, nybrz 
i 0 Hnych vyhodach s pohledavkou spojenych. Sem pak 
naIez.eii uden zminena pfednostni prava, nybrz i jinake 
vyhody, jake se podavaji na pl'. z c1. 281, 283, 284, 286, 
287, 293 obch. zak. Ale miuvi se jen 0 vyhodach s poi e-
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n }' c h s p 0 hIe d a v k 0 u a nikoli 0 veskerych vyho­
dach, ktere nalezely cedentovi, jako na pl'. vyhody uve­
dene v clanku 289, 290, 291, 313 obch. zak. 

K § 1395: 1. Prva veta, jez nen! nez motivaci kon­
kluse, kteroQ rna veta druha, a to motivad neprilis zda­
[ilon, byla vypnstena. 

2. DruM veta byla precisovana: 
a) potud, ze se v duchu obc. zak. (§ 326) ldade du­

raz na nezavinenon nevedomost postollPeneho dluznika; 
b) § 1395 zustava potud beze zmeny, ze s,:; neres! 

nOV}Tm textem spor, zda-li je nutna denuntiace v tech­
niekem smyslu (resp. zdali takovadenuntiace stac!, sr. 
E h r e n z wei g - K r a in z II., str. 244 pod c. II.) ci 
stac! a je nutna nabyta vedomost (zavinena nevedo­
most). Ackoli ie komise presvi';dcena, ze v praxi 
bude pec! stran (zejmena cessionarovou), aby se postou­
penemu dluzn!ku dostalo bezpecne vedo111osti radnou 

denuntiaci, phznava se k m!neni, ze je rozhodna nabyta 
vedomost (zavinena nevedomost). Nez aby ovl<idlo toto 
minen1, nen! potreb! niceho meniti na § 1395, nybrz l1a 

§ 1396 (sr. znamy rozpor dikce: bekannt wird v § 139b 
a bekannt gemacht worden ist v § 1396); 

c) podle noveho textu 11eni rozhodno, zdali cessus 
nabyl ci ne11abyl vedomosti ° c e s s i 0 11 a r i, 11ybrZ zdali 
nabyl ci nenabyI vedomosti 0 cessio Neni zajiste duvod­
no, priznati postoupenemu dluzniku pravo, aby se osvo­
bodil, plate cedentovi, kdyz vf, ze postup se stal, ale 
nevi jeste, kdo jecessionarem (veritelem). 

3. Doplniti § 1395 neiakym zevrubnejslm ustanove-
111m 0 tom, v cern ie spatfovati placen! m~bo jinake vy­
rovnanf, t. j. dati na Pi'. ustanoveni podle vzoru nal. rep. 
c. 228 (sr. i E h r e 11 z wei g str. 244) neni radno. Pri­
padnosti mohou byti velmi ruznotvarne, takze by zmfn­
ka Oi te eione prfpadnosti mohla byti myliva. Zdali Ize 
mluviti 0 zaplaceni nebo iinakem vyrovnani, jest po­
souditi podle obsahu hlavy 3. 

K § 1396: 1. Poeatek prve vety § 1396, jenz opakuje 
jen druhou vetu § 1395, a to nespravne, byl vypusten. 
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Konec prve vety byl ponechan bez vecne zmeny, 
jako formulace celkem velmi siastna, jez slovy »zusta­
vaji namitky proti pohledavce« postihuje lepe nez ob­
sahle vYklady jadro otazky, totiz, ze pohledavka pre­
chazi na cessionare, lze-li se tak vyjadriti, s veSker}Tmi 
svyml chorobami, a nedopoustl hledfc k souvislosti 
s § 1395 valnych pochybnosti 0 svem dosahu. 

K § 1397: 1. Vypustena byla v prve vete siova »toHZ 
daruie«, iezto tato prva veta ma zajiste platiti i 0 ]inyeh 
bezplatnych prevodech. Rozhoduje tu hledisko spravy. 
Sr. nize ph rozboru noveho § zafazeneho za § 1399. 

2. Ie pfevodce, kter}! postupuje pohledavku bezplat­
ne, za ni nerue!, vyjadreno slovy »nerue! za jeif nedo­
statky«. Nejde 0 zmenu veenou, ale ostfeji nez dosud s::O 
naznacuje, ze ide 0 spravu. Sr. nize pri novem § za 
§ 1399. 

I( §§ 1398 a 1399: 1. Prva veta byla vypustena, pro­
toze obsah vereinych knih nedopoustf vubec usudkn 
o tom, zda-li je pohledavka dobytna cili nie. Je jisti' 
spnivna veta, ze ani neuspokojenl z nejvyssiho podani 
neznamena, ze by byla pohledavka nedobytna (sr. na 
Pi'. OUW. C. 7362, 9859) a z verejnyeh knih mimo pf1-
padnosti superkondikci nelze ani vysouditi, zdali se na 
pohledavku dostane ci nedostane z e z a s t a v y. 

2. Druha veta byla slollcena s l1asleduHdm paragra­
fern, jenz znamena ien ex,emplifikaci one druhe vety. Za­
verecny passus 0 exekuci byl vypusten, jezto je patrne 
obsazen ve slovech 0 nevymahani pohledavky. 

K novemll § zarazenemu za § 1399: Rueeni,o nemz 
mluvi §§ 1397 s1., ie patrne rueeni ze spravy, jenze arci 
rueeni . zvlaste upravene, zejmena je pojem vad formu­
lovan v § 1397 a take z<lver § 1397 obsahuje neeo, s cIW 
se nesetkavame v §§ 922 s1. Ne~. ustanovenf § 1397 s1. 
jsou kusa a neni zajiste prekazky, otazky tu nerozho·d­
nute fesiti podle pravidel obsazenych v §§ 922 s1. To 
plati zeimena 0 § 928, 0 § 929 {zdali v pfevzeti pohle­
davky oznaeene za pochybnou, nebude spatfovati zrek­
nut! se spravy, bude rozhodnuti podle obecnych pravi-
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del vykladadch sr. k tomu E h r e n z wei g str. 249) a 
pak 0 pnlvodnim bremeni, jak se podava z § 925 s1. a 
contrario. Jen ustanoveni 0 preklusi prava na spravu 
(§ 933) bylo z obdobneho uiiti vyloueeno. Sr. GUW. N. 
R. e. 5519 a E h r en z wei g str. 251. V kapitole 0 pro­
mleeni bude vsak uvaiiti, zdali nenri nutno dati ustanoveni 
o promleeni naroku cessionarova ze spravy v kratSi 
doM. 

K druhemu § zarazenemu za § 1399: Jak bylo na-
znaeeno v poznamkach k §§ 1376, 1377, dali redaktofi 
novely k obe. zak. v § 1410 ustanovenl 0 delegatio de­
biti nedali vsak v kapitole 0 cessi obdobne ustanovenl 
o delegatio nominis. Navrieny paragraf chce vyplniti 
tuto mezeru. 

K §§ 1400-4410. 

§§ obe. zak. oznacene temito cisly byly odedavna 
duvodem pochybnostf a sporu. Novelova verse tutoob­
Hinou east podstatne ziednodusila, ale pres to zaehovala 
obsah dosti pestn'T a prece sotva upiny. (Sr. k tomu 
\V 0 1 f Belastungsiibernahme str. 42-58). Vee souvisf 
s tim, ie snabim stran, jei smefuji sejmouti s dluznika 
bfime, jimi je dluh, a nedotknouti se neprfznive pra v 
veritelovych. jsou pfimereny pravnf formy velmi rOZl11'a­
nite, takie i zakonodarce, jeni se chce vysloviti aspoii 
o typiekyeh pravnich formach, ie Hucen k distinkcim, 
jei se nepfiznive odraieH od proste a primoeare upravv 
paralelni instituce v §§ 1392 s1., a prece se nevyvaruje 
mezer, eehoi dokladem ison i citovane §§ 1400 s1. . 

A neisme ani bez vainyeh poehybnostf vykladaiice 
§§ 1400 ~i 1410. Bylo jii upozorneno, ie pomer teehto 
§§ k ustanovenlm 0 smlouvaeh ve prospeeh tf·etichosob 
nenl jasny. Vyklad, ktery 0 veci dava zprava iustienl ko­
mise na str. 293, nenl presvedeivy, resp. vykladu tomu 
by sPlSe odpovfdalo ustanovenf podle vzoru § 329 obc. 
zak. pro ffSi nemeekou nei § 1400. Zvlaste neni zrejmo, 
zdali § 882, odst. 2., slusi vztahovat k § 1406, odst. 1. Neni 

251 

dale jasno, iake podminky musi byti splneny, aby dluh 
preseI (ie potfebi, aby dluinik nebo tfdi osoba oznamili 
dohodu veriteli? sr. § 415 obe. zak. z. pro f. nem.) a 
jakou povahu rna privolenf veritelovo, 0 nemi mluvi 
§ 1405 (jest akceptaci? schvalenfm?); skoro za jiste lze 
pokladati, co neni v soulilas,e s teoctem § 1405, ie dol1oda 
mezi intercedentem a dluinfkem tamtez zmfnena muie 
mfti raz jen prfpravny a ie tedy, kdyi verite I nepfivoli, 
s one umluvy bez nove dohody mezi dluinfkem a inter­
cedentem sejde. Pochybnosti \Tzbuzuje take, zdali se 
spravna zasada pfijata v § 1407, podle nfi ie v prevzeti 
dluhu spatrovati sukeessi v dluh. Sr. k tomu S t r 0 hal 
SchuldpfIieht und Haftung str. 61 s1. a samu zpravu 
iustienf komise str. 297, pokud se tam mIuvf 0 namitee 
kompensaee. 

Pres tyto pochybnosti poneci1ava komise §§ 1400-
1410 eelkem beze zmeny. Rozhodly pri tom tyto uvahy: 
J de 0 ustanovenf, jejichi vhodnost v pra'xi nenf jeStE! 
vyzkoU'sena, takie by snad byjy eineny zmeny a pripo­
iovany dopliiky po,vahy jen akademieke, kdeito, pak zme­
ny a dopliiky potfebne by pripojeny nebyly. Vedle toho 
ide 0 IMku vdmi choulos,tivou a s iinymi partiemi obe. 
zak. souvisejfci, v nii jakakoli zmena a iakykoli doplnek 
by mohly projeviti ueinek v partiieh zakonfka, na ktere 
by pri redakci snad nebylo pomysleno. 

Ostatne autor ustanoveni, ktera marne na zreteli, je 
vainou zarukou, ie ustanovenf nejsou stiiena vadami 
podstatnYmi. 

Co se tyka navrhU ueinenyeh se zretelem k pracim 
revisnfm, dlnino vzpomenonti navrhu Wei s so v a, jenz 
iada, aby § 1408 byl revidovan takto: 

"Prevezme-li pfi zcizeni nemotVitosti nabyvatel za­
stavnf pravo na ni vaznouci, jest v tom spatfovati pre­
vzetf dluhu. Dosavadni vlastnfk prestane byti dluznikem, 
]akmile pr,echod vlastnietvi bude skonan, a novy vlast­
nik vstoupi jako dluinfk na jeho misto.« 

Vyklady Wei s so v y, vrcholfci v tvrzeni, ze hypo­
thekamf uver se poskytuie se zretelem k hodnote zava-
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zane nemovitosti a nikoli se zfetelem k platebni sile dluz­
nikove vubec, isou jiste pozoruhodny; nei komise rna za 
to ze navriene ustanoveni zasahuie pfilis hluboko do 
cdle strukturyobligacniho prava pfijate obcanskym za­
konikem, nez aby mohlo byti pfijato v ramci pouhe 
textove revise. 

Vsim zpusobem by bylo aspon vyckati, jake navrhy 
vyjdou pokud se tJ'Tka hypothekarniho prava od Prlslusne 
komise. 

Komise navrhuie zmeny dYe. Jednu vecnou, t. i.. ze 
v § 1405 vsunuta slova »pokud strany nesmluvily neco 
jineho« a iednu stylistickou, ze v § 1407 zastavy a ruko­
imi se jmenuH, hledic ke skladbe ceskeho jazyka, v opac­
nem pofadu nez jak cini text dosavadnL Mi!:niti nektera 
ustanoveni snad nepfesne formulovana, jimz vsak kazdy 
dobfe rozumi (jako na pf. § 1408, kde mluvi 0 pfevzeti. 
prava zastavniho), neni zajiste potfebL 

Mimo to pfeHma se do textu zakonika § 32 konk. f. 
a zafazuH se §§ 187, 188 nov. m. 

K §§ 1408, 1409 a 1410 by 1 y p f i p 0' j e n y nove 
rub r i k y. 

K hlave 3. 

K §§ 1411--1430. 

K § 1411: By} vynechan jako zbytecny a nespravny, 
jak ukazuii na pf. zname zjevy pfi promlceni t. zv. zaiob 
vecnych. 

K rubr. pfed § 1412: Slovo Zahlullg se vyjadfuje 
slovem »zapraven!«. Odedavna se vytyka, ze slovo 
»Zahlung« je pfms uzke, hodic se jen na dluhy penezit€ 
a ze stoH vlastne na miste slova »Erfiillung« (sr. i rubr. 
pfed § 362 obc. zak. pro flSi nem. a pfed § 1019 mad'. 
osnovy). Spravnemu slovu »Erfiillung« odpovida snad 
neispiSe slovo »zapravenk 

K novemu § zafazenemu za § 1413: 1. Podle naseho 
prava 0§ 1413, 2. veta) plaH zasada, ze doba platebni jest 
Llstanov,ena nejen pro reo, nJ"brz i pro creditore a tedy 
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pro utroQue. Mohou se vsak podle obsahu smlouvy vy­
skytnouti pfipadnosti, ve kterJ'Tch platebni doba jest jen 
pro reo. Ackoli dluznik neni povinen platiti pfedcasne, 
»musi« veritel zapraven~ pfedcasne nabidnute pfijmomi 
(0 vyznamu slova musi Sf. pfi pojednani 0 § 1419). Jde-li 
o dluh nezurocitelny, vzeide tim vefiteli prospech. 

Marne vsak v nasern pravnim fade take ustanoveni, 
podle kterych dluh nedospely plat! za dospelY. Takova 
ustanoveni mel jiz konkursni fad z r. 1868 a mail ie nyni 
a to v §§ 14, odst. 2., konk. a vyrov. fad z r. 1914. Po­
dobne ustanovily §§ 153, 171 ex. f. J de-Ii 0 dluh nezuro­
citelny (to se arci nemuz'e vyskytnouti, jde-lio, pfipad 
spadajfd pod § 153 ex,. n, zase vzejde veriteli prospech. 

Otazka, zdali jest ventel, jenz mnsi pfijmouti pfed­
casne zaplaceni nezurocitelne pohledavky, povinen sna­
seti, aby si dluznik srazil interusurium, neni v obcal1-
skem zak. rozhodnuta. Rozhodl ji teprve konkursni fad 
z roku 1868. Novy konkursni fad a fad vyrovnad daly 
ustanoveni nove v § 14, odst. 3., arci jen pro 'obor kon­
kursu a vyrovnanL Co do zpusobu srazky, pfiznala !S'e 
tato ustanoveni k tak zv. vypoCtu Ii 0 f man nov u, ze 
vefiteli se ma dostati toIik, aby suma, kterou obdril, se 
rovnala, pfipocteme-li k ni zakonny urok za dobu od 
splaceni az do splatnosti pohledavky, sume dluhovane. 
Ostatni pffpadnosti nejsou dosud vyfeseny a tudiz po­
chybny. Je vsak patrne ucdno, vysloviti zasadu, ze 
v techto ostatnich pfipadnostech musi snase,ti veritel 
snlzku interusuria. Tuio zasadu vyslovuje navrzeny no­
vy paragraf. 

II. Co do podrobnosti stUjz zde toto: 
1. Navrzeny § pfiznava dluzniku pravo sraziti si 

interusurium ve dvou pfipa:dnostech, a to jak tehdy, kdyz 
dluh je ieste nectospeLJ'T, ale dies j.est adiectus pro reo ta:n­
tum, tak tehdy, kdyz podle ustanoveni zakonnych dluh 
nedospely plat! za dospe!y. 

2. Pravo sraziti si interusurium ma dluznik ien, kdyz 
plati dluh penezity. Ustanoveni 0 pf,emene dluhU l1epe­
neznych na peneZite, jake mail §§ 14, odst. 1., konk. a 
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vyr. f., se do osnovy obc. zak. nehodi a bylo by je, po­
kud konkursni a vyrovnad fad nebudou republikovany 
s 'obc. zak., zachovati v platnosti bUG v textu zakonika 
nebo v zakone uvozovadm. 

3. Pravo sraziti si interusurium ma dluznik jen, pfi­
znava-li mu pravo moinost, zbaviti se zapravenim dluhu 
nezurocitelneho, a nelze tudiz navriene ustanovenl vzta­
hovaH obdobne na dluhy zurocitelne niie nei zakonnym 
urokem. 

4. Co do mista, kam by bylo navriene llstanoveni 
zaraditi, hodi se snad nejspiSe misto za § 1413, kdei je 
vyslovena zasada, ie diei adiectio je pro utroque. K ne­
mu lze pripojiti zminku 0 tom, ie podle ok'Oinosti muie 
byti adiectio diei pro reo tan tum, a ustal1!oveni 0 tom, 
co zvlastnfho plati v fomto pripade jakoi i tehdy, kdyz 
dluh nedospely plati podle ustanoveni zakonnych za do­
spe!y. 

K § 1414: Vynechavaii se slova »oder weil die 
Zah! ang se!bst unmoglich ist«. P f a f fl. Bl. 1887 C. 41, 
str. 488 ukazal pfesvedcive, ie ana slova nepresne vy­
jadfuji myslenku spravneji vyjadfenou v osnove Ii 0 r­
ten 0 v e III. 25 § 13: \vofern aber der GHiubiger (frei­
willigetwas Anderes an Zahlungsstatt annimmt oder) 
wegen der Unmoglichkeit Dasienige zu erhalten, was er 
zu fordern hat, anzunehmen bemiissigt ist. ... 

Beneficium dationis in solutum neni nasemu pravu 
zwimo a nenaleZl sem vlastne ani pfikazani pohledavky 
na misto placeni § 316 ex. r., takie ve vsech p[fpad­
nos tech datio in solutum se vyskytne jako vysledek do­
hody mezi vefitelem a dluinikem, necht iiz by dluinik 
mohl dati to, co dlahuje cHi nic. 

K § 1415: Jiledic k tomu, ie nektera ustanoveni na­
seho pravnlho radu dopousteji splatky (cl. 38 sm. f., § 11, 
odst. 2. zak. sekoveho), nebylo dobre moino setrvati na 
prisnem stanoviskuobc. zak., pokud se tyka splatek, ale 
splatky byly dopusteny jen pfi dluzich peneinych a jen 
potud. aby byly vylouceny splatky sikanosnL Navrh 
\Ve iss 11 v, aby byly pripusteny jen splatky, ktere cini 
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nejmene 100 Kc, a ide-Ii 0 dluhy mens! 1000 Kc, jen splat­
ky, ktere' cini neimene '/'0 dluhu, byl modiiikovan jako 
v textu, hledic k tomu, ze na pr. n3: statisicove pohle­
davky nelze nabizeti stokorunove splatky a ie jde-li 
o dluhy male, na pr. 10 Kc, nen! duvodno dopousteti 
splatky vubec. 

K § 1417: 1 ako iii III. novela zachovala § 1417 vedle 
§ 904, zachovava jei i navrzeny text a to hledic k tomu, 
ze pod!e skladby obc. zak. § 904 mluvi jen 0 zavazdch ze 
smlouvy. Pfipojena byla cit ace § 1334, aby bylo zfeimo, 
ze ustanoveni jsou spolu ve shode. 

K § 1419: Ustanoveni 0 prodleni vefitelove obsaiene 
v tomto paragrafu zada si vsim zpusobem napravy. Ne­
pravlf nic ani 0 podminkach prodleni veritelova ani 
o jeho pravnkh nasledcich, takie veci jsou hrube spor­
ny. Navrzen}' text chce dati objasneni 0 techto otazkach 
a to: 

1. cod 0 pod min e k pro d Ie n i v e r i tel 0 v a: 
a) ze veritel nema »povinnosti« nabizene plneni pfi­

Jmouti a ie tedy pravni nasledky prodlenl veritelova ne­
isounasledky spojenymi s porusenim obligacni povin­
nosti (sr. k tomu iiz r. Mom m sen Beitrage III. Abth.; 
Kohler lahrb. f. d. D. XVII. str. 261 sL). V prlPad­
nos tech, ve kterych se prima facie neobeideme bez po­
vinnosti veritelovy spineni priimouti, ide pri bliiSfm roz­
bOoru 0 prodleni dluinikovo a nikoli vefitelovo (znamy 
prfklad kombinovanych smluv: nekdo koupi sloiene upo­
tfebene hmoty stavebni s tim, ze si je odveze. (Sr. k to­
mu K r c m a f: Smlouva namezdni, str. 125.) V souvis­
losti s timto ustanovenim jest pak vykladati vsechna 
ustanov,eni abc. zak., kde se mluvi 0 povinnosti vefite­
love to ci one pfijmouti (§§ 1413, 1415, 1423); 

b) veritel muze upadnouti v prodleni, ackoli mu nelze 
vytykati iako nedbalost, ie potfebneho spo!upusobenf 
dluiniku neposkytl (tak mimo line E h r e n z wei g 
§ 339, I., odst. 3; jinak S ch e y Mora creditoris str. 91 
s1.). Pro oboH lTIlneni lze zajiste uvesti vaine duvody, 
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prevladajie! povahu zdaii se mlti duvody uvedene pro 
mineni prve; 

c) ze veritel upada v prodleni nejen, kdyz neprijme, 
co je predmetem dluhu, nybrz i kdyz nepredsevezme 
lakehokoli ukonu, kterY je podminkou, aby dluznik mon! 
dostiti sV:\Tm povinnostem; 

d) ze se vyskytuif dluhy, pri kter:\rch prodleni verite­
lovo nen! mozne (na pI'. dluhy idoue! na facere; sr. k to­
mu slova: jehoz spolupusoben! pfi zapraveni dluhu je 
nutno). 

2. cod 0 p r a v n i c h n a s Jed k u: 
Dati presny vypocet vsech pravnlch nasledku na 

tomto miste nelze a nebylo by to ani ucelne, jezto zakon 
o tom dal ustanovenl na ruznych mistech jinych sr. na 
pr. § 1425. Komise se omezila na to, vytknouti ctyri body 
nejdulezitejsi, ale take pochybne a to: 

a) Prechod nebezpecenstvi nahodile zkazy na ve­
fitele. Sr. k tomu arci § 1051 spadaiie! do kompetence 
jine komise, kdez jest 0 prechodu nebezpecenstvi naho­
dUe zkazy pfi smlouve smenne ustanoveni ponekud od­
chylne, sr. k tomu vyse pod c. 1 lit. b a § 1051 slov~t: 
faUt keinem Teile ein Versehen zur Last. (0 techto ve­
cech bude nutno jednati ph superrevisL) 

b) Snizeni zodpovectnosti dluznfkovy potud, ze ruef 
jen za dolus a lata culpa. Sr. k tomu S c hey Mora str. 
120 s1.; GU\V. 5929; Sf. i § 1061, kdez se uklada proda­
vaci povinnost »die Sache b i s z u r Z e it de rOb e r­
gab e sorgfiiJtig zu verwahren«. 

c) Povinnost vefitelovu nahraditi dluzniku naklady 
ucinene na vec, ktera jest inobligatione, a to podle zasad 
obsazen:\'ch v ustanoven1ch 0 nepfik<izanem jednatelstvl. 
Ustanoveni tomu bylo by snad mozno vytykati jednak, 
ze je nepripadne (sr. S c hey na u. m. str. 129), iednak 
ze je zbytecne. Nebof pokud ma dluznik povinnost 0 vec 
pecovati (sr. v:\rse pod lit. b). nenaJezl pece 0 vec pod 
hledisko nepfikazaneho jednatelstvi, jez jest ,obstaravani 
cizich ved, ktere se deie nullo iure cogente. Pokud pak 
nema dluznlk povinnosti 0 vee pecovati a pokud tedy jeho 
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pece se ievi iako obstaravanl neceho, oc pecovati neni 
povinen, je zbytecno vytYkati, ze tu plat} zasady ustano­
ven! 0 nepfikazanem jednatelstvl, ponevadz ustanovenl 
ta by platila i bez toll0. Nez komise se doml1l!va, ze neni 
na skodu, otazku namnoze spornou, 0 niz tn ide, rozresiti 
vysIovnym ustanovenfm v zakone, ridie se tu zejmena 
vzorem danym v jin:\Tch zakoneeh, sr. § 304 nem. obc. 
zak. VytYka-li se, ze jest otazku, zda-li naIezf nahraditi 
naklady cHi nic, resiti podle z a sad 0 nlephkazanem 
iednatelstv!, mini se touto poneknd pruzneisf dike! dati 
soudci rukojef, aby podle okolnostl zabranil spekulaci 
dluznikove na nahradovou povinnost vefitelovu. 

d) Povinnost vefitelovu nahraditi dluznfku skodu, 
ktera mu vznikla z dluhovaneho predmetu. Komise po­
khida duvodnym dati ustanovenf podle obdoby novych 
§§ 1014, 1015, ustanovenf, jez znamena zostrenf ustano­
vent danych v hlave 30., zeimena pokud se tyka § 1320. 

K § 1420: L Podle vzoru § 1417 obdrzel i § 1420 
rubrilm. 

2. § 1420 ponlech<in z tyehz duvodu iako § 1417. 
K § 1423: Aby byla odstranena bezduvodna pochyb­

nost, zda-li veriteI »mus!« p[ijmouti zapravenfdluhu oso­
bami imenovanymi v § 1358 (sr. k tomu S c hey Re­
gressreeht), byla v druM vete k citaci § 462 pripojena 
citace § 1358. 

K § 1425: 1. Komise pokladala nutnym, § 1425 v ne­
kterych smerech doplniti, Predevsim PO'kud se tyka pO'd­
minek, za kterYch dluznik muze prikrocifi k deposici. Ac­
koli vee ta je s dostatecnou uplnosti rozresena dosavad­
nim textem (slova: z iinych dulezityeh duvodU), pokla­
dala komise nutnym, zminiti se vyslovne 0 dUlezitem 
prlpade, kdyz totiz dluznik nevi, kdo ie vefiteIem, ale 
omezila se na prlpad, kdyz dluznik nema potfebnych Vt:­
domostl b e z e s v e vi n y. Ve zmineeo iinych dUlezl­
tyeh duvodeeh byla pripojena slova, ze kterych vych<izi 
na ievo, ze smi ilti ien 0 duvody, kteTe se vyskytly na 
strane veritelove sr. GUW. 5313, § 372 obc. zak. pro 
rlSi nem. 

Obcansky z:l.konfk 17. 
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2. Aby bylo zrejmo, ze neni k deposici opnivnen ic'n 
dluznik, nybrz i jini platcove, od kterych veritel »musi" 
pfiimouti spineni, byla za slovo »dIuznik« pfipojena usta­
noveni tykajicf se nejdulezitejsich z techto platcll, t. j. 
§§ 462, 1358, 1423. 

3. Zminka 0 vyrozumenf veritelove byla postavena 
do samostatne vety, aby nevzbuzovala pochybnosti, od 
kdy jest datovati pravni nasIedky deposice. 

4. Citace § 276 ukazuje, jak slusl vykladati slovo 
veritel v 2. vete. 

5. V nasleduiici, tfeH vete jest urcen podIe Mzneho 
nazoru okamzik,od ktereho jest datovati pravni na­
sledky deposice. R a d n 0 u deposicf jest rozumeti or.u, 
kteni se stala ze zakonnJ'Tch duvodu, a 0 ktere byI ve­
ritel vyrozumen. Proto v teto vete zminka 0 vyrozumeni 
odpada. 

6. Novy § se zabyva otazkou v dosavadni judikatute 
i nauce hrube spornou, t. j. zdali a za jakych podminek 
muze dluznik zadati za vraceni deposita. Komise se 
mohla pridrieti v te veci § 376 nem. zak., jenz prohIasu]e 
deposici za odvolatelnou a vypocltava jen pripadnosti, 
ve kterJ'Tch odvolani mfsta nema; domnfva se vsak, ze 
dosava;dnf praxi odpovlda Iepe postup obraceny, t. j. vy­
tknouti, ie dlllznik, iakmile veritele dosIa zprava 0 ulG­
zeni, nema prava deposici odvolati, a pfipojiti vypocet 
pripadnostf, kdy takove pravo ma. 

7. Detailnich llstanoveni, jaka mail 0 deposici nem. 
zak. a uh. osnova, komise neprijala, seznavaHc, ze praxIs 
votazkachonemi ustanovenimi reserrych na vetSim dUe 
nebyva V pochybnostech. 

K § 1426: Opiraie se 0 § 1015 uh. osnovy upozornil 
Wei s s, ze vseobecne ustan()venr, iake ma § 1426, je 
zpusobile vesti k sikanam. Vyskytlo se na pr., ie zelez­
nicni pasazer zadaI od podnikateistva kvitanci, ze ode­
vzdaI Hstek, jak ustanovuje zeleznicni reglement. Ne­
schvaluje vsak, aby bylo priiato ustanoveni cit. § 1015, 
ze kvitance se nevyda_va pfi beznJ'Tch drobnejsich pla­
tech peneznich. Podnetflm komise vyhovela. 
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K § 1428: 1. 0 tomto § bylo miuveno jiz pri rozboru 
§ 1392 a byl0 ukazano, ie We 11 spa c her, Vertrauen 
auf aussere Tatbestande jej vyklada ve prospech sveho 
minenio funkci dIuzniho upisu, ze by totiz § 1428 nemel 
smyslu, kdyby dIuzni upis funkce Hm tvrzene neme!. 
S tim arci souhIasiti nelze. Vraceni a amortisace dIuzniho 
upisu lze vylo~iti jako dulezite prostfedky, ktery:mi ~e 
usnadnrf situace dIuzllikova, kdyz by snad byl ztratil kVl­
tanci. Posice takoveho dluznika nebude zajiste s hle­
diska pruvodniho prHis pfizniva, kdyz proti nemu bude 
produkovan dluzni upis. S druM strany lze arci uvestl, 
ze nem. obc. zak. nezna amortisace dluzniho upisu pres 
to, ze § 405 obc. zak. pro fiSi nem. dIuznimu UpiSll prl­
znava vyznam, jakel10 mu ni·epfiznala ani nova redakce 
ustanoveni 0 cessio Komise se domniva, ie vMm zpu­
sobem stacl, kdyz pfijme do § 1428 ustanoveni podle ob­
doby § 371 nem. obc. zak. 

2 Komise se domniva, ze v 2. vete slovadluznik a 
verit~l budou bez dalSiho Vysvetlovani vykladana jako 
povolany pIa tce a' povoleny pfijemee a pokladala tudfz 
zbytecnym za uvedenymi slovy pripsati eitad § 1421 
resp. § 1424. 

K §§ 1431-1437. 

Obcansky zakonik neuvadi pojmu obohaeeni a nezna 
take nejake vseobecne zaloby zobohacenL Pres t·o vsak 
panuiicf mineni soudi, ie obcansky zakonik zna nektere 
zaloby z bezduvodneho obohaceni, t. i. zaloby, jejichz 
vedoucfm prineipem je snaha zabraniti obohaeeni jed11l0ho 
na uk-or druMho a ze sedes materiae jsou tu §§ 1431 s1. 
uvedene v reistfiku pod hesly jednotlivyeh romanisti­
ckych kondi-kef. 

Vyskytuje se arci take mineni, ie citovane §§ nemaji 
s obohacenim nic spolecneho CE h r e n z wei g §§ 416 slJ 
a ze v onech §§ nejde nez 0 pripadnosti, ve kterych bylo 
neco pineno (nebo vubec v cizfm majetku se actIo) bez 
pravniho duvodu. 
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Se zretelem k tomu, ze obcanskemu zakanfku ie 
princip bezduvodneho obohaeeni beze vseeh poehybnos-tl 
znam (§§ 877, 1447 a podle novely III § 921) a dale, ie 
ide 0 princip, ktery vsim zpusobem zasluhuie pozornosti, 
rozhodla se komise pridrzeti se mineni paniUjfdho. 

Co do mista, na kterem se v obc. zak. setkavame 
s kondikeemi, toz redaktori zeela duvodne vlozili usta­
novenl a eondietio indebiti do kapitoly 0 splneni. K usta­
novenim 0 splnenl a jeha nasleddeh se hodi zcela dobre 
usta,novenl a tom, co plati, kdyz byl zap raven nedluh. 
Take § 1435 ustanovuHd 0 condictia sine causa (causa 
finita) svym textovanlm (auch Saehen, die als eine wahre 
Schuldpflicht gegeben worden sind) dobre zapada de fo­
hota ramee. Doplnime-li tato ustanoveni ustanovenlim 
o condictio ob causam a rozslffme-li § 1435 na condictio 
sine causa v prlpadnosteeh, kdy hned od PGcatku nebylo 
duvodu pro majetkovy presun, ocitaif se tato ustanoveni 
v prostredl ponekud nevhodnem. Nez komise se rozhodla 
ustanovenl ta vloziti za ustanovenl 0 condictio indebiti, 
hledfc k tomu, ze se v oneeh §§ uklada obdobne uziti 
ustanoveni techte. 

Ph uprave §§ 1431-1437 spravovala se komis,e te­
mito zasadami: 

. 1. Porad §§ by! zmenen. Na prvem miste by! pone­
chan dosavadni § 1431, za nejz by! phpojen novy § usta­
novujfci 0 pojmu obohaceni. Pak jdou daISi §§ za sebou 
v tomte poradi: 1437, 1436, 1434, 1432, 1433; novy § 
o condidio causa data causa non seeuta; § 1435 do­
p!nenY. Duvody tohote sporadani budou jasny, az bude 
promluveno 0 iednotlivych zmenach. 

2. Zasadni iiprava vsech ustanovenl nese se v tom 
smeru, ze nove texty ostfeii nez dosavadnl vyslovujf,· ze 
duvodem zalob jest obohaceni iednie osoby na ukor druM 
bez pravnlho duvodu. Co do pojmu obohaceni stoil textv 
na zasade, ze. oboI1acenl, 0 kterem jest ustanoveno, pred·· 
pokLida vyhodu na strane iedne vykoupenou skodou na 
strane druM, takze summa, kterou lze vysouditi, nebude 
nikdy vyssi ani nez ona vSrhoda ani nez ona skoda 
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(S w 0 bod a Natur und Inhalt des Bereicherungsanspru­
ehes, str. 41 s1.). 

3. Mezi §§ 1431 s1. nebyla vrazena vsechna ustano­
venl, upravu]ld latku upravenou flmskymi kondikeemi. 
o dUlezitych ustanovenich tykajideh se condicHonis ob 
causam obsazenych v pravu dedickem (§§ 707, 710) a 
v kapitole 0 smlouvach svatebnich (§ 1247) predpokla­
dame, ie zustala na svych mlstech, prave tak jako 
§ 1174. Z prad komise je znamo, ze poneehala na svem 
miste §§ 877, 921 a niie to bude zievno v pricine § 1447. 
Na tato ustanoveni mlff prijatSr text vytykaje, ze ten~o 
text plati, pokud v zakone 0 jednotlivych pfipadnosteeh 
nejsou dana us.tanoveni zvlastnL 

4. Co do te'xtu jednotlivyeh ustanoveni je vytknouti, 
ie dosavadni text je velmi neuplny a zavdava podnet 
k hojnym pochybnostem. NeiduleZitejslm z techto po­
chybnosH chee braniti novy text. 

K § 1431: Nepresny a neuplny § 1431 byl pozmenen 
a doplnen podle techlo zasad: 

1. Podmfnky zaloby jsou urceny starym heslem: si 
(luis ignorans indebitum solvit. Tim, ie se mluvi vse­
obecne 0 indebitum, odpadla nutnost vytykati vedle veci 
i konanl a bylo moino vynechati i zminkuo mzde, jet 
vedla snadno k mylnemu nazoru, ze nelze kondikovati, 
kdyi jde 0 konani, jaka nejsou predmetem smluv pra­
covnfch. 

2. Co do pravnich nasledku nepokladala komise 
vhodnym pfiimouti § 818 nem. zak., jenz ie dosH uplny a 
vhodnym zpusobem resi nejdulezitejsi otazky. Nepokla­
dala vsaj{ za mozne jei akceptovati, jezlo musila, hledic 
na znamou spornou otazku, zda-li spolu mohou konku­
TovaH vindikaee a kondikee, pecovati 0 to, aby obsahpo­
vinnostl pfi kondikdch a vindikaci nevykazo,val podstat­
nyeh odchylek. 

Zustava tudiz v prve fad~ dosavadni ,ustanoveni, ie 
je vraWi, co bylo indebite plneno. V ostatnilch smerech, 
pokud jde 0 veci, ktere vraceny byti nemohou, pokud se 
tyka plodu tezenych a zanedbanyeh i akeesse, nedal obc. 
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ziik. ustanovenL V navrzenem textu jsou rozhodnuty 
tyto ota.zky v duchu obe. ziik. jinak pro obmyslneho, 
jinak pro bezelstneho pfijemce. Pokud se tykii obmysi­
neho pfijemce odkazujese k o'bdobe § 335,pokud se tyka 
pfiiemce bezelstrueho vytfrka se, ze je povinen vydaH 
to, elm je na ukor platcuv obohacen, a dodava se, ze po 
dodani zaloby se zavaznost bezelstneho pfiiemce pfi­
ostfuje podIe obdoby § 338. Zminiti Se 0 srazce imp;:;I;s 
nepoklada!a komise nutn}rm; pokud se tyka pfijemce 
bezelstneho, podava se rozhodnuti z pojmu obohacenL 

K novemu § zafazenemu za § 1431 ~ Tento § vyk!a·da 
podstatu obohaceni v nekter}Tch dUlezitych a sporn}'Ch 
pTfpadnostech a by! proto pripojen k § 1431. Pormule je 
vzata z P f a f fa O. Z. 1868. Vstupovati do daISi kasuisti· 
ky a ustanoviti na pr., co platt kdyz vec u pfijemce vzala 
zkazu, ale tak, ze se mu za ni dostalo nahrady (pojistne 
atp.), nenf snad llutno. Pfijaty princip bezduvodneho obo­
haceni na ukor druheho vystupuje v textu zcela iasne a 
dovede k rozhodnutf takovych pripadu. 

K § 1437: Tento § se pfipojuie zcela pfirozene k obe­
rna predchazeHdm paragrafil.m, vysvetluje poimy ob­
myslneho a bezelstneho pffjemce, s nimiz se setkavame 
v § 1431. Jinak zustal nezmenen. 

K §§ 1436, 1434: 1. Oba §§ dopliiuji a vysvetIuH 
§ 1431, pokud se tyka dvou specialnich p[fpadu. Proto 
byly vloieny za § 1437, ienz rna ustanovenf vseobecne. 

2. § 1434 se dophluje zmi11Jkou arci neg.ativni 0 inter­
usuriu podle vzoru § 813, odst. 2., obc. zak. pro flSi nem. 

K §§ 1432, 1433: §§ tyto jsou antithesou § 1431 a jdou 
tedy za vsemi §§, ktere isou prove denim zasady obsa­
zene v § 1431. Zustavail celkem beze zmeny. J.en v § 1433 
byla zvolena formule shodna s formuli, jake uziva § 1421, 
aby byla postizena jak nezpt'Isobilost k pravnim cinum, 
tak neschopnost disponovati majetkem, jaka se vyskytuje 
i pfi osobach k pravnim cinum zpusobilYch. 

K § zarazenemu za § 1433: Komise pokladala nutn}rm 
ueiniti zminku 0 condictio ob causam, 0 niz vlastne abc. 
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z{lk. nemel ustanoyenl yseobecneho. Co do obsahu jest 
poznamenati: 

1. Podmfnky ialoby isou ustanoveny podle hesla 
praestare ob causam iuturam non inhonestam, kdyz 
causa pak non est secuta. Ze neco jineho plati, kdyi 
causa jest inhonesta, ukazuje citace § 1174. 

2. Bylo vysloveno s panuilcim minenlm, ie nezaleii 
na tom, zdali causa non est secuta nahodou ei vuli po­
skvtovatelovoll neho pfljemcovou. Slovo zpravidla a Cl­

ta~e §§ 710, 1247 llkazuji, ie tato ustanoveni zustavaH 
v platnosti. (Provisorni ustamoveni hledic k pracim ji­
nych komisL) 

3. Co do pravnich nasledku bylo vyslove,no, ze plati 
~~ 1431 s1. oMobne. Pokud arci jsou v zakoniku obsa­
iena usta11Joveni odchylna, plat! tato Sf. §§ 707 s1. 

4. Zaver § ukazuje 11a iednom pripade, iak chapati 
v}'znam vyroku, ze § 1431 plati obdobne, a dava specialni 
ustanoveni 0 pfipadu uvedenem v § 1247, jenz je velmi 
sporny (sr. k tomll Jio f man Ohts. Zt. 8 str. 320). 

K § 1435: Byla pfipoiena jen zminka 0 pfipadnosti, 
ktere dosavadni § 1435 byl opominul, t. i., kdyz vec jest 
u druheho bez pravniho duvodu 11l1ed od pocatku. Jinde 
obc. zak. 0 teto pfipadnosti ustanovenl ma Sf. na pr. 
§ 877. 

Siroky text navrzeneho § cirri pak podle nazoru ko­
mise zbytecnym davati zvlastni ustanov,eni 0 pflpad­
nostech v novejs! dobe hojne diskutovanych (sr. na pl'. 
r~ e i c h mayer Zwangsvollstreckung aus fremden Mit 
teln, Ji end e 1 Rechtsschutz gegen abgeirrte Zwangs­
vollstreckungsakte, S w 0 bod a na u. m., E h r e n­
z wei g § 417 a i.) 0 aberratio executionis a 0 pflpad­
nosti, 0 ktere jedna iudikat 220. Mluvi-li text 0 veci, ktera 
j est u druheho bez pravniho duvodu, isou tim kryty 
i pripadnosti prave uvedene a Ize se vyhnouti stylisaci 

. jiste choulostive hledic k yJ'Tznamu pravni moci ufednich 
rozhodn:utL 

K §§ 1438-1444: Byly ponechany celkem beze zme­
ny. Co do iednotlivostf stuiz zde toto: 
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§ 1438: Dosiov je ponekud zknicen a je vyslovena 
veta leckdy v praxi pochybna, od kdy se datuil nasIedky 
kompensace. 

K novemu § zafazenemu za § 1438: Byla rozhodnma 
otazka sporna, zda-"li se hodf ke kompensaci obligace 
natuniln1. Rozhodnutf je zaporne, coz nen111Ja sporu s roz­
hodnutim danym v § 1351 a v § za § 1367, jezto kampen­
sabilita jest pravn1 nasledek nepochybne silnejsl nd 
faktum, ze se pohledavka hodf k rukojemstvi a ke kon­
stitutu. 

K § 1439: 1. Odpada zminka 0 pohledavkach pra­
vych a neprav:f'ch, iezto jest obsazena iiz v § 1438. 

2. Zmfnka 0 konkursnfm fade byla umyslne pone­
chana beze zmeny a doplnena jen zmfnkouo fizeni vy­
rovnacim, protoze svym sirokym doslovem kryje neien 
ustanoveni 0 vyznamu dospelosti pohledavek v konkursu, 
nybrz i ustanovenl konk. radu, 0 tom, ktere pohledavky 
se v konkursu ke kompensaci llehodL §§ 19, 20 faou 
konk. a vyr. 

K § 1440: 1. Vynech<'ma zminka 0 pohledavkach ex 
dispari specie, iezto jest obsazena liz v § 1438. 

2. DruM veta byia zmenena po strance stylisticke, 
aby z ni iasneji nez dosud vychizelo, ze kompensacG 
a retencn! pravo nemaii mlsto IJ rot i pohledavkam v 2. 
vete imenovallYm. 

3. Proti Dfekladu § 53 nov. III. byla zavedena zme­
na, z·e se nemluvl 0 vecech vypujcenych, nybrzo vececl1 
ptljckoll vzat:frch, aby bylo zfejmo, ze ide 0 pohledavku 
z kommodata (§§ 917 sl.) a nikoliv 0 pohledavku z mutua 
(§§ 983 s1.). 

4. Pfipojena byia tret! veta uvadeifci do zakona za­
sadu, vyslovenou v rozh. rep. c. 106, jez mIuvl arci jen 
a alimentech. Ale rozhodnutf dane 0 alimentech lze za­
jiste rozsJfiti na vsechny praestace, kteremail byti ve­
Davany urCitemu ucelu. Alimenty a nezabavitelne pohle­
davky jsou pak uvedeny jako pflklady. 

K § 1441: t,e je mozna v:fTjimecne eompensatio ex 
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persona tertii, bylo naznaceno slovem zpravidla a eitaci 
dvou nejduleZitejsich ustanoveni 0 te veei. 

K § 1443: Skrta se, iezto se nehodi do saustavy 
dnesniho prava knihovnfho a namnoze jiz dnes se p()-
klada za obsoletni, (R and a ER. str. 511). . 

K § 1444: Zustava beze zmeny s tim, ze dvojsmyslne 
slovo »hegeben« se vyjadfuje slovem »nakladati« a ni­
koIi slovem »vzdati se«, jiz z toho duvodu, ze by jinak 
§ 1444 obsahoval petitionem principii. Zvolenym tex,tern 
usnadni se pak fesenl otazky ode davna sporne, ale iiz 
§ 1406 usnadnene, zda-li k prominuti dluhu se vyhledava 
privolenl dluznikovo. 

K § 1445: 2. veta, nejasna a ode davna poehybna, sc 
vypoustL 

K § 1446: Ponechan beze zmenJy s vyhradou, ze buae 
nutno se k nemu vratiti pfi superrevisi podle vysledku, 
k jakym dospeie komise zabyvaifd se pnivy veenYmi. 

K § 1447: Pone chan beze zmen az na to, ze sTovo 
nahoda bylo nahraz'eno slovy: skutecnost, za kterou 
dluznlk neodpovida. Tim ma byti zjednan souhlas jednak 
s § 921, iednak se sedmiclennym rozdelenim podminek 
povinnosti k nahrade skody uvedenym v §§ 1295-1322. 

K novemu § zafazenemu za § 1447: A. Referent 
prednesl tuto zpravu: V<ilecne a povalecne pomery po­
stavily durazne na oci pfipadnosti, ktere se v flSsko-n\e­
mecke i vldeiiske nauce i judikatufe traduii pod heslem 
Unerschwingliehkeit nebo nejnoveJI Unzumutbarkeit 
der Leistung. Pro obor obcanskeho zak. sr. nejnoveji 
EhrellzWeig § 315 L, 352 V.; pak Klang Un­
erschwinglichkeit der Leistung Wien Manz 1921; pro 
oborobc. zak. pro fiSi nemeckou: Nip per dey Ver­
tragstreue und Unzumutbarkeit der Leistung. Ostatne 
i ve Francii a Anglii se vyskytly podobne proudy a byly 
o teehto vecech dokonce vydany z<ikony. Referent se 
domnfva, ze ie nutno dati 0 techto vecech ustanoveni do 
zakona. maje na zreteli, ze nedostatek potrebneho usta­
noven! by se snadno stal duvodem eXitremnich r~ozhod­
nut!, jednak totiz takovych, ktere pozadavek smluvnj 
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vernosti prepinajl a vedou pak k vysledkum hospodafsky 
nezadouclm, jednak takovych, ktera jei uplne opousteH 
a tfm uvadeH v nebezpecenstvl duveru v dane .slovo. Aby 
se vyvaroval nebezpecenstvi poslez uvedeneho, odmftI 
zpravodai, rediguie ustanoveni, pfipoiiti je k myslence 
t. zv. mIcky pfipojene klausule rebus sic stantibus, jei 
jiste prokazuje dobre sluzby v uzsim okruhu pfipadnosti 
sporadanych §§ 936, 1052, ev. 1170a, ale ie nebezpecna 
jako vseobecny princip, iak doznavaif i ieif zastanci, za­
vadeHc do nejistoty veskero smluvni pravo (sr. i S W 0-

bod a O. Z. 1921 c. 3). 
Opiraje se 0 tyto uvahy, navrhl referent, aby se za 

§ 1447 pfipoji! novy paragraf: 
Jestlize po uzavreni smlouvy se zmeni 

obecne pom~ry hospod~rske nepredv~ 
dane tak, ze by se presnym splnenim 
s m lou v y jed n a s t ran a 0 c t 1 a v neb e z p e­
c ens t v i h 0 s pod a r s k e z k a z y, m u z e sou d c e, 
aby odstranil nesnesitelne prikrosti 
smlouvy, k navrhu teto strany, proka­
z e-l i, ze j i z t i z e 11 i j e i 1 hop 0 s t a v e n i n e 1 z t: 

p ric i s t i k v i n e, p 0 z men i tip 0 v inn 0 s t i 
s t ran ply n 0 u c 1 z e s ml 0 u v y neb 0, pod I e 
okolnosti smlouvu zrusiti. Nesmi vsak 
po v inn 0 s tis t r a 11 z men i tip res m i r u '0 d p 0-

v ida j i c i p 0 mer u m t r v a j i c i m v d 0 b e, k d y 
smlouva ma byti spinena a nesmi svym 
f 0 z 11 0 d nut i m s t ran u, n a i e j i z uk 0 f p 0 v i n­
nos tim e 11 i, u v est i d 0 pod 0 b n e h 0 neb e ;t:,­

p e c ens tv i h 0 s pod a r s k e z k a z y. S t ran a, n a 
i e j i z u k 0 r sou d s m I u v nip 0 v inn 0 s t i z m e-
11 iI, m a, p 0 k u d jet 0 m 0 z n e, n a v u 1 i 0 d s t 0 U:­

pit i 0 d s m lou v y u p r a v e n e sou d e m. 
Co do navrzeneho textu uvedl referent toto: 
1. Podle navrZeneho textu muze doim rozhodnutfm 

soudcovskS'm ke zruseni smlouvy nebo k modifikaci 
smluvniho obsahu, jsou-Ii dany tyto podminky: 

a) Po uzavreni smlouvy se musHy zmeniti obecne 
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pomery hospodafske. Nenalezi sem tedy, ide-Ii 0 indi­
vidualni zmeny hospodarskS'ch pomeru smluvnich strano 

b) Ony obecne pomery musily se zmeniti nepredvi­
dane, coz ie v souvislosti s § 1297 vykladati tak, ze pru­
merny clovek nemohl predvidati, ze k takovym zmenam 
dojde. 

c) Zmeny any musily zpusobiti, ze by splnenim 
smluvnfch povinnostl iedna ze stran se octla v nebezpe­
censtvi hospodarske zkazy. Nestaci tedy, kdyz zmenami 
onech obecnych hospodarsKSTch pomeru se objevi nepo­
mer mezi vzajemnym pinenIm, tfeba napadny, je poUeb!, 
aby se tu obievilo ono pusobeni na celkovou hospodar­
skou situaci nektere smIuvnl strany. 

Text 11epravi, ze by smelo Hti jen 0 pflpadnosti, kdy 
by presnym splnenim smluvnfch povinl1ostl byl v 11(:;­
bezpecenstvl hospodarske zkazy uveden dluznik, nybrz 
mluvl vseobecne 0 smluvnfch stranach. Na pl'. byla uza­
vrena smiouva 6 dodanl zbozl, cena trhova byla zapla­
cena napred. Drive nez doide na dodavku, poklesne ra­
pidne cena zbozl. Nenl vylouceno, ze by tim byl uveden 
v nebezpecenstvi hospodafske zkazy veritel. 

Zvolena formule ZPllsobi pak take, ze spadaji pod 
text i smlouvy bezplatne. Na pr. nekdo slibil pred val­
kou darem dum, kten-'T tehdy cinil :xi ieho majetku. Po­
klesnutim hodnoty penez a effektU zmenily se maietkove 
pomery darcovy tak, ze dnes dum representuje 9/10 ma­
jetlw a zbSTvaHd 1/10 nestaci ani k nuzne obZive. 

Na tomto miste se l1ievytyka, ie je 'led strany, ktera 
se domaha zrusenl smlouvy nebo modifikace smluvnfch 
povinnostl, aby prokazala, ze by se presnym splnenim 
smluvnich povinnosti oct1a v nebezpecenstvi hospodar­
ske zk§.zy. Nez komise se domniva, ze se takove rozhod­
nut] podava z obecnSrch zasad 0 rozvrhu pruvodnlho 
bremene. 

d) Ke zruse111 smIouvy nebo k modifikaci smluvl1fch 
povinnosti pfikroci soudce 

aa) jen k navrhu strany a 
bb) jen tehdy, Pfokaze-li navrhovatel, ze neblahe p-u-
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sobeni smlouvy na jeho hospodarskou situaci mu nelze 
pficisti k vine. J estlize tedy v dobe dospelosti bylo jeste 
mozno usporadati smlouvu bez ujmy hospodarske situ­
ace strany nyni postizene a usporadani bylo odsunuto 
do doby, kdy by by to zkazonosne pro navrhovatele, jen 
pro ieho odklady aM., nenalezlvec sem. 

2. Co do pravnich llasledku je vysloveno: 
a) ze soud, jsou-li dany podminky uvedene pod c. 1., 

mMe pfistoupiti bud ke zrusenl smlouvy ruebo k modi­
iikaci smluvniho obsahu. Kdy ma uciniti to neb ono, je 
dana do jeho volneho uvazeni, jez si bude vsimati toho, 
aby uprava co neivice vyrovnala kflzid se zajmy strano 
Nez toto volne uvazeni pfi zruseni smlouvy a nove 
uprave smluvnich povinnosti rna sve meze v ucelu 
techto zakroku. Ocelem jeiich jest totiz jmenovaneod­
straneni nesnesitelnych prikrosti plynoudch ze smlouvy, 
a nen! tedy naprosto receno, ze by bylo ukolem soud­
cov~'m, kdyz upravuje smluvni obsah, sporadati smluvnl 
povinnosti stran tak, jak by je patrne spol'adaly samy, 
kdyby smlouvu uzaviraly dnes. Takova hraniee je sta­
novena len jako hranioe neivyssi a ieste je rozhocLnutf 
soudcovo, hledic k zasade casus a nullo praestantur 
(1311), omezeno potud, ze nesml, aby osvobodil od ho­
spodafske zkazy jednu stranu, uvesti do ni straml 
~~Q .. 

DaIS! ochrana strany, na jejiz ukor se meni smluvni 
obsah, pozustava v tom, ze ie jl dane na vuli, odstoupiti 
od smlouvy, hodl-Ii se if to lepe, nez uprava smluvnich 
povinnlosti soudem. Strana muze tudlzodstoupiti od 
smlouvysoudem iiz upravene, jak text vyslovne vytYka. 
Ponevadz se vsak mohou vyskytnouti pflpadnosti, ze 
odstoupenl neni mozno, cteme v textu, ze tato oeh1'ana 
se poskytuje jen tehdy, kdyz odstup je mozny; 

b) ze § 1447, posl. veta, plat! obdobne, sejde-Ii se 
smlouvy af podle rozhodnuti soudcova af podle yUle 
smluvnl strany, t. i. v techto pripadeeh plat! nesn\esitel­
nost plneni za nemoznost. 

Co do systematickeho zafadenf je siee pravda, ze 
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nov}r paragraf je sirsiho vyznamu nez § 1447, jezto mlu­
vi nejen 0 zaniku zavazku, jako eelaostatni hlava 3., 
nybrz i 0 jejich modifikaci; ale hledic k ideove souvislosti 
s § 1447 hodi se snad nejspiSe sem a neobdrzel ani sa­
mostaine rubriky. 

B) Proti textu navrzenemu referentem byly vzne­
seny nekterymi cleny komise pod vedenim vieepres. Dra 
Kaspera zavaine namitky a to: 

1. Navrzeny text p1'opujcui'e arbitriu sondoovu pole 
pfms siroke a nezvykle. Bylo by jej mozno vystihnouti 
tak. ze zmocnuje soudee, aby podle okolnosti uzavfel no,· 
vo~ smlouvu mezi straJ1iami, uko!, ktery, i: kdyz hledime 
k moznosti pfibrati znake, se znalostmi soudeovymi se 
nesrovnava. 

2. NavrZeny text znamena pfiIis znacnou uehylku od 
zasady »iudex ne eat ultra petita partium«. 

3. NavrZeny text snizuje rozhodnut1 saudnl na navr11, 
ktery soud cin1 stranam, eoz se nesrovnava s vyznamem 
soudniho rozhodnutL 

Byla take nadhozena poehybnost, zdali Ize navrzeny 
text, pokud pfipousti odstup od smlouvy up1'avene .sou­
dem, srovnati s ustanoven1mi 0 exekucnich tituleeh. 
Ale bylo srovnale konstatovano, ze takovy odstup by 
byl zakladem ialoby oposicnI. 

Iilede k vys]ovenym poehybnostem, redigoval re­
ferent navy text a to: 

J est 1 i ie p 0 u z a v fen ism lou v y s e z m e­
n i 0 bee n e p 0 mer y h 0 s pod a f s ken e p f e d­
v ida net a k, z e b y se p f e s n y m s pIn e n i m 
s m lou v y jed n a s t ran a 0 e t I a v neb e z p e­
c ens tv i h 0 s pod a f s k e z k a z y, m u z e sou d­
e e, a b y 0 d s t ran i '1 n e s n e sit e 1 n e p f i k r 0 s t I 
s m lou v y, k n a v l' hut e to s t ran y, pro k a­
z e-l i, z e if z ti zen i i e j i ho p 0 s t a v en i n e I z e 
p f i cis t i k v i n e, s m lou v u z r u sit ian e b 0 

povinnosti plynouc1 ze smlouvy zmir­
nit 1. Z a d a-I i s e z r use 11> ism Iou v y, m u z e 
sen a v r 11 11 0 uti, a b y sou d no v e u p r a v i I 
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p 0 v inn 0 s tip 1 y n 0 u c i z e s m lou v y. Sou d 
nesmf vsak povinnosti stran zmeniti 
p f e s m f r u 0 d p 0 v fda i i c i . 0 b e c n 'Jr m p 0 m e­
rum h 0 s pod a f s k 'Jr m v d 0 b e, k d y s e m a 
s m lou va pin it i, a n e s m 1 s v y m r 0 z hod n u­
tim s t ran u, n a j e i i z u k 0 r s m Iou v u r u s i, 
neb 0 p 0 v inn 0 s tim e n i, u v est i d 0 pod 0 b­
n e h 0 neb e z p e c ens t v I h 0 s pod a f s k e z Id-
Z jl. 

Z r u is 1-1 i s e s m 10 u v a, p I a ti 0 b do b nl e 
p 0 s led n f vet a § [1447]. 

Referent doprovodil novy text poznamkou, ze se vyO:: 
hyM namitee vyslovene vyse pod c. 3., a vytykaje, ze 
o zmirnenf miuvi i § 1336, minI, ze nebude mozno vysIo­
viti namitky uvedene vyse pod c. 1. a 2. 

Pfes to se nepoklada navrzeny text za dostatecny. 
jezto vseobeen}Tmi slovy »zmirnliti povinnosti« by byly 
postizeny povinnosti pfflis rozmanite. Mohla by vesti 
soudoe, aby zalovaneho dodavatele odsoudil do dati zbo­
zl horsl iakosti nebo v mensim mnozstvl. nez iak bylo 
smluveno. Vyskytly by se tudiz i tu moznosti, ktere pte­
ce jen arbitriu soudeovLl by poskytly pI' His volne pole 
a namitku uvedenou pod c. 1. nelze pokladati za otfe­
senou. 

Po diskusi opanovala myslenka, ze jest ono arbi­
trium soudeovo omeziti na upravu penezityeh povinnosti 
a byi zredigovan text, ktery cteme za § 1447. Zakladem 
tohoto textu je uvaha, ze v nejcetnejsich a nejdlileziteislch 
pfipadnosteeh Ize vystaciti s modifikad povinnostf pene­
Zityeh; a ze tam, kde by l1ebylo moznoopatfiti takto, 
zbyva za podminek navrZeneho textu zruse111 smlouvy. 

K posledn1mu textu jest poznamenati ieste toto: 
Text nemluv1 iiz 0 z m i r n e n i penezitych povin­

nost!, nybrz 0 jejich nove uprave. Tim dava se soudci 
nejen moznost sn1zHi penezitou povinnost j.edne strany 
(zmeny zpusob1, ze cena trhova byia vymefena pI' His 
vysoko), nybrz i moznost, za dnesnich pomeru asi prak­
tictejsi, penezitou povinnost strany zV'Jrsiti (zmeny po-
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meru zpusobi, ze trhova cena ie stipulovana pfflis nizko). 
Poehybnosti byly vysloveny, zda-li by se uprava 

peneznlch povrnnostl mohlaopfitio navrzeny text, kdyz 
puvodni smlouva penezit:j'rch povinnosti vubec neobsa­
hovala, na PI'. jde-Ii 0 nepenezity dar a cena ieho ncoby­
cejne stoupne; anebo 0 smenu a cena smenenyeh pfed­
metu stoupne nebo klesne velmi nesteine anebo dokonce 
cena iednoho pfedmetu neobyceine stoupne, cena dru­
heho podobne klesne. Byl vznesen dotaz, zdali by soudee 
mchl strane, ktera ziska va, uloziti doplnujfci pIneni Pt:­
nezite. 

Text zajiste spiSe podporuje odpoveu zap 0 rnou" nez 
komise se zdrzuje vysloviti jakykoIi nazar, aby nepuso­
bila na budouci praxi, jez by se nemusila drZeti jen textu 
zakona, nybrz hledfc k § 7, jenz bude jiste zachovan! 
i obdoby. 

Ke konci je poznamenati, ze redigovany text Ize po­
kladati za text odpovidaifci llazorum cele komise, ie 
vsak tato, vstupuiic svym navrhem na role malo vzde­
lane, by byla povdecna pravnicke vefejnosti za pokyny, 
upozornuHci na pochybnosti, ktere snad text budi a za 
navrhy, nesouci se k ieho naprave. 

K § 1450:Skrta se. Prva veta, jsoue pouze zaporna, 
je zbytecna. Druha veta je zbytecna rovnez, protoze 
v hmotnem pravu nenaJezl jednati 0 restituci proeessni. 

K hJave 4. 

I. Bylo iiz zlmsta poznamenano, ze obc. zak. prave 
tak jako jine zakonfky z doby jemu bHzke ehybuje jed:­
nak tim/ze podle pfikladu stars1 generalisujid doktriny 
poifma vydrzeni a promlceil}Liako vseobeene zpusoby na­
byti a pozbyti prav, jedn;:tk> tim, ze poklada, jak vyehaz1 
z §§ 1452, 1478, vydrzenl/a promlceni za dva nasledky 
urcite udalosti, ktere neisiQu nez He a rub. Sr. k tomu na 
pl'. Ran d a-K a san d a § 20 p. 3. 

Komise se pfes to rozhodla zachovati nejen ustano­
venl 0 promlceni, nybrz i ustanoven1 0 vydrZenf v zave .. 
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recne kapitole 3. dilu abc. zak. Nebor nejen ~lstanovenr 
o promlcenl, nybrz i JlstClnoveni 0 vyddeni jsou hledic 
K § J 477 ustanovenC ktera Ize nazvati spoleonymi pra­
vum vecnym a obligaenim a hodi se tudiz do 3. dllu. Sr. 
nad to § 1458, jeiz by rovnez nebyl0 duvodno z obe. zak. 
vymytiti. 0 pravech rodinniTch (osobnich) iednaji ostat­
ne i jina ustanoveni teto hlavy, tfeba zpusobem nega-
tivnim. n. Co do zmen a dopliiku, setkavame se s navrhem, 
aby zakonita doba pro vydrzeni a promleeni vlastnic~ycl1 
pnlv k nemovitostem byla snizena .. !la.10 let. Motlvem 
navrzene zmeny se uvadi, zedosavadni doba 30 let je 
pfilis dIouM, takze v eetntych pfipadnostech puvodne 
opravnenv if vubec ani nepfeziie, eimz se pravni ne­
jistota n;{ jeho skodu zbyteene prodluzule, pravni !:,o~­
plikace se rozmnozuii a vymozeni prava se ztezu]e. 
Zvlaste se jeste podotyka, ze zvlastni vyjimky v pfieine 
teto lhuty neni potfebi, pokud se tyka ochrany knihov­
nich drzitelu proti driitelum faktickym, pon<evadz pnlve 
knihovni vlastnik, maje hledic k svemu vlastnickernu 
pravll zapsanemu do knih silnejsi titul pravni, muz~ sve~ 
mu vlastnictvl proti faktickemu driiteli snaze zlednah 
pruchod, a neueini-li tak v zakonne lhUte, je duvodno, 
aby vydrieni a promleeni se proti nemu dokonalo v 10 

leiech. 
K ternto ne zcela pfesnym vykladum jest pozname-

nati tolik ze jiste lze uvesti zavaine duvody pro zkra­
ceni IhM ~ydriedch a promlcedch, ale ie steine zavaine 
duvodv svedci proti takovemu poeinani, a to v prve fade 
duvod' ie se nesnadno odhodlavame dati ustanovenL 
ktery~ by nekdo bez sveho pfieinen:i priSel 0 sve pnlvo .. 

Pro komisi bylo rozhodno, ze a) i moderni kodifi­
kace trvaiI pfi lhUtach pod-obnych, jake znla obcans~y z~­
konik. b) pokud se tyka vydrieni COIntra tabulas, rna obc. 
zak. pro fisi nemeckou ustanoveni znacne pfisnejsl nez 
obc. zak. nas, a ie princip vkladanl, pfijaty naslm pra­
vern knihovnim, nenl duvodno dale seslabovati na ukor 
naturalnich zpusobU nabYvadch. 
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m. Co do podruzneisich zmen bylo uvaziti: 
L Zda-li by nebylo duvodno doplniti obe. zak. vY­

tezky, ke kterym dospela judikatura, vYkladajic obc, zak. 
po dobu deiSt iednoho stoletL Nelze popirati, ze v nie­
kterych smereeh nen! to neucelno. NeZ rozborem roz­
hodnutf, 0 ktera ide (sr. na pl'. iud. 17, 18, 28, 29, 67, 228), 
dospivame na vetSim dile presvedeeni, ze zasady v roz­
hodnutich tech obsazene lze bez obtlzi vyeistire zakona. 

2. Zda:-li by nebylo duvodno doplniti ustanoveni obc. 
zak. z noveisich prad zakOlliOdarnych, kdez bychom pfl­
klad takoveho postUPll nasH zeimena v §§ 198 s1. obc. 
zak. pro fiSi nemeckou. Sleduieme-li judikaturu poile! se 
k obc. zak., seznavame, ze neni k takovemu pocinani du­
vodu a ie soud-ove rozhodnutl, 0 ktera MZl, dovedli vy­
cerpati z dosavadniho texm. 

tiledic k tomu omezila se komise na to, aby zmoder­
nis'ovala text 4. hlavy;ienz vice nez jine kapitoly zako­
nfka upomina na absolutistieky stat, v nemz vznikl oM. 
zak.; aby uvedla 4. hlavu v souhlas se zmenami obc. zak. 
prava iiz nastalymi nebo na jinych mistech navrhova­
nymi a aby pfipoiila nektere nalehave zmeny a do­
pInky. 

K § 1451: Definice promleecibyla pone chana pfes to; 
ze je pfllis siroka, zahrnujic nejen promleeni, nlYbd i pre­
klusi prava. Nez nebyl0 by na miste, obtlzne otazky, 
Jykgjici se poimu promleeni prava, prekluse prava a pniv 
doegsnYch-r~sitiv z~ak()rie: Sr.ktemlo6fazkam napf 
G raw e i n Veriiihrung' und gesetzliche Befristung 
(1880); StrohaI Ohts. Zt. IX. str. 61 sl.; Schey OV. 
L str. 249 8t 

K § 1452: ChybnY, jak bylo vyse poznamenano, text 
§ 1452 by! nahraz,en nOyYm, ktery podIe .znamych vzoru 
strucne stanovi pojem vydrzeni; S1.. definiei vyddeni na 
pl'. u Ran d y str. 131. 

K § 1453: 1. Rubrika byla uvedena v souhlas s kon­
textem paragrafu. § 1453 miuvi jen 0 vydrzeni a proto se 
i v rub rice cint zmfnka jen 0 vydrzenL 

Obcansky zakonik 18. 
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2. Za slovem »nabyvati« bylo pfipoieno slovo 
»prav«. (Zmena stylisticka.) 

K § 1454: Vypocet ruznych pravnickych osob byl 
nahrazen slovy »pravnicke osoby«. (Zmena stylisticka). 

K § 1456: Tomuto paragrafu byl dan text odpovida­
jid dnesnimu zpusobu vyjadfovani a text sam byl vecne 
pozmenen a to: 

1. V prve vete se vytyka, ie pray vysostnych nelze 
nabyti vydrzenfm a ze prava ta nezanikaj! promlcenim. 

2. DruM veta odkazuje rozhodnuti otazky, zda-li a 
za jakych podminek se promlcuji vefejne da'Yky, do za­
konu financnfch. 

K § 1457: Take tento paragraf byl zmodernisovan. 
K § 1459: Byla vynecMna exemplifikace, obsazemi 

v uvodu. 
K § 1462: 1. Bylo vynecMno slovo »n1emals« na 

konci prve vety se zfetelem k tomu, ze je duvodem po­
chybnosti pfi vykladu § 1477. Sr. k tomu K r a in z­
Pfaff §211 p. 3; Randa-Kasanda § 22 p. 4; sr. 
vsak eod. § 20 p. 14. 

2. Poslednf veta byla vynediilna jako zbytecna. 
K § 1464: Byla vynecMna zminka 0 prekariu (slova: 

»oder eine Sache nur bittweise besitzt), hledfc ke zme­
nam, ktere se staly v hlave 20. dilu druheho. 

K §§ 1466-1470: 1. Jiz vydanim knihovnfho f3.du se 
stal zpusob, jak se tyto paragrafy vyjadfuji, nepfipadny. 
Novela III., odstranivsi §§ 1467 a 1469, ucinila souvislost 
zbyvaifdch ustanovenf neswzumitelnou. Navrzeny text 
snazl se tyto nedostatky napraviti. 

2. nprava se deje tak, ze prvy z tfi paragram se za­
byva vlastnictvfm k vecem movitym; druhy se dovo­
lava knihovnfho prava, pokud se tyka pray do knih za­
psanych; tfetl ustano'Vuje 0 nemovitostech do knih ne­
zapsanych, pak 0 prav'ech nezapsanych na jmeno drzite-
10vo (a implicite 0 pravech k nemovitostem nezapsa· 
nym). Ustanovenf jsou kusa, jako byla iiz v puvodniill 
textu obc. zak., jezto nevytykaiI nico pravech k vecem 
movitym mimo vlastnictvl. J de 0 sluzebnosti k vecem 
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movitYm. To jsou arei pfipadnosti malo prakticke a lze 
mfti za to, ze by se vec spravne rozfesila podle obdoby, 
kdyby se tako'Ya pfipadnost naskytla. 

3. Co se zvIaste tyka prostfedniho z tfi paragrafu, 
nepoklada komise tu i na jinych misteeh (sr. § 1500) 
vhodnym recipovati do obc. zak. ustanoveni fadu knihov­
nino. Knihovnf fad je stavba tak ueelena, ze by nebyio 
radno, to neb ono ustanovenf pfevziti do obc. zak. a 
v knihovnim fade je vypustiti. Opakovati pak v obc. 
zak. proste neeo, co zustava v fade knihovnim, by bylo 
zbytecno. Kdyby vsak komise, zabyvajid se revisi ka­
pitoly 0 pravech vecnyeh, mimo nadan!, postupovala 
jinak, nez jak se tu navrhuje, hylo by vee pfivesti na 
pretfes v sezenkh plenarnkh. 

K § 1471: 1. Exemplifikaee uvedena v uvodu para­
graiu se vyneehav:3. iako zbytecna. 

2. Ke konei byla pfipojena nova veta 0 tom, co pIaU, 
kdyz tfieetileta lhUta up!yne a trail pfHezitost pravo vy~ 
konati se nenaskytne. Co do merita navrzeneho dodatku 
sr. T i J s c h Obc. pravo c. 226 lit. b, kdez se arci mIuv! 
o promloeni. Nez zasady tam vyslov,ene slusl se pfi­
drzeti i pfi uprave vydrzenL 

K § 1472: 1. V souhlase s § 1454 nahrazuje se zvlastni 
vypocet pravniekyeh osob strucnejsim uslovim »stat a 
dovolene pravnicke osoby«. 

2. Text byl uveden v souhlas s §§ 1466-1470, pf1 
cemz s,e podonrka, ze ustanovenf knihovnfho prava 0 vy­
drzenl knihovnfm platt i zde. 

3. VynecMna by!a slova »vselikych jinych prav«, 
aby se jimi nepokladalo rozfesenym vydrzeni pray k ve­
cern movitym. 

4. Paragraf byl dopInen novym odstavcem, us-tano­
vuHcim, co pIaU, kdyz po soM isou v drZeni osoby pd­
vilegovane a neprivilegovane a vice versa. Vzorem je 
rep. nal.c. 12; sr. k tomu Til s c h Obc. pravo c. 226 
lit. a, jenz arci zase mIuv! 0 promlceni. Pfipomfna se, ze 
tenio passus nenaIezl k § 1493, kdez se mluvi 0 vymene 
aktivnlho subiektu vydrzeni a promlceni, t. j. osoby. 
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ktere z vydrzeni a promlceni rna vzejiti prospech; 
kdeito zde uvaiujeme 0 zmene v osobe, proti ktenS vy­
drieni smeruje. 

K § 1473: Byl pozmenen ve smyslu, jak: dosavadni 
text vykladal iii Ex n e r Publizitiitsprinlzip str. 123, p. 
118. Sr. k tomu Ran d a-K a s and a § 21 P. 5, kdez se 
sice popira spravnost vykladu Ex n e r 0 v a, ale vytyka 
se, ie jde 0 ornezeni de lege ferenda chvalitebne. 

K § 1474: By! skrtnut, hledic k tendenci naseho za~ 
konodarstvi. 

K § 1475: DruM veta byla upravena tak, aby ne­
byla duvodem sporu 0 vyznam s,lova "Zeit«. Sr. 0 techto 
vecech Ran d a-K a san d a § 21 p. 10. 

K § 1477: K doplnku sr. Randa-Kasanda 
§ 22 P. 1. 

K § 1478: fIledic k tomu, co bylo povedeno hned 
uvodem 0 chybne konstrukci redaktoru v pflcine vy­
drieni a promlceni, bylo zde vynechati zmfnku, ze kaide 
vydrieni obsahuie v sobe promlcenL Nasledek toho ie, 
ze zbyva z § 1478 jen druha veta. 

K § 1480: 1. Na misto "rocnich« piatu se pray! »ob· 
casnych«, poncvadz ustanoveni rna jiste p!atiti 0 obcas­
nych p!atech splatn&ch v obdobich poioietnich, ctvrtIet­
nich atp. Nez tim se stalo nezbytno, urCHi horeisi hranici 
splatnosti, coz se stalo slovy »splatnych ve lhUtach nei­
vyse iedlloIetych«. 

2. Specialnich ustanoveni, jako jsou zejmena ustano­
ven! 0 promlceni uroku z vefeinych dluhopisu vubec a 
nekterych dluhopisu a jinych cennych Papiru, do obc. 
zak. nepojimame. 0 techto vecech, nebude-li vydan za­
kon zvlastni, bude se zminiti v zak. uvozovadm. 

K § 1481: Do teto souvislosti se pfiiima § 8 zak. ze 
dne 7. cervence 1896, C. 140 r. z. Pfi supperrevisi bude 
obnHiti zfefel k tomu, jak si po,clnala, pokud se tyka re­
cepee tohoto zakona, komise povefena revisf kapitoly 
o pravech vecnYch. 

K § 1482: 0 provenienci a cilech posledni vety se 
ne!ze pouciti z pflpravnych pracl. eely paragraf byl n:a-
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vrzen Zeillerem a by! bez debaty priiat Ofner II. str. 275. 
Poslednf veta rna zfeime pfichut ustanoveni z doby patri­
monialn1. Mirno to sotva s'e vyskytuji pra va, ktera sme­
fuji proti vsem clenum obce. Proto se posledni veta vy­
poustL 

K § 1484: Doplnuje se obdobne jako § 1471, sr. 
Til s c h c. 226 lit. b. 

K§ 1485: 1. Doplnuje se obdobne jako § 1472. Sr. 
k iomu GUW. N. R. 4356 a Til s c h na u. m. Take zde 
plat!, ze navrzeny text nMezi k § 1485 a nikoli k § 1493. 

2. Druhy odst. § 1485 se z n:cho vylucuie a stava se 
samostatnym paragrafem, jak tomu bylo v puvodnim 
textu zakona. Oba odstavce jednaif 0 vecech, ktere spo,lu 
nijak nesouviseji. Duvody pak, ktere vedly redaktory 
novel k s1ucovan1 ustanov1eni (snaha zachovati cis10vani 
paragrafU), pro nase prace nep1atL 

. K § 1486: 1. K min. nar. ze dne 20. ,ledna 1919, C. 31 
Sb. z. an., se nehledi, jezto jde 0 usianoveni intertempo 
raIni, j.ehoz vyznam jiste pomine, nei se navrZiene texty 
stanou zakonem. 

2. Nepfijima se navrh pfedlozeny komisi, aby pokud 
se tYka advokati't (stejne by arci musHo platiti i 0 no­
fatfch, patentnich zastupcich a iinychosobach vefejne 
povolanych obstaravati nektere veci) doba prom1ceci 
byla pwdlouzena na 5-6 roku. J ako duvod se uvadi, ze 
nektere veci trvaif pfilis dIouho, takze by leckdy nebylo 
mozno pozadovati zaplaceni. Duvodem zamitaveho sta­
novis:ka je, ze komise nema pfednesenych obav hledic 
k § 1478 a k § 11700bc. zak., jenz pfi revisi jiste zustaI 
zachovan, iakoz i k § 1014, jejz slusi vykladati v souvis-
10sti s § 1170. 

3. Byl pfipojen novy odstavec podle vzom § 201 
obc. zak. pro flSi nemeclmu. 

K § 1487: 1. V souhlase s textem rubriky pfed § 934 
doplnuje se slovo »hodnoty«. 

2. Nepfiiima se navrh, aby pravo zada:ii za zmsenl 
smlouvy pro omyl nebo donucend bylo zkraceno na jeden 
rok. Duvodem ie, ie prave ta osoba, proti ktere toto 
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pravo smeruJe, zvlastni pozornosti nezasluhuje. A mimo 
to skutkovy zaklad byva tu leckdy dost slozity, takze 
pravy stay veci vyjde na jevo teprve pozdeji. Pomysleti 
je zejmena na pfipadnosti § 875. 

Text navrhu predlozeneho komisi zkraoeni pro­
mloeci doby zmiriiuje ustanovenim 0 perpetuaci namitky, 
t. i.: Dala-li (sc. strana uvedena v omyl nebo donmcena) 
do iednoho roku ode dne, kdy byla smlouva uzavrena, 
vedomost druM sirane 0 svem umyslu (sc. smlouvu zru­
siti) a oznamila-li if duvody, proe tak eini, zustava strane 
zachovano pravo proti naroku druM strany, ktery od­
vozuje z teto smlouvy, braniti se namitkou neplatnostl 
smlouvy. 

o perpetuaci mimitek mini dati komise ustanoveni 
v novem paragrafu pfipojenem za § 1502, tedy na konci 
zakonika a to ustanoveni zaporne, sepsane podle judo 
e. 36. Komise sioe pripouStl, ze perpetuace namitek ie 
v nekterych pfipadech mistna. Sarna ji akceptovala, P1'1-
iavsi beze zmeny 2. odst. § 933, a rna za to, ze komise 
pove1'ena ostatnimi kusy obligaeniho prava k veci na 
sV:5rch mistech pfihiedla, zejmena v kapitole 0 smlouve 
trhove. Pripadnost, 0 ktere poiednavame, nezda se na­
lezeH mezi ony, kde by ohlaseni ureitych skuteenosti 
melD mlti za nasledek perpetuaci namitky, a to proto,ze 
skutkova podstata, kterou by sluseIo ohlasiti, byva z pra­
vidla dosH sloZita a mohly by snadno vzniknouti pochyb­
nosti a spnry, zdali je ueiniene ohlaseni takove povahy, 
ze perpetuace namitky neplatnosti rna misto cHi nic, a 
snadno by donuceny nebo vomyl uvedeny nepresnou 
stylisaci ohlaseni mohl pfiiiti 0 sve dobre pravo. 

K § 1490: 1. Nepriiima se navrh, aby pfi slovnkh 
urazkach na cti zaloba na nahradu skody se promlcela 
v dobe delSf. Ustanoveni dOlsavadni neni iiste neueelne. 

2. Text sam by snad vyzadoval opravy, protoie 
v prve vete se neuvadi, ze ideo narok na nahradu sko­
dy. Ale druha veta a nov:5r odstavec, pfipojeny redaktory 
novely, nezan:echavaif 0 te veci pochybnosti. 

K § 1491: Skrtaif se slova » jeste kratSkSkrtem tim 
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rna b:5r ti Vyznaeeno, ze easove omezeni tuto vzpomenute 
nema co einiti s promleenim a ze se tedy nespravujc 
ustanovenimi 0 promlceni. 

K § 1492: Skrta se. Pocile potfeby bude '0 smenec­
nem pravu ueiniti zminku v uvozovacim zalmne a to 
patme sotva zminku tahnouci se k § 1492, nybrz zminku 
vseobecnou tahnouci se k fadu smenecnemu vubec. 

K § 1493: 1. Rubrika vytyka vedle promleeni i vy­
drieni, 0 nemz mluvl i koniext paragrafU. Steine se staI0 
v rubriK<kh pri §§ 1494, 1497. 

2. V tf,eti vete se nemluvi 0 pravoplatnem titu1u, 
nybrz 0 pofadnosti drzby. (Zmena stylisticka.) 

3. Aby byly odklizeny pochybnosti, ktere se v1"· 
skytly v nauce i v judikatU1'e, imenuj,e se vedle drzitele 
nep,01'adneho i drzitel nepravy (sr. Ran d a-K a san d a 
§ 22 P. 1). 

K § 1494: Paragraf tento i nasleduild byla upravitl., 
hledk ke zmenam a to jak terminologickym, tak veCll"ym, 
ktere zavedl rad a zbaveni svepravnosti. Pfi tom vy­
chazime z nazoru, ze komise, zabyvajici se revisl prava 
rodinneho, setrvaiJa na sporadani, ktere rna fad 0 zbavenf 
svepravnasti. Staly-li se zmeny, bylO' by se vratit! 
k § 1494 zno1vu. 

V souh!lase s terminologil radu a zbaveni sveprav­
nasti neuziva navrzeny text slo'v »\¥ ahnsinnige und 
BJ6dsinnige«, nybrz slov choramyslni a slahomysIni. 

V souhlase s § 6 radu 0 zb. sv. mIuvl navrzeny text 
§ 1494 0 nezletilych, choromyslnych a slabomyslnych, 
nikoIiv a marnatratniclch, pijaclch a asO'bach, ktere chy­
buH navyklym naduzivanim nervavych jedi':!. 

Slovy »choromysIni a slabomyslnq« (nikoliosoby, 
zbavene svepravnosti. pro choromyslnost zcela neb 
zcasti) fesf se take pochybnost, pojid se k § 6 f. 0 zb. 
sv. (sr. K rem a f, Sbornlk XVII. str. 286) pO'tud: 

a) ze choromyslnymi a slabomyslnymi sIusl rozumeti 
jak osoby cho'romyslne a slabomyslne, ktere dosud sve­
pravnosti zbaveny nebyly a neobdriely tedy zakolnneho 
zastupce, tak osoby zbavene svepravnlosti pro chore-
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myslnost nebo slabomyslnost, ktere z toho ci onoho du­
vodu preehodne nemaiI zakonneho zastupce; 

b) ze choromyslnymi a slabomyslnymi jest rozumeti 
jak »osoby, ktere pro choromyslnost nebo slabomyslnost 
nemohou spravovati sve veci«, tak »osoby, ktere jsou. 
site zpusobile spravovati sve veci, avsak pro choromysl~ 
]lost neho slabomyslnost k radne sprave svych ved po­
trebuli podpory« Sf. text § 1 radu 0 zb. sv. 

K § 1495: 1. Mezi zakonnymi zastupci bylo hledic 
k radu 0 zb. svepravnosti jmenovati i podpurce. 

2. Jezto jdeo vee samozrejmou, neni snad potrebf 
vytykati, ze se § 1495 vztahuje na POmery mezi opatrov­
niky a opatrovanci jen tehdy, kdyz jsou to bud: opatrov­
nici generaJni (t. j. opatrovnici choromysln;ych a slabo­
myslnY·eh, zbav1enych svepravil10sti zcela), aneb kdyz jde 
o opatrovniky v urcite veci (ad hoc), ale prave v t610 
ve'ci by se vyskytla kolise zajmLl. Sr. k tomu Til s c h 
229 cislo 2. 

K § 1496: Slovo })mor« byIo nahrazello slovy »Hne 
pohromy«, jez zarazeno za }}doby valecne«. Duvodem je. 
ze i jine pohromy by se mohly sfati pricinou justitia. 

K novemu paragrafu, zarazenemu za § 1496: Na­
vrzenemu paragrafu je vzorem § 207 obc. za1l:. pro 
HSi TIem., ktery lze pokladati za velmi ucelny. Systema­
ticky nalezi ustanoveni sem, jezto ideo iednu z pfipad­
nosH. ktere zakon zahrnuie pod pojem stavenL Sr. k tomn 
Til s c h pozn. za c. 229. Od § 207 nem. se liSl navrzeny 
text: 

1. z~ mlnvl 0 promlceni prava, nejen 0 promlcenf 
naroku; 

2. ze mluvi nejen 0 promlceni prava ke skode pozu­
stalosti nebo na ieii prospeeh, nybrz i 0 vydrzieni prava 
proti pozustalosti. 

K § 1497: 1. Byl doplnen tfet! vetou, kdez se zalobe 
kladou vys'lovne na wvefi urcite ukon:y Hne. ShrnuH se 
tim v strucnou formuli ustanovenf na ruznych mistech 
pravnHlo radu uvedena. Formule ie nata z Til s e h e 
pozn. za c. 228. 
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2. Ackoli jde 0 zakladni pretrzenl v y d r z e 11 1, lle­
poklada komise za l1utno vytS'kati, ze vydrzenf sc prc­
trhuie vypuzenim z drzby (irrterrupci drzby). Vee Je 
zfejma z § 1460 a nikdy nebylo poehybnostL 

K § 1498: § 1498 vytyka, ze vydrZitel muze se do­
zadati, aby mu soud pfirkl v I as t n i c t v i proti do s <t­

v a d n i m u v 1 as t n f k u. Ponevadz, jak vychazi 11," 

ievo iiz ze samella § 1498, lze vydrzeti i jine p1'avo nez 
vlastnictvi, pravi se nyni, ze vydriiteI muze zadati, aby 
mu soud pfirki v e c (t. i. vlastnietvO neb 0 p r a v 0, a 
protoze vydrzenl muze smefovati i proti jine osobe niez 
vlastnikovi, pravi se, ze muze vydrzitel namifiti svou 
zadost proti tomu, proti kOl11u vydrzeni smeruie. 

K § 1499: Z podobnych duvodu se slovo "d e r Ve r­
p f 1 i c 11 t e t e« nahrazuje sIovem 0 b t i zen y. Mute jiti 
o zastavIliho dluznfka, passivnl subjekt sIuzebnosti atp. 

K § 1500: Podobne a ze stein:frch duvodu iako pro-­
stredl1i z Hi paragrafli, nahrazuHdeh §§ 1466-1470, od­
kazui'e navriel1lY text, pokud se tyk{\ duvery v knihy ve­
rejne, ke knihovl1imu pravu. 

K § 1502: Komise 111a za to, ze speeialnl ustanoveni, 
zakazuiicf z k r ace n i do by promlceei (§ 4 zak. 0 obcll. 
splatkovych) byla vlozena do kapitoly 0 smlouve trhove, 
kam nejspfSe nalezeji. Nestalo-li se tak, bylo by se k teto 
otazce vnHiti pri superrevisi. 

K novemu paragrafu, zarazenemu za § 1502: Sklad­
ba obc. zak., jenz na l1ektedeh m1sieeh se vy­
slovne zmiiiuje 0 perpetuaei namitek (jak bylo pozname­
nann pfi § 1487, ie to z ustanove111, spadaifcieh do k0111-
petence teto komise, § 933, odst. 2.) dopoustl bezpecne 
argumentul11 a contro.rio, ze neplatfobeena veta: excejS­
Hones sunt perpetuae. Pro vetSf bezpecnost pfijima ko­
mise zasadu vyslovenou v judo c. 36 jako zvlastn1 usta­
noveniJ. Vychcizl pri tom z nazoru, ze stejne dLlvody, 
ktere vedoL! k promlceni zaloby a prostfedku if no. roven 
postavenyeh, plati i 0 promlCenf namitky. Pokud pak se 
tyka perpetuace namitky urcityrni akty toho, proti kOl11l\ 
promlceni sl11eruje, poh:lada komise, ze generalis ace usta-

* 
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noveni, jake ma § 933, odsL 2., a obdobmi ustanoveni ob­
chodlliho zakonika, chova v sobe, aspon pokud jQe 

o veci sloZitejsl, nebezpecenstvi sporu 0 to, zdali ter~, 
o koho beil, ucinil dosti podminkam, ustanovenym v za­
kone. 

Perpetuaee namitky vyslovene v § 1438 (pfipomfn;! 
sc, ie text § 1438 by! zmenen, aby vee osUeH vYllikla) 
se ard nov.)! Daragraf nedotyka (sr. k tomu Til s e h 
230 c. 2) a § 1438 nalezf prave mezi ustanovenl, vyiiata 
limitativnl vetou Z Dravid!a, vysloveneho v novem para­
grafu. 
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