
Etudes sur la propriete communale 

dans la Petite-Russie. 

I 

LA COPROPRlIhE DE FAMILLE. 

De toutes les questions relatives a l'histoire generale de l'organi­
sation economique et de l'organisation fonciere dans l'ancienne 
Petite-Russie, !.juestions que la science n'a pour ainsi dire pas abor­
dees jusqu'ici, celIe qui se rapporte aux siabres (coparticipants) 
et aux proprietes siabrynales (coproprietes des familles), a ete la 
moins etudiee. On n'a jamais explique cette forme de possession de 
terre dont quelques vestiges se sont conserves dans certains endroits 
du gouvernement de Tchernigoff, et les statisticiens memes de ce 
gouvernement l'ont completement pas<Jee sous silence. Pour ce qui 
concerne l'histoire de l'institution des proprietes siabrynales, tous 
ceux qui ont fait des recherches dans les documents OU se rencontre 
frequemment Ie mot « siabre », afin de connaitre Ie genre de vie des 
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familles de Ia Petite-Russie, it l'exemple de M. Antonovitch (Ie 
savant professeur qui a traite de Yhistoirede Ia Petite-Russie), et 
des commentateurs polonais et russes qui ont interprete Ies anciens 
monuments legislatifs du code lilhuanien et {( Droits dont on usait 
pour juger le peuple dans la Petite-Russie », etc.; tous ces' ecri­
vains, dis-je, ont evite au meme degre d'analyser cetie institution et 
d'eclalrcir Ie sens du mot « siabre », Ie role qu'il a joue et l'impor­
tance qu'il a eue dans l'histoire de Ia propriete fonciere en Petite­
Russie et dans Ies provinces du nord-ouest. 

D'apres cela, il est evident que les difficultes se presentent en grand 
nombre a quiconque se decide a penetrer dans un domaine si ignore, 
si delaisse, et desire entreprendre l'etude des questions qui se rap­
portent aux siabres et aux possessions siabrynales de la Petite­
Russie. Cel;: difficultes sont d'autant plus grandes que celui qui a 
voulu faire des recherches sui vies a du, avant tout, se mettre en pos­
session des materiaux indispensables a cette etude et reunir par 
groupes les documents epars dans les archives parLculieres, et dans 
les archives de certaines villes de la Russie meridionale. Toutes les 
editions des documents parues jusqu'a present, ne donnent qU'une 
faible idee du caractere et surtout de Ia forme des possessions sia­
brynales; et sans Ie secours de papiers fournis par quelques archives 
particulieres, et de documents reunis dans les livres terriens compo­
ses sur l'ordre du gouverneur general Roumiantsev et contenant une 
description detaiUee de La Petite-Russie en 1766-1768, il aurait ete 
impossible de faire un pas en avant dans !'etude de la question. 

Ce n'est que petit a petit et a grand'peine que l'auteur a reussi a 
se procurer une quantite de donnees comparativement tres insigni­
fiante, pouvant jeter un pe~ de lumiere sur l'organisation des pos­
sessions siabrynales, organisation qui a une grande importance, non 
seulement pour l'histoire de la Petite-Russie, mais aussi, et peut­
etre une plus grande encore, pour l'histoire des changements sur­
venus successivement dans la forme de la possession des terres en 
general. Je disJ avec raison, que je n'ai pu me procurer qU'une quan­
tite insignifiante de documents, car ceux que j'ai eus sous la main 
n'embrassaient qu'une etendue geographique assez limitee et preci. 
sement la partie nord-ouest du gouvernement actuel de Tchernigov, 
ciest-a-direle territoire formant les districts de Tchernigov, Horodnia 
et Oster. 

n ne sera done pas superfiu de dire quelques mots sur ces docu­
ments avant d'entreprendre l'etude de la question concernant les 
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siabres, afin d'appuyer les deductions que j'expose dans Ie present 

article. 
Je me suis servi de documents relati[s a l'histoire des possessions 

de terres dans les trois villages de Kosly, Nedantchitchy et Micy 
(district de Tchernigov), et qui appartenaient it feu M. Konstantino­
vilch. Its se rapportaient surtout a ceUe « coparticipation » dont 
jouissaient, au XVIIIe sieele, dans leurs terres siabrynales, dans leurs 
maisons de campagne des villages cites, les ancetres de M. Kons­
tantinovitch. Si insignifia!1te que se soit trouvee la quantite de ces 
documents, ils ont du moins servi de base solide a mes etudes sur Ie 
caractere et surtout sur certaines formes de possessions siabrynales. 
Mais les interruptions qu'ils eontenaient et principalement l'absence 
de donnees pouvant me faciliter l'etude de la for'me de jouissance 
en usage chez un groupe entier de siabres et de families siabrynales, 
m'a indispensablement force it recourir a la source premiere des 
connaissances qu'on possede sur la vie economique en Petite-Russie 
aux XYlIC et XVIII" siecles, c'est-a-dire a cette partie de la description 
Roumiantsev qui embrasse presque tout Ie gouvernement actuel de 
Tchernigov et qui se trouve dans la bibliotheque de I'Academie des 
sciences de Saint-Petersbonrg. Des cent cinquante in-folio dont se 
compose cette partie de la description, je n'ai eu a ma disposition 
que cinq volumes qui contenaient la description d'une partie de vil­
lages appelee « centaine » (sotnia, hundred,) de la « sotnia » de 
Lubetch, et de quelques villages et hameaux appartenant aux sot­
nias de Raisky et de Gorodnia (t. 6, 7, 8, 9, 13). Quelques rap­
ports sur les villages ci-dessus mentionnes, ainsi que des documents 
relatifs aux siabres et aux possessions siabrynales ont supplee aux 
docnments des archives Konstantinovitch. Dne troisieme source est 
venue se joindre it ces deux premieres, et m'a ete f'ournie par les 
archives particulieres des families Evreinov et Stakhovitch. Le plus 
grand nombre des documents que ces archives contenaient concer­
nait les possessions siabrynales du village de Perepice (district de 
Horodnia). Ressemblant assez par leur caractere et leur contenu aux 
documents des archives Konstantinovitch, its etaient cependant 
plus complets que ceux-ci, car ils embrassaient une plus grande 
periode (du commencement du xvm6 siecle jusqu'a la fin de ce siecle), 
et ils m'ont procure un acle tres important relatif aux partages ou 
lotissements periodiques des dependances siabrynales en 1716. Plu­
sieurs declarations des villages et des h~meaux faisant partie de la 
sotnia d'Oster, dont Ie manuscrit appartient a la bibliotheque de 
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l'Universite de Kiev, ont contribue a completer les donnees deja 
signalees. Quoique ce manuscrit, qui est un fragment des livres ter­
riens de Roumiantsev, ne m'ait procure que peu de documents rela­
tifs aux siabresy en ce sens qu'il ne date que de l'epoque a laquelle 
Ia possession siabrynale a commence a disparaitre dans les villages 
de la sotnia d'Oster, i1 m'a fourni deux ou trois fois Ie modele des 
formes de possession siabrynale qui s'y Maient conservees presque 

intactes et sous l'aspect qui leur Mait propre. 
Tels sont les materiaux dont j'ai pu disposer. Leurs donnees se 

sont evidemment trouvees insuffisantes pour m'amener a la solution 
definitive de la question, et trop incompletes dans Ie cas present pour 
en eclaircir tous les cotes, d'autant plus que maintes fois elles n'ont 
pas repondu a mes recherches. Cependant, comme elles se rap por­
taient au district ou, autant que je sache d'apres les enquetes qui 
ont Me faites, la possession siabrynale s'est conservee jusqu'a pre­
sent et s'est plus ou moins maintenue teUe qu'elle Mait aux XVII

C et 
XVlIIC sieelesy alors qU'elle representait la forme de possession pre­
dominante, il m'a ete possible, on m'appuyant sur les documents 
cites

y 
d'eclaircir quelques traits de cette forme en usage dans la 

Petite-Russie aux xvnC et xvmC sieelos. J e suis parvenu, en outrey a 
completer ces donnees, a interpt>eter les articles du statut lithuanien 
sur les siabresy et enfin a exposer quelques formes de jouissance 
dans les terres siabrynales possedees par indiviso 

Je n'ai pas eu en vue de faire connaitre, dans Ie present article, 
to utes les conclusions que j'ai tirees des materiaux que j'ai eus a 
ma disposition. Je n'ai pour but que de parler des traits les plus ca­
racteristiques de la possession siabrynale dans la Petite-Russie, de 
representer les cotes les plus saillants de cette forme de jouissance, 
de donner une definition juridique plus ou moins detaillee de son 
institutiony afin de la distinguer des autres, de tacher, autant que 
possible, d'en donner une premiere idee sur les pages encore blan­
ches de l'histoire du droit petit-russien, et enfin d'augmenter Ie nom­
bre des donnees connues, en Y ajoutant celles qui sont encore incon­
nues et qui peuvent servir a faire des etudes de comparaison entre 

les institutions foncieres primitives. 
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I 

La premiere question que no us devons Mudier, en commen~ant 
notre expose, est celle qui a pour but d'expliquer ce qu'on entend 
par Ie mot « siabre » y et d' eclaircir Ie sens et l'importance de ce mot. 
L'usage l'a frequemment consacre non seulement dans la Petite'" 
Russie, mais aussi dans differentes localites de la Grande-Russie et 
mEnne au dehors, dans presque tous les pays slaves. Nous Ie trou­
vons au nordy au midi, a l'est et a l'ouest de la Russie, en Siberie, en 
Serbie, etc ... Nous lisonsy meme dans Ie dictionnaire de Dal, sur les 
idiomes de la Grande-Russie : « siabre et ses synonymesy siaber, 
sebre, siber, chabre, chaber, (' habray etc., signifien t coassocie, coparti­
cipant »; et plus loin: « voisiny propriete, famille, CaUl', mil', commu­
nautede village»; plus loin encore: « on les emploie pour indiquer 
des terrains possedes par indivis et en commun, et designes so us 
Ie nom de : terres communes » (partage une prairie entre cinq cha­
bres). lIs indiquent, par consequent, des cas tout a fait differents; ils 
sous-entendent ce que Ie code de lois russe appelle « possession com­
mune, communaute de biens, familIe conjointe, communaute de vil­
lage », en un mot, ils sont employes pour designer to ute association 
quelle qu'elle soit. Ces mots ant une signification aussi vague et aussi 
peu arretee dans la Grande-Russie actuelle. 

Examinons maintenant quel sens on a donne au mot « siabre» en 
Petite-Russie. Ses synonymes sont les mots suivantsy dans les aetes 
edites comme non edites des XVII" et xvme siecles : « siabre, copar­
ticipant (ucz~snik)J coassocie, proche, commun »; ensuite: « voisin, 
covoisill »; c'est-a-dire qu'il rem place par lui-meme tous les mots 
qui ne definissent pas clairement ce qu'ils indiquent. Cependant on 
peut arrivery d'apres certains documents, a donner une definition 
plus exacte du mot « siabre », quoique, il faut l'avouer, il ne m'ait 
pas ete possible d'interpreter toutes les significations qu'on lui a 
donnees en Petite-Russie, vu la trop petite quantite de ces docu­
ments. Quiconque a consulte les actes de vente petits-russiens dates 
du xvme siecle, a certainement eu occasion de se heurter a la vente, 
tantot d'un moulin, tantot de la moitie d'un moulin, tant6t d'un tiers, 
d'un quarty etc ... ; de meme qu'a Ia vente d'une pierre enliere ou 
meuley d'une moitie, d'un tiers, d'un quart, etc., ou bien d'une moitie, 
d'un quart, d'un huitieme du revenu de la meule, c'est-a-dire de la 
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mouture. Cette forme de vente etait Ie resultat d'une coparticipation 
a la construction d'un moulin, et c'est cette coparticipation qui por­
tait Ie nom de « siabrynage ». Les coproprietaires d'un moulin, les 
coassocies etaient tous designes dans les actes de vente sous Ie nom 
de « siabres» (1). Chaque siabre avait droit a une partie proportion­
nelle du moulin, soit a plusieurs meules, c'est-a-dire a une partie du 
revenu de ces meuIes; la reunion de tous les siabres formait une 
association (2) obligee de respecter les droits des coassocies lorsq u'il 
etait question de transferer une partie du moulin dans des mains 

etrangeres. 
Un elranger pouvait toujours Nre admis a faire partie de l'asso-

, ciation en rem placement d'un autre membre, mais a condition que 
tous les membres consentissent d'abord a son admission, au, ce qui 
revient au meme, au cas d'un refus de tous les membres en gene­
ral et de chacun d'eux en particuliel', de faire acquisition de la 
partie alienee. Cette copartici pation a vait, pour ainsi dire, un 
caractere non pas materiel, mais ideal. La chose possed(~e ne consis­
tait pas en realite dans une partie quelconque du moulin, mais dans 
Ie revenu de la mouture, dans la « recette faite au moulin », propor­
tionnellement au droit que chacun des siabres avail sur Ie moulin~ 
que ce droit flit sur une moitie, un tiers, un sixieme, etc ... (:3). 

(1) Voici un modele d'acle de vente emprunte it un grand nombre du 
meme genre. En 1733, un cosaque « possedant, dans un moulin, une meule. 
dont une moilie avait de mise en gage par feu son pere '). vend l'aulre 
moiLie it un tel, parce que cel11i-ci, elant son siabre, est « interesse» dans 
l'achat, et parce que, lorsque son pere avec tous ses associes " siabres » avail 
vendu au sus-nomme un tiers de la digue, les coassocies avaient declare, 
d'un commun accord, que si un des mellniers voulait vendre un jour sa part 
it un ctranger et non it run deux, l'inleresse (achelcUl' donL il s'agit dans l'ade 
de venle) devrait la payer. 

(2) Voir it ce sujet, les docLlmc.nls parus dnns les pUblications pel'iodiques 
du gouvcrnement de Tchernigov, de l'annee 1858; pages 135,136,144,145, 
153 et autres. 

(3) De lit une masse de titres d'achat it propos de la vente du droit qu'on 
avait sur telIe ou teUe pnrlie du revcnu d'un moulin. Voir, par exempIe, un 
litre d'aclwt dale de l'annee 1GD4 qui se trouve dans les documents de Ia 
sotnia de Zolotonocha (Unil'. d0 Kiev, I, nO D). La venle avail tOLlt d'abord 
un caractere tres original; si une partie du moulin ou les droils qu'on avail 
sur cetle partie ctaient vendus pour une c<'rlaine somme, l'autre partie 
egale devait eire vendue pour la meme somll1c. En 1716, une paysanne de 
Lubelch vendit avec son fils la moilie uu moulin pour 80 pieces d'or et « il 
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Le proces-verbal d'un jugement qui a eu lieu en 1737, depeint et 
fait ressortir particulierement Ie caractere du siabrynage et en donne 
la signification. Nous y trouvons un contrat passe pour la construc­
tion d'un moulin, et base sur les principes de l'association siabry­
nale. Le 9 janvier 1737, trois' freres du nom de Jatsenko et un cosa­
que du nom d'Harbouse se presenterent devant l'assemblee de la 
commune du village de Loukachy, et declarerent avoir l'intention 
de batir un moulin, en commun et it leurs frais, sur la digue exis­
tant dans ce villagc. Les conditions du marche consistaient en ce 
que Ie cosaque Harbouse, it qui appartenait la digue, donnerait aux 
freres Jatsenko l'autorisation de batir un moulin, si ceux-ci consen­
taient a prendre sur eux la moitie des reparations qU'exigerait la 
digue> tandis que lui, Harbouse, prendrait sur lui l'autre moitie. Le 
marche fut conelu et les quatre coparticipants prirent dans Ie con­
trat Ie nom de « siabres ». It fut convenu, d'apres ce meme contrat, 
que Ie revenu fourni par l'entreprise, c'est-a-dire « la recette qui se 
ferait au moulin II, serait pa1'tage entre jous les siabres, de maniere 
que la moiti6 revlnt a Harbouse et l'autre moitie conjointement aux 
trois J atsenko. Chacun de ces derniers se trouvait de la sorte en pos­
session d)un sixieme du revenu de l'entreprise qui ne devait avoir 
lieu que pour un certain temps. Le terme de l'association etait fixe 
par ces mots: « jusqu'a ce que Ie batiment soit en bon etat». Il 
n'etait pas permis de renouveler Ie contrat ni de reb:1tir Ie moulin. 

Dans ce cas, ainsi que dans bien d'autres cas du mEnne genre, 
no us avons affaire a une entreprise qui n'est autre que purement 
industrielle, et qui est fondee dans un but commercial par des gens 
etrangers l'un a l'autre et n'elant pas unis par des liens de parente, 
L'emploi dans ce cas, du mot « siabre » prouve qu'au xvm" siecle, 
on ne designait par ce mot en Petite-Russie q u'un simple cointe­
resse, un membre coparticipant d'une entreprise executee par plu­
sieurs. 

C'est une des significations qu'on a donnees au mot « siabre » en 
Petite-Russie. Mais eUe n'etait ni unique ni preciominante> puisque 
Ie mot avait bien d'autres sens encore. Le mot « siabrynage » s'ap­
pliquait a un tres grand nombre de cas se rapportant it l'industrie 
agricole, aux cas de possession et de jouissance de la terre laboura-

fut .declare que son siabre avait vendu pour 80 pieces d'or aussi la part qui 
lui etait echue en heritage de son pere)), Descril'tion de fioumiantsev, Lu­
betch, t. 6, 
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bIe, des forets, des etangs, etc., et ces derniers cas etaient ceux-Ia 
memes pour Iesquels il Mait principalement employe. 

On se demandera quel caractere avait avail ici Ie siabrynage '! 
s'il representait une simple coparticipation, une societe en comman­
dite ou quelque chose d'analogue? Etait-il base sur des principes 
d'association, SUt' Ie travait ou emanait-il d'autres principes? 

A en juger par ce qui a ete dit jusqu'ici des siabres dans les 
ouvrages historiques russes et polonais, Ie principe d'association 
etait essentiellement particulier au siabrynage. Maciejowsky, dans 
uns de ses articles imprimes dans La causerie russe, donne du mot 
({ siabre » la definition suivante, qui a ete maintes et maintes fois 
repetee par d'autres : « Le sebras ou coparticipant, s'associant avec 
un maitre de maison, recevait de celui-ci une portion de terre et 1a 
cultivait a son pro pre profit. D'apres Ie travail fait par l'ouvrier, Ie 
Lithuanien decidait si Ie sebras etait digne de son ulterieure bien veil· 
lance. Si I'ouvrier se montrait capable, Ie maitre l'admettait comme 
coassocie, et a partir de ce moment ille nommait son enfant (wakjas, 
jeune homme; vakjai, enfants), Ie nourrissait pendant l'hiver et Ie 
destinait a devenir un de ses laboureurs I'annee suivante ». 

Cette definition est-eUe exacte et explique-t-elle Ie passe? Jusqu'a 
quel point peut-on l'appliquer a ce qu'on designait autrefois en 

. Petite Russie sous les noms de ~ siabre, siabrynage » 10rsqu'iI s'agis­
sait de la terre et des relations agricoles? Pour resoudre ces ques­
tions it est indispensable dc connaltre avant tout quelles etaient 
l'organisation et les relations reciproques existant entre des indivi­
dus qui, en cas de manifestation conjointe de leurs droits et de leur 
pouvoir sur les terres pos8edees par indivis, recevaient Ie nom de 
siabres. 

II 

Il est reconnu que Ie fait des partages fre'luents, l'individualisa­
tion, l'aspiration de chaque famiIlo a une existence indepcndante et 
comp!etement libre constituent les traits caracteristiques de la vic, 
chez Ie peuple de la Petite-Russie. Et cela cst parfaitcment juste s'il 
s'agit de 1a vie du peuple actuel; mais nous commettrions une grave 
erreur, si nous reportions ces traits au passe de la Petite-Russie. 
Ces aspieations ne datent ni d'une epoque roculee, ni de temps im-
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memoriaL Elles datent d'une epoque relativement assez recente, car 
II y a environ un sieele, lorsque fut redigee la description de rUkraine 
par Roumiantsev> un fait d'un caractere absolument oppose se mani­
festait frequemment sur toute l'etendue du territoire qu'occupent a 
present les gourvernements de Tchernigov et de Poltava. De nos 
jours> il ne s'est conserve que de rares vestiges de l'anclenne orga­
nisation des familles et les statistlciens de Poltava n'ont reussi a 
retrouver de cette organisation qu'une quantite insignifiante d'exem­
pIes representant Ie type de la famille conjointe ou unie (joint-family), 
formee par un groupe plus ou moins nombreux de parents qui diri­
geaient conjointement les proprietes, qui possedaient la terre ell 
commun et qui rappelaient, en partie, la « zadrouga » des Serbes (1). 
Cependant vers Ie milieu du xvmc siecle, malgre la ceise que tra 
versait alors la Petite-Russie, crise qui a amene de grands chan­
gements dans l'organisation des familles et de la societe petite-rus­
sienne, et dont la repartition des proprietes foncieres eut Ie contre­
coup, Ie nombre des cas d'existence de familles vi vant en commu-

(1) Dans un village du district de Poltava se trouvait, par exemple, une 
COUI' ou demeuraient trois freres maries avec un frere celihataire et une 
maratre. Celle-ci etait ilia tete de la maison (on l'appelait la mere). La plus 
agee des epouses Hait chargee de la cuisineet des provisions alimentaires 
et to us les membres de la communaute mangeaient il la m6me table. Ceux 
qui CtaienL maries, avaient leurs logements separement, ainsi que Ie betail 
et les vetemenis, mais ils culUvaient la terre en commun. Recueilde la sta­
lisUque economique du gouvernement de Poltava, t. II, p. 20-21. -II en Hait 
de meme pour Ie district de l\Iirgorod. Dans Ie hall1eau Maslo se trouvait 
une famille composee d'un onele et de deux neveux maries, fils de deux freres 

.diffr)rents. Chaque neveu avait avec lui sa p1'op1'e mere, ce qui n'empechait 
pas toute la famille de respecter comme des parenis l'onele et sa femme. 
C'est celle-ci qui dirigeait la maison, qui etait la mere. Jls habitaient tous 
des chaumieres separces les unes des autres, et ils a vaient en commun non 
seulement la table, Ie pain et Ie b6tail, mais aussi les vetements qui s'ache­
taient sur Ie compte de la famille. Tous les membres s'occupaientconjointe­
ment des travaux champetres. Dans un autre hameau se trouva.ient cinq 
freres dont quatre Haient maries. Le frere aine etait considere comme Ie 
maitre de la mai,;on, et sa femme surveillait Ie personnel f6minin. La nour­
riture, l'habillement, Ie beLail, etc .. Haient en commun. Id., t. III, p. 17.­
II est curieux de compareI' l'expression « dae lJj'ivid)) (qui donne !'impulsion) 
ayec l'expression employee dans un testament date de l'annee 1685. « fila 
femme devra rester maitresse et diriger la maison )). Description de l'Ukraine 
par Roumiantsev, r, 124. Nous renvoj'ons Ie lecteur aux travaux de la com­
mission sur Ie droit coutumier dans Ie gouvernement de Poltava (1873) . 
« Sur Ies droits des maltres de maison »). 
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nante Mait encore [res considerable, ct, si ces familIes ne donnaient 
pas Ie ton au genre de vie d'alors, du moins elles ne faisaient point 
exception a Ja regIe generale. Dans les declarations innombrables 
qui remplissent les folios de la description Roumiantsev et qui se 
rapportent aux annees 1766-1768, il n'est pas ral'e de trouver des 
familles qui vivaient en communaute. Les cours dans lesq uelles 
demeuraient trois, quatre, cinq, six, huit familIes et plus Maient en 
ires grand nombre; ces familles se composaient non seulement de 
freres, mais aussi de cousins, de neveux, d'oncles, de tantes, de 
beaux-freres, de gendres, etc... Et ce qui est encore plus frap­
pant c'est que la plupart de celles qui demeuraient dans une meme 
cour ne representaient nullement des unites separees n'ayant de 
commun que la cour qU'elles habitaient. S'il en arrivait autrement, 
ce n'etait rien moins que Ie resultat d'une organisation nouvelle. Ces 
familles independantes, au contraire, formaient presque toujours Jes 
unes avec les autres un tout indivisible: elles possedaient en com­
mun et par indivis la terre achetee conJointement par elles toutes; 
eUes dirigeaient ensemble la propriete et eUes avaient souvent Ie 
betail en commun. Le fait avait ble cite depuis bien des annees par 
M. Lazarewsky, qui en avait donne un apergu (1). Ce sont les decla­
rations des villages faisant partie de la sotnia de Konotope qui 
l'avaient amene a cette conclusion. On pourrait citeI' un nombre infini 
d'exemples fournis par les declarations de villages et de hameaux 

(1) II faut generalement faire remarquer, ecrit M. Lazarewsky, qU'il y a 
cent ans, dans les families cosaques, ceHe extreme divisibilite d'it present 
n'existait pas. II y avait des famillc Oll to us les cousins derneuraient ensemble, 
quelquefois meme avec leurs tantes, etc ... Hecueil de Tchernigov, r, page 175. 
-. Ajoutons encore deux ou trois exemples : dans certain village de la sotnia 
de Kozeletz (Descript. Roumiantsev, biblioth. de I'Universite de Kiev), exis­
tait une com OU, dans une des chaumieres se trouvant dans cette com de­
meuraient deux freres, leurs quatre fils maries et un gendre; dans une ~utre 
cour demeuraient un oncIe des premiers et ses fils maries' tous ensemble ils 
formaient une famille vivant en comll1unaute. - Dan~ une autre com: se 
trouvaient cinq chaurnieres : l'une d'elles Mait occupee par une veuve, ses 
trois fils, son neveu et sa mere; une autre, par un neveu et la veuve d'un 
autre neveu; une troisieme, par la veuve d'un neveu avec son fils et son gen­
dre; une quatrieme, par deux neveux; une cinquieme, par un gendre avec 
son fils; il y avait en tout seize familles qui possedaient la terre en comll1un 
et qui dirigeaient conjointement la propriele (village Irjavetz). Outre cela, 
dans Ie meme village se trouvaient deux coms ayant sept chaumieres habi­
tees par Oilze familles vivant en eommunautc. 
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appartenan t a differentes localites de l'Ukraine et qui serviraient de 
preuve a l'appui. Ces declarations nous font connaitre des faits plus 
interessants encore. II arrivait parfois que deux, trois, et meme un 
plus grand nombre de cours fussent habitees par des familles paren­
tes quiavaient en commun Ie profit d'une terre possMee par indivis 
et qui dirigeaient conjointement la propriete. Ces cas, il est vrai, 
etaient comparativement assez rares en 1766. Cet etat de choses se 
trouvait sans doute deja en pletne decadence alors. Mais it avait 
indubitablement survecu a celui qui predominait avant lui. 

Les terres qui appartenaient en commun aux familles vivant en 
commnnaute et qui etaient designees sous Ie nom de « terres com­
munes possedees par indivis, terres d'association, etc ... », existaient 
encore, au milieu du xvm8 siecle, en nombre assez considerable par 
rapport a la totalite des terres possedees dans tout Ie pays. C'etaient 
surtout des biens avitins parfois achetes conjointement et qui, dans 
un cas 0 u dans un autre, continuaient a servir de profit commun a 
tout Ie groupe de familles. Pour ne pas remplir de chiffres les pages 
de cet article, je n'en citerai qu'un exemple. Dans cinq villages seu­
lement de la sotnia de Zolotonocba qui, vers Ie milieu du XV1ll8 siecle, 
avait eu it subir un cbangement particulierement important dans 
SOil organisation fonciere, sur 3,297 journaux de terre labourable it 
s'en trouvait, en l'annee 1767, 1,305 possedes par indivis et en com­
mun, c'est-a-dire environ 40 0/0. La possession en commun de la 
terre, sa culture faite en comman, allaient de front avec Ie genre de 
vie d'alors et se resumaient par la formule sacramentelle « vivre du 
me me pain, d'un meme poty feu et chanteau », in uno pane sedere 

ou vi1)ere (1). 
C'est Ie droit coutumier d'alors qui nous fait voir jusqu'a quel 

point a cette epoque, et plus encore a une epoque plus reculee, Ie 
genre de vie des habitants de la Petite-Russie Mait base sur des 
princip8s de communaute familiale ou « gente »; ce droit en est la 
preuve la plus evidente, puisqu'il etait frequemment mis en usage 
dans les cas de restriction de ventes, d'alienation de propriete,.; fon­
cieres et de rachat de biens patrimoniaux, dont font souvent men-

(1) Voir Akla grodskie i zemskie. Lemberg, t. XV, nos 3D22, 3926, etc. 
En 1699, trois fl'eres qui demeuraient avec leur pere ne pouvant plus 

(, vivre du me me pain )), procederent, apres la mort de ceIui-ci, au partage 
de leur maison et de leurs tceres possedees par indiviso - Description de 
l'Ukraine, v. VIII. 
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tion les documents qui se rapportent aux xvn" et xvm" siecles et qui 
sont une manifestation d'un passe plus recent. Les traces de ce 
qu'on appelle « survivals » s'y rencontrent a chaque pas. Le droit 
coutumier ne reconnaissait pas Ie droit de prescription en ce qui 
concerne les biens patrimoniaux. Les parents etaient censes avoir le 
droit de racheter nne terre alienee queUe qu'ait ete la duree de l'alie­
nation. J e dirai plus. Dans les cas au Ie dernier possesseur refusait 
d'accepter la somme offerte pour Ie rachat, les parents pouvaient 
verser cette somme devant temoins et rentrer en possession de la 
terre patrimoniaie. Si la vente des terres avait lieu, ce n'etait pas 
autrement qu'apres « deliberation et avec l'autorisation et Ie consen­
tement » de tous les parents « proches et eloignes }), de toute la 
« maison ll, et lorsque tout Ie groupe de parents en general, et cha­
que membre en particulier, refusait de donner la somme necessaire 
au rachat au n'avait pas Ie moyen de la donner. Cette derniere cir­
constance, a elle seule, fOfQait l'alienation. II est evident que tous 
les parents etaient consideres comme interesses dans la terre qui 
avait ete autrefois la propriete de leur groupe, de leur reunion indi­
visible. Le fait etait tellement inherent aux idees tl'alors qu'assez 
sou vent, et meme encore aux XYlIC et xvm" sieclcs, on en defendait 
la vente; dans les cas OU on l'autorisait, elle ne devait a voir lieu 
qu'entre parents, on eUe etait forcee (1). 

(1) Je cilerai quelques exemples parmi tous ceux que m'ont fournis les docu­
ments. En 1727, un tel avertit ses parents qu'il desirait vendre la terre et 
leur demanda l'argent de sa valeur; mais il dut la vendre it un etranger, 
« car les parents ne voulurent pas la racheter ». En 1749, un autre declara 
avoir maintes et mailltes fois exige Ie paiement de ses parents. En 1729, un 
individu desirant vendre sa terre, demanda it ses oncles de l'acheter, car « si 
vous n'avez pas la possibilite de l'acheter », leur dit-il, « je la vendrai it un 
etranger )). Les oncles refuserent et la terre fut vendue. En 1742: « Notre 
gendre a rachete la terre; mais s'il a un jour !'idee de la revendre it quel­
qu'un qui ne lui soit pas parent, celui-ci n'aura pas Ie droit de l'acheter it 
notre insu et sans noire consentement, car c'est a nous qu'apparlient Ie 
droit de verser au gendre ou it sa femme la somme necessaire au rachat. » -
La meme annee : « Si noire parent veut vendre la terre it un etranger, je 
lui en montrerai l'argent si cela 111'es1 possible, car notre terre ne do it pas 
etre alienee ». - En 1712, un parent, « en sa qualite d'heritier direct », vou­
lut racheter une terre qui avait ete acquise paT un cure. Celui-ci refusa de 
vendre ladite terre et de prendre la somme qu' on lui en offrait. I.e parent porta 
I'at'gent it l'eveque, puis it l'hOtel de ville et rentra en possession pleine et 
entiere de la terre alienee. Tous ces documents se trouvent dans Ia descrip-
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II est vrai qu'au XVII" siecle et encore plus au XVIlle , dans Ie plus 
grand nombre de cas de"ventes de ce genre, nous avons affaire a des 
vendeurs qui ne faisaient deja plus partie d'une famille unie et qui 
agissaient de plein gre; mais les difficultes dont les ventes etaient 
entourees, Ie droit tres etendu qu'on avait au rachat, de melle que 
Ie droit que donnait Ie retrait du lignage sont un pur temoignage de 
la force et de l'infiuence des liens du sang chez les habitants de la 
Petite-Russie d'alors. 

Plus nous remontons vel'S Ie passe et plus domine l'exislence des 
familIes unies et conjointes qui possedaient les terres en commun; 
ou qui, tout en etant deja tombees en familles plus ou moins sepa­
rees, avaient cependant conserve la possession de leurs biens en 
commun. La colonisation de Ia rive gauche du Dnieper en porte des 

I 
traces indubitables. La plus grande partie des villages qui s'y sont 
etablis et dont l'histoire nous est connue, ne proviennent que de 
hameaux ou de metairies, de lieux d'habitation d'un groupe de 
familles qui conservaient LIne etroite union, dirigeaient la maison en 
commun dans leurs biens possedes en commun et donnaient une 
denomination patronymique a leurs lieu X d'habitation. C'est pour 
cela meme que vel'S Ie milieu du XVIIIe siecle, existait toute une serie 
de villages comme, parexemple, Cocheny, Woliewatchy, Oupiry, etc., 
dont les habitants formaient deja des familles separees et melle 
non-parentes ou recemment immigrees. Mais les documents datant 
d'une epoque anterieure au XVIIe siecle prouvent que ces villages 
n'etaient auparavant que des hameaux dont les habitants etaient 
tous parents. Le village de Cocheny etait habite par des membres 
de la famille Cocheny; Oupiry par les Oupiry; Woliewatchy par 
les '\Voliewatchy ... Au xvmO siecle, les families qui portaient eelS 

denominations se transportaient parfois dans d'autres hameaux, 
mais il est de fait que les villages ci-dessus mentionnes leur durent 
leurs noms, a eux ainsi qu'a leurs lieux d'habitation. 

Les denominations patronymiques demontrent clairement Ie carac­
tere de colonisation de l'Ukraine. n y a une masse d'exemples 

lion Houmiantsev (Bib!. de l'Univ. de Kiev). Nous Ii sons dans un acte testa­
mentaire de l'annee 1609 : « Si ceux qui ne veulent plus etre en possession des 
terres qui leur sont echues en partie proposent de les vendre, je leur defends 
expressement: ils n'ont Ie droit de vendre leur part d'heritage qu'it ceux des 
parents qui possedent l'autre partie des biens patrimoniaux. » 
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parmi les populations de villages qui avaient conserve leur caractere 
primitif. Je me bornerai it quelques-uns. Au xvm" siecle encore, Ie 
village Manky etait habite par des cosaques nommes Manky ; Kri­
vitzkala, par des Krivitzky; Beremitzkala, par des Beremitzky; 
Harbousino, par des Harbousy; Bieliky, par des Bieliky; Chou­
many, par des Choumany; Pouziky, par des Pouziky, etc. Si nous 
reportons notre attention sur cette circonstance qui faisait que les 
denominations patronymiques d'une certaine partie d'un groupe de 
parents n'etaient pas les memes pour Ie groupe en tier ou pour cha­
cun de ses membres en particulier (familles simples), l'extension 
des villages ou des hameaux ayant Ie caractere d'une famille con­
jointe devient encore plus explicite. Voici un exemple pris au 
hasard. En 1649, Ie roi vVladislaw IV avait donne aux Maslovitchy 
et aux Dantchitchy une charte qui confirmait leurs droits sur une 
terre appelee Schtchoukovtchisna. Apres plusieurs generations, ces 
deux noms de famille disparurent et firent place it d'autres; mais 
1es familles qui les portaient demeurerent toutes dans Ie villaO'e de o 
Kosly, situe sur 1e territoire de Schtchoukovtchisna. Ce furent Ies 
Otrochenko (auparavant Otroky), les Opanasenko, les Schtchou­
kovsky, etc ... Une serie de faits du meme genre nous amenent it la 
meme conclusion. Nous rencontrons un grand nombre de villages 
qui, tout en n'ayant pas porte la denomination patronymique des 
familIes qui les possedaient, n'en ont pas moins ete habites pres­
que exclusivement par les membres d'une seule et unique famille 
conjointe. Ainsi, Ie village Lopatky etait habite par les cosaques 
Savenko; celui de Wilitchko, par les Taracievitch; celui de Micy, 
par les Bogonchy et les Teremitzky, etc. En outre, la plus grande 
variete des noms de familles se trouvant dans un seul villaO'e ne o 
prouve pas toujours qu'iln'existait entre ces families aucun lien de 
parente; les documents les montrent tres sonvent unies par les liens 
du sang et de l'origine. Ainsi dans Ie village Bieliki, an commen­
cement du xvme siecle, se trouvaien~ les familles Kopty, Chou­
gouny, Bovdy qui, d'apres les actes, etaient toutes consanguines. 
De meme dans Ie village de Kosly, OU les Fedchenko, Ies Krivo­

paltsy, les Pilipenky et autres etaient les membres consanguins 
d'une famille unie, et ou, comme tels, ils vendirent en 1718 une terre 
qui leur appartenait a tous en commun. 

Ajoutons encore un fait a ce que nous avons avance. Au milien du 
xvme siecle, il n'existait pas de grands villages dans Ie district ci­
dessus mentionne. La plupart d'entre eux ne contenaient guere que 
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de 3 a 15 cours; ceux qui n'avaient que 3, 7 ou 8 cours, Maient les 
plus nombreux. Beaucoup, comme nous Ie savons deja, n'etaient 
habites que par uue seule grande famille, « par des consangnins » 

qui possedaient leurs biens tantot en commun, tantot separement, 
par lots repartis sur la terrecommuneJ comme nous Ie verrons 
plus loin. 

Si nous comparlJns les faits mentionnes avec ceux que nous four­
nissent ga et Ia les ouvrages documentaires traitant de l'histoire de 
la Petite-Russie, nous verrons ressortir d'une maniere plus evidente 
encore Ie caractere des lieux d'habitation, comme etant exclusive­
ment une organisation basee avant tout sur des principes de famille. 
Qu'il s'agisse de la rive gauche ou de la rive droite du Dnieper, du 
sud-ouest ou du nord-ouest de la Russie, de Ia noblesse ou des pay­
sans, les actes no us fournissent des preuves egalement frequentes, 
qui no us mettent en contact avec des familIes unies par les liens du 
sang et qui possedaient leurs terres en commun. Je me bornerai, en 
leur donnant un ordre chronologique ascendant, a une simple enu­
meration de quelques donnees prises parmi celles que j'ai reunies it 
ce sujet. 

En 1514 un certain Polosowitch cede son tributaire avec «( tous 
ses oncles ». Un autre nomme Nemiritch, « avec tous ses freres », 

et de plus, il ajoute qu'ils vivent tous « en communaute et possedent 
leurs terres par indivis » « pospolito» (1). En 1512, dans un autre 
acte, il est dit qn'on cede 20 individus avec leurs « freres, neveux et 
gendres » (2). Dans les actes OU il s'agit des boyards, nous lisons, 
par exemple : « qn'nn tel a achete une terre it un teJ et it ses freres, 
cousins et neveux », et qu'au commencement du XVIe siecle qnatre 
chefs de f'amilles avaient vendn conjointement deux prairies (3). Les 
actes de 1409 sont plus explicites encore: un vendeur declare avoir 
cede la moitie des biens avitins qui lui appartenaient conjointement 
avec ses freres, son gendre et ses smurs (4). Dans nn acte de 1378 il 
est dit : « une telle se presenta devant Ie tribunal avec tous ses en­
fants, ses petits-en/ants, son bean-frere et toute la famille de ce der-

(1) Hecueil archeologique de la Russie, N.·O. VI. no 3. 
(2) Documents sur l'histoire de la Russie ocCidentale, If, 109. 
(3) Documents sur l'histoire de la Hussie occidentale et meridionale, I, 

no 11, H. I, no 74. 
(4) Akta gl'odskie el zemskie, Lemberg II, no 9. 
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nier, ses gens, sa tribu » (1). En 1366, un tel achete des biens 
avitins a. un tel et a toute sa famille (gens), a. ses freres et it leurs 
enfanls (2); et en 1351, des biens avitins sont achetes a un tel a. ses 
freres et a. ses neveux « qui eomparaissent tous devant Ie tr~bunal 
avec leur tribu » pour terminer l'acte de cession de leur cour et tou­
tes ses dependances (3). 

, N.aus avons donc partout affaire au fait clairement exprime de 
1 ex:stence des. groupes de .familles, portant Ie nom de « gentes » ou 
« trIbus », umes par Ies hens du sang, et aaissant comme un seul 
individu juridique. Quand nous 1isons> par :xemple que tel ou tel 
i~d~vidu" en son propre nom et au nom de ses fre;es et parents, 
deCide dune chose ou d'une autre et declare qu'il possede conjoin­
tement avec tous ses frores « une terre aviline avec ses bois ses . " , 
rIVlereS, ses etangs, ses prairies » etc., quand nous voyons que les 
membres d'une. telle fam!lJe conjointe partagent entre eux, et par 
groupes de fat~lll1es, Ies bIens avitins qu'ils tiennent en commun (4), 
que nous rep res en tent ces actes, sinon l'existence de familles unies 
qui pourtant sont deja en voie de decadence? 

Nous avons montre sous des traits generaux 1'0rO"anisation des 
familles telles qU'elles existaient autrefois dans la Pe~ite-Russie et 
telles qu'elles sont parvenues a. se conserver a. une epoque relati~e­
ment assez recente. Quel rapport a eu cette organisation des familles 
avec la possession appelee « siabrynale? » 

III 

Pour determiner ce rapport, je me permettrai de donner quelques 
exemples tires de l'histoire de l'Ukraine de 1a rive droite et de la 
rive g~uche du Dnieper. Ces exemples seront par eux-memes plus 
convamcants que tous Ies raisonnements possibles. 

Dans Ie district nomme Sieverchtchina, sur les te1'res qui forme­
rent dans la suite les sotnias d'Oster, de Lubetch et autres, no us 

(1) Holowatzky, documents sur l'histoire de Ja principaute de GaliLch, no 3. 
(2) Holowatzky, documents sur l'histoire de Ia principaute de Galitch, no 4. 
(3) Holo:"atzky, d,o:um.ents sur l'histoire de la principaute de Galitch, no 4. 
(4) Archives sur I hlstou'e de la Bussie sud-ouest (pub. it Kiev) IVe partie 

t. I, nos 1,3, 4, 5, 12, etc. " 
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rencontrons aux XVI" et XVlIa sieeles tout un groupe de lieux d'ha­
bitation se trouvant, dans la majorite des cas, sous la dependance 
(I a. perpetuite » des bo;yards. Les lustrations ou denombrements du 
commencement du xvne sieele nous apprennent que ces bo;yards ne 
possedaient pas individuellement leurs terres, mais qu'ils la pos­
sedaient conjointenent avec tout un groupede parents qui portaient 
Ie nom de «uczQstnikov» (coparticipants), c'est·a.-dire « siabres ». 
« Les proprietaires de cette terre »> dit par exemple la lustration des 
annees 1615-16, « sont Theodore Maricanenko avec les messieurs 
Jouk; leurs siabres; ainsi que les messieurs Loutchenko, qui sont 
au nombre de huit ayant chacun leur famille (1). Dans une seule 
staroslwo (baillage) les asseeurs avaient compte environ trente de 
ces groupes consistant en families qui, a. vrai dire, portaient deja 
differents noms, mais qui etaient parentes entre elIes, comme nous 
l'affirment les chartes donnees par les rois de Pologne. 

Un fait analogue se presente dans la starostwo d'Oster OU nous 
avons sous les yeux les noms de toute une serie de groupes de famil­
Ies qui, de m8me que dans la starostwo de Lubetch, avaient donne 
des denominations patronymiques a la plus grande partie de leurs 
colonisations. 

Dans les chartes donnees par les rois de Pologne aux XVI" et 
xvue siecles, les droits que les boyards avaient sur la terre n'etaient 
pas assures it un· seul individu, mais toujours et invariablement a. 
tout un groupe d'individus parents. « Nos boyards de Lubetch», dit, 
par exemple, une de ces chartes, celie de Wladislaw IV datee de 
l'annee 1645 (2), « Omelian, Pierre et ses fils Rechinsky, Pouchkar 
et Theodore Pousik, nous ont de man de un droit sur la terre List­
vensky, conjointement avec leurs freres et leurs cousins, Jean, 
Gabriel, Lucas, Mathieu, Theodore. » Le roi leur donne Ie droit 
sollicite par eux et leur assure des possessions de terres « avec 
leurs dependances) afin qu'ils « en aient la possession avec les 
terres labourables> les forets de pinsy les bois, les prairies, les rivie­
res, les etangs, etc ... » Ceci se repete a. la lettre dans une masse 
d'autres chartres donnees aux bourgeois Levonitch en 1638, aux 
boyards Jouskievitch-Kraskovsky et Bogouch en 1630, aux Tara-

(1) Jablonowsky Lustration. Zrodla dziejowe, tome V, 87. Compo id., p. 122 
et suiv.; p. 196 et suiv. 

(2) Description de l'Ukraine, div. de Tchernigov, t. VIII. 

2 
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cievitch « et leurs freres») en 1638, aux Maslovitch et Mannitch en 
1649, etc. (1). Tous ces individus ne semblent former qu'un seul 
individu dans les formes judiciaires, et, dans la plupart des cas, 
comme on Ie constate me me d'apres les lustrations, iis possedaient 
encore au xvne siecle en commun et sans partage, les terres de leurs 
aleuls et de leurs bisaleuls avec leurs dependances. Les asseeurs 
ont indique Ie partage des terres chaque fois qu'il a eu lieu pour une 
propriete quelconque d'un groupe de familles. !Is ont signale si la 
terre etait possedee de moitie par certains groupes de familles, ou 
si elle etait divisee en parties, en « sortes », entre des groupes de fa­
milles moins grands(2). 

Lorsque sous Bogdane Chmelnitzky commenga Ia lutte avec la 
Pologne, une grande quantile de ces familles se mirent du parti 
ennemi de la Pologne, et, sous l'influence de la separation de la 
Petite-Russie d'avec ce pays> les boyards d'auparavant redevinrent 
cosaques. Mais Us se reserverent leurs proprietes et conserverent la 
meme forme de jouissance que precedemment. Le droit du 31 mar" 
1656, leur assura leurs anciens droits : ( N ous, Bogdane Chmelnitzky, 
commandant la grande armee des Zaporogues et toute la noblesse 
qui la compose pour combattre pour la gloire de la foi orthodoxe, 
nous leur assurons les possessions et les privileges qui leur ont ete 
donnes autrefois par les rois de Pologne » (3). Et cent ans plus tard, 
au moment OU la description de l'Ukraine fut redigee par Roumiant­
sev, tOils cas boyards cosaques ainsi que les Globy, les descendants 
des Antonovitch (du villagFl Antonovitchy), les Semak (du village 
Semaky), les Taracievitch, Ies descendants des boyards Kosly (du 
village Kosly) avec une masse d'autres, conserverent bien des depen­
dances dans la propriete commune, et precisement celles qui leur 
avaient ete assurees par les rois de Pologne. Dans les rapports et 
documents de Ia description Roumiantsev, iis sont tous, ainsi que 
bien d'autres, des bourgeois et des paysans designes sous Ie nom de 
« siahres)). 

Afin que ce qui a ete dit plus haut ne paraisse pas trop peu fonde 
au Iecteur, je donnerai un exemple caracteristique au plus haut 

(1) Description de l'Ukraine, t. VI, documents relatifs aux villages Kosly, 
Krascovsky, Levonky, etc ... Compo lustracye V, 204, 205, 206. 

(2) Lustration V, 198, 208. 
(3) Description de l'Ukraine, div. de Tchernigov, t. VI, documents du 

village Krascovsky. 
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degre. J'ai en vue Ie village Bieliky qui faisait partie de III. sotnia 

d'Oster. 
Nous ne connaissons pas l'epoque it laquelle apparut ce village et 

nous ne savons pas davantage quand Bieliky devint un village: on 
ne Ie designe pas com me tel dans les Iustrations; ce n'est que la 
description Roumiantsev qui Ie nomme ainsi. Il provint assurement 
d'une metairie batie par un groupe de familIes de boyards du nom de 
Bieliky. En 1560 encore une charte confirmative fut accordee aces 
derniers, leur donnant un droit sur les terres do Loukarevky, charte 
qui fut confirmee aussi en 1594, en 1600 et dans les annees suivan­
tes (1). Jusqu'a la fin du XVI" siecle, les boyards Bielik, comme on 
Ie voit, formaient un groupe de familles, divise au XVIl

e siecle seule­
ment en huit groupes, dont trois portaient Ie nom de JarmoIitch, 
deux Ie nom de SmoIitch et trois Ie nom de Bilkowitch, auxquels fut 
donnee conjointement en 1646, par "\iVladislaw IV, une charte leur 
confirmant la possession des terres de leur « aleul» Bieliky. Jns­
qu'au commencement du xv me siecle, epoque it laquelle une partie 
des terres fut partagee « it l'amiable » entre les groupes de familles, 
tou tes les terres appartenant it la famille Bieliky, terres Iabourables, 
prairies, champs, bois, etc., etaient Ia propriete commune de tous 
ses membres. Void ce que nous I1sons dans la description du hameau 
de Bieliky en 1766 : « aux habitants de Bieliky, outre la terre qui se 
trouve pres de leurs cours et qu'ils possedent en commun (terre 
labourable et prairie) est echu, apres un partage it l'amiable, une 
foret se trouvant non loin du village et qui appartenait ancienne­
ment aux boyards Bielikovitch, d'apres les privileges que ceux-ci 
avaient regus. De ces terres, les suivantes constituent leur pro­
priMe commune des Bieliky : un champ situe pres de leurs cours, 
une prairie situee pres du village Doubrovka et de la riviere Lou­
karevka, et deux forets, dont une de bois de construction et l'autre 
de bois de chauffage, qui se trouvent pres du marais ») (2). 

Pendant presque 150 ans, nous assistons dans cette circonstance 
it toute une suite de changements survenus dans Ie hameau Bieliky. 
Nous y sommes tout d'abord en contact avec un seul groupe de 

(1) Description de l'Ukraine, documents provenant de III. bibliotheque de 
l'Univ. de Kiev, sotnia d'Oster, t. II, l'eleves du hameau Bieliky. Comp. 
lustration de la starostie d'Oster, 1628, dans les archives de la Bussie sud­
ouest, partie 7, t. I, p. 344, 346. 

(2) Description Roumiantsev, id. 



- 20-

familles qui possedent conjointement et sans partage toutes les ter­
res appartenant a la race entiere des Bieliky. Au XVII" siecle Ie 
groupe original se separe en familIes conjointes; it degenere en huit 
groupes dont chacun represente aussi une famille conjointey mais 
les groupes possedent encore les terres en commun. Au commence­
ment du xvme siecle ces groupes forment deja des cours separees, 
et cet individualisme, qui s'accrut ensuite, s'exprime par Ie partage 
a l'amiable d'une partie des biens communs en biens particuliers a 
chaque cour. En 1766, Ie hameau Mait forme de dix cours; or, en 
realite. il y existait huit groupes de familles puisque Ies cours 2 et 3 
de la description, ainsi que les cours 7 et 8, possedaient en commun 
et non separement la terre qui « leur etait echue ». Dans Ie cours 
des annees, jusqu'en 1766, cette maniere d'individualiser alIa en 
augmcntant, etant donne que passablement de terres auxquelles 
avaient droit les groupes de familles separees furent alienees et 
vendues a des mains etrangeres; et cette operation meme se mani­
festa davantage parmi les groupes de familles separees, quoique 
assez faiblement encore. 

Par suite de la division des familles conjointes degenerees en 
cours separees, mais conservant la possession en commun, it revint 
a chaque groupe la huitieme partie des dependances communes en 
consideration des huit groupes qui s'etaient formes au XVIIe siecle. 
Le possesseur d'un lot, qui lui avait ete ainsi reparti, Ie vendit en 
1747 : « la huitieme partie de toutes les proprietes, des prairies, de 
la foret de pins qui va j usq u'a N osovtchina, de la terre labourable, 
des etangs et des autres dependances appartenant aux habitants du 
hameau Bieliky » (1). Comme les !imites marquees par lui bornaient 
la possession commune de tous les parents, il n'indique pas, dans 
son acte de vente, celles du petit lot vendu. La vente qu'il avait faite 
ne consistait qu'en ce qu'il avait cede a un autre iudividu Ie droit de 
coparticipation qui lui appartenait sur to utes les dependances du 
hameau. Deux ans plus tard, deux familles qui etaient entrees dans 
l'ensemble d'un gt'oupe de familIes forme lui-meme de six familles, 
vendirent leur droit de coparticipation, non pas en proportion 
d'un huitieme, mais en proportion d'un tiers de ce huitieme, c'est-a­
dire d'un vingt-quatrieme du lot qui leur avait ete echu (2). 

(1) Description Roumiantsev, documents relatifs it la sotnia d'Oster, t. II, 
documents relatifs au hameau Bieliky. 

(2) La signification de ces fractions sera expliquee plus loin. 
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n est evident que, dans cette derniere circonstance, DOUS avons 
sous les yeux un cas typique de Ia possession siabrynal.e basec sur 
des principes de parente et de consanguinite. Dans les dlX cours du 
hameau forme d'une metairie, demeuraient exclusivement les des­
c,endants d'un « ancetre », d'un Bieliky du xvre siecle, mais ils por­
taient deja des noms de famille differents : Bilikoff, Bilitchenkoff~ 
Jarochovitcb, Jarochenkoff, Chtom, etc ... Un fait semblable it cel~l 
dont nous venons de faire mention, s'est accompli sur un terram 
geographique tout it fait autre, sur la terre Ovroutch (gouvernement 
de Volynye) ou se sont produits les memes phenomenes que ceux 
que nous venous de citer relati vement au hameau de Bieliky. 

Sans m'arr6ter sur une suite de dounees concernant les boyards 
d'Ovroutch et Ie caract ere de leurs proprietes, donnees completement 
analogues a celles qui concernent les boyards de Sieverchina, j'~t. 
tirerai plutot l'attel1tion du lecteur sur un certain acte. Cette affall:e 
est survenue en 1552, et elle a ete inseree dans un tome des arcbl­
yes de la Russie du sud-ouest, dMie a l'histoire des races nobles de 

la Petite-Russie (no XII, p. 56 et suivantes). 
Nous voyons passer devant no us tout un groupe d'individus unis 

entre eux par des liens du sang. C'etaienty d'une part, les Solouian, 
les Sidorowitch, maitre Newmiritzky avec ses fils, et, d'autre part, 
les Gridnia et Oniky Sidowitcb, Theodore, Andre et leurs freres 
Gridkowitch, c'est-a-dire deux groupes de famille qui, dans l'acte, 
sont designes tout simplement sous Ie nom de « siabres, siebres » (~). 
Ils avaient tous les memes ancetres, membres d'un groupe de famil­
Ies qui se subdivisa et continua a se subdiviser de plus en plus. 
Leurs cours se trouvaient ),une pres de l'autre sur Ie meme empla­
cement. Leurs peres, Ie pere de SolouIan, et ses freres~ Nestor et 
Echouta vivaient encore conjointement (spolnie) (2), mais par la 
force de motifs inconnus, ils se separerent et en arriverent au pa~­
tage de leurs biens communs, de leurs biens « avitins». Un terram 
fut partage « en trois lots » qui furent tires au sort (sors). Leurs des-

(1) L'emploi du mot « siabre D n'est pas rare ~ans les actes avec l~ sens 
qU'on lui a donne ici. Voir les archives de la RUSSIe du sud-ouest, partIe IV, 
t. I, pages 11,41, 44, 64 et autres. , . " .. 

(2) Voir les archives de la Russie, page 101 : « Kubllmslum I braCl lchze, 
spolnie tez dobra trzymaiacym ». De meme, pages 118, 5, .13 et autI:es. 
Acles relatifs au partage des dependances de famille entre srabres; v. td , 

pages 10, 11, 17 et autres. 
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cendants tomberent en desaccord au sujet de ce terrain, ainsi qu'au 
sujet de la terre possedee «en commun ». Soloulan se plaignit que 
ses siabres avaient pris la terre se trouvant sous son « drapeau » et 
demanda reparation au droit viole. Le sort de Nesterowsky, onele de 
Soloulany etait Ie principal sujet de la discorde. Ce sort qui apparte­
nait d'abord aux siabres Solou'ian, avait passe it, Soloulan lui-meme, 
mais les siabres Ie lui avaient bient6t enleve. Au demeurant, la con­
cession n'avait ete faite qu'en partie puisque, suivant certaines con­
ventions,les siabres s'etaient reserve un droit d'entree sur ce terrain 
pour y installer leurs ruches. Ce sort represen tait un terrain separe; 
un sort tout a fait pareil se trouvait deja entre les mains des siabres 
Solo ulan (Ia forM Maksimovsky et Slimoff), dans lesquelles c.es der­
niers avaient, pour y installer des ruches, Ie meme droit d'entree que 
ses siabres dans Ie sort de Nesterowsky. 

L'affaire se termina en faveur de Soloulan qui, comme deux de ses 
filsy et c.onformement au partage entre parents, regut un lot de 
meme etendue que Ie leur avec. un groupe plus considerable de pa­
rents ou siabres. Les deux sortsy et chacun en particulier, devinrent 
la propriete separee de chacun des groupes de famillesy qui conser­
verent pourtant un droit d'entree reciproque pour l'installation de 
leurs ruches. Le paturage qui se trouvait a proximite des cours et 
qui auparavant etait posse de par in divis, fut aussi «partage, deli­
mite et separe ». Quant a leurs « proprietes et aux prairies qu'ils 
possedaient par in divis, Soloulan et ses fils (ses siabres) pourront 
les posseder de moitie, selon l'ancienne couturrie ». 

Ce principe des liens de parente sur lequel reposait la possession 
siabrynale dans les deux exemples c.ites, se montre d'une maniere 
distincte dans les cas tres nombreux OU nous Ie rencontrons. Et il 
faut ajouter que la possession siabrynale basee sur des principes de 
parentey de «( consanguinite » se maintint fortement et soli dement 
parmi la population. A la fin du xvmc siecle, meme, elle ne se perdit 
pas completement, malgre 13 denaturalisation presque entiere de Ia 
forme de possession siabrynale qui fut occasionnee par suite de l'ac­
quisition d'une quantile considerable de proprietes siabrynales et de 
lots de terre faite par Ie mem0 individu. En 1799, au tribunal de pre­
miere instance de la ville de Tchernigov, apres l'examen d'une 
affaire survenue entre Evreinoff, Ie possesseur du village Vagua­
nitch, et les siabres du village de Perepicy, la declaration suivante 
fut faite par ces derniers : « les seize forMs siluees pres uu village de 
Perepicy no us appartiennent de temps immemorial et 80nt possedees 
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jusqu'a present sans partage par les habitants de ce village; les 
actes de vente de siabres a siabres, en ce qui concerne la possession 
de ces forets, en sont une preuve a l'appui ». Ces actes de vente, ace 
q u'ils direm, furent « etablis pour servir d'accommodement al'amia­
ble entre des gens ,parents entre eux, et non entre des gens etrangers 
et d'une autre origine II (1). Quelques annees auparavant, en 1762, 
nous lisons ce qui suit dans un acte de vente : un tel vend « dans 
les terres nommees Velitchky, dans les forets nommees Koropy, 
Veresky, Semianitsky, Possady, et qui appartiennent it la race des 
Kri vopichine, 1/4 de tous les lots qui lui sont echus » (2). 

C'est pourquoi, chaque fois qu'il s'agit des lots siabrynaux, des 
terres siabrynales en general, celles-ci sont designees dans les actes 
sous une denomination claire et precise qui montre directell1ent Ie 
caractere familial du siabrynage. Soit que nous lisions les actes des 
sotnias de Lubetch ou de Horodnia, no us rencontrons partout des 
expressions de meme nature « ierres avilines, lerres patrimoniales, 
lots siabrynaux ». Voici quelques exemples pris au hasard. En J 700, 
un certain Govor, vend une terre avitine avec ses dependances, 
« situees en plusieurs endroits ». En 1754, on vend un lot, situe dans 
« des forMs siabrynales avitines » (3). En 1757, deux freres, habitant 
Ie village Micy, vendent « une forM ainsi qu'une terre labourable, 
une prairie, un champ, un etang et leurs dependances, situes dans 
une forM avitine» (4). Et ce qu'il y a de plus curieux encore, c'est 
qu'un heritier direct vendit son lot a un parent eloigne, que celui-ci 
Ie revendit a un de ses parents, et cependant Ie mot « mon bien avi­
tin» se repete invariablement dans l'acte de vente, depuis la pre­
miere vente jusqu'a la derniere. 

J usqu'a quel point Ie principe de parente fut-il inherent a la pos­
session siabrynale, Ie cas d'organisation artificielle du siabrynage 
nous en convainc, outre les preuves deja donnees. II emana de la 
parente reelle ou de la parente n'existant que de nom, de cette « f~a­
ternite » dont font si souvent mention les actes les plus anciens (,')). 

(1) Papiers de famille des Evreinov. 
(2) Description Roumiantsev, diy. de Tchernigov, sotnia deLubetch, t. VI; 

documents du yillage Nedantchitchy. 
(3) Papiers de famille des Evreinov. 
(4) Description de I'Ukraine, id.; documents du village Micy. 
(5) Dans un document de l'annce 16S7, par exemple, nous lisons: ({ Je sous­

signc Stephane Evgueiko, habitant de la metairie Kopteff, declare que je 
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Voici un exemple caracteristique et typique au plus haut degre de 
ce siabrYl1age; je Ie citerai presque in extenso, car it ne peut donner 
lieu a aueuus commentaires. « Je soussigne, Lucas Dmitrenko, 
habitant du village Kositz », est-il dit, dans un acte de l'annee 
1706 (1), « declare qU'ayant trouve un homme qui· me plait, n'ayant 
pas de parents et me trouvant seul en menage, je prends pour 1/3 de 
toutes mes terr8S, de mes champs, de mes prairies, de rna cour, et 
de toutes les dependances que je possede, Nikita Goloveriko, habi­
tant du village Koslov; je lui eede aussi 1/3 du betail, des chevaux, 
et du menu betail it condition que nous « vivions du meme pain ». 

Ce qui restera appartiendra, non seulement it Nikita et it mOl, mais 
aussi aux enfants de Nikita et aux miens. » 

IV 

Base comme ill'etait sur des principes de parente> de consangui­
nite, Ie siabrynage se retrouvait chaque fois que la source dont il 
emanait, la famiUe conjointe, se subdivisait en ses parties integran­
tes, en groupes de familles, et qu'elle passait d'une jouissance en­
tiere des biens en commun a une jouissance partieHe de ceux-ci; 
l'idee qu'on avait de considerer les dependances comme etant la 
propriete de chaque groupe de familles n'avait pas encore perdu sa 
force, mais Ie menage et l'agriculture etaient diriges par chaque 

suis Ie frere de nom de Theodore Guirenko, qui est aussi habitant de Kop­
tev D. - Description Roumiantsev, sotnia d'Oster, documents·du village 
Kopty. De la, provint Ie cas de restriction dans Ie l'achat des biens patri­
moniaux .• Si mon fils, en revenant de la guerre », est·il dit dans un acte 
de venle de l'annee 1753, « veut racheter la foret vendue, it devra eu pro­
poser 20 roubles, afin que personne ne I'ache!e, etant donne que lui et moi 
devons eire acquereurs du meme terrain D. Id., sotnia de Guelmasovsky, 
documents du village Plechkany. 

(1) Papiers de famille des Konstantinovitch. Ces cas n'etaient pas rares. 
En 1765, un neveu fut acceple dans ces condilions, pour la 1/2 du tout; 
en 1766, un gendee fut accepie pOUl' 1/3 du tout, il condition de tout mettre 
« en commum D. - Dest;l'iption Roumiantsev, sotnia de .Tagotine, docu­
ments du village Nitchipol'owl!y. It serait curieux de compareI' ces faits avec 
les donnees qu'on possede stlr les « passyrzb » et qui nous sont fournies par 
les Akta grodzkie i zemskie, par exemple daus Ie tome XII sous les nOB 748 
(an nee 1440), 682 (an nee 1439), 406R (annee 1492),633, 73:i, 748 et autres. 
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groupe de familles a ses l'isques et depens. De la, les partages qui 
en furent une des consequences iaevitables et Ii propos desquels les 
actes nous fournissent une masse de temoignages pareils a celui 
dont fait mention l'acte de 1552, dont nous avons parle plus haut. 

U est evident que ces partages, ces « divisions» entre groupes de 
parents, n'etaient rien moins que des partages de biens patrimoniaux, 
et que, par cela meme, ils en portaient tous les traits. La maniere 
dont s'effectuait Ie partage dans un groupe de familles plus restreint 
etait exactement la maniere dont s'effectuait Ie partage dans un 
groupe plus nombreux, dans une reunion de familles. L'egalite etait 
son principe fondamental, et toutes ses parties, tous les membres 
de l'ancienne famille unie, chacun des groupes dans lesquels etait 
tombee la premiere famine conjointe, recevait apres Ie partage des 
lots de meme etendue, repartis sur Ie bien commun. Le droit coutu­
mier maintint, en Petite-Russie, jusqu'a une epoque assez avancee, 
ce trait primitif des partages patrimoniaux. Par exemple> une petite 
famille, qui se composait de deux freres et de trois swurs, demeu­
rant « conjointement », resolut de rompre son association et de pro­
ceder au partage du bien « patrimonial ~). Le partage fut effectue en 
1756, en presence de tout Ie village; il eut lieu de la maniere sui­
vante: « on mesura la terre Evtouch et la prairie Trigoub; dans la 
prairie Evtouch, on obtint 8 cordes en longueur de 42 toises cha­
cune, plus 11 toises, et en largeur, 4 cordes et 15 pieds; en suppo­
sant qu'il y eut 2 pieds par toise, cela fait 175 toises. Dans la prairie 
Tricroub on obtint en largeur 5 cordes et 20 pieds, ce qui fit avec b , ~ 

les pieds 220 toises. U ne corde prise en largeur dans la prairie Tri­
goub, fut remise sur Ie lot pris en longueur dans la prairie Evtouch. 
Sept cordes et 11 toises furenl partagees en 5 lots de 61 toises cha­
cun; 2 lots faits de la prairie Trigoub, et consistant en 122 toises 
au bord du chemin, echurent a deux freres, les soeurs regurent 3 lots 
de la prairie Evwuch et auxq uels il fut ajoute la corde provenant en 
Largeur des lots pris sur la prairie Trigoub; en somme, elles regu­
rent 225 toises qui furent marquees par des signes en forme de 
croix et enfonces en terre » (1). 

(1) Description Roumiantsev, sotnia de Guelmasovskala, documents du 
hameau de Kavral. Le partage des terres communes s'effectuait de la meme 
maniere, d'apres ce que nous voyons dans les actes de partage des terr~s 

communes d'Osler en 1709 (Description de l'Ukraine, documents de la sotllla 
d'Oster), de Lepliaya et d'autres villages, et se rappol'tant aux terres com-
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Ce fait n'etait nullement llne exception: tous les actes de partage 
que nous avons trouves dans la description Roumiantsev avaient ce 
meme caractere et etaient penetres de ce principe d'egalite de l'eten­
due des lots (1). Ces lots etaient designes par un terme particulier 
« palka (lots»), et que nous aurons occasion de retrouver plus loin. 

Mais en me me temps, lorsque dans les part ages ordinaires de 
famille il s'agissait des partages sans retour, de la transmission des 
« lots » a quelque individu desirant se separer et avoir entierement 
ces lots sous forme de propriete, lorsqu'il s'agissait du partage des 
possessions siabyrnsies, nous nous heurtons it un cas d'un tout autre 
caractere. Bien que lui ressemblant par la forme, Ie partage siabry­
nal differait extremement par sa nature du partage de famille exclu­
sif sous sa forme la plus nouvelle. Avant tout, Ie partage ou sort 
siabrynal ne detruisait pas la communaute des biens. La terre etait 
censee possedee en commun apres Ie partage comme avant, et on ne 
Ia designait pas autrement que sous la denomination de terre com­
mune, Chaque siabre au chaque groupe de familles ne recevait, en 
vertu du partage, q u'un droit de jouir d'un ou de plusieurs lots, droit 
it une certaine partie de touies les dependances sans exception qui 
avaient Me possedees en commun par Ie groupe de familles avant sa 
subdivision; it devenait, selon l'expression de Maurer, Ie possesseur 
d'une partie ideale d'un en tier possede en commun, ou, selon les 
actes petits-russiens, Ie possesseur d'un « droit d'entree », d'un « droit 
de coparticipation, de jouiss'allce », La q uantite innombrable de docu­
ments qu'on possede relativement aux siabres ne laissent pas de 
doutes it ce sujet. « J'ai vendu », ecrit un siabre du village de Kro­
tine, « j'ai vendu Ie droit d'entree que je possede sur to utes les depen­
dances, avec les autres siabres du village de Krotino » (2). Un siabre 

munes de Kozeletz, etc ... (Description Roumiantsev, documents des sotnias 
de Lepliavsky et de Kozeletz). 

(1) Voici encore un exemple. En 1700, par suite d'une querelle qui s'eleva 
entre un frere et sa SCBUl' a propos des lots, il fnt decide de leur laisser leurs 
proprietes telIes gu'elles etaient, c'est-a·dire que Ie frel'e « aurait trois lots, 
Ie sien et ceux de deux de ses freres, de meme que la SCBUi', qui aurait, avec 
Ie sien, un lot provenant de son pere, et un lot provenant de son oncle )). 
Id., sotnia de Jagotine, documents du village Plougenikl" Voir id., les docu­
ments du village de Nitchiporovky de l'annee 1753; les documents de Koze­
letz de l'annee 1729 et autres. 

(2) Description de rUkraine, soLnia de Lubelch, l. VI, documents du vil­
la~e de Krotine. 
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du village Nedantchitchy declare au tribunal qu'il a « un droit d'en­
tree sur les forets de Nedantchitchy», etc., etc. (1). 

II suffit de lire deux ou trois actes pour se representer clairement 
cette co participation ideale, ce « droit d'entree ». Voici ce que nous 
lisons dans un acte de vente relatif au village de Nedantchitchy et 
qui est date de la fin du xvmG siecle, de l'annee 1782 (2) : « Nous 
vendons aussi la terre qui no us est echue @n heritage, mais il nous 
est impossible de la designer ou d'en determiner les limites, n'en 
ayant pas fait Ie partage legal avec les siabres. » Et ceci se repete 
conslamment dans les descriptions des villages de la sotnia de 
Lubetch, de me me que dans les rapports du village Bieliky et d'au­
tres villages, OU il est dit que tous les siab!'es possedent un droit de 
co participation, de jouissance sur les dependances siabrynales. Ordi­
nairement, lorsqu'illui arrivait de vendre son droit inne de coparti­
cipation, Ie vendeur, en « cedant son droit» it l'acheteur, ajoutait 
qu'il lui « ceclait » aussi Ie droit d'exiger des siabres un « partage 
legal ll, ou, ce qui revient au meme, qu'illui cMait son droit sur Ie 
lot reel qui lui serait echu apres Ie partage definitif des possessions 
siabrynales communes. Comme on Ie voit, it ne vendait pas une 
terre designee, mais la partie ideale de cette terre qui « lui revien­

drait apres Ie partage ». 
Les formules usitees dans les actes de vente se rapportant aux 

terres siabrynales nous prouvent absolument les faits. II suffirait 
de mentionner deux ou trois actes pour faire saisir completement 
mon idee. Je ferai remarquer que les actes du xvne siecle ne dif­
ferent en rien, sons ce rapporl, de ceux du xvme et qu'its contiennent 
absolument les expressions, qui Maient employees par les rois de 
Pologne dans les charles et les privileges accordes aux boyars et 
autr~s (voir plus haut). Nous possedons un acte de vente date de 
l'annee 1663 et OU les vendeurs siabres s'expriment de la maniere 
suivante: « Nous vendons nos terres de Velitchkovsky, avec celles 
de Nestorovitch et d'EvceHch, ainsi que los champs, les forets de 
pins, les arb res a ruches avec leurs abeilles, les arb res OU on peut 

(1) Papiers de famille des Konstantinovitch. , 
(2) Papiers de famille des Konstanlinovitch. Dans un autre acte de I an­

nee 1781, nous Jisons : «.Te vends la quatrieme partie qui m'est echue des 
terres labourables, des prairies, des .champs, des marais, des forets, des 
etangs, etc., et dont je ne puis determiner les limites n'en ayant pas fait Ie 
partage. » 
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installer des ruches, les bois, les rivieres, les etangs, les chasses au 
castor et toutes les dependances en general comme les possedaient 
nos ancetres » (1). En 1781, Ie cosaque Guslod declare, en delivrant 
un acte de vente, qu'il vend: « les terres que ses ancetres ont obte­
nues par privilege des rois de Pologne, les terres labourables trien­
nales dont il est impossible de determiner les limites, les forets, les 
etangs, les prairies, en un mot Ie lot qui lui est revenu des cosaques 
Ewtouch et qui est forme d'un tiers des dependances J) (2). En 1747, 
un habitant du village Micy vend « les prairies, les etangs, les 
forets, les terres au se trouvent des arbres a ruches, et toutes les 
dependances en general qui lui viennent des siabres » (3). En 1726 
encore: « Nous vendons Ie lot qui nous revient en partie egale avec 
celie de nos siabres, les habitants de Verebie, dans les terrains de 
Molotchkovsky, les bois, les forets, les prairies et les etangs » (4). 
En 1703 : « Je vends les terres dont je posse de la moitie, ainsi que 
les forets, les terres labourables et non labourable·s, les arb res a 
ruches et ceux ou on peut installer des ruches, les prairies, les pota­
gers et toutes les dependances, dans les memes conditions que les 
possedait mon aleul a qui eUes etaient echues ». Enfin, en 1700, on 
vend : « une troisieme partie egale a celie des coparticipants, a 
l'exception de leurs parties » (5). 

Contrairement aux actes de vente renfermant les cas de vente de 
proprietesreelles et entieres, les actes concernant les terres siabry­
nales n'indiquent que tres rarement les limites ou les « covoisins » 

des lots vendus. Chaque fois que ces limites sont indiquees, ce sont 
toujours celles de Ja terre siabrynale consideree sous son principe 
de communaute et non celie des lots qui se vendent (6). D'autre 

(1) Papiers de famille des Konstantinovitch. 
(2) Papiers de famille des KonsLantinovitch. 
(3) Papiers de famille des Konstantinovitch. 
4) Papiers de famille des Konstantinovitch; descr. de l'Ukraine, t. VIII, 

documents du village Antonovitch. 
(5) Description Roumiantsev, sotnia d'Oster, documents du village Kraci­

lovka. 
(6) Consulter, par exemple, un acte de vente de l'annee 1736, se rappor­

tant aux siabres du village de Kroline qui vendenl, chacun separement, 1/6 
de la partie qu'i!s possedent. Les limites sont indiquces dans tous les actes 
de Yente, mais elles sont toujours les memes, etant celles de toute la possession 
siabrynale en generaL Description Houmiantsev, sotnia de Lubetch, t. VI, 
documents du village Krotine. 
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part, comme nous Ie voyons d'apres les actes de vente mentionnes 
plus haut, ces limites font toujours connaitre la vente d'une partie de 
toutes les dependances, sans en excepter une seuIe, de toutes les 
dependances « sans exception, sans se conserver quoi que ce soit » ; 

et lorsqu'on ne vend pas entierement son droit de jouissance, mais 
qu'on n'en vend qu'une partie, Ie fait est clairement signale dans 
l'acte de vente. 

Ces ventes entre siabres, et qui eurent lieu plus tard entre indivi­
dus etrangers l'un a l'autre, se faisaient tres frequemment; une fois 
que les arrangements etaient conclus entre les siabres, ceux-ci 
etaient absolument libres. Tous les siabres de I'association, chaque 
groupe de familles en particulier, de meme que chaque famille desu­
nie pouvait vendre son droit a Ia jouissance soit entierement, soit 
en partie. C'est ainsi qu'en 1698 « des siabres (suill'enumeration de 
5 familles) possedant une foret conjointement et par indivis, vendent 
un lot de leur droit de jouissance sur cette foret et sur toutes les 
dependances; comme nous les tenions, no us les avons vendues d'un 
commun accord » (1). En 1720, une famille desunie vend sa terre 
avitine : « 1/3 de la cour avec une chaumiere, un jardin et une 
grange, 1/3 des champs, des forets, des prairies avitines que nous 
possedons dans la foret de Gounkovsky, 1/3 de la foret Pouchkat>eff, 
1/6 de la foret Rechinsk, etc. » (:2). En 1780, par exemple, un siabre 
ne vend qu'une partie de son ( droit d'entree» : « un lot de la terre 
labourable de ses ancetres, dans Ie village Kosly, et une partie de la 
foret a l'exception d'un arbre a ruche et d'une prairie» (3). En 1736, 
trois familles unies vendent « de 1a moitie de la foret de Krotine 
deux lots qu'elles possedent» (4); en 1744, deux familIes conjointes 
ne cedent qu'un champ de tout ce qu'elles possedent dans Ie village 
Nedantchitchy (5); enfin en 1699, une famille vend une partie du 
bien provenant du pere et du grcmd-pere avec toutes les depen­
dances, (( a l'exception d'une prairie, qu'il fut decide de ne pas ven­
dre en vidant un pot de vin » (6). 

(1) Description Roumiantsev, sotnia de Lubetch, t. VII, documents du vil­
lage Dovgik. 

(2) Description Roumiantsev, sotnia de Lubetch, t. VI, documents du Yil-
lage Pousiky. 

(3) Papiers de famille des Konstantinovitch. 
(4) Description RoumianiseY, t. VIII, documents du village de Krotine. 
(5) Description Roumiantsev, t. VI, documents du village Nedantchitchy. 
(6) Description Roumiantsev, documents de Lubetch. 
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Cependant ce n'etait pas une liberte d'alienation entiere et abso­
lue. Non-seulement les ventes faites a des individus dont la parente 
n'etait pas reelle etaient passibles des memes restrictions que les 
ventes des biens entre parents, mais il en etait de meme pour Jes 
ventes faites aux siabres, entre gens « unis par des liens de parente ». 

Pour que la vente put avoir lieu, it fallait Ie consentement des sia­
bres. Elle devait etre effectuee « a leur escient» (1); on en informait 
les siabres dans leurs reunions, dans leurs « assemblees l) (2); leur 
presence etait indispensable a l'alienation et l'expression « en pre­
sence des siabres» etait l'expression consacree dans tous les actes 
de vente (3). Ii resulte que Ie nouvel'acquereur ne pouvait entrer en 
possession du lot acquis qu'apres l'autorisation des siabres. En 1718, 
des habitants du village de Kosly, trois freres, un beau-fils et un 
cousin, vendirent leur « droit d'entree»; tous les siabres furent pre­
sents a la cession du droit de coparticipation vendu a l'acheteur (4). 
La vente effectuee a l'insu et sans la presence des siabres n'etait 
nulle et non avenue. Je citerai un exemple particulierement caracte­
ristique. En l'annee 1736, un siabre du village de Perepicy, « etant 
ivre mort» a ce qu'il de clara lui-meme, vendit son « droit d'entree», 
« a l'insu des habitants de Perepicy, ses siabres ». Revenu a sang 
froid, il avoua la faute dont il s'etait rendu coupable, et dans un 
autre acte de vente, remis cette fois it un autre de ses siabres, it jura 
que si, avec son frere, il «vendait sa possession siabrynale avitine » 
a des etrangers, il s'engageait a payer cette au dace, cette Iegerete, 
cette imposture, d'une peine pecuniaire de 200 roubles, et d'une peine 
corporelle consistant en coups de baton et infligee sans pitie et en 
public sur la place de Glouchov au de Tchernigov » (5). 

CeUe restriction du droit d'alienation etait quelquefois etablie 
sous forme de contrat. En 1741, par exemple, les siabres du village 
de Perepicy tomberent d'accord avec les habitants du village de 
Vaguanitchya propos des limites des terres leur appartenant. Ils 

(1) Description Roumiantsev, documents de Lubetch. 
(2) Acte de l'annee 1705. ld" t. VI, village Levonky. 
(3) Consulter, par exemple, un acte de 1692. ld., t, VI, village Levonky. 
(4) Consulter, par exemple, un acte de 1692, documents du village NMant-

chitchy. Comparez les actes d'entree en possession dans les proprietes Kons­
tanlinovitch et dales de l'annee 1781. rapiers de famille des Konstanti­
novitch. 

(5) Papiers de famille des Eveinov. 

- 31-

deciderent donc ace sujet que si l'un d'eux (soit habitant de Pere­
picy, soit habitant de Vaguanitchy) venait a vendre son bien avitin, la 
vente ne pourrait s'effectuer sans Ie consentement des habitants de 
perepicy. « Si quelqu'un d'entre nous, habitant de Perepicy, desire 
proposer la somme necessaire a Pachat d'un bien de ce genre, il 
devra nous Ie vendre a nous, et non a des etrangers; de meme que 
nous, habitant de Perepicy n'avons pas Ie droit de vendre it d'autres 
qu'aux habitants de Vaguanitchy. » 

Cependant, Ie dernier cas cite etaitdeja d'une origine plus recente. 
Le principe des liens de parente, de consanguinite, fut rem place, 
comme on Ie voit, par un principe nouveau qui emanait du premier: 
ce fut Ie principe du voisinage et des droits entre voisins. Toute une 
serie de documen ts siabrynnaux datan t du xme sieele, et dans lesq uels 
Ie mot « siabre » est rem place par celui de « co voisin » (vendre a tel 
au tel siabre qui est son convoisin) nom; prouvent ce fait nouveau 
qui sort du cadre dn present article. 

v 

Le droit a la participation seuIe, Ie (( droit d'entree » dont chacun 
avait sa part sur les dependances siabrynales, Ie droit qu'on avait 
de jouir d'une de leurs parties ideales, d'une partie gu'on pouvait, de 
plein gre, aliener entierement ou non, etait etroitement lie a un autre 
trait caracteristique de Ia possession siabrynale. Je veux parler des 
nouveaux partages au lotissements qui survinrent dans Ies terres 
siabrynales possed6es par indivis, des nouveaux partages (Ies parts 
siabrynales ou lots. 

Nous ne savons pas si ces Iotissements datent d'nne epoqve re­
culee dans les possessions siabrynales, ou s'ils sont survenus a une 
epoque plus recente : nous n'avons pas plus de donnees pour resou­
dre la question au XVle siecley que relativement au XVUC

• Ii est vrai 
qu'en comparant les differentes formes qu'a eue a subir Ia possession 
siabrynale de la Petite-Russie, avec les memes formes de posses­
sion des autl'CS peuples de la Russic septentrionale, par exemple, 
d'apt'eS la desceiptiol1 dJ MillO Efi noalu, 0:1 .aur.1it pu tirer quel­
ques conclusions plus ou moins fondees a ce sujet. Mais je n'ai pas 
l'intention de m'y arreter ici, ne voniant pas sortir de man cadre, et 
tenant aussi a ne rien affirmer sans faits a I'appui. 
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En compensation, nous possedons, relativement au xvme siec1e, 
toute une serie de faits qui ne laissent aucun doute sur l'existence 
des lotissements. Ceux-ci s'effectuaient dans les « assemblees i), en 
presence de tous les siabres, comme le prouve un acte de l'annee 
1705, dans lequel un siabre declare que la partie qu'il possede des 
terres Antonovsky, Chiribanovsky et Guirmansky, « qui est la meme 
que celles des autres siabres i), « lui a Me assignee en presence de 
l'assemblee des siabres» (1). Ils se faisaient de la melne maniere 
que les partages ordinaires de famille que nous connaissons deja. 
Un document du village de Perepicy et date de I'annee 1716 (2), nous 
en donne une preuve plus convaincante encore. Les siabres firent 
« Ie Jotissement » d'une dependance siabrynale, « de la prairie Ja8-
trebnitsa» et la diviserent en lots. Ils obtinrent 17 lots qui furent 
distribues a 17 siabres; ce qui resta de la prairie sur les 17 lots fut 
donne a un groupe compose de 4 familIes. « On leur donna un coin 
qu'elles desiraient» est-il dit dans l'acte, et ce fait est absolument 
parallele a celui que nous avons deja signale au sujet de l'affaire 
survenue en 1552. Dans un autre acte dale de 1733 on fait une . , 
allusion indirecte a un fait semblable. Les habitants du village Gra­
boy qui se trouvaient sous la dependance de l'abbaye de la Trinite a 
Tchernigov declarerent que « depuis longtemps, depuis plus de cin­
quante ans, leurs ancetres possedaient conjointement des biens 
situes dans les environs du village Grabov avec toutes leurs depen­
dances : les cours, les terres labourables et non labourables, les 
forets de pins, les bois, les prairies, etc.; Koupre avait un lot entier 
appele Bronevsky, un lot entier appartenait it Tchirka Titovsky. un 
lot en tier a Chodarenkov, un lot a Abakoumenkov, un lot a Kous­
minov, . un lot a Zacharie Ponourky», et que tous ces lots avaient 
ete vend us conjointement a l'abbaye (3). Le fait que nous allons 
citer nous prouvera une fois de plus que nous avons affaire a un 
lotissement dans Ie genre de celui du village de Perepicy. Dans les 
papiers de famille des Konstantinovitch nous avons rencontre une 
observation tres curieuse qui avait ete faite par un de leurs ancetres 

(1) Description de Roumiantsev, t. VIII, documents du village Antonovitch, 
(2) Papiers de famille des Evreinov. Original; ~ Un lot it Jacques Gvovor. 

un 2c lot it Lapouchtza, un 3c lot it Alekcieif, un 4" lot it Theodore Ivant­
chenko, etc ... » 

(3) Description Roumiantsev, sotnia de Lubetch, t. VI, documents du vil­
lage Grabov. 
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et congue en ces termes : « lorsque sera effectue Ie lotissement du 
champ Koslovsky> il devra nous revenir une 1/2 SUt' Ie lot des 
Evtouch plus 1/3 sur ce qui restera de ce lot, et, 1/3 sur Ie lot de 
Fedka, r.'est·a-dire qu'un Jot sera pour nous, un lot sera pour Ie cure 

et un lot sera pour les cosaques Fedka ». 
Ii est evident que chaque dependance se partageait en lots qui 

etaient distribues entre les siabres proportionnellement it retendue 
du droit de coparticipation qu'avait chacun d'eux sur la possession 
commune. Ceci avait lieu dans les cas ou it s'agissait de la reunion 
des dependances communes, comme dans les cas OU il s'agissait du 
lot seul ou du « coin qui restait » reduit dans son etendue, et dans 
ceux ou Ie partage survenait dans des familles desunies, si chacune 
d'elles dirigeait Ie menage it part. C'est ainsi que dans Ie hameau 
Bieliky, par exemple, deux families demeurant dans 1a meme cour 
et une famille d'une autre cour avaient la jouissance en commun 
II. d'une prairie partagee en 5 lots de 30 meules chacun », De la pro­
viennent les expressions que nous rencontrons si frequemment : 
moitie d'une sixieme partie, tiers d'un huitieme, etc ... expressions 

que j'eclaicirai pIu!> loin. 
De queUe nature etaient ces lotissements? Etaient-ils periodiques 

ou annuels? Nous ne prenons pas la responsabilite de repondre a la 
question d'une maniere categorique. Nous manquons de donnees au 
sujet de toutes les localites qu'embrasse notre rayon. Mais d'apres 
plusieurs documents on peut voir qu'ils etaient annuels, au moins 
dans certaines associations siabrynales. Nous possedons un docu­
ment de ce genre relativement au village Kosly (sotnia de Lubetch). 
Un siabre met son lot en gage, ce lot se composait de 3 prairies de 
12 chariots chacune; «ces prairies» est-it dit dans Ie document, 
« passent chaque annee d'un siabre a. un autre; lorsque un lot 
de ce genre echerra au debiteur, it devra etre fauche par les 
creanciers dans la mesure de 12 chariots ») (1). De cette maniere, Ie 
siabre mettait en gage non pas un lot qu'i! designait, mais un droit 
de jouissance d'une certaine etendue, puisque les lots formes des 
prairies passaient chaque annee dans d'autres mains. C'est Ie meme 
ordre de 10tissement qui s'est conserve jusqu'a present dans une 
loealite qui m'est bien connue, mais qui fait partie d'un autre rayon. 
Je veux parler du village de Denicy dans Ie gouvernement de Poltava. 

(1) Papiers de famille des Konstantinovitch. Documents de l'annee 1778. 
3 
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Les actes du siecle dernier nous apprennent entre aut:es que ce 
village possedait, sur la ri viere Sou POl, une prairie qur-'e'tait com­
mune a plusieurs ( coparticipants ». De nos jours une des prairies 
est possedee en commun et divisee en lots qui se repartagent cha­
que annee, de telle sorte que Ie possesseur d'un lot devient l'annee 
suivante possesseur du lot voisin et ainsi de suite en suivant Ie cours 

du soleH. 
Ce n'est que plus tard, au xvm8 siecle, par suite de la decadence 

de la possession siabrynale, par suite de la vente d'une masse de 
lots siabrynaux au meme individu et de leur partage en proprietes 
separees, que cet ordre de choses changea considerablement. Dans 
Ie village de Nedantchitchy par exemple, en l'annee 1754, les lots 
formes de prairies etaient deja fauches a tour de role une fois chaque 
trois ans par les siabres (1). It en etait de meme pour les etangs, 
qui subissaient aussi Ie partage en lots dont on jouissait alternative­
ment (2). L'accumulation des lots entre les mains du meme individu 
reduisit l'etendue de la jouissance. C'est ainsi que cinq etangs, se 
trouvant non loin de Lubetch, furent partages en seize lots, dont 
quatorze plus 1/6 de lot tomberent entre les mains du meme indi­
vidu, tandis que deux lots moins 1/6 devinrent la possession de plu­
sieurs groupes de familles. Dans deux autres etangs, dont la jouis­
sance etait de moitie entre les mains de gros proprietaires, «( la 
quatrieme partie de la moitie d'un maitre revenait chaque deux ans 

it un cosaque }) (3). 

VI 

On se demandera a present quelle etait l'etendue de cette part de 
jouissance ideale qui revenait a r,haque membre du II siabrynage ». 

(1) « Les siabres fauchent la tl'oisieme annee.)l Documents de !'annee 1778. 
(2) « L'etang de Staroe Selo appartient aux Taracievitch et aux habitants 

de Nedantchitchy depuis la ire fete de saint Alexis jusqu'a la 2" fete de saint 
Alexis. » Un lot d'un etang appartenait aux Protskoff, un autre lot aux Polon­
botky, un 3e aux Taracievitch et un 4e aux, Bovda. Description Roumiant. 
seff, sotnia de Lubetch, t. VI, village Velitchky. Comp. les donnees fournies 
par l'article riche en documents de M. Milaradovitch : Lubetch, (( Memoires 
de la Societe historique de Moscou et autres, » 1871, n, pages 148·149. 

(3) Milaradovitch, Lubetch, page 119. 
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C'est lit Ie point capital de 1a question dont la solution presente les 
plus gran des difficultes. Ces difficultes proviennent de ce que dans 
]a description Roumiantsev, dans les rapports concernant les villaO'es 

, b 

et les hameaux, on n'a fdit qu'esquisser les traits generaux du droit 
de jouissancc sur les dependances possedees en commun, et on n'en 
a pas indiq ue la veritable etendue. La description no us dit que tel ou 
tel siabre avait un droit de jouissance sur certaines forets .ou Sur 
certaines dependances communes possedees par indivis par les habi­
tants d'u~ village quelconque ou siabres, mais elle ne no us dit rien 
de plus. Les documents nous fournissent plus de donnees a ce sujet; 
mais comme ce sont, pour la plupart, des titres concernant Ies 
ventes, nous n'y avons trouve, en vertu du caractere de la posses­
sian siabrynale, aucune definition exacte sur la quantite de terre 
vendue. De plus, dans Ie courant du XVllle siecle, nne masse de 
dependances siabrynales tomberent dans des mains etrangeres. 
Avant I'apparition des listes de description, les Savitch, Ies Liso­
goub, les Poloubotok et bien d'autres, eurent encore Ie temps d'ache­
tel' une quantite de lots siabrynaux, et ils ne laisserent aux anciens 
siabres que de piteux restes. Entin, par suite de la liberte de vente 
des dependances siabrynales et de partage entre les familles d'un 
meme groupe, la propriete foncfere siabrynale disparut dans beau­
coup de villages. 

n s'ensuit que, pour eclaircir la question, nous n'avons eu a notre 
disposition que ires pen de faits a l'appuj~ dont nous n'avons pu tirer 
que des conclusions incompletes. 

En etudiant les d~nnees fournies par la description et en Ies com­
parant avec celles de certains documents restes intacts, on peut 
remarquer que chaque cour faisant partie de l'association siabrynale 
avait toujours Ie meme droit de jouissance, sur les terres labourables 
triennales et sur les dependances communes. Comme nous l'avons 
vu plus haut, il n'ya pas de doute it ce sujet et il ne saurait y en 
avoir. La question est de connaitre l'etendue de ce droit de jouissance 
sur toutes les dependances communes. 

II n'est. possible de la detinir que pour les terres labourables, et 
cela en partie seulement, pour les villages qui, vers Ie milieu du 
XVllIC siecle, avaient encore conserve quelques vestiges de l'organi­
sation siabrynaIe, 

La terre labourable qui appartenait it chaque cour se trouvant dans 
ces villages est toujours indiquee pour toutes les terres triennales 
sans exception, mais l'etendue de Ia terre n'est pas egale pour chaque 
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cour. Le hameau de Choumany faisait seul exception parmi les vil­
lages de la sotnia de Lubetch. II s'y trouvait deux coms habitees par 
trois groupes de familles dont chacun jouissait de la meme etendue 
sur les terres triennales, c'est-a·dire de huit quarts, quoique, il faut 
Ie faire remarquer, les groupes de familles ne fussent pas egaux dans 
leurs parties integrantes. Tandis qu'un groupe se composait de trois 
familles, un autre n'en avait que deux et Ie troisieme une seule. 

Dans les autres villages nous ne rencontrons deja plus cette ega­
lite de proportion; en revanche, nous avons un tableau interessant 
de proportionnalite reciproque entre la q uantite de terres labourables 
que possedait chaque cour. Apres avoir remarque que la quantite 
de terre labourable qu'avait chaque cour avait ete indiquee en gene­
ral pour les terres triennales possedees par indivis, citons des chiffres 
qui diront plus que des mots. 

Dans Ie hameau Manka, se trouvaient trois COHrS habitees par des 
cosaques. Deux d'entre eUes ne s'etaient pas encore separees en 1766 
et eUes possedaient encore Ja terre labourable en commun. 

Les cours 1 et 2 - 7 families - 20 journaux de terre labourable. 
3 - 4 - 12 

Village Halkoff consiste en trois cours: 
1 cour - 3 familles. - 18 journaux. 
2 - -3 - 6 
3 - -2 - 6 

Village Nedantchicthy consisie en 6 cours: 
1 cour 3 familles. - 12 journaux. 
228 
3 et 4 
5 
6 
7 

7 
4 

-2 
-1 

4 
16 
12 
2 

Nous avons affaire, dans ce cas, a un droit de jouissance d'eten­
due inegale, mais en compensation, il est proportionnel, d'apres ce 
qui se voit. La possession d'une cour est it fa possession d'une autre 
cour ce que: 1,3,2, etc. Nous ferons remarquer que dans cos hameaux 
et ces villages tontes les coms jouissaient, outre cela, de dependances 
siabrynales possedees en commun. Void ce q Ul est dit, par exernple, 
a propos du village Nedantchitchy: « La foeet qui s'etend sur une 
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longueur de 20 versles est possedee en commun, par tousles habi­
tants du village de meme que les peches, )) etc... . 

L'etendue du droit de jouissance sur ces dernieres dependances,. 
coriformement it ce que j'ai deja dit, n'est pas indiquee avec preci­
sion dans la description et on ne peut arriver ala deduire que d'une 
maniere indirecte avec Ie concours des actes de vente. 

En 1734, les cosaques Vethchoursky, habitant du hameau Oube­
gitschYJ declarerent qu'ils possedaient de leurs parents, leg Korol, 
les Boukevilch et les Osmouch,la qualrieme partie des forets, des 
terres labourables, des prairies avitines, des arbres a ruche, des 
forets de pins, des bois, des peches, des jardins, etc .... se trouvant 
dans Ie village \.1). Dans les actes de vente ces indi vidus designaient 
toujours queUe fraction de cette quatrieme partie etait vendue par 
eux, si c'etait la moitie, Ie tiers, etc ... II est evident que lors de la 
subdivision des groupes de families en famil!es separees, de meme 
que lors des partages egaux, Ie droit qu'on avait sur la terre parta~ 
gee dut necessairement etre egal au chiffre du premier partage(dans 
ce cas il est de 114), divise par Ie nombre des families qui S0 sepa­
raient. Lorsque fut redigee la description du hameau d'Oubegitschy, 
it ne restait que deux coms : ['nne appartenait anx Vetschoursky et 
l'autre aux Korol. La premiere contenait dix familles dont la part 
de chacune etait representee par 1/40. De la provient toute la serie 
d'expressions que nous trouvons dans les actes; « Un tel vend 1/6 
de la moitie, 1/8 du quart, etc ... (2). Pour indiquer ces petits lOiS, ces 
parties d'un plus grand lot, les siabres se servaient d'un signe sym­
boliq ue: c'etait un denier (3). Ii suffisait de Ie montrer ou d'en montrer 
une de ses parties pour prouver Ie droit qU'on avait a la jouissance. 
Vers l'annee 1704, un tel declara son droit de jouissance snr une 

(1) Description Roumiantsev, t. VI. Docurnents du harneau Oubegitschy. 
(2) « Pris deux parties sur la moilie du bois» (1736, village Krotine); « la 

huitieme partie du 1/6 de toute la foret )) (1736, village Kislyj; « une moitie 
des lots appartenant it tous les Bowd, sur lesquels Domna Bobrovnitzy a droit 
it un quart)) (1742, village DIe v) ; «la moitie de la terre revient par droit 
de succession it deux freres )), l'un d'eux a vendu la moilie de la moilie et 
l'autre « la meme partie que son frere » (1703, village Antonovitch); «une 
sixieme partie qui lui est eehne de ses freres » (1731, village KroUne), etc. 

(3) n m'est impossible de determiner Ie veritable emploi de ee denier. II 
servait de signe de sort pendant les lotissements. Dans la Grande-Russie, on 
l'appelle tout simplement « SOl'S I). (Voir Ie mot « groche )) dans Ie diction­
nuire de Dul.) 
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partie de tous les etangs « pour un dcmi-denier»; en 1729, nous 
lisons: « J e vends ma part de jouissance en presence de mes siabres; 
un denier Marosovsky, un demi-denier moins 1/3 qui m'est echu du 
lot des Moros, et un 1/4 d'un demi-denier qui m'est echu de 8ido­
renko (1). )0 

8i no us comparons ces donnees avec ce que nous savons deja sur 
Ie hameau de Bieliky, OU Ie chiffre primitif du partage etait 1/8, de 
meme qu'avec toute une serie d'autres donnees (2L la deduction de 
l'etendue du droit de jouissance ainsi que de l'etendue du lot ideal 
sera facile it faire. Cette etendue, cette part de jouissance se preci­
sait par Ie premier partage, et lors de la subdivision des groupes de 
familles, elle n'etait plus designee par la premiere fraction, mais par 
une fraction de cette fraction di visee par Ie nombre des families 
desunies (3). Tout d'abord, tres importantes par leur etendue en ce 
que, lors du premier partage, elles etaient donnees par coins de terre 
sur to utes les dependances, ces parts de jouissance se reduisirent it 
mesure qu'augmenta Ie nombre des siabres independants et ne pos­
sedant plus que des lots. Le premier partage avait Me celui du 
groupe fondamental, tous ceux qui suivirent furent ceux de chaque 
groupe separe, de chaque COUl' qui se partageait it son tour en COUl'S 

nouvelles. Par suite des ventes. et des alienations de toutes sortes, 
la divisibilite du droit de jouissance augmenta de plus en plus. Que 
pouvait-il rester, par exemple, des possessions siabrynales lorsqu'on 
en achetait un 1/20 de lot, un 1/4 de deux autres, com me cela arriva 
dans Ie hameau de Perepice (4), ou lorsque, comme dans l'exemple 
donne plus haut it propos des Konstantinovitch, une 1/2 de la part 
des Evtouch et un 1/3 de l'autre moitie se trouvaient appartenir aux 
Konstantinovitch, tan dis que les Evtouch eux-memes n'avaient que 
les deux autres tiers de Ia moitie? Le systeme extremement compli-

'(1) Description de l'Ukraine, t. VI. Documents du village Lubetch, t. VIII. 
Documents du village de Krotine. 

(2) Tandis que dans Ie hameau de Bieliky la part de jouissance eiait egale 
a 1;8, a OuMgitchy elle etait de 1/4, et a Chtchovouktchisna (Kisly) elle 
n'Ctait que de 1/3. (V. Descrip. ROUlIiiantsev, UapporLs du village Kisly.) 

13) Cette forme de jouissance eut son influence sur les formes de :posses­
sions en comunaute des villages de la Petite-Russie. Consulter la description 
que j'ai falte des formes de jouissance des sotnias et des deciatkis des hameaux 
Kotloff, district de ZoloLonocha. Apercu de l'oltava (Obzor) 1884. 

(4) Papiers de famille des Evreinov, letlre d'un colonel de Tchernigov, 
paul Poloubotok, ala veuve Stachowitch en 1744. 
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que et embrouille de l'etendue des « droits d'entree », l'immense 
reduction des lots, des lots de terre labourable qui n'atteignaient 
plus qu'un 1/4 ou 1/8 de carre, des lois de prairies qui se reduisaient 
it 3 ou 5 charretees de foin, provoqua les discussions, les combats 
sanglants et les meurtres dont l'histoire des .siabres est remplie a la 
fin du xvme siecle. 

VII 

En nous appuyant sur les donnees dont nous venons de parler, il 
no us sera peut-etre possible d'expliquer ce que c'etait que la posses­
sion siabrynale de la Petite-Russie, et ce qu'on entendait par Ie mot 
« siabre»; nous pourrons peut-etre donner une idee de l'epoque rei a­
tivement reculee OU elle commenga it se develop per en dehors des 
changements que l'histoire lui a fait subir dans Ie courant du 
xvmc siecle, et des complications survenues dans son organisation 
au xvme siecle et qui l'ont completement dissoute. , 

La possession fonciere siabrynale etait assurement une forme par­
ticuliere et originale de la possession fonciere en general, forme qui 
n'etait pas celle d'une communaute de village et encore moins celIe 
des families separees. Elle dut son apparition a la decadence de la 
grande famille conjointe et unie qui tomba en groupes de familIes 
separees ou en cours, liees entre eUes par leur communaute d'ori­
gine, par les liens du sang, et qui formaient (! une race, une tribu », 
mais qui, malgre leur decadence, conservaient la possession de 
leurs terres en commun, ainsi que des dependances de leurs peres, 
de leurs grands-peres et de leurs ancetres. Ces terres, dont plusieurs 
parties furent divisees en lots, furent distribuees entre les groupes 
lorsque survin t Ie pariage egal; et ensuite, lors de la subdivision 
croissante de ces groupes, elles furent reparties prop0l'tionnellement 
it l'etendue du « droit d'entree» de chacun des groupes nouvellement 
organises. Ces lots n'etaient pas invariablement Ia possession de tel 
ou tel groupe, mais iIs passaient periodiquement de l'un it I'autre 
apres les lotissements, ce qui fit que chaque groupe avait droit, non 
it une terre indiquee, mais it une part ideale d'un lot d'une certaine 
etendue forme sur toutes les terres et les dependances possedees en 
commun, sans exception. La possession siabrynale se distinguaitde 
la forme de possession d'une communaute de village: a} pur l'ine-



- 40 -

galite de l'etendue des droits de jouissance; lJ) par la lib-erLe d'alie­
nation et de vente des lots dans l'association ot entre siabres, comme 
en dehors de l'association entre individus etrangers sur Ie consen­
tement des siabres. Elle se distinguait de la propriete de familles 
separees: a) en ce que la possession des lots n'etait pas immuable, 
qU'elle n'etait pas liee it une terre delimitee; mais qu'elle subissait 
Ie lotissement et qu'elle etait distribuee periodiquement entre les 
cours qui, bien que sur une autre terre, conservaient Ie me me droit 
de jouissance, qui, en d'autres termes, jouissaient d'une part ideale 
et non reelle de la terre; b) en ce que Ie droit de jouissance q u'on 
avait sur les lots, quoique inegal, etait proportionnellement reparH 
entre les cours. 

De la provient la signification qu'on a donne au mot (( siabre) a 
une epoque plus reculee; ceUe signification devient comprehensible. 
C'etait une famille ou un groupe de familles, 10 qui avaient un droit 
de jouissance d'une certaine etendue sur les dependances apparte­
nant a toute une association de parents unis entre eux par les liens 
du sang, reels ou artificiets; 20 qui avaient leurs voix dans les rElU­
nioHs siabrynales pour la repartition des dependances; 30 qui n'a­
vaient des terres et dependances communes, qu'une part de jouis­
sance donnee sur certaine cour faisant partie de ces dependances, 
cour qui, lors du premier partage, avait regu sa part du droit de 
jouissance ideale sur toutes les terres et dependances appartenan t it 
l'association siabrynale. 


