Literarni ZPravy.

~ Sekvestrace soudni dle prava rakouského. Se zfetelem
. na rozvoj historickj a na zdkonoddrstvi cizozemské napsal JUDr. Fer-
~ dinand Pant&dek. V Praze, ndkladem knihkupectvi Fr. Rivnade,

1892, .
: Poddvd dr. Emil Ott.

Objemn4 préce plnici 305 stranek vydavd plné svédectvi o vzéené

3 S'ﬁ:‘ RE Dﬁﬁé KNIHOVHA ; ; ’ . ’pﬂi ?‘?%aéate“l?vé. [ji'istupuje—olivk vysledkim pﬁ% té?f védeav:kﬁ, metoda,
BakuicuE FAKDLTY UJED ; . rozvaina kritika a Sfastnd tvirdl koncepce, splnény jsou viechny pod-
ﬁ‘fﬁfﬁ?’ FOND o : ; minky, kterych p¥i literdrni préei v oboru pfesné védeckém vyhledavatl

ﬁ,iﬁ%: i{) ; < 3’?,{:} — J , ' ; ~dluzno. Nedostaduje viak zajisté, aby pedlivé shledané vyhatky z Cet-

nych spisé byly pouze v jedno spojeny pdsme. ‘Tfeba jest toho, aby .
bedlivé “sebrand latka byla prozkouména, ocenéna, prohloubena, aby =
roztFidéna byla latka podstatnd od vedlejsf, aby konefné vmitfni spoji-
tost réznfch Zivid byla odkryta a pochopena, neZli pFikrofeno byti
mbZe I vylidovini ndkteré pravnf instituce, jeZ tenkrdte, jestli vic
~ dotlené vykonsno bylo, opfrati se bude o vysledky vlastni duSevni ‘
- price. Nedli dsudek svij shrneme, podime podrobny prehled jednotli-
U vych stati préce, doprovédzejice jej naznadovénim toho, co po nafem
minéni jest nespravné neb nedostatecné.

o  Monografie vySe naznalend pojedndvd ve dvou samostatnych hlav-
~nfch odddlenich o sekvestraci prozatimni a exekudni tim
gplisobem, %e povidy predesldn jest prehied rozvoje historického, mneZli
s‘s pfismpuje & rozboru positivafeh predpisi rakouského préiva. k
- TUvod konstatuje, 7e rozdil mezi obéma timie ndzvem ozna-
enymi tstavy zdleii v ulelu rézném i vypisuje v objemné pozndmce
- pokusy o vyklad ndzvu: sequester, uddvaje mimo to literaturn. k :
Mezx pokusy o vyklad slova sequester, jeZ vesmds erpiny jsou ;
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z Muthera, Sequestration und Arrest a Briegleba, Vermischte Ab-
handlungen, postraddme vyklady z glossdrii prvnich stoleti stfedoviku,

s nimiz nds Conrat, Epitome exactis regibus (str. CCXCVIL, CCOXXYV) -

sezndmil.

Vylidovani historického vyvoje prozatimnf sekvestrace i sou-
vislosti jeji s ostatnimi prozatimnimi opatfenimi uvddf se vytlenim pod-
staty téchto (§. 1.); vyklady o tom na str. 7—9 Jerpsny jsou z vj-
vodi Gonnera, Handbuch des gem. Proz. IV. str. 295 nssl., 305—
820, pokud se tkne Danze, Summar, Proz. str. 180 nésl.; aniZ by
toho bylo se dotéeno.

PovSechnym tvodem timto pfipravuje sobé autor pddu, aby szn‘ik,‘

vzrist & rozkvét sekvestraci prozatimni sledoval v prava ¥imském, ka-
nonickém i némeckém, pak v doktriné privani i prava obecném.

Co predkem se tkne préva Fimského (§ 2.), viklad poding :
se uvaZovanim pravnfch astavd prdva hmotného, jimiZ v&titelé chranéni =

byti maji pred zlomyslost! dluZnika, ad pisatel sdm (na str. 11.) dobfe
nahliZf, Ze tfeba nebylo dotykati se jich. Odtud obraci se zfetel
k opatfenim, jimiZ zabezpeleno byti mi: «) aby Zalobce doSel uznini
ndroku svého nélezem soudce; b) aby soudem vyneseny nalez také byl
uskuteénén exekuei.

S hlediska pod lit. @) naznadeného rozebiraji se: in jus vocaﬁio,
vadimonium, missio in possessionem, zakaz zcizeni rei litigiosae, p¥i
¢emZ se nam s strany t¥f prvdotéenych zd4, Ze jen poznimky na str. 13.
k véci ndleZeji. S podivenim jest, Ze pisatel dplné stranou nechal

- novéjsi zajimavd objasndni, jeX Karlowa, Der rom. Civilprozess zur

Zeit der Legisactionen 1872, pod4va.
Mezi vyklady o missic in possessionem a o zgkaza zeizenf vici
sporné pojednou vsunuta byla (str. 14.) v zdvorkdch staf, kters vy-

tknouti ma zmény, jez spﬁso‘beny byly v téchto dustavech privem Justi-

nidnskym. Pochdzi z Mutherova spisu: Sequestration und Arrest

© str. 836, 344. i patrnd zamyili bjti doplikem drivéjsich vivodd zde

- umistnénfm.
Spis uchyluje se pak k rozborim o tom, jakfmi opatreninu exe-

kuci méla byti zabezpeCena (str. 17.). P¥i tom pronddi se ndzor, %e

»pokud se jednd o ndroky obligaéni, nemd nejstarsi doba Fimského
prava zvlddtnich predpisd, které pojisténi budouci exekuce jiZ béhem

sporu by za ulel mély.* Nevime, kterak tvrzeni toto v soulad uvésti .

slu§i s pronefenim na str. 9. povSechné uéinénym, %e ,provisorni opa-

tienf jsou zajisté tak star4, jako Yizenf sondnf; oviem ne-

“byly zdsady jich se tykajici u v8ech ndrodd a ve viech dobdch totoZny.“
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Nutnost prozatimnich opatfeni v piiéind ndrokd vécnych (str. 18.)
dovozuje se z povahy véci, jak se zdd, omylnym pojiménim vyroku
Wetzellova: Vindicationsprocess str. 2., nadeZ se historicky rOZVOj
v tomto sméru podle tohoto spisu str. 5., 19, 80, 81, 101., 105.
vyliCuje, aniz by zde Wetzellova spisu vzpomenuto bylo. -

- Rozhodnuti otdzky, co stati se m4, jestli jistotu per praedes litis
et vindiciarum, pokud se tkne pomoci satisdationis judicatum - solvi
opatFiti lze nebylo, vede na3i monografii zpét k Mutherové cennému
spisu: Sequéstration und Arrest, jenZ pro toto oddéleni zfstane nadile
viidéf hvézdou. Vihradny tento pramen vyvedd v textu podanfch m &l
uréitd vytéen byti i nesluelo jej pouze pro nékteré vedlejsi v po-
zndmkich umistnéné véci citovati. Nésledujici synoptickd tabulka pomei
reprodukce anonymnf s pramenem objasni:

Panticek str. 20 posl. tfetina — Muther str. 146.
str. 20 citat z Plauta str. 130.
str. 21 str. 149/150, 153, 154/155 159 173,
str. 21 pozn. 45 zcela nemistnd dovoldvd se ¢, 12, 14 Petron. arbit.
Satyric., jak z Muthera str. 97 seznati Ize.
str. 22 Muther str. 191, 249, 250, 260, 272,
280/281, 294.
str. 177.
str. 301/302.
str. 299, 251, 213, 270, 273.
str. 253 n4sl.
str. 2138, kdeZ misto z pramene vyti§téno.

A

I

str. 22 pozn. 47
str. 22 pozn,

str. 23
str. 23 pown. 50
str. 24 pozn. 51

I
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str. 24 str. 273, 274.

str. 24 pozn. 52 str. 262 n4sl.
str. 26 str. 350, 351, 285, 209, 306/307.
str. 27 str. 812, 350, 353, 359,

Mléenim opomencuti nelze vak dkaz, Ze na str. 24. sporng

‘otdzka, v pauce Fimského priva o sekvestraci rozhodnd, jeZ poji se
'k ustanoveni c¢. un. Cod. IV., 4. takovim spiisobem se pFivadi, %& od-

borného pisemmictvi neznaly &tendf nutnd za to pokiddati musi, jakoby
nejen vytéeni riiznyech stanovisek p¥i FeSeni sporné otdzky, nybri i na-

. znateni zédstupcd t¥chto rlznicich se ndzord i komeéné rozrefeni kon-

troverse samo ddkovati slufelo pili i dfivtipu pisatelové, kdeZto nahléd-

~nuti v Muthera str. 273, a néasl. opak doli¢i.?)

) Predmluvs k vydanf z r. 1892 dodateéne pripojend v dubnu 1893
potvrzuje vyse dotlené,
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‘Nevdhdme prohldsiti, Ze by tseCné, jasné vypsini vivoje sekve-
strace, jeZ by se bylo opiralo o Mutherovu velmi zdsluznou, zvla§té
trefnou exegesi pramend vynikajici prdci, bylo kol tohoto oddéleni

spisu véené a spravné vyplnilo, adkoli by objem jeho po této strance

nebyl tak znatné vzrostl. Na misté rozbord s vylienou instituei jen
zevnd souvzsicich mél spife poddn byti vyklad o sporném poméru roz-
hodnyeh vynatku z pramend, na pf. ¢ 5 Cod. 7, 65 a 1. 25 Cod.
Theod. 11, 36 ku starSimu pravu Pauli sentent. receptae V. 88: viz
Bethmann -Hollweg: Gerichtsverfahren des smkenden rom. Reiches
. 886. oproti: Muther str. 284.

P¥imo prekvapllo nds proneseni na str. 21, »Tak zajisté v sou-

vislosti s udenfm kIassmkych prvaikil, které vyrazu doslo v Pau-

lovych sent. receptae V. 83—37 . .. zavadi 1. 21 §. 3 D. 49, 1

sekvestraci ploddl, jestli nebezpeé1 stava jejich zmrhédni.® Jest to zvlastni
VoTegoy modrsgov, uvaii-li se, Ze nejplodndj z pravnikd Fimskjch

Paulus teprvé po zavrazdéni Ulpiana tedy r. 228. po nar. Kr. prae-

fektem praetorio se stal, kdezto cit. 1 21 jest reskriptem Marka
Aurelia z doby, kdy byl jeho spoluvladcem Verus, tedy mezi 161—169
(viz Muther str. 187.). Obrat, jehoZ Muther na str. 188. uzil:
Lin der s pateren klassischen Zeit“ mohl bym spxsovateh dostatecnou
vystrahou.

Jestlize po nafem soude vyhcovam préva rxmského, pokud se tyde

sekvestrace, vmfsenim véei vzdalenéjSich pFilisného mista dopfino bylo,
piimo zardi Ctendte, Ze vyjvoj sekv. v pravu kanonickém (§. 3.)
Ctyfmi strankami se odbyvd. Nenf zde mista, aby zalidjena byla po-
lemika s p. autorem, jenZ v podstaté tvrdi, Ze kanonické prave pure
el simple osvojilo sobé vytdzky prava Fimského. Stanovisko p. skia-
datele kryje se s tim, jeZ J. H. B'dhmer, otec t. zv. jus eéelesiasticum

protestant‘iamk(f 1749) byl zaujal, jehoZ prace svédomitd cituje. Nase == -

stoleti vdénéji a vécnéji uzndvd zdsluby lkanonického prava o vivoj
obecného Fizeni soudniho, jelikoZ hloubdji vnikle k pramentm.

Nechceme ve zlé vyklédatl Ze autor nezminuje se nikde o précl'
slavného uéitele v ‘Bologni, Joannis Andreae, jiZz podal vykla-
dem XLVIIL regulae juris: (Locupletar) k zékonniku Boniffce VIIL

pripojené, adkoli se o ni pouéiti  mohl na, pf. z Petri Ravennatis:

compendium. juris canonici pulcherrimum. Ze viak autor vyhcuvém .

vyvoje zabajuje tim, Ze sob& viim4 praxe cirkevnich soudu, aviak ani
dekreta Gratianova nevzpomene, tudiZ také o ¢. quia res C. XI gn. 1.

nidehoZ nevi, nelze schvalovati. Nchof disledkem toho obs4hlé a Jabne_i :
pojedndni, jeZz proslaveny Guideo de Ba ysio ve svém komentdfi po-
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davé k mistu tomuto, ziistalo @plnd nepoviimnutym. Zajisté jsou vy-
klady fedeného, nepopfené nejdileZitdjiiho komentife k Dekretu v této

. véel cenndjif, neZli proneseni Sinibaldi Flisci ad X. 2. 17., které na -

str. 41. v pozn. 5. (patrné podle Wacha, Arrestprozess str. 82.
a nasl.) sice citoviny, aviak v oddéleni pojedndvajicim o sekv. podle
prava cirkevniho upotfebeny nebyly.

BohuZel odevzdal se pisatel tplné vidcovstvi Béhmerové, jako
by nestavalo bohaté literatury z doby rozkvétu cirkevntho priva, aniZ
pak cennych vytézkd badani stoleti naSeho. Vdinym omylem spisu
jest, kdyZ tvirce tak zvanych Feholi privnfch k zdkonniku Boni-
face VIIL, Dynus Mugellanus (str. 42.) do XIV. stoletf se klade
a Vilém Dumntls (str. 40.) mezi komentatofe se poéitd. Ze posléz
feteného slavné speculum judiciale, opanovavsi theorii stfedovéku i praxi
cirkevnich soudd, v tomto oddéleni poviimnuti se nedodkalo, jest
tkazem necbjasnénym.

Dilezitost predmétu bud ndm gmluvou, doplnime-l nekterym
kratkym piripamatovdnim to, co autor ¢ vyznamu kanonického priva
v piidiné sekv. byl povédél

Naprosto nevysvétleno totiZz zlistdvd, véFime-li p. spisovateli, Ze
¥imsks missio in possessionem prosté pFijata byla, pro¢ Innocenc III.
nucena se vidél, zdkonem c. 5 § 6 X, 2, 6 Fesiti skvélou kontroversi
glosatorfi (Dissensiones dominorum edidit IHaenel §. 330. str. 476.):
missus in possessionem actione personali an statim possideat?

. Nechépeme, proé — spravno-li tvrzen{ o naprosté recepef Fimského
priva — Goffredus de Trano ve své Summa in titulos decretalium fol. 90.
se mofil, vyloZiti rozdily pravanich alinkd missionis ex primo et ex
secundo decreto; pro¢ dale Nicolaus de Tudeschis dostal se vzhledem
k pfedpisu c¢. 15 X. 2, 1 s Janem Andreae do époru o to, zdali se-
kvestrace teprvé piipustnou jest, kdyZ jiZ jest res in judicium deducta.
Rovnéz nerozumime déle -— piijato-li prosté prave Fimské v soudech
eirkve —_— tomu, proc Goffredus de Trano L c. fol. 92 rozdily mezi-
9.3 X.2,17 a 1. 21 § 8 D. 49,1 zevrubne rozebfrati musil
a kterak k témto mistim pramennym pojiti se mohla kontroverse, jiz
vedli Hostiensis a Abbas s jedné strany a Bartolus a Saxoferrato se

. strany drahé ¢ to, zdali judex a guo povohtz smi sekvestraci jestd

prvé, neili podina byla appellaci. O viem tom spis, o némi referu-
jeme, nikde se nezmifiuje. -

: - Kdyby nebyl autor opomenul podrobnejl sezngmiti se 8 prdcemi
kanonistd, byl by se dopatral lecjakéhos objasnéni privniho postaveni
sekvestora, na pf. ze sporné otdzky o tom, smi-li vykondvati privo
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podaci (Innocens IV., Hostiensis, Jodnnes de Imola ad ¢. consulta-
tionibus X. 3, 38.). '

AvSak na mistd tdchto vdéénfch, ad pracnyech studii spokojil se
p. spisovatel tim, vedle vykladd Bohmerovyeh osvojiti sob& spravné
citované vyvody Eigenbrodta z Arch. fir prakt. Rechtswiss. a Zim-
mermanna z Arch. fiir civ. Praxis o tom, jaky vyznam m4d véta: ut
lite pendente nil innovetur. Bylo by bfvalo Zidoucno, zevrubné uvé-
7iti, zdali prosté prisvédéovati slu$i (str. 81.) FeCenym prévnikéim pFes
to, Ze v leckterych bodech nesrovndvaji se pandektisté a processualisté
obecnopravni s nézory jejich. V zdvorkdch v textu %fsumxtiw zakon Kli-
menta V. (c. un, CL IL 5) divodnd odkazdn byti mél pod é&arm, nebot
byl pouze uveden bez bliZifho objasnéni.

7 fefeného nelze neseznati, Ze uspokojiti nemohou vyvody staté
tykajici se prava kanonického ani objemem ani podstatoun.

Stat, kterd vénovdna jest rozvoji sekv. v germéanském, spriv-

ngji némeckém prave (§. 4.), podind exkursem o vyznamu, roz-
sahu a pozdéjiim omezovani svépomoci v pravu némeckém, ktery plof
pravé tolik strinek (str. 31. do 85.), kolik jich vénovino bylo vyvoji
sekv. v prave kanonickém vibec. Cerpana jest tato &4st, jak vyslovné
na piislusném mistd se pfipoming, z ¢lanku Wildy o ném. prava zaba-
vovacim (Zeitschrift f. deut. Recht I. 191.) a z Wachova Arrestprozess.
Jestlize jiZ rozpisovani se o svépomoei tou mérou nebylo nutné, tim
spiSe postradati lze bylo detnych od jinud pFejatych vypiskd doslov-
nych z leges barbarorum a ze zdkond germénskych viddefi. Mezi jingmi
citsty na dvou mistech (str. 33. pozn 8., str. 84. pozn. 10.) uvadéji
se zdkony jakéhosi anglosaského krile Kunta L 8. podle néjakého vy-
ddni Schmiederova, kdeZto ¢lanek Wildy (str. 184. pozn. 30.) poudi
nds o tom, %e sprdvné jmenovan bfti mé vydatel Schmid, krsl Knut
a uvedeno byti md e, 18. ;

Kdozkoli na poli pravni historie se pokousi, nems zapomencuti

na cenné piipamatovani slavného Savigny-ho (rdm. Recht im Mittel-

alter IV. str. IV.), Ze préce z pravni historie neslouZi jen k poudo-
v4ni, mobri také ,jinym k odéivodnéni a wusnadnéni pokracujicich vy-
skami*, prodez autor vidy mé povinnost, vyiatky z pramendt spravad
naznabiti, kdyZ je pFejimd odjinud, avSak vlastni své naleziSté pii
tom neudd. Vydini anglosaskych zdkonfi od Schmiedera privé tak ne-
. existuje, jako néjaky spis M aiboma o FiZeni exekutivnim, jenZ citovén
. jest na str. 32. pozn, 3. na misté Meiboma: Das deutsche Pfandrecht.
Ze svépomoci, jejifto osvéddovéni se v dobdch pozd&jifch jen

. v pFipadech vymineénjch piipuSténo byle, vznikl poedle dalSich vyvodd
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" spisovatelovych arrest na vécech pod soudni intervenci jakoZte pro-

stfedek zjisfovaci pro pohleddvky, jchoZ analogon spatfuje autor pfi
nérocich vlastnickych v tak zv. Anevangsklage, afkoli doklady
z pramend, které z Planckova demt. Gerichtsverfahren I. 385. pfinasf,
jednaji jen o Zalujicim kommodantovi.

Nelze o tom pochybovati, Ze na tomto misté jedndno byti mélo
ex professo o rozdilech mezi arrestem cizincl a tak zv. repressilnim,
o némZ traktst Bartola a Saxoferratc z r. 1354 byl by hojné latky
poskytoval. Avsak véef téch bylo se zde jen sbéiné dotknuto a teprvé
?ﬁ pojednivani o rozvoji sekv. v rakouskyeh territoriich (str. 36.
pozn. 21., str. 75.) bylo se k nim vriceno. O pvodu arrestu v Ném-
cich pravi se na str, 37.: ,tstav tento dplné z domdcich ndzord
na pidé prava némeckého vzesly stal se brzo vieobecnym provi-

~ sornim opatfenim®; nae% na nejbliz§{ strance (38.) &teme: ,Nejdfive

objevuje se arrest jiz v XIIL stoleti v méstech italskfch, kterd jiz ve
sv4 psand priva Gstav tento p¥ijimaji; za Ifalif jde Francie, kdeZto
v Némeclku teprve nékolik stolet{ pozdéji jednak pFikladem téchto
zemi, jednak stejnymi poméry k témui dochdzf se cili“. Kteral oba

“ngzory tyto ve srovnalost uvedeny byti maji, opomenul autor naznaditi.
" Jasné o véci té sluSelo se vyjadiiti; nebot rézni se ohledné teho né-

zory, jelikoZ Wach hledd plvod arrestu v Italil, kdeZto Briegleb, Ver-
mischte Abhandlungen str. 5. nasl, 48. zastdvd nihled, Ze importovin
byl z Francie. Spis tak obsdhly, jakymZ jest prdce, o niZ zde se po-
jednava, bliZe objasniti i probrati mél tato kontroversf.

Rozepisovini se o tom, Ze neuhaslo pravo Fimské soucasné s padem
zapadofimské Fife, ddle fe Skola glosdtord vznikla z boje prdvnich né-
zorfi germénskich se vzneSenou technikou ¥imského préva, tvoii tvod
nejblizdi stati (§. 5.), jeZ vyloZiti mé v;"znath doktriny prdavnif pro
vyvoj sekv. Znovuzrozeni privovédy poéitd se za zdsiuhu ,Skol
tak zv. glossitor, které zejmena od pocldtku 13.stoleti nejprvé v Italii
v pobtu nemalém vzelly“ atd. (str. 40.), cofZ v odporu jest s tvrzenfm
mistra Savigny-ho (Rom. R. im M.-A. V. str. 222.), jenZ prohlaSuje,
#e dajiny glossdtord a% do rokw 1249 zavirajf dobu pildruhého
stoleti.

Pisatel monografie dolifuje vliv doktriny ohledné rozvoje sekv.
v ten rozum, fe glossa dsledkem zdkazu: ,processus non inchoandus
ab executione® z4sadné vyludovala pifpustnost arrestu, prodeZ sobé
viimala pripadd v pramenech Ffmsk. a cirk. prava vytknutych, jeZ
arrest dopouitsjf, jakoZte vyminek z pravidla, Timto vytdenim zdsad-
nfho stanoviska doktriny jiz podin most k Wachovd Arrestprozess
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str. 82. a nasl. a nalezeno voditko, jehoZ se préce v nejbliZz§im svém
pribéhu (str. 41. aZ do konce této stati) nespousti, ackoli cpomenula
zevrubné udati, odkud Cerpala. ZvlaSté také doklady z pramend i ze
. stfedovéké literatury v pozn. 5, 6, 10, 11, 12, 14 pochdzeji z préce
' Wachovy str. 82. nasl. T
i Nemfizet nikterak za udani zdroje pokléddno bfti, jestli se na
| str. 42. zminka &nf o vykladu 1 1. (vlastné 10.) §. 16. D. 42, 8,
jaky poddvali Buttrigarins, Albericus de Rosiate ,a &fetni jini“
a ohledné posléze dotéenych v pozn. 13. se odkazuje k Wa-
chové spisu str. 84, 86. ZAidny &tena¥, jemu¥ prace Wachova dosud
nezndma jest, nebude moci z toho zdkoutniho dovolivani se jeji tusiti,
Ze tolik vzdené latky odtud Cerpéno.?) '
Nespravano jest, jestli na str. 41. také Jacobus de Arena jmenuje
se mezi zéstupel sméru, kte¥t pokladali nizev sekvestrace s arrestent
za fotoiny, jak lze seznati z prohlaSeni jeho vytiSténého na str, 43.
pozn, 14. (pokud se tyée Wach str. 84.). Rovnd%Z omylné uvadi 56
(str. 48., pozn. 16.) Goddaeus: tract. de sequ. fruct. No. 21. za stou-
pence néazoru, jenZ obd dotlend zjistovaci opatieni za totoZni pokladal,
Nebof df Goddaeus I. c.: quae tamen longejustiusdiscernuntur
a jeSté jasn&ji No. 19.: ex his infertur, toto genere a sequestra-
tione differe arrestum. Kdyby byl p. autor nespoléhal v tvrzeni
Straussovo (dissert. de sequest. ¢. I. pag. 4.), z néhoZ — aniZ by na
tomte misté zdroj sviij piipamatoval — domné&lé projeveni se God-
daea &erpal, nybri byl v tohoto traktst na str. 24. nahlednul, byl by
unikl omylu i domnénce nedosti svédomitého probadéni spisd, k. nim¥

se tdlne. ,
Vysledek vykladd této stati shrouje spisovatel na str. 43. vitou:
Ze stard sekv. v Sirokém pojmu arvestu .takto tplné obsaiena byla.

Nezli postup daldich rozbor@ sledovati cheeme, nemfiZeme zami-
Ceti, Ze marné hledali jsme pouZiti stfedov8kych prav statutdrnich,
o nichZ viibec zndmo, Ze byly pod vlivem doktriny a tudiZ by vhodny
doplnék obrazu vivoje sekv. v tomto ohledu byly poskytly. Okolnost,

Ze mna str. 36. pozn. 22. (viastné 23.) k méstskym pravim Nizzy -
a Turina byle odkdzdno, nemilZe poznimku nasi odéiniti, nebof cituji se e
podle Wacha i maji byti doklady pro vyvoj v Némeich. Jsme tim jisti,

#e z Fefenych statutdrnich norem dobrého vytéiku mohlo bpti ofekd«
vano; poukazujeme na pf. k statutim Cremony 1387 art. 288, Papiae

«

%) Zde plati totéi,‘co’podofé‘eno v poza. 1.°
P
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rubr. VL, lib. IL, Romae ec. 92, Bergami collatio III. ¢, 23., ¢. 38.;
Bononiae sv. L, str. 51, 360, 364. T

Nésledujicf stat hledi k seky. v privu obeeném (8. 6(.). Na
pfednim mistd setkivime se zde se vzdilenéjsi zajisté nagemu predmétu
naufkou 0 procesudlnich kaucich, kieré pfimo se sekv, nesouviseji.
Objemny rozbor o nich &ini dojem, jakoby to byl pokus zvlé§tnf préce
0 této litce zde vioZeny. Vadi ty Stendfi, jestli jedinfm krokem
veden jest od Pillia (1195) a Tancreds (1214) (viz pozn. 1. na
str. 44.) k soudnim FAdim v Hessensku 1575, v Anhalté 1666
& v Prusku 1721 (viz str. 45, pozn. 8.) Neschvalujeme citaci parti-
kuldrnich prav (jak na pr. zde i na str. 48. pozn. 20.), neni-li dplnou
a prehlednym seraddnim provadénd, pondvads ¢tensfe na nepravé cest;z
uvddi; Ze viak duplnosti nebylo vyhleddvéno, vkazuje okolnost, Ze
partikuldrnich zakon& n Heffters, Syst. d. rom. a deut. Proz. R;chts
}ryvznaéenych str. 490. pozn. 293. nebylo si poviimnuto, nybrz téch
jei Bohmer can. jus a snad Schittz: wiirttemberg, C. Proz. cituji, ,

I v této Casti prace své dospivd autor k zévérku, Ze arrest
a s‘ekv. byly jen réiznymi ndzvy téhoZ ustavu prévniho (str. 50.), jak
to byl o‘hledné vyvoje v ném. prévu a v doktriné konstatoval (stz:. 39,
43) ; pii cemi arcit nezapoming na opalny smér, jen? se v zdkono-

-~ darstvi (1594, 1613) i v literatufe (Mevius) zjevil, usiluje o to, aby

sekv. vlastnf pida byla zachovéna.
Vyvody nésledujict (str. B3. ndsl) jsou uvadénim toho, co

vyliuji béiné udebnice obecného izeni souduntho o pFisludnosti g pro-

Jedudvani v zdleZitostech arrestu, o piipustnosti a spraveni jeho atd.

- Nemélo byti opomenuto, kdy% uvaZovina byla otizka piisludnosti, do--

tknouti se té7 sporné otazky, kters tyle se toho, zdali dobyti arrestu

o 4 . . : ~
- Bpsobi, Ze soud jej povolivii rozhodovati smi-u véei 8amé, o nfZ au-

torem citovany Glick-fv Pandektenkommentar VI, str. 335, pojednava;
go&ebné byla by zasluhovals poviimnuti kontroverse o vyznamu osvéd:
covan, jeZ vznikla mesz; Brieglebem : Summ. Proz. §. 82. ndsl. a Wetzel-
lem: S’ystem des Civ. Proz. §. 29.

.Useéné, spravné pozndmky o tak zv. Kummeor saského prava, po-
sEytu;icim pravo vécné zakonduji staf tuto. O rozdilech jimi’i se
hsi tento pravni dtvar od arrestn obecnopravatho, byly by gisateii po-

, ;fstkytclg’z1 podrobného poudent Kindovy quaestiones forenses II c. 43
ostr. 247, — o

Nejk’)}iééi stat (§. 7.) pribiis k vyvoji doby moderni, prodes
ustanoveni soudniho ¥4du pro i némeckou, dile predlohy rakouského

o ministerstva spravedinosti ohlednd zdkona o ¥zeni soudnim z r. 1876,

2
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1881, pak priva uherského, francouzského i vladského se strany pro-
zatimnich opatfeni, sprévnym sefadénim a seskupenim pfislusnych
norem jednéch po druhfch se pFedvadéji. Sestaveni predpisk partiku-
lirnich o arrestu nemovitostnim % Némeich Serpal autor podle vlastnfho
doznénf ze spisu J. Merkela o arrestu (str. 94 n4sl); pe nafem soudé
bylo by prosté odkdzéni k této monografii nahradilo dostatednd sdé-
leni, jez plni stranku 62. Pri citaci ném. soudnfho Fadu nemél
spisovatel prehlednouti (str. 59., 216.), Ze vyddn byl 30. ledna 1877
a nikoli 1. ¥ijna 1879, kteréhoZ dne teprvé naby!l platnosti. Domnf-
vame se, ¥e by vhodné&ji bylo byvalo shrnouti piedpisy moderniho ci=
ziho prava i pokusi zdkonoddrnich v Rakousku v zévéredné jakési
stati, &im# by byl podén rozhled do budoucnosti a misto piihodné zi-
skéno pro ndvrhy opravné. Zbytetno bylo viak vedle sefadéni pfed-
pist ciztho prava v §. 7., opdtné porfiznu nafizeni tatdZ privadéti v po-
zndmkach stati rozebirajicich platné pravo rakouské. Bezdivodné roz-
§ffen tim byl objem spisu.

Se z4jmem nejvielej§im piistupujeme k stati slibujici vylieni
v§voje prozatimnich opatfeni v zemich rakouské Fize (8. 8.). Uvadi
se konstatovanim fakta, Ze vjvoj zde dal se ,ruku v ruce s rozvojem,
ktery jsme byli poznali v zemich némeckjch®, dale nakreslenim vlivu
némeckého prava v zemich rakouského stitu, které po naem minéni
éinky pisobeni tohoto prava nad mira pfepind. Kézby k tvrzeni, Ze
ze zemi rakouskfch §lo odvolini na soudy krajd némeckych, byla alespofi
vihrads pFipojena, Ze v Cech4ch ji¥ od r. 1387 apellace ,ven ze
zemé“ byly zakdzdny.

Qe stanoviska dotleného autor disledné odvozuje arrest ze své-
moeného zabavovéni i otiskuje na doklad tomu v pozndmee vypliujici
celou str. 71. listiny privilejni od vladaFd 13. i 14. stoleti riznym
méstdm uddlend, jimiz bud arrestace cizinel se povoluje aneb naopak
arrest osob i véei k méstu piislufejfefch v misté jiném se vylucuje.
Neslugelo by proti tomu nifeho namitati, pak-li by doklady ftyto se-
brény a vyhleddny byly z Genglerova citovaného spisu: Deut. Stadt-
rechte; aviak porovnsnf dotéené pozndmky s necitovanymi zde DBriegle-
bovymi: Vermischte Abhandlungen str. 27, 9, 10, 44, 14. dolifuje,
%c shleddn! ono z Genglerova obsshlého dila pili Brieglebové dé-

. kujeme. ,

Podobného opomenutf dopustil se pisatel na téie str. (71.) ohledné

. ndlezdi Broénskych z XIV. stoletf, nebot zapomndl uvésti, Ze jiZ Canstein
(Lehrbuch des ost. Civ. Proz. 1. str. 285. pozn. 44.) zevrubné je byl
i vytknul. Osudndjiim stalo se autorovi, Ze spoléhaje v citaty Johanny-ho
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Pfandrechtspraenotation str. 6. a Cansteina L ¢. L str. 234. z prament
Ceského prava, jich pouZil, aniZ by je byl proskoumal. Chtdje totiz do-
liGiti tvrzeni své, Ze ohledné arrestu, jen¥ podle ndzoru pisatelova spoz
divé na psobent prava némeckého v zemfch naif ¥iSe, partikularni pred-
pisy v jednotlivych territorifch Rakouska obsahuji mélo norem, ,v ostat-
nim podpérnou platnost prava méstského dozndvajice® (str. 73.), tomu
Ba dck}ej‘u& (na str. 73. pozn. 8., 9.) uvadi zemské zFfzeni pro kra-
lovstvi Ceské 1564 8. 2. (== 1549 R. 81.); tam d&teme viak pravé
ngopak: ,a takovi stavuiikové rozsuzovéni byti maji podle préva Se-
ského krlovstvia ne podle prdva majdburského aciziho.®

Nevédhdme prohldsiti, Ze bylo povinnosti spisovatele, jasuy tento
projev zdkonoddrstvi leského vytknouti, jeliko¥ tim odmitnuti recepce
ciziho prava v této véci nepokrytd byle konstatovdno. Bozhodné stano-
visko foto postfehnouti mohl autor nejen z predpisu zems. zffzeni,
ufbry také z mezingrodnich dmluv o vécech soudnich za Rudolfs II
ucinénych, jich% ignorovati neslufelo prévé v p¥idiné prozatimnich opa-
tfeni, jeZto dikladns prédce Wachova Casto jiZ nédmi citovand a auto-
rovi dobfe zndmé, k dbleZitému vyznamu takovychto smluv pro rozvoj
instituei soudniho ¥zeni zfejmé byla poukazovala. Smlouva mezi ko-
runou eskou a domem Saskym dne 14. ¥jna 1587 uzaviens (Melchior
Goldast Heiminsfeldius: de successione et jure hereditario familiae
regiae in Hungariam, Bohemiam etc. II. Tomus pag. 142.) v dldnku
21, podebné jako smiouva mezi touZe korunou a domem Bavorskym
dne 16. z4f{ 1595 dovrfend v jednom =z poslednich nedfslovanych od-
stavell vyloudila t. zv. Kummern und Aufhalten um Schuld willen mimo
pi‘ipad taxative vytknuty, prévé z té pFiiny, pondvad? ndzory o arrestu
v Uechdch obvyklém podstatné lifily se od ondch, jeZ v Némeich pla-
tily, jakoZ také pribéhem jednéni o posléz dotCenou dmluvu mezi ra-
dami apellaci na hradé Praiském a vyslanci bavorskymi dobfe ptipa-
matovdno bylo.

Nedopatfenim, ku kterému patrnd svedlo pisatele tvrzeni Johan- |

ny-ho 1 e. str. 11. (a% jej zde necituje), jest, pakli se uvadi, 7e kom- '

piladni komisse Ceskd, kterda méla provésti jednotu préva v Cechéch
i na Morav® svoldna byla teprvé Karlem VI. Stalo se tak ji¥ za vlady

“Josefa I. (Viz mou Receptionsgeschichte str. 278.)

Byle by se zamlouvalo zfenim k vyvodim v §. 6. podanym, do-
plniti pozndmky o tak zv. Eummer ze Saska %k ndm pFevzatém
{str. 80.) doloZenim toho, jakého konce vivoj této instituce v Cechdch
se doctkal; samostatného badani nebylo by t¥eba byvalo vzhledem ke

. sdélenim Johanny-ho L c. str. 119.—120.
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Avsak opustme jiz zemd Jeské i obratme se zhéing jen k zemim
némeckym drzavy rakouské. Opraviti ndm tu jest ohledné Tyrolska
(str, 74.), Ze neexistuje Zadnd reformace tamnfho zFizeni zemského
z r. 1567; nebot dle svédectvi dikladného znalce déjin prévnich v Ty-
rolska Rappa (Beitrige zur Gesch. Tyrols Bd. V. str. 97.) onoho roku
pouze slavnostnim prohldfenfm stavi na snémé shromédzdénych bylo
stanoveno, %e nemé dopfdno byti obecnému pravu v Tyrolsku podpfirné
platnosti. Reformace zems. zf, z roku 1573 nejednd v I, nybri
L. knize tit. 52. o obstdvce, jak seznati mohl autor — nebyl-li mu
sam pramen pFistupnjm — z Brieglebovych verm. Abhdlg. str. 86.
a z Schenk-s Beitrige zur Gesch. des dst. Civ. Proz. str. 57.

Ohledné Rakous pod En#i slufelo spravné citovati na misté ja~
kéhosi ¥4du soudnfho z r. 1575 (str. 76.), aneb 1572 (str. 73.
pozn. 15.) ¥izenf soudni ze dne 18, tdnora 1557, jez v 19. titulu
o arrestu nafizuje. —

Co se tkne Styrska, uvddi se na rfiznych mistech (str. 76., 77.
pozn. 30., 78.) ¢ldnek 68. tamniho Fadu soudnfho bez blizitho uddni
roku. DluZno bylo p¥ipamatovati, Ze minén byl soudni F4d z r. 1574,
jeliko¥% vedle ného jest starsi (1538) a mladsi (1622) recense.

Konedné k uhdjeni zdsluh zvédnélého svédomitého pracovnika Jo-
hanny-ho vytknouti nutno, Ze zprdava referentova z kompiladni komissi
josefinského sd. ¥. zdrovehn s vysledky porady na str. 77. pozn. 29,
str. 89., pozn. 66., 67., dotfens a vytiitén4, ji% z Johanny-ho Pfand-
rechtspraenotation str. 160., 161. znidma byla, a tudiZ p. autorem
z archivu ministerstva spravedinosti Gerpdna byti nemusila.

Neméné slufelo na str. 87. pozn. 63., kdeZ se uvadi, %e rukopis
dolnorak. t. zv. Landtafel jasné pFedpisy o sekvestraci sporného pted-
métu do sebe chovd, piipamatovati zasluhu Cansteina: Lehrbuch I
str, 235., ktery k tomu jiZ byl poukdzal. Pedrobny popis rukopisu,
. jenZ se poddvs, a zapomenutd citace dila Cansteinova na tomto mistd
¢ snadné p¥i &tendfich vzbuzuji omyl, jakoby &lo o nové odkryti.

Pres tyto pozndmky nepodcehujeme zajimavs sdéleni z déjin soud.
vadu naSeho vaZena p. autorem pFimo z kompilatnich protokold, za néZ
pluy dik zasluhuje. Bylo by vitanym doplikem této stati byvalo, pakli
bychom se setkali zde: aneb alespoli p¥ vykladech o sekvestraci pfi
sporech driby se tykajieich s upozornénim na tak zv. ponfiallige Still-
standsverordnungen, v star$i praxi podle svédectvi Rizy-ho (Anmerkun-
gen zur AGO. 1786 II. Bd. str. 86.) obvyklé.

Yex,

svs

31

Co do systematického sefadéni latky této stati nezdd se
nam vhodnym spfisob pojedndvani, pakli se na str. 83. nésl. s po-
viechného hlediska vliva Fimského préava rozebird nescizitelnost rei
litigiosae vedle relatio super porrecto libello v Cechdch oblibeného, na
to zase obecnopravni missiomes in possessionem rei servandae causa
a kauce processudlni, naCe? pak nésleduji vjvody o rozvoji sekve-
strace (str. 86). ’

Presnd soustavny vyklad byl by toho vyZadoval, aby v této stati
exkursy do prdvnich déjin vtésnéné pozdéji mezi dogmatickymi rozbory
(str. 102 nn., 185 nn.), jeZ za pFedmét maji sekvestraci v zaleZitostech
drzby a v piipadech pozistalostnich, mista svého byly nalezly a takto
byly se pojily s ostatnim nastinénim historického vyvoje v jediny celek
prehledny.

Nemél sobé dati konecné uniknouti autor pFileZitosti, aby svoje
mindnf ¢o do prozatimnich opatfeni vzhledem k historickému vyvoji
(str. 88.) zevrubngji rozvedl oproti nézoru slovutného processualisty
Ant. Mengera: System des osterr. Civ.-Proz. I. str. 78 pozn. 31,

Ng sklonku referitu o historicko-pravni Casti I. dflu prace zde
ohlafené nevahdme opéiné uznavati Fidkou pili, jiZ skladatel osvéddil
p¥i sbirdni tak rdznorodéhoe i tak hojného materidlu. Cim vieleji viak
uzngvame bedlivost tuto, tim upPfmuéji slu¥l ndm ozvati se hlasemé
varajieim, aby podobnym spiiscbem, jak v piftomném dile se stalo, |
nebylo pracovino v oboru pravni historie. Obor tento nesndsf rychlou i
praci, nfbri vyZaduje svédomité pFeskouméni vysledld védeckého bi-
déni jinyeh a dikladné, na piimém studiu pramend zaloZené baddnf
viastni,

Plati-li fedené o pokusech pravné-historickych viibec, dvojndsobnou
mérou plati to o podnicich podobného drubu na pidé rakouskych déjin
pravoich. Tyto nutné vyhleddvaji toho, aby vyliovdni dalo se pifsné
podle historickych individualit jednotlivych territorif i pFesnym roz-
lifovdnim rozvoje dle prav zemskych i méstskych postupem Casovym.
Kolisani u vypisovani tim splisobem, Ze jednou vaha se klade na vjvoj
v tzemi urfitém, jednou opét na vyvoj instituce v rizuych dzemich,
nelze ndm schvalovati; nebof tim traci se prehled i jasné pojimdnf.

Druhé oddéleni spisu, pokud se tkne sekvestrace opatrovaeci, vé-
novéano jest vyliceni platného w nds préva.

V §. 9. uvaluje se podstata této sekvestrace i vzpomindno jest
prozatimnich opatfenf rakouského prava vGbec. Nelze nam piistoupiti
k mindni pronesenému (str. 95. ¢&. 3.), podle uéhoZ by praenotace
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nynéjiiho Fadu knihovniho k nim ndlefela; starsi spiisoba jeji
v zdkladd dv. dekr. ze dne 4. Fijna 1784 & 347, sh. z. 5. a pat. ze
dne 15, bfezna 1785 ¢&. 397. sh. z. s. arcit méla povahu takovou.
O tom, e nynéj§i zdznam neni prozatimnim opatfenim po vivodech
Exnera: Pfandrechts-Praenotation str. 29. a Randy: Vlastnictvi IV. vyd.
str. 188. pozn. 2., neméZe byti ani sporu.

Pomér mezi spornymi stranami a ,stitem zastoupenym soudem®
zalofeny sekvestraci (str. 96.) prohlaSuje se za pomdr vefejnoprévni ve
shodé s Hasenohrlem: dst, Obligationen-Recht I, str, 494.; patrnd viak
piflis zabihano tim, pakli se sekvestoru vzhledem k rozhodunutim kas-
saéntho soudu (str. 98. pozn. 10.) pFimo jakost u¥ednika ve smyslu
§. 101. tr. zgk. piisuzuje (str. 98.). Hledisko trestniho préva pii fe-
seni zahad civilistickych za rozhodujici pFijimati nelze. Ostatnd ani
kassadni soud disledné dotceného stanoviska se nepfidriuje, jak divody
ndlezu pod & 892. v pFiloze véstnika ministerstva spravedinosti rod-
niku IX. vytiSténého dokazuji.

Nasledujici stat (§. 10.) zabyva se rozebirénim podminek prov.
sekvstrace a poméru vzdjemného mezi § 292. a 298. sd. ¥. V posléz
dotéeném sméru dospivd spis k zdvérku, Ze §. 292. sd. % vyluéné
sporti o dribu se tkne, tudiZ od zavedeni zvldStnich pFedpisd o Fizeni
ve vécech rusené driby zecela pozbyl vyznamu svého (str. 110., 154.).
Znéni §. 10. poss. summar, ndzor tento nepotvrzuje, jeliko? se §. do-
téeny vysiovnd k §. 347. ob. zdk. obé. vstahuje a k podminkdém tam
vytéenym poukazuje. PFredpisy tyto na zieteli maji jakost pouhé
drzby, § 292. s. . pravo k dribé; onyno jsou zvldStnim, tento po-
viechnym nafizenim.

Minéni ve spisu héijenému nenasvédéuji taktéZ niéimZ porady
0 §. 347. ob. zék. obd. v kompilaéni komissi fohoto zdkonnika odby-
vané, kdeZ poukazovdno pouze k nedostatecnosti pFedpist tehdy plat-
nych o ¥Fizeni pFi rufené drzbé (dv. dekr. ze dne 31. fijna 1785 ¢, 489.
lit. wu) a phvodné zamySleno zlstaviti upraveni otdzky Fefené citova-
nym §em opravé soudniho ¥4du (Ofner IIL str. 378.). Nenasvédduji na-
zoru dotdenému déle sdéleni Cansteina a Heysslera (Griunhuts Zeitschr.
VI. 385; VII. 65) o prib8hu porad konanych v komissi zékonodérné,
jiZ bylo svéfeno vypracovani zdkona o Fizeni ve vécech rufené driby,
ani kdyZ plvodni ndvrh uvaZovén byl, ani kdyZ pFedpisy tehdy piijaté
na jiné zemé roziifeny byti mély, ani konefné kdyz jiZ dojiti mélo
k tomu, aby prohlafeny byly pro celou nasi polovici fife, coZ se stalo
8. zakonnikem r. 1849 & 12. a 13, Litujeme toho, Ze tak cenné
materidlie nedo8ly pozornosti p. autora. Néazor jim ohledné §u 292.
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zastdvany sotva byl v star$i praxi panujicim, jak se na str. 107.
pozn. 22. tvrdi, uvdZime-li, Ze Nippelfiv komentdf k ¥. s. nékdy viad-
nuvdi v sinich soudnich i kanceldfich advokatnich v XL sv. ste. 136.
v opadny smysl se vyjadiuje. Nemfizet p. autor pro mindni své pravem
pFivadéti ani Fierlingerovo sdsleni praktického piipadu (str. 15)7. po-
znam. 22.), nebot tam nejvySsi soud zamits vyklad, Ze by drzbO'u ve
smysiu §. 292. s. f. vyrozumivati sluSelo pravou dribu avﬁm vykvlae}
§u 292. s. F. dany, jako by se kryl s §em 347. ob. z. obC. Kf)neclvle
dévodné pochybovati sludi, Ze by kodifikace tak rozviZné sobé pe’ci-
najiei jako ngd soudni Fad, ve dvou pFimo vedle sebe postax:enyeh
§8. (292, 293) timze slovem ,Besitz* rizné pojmy byla naznacovala.

Ve slavné monografii Randovd o drzbé dodisti lze se teho,v kterak
omylnym jest tvrzeni (str. 87 pozn. 62; str. 104), %Ze by v Cectfé,ch
plativii pragmatika ze dne 29. ledna 1712 o vécech possessornich B‘yl.a
,v§sloynym nafizenim® zavedla obecnopravni Fizeni podle dekretdlie
papeie Klimenta V.: ,Saepe contingit.“ (c. 2. Clem. V. 11.). Z prof.
Neumanna z Puchholzu dila: abusus praxeos bohemicae IL. c. 6 (pag. 58)
na doklad tomuto tvrzeni citovanéhe (str. 104 pozn. 10) lze se pre-
sv8dditi, Fe jenom po obecném pravu laény vykladal pragmatiky slvova:
,summarie tractiert’ tak vykladal, nikoli vSak tam doslovne vy-
tisténs pragmatika sama tak nafizovala. |

Na str. 115, vyluduje se pFipustnost sekv. véci tehda¥, jestli
zalobee jen préva sluiebnosti k vEci se doméahs. Nevidime prekazky
co do povoleni jeji, kdyZ ususfructus jest nérokem Zalobnim, jelikoZ
podle §§. 513, 518, 520 ob. =z ob¢. vée k pokivani postoupena
bjti m4, a § 2938, sd. I predpoklads, Ze Zalobce: ,Die Sache oder
eine Gerechtsame aunspriichig macht“, podle tvrzeni p. autorova (str.
111.), prameny podklad s. I. tvofie vyrazem ,Gerechtsame® vyrozuﬁmi-
valy préwo, jeZ aktivné neb pasgsivné s drzbou nemovitosti jest spojeno
a trvalého s uzitky spojeného vykonu dovoluje (pfi éemZ sotva drzbu
v technickém smyslu brati sluff), konecéné znifenfm véei také toto pravo
zmafeno bfti mizZe.

Neschvalovali bychom vyFizovani Z&dosti sekvestraénl k stdni,
adkoli se ke kauci v Zadosti nabizeno nebylo, jak se ve spisu dopo-
ruduje (str. 120.). Nebot §. 293. s. f. dopousti 7alobei jen 4,gegen
Darbiethung hinlinglicher Sicherheit...um die 8. anzulangen®,
nade# teprve stinf poloZiti lze (wortiber eine Tagsatzung anbemun?t)
a doklada, Ze pak sekv. povoliti lze teprvé ,gegen Lieistung Enn-
langlicher Sicherheit®. Mimo to zamlouvd se piisné Setfeni toh‘o pred-
pisu, by zamezeno bylo svévolné vyhleddvani sekv., jei by arcit podle
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minénf p. autorova bez nabizené kauce dokonce nafizeni sténi k sly-
$eni odpfirce (dle dv. dekr. ze dne 81. F{jna 1800 &. 512 sh. z. s.)
podmifiovalo i tomu povinnost, by se dostavil k jednsni, uklidalo, ad
by snad ani potom k nabidnutf{ kauce nedofle.

Predpis §. 389. zdpado-hal. sd. f., Ze také véc, jiZ Zalovany jako
vlastnfk drif, v tdch piipadech sekvestrovdna byti smf, kdy obstivka
povolena byti by mohla, nem@l (na str. 125) jakofto p¥ipad sekv. p¥i-
vadén byti, ackoli zdkon omylné jej v kapitole o sekvestraci privadi.
Sluelo pripadu tomu zvlddtni stat vénovati i vylideni podminek a 6Cinkd
tohoto prozatimniho opatfeni pFesné oddéliti od rozbord sekv. se tyka-
jicfch. Spisovatel byl by se tim vyhnul &etnym nesndzfm & nepfesuno-
stem, do kterfch jej vehnaly vnitfni rozdily obou institmef, ¢ nichZ
spoletnd & zéroveh pojedndvd. ViZdyt bézf v pFipadé §. 389. zép.-hal.
soud. ¥4du hlavné o spfisob provedeni prozatimniho opatfeni, jeZ
v podstaté s obstavkou se shoduje, jak z § 471. ob. z. obC.
na jevo jde. Nebot timto §em zapovidé se zadrZovéni véci cizi, kdyZ
pravo k ni propfjéené jiz minulo, pro pohleddvku néjakou, avSak do-
pouiti se, pakli podminky soudniho Fddu po rukou jsou, aby
vé¢ movits do soudniho schovdni déna a obstdvkou zastiZena byla.
7 protokold porad o ob. zik. obd. konanych (vydal Ofner II. dil str.
380.), seznati lze bylo, %e dotCené ustanoveni teprvé pii revisi jiz
Gplné probraného ndvrhu zdkonnfka pFijato bylo pravé se zfetelem
k pomérim halidskym. Z vivodd svfch na str. 145, 147 & 8, 153
3.1, 154 & 4, 168 mél p. autor plného nabyti pfesvédlenf, Ze ohledné
§. 389, zép.-hal. s, f. plati: nigrum praevalet rubrum, i sprostiti se
okovii nespravného viadéni predpisi v zékon. Aviak nestalo se tak,
nybrz naopak hldsd se na str. 145: »Ustanovenim §. 389. zdp.-hal.
s. ¥. splynula sekvestrace co do podminek svich Gplné s ob-
stavkou, rozdily mezi obdma zmizely a pouze rozdil pod Cfslem 6.
uvedeny byl podrien, rozdil tedy ne jiz podstaty, nybri pouze formy
se tykajief.©

Velmi pochybno zdd se nam byti, zdaZ s p. spisovatelem (str. 128)
prisvédditi lze praxi, kterd dosud prvni vétu IIL odstavce dv. dekr. ze
dne 81. ¥ijna 1800 & b12. sh. z. s. za piedpis platny povazuje.
Dvorskj dekret temto vydanj ,an die beiden Appellationsgerichte in
Galizien® prohlasil sekv. za pFipustnou, paklize za to poiadad ,der
Pachtgeber in Folge des §. 242 des IIL. Theiles des btirgerl., Gesetz-
buches®, JelikoZ tvodnim patentem k naSemu ob. zdk. obé. ze dne
1. dervna 1811 pro Hali¢ vydany zdk. obé. ze dne 8.z4¥ 1797, jehoZ
se citit ty%e, se viemi zdkony i obyleji k pFedmétim nového obC.
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priva se vztahujicimi co do platnosti své zdviZeny byly,®) nad to pak
8. 242. TIL dilu hal. ob&. zak. propachtujicimu ,vlastnictvi viech
neoddélenych od pozemku pokitkd“ vyhrazoval (SehoZ spis na. str. 129
si nepoviimnul), prodeZ arcit k §. 298. sd. r. pFiblifeno byti mokblo,
aviak §. 1101. ob. zak. obé. jen zdkonné zastavni prave k pledim
oddélenym na statku propachtujicimu udéluje, nepokladame za to, Ze by
se dosud prvaf véty III. odst. dv. dekr. ze dne 31. ¥ijuna 1800 dove-
lavane byti mohlo, zv14§td uvdii-li se, ¥%e nedomséhd se propachtujic
vyddni plodd, cof by predce vici § 293.s. ¥. predpokladati sluselo,
nybr jen ubrazeni pachtovného z vytéZku plodd. Spisovatel, ktery

- na ste. 115 odmital pFipustnost sekv. dle § 293. & ¥, pakli ,pfed-

métem i eilem ndroku neni dojiti podstaty véci, nybrZ dosici zaplaceni
z jeji hodnoty,” nemél toho nepamétliv byti na str. 130, kdeZ uznéva,
ie ,cit. dv. dekr. sice §. 293 s. f. i na tento piipad sekv. vatdhl,®
avBak tim disledkiim nutnfm uniknouti hledi, Ze pry ,spiSe novy piipad

i sekv, zavedl.®

Sekvestraci pozistalosti povolenou k #adosti jedné neb druhé
strany, jeZ maji spor o dédické prave provésti, odkdzdny byvie k tomu
soudem pozdstalostnim, ani? by prvé jedné z nich byla spriva dédietvi
svéfena (§. 127 I. nesp. Fiz.), pokladd p. autor (va str. 135 nésl) za
opatfeni iizeni nesporuného. Zaklad této sekv. spatfuje v predpisech
starifho prava d&eského i tyrolského, v podstaté jiZz z necitované zde
Ungerovy cenné price (Verlass.-Abhdlg str. 67, 48) zndmych, dile z na-
Fizeni tak zv. niederdst. Landtafel 1654 1. tit. 68 §. 4, konelné z pif-
sluSnych predpisd tak zv. Codex Theresianus a Horten-ova navrhu
obé. zdk., jeZ by po nafem soudé doplniti lze bylo deklaratorii Un-
gerem ueuvedenou ze due 17. za¥i 1707 odst. VIL pro Slezsko (Cod.
Carolino-Leopold. str. 655). Aviak z predpish téehto pro FeSeni otdzky,
zdali sekv. dle §. 127. I. pat. jest prozaﬁmmm opatfenim sporného
neb nesporného Fizeni, nifeho dovozovati nelze, ponévad? netykaji se
sekvestraci povolované k doveldni se ji stran. Nejstarsi zdkon z doby
sjednoceni prav pro viechns krélovstvi a zemé této polovice Fife, jimZ
éinnost soudu pii vyFizovani pozistalosti vyméfena byla, totiZ pat. ze
due 9. zaff 1785 & 464 sh. z. s v II oddéleni § 43 d) nechsabuje

3y Cis. rozhodnuti zc dne 1. &ervna 1818 unelze poklidati za po-
tvrzeni dv. dekretu ze dne 81. Fijna 1800, nechof jsouc pouze
pro Lombardsko-Bendtsko vyddno, vziahovale se jediné na tyto
nékdejsi Casté Fiie (svov. dv. dekr. ze dne 1. srpna 1818 & 1481,
sb. z. 8.), a z piiCiny této pFijate nebylo ve sbirku zikond soud-
uich (srov. tvod dv. dekr. ze dne 20. listopadu 1818 & 1518.).
3
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nideho o pFipustnosti sekvestraci pozdstalosti a Ze to z pFedpisd jeho
dovozovano byti nemohlo, toho svédkem jest Stockl v Jurist VI
str. 122., jehoz se autor pro opdacéné tvrzeni dovolavd. Pravil totiz
onen, i¢ ,jediné od plubu povyseni vrchui vykonavajice pravomocnost,
jak se vyjddrovati rddeji, jen ndkdy za pomoci justicidfe, obydejné
viak podle pochybeného taktu svych predchiided, chovaji absolutni nazor
o piipustnosti sekv.“ a piivadi dévody ji piekaZejici. NasvédCuje téZ
mideni nejdfikladnéjiiho a nejvice roziifeného spisu o tehdejiim Fizeni
nesporném, Fiigerova totiZ, jeSté ve 4. vydani obstaraném prof. Wag-
nerem (I dil str. 107) i clanek vykladu cit. §. 43 d) II. oddéleni
soudni instr. josefinské vénovany z péra Wagnerova v Casopisu jim vy-
davaném (1828 I. str. 52 nasl) tomu, Ze z dotleného predpisu Fizeni
nesporného piipustnost sekv. vyvozovdna nebyla.

Nevime proé tyte pomfcky poznani praxe nedosly povfmmnuti.

Bylo déle zajisté véci p. autorovou, jenZ piihlizel k rozvoji co
do této otdzky v dobé predjosefinské, stopovati rozvoj legislace odtud
aZz do nasich dnfl. AvSak postraddme zminku o §. 200, soudni instrukei
pro zapadni Hali¢ ze dne 27. listopadu 1801, jakoz o 8§ 40. dvor.
dekr. ze dne 16. Cervence 1824 ¢&. 2024, jimZz predpisy o Fizeni ne-
sporném pro Tyrolsko a Vorarlberk vyddny byly, a instrukei o tomté:
Fizeni vydané pro okresni soudy v Pfimoif ze dne 15. dervence 1825.
Tyto vesmés nezmifiuji se o sekvestraci poziistalosti a fto v§im déivedem,
ponévadZ jen ohor mesporny upravevali a prozatimné opatfeni toto
jen za podminek soud. Fadu pFipusténo byti mollo.

Rozvaind legislace, kterd zdhy po vydani obfanského zakonnika
ve smyslu §. 798. ob. zdk. obé. o podrobnéjdf pfedpisy ohlednd Fizeni
pozistalostniho se postarala, nebyla by opomenula v téchto dotkunouti
s¢ sekvestrace poziistalosti, pakli by ji za opatfeni nesporncho Fzeni
byla poklddala. Podle starSiho priva upraveného vzorem najeho za-
konnfka, totiZ podle IL. dilu zdpadohali¢. obé. zdk. §. 620. dopoudténc
osobdm o pravo dédické do sporu se dostaviim, aby Zadaly za ziizeni
inventdfe na dtraty strany (Parthei), kterd ve sporu nékdy padne.
Ty%z predpis obsahovala soudni{ instrukce pro zdpadni Halid ze due
27. listopadu 1801 v §. 191., kterd dv. dekr. ze dne 14. biezna 1807
na vychodni Hali¢ rozfifena byla. Patrné mél tim objem poszfistalosti,

ku které bez vybrady inventafe prililasky se byly staly (IL §. 6183, 622),

zjidtén a priva vitéze potud ochrafiovdna byti, Ze tim bezpetny zaklad
pro pifpadny spor o nahradu Skody proti strané padlé ziskan byti mél,
dockala-li se pozlstalost po trvan{ sporu zteneni a tudif vitéz ujmy na
majetku spisobené tim, Ze odpérce zavinil odrofeni odevzdani dédictvi.
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P¥ poradd obé. zdk. o podobné inventuie nestala se #idnd zminka,
aniZ by blizif jakdsi motivace zmény nastalé v poradnich protokolech
zachovéna byla (Ofuer I str. 288). Jakmile toto opatfeni nepfimo
chrinfci zajmy vitéze ve sporu o dédické pravo zmizelo, nezbjvalo
strandm o pravo dédické spor vedoucim neZ dovoldvati se § 292. s. ¥,
a tim vyhleddvati pfimé ochrany narokd svych. Dobfe postiehl ma-
gistrdtni rada dr. Kostetzky ve svém pojednani: Uber Behandlung der -
Erbschaftsachen 1814 I. dil str. 206. zméndnou situaci, kterd v tomto
ohledu vydénim obCanského zdkonnika nastala, jestli strandm o préve
dédické spor vedoucim jen zachovdvi moZnost Zadati za sekvestract:
~gemiss der Gerichtsordnung® Teprvé viak dv. dekr. ze due
20. Cervna 1846 & 893. sb. z s. (t6Z pozornosti autorové zde unikly)
o otdzce nds zajimajici se pronesl a sice v ten splisob, Ze z pifslug-
nosti pozistalostniho soudu vyplyva, Ze pokud Fizeni poziistalostni trva,
Zédny jiny ,sekvestracf sporné pozistalosti povoliti nemfize*, Kdyi
pak patent ze dne 28. Servna 1850 & 255 ¥ 2., jeji p. autor rovnés
uvésti opomenul, vyddn byl, mezi predpisy o Fizeni pozfistalostnim
v §§. 88, 89, 90 poloZeny byly normy tykajici se upraveni kolise mezi
potfkajicimi se na vzdjem pithlaskami k dddictvi velmi podobné nyni
platnym nafizenim §§. 125. n4sl. pat. ze dne 9. srpna 1854. Aviak
o sekvestraci pozilistalosti nebylo tam op8t Zidné zminky. Patrné jesté
r. 1850 neméla sekv. pozlistalosti pri kolisi prihlagek za dkon Pizeni
nesporného  byti poklddéna i nebylo zajisté také ohledné povahy jeji
v praxi niZidnjch pochybnosti, jelikoZ predneseni, jim# ministr spra-
vedlnosti patent dotéeny koruné predlozil k sankei, vyslovné konstatuje,
Ze pravé onémi §§. maji zaZehndny biti kontroverse co do potfkajicich
se prihlaSek dédiekych vznikle. (R. z8k. z r. 1850 28. scdit piiloh
str. 178.)

Neshleddavame zietelem k predeslanym vyvodiim o historickém
vyvoji rak. zakonodarstvi od dast ecisafe Josefs II. Zadué opory pro
minéni p. autorovo. ’ »

Prihlednéme? viak €67 k nynf platnému prava. Zajisté §. 127,
pat. o Fizeni nesporném v prvni vét8 jiZ z toho vychdsi, Ze p¥i kolisi
prillasek k dédictvi soud o tom byl rozhodl, kdo v nastivajicim nyni
sporu 0 pravo dédické nastupovati mé jakoZto Zalobce. Toto rozhod-
nuti o rolich processnich predpokladaje, pravi tyz §. v druhé vété, Ze
2K0Ed¢ strané“ volno, de skondeni sporu za sckv. pozistalosti 7 4-
dati. Kolisi prihlasck byla véc nespornd nabyla povahy sporné (§. 2.
odst. 7. nesp.) a smél by tudiz ,soud jen tehdy o to pedovati, aby
se stav véef zmény nedoCkal, pokud by mu to zvIa¥tnimi pfed-

3*
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isy prikdzano bylo®; takovych viak nemédme, naopak sekv. jen k ¥4-
pisy J

dosti strany odkdzané do role Zalobni neb Zalované (arg. slova:

jedem Theile § 127) se provede. Po odkézani napadnikd pozista-
losti na pofad prava dokonce zastavi se z diedni moci Fizeni po:
ziistalostni, jakmile Zaloba vznesena byla, i nemfZe soud pozfista-
lostni na dale jakoito orgdn nesporného fizeni nastupovati, pokud
spor trva (§. 127 cit.). Mgla by viak jiné povahy bfti sekv. vyhle-
dévand pred podanim této Zaloby a jinaké opét sekv. po vzneseni
jejf na soud vyZadovana? NemdZe tudiZ byti pochyby, ¥e sekv. takova
v podstaté pod § 292 s. F. spadd, lisfc se jen potud, Ze jiz jaksi na
prahu sporu a nikoli nutné teprvé po p¥estoupeni jeho mfsta m4.

Dovolava-ii se spis na str. 140. na oporu mindni, 7e sekvestrace
§. 127 L pat. jest opatfenim oboru nesporného, piedpisu §. 254 pat.,
jenZ ulklads svéfenskému soudu za povinnost sekvestraci fidei-
komissu, a poklddd-li obé pifpadnosti za podobné, jest na omylu, je-
- liko? zde sekv. nastdvd bud jakoito prostiedek dohdndjici driitele své-
Fenstvi k plnéni depurace (I. odst.), aneb jako prostiedek k zachovani
podstaty fideikomissu (II. odst.), of soud sdm dle § 627. ob. z. obd.
stavati se musi. Kde jest obdoby tohoto pFipadu se sekv. poziistalosti
nastavajicf k Z4dosti strany na prahu sporu o priave dddické?

Spisovatel sdm nézor jim hdjeny opustil, kdy% na str. 139 uzndvs,
#e podle §. 127 cit. sekv. pozlstalosti ,k dovoldnf se stran® na-
stdvd, jelikoZ tyto ,ve sporu ohledné svfch narokd stoji“ (pozn. 107).
Cht8l-1i setrvati pfi svém minén{ (str. 142), %e ,sekv. tato jest jen
zvlastnim spisobem spravy pozdistalosti soudem v Fizenf nesporném za-
vedené a spraveni nevyhleddvajici“, nesmél Ullmannové (Civ. Proz. sir.
646 I1. vyd.) patrné opacnému ndzoru piisvédéiti na str. 128 pozn. 66
slovy: ,soublasime, pokud se jednd o p¥ipad sekvestrace dle I. od-
stavee § 127 pat.®

Podle fedeného nezdd se ndm, %e by se podabilo p. autorovi —
jak sam (str. 140 pozn, 110) uzndvd — proti b&%né theorii a jedno-
mysiné praxi minéni svému vitézstvi zjednati. Nebylo by zajisié jiz
kritickému bystrozraku Ungrovu (System des Ost. Priv. Bts. VL str. 165
pozn. 8, 173 pozn. 15) uniklo tak vaZné odbofeni od zasad potud
platayeh, pakli by se bylo v skutku udalo patentem o ¥izeni nespor-

uém. Omylné stanovisko, jeZ p. autor zaujal, mélo v zapdti, Ze pii-

pousti (str. 160) proti poveleni sekv, dle § 127 I. pat. nesp. opravn{
prostiedek predstaveni. Vzhledem k dfleZitym pravnim dlinkfim se-
kvestrace opatrovaci sotva bude lze tvrditi, #e odpfirce sekvestraci do-
byvii ,nedosahl tim prav“ (Rechte erlangt) §. 9 nesp. T
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Jestlize na konci této stati (str. 143) mezi pripady sekvestrace
sice’ soudem, aviak nikoli podle soudniho ¥4du povolované
uvddi se té% piipad dv. dekr. ze dme 18. z4¥i 1786 & 577 sh. z. s.,
zapomenuto bylo na to, Ze pfed tim na str. 121 pokiadén byl tfZ za
specidlni odrudu-sekv. ve smysin §u 293 s F

Vytéeni poméru sekv. k obstivce podané v §. 11 a naznadeni
rozdili schvalovati ndm dluZno, jeliko¥ jsme ddvno v prednaskach svich
uvykli je pfivédéti, mimo rozdil pod & 7. dotfeny, totiZ Ze p¥i ob-
stdvee likviduosti pohleddvky, pii sekvestraci spornosti naroku se vy-

hleddva, co vii¢i §. 285 s. ¥. nespravno.?)

Nésledujici staté spisu (§§. 12, 13, 14) rozebiraji prisluinost
soudni ve vcech sekvestradnich, obsah Z4dosti a spiisob vyFizovani
téchto na 14 strdnkdch tak rozséhle, %e neni nic vaZnéjsfho, deho by
pripamatovati sluelo mimo domnélou pochybnost, zdali za sekv. podle

exekuéni novely §. 17, IL odst. nelze snad té7 Zadati u soudu dle

§. 46. jur. n. prislusného, kters nehledé k jinym diivodim viadénim
tohoto §. v oddéleni jur. n. o Fizeni rozezndvacim rozptflena jest.
Pripad elektivntho fora Zaloby z rufeni driby pi vécech movitjeh

~vzhledem k § 55 jur. n. nenf pikladnfm (jak str. 147 & 1 uvadi),

nybri vibec jedingm.

Diilezitymi jsou vyvody §. 15, jelikoi se zabfvaji sekvestrem
a vikonem sekvestrace. Potiebi Ik posouzeni vyvedd téch ponékud zpét
se poohlédnouti, Na str. 119 lapiddrnim spfisobem poloZena jest véta:
»Sekvestrace ve své podstaté nenf nidim jinfm ne# exekuci,“
coZ na str. 155 se objasfiuje vyrokem, Ze 7ddost sekvestraini ,md za
sviij predmét poji¥t&ni niroku Zalobniho, tedy (?) jakousi exe-

~ kuci jeho.“ Nepochybujeme, #e p. autor pod vlivem studii ndmeckého

prava processniho, =zvia§tdé asi motivd k pruskému névrhu z r. 1864
§. 799 nasl. str. 203 a Wachovy Casto dotdené prace str. IIL k vy-
roku tomu dospél; pro rakouské pravo vsak jest bezpeCnd nesprévnym
vzhledem k jasnémn prohléfeni se zakonodarcovu, jimZz se v Tadé
soudnim zahajuji nafizeni o prozatimnich opatfenich, totiz k §m. 275:
nPied rozsouzenfm sporn nemfize sice nizddnd exekuci uddlens

- byti, aviak vazha prozatimni mista ma® atd., Arcit p. autor pravé

%) Dékujeme zde p. autorovi za dodatednon v pFedmluvé z dubna
t, r. uéinénou vzpominku na vyklady nage akademické, k jejichito
anonymni publicité spisem svim porfiznu pPispél, i potvrzujeme
ochotug, Ze —— jak sam dozndvd — ,pokud bylo lze, pfidrioval
se vykladd® téch.
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7 téchto slov dovozuje, Ze ,zdkon sdm prostiedky prozatimnibo zjiftént
7 S4st exekuce prohlafuje“ (str. 161 pozn. 5). Podobné katego-
ricky zni pfivodnf predpis § 259. s. . (,mit aller Execution
innezuhalten®), adkoli sekvestraci dopoudti i v obdobi odvolacim (arg.
dv. dekr. ze dne 31. ¥ijna 1800 & 512). Dokonce pak dvor. dekr.
ze dne 5. dubna 1791 & 134 sh. z. s. rozhodnd veli, Ze pozd&si z4-
dosti exekuéni k vécem obstavikou stizenym vyhovéti slusi a tudiZ jasné
zésadni rozdil mezi exekuei a prozatimnim opatfenim uzndvd, s &mZz
mimo tdvod dv. dekr. ze dne 18, zaff 1786 &. 577 sb. z. s. srovnati
slusi §, 11 komk. ¥., jenZ oproti sob& stavi ,obstavku a jiné pro-
zatimni opatfeni® s jedné a exekuci se strany druhé.

Jakos s timto zékladnim pojiméanim sekv. opatrovaci souhlasiti
nam nelze, nemdZeme téZ pFistoupiti na to, kterak postaveni se-
kvestrovo pojato bylo. ProhlaSuje se totiZ na str. 164: ,nutno
tedy i pro prdvo rakouské pokladati aiad sekvestra za povinnost
obdanskou, kterou nelze se sebe syrhnouti, le¢ Ze by stavaly zvlastui
divody“ atd. Nazor tento novy zajisté piekvapuje, proleZ ohliZime se
po diivodech i ¢teme (str. 164): ,Pro ndhled tento mluvi i § 17 nov.
exek., kterf ddvaje soudu moc, urfitou osobu za sekvestra jmenovati,
predpoklads tomu odpovidajici povinnost osoby dotcené jmenovéni toto
prijati.®

Pochybujeme, e pravnickd komisse panské snémovny, kdyZ pred-
pis § 17. k vladnimu ndvrhu exek. novely piidala, takové hi¥fmé na
viechny statni obdany uvaliti zamyslela; vidyt podle své zpravy k sné-
movné jen zlotad odstraniti chidla, Ze ustanovovdni byli za sekvestry
lidé, jim¥ tim vydélek ziskdn byti mél, a¢ se jim nedostdvalo potfeb-
nyeh kvalit 1 74douctho citw pro povinnost. (Steinbach: Execations-
novelle str, 77.).

Obsvame se, e lecktery z étend? spisu vyde uvedené odfivodnéni
velmi nemilé domndlé stitooblanské povinnosti, jakouZz by funkce se-
kvestra jemu byla, za dostatefné poklidati nebude, a jiny dived ze
zdkon® ptiveden nebyl.

Mimochodem bud podotknuto, Ze pro tvrzenf, jako by jiZ obecné
pravo bylo pokladale vedenf sekvestrace za munus publicum jen omylem

(str. 164 pozn. 10) Colerus °) (de proc. execut. pars III. e. 20 recte

%) Napadno jest tvrzenf, Ze Colerus ve svém spisu: De processu
execntivo prf nékters jen mista sekvestraci veéunoval (str. 4. pozn.
al. 8.}, afkoli nahlédnutim v dilo toto &tend¥ se presvédcuje, Ze
piislung hesla v sezpamu zaujimajli &tyry plné sloupee
foliové.
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11 & 9) za svédka veden bfti mlZe, nebot pravi pouze: adeo verc
sequestri munus necessarium est, ut semel susceptum (tedy jiZ
pFijaty tkol sekvestra) regulariter sine jussu vel imterlocuto judicis
aut nisi alia legitima causa supervenerit illud deponere non possit.
Ze pak munus neznadf diad vefejny, tomu na doklad zde dovoldno
se bud Cicerona, jenZ o reipublicae munus (Provine. 14 exir.;
Orat. I. 45) rozdilem od amicitiae munus (Amic. 19) miuvi.

Co se splsobilosti sekvestra tyle, nechdpeme, kterak p. autor,
jemuz jest sekvestr ,jakysi kurdtor® (str. 164) k tomu dospél, Ze téZ
osoby Zenské a tpadce uzndvd za vhodné osobnosti, kterfm by soud
sv8riti smél ukol sekvestrace (str. 163 pozn. 7, str. 162). Ohledné
%enskych pokladd se za diivod, Ze ,zakon Zeny principielné na rovei
v prive soukromém muZlm postavil a jen v uritych vyjimkach
obmezil; mezi témi vSak moZnost prevziti sekv. nestiva.® Arcit za-
pomind se, Ze na str. 98 hlaséno bylo: ,sekvestr vykondva prva i po-
vinnosti st&tu, jich? souhrn &ini a¥ad jeho, kter§ réz veiejny
chovd® a Ze na str. 164 ,tG¥ad sekvestora za povinnost obéan-
skou® prohldSen byl, prodeZ hledisko soukromého prava patrné zde
za rozhodné povazovano byti nemlZe. Aviak spis vyslovné odmits,
kdy” splisobilost Zen uvaiuje, analogii s porucnikem, kurdtorem a sprav-
cem podstaty, nebof, jak se doklads, ,zpodstaty téchto diadd zdsadné
vylouceni Zen neplyne® (str. 163). Necht tfeba tomu tak jest, sludelo
na zfetell podrZeti, Ze platné rakouské privo — mimo pripoustént
matefskych porucnic — uznati to se zdrahd a budoucnosti zéstavuje
vice méné vyhovéti emancipac¢nim snaham pohlavi Zenského. Pro¢ ob-
doba ptedpist o kvalifikaci porulnikl, kurdtord a sprived podstaty
pojednou platiti nemd, ackoli se na str. 98, 273 tvrdi, Ze: ,sekvestr
podobd se kurdtoru, porufniku, sprivei podstaty“ -— nedovedeme
sobé vyloziti, Dovozovini takovému nedostava se pravnické dislednosti.

Co dale se tkne povoldvani dpadce, jehoZ konkurs dosud trv4,
za sekvestra, pFisvédCujeme zcela tomu, co na str. 162 pozn. 7 Feceno,
#e ,asi strany z¥idka navrhovati budou osobu, na které by se hojiti
nemohly“. Pfes to viak nenachézi spis ,zisadné pfekdzky“, aby kri-
datar stal se sekvestrem. Proti tomu tusime, 7e soud — nehledé ani
k zépletkam v praxi ngsledkem Setfeni predpisu §. 89 konk. ¥. o do-
davani zdsylek a dopish konkursantovi svédéicich spravei podstaty na-
stavajicim — sotva spatfi v tdpadei ,dobrého hospoddfe® §. 296 s. 1.,
ktery vée spravovati a vytézky skladati m4. Méme za fo, Ze soud
bude pamétliv predpist o Zalobé syndikétni a ndzoru rakouské legislaci
o tom, zdali plné ddivéry hedni jsou i tfeba jen ti, kdoZ b¥vali konkur-
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santy, kteryito ndzor projevu dodel na p¥. v min. nat. ze dne 26. brezna
1856 ¢&. 6056, podle néhoZ dpadce i po skonéeném konkursu za od-
hadce povoldvati neslu§i, aneb v §. 246. lit. ¢) konk. f., podle kteréhoZ
kupec 1 po skonceném konkursu pred rehabilitaci konkursn{ sprivcem
podstaty byti nesmi. K tomu piistupuje uvdZeni, %e postavenf sekv.
zviastni divéry vyhledavd, jak z dv. dekr. ze dne 81. ¥jna 1785
& 489, lit. mm) vyplfvd, jenZ mezi disciplindrnimi tresty advokatd téz
sloZenf se sekvestrace uvadél.

Rozséhlé vyklady, 30 stran plnfci, vénovény byly pravnim ddin-
kiim sekv. (§. 16) i pravafm pomérim sekvestraci zaloZenym (§§. 17,
18, 19), pak skladani actd (§. 20), konedné zrufeni sekv. (§. 21),
Gtratdm jeji a piipadné ndhradé Skody (§. 22). Milerddi dozndvame,
Ze tyto staté, jeZ predpisy prdva naSeho s vytéZky judikatury v jeden
soustavny celek spojuji, k zdafilfm ¢&dstem préice praxi za pomficka
uréené poéitdme. Po naSem soudd bylo by se viak dopormdovalo o viem,
coZ opatrovaci sekvestraci spoleéné jest s exekulnf, na jediném misté
pojednati a jen riznostem podrobnéjsi pozornosti vénovati. Nebylo by
pak t¥eba byvalo v druhém oddleni spisu témZe otdzkém vykédzati
opétné mista i dasto opakovati jiZ prvé Fedené. Radéji neili dovolavéni
se obecnopravnf literatury o povaze driby sekvestora, kde podivnou
néhodon jména nejéelngjdich romanistd modernich chybné vytisténa byla
(str. 169 pozn. 6 Bécking, Wundscheid, Jéhring), byli bychom vitali
podrobnéjstho poviimnuti si rakouské literatury o této otdzece dothnutim
se Randovy proslavené monografie Besitz str. 19, 20, 517. Zvi4sté
pak v pFiciné toho, Ze nebrnf sekv., nemovitosti tomu, aby bylo zfizeno
pravo véené Ik nf, pak zdali sekvestr legitimovan jest k Zalobé z rm-
Sené driby, spife byli bychom oZeleli citdt z Dernburga, Preuss. Privat-
recht (na str. 168 pozn. 4; str. 180 pozn. 4; str. 286 pozn. 12), neili
postriddme uvedenf Exnera, Hypotheken-Rt. I. str. 161 nési; Randy,
Besitz §. 20 str. 110 pozn. 5. V nduce o Giratdch sekvestrace marnd
hledali jsme pFipamatovdnf spisu Waldnera, Lehre von den Prozess-
kosten nach osterr. Ri. str. 72, 201, Jedné véci nufno poviimnouti

sobé. Mezi spiisoby zruseni sekv. uvddi se totiZ ve spisu na str. 190

pod ¢. 3, Ze odpadme sekv., ,jestli nebezpedi stavajici jinou jistotou
sekvestrantu sloZenou se odstrani“. Jeliko? pak vyslovny piedpis tomu
nenasvédéuje, dovozuje se to takto: ,V téch pifpadech, kde nejedna se
o vydobyti véei, nybri kde sekv. slowii jen k zjiiténf naroku pené-
Zitého, odvrati nebezpeéi hroziei kauce v pFiméfenéd vi§i sloZend.
V' ostatnich pifpadech lze kamei za dostateCnou jistotu miti, jen kdy
sekvestrant s ni na misté sekv. se spokojil®. K tomu piipamatujeme,
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Ze p¥ipady druhu prvuvedeného (t. j. §u 889 zép.-h. s. ¥.) dle pod-
staty své jsou obstdvkow, pii niZ arcit disledek vytdenf podle §. 289
s. . (§. 383 z4pado-hal) samozfejmym jest: v piipadech vSak posléz
dotéenych nastdvd zrufeni sekv. ndsledkem svoleni sekvestranta,
nikoli po samém privu, od ale prave héfelo!

Mezi vyklady o zruSeni sekvestrace nenachdzime konedné zdviZeni
jeji soudcem prvnim podle uvaZenf svého, kdy% z rozhodovacthe viméru
in possessorio rekursem nastoupeno byle (§. 18 poss. summ.), adkoli
predce spis za to m4, e § 292 s. F. ztratil praktického viznamu
§em 10 poss.

Jiz pfilis mpoho mista nim dopf4no bylo, neZ abychom téZ
o drubém oddéleni tuto ohlaSené price, jeZ o exekuéni sekv. pojednavi,
touze podrobnost{ zprdvu dati sméli, profeZ dal§i referit co nejstruc-
néji poddme,

Uvodni stat (§. 23) rozebird pomér sekv. exek. k sekvestraci
opatrovaci opirajic se o vfvody Bock’a v Gellerové Centr. Blatt 1891
str. 268 a vyklady nafe akademické, jejichZ roziffeni touto cestou jen
vitime. K tomu poji se ndstin historickéhe viveje exek. sekv. podle
prava obecného (§. 24), jim# vlastnd zamySleno podati struénf obraz
Fizenf exekuénfho viibec podle prava Fimského od vydani XIL ta-
bulf, pak némeckého od leges barbarorum, jakoz i podle préva obec-

ného a modernfho. Vliva préva cirkevniho ve vylidovani tomto, 19

stranek vyplinjicim, vénovina byla pozndmka o dvou ¥adeich (str.
205 pozn. 23), coi zajisté nepomérné, uvaZime-li, e Canstein ve svém
Lehrbuch des Civ. Proz. IL str. 476 z dvou a pil strinek téie litce
uréenych skorem tietinu stranky kanonickému prévu zachoval, Podrob-
nostf jiZ se dotykati neméiZeme (na p¥. Ze v Fimském prévu na cessic
bonis zapomenuto byle). Prejiman{ eitdtd odjinud dochdzi zde vrchole.

Podobnym pak spéisobem v §, 25 sleduje se rozvoj exekuce viibec

v krélovstvich a zemich nyné&j§i naif FiSe, pfi Cem# prdvem upozorniti

slusi na to, 7e na str. 230—2382 z d&in kompilace s. F. vitané p¥i-
spévky podédny byly. '

Na rozbor historicky ndsleduje dogmaticky podle soustavy, kterd
v 1. oddélenf platnosti dofla. Predkem uvaiuje se podstata exek. sekv.
(§ 26.), pi Cem? civilisticky exkurs podan o tom, jakym pravem vé-
titel plody véci, aé dosud samostatnjmi véemi nejsou, zabrati smi, jak
dle prava obecného tak i rakouského. Nelze nidm zamlleti pFéni, by
vedle pfehojnych citath z obecnopravni literatury byla t6Z dockala se
zminky rliznost ndzord rakouskyeh civilisti, Ungera, (System I str. 423
a 549), i Krainze (Das leitende Prinzip der bucherlichen Rechte, v Ge-
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richtszeitung 1869 str. 113) oproti Exneru (Pfandrechtshegriff str. 108
a 132; Hypoth. Rt. 1. str. 48).

Stat pojedndvajici o podminkdch exekufni sekv. (§. 27) méla

k strince 243 odst. II., 246, 248 ¢, 1, 249 ¢ 2 pFipamatovati vise
cit. pojedndni Bocka str. 368, 2569—260, 261, 367 jakoZ zdroj svij.
Rovnéz byli bychom sob& pfali na misté dotknuti se sekv. jakoito
exekuce aZ do zjiStén{ na sir. 243, by v tak obsihlé monografii zvidsini
stat byla vénovéna byvala uvdZeni poméru sekv. exekuéni jakoZto zjisto-
vaci oproti uhraZovaci, coZ vzhledem k piesnému vytfeni pfedmétu
zjistovaci exekucni sekv. dvojndsob nutuym byle. Oficiosnich materialii

§§. 4—12 zikona ze dne 18. dervence 1859 €. 130 ¥. z. podanych

v Usterr. Gerichis-Ztg. 1859 €. 93 nebylo p. autorem pouZito.

Pri zmince o pFipustnosti exek. sekv. ohledné nemovitosti do knik
pozemkovych nevloZené sluSelo vzpomenouti vibec v4Zené monografie
Randy: Eigenthum str. 848 pozn 26, neméné pi¥i exek. sekv. ohlednd
drokd a podilu v zisku vefejnému spoletniku naleZejicich dle &. 119.
obch. zdk. Randova: Préva obchodniho str. 163, rovné% pFi exekuéni
sekv. proti nezapsanému do knih sekvestritu podle §. 78 knih. f.
Randova: Vlastnictvi IV. vyddni str. 172, odkud v4Ziti mohl autor po-
opraveni svého na str. 259 pozn. 9 projeveného ndzoru.

K stati (§. 28), jeZ o povoleni a vikonu sekv. exek. pojednav,
poznamenati dluZno, Ze sekv. svéfenstvi za pFidinou zadrialé depuract

dle §. 254 pat. jest sice akonem exekuci vedené v Fizeni nesporném,-

nikoli viak exek. sekv. ve smyslu soudniho ¥ddu, prodeZ v piipadé
tomto vyminku ze zdsady: executio ex officio non datur pro obor pro-
cessniho préva spatfovati nelze, v Fizeni nesporném pak vidi §. 19
pat. neni zvldStuostf. Vzhledem k §§. 8, 28 zdk. ze dne 10. tnora
1873 & 12 zem. zdk. pro Cechy a k §. 8 notaiského F4du nepokld-
dame tvrzeni (str. 254) za spravné, Ze o exekueci smiru pred smirfimi

v obei ucinéného aneb vykonatelného spisu notaiského #adati sludf

u-soudu, v jehoZ obvodu vykou nastati ma. Co se posléz dotéeného
tkne, omylnost nfzorn ve spisa projeveného seznati Ize bylo z motivil
k viddni p¥edloze not. ¥., 7z projeva vlidniho zdstupce p¥i poradé n4-
vrhu zakona toho (Kaserer, Ost. Ges. mit Materialien XILI. str. 187,
331) i z judikatury (sbirka Glaser-Unger ¢. 8435).

Vyklady o uvedeni sekvestra (§. 29), o osobé a pravaim posfa-
veni jeho (§. 30), o poméru jeho k strandam (§.31) a k osohdm tfetim
(8. 32) podavaji opét praxi sefaddny materidl, pii jehoZto shirdni viim
divodem té%eno bylo z pracf starich praktikd (Gspan, Straschiripka)}

i z piehledného tsedného pojedndni p. soudee Nelase, kierfito zdslaZnf
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spisek pri této prileZitosti vFele doporudujeme. Stadilo poukazem
k §. 183 notais. ¥. z roku 1855 odbyti mylny nézor, jakoby notdf
jako soudni komisaf sekvestra uvadéti smél; nebylo tfeba piil strankou
(str. 266) o tom se rozepsafi.

Nejasné pojimdni prédvniho postaveni sekvestra jevi se
jako p¥i opatrovaci sekv. opét pii exekulni, aniZ by spis oproti réiznym
o tom nézorim na str. 273 pozn. 15 vytknutym byl rozhodné stane-
visko diisledné zaujal.

V textu na str, 273 Cteme: ,sekvestr exekulni jako provisorni
podobd se kurdtoru, porudniku i sprévei podstaty konkursni®; i se-
tkdvime se na str. 237 se zcela rozhodnym odmitnutim minéni, Ze by
sekvestr dle rakouského priva ,za zmocnénce véFitelova® mél byti po-
kladan. Kterak to vSak méime srovnafi s tim, ¥e na str. 284 Tel jest
o tikonech, jei ,jako jakysi zmocunénec dlufnfkiv® obstardvé,
a na str. 286 opét zminka se déje o vykonu préva, jeZ ,nevykondva
jako nutny zmoendnec dluZnikdv, nybri jake zdastupce sekve-
strujictho véFitele®, pFes to, Ze praveno bylo na str. 277 katego-

 ricky: ,Jako sekvestr opatrovaci rovnéZ i sekvestr exekulni nestojf

v niz4dném pFfimém poméru ku spornym strandm; jest
pouze ziizencem soudu, podobné jiZ na str. 272: ,Soud pte-
n431{ na exekuéniho sekv. kus své moeci exekutivni, pFijims jej
jako svého zPizence, aby na misté jeho tento akt juvis-
dikéni(?) pod jeho kontrolou provedl® atd. '
Vzhledem k témto réiznym projevim divednou chovdme obavu,
ze pfisnf vyrok p. autora na str. 233 poloZeny i na ddle pravdivym
zlstane, totiZ: ,Literatura privnicks nikterak nepostarala se, aby tuto

© kolisavost v ndhledech i réiznost rozhodnuti soudnich odstranila, na-

opak jesté k smutnému stave nynéjSimu pFispélate

Poslednf staté spisn zabfvaji se rozdélenim vit#iku sekvestraé-
niho (§. 33) a zrufenim ex. sekv. (§. 35); uprostied téchto dvou po-
loZen §. 84, jen¥ rozebird pomér exek. sekv. k opatrovaef a politicks,
k zabaveni exekuénimu a k exekuci nemovitostni ohlednd p¥edmétu jiZ
sekvestrovaného. Pithodnédji hyla by stat tato celé oddélenf zakondovala.

Viechny otdzky uvedené pro praxi prediile#ité pouritim piisiusné
literatury i judikatury jsou probrany i zbfvd nim, ne#li sviij posudek
spisu shrneme, nepatrnd poznamka, je7 tykd se vykiadu dv. dekr. ze

- dpe 12. Fijna 1790 & 63 sh. z. s. K obbdjeni mindnf, e sekvestr

dfive nezli kapitdl sekvestrantiiv uhrazovati smi, droky v§ech kapitald
v dobé& povolené sekv. na statku pojidtényech zapraviti musi, tdhne
se p. autor k sdélenf o vzniku vyfe uvedeného dv. dekr., jeZ Gerpal
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_ z motivi k osnové sd. ¥ z roku 1881‘, a doklads jaksi vytkou, Ze

o udeni theoretické viech téch, kdoZ o offzce tétoc pojed-
nali, drZelo se slovného vykladu citovaného dvorského dekretu a jen

zapraveni urok® pFedchozich véFiteld dopouitélo® (str. 288). Vrele -

vitdme, e poukdzdno byle p. autorem k vykladacimu materidlu, jehoZ
dosud nebylo pouZitc spisobem pro nejSir8i krohy urlenym; aviak
litnjeme, %e pfi vytce své zapomnél p. autor na prednisky o ¥izeni
soudnim na Ceské fakulté odbyvané, v nichZ — jak rfizné kolujici
exemplafe dosvédéuji — jiZ po leta prvé nei p. autor je navitévoval,
poukazovano byvalo k oné zpravé z porad kompilacni komissi zdpado-
hal. s. ¥. Doddvdame, Ze p. autor je8té padndjsi divod pro sviij vyklad
mohl derpati z autentické interpretaci dv. dekr. z r. 1790, jiZ obsahuje
dv. dekr. ze dne 1. z4¥i 1826 & 2219 sh. z s.

Avsak jiZ spéchame ku konei.

Uzngvame plnou mérou pili a bedlivost spisovatelova; sesbiralf
hojnou latku =z literatury, obzvl4sté obecnoprévai a cizf, i z judikatury,
necht jemu ohledné sekv. exek. systematicky prehled zdsad vdZenych
7 ndlez@d nejv. soudu, jejz pedal dr, Jolles v Gellerové Central-Blatt IX,
str. 17—28, 783—89, pak Necastiv dotleny dobry spisek vitanych po-
micek poskytly.

Spis sebe obsahlejsi vsechny otdzky wuréitého tstavu privniho se
dotykajici nevyéerpd; proceZ nevytykime, Ze na p¥. uvaZovéno nebylo,
zdali obdoba pFedpisi o Zalobé exeisni mista mé, jestli se dotknuto
bylo provedenim prozatimniho opatfeni driby préva nijemného, ackoli
judikatura (Unger- Glaser & 9273) spfiznénym pifpadem ji% se zabyvala.

Aviak sebe vétSi pile zdafilé védecké dilo neutvoli, nepoji-li
se k nf &initelé v dvodé této literdrni zpravy dotfeni. V prvnf Yadd
vadi nescumérnost vyvodd. Spisovatel neomezil se na presné vyliCeni
zvoleného predmétu a neproskoumal pilné shledanou stile rostouci latkn

ceny réizné. On sefadil viechen objemny materidl, jej% nalezl, aniZ by

jej byl dostatetné kriticky a soustavnd propracoval. V jedno pésmo
spojeny byly véel rozhodné, vedlejdi, samozFejmé (na pf. str. 191), véei
piibuzné i tfeba jen zevné souvislé. Tim staly se viklady Sirokymi
a rozplynulymi, misty pFerviny jsou vsunutymi exkursy, ¢tendfi setk4-
vaji se s opakovinim d¥ive jiZ podanych vivodd i opét s odpory, je-

likoZ na pozdéjsim misté jiZ zapomenuto bylo na to, co prvé bylo.

tvrzeno, Zdkladni ndzory o povaze sekvestrace, o piipustnosti jeji, o po-

staveni sekvestra jsou v mnohém ohledu neuréité, kolisavé a pochybené.

Argumentace nejson povidy piesné, nékdy dokonce nediisledné.
KdeZto bohaté literatuie obecnoprdvni misty a¥ pifliSné pozor-
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nosti- dopféne bylo, vykazuje pouZiti rakouské literatury co do Celnych
spist leckde vaZnych mezer. Co do citatl shledati lze misty nepfimé-
fenou zamiklost, piefasto neodfivodndnou hojnost. Ukvapenost dila
prozrazuje téZ slob, na pf. na str. 83 svépomoc v pluém uZivini stdla;
str. 117 obZalovany (Geklagter); str. 147 volba bude stivati; str. 160
piedmét vysazen zkdze; str. 162 nestoji zdsadné pFekdzky:; str. 204
pohleddvka cenou plodd ukeytd; str. 209 spisob exekuce stéval v uif-
vani; str. 226 soudni ¥4d nepfinesl s sebou zménu; str. 289 unegativai
majetek,

Rozvaznou prdei i zralou kritikou z nakupeného materialu vytvo-
feno byti mohlo dilo dokonalé! —

Posudek nd¥ nemd tykati se ceny spisu zde ohlaSeného
s hlediska praxe. Zajisté staté praxi nejbliZ¥ v mnohém ji po-
slouZi a vytéZzky ze starsich praci Cerpané, jakoZ i prehledné umistnénd
snfidka judikstury &tendfi poskytnou hledané jim snad rychlé oriento-
vani. Vyspélému praktikovi nebudou na zavadu méné dtastné konstrukee
ryze theoretické., Vitdme proto poctu, kierd sec podle sdéleni predmluvy
dodateénd dostala némeckému spracovani spisu od Videhské komory
advokatd jakoZto wuzndui neviedni pile. '

Tiskem dra. Edv. Grégra v Praze 1893, — Nékladem vlastnim.
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