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PREDMLUVA.*}

Tato price je vénovana budoucim osudim Amnglie,
ale miiZe zajimat i amerického &tenare. Jednak proto,
ze Anglie zaujimé tuze velké misto ve svété, jedmak
proto, Ze Velkd Britanie a Spojené staty jsou dvoj-
hvézdim, v ndm?% jedna hvézda tim rychleji uhasing,
éim jasnéji se rozhofiva druhi.

Zavér, k némuZ piichdzim ve svém Setfeni, je, Ze
Anglie se pfibliZuje plnou parou k epose velkych re-
voluénich otfes. AngliGti obhéjeci a jejich ameriéti
ufenici ovSem Feknou, Ze se zabyvam propagandou
proletdrské revoluce — jakoby byle moZno zvendi,
pomoci brozury, zménit smér vyvoje velikého naroda.
Ve skuteénosti se pokousim rozborem nejdtlezitéj-
Sich cCinitelt historického vyvoje Anglie ujasnit onu
historickou cestu, na niZ se dostavd vnéjsimi 1 vmiti-
nimi podminkami své existence. Obvifiovat z toho di-
vodu z revoluéniho vméSovani do cizich zaleZitosti je
asi totéZ jako obvitiovati astronoma, predpovidajicino
zatméni sluneéni z toho, Ze to zatméni vyvolava.

Nechceme tim ovSem fici, Ze astronomické jevy
jsou totoiné se socidlnimi. Ony se odehravaji mimo
nas, tyto — skrze nds. To ale neznamen4, Ze histo-
rické udalosti se dé&ji podle nasi libovile a mohou se
usmériiovat pomoef broZur. Knih a novin, majicich
za Ukol zastitu a ochranu kapitalismu, i velkobrit-
ského, bylo vydano & vydavid se nepomérné vic neZ

*} Napsana L. D. Trockym pro americké vydéniv této knihy.
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téch, které sméfuji proti mému. Otézka se tim pf'ece
nefedi. Ty neb ony mySlenky mohou ukézat své pl-
sobeni potud, pokud koieni v materielnich podmin-
kich socidlniho v§voje. Anglie jde k revoluci proto,
%e pro ni mastoupiia epocha kaprtahstlckeho soumra-

ku. Kdybychom chtdli hledat vinniky, tu ma otézku, "

kdo mebo ¢o tladi Anglii na cestu revoluce, musilo by
se odpovedet ne Moskva, ale New York.

Takova odpovéd se mizZe zdat paradoxm. Ale od-
povida zcela pravdé. Mohutny a stile vzristajici své-
tovy tlak Spojenych statu déld postaveni britského
pramyslu, britského obchodu, britskych financi, brit-
ské diplomacie stéle bezvychodne;snn a beznadm
néjsim,

Spojené staty nemohou se nesnaZit o rozsifeni na

svétovém trhu, jinak hrozi jejich viastnimu primyslu
mrtvice z prekrveni. Roz§ifit se mohou Spojené staty
jenom na Glet jinych exportujicich zemi, v prvni fadé
na, Gcet Anglie. Ironicky Usmév mohou vzbudit Feli

o revoluénim vyznamu 46 & oné »moskevské« brozury -

u porovnani s roli patentovaného systému Dawesova,

jehoZ pomoci se bere hospodafsky Zivot velikého na-

roda do ocelov§ch klesti amerického vedeni. Pod rous-
kou uklidnéni a ozdravéni Evropy piipravuji se nej-
v&tsi revoluéni a vojenské otfesy a konflikty zittka.
Mister Juliug Barnes, jenZ stoji blizko washington-
skému ministerstvu obchodu, navrhuje, aby evrop-
skym dluZnfkim Spojenych stétd byly vymezeny
dseky svdtového trhu, v michZ by chudi a zadluZeni
evropsti pribuzni nepiekdZeli expansi svého zamor-
ského véFitele, Spolupracujice na znovuz¥izeni penéi-
nfho systému, Spojené staty rusi jednu inflaéni ilusi
po druhé a pomahaji Evropé preloZiti jeji chudobu
g zévislost do jazyka tvrdé valuty. Naléhajice na své
dluZniky, nebo povolujice jim odklad, dévajice evrop-
skym zemim Gvér nebo odmitajice jej, Spojené staty
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je vhanéji do stale sevienéjsiho, hospodatsky zévis-
lejstho, posléze bezvychodného postaveni, jeZ je i
predpokladem socidlné-revoluénich otfest. Komuni-
sticks Internaciondla je dnes... skoro konser-
vativnim z#izenim pii srovnéni s newyorskou bursou.
Mister Morgan, mister Dawes, mister Julius Barnes
— to jsou atleti¢ti kovari budoucich evropskych re-
voluci.

Svou praci v Evropé a po celém svété konaji Spo-
jené staty do znadné miry za spoluprice Anglie, je-
jim prostfednictvim. Ale pro Anglii. je tato spolu-
prace jenom formou vzristajiel zavislosti. Anglie
uvadi, abychom tak fekli, Spojené stity u viadu. Po-
stupujice své svétové panstvi, odporucuyji anglicti di-
plomati a mach¥i svym byvalym zakaznikiim nového
viadate svéta. Soulinnost Ameriky s Anglii prikryva
nejhlubii svétovy antagonismus a p#Hipravuje hrozmé
konflikty budouenosti, snad ani ne tak vzdélené.

V ramei této kratké predmiuvy meni misto hovorit
o osudu samé Ameriky. Jest ofividno, Ze nikde se
dnes kapitil neciti tak pevnym jako tam. Americky
kapital nestvirné vyrost! a zesilel nejprve na tdet
vojuny v Evropé, a nyni — suklidiiovanim« a sznovu-
ziizovanim« Evropy. Ale americky kapitalismus, pii
vsi své mohutnosti neni samostaénym celkem, ale
¢asti svétového hospodatstvi. Vie ne? to: ¢im mohut-
néjsim se stiva primysl Spojenych stath, tim hlubsi
a tésnéjsl se stiva jeho zavislost na svétovém trhu.
Vhanéje Evropu do slepé uli¢ky, p¥ipravuje americky
kapital valky a revoluéni otfesy, které udei stras-.
nym odrazem do hospodafstvi Spojenych statt. To je
perspektiva Ameriky. V linii revoluéniho vyvoje je
Amerika aZ v druhé Fadé. Americks burZoasie bude
je&té mit mozZnost pozorovat velké drceni své starsi
sestry. Ale i pro americky kapitél odbije neodvratni
hodina. Magnéati americkych trustd, velief plantiZ-
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niei, petrolejari a \f:,’fvozci, mivi.jarda"ﬁ New Yvorku;
Chicaga a San Franciska nvezadrzmtelné, byt nevedo;gz
ky, pini své revoluéni uréeni. Americky proletariat
vyplni nakonec své.

24. kvétna 1925, ‘ L. Trockij.

[~

KAM SPEJE ANGLIE?

Anglie stoji dnes v bodé obratu — snad vic, ne?
Lterdkoli jind kapilalistickd zemé. A obrat Anglie

je v ohromné miie i obratem étyt dilit svéta a kragni

merou 1 pocdtkem obratu pdtého dilu, dnes nej-
mocnégdtho — Ameriky. Ale politicki vivor Anglie
vyznacugt nejuétsi zvldstnosti, vyplgvadict 2 jeqi mi-
natlosti a stogict do znadné miry v cesté jeqi budouc-
nosti. NezatéZujice toto Setfeni ciframi a fakty, jes
ctendi snadno najde v rukovetech nebo specidlnich
showmdnich o hospoddrském stavu Anglie, cheenie
wréiti a (']z(/mZn‘@r-z'soz:af-z' ty faktory a okolnosti, je3
budou urcovati vgvej Anglie v nejbliddi dobé. Jde
tu prave o Angliv, a nikoli o Velkou Britanii, o
metropol, « ne o kolonie a dominie. Tyto mari své
zvldStnt vivojové cesty, které se rozchdzedi cim dd-
le, tim vice s cestami metropole.

Nasg vapklad bude 2 nejvétst cdsti kritickdgm a po-
lemickygm. -Déjiny se délaji prostiednictvim  [idi.
Ocenéni Bivigch sil, deélagicich dnesni déjiny, nemiide
nebyt aktivnim. Abychom pochopili, zad se bigt t#i-
dy, strany a jejich vitdeové, a co je ¢ekd zitra, musi-
me se prodrat houdti politickiyich Lonwvenct, 121, pfe-
tedrek, vsudy pritomného  parlaomentntho  »can-
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L «¥) Polemika ie proto nevyhnutelnouw metodou
politiclkélo rozhoru. Ale otdazka, klerow jsine si po-
loZili a na ni? se pokoudime odpovédel, md objektiv-
wi povahu: »Kam. spéje Anglie?«.

%) Cant je specificky tvar konvenéni 171, viemi mléky
uzndvané podle zakont socidlni licomérnosti. Podle Carlyla
je cant uménim dévat jevim ve vlastnim zZajmu Eakovou
formu, jakou ve skutednosti nemajf. V parlg.rqen’gze—prote—
stantské Anglii je toto uméni piivedeno do znadné vysky (ne-
bo ... nizkosti). P. a. .
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I
Upadek Anglie.

Kapitalistickd Anglie byla pFipravena politickou
revoluei poloviny XVII. stoleti a tak zvanou primy-
slovou revoluel konce XVIII. stoletit) Z doby své
obéanské valky a diktatury Cromwelovy?} vysla An-
glie jako maly ndrod ¢itajicl sotva 114 milionu rodin.
Do imperialistické vilky vstoupila jako imperium
uzavirajici ve gvych hranicich pétinu celého lidstva.

Anglicka revoluce XVII, stoleti, Skola puritanismu®)
tvrda Skola Cromwellova, pripravila anglicky nérod,
vlastné jeho stfedni t¥idy, k daldl svétové dGloze. Od
polovice XVIII stoleti svétovd moc Anglie stava se

* nespornou. Anglie viadne mo¥i i svétovym trhem, bu-

dujic jej. ,

V roce 1826 vylicil konservativni anglicky publi-
cista témito rysy stoleti primyslu: »Doba, rozvije-
jici se pled nasimi zraky, slibuje se stéti stoletim
pramyslu ... Od nynéjska bude primysl diktovat
mezinarodni spolky 2 uzavirat mezindrodni pFatel-
stvi ... Perspektivy, otvirajici se dues Britlim, pie-
sahuji témé¥F hranice lidského rozumu, Déjiny jesté
nemaji pro né méiitka ... Anglicky tovarni primys!
vyrobi podle v&i pravdépodobnosti ¢tyfikrat vice vi-
robkd neZ vSechny kontinenty dohromady a baving-
nych latek Sestnéctkrat vice mez celd kontinentélni
Evropa ... (Beer, »Dé&jiny socialismu v Anglii«, str.
303}, Kolosalni pramyslova pfevaha Anglie nad ostat-
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ni Evropou a nad celym svétem polezila zéklad k je-
ifmu bohatstvi a k jeji svétové posici, kterou je téiko
s né¢im srovnat. Stoleti primyslu stalo se zaroven
stoletim svétové hegemonie Velké Britanie.

Od roku 1850 do roku 18380 byla Anglie primyslo-
vou Skolou Evropy a Ameriky. Ale pravé tim se pod-
kopévalo jeji monopolni postaveni. Od osmdesatyeh
let se zalind zFfejmé oslabeni Anglie. Do svétové arény
vstupuji nové staty, v prvé fadé Némecko. Soucasné
poprvé odkryva kapitalistické prvorozenstvi anglické
3vé nepiiznivé, konservativni stranky. Doktrina vol-
ného obchodu dostava tézké rany od némecké konku-
rence. , '

Vytlacovani Anglie ze svétovych posie, jez zaujala)
se zietelnd ukdzalo takovym zplsobem uZ v posledni
¢tvrti predeslého stoleti a porodilo na po¢atku tohoto
stoleti stav vnit¥ni nejistoty a kvaSeni nahofe a hlu-
boké, molekuldrni pochody v pravdé revoluéntho char-
akteru v pracujici t¥idé. Hlavni misto v téchto po-
chodech zaujaly konflikty préce a kapitalu. Ukézalo
se, Ze je otFeseno nejen aristokratické postaveni an-
glického promyslu ve svété, ale 1 privilegované posta-
veni délnické aristokracie uvnit¥ Anglie. Leta 1911 aZ
1913 byla dobou nevidanych t#idnich bojd horniki,
zelezniaFd a vibece tramsportnich dékniki., V srpnu
roku 1911 byla zahijens nirodni, to jest generilni
stavka na Zeleznicich. V téch dnech stdl ponury pii-
zrak revoluce nad Anglii. Videové pouzili vSech svych
sil, aby hnuti ochromili. Jejich motivem byl spatrio-
tismus«: vée se stala v dobé agadirské piihody, jez
hrozila valkou s Némeckem.*) Ministersky predseda,
jak se nyni stalo zndmim, pozval délnické videe na
tajnou schiizku a vyzval je zachranit viast. A vad-
cové ucinili vie, co mohli, zesilili burZoasii a pripra
W pravé tim imperialistickou valku. ‘

Valka roku 1914—1918 jako by prervala revoluéni
proces. Zadrviela vyvoj stavkového boje. Zpusobila
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pad Némecka, vratila, jak se zdélo, Anglii tilohu své-
tového vlddee. Ale brzy se ukazalo, 7e valka zadrievii
na ¢as upadek Anglie. ve skuteénosti jej prohloubila.

V letech 1917—1920 proslo délnické hnuti anglické
nanejvys houflivou periodou. Stdvky mély grandiosni
charakter. Macdonald podpisoval manifesty, od nichZ
se nyni s hrlizou odvraci, AZ ke konci dvacitého roku
bylo hnuti regulovano, po »éerném patku«, kdy troj-
spolek hornickych, ZelezniCalskych a transportnich
viadel zradil generdlni stavku. Ochromena ve sféie
hospodal'ské plisobnosti obrétila se energie mas k po-
}itic}vié platformé. Délnickd strana vyrostla jako ze
zeme,

V Cem zdlezi zména vnéjsiho a vnitiniho postaveni
Velké Britanie?

Za dobu vélky se vyvinula a okézala gigantska pre-
vaha hospodafska Spojenjch statl zeela a aplné. Vy-
stoupeni Spojenych stath ze stadia zaocednského Pro-
vincialismu odsunulo rézem Velkou Britanii na druhé
misto. .

sSpolupriace« Ameriky s Velkou Britanii jest onou
posud mirnou formou, v niz se dé&je dalsi, ¢im déle,
tim hlubsi dstup Anglie pred Amerikou.

Tato sspoluprice« se mize usmérnit v ten & onen
okamiik proti nékomu t¥etimu; proto viak plece Za-
kladnim svétovym antagonismem je antagonismus an-
glo-americky, a vSechny ostatnf antagonismy, byt

byly v daném okamZiku sebe ostiejii a bezprostied-

néjsi, mohou byti pochopeny a ocendny toliko na pod-
kladé antagonismu anglo-amerického. ’
Anglo-americkd sspoluprace« pripravuje valku pra-
vé tak, jako doba reforem p¥ipravuje dobu revoluce.
Pravé ten fakt, %e Anglie cestou sreforem«, to jest
vynucenych smluv s Amerikou, bude vyklizet posiei
za posicl, donuti ji koncem koned postavit se na, odpor.
V3yrobni sily Anglie 9w predeviim jeil ziva vyrobni
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sila, proletariat, neodpovida uz mistu Anglie na sve-
tovém trhu. Odtud chronickd nezaméstnanost.
Obchodnd-primyslova -a vojensko-namoini hegemo-
nie Anglie v minulosti zabezpetovala téméf automati-
cky shojeni ¢asti imperia. Novozélandsky mlmstg Rgej
ves napsal jesté na konci minulého stoleti : >>.1_)ve veci
wdrzuji dne$ni pomér kolonii k Anglii: 1. J‘%‘]l‘(‘,’h vira,
e politika Anglie je ponejvice politikou svgta,,Z. je-
jich vira, Ze Anglie vlddne mofi.« Rozhodny vyznam
patfil ovsem podmince druhé. Ztrita hegemonie nad

moii jde soub&iné s vyvojem odstfedivych-sil gvnitié -

imperia. Uchovéani jednoty imperia stéva“se ¢im déle
tim obtizndjsl protichtidnymi zdjmy dominii a bojem
kolonii, :

V§voj valeéné techniky sméfuje, jak se »pk.ézalio,
proti bezpefnosti Velké Brit-asnie. Vzrust gma,tl‘fksvf a
vojensko-chemickych prostfedki uvadi v nic n(?JVGtSl
historické vyhody ostrovnitho postaveni. Amerika —
tento gigantsky ostrov, ohrazeny s obou stran mofi
— zastavé nezranitelnou. Naopak mejZivotnéjsi stre-
diska Anglie mohou byti za nékolik hodin napadena
se strany evropského kontinentu vraZednym tdtokem
ze vzduchu.

Anglickd vlada, ztrativii vyhody své nepiistupné

isolovanosti, byla pifinucena piijimat stale bezpro-
stiedndjsich Géast v &isté evropskych vécech a evrop-
skyeh vojenskych dorozuménich. Zamotské drzayy
Anglie, jeji dominia, nemaji Z&ddného zdjmu na j;’etq
politice. Maji zdjem o Tichy oceén, Indicky, zca§t1
Atlanticky, ale zadnou mérou o La Manche. Tato riz-
nost zAjm@ pii prvnim svétovém mnarazu se 'o}?1°at1
v znatelnou propast, v ni# budou pochovana pojitka
imperia. Predvidajic to, je velkobritska politika, ochro-
mené vnitinimi tfenicemi, pfedurcena ve skuteénqs~t1
k pasivité a tim i k ochuzeni svétového postaveni im-
peria.
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 Vojenskd vydani zaujimaji zaroven nezbytné stale
vetsi a vétsi dil zmenSenych nérodnich p¥ijma an- -
_glickych. :

ednou z podminek »spoluprice« Anglie a Ameriky
je zaplaceni obrovského britského dluhu Americe, aniz
méi Anglie nadéji, ze ji samé budou kdy zaplaceny
dluhy staty pevninskymi. Hospodafsky pomér sil se
tim jedté vice presunuje ve prospéch Ameriky.

Dne 5. bfezna letoSntho roku zvysila Anglickd ban-
ka diskontni miru ze 4 na 5, hned za newyorskou
Federalni Bankou, kterad zvysila své procento s 3 na
315, V londynské City®) velmi bolestné pocitili tuto -
ostrou pripominku o penéini zavislosti na zaatlantie-
kém bratranci. Co ale délat? Americkd zascba zlata
déld priblizné 9 miliard rublG, zatim co anglickd neni
vetsi 114 miliardy, to jest Sestkrat mensi. V Americe
je obéh zlata, zatim co Anglie jen zoufale usiluje jej
znovu zavésti., Prirozené, kdyZz na zvyseni diskontu

v Americe s 3 na 3145 musi Anglie odpovédéti zvyse-

nim se 4 na 5 procent. Toto opatfeni bije do anglické-
ho obchodu a prumyslu zdrazujic nezbytné prostred-
ky. Tak Amerika na kazdém kroku vykazuje Anglii
jeji misto, v jednom p¥ipadé formami diplomatického
tlaku, v druhém opatienim bankovniho charaktery,
vidy a viude tlakem své ohrommné hospodafské pre-
vahy.*} : )

*) V dob€, kdy nase prace byla napséna, prijalo anglické mi-
nisterstvo Fadu opatfeni, zabezpedujicich prechod k zlaté va-
luté, To je ndco jako »velké vitézstvi« anglického kapitalismu
Ve skuteénosti se nikde nevyjadiuje Gpadek Angli€ silngji, nez
v této finanéni vymoZenosti. Anglie byla piinucena provésti
tuto drahou operaci pod tlakem plnocenného amerického do-
laru a finandni politiky svych viastnich dominii, jeZ stale vice
se orientovaly k dolaru a obracely zady k libfe sSterlinkd. Po-
sledni skok k zlatu mohla Anglie provésti jen s velikou finané-
ni »pomoci« Spojenych statd. Ale to znamend, Ze libra Ster-
linkl se ocitd v bezprostfedni zavislosti na New Yorku. Spo-
jené staty dostévaji do svfch rukou mocnou zhran finanéni
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Ziroven s tim anglicky tisk rozéilend zaznamensdva
szarmucujic! pokrok« v rozliéngch oborech némeckého
primysiu, a zvl1asté v némecké stavbé lodi. P¥i této
prleZitosti pi&i »Times« z 10. bfezna: »Je moZno, Ze
jednim z faktorfi, jeZ tvo¥i zplsobilost tisp&$né kon-
kurence némeckych lodénic, je Gplna trustifikace ma-
teridlu — od dolu po odpovidajici kovovou desku, od
finan¢éni banky do drobnosti. Tento systém neni bez
nasledkd na mzdu a drahotu Zivota. Jsou-li vSechny
tyto sily usmérnény na jednu cestu, je pole pro sni-

zeni vydaja velmi znacéné.« Jinymi slovy sTimes« tu

konstatuji, Ze organické prednosti soucasné némecké

industrie se znovu ukazuji plnou silou, jakmile né-

represe. Za tuto zavislost musi Anglie platit vysoké procento.
Vysoké procento uklddd se na bez tak churavéjici primysl
Aby prekazila v§voz svého zlata, je Anglie nucena podsekivat
vyvoz svych virobki. Zarovel nemiZe se ziiei prechodu k zla-
té valuté, aniZz by uspisila svij dpadek na svétovém trhu kapi-
tall. Tato osudni shoda okolnosti vzbuzuje pocit ostré nevol-
nosti u vlddnoucich kruh@ Anglie a drézdi k zlému, ale bez-
mocnému vréeni samotny konservativni tisk. »Daily Mail« pisi:
»Anglickd vidda p¥ijimajic zlatou basi david federdlnim ban-
kém (jez jsou prakticky ped vlivem vlady Spojenych stata)
moznost v kterykoli ockamZik inscenovati v An-
glii penézni krisi... Anglickd vldda podiizuje celou
finanéni politiku své zemé cizimu nérodu ... Britské imperium
se davé v zastavi Spojenym stadtam. Priéinénim Churchillovim
ocitd se — piSe konservativni denik »Daily Express¢ — Anglie
pod patou americkych bankéite. Jesté zretelnéji se vyjadfuje
»Daily Chronicle«: »Anglie se fakticky sniZuje na postavenf
devétaltyFicitého statu Ameriky«. Jasnéji a dbéraznéji to ne-
1ze Ficit Na vSechny tyto ostré samotivahy — bez disledki a
bez perspektiv — odpovidd ministr financi Churchill v tom
smyslu, ze Anglii nic jiného nezbyva, nez piivést svlj finand-
ni systém v souhlas se skuteénosti (with reality). Churchillo-
va slova znadéi: stali jsme se nezmérné chud8imi, Spojené sta-
ty nezmérnd bohatsimi; musime se s Amerikou bud srazit, ne-
bo se ji pod¥iditi; stavéjice osud libry Sterlinkdt v zévislost na
americkych bankéch, prevadime jenom sviij vseobecn‘y hospo-

darsky apadek na jazyk valuty; nelze skakat v§s, nez Je vlast~

ni hlava; téeba b¥t sv souhlasu se skutednostic. P. a.
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meckému hospodafstvi dana byla vnéjsi moZnost pro-
jevit zndmky Zivota.

Jsou oviem znaky, ze zakazka lodi byla dana ham-
burské lodénici za tim Speaalmm Gfelem, aby byly
zastrafeny trade- umony a pripravena tak plda k tla-
ku na né za cilem amze‘m mezd a prodlouzem pracov-
niho dne. Netfeba #ikat, ze takovy manévr je vic neZ
pravdépodobny. To ale m;ak neoslabuje vSeobecnych
Givah o neraciondlni organisaci anglického primyslu a
o zvySenych vydajich odtud vyplyvajicich.

Uz po étyry roky nekleslo &islo oficidlné zaregistro-
vanych *lezaméstnanjfch v Anglii pod 1,135.000, po-
hybujiec se mezi 114 a 114 milionem. Chromcka neza-
méstnanost je negkmklaveg §im obnaZenim neudrZitel-
nosti systému a soudasné i jeho Achillovou patou.
Pojisténi nezam@stnanych zavedené v roce 1920 bylo
vykladédno vyjimeénymi poméry, které brzy minou.
Zatim nezaméstnanost se stala stilou a pojisténi pre-
stalo byti pojisténim, vydaje na nezaméstnané se na-
prosto nekryji splitkami zainteresovanych osob. An-
oli¢t] nezaméstnani — to uZ neni »normélni« reserv-
ni arméda, kterd hmned se zmensuje, hned zvétSuje,
a stale ve svém sloZeni obnovuje, — ale jakési stala
socialni vrstva, splozend primyslem v dobé rozmachu
a vyhozena v dobe upadku Je to pakostmcove zbyt-
néni v socidlnim organismu se $patnou vyménou latek.

Predgeda federace britskyeh primysld (F. B. 1.)
plukovnik Willey prohlasil na poéitku dubna, zZe dfi-
chod z pramyslového kapitidlu za posledni dva roky
je tak nepatrny, Ze mnemohl povzbudit podnikatele
k rozvinuti primyslové Einnosti. Podnikdni nedava
vét&iho aroku neZ cenné papiry s fixovanym piijmem
{statni plhjéky a pod.). »N&S narodni problém neni
problém vyroby, ale problém odbytu.« Jak ale roz-
FeSit problém odbytu? Je t¥eba vyrdbét levnéji nez
ostatni, Ale k tomu je potfeba bud do kofene reor
ganisovat primysl, nebo sniZit dané, nebo zmensit
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mzdu, nebo pouziti vech ¥ zplsobl. Snizeni mzdy,
jeZ muZe miti jen nepatrny viiv na sraZeni vyrobnich
nékladt, vzbudi rozhodny odpor, nebot délnici se dnes
biji za jeji zvySeni. SniZit dané neni mozZno, kdyz je
nutno platit dluhy, znovu z#dit zlatou ménu, vydrZo-
vat aparét imperia a kromé, toho 114 milionu neza-
méstnanych. To vie sewklada do ceny vyrobku. Re-
organisovat pramys! bylo by moino jenom vloZenim
cerstvych kapitdlt. Ale nizky zisk tlaéi volné kapi-
taly na cestu riSskych a jinych ptjéek.

Stanley Machin, pledseda sdruZeni britskych ob-
chodnieh komor, prohlasil v tytéz dny, Ze vychodem
7z nezaméstnanosti je emigrace. Laskava vlast pravi
k milionu a vie pracovnikl, coz s rodinami je nékolik

- miliondl obfanti: sNalezte do podpalubi a sypte né-

kam za mofel« Uplny bankrot kapitalistického rezi-
mu se tu pFiznava bez viech okolkl. Vnitini zZivot
Anglie nutno pozorovat v nahoie nacértnuté perspek-
tivé ostrého a stale rostouciho kleséni svétové dlohy
Velké Britanie, jez celkem zachovavajic Uzemi, aparat
a ftradice svétové viady, ve skutetnosti stédle vie klesa
na druhoradé misto. .
Dreeni  liberalni strany uzavird stoleti vyvoje
kapitalistického hospodafstvi a burZoasni spoletnosti.
Zirata svétovlddy zavedla celé odbory anglického pri-
myslu do slepé ulidky a dala smrtelnou rdnu samo-
statnym primyslovym a obchodnim kapitdlim stfed-
ni velikosti — této basi liberalismu. Volnost obehodu
se dostala do slepé ulicky. '
Ale vnitini stalost kapitalistického rezimu byla ur-
Govana do znacné miry rozdélenim prace a zodpovéd-
nosti mezi liberalismem a konservatismem. Dreeni

liberalismu obnazilo vSechny ostatni rozpory ve své-
tovém postaveni Anglie a stalo se souCasné pramenem
- vnitfni nestalosti rezimu. Délnickd t¥ida je ve svych

$piCkéch velmi blzka liberaltm, ale neni zptsobild
vratit anglickému parlamentarismu jeho byvalou sta-
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bilitu, ponévadz je sama v nynéjSim svém tvaru je-
nom kratkodobou etapou v revoluénim vyvoji pracu-
jlei t¥idy. Macdonald sedi jesté vratleji meZ Lloyd
George. .
Marx se nadal pocatkem padesatych let, Ze konser-
vativni strana brzy sejde se'scény a cely politicky vy-

"voj phjde linii boje mezi liberalismem a socialismem.

Toto proroctvi predpokladalo bystry chod revoluéniho
vyvoje v Anglii a v Evropé. Podobné jako na piklad
u nas se stala kadetska strana tlakem revoluce jedinou
stranou statkaid a burzoasie, tak i anglicky liberalism
by se smisil se stranou konservativni a stal by se je-
dinou stranou majetku, kdyby se v druhé polovingé
XIX. stoleti rozvinul revoluéni tlak proletaridtu. Ale
predpovéd Marxova byla ufinéna pravé v predveder .
nové epochy bou¥livého kapitalistického vyvoje (1851
az 1873). Chartism®) naprosto zkrachoval. Délnické
hnuti dalo se cestou tradeunionismu. Vladdnouei t#dy
nabyly moZnost vyTizovat vefejné své rozpory pod
formot boje strany liberdlni a konservativni. Houpajic
parlamentni houpackou zprava na levo a zleva ma
pravo, davala. burZoasie ventil revoluénim niladam
délnickych mas. - ' ,
Némecka konkurence byla prvou vaZnou v§strahou
britské svétové hegenomii a dala ji prvé vainé rany.
S_vo*bod:a obchodu narazila na prednosti némecké tech-
niky a organisace. Anglicky liberalismus byl jenom po-
litickym zevSeobecnénim svobody obchodu. Manche-
sterskd Skola’) zaujala vedouei postaveni od doby vo-
lebni reformy s burZoasnim cenzem r. 1832 a cdstrané-
ni obilnich cel r. 18468) Potom po pulstoleti zdéla se
byti- doktrina svobodného obchodu neochvéjnou. 'V
souhlasu s timto faktem néleZela vadei role liberaltim.
Délnici 8li za nimi jako ocasek. Od poloviny let sedmde-
satyeh zacéind to vaznout. Svoboda obchodu je diskre-. -

ditovéna. Zadini se ochranafské hnuti®). BurZoasie je

stale vice strhovana imperialistickymi tendencemi.
2 = Kam spéje Anglie? 17



Symptomy rozkladu liberalistické strany se uka;al'}f
jesté za Gladstonat), kdyZ skupina liberslt a radika-
14, s Chamberlainem'*) v Cele, zdvihla prapor och;‘a—
néfstvi a pfipojila se ke konservativeiim. Od poloviny
devadesatyeh let vedlo se obchodu 1épe. To zdrZelo po-
litickou transformaeci Anglie. Ale na pocatku X)g sto-
leti jevi se liberalismus jako strana stfedni burzoasie
nalomenym. Jeho hlava, Rosebery, stavi se otevgene
pod prapor imperialismu. Liberélni strané. by-l ovsem,
difve mez ji bylo opustiti scénu, souzen jeSté jeden rozZ-
mach. Pod vlivem zfejmého Gpadku hegemonie b}‘ﬂ;—
ského kapitélu s jedné strany a mohutného revoluéni-
ho hnuti v Rusku s druhé, ozZila v Anglii politicky d{el—
nické t¥ida, jez sméfujic k vytvofeni parlamentni dgl-
nické strany hnala v prvaim okamziku vodu na ;nlyn
liberalni oposice. Liberalismus se ujima opét vlddy v
r. 1906. Ale tento rozmach uZ podle své povahy ne-
mbiZe byti dlouhym. Politick4 linie proletaridtu vede
k dal§imu vzrastu délnické strany. Do roku 19%6}‘0—
stlo predstavitelstvo délnické strany soucasné s“‘p'red,—
stavitelstvem liberalnim. Po roce 1906 zadala délnicka
strana risti o¢ividné na utraty liberald. »
Formalné vypovédéla valku Lloydem Georgem stra-
na liberdlni. Ve skuteénosti imperalistickd vélka, od
ni¥ neuchranil Anglii ani posvéceny rezim svobodné-
ho obchodu, musila nevyhnutelné posilit :konse«rvati\f—
ce jako diislednéjsi imperalistickou stranu. Tim,kon;ec-
né byly pFipraveny podminky, aby mohla na scenu vy-
stoupit strana délnicka. ’ .
Vrté se bezmoené kolem otdzky nezaméstnanostl,
vyvozuje denik délnické strany »Daily Herald« z k?..pl-
talistickyeh pFizndni némi vySe uvedenych ten vseo-
beeny zavér, ze kdyZ angliéti kapitalisté radéji pﬁjcu-_
ji penize zahraniénim vladdm, misto aby r»oz’érnvf’ovah
virobu, nezbyva délnfkiim nic jiného, nez vyrabét bez

kapitalisti. Zavér je vieobecné mluveno spravny; ale -

nevyvozuje se proto, aby povzbudil démiky vyhnat

18

kapitalisty, ale pro to, aby popostréil kapitalisty na
cestu »progresivnich snah«. O to, jak uvidime, se opi-
ra celd politika délnické strany. Manzelé Webbovi pisi

~za tim Glelem knihy, Macdonald Feéni, redaktori sHe-

ralduc- tisknou kazdodenni ¢lédnky. Ale, plisobi-li toto
ubohé zastrasovani na kapitalisty, tedy ve smyslu pfi-
mo opacném. Kazdy vaing anglicky burzoa chape, Ze
za divadelnimi hrozbami vGdelh délnické strany skry-
vé se opravdové nebezpeéi, hrozicl se strany hluboko
zneklidnénych proletarskych mas. Pravé proto chytry
burZoa vyvozuje, Ze neni nutno vazat nové prostiedky
v primyslu.

Strach burZoasie pfed revoluel neni vidy a za vSech

podminek sprogresivnime« faktorem. Tak nemitZe byt

z&dné pochybnosti, Ze anglické hospodafstvi by ziska-
lo nemirnych v§hod spolupraci Anglie s Ruskem. Ale
to predpokladé velky plan, Siroky kredit, pFizplsobeni
znalné Casti -anglického pramyslu potfebdm Rusks.
Prekézkou tu je strach burZoasie p¥ed revoluci, ne-
divéra kapitalistd v zitfejsi den.

Bézen pred revoluci hnala aZ podnes kapitalisty na
cestu Ustupkl a zmén, pokud materidlni mo¥nosti an-
glického kapitalismu byly, anebo se zdély byti, ne-
ohranienymi. Narazy evropskych revoluel se vidy
velmi zretelné ukazovaly na spolefenském vyvoji An-
glie; vedly k reformam do téch dob, pokud anglicks
hurZoasie na zékladé svého svétového postaveni driela
v rukou prostfedky k manévrovini. Mohla legalisovat
trade-uniony, odstrafiovat cla na obili, zvySovat mzdu,
rozsifovat volebni préve, zavadét socidlni reformy a j.
a j. V nynéjim do kofene zménéném svétovém posta-
veni Anglie hrozba revoluce uZ meni zptisobilou hnat
burzoasii vpred, naopak ochromuije posledni zbytky
jejl primyslové revoluce.

VSechny vypoctené faktory a okolnosti nemaji raz
ndhodny ani rz brzké prechodnosti. Vyvijeji se jed-
nim a tymZ smérem, ochuzujice systematicky mezi-
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nérodni a vnitini postaveni Velké ’Britavm,e a dodava-
jice mu charakter historicky }:}‘egvychodr}y. | i
Rozpory, podemilajici socidlni organismus z}ng ie
budou se nevyhnutelné zostiovatl. Nechcemev predpg—
vidat, jaké bude tempo tohoto procesu, :zvn}e ka;zdo»u meé-
“rou bude se m&Fit na roky, v krajnim pr{pade na p(’:‘tl:
leti, ale jisté ne na tdes‘etﬂ-eti.v Vsecjpecna’,peil‘s;pekglvvc:
je ta, Ze je nutno poloZit si pred,evsxm otdzku: podari
se zaloZit v Anglii komumstm’kouv ‘s.trang dost sﬂmzu,
dost spoutanou s masami, aby vl}*de%al'a, a¥ to bude vtre:
ba, viechny nezbytné praktické dasledky ze zostrené
krise? Ta otdzka dnes shrnuje osud Anglie.

11,
"Mister Baldwin a ... postupny vyvoj.
Dne 12. biezna t. r.*} pronesl mister Baldwin,

anglicky predseda vlady a vidce konservativni strany,
v Leedsu pfed konsgervativnim posluchaéstvem velkou

- Fed o osudech Anglie. Tato #ed jako mnohé jiné pro-

jevy mistera Baldwinovy byla proniknuta neklidem.
Pokladdame tento neklid za Gpiné opravnény s hlediska
strany mistera Baldwing. Prichdzime sami k tymz
otdzkdm s trochu jiného konce. Mister Baldwin boji

“se’socialismu a ve svych dikazech nebezpe€nosti a ob-

tiZnosti cesty k socialismu uéinil trochu neotekavany
pokus opFiti-se o autora téchto Fadek. To nim davi,
myslime, pravo odpoveédéti misteru Baldwinovi bez ri-
sika byt obvinénu z vméSovani do vnitinich véel Vel-
ké Britanie. o
Baldwin poklad4 — a ne bez divodu — za nejvétsi
nebezpeéi pro rezim, jejz haji, vzrast délnické strany.
Doufé ovsem ve vitézstvi, nebot »nase (konservativ-
clt) principy jsou tésnéji spjaty s charakterem a tra-
dicemi naSeho néroda, nez tradice a principy nésil-
nych zmén«. Niecméné konservativni viidee pFipomina
svym poslucha¢lm, Ze posledni. volebni verdikt nebyl
definitivni. Baldwin sdm pfirozené bezpeéné vi, Ze so-
cialismus je neuskuteénitelny. Ale ponévadZ jé ve sta-
vu jakychsi rozpak® a kromé toho ponévadz mluvi pred

%) t. 3. 1925. P. p.
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posluchadstvem, jeZ je i bez 'toho,gfesXédéee:m o ne-
uskuteénitelnosti socialismu, nevynikaji duvpdy zr}lef
stera Baldwina po téfo strance velkvoy vynavlezar.\crlqs i.
Pripoming konservativnimu posiuc}{a@tvu, ze h; é se
nerodi ani svobodnymi, ani rovnymi, ani blatyy«
Obraci se ke kaZdé na schizi pritomné matce s otaz-

kou: zda se jeji dé&ti rodi rovnymi? Samoliby, nesou-

hlasny smich posluchacstva 'je mu od;’)ovédl. Pr;vgi,

tytéz dtvody slychaly .anghcke hdgve masy o 'd;
chovnich prapradédd misters Bal-dyvmva Jakp odpovyg.t
na poZadavek prava na svczbodu viry a prava Zal}f}

si po svém cirkev, Tytéz dtvody byly Qgtomknam1 ag
ny proti rovnosti pred .so-r:rdem a pOZde’Jl, do once ﬁl .
tak divno, proti vieobecnému hlasov,z_zmmu pravu. Li-
dé se nervodi rovnymi, mister Ba‘f-dwn}e, Jpro¢ pak se
ale musi zodpovidati pfed jednémi a fcyml’z souvdy, po:
dle jednéch a tychz zé,k-:onﬁ?vBylo py také MOZNo 11;1:3

mitnout Baldwinovi, Ze 1 kdyZ se detltner(_)dl Jedpaa f’é.‘
mi, prece matka obyejné u s’t‘o-lu ,sv:evnej_ednaki .% i
jednim zpdsobem krmi a s_tara e, muz}e—l},' aby ; az. é
mélo par bot na nohou. Jxl.nak'se qhava jako zi:a_m ma-
cecha. Bylo by moZno objasnit n}lsteru Baldwinovi,
Ze socialismus vitbec si neklade za gkol vybudovat ana-
tomickou, fysiclogickou a duéevn:l .rgvn‘osrt, a}ehsna?
se pouze zabezpelit pro véechny lidi Jedr}o?cy(leZ ] ngo’«
né podminky existence. Nebudem ale své ct’:engr}elz ré-
piti dalsim rozvijenim féchto zee;lg elementarmp my,—
Slenek. Mister Baldwin miZe sém, d‘osvta-nev-h ,c,:h-ut,
obratiti se na prislusné prameny a Bo-nevadz ma po-
dle razu svého svétového nézorq vétsi sklon k starym
a ryze-britskym autortm, mohh lv)ychom mu oqdporu—
¢iti stafika Roberta Owena®™), jenz, p’mvda, Vvube_c n;&-
chépal t¥idni dynamiky kap1tavhstlckg S@olecnros’tl,’ ale
u néhoZ moZno najiti nanejvys cenné vSeobecné Uva-
hy o vyhodach socialismu, L o
hyAlevss"ociali‘sticka cil, sém o sab{a ékodln{y,,neleka
pﬁroiené tak mistera Baldwina, jako néasilni cesta
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ki nému. 'V délnické tfidé pozoruje Baldwin dvé ten-
dence. Jeduu zastupuje podle Jjeho Fe¢i mister Sidney
Webb, jenZi uznal »nevyhnutelnost postupného vyvo-
je«. Ale jsou podle jeho #eéi i viideové jiného druhu,
jako Cook mebo Wheatley, zvigsts potom, co tento
opustil ministersky fad — a ti v&H v nasili. Vibec
pak podle minéni Baldwinova vladni zodpovédnost
blahodarng plsobila na viidce délnické strany a do-
nutila je spolu s Webbem uznat nevyhodnost revolud-
nieh metod a pFednosti postupného vyvoje. Na tomto
misté proved! Baldwin jakousi [dudevni intervenei do
ruskych véei, aby obohatil svllj nebohaty arsenal di-
vodl proti britskému socialismu, Citujeme v dal$im
doslovné podle zpravy sTimes«:

»Predseda v1ady citoval Trockého, jenz — podle
Baldwinovyeh slov — objevil pravé v poslednich le-
tech, Ze »&m lehéeji proSel proletariat Ruska revo-
luéni krisi, tim obtiZnéji se mu vedlo ve véci samého
hudovani«. Trockij také ekl i to, co ani jediny z ex-
tremistickych vided v Anglii je§té netekl: sMusfme
se naucift pracovat produktivnéji«. Rad bych védsl —
pravi mister Baldwin — kolik hlasii v Anglii by hia-
sovalo pro revoluci v Anglii, kdyby se obyvatelstvu
véas teklo, Ze jedinym(?) jejim vysledkem bude ne-
vyhnutelnost pracovat produktivnéji (smich a vese-
lost). Trockij ekl ve své knize: »V Rusku do revo-
luce 1 po nf byla a Jje nezménivii se povaha ruského
¢lovéka(?1)«. Trockij — &lovék ¢inu —studoval sku-
teCnost, objevil postupné a brané se tomu, co mister
Webb objevil uz pred dvéms 1éty: Nevyhnutelnost
postupného vyvoje (smich a veseli) «.

Pravda, byt doporudenu konservativnimu posluchag-
stvu Leedsu je velmi lichotivé ; nevim, zda vétstho cos
si miZe prat smrtelny Elovék. Skoro pravé tak licho-
tivé je dostat se do bezprostiedniho sousedstvi s mi-
sterem Sidneyem Webbem, prorokem postupného vy-
voje. Ale prve nez pfijmeme toto pozvani, radi by-
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chom dostali od mistera Baldwina nékterd autorita-
tivni objasnéni. ,

Zamitat postupnost vyvoje v piirode, jakoZ i v lid-

‘ské spoleénosti, v jejim Zivoté hospodaiském, politi-
ckém nebo mravech nédm -ani nasim ucitelim nikdy
“nenapadlo, ba ani do zkuSenosti »téchto poslednich
let«. Chtéli bychom se jenom shodnout o povaze toho-
to postupného vyvoje. Abychom wvzali priklad blizky
misteru Baldwinovi jako ochranii, upozornime na

to, Ze Némecko, jeZz vystoupilo postupné v posledni
é¢tvrti predeslého stoleti do arény svétové konkuren-

ce, stalo se hroznym soupefem Anglie. Doslo fo, jak
znamo, az k valece. Poklada Baldwin valku za projev
metod postupnosti? V dobé valky Zadala konserva-
tivni strana szniceni Hunfi« a svrZeni mémeckého ci-
safe silou britského meée. S hlediska teorie postup-
nosti by bylo, prosim, spravnéjsi spolehnout se na
zjemnéni mravd Némecks a postupné zlepseni jeho
vzéjemnych stykt s Anglii, Ale v dobé 1914—1918
“mister Baldwin, pokud se pamatujeme, kategoricky
zavrhoval vhodnost -metody postupnosti na vztahy
anglo-némecké a snakil se vyredit tlohu pomoci pokud
mozno nejvétsich mas tfaskavin, Mame za to, Ze dy-
namit a lignit sotva mohou byti uznany za nastroje
konservativné-evoluéniho déni.

S druhé strany ani dovaletné Némeckofnevy,stoupi—

lo ve své obrnéné sile jednoho krasného réna z moi-
ské pény. Nikoli, vyvinulo se postupné ze své byvalé
hospodaiské nicoty. Ale v tom procesu postupnosti
byla jakasi preruSeni: tak valky, jeZ Prusko vedlo v
roce 64tém s Dianskem, v 66tém roce s Rakouskem,
v T0tém: roce s Francif, pfigpély ohromné k zvétseni
jeho moci-a daly mu moznost vstoupit vitézné na ce-
stu svétového konkurovani s ‘Anglii.

Bohatstvi, vesultat lidské prace, tvor se-nepochyb-
né s uréiton postupnosti. Ale snad mister Baldwin je
ochoten uznat, 7e ve vyvoji bohatstvi Spojenych sta-
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ti- vyvolala leta valky giganticky skok nahoru. Po-
stupnost hromadéni byla ostfe prerusena vélenou
katastrofou, vyvolavsi ochuzeni Evropy a zbésilé obo-
haceni Ameriky.

O skoku ve svém vlastnim osudé vypravoval mister
Baldwin v parlamentni fe€i, vénované trade-uniontm.
Baldwin v mladi spravoval tovarnu, jez prechizela z
pokoleni do pokoleni, kde délnici se rodili a umirali, a
kde nésledkem toho piné viadl princip patriarchalni
postupnosti. Ale vypukla stavka hornikd, tovarna ne-
mohla pracovat pro nedostatek uhli, a mister Baldwin
byl nuecen ji uzavrit a rozpustit na vsSechny strany
sveta tisic ssvych« déinikd. Ovsem Baldwin se mizZe
odvolat na zlou vili hornikd, kteid ho prinutili porusit
posvatny konservativni princip. Hornici mohli by vé-
rojatné se odvolat na zlou vili svych patront, kteil
je prinutili ke grandiosni stévee, znamenajici preru-
Senf monotonntho procesu vykotistovani; Ale subjek-
tivni popudy v tomto pripadé koncem koncl netfeba
rozliSovat: nam stadi, Ze postupnost v rdznych obo-
rech Zivotnich jde bok po boku s katastrofami, pre-
ryvy a skoky mahoru i dolt. Dlouhy proces revnéni
dvou 181 postupné plipravuje valku, nespokoje-
nost vykoFistovanych délnikli postupné pripra-
vuje stavku, Spatnd sprava banky postupné pri-
pravuje Gpadek.

Uetyhodny konservativni videe muZe ovSem iei,
%e takovi prerusovani postupnosti jako valka a tpa-
dek, ochuzeni Evropy a obohaceni Ameriky na jeji -
Gcet, jsou velmi smutna, a Ze by, vSeobeend vzato, se
¢lovék mél obejit bez mnich. Na to nemdZeme nic na-

. mitnouti, nez, %e historie narodi je ze znacné Casti

historii valek,-a historie ekonomického Zivota Ze je
ozdobena statistikou upadkd. Mister Baldwin by to
patrng fekl, Ze takové uZ jsou vlastnosti lidské pova-
hy. Pripustme, ze je tomu tak, ale to znadl, Ze sa-
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ma »povahae¢ élovaka spojuje postupn® vivoi se sko-
ky katastrof, ‘ o '

_Ale historie lidstva neni jenom historii valek, ale i
}‘1'1st_<3rii revolucl. FeuddIni prava, sklddans po staletd,
Jimiz potom po staleti byl podkopavan ‘hospodarsky
rozvoj, byla smetena ve Franecii jedinfm tderem 4.
stpna 1789, Némeck4 revoluce zni&ila 9. listopadu 1918
némecky absolutism, podkopany bojem proletaridtu

a podkoseny vojenskymi vitézstvimi spojenc. Piipo--

mnéli J:sme uZ, ze jedno z hesel britské viady, do niZ
vstoupil mister Baldwin, hlasalo: »Valka dé Uplného
zmcen@ némeckého militarismu i« Nemysli mister
Balfiwm, Ze, pokud véle¢na katastrofa s uréitym spo-
Eu?usobenim samého mistera Baldwina piipravila v
Némecku revoluéni katastrofu, Ze to viechno se stalo
S Ynemailou Skodou pro historickou postupnost? Koneé-
ne mozno namitnout, Ze tu je vinen némecky milita-
rism a zloviile cisafova nddavkem. Véirime ochotné, Ze,
kdyby mister Baldwin tvo¥il svét, osidlil by jej samy-
1}11‘d‘0brodéjnymi cisafi a samymi dobrodruZnymi mi-
ilta1“1§m§7. Ale to se anglickému ministerskému pred-
sedov; nepfitrefilo; nad to jsme slyeli od ného sa-
mo’tneho,, ig lidé, mezi nimi némecky cisal, nerodi se
ani rovnymi, ani dobrymi, ani bratry. Shus{ brét svét,
jaky Je. Vie nez to: bylo-li dobrem zniceni ndmecké-
ho’mﬂitarism:u, tfeba uznat, %e dobrem byla i néme-
cké revoluce, to je dobrem byla katastrofa, jeZ rdzem
srazila to, co postupné vzniklo. :

Mister Baldwin oviem mifize namitnout, Ze to vie

nemé’pﬁméhﬂo vztahu k Anglii, a Ze jenom v této vy-
Vglene zemil princip postupnosti nasel svlj zavéredny
vyraz. Kdyby ale tomu tak bylo, tu by sé mister Bald-
win nadarmo odvolival na ma slova, vztahujici se k
R;usl,{u, dodévaje uZ tim principu postupnosti univer-
salni, vSeobecny, absolutni charakter. Mg politicka
zkugenost to nepotvrzuje. Po mé paméti vznikly v Ru-
sku t¥ revoluce: v r. 1905, v tnoru 1917 a v ¥jnu
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1917, Co se tyde unorové revoluee, vykazal ji urcité

skromné pusobeni Buchanan, ne zcela nezndmy mi-
steru Baldwinovi, jenZ ofividné v tu dobu, ne bez vé-
domi své viady, mél za to, Ze malinké revoluéni kata-
strofa v Petrohradé bude pro velkobritskou vée pro-
spésndjsi, nez rasputinsky vyvoj.

Ale je to koncem koncl pravda, Ze scharakter a hi-
storie anglického niroda« jsou tak rozhodné a bez-
podmineéné proniknuty konservativmimi tradicemi
postupnosti? Je pravda, Ze anglicky nérod je tak ne-
pratelsky »nésilnym zméndm«? Predevim celd angli-
¢k historie je historii nasilnych zmén, jeZ provadély
britské viddnouci t¥idy v zivoté . .. jinJch narodh. Tak
na piiklad by bylo zajimavo poznat, je-li moino z4-
bor Indie nebo HEgypta vyloZit pomoci principu po-
stupnosti? Politika britskych majetnych t¥id je nade
vse ofeviené vyjadifena slovy lorda Salisburyho:
»Indii se musi pustit Ziloul« (>India must be bled«).
Neni zbytefno plipomenout, Ze Salisbury byl vidcem
téze strany, jiZ nyni vede mister Baldwin. K tomu je-
$té nutno v zévorkich dodat, Ze nasledkem vyborné
organisovaného spiknuti burZoasniho tisku anglicky
narod fakticky nevi, co se déje v Indii (notabene: 1 to
se jmenuje demokracii). Snad pFipomenout historii
ne$tastného Irska, zvia8t bohatou projevy mirnyeh,
evoluénich metod plsobnosti britskyeh vlddnoucich
t#d? Pokud si vzpomindme, podrobeni JiZni Ameri-
ky*) nenarazilo na protesty mistera Baldwina, ale
kdyz vojska generila Robertse zlomila obrannou fron-
tu burskych kolonistd, vidéli v tom tito sotva zvlast
presvédéivy projev postupnosti. To vSe, se pravda
vzitahuje k vn éj §1 historii Anglie. Ale je pree. div-
né, Ze princip evoluéni postupnosti, jenZ se ném
odporuéuje jako vieobecné pravidlo, ztraci svou ph-
sobnost za hranicemi Anglie — na hranicich Ciny —
kdyZ je ji tfeba valkou donutit, aby kupovala opium;
na hranicich Turecka, kdyZ je mu nutno vzit Mo-
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sul; na hranicich Persie a Afganistanu, kdyz
je potfeba vynutit ma nich detu k Anglii...
Nelze-li z toho vyvozovat, Ze Anglii se podafilo udr-
Zovati tim vic spostupnost« ve viastnich hranicich,
s &im vétsim Gspéchem uZivala nasili proti jinym na-
rodiim ? Ba pravé! Po tfi stoleti vedla Anglie nepte-
trzitou Fadu vélek, sméfujicich k tomu, aby pirat-
stvim a nédsilim na jinych nirodech rozd&ifila arénu
svého vykofistovéani, brala cizi bohatstvi, ubijela ob-
chodni konkureneci, ni¢ila cizi ndmorni sily a tim obo-
hacovala britské vlddnouel t¥idy. Vainé zkouméni
fakt a jejich wvnitfni spojitosti mevyhnutelné vede k
zévéru, ze vlddnoueim t¥idam Anglie tim spife se po-
da¥ilo vyhnouti revolu¢nim otfesdim uvnitf zemé, ¢im
Uspésnéji pomoci valek a viibec vSelikych otfesh v ci-
zich zemich zvétSovaly svou materidlni moe, nabyva-
jice tim moZnosti prostiednictvim tUstupkd véasné po-
volovanych, ale vzdy velmi ubohych, zadrzovat revo-
luéni hnuti mas. Ale takovy zavér, sam o sobé nevy-
vratitelny, dokazuje p¥imo opak toho, co chtél doka-
zat Baldwin, nebot ve skutednosti, jak historie Anglie
svéddéi, je mozno zabezpelit spokojny rozvoj« jenom
pomoci Pady valek, kolonidlnich nésili a krvavych
otfest. To se »postupnému vyvoji« nepodoba!l -

Dosti zndmy popularisdtor anglickjch dé&jin pro Ii-
dové vrstvy Gibbons piSe v pfehledu soucasnych an-
glickych déjin: »V&eobecné — aé oviem jsou i z to-
noto pravidla vyjimky — podpora politi-
cké gvobody a konstituéni vlady je vedoueim princi-
pem anglické zahraniéni politiky«. Tato fraze je
vskutku pozoruhodna; jsouc hluboce oficiosni, sna-
rodni«, tradi¢ni, nenechava jediného zdravého mista v
licomérné doktriné nevmeésovani ve véel cizich niro-
d; zédroven svéddi, Ze Amglie podporovala konsti-
tucni hnuti v jinych zemich jenom potud, pokud se
to hodilo jejim obchodnim a jinym z4djmm; v opad-
ném pripadé, jak pravi nenapodobitelny Gibbons shy-
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’vaji 7 tohoto pravidla vyjimky«. Pro pouceni viastni-

ho naroda se celd minuld historie Anglie, proti doktri-
28 nevmésovani, 1iéf jako slavny boj britské vlady za
svobodu po celém svéts. Kazdy pak novy akt Istia n&-
gili — valka s Ginou pro opium, zotrofeni Egypta, Val-
ka s Bury, intervence ve prospéch carskych generall
— se vyklad4 jako nédhodné vyjimka z pravidla. A tak
se ukazuje v »postupnosti« vitbec neméalo dchylek a to
jak smérem »svobodye, tak ve sméru despotismu.
Mo#no oviem jit déle a ¥ici, Ze nésili ve vztazich
mezinarodnich je p¥ipustné a dokonce nevyhnutelné,
ale v mezitFidnich je Skodlivé. Ale pak se nesmi mlu-
vit o pFirozeném zdkoné postupnosti, jakoby vladi
v&im rozvojem pirody a spoleénosti. Tu tfeba prosté
#ci: vyssavana tiida je povinna podporovat vyssa-
vajici t¥idu svého naroda, kdyz tato uziva nasili, aby
si zabezpeéila lep& postaveni ve spoleCnosti zaloZeneé
na vyssavani. To ale nebude »zdkon prirody«, ale zé-
kon burzoasniho trestniho zékoniku. .
"Ale ani v mezich vnit¥ni historie Velké Britanie
neni princip postupného a pokojného rozvoje vibec
tak vladnoucim, jak to 1i¢i konservativni filosofové.
Koncem konch celd dnesni Anglie vySla z revoluce
YVIL stoleti. V mohutné obdanské véice této doby
vzall svj pocatek toryové i whigové™), vtiskujici
stifdave svou pedet déjinam Anglie témér po tFi sta-
leti. Kdy% se mister Baldwin odvoldva na konserva-
tivni tradice anglické historie, dovolime si pfipome-
nout, Ze tradice samé konservativni strany opiraji se
o revoluci polovice XVIIL. stoleti. Rovnéz poukaz ma
scharakter anglického naroda« nés nuti pTipome-
nout, Ze tento charakter byl ukovan kladivem obéan-
ské vojny mezi kulatohlavymi a kavaliry.”) Charak-
ter independent®): malych méstant, obchodnikd,
temesinik?, svobodnikdi, malostatkafskyeh hospo-
podaft - Slechticli, polestnych, zboingch, hospodar-
nych, pracovityeh, podnikavych — nepfatelsky se
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srazil s charakterem lingch, hyFivyeh a nadutych
vlddnoucich t#id staré Anglie: dvorské Slechty, opre-
dikétovaného Ufednictva a arcibiskupstvi. Ale vidyt
ti i oni byli Anglicané! TéZkym vojenskim kladivem
na kovadliné obéanské valky vykoval Oliwer Crom-
well t¥Z narodni charakter, jenZ za dvé a pll stoleti
zabezpedil gigantské vihody anglické burZoasii v své-
tovém zépase, aby pak na podatku XIX. stoleti se od-
halil jako tuze konservativni dokonee i s hlediska
kapitalistického rozvoje. Pirozené boj Dlouhého par-
lamentu se samovladou Karla 1.Y7) a tvrdé diktatura
Cromwellova Dbyly pfipraveny pledchozi anglickou
historif. To ale jenom znamend, Ze revoluce se nedé-
laji podle libovile, ale vznikaji organicky z podminek
spoleCenského rozvoje a jsou aspon tak nevyhnutel-
nymi etapami v rozvoijl vztahli mezi t¥idami jednoho

a téhoZ maroda, jako valky v rozvoji vztahl mezi or-.

ganisovanymi néarody. Snad v této postupnosti pri-
pravy mlZe mister Baldwin najit pramen teoretickeé
utéchy.

Staré konservativni ladies, mezi nimi mistress
Snowdenova'®), objevivii neddvno, Ze kralovské ro-

v

diny jsou nejpracovitéjsi t¥idou spolecénosti, vérojat-
né se za noci ffesou prl vzpomince na trest smrti
Karla 1. Ale, aZ dost reakéni Macaulay p#iblizil se
k" pochopeni této udalosti: »Lidé majici ho v rukou
— pravi — nebyli noénimi vrahy. To, co délali, bylo
udéldno za tim cilem, aby to mohlo byti podivanocu
nebi i zemi, aby to mohlo b¥ti uchovano u vékovééné
paméti. Hladové chutnali samo pohorSeni, jeZ zptso-
bili. D¥ivéjsi konstituce a vefejné minéni pfimo se
protivily kralovraZdé; proto se taky zdala krilovrazda
tak piitaZlivou strané snaZici se provésti Gplnou po-
litickou a spoleenskou revoluci. Aby toto rozhodnuti
mohlo byti vyplnéno, bylo nezbyino rozbiti pledem
una padert vSechny souistky viddniho stroje; a tabo
nezbytnost byla jim spise pFijemna neZ obiiina ...
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Byl zfizen revoluéni soud. Tento soud uznal Karla
tyranem, zrddcem, vrahem a nepfitelem spolecnqsztlg
2 kralovskéd hlava se skutdlela s ramen pred tisic
divakd proti vstupni komnaté jeho vlastniho palace.«
(Macaulay, Uplné vydani sebranych spist, sv. Vi,
str. 126. Vyd. 1861). S hlediska snahy puritand roz-
bit na padrt vSechny souastky vladniho stroje byla
zcela podiadnou ta okolnost, Ze Karel Stuart byl blaz-
nivim, Thavym a zbab&lym ni¢emou. Ne jenom Karlu
I, ale i kralovskému absolutismu zasadili puritani
smrtelnou ranu, jejichZ plodd kazatelé parlamentni
postupnosti uZivaji podnes.

Ale tloha revoluce v politickém a vitbec spolecen-
ském rozvoji Anglie neni vyGerpana stoletim XVIL
Mo¥no #ei — necht to znf i paradoxné — Ze cely
nejnovéjsi vyvoj Anglie se dal za po-
moci evropskyech revoluci. Poddme zde to-
liko prehled nejdfilezit&jsich momentd, ktery se muze
hodit nejenom misteru Baldwinovi.

Velkd francouzsksd revoluce dala moeny popud
k vivoji demokratickych tendenci v Anglii a prede-
v&im k délnickému hnuti zahnanému vyjimecnymi
zékony ¥. 1799 v podzemi. Valka proti revolucni Fran-
cii byla populdrni jenom u vladnoueich titd; lidové
masy citily s francouzskou revolucl a nevrazily na
viadu Pittovu.’®) Utvoreni anglickych trade-uniont
bylo do zna¢éné miry vyvoldno vlivem francouzské re-
voluee na pracujici masy Anglie.

Vitézstvi reakce na pevniné zesilivii vyznam land-
lordft vedlo r. 1815 k restauraci Bourbonfi ve Francii
s k zavedeni obilnich cel v Angli.

Gervencové revoluce ve Franeil r. 1830 dala popud
k prvnimu navrhu zédkona o volebni reformé v An-
olii r. 1831: burZoasni revoluce na pevniné vyvolala
na britském ostrové burzoasni reformu.

Radikalni reorganisace kanadské spravy smérem
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k Sirokeé autonomil byla provedena po povstini v Ka-
nadd v letech 1837—1838.

Revoluéni hnuti chartismu vedlo v 18441847
k zavedeni desetihodinového pracovniho dne a v roce
1846 k zrufeni obilnich cel. Zlomeni revoluéniho hnutf
v roce 1848 na pevniné znacdilo nejenom UGpadek char-
tistického hnuti, ale zabrzdilo i na dlouho demokra-
tisaci anglického parlamentu.

Volebni reformé r. 1868 piedchizela obfanskd val-
ka ve Spojenych statech.) Kdyz v roce 1861 vy-

pukla v Americe valka mezi Severem a Jihem, an-
gliéti délnici demonstrativné projevovali sympatie
pro severni staty, zatim co sympatie vladdnoucich. t¥id

byly celkem na strané otrokard. Je poucné, Ze liberal

Palmerston,®) tak zvany lord-»Stvad«, a mnozi jeho
kolegové, mezi nimi preslovutny Gladston sympati-
sovali s Jihem a spés$né wuznali jiZni staty, ne za
vzboutence, ale val¢icl stranu. Vo anglickych docich
stavély se pro JiZany valeCné lodi. Zvitézil vSak piece
Sever, a toto revoluéni vitézstvi na dzemi americkém
pomohlo ¢asti anglické délnické tri-
dy k volebnimu pravu (zdkon z r. 1876).
V Anglii samé byla volebni reforma provazena, aby-

chom nezapomnéli, bouflivym hnutim, dospéviim

k »Cervencovym dnlm« roku 1868, kdy velké zmatky
trvaly dvakrat ¢étyfiadvacet hodin. ;

Porazka revoluce v r. 1848 zeslabila délniky an-
olické, ruska revoluce r. 1905 je rizem posilila. Na
zdkladé vieobecnjeh voleb v, 1906 délnicka trida po-
prvé utvorila v parlamentd velkou frakei o 42 dle-

nech. V tom se jevil nepochybné vliv revoluce r. 19051
V roce 1918, jesté pied ukoncenim valky, byla

v Anglii provedena nové volebni reforma, znacné roz-
situjici kadry volich-délnikt a pripoustéjici po prvé
k Gasti na volbach Zeny. Pravdépodobné ani mister
Raldwin nepopfe, Ze ruska revoluce 1. 1917 byla hlav-
ni pobidkou k této reformé. Anglickd burZoasie méla
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za to, Ze takovym zplsobem se vyhne revoluci. Tu-
diz ani na provedeni reforem nestaci sam prineip po-
stupnosti, ale je t¥eba realné hrozby revoluci.
Rozhlédneme-li se takovym zplsobem po historii
Anglie za posledniho paldruhého stoleti v ramcich
vieevropského a vSesvétového vyvoje, objevi se, Ze
Anglie nevykoFistovala jiné zemé jenom hospodai-
sky, ale i politicky, zmensujic sva politickd »vydani«
na uéet oblanské valky narodd Evropy a Ameriky.
Jaky smys! maji ty dva vyroky, jez mister Bald-
win vytahl z mé knihy, aby je postavil proti politice
revoluénich predstaviteld anglického proletaridtu?
Neni tézko dokézat, Ze pfimy a jasny smysl mych
slov je pFfimo opacény neZ ten, jejz potfebuje mister
Baldwin. ¢im snaze se rusky proletariat zmoenil vila-
dy, tim vice prekaZek potkal ma cesté své socidlni
vystavby. Ano, to jsem ekl a opakuji. NaSe staré
vlddnouci t7idy nestaly hospodarsky a politicky za nic.
Nase parlamentni a demokratické tradice témé# ne-
existovaly. Nam bylo snaze vyrvat masy z vilivu bur-
Zoasie a svrhnout jeji vidadu. Zvliasté proto, Ze nase
burzoasie se objevila pozdé a udélala malo, dostali
isme chudé deédictvi. Musime dnes razit cesty, stavét
mosty, $koly, ulit dorostié ¢ist a psatia j., to je vy-
plitovat hlavni dil té hospodéiské a kulturni préce,
jiz v starsich politickfeh zemich vyplnil rezim bur-
Zoasni. Pravé v tom smyslu jsem Tekl, Ze ¢im snéze
nédm bylo spravit se s burzoasii, tim obtiznéji se nam
vede v socialistické vystavbé samé. Ale tato spravna
politicks poucka pFedpokladi i opaénou: ¢im bohatsi
a kulturnéjsi je zemé, ¢im starsi jeji parlamentérné-
demokratické tradice, tim obtiZngjsi je komunistické
strané zmoenit se vlady; ale tim rychileji a
dspésinéji pajde prace socialisticksd
vystavby po osvojeni vlddy. Jesté kon-
kvétnéjit svrhnout panstvi anglické burZoasie neni
lehks uloha; potfebuje nevvhmutelnd spostupnostie,

3 - Kam spéje Anglie? ) 33



to je vainé pripravy; za to vsak anglicky proletariat
zmoeniv se viady, pidy, apardtu pramyslového, ob-
chodniho a bankovniho, mfi%e s mnohem men§imi
ob&tmi, s mnohem v&tsim Gspéchem, s mnohem rych-
lejsim tempem provésti reorganisaci kapitalistického
hospodé¥stvi na socialistické.. To je opalné poucka,
jiz se mi nejednou naskytlo vykladat a odlvodiio-
vat, a jeZ ma nejpfiméjsi vztah k otazce, zajimajicl
mistera Baldwina. :
Ale to neni vie. KdyZ jsem hovofil o obtiZnosti so-
cialistické vystavby, mél jsem na zfeteli netoliko za-
ostalost nadl zems, ale i gigantsky odpor zvenéi. Mis-
teru Baldwinovi je pravdépodobné znamo, Ze velko-
britské vlady, do nichZ vstupoval, vydaly kolem sta
miliond liber sterlinkli na vojenské intervence a na
. blokddu sovétského Ruska. Cilem téchto drahych
opatieni bylo, pripomindme pfi této prileZitosti, svr-
seni Sovetské viady: angliéti konservativei, pravé tak
jako angliéti liberdlové — aspon v této dobé — roz-
hodné se ziikali principu spostupnosti« ve vztahu
k Déicko-selské viadé a snaZili se rozfesit historic-
kou otdzku cestou katastrofy. Ve skutefnosti staci
uvést jeding tento doklad, aby se cela filosofie po-
stupnosti ukézala neobyé&ejné podobnou moralce téch
heinovskych mnicht, ktefl piji sami vino, ale stadel
adporuc¢uji vodu. ’ ‘
Tak neb onak, rusky délnik zmocniv se vlady mél
proti sobé& nejprve Némecko a pak vSechny zemé Do-
hody, vedené Anglii a Francif. Anglicky proletariat
zmocné se vlady, nebude miti proti sobé ani ruského
cara, ani ruskou burZoasii. Naopak muZe se op¥it o
oigantské materielni a lidské prameny naSeho Sovét-
ského Svazu, nebot — neskryvame to pfed mistrem
Baldwinem — véc anglického proletariatu je aspof

do té miry nadi, jakou byla, a ve skuteénosti je, vée

ruské burzoasie véei anglickych konservativel.

F

M4 slova o obtiZich nad socialistické vystavby vy-
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kiad4 britsky pfedseda, jakobych chtél Fiei: hra se
nevyplatila. Ale mé mySlenka méla pfimo opalny
charakter: nale obtiZe vyplyvaii z nepfiznivého nadm,
jako socialistickym pionyriim, mezindrodniho sesku-

- peni; preméihajice tyto obtiZe, ménime seskupeni ve

prospéch proletaridtu jinych zemi; tak v mezinérodni
rovnovaze sil ani jedno z naSich revoluénich usili se
zbyteéné neztratilo a neztrati. :

Nenf pochybnosti, Ze se stardme, jak ukazuje Bald-
win, o vét§i produktivnost prace. Bez toho by byl ne-
myslitelny vzrist blahobytu a kultury lidu, a to je
prece zdkladni Gkol  komunismu. Ale rusky délnik
pracuje dnes pro sebe. Vzavie do svich rukou hos-
podafstvi rozvricené zprvu imperialistickou, pak ob-
danskou vojnou, kterd byla Zivena intervenci a blo-
kddou, uméli délnici Ruska dnes dovésti pramysl, té-
mé&F zahynuvd v letech 1920—1921, primérné na
60°, jeho dovaletné produktivity. Tento vysledek,
byt i skrovny ve srovnéni s nasSimi ¢ily, je nepochyb-
nym a vainym Uspéchem. Kdyby bylo sto milionti
tiber sterlinkl, vydanych Anglif na pokusy Katastro-
falniho prevrabu, vloZeno pod formou phjcky nebo
koncesniho kapitdlu, do sovétského hospodaistvi
k jeho postupnému vyveji, nepochybné bychom
dnes uZ prekrocéili dovaleénou troven, platili bychom
anglickému kapitdlu vysoké droky a hlavné byl by-
chom mu §irokym a stéle rostoucim trhem. Neni nasi
vinou, jestlize mister Baldwin porusil princip postup-
posti pravé tam, kde toho nebylo potieba délat. Ale
i pfi nyné&jsi jesté hodné& nizké Grovni naseho pri-
myslu postaveni déinfkd se znacné zlepsilo ve srovnani
s neddvnymi lety. AZ dostihneme dovileéné trovné
— a to je véci nejblizsich dvou, t¥ let — postaveni
nasich d&lnikd bude neporovnatelnd lepsi, neZ bylo
do valky., Zviasté proto a toliko proto pokiidime
za své pravo vyzvati délnfky Ruska k zvyseni pro-
duktivnosti prace. Jiné je pracovat v podnicich, to-
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varnach, lodénicich a dolech néleZejicich kapitalistim '

a jiné — na svych vlastnich. To je velky rozdil, mis-
ter Baldwine! A aZ angliéti délnici ovlddnou mohutné
v§robni prost¥edky, jez vybudovali oni a jejich pred-
kové, postaraji se ze viech sil o zvySeni produktivity
préce. Anglicky pramysl to tuze potiebuje, nebot bez
ohledu na svij vysoky stupedi je cele zamotan sitémi

své viastni minulosti. Baldwin, jakoby to v&dél, v téZe

své Teli pravi: »Za svou posici, své misto ve svéte
jsme zavazani velkou mérou tomu faktu, Ze jsme byli
prvym néarodem, jenZ na se vzal trampoty, zplisobené
priimyslovou epochou; ale platime také vysokou cenu
7a toto privilegované prvenstvi a asti této ceny jsou
nage $patné zplanovani, nakaZens mésta s jejich stla-
genymi domy, nase Seredné tovirny a mase ovzdusi
otravené koufem.« Sem dlufno pFidat rozdrobenost
anglického pramyslu, jako technicky konservatismus,
jeho nedostateénou organisaéni pruZnost. Prave
proto ustupuje dneska anglicky primysl pfed némec-
kim a americkym. Anglicky primys] k své zdchrané
pot¥ebuje Siroké a smélé reorganisace. DluZno se di-
vat na zemi i na podzemi Anglie jako na zékladnu
jednoho hospoda¥stvi. Jen takovou cestou lze presta-
vét na zdravych zékladech uhelnou zélezitost. Elek-

trické hospodéa¥stvi Anglie vynikad krajni rozdrobe-

nosti a zaostalosti; pokusy o jeho zracionalisovani
setkavaji se na kaZdém kroku s odporem soukromych
zAjma. Nejenom anglickd mésta pro sviij historieky
ptivod jsou $patné zplanovand, cely anglicky primysl
spostupné« nahromadény, je bez systému a bez pla-

ni. VIt v ndj novy Zivot je moZno jenom tenkréat, .

kdy¥ se k nému pFistoupi jako k jednomu celku. Ale
na to nelze pomyslit pfi zachovani soukromého viast-
nictvi vyrobnich prostfedkd. Hlavnim cilem socia-
lismu je zdvihnout hospoda¥skou moc lidu. Jenom na

této z&kladné je myslitelna vystavba kulturnéjsi, har-

moniét&jsl, §tastndjsi lidské spolefnosti, Je-li mister
36 ‘

Baldwin p¥i viech svych sympatiich k starému an-

glickému primyslu nucen priznati, Ze mové kapi-
talistické formy — trusty a syndikity — znamenaji
krok vpred, domnivime se my, Ze jediné socialisticky
kombindt primyslu znamend gigantsky krok vpfed
u srovnani s kapitalistickymi trusty. Ale ten pro-
gram nemuze byti uskuteénén bez prevzeti viech vy-
robnich prostiedkt délnickou t#dou, to je bez expro-
priace burzoasie. Baldwin sim pFipomind »titanské
sily, jeZ byly osvobozeny primyslovou revoluel
XVIIL stoleti a které zménily povrch zemé a vSechny
rysy jejiho narodniho Zivota«. Pro¢ v tomto pFipadé
Baldwin nemluvi o postupném rozvoji? Protoze kon-
cem XVIII stoleti zbéhly se vkratké thité radikdlni
zmény, vedouci specielné k vyvlastnéni malfeh pri-
myslxnikﬁ. Viem, kdo se zamysli nad logikou histo-
rického procesu, musi byt jasno, Ze primyslova. re-
voluce XVIII. stoleti, prerodivsi Anglii od hlavy &%
do paty, nebyla by moZna bez politické revoluce
XVIIL stoleti. Bez revoluce ve jménu burZoasnich
prav a burZoasni pracovitosti — proti aristokratic-
kym privilegiim a Slechtické lenosti — by se nepro-
bpdiz} velky duch technick§ch vynalezl, a nebylo by
nikoho, kdo by je pFizplsoboval hospodafskym fice-
Idm. Politicks revoluce XVII. stoleti vyrostsi z celého
predchéazejiciho vyvoje pripravila primyslovou revo-
luci XVIIIL. stoleti. Dnes pot¥ebuje Anglie, jako viech-
ny kapitalistické zemé, revoluce hospodaiské, prevy-
Sujici svym historickym vyznamem daleko pramyslo-
vou revoluci XVIII. stoleti. Ale tato nova hospodai-
gké revoluce — plestavba celého hospodaistvi podle
jednoho socialistického planu — nemiZe byt vylese-
na bez predchozi revoluce politické. Soukromé vlast-
nictvi vyrobnich prostfedk je dnes mnohem vétsi
prekazkou na cesté hospodafského vivoje, neZ byla
svého Gasu cechovni privilegia, jez byla formou malo-
burzoasniho vlastnietvi. Ponévad? burZoasie v Zadném
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pmpade se. nevzds dobrovoing svich viastmckych
prav, je ﬂevbvtm uvésti v poh Vb smélé revoluéni na-
sili. Podnes nevymy slila historie jiné metody. Ani pro
Anglii nebude vyjimky.

Co se tkne druhého citdtu pFipisovaného mné mis-
terem Baldwinem, jsem v nejvétlich rozpacich Roz-
hodné popiram, Ze bych kdy a kde mohl Fici, Ze exi-
stuje néjaké neménné povaha ruského cloveka pI‘OtI
ni% se ukézala revoluce bezmocnou. Odkud je ten ci-
t4t? Z dlouhé zkulenosti vim, Ze ne vsichni lidé, do-
konce ani ne vSichni minister§ti pFedsedové, cituji
pfesné. Zcela ndhodné narazil jsem na jedno misto ve
své knize »Otdzky kulturni pricec, které se plné cel-
kem vztahuje k otézee, kterd nés zajima. Uvedu celé
to misto.

»Jak jsou odiivednény naSe naddje ve vitézstvi?
Prvnim podkladem je to, Ze v lidovych maséch se
probudila kritika a aktivnost. Revoluef oteviel si nés
narod okno do Evropy — rozumime sEvropoug kul-
turu — jake pred vice nez 200 lety petrovské Rusko
otevielo ne ckno, ale okénko do Evropy pro Spicky
Slechticko-tGfednického panstva. Ty pasivni vliastnosti
mirnosti a pokory, které erdrnimi nebo dobrovolné
posetilymi ideology byly vykladany jako specifické,
neménné a posvécené vlastnosti ruského lidu, ale ve
skuteénosti byly jenom vyrazem jeho otrockého
Gtisku a kulturni odloucenosti — tyto Zalostné, haneb-
né vlastnosti dostaly smrtelnou rdnu v Fijnu r. 1917.
To oviem neznamens, Ze neneseme v sobé nasledky
minulosti. Neseme a jesté dlovho budeme nésti. Ale
velky plelom nejen materialni, ale 1 psychicky se
udél. Nikdo uZz nebude sméti odporucovati ruskému
lidu zaloZit sv@j osud na zakladech mirnosti, pokory
a shovivavosti. Ne, od nynéjska pfednostmi; jeZ vehéa-
zeji stale hloubéji do lidového vé&domi, jsou: kri-
tika, aktivnost, kolektivni tvorba. A na tento nej-
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vétél vybo] nérodnihe charakteru opird se predeviim
nage nadéje na uspéch celé nasdl price.«

To je, jak vidime, velmi mélo podobno tomu, co
mi pripisuje mister Baldwin. K jeho ospravedinéni
dluino Piei, Ze britskd konstituce neukléddéd piedse-
dovi vlddy povinnost spravné citovat. Ce pak se tfce
predchozich pupadu hrajicich v britském Zivoté tuze
velkou roli, neni jich nijak nedostatek: co znameni
v oboru falesnych citath samotny William Pitt!

Je mozno namitnout: méa to smysl p¥it se o revo-
laei s videem tory(? Jaky vyznam miZe mit pro
délnickou t¥idu historické filosofie konservativntho
ministerského predsedy? Ale tu se ukazuje jadro
otédzky: filosofie Macdonaldova, Snowdenowa, Web-
hova a ostatnich videt délnické strany je toliko pire-
zpivanim historické teorie Baldwinovy. UkéZeme to
v daldim se v&im nezbyvtnym — postupnym vyvojem.
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I
Nékolik »zvlistnostic anglickyeh délnickych viided.

Po smrti Curzonové pronesli videové strany i do-
brovolnici pochvalné ¥e¢i. Socialista Macdonald v dol-
1l snémovné ukondil témito slovy: »Byl velky sluha
spoleCnosti, viborny kolega s vysokymi idealy a vzor
tém, kdo maji pfijit po ném«. To o Curzonovi! Kdyz
délnici protestovali proti této Fedi, »Daily Herald«,
denik délnické strany, tiskl protesty pod skromnym
nazvem »Druhé hledisko«. Moudra redakee chtéla tim
z¥ejmeé Tiel, Ze vedle dvofanského, byzantského, cham-
ského, lokajského hlediska je také jesté délnické.

Na pocatku dubna dosti znadmy délnicky videe
Thomas, sekretd? svazu Zelezni¢dig, byvaly ministr
kolonii, pfijal spolu s ministerskym predsedou Bald-
winem Ucéast na banketu, uspofddaném spravou spo-
le¢nosti zépadnich drah. Baldwin byl kdysi Feditelem
této spolefnosti, a Thomas pracoval u mého jako to-
pi¢. Baldwin s nejvétsi blahovali mluvil o svém »dru-
hu« Jimu Thomasovi a Thomas prones! zdraviei na
reditele »velké zépadni« a na jejich predsedu lorda
Churchilla.**) Thomas mluvil s velkim pohnutim o

mister‘u Baldwinovi, jenz — pomyslete jen! — gel
cely Zivot ve stopdch svého tctyhodného otee. Jeho
(Thomasa) — pravil tento neporovnatelny lokaj —

budou oviem obviniovat pro Gcast na banketu i pro
styk s Baldwinem/ jako zradece jeho t¥dy, ale on,
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Thomas, nepatil k _Zadné t¥idg, nebot pravda- neni

majetkem t¥dy. - 0 oo T

U prilezitosti debat vyvolanyeh slevimi« délnic-
kymi poslanei o povoleni penéz princi Waleskému na
cestu za hranice t§Z »Daily Herald« vyrazil s princi-
pidni stati o poméru ke kralovské moci. Kdo by z de-
bat uzaviral — pravi list — na préni délnické strany
zniéit krdlovskou moe, upadl by v omyl. Ale s druhé
strany nelze nepfipomenout, Ze kralovska rodina me-
zlep§uje svého postaveni ve verejném minéni rozum-
nyech 1idi: prili§ mnoho pompy a ceremonii snad vouk-
nutyeh snerozumnymi radeic«; prilis mnoho pozor-
nosti ke konskym zavoedim ¢ nevyhnutelnym totali-
satorem; k tomu vévoda a vévodkyné z Yorku ho-
nili ve vychodni Africe nosoroZee g jinou zver, zaslou-
7iv8i si lepSi osud. OvEem — uvazuje list — nelze
vinit jenom kralovskou rodinu; tradice ji velmi silné
poutd s Zivotem a navyky jen jedné t#idy. Ale tieba
usilovat o prervani té tradice. Toho si neni jen pfat,
ale to je pPfimo nevyhnutelné. Pro naslednika trinu
byle by tieba najit zaméstnani, jeZ by ho zménilo
v ¢ast viadniho stroje atd., atd., v £émzZ nezvykle sta-
rém, nezvykle hloupém, nezvykle lokajském duchu.
Tak by mohl psat u nas v minulosti, na pfiklad v le-
tech 1905—86, organ samarské strany pokroku v me-

zich zédkona.

Do véei o kralovské rodiné se vpletla zeela nevy-

hhutelnd mistres Snowdenovd a v kratkém dopise

prohlésila, Ze jenom chraptivi Feénici poulicnich né-
rozi mohou neznat a mechépat, Ze kréalovské rodiny
pat¥ k nejtiZze pracujicim elementim Ewvropy. A po-
névadz uz bible 1ika: »Nezavazuj tlamu mldticimu
volu«, je mistres Snowdenova prirozené pro povoleni
penéz na cestu Waleského prince.

»dsem socialistka, demokratka a kiestanka,» psala
kdysi tatdZ oscba, objasnujfe, pro¢ je proti -bolse-
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vietvi. To ovBem neni plny vycet viastnosti mistres
Snowdenové. Ze zdvoTilosti nejmenujeme ostatni.

Ctihodny mister Sheels, délnick{ poslanec za v§-
chodni Edinburg vyleZil v denfku, Ze cesta prince
Waleského je prospésna obchodu a tudiz i pracujici
tr¥idé. Proto je pro povoleni penéz.

Vezméme nyni nékoho z »levych« nebo pololevych
délnickych poslanch. V parlamenté se posuzuje otdzka
o néjakych majetkovych pravech skotské cirkve.
Skotsky délnicky poslanec Johnston, odvoldvaje se na
»akt bezpednosti« z roku 1707,%) popiré pravo brit-
ského parlamentu misit se v slavnostnd uznand prava
skotské cirkve, Predseda snémovny nechee vzit otéz-
ku s denniho pofadu. Tu jiny skotsky poslanec Mae-
lean prohladuje, Ze, jestli z&kon projde, vrati se on
i jeho druhové do Skotska a budou vyzyvat k tomu,
aby smlouva mezi Anglii a Skotskem byla pokladina
za zrusenoy, & aby skotsky parlament byl znovu z¥i-
zen {smich u konservatived, souhlas u zastupel skot-
ské délnické strany). Tu viechno poucduje. Skotské
skupina, stojiei na levém kiidle délnické frakee parla-
mentu, protestuje proti cirkevnimu zakonodarstvi,
vychazejic ne z principua oddéleni cirkve od stéatu,
nebo z néjakyeh redlnch uvah, ale opirajic se o
posvatnd prava sketské cirkve, zabezpelend ji smilou-
vou, starsi dvou set let. Za porusSeni prav skotské
cirkve hrozi titiz d&lnié¢ti poslanei poZadavkem znovu-

z¥izeni skotského parlamentu, jehoZ sama o sobé jim

naprosto neni treba.

George Lansbury, levy pacifista, v tvodnim ¢&lan-
ku deniku délnické strany vyklads, jak na jedné schi-
zi. v Monmouthshire délnici a délnice s nejv&tSim
nadsenim zpivali ndbozenskou hymnu, a jak tato hym-
na spomohla« jemu, Lansburymu. Jednotlivé osoby
mohou, pravi, zavrhovat néboZenstvi, ale délnické
hnuti, jako hnuti, nemizZe se s tim smifit. N&S boj
pottebuje nadseni, viry a vérnosti a toho nelze dosih-
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nout, ©

bracime-li se jenom k agobmn} z;a’.,jmﬁ;m:, A tak
tedy, potfebuje-li nase hnuti ‘ﬁgdéemsnz?ve_um1 je g@dle
Lansburyho vyvolat a musi si je vypijc¢it u popt.

' John Wheatley, byvaly ministr zdra’vogz}ic:tvi v ’zka-
hinetd Macdonaldové, byva pokladan témer ,vfalleve_}}p.
Ale Wheatley je nejenom socialista, ale 1 katolik.

. Spravnéji fefeno: je v prvé Ffadé katolik a potom

také socialista. Kdyz fimsky pap_ei vyzval k boji prgztl
komunismu a socialismu, obrétﬂ% se(redailfccev »}??’Ely
Heraldu« nejmenujic ze zdvofilosti nej svétéjsiho
otee, k Wheatleymu s prosbot, aby vylozil, jak to je
s vzdjemnym pomeérem katohmsmuo a gomahs;nu.
Tyeba podotknout, Ze list se neptgal, muze—ll’somahsta
b§t katolikem anebo viibee véficim; ne, .ota‘zka by}a,
je-li pripustné, aby katolik se stal socialistou. Povin-
nost &loveka byt vérielm zlstdva mimo poc}{ybnogt;
v pochybnost se dostava jen Pravo Véi‘i(;iho. byt so*c,lg—
listou, zhstdvaje p¥i tom dobrym katolikem. Na téie
zékladné stoji ve své odpovédi »levic Wheaﬂey. Do~
mnivé se, ze katolicismus nemichaje se do politiky, ur-
guje »pouze« mravni pravidla chovsfmi'a zavazuje s0-
cialistu, aby srovnal své politické principy s »povinnou
pozornost! k mravnim p}:éVﬁl@l »druhypll<<. Whez}t_ley
pokladd v této otdzce za jediné Spravnou pohftlkli
britské strany, kterd na rozdil od pevninského socla-
lismu nenabyla sprotikfestanského« sméru. Podle to-
hoto sleviddka« Fidi se socialisticks politika osobI}i
moralkou, a osobni mordlka nabozenstvim. To se ni-
jak nelisi od filosofie Lloyda George, jenz poklida
cirkev za centralni elektrickou stanici vSech stran.
Dohoda¥stvi tu dostéva naboZenského posvéceni.

O poslanci Kirkwoodovi, jenz se odvazil na qestovzli
penize Waleského prince, napsal jeden sio‘cmhsta, ze
mé, v zilach kapku krve Cromwellovy, ziejmé ve smy-

“'slu revolueéni rozhodnosti. Jeli tomu tak, prozatim

nevime. Rozhodné ale je po Cromwellovi poboZny. Ve
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své parlamentni Fedi vyloZil, %e nem4 zaddnyeh osob-
nich' G¢th s princem a e mu nezividi, »Princ mné
nemize nic dat. Jsem zcela zdrav, mam svou lidskou
neodvislost a za své ¢iny odpovidam jenom jednomu
— svému tvirei (creator).« Tak se dovime z jeho
Te€i nejenom o dobrém zdravi skotského. poslance, ale
i o tom, Ze sdm jeho pavod se vyklada ne zdkony bio-
logie a fysiologie, ale Umyslem né&jakého tvirce, ke
kterému si mister Wheatley zachoval zeela  urcité
vztahy, zaloZené na osobni laskavosti s jedné strany,
na vdééné zavéazanosti s druhsé.

PoCet takovych p¥ikladd bylo by moZno mnoho-
krate zvétsit. Spravnéji reCeno, témé¥ celou politic-
kou plisobnost $picek délnické strany bylo by mo#no
rozloZit na episody takového druhu, jeZ se zdaji na
prvy pohled smé$nymi nebo nepatiiénymi kuriosi-
tami, v nichZ ale ve skutednosti se ukladaji zvlast-
nosti celé minulé historie, tak jak na p¥klad v ka-
minkéch ' mofového méchyie se uklddaji sloZité pro-
cesy organismu. Tim chceme fiel, Ze »organickiy«
charakter plvodu téch & onéch zvlastnosti nijak ne-
vyluéuje moZnost chirurgického zisahu za Ucelem
‘jejich odstrandni.

Doktrinou hlav anglické délnické tiidy je jakéasi
‘amalgdma konservatismu g liberalismu, p¥izpisobe-
né éasteéné potiebim trade-uniont, lépe jejich Spidek.
Vsichni jsou zachvéceni nibozenstvim »postupnosti«.
Kromé toho uznavaji naboZenstvi Starého a Nového
zakona. Viichni se pokladaji za arcicivilisované lidi a
soucasné ve¥i, Ze nebesky otec stvogil lidstvo proto,
aby je pak z prebytku lasky proklel a aby se pak po-
kusil uk#iZovanim vlastniho syna néjak opravit tuhle
nanejvys zamotanou vée, 7 krestanského ducha vy-
rostla takova ndrodni z#izeni jako byrokracie trade-
uniondi, prvni ministerstvo Macdonaldovo a mistress
Snowdenova. ‘

S néboZenstvim postupného vyvoje a s kalvinskym
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ndbozenstvim predurceni®) je :té_sné V;svpogtgmo vnabo-

Yenstvi nadrodni pychy. Mac@gnald je gresvcédceg, Ze :cak

jako jeho burZoasie byla dfive prvni ‘bu.rzvc.)asu sveta,
tak on, Macdonald nemize se niemu mnaucit u ’barlvo?-,

i a polobarbart evropské pevniny. V tomto smeru

se- Macdonald jako ve vsech drgrhych Jjenom opicf po

burzoasnich vadeich typu Cunningova, jenZ p}"ohlaS}}
- ale g v&t§im zdvodnénim — Ze paﬂamenotm Angl}l

nesludi ucit se politice u evropsk;’zch, nérodu‘. ’Odvolg,—
vaje se jednotvarné ke konservativnim t}:a:dmlm poh-
tického vyvoje Anglie, odvolava se B-aldvs{m nep.pchyb‘—
né k mohutné opote burzoasni vlédy v mn}}ﬂos’m. Bur-
joasie dovedla nakrmit §pic¢ky délnické .ﬁ’}’:l'dy k_onselu
vatismem. Neni ndhodné, Ze nejrozhodnéjsi Iqorcl ch}eu‘-
tismu vysli z Femeslnickych vrstev prol‘etavms-ovanyc}}
vicihledé utlakem kapitdlu za jedno, dvc?vpokolem.
Pravé tak je pozoruhodno, Ze nejr%dikélné;si elem%nf
ty dnesniho déického hnuti anglického Jsou nejca-
sté&ji rodem z Irska nebo Skotska (pr.aw’dlo :t.q»t‘o’se
oviem netykad Skota Macdonalda). Sp-o;;en} socxal’gth
Gtisku s naciopdlnim v Irsku, pfi »0_strezm srazeni
agrarni zemé s kapitalistickou, pogikyt,u;e vSechny pod-
minky k ostrym pielomtm ve végtom;. Sgkofcsko vstov\;-
pilo pozdéji nez Anglie na cestu Kaplt’ahsnvlu.:v’drsn'ej.—
§i prelom v Zivotd lidovych mas plodi ostfejsi politi-

~ckou reakei. Kdvby britsti pani ssocialistée uméli

promyslet svou vlastni historii, zvl4sté dlohu Irska a
Skotska, snad by se jim podafilo pochog;t, j akyn} zpli-
sobem a pro¢ zaostalé Rusko s jeho p_rl'krym vae?ho—
dem ke kapitalismu poslalo do pole ;nejrozhodneysz‘,rg
voluéni stranu a postavilo se prvni ma cestu sociali-
stického pievratu. ‘ o . .
Ale pilifé konservatismu anglického 21.\/(.)t’a son
dnes nenavratné podkopany. Po celd desetileti »vid-
covéx britské délnické t¥idy se domnivali, Ze samo-sta,zt—
né délnicka strana jest smutnou vysadopv lgqntmehd:aﬁl—
ni. Evropy. Po této naivni a hrubé domyshivosti nezi-
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stalo dnes ani stopy. Proletariat p¥inutil trade-uniony
zbudovat samostatnou stranu. Na tom ovSem nezi-
stane. Liberdlni a pololiberalni videcové délnické t#i-
dy stale jesté si mysl, Ze socidlni revoluce je smut-
nou vysadou evropského kontinentu. I tu obnazuji
udélosti jejich zaostalost. K tomu pFevratit délnickou
stranu v revoluéni bude t¥eba mnoho méné &asu, nez
hylo tfeba k tomu ji zbudovat.

Nejvaznéjsim prvkem konservatismu politického
vyvoje byla a do jisté miry zastédva nabozenskost an-
glického lidu na protestantském zakladé. Puritanismus
byl skolou piisné vychovy, socidlni dresury stfednich
trid. Ale lidové masy byly vidy.proti nému. Proletar
se nepoklddd za svyvoleného« — kalvinistické pred-
urdeni neni zfejmé pro ného. Na podkladé indepen-
dentismu byl zbudovén anglicky liberalismus, jehoz
hlavnim posldnim bylo podiidit délnické tF¥idy bur-
zoasni spoleCnosti V jistych mezich a do uréitého éasu
vypliioval liberalismus tuto Glohu, ale koneem koneli se
mu podafilo tak malo piedélat délnickou t¥idu, jako
puritanismu. Liberdly vyst¥idala délnickd strama s ty-
miZ puritdnsgkymi a liberdlnimi tradicemi. Kdybychom
brali délnickou stranu jenom v priméru Maedonal-
dové, Hendersonové a soudruht — byle by nutno Fici,
Ze prisli ukonéit neukondéenou tGlohu plného podéinéni
délnické t¥idy burZoasni spolednosti. Ale ve skuteéno-
sti proti jejich vili jde v masach jiny proces, jenz de-

. finitivné musi likvidovat puritdnsko-liberdlni tradi-
' ce, likvidovav cestou Macdonalda.

Pro anglické stfedni stavy byl katolicismus a angli-
kénstvi hotovou tradiel, spojenou s vysadami Slechty
a duchovenstva. Proti katolicismu a anglikénstvi vy-
tvotila mlada anglické burZoasie protestantismus jako
svou formu viry a jako ospravedinéni svého mista ve
spoleénosti.

Kalvinismus se svym Zeleznym predurdenim byl ny-
stickou formou chapani zdkonitosti historického
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procesi. Vznikajici burzoasie eitila, Ze ,zé,kony histo-
yie jsou pro ni, a toto své poznani oblékla ve jioxvflu
udeni o predurceni. Kalvinské zamitani ,gvobodne vuze
nijak neochromovalo revoluéni hnuti independentd,

naopak dalo mu mohutnou oporu. Independenti se ci-

tili povolangmi vypinit velké historické dilo. & e mgfa-
no s uréitym opravnénim provést analogii mezl uce-
nim o preduréeni v revoluci puritdnfi a roli marxismu
v revoluci proletaridtu. I tu i tam mejvétsi aktivnost
Qpiré se ne o subjektivni libovili, ale o Zeleznou zako-
nitost, v jednom pFipadé mysticky prekroucenou, v
druhém védecky poznanou.

Anglicky proletariat pfijal protestantismus jako ho-
tovou tradici, to je tak, jako burZoasie do XVIL. sto-
leti katolicismus a anglikdnstvi. Podobné jako probu-
zend burfoasie postavila proti katolicismu protestan-
tismus, tak stavi revoluéni proletaridt proti protestan-
tismu materialismus a ateismus.

Byl-li Cromwellovi a jeho spolupracovnikim kalvi-
nismus duchovou zbrani revoluéni promény spole¢no-
sti, vnuk4a Macdonaldim jenom poklonkarsky pomér k
véemu tomu, co bylo spostupné« vytvoremo. Macdo-
naldové zdédili z puritdnstvi ne jeho revoluéni sily,
ale jeho nébozenské predsudky. Po owenistech ne je-
jich komunistické nadSeni, ale jejich utopicko-reakée-
ni nenavist k t¥idnimu boji. Z minulé politické histo-
rie Anglie si vypjéli Fabian§ti®) jenom duchovni
zavislost proletaridtu na burZoasii. Historie obratila
se k t8mto gentlemantim svou zadni ¢asti a ta pisme-
na, kterd tam cetli, se stala jejich programem.

Ostrovni poloha, bohatstvi, dspéchy svétové politi-
ky, to vie zcementovdno puritanismem, ndboZenstvim
svyvoleného« naroda, se proménilo v domyslivé opo-
vrieni vilbec viim pevninskym a neanglickym. Stied-
ni t¥idy Britska byly dlouho pfesvédéeny, Ze jazyk, vé-
da, fechnika, kultura ostatnich nérodi nezaslouZi, aby
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se jim uéily. To vSe celkem od nich prevzali filist¥,
vedouel nyni délnickou stranu.

Je zajimavo, Ze uz Hyndman®), jenz vydal jesté za
Marxova Zivota knizku »Anglie pro viechny«, odvo.
14vé se v ni na autora »Kapitélug, nejmenuje ani jej
ani jeho dilo: p¥ic¢ina tohoto podivného umlcovani by-

la ta, Ze Hyndmam nechtél, aby Angli¢ané se polekali

pfl myslence, Ze by se mohl Brit naudit nééemu u
Némece!

Historicka dialektika provedla Anglii v tomto smé-
ru zly Zert a prevratila pfednosti jejiho prvniho vy-
voje v pri¢iny zaostalosti. Vidime to v oboru pramy-
slu, ve védé, ve viddnim stroji, v politické ideoclogii.
Anglie se rozvijela, nemajic precedentl. Nemohla v
zemich, jez by kracely pfed ni, hledat a nalézt obraz
své budoucnosti. Kracela vpied tapaveé, empiricky, ze-
vieobecitujic svou drahu a divajic se vpred jenom v
nejnevyhnutelnéjsich p#ipadech. Tradiéni mysleni
Anglicanovo, to je predeviim mysleni anglického bur-
Zoy je poznamenano peceti empirismu a téZz duchovni
tradice pfesla do Spicek délnické t¥idy. Empirismus se
stal tradiel a heslem, to je byl spojovan s pFeziravosti k
sabstraktnimu« mysleni pevninskému. Némecko dlou-
ho filosofovalo o pravé povaze statu, tehdy, kdy brit-
ska burZoasie vybudovala svého druhu nejdokonalejsi
stat podle pot¥eb svého panstvi, Ale dasem se ukazalo,
Ze némecka burzoasie prakticky zaostald a tim nachyl-
na k teoretickym spekulacim, udélala ze své zaostalosti
pfednost a vybudovala primysl mnohem lépe véde-
cky organisovany a piizplsobeny boji na svétovém
trhu. Angliéti socialisti¢ti filist¥i pFevzali od své bur-
Zoasie domydlivy pomér ke kontinentu v dobé€, kdy
byvalé prednosti Anglie se obratily v pravy opak.

Macdonald odlvodituje s»vrozenéd« zvlisStnosti brit-
ského socialismu, prohiasuje, Ze pfi hled4ni jeho ideo-
vich kofenl »bude ndm jiti mimo Marxe ke Goldwi-
novi<*) o Godwin byl na svou dobu nemalou osobnosti.
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Ale vraci-It se Angliéan k nému, je to, jakoby se Né-
mec vracel k Weitlingovi nebo Rus k Cernysevskému.
Tim ale viibec nechceme Fici, e anglické délnické hnu-
5 nemé »zvlastnosti«. Pravé marxistickd Skola sledo-
vala vZdy s velkou pozornosti osobitost anglického vy-
voje. Ale tuto osobitost vykladédme z objektivnich pod-
minek, ze struktury spolefnosti a zmén této struktu-
ry. Pomoci toho my, marxisté, chdpeme mnohem lépe
chod v§voje britského dénického hnuti a predvidame
jeho zitiek, nez dnesni »teoretikové« délnické strany.
Vizva staré filosofie »poznej sebe sama« pro né ne-
platila. Domnivaji se, Ze jsou preduréeni nanovo pie-
stavét zestarly uZ spoleensky stroj, ale zistanou za-
roven celf zaraZeni pfed ¢arou namalovanou kiidou na
podlaze. Jak sdhnou na burZoasni vlastnictvi, kdyzZ ne-.
sméji odfeknout kapesné Waleskému princi?
Kralovlada, prohlasuji, smepfekézi« pokroku stra-
ny a prijde levnéji, nez president, poéitdme-li viechny
vydaje na volby a j. Takové feli délnickych videh
charakterisujl onu stranku sosobitosti«, kterou nelze
pojmenovat jinak, neZz konservativni tuposti. Krélo-
vlada je sldba, pokud je zbrani burzoasntho panstvi
parlament, a pokud burzoasie nepotfebuje pracovat
mimoparlamentarnimi prostfedky. Ale v pripadé po-
t¥eby mlZe burioasie pouiit s velkym tspéchem kré-
lovské moci, jako stfediska vSech mimoparlament-
nich, to je redlmych sil namirenych proti délnické t¥i-
dé. Anglicks burZoasie velmi dobfe pochopila v podob-
nych pfipadech nebezpeti i fiktivni monarchie. Tak
v roce 1873 anglickd vldda zniéila v Indii nizev Vel-
kého Mogula a odstranila jeho nositele z posvatného
mésta Delhi, a¢ v té dobé se tento nazev stal jenom
pouhym prizrakem: anglickd burZoasie pochopila, Ze
za uréityeh podminek by se Veliky Mogul mohl stat
strediskem boje indickyeh vyssich vrstev proti angli-
cké vlade. , S
Hlasat socialisticky program a soucasné prohlaso--
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vat, Ze kralovlada sneprekazi« g prijde levngji, je asi
to, jako uznivat na priklad materialistickou védu a
uzivat zarikadls, kof'enaidina proti boleni zubf —
z toho dtvodu, ze Kofeniatks prijde lacingji. V takove
»Malichernosti« ge ukazuje cely clovak, celg fiktivnost
jeho uznavani materialistické Vedy a celd fales jeho
ideového Systému. Socialista nefesi otazku monarchie
S hlediska dnesniho Ucetnictvi, k tomny Jjesté falesné-
ho. Jde o Uplny prevrat ve spoleénosti, o o&isténg jeji
od vSech prvkg otroctvi: Tato prace politicky i psyecho-
logicky vyluCuje pfiméri g monarchii,

Pp. Macdonald, Thomas a jini ge rozhotéuji nad
témj délniky, kteyi protestovali, kdyz Jejich ministyi
se navlékli do bléznavs)kjfch dvorskych gatq, To oviem
-neni hlavni ze zloéing Macdona]dovjfch, ale velmi pgk-
né symbolisuje vsechny ostatni. Kdyz mlaga burZoasie
Se rvala se Slechtou, odmitig brstence ve viasech g
hedvabné kaftany, Burzoasni revolucionas nosilj Cer-
né Saty puritang. V pravy opak ke kavaliram dostali
pPrezdiviky ostffhanych hlay, Novy obsah hleda pro
sebe i novoy formu. Ovsem forma obleky je  Jenom
konvence, ale masa nechce chapat a ma pravdu, pro¢
predstavitels ‘délnické tridy maji se pod¥izovat hliz-
novskym konvencim monarchisticks maskarady ? I
masa ¢im dale, tim lépe se uei chapat, 7e nevérny v-
malém i ve velkém nevérnym bude. )

VYSY konservatis:mu, I'eligiosnos-ti, narodni domy-
Shivosti vidime vV rOzném stupni a rizném Spojeni u-.
vSech dzleéqlic}_l oficidlnich vadeg od prapravého Tho-
mase az do levého Keerkwoods, Bylo by nejvetsi chy-

bou nedocefiovat Upornost g Splhavost téchto konser-

-vativnich zvlastnost] Spicek anglické délnické tFidy;
Tim nechceme prirozend Flei, ze vV masdch nejsou vi-
bee zadné cirkevni g vkronserva‘tiVné—nacionéln‘i tenden-
ce. Zatim co ale u vided a vyucencl liberdlni strany
bul‘ioasné-nacionélnf rysy vesly do masa a do krve,
maji u délniclké masy neporovnatelng ména hluboky o
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Iv.

Fabidanskd »tfeorie« socialismu.

Uéinime si nezbytné nésili a pFedteme élanek Ram-
saye Macdonalda, v némz vyloZil své ndzory kritce
pfed tim, neZ odeSel z vlady*). Napred upozoriiujeme,
Ze bude nam vstoupit do ideového kramku vetednika,
kde dusivy zépach maftalinu nepiekaZi tispéiné praci
molt. ‘

»V oblasti citu a svédomi — zadini Maecdonald —
v oblasti duchovni znamend socialismus naboZenstvi
sluzby lidu«. Hned v téchto slovech se ukazuje dobro-
¢inny burZoa, levy liberdl, jenZ slouZi lidu, pFichézeje
k nému se strany, lépe shora .Takovy postup koteni
celkem v davné minulosti, kdy radikalni inteligenti
se usazovall v délnick§ch ¢tvrtich za cilem kulturnd-
osvétové price. Jak nestvirnym anachronismem zni
tato slova u porovnani s dnesni d&lnickou stranou, opi-
rajici se bezprostfedné o trade-uniony!

Slovo snaboZenstvi« nutno tu chépat ne prostd v pa-
tetickém duchu. Mluvi se tu o kiestanstvi v jeho an-
glosaském vykladu. »Socialismus je zaloZen na evange-
liu — k4Ze Macdonald — znamens dobie promygleny
(to tak!) a rozhodny pokus pokiestanit vidadu a spo-
leénost«. Na té cesté se oviem potkéame, podle nageho
nézoru, s nékterymi obtifemi. Za prvé: Narody,

*) Vl’oqiivéme mského p¥ekladu tohoto &lanku, oti§tdného
v praZské eserské revui »Volja naroda«. P. a.
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které se pokladaji podle statistiky za kiestanské, tvo-

# priblizngd 87%, lidstva. Co bude s nekfestanskym

svétem? Za druhé: Ateismus mé u kfestanskych
nérodf_nemalé Gspéchy, zejména mezi proletaridtem.
V anglosaskych zemich je to posud je§té méné pozo-
rovat. Ale lidstvo, ani kfestanské; nesklada se jenom
z Anglosasti., V Sovétském Svazu, Gitajicim 130 mili-
ontt ldi, je to oficidlné hlasansd stétni doktrina. Z a
t¥eti: Anglie uz celd stoleti vlidne nad Indif. Evrop-
§ti marodové, s Anglii v Cele, uZ davno si proklestili
cestu do Giny. Nieméné pocet ateisth v Evropé roste
rychleji nez polet kiestand v Indii a ¢iné. Proc¢? Pro-
to¥e ktestanstvi se jevi Citanbm a Inddm jako ni-
bozenstvi utiskovatell, nisilnikl, otrokaft, moenych
[upi¢h, dobyvajicich se nésilim do ciztho domu. Cifa-
né védi, Ze kiestan$ti misionafi jsou posildni proto,
aby razili cestu kf¥iZnikim. Hle, eo je redlni, histo-
rické, skutecné kiestanstvi! A toto kiestanstvi je z4-
klad socialismu? Pro Cinu a pro Indii? Zadtvrté:
Kfestanstvi podle oficidlntho pocitani existuje 1925
rokli. D¥ive neZ se stalo naboZenstvim Macdonaldo-
vym, bylo naboZenstvim Fimskyeh otrokd, v Evropé
usediych kocovnych barbard, naboZenstvim koruno-
vanyeh i nekorunovanych despotdl, feudali, ndboZen-
stvim Karla Stuarta, a pod obricenou podobou nébo-
zenstvim Cromwellovym, jenz srazil hlavu Karlu Stu-
artu. Nakonec dnes je naboZenstvim Lloyda (George,
Churchilla, »Timest« a nutno predpokladat, i onoho
zboZného kiestana, jenz padélal »Zinovéviav list« ke
slavé nejkiestanstdisi ze viech demokracii., Jakym ale
zplusobem kiestanstvi, které se za dvé tisicileti pomoci
k4zéni, 8kolniho nésili, zastraSovani zdhrobnimi mu-
kami, pekelného ohné a policejniho mece zachytilo
ve védomi evropskych marodd a zménilo v jejich ofi-
cidlni naboZenstvi, jakym zpisobem privedlo ve dva-
catém stoleti své existence k nejkrvavéjsi a nejhorsi
z valek, potom ostatné, kdyZ i ostatnich devatenict
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stoleti kfesfanstva byla stoletimi zvérstev a zloc¢inG?
A kde viastné jsou rozumné divody pro nadéji, Ze »bo-
#iuceni¢ v XX, XXI. nebo XXV. stoleti své historie

nutné zavede raynost a bratrstvi tam, kde posvécovalo

nésili a zotroceni? Marno bylo by ¢ekat od Macdonalda
odpovéd na tvto Skolni otdzky. N&§ mudre je evolu-
" cionista, to je v&r, Ze vsechno se »postupné« méni a,
s Bozi pomoci, k lepsimu: Macdonald je evolucionista,
nevéii v zazraky, nevéi ve skoky kromé jednoho je-
diného, ktery se stal pred 1925 lety: tehdy do ~0rg%ni~
cké evoluce viezal se jako klin nikdo jiny, neZ syn boZi
a piived! do obéhu uréité mnozstvi mebeskych pravd,
které nesou duchovenstvu bohatou pozemskou rentu.

Kiestansky zéklad socialismu je ddn dvéma rozho-

dujicimi vétami jeho ¢lanku: »Kdo mfiZe popfit, ze
chudoba je zlem, nejen osobnim, ale 1 spoledenskym?
Kdonemédsoucitschudobou?« Tuse vydava
za teorii socialismu filesofie socidlné maladéného, fi-
lantropického burizuje, ktery citi ssoucit« s chudohou
a z tohoto soucitu délad snédboZenstvi svého svédomi,
nerusici ostatné jeho hlavnich ndvykd.

Kdo neeiti soucit s chudobou? Celd historie Anglie
je, jak zndmo, historii soucitu jejich majetnych tiid

s chudobou pracujicich mas. Abychom nechodili dale-

ko do minulosti, sta¢l propatrat tuto historii tieba,
feknéme, od XVI. stoleti, od doby ohraZovani selskych
pozemki, to je pfemeény vétsiny sedlakd v tuldky bez
domova, kdy soucit s chudobou se vyjadPoval galeje-
mi, sibenicemi, ufezdvanim usi a jinymi opat¥enimi
kiestanského souciténi. ~ Vévodkyné Southerlandska
zakonCovala ohrazovani na severu Skotska pocatkem
prededlého stoleti a ohromujicl vypravovani o tomto
katovstvi podal Marx v nesmrtelnych Fadeich, v nich%

se oviem nepotkavame s uslintanym »souciteme, ale

s vasni revoluéniho rozhotéeni?®).
Kdo neciti soucit s chudobou? Preététe si historii
prumyslového vyvoje Anglie a specielné vykotistova-
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ni datské prace. Soueit bohatyeh s-chudobou nikdy ne-
uchrénil chudgch pfed poniZenim a Zebrotou. V- Anglii,
pravé tak jako vSude jinde, chudoba si nééeho doby-
vala jenom v téch pripadech, kdy se ji podafilo chytit
~bohatstvi za krk. Coz je nutno dokazovat to v zemi se
staletou historii t¥idntho boje, jeZ byla zaroven histo-
rif skaredych dstupkl a nemilosrdného vyporadavani?
sSocialismus neveélt v nasili — pravi Macdonald, —
Socialismus je zdravi, a ne nemoc rozumu... A proto
u# podle své povahy musi s hriizou zavrhnouti nésili . .
Bojuje toliko rozumovymi zbranémi«. To je velmi pék-
né, a¢ ne tak docela nové; v kdzdni na-hote byly vy-
lozeny tytéz myslenky a pFi tom mnohem lepdim sty-
lem. Uz nahofe jsme pFipomnéli, k éemu to dovedio.
Nenf ndm jasne, pro¢ netalentované Macdonaldovo
znovuvypravovani kazéni na hofe mélo by dat lepsi
vysiedky. Tolstému, kterému byly k disposici trochu
mohutnejsi prostfedky ideového piesvédéovani, se ne-
podafilo pfivést k zdkonim evangelia ani ¢leny jeho
vlastni statkarské rodiny. O nepfipustnosti nasili vy-
kladal Macdonald v té dobé, kdy byl u vlady. P¥ipomi-
name, ze policie v tu dobu mebyla rozpusténa, soudy
nebyly zruSeny, véznice nebyly vyklizeny, valeéné lodi
nebyly potopeny, naopak byly stavény nové. A pokud
miiZeme soudit, jsou policie, soudy, véznice, armada
a lod’stvo orgdny nésili. Uznéani té pravdy, Ze ssocia-
lismus je zdravim, a nikoli nemoci rozumu, nijak ne-
prekazelo Macdonaldovi kra¢et v posvécenych stopach
velikého kiestana Curzona. Jako kifestan odmits Mac-
donald »s hrézou« néasili; jako ministersky piedseda
uziva viech metod kapitalistického Gtisku a odevzdava
nastroje nasili beze zmény svému mnastupci. Co zna-
mend koncem konelt -prakticky zamitnuti nasili?Je-
nom to, Ze utisténi nemaji pouzZivat nasili proti kapi-
talistické vladé: délnici proti burzoasii, sedléaei proti
lordim, Indové proti britské administraci a anglické-
mu. kapitdlu. Vlada, vznikla nasilim monarchie:proti
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lidu, burZoasie proti délniktm, landlorda proti sedla-
kém, distojnikd proti vojakim, anglosaskyeh otro-
kafh proti kolonidlnim narodim ,skiestanti« proti po-
hantm, tento krvi napity aparit staletého ndsili
vnuks Maedonaldovi zboZné pohnuti. »Hrlizu« citi je-
nom k osvobozujicimu néasili. V tom zalezi 1 posvatna
_podstata jeho snéboZenstvi sluzby lidu«

»V socialismu existuje nova a existuje stard skola
— hovoil Macdonald. — My néleZime k mové«. Mac-
donalddv »idedl« (on mé »ideil<) je spoleény se sta-
rou Skolou, za to viak novd mé »lepsi plan« na usku-
teCnéni tohoto idedlu. V Cem zaleZi tento plan? Mae-
donald nenechavé nés bez odpovédi: »Nemdame trid-
niho védomi ... NasSi protivnici jsou pravé lidé s tiid-
nim védomim ... My pak misto t¥idniho védomi chce-
me vyzdvihnout védomi spoledenské solidarity«. Mlati
i dal prazdnou slamu a uzavird: »T¥dni boj neni di-
lem nasich rukou. Je vytvoren a vidy bude vytvaren
kapitalismem jako d'abel vidy bude plozen d'dblem«.
Ze Macdonald neméa t¥dniho védomi, a viideové bur-
Zoasie je maji — to je naprosto nesporné a znamend
ve skuteénosti, ze anglicka délnické strana chodi pro-
zatim bez hlavy na plecich, zatim co strana anglické
burZoasie takovou hlavu méa a to hlavu s velmi silnym
delem a neméné silnym tylem. A kdyby se Macdonald
omegzil na pfiznani toho, Ze to v jeho hlavé co do »vé-
domi« vypada slabé, nebylo by davodu k rozepfi. Ale
Macdonald z hlavy se slabym svédomim« chee vybu-
dovat program. A s tim nelze nijak souhlasit.

»THdni boj je vytvofen kapitalismem« — pravi
Macdonald. — To pi*ece neni pravda. THdnf boj existo-
val i pfed kapitalismem. Ale pFirozend dne §n i t¥id-
ni boj — mezi proletaridatem g burzoasii- — je vytvo-
Fen kapitalismem. Je také pravda, Ze »vZdy bude jim
vytvafen«, to je bude existovat do téch -dob, pokud
existuje kapitalism. Ale v boji mame o€ividné dvé bo-
jujicl strany. Jednu z nich tvoif na8i nepfatelé, jiz po-
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die Macdonalda »jsou pro privilegovanou tiidu a chtéji

" i} zachovate. 7Zdalo by se, Ze my jsme zase pro znicenl

privilegované t¥idy, ktera *nechcg =ogustit seénu a ze
pravé v tom je hlavni obsah tndguh‘o ’bo;;e. Avle ne,
Macdonald chee »vyzdvihnout« \{edqmlwspo}ecer}ske
solidarity. S kym? Solidarita delmgke j‘gmdy je vyraz
jejitho vnitfniho sliti v boji s burZoasii. "Spol.ecenska
solidarita, kterou kaZe Macdonald, jest solidaritou vy-
koristovangeh s vykoFistovateli, to je pog‘tpqra vyko-
Fistovani. Macdonald se pfi tom h-olefiba, ze ] e}}of idey
jsou jiné nez idey nasich dédeckl: ma na gre’geh Ka;rla
VMarxe. Opravdu se 1i§i Macdonald od >>ded-evzeka<< tim,
se se vraci k pradédeckovi. Ta ideova tkase,, kterou
Macdonald vydéva za novou Skolu, znamena — mna
seela nové historické zékladngé — mévrat k n}alome—
stackému, sentimentdlnimu socialismu, ‘k‘ggry Marx
podrobil zni¢ujici kritice uz v roce 1847 a difve.
Proti tidnimu boji stavi Macdonald ideu solidarity
viech téch dobrotivich obéant, jiZ se snaZi Qemolv{ra-
tickymi reformami prestavét spolefnost. V této prec}—
stavé je zaméhovan boj tF¥idy s >>vkons. 1“uﬂkfc1v;131<<
¢innosti politické strany, jeZ je vystavéna, ne na tiid-
nim boji, ale na zakladné spoleCenské solidarity. Tyto
velkolepé ideje nasich pradédetki — Robez:ta Oyyeng
Weitlinga a ost. — definitivné dopéstované a prizpu-
sobené k parlamentnimu upotifebeni, zvléét’. nepekzgl,e
zni v dne$ni Anglii s pofetné mohutnou délnickou ’tm:
dou, opirajici se o-trade-uniony. Neni na S\{été gi}*llhe
strany, kde by tf¥idni rdz socialismu byl hl.si:,oru Qd—
kryt tak objektivné, zietelng, nesporné, empiricky, ja-
ko v Anglii, nebot tam délnickd strana cvyrog,tlavz
parlamentniho predstavitelstva trade-uniont, 130 jez i~
sté tiidnich organisaci nimezdné price. Kdyz kon’sel.“—
vativel, tak jako ostatné i liberalové, se snazi zab%'amt
trade-unionfim ve vybirani politickych pi‘ispévlf:u, tu
uz tim, ne bez uspéchu, stavi Macdo&aidf)vo ideali-
stické pojeti strany proti empiricky t¥dnimu chara-
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ix:tel‘l‘l, jej’ st;}_’a.lz’a, v Anglii pFijala. Oviem mezi &picé-
kami Eiemlcke t¥idy je urcity pocet fabianskych inte-
1.1ge13tu a v zoufalstvi dospéviich liberdly, ale za prvé
je treba pevné doufat, Ze délnici ditv-nebo pozdéji vy-
metou tuto strusku kostétem, a za druhé dnes uz jséu
ty 41,;:3 milionu hlast odevzdanyeh pro délnickou stra-
nu, az na malé vyjimky, hlasy anglickych délntkd, Je-
sté daleko ne vsichni déinici hlasuji pro svou stranu
ale pro délnickou stranu hlasuji takméi jenom délnici'
T_Hn’ nijak nechceme ¥ci, Ze fabian$ti socialisté ne;
odv1s}1 a odpadlici liberalismu jsou bez vlivut na politi-
ku delm’cké tridy. Naopak jejich vliv je velmi velky
z_),’le’ nema \sgl’mo,statnévho charakteru. Reformisté, sboiui
;1;11 cpil gg;d?‘}dmmu védomi jsou, na konec, zbrani viad-
Celou historil anglického délnického hnuti se tah-
ne Elak buyioasie na proletaridt prostiednictvim radi-
kalu,_ inteligenttt, salonnich a cirkevnich socialistd
oxve11£sti1, kteri zavrhuji t¥dnf boj, vytycuji pl*i:nci}:;
spoly}ecenské_solidarity, hlasaji spo}’uprécf s burfoasii
uzdz, qslg‘bu,]i a politicky ponizuji proletariat. Provran“i
nezav;sle -Vdélnické strany, odpovidaje piné této trzdici
ul/{azu,}g, Z¢ strana se snaZi o »sjednoceni or@anisova—’
nych délnika spolu se viemi lidmi viech tfid,é véricimi

szomahsmus«v.’ T,at'o z¥ejmé rozplizld formule maza .
lUcel smazat t¥idni charakter socialismu. Nikdo pfiro- -

z%pé ne?é@é, aby dvere strany byly pred vyzkousenymi
gm;c-hg;ﬂm} Z jinych t¥id zcela zavieny. Jejich podet jé
nes i vs.te‘Jﬂne svrchované nepatrny, neomezujeme-i se
nfx statistiku komandujicich $picek, ale vezmeme-li
stranu v celku; v budoucnu pak, aZ strana vstoupi na
qes}bu revoluce, bude jeité mensi. Ale nezévislym je
jejich fqrmule o »lidech vSech t#d« nutna k tomu, aby
(')k-l._amal} déiniky samy o skuteéném, t¥idnim z’fidlﬁ
jej 1(31} sily Qo.dyrienouf fikel mimot#idni solidarity.
?}'1pon}11e11 jsme, Ze mnozi délnici jeste ‘hlasu}i Pro
burZoasni kandidaty. Macdonald vyklada chyvtracky i
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tento fakt v politickém zédimu burzoasie. »Nutno se

" givat na délnika ne jako na délnika, ale jako na élo-

véka — poucuje a dodava: — i torysmus se do jisté mi-
rv naucil... jednat s lidmi jako s lidmi. Proto hlaso-
valo mnoho délniki pro torysmus«. J infmi slovy, jeito
Lonservativei postrageni tlakem délnikd se naucili pii-
zptsobovat se k tém nejzaostalej§im z nich, rozkladat
je, klamat, hrat na jejich nejtemmnéjsich predsudeich
5 stradit je podvrzenymi dokumenty, dokazuji toryo-
vé prave tim, Ze uméji jednat s lidmi jako s lidmi!

Anglické d8lnické orgamisace, ‘podle slozeni nejne-
¢mi%endjsi, totiz trade-uniony, vzty¢ily Dbezprostied-
né na svich plecich délnickou stranu. V tom nasly své
vyjadieni ‘hluboké zmény v postaveni Anglie — jeji.
oslabeni na svétovém trhu, zména jeji hospodarské
etruktury, vypadnuti stfednich t#d, tstup liberali-
smu. Proletariatu je tieba tfidni strany, snaZi se vse-
moZné ji utvorit, tla¢i na trade-uniony, plati politické
pispévky. Ale proti tomuto vzrastajicimu tlaku zdo-
la, ze zévodl a tovéren, z dokl a Sachet, stavi se od=
por shora, z oblasti oficialni anglické politiky s jejimi
naciondlnimi tradicemi »svobodomysinostic, svétové
nadvlady, kulturniho prvorozenstvi, demokracie ‘a pro-
testantské zbornosti. Kdyby se ze vsech téch slozek
pFipravila politickd mixtura (k oslabeni t¥idniho vé-
domi anglického - proletariatu), dostali bychom pro-
gram fabianismu.

Kdy# se Macdonald pokousi dokonce délnickou stra-
nu, opirajici se oteviené o trade-uniony prohlasiti za
organisaci mimot¥idni, ma u ného sdemokraticki«
vlada anglického kapitdlu tim vice mimotfidni chara-
kter. Oviem nyn&jsi stat, vedeny statkari, bankér,
rejda¥i a uhlobarony, neni »plnouc demokiacii. Zista-
vaji v ném jesté nékteré nedostatky: sDemokracie a
na piiklad(!) pramyslova soustava, netrizend lidem,
jsou pojmy nesluéitelné«. Jinymi slovy, demokracie-s
nevelkou chyhi¢kou znamena: bohatstvi, vytvofené
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narodem nenalezi narodu, ale jeho nepatrné meniné.
MiuZe to byt nahodilé? Ne, burroasni demokracie jest
takovd soustava zalfzeni g opatfeni, prostfednictvim
jejich% potfeby a Zadosti pracujicich mas, prodirajici
se na povrch, jsou neutralisovany, prekrucovany, zne-
Skodilovany, nebo prostd obraceny v mic. Kdo #ika, ze
v Anglii, Francii, Spojenych stitech s jinyeh demo-
kraciich je soukromé viastnictvi udrZovano vali lidy,
lZe. Lidu se na to nikdo neptal. Pracujici se rodi a jsou
vychovavani za podminek, jex nebyly jimi vytvoreny.
Statni Skola, statnf cirkev ockuji jim pojmy, sméfu-
jicl vyhradné k tomu, udrzet existujici pofadek. Par-
lamentn{ demokracie jenom resumuje tento stav véef.
Strana Macdonaldova je v této soustaveé nevyhnutelnou
slozkou. KdyZ béh udalosti — obylejné katastrofal-
niho charaktery jako veliké hospodaiské ot¥esy, krige,
valky udélaly pracujicim ldem spoleensky systém
nesnesitelnym, tu nemaji ani mo¥nost an; prani svést
své revoluéni roztrpéeni do trativoda Jkapitalistické
demokracie. Jinymi slovy: kdyZ masy postiehnou, jak
dlouho je klamali, udélaji revoluci. Uspéini revoluce
da jiin moc, a sprava moci dovoli jim vytvo¥it stétni
aparat, odpovidajici jejich zajamm.

Ale to pravé nep¥ipousti Macdonald. sRevoluce v
Rusku — pravi — dala nam velké pouceni. Ukézala,
zZe revoluce je zni¢eni a bida a nic viee. Zde reakéni fa-
bidnec vystupuje pfed némi v celé své odporné na-
hoté. Revoluce vede jenom k bédam! Ale vidyt angli-
cké demokracie pFivedla k imperialisticks vélee, a to
nejenom ve smyslu vieobecné zodpovédnosti za valky,
jakou maji viechny kapitalistické staty — ne, ale ve
smyslu pFimé a bezprostiedni zodpovédnosti anglické
diplomacie, Zenouce! védomé g vypocitavé Evropu do
valky. Kdyby anglicka sdemokracie prohlisila, ze
vstoupl do valky na strand Dohody, Némecko a Ra-
kousko-Uhersko by pravdépodobné ustoupily, Kdyby
Anglie prohlasila, e zistane neutralni, ustoupila by
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éravdépodo\bné Francie a Rusko. Ale britska vlada po-

v‘ stupovala jinak: ujisStovala tajné Dohoc}u svou pod—
: porou a vypocitavé klamala Némecko moZnosti své ne-

utrality. Tak anglicka >>de§n~okmc_ie'<<' s Ri'edgﬂi poj %tynz
Gmyslem to privedla k Valc;e,. s jejimiz *ijazaml b,ed’y,
revoluce ovSem mnemohou byl am,zdafl‘eka' POrOVRAVA-
ny. Ale kromé toho, jaké nutno mit usi a jakou lebky,

-~ aby bylo moZno tvafi v tvaF revoluci, svrhnuvsi ca-

rismus, Slechtu, burZoasii, otfassi cirkyi, pr-obud}x_mg

novému Zivotu narod, éitajici pﬁldrukvleho S‘ta_mlvh‘onu

1idi, eelou rodinu narodd, aby bylo moZno tVI"dl'E, Ze re-

voluce znamend biduamnicvie. Macd‘one'ﬂd itu jenom

opakuje Baldwina. Nezné a neché,pe nejenom ru§}<0u

vevoluci, ale ani anglickou historii. Musgme’mu pfipo-

menout, €o jsme pripomnéli konservatlymm;u mini-

sterskému predsedovi. JestliZe v hospoda}?s*lge legrstl

iniciativa do posledni étvrti predeslého stoleti .galezc:,la

Anglii, tu v oblasti politické Anglig za pp§lednlch puij

druhého sta let se vyvijela v znaéné mife za pomoci

evropskych a americkych revoluel. I velkd _francouz—

ské revoluee i éervencovi revoluce r. 1830 i rev;olgce
r. 1848 i severcamericks obCansksd valka Sedesatych
let 1 ruskd revoluce roku 1905 i ruské ‘fe_v:ol:uce roku
1917 hnaly vpled spoledensky vyvoj Anglie a zap.szi,ly
se do jejich déjin znackami nejvaznéjsich zakonodar-
nych reforem. Bez ruské revoluce roku 1917 by nebvyl
Macdonald ministerskym pfedsedoun v roce 1924. Pri-.
rozend tim nechceme ¥Fiei, Ze ministerstvo MaC(%onfal-
dovo bylo nejvétsim vybojem Rijna. Ale =bylovkazvdyn}
zplsobem jeho vedlejSim produktem. A uzwde’ts:ke
lnizky mas uéi, Ze neni zdrivo podryvat dub, uZivime-
i ZaludG.

A zatim jakd mnesmysing fabidnskd pycha; po-
névadz »name. (komu?) dala ruska revoluce pouce-
nf, »smy«{kdo?} se obejdeme bez revolu,ce., Proc¢ pak
tedy »vame poudeni viech predehozich valek «nedoyoh—
lo obejiti se bez imperialistické valky ? Prévéﬁak Ja‘k(’)
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burzoasie kazdou valku, tak jak v fadé za sebou postu-
puji, nazyva posledni valkou, tak chce Macdonald na-
zvat ruskou revoluci posledni revoluci. Ale pro¢ ma,
vieobeend mluveno, anglickd burzoasie délat Gstupky
anglickému proletaridtu i mirné bez boje, vzdavat se
svého majetku, kdyZ dostala predem pevné Macdonal-
dovo ujisténi, Ze po pokusu ruské revoluce angliéti so-
cialisté nikdy nevstoupi na cestu nasili? Kde a kdy
vladnouci t#ida postoupila moc a majetek cestou mir-

ného hlasovani, a k tomu jedté takova tfida jako an-

glicka burZoasie, kterd ma za sebou staleti svétového
loupezeni?

Macdonald je proti revoluci, ale pro organickou evo-
luci; prendsi na spoleénost spatné prevarené biologi-
cké pojmy. Revoluce je mu thrnem {asteénych pre-
mén, podobd se vyvoji Zivych organismi, proméné
kukly v mot¥la a-pod., p#i éemZ ignoruje v tomto po-
slednim. procesu praveé rozhodujici kritické momenty,
kdyz novy tvor revoluéné rusi stary obal. Tu zdroven
se objevuje, Zze Macdonald je s»pro revoluci podobnou
té, ktera vysla z klina feudalismu, kdyz dozravala pri-
myslova revoluce«. Jak patrno, Macdonald ve své kii-
klavé nevédomosti si predstavuje, Ze pramyslova re-
voluce vznikla molekuldrné, bez ofrest; bez béd a bez
zpustoseni. Neznd prosté anglické dé€jiny (o-d€jinach
linyeh zemi ani mehovore) a piledevsim nechéape, Ze
pramyslové revoluce, dozravsi v podobé obchodniho
kapitadlu vz v kliné feudalismu, pfivedla k reformém,
svrhla Stuarly a parlament, porodila obéanskou valku,
rozryla a zpustosila Anglii, aby ji pak obohatila.

Bylo by unavné, zabyvat se tu vykladem promény
kukly v mot§la za tim tdéelem, abychom dostali ne-
zbytné spolecenské analogie. Prostsi a kratsi je odpo-
ru¢it Macdonaldovi; aby si promyslil staré prfirovnani
revoluce s porodem. Nelze-li i tu jako z ruské revolu-
ce odnésti si naufeni: ponévadZ porod nedavid »nick
kromé bolesti a muk (dité nepfichdzi v dvahu!), od-
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“porucuje se pifstimu lidstvu rozmnoZovat se bezbo-

lestnymi, fabidnskymi zplisoby pfi pouZiti schopnosti

“mistres Snowdenové jako porodni babitky.

Piedesilame viak, Ze to neni tak jednoduché. Uz ku-
e ve vajifku musi pouZit nasili proti uzavirajicimu je
vépennému vézeni: kdyby néjaké fabidnske kufe podle
Krestansk§ch nebo jinyeh dvah se rozhodlo zdrzet se

-nasilngeh &nt, vadpenny obal by je nevyhnutelné za-

dusil. Angli¢ti péstitelé holubl umélym vybérem QO—
spivaji k zvlastnimu druhu se zobdkem stale ‘kra‘gélm
2 kratdim. Prichézi viak okamzik, kdy zobdk nové od-
noze se ukaze tak kratkym, Ze uboZka uz nemfize pro-
bit vajetnou skofepinu: mlady holub chcipne jako obét

- vynuceného zdrZovani od nésilnych ¢int, a dalsi po-

krok kratkozobyceh je zastaven. Nemyli-li nds pamét,
mitze se Macdonald o tom do¢ist u Darwina. Vejdeme-
i na cestu analogii s organickym svétem, Macdonal:
dem tak milovanou, miZeme ¥ici, Ze politické u-méxvu
anglické burzoasie spofiva v tom, Ze zkracuje revoluc-
ni zobék proletaridtu -a nedovoluje mu tak rozbit p‘bal
kapitalistického statu. Zobak proletariatu, to je jeho
strana. Podivame-li se na Macdonalda, Thomase, pén.i}
a pani Snowdenovy, jisté uznéme, Zé prace burzoasle
na vybéru kratkozobych a mékkozobych je koruno-
vana velkjm tspéchem, nebot tito panové nejenom ze
se nehodi k tomu, aby rozbili kapitalistickou skotap-
ku, ale nehodi se viibec k ni¢emu.

Ale tu analogie prestava, obnazujic celou konvent-
nost tohoto druhu -zbé&inych poznatkl z ufebnic bio-
logie. Lidska spole¢nost, byt i vyrostla z podminek or-
ganického a neorganického svéta, je tak slozitym a
koncentrovanym jejich spojenim, Ze potfebuje samo-
statného poznani. SpoleCensky organism lisi se od bio-
logického mezi jinym mnohem vétsi ohebnosti, zplso-
bilosti k preskupovani prvki, k védomému (do urcité
miry) vybéru svych zbrani a zpsobil, k védomému
(v ur¢itych mezich) pouzivani zkuSenosti minulosti a
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pod. Holoubé ve vejcl nemtze vyménit svij pFilis krat-
ky zobdk a hyne. Délnicks t#ida, postavend pred otaz-
ku byt ¢i nebyt, mizZe vyhnat Macdonalda a pani Snow-
denovou a 0zbrojit se zobdkem revoluéni strany ke zni-
Ceni kapltallstlckeho systému. :
Zv1ast zajimavé vypada u Macdonalda spojent hru-
bé-biologickych teorii s idealisticko-kiestanskou ne-
n&visti k materialismu. — Vy mluvite o revoluei, o ka-
tastrofélnim skoku, ale podivejte se ng prirodu, jak

rozumné si vede housenka kdyz se mé preménit v -

kuklu, pohledte na tu ctlhodnou Zelva a najdete u ni
v jejim pohybu skuteény rytmus promény spole¢nosti!
Utte se u pfirody! — V témZ duchu Macdonald vypa-
luje znameni Zehem na materialismu — sminulost, ne-
smysiné tvrzeni, neni v ném jemnosti duchovni ani
rozumové« ... Macdonald a jemnost! Neni-li uZ v tom
podwuhodna jemnosgt: hledat pro kolektivni spolecen-
skou lidskou ¢innost vnuknuti u housenky a souéasné
potfebovat pro svou osobni potiebu nesmrtelnou dusi
s komfortni zdhrobni existenci?

»Socialisty obvifiuji z toho, Ze jsou poety. To je
sprévné — vysvétluje Macdonald. — Jsme bésniei.
Zédna dobré politika se neobejde bez poesie. Vibec
bez poesie neni nic dokrého«. A tak dile v tém¥ stylu.
A makonec: »Vie nez co jiného svét potiebuje jakého-
si politického a socidlniho Shakespeara«. Toto Zvandni
o poesii nemusi bjt politicky tak rozkladné jako roz-
hovory o nepfipustnosti nasili. Ale plna duchovi ne-
talentovanost Macdonaldova je zde vyjadiena, mo¥no-
1, Jeste presvedcwegl Stiizlivy a Ababeiy pedant, v
némz je tolik poesie Jako v kvadratnim metru plsti,
pokous1 se porazit svét shakespeaiovsxqmu grimasa-
mi. Tu uz opravdu zaéinaji »opi¢i kousky, které Mac-
donald néjak pFipisoval bolSevikam,

Macdonald jako basnik fabianstva! Politika Sid-
neye Webba jako umélecks tvorba! Ministerstve Tho-
masovo jako kolonidlni poesie! A nakonec budget mi-
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stera Snowdena jako oslavng piseit na lasky londyn-

- gké City!

Zvandé o socidlnim Shakespearu Macdonald pfehlédi
Lenina. Jak je dobfe — pro Macdonalda, ne pro Sha-
kespeara — Ze nejvetsi anglicky bésnik tvofil pied
t¥emi stoletimi: Macdonald mél dost Casu, aby uvidél
Shakespeara v Shakespearovi. Nikdy by ho nepoznal,
kdyby byl jeho vrstevnikem. Vidyt Macdonald pre-
hlédl — tplné a doeela prehléd]l — Lenina. Filistrov-
ské slepota naléza dvoji vjflaz v bezpfedmétném vzdy-
chani po Shakespearow i v ignorovani nejvétsiho vr-
stevnika,

sSocialismus zajimé se o uméni a klasiky«. Podiv-
no, jak tento basnik umi zhanobit myslenky, v
nichZ samo o sobé neni nic hanebného. Abychom se o
tom piesvedéili, staci si preéist vyvod: »Ani tam, kde
existuje velkd bida a velkd nezaméstnanost, jako bo-
huzel v nadi zemi, obéané(?) neméli by lakotit p¥i zi-
skévani obrazi a vibee vicho, co vzbuzuje nadSeni a
povznasi ducha u miadyeh i starych«. Z pfedchozi ra-
dy neni vSak docela jasno, radi-li se samotnym neza-
méstnanym ziskdvat obrazy a predpoklada-li se p¥i-
slusny doplicvaci poukaz penéz na jejich potieby, ne-
ko zda Maedonald radi blahorodim gentlemantim a la-
dym kupovat obrazy »bez ohledu na nezaméstnanost«
a »povznéset tak ducha«. Je nam predpokladat, ze dru-
hy vyklad je bliz&i pravdé. Nemame vsak v tomto pfi-
padé pled sebou salonné-liberdlntho pastora, ktery na-
pfed napovidd spoustu slzavych slov o bidé a »nabo-
Zenstvi svédomi« a pak vyzve své svétské stado, aby
se prilis meoddavalo sklicenosti a pokracovalo v byva-
1ém zplisobu Zivota? At potom véri, kdo chee, Ze ma-
terialismus je minulost a Macdonald socidlni basntk,
tesknici po Shakespearovi. Co nas se tyka, myslime,
Ze, existuje-li ve fysickém svété stupeit absolutniho
chladu; tu v duchovnim nutné existuje stupen abso-
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lutni wbohosti — a to Ze jest ideova femperatura
Macdonaldova.

P

Sidney a Beatrice Webbovi jsou jinym druhem fa-
bianstva. PHivykli sedavé praci, pfizndvaji cenu fak-
tim a cifrdm, a to dava uréitou hranici jejich rozply-
vavé myslence. Jsou pravé tak nudni jako Macdonald,
ale byvajl poucénéjsi, kdyZ neprekroéi hranice fakti-
ckych Setfeni. V oblasti zevSeobecfiovani jsou trochu
vyse nez Macdonald. Na sjezdu délnické strany v roce
1923 Sidney Webb pFipomnél, Ze zakladatelem brit-
ského socialismu nebyl Karel Marx, ale Robert Owen,
hlasajici ne t#idni boj, ale ¢asem posvécenou doktrinu
bratrstvi celého lidstva. Sidney Webb dodneska po-
kladé Johna Stuarta Milla®®) za klasika nérodniho ho-
spodafstvi a v souhlasu s tim poucuje, Ze boj ma byti
veden nikoli merzi kapitalem a préci, ale mezi zdreuji-
ef vétsinou néroda a viastniky rent. Uz to dostatedné
charakterisuje teoretickou Uroven hlavniho narodoho-
spodaie délnické strany! Historicky proces, jak zné-
mo, ani v Anglii nejde podle Webba. Trade-uniony jsou
organisaci ndmezdné prace proti kapitilu. Na zédkladé
trade-uniont vyrostla délnicki strana a udélala do-
konce Webba ministrem. Vyplnil svlij program jenom
vtom smyslu, Ze nevedl boj s expropriatory nadhod-
noty. Ale on jej nevedl ani s vlastniky rent.

V roee 1923 byla manzeli Webbovymi vydana kniha
»Zépad kapitalismu«. Kniha je v zdkladé éastetns roz-
fedénym, casteiné obnovenym opakovanim staryech
pozndmek Kautského k Erfurtskému programu. Za
to viak v »Zapadé kapitalismu« je vyjadiena politicka
tendence fabidnstva v celé své beznadéjnosti; tento-

kréte napolo pfiznané. Ze kapitalisticky systém mé bt

zmeénén, o tom neni pochybnosti (pro koho?). Ale celd
otdzka je v tom, jak bude zménén. »Je mozno cestou
opatimého, vmyslivého p¥izphscbovani jej postupné
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zastavit a pFejit mirné v jinou formu«. K tomu neni

- tieba mnoho: dobré vile s obou stran. sNa nestésti —

vypravéji vazeni auto¥i — o tom, jak zménit kapitali-
stickou soustavu, nelze docilit jednomysinosti, nebot
mnozi se domnivaji, Ze znifenf soukromého majetku je
rovno poruseni otdceni zemé kolem jeji osy. »Ale oni
ipatné chipou podstatu situace«. Hle, jak se to pékné

-skldda. VSeehno by se mohlo uspofadat k vSeobecné

spokojenosti cestou »vmyilivého prizplsobovanik,
kdybv délnici a kapitalisté chapali jedno, co a jak se
mé délat. Pondvadz viak sprozatim« se toho nedoséhlo,
hlasuji kapitalisté pro konservativee. A disledek? V
nédm se nadi ubozi fabidnei pomatou tplné a tu »Z4-
pad kapitalismu« obraei se v sZapad fabianismu«. »Do
svétové valky — povida kniZka — bylo, jak se zdélo,
témeF vieobeené uznanym minénim, Ze dnedni spole-
densky systém musi byt postupné preménén« ve smy-
shu v&tsi rovnosti atd. Kym to bylo uznino? Kde to
bylo uznéno? Ti lidé pokladali své malinké fabianské
mravenisté za svét. >Myslili jsme, snad mylné(!), Ze
toto pro Brity (!} charakteristické uznani se strany
uzké vlddnouel t¥idy, uznini opravnénosti(!) rostou-
cich pozadavk( slidovych mas« bude pokracovati a po-
vede k mirné preméné spoleénosti. Ale po valce ve se
zvratilo: Zivotni podminky délnick§eh mas se zhorSi-
Iy, hrozi se znovuzavedenim veta silné druhé sné-
movny (snémovny lordd), specidlné za tcelem boje s
daldimi Gstupky délnik@ime« a pod. Jaky dasledek z to-
ho plvne? V beznadéjném hleddni disledkd napsali
manzelé Webbovi svou knizku. Kone€na véta zni: »Po-
kousSeifce se, moZnéd marné povzbudit obé mne- -
piatelské strany, aby lépe pochopily svlj problém,
pravé tak jako sebe navzdiem ... piedkladime tuto
nevelkou knihu«. Neni to velkolepé?: snevelks knihe«
jako prostifedek smi¥it proletaridt s burzoasii! Shrnu-
jeme: do valky, sjak se zdélog, bylo vieobecné uzna-
no, Ze nyn&jsi svetém musi byt aménén k lepdimu; ale
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o rézu zmény nebylo docileno plného souhlasu: kapi-
talisté byli pro soukromé vlastnictvi, délniei proti né-
mu; po valee objektivni postaveni se zhorsilo, a poli-

tické rozdily jesté vie zaost#ily; p r ot o manZelé Web- -

bovi pisi knizky v nadé&ji, Ze obé strany nakloni k smi-
feni; ale ta nadéje je »moZnd marni«. Ano, moZné, do-
cela mozné. Tihle vaZeni manzelé Webbovi, jiZ tak véri
v sflu presvédéovani, méli by podle nascho minéni v z4-
jmu spostupnosti« vzit si s poéatku prostsi tlohu: pre-
svédcit na pfiklad nékolik vysoko postavenych kie-

stanskych nifemb, aby se vzdali monopolu obchodu

opiem a otravovani milion 1idi na Vychodé.

Ubohé, smutné, slabomyslné, ohavné ve své umélé
zkormoucenosti fabidnstvi!

Pokouseti se pPehlédnout jiné filosofické druhy fa-
bidnstvi bylo by praci svrchované beznadéjnou, poné-
vadz u téch lidi »svoboda minéni« vladne v tom smy-
shy, Ze kazdy z vided mé svou vlastni filosofii, sesta-
venou koncem konet z tychZ reakénich prvké konser-
vatismu, liberalismu, protestantlsmu ale v trochu ji-
né kombinacl. Nedavno jsme se velmi podivili, kdyz
Bernard Shaw®}, tak duchaplnv, Jak by se zdalo,
tak kriticky spisovatel, ndm sdélil, Ze Marx uZ je dav-
no prekonan velkou praci Wellsovou o vSeobecné hi-
storii*}y. Objevy tak celym lidstvem neodekdvansé je si

vysvétlit tim, Ze fabidnei jsou v teoretickém smyslu.

velmi uzav¥enym malinkym svétem, velmi provineisl-

nim, t¥ebaZe ziji v Londyné. Jejich filosofické vimy- ‘

¥} Kaii se, a% do listu Bernarda Shawa jsem nev&dgl ani o
existenci této knihy. Potom jsem se s nf sezndmil, nemohu #ei,
s dobrym svédomim: p¥efetl. pondvad? mi sezndmeni s dvéma,
tfemi hlavami svrchované stadile. abych zamezil dal$i ztratu
Casu. Predstavte si Gplny nedostatek metody. historické per-
spektivy, pochoveni vzdieminé zavislosti rozliénych siranek
spoledenského Zivota. vibec jakékoli vedecké discipliny a p¥i-
myslate si déle. Ze shistorike. za’ciien,{r t&mito vlastnostmi se
tould s bezstarostnym vzezfenim é&lovéka. ktery kond svou
nedéini prochazku. po h1storu nékolika tisfcileti. A budete mit
Welsovu knihn, kterd mé zaménit marxistickou Skolu. :

6& .

-sly nejsou nrlrozene potrebny ani konserva’clvcum ani
liber a.lum Jesté méné jsou potiebny délnické. tride,
jiZ nic nedaji a nic nevylozi. Jejich prace jsou koncem
konell jenom k tomu, aby vysvétlily samotnym fabiin-
clim, proé¢ je na svété fabidnstvi, Spolu s bohoslove-

- ¢ckou literaturou je to bohuZel nejnepotfebnéjsi a jisté

nejnudnéisi druh slovesné tvorby.

V . Anglii dnes v rtznych oblastech Zivota se s urdi-
tou nevéZnosti hovoii o lidech sviktoridnské éryk, to
je o &initelich doby kralovny Viktorie®?). Viechno po-
kroéilo od té doby v Anglii, ale nejvic se bohuzel za-
choval typ fabidnce, Cynicky optimistickd viktorian-
ské epocha, kdy se zdéalo, Ze zitra bude trochu lip neZ
dnes a pozitfi jesté Iépe neZ zitra, nasla naposled svlij
zavérny vyraz ve Webbovych, Snowdenovi, Macdenal-
dovi a ostatnich fabidncich. Proto se zdaji takovym

nemotornym a nepotfebnym pieZitkem epochy defini-

tivné a nendvratné ziicené. MoZno bez pfehéanéni Fici,
ze fabidnska spoleénost, zfizend v roce 1884 s cilem
sprobudit spoleCenské svédomix, je dnes nejreakeénéjsi
skupinou Velké Britanie. Ani konservativni kluby, ani
Oxfordska universita, ani anglické biskupstvi, ani o-
statni knézisks zarizeni memohou se s fabidnei ani po-
rovnat. To vSechno jsou zafizeni nepratelskych t¥id,
a revoluéni hnuti proletaridtu nevyhnutelné jejich
hriz protrhne. Ale zdrZovan je proletariat pravé svou
vedoue! Spickou, to je fabianskymi politiky a jejich pa-
poudky. Ty nafouklé autority, pedanti, domyslivi a na-
duti zbabélel systematicky otravuji délnické hnuti,
kali védomi proletaridtu, ochromuji jeho vili. Jenom
jejich pomoci torysmus, liberalismus, cirkev, monar-
chie, aristokracie, burZoasie se drzi déle, ano citi se
pevné v sedle. Fabidnei, neodvisli, konservativni byro-
kraté trade-uniond jsou dnes nejkontrarevoluéné;jsi si-
lou Velké Britanie a bohuZel celého svétového vyvoje.
Svrhnout fabidnce znamena osvobodit revoluéni ener-
gii velkobritského proletaridtu, znamens dobft brit-
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skou pevnost reakee, znamena QSVOb@diﬁtvIndiig Egypt

a dat mohutny¥ popud hnuti a v§voji ndrodit Vychodu.
Odmitajice nasili, v&¥ fabidnci jenom v moc sideic.’

Lze-li vybrat z této ploché a licomérné filosofie zdra-
vé jadro, pFivede nas k tomu, Ze Zadny reZim nemuze
se drzet toliko nésilim. To se tyka také reZimu brit-
ského imperialismu. V zemi, kde zdrcujici mmnozstvi
obyvatelstva se sklada z proletaridtu, nemohla by se
vladnouci konservativné-liberdlni klika udriet ani den,

kdyby nésilné prostredky, jeZ mé v rukou, nebyly po-

silovany, dopltiovany, natirdny lZisocialistickymi idea-
mi, matoucimi a rozklddajicimi proletariat.

Francouzdti osvicenci XVIII. stoleti vidéli v katoli-
cismu, klerikalismu, knéZstvi hlavniho nepfitele a do-
mnivali se, Ze nutno napted »zabit nestviirug, aby se
mohlo vpfed. Meli pravdu v tom smyslu, Ze pravé knéz-
stvo, organisovany rezim pover, katolicksd duchovni po-
lieejStina zdrZovala rozvoj védy, uméni, politickych
idei, ndrodntho hospodafstvi. Fabidnstvi, macdonal-
dovstina, pacifismus hraji dnes touz Glohu v poméru k
historickému hnuti proletaridtu. To je hlavni opora
britského imperialismu a evropské, ne-li svétové bur-
zoasie. Je tfeba stlj co sthj, ukdzat délniklim v pravé
podobé tyto sebou spokojené pedanty, Zvanivé eklekti-
ky, sentimentalni karieristy, livrejované lokaje burzo-
asie. Ukézat je, jak jsou, znamend je providy diskredi-
tavot. Diskreditovat je, znamend prokizat nejvetsi
sluZbu historickému pokroku. V ten den, kdy se angli-
cky proletariat ocisti od duchovni mrzkosti fabia-
nismu, vyroste lidstvo, predev8im evropské, rdzem o
eelou hlavu.
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V.

Otazka reveoluéniho nésili.

Popularnd vyloZené otézka, aby ji mohli pochopit nejenom nej-
zaostaleisi délnici, ale 1 nékterl méné beznadéjni vidcové.

Seznémili jsme se s Macdonaldovymi nazory na re-
voluéni nésili. Ukézaly se rozvitim konservativni teo-
rie postupného vyvoje mistera Baldwina. Zajimavéjsi,
a¢ upfimnéjsi charakier mé odmitati nésili »levého«
Lansburyho. Ten kratce a dobfe snevé#i« v nasili. »Ne-
véri« ani v kapitalistickd vojska, ani v ozbrojené po-
vstéani. Kdyby véril v nésili, nehlasoval by, jak Fiké, -
pro britské lod’stvo, ale pfimknul by se ke komuni-
stim, Ten méa kuréz! To, Ze Lansbury nevéfe v nasili,
véH v zadhrobni svét, déld ovSem pochybnou Cest jeho
realistické podnikavosti. Nieméné s dovolenim pana
Lansburyho jakési fakty na zemi vznikly pomoei né-
sili. AY uZ Lansbury vé#, nebo mevéd v britské
valeéné lod’stvo, Indové védi, Ze to lod'stvo existuje.
V dubnu roku 1919 dal anglicky general Dyer v Amrit-
saru bez predbézného varovani stiilet na neozbrojené
indické shromézdéni, nasledkem ¢ehoz bylo zabito 450
lidi, ranéno 1500, Kdybychom i nechali na pokoji mrt-
vé, nutno rozhodné o ranénych rici, Ze nemohli »nevé-
7it« v nasili. Ale i jako véfici kiestan by si mél Lans-
bury predstavit, Ze, kdyby svého ¢asu prohnané bestie
zidovského duchovenstva spolu se zbabélym Fimskim
prokonsulem Pilatem, politickym piedkem Maecdonal-
dovym, neuzili proti Kristu nésili, nebylo by ani muce-
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niekého vénce, ani vzkiiSeni, ani nanebevstoupeni, ani
pan Lanshury by nemél pFilezitost narodit se zhoZnym
kiestanem a stat se ¥patnym socialistou. Nevéfit v néa-
sili je totéz, jako nevérit v tihu. Cely zivot je zaloZen
na rozliényeh forméch nasili, na protiveni jednoho na-
sili druhému, a odmitat osvobozujici masili znamena
podporovat utiskujici nésili, které ¥idi svét.

Ale citime, 7e zbé#nymi pozndmkami se tu niceho ne-
dodslame. Otazka nasili a »odmitani« nésili od pand
pacifist, kfestanskych socialistd a jinfeh fhukalkd
zaujimé tak velké misto v anglické politice, Ze vyZa-
duje zde zvladtniho detailniho zkoumani umérné k po-
litické Grovni nynd&jiich »vadelic britské délnické tii-
dy, p¥ demZ se ostatnim étenafim pfedem pro tuto
Groven omlouvéme. ‘

Co vlastné znameng odmitat nasili? Jest-li, fekné-
me, do bytu mistera Lansburyho se vloupa zlod€j, tuze
se bojime, Ze tento ndbozny gentleman (mluvime o pa-
nu bytu) pouZije ndsili, aneb k nému vyzve nejblizsi-
ho policajta.] kdyz Lansbury ve své kiestanském mi-
losrdenstvi zlod&je v pokoji pusti — ¢emuZ nevéfime
— pusti ho jenom pod samo sebou se rozuméjic pod-
minkou, Ze opusti byt. Pfi tom si muZe pocestny
gentleman dovolit rozkos takového kiestanského gesta
jenom proto, Ze jeho byt stoji pod ochranou britskych
zékont o viastnictvi a jejich podetnych hlidach, takze
v8ecbecnd noéni navitévy jsou spiSe vyjimkou neZ
pravidlem. Pokusi-li se Lansbury nam odpovédét, Ze
vniknuti do podestného, soukromého, kiestanského
p¥bytku je nésili a tim vyvoldva nutnost odpory, Fek-
neme mu, %e takové usuzovani znamené odifkat se od-
mitani nasili viibec, naopak je zdsadnim a praktickym
uznanim nésili 2 miZe byt celkem pFeneseno na tFidni
boj, kde kazdodenni vlupovani'zlodé&je-kapitdlu do Zi-
vota a prace proletariatu a kradeni nadhodnoty edpor
zeela ospravediiiuji. Lansbury ndm snad odpovi, Ze pod

nasilim rozumi ne vSechny miry donuceni, bez nichZ -
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naé velkolepy spoledensky Zivot se neobejde, ale toliko

poruseni Sestého prikézéani, které stanovilo: »nezabi-
jes«. Takové formulovani otdzky moZno zdivodniti

- mnohymi nafouklymi frazemi o svatosti lidského Zi-

) vota. Ale 1 tu je nam tézati se jazykem evangelickych

alegorii, nejpiistupnéjiim vidclim britského- socialis-
_mu, jak si bude poéinat mister Lansbury, jestliZe pred
jeho ofima vagabund napfdhne klacek na déti, a nebu-
de-li k jich zachrané jiného prostifedku, neZ okamiity
a jisty vystfel z revolveru. Nepusti-li se nas predpo-
klddany besednik do svrehované podfadnych sofismat,
odpovi, aby si p€kné pomohl, Ze naSe pfirovnini
je velmi vyjimeéného charakteru. Na ftuto odpovéd
zbude jen zas nazmnafit, Ze své pravo na pouZiti nasili
v prislusngch okolnostech Lansbury svéril své polieii,
té specialni organisaci nésili, jez ho také ve vétiiné
piipad - zbavuje nutnosti uZivat revolveru, ano pre-
myslet dokonce o jeho praktickém thGcelu.

Ale co, ptame se, jest-li ozbrojeni stdvkokazi roz-
hanéji anebo ubijeji stadvkujici? Takové pFipady jsou
v Americe docela obyéejné a ani v jinych zemich ne-
jsou vyjimkou. Délnici nemohou sverit své pravo na
odpor profi stavkokazlim policii, protoZe policie ve
vech zemich ochrafiuje pravo stavkokazl rozhinét a
ubijet stavkujici, na néZ zékon o svatosti lidského Zi- ™
vota, jak znédmo, se nevztahuje. Ptame se: maji stév-
kujicl pravo dat mluvit holim, kamentm, revolvertim,
bombam proti fadistim, bandam Ku-Klux-Klanu a
podobnym ndjemnym niembtm kapitédlu? Hle, to je
mali¢kd otézecka, na kterou bychom prosili jasnou a
presnou, ne chebné pokryteckou odpovéd. Rekne-li
Lansbury, ze Glohou secialismu je dat lidovym masam
takovou vychovu, aby fasisté nebyli fadisty, niCemové
n.iéemy, bude to nejryzejsi pokrytectvi. Ze cilem socia-
lismu je odstranéni nasili nejprve v jeho nejhrubsich a
nejkrvavéjsich formach, a pak v jinych skrytéjsich,
je naprosto nesporné. Ale nemluvime tu o mravech a
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moralee budouci komunistické spoleénosti, ale o kon-
krétnich cestdch a zpisobech bhoje s kapitalistickym

néasilim. KdyZz fasisté desorganisuji, stavku, zabiraji

redakei novin, pokladnu, biji nebo zabijeji délnické po
slance a policie obkliGuje nasilniky kruhem nedotknu
telnosti, tu jen nejzkazenéjsi licomérnik by mohl raditi

délnikam, aby necdpovidali ranou na rénu pod zamin--

kou, ze v komunistickém systému nebude mista pro
nasili. OvSem v kazdém daném piipadé je nutno Fedit
pri uvazeni celé situace, j a k' odpovidat na nasilia az
po jakou linii jit ve svém odporu. To vsak je

otazka taktické ucelnosti, jeZ nem4 nic spoleného se

zasadnim uznanim nebo odmitnutim nésili.
Co je to vlastné nésili? Kde zac¢ind? Kde piipustné
a cilevédomé &iny mas piechdzeji v néasili? Pochybu-

jeme velmi, Ze by Lansbury nebo néktery jiny z paci-

fisth umé! odpovédét na tuto otazku, kdyby se neomezil
na prosté odvolani na trestni zdkonik, kde stoji, co je
dovoleno. TTidni boj je stély fetéz otevienych nebo za-
krytyeh nasili, které jsou sreguloviny« v tom neb
onom stupni vladou, jez je opét se své strany organiso-
vanym aparatem nésili silnéjsiho z protivaikd, to je
vlddnouei t¥idy. Je stivka nésilim? Byla doba, kdy
stavky byly zakéziny, a kaZdd stdvka téméF mevy-
hnutelné byla spojena s fysickou srazkou. Pak nésled-
kem vivoje stavkového hoje, to je nasledkem nésili
mas nad zakonem nebo presnéji nasledkem neustalych
ran masy do zdkonného nésili byly stavky legalisova-
ny. Znamend to, Ze Lansbury poklids jenom mirné,
slegélni, to je burZoasii rozieSené stavky za pFipust-
ny prostfedek boje? Kdyby v8ak délniei nepotidali
stavky na pocatku XIX. stoleti, anglickd burZoasie by
je v roce 1824 nelegalisovala. Pripustime-li stdvkovou
formu pouZiti sily nebo nésili, je nutno pFijati viech-

ny disledky, mezi nimi obranu stévek pred stdvkokazi’

za pomoci prostiedkii cilevédomého protindsili. Déle
jsou-li pFipustny stavky déinikh proti kapitalistim ne-
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‘bo uréitym skupindm kapitalistickym, zdali pak se od-

vari Lansbury uznat za mep¥ipustnou generdlni stav-
ku délnikd proti fadistické viade, ktera diti délnictcxio
provokatéry a vrahy? A zase generalni stavky nemuze
b¥t pouZito v kterykoli den a hodinu, ale jenom za ur-
#ityeh konkrétnich podminek. Ale to je otézka strate-

~ gického nacileni a ne vieobecného »mravniho« ocené-

ni. Co ge t§ée generalni stavky jako jednoho z nej roz-
hodnéjsich prostiedki boje, tu stéZi Lansbury i vSich-
ni ti, jiZ jsou s nim jedné mysli, dohromady vymysli
jiny prostfedek, jehoZ by proletariat mohl pouzit k
dosafeni rozhodného cile. Nepadne snad Lansbury
opravdu tak nizko, aby délnikiim odporucoval Cekat,
pokud duch bratrské lasky nebude vladnout v srdcich,
feknéme italskych fasist, abychom nezapomnéli, z
velké G4sti zboingch katolikéi. Uzndme-li, Ze proleta-
riat mé nejenom prévo, ale je povinen pF¥ipravovat se
ke generdlni stavee proti fasistickému reZimu, tfeba z
tohoto uznini vyvodit viechny dalsi dsledky. Gene-
ralni stavka, neni-li pouhou demonstraci, znamen4 ne-
obylejny oties spoleénosti a za vSech okolnosti hraje
o politicky reZim a reputaci sily revolu¢ni tiidy. Pod-
niknout generdlni stavku moZno jenom pfi hotovosti
délnické t¥idy a piredevsim jeji avantgardy dovést boj
do konce. Ale ani fagismus se nechysté vzdat pfed né-
jakou mirnou stavkovou demonstraci. V reidlném a bez-
prostfednim nebezpedi fasisté napnou vSechny své si-
ly, uziji provokace, vrazdy, Zha¥stvi v nebyvalém me-
Fitku. Je otazka: je dovoleno viidem generalni stav-
ky utvo¥it své druZiny na obranu stavkujicich pfed
nésilim, k odzbrojeni a rozehnani fadistickych band?
A ponévadz jeité nikomu se nepodafilo, asponl za nasi
paméti, odzbrojit zavilé nepFatele ndboZenskymi hym-
nami, bude zfejmé nutno revoluéni oddily ozhrejit re-
volvery a ruénimi granaty — az do té chvile, dokud ne-
budou miti rucnice, strojni pusky a déla. &i snad na
tomto bodé se poéinéd oblast nepFipustného nésili? Ale
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pak se zamotame definitivné v nepéknych a haneb-
nyeh protikladech. Generalni stavka, kterd se nechrani
pred nésilim a znifenim, je demonstrace zbhabélosti a
preduréena k poraZee. Jenom blézen nebo zradee bude
vyzyvat k boji za takovych podminek. »Neozbrojeny«
stavkovy boj logikou pomérdl, které nejsou zavislé na

Lansburym, vyvolivé ozbrojené konflikty. V hospo-.

darskych stavkiach to byva zhusta, v revoluéné-politi-
cké stavee je to naprosto nevyhnutelno, pokud mi
stavka za dkol svrzeni dané viady. Kdo odmits néasili,
musi edmitat viibec boj, to je musi opravdu se postavit
do Fad stranikd triumfujiciho nésili viddnouc.ch t¥id.

Ale na to se véc neomezuje. Vidyt nami piedpokla-
dand generalni stavka ma za ¢il svrhnout fasistickou
viaddu. Toho mtzZe doséhnouti jen, udrZi-li vrch nad je-
jimi ozbrojenymi silami. Tu si Ize opét pFedstavit dvé
cesty: pfimé vojenské vitézstvi nad silami reakee nebo
-strzeni téchto sil na stranu revoluce. V nesmigené for-
mé ani jedna z téchto cest neni uskuteénitelna. Revo-
luéni povstini udrii vitézstvi v tom pFipadé, kdyZ se
mu podaii rozbit nejtvrdsi, nejrozhodnéj’i a nejspo-
lehlivéisi oddily reakee a pfivésti na svou stranu ostat-
ni ozbrojené sily reZimu. Dosdhnout je to moZno opét
jen za té podminky, jestliZe viklajici se viadni vojska
jsou piegvédcena, Ze délnické masy nedemonstruji jen
z nespokojenosti, ale rozhodli se tentokrat stiij co sthj,
svrhnout vladu a nezastavit se pied nejbezohledndjsi-
mi bojovymi opatfenimi. Jenom takové dojmy viklaji-
cich se vojsk mohou je strhnout na stranu lidu. ¢im
vy&kavavéjsi, viklavéjsi, poddanéjsi bude politika vid-
cl generalni stavky, tim silnéji budou podporovat exi-
stujici vladu, tim vétsi vyhlidky bude miti tato vldda
na vitézné vychodisko z krise, aby pak poslala viechny
Skorpiony krvavych represalil proti d8lnické t¥ids. Ji-
nymi slovy, pfikro¢i-i kdy uZ délnicks t¥ida za Ge-
lem svého osvobozeni ke vSeobecné politické stévee,
musi si uvédomiti diive sama, %e stdvka nevyhnutel-
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& zrodi soukromé i spoleCenske, ozbrojené i poloozbro-

jené konflikty; musi si d¥fve uvédomit, Ze stavka ne-
bude zatladena jenom v tom p¥ipadé, kdyZ hned b;ude
moci klast nezbytny odpor stavkokazim, provokafsg—
rim, fadistim a pod.; musi pfedem pi‘edvid‘a’s, Ze vla-
da, o jejiZ osud jde, vyvede v tom & onom stadiu fevo;e
na ulici svou ozbrojenou moe, a Ze na vysledku STazky

revoluénich mas s touto ozbrojenou meei bude zaviset

osud re¥imu a nasledkem toho i osud proletaridtu. Dél-
nici musi pFedem uZiti vSech opatfeni, aby pFedbéinou

" agitaci pFivedli na svou stranu vojaky; ale soucasné

musi predvidat, Ze p¥ vladé zlstane dostateép;'f pocet
spolehlivich mebo polospolehlivych vojaku, Jeg bude
moci vyvésti k potladeni povstani, a disledné bude
nutno nakonee otdzku Fedit ozbrojenou srazkou, k niz
nutno se pFipravovat docela planovité, a jiz t¥eba pro-
vésti s celou revolutni rozhodnosti. Toliko nejvetsi
rozhodnost v revoluénim boji je s to vyrazit zbmnév z
rukou reakee, zkratit periodu obéanské vojny, zmensolt
potet jejich obéti. Nebéfeme-li toto v pocet, neni vi-
bec t¥eba chapat se zbrani; nechdpeme-li se zbrgml, ne-
lze organisovat generalni stavku; odmitame-li gene-
rélni stivku, nelze myslit na vazny boj. Pak zbyva je-
nom vychovavat délniky v duchu fplné maldtnosti,
#m% i bez toho se zabyva oficidlni Skola, Vlédnoucf
strany, knézi vSech cirkvi a... socialistiGti kazatelé
nepfipustnosti nésili.

Pozoruhodno je to: pravé jako filosofi¢ti idealisté se
v praktickém Zivoté Zivi chlebem, masem, vibec opovr-
Yenou hmotou a nespoléhajice se na nesmrtelnou du§1
staraji se, aby nepadli pod automobil, tak i péni paci-
fisté, nemohouei protivnici nasilf, mravni »idealisté«
ve viech-té&ch piipadech, kde se to tyka jejich bezpro-
stiednich z4imi, apeluii na politické nésili a primo ne-
bo nepiimo ho pouZivaji. JeZto mister Lansbury neni
jak vidno, zcela prost temperamentu, pfihazeji se mu
takové pFipady Gastéji ne# jinym. V parlamentnich de-

VT



batéach o nezaméstnanosti (schiize dolni snémovny 9.
birezna) . Lansbury pfipomnél, ze zdkon o pojisténi pro-

ti nezaméstnanosti byl vydan v nynéjsi své podobd v

r. 1920 sne tak proto, aby zabezpedil Zivot délnika a
jejich rodin, jako proto, jak povédél neddvno lord Der-
by, by predesel revoluci. V r. 1920 — pokracoval Lans-
bury — vsichni délnfei, slouZici ve vojsku, byli pojati
do poc¢tu pojistényeh, protoZe vidda v tu dobu nebyla
si zeela jista zda neobrati své zbrané takovym smé-
rem, jenz by byl vladé docela nezidouci. (»Timesk, 10.
brezna 1925). Po téchto slovech parlamentni protokol
pozrnamenava: ssouhlas na lavicich oposiee, t. . dél-
nické strany a vykifiky soho« na ministerskych kie-
siech. Lansbury nevé# v nésili. Niecméné vsak uznavs
po lordovi Derby, Ze strach pied revoluénim nasilim
zrodil zadkon o stidtnim pojisténi nezaméstnanych.
Lansbury vede boj proti odstranéni tohoto zdkona; te-
dy v&¥, Ze zakon, zrozeny ze strachu pred revoluénim
nésilim pFindsi délnické t¥idé jisty uZitek. Ale tim je

skoro matematicky dokdzan uZitek revoluéniho nasili. -

Nebot, s dovolenim mistera Lansburyho kdyby nebylo
nasili, nebylo by ani strachu pred nim. Kdyby nebylo
skuteene moZnosti (a nezbytnosti) v uréityeh pripa-
dech obratit zbrané proti viads, neméls by viada da-
vodu bat se toho. Tedy: tak zvani nevéra Lansburyho
v nasili je nejéistsi nedorozuméni. Ve skute€nosti to-
ho nasili pouzivé, asponi jako argumentu kaZdy den.
Jedté vice pouZiva prakticky viboji revoluéniho nisili
minulych desetileti a staleti. Nechce jenom spojit ve
svych my Slenkéch zavér se zavérem. Odmits revoludéni
nasili p¥i zabrani vlady, to je plného osvobozeni prole-
taridtu. Ale velmi pékné uziva nésili a upot¥ebuje ho
v tom boji, ktery neprekrocuje ramec burZoasni spo-
le€nosti. Mister Lansbury je pro nésili v malém, proti

nasili ve velkém. Podobd se vegetarianu, kter§ by se

klidné smifil s masem kachen a kralik{, ale s posvat-
nym rozhoienim by odmltal porazet ‘vvlka 7vmata
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Vidime vSak predem, Ze mister Lansbury nebo jeho
diplomatic¢t&isi a licomérnéjsi prwrzenm nam namit-
not: ano, proti faSistickému reZimu, viitbec proti de-
spotické vl1ddé muZe nasili byt, konc‘em konetl, nehé-
dame se, bohuzel, do uréité miry, i pripustné; ale je
syrchované nep¥ipustné v reZimu demokracie. Pozna-
mendme si se své strany tuto ndmitku jako vzdani za-
sadni posice, nebot s pocatku se mluvilo, ne za jakjch
politickyeh podminek je masili prlpustno nebo Uéelno,
ale o tom, je-li viibec ndsili piipustno s néjakého ab-

; straktmho humanitarsko-kfestanského-soeialistiekého

hlediska.

Pravi-li mam, Ze revoluéni mésili je nepFipustno
pravé v rezimu politické demokracie, prendsi se tim -
celd otdzka na jinou plochu. To vSak mneznamend, Ze
demokraticti protivnici masili jsou hlubsi a chyti‘ejéi
nez krest’ansky-humamtarm Presvedczme se hez na-
mahy, Ze tomu tak meni.

Vskutku: je pravda, Ze otazka dcéelnosti s pFipust-
nosti revoluéniho nasili se ¥edi zdvisle na vétsi nebo
mens§i demokratiénosti formy vlady burZoasie?
Proti takovému formulovani mluvi historicka zkusSe-
nost. Boj mezi smérem revoluénim a mirnym, 1egil-
nim, reformnim uvnit¥ délnického hnuti vibec neza-
¢inad od chvile z¥izeni republiky nebo zavedeni vie-
obecného volebniho prava. V dobé chartismu a tésné
po rok 1868 byli délniei v Anglii docela zbaveni hla-
sovactho préava, to jest zékladni zbrané smirnéhog
vyvoje. Ale ‘chartistické hnuti bylo p¥ece rozeklano
na straniky fysické sily, za nimiZz $la masa, a stra-
niky morélni sily, hlavné z maloburZoasnich inteli-
gentd a délnické aristokracie. V hohenzollerském
Némecku pii nesilném par}amenté byl v socidlni de-
mokracii veden boj mezi straniky parlamentirnich
reforem a kazateli revoluéni generdlni stavky. Koneg-
né iv carském Rusku, p¥i reZimu 3. éervna, men8evici
likvidovali revoluéni metody boje pod heﬂem boje za
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legalnost. Tak odvolavani na burZoasni republiku nebo
vieobecné volebni pravo, jako ma zakladni reformi-
sticky a legalisticky dvod, je plodem teoretické ome-
zenosti, kratké pamé&ti nebo p¥imé licomérnosti. Ve
skuteénosti znamend legalisticky reformismus sklonéni
otrokl pred ziizenimi a zdkony otrokafa. Je-li v podtu
téchto zaFizeni viecbecné volebni pravo nebo ne, jsou-
Ii korunovany kralem nebo presidentem — to uz je
pro oportunistu otdzka druhotada. Je pofad mna ko-
lenou pired idolem burZoasniho poradku a pfipraven
dostati se k svému sidedlu« ne jinak, nez skrze burzo-

asii pro ného postavend osli vrata. Vrata jsou vsak:

tak postavena, Ze neni moZno jimi projiti.

Co je to vlastné politickd demokracie a kde zaéind?
Jinymi slovy, kde, kterymi zemémi je vedena ¢éra
zakazand nasili? Mofno na pfiklad nazvat demokracii
stat, v ném?Z je monarcha a aristokratickd snémovna?
Je pHpustno uZivat revoluénich metod k svrzeni téch-
to ¥4da? Na to, prosim, odpovédi, Ze anglickd dolni
snémovna je dost silna, aby, bude-li to poklédat za
nutné, odstramila kralovskou vladu a snémovnu lordd,
takZe délnickd t¥ida mé mirnou cestu k uskuteénéni

demokratického reZimu ve své zemi. P¥ipustme to na -

chvili, Ale jak je to se samotnou dolnf snémovnou?
MazZe toto ziizeni vskutku byti nazvino demokratic-
kym, byt i s formélniho hlediska? Docela ne. Velké
skupiny obyvatélstva jsou fakticky zbaveny volebni-
ho prava. Zeny maji hlas toliko od 30 let, muZi toliko
od 21 let. SniZeni v8kového cemsu je s hlediska délni-
clké tidy, v niZ se pracovni Zivot zading Casné, ele-
mentirnim poZadavkem demokracie. Ale nad to vo-
lebni okresy v Anglii jsou rozdéleny tak zrédné, Ze na

jednoho délnického poslance, pripadd dvakrat tolik

hlast, neZ na konservativniho. ZvySuje vékovy cen-
sus, vyhéani anglicky parlament aktivni mladez obého
pohlavi a vkladi osud zemé do rukou hlavné starsim
pokolenim, Zivotem unavenéjSim, jeZ hledi spiSe pod
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nohy neZz vpfed. V tom je smysl vysokého vékového
egensu. Cynickd volebni geometrie okrestt davé kon-
servativaimu hlasu tak velkou wvahu, jako maji
dva délnické. Tak znamend dne$ni parlament nej-
kriklavéjsi vysmeéch lidové vali, i kdyZ ji chdpeme se
stanoviska burZoasnd-demokratického. M4 dé&lnické
tr¥ida pravo, ostavajic dokonce na phdé principh de-

‘mokracie, mocné Zadat od nynéj&i privilegované a ve

skuteénosti usurpétorské dolni snémovny, aby nepro-
dlené zavedla demokratické volebni pravo? A odmit-
ne-li to parlament, coZ, jak predpokladime, je nevy-
hnutelné, nebot pred nékolika dny Baldwinova viada
zamitla vyrovnat Zensky vékovy census s muzZskym,
bude mit v takovém pripadé proletariat spravo« do-
byvat si prostfedkem, feknéme, vieobeené stavky od
usurpatorského parlamentu wuskuteénéni demokrati-
ckého volebniho prava?

Pripustime-li dale, Ze dolni snémovha, nynéjsi,
usurpstorska, nebo demokrati¢téjsi rozhodla by se od-
stranit kralovskou moc a snémovnu lordd — na coz
neni nadéje — to by vibec je§té neznamenalo, Ze re-
akéni t¥idy, octnuvse se v parlamenté v menging, by
se podrobily bez obrany takovému rozhodnuti. Vidéli
jsme neddvno, jak ulstersti reakeiondii pod vedenim
lorda Curzona dali se cestou otevifené oblanské: voi-
ny, kdyZ se rozeSli ve svych ndzorech v otdzee stétni
vystavby Irska s britskym parlamentem, pfi éemiZ
anglié¢ti konservativei oteviené podporovali ulster-
ské buFice*®). Reknou nam vSak, v takovém pripadé
to bude se strany privilegovanych t#id oteviené po-
vsténi proti demokratickému parlamentu a p#irozend
takové vzbouteni musi byti uklizeno stétnim nésilim.
Zapisujeme si 1 toto priznani, ale zde potfebujeme vy-
vodit z ného nékteré praktické vyvody.

Pripustme na okamzik, Ze z mejbliz§ich voleb pii-
jde do parlamentu dé&nicks vétdina, kterd nejlegél-
néjsim zpisobem rozhodne pro zafatek dat bez né-
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hrady zem landlorda sedldkim a chronicky nezamést-.

nanym ~— uloZit vysokou dani na kapitdl, odstranit
kralovskou moe, snémovnu lordd a néktera jin& ne-
piistojna ziizeni. NemuZe byt ani nejmensi pochyb-
nosti o tom, Ze majetné t¥idy se nevzdaji bez boje,
tim spiSe, Ze cely policejni, soudni a vojensky aparit
je celkem v jejich rukou. V déjinich Anglie byl uz
piipad obéanské valky, kdy kral se opiral o menSinu
v dolni a vétsinu v horni snémovné proti vétsiné dol-
ni snémovny a mendiné lordd. Bylo to v osudovych
letech XVII. stoleti. Toliko idiot — opakujeme —
toliko politovanihodny idiot miiZe vaZiné namitat,
7e opakovani obdanské valky toho druhu (na novych
tiidnich zékladech) je memoiné-v XX. stoleti masled-
kem o¢ividngeh utspéchi kiestanského svétového na-
zoru za posledni tFi staleti, Gspécht humanitnich ci-
-t6, demokratickych smért a vSech ostatnich velkole-
pych véei. Tyz pifklad Ulsteru ukazuje, ze majetné
t¥idy meZertuji, je-li parlament, jejich vlastni, nucen,
t¥eba Gastedns, stladit jejich privilegované postaveni.
Piiprava k ovladnuti moci znamena tedy nutné i pfi-
pravue ke viem nésledktm, vyplyvajicim z nevyhnu-
telného odporu majetnych t¥id. Nutno pevné pocho-
pit: kdyby v Anglii p#isla k moci t¥eba arcidemokra-
tickou cestou, skuteénd délnicks vldda, ukézala by se
obcCansgks valka nevyhnutelnou. Delmcka viada musila
by potlacnt odpor privilegovanych t¥d. Udélat to po-
moci starého stétniho aparitu, staré policie, starych
souddl, staré milice, bylo by nemcino., Délicka vldda
zhudovani parlame;nt\ni cestou byla ‘by nuceng vy-
tvorit si nové revoluéni organy, Opll’&]lc se o odboroveé
svazy a vibec o délnické organisace. To by vedlo k
neocbyCejnému vzristu aktivity a samostatné ¢inno-
sti délnickych mas. Na ptdé bezprostfedniho boje
s vykoFistovatelskymi tridami by se trade-uniony
aktivné sbliZily mezi sebou, nejen ve svych Spickéch,
ale 1 dole, a do8ly by k nutnosti vytvoFit mistni seh-
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" ze delegati, to je sovéty délnickyeh zastuped. Oprav-

dové délnick4 vldda, to je vldda aZ po sém konee od-
dané zdjmum proletaridtu, byla by takovym zplisobem
nucensa rozbit stary viadni stroj jako zbrafhh majet-
nych t#d a postavit proti ni aparat délnickych sové-
ti. To znamen4, Ze demokraticky. plivod délnické viady
— kdyby vibec se ukézal moinym — piived] by k

‘nutnosti postavit revoluéni t¥idni moc proti reakéni.

Ukézali jsme vyle, Ze nyné&jsi anglicky parlament
je mestviirné zkrouceni zésad burZoasni demokracie,
a Ze bez pouZiti revoluéniho nésili je sotva moZno do-
sici v Anglii tFeba jen poctivého rozdéleni volebnich
okrest, odstranéni monarchy a snémovny lordd. Ale
pripustme na okamzik, Ze tyto poZadavky jsou tak €i
enak vyplnény. Znamené to, Ze budeme mit v Londy-
né skuteéné demokraticky parlament? Docela ne. Lon-
dynsky parlament je parlament otrokart. Zatim co

predstavuje tfeba nejidedlnéjsim formalné-demokra-

tickfm zplsobem, &tyficetimilionovy néred, vydava
anglicky parlament zédkony pro tfistamilionové cbhyva-
telstvo Indie a uZivd penéinich prost¥edkd, ziskava-
nyeh anglickym panstvim nad koloniemi. Obyvatelstvo
Indie netéastni se vydavani zakoni, jeZ uréuji jeho
osud. Anglické demokracie je podobna athénské v tom
smyslu, Ze rovnost demokratickych prav (ve skuteéno-
sti neexistujicl) se tyké toliko »svobodné narozenych«
a opird se o bezpravi sniZsich« narodi. Na kazZdého
obyvatele britsk§ch ostrovi pridada kolem deviti ko-
lomnidlnieh otrokh. I kdyz predpokladame, Ze revoludni
nésili je nepFipustno v demokracii, nevztahuje se ten-
to prineip Zadnym zphsobem na narody Indie, které se
boufl ne proti demokracii, ale proti utiskujici je des-
pocii. Ale v takovém pripadé ani Anglican, je-li oprav-
du demokrat, nemiize priznat zdvaznou demokrati-
ckou moc britskym zékontm, tfkajicim se Indie,
Eovpta a ost. Jezto viak o tyto zakony se opird cely
spolecensky Zivot samé Anglie, jako kolonidlnitho sté-
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tu, je zfejmo, Ze vibec celd ¢innost Westminsterského
parlamentu®), jako stfediska loupeiného statu, je
antidemokratickd v samych svych zékladech. S di-
sledné demokratického hlediska mélo by se TFici:-do
" t&ch dob, pokud Indim, Egypfantm a ost. nebude d&-

na plnd svoboda sebeurcéeni, to je svoboda oddéleni, -

nebo pokud do parlamentu celého imperia nevyglou
Indové, Egyptané a ostatni svych zastupel s pravy
stejnymi jako Anglicané, maji metoliko Indové a
Egyplané, ale 1 angli¢ti demokraté pravo na povstani
proti loupezné vladé, sestavené parlamentem, pred-
stavujiciem nepatrnou mensinu obyvatelstva britské-
ho imperia. Tak tady se maji véel pro Amnglicana,
pristupuje-li se k otdzce o uZivini nasili toliko s de-
mokratickym sudidlem, ale dovedenym aZ do konce.

Odmitani prava uhnétenych mas na nésili, hldsané

anglickymi socidlnimi reformisty, je hanebné ziekmuti
demokracie, je opovrieni hodné podpora imperalisti-
cké diktatury nepatrné mensiny nad sty miliony po-
robenych. SpiSe neZ poucovat komunisty o svatosti
demokracie a presvédéovat sovétskou viddu, mél by
pan Macdonald ptivést do &istého stavu svj vlastni
nos! : ‘
%

N

Rozebrali jsme nejprve otdzku o nisili s shumanit-
niho« kiestansgkého, knézgkého hlediska a presvédéili
se, Ze socialni pacifisté, hledajici vychodisko z bezvy-
chodnych protikladd jsou fakticky nuceni vzdat se
svého stanoviska a uznat, Ze za prahem demokracie
je revoluéni néasili pFipustné., Ukazali jsme dile, Ze
tém, jiz odmitaji nasili, je t&Zko opirati se o demokra-
tické hledisko pravé tak, jako o kiestanské. Jinymi
slovy, odkryli jsme celou neudrZitelnost, Zivost, po-

krytectvi socidlnftho pacifismu, stavéjice se na jeho

vlastni zéklad.
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. To w8ak nijak neznamend, Ze jsme ochotni ' futo
zakladnu uznati. P¥ feSeni otazky po revoluénim na-
sili nejevi se ndm parlamentné demokraticky princip
viitbce nejvyssi instanei. Neni lidstvo pro demokracii,
ale demokracie je jednou z pomocnych zbrani na ces-
téch lidského vyvoje. Tam, kde burzoasni demokra-
cie se stava prekazkou, podléha znideni. Piechod od
kapitalismu k socialismu neplyne vibec z formédlnich
demokratickyeh principd, ale z materidlnich podmi-
nek vyvoje samé spoleCnosti; ze vzrstu vyrobnich
sil, -z bezvychodnych kapitalistickyech protikladt,
vnitfnich i mezinarodnich, ze zostfeni boje mezi pro-
lctaridtem a burZoasii. Védecky rozbor celého histo-
rického procesu a vlastni politickd zkuSenost naseho
pokoleni, uzavirajici v sebe imperialistickou valku,
svedél stejné, Ze bez prechodu k socialismu hrozi celé
nadi kultufe hniti a rozklad. Provést prechod k so-
cialismu . miZe jenom proletariat vedeny svou revo-
luéni avantgardou a vedouei za sebou vSechny pracu-
jici a uhnétené jak metropoli tak kolonii. Nejvyssim
nadim sudidlem v celé masi ¢innosti, ve vSech nagich
politickyeh rozhodnutich jsou zajmy revoluéniho boje
proletaridtu za dobyti moei a prestavbu spoleénosti. -
Pokladame za reakéni a pedantské soudit hnuti prole-
taridtu s hlediska abstraktnich principd a juristickyeh
paragrafll demokracie. Pokladame jediné za spravné
soudit demokracii s hlediska historickych zajma pro-
letaridtu. Nejde tu o ofechovou skoripku, ale o jadro
orechu. Nejcistsi tuposti zvudi hovory pant fabiinch
o nepiipustnosti »Gzce t¥idniho« hiediska. Kofenné
tkoly spoleCenského vyvoje uskutefriované proleta-
ridtem chtéji podridit §kolnimu pedantskému ukazo-
vatku. Pod jménem vielidské solidarity rozumeji ek-
lektickou michanici odpovidajici Gzce t¥idni mu
obzoru malého burzoy. Mezi své vlastnictvi
a revoluéni proletariat stavi burZoasie chranitka de-
mokracie. Socialisticti pedanti fikaji délnikiim: je tie-
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ba viadnout vyrobnimi prostiedky, ale predbéiné je
tfeba se snazit, aby v mezich t8chto chranitek byly
proraZeny nezbytné cesty a pritoky. Ale nelze odhodit
tato chranitka? Zadnym zplsobem. Prod? Ponévadz,
kdybychom i tim zachranili spoleénost, porusili by-
chom za to sloZity systém: viddniho mésili a klamu,
ktery nés burZoasie nauéila povaZovat za posvitnou
demokracii. . .

Vytlaceni jsouce z dvou prvyeh posic, mohou pro-
tivnici nésili zaujat tieti linii zdkop@. Mohou souhla-
sit s odvrienim kiestfanské mystiky a demokratické
metafysiky a pokusit se obhajovat reformné-demo-
kratickou, mirnou, parlamentni cestu Gvahami holé
politické ucelnosti. N&kteri mohou #ei na priklad toto:
Kristovo uceni ovSem nepfedvids, jak vyjiti z roz-
porfl britského kapitalismu; pravé tak neni ani demo-
kracie posvécenym zaiizenim, ale jenom dodasnym a
pomocenym produktem historického vyvoje; proé viak
by mneméla délnickd t¥ida pouzivat demokratického
parlamentu, jeho metod, jeho pFedpokladf, zakono-
dérného aparitu ke skutednému dobyti moci a k pre-
stavbé spoleCnosti? Vidyt je to svrchované pFirozené

a podle vSech dokladt hospoddrnéjdi cesta k dosareni:

socialistické revoluce. ;

My, komunisté, nejsme nijak ochotni radit anglic-
kému proletaridtu, aby se obratil zAdy k parlamentu.
Naopak, kdyZ néktefi anglidti komunisté ukazovali ta-
kovou tendenci, setkdvali se na mezindrodnich sjezdech
s nafim odporem. A tak v otdzce mejde o to, je-li vii-
bec nutno uZivat parlamentni cesty, ale o to, jaké
misto ma parlament v spolefenském vivoji spoled-
nosti: o to, kde jsou sily t¥#id, v parlaments nebo mimo
parlament; o to, v jaké formé nebo na jakém poli se
ty sily srazi; o to, moZno-li z parlamentu, vybudova-
ného kapitalismem a v zdjmu jeho rozvoje a ochrany,
udélat paku k jeho svrZeni.

Abychom mohli odpovédét na tuto otizku, je tieba
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okusit se aspon s uréitou davkou konkrétnosti pied-
stavit si, jakou cestou piijde dalsf politicky rozvoj
Anglie. Viechny. pokusy takového druhu podivat se
vpred mohou miti ovem toliko podminény, orientaéni
raz. Ale bez takovych pokust byli bychom odsouzeni
bloudit v tméch.

Nynéjsi vlidda mé v parlamenté pevnou vétSinu.

" Nenf tedy vylouceno, Ze se udrZi pfi moci t#, éty#i

roky, tfebas i lhita jejiho Zivota se miZe ukéizat krat-
81, V této periodé konservativni vlada, pocavsi »do-
hodaFskymi« feémi Baldwinovymi, bude odkryvat, Ze
koncem konel pFiznané konservuje vSechny rozpory
a rany poviletné Anglie. O nejhrozndjsi z téchto ran,
chronické nezaméstnamosti, ani konservativni strana
si nedéla zadné iluse. Na velky rozvo] vyvozu nadéje
neni. Konkurence Ameriky a Japonsks vzristd, né-
mecky prumysl oziva. Francie exportuje za pomoci
upadajici valuty. Baldwin prohlasuje, Ze politikové
nemohou prinést primyslu Glevu; musi si ji najit sim
v sobé. Nova tsili po znovu zavedeni zlaté mény vy-
zadaji si od obyvatelstva, a tedy primyshi, novych
obéti, coZ vésti daldi vzrist nespokojenosti a nepoko-
je. Radikalisace anglické délnické t#idy pljde plnou
parou. To vie bude podporovat pfichod délnické
strany k viadé. Ale mame viSechny divody obavat se,
nebo lépe nadat se, Ze tento proces zplsobi mnoho
nepfijemnosti nejenom Baldwinovi, ale i Macdonal-
dovi. Pfedeviim mozno ocekdvat vzrist poctu pramy-
slovych konflikth a soufasné s tim zvySeni tlaku dél-
nickych mas na jejich parlamentni pfedstavitele. Ani
to ani ono nemitzZe byti vhod videim, ktefi tleskaji
dohodafskym Fedem Baldwinovym a vyslovuji svij
zérmutek nad Gmrtim Curzonovym. Vnitini Zivot par-
lamentni frakee, jakoZ i jeji postaveni v parlamenté
bude se p¥i tom stéle zhorsovat. S druhé strany neni
pochybnosti, Ze kapitalisticky tygr brzy pFestane
mrucet o postupném vyvoji a zadne ukazovat drapy.
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Podai se za téch podminek Macdonaldovi zachovat
81 videovstvi do novych voleb? Jinymi slovy moZno
ofekavat zlevéni vedeni strany uZ ted v dobé oposié-
niho chovani strany? Otézka tato ovSsem nemi roz-
hodujictho vyznamu, a odpovéd na ni mé jen véstec-
ky raz. Kazdou mérou moZno a tfeba ofekavat dalsi
zostfeni poméru mezi pravym a tak zvanym slevym«
kridlem délnické strany, a co je mnohem dalezité&jsiho,
zesileni revoluénich smérd v 'masach. Majetné t¥idy
zacnou.se vzristajicim nepckojem slidit za tim, co
se dé€je v radach délnické t¥dy, a zafnou se za ne-

dlouho pfipravovat k volbdm. Volebni kampan nabu- .

de za takovych podminek neobycéejné napjatého cha-
rakteru. Posledni volby, v nichZ figuroval padélany

dokument, pustény, jak se zd4, z centra celym bur-

Zoasnim tiskem a viemi schlizemi, byly jenom sla-
bou predzvésti budoucich voleb.

Vysledek voleb, nepfedpokladidme-li, Ze se rozvinou
bezprostfedné v obfanskou valku (a to, mluvime-li
vieobecnd, neni vylouceno) muze byt troji: bud se k
moci vrati konservativei, ale se silné pfistiiZenou vét-
Sinou; nebo ani jedna ze stran nebude mit absolutni
vétsinu a obnovi se parlamentni situace predeslého
roku, jenom za politickych podminek mnohem méné
pithodnych pro dohodafstvi; nebo nakonec absolutni
vétsina prejde k délnické strané, )

V pripadé vitézstvi konservatived zneklidnéni
a netrpélivost délnikd se nevyhnutelné priostri.
Otézka volebni mechaniky s jeji tasSkarskou geo-
metrii volebnich okrest vstane s celou  ostrosti.
Pozadavek nového  demokratického parlamentu
nutné zazni s veétsl silou. To mbZe na das za-
drzet do uxdité miry vnit¥ni boj v délnické strang,
tvoric prece piiznivéjsi podminky pro revoluéni ele-
menty. Pristoupi konservativei na mirny UGstupek
v otézece, kterd miZe byt pro mé otdzkou osudovou?
Malo pravdépodobno. Naopak, vyvstoupi-li otdzka o
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“moei- prikie, konservativel pokusi se délniky rozdélit

opirajice se o Thomasy nahofe a na ty’ tradg:xmvim
nisty dole, ktef{- odmitaji placeni politickth plispev-
k. Nijak neni vyloucen pokus konservatival vlady
vyvolat odd&lené srézky, aby je silou zdolala, zastra-.
sila liberalni filistry vedouel délnickou stranu a vr*hlva
hnuti zpét. MaZe se tento plan podafit? Takova moz-

"nost neni vyloudena. Pokud videové délnické strany

ji vedou se zavdzanyma ofima, vbe.z, perspe&{ti\{, ?ez
chépéani vieobeenych faktf, ulehcuji konservatlvcurgl
mosnost zasadit hnuti rdanu v néasledujici, vy3si etalggz.
Takové variace by byla docasnou, vice & méné vai-
nou poraZkou délnické tridy, ale neméla by 0Y§em nic
spole¢ného s mirnou parlamentni cestou, o niz se df?'
hoda¥am zda. Naopak porazka takového d}“uhu pii-
pravila by obnoveni t¥idniho boje v né,siedu;vici etapé,
v rozhodn&jsich revoluénich formach a tudiz pod mo-
vim vedenim.

Kdyby po nejbliZgich volbach ani jedna ze stran
neméla vétsiny, parlament by zmaldtnél. Délnicko-
liberalni koalice by se sotva mohla opakovat po pro-
vedeném pokusu- a k tomu v novych, zos-tijenégsm}vl,
mezit¥idnich a mezistranickych pomérech. Pravdé-
podobnéjsi by byla konservativné-iiberéh’ﬁ Vvléda. Alg
ta by se ve skuteCnosti rovnala prvé, pravé probrane
varianté konservativni vétSiny. V pfipadé, iefby ne-
byla sjedndna dohoda, jedinym parlamentnim vycho-
diskem by byla revise volebniho Fadu. Otézka voleb-
nich okresfi, skrutinii a pod. by se stala otézkou bez-
prosti¥edniho boje dvou hlavnich stran o moc. B¥1 b;f
zplsobily parlament, rozdéleny v strany, z {nch-z ani
jedna meni s to prevzit vladu, provést novy Voliebm
zékon? Vie ne? pochybno. K tomu by kaZdou mérou
bylo tieba mohutného tlaku zvenci. Slabost parla.m_en-
tu bez zabezpedené vétiiny by tvofila pIiznivou stu:
aci pro takovy tlak. Ale to zase odhaluje revoluéni
perspektivu.
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ného vyznamu, jezto je ziejmo, Ze neustilena parla-
mentni situace musi byti rozfesena tim ¢i onim smé-
rem, to jest dospéti bud ke konservativni ¢i délnické
viadé. Prvni pfipad jsme probrali. Co se tyka druhého,
méme on zvla&t s hlediska tématu, jimZ se zaby-
vame, zésadni zdjem. Otdzka tedy je déma tak: mi-
Zeme pripustit, Ze délnicka strana zabezpeéic si pri

volbach parlamentni vétSinu a ziidic viddu, provede

mirnou cestou macionalisaci nejdfileZitéjsich odvétvi
primyslu v ramecich a metodami nynéjsi parlamentni
"~ soustavy? ‘
Abychom otdzku nedélali hned p#ilis sloZitou, pfi-
pustme, Ze liberalné-dohodéfska skupina Macdonal-
dova udrzi jeSté i v dobé mejbliZzsich voleb oficiilni
vedeni strany ve svych rukou, takZe vitézstvi délnické
tFidy povede k utvoreni viady Macdonaldovy. Ta viak
uZ piece nebude prostym opakovanim prvniho poku-
su: za prvé, protoze, podle naseho predpokladu bude
mit za sebou samostatnou vétSinu; za druhé, megzi-
stranické poméry se nutné v nejbliz&l dobé. zaost#
zvlasté v pripadé vitézstvi délnické t#idy. Dnes, kdy
konservativel maji ve svych rukou pevnou vétdinu,
jsou ochotni s blahosklonnosti pifznivee zachazeti s
Macdonaldem, Thomasem a jejich spoleénosti. Ale,
jezto konservativei jsou udélani .z lepSiho materidlu
nez hofeni socialisté, octnouce se v mensing nepro-
dlené ukazi zuby a drapy. Proto neni t¥eba pochybo-
‘vat, ze kdyby konservativelm se nepovedlo témi &
onémi parlamentnimi a mimoparlamentnimi metodsa-
mi zamezit délnické t¥{dé utvofeni samostatné viady,
tu i v tomto, jak by se zdalo, s hlediska mirného vy-
voje nejpriznivéjsim pripadé konservativei octnouce
se v mensiné, udélaji ve, co mohou, aby za pomoci
ifednictva, soudd, vojenské soustavy, snémovny lor-
db a -dvora sabotovall vSechna opatieni démické vii-
dy. Pred konservativei a pled zbyvtky liberaltt bude
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stat aloha skompromitovat stij co st ;grxmi samo-
statnou vladu délnické t¥dy. Vidyt tu je Qta,z:ka 0
sivotsé a smrti. To viibee mneni to, ¢im byl stary boj

3 liberalt a konservatived, kdy riznost nepfechézela

ramec srodiny« majetnych t¥id. Jen t'roch.«u vamé re-
formy délnické viddy v oboru dani, nacionalisace a
opravdové demokratisace spravy by vyvolaly ohrom-

n§ priliv nadseni pracujicich mas a — ponévadZ s Ji-

dlem roste chut — GspéSné umirnéné yefoymy;by
nevyhnutelné tlatily na cestu stale radik a,I’n éj-
$ich reforem. Jinymi slovy, kazdy z’pzt*aceny de‘I-l
by oddaloval moZnost konservativel vrétvlt se k moci.
Konservativel nemohli by si nevydat pocet o torvn’, ze
tu nejde o jednu z fady vymén vlad, ale o pogatek
socialistické revoluce parlamentni cestou. Prqsrtrfedky
statni obstrukee, zdkonodarné a administrativni 82~
botéZe v rukou majetnych t¥d jsou velmi Yeﬂgé, ne‘bpt
at je parlamentni vétsina jakakoli, cevls’f s’l_:g;tm ’apgirsiv’t,
shora dol@i, je nedilné spoutén s burzog.sal. Nalem’ ji:
cely tisk, nejdlezitéjsi orgény mistni samospravy,

‘university, $koly, cirkev, nes¢isiné kluby a viibec do-

brovolné svazy. V jejich rukou jsou banky a cely sy-
stém spoledenského kreditu, nakonec xaparét_ =dppr§v-
nictvi a obchodu, takZe ma velkych ka;pifsahstlc}(ygh
svazech zavisi kazdodenni vi¥iva Londyna véetné dél-
nické vlady. Je maprosto ziejmo, Ze viechny tyto gi-
gantské prostiedky budou uvedeny v pf}h_yb se zufi-
vim usilim, aby zabrzdily ¢innost délnické vla,_db:’i
ochromily jeji tsili, zmatly ji, pFinesly r(}zkolv v jeji
parlamentni vétSinu, makonec vyvolaly fmanc%n. ba-
niku, zésobovacl obtiZe, zmatky, temmsqx{aly splck:\;'
délnick§eh organisaci a zeslabily proletamva;t. e.Ien nej-
poslednéj¥ hlupdk miize nechapat, iev burzo%srg uveiifz
do pohybu nebe, peklo i zem v piipadé skuteéného pii-

chodu délnické vlady k mocl. o o
Nyngjsi tak zvany anglicky fasismus zajima posu:d
spife a vic jako zvla&tnost, ale tato zvlastnost je
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symptomaticka.. Konservativel sedi dnes je$ts piilis

pevné v sedle, neZ aby pot¥ebovali pomoci fadistd.
Ale zostfen! mezistranickych pomért, vzrist vytrva-
losti a dtotnosti délnickych mas a perspektiva vitéz-
stvi délnické strany vyvolaji nevyhnutelns rozvoj fa-
Sistickych tendenci na pravém kiidle konservatived.
V zemi, kterd za tato 16ta zchudla, kde postaveni malé
a_stiiedni burZoasie se krajné zhorsilo, a kde je chro-
nickd nezaméstnanost, nebude nedostatek materidly
k vytvoren{ fasistickych oddild. Netieba tedy pochy-
bovat, Ze ve chvili volebniho vitézstvi d&lnické strany
kgnse‘rva‘tivci budou mit za scbou nejen oficigini stit-
ni aparat, ale i neoficialni bandy fagismu. Ty zaénou
svou provokaéni a krvavou praci drive, neZ parla-
m,ent dospéje k tomu, aby Pristoupil k prvému Gteni
za}kena o nacionalisaci uhelnych dolt. Co bude zbyvat
délnické viadé? Bud hanebné kapitulovat mebo odpor
gdolat. Toto druhé feSeni se viak neukéZe tak docels
Jedliloduch}?m. ZkuSenost Irska ukazuje, %e ke zkro-
ceni odporu takového druhu je nutna znaénd mate-
ridlni sila a pevny statni apardt. Délnicks vlada bude
postradat toho i onoho. Policie, soudy, armada, mili-
ce budou na strand rozvratniky, sabotainiks, fasista.
Bude nutno lamat tfednicky aparat a zamsfiovat re-
gtkéniky Cleny délnické strany. Jiné cesty nebude. Ale
je zeela zfejmo, Ze takovs piisna, byt i zeela székon-
nég ’sté»tni opatfeni neoby&ejné zosti{ legilni i nele-
galm‘ odpor spojené’ burZoasni Teakee. Jinymi slovy:
1 to jest cesta obdanské vilky.

Ale mo¥n4, %e délnicks strana prijdouc k moei p¥-
§toup1’ k dilu tak opatrmé, tak takticky, tak rozumng,
Ze burZoasie — jak to Hei? — nepociti potiebu aktiv-

quho odporu? Takovy predpoklad oviem sdm o sobé
[ Je -smésny. Nieménd nutno uznat, Ze to je pravé
zésadni nadéje Macdonalda a spoleénikiéi, Kdyz dnednf
vrchni viidee mnezdvislych pravi, e délnicks strang
bude provaddt jenom takové reformy, jejich¥ ugku-
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telnitelnost je ‘svédecky« dokdzans (Macdonaldovu

svédu« uZ zndme), chee ¥ici, Ze délnicksd vlada bude
tazavé hled&t do off burfoasie pfed kaldym svyim re-
formétorskym krokem. OvSem, kdyby vSechno zévi-
selo-na dobré vili Macdonaldové a jeho »védecky«
podloZenych reforem, nikdy by k oblanské voiné ne-
pPidle — ponévadi by burZoasie k tomu neméla zad-
nych divedt. Kdyby druhé vidada Macdonaldova byla
jako prvni, nebylo by proc ani dét samu otézku o pro-
veditelnosti socialismu parlamentni cestou, nebot roz-
potet City nemi nic spoletného s rozpoltem socia-
lismu. AvSak politika délnické vlady, 1 kdyz zachovs
plredeflé slozeni, musi projiti néjakou zménou. Je
smésno si myslit, Ze ta mohuimé vlna, kterd vynesla
Maecdonalda k moci, hned po tom citelné odpadne. Ne,
pozadavky délnické tfidy neobylejné vzrostou. Po-
ukazy na zavislost na liberilnich hlasech budou ted
uZ bezdtvedné. Odpor konservatived, snémovny lor-
dt, byrokracie, monarchie bude jen zdvojnasobovat
energii, netrpélivost, poboufeni délnikld, Klevety a
Stvani kapitalistického tisku budou je hnat vpred. I
kdyby jejich vlada ukézala mnejéist§i energii, prec
by se zdala délnickym masam p¥ili§ ospalou. Ale éekat
od Macdonalda, Clynesa®) a Snowdena revoluén{ ener-
gli, 1ze s takovym privem, jako na pfiklad éekat vini
od Cervené Fepy. Mezi revoluénim tlakem mas a zu-
Fivym odporem burZoasie bude se vldda Macdonaldova
hézet se strany na stranu, draZdiec tyto, neuspokojujic
ony, provokujic burZoasii svou chabosti, zvétSujic re-
voluéni mnetrpélivost dénfkd, rozZehajie oblanskou
valku a snaZie se zéroven zbavit ji vided, na strand
proletaridtu. Tou dobou bude mutné silit revoludni
kridle, budou se zdvihat mejdile vidouci, nejrozhod-
néi&l a mejrevoluénéjsi eclementy délnické ti#dy. Na
této cesté bude viada Macdonaldova musit dfive nebo
pozdéji podle vzadjemmného poméru sil mimo parlament
postoupit své misto bud konservativnf viadé s fasisti-
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ckymi, a ne dohodafskymi tendencemi, nebo revolucni
viadeé skuteéné zphsobilé dovésti vée do konece. V tom

i onom p¥ipadé je mevyhnutelnd movéd vina obdanské

valky, ostrd srazka 4id na celé linii. V pFipadé vitéz-
stvi burzoasie — nemilosrdné rozbiti délnickych orga-
nisaei, v pfipadé vitézstvi proletaridatu — zkruSeni od-
poru vykoFistovatell opatfenimi reveluéni diktatury.
To se vam nelibi, milordi? NemfZeme nic délat. Za~
kladni pruZiny hnuti zavisi na nés pravé tak malo
jako na vas. My mic snedekretujeme«. My jen analy-
sujeme. 7 '
Mezi slevymi« %olostraniky, poloprotivniky Macdo-
naldovymi, stojicimi jako on na demokratické posici,
budou taci, jiz pravdépodobné feknou: pfirozené, jest-
lize burZoasni t#idy se pokusi ukézat odpor demokra-
ticky zvolené vladé, nezastavi se tato pfed metodami
nejpiisné&jsiho donuceni, ale to nebude t#idni dikta-
tura, ale vlada demokratického statu, jenz ... a pod,,
a pod. Pt se na tomto zakladu je téméf zbyteéné. My-
slit skuteéné, Ze osud spoleénosti méZe byt urcovan
tim, zvoleno-li do parlamentu 307 délnickjch poslan-
cli, to je mensina, nebo 308 — to je vétdina, a ne
faktickym pomérem sil v okamiZik ostré srazky t¥d
o zasadni otdzky jejich existence — myslit tak, bylo
by byt v Gplném zajeti parlamentni aritmetiky. A co
bude — ptame se — jestliZe konservativel vidouce
rostouci revoluéni pFiliv a nebezped! délnické vlady,
nejen odmitnou demokratisovat volebni Fad, ale na-
opak vnesou do ného nové omezeni? Nepravdépodob-
no! — vyrazi jiny honzicek, nechapajici, Ze tam, kde
jde o Zivot a smrt t¥id, je vSechno pravdépodobno.
Ano, dokonce dnes uz jde v Anglii po vrcholeich velky
k¥ik po zesileni a reorganisovani sndmovny lordd. Z
toho davodu neddvno prohlasil Maecdonald, Ze miZe
pochopit starosti mnohych konservativnich lordd, ale
»pro¢ maji o totéz usilovat liberdlové, pochopit nemo-
hue«. Mudre nemiZe pochopit, pro¢ liberdlové zesiluii
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druhou linii okopu proti Gtoku délnické tridy. Necha-

pe toho, protoZe je sam liberal, ale jen hluboce pro-
vincidlni, malinky, omezeny. Nechdpe, Ze burZoasie

" mé4 velké zaméry, Ze se hotovi k smrtelnému boji, Ze

v tomto boji zaujmou z¥etelné misto i koruna i sné-
movna lordd. Omezice prava dolni snémovny, to je
provedouce legalni stétni prevrat octnou se 'kon.ser—
vativei, bez ohledu ma vSechny obtiZe tohoto p_odn,nk:u,
plece ve vyhodn&jsim postaveni, nez kdy‘by jlmvbylo
organisovati odpor proti délnické viadé, jiZ se uZ po-

daFilo zesilit. — Nu, plirozens, v takovém piipadé —
‘yzk¥ikne jing »levi« krasofetnik — vyzveme k od-

poru masu. To jest k revoluCnimu nasili? Vyplyva
7 toho, Ze revolucéni nasili neni jenom pripustné, ale
nevyhnutelné, kdyZz konservativei provadéji nejl e-
calnéjsi parlamentni cestou preventivni
statni prevrat? Neni-li v takovém pfipadé prostsi
¥ici, ze revoluéni nasili je ucelné tam a tehdy, kde
a kdy zesiluje posici proletaridtu, zeslabuje nebo za-
hani mepiitele, uspifuje socialisticky vyvoj spoleé-
nosti.

Nez, hrdingké sliby ukéazat bleskonosny odpor, kdyz
se konservativei »osméli« a pod., nestoji ani za sné-
dené vejce. Nelze kolébati masy ze dne na den Zva-
nénim o mirném, bezbolestném, legélnim, parlament-
nim, demokratickém p¥echodu k socialismu, pak pii
prvaim velkém Stipei do nosu vyzyvat masy k ozbro-
jenému odporu. To je nejspravnéjsi cesta ulehéit re-
akei rozbiti proletaridtu. Aby se ukézaly schopny re-
voluéniho odporu, musi byt masy ideové, organisacné
a materidlné k nému pFipraveny. Musi chépat nevy-
hnutelnost zostfeni t¥dniho boje a jeho obriceni v
urdité etapé v obfanskou véalku. K této perspektivé
musi pFistoupit politicka vychova délnické tFidy a vy-
bér vedouciho personalu. Nutno den za dnem bojovat
proti dohodéa¥ské ilusi, to jest vyhldsit mocdonaldov-
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$tiné valku nikoli na Zivot, ale na smrt. O to a jen
o to dnes jde.
‘Nehledime-li k #adé konkrétnich podminek, moZno

je ¥ci; Ze Macdonald mél v minulosti ¢aku neoby--

éejné ulehéit prechod k socialismu, uvadéje na mini-

mum otfesy obéanské valky. Byle to v dobé prvnihe

prichodu délnické strany k moci. Kdyby Macdonald
réizem postavil parlament tvari v {vaF rozhodnému
programu - (likvidace monarchie g snémovny lordd,
vysoks datt na kapitdl, nacionalisace nejdllezitéjsich
vyrobnich prostfedkll a pod.) a po rozpusténi parla-
mentu odvolal se s revoludéni rozhodnosti k zemi, mohl
by se nadét, Ze zastihne majetné t#dy do uréité miry
nepripraveny, silou nedat jim se sebrat, zkruSit je
titokem délnickych mas, uchvatit a obnovit stadtni apa-
rat dfive, neZ by se mohl sestavit britsky faSismus,
a tak provést revoluci vraty parlamentu, slegaliso-
vat« ji a tvrdou rukou dovést k dplnému vitézstvi.
AvSak je zeela jasno, Ze takova moZnost je ryze teo-
retickou. K tomu bylo by tfeba jiné strany s jinymi
viudel, a to by zase pFedpokladalo néjakou jinou si-
tuaci. Piedpokladarmie-li tuto teoretickou mozZnost v
minulosti, je to jen proto, aby se tim silnéji odhalila
jeji nemozZnost v budouenu. Prvni pokus délnické via-
dy byl p#i vsi své zbabélé netalentovanosti prece vaz-
nym historickym varovinim vlddnoucich t#id. UZ ne-
bude lze zastihnout je mepfipraveny, budou ted s de-
saterondsobnym bystrozrakem slidit po Zivoté délnie-
ké tridy, po vSech procesech, jei se v ni odehrivaji.
>My v Zadném pFipadé nebudeme st¥flet prvni,« pro-
hidsil tak mnéjak docela nenadile nejhuméannéjsi,
nejpoboinéjsi, nejkiestanstéisi Baldwin ve své parla-
mentni Fedi 5. bfezna. A na lavicich délnické frakee
nasli se hlupei, kterf tém slovim tleskali. Baldwin ne-
pochybuje ani na minuty, Ze bude nutno stiilet. Chee
jenom v mastdvajici obfanské vilee svalit zodpovéd-
nost véas, aspoi v ofich mezitfid, na nepfitele, to jest
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na délniky. Pravé tak diplomacie kazdé zemé se v€as
sna#{ pro p¥ipad budouci valky prenést zodpovédnost
na protivnou stranu. Konecné i proletafské strana mé
zéjem na tom, aby svrhla zodpovédnost za obéanskou
valku na kapitalistické 3pic¢ky, a koncem konci dél-
nicks t¥da ma a bude mit pro to mnohem vic poli-
tickych a moralnich davodd. MuZeme piipustit, Ze

-atentat konservatived na dolni snémovnu by byl jed-

nim z suslechtilych« motivi k agitaci, ale to je kon-
cem konet okolnost t¥etiho a patého Fadu. Neprobira-
me zde otazku o divodech k revolucéni sriZce, ale
otazku o opatfenich k ovladnuti stdtu za cilem pre-
chodu k socialismu. Parlament nezabezpeéuje ani v
nejmensim mirny p¥echod; revoluéni t¥Hdni nésili je
nevyhnutelné a nutné. K nému je tieba se plipravo-
vat a pripravovat. Je tfeba revoluéné vychovavat
masy a zocelovat je. Prvni podminkou kX tomu je ne-
smifitelny boj s rozkladnym duchem macdonaldov-
stiny. '

e
&k

25. biezna komise snémovny lordd slavnostni for-
mou rozhodla, Ze titul vévody Sommersetského ma
prejiti na jakéhosi mistera Seymoura, ktery tim do-
stava pravo byt od nynéjska zédkonoddrcem ve sné-
movné lordd, pii demz toto rozhodnuti ve prospéch
Seymourtv zéviselo na rozfeleni jiné predbézné okol-
nosti: zda, kdyz v roce 1787 néjaky plukovnik Sey-
mour se Zenil, aby dal za nékolik pokoleni Britanii
nového lorda, byl v ten ¢as v Kalkuté Ziv nebo mrtev
prvanf muZ jeho Zeny? Otézka, jak vidime, vyjimeéné
duleité. pro osudy anglické demokracie. V témiz €isle
»Daily Herald«, kde se vyklad4 tato pouc¢nd episoda
o prvaim mu#i Zeny prapradéda zakonodarce Seymou-
ra, redakce se brani proti obvinéni, Ze chce zavést An-
olii sovétsky pofadek: nikoli, my jsme jenom pro ob-
chod se Sovéty, ale nijak ne pro sovétsky rezim v An-
olii,
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Ale co by bylo $patného — dovolujeme si se zeptat
v sovétskyeh tadech prizphsobenych k anglické tech-
nice, k anglickému pramyslu, ke kulturnim ndvykim
anglické délnické tridy? At »Daily Herald« si pro-
mysli, jaké nasledky by vyplynuly z uvedeni sovét-
ského rezimu do Velké Britanie. Za prvé, byla by od-
stranéna kralovskd vldda, a mistress Snowdenova
byla by zbavena nutnosti truchleti mad nadmérnou
praci ¢lent kralovské rodiny. Za druhé byla by odstra-
néna snémeovna lordd, v niz vydavaji zékony panové

Seyvmourové na zékladé mandatu daného jim gvého

casu v Kalkuté umfevéim prvaim muZem jejich pra-
prababicky. Za t¥eti, byl by likvidovan nym&jsi parla-
ment, o jehoz IZivosti a slabosti piSe i »Daily Herald«
div me kazdy den. Pozemkové pFizivnictvi landlorda
by bylo navidy zniCeno. Zakladni obory primysltu by
presly do rukou délnické tridy, predstavujici v An-
olii zdreujicl vétSinu néroda. Mohutné aparaty kon-
servativnich a liberdlnich denikd a vydavatelstev
mohly by byti vyuzity ke vzdélani délnické tFidy.
»Dejte mi diktaturu nad Fleet Streetem. (¢asopisecka
ulice v Londyné) jen na mésic, a ja zni¢im hypnosu I«
vzkiikl v roce 1920 Robert Williams.?®) Williams sam
prebéhl, ale Fleet Street jako dfive ¢ekd na proletar-
skou ruku ... Dénieci by volili své predstavitele ne
v rameich téch Salebngeh volebnich okresti, na néz je
Anglie nyni rozbita, ale po zavodech a tovarnéch.
Sovéty délnickych poslanelt by obnovili spravni apa-
rat zdola nahoru. Privilegia rodu a bohatstvi by zmi-
zela spolu s padélanou demokracii, spoéivajici na vy-
‘drzovani bankami. Nastoupila by skutetnd dénicka
demokracie, spojujici spradvu hospodatskou s politic-
kou spravou zemé. Takova vldda opirajici se poprvé
v déjinach  Anglie skuteéné o 1id, zaridila by svobod-
ny, rovnopravny a bratrsky pomér k Indii, Egyptu
a ostatnim nynéjsim koloniim. Uzaviela by nepro-
dlené mohutny politicky a vojensky spolek s délnic-
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kym a selskym Ruskem. Takovy spolek by byl roz-
potten na mnoho let napted. Hospodarské plény obou
zemi byly by v odpovidajicich si dastech uvedeny
v souhlas na fadu let. Viména statkd, vyrobki a slu-
7eb mezi témito dvémi navzdjem se dopliujicimi ze-

" mémi zdvihla by neobydejné vysoko materielni a du-

chovni blahobyt pracujicich mas jak v Anglii, tak

v Rusku. CoZ by to bylo tak 3patné? BurZoasie tero-

risujic vefejné minéni délnfkt chee jim vnuknout
spasitelny strach pred Gtokem ma dneSni britsky re-
7im, a délnicky tisk misto toho, aby nemilosrdné -
odkryval politiku reakéni hypnosy, ladi zbabéle podle

nf a tim ji podporuje. A to je macdonaldovstina,

Angliéti a kontinentélni oportunisté nejednou Fekli,
7e boldevici prigli k diktatufe jen logikou svého po-
staveni a proti svym zdsaddm. S této strany bylo by
nanejvys poucno, probrat vyvoj marxistickeé a vitbee
revoluéni myslenky v otdzce o demokracii. Tu jsme
nuceni omezit se toliko na dvé zbd&ina svédectvi. UZ
v roce 1887 Lafargue,®) nejblizéi ucenik Marxlv,
spojeny s nim té&snymi osobnimi pouty, takovymi ry-
sy ¢rtal veobeeny chod revoluce ve Francii: »Dé-
nicks t#ida bude vliadnout — psal — v primyslovyen
méstech, je# viechna se stanou revolu¢nimi centry
a utvol federaci, aby pFivedla vesnici na stranu re-
voluce a zdolala odpor, ktery bude organisovan v ta-
kovych obchodnich a primofskych méstech jako je
Havre, Bordeaux, Marseille atd. V pramyslovych mé-
stech budou musit socialisté uchvatit moc v mistnich
zatizenich, ozbrojit d&lniky a organisovat je vojen-
sky: kdo m4 zbrafi, méa chléb — pravil Blanqui. Ote-
vrou dvefe vézeni, aby vypustili malé zlodéjicky a
drzeli pod zémkem takové velké zlodéje jako bankére,
kapitalisty, velké pramyslniky, velké vlastniky atd.
Neudé&laji jim nic zlého, ale budou je povazovat za
rukojmi odpovidajici za dobré chovani jejich tridy.
Revoluéni moc se zZformuje cestou prostého uchva-

99



ceni a jen tehdy, aZ nova vlada bude plné ovliddat si

tuaci, obrati se socialisté pro potvrzeni svych &inh

k hlasovéni, které se mazyvi vSeobecnym. BurZoové
tak dlouho nepoustéli k volebnim urnam nemajetné
t¥idy, Ze:se nesméji prilis divit, kdyZ byvali kapita-
listé budou zbaveni volebnich prav do téch ¢as, dokud
si neodnese revoluéni strana vitézstvi.« (Lafargue,
Spisy, sv. L, str. 330.) Osud revoluce se fesi podle
Lafargua nikoli odvolanim k néjakému zdkonodir-
nému shromizdéni, ale revoluéni organisaci mas v
procesu boje s neptitelem: »AZ budou ustavena mist-
ni revoluéni za¥izeni, budou musit ona sama- organi-
sovat cestou delegaci nebo jinak centralni vlddu, na
niZ bude vloZena povinnost prijimat vsSeobecni opa-
tfeni v zdjmu revoluce a zamezovat formovani re-
akéni strany.« (P. Lafargue, Spisy, sv. 1., str .330.)
Piirozené neni v téchto Fadeich jesté Zadnd vyjadiend
charakteristika sovétského systému, jenz vibec neni
apriornim principem,ale vyvodem z revoluéni zkuSeno-
sti. Prece vSak zbudovani centrilni revoluéni viady po-
moci delegatd mistnich revoluénich organf, vedou-
eich boj s reakei, se ideové neobydejné piibliZuje so-
vétskému systému. A kaZdou mérou uz, co se tyka
formalni demokracie, Lafargdv pomér k ni je charak-
terisovan s vynikajici jasnosti. Délnickd ti#ida miZe
dosdhnout moci jenom cestou revoluéntho uchv a-
ceni. »Hlasovani, které byva nazyvino vSeobeenym

— ironicky se vyjadfuje Lafargue — miZe byt za-

_vedeno toliko potom, aZ proletariat ovladne statni apa-
rét.« Ale i pak burZoové maji byt zbaveni volebnich
prav, a velei kapitalisté maji byt vedeni jako ruko-
jmi. Kdo si pledstavi trochu jasnd charakter poméru
Lafarguova k Marxovi, pro toho neni %Z4dné pochyb-
nosti, Ze Lafargue rozvijel své Givahy o diktatufe pro-
letaridtu na podkladé nejedné besedy s Marxem. Ne-
zastavil-li se Marx sdm podrobné pFi objasnénf t8ch-
to otézek, to jenom plirozend preto, Ze charakter re-
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voluténi diktatury ti¥idy poklddal za samo sebou se
rozuméjici. Kazdou mérou to, co o tomto pfedmété je
feleno u Marxe nejenom v roce 1848-1849, ale i v roce
1871 pH prileZitosti paifZské komuny, nepiipousti
74dné pochybnosti, %Ze Lafargue jenom rozvijel my-
Slenky Marxovy. ,
- NeZ nejenom Lafargue byl pro tfidni diktaturu
proti demokracii. Tato myS$lenka byla vynesena s do-
stateénou urcitosti uZz v dob€ chartismu, V orgénu
sPoor Man’s Guardian« p#i prileZitosti chystaného
roziiteni volebniho prava, byla zdviZena tato »jedind
spravné reforma: stoliko 1idé vyrabéjici hospodarské
statky maji mit pravo vydavat zékony« (uvedeno
v knize Beerové sHistorie socialismu v Anglii«, str.
324). V tom je i vfznam chartismu, Ze celd nésledu-
jici historie t¥idnifho boje je jakoby v jednom po-
hledu predjata v tomto desetileti. Po ném hnuti v
mnohém sméru vratilo se zpdt. Rozsitovalo zakladnu,
nabiralo zkuSenosti. Na novém, vyssSim zakladé vrati
se nutné k mnohym idedm a metoddm chartismu.
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Dvé tradice: revoluce XVIIL stoleti a chaﬁrtismus.

Redaktor sDaily Heraldu« vyslovoval nedavno své.

poghybn.osti 0 tom, mlzZe-li Oliwer Cromwell byt na-
ZVAN. >>P10_n§'frem dénického hnuti«. Jeden ze spolupra-
covnikl listu, podpiraje redaktorovu pochybnost, od-
volal se na pFisny soud Cromwelldv nad slevellers«
tehdejsi sektou srovnostaiic (komunist®). Tyto Gva-
hy’a doklady jsou velmi charakteristické prot histori-
‘¢ké mySleni videt délnické strany. Ze Oliwer Crom-
We-l-l byl pionyrem burZoasni spole€nosti, ale ni-
koli g ocialistické — na dokdzani toho, zdalo by
se, nenf tfeba tratit ani dvou slov. Tento veliky revo-
luéni burZoa byl proti vSeobeenému volebnimu pPravu
nebot v ném vidél nebezpe® pro soukromé vlastnictvi,
Odtqd pani Webbové vyvozuji snesluéitelnost« demo:
kracie a kapitalismu, zakryvse o&i pred tim, 7e kapita-
hsn}us se naucil velmi dobie pouzivat demokracie a
ovladat néstroj vSeobeecného volebniho prava jako na-

stroj bursy*). Nieméné angli¢ti délnici mohou se od-

Cromwella naudit neporovnatelné vic ne? od Maedo-
nald{ri Snowdena, Webba a ostatnich - dohodarskych
.bratm. Cromwell byl nejvétsim revolucionafem gvé
(gl_obsia umél, prednidim senezastavuje, ha-
Jit az do konce zajmy nové burzoasni spoledenské s’tav-

*) Je zajimavo, Ze po dvou stoletich, totiZ v roce 1842, histo-

rik Macaulay jako ¢len parlamentu z tychy piein i
b : yehZz pridin jak -
well protestoval proti vieobecnémuy pl‘idéleni:t hlasﬁ.J o Crom
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by proti staré, aristokratické, Tomu se nutno od ného

naudit, a v tomto smyslu mrtvy lev XVII. stoleti stoji
nekonecné vys nez mnoho zivych psi.

Hned za témito Zivymi ne-lvy, jiz pi&i tvodni ¢lanky
v sManchester Guardianu« a jinych liberdlnich orgé-
nech, videové délnické strany obyfejné stavéji demo-
kracii proti vsem despotickym viadam, at uZ je to
»diktatura Leninova« nebo »diktatura Musolintho«. V
ni¢em se historickd nesmyslnost téchto panil neobraii
jasnéji, nez v této sestavé. Ne proto, Ze bychom chtéli
popirat »diktaturu Leninovu« — podle faktického vli-
vu na cely chod véel v ohromném staté jeho moc byla
vyluéna. Coz vSak mozno hovofit o diktatufe a pomi-
nout jeji spole¢ensko-historicky obsah ? Historie znala
diktaturu Cromwellovy, diktaturu Robespierrovu, dik-
taturu Arakéejevovn, diktaturu Napoleona L, dikta-
tura Mussoliniho. Se $palkem, ktery stavi Robespierra
a Arakéejeva na tyz stupen, neni viibec o ¢em hovorit.
Rbzné t¥idy, za riznych podminek a za rGznymi Gcely
byvaji nuceny v uréityeh a p¥i tom nejvypjatéjsich
a nejodpovédnéjsich periodich své historie vloZit vy-
luénou silu a moe do rukou takovych svych vided,
ktefi v dané epose nejjasnéji a nejpinéji uskuteciiuji
jejich zésadni zajmy. KdyZ se mluvi o diktatufe, nut-

" no nejprve objasnit, jaké zajmy jak§ch pravé t¥id na-

chézeji v této diktatute svij historicky vyraz. Oliwer
Cromwell v jedné epoSe, Robespierre v druhé, vyja-
drovali historicky pokrokové tendence vyvoje bur-
zoasni spoleénosti. William Pitt, také zcela blizky
osobni diktatute, hajil zajmy monarchie, privilegova-~
nych t#d, burzoasnich Spicek proti revoluéni malé-bur-
Zoasii, nasedsi svij nejvySsi vyraz v diktatuie Robes-
pierrové. Liberalni cynikové obyéejné ¥ikaji, Ze jsou
proti diktatufe zprava i zleva, aé v praxi nevynechaji
jedné prilezitosti, aby podporovali diktaturu zprava.
Pro néas se otdzka Tedf tim, Ze jedna diktatura zdviha
spoleCnost vpfed a druhd ji strhuje nazpét. Diktatura
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Mussoliniho je diktatura predéasné shnilé, malétng,
ndkazou naskrz prolezlé italské burZoasie, je to dikta-
?uravx s provaliviim se nosem. » Leninova diktaturac vy-
jadfuje mohutny Gtok nové historické t¥dy a jeji nad-
lidsky }aoj se vSemi silami staré spole¢nosti. Bylo-li
b’y Len’ma $ kym srovnavat, tedy ne s Bonapartem a
tim meéné s Mussolinim, ale s Cromwellem a Robes-
plerem. MoZno s jistym opravnénim Tiei, Ze Lenin je
proletéarsky Cromwell XX. stoleti. To je zérovei nej-
vetsi apologii malomégtického Cromwella XVIL. stol.

Francouzskd burZoasie, zpadélala velkou francouz-
sk_ou revoluci, adoptovala ji a rozménivsi ji na droebné
mince, gia}a je do denniho ob&hu. Anglicks burioasie
setfela i paméatku o revoluei XVIL stoleti s, rozpustila
cevloq svou minulost v spostupnosti«. Predni angli¢ti
d,e1n1c1 musi odkryt britskou revoluei g najiti v ni pod
cirkevni skofapkou mohutny boj spolecenskich sil.
Cromwell Zadnou mérou nebyl splionyrem prace«. Ale
v dramatu XVII, stoleti mze anglicky proletaridt na-
Jit veliké precedenty revoluéniho dila. To je taky na-
r<3dn.i tradice, ale zcela zdkonn4 a vhodna pro arsendl
délnické t¥idy. Druhou velkou tradici m4 proletarské
hnuti v chartismu. Znalost obou téchto epoch je ne-
zbytna pro kazdého uvédomélého délnika, Objasnéni
h’istom'ckého smysiu revoluce XVII. stoleti a revolug-
mh(? obsahu chartismu je jednou z nejdilezitéjsich
povinnost! anglickych marxistq.

.Eir‘(’)stu‘dovat revolucni epochu ve vyvoji Anglie, tr-
vajiel pribliZné od vynuceného svolani parl:amén’cu
Karlem I. do smrti Cromwellovy, je nutno pfedeviim
proto, algychowm pochopili misto parlamentarismu a vi-
bgc »prava« v zivé, a nevymyslené historii. »V. eliky«
narodni historik Macaulay potvo¥ socidlni drama,
X.VII.V stoleti pFikryvaje vnitini zapas sil flogkule-
mi, nékdy zajimavymi, ale vidy povrchnimi. Hlou-
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béji pristupuje k udalostem francouzsky konservati-:

vee Guizot. KaZzdou mérou, at vezme ¢ikoli vyklad,
¢lovék, ktery umi &ist a je s to odkryvat pod histori-
ckymi stiny Ziva, redlnd téla, t¥idy, frakece, piesvéddi
se pravé na zkusenosti anglidké revoluce o tom, jak

" gsluinoun, podiizenou a konvenéni dlohu hraje pravo

v revoluéni dobe, to je tehdy, kdy na prvni misto vy-
stupuji zdkladni zdjmy zdkladnich t¥id spo-
le¢nosti, »

Vidime v Anglii ve ¢étyFicatych letech XVII. stoleti
parlament, zbudovany mna nejpodivngj$im volebnim
pravu, pokladajici se pfes to za predstavitele narode.

Dolni snémovna predstavovala nared, pfedstavovala
burzoasii a pravé tim — néarodni bohatstvi. Za vlada-
feni Karla I. bylo ne bez pfekvapeni zjisténo, Ze sné-
movna poslanch je tFikrat bohats$i snémovny lordi.
Kral hned rozefene ten parlament, hned jej zase svold -
pod tlakem finanéni nouze. Parlament zbuduje ke své
ochrané armadu. Arméada postupné soustiedi v sobé
v8echny nejaktivngjsi, nejstatetnéjsi, nejrozhodnéjsi
elementy. Pravé nasledkem toho parlament kapituluje
pfed arméadou. Pravime: ndsledkem toho. Tim
chceme Ficl, Ze parlament kapituluje ne prosté pred
ozbrojenou moci (pfed kralovskou nekapituloval) —
ale pred puritdnskou armidou Cromwellovou, jez smé-
leji, nez parlament, vyjadiovala pozadavky revoluce.

Stranici episkopalni neb anglikdnské, polokatolické
cirkve byli strancu dvora, slechty a prirozené vyssiho
duchovenstva. Presbyteridni byli stranou burioasie,
stranou bohatstvi a osvéty. Independenti a zvlasté pu-
ritani byli stranou malé burZoasie a malych samostat-
nych statkart. sRovnostari« (levellers) byli- klic¢iel
stranou levého kridla burzoasie, zastupovali plebs. Pod
povrchem cirkevnich sport, pod formou zépasu za na-
bozenské ziizeni cirkve §lo o spolecenské sebeurdeni
trid, jejich preskupeni na novych, burZoasnich zikla-
dech. V politice byla presbyteridanska strana pro ome-
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zenou monarchii, independenti, jiz se nazyvali refor
matory od kofene (root and branchmen) ¢l po nage
mu }“adikédy, byli pro republiku. Polovicatost presby
‘5ema:m°1 plné odpovidala odporujicim =i z&jmam bur-
Zoasie — mezi Slechtou a plebs. Strana independentd
kterd sméla dovést mysSlenky a hesla do konce, sk
teéné vytlagila presbyteridny ve st¥edu probuzenjch
maloburZeasnich mas mésta 1 vesnice, jeZ tvorily hlave
ni sflu revoluce. , ‘

E.Ida',losti se vyvijely empiricky. Bojujic za moc a
majetkové zadjmy, skryvala se ta 1 ona strana pod
ochranu zdkonnosti., O tom doecela ne $patné mluvi
Guizot:

»Tehdy se zacal za ného (Karla 1.) boj s parlamen-
tenq, jaky do téch ¢as nemél v Evropé piikladu.....
Vyjednavani pokracovala, ale uZ ani ta ani ona strana’
nekladla v né Zadné nadéje, ba bylo jim obtiZné i pred-
kiadat néjaké podminky. Ve svych poslédnich a dekla-
racich neobracely se uzZ obé strany na sebe navzéjem,
alve na cely narod, na vefejné minéni; od této nové sily
ofekavaly- obé, jak se zdalo, moc a Gspéchy. Pivod a
rozsah kralovské moci, privilegia snémoven, hranice
poddansky§ch povinnosti, milice, petice, hierarchie hod-
nosti staly se predmétem oficidinfho sporu, v némz
hlg,v.ni zéklady spoleCenského Tadu, rlzny (’:harakter
vladvm’._ formy, prvotni prava svobody, historie, zdkony
obyceje Anglie — to vie bylo uvadéno, objajsﬁovén07
Vyklgd_é;no. Po nékolik mésich stily, tak ¥Fkajic, na{
hram«_n n}ezi piemi obou stran ve sndmovnach a mezi
ozbr‘o;j‘qnym povstanim na bitevnim poli, zdriovaly
tok udalosti, vynakladaly veSkeré Gsili na to, aby pii-
daly tomu meb onomu ¢éinu charakter zékonit,osti atak
zigkali svobodnou sou€innost fidu .. . KdyZ prisla chvi-
le vytasit me¢, viichni se polekali a zneklidnili . .. Ted’
teprye obvinovaly se obé strany navzéjem z nezékoni=
to§t1 az novotateni a pfi tom se stejnym pravem, pro-
toze jedna rusila stard prava lidu a nechtéla se vadat
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samovlady, druhd potiebovala. pro nepoloZené jeésté
zéklady tdlev a moci dotud meznameéx. (Historie Karla
1., vyd. 1859, str. 170—171).

Tou mérou, jak se obtanska valka rozvijela, nejak-
tivngj& royalisté opoustéli westminsterskou snémov-
nu a prebihali do Yorku, do hilavniho stanu Karlova:
parlament se drobil jako ve viech velkych revoluénich

“dobéch. Objevuje-li se v tom & onom pripadé »zakon-

né« vetdina na strand revoluce neb na strané reakee,
neni v podobnych situacich pro FeSeni otdzky rozho-
duiief. :

V uréity okamzik politické historie osud sdemokra-
cie« zévisel nikoli na parlamentu, ale — at je to pro
krti¢naté pacifisty sebe hroznéjsi! — na'kavalerii. V
prvé periodé boje kralovskd kavalerie, v té dobé nej-
viznamnéjsi ¢ast vojska, vnasela hrtzu v jizdu parla-
mentu. Je pozoruhodno, Ze tyz jev potkdvame i v po-
zd&j3ich revolucich zvlast v dobé obéanské valky v
Severo-americk§ch Spojenych statech, kde jizda Jihu
méla v prvé dobé nespornou pievahu nad jizdou Se-
veFanti, a nakonec i v nasi revoluci, v jejiz prvni dobé
nam zasadili béloguardéjsti kavaleristé fadu prudkych
ran, dfive ne# se délnfci naucili pevné sedét v sedle.
Podle svého piivodu je jizda nejuslechtilejsi druh voj-
ska. Kralovsks jizda byla mnohem jednolitéjsi a roz-
hodn&j$i neZ parlamentni jezdei narychlo sebrani, kde
se dalo. Jizda jihoamerickjch statt byla, tak tikajie,
prirozenym druhem vojska stepnich plantaznikil, za-
tim co obechodnd-pramyslovému Severu bylo si na koné
zvykat. Koneéné u nas zékladnim ohniskem jizdy byl
stepnaty jihovychod, kozicka Vendée. Cromwell velmi
brzy pochopil, Ze osud jeho t¥idy se Yesi jizdou. Pravil
Hampdenovi®) : »Najmu lidi, v nichz Bo# strach ne-
bude vychéazet z rozumu, jiZz nebudou pracovat neuveé-
doméle, a rud¢im za to, Ze mi je nerozbiji.« (Guizot,
sHistorie Karla L¢, vyd. 1859, str. 216.) V nejvyssi
mite zajimava jsou slova, s nimiz se obracel k svobod-
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nymvstatk,éfém a Temeslnikim: »Nechei vés klamat
nezacnu vas pz:'“.esvédéova‘ts jak to mam pFikdzéno v in-
stg:qka, ze se jdete bit za krale a parlament At by
prede,m.nou. stal tvari v tvay jakykoli nepf‘ite.l at by
by} ky.mk'oh, vystfelim na ného z pistole jako 1’13, kaz-
den’ov J}I}?ho nepritele; brani-li vam svédomi udélat
to“@ez, Jdete slouZit jinémuc (tamtéz, str. 216—217 )
Tak Cromwell budoval nejen armédu. ale i stranu;
jeho arrpa§a byla do uréité miry ozbr»c;jenou straﬁo&x’
aﬂfco prave tvorilo jeji silu. V roce 44 ssvatéq éka-,
1ohmc,)ny Cr’om.weﬂovy dobyly uZ skvélého vitézstvi nad
:iz’aéovvskyml jezdci a dostalo se jim prezdivky Zelez-
nych zeber. V revoluci je vidy potieba mit Zelezng
zebra! V tomto ohledu se mohou angli¢ti délnici od
Cromwella mnohému naugit, N |
Uvahy, kte;fé prondsi o arm4dé puriting historik
Maca,u’lay, nejsou bez zajimavosti: s Armsds tak zbu-
dgvana mohl}a bez Skody pro sebe samu ‘uZivat tako-
vygh voicnost'l, které, kdyby se jich dostalo jinym voj-
skg;nz pusoé)ﬂy by rozvatné na celou disciplinu. Vibee
vojaci, kteri by se soustiedovali v p,olitic‘ké‘~ kluby
volili poslance a rozhodovali 0 TeSeni vainych sté,t:

nich otizek, zbavili by se brzy veskeré kontroly, pre-.

stali by vtvg'f“it armadu a stali by se nejbidn&$im a nei-
n§bezp§ecn§3 Sim ':s.borem. Dnes by nebylo bezpeéno ti"—
pef; v J&%{a%ﬂ}k@h pluku naboZenské schizky, v niéhi
}oyl k’apral pisma znaly, vzdélaval méné n*adahého plu-
kovnika a n,apominal od viry odpadlého majora. Ale
rozum, Vai‘r}o's‘t asebeovliddani VOj’ék—ﬁ
by}y t\ak«ove...,‘Zevjejichtébofemohlé
‘exES‘tovati organisace politicks i n 4
boger%s’vkafu, nerufice organisace vojen-
sk é Titiz }ljdé, kteri mimo sluZbu byli povéstni jako
dern’ag:ogove’i‘) a polni kazatelé, vyznamenavali se stg-
losti, duchem poradku a neodmluvnoy pfes‘luénosvti na

*} Macaulay chee #ci: revoluciondfi-agitdtori. (Aut.)
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stréZi, pri cvifeni a na bitevnim poli«. A déle: »To-
liko v jeho tdbore se potkavala najpfisnéjdi diseipli-
na spolu s nejkrajngjsim nadSenim. Jeho vojska cho-
dila v boj s prresnosti strojft planouce zérovei nejbez-
uzdn&isim fanatismem kFiZdkl«. (Macaulav: Uplné
vydéni sebr. spish, sv. VI, str. 120, Vyd. 1861.)
Viechny historické analogie vyZaduji nejvét&i opa-
‘trnosti, hlavné kdy% jde o XVII. a XX. stoleti; nic-
méné nelze se nezarazit nad nékterymi jasnymi rysy,
sbliZujicimi podstatu a charakter armidy Cromwel-
lovy s charakterem Rudé Arméady. Ovsem, tam: bylo
vSe zaloZeno na vife v pleduréeni a pisné naboZenské
moralce; zde u nas vladne bojovny ateismus. Ale pod
naboZenskou formou puritanstva byvlo zvéstovani o
historickém poslédni nové tiidy, a ufeni o predurdent
bylo naboZenskym pristoupenim k historické zakon-
nosti. Bojovnici Cromwellovi citili se v prvé fadé pu-
ritdny a teprve v druhé Fadé voidky, jako nasi bojov-
nici uvédomuji si sebe piedeviim jako revoluciondire
a komunisty a potom jako voidky. Ale ryvs@ rozdilngeh
je vie neZ rvsd podobngch. Rudi armada, zbudovans
stranou proletaridtu, zlistdva jeho ozbrojenym orga-
nem. Armada Cromwellova, pohltivsi jeho stranu, sta-
la se sama rozhoduifel silou. Vidime, jak puritdnska
armada zaéing prizpldsobovat parlament sobé a revo-
luei.  Arméda vynucuie si vylouéeni z parlamentu je-
denfcti presbyvteridnd, fo je vpredstaviteld pravého
k#idla. Presbyteriani, girondisté anglické revoluce. po-
kouseji se vznitit vzpouru proti parlamentu. Kusy
parlament hledd spdsu u armady a tim se ji stile vie
podfizuje. Pod tlakem armaéady, zviasté jejiho.levého
ki#idla, je Cromwell donucen popravit Karla I. Sekera
revoluce se podivuhodné propléts se Zalmy. Ale sekera
je niregvédcivéisi. Zatim CromwellGv plukovnik Pride
obklicuie budovu parlamentu a moci odtud vyhéni
osmdesat a jednoho preshvtaridnského ¢lena. Z parla-
mentu zistava jenom ocdsek. Sklddé se z independen-
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td, to je lidi souhlasicich s Cromwellem a jeho armé-
dou; ale pravé proto parlament, provedsi grandiosni
boj s monarchii, prestiva v okamzik vitézstvi byt vy-
chodiskem jakékoli samostatné myslenky a sfly. Stie-
diskem této i oné je Cromwell, opirajici se bezpro-
stfedné o armddu, ale cerpajici koncem konc sily
ze smélého rozfeSeni zdsadnich uloh revoluce. Hlu-
pak, nevédomee, nebo fabidnec miize vidét v Crom-
wellovi toliko osobni diktaturu. Ve skutednosti
zde za podminek hlubokého spoleCenského prelomu,
pfijimala formu ogobn{ diktatury dikbaturs tridy, pri
tom té, kters jeding byla s to, osvobodit jadro naroda
od starych pout. Anglickd socidlni krise XVII. sto-
leti spojuje v sobs Tysy némecké reformace XVI. sto-
leti*) s rysy francouzské revoluce XVIII. stoleti. V sa-
mém Cromwellovi podava Luther ruky Robespierrovi.
Puritdni nebyli proti tomu, nazyvati své nepratele fi-
listinskymi, ale bézelo pfes to o t¥fdni boj. Ulohou
Cromwellovou bylo zasadit co nejvice zni¢ujici ranu
absolutistické dvorské monarchii, spolednosti g polo-
katolické cirkvi, pFizptsobivaf se potfebdm monarchie
a této spolednosti, K takové rané bylo Cromwellovi,
opravdovému piedstaviteli nové tiidy, tieba sil a
vasn{ lidovych mas, Pod vedenim Cromwellovym
ziskdva revoluce v8echen nezbytny rozmach. Pokud
vychizi v podobs levellery (rovnostéd¥i) za meze
potleb obnovujici se t¥idy, Cromwell se nemilo-
srdné vyporadava s »posetileic. Po vitzstvi pocing
Cromwell sestavovat nové statni Pravo, spojuje bi-
blické texty s pikami ssvatyche vojéki, pfi ¢emy roz-
hodujiei slovo vZdy ndle#i pikam. 19, dubna 1653 ro-
zehnal Cromwel] zbytek Dlouhého parlamentu. V po--
znani svého historického poslani, dal puriténsky dik-
tator rozhdnénym na cestu biblické davody: »Pija-
kule kfi¢el na Jednoho, »cizolo¥niku« vyéital druhé-
mu. Potom Cromwell vytvor parlament z bohaboj-
nyeh lidi, to je ve skuteénosti t¥dni parlament: bo-
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habojnym byl stfedni stav, ktexiy 7, pomoci p;‘ées)cr;lﬁ
mravnosti hrabal a s te;gt:y: sva,teho pvzsma/ﬁxa 'utenrto
pristupoval k vydrancovani celého Evgt’am. ’Ll‘ g'llt’t to
nemotorny parlament >>bar’ebonsky<<") tlsn{ 1<b%£’9né
zbavuije -ho nezbytné manévrovaci svobody v obtiz

: 0 . - . . :.«f)
“yoittni 1 mezindrodni situaci. Na konei roku 1653

Cromwell jesté jednou ocistuje dohr}i snemgynu 1%3—
moel vojaka. Jestlize zby_tek >>I’)1()uvheho<< pa%lamernl‘a_,
rozehnany v dubnu, byl vinen tim, 7e se klomqnabgfe_
vo, na stranu vyrovnani- s pre’sbytaqan}’f, ﬁnem»a v'it
bonesky« parlament v ngk«terjc}} ot?:zkac ’S -vonti}m
prili§ pfimocafe po ces:te pumta:nske cvtnoi i ?.no-
stéZoval Cromwellovi ziizeni nové spoledens 613 10‘*27 .
vahy. Revoluéni re»ali&sba’ Cgomweg budovs-v m;;gc;
spolefnost. Parlament neni cilem sam o 'Si) 8, pati«
neni tim cilem, a jest-li sém Cgmjmye}} a jeho "E{S'Y" <
pokladali za takovy il ufskuic_ecpepl’bozm.h pril azalzl,
tu ve skutecnosti byla tato prl}{a,zam;,}en 1_deow7y‘rn} n:u -
teridlem k vytvoreni burZoasni spoleénosti. Roz\ﬂa,ngjle
parlament za parlamentem, odkryl C'romwg}lll tak maﬂ;a(z
dety k fetigi »narodniho« za}stupiﬂ:@lsﬁyz%, jako pop&h .
vou Karla I. ukazal nedostatek vazinosti k monare i
z bozi milosti, Pres to prév§ Crsomwel’l mzﬂ ces’.m.‘l‘ ﬁ)a,g,-
lamentarismu a demokracii possledp}ch dvou s;tovve 'li
Pomstou za to, Ze Cromwell ‘polo)pawl Karla 1., .DW?S';,
Karel II. na Sibenici Cromwelltv trupv. anqwit x;sax
docromwellskou spole¢nost nezmohla. uz Zadng res al,u—
ruce. Dila Cromwellova nemohlo zluk@dq*{&‘c eltm 7 (;—
déjské zakonodarstvi restaurace, ponévadz tne Z]irgé}@
¢it perem to, co je napséno sekefroufrv ’Eq{r} (30 £ ,0
ném smyslu je prislovi mnohem spravnéjsi, aspon c
yCe sekery revoluce. o ;
Sefglgs %ustr}ace vzajemného po;méru »Pravac 1& >v>§1 ‘
iv« v dobéach socidlnich ‘pf'evratu, zachova si pmv}gt y
\Fjrjimeény zdjem historie Dlouhého parfamentu, nle
%) bar == hola st; tak se nazgval pospgééné parla-
me;rzt,bj;’ivgg;?g:}%?xl'z; };O»pfivréencﬁ Cromwellovyech. (P. p.)i
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ry v dobé dvaceti let zakusil viechny promény chiody
udalosti, obraZel na sobé rany t¥idnich sil, byl useks.
vén zprava i zleva, povstal nejprve proti krali, dosts-
val Stulee od svych vlastnich ozbrojenych sluhd, byl
dvakrat rozehnan a dvakrat obnoven, vladl a padal
nez dospél nakonec k moznosti vydat akt o svém roz-
pusténi. :
Nezname, bude-H miti proletdfskd revoluce svij
sdlouhy« parlament. Je zcela pravdépodobné, Ze se
omezi na kr &tk ¥ parlament. Ale dostihne toho tim
spiSe, ¢im vice poudeni se vezme z epochy Cromwel-
lovy. '
O druhé, opravdu proletafské revoluéni tradici zde
feknem nékolik shov. ‘
- Epocha chartismu je nesmrtelnd tim, Ze'nam dava
v prabéhu jednoho desetileti schematickim a sevie-
nym zplisobem: jako ecelou §kalu proletdrského boje
od petic k parlamentu aZ po ozbrojené povstant.
Vsechny klasické otazky tfidniho hnuti proletariatu
— vzajemny pomér parlamentni a mimoparlamentni
¢innosti, dloha vieobecného hlasovaciho prava, trade-
uniony a kooperace, vyznam generalni stavky a jeji
pomér k ozbroienému povstini, ba i vzdjemny pomer
mezi proletaridtem a sedlakem — nejenom se prakti-
cky vykrystalisovaly v chodu chartistického masové-
ho hnuti, ale nasly v ném i svou zasadni odpoveéd. Ta
odpoveéd neni vzdy postavena na zékladé, proti kte-
rému by nebylo namitek, zavéry se vidy nekryji, vi-
bee v celém hnuti i v jeho teoretickém odrazu je mno-
ho nezralého, nedodélaného. Pfes to revoludéni hesla a
metody chartismu i dnes je$té vydéli-li se kriticky,
isou. nekonelné vySe neZ nasladly eklekticismus Mae-
donaldiv a ekonomicka tupost Webbovich. Mozno-li
uZit odvazného piirovnami, lze ¥ici, Ze chartistické
hnuti se podobd preludiu, obsahujicimu v nerozvinuté
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formé muzikalni téma celé opery. V tom smyslu an-

olicks délnickd t¥ida mtZe vidét v chartismu nej enom
svou minulost, ale i svou budoucnost. Jako chartiste
odhodili stranou sentimentalni kazatele »moralntho
plsobeni«, sebravie masy pod praporem revoluce, tak
stoji i pred anglickym proletaridtem tloha vyvrhnout
ze svého stPedu reformisty, demokraty, pacifisty, a

srazit se pod praporem revoluéniho pFevratu. Chartis-

mus nepiinesl vitézstvi proto, Ze by jeho metody ne-
byly sprévné, ale protoze pFiSel pFili§ brzy. Byl jen
historickym predb&nym vzruchem. Revoluce v roce
1905 byla také poraZena. Ale jeji tradice ozily za dva-
ndet let, a jeji metody zvitézily v Fijnu 1817. Char-
tismus neni zhola jesté likvidovan. Historie likviduje
liberalismus a pFpravuje se k likvidovani 1Zi-délni-
ckého pacifismu pravé proto, aby znovu zrodila char-
tismus na novych a neporovnatemé Sirsich zakladech.
Hle, kde je skuteénd naciondlni tradice anglického
d&nického hnuti! :
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VIIL
Trade-uniony a bolSevietvi,

~ Ze nelze ocefiovat a omezovat zakladni Glchy délni-
vkého hnuti formalnim, koncem koncl ryze juristi-
ckym, hlediskem demokracie, je vidno zvlAst jasné
pr_é,vé na nejnovejsi historii samé Anglie a s neoby-
¢ejnou ndzornmosti na otézee politickych prspévka u
odborovych organisaci. Tato otdzka, na prvni pohled
ryze praktickd, md ve skuteénosti ohromny zdsadni
vyznam, nepochopeny, jak se zda, pany vadei délni-
cké strany. Trade-uniony maji za kol boj za zlepseni
pracovnich podminek a existence nidmezdnich délnika.-
K tomu €lenové organisaci plati uréité penéini pii-
speévky. Co do politické ¢innosti pokladaly se trade-
uniony formalné za neutralni, ale fakticky nade ve-
cko Castéji Sly za stranou liberdlni. Neni tieba pFipo-
‘minat,_ ze liberalové, prodavajici, pravé tak jako kon-
servativei, bohatym burzotm svou éest za znaény pii-
spévek do pokladny strany, nepot¥ebovali=pené#ni P0-
moci trade-union?, ale jejich hlast. Situace se zmé
nila od té chvile, kdy délnici prostiednictvim trade-
uniondt zbudovali délnickou stranu. Vyvolavie.ji uz k
zivotu, byly trade-uniony p¥inuceny ji financovat. K
tomu bylo potieba dodateénych piispévka od odboro-
vé organisovanych délnikd. Burioasni strany jedno-
my*s’lxné vystoupily proti tomuto sk¥iklavému poruseni
individudlni svobody«. — Délnik neni jenom délnik,

ale 1 obCan a ¢lovék — hlubokomysIné poucuje Mac-
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donald. — Pravé proto — odpovidaji mu ‘Baldwin,

Asquithe®) a Lloyd George. Jako obéan ma délnik pré-
vo, at je Clenem trade-uniontt nebo ne, hlasovat pro
kteroukoli stranu. Brét od ného vynuceny prispévek
ve prospéch délnické strany je ndsili nejen na jeho
s4€ku, ale i na jeho sv&domi. Je to koneéné pfime
poruseni demokratické Ustavy, vylucujici jakékoli pri-

-nuceni, tykajici se podpory nékteré politické strany!

Ve skutefnosti tyto dbvedy nutné hodné imponuji
videim délnické strany, jiZ by se ochotné ziekli nut-
kavych antiliberalnich, témér bolsevickych metod od-
borovych organisaci, kdyby nebylo té proklaté potfeby
Silinkh a liber, bez ¢éehoz nelze dokonce ani v demo-
kratické Arkédii dostat poslanecké misto. V tom je
smutny osud demokratickych principl, Ze Silinky a
libry jim nardZeji boule na celo @ modfiny pod oéi.
V. tom vlastné je nedokonalost nejlepsiho ze v8ech
sveti. o
Historie . otazky politickych prispévkia odborovych
organisaci je uz dost bohatd prevraty a dramatickymi
episodami. Vykladat ji zde nebudeme. Pravé tyto dny
Baldwin odmitl (prozatim!) novy pokus konservativ-
nich pratel zakizat vybirédni politickych prispévka,
Dneg platny parlamen®n! zdkon z roku 1918, ‘dovaliv
odbortim vybirat politické p¥ispévky, dal kazdému
¢lenu trade-unionu priave odmitnouti placeni ‘tohote
prispévku a zdroven zakazal trade-unionu pronasledo-
val takové Cleny, vylucovat je z organisace a pod. Lize-
Ii véFit vypoctlim »Times« (6. bfezna 1925), kolem
10 procent vseho poétu odborové organisovanych dél-
nikt pouZilo svého prava odmitnouti placeni politic-
kyeh prispévki. Tak princip individudlni svobody. je
zachrédnén aspon ¢asteéné. Plného triumfu »svobody«
by bylo dosazeno jen v tom piipadé, kdyby se piispév-
ky mohly vybirat jenom od téch clent, kte sami by
projevili s tim svij dobrovolny souhlas. Nyni v piipa-
dé vlastniho rozhodnuti odboru vsichni jeho élenové
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~ jsou zavézéani pFispévky platit. Osvobozeni jsou rtdﬁk

ti, kdo v€as a v pFislusné formé to prohlési. Jinymi ';

slovy liberalni princip z triumfujiciho pravidla je pie

vracen v trpé€nou vyjimku. Ale i tohoto Castednéhg

provedeni principu osobni svobody dosaZeno — béda,

béda! — ne vali d&nikd, ale nasilim burfoasniho zi-

konodarstvi nad organisaci proletariatu.

Tato okolnost vyvolavd otdzku: jak to pFijde, Ze
délnici, tvoiici hlavni masu anglického obyvatelstva,
a tedy i anglické demokracie, celym postupem svého
boje dostdvaji se na cestu poruSeni principt sosobni

svobody« ; tehdy, kdy zdkonoddma burZoasie a zviasts ,

snémovna, tordll vystupuje jako ochrankyné svobody,
hned kategoricky zakazujic nésilf nad osobnosti trade-
unionisty (usneseni snémovny lord v roce 1909 o z4-
leZitosti Osbornové?), hned vaZzné omezujic toto nésili
(parlamentni akt roku 1918)? Jadro celé véci je
oviem v tom, Ze délnické organisace, usnadejice se o
svem anmtiliberdlnim sdespotickéme, bolSevickém pra-
vu nuceného vybirani politickych piisp&vka, bojuji uz
tim o faktickou, redlnou a ne metafysickou moznost

parlamentniho zastoupeni d&lnika ; tehdy, kdy konser-

vativei a liberalové zachranujice principy »osobni svo-
body«, ve skutednosti se snazi d&lniky materielng od-
zbrojiti a tim je pod&init kapitalistickym stranim.
Sta¢i podivat se jen na rozdéleni tloh: trade-uniony

jsou pro bezpodminedné préavo nuceného vybirdni po- -

litickych pifsp&vkd; sndmovna lordd pro bezpodmi-
neépé zakéazani takového vybirani ve jménu posvatné
osobni svobody; dolni snémovma konetné vynueuje od
trade-union® Gstupek, jenz se ve skutednosti svede na
srdzku 10 procent ve prospéch principh liberalismu.
I _‘slepjr tu miZe nahmatat ryze t¥dni charakter prin-
cipu osobni svobody, jenZ v tomto p¥ipadd nenf nidim
jinym, qei pokusem majetnyoch t¥id o politickéu ex-
propriaci proletaridtu svedenim jeho k strandm, které
nejsou jeho.

ii6

Koﬂéez‘vé‘éififci chmm pred tréde—ummy »Pravog
délnika hlasovat pro kteroukoli stranu, titiZz toryové,
jiZ po celd staleti zamitali jakékoli volebni prévo dél-

_nika! Je&té dnes, aé jsme mnoho vidéli a prozili, nelze

bez vzruSeni &ist historii boje o zdkon o reformé na
potatku ticatyceh let v Anglii. S jakou smutnou tpor-
nosti, s jakou obratnosti, s jakou drzosti otrokarské
t¥idy, land-lordi, bankéri, biskupové, slovem privile-
govand mensing odréZels ttoky burZoasie, a v jejich
$lépéijich kracejicich délnikd, ma parlamentni pev-
nosti! Reforma roku 1832 byla provedena tenkrat,
kdyZ uz nebylo lze i neprovésti. I rozsifeni volebniho
prava bylo provedeno s presnym vypoctem: oddélit
burzoasii od délnictva. Od konservativel se niéim ve
skutetnosti nelisili liberdlové, ji%, dobyvse volebni re-
formu dvaatficatého roku, nechali délnfky ma holié-
kéch. Kdy% chartisté Zadali od toryt a whigh, aby se
délnikim dostalo prava hlasovaciho, odpor majitell
parlamentniho monopolu mél raz zbésilosti. A kdyZ
nakonec si délnici vymohli hlasovael pravo, vy-
stupuji konservativel na ochranu jejich sindividudini
svobody« proti tyranii trade-unionfi. A tato podls,
odporné licomérnost nenajde prislusného odsouzeni v
parlamenté! Naopak déniéti poslanci dékuji minister-
skému predsedovi, jenZ dnes velkodusné odmits eta-
hnouti finanéni klicku na hrdle délnické strany, ale
nechiva si zcela v rukou tplné pravo udélat fo ve
chvili pfihodné&jsi. Zvanily, ktefl se bavi slovy »demo-
kracie«, »rovnost«, sindividudlni svoboda«, méli by
posadit do Skolnich lavie a donutit je naucit se historii
Anglie viibec a historii boje =za rozSifeni volebnfho.
prava zvlast. , ‘
Liberal Cobden®) jednou prohlasil, Ze by radéji zil
pod vlddou amglického beje, neZ pod viddou trade-
unionu, Tim vyjad#il Cobden své liberélni rozhotdeni
proti sholSevické« tyranii, vloZené do samé podstaty
trade-uniont. Cobden mél po svém pravdu. Kapita-
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listovi, upadsimu pod viadu odborové ore co; by
vé velmi té7ko: o tom by mohla ruska burioasie leda-
cos vykladat. Ale celd véeje v tom, ¥e d8lnik mé stal
nad sebou alifrského beje v osobé podnikatele a ne-
miiZe zeslabit jeho tyransky rezim jinak ne¥ prostred-
nictvim trade-uniond. Oviem d8lnik musi pIi tom pFi-
naset urcitou obét nejen penéZitou, ale i osobni. Ale

prostrednictvim trade-unionu jeho sindividuilni svo- ,

boda« koncem konct nesrovnatelnd vie ziskava, nez
ztréci: To je ¢¥idni hledisko. To nelze preskotit. Z né-
ho vyrGsta prévo na vybirani politickych prspéviki;
BurZoasie ve své mase poklada myni za nezbytné smi-
Fovat se s existenci trade-unionti. Ale chce jejich
¢innost ohraniit tou éarou, kde boj s uréitymi skupi-
nami kapitalistii prechézi v boj s kapitalistickym
stétem. , B

Konservativni poslanec Mac Isten ukazoval v par-

lamenté na to, Ze odmitani politickych prispévki od

trade-uniont moZno pozorovat hlavné u malyeh a roz-
tristénych pramyslovich odborti; u koncentrovanych
odbortl, stéZuje si, ize pozorovat s>moralni tlak a ma-
sovy svod«. Pozorovani nanejvys zajimavé! © A -jak

charakteristické pro anglicky parlament, Ze udélano:
krajnim torym, autorem navrhu na zapovédny zédkon,

a nikoli socialistou. Znamen4, 7e odmiténi politickych
prispévkd se pozoruje v nejzaostalejsich primyslo-
vyeh odborech, kde jsou silné tradice maloburZoasni,
a tedy i maloburzoasni predstava o individuélni svo.
bodé, spojend obyéejné hlasovanim pro liberalni, ano-
“ikonservativni stranu. V novych moderngjich vyro-
bach vlddne t¥idni solidarita a proletarska disciplina,
jez se zdd byt kapitalistim a jejich sluhtim z délnic-.
kyeh odStépenci terorem. S :
- Jakysi konservativni poslanec, metaje blesky, vy-

“kladal, jak v jednom. trade-unionu tajemnik vyhroZo- :

val vystavit vefejné seznamy ¢lent, odmitnuvsich pla-
tit na stranu. D&mi¢ti poslanci Fadali s nevoli jméno
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toho nezbozného tajemnika. Ale zatim by S(—;,m’él kaz-
dému trade-unionu odporucit tafkovs’{ zpﬁ:%‘ob prace. To
prirozené neuddélaji ti byvokrati, jiz pii ulvicl_eba,ch
ohou burZoasnich stran.se snazi vybit z delmc‘g.ycm
organisaci komunisty. Jak to pfijde na komup'rsty,
neni el o individualni svobodé; fu vystupuji na

.seénu davody statni bezpelnosti. Nelze pFec poustét

do délnické strany komunisty, jiZ se 'z:Z*ein isvétosv’gl
demokracie. Zatim, v dobé sporfl o fpoli'tldgychvpm’—
spéveich, znamy nam uz-autor navrhu na zayovedny -
zékon Mac Isten, ztratil o téZe demokracii vétuy, ;kte—
roll oposice prijala s lehkomyslnym smichem, které by

-viak méla byt nejen vyryta na sténich parlamentu,

ale 1.opakovéna a vykladana na kazdé de'zl*nic"kéo schizi.
Tustruje Ciselné vyznam politickych piispévki ;Jgra'de-
uniond, ulkédzal Mac Isten, jak do liberdlntho Za}k_onz}
z roku 1913 vydavaly trade-uniony za rok na po"htxcke
tkoly jen kolem sta tisic rubll, ale nyni pomomclgga—
lisace politickych davek maji v ruce fondﬂ%}/z n}lh.on.u
rublt. Prirozeno, %e délnickd strana — pravi Maaoc-
Isten — se stala silnou. »KdyZ més§ dvaapil
milionu roéniho dichoduy, mazesd utvo-
it stranu, k jakému cili ti liv]po.« Zu-
vy tory rekl trochu vie, nez chtél ¥#eci. Pfiznal: ote-

vieng, Ze strany se dé&laji, Ze se délaji pomoci pe-

néz, ze fondy hraji rozhodnou Glohu v mechanice »de-

" mokracie«. Je treba fkat, Ze burZoasni fondy jsou bo-

hatdi nez proletafské? To samo d‘o.cela ro{z.fbij’i 1ivi‘vqu
mystiku demokracie. Kazdy probudily anglicky délnik

- musi ¥ici Macdonaldovi: to je lez, Ze nejvyssim krite-

riem nafeho hnuti jsou principy demokracie. Ty prin-
cipy samy jsou pod kontrolou penéinich fondd, jsou
jimi kazZeny a falsifikovany. e
Nieméné nutno uznat: zstaneme-li na formaln,e-
demokratickém hledisku, operujeme-i pojmem 1dea,:1-
niho obCana, a nikoli proletafe, kapitalisty, lg.nd-lor(_ia,
tu - se objevi  nej dislednéjsimi - nejreakénéjsi - gorily
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horni snémovny. KaZdy obfan ma, vem $o cert, pravo
svobodné podporovat vackem i hlasem tu stranu, jiz
mu ukéze jeho svobodné svédomi! Bida je jen v tom,
‘Ze tento idedlni britsky obfan ve skuteénosti meexi-
stuje. Je to jenom pravnicks fikce. Ani d#ive nikdy ne-
existoval. Ale maly a stfedni burZoa se pfiblizuje do
jisté miry k tomuto idedlnimau pojmu. Dnes se po-
klada za méfitko idedlntho stfedntho obfana fabidnee,
pro néhoz kapitalista a proletaf neni niéim jinym, neZ
stichylkou« od idedlniho typu obfana. Ale fabidnskych
filistrti neni uz tak mnoho na svdté, al je jich plec
jesté mnohem vie, neZ by jich mélo byti. VSeobecné
pak se voliéi déli na majetné a vykofistovatele s jedné
strany, proletife a vykoristované s druhé strany.

Odborové svazy jsou — a tu uZ nepomiZe Zadna
liberalni kasuistika — ti#dnim spojenim ndmezdnich

délnikd k boji se zistnosti a hitavosti kapitalist. Jed-

nou z nejvaingdjsich zbrani odborové orgamisace je

stédvka. Clenské p¥ispévky jdou ma podporu stévky.
V dobé stavkového boje vedou délnfei nelitostny boj
se- stavkokazectvem, wuskuteftiujicim jiny liberalni
princip — »svobodu prace«. V dobé kazdé vEts stav-
ky organisace potiebuje politické podpory, je nucena
obratit se k tisku, straniam, parlamentu. Neptatelsky
pomeér liberdlni strany k boji trade-uniont byl také
jednou z pfi€in, pFinutiviich je k vytvoleni délnieké
strany. Vmyslime-li se do historie vzniku délnické
strany, osvétli se nam, Ze s hledisks trade-unionu je
strana jako jeho politickym - oddélenim. Potiebuje
stavkové pokladny, sité plnomoeniké, denfku a dfve-
ryhodného poslance v parlamentu. Niklad mna wvolbu
poslance v parlamenté je pro ného pravé takovym
zdkonné-nevyhnutelnym a nutnym ndkladem jako ma
sekretafsky aparadt. Liberdlni nebo konservativni
¢len trade-unionu miiZe #ei: ja& pPesné platim svij
obvykly ¢lensky prispévek do trade-unionu, ale platit
na délnickou stranu odmitim, pondvadz podle svého
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politického presvédéeni hlasuji pro liberala (nebo @&ox&
servativee). Na to miZe mu pred;stalyl.tel ;tm«dg-umonu
odpovédst: v dobé boje za zlepSeni prac_ovm«ch pod-
minek — a v tom je prece cil nasi organisace — PO-

_ t¥ebujeme podpory délické strany, jejiho tisku, je-

jich poslanct;-zatim ta strana, za niz ty hflg;swgesv ’(h-
beralové nebo konservativel) vidy v takovych piipa-
dech se na nis vrhé, snazic se nas tskompromlﬂog\iﬂat,
zasit do naSich Fad rozbroj nebo orga,msm_rgt primo
stavkokaze; takovych &lentl, ktefi \podpor:uj_l s_tayko:
kaze, nam netfeba! Tak to, cos hlediska kapltahstlcke
demokracie je osobni svobodou, je s ‘hwledysfka prole-
tafské demokracie svobodou politického ‘sta.vko}’{aze-
ctvi. Srazka desiti procent, kterou burZoasie ziska-
la, neni zhola véci tak nevinnou. Znamena, ze v SOU-
hz"nu trade-uniont je z deseti ¢lentt jeden v\’redoj
mym politick§m, to je tHidnim protivni’kgm. Q?St; z
nich se oviem snad poda¥i dobyt, ale ostatni v p}qpa«de :
tuhého boje mohou byti meocenitelnou Zbrani bur-
7oasie proti délniktm. Proto je v 5bud9~9cnu rsv1jc‘ho-
vané mevyhnutelny boj proti té dife, jiZ prorazil .do
zdi trade-uniont zékon z roku 19138, ) 5
Veobeend stojime my, marxisté, na s’ca'ngvl(s;k‘ué ze
¢lenem  odborové organisace muze byt ka:i@y poct}vy,
bezihonny délnik, bez ohledu na jeho politicke, nébo-
¥enské a jiné presvédéeni. Na od"boro:vg’:v,orga;msacg se
divame jednak jako na bojové 'thfsrpqdarske organisa-
ce, jednak jako na Skoly politické vyc}}ovy. Vy%sblgpu-
jice pravidelné pro piipustént zaogtalych a neuye’dOf
mélych délnfki do odborové organisace, nefvyvchazunve
7 abstraktniho principu svobody minéni, s'vobcdy své-
domi, ale z Gvah revolucni Géelnosti. Ale tsvrté-i uvzjvhy
nam- ¥ikaji, #e v Anglii, kde 90% odboroveé organiso-
vangch délnikd plati politické prispévky, gedn_a uvédo-
méle, druzi nechtice rusit solidaritu, a kde fcohkvo‘ 1.0%3
se rozhoduje zamitnouti otevienou vyzvi deln}@kg
strany, je nutno vésti proti tém 10% systematicky
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boj; donutit je k fomu, aby se citili jako odstépenc
a zabezpedit trade-unionfim p r a'v o vyluéovat je jako
‘stavkokaze. Koncem konell, mé-li- abstraktnl obéan
pravo hlasovat za kteroukoli stranu, maji délnické or-
eanigsace Pravo nepoustét do svého stredu takové ob-
céany, jejichz politické chovani je nepfatelské zajmim

délnické t¥idy. Boj odborovych organisaci za nepfi-

pusténi neorganisovanych délnikd do tovaren, je uz
" ddvno zndm jako projev déhického terorismu nebo
podle dnedniho vyrazu bolSevictvi. Pravé v Anglii je
moZno a nutno prenésti tyto metody na délnickou

n.
Spory, nahofe mami uvedené, jez vznikly v anglic-

kém parlamenté 7. bifezna tohoto roku, to jest 1925;

z .divodd politickyeh prispévka, jsou svrchované
zajimavy pro charakteristiku parlamentni demokra-
cie. Jenom v Tefi ministerského predsedy Baldwina
bylo slyset opatrné nardzky na opravdovid nebez-

pedi, koteniel v t¥idni struktu¥e Anglie. Staré vztahy"

vyprchaly, neni uZ starych dobrfch anglickych pod-
niktt s patriarchidlnimi mravy — mister Baldwin

sdm vedl takovy podnik za dnd mladosti. Promys]-se-
soustlfeduje a kombinuje. Délnici se sjednocuji v tra-

~ de-uniony, a tyto crganisace mohou b§t nebezpeéim

pro sdm stat. Baldwin miluvil o sjednocenych podni-:

katelich i o délnickych svazech. Ale rozumi se samo
sebou, zZe opravdové nebezpedi pro demokraticky stét
vidi jenom v podobé trade-uniond. K cemu vede tak
zvany boj -proti trustim, vidéli jsme dost dob¥e na
prikladé Ameriky. Lomoznd protitrustovd agitace
Rooseweltova*t) se ukézala byti mydlovou bublinou.
Trusty za ného i po ném jesté vice zesilely, a ameri-
ckd viada je jejich vykonnym organem mnohem bez-
prostfednéji, neZ je délmicks strana politickym orga-

nem trade-uniond. Nehraji-li v Anglii trusty jako for-

ma sluéovéani takovou tlohu jako v Americe, nehraji
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stranu, vyrostlou jako pfimé pokracovani trade-unio-

7a to kapitalisté alohu mensi, A nebezpedi trzv‘tdezunm—
nil je v tom, ¥e -prozatim zkusmo, ngrozh_od»r&e a polo—
vidats - zdvihaji princip délnické vlady, jez je ne-
mozna bez délnického ‘stét.u, v prgtwa‘hu
v14dé kapitalistické, jez miZe dnes existovat jen .p,od
prevlekem demokracie. Baldwin celkem souhlasi 8

‘principem »individualni svobody, jenz je poloZen do

zékladu zépovédného zékona, usneseného,jezl}o druhy.
Poklads taky politické prispévky za >>T51vor§ilzn1 z}g«. Al’e
nechee porusit mir. Boj, jednou zacavsi, muze nvut
t&7ké nasledky: »Zédnym zpisobem nechceme y’ystrev—
lit prvni.« A Baldwin kon€i: » dej nam J:ni-»r v nasi gio‘l?e,
6 Panel« Témer celd snémovna a v.nl mnoho ’delzznc—
kych Yposlancf’z pozdravuje tuto rec: mims’ters}iy .predj
seda udslal podle viastniho prohléSent »mirove gestox.
Bez prodleni se zdviha »dél‘nicky pgslanec 'VI“homas’, }cte:
r¥ je vidy na miste, kdy-i je tieba udélat lokz};] ské
gesto: pozdravuje Baldwina, pozoruje opmydove 1id-
skou notu v jeho Feéi; prohlasuje, Zef":z te\sv‘neho spole-
¢enstvi podnikatell a »délnikﬁ_ ziskaji o&ge strany; S
hrdosti poukazuje na to, Ze v e:h»o\ Vla,s;tmm E’SV'ai'ZUqu-
mita platit politické prispevky 1 nema}o:’levych de}rvll—
ké, vzhledem k tomu, Ze maj itak }“eakcmhvo sekl‘eta}'e,
jako je on, mister Thomas. A V,s'echn‘y Spory o tve,to
otézce, v které se kIiZi iivotni‘zalr}ly ibog»ymclch, .trld,
jsou vedeny v tomto tonu konvenci, ?edoreknuu, ofi-
cialni 17, ryze anglického parlamentniho »cantux. Ne-
dofeknuti konservativei maji charakter machraveh‘sj
mu®) ; nedofeknuti délnické strany plyr}’ou vA ha‘ne‘bng
“zbabélosti. Zastupei burZoasie se podobaji ‘t.ygru,o kter;:
zatahuje drapy a mhoufi laskavé ofi; délnicéti «vudcovg
druhu Thomasova jsou podobni bitému psuy, ktery
stahuje ocas. ‘ ) )
Bezvychodnost hospodéiského postaveni Anglie se
nejbezprostiednéji ukazuje na tradg—u-x:uonecvh. Hne@
po ukonéeni valky, kdyz se hurtem zo‘Ealo,, ze Vell«*;a
Britanie je neomezenou vladaikou svétovyeh osudd,
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délnické masy, probuzené vélkou, viévaly se v statisi-

cich a milionech do trade-uniont. Nejvys8i bod byl

dosaZen v roce 1919; potom se zading odliv. Dnes podet

¢lentt odborovych svazd silng poklesl a stale kless.
John Wheatley, slevy« élen ministerstva Maecdonal-
dova, se vyj&d¥il na jedné z bfeznovych schiizi v Glas-
gow¢, Ze trade-uniony jsou nyni uz Jjenom stinem gebe

samych a Ze nejsou s to ani se bit, ani vést vyjedna-

vani. Proti fomuto hodnoceni rozhodné vystoupil Fred
Bramley, hlavni sekretir sjezdu trade-uniond. Pole-
mika mezi témito dvéma teoretidky ostatné stejnd
bezmoenymi protivniky je viak ostie zajimavs jako
symptom. Bramley se odvoliva ma, to, Ze' politické
hnuti jako »vdécnéjsi, to je otvirajici Sir¥ mo¥nosti
kariery, odvadi trade-uniontm nejeennéjsi pracovni-
ky. Na druhé strang, pta se Bramley, ¢im by byla
strana bez politickfch prispévkil trade-uniont? Kon-
cem konc Breamly nepopird Upadek hospodarské
moci trade-uniond, vykladaje jej poukazem na hospo-
dafské postaveni Anglie. Ale marnd bychom hledali

u generalniho sekretafe sjezdu trade-uniont, Ze uké’e -

vychodidté ze slepé ulicky. Jeho rozum nepfresahuje
rémee skrytého soupefent mezi apardtem trade-unio-
ni a apardtem strany. Ale tu vitbee neni otdzka. V z4-
- kladu radikalisace d&lnické tFdy a tudiZ i vzrastu dgl-
nické strany jsou tytéz p¥iciny, jez daly prudké rany
hospodafské moci trade-uniont. Jedno e nepochybné
dnes vyviji na tikor druhého. Ale bylo by nejvétsi leh-
komyslnosti vyvozovat z toho, Ze tloha trade-uniont

je dohrana. Naopak vyrobni drusstva anglické d&lnicks -

tridy Ceka jestd velks ‘b:udoucnos’c.'ZVIéété, protoie v
ramei kapitalistické spolecnosti trade-uniony PH ny-
n&jsim postaveni Anglie nemaji #adnjch velkjeh per-
spektiv, jsou vyrobni drusstva délnickd nuceny dat se
cestou socialistické reorganisace hospodafstvi. Prebu-
dovavse se pak piislusné, stanou se trade-uniony
- samy hlavni pakou hospodaiské prestavby zemd. Ale
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nezbytnym predpokladem k tomu je dobyti moci pro-
letaridtem — ne ve smyslu ubohého a h*a‘ne‘bne‘h_o M?Je
donaldova ministerstva, ale v reilném, 1’1’1‘9;te¥12‘1111’1mi
revoluénim, t¥dnim smyslu. Jg ’tf‘eba, aby cel.srr statni
aparat se stal aparitem s'lrouzmlv»r'n p:rolgte;ma@u. nJe
tieba, aby délnické trida, jako tf¥ida jediné zamjcele;
sované na socialistickém prevraté, dosvta;la moZnost
diktovat svou vili celé spoleénosti. Je tieba, aby celd

“administrace, viechny soudy a Gfednici byli tak hiu--

boko promiknuti socialistickym Ei‘qchem pr'(_)l'etar}atu,
jako nynéjsi Grednici, a soudecové jsou pgo.mkn-uft& du-
chem burZoasie. Jenom trade-uniony daji kv*bgm‘u ne-
zhytny lidsky persondl. Ko_nef,né p'a:k deeh t]ga,de_-
uniony ze sebe organy k vedeni naqonahsace pramy-
slu. V dal$im prabéhu se trade-uniony stanou Sko-
lami. vychovy proletaridatu v ;duchu socmhsjmclfe vy-
roby. Budouicl tloha jejich je tedy nedozirnd. Ale

" nyni jsou v nepochybné slepé uliéee. Z ni neni vy-

chodiska cestou poloviénich pfﬂ’ec!h‘c’)dn}'fch vopa’ciﬂiem.
Hniti anglického kapitalismu rodi nutné slabost
trade-unionfi. Jenom revoluce mize spa.su.t anghokoq
démickou t¥idu a spolu s ni jeji orgamisace. Aby si

dobyl moci, musi mit proletaridt ve svém dele revo-

luéni stranu. Aby byly trade-umqny tpﬁzpﬁ»sobkep:y’
k své dalsi dloze, nutno je ‘o;.svoﬂbodlto-od kgpserva,tlv-
nich Grednikd, od povéréivych hiupé&iu,vk’gem neznamo
odkud éekaji »mirné« zazraky, k;orze@ne prosté od
agentli velkého kapitalu, od J;en_ega:‘tu 'ﬂdr’u‘}’m VThvoma-
sova. Reformistickd, oportunisticka, ‘hbe:x_*alneddelmc~
k4 strana muZe jenom oslabovat ‘Er‘a{ie‘-lrmlony, ochro-
mujic aktivnost mas. Revol&uéni,delr}lqka strana vsvta’ne
se spolu s tim mohutnou zbrani k jejich ozdravéni a
‘ozmachu. o
10V nuceném, antiliberainim, >>derspoticﬂ§émf< vybirani
politickych piispévka jsou, jakg bgdoqcz steblo a klas
v zrné, viechny ty metody bolSevietvi, proti kt’erym
Magdonald nepfestane kropit svécenou vodou své roz-
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hortené omezenosti. Délnicks tiida ma pravo a je po
vinna postavit svou promyslenouw revoluéni vuli vyse.
neZ viechny fikce a sofismata burZoasni demokracie.
Musi jednat v duchu té revoluéni sebeviry, jakou vnu-
kal Cromwell mladé anglické burZoasii. Svym purits--
nlim-novobrancim, jak uZz jsme slySeli, Cromwell p¥i-
pominal: »Nechel vas klamat, nezaénu vés piesvédco- -
vat, jak mné to prikdzano v instrukei, Ze plhjdefe se -
bit za krale a parlament. At by byl pFfede mnou jaky-
koli nepfitel, at by byl kymkoli, vyst¥elim na ného z -
pistole jako ma kaZdého jiného neptitele; zakazuje-li-
vam svédomi délat totéz, jdéte slouzit jinému.« V téch
slovech nezni krvela¢nost, ani despotismus, ale pozna-
ni velkého historickélio posldni, opravnujictho zniéit
viechny prekazky na cesté. . Mlada pokrokova t¥ida,
poeitivsi poprvé své volani, miuvi Gsty Cromwellovy-
mi. Je-li nutno hledat tradice, je anglickému proleta-
ridtu vyphjéiti si tohoto ducha revoluéni sebediivéry
a Gtoéné stateénosti u:starych independentt. Maedo-
naldové, Webbové, Snowdenové a ostatni prejimaji od
Cromwellovyeh spolubojovnikdl jenom jejich nabo-
Zenské predsudky a spojuji je s:pravou fabidnskou
zbabélosti. Proletafské avantgardé je tieba spojovat
revolucéni statefnost independentlis materialistickou
jasnosti svétového néazoru.

Anglicks burZoasie si dava neomylny pocet o tom,
7e hlavni nebezpeci ji hrozi od trade-uniond, a Ze je-
nom pod tlakem téchto masovych organisaci se miZe
déinicka strana, po dtkladné obnoveé svého vedeni,
prevratit- v silu revoluéni. - Jednou z novyeh metod -
boje. proti trade-unionim je samostatné slouceni ad-
ministrativné-technického personalu. (inZenyra, Fedi-
teld, mistrd a .pod.) v podobé »tieti strany v pri-
mysluc.. »Times« vede velmi dovedny. a obratny boj
proti teoril o »jednotnosti zaAjmu pracovnikd fysické
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a4 rozumové prace«. V tom, jako iv jinychv p’i“bpadech,‘
purzoasni politici pouzivaji s velkym umenim quk-’

nuté jim idey fabi&nstvi. Stafv.ét praci prp.tl kapitalu

je zdhubné pro nirodni rozvoj, pravi >>T1mes<<.qulu

se véemi vadei délnické strany a odtud vyvozuje: in-

Jenyri, Teditelé, administratoti, tecvlmiil;ove,‘ stojicl

mezi kapitilem a praci, jsou lépe nez vSichni ostatvl.n

schopni ocefiovat z&jmy pramyslu »v ce}-k-uf< a pfi-

nést mir do poméru mezi podnikatelem a name’zidm,-

kem. Pravé proto se mé administrativné-technicky

personal vydélit v fieti stra‘nu:prfu}}yslu._}fe ;skuteg:; ‘
nosti vychézi tu »Times« docela vstiic fabianctm. Za—_

sadové posice jejich, namifend reakéné-utopicky pvrotl

t#dnimu boji, nade vie presné souhlasi se spglecer}-

sk{m postavenim maloburZoasniho a stf'edoburgoassn}i

ho inteligenta, inZenyra, administratora, -kx’cer)f stoji

mezi kapitdlem a praci, je ve 'skuteén‘eistl vz-br'am v TU:

kou kapitélu, ale chee se ‘Ofsam«ozstasvtmt,, p}*edsta‘vova“’u

si, Ze je nezavislym, a ¢im vice poskrtava svou neza-

vislost na proletafskyeh organisacich, tim vice se upi-

suje organisacim kapitalistickym. Mpino hez O‘b_T:lZl

predem predpovédét, Ze do té miry, jak l;):udja fa«blavm

stvi nevyhnutelnd vytlacovino z trade-unionu a z dél-

nické strany, bude tim vice slévat svij \osud’ sgsudem

téch prvki primyslového; obchodniho a statné byrq—
kratického aparatu, které jsou mezi kapitalem a praci.

Nezévisld délnicka strana po nynéjsim svém docasnverr}
vzepéti bude nevyhnutelné sraZena a stahouc se >>j;r,et1~
stranou pramyslug, bude se plést pod nohama kapitalu

a prace. :
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VIII.
Perspektivy.

- Pri té piilezitosti, kdy ztratila mistress Lioyd Geor-
geovd, Zena byvalého ministerského predsedy, drahy
nahrdelnik, »Daily Herald«, denfk délnické strany, se

zadumal nad liberdlnimi videi, jiz prechézeji na stra-

nu nep¥itelovu a ovéduji své Zeny drahymi nahrdelni-
ky. Uvodnik listu prichizi z toho podnétu k tomuto
pouénému zavéru: sExistence délnické strany zévisi
na tom, s jakym tspéchem se ji poda¥ zadrzet dél-

nické vidce od téZe zdhubné cesty.« Arthur Ponson- :

by*), zoufavsi si liberdl, jen? neptestal byt liberalem
ani jako ¢len délnické strany, oddava se v témy &isle
listu fivahdm o tom, jak liberdlni videové, Asquith a
Lloyd George, zni¢ili velkou liberalni stranu. »Ano,
— prizvukuje mu avodnikd¥ — liberalni viideové za-
ménili prosté navyky a zplsoby za zplsob Zivota bo-

hé&ch, s nimiZ se neustale stykaji; osvojili si- domysli-.

vost v poméru k dolnim vrstvédm .. « atd.; atd. Zdalo
by se, Ze v tom neni nic podivahodného, Ze videové
liberalni strany, to je jedné z obou burfoasnich stran,
maji burzoasni zpisob Zivota. Ale pro liberadly z dél-
nické strany je liberalismus abstrakinim systémem

Vysoks’rch idei.a liberalni minist#, kte#i koupili Zendm -
nahrdelniky, jsou zradei liberalnich idei. Ale pouéitel-

néjsi jsou ivahy o tom, jak uchovat délnické videe od
sledovam zahubné cesty. Je zcela jasno, Ze tyto roz-
vahy jsou zbabélad a koktava varovéani pololiberalnich
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delnickyeh vadeu pololiberalnimi délnickymi Zurna-
listy, ktefi musi brat v pofet ndlady délnickjch c&te-
nairG. Moino si bez obtizi pfedstavit ten karieristicky
rozbroj, jaky viddne mezi ministerskymi vrsky dél-
nické stranyv! Staci ffel, Ze sama mistress Lloyd Geor-
geova v protestnim dopisu redakel »Daily Heralduc
naznaéila nékterd fakta, jako »krilovsky« dar, jejz
dostal Maedonald od svého druha, kapitalisty. Po
téchto zminkach redakece hned zarazila. Je politovani-
hodnym détinstvim myslit si, Ze by chovani vided
délnické strany mohlo byt reguloviano mravoucnymi
dvahami o nédhrdelniku manzelky Lloyd Georgeovy, Ze
by politiku vibec bylo moZno napravovat abstraktni-
mi mordlnimi pfedpisy. Naopak moralka tiidy, jeji
strany, jejich vaded vyplyvéa z politiky pojimané v §i-
rokém historickém smyshu slova. To je co nejlépe
vidno na organisacich anglické délnické t¥idy. »Daily
Herald« se dopfemyslel aZ do zkézonosného seznamenf
s burzoasii pro Zivotni moralky »videl«. Ale vidyt fo
zeela z&visi na politiek ém poméru k burZoasii.
Stoji-li se na stanovisku nesmifitelného t¥idntho boje,
tu nebude mista na zadné pritelickovani: ani délnie-
kého vidce to nepotdhne do burzoasniho stiedu, ani
burZoasie ho tam nepusti. Ale vidyt videcové délnické
strany haji ideu spoluprace t#d a sbliZeni jejich vd-
cl. »Spoluprace a- vzdjemnd dOvéra mezi zemdstna-
vateli a délnfky — poufoval na pfiklad mister Snow-
den na jednom parlamentnim zaseddni leto¥niho
(1925) roku — je podstatnou podminkou blahobytu
zemé.« Podobné Tedi slySime od Clynesa, Webbovich
a vSech ostatnich svétel. Na témZe hledisku stoji i
vitddeové trade-uniont: slySime od mich jen a jen o ne-
zbytnosti ¢astého setkdvini zaméstnavatelt a délnie-
kych zastupel za spoleénym stolem. Zatim viak poli-
tika stélého »pratelského« stykani délnickich vided
s burZoasnimi ¢initeli p¥i hledani spoleéné pady, to je
odstranéni toho, co jednoho od druhého 1i8i, je, jak
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jsme sly bt,l’ od »Daily Heraldu« nebezpedna neganaa 1

¢ vyvo] strany. Jak pak?
proletariat, zacal Tikat:

pro mordlka videh, ale 1 p
Kdyz John Burns')  zrad

sNechei zvidstni délnicks | i disko, jako nechei délnics

ké boty a délnicky margarin.« Ze touto cestou John

Burns, }enz se stal buvZossnim ministrem, znafné.

zlepsil své méaslo a své boty, je nesporné. Ale.sotva
zlep&il Burnstv vivej boty pristavnich dalnika, jiz
Burnsa na svych zadech vynesl, Moralka plyne z po-
litiky. Aby se Snowdenfiv budget bil Citv, je treba,
abv sém Snowden stél ivotnd a mravné blize k ban-
kKovnim machrim nez k hornikiim Walebskym A jak
]e to s Thomasem? Miuvili 331 ie vyse o bankete Zelez-
ni¢nich podnikatell, na émz Thomas, sekretar zelez-
ni¢art, se zaklinal, Ze jeho duse néle#l ne délnické
tiide, ale »pravdée, a Ze hledaje tu pravdu, prisel on,
Thomas, na banket. Ale je pedivuhodné, Ze o vsech
téchto odpomoqteuh se podrobné vyvkladd v »Times«,
neni vdak ani 310 va v »Daily Herald«, NeSfasiny Zur-
nalek se zabyvé moralisovanim do prézdna. Zkuste to
zkrotit Thomasy lpodfabenstvim o néhrdelniku mistress
Lloyd Georgeové. Nic z toho nevyjde. Thomasy tfeba
vyhnat. Ale k fomu nutno nezamléovat banketova =

]’iné‘, objeti Thomasova s nepiateli, ale k#ifet o nich,:

obnazovat je, a vyzyvat délniky k nemilosrdnému &-

sténi jejich fad. Abychom zménili moralku, tfeba

zmeénit politiku.
Dnes, kdy jsou psdny tyto fadky (duben 1925},
G,flclalnl,po}ltma Anglie, bez ohledu na komerva‘mvn

vigdu, ve znameni-kompromisu: je nutna >><p01apm»

ceg ob(m pramyslovyeh stran, nezbytny vzajemné G-
stupky, nutno udélatl délniky tim & onfm zpfsobem
»tcastniky« prﬁmvsievjfch diachodd a pod. V této
mentalite konservatived je vyjadiena i sila 1 slabost
anglického proletaridtu. Donutil konservativee orien-
tovat se smérem k-ssmifeni« tim, Ze zbudoval vlastni

w

stranu. Ale dovoluje jesté konservativefim doufat ve
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ssmifenie, pr otore nechava v hlavé délnicks stram*
Xi[acdonaldv Thomasy a spol

Baldwin pronési fel za e€l o nutnosti vzajemne
snaselivosti, aby zemé mohla bez katastrofy:
vyjiti z obtizi své situace. Nad témito feémi vyjadiuje
f‘iéinicky" svidce« Robert Smillie své plné uspokojeni:
sdaks podivuhodné vyzva k snéselivosti s obou stranl«
Smillie slibuje zcela vyhovet tomuto vyzvani. Doufa,

Ze i priamyslovi kapitani ptjdou humanne;& cestou

vzhledem k pozaaavkum délnikl. »To je zeela zakonné
a rozumné prani« — wjistuje s vainou tvar vedouci
list »Times«. A vSechny tyto odporné re¢i se vedou

- za podminek obchodné primyslovych obtiZi, chronic~

ké nezaméstnanosti, prikdzéni britskych zakizek na
stavbu lodi némeckému pramyslu . a hrozicich kon-

fliktd v celé fadé pramyslovych. odbort, — a kde?

— v Anglii s jeji zkuSenosti t¥idnich bitev. Jisté krat-
ka pamét pracujicich mas a bezptikladna licomérnost
viadnoucich! Historickd pamét burzoasie je v jejich
tradicich viady, v jejich z¥izenich, v zékonech zemé,
v na&upenem umeéni Vladnoutl Pamet délnicke tfidy
je v ]e;u strané.

Je-li do 1odar§ky smér konservativel hcomemes‘m
je vynucen vainymi pri¢inami. Stredem uvsili.viad-
noucich stran Evropy je dnes starost o zachovani
vnéistho a vnitfnitho miru. Tak zvani sreakee« proti
valce a metoddm prvni povéaleéné periody nevysvét-
luje se niiak toliko psychologickymi pfic¢inami. Kapi-
tali StTC}xy rezim ukazal se za valky tak mohutnym a
pluznym ze vyvolal v Zivot zvidstni iluse o vao-

dJenském kapitalismu Smélé centralisovand

vedeni hospodatrského Zivota, Volens ké zabrani nedo-
staéujicich hospodafskych szaltku, zivot-na dluh, ne-
omezené vydavanl papirovych pendz, odstranéni so-
cidlnich nebezpeci cestou nésili s jedné, vsemoznych

almuzen s druhé strany, zdélo by se méalem, Ze: tyto

metody roziedi vSechny otazky a zvitézi nad viemi
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obtizemi. Ale hospodarsks skuteénost brzy podiezala

kfidla ilusim vojenského kapitalismu. Némecko se do~
~stalo na samotny kraj propasti. Bohaty francouzsk{

stat nevychdzi ze zamaskovaného bankrotu. Anglicky
stat nucené vydrzuje armidu nezaméstnanych, pre-

vySujiel dvakrat armadu francouzského militarismu..

Bohatstvi Evropy se nijak neukizalo neomezenym.
ProdlouZeni valek o otiest by znamenalo nezbytny za-
nik evropského kapitalismu. Na strachu pied offesy
;dovedné zahrali v dobé pred poslednimi volbami angli¢ti
konservativei. Dostavse se k moci, vystupuji jako
strana. smifeni, dohody, socidlni blahovile. »Bezped-

nost. — hile klié k posici,« tato slova liberalntho lorda =

Greye**) opakuje konservativni Austen Chamberlain.
Jejieh prezpivavanim Zije anglicky tisk obou tabora.
Snaha po usmifeni, vytvoreni snormélnich« podminek;
zabezpeceni pevné valuty, novém sjednini obchodnich.

smluv nefeSi sama osobé ani jeden z protikladi pFi-

vedfich k imperialistické valce a touto jesté vie zo-
stfenych. Ale jenom kdyZ vyehazime .z této snahy a
Z pc}}itickjrch skupin i vytvofens’feh je mozno pocho-
pit usmérnéni vnitini 1 vnéjsi politiky vlddnoucich
stran Evropy.

Neni t¥eba vykladat, ze mirumilovné tendence na
kazdém kroku naraZeji na odpor povaleéné ekonomi-
- ky. Angliéti konservativei uz macali podkop proti za-
konu ¢ pojisténi nezaméstnanych. Udélat anglicky
primysl, jak je, konkurence schopnéjsim, nelze ji-
nak, nez snizenim mzdy. Ale to neni mozZno, p¥i za-
chovani nynéjsiho pojisténi nezaméstnanych, zvysu-
jictho silu odporu dénické t¥idy. Na této padé se u¥
zacaly. Sarvatky piednich strazi. Mohou vést k vaznym
bojtm. Za vsech okolnosti budou konservativei pFi-
nuceni, v této oblasti i v jinych, zohoveiit svim pﬁ~
‘rozenym hlasem. 8pic¢ky délnické. strany budou Pl

tom padat do situace stile obtiznéjsi.

Tu bude zeela na misté, pFipomenout ty p@mem’
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Které na;Staly v dolni snémovné po volbach roku 1906,

kdyv na parlamenini aréné se pom'vé objevila silnid
48lnicka frakee. Pryvni dva roky byl deéiniéti poslanel

- obklopovani zvladtni pozornosti. Tretlm rokem se po-

meéry znaéné zhorsily. V roce 1910 parlament uzZ »igno-
revals délnickou stranu. To nebylo vyvolano Zidnou
nesmititelnosti této strany, ale tim, Ze mimo parla-
ment se délnické masy stavaly stale naro¢néjSimi.
Zvolivie velky pocet poslanct, zaddali vdZnych zmén
svého osudu. Toto ofekavani byle jednim z Ciniteli
p¥ipraviviich mohutné stdvkové hnuti v letech 1911
az 1913,

Z této informace vyplyvaji jakési vyvody pro dne§-
ni chvili. Zahrdvani Baldwinovy vétsiny s délnickou
frakef se bude musit tim nevyhnutelndji obratit v
pravy opak, éim diraznéjsi bude napor démikl na je-
Jjich stranu, na kapitdl a na parlament. O fom jsme
uz mluvili u prilezitosti otazky o Gloze demokracie 1
revoluéniho néasili ve vzgjemnych vztazich mezi t#-
dami. Ted pristoupime k téZe otdzce s hlediska
vunit¥fniho rozvoje délnické strany.

N

Vedouci dalohu . v britské délnické strané hrajl jak
znamo, viadeové nezavislé délnické strany s Macdo-
naldem v Cele. Nezavisld délnicka strana nejenom do
valky, ale i v dobé valky zaujimala pacifistickou po-
siel, sodsuzovalac socidl-imperialismus a viabec patFi-
la k centralistickému sméru. Program nezavislé stra-
ny byl namifen sproti militarismu v jakékoli formé«.
Po ukonceni valky nezdvisla strana vystoupila z IL
Internacionély, podie usneseni konference roku- 1920
vatoupili nezavisli dokonce ve styk. s II1. Internacio-
nélou a dali ji dvanict otazek, jednu bystiejdi nez
druhou. Sedmi otdzka znéla: »MiZe byt komunismus
a diktatura proletaridtu zafizen toliko ozbrojenou si-

Jon, nebo plipoustéji se k Géasti na 1L Internacicongle
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také strany, jez tuto otazku nechavaji nerczleSenu..

Obraz velmi poulny: Feznik je ozbrojen noZem a fe-

latko nechava otdzku nerozfeSenu. Plece viak v této
kritické dobd nezavisla strana dala otdzku o vstoupeni.

do Komunistické Intenacionaly, zatim ¢o dnes vylu-

¢uje komunisty z délnické strany. Protiklad mezi vée-.

rej8kem nezavislé strany a dnesni pelitikou délnickés

strany, zvlasté v téch meésicich, kdy byla ve viadé, bijz-

do oC¢l.I dnes jesté politika fabidned v nezévislé délni-
cké strané se 1isi od politiky t¥chz fabidnci v délnické
strané. V téchto protikiadech je vzdaleny ohlas boje
tendenel centralismu-a socidl-imperialismu. V. samot-
ném  Macdonaldovi jsou tyto tendence piekitény a
bpejemf — nasledkem ¢ehoZ ki*est’anskjf pacifista bu-

duje lehké krizdky, ocekavaje dobu aZ se nahodi bu--

dovat tézké.

Hlavni rvs soclahstmkeho centralismu je nedomy
$lenost, nedofeknuti, prozatimnost. Drif se do teb h
Cdob, pokud nevyvodi posledni dasledky, pokud neni

‘ pfinucen odpovidat na zakladni, ostie poloZené otazky.
V mirnych, sorganickych« dobéch se centrismus mu-

7e drzet jako oficidlni nmauka dokonce i silné a aktivni
délnické strany, jako tomu bylo v némecké socidlni

demokrtacii do valky, nebot v té dobé nezaviselo na

strané proletaridtu TeSeni zakladnich otizek stitniho

Zivota. Vibec-pak jé cenfrismus nade vie jiné vrozen
“nevelky¥m organisacim, jeZ pravé pro nedostatek viivuo
jsou osvobiozeny od nufnosti davat jasné odpovédi na
v8echny otdzky politiky a nésti za tyto odpovédi prak-
tickou 'zodpovédnost. Takov§y byl pravé centrismus
nezdvislé délnické strany.

Imperialistickd valka velmi jasné ukaza}a, 7e délni-

cka. byrokracie a. délnicka aristokracie méla kdy v
predehazejici dobé kapitalistického rozkvetu progw
“hlubokym maloméstackym prerodem —: ve- smysiu
zplisobu Zivota a celého dusevniho zaloZzeni. Ale malo-

me§tak chrani viditeln ost samostatnosti do prv~
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niho nérazu. Vélka jednim razem odkryla a zesilila
I Itiexou zévislost malého méstaka na velkém a vét-
S . Socidl-imperialismus byl formou fakové zévislo-
stx uvmtr délnického hnuti. Centrismus viak, pokud
se zachoval a zrovu narodil v dobé valky a po ni, byl
vyrazem podéfeni maloméstéka z  délnickych byro-
kratd pred plnym a hlavné oak“vtym imperialistickym
vetim, ;\emecka socidini demokracie, kterd po mno-
ho let a jeSté za Bebla vedla v podstate centristickou
pelitiku, uZ jen nasledkem své mohutnosti se nemohla
udriet na této linii v dobé valky: tu bylo téeba byt bud
proti valce, to je po%amt se ve skutecnosti na revo-
fuéni ces‘cus nebo pro valku, to je plejit oteviene do té-.
bora burZzoasie. Nezdvisla délnicka strana v Anglii jako
‘)i‘apaﬂa‘ldistické. organisace uvnit¥ délnické t¥idy,
nwohla nejenom zachovat, ale dokonce v dobé valky 1
dodasné zesilit své centrické rysy, »odmitajic od sebe
zodpovédnost, zabyvajic se plat@nick}'rmi protesty,
pacifistickym kazénim, nesledujic jednu svou myslen-
ku do Konce a nezplsobujic bojujicimu statu Zaddnych
vaznyeh obtizZi Centristiekj’ charakter méla oposice

»«.;

veadvislch v Némeeku, jiZ také sodmitali od sebe

zodpovédnost«, nepfekiiejice ~viak Scheidemanntim
a Fherifim stavdt celou moc délnické organisace do
sluzeb bojujictho kspitalu.

V Anglii po vélece jsme -dostali zcela vyjimedné
sprostoupenic socidlnd-imperialistické a centristické

. tendence v délnickém hnuti. Nezavisiad délnicka strana
byla, jak bylo uZ Fefeno, co mejiépe plizplsobena k

roli nezodpovédné centristické oposice, jez kritisuje,
ale nezplsobuje vlddnoucim vétsi Skody. AvSak ne-
zéavislym bylo v kratké thtté stat se politickou silou a
to spolu zménilo jejich dlohw a fysiognomii.

Silou se stali nezavisli skitZzenim dvou pii¢in; za pr-
vé, protoze historie postavila dénickou tidu pled ne-
zhytnost vytvodit vlastni stranu; za druhé, protoie
valka a povéaleénad doba probudivSe mnohomilionové
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masy, vytvorily v prvyeh dobach pliznivou odezvu prg

ideje délnického pacifismu a reformismu. Oviem de-

mokraticko-pacifistickych ilusi bylo v hlavach angli-

ckych délnikt nemélo i do valky. Nicméné rozdil byl

ohromny: v minulosti anglicky proletariat, pokud se
ucastnil politického Zivota, spojoval své demokrati-
cko-pacifistické iluse — zv14§t& v druhé poloving XIX.
stoleti — s ¢innosti liberalni strany. Ta tyto nadéje
»neospravedlnila« a zbavila se davéry délnikd. Vy-
rostla osobitd délnicks strana jako neocenitelné hi-
storické vydobyti, jeZ uZ mic nezvrati. Nutno vsak si
dat jasny pofet z toho, ze délnické masy byly rozés-
rovany vice v dobré vali liberalismu ne¥ v demokra-
ticko-pacifistickych zplsobech ¥eleni socidlni otazky,
tim spiSe, Ze nova pokoleni, nové miliony byly k poli-
tice privedeny poprvé. Prenesly své nadéje a iluse na
délnickou stranu. Pravé proto a jenom proto dostalo
se nezdvislym mo#nosti postavit se Ji v éelo. Za demo-
kraticko-pacifistickymi ilusemi délnickyeh mas stojf
jejich probuzemda tiidni vile, hluboki
nespokojenost s j ejich postavenim,
pohotovost. podchytdvat, své poza-
davky viemi prostfedky, jakych sic
tuace vyzZaduje Ale t¥fida mise budovat stra-
nu z téch ideologickych a osobnich vadéich prvkd,
které jsou pfipraveny celym pfedchozim rozvojem
strany, celou jeji teoretickou a politickou kultu-
rou. Zde je, vieobecnd mluveno, vychodists velké-

he vlivu maloméstacké inteligence, poéitajic v to i

délnické aristokraty a byrokraty. Zbudovani dai-
nické strany se stalo nezbytnosti pravé proto, e
v maséach proletaridtu byl proveden hluboky pohyvb

na levo. Politické zformovani tohoto pohybu stalo se

podilem téch piredstaviteln nenisilného konservativns-
protestantského pacifismu, kbteid byli po ruce. Ale
pfeniSejice sviyj §t4b na zakladny nékolika miliont: -
organisovanych délnfké, nemohli nezavisl zlstati sa-
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mymi sebou, to je pFilozit prosté svou ceén:tr}stick@v: :
petet na stranu prolefaridtu. Stavie se vudel st_r'an;y
milionfi d&lnikd, nemohli se uZ omezovat na @Qntf%%tf
cka nedopovidéni a pacifistickou pasivitu. Bylo jim,

- zprvu jako odpovédné oposici — potom jako vlade,

odpovidat bud »ano« ¢ »ne« Na nej,o,sti*ejé;?taz};}:
stétniho Zivota. Od toho okammkuf’k.dy se centrismus
stal politickou silou, byle mu }?fy",]it}: za 1vqramce, cen-
trismu, to je bud udélat revoluéni Vyvodzx;r ze své ogz—
siee k imperialistickému stéty, }}e‘be se pi)s tavit m_e?fr{-
né do jeho sluzeb. Stalo se pirozene x:,oto, Pamvﬂzsg
Maedonald pocal budovat kfliaky, zavxgat df}vaez’em;a
Indy a Egyptany, operovat v -dlglomacn paaelan‘ymi
dokumenty. PreSed v politickou sily, cgntmsﬁ}us'mlvm
centrismus stal se nulou. Hluboky pohy&g axgghclge dél-
nické t¥dy na levo, jenZ pfivedl ngoqekgygne_ rbms,f
Macdonaldovu stranu k vladé, pqdmmﬂ jeji @e‘vgy
pohvb vpravo. Takova je ‘so’tgylsiost mezj veere]s-
tem a dnefkem a takova je pi’l@}n‘a, proc¢ m‘.a;lar nezé-
vislad délnicks strana s kysel:,’n;rvi% pochy})au_m se diva
na své Uspéchy a pokousi se tvaylt.ceqxtm‘stmky. ’
Prakticky program britské @el‘mck’e strany vede.ne
nezdvislymi méi ve -sku-teégogﬁ hbelv“alvm,charfa,ktgz a
je zvlasté v zahranicni po}mce opoZzdénym plezpiva-
nim gladstonovské slabosti. Gla-dstyon byl »plinucenc
zabrat Egypt, prévé tak jako Macdqnald ‘byl prinucen
budovat k¥iZaky. Beaconsfield*) 1épe nez Gladston
vyjadfoval imperialistické potfeby kapl\tailu. Svobods
obchodu uZ nefesi ani jedné otéziky. Odmrtpout opev-
nit Singapour jest nesmysl s hlediska (;ele =§9us.tavvy
velkobritského imperialismu. Singapour je kli¢ k dve-
ma ocedntm. Kdo chee uchovat kolonie, tg je pgkz‘a-
Govat v politice imperialistické 1ogup§ie’, ma m1tv tento
kli¢ ve sviyeh rukou. Macdonald :zu,s?;ava na puvde kapi-
talismu, ale vnasi do ného zﬁpa}bele opravy, jei mic ne-
Tesi, pired niéim nezachranuii, ale zvétiuji vSechny ob-.
tiZe a nebezpedi.
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V otézee o osudu anglického pramyslu nenf vaZnéhe
vozdilu v politice t¥f stran. Zékladnim rysem téfo po-

litiky jsou rozpaky, vzbuzené strachem pred otfesy.
V8echny t¥ strany jsou konservativni a viec nez ¢eho
jinéhe se bojil prumyslovych konfliktt: Konservativn{
parlament odmitd hornikGm stanovit mzdové mini-
" #um, Poslanel, zvoleni horniky, pravi, Ze chovani par-
lamentu je spfimou vyzvou k revoluénim éinlme, ad
ani jeden z nich vaZné o revoluénich &inech nepre-

myEl. Kapitalisté navrhuii délnikam, aby spolusiedo-

vali stav uheiného primysly, doufajice, e dokézi to,
co nepotfebuje dukazl, Ze totiZ pri nynéjsi soustavé
uhelného prumysiu, desorganisovaného soukromym

majetkem, je uhli drahé 1 p#l nizkém platu za préci. .

Konservativni a liberalni tisk vidi v tomto sledovéni
spasu. Deélnic¢ti videové jdou touZe cestou. Ve se boil
stavek, jez mohou zesilit prevahu cizich kKonkurenti.
Zatim vsak, je-li za kapitalistickich podminek vibec
ugkutedénitelna jesté néjakad racionalisace pramyslu,
nemiize ji hyti dosaZeno bez stavkového natlaku se
strany délnika. Videové, ochromujice cestou trade-

uniont délnickou masu, podporuji proces hospodai:

ské nehybnosti a hniloby.

Jeden z dost hlasitych reakecionart v britské délni-
cké strané, dr. Chodden, Sovinista, militarista, ochra-
néf, nemilosrdné se vysmival v anglickém parlamenté
Iinii vilastni strany v otézee svobody obehodu a ochra-
né&Fstvi: posice Macdonaldova podle Guestovych slov
je vvze negativniho charakteéru a neukszuje %adného
vychodisté ze slepé uliCky. Skatecné, neZivotnost freet-
raderstva®) je svrchovand ziejma: zlomenim freet-
raderstva plece je podminéne zlomeni liberalismu.
Ale pravé tak maéalo miZe Anglie hledat vychodisté v
ochrand¥stvi. Pro mladou jesté se rozvijejiel kapita-
listickou zemi, mizZe byt ochranafstvi nevyhnutelnym

-a pokrokovym stadiem vyvole. Ale pro nejstarsi pri-
mysiovou zemi, jejiz prumysl je rozpocten na svéto-
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¢ trh a byl Gtocného a dobyvaéného charakteru, jest

rechod k ochrandfstvi historickim svédectvim, po-

¢avitho se procesu cdumirani a znamena prakticky

-

dporu jednéch odveétvi prﬁmyslovgch, jez 389%:7; da-
svétové situacl méné sch»opnoy zw_ota_ 13&-: }16?%351-.
nyeh odvétvi téhoz angiickébg} g}“urm:slu, jez bep qug—n
minkdm svétového nebo vmtn}nm tl;‘m; 1{3136 }?,11@3}“ )
hena. Profi programu stafeskgho .ocn?arvlar.stw s‘glaa?‘s ;
Baldwinovy.mozno postavit mkph prave ta}f. Sta,:-lv(‘,:{}
nesivotné freetraderstvo, ale jenom vpraku}cky p: 0:
:Q‘ram socialistického prevratu. A.byLys‘ak. ~b§1g moz;}f_
‘Bﬁs’w&pit k tomuto programu, J& lIevd pre ér? ?mi
Stit stramu i od reakénich ochr,g'na;‘u, jako je Guest,
od rveakénich freetrader jako Jeri\\iaedonald.

-l

-

S kterého konce a jakou cestou muie %1;031‘21 511{:1%1}1?],
politiky &éin%%ké strany,. nemyshteh;a o7, radikalni
Zmer / e v k/ < By o
mi}%%;o\éieg;konném vs'fboru_i.v (}statmc}} 'negfii%}ve‘z%:
t&j&ich institueich bri’zs}cé 'déimcke s’cl“any ie *vedsn}i
v rukou nezdvisié délnické strany, ,}e:tatq‘ve .Loxmlr%lj
frakei v délnické strane. Ten‘go §ystem '\{zagfen}nyc:l
vztaht uvnitd anglického délnického hnuti dava, mi-

-

i cennj & ikta-
mochodem, velmi cenny material k otizee o »dik

tuFe meniinv«: nebot pravé tz?;’k,1 tf) je jako Ei}ikltatti{ru,
mendiny, definuji videové :b"ﬂtsxe s}t_ranyru’o hu V‘Q-
munistické strany v Siovétske ‘Replgl'mc?.,‘\ 1§H§e ptlke-
ce, jak nezdvisla délnicka s;tranz:.v ,cztgglcz tnv i eiz ;_
tigic dlenti, dostdva vedouci postavenl uvnf% 01?3:]?9‘
sace, opirajici se cestou trgde—,‘g‘n‘{ong na r_m ;onnyn ¢

nfi. A tato organisace, to je delmcka.gt}fanav,'plyr ’po:
cotnost a tlohu anglického pz;(‘ﬂetamatu 4}{3)mchamTi _ d\
viads. Tak zcela nepatynd mensina %{glen}_ 30.009. idi
dostéva do rukou moc v zeml, cit‘a.}lczé ctyrmeﬁ nﬁaﬂm;o;m;
obvvatel a rozkazujici stum miliontm. Nﬁe}qmaif o~
vé‘%,véi sdemokracie« privadi tedy k stranické diktatufe
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me’ns’mg’. Qvéem »diktaturac nezgvislé strany . daly:
c}:e v tﬂgimm smyslu nestojf ani za fajflku ta}ifékelm
i‘)ég to uz je oﬁégka docela jiného druhu. Jes‘tﬁ‘?e;
}3 z.aga.‘o 30.009 clez}eeh —-igez revoluéntho progra,m{f
ez bojového kalent, bez vaznych tradicf — prosty
nictvim 'bezforemné délnické strany, opirajici " e,
tre}de-umomg miiZe prijiti k viads m,etodami buer:e .
sni d‘emovkmme, pro¢ se tito panové tak Certi nzler
divi, Kd:VZ komunisticks, strana, teoreticky i prakt’e}??
zefzkﬁlena, s degitﬂetimi hrdinskyeh boji v éelé 11%03
| ;%flcc ! é?zliai v ml.:rmlog,tmn,‘ §trana, Citajiel statisice ¢le
Pl slzgci, %)é}}};l%}lc ,seko masové organisace dal.
< ! Lak ¢i onak, p#cho Avislé délng
ik}fogtl:an’y k viade je neperévnatelndé %;gljgni?t;zg '
; ot g)}l{zln.ym nez pricnod k vigds komunistické stransy

B gfde ze,wra,'tné kariéra nezavislé délnické strany je
ajimava nejenom s hlediska, polemiky proti posudi

é)mdivl%%fsgre' k()}lln‘unistické mensiny. Neporovnatelns
aulezite]si je ohodnotit y y Avi
X . ] yehly vzrast nezavislyel
lei ; v 5
gif}dll\?lfg bu’datha osudu anglické komunistickéystm-
X\T € ‘gerg =v3:quy se tu mabizej{ samy.
cl{él ezaxilslav de’elmck_a strana, zrozeng v malomégta:
st} eéli péggtre-dlrab01ty 1 niladami svymi blizks pro
‘ worove byrokracie, piir & ila
i rové , ozene se postavil
spolecné s nf v delo démicks Vl},nna
I délnické strany, kdys 7
POl .11 v celo d st » WAYZ masy .svir
tlakem prinutily své sekretiie tuto vybudov-gt Ale

nezavisld délnicks strans SV¥m pohddkovim vy&inu-

;e}?gj,rzzil}u polvlfaigyk}?mi metodami, celouy svou tlohou
Jje a ocistuje cestu k istické &
T enritie >YAC COSTU — Komunistické strans.
1 nezavisla délnicks sty g
Kolon 30 o nezdvi strana sebrala celkem
sic ¢lend. Ale kdyZ hi é &
ole ) . 7 uboké promény v
zinarodnim postaveni it¥n{ anglichs
0 1 a ve voitin{ struktys icks
spoleCnosti porodily d&ini oSt e
) ; ¥ deimickou stranu tavil
pfed vedeni nezgvisly ] ek dvang
ch pojednou neodeks A otd
ke Y 1ych po; coCeravangd otdz-
. chod politického vyvoie pi j
o 192 od poli » VYVoje Dripravuje v ni-
sledujici etaps Jeste mohutnéj¥ sotizkue kJe komu-
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Anglie. Mysliti, Ze komunisté budou po desitilet! rist
krok ze krokem, nalézajice v kaZdych novych volbach
parlamentnich nékolik novych desitek nebo set tisic,
by znamenalo, pfedstavovat si budoucnost ze zdkladua
falesné. Ovsem, po uréitou pomérné jesté dlouhou pe-
yiodu bude se komunismus rozvijet pomalu, ale pak
pfijde mevyhnutelny pfelom:
strana zaujme v
misto, kierénynizaujimajinezévisli

pnismu. Dnes je komunistickd strana hodné mald. 'V
poslednich volbach sebrala vseho vSudy 53 tisic hla-
st — pocet, jenz by pii srovndni s 514 miliony hlasd
dsinické strany mohl plisobiti sklicujicim dojmem,

dyvbychom si neujasnili logiku politického v;,’rvoje

komunistieka
délnieké stramé to

Co je k tomu potfeba? Vieobecni odpovéd je svr-
chované jasni. Nezévisla délnicki strana dékuje za
svij nebyvaly rozmach tomu, Ze pomohla délnické {¥i-
dé vybudovat tfeti, to je jeji vlastni stranu. Posledni
volby ukazuji, s jakfm nadSenim se angli¢ti délnici
maji ke zbrani, jiZ stvofili. Ale strana neni eilem sa-
ma o sobé. Délnici Cekaji od ni éiny a vysledky. An-
glickd délnicka strana vyrostla skoro naraz jako stra-
na, uchazejicl se o vlddu a dosdhla uZ foho, Ze se .ji
uéastnila. Bez ohledu na hluboce kompromitujiel réz
prvni »délnické« vlady, ziskala strana v novych vol-
bach vic neZ milion novyeh hlast. Uvnit? strany se
utvorile viak tak zvané levé k¥idlo, beztvirné, bez
patete, bez samostatné budoucnosti. Ale sdm fakt
vzniku oposice svéd¢i o vzristu néroénosti mas a o
soubéZném wvzristu neklidu mezi Spickami strany.
Stadi nevelkd pledstava o povaze Macdonaldd, Tho-
mast, Clynest, Snowdent a vSech ostatnich, abychom
si predstavili, jak katastrofalné bude vzristat proti-
klad mezi ndroCnosti mas a tupym konservatismem
viadél 8picky délnické strany, zvlasté v pFipadd jeji-
ho nového piehodu k moci.
Rysujice tuto perspektivu, vychizime z predpo-
| 141



kladu, Ze nynéjsi mezindrodni a vnitinf situace angl
ckého kapitalismu nejenom se nezlepsi, ale’bﬂdecg
déle zihm‘éovatﬂ Kdyby tato prognosa se ukézala »
p’rgvdivo% kdyby anglické burZoasii se poda¥ils ze
silit #1181, vratit si byvalé postaveni na svétovém trhy
zdvihnout primysl dét praci nezaméstnanym, zvysi
mzdy, tu by politicky vivoj prijal zpétny charakier
znovu by se- upevnil aristokraticky konservatismuy
trade-uniont, délnick4 strana by upadala, v jeii
Stfed}z by zesililo pravé kfdlo, jeZ by se sblizilo s i
I}elig.hsmenl; jenZ opét se své strany by pocitil znaén
pf'i.l_w zivotnich sil. Ale pro takovou prognosu nent an
ng;men%iho duvodu. Naopak, at jsou jakdkoli ¢astee
né kolébani hospodarské a politické konjunktury, v§
sv.édéi pro dalsi zostieni a prohloubeni tdch o’%:»ti%’i, ji
1}11‘2 dnes Anglie prochézi, a pravé tim pro dal& uspi
senf tempa jejiho revoluéniho vyvoje. Ale za téch pod
minek je pFichod délnieké strany k viade v ;'edné"
nejblizsich etap docela pravdépodobny, a docela
nezbytnym se jevi konflikt mezi délnickou t¥#dou a
fabianskou $pi¢kou, jeZ myni v jejim cele, ‘
_ Nynéjsi dloha nezavislych byla vyvolana tim, Ze je
leﬁCh cesta se zkiiZila s cestou proletaridtn. To viak
vibec meznamend, Ze tyvto cesty se slily providy. R
chl;jz vzrust vlivu nezdvislych je jenom odrazem vy
mecéné sily néporu dénické tiidy: ale pravé tento ns-
por, podminény celou situaci, piivede anelické délni-
ky ke sraice s nezavislymi videi. Ton mérou, jakou
se to bude dat, budou prechazet revolucni V’lés%ﬂosti
britské komunistické strany — prirozend pii spravné
politice — v mnohamilionové mnozstvi. -

Rysuje se témér presna obdoba v osudech komuni-
sti’c;ké a nezavislé strany. Ta i ona dlouho existoval
spise jako propagacni spoleénosti, nez jako strana
«d.elm,cké tridy. Avsak pFi hlubokém prelomu’ v histo-
{*Jckem vyvoji Anglie nezavisla strana se postavila
celo proletaridtu. Za néjaky éas prodéla ty7 roz-
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mach podle naseho predpokladu komunisticks stra-

na*). Cesta jejiho vivoie slije se na uvréitém mistd s

velkou historickou cestou anglického proletariatu. Ale

toto sliti projde zeela jinak neZ u nezdvislé strany.

U této svazujicim ¢lankem byla byrokracie trade-uni-

ontt. Nezavisli mohou byt potud v Cele délnické stra-
ny, pokud odborafska byrokracie oslabuie, neuirali-

suje, kazi samostatny t¥idni napor proletaridtu. Ko-

munistické strana naopak jen tou mérou bude se moci

postavit v ¢elo délnické t¥idy, jakou fato pfejde v ne-

smititelnou protivu s konservativni byrckracii v tra-
de-unionech a v deélnické strané. Komunistickd stra-

na ge miize pFipravit kK vedouel roli jenom nemilosrd-

nou kritikou veskerého vedouciho personilu anglické-

ho délnického hnuti, jenom kazdodennim dokazovanim

Jjeho konservativni, protiproletafske, imperialistické,

monarchistické, lokajské dlohy ve viech oblastech

spolecenského Zivota a tridnihe hnuti,

Levé kiidlo délnické strany je pokus o znovuzroze-

ni centrismu v socidlné-imperialistické strané Macdo-
naldové, Znamend praveé tim neklid délnické byrokra-
cie o spojeni s masami, jeZ idou na levo. Byvlo by ne-
stvirnou ilusi myslit, 7e tyto ievé elementy staré
$koly jsou schopny postavit se v £elo revoluénimu
hnuti anglického preletaridtu a jeho boje o moe, Jsou
uzavicenou formaci. Jejich pruZnost je omezena, jejich
levost naskrz oportunisticka. Nevedou a nejsou schop-
ni vést masy v boj. V mezich své oportunistické ohra-
nicenosti vyjadiuji stary nezodpovédny cenitrismus,.
nepiekazejice, spiSe poméhajice Macdonaldovi nésti-
zodpovédnost za vedeni strany a v uréitych piipadech
i csudy anglického imperia. ‘ !
*) Plrirozerd, Ze prognosa toho druhu ma jenom pedminény,
orientacni -charakter & nesmi byti Zadnou meérou ztofoZnhovans
s astronomickymi pPedpovédmi mési¢nich nebo sluneénich za-
tméni. Redln¥ chod vivoje je vidy slozitéj8i, neZ nezbyiné
schematickd pohied vpfed. (Autor.)
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- Tento obraz ukézal se co nejjasnéji na glocesters
ském sjezdu nezavislé délnické strany (Velikonoce
A925). Vréice proti Macdonaldovi schvalili nezévisli
tak zvanou »éinnost« délnické viaddy 398 hlasy proti

139. Ale i oposice si mohla dovolit rozko$ neschvaleni
jen proto, Ze vétSina pro Macdonalda byla zabezpede-
na. Nespokojenost levyeh s Macdonaldem je nespoko-

jenost centrismu se sebou samym. Politiku Maecdo-

naldovu nelze zlep$it mosaikovymi opravami. Centris-
mus, jsa u vlady, povede nezbytné macdonaldovskou,
to je kapitalistickou politiku. Vi#né mo¥no postavit
proti linii Macdonaldové jenom linii socialistické dike
tatury proletariadtu. Bylo by nejvétsi ilusi myslit si; ze
strana nezavislych je s to vyvinout se v revoluéni stra-
nu proletariatu. Fabidnci musi byt vytladeni, svystFH-
dani se straZi«. Toho lze dosici jenom cestou nesmivi-
telného boje g centrismem nezévislyeh. ,,

Cim ostreji a jasnéji vstava otazka o dobyti moei,
tim vice se nezavisld ddlnickd strana snaii vyhnout
odpovédi, zaméfiujic revoluéni zdkladni problém byro-
kratickymi vymysly na Géet parlamentnich a finand-

nich zplsobft nacionalisace pramysla. Jedna z komisi

nezavislé délnické strany piisla k vyvodu, Ze vykupu
zemeé, zavodl a tovaren je dati prednost pied konfis-
kacl, ponévadz v Anglii, podle predtuch komise, nacio-
nalisace bude provadéna postupns, podle Baldwina,
krok za krokem, a bylo by snespravedlivo« zhavovat
dirchodt jednu skupinu kapitalistd v té dobg, kdy
druh4 skupina jesté dostéva procenta ze svého kapi-

talu. »Néco jiného bylo by — pravi zprava komise

(pouzivame vykladu zpravy v »Times«) — kdyby so-
cialismus pFiSel u nés ne postupné, ale razem nésled-
kem katastrofalni revoluce: tu by divody proti kon-
fiskaci ztratily velkow ¢ast. své zdvaZnosti. My vSak
~ pravi zpréva — nemyslime, Ze tato kombinace je
pravdépodobna, a necitime se poveolanymi
rozhodovat o tom v tomto rozkladu«. Vieobeens neni
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zésadniho ddvodu proti vykupu zemé, zévod{’{ a tova-
ren. Na nestésti v8ak politickd a financni movzn'ost ta-
kové operace se nikdy nesetkaji. Stav fmz}ncm 'Seve-
roamerické republiky by zcela dovoloval Vykupm ope-
raci. Ale v Americe takova otazka pz*a;ktl-cky‘ nebyla
vznesena a neni tam jedté strany, kterd by ji meﬁ‘va
vainé vznésti. Ale neZ se ta strana ukaze, 'hpspvodaij-
ské situace Spojenych stath utrpi Veh}n os_tre preme-
ny. Naopak v Anglii je vztyéena n_a,c}ona’hsace osft’re
jako otézka spasy anglického hesp9da 'stv;. Stav_stafﬂ-
nich financi je v8ak takovy, Ze m9znost V’ykupt_x je vie
nez pochybnou. Leé finanéni stre}nka otagky je aZ v
drghém potfadi. Hlavni tdlohou je vytvorit pphtlcke
predpoklady nacionalisace, lhoste;;pG — s vykupem
nebo bez vykupu. Koncem konel jde o Zivot a smgt
burZoasie. Pravé proto je revoluce nevyhnutelna, ze
burZoasie se nikdy ned4d udusit fabidnskou b;a,vnkovm
operaci. Ani na C¢asteénou naciona%isagi- nemgzg_bur—
zoasni spolefnost, v nynéjsi sestave, m&s‘geymt lea-k;
nez obklopic ji takovymi podminkami, jeZ musi do
krajnosti zati%it Uspéch opatieni, z:‘k(}.mpromztovat
princip nacionalisace a spolu s nim d.elmc;{ou strgmu.
Na kazdy skuteény smély pokus nacmnah.s%ce, trgb‘ef
¢asteéné, odpovi burZoasie jako ti‘i&%.v Jina odve’gw
pramyslu vrhnou se na intriky, sabotéz, _boykot nacio-
nalisovanych odvétvi, to je povedou boj ne na Zivot,
ale na smrt. At by byl zadateéni néstu-p‘se‘be' opatr-
néj§i, prece dloha povede k nutnosti ziomit odpor vy-
ko¥istovatel. Hlasi-li fabidnci, Ze se neciti pyvol'anynr,n
probadat stento p¥ipad¢, tu je nutno i'i_ci, ze tito pa-
nové se vithec zmylili v tom, k Cemu jsou povolant
MuzZe zcela dobfe byt, Ze nejcilejsi z nich budou po-
tFebni v té &i oné kancelaii budouciho délnig:'k’ého sta-
tu, kde se budou zabyvati s¢itinim jednathvsie‘h prv-
kit socialistické rovnovahy. Ale nijak se nehodi, ’poxgud
jde o to, zbudovat délnicky stat, to je zékladni pred-
poklad socialistického hospodatstvi. S
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V jednom ze svyech tydennich prehledi v >>D‘aiyi‘y
Herald« (4. dubna 1925) rozhovoiil se Maedonald ns-

kolika realistickymi slovy: »Postaveni strany je dnes.
— pravil — takové, Ze boj se bude stavat stdle ostfej-

$im a prudsim. Konservativni strana se bude bit na
smrt, a ¢im hrozivéisi se bude stidvat moc délnické
strany,~tim hroznéjsim bude tlak reakénich dlend
(konservativni strany)«. To je docela pravdivé. Cim
bezprostfednsdjsi se bude stavat nebezpefl pfichodu
délnické tFidy k moeci, tim silnéjsi bude v konserva-
tivni strané vliv ldi druhu Curzonova (ne nadarmo
ho nazval Macdonald »vzorem« budoucich ¢éiniteld).
Hodnoeeni perspektivy Macdonaldem je tentokrat
jaksi spravné. Lec ve skuteénosti videe délnické stra-
ny nechédpe vyznamu a zdvaznosti svych slov. Odvo-
léni na to, Ze konservativei se budou bit na smrt a
¢im dale tim zufrivéji, bylo mu tfeba jenom k tomu,
aby dokéazal neucelnost mezistranickych parlament-
nich vyborfi. Vskutku viak prognosa dand Maecdonal-
dem nemluvi jenom proti mezistranickym parlament-
nim vyboriim, ale k#i¢i i proti moZnosti rozieSent celé
nynéjsi socidlni krise parlamentnimi metodami. »Kon-
servativni strana se bude bit na smrt«. Pravda! Ale
to znamenad, Ze délnické strana ji mlZe porazit jenom
tenkrat, kdyZz ji pfevysi rozhodnosti bojem. Nejde o
Fevnivost dvou stran, le¢ o osud dvou t¥id. A kdyZ dvé
t¥idy se biji na smrt, nefesi se vée nikdy soucétem hla-
st. To nebylo v historii. A to nebude v historii de
téch dob, pokud existuji t¥idy. :

Jadro celé véci neni ve vSeobecné filosofii Macdo-
naldoveé ani v jeho jednotlivich $tastnych promlu-
vach, to je, neni v tom, jak zduvodiiuje svou ¢innost,
ani v tom, co chee, ale v tom,.co dél4, a k ¢emu jeho
¢iny vedou. Pristoupime-li k otézce s této strany, ob-
jevi se, Ze celou svou éinnosti Macdonaldova strana
pripravuje giganticky rozmach a neohyéejnou tvrdost
proletaiské revoluce:w Anglii; Pravé : Macdonaldova
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strana zesiluje sebed@ivéru burZoasie a naping SOu-
Zasné do mejzazsi meze trpélivost proletaridtu. A v

fom okamiku, aZ jeho trpdlivost praskne, sraz se
vzepjavsi se proletaridt tvafl v tval s burzoasi, kte-
14 politikou Macdonaldovou tolik se upevm}a u ve@ejtm
<vé viemohoucnosti. ¢im déle budou fg«}cil,amm zadrzo-
vat revoluéni vivej Anglie, tim hrozngjsi a zurivejsi
bude vybueh. o ) -

Anglicka burZoasie je vychovana v nemﬂ,gsrdg:pstvz.
Touto- linii ji vedly podminky ostr,ovnmo. zivota,
mravni filosefie kalvinismu, kolonié,hn‘praktﬂga, na-
cionalni pycha. Anglie dnes stale vice je zatlav,goYa}aa
do pozadi. Tento neodvratny proces také ,tvom. revo-
Tuéni situaci. Anglickd burZoasie, piinucena pqmzovaf
se pfed Amerikou, ustupovat, vyckavat, manévrovat,

" je proniknuta nejveétsi tvrdosti, jez se v hroznjch for-

méch ukaze v obfanské valece. Tak ‘buriggsni luza
Francie, rozbitd ve valce s Prusaky vyzyrﬂa se na
kommunardech; tak diistojnictvo zlomenev hp‘lgenzo]—
Jerské armédy se vyzufilo na némeckjfcl} delm.cmh..
Viechna ta chladné krutost, jiZ Anghe_ projevuje v
nsoméru k Indim, Egyptantm, Irdm a jez nese Taz
rasové p¥chy, obnazi v pFipadé obvéanske Valky svi]
+¥idni charakter a ukaZe se namifenou proti prole-
tariatu. ] 5 .
Na druhé strang revoluce nevyhnutelné ,probudl v
anglické délnické t¥idé nejvetsi vasné, které ’gak ume-
e byly zadrzovany spoleenskou dresurou, cirkvi, ti-
skem a odvadény v umélé kandly boxem, foothalem,
dostihy a sportem jiného druhu. ; ‘
Konkrétni chod boje, jeho délka, jeho vy;sledek %'bu,de
zAviseti na vnitinich a hlavné mezinirodnich padrm:n-
kach toho okamziku, kdy se rozvine. erozi}odne}}l
boji proti proletariatu bude ang:lické sbu1~;0a§1e POZi-
vati nejmohutngjsi podpory kgm’lrzoasm Spoj pnych staj
t, zatim co anglicky proletariat bude se pp_lrat v prvé
Fadd o délnickou t¥idu Evropy a uhnétené lidové masy
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britskvjfch kolonii: Charakter britského imperia d4 ne-
zbytné tomuto gigantskému boji mezindrodni méFit-

ko. Bude to jedno z nejvétsich dramat svétovych dé-

jin. Osud anglického “proletaridtu bude v tomto boji
pmpoutén k osudu v8eho lidstva. Celd svétovs sibuacé;
a vuioha: anglického proletaridtu ve vyTobé a ve spo-
}ecgost} zapezpeCujl mu vitézstvi — za podminky
sp.rax{neho a rozhodného revoluéniho-vedeni. Komuni-
stickd strana musi se rozvinout g pFijiti k moei jako.
strana pgale:céfské diktatury. Neni zadného vyhnuti.
Kdo‘v né Vvei*i a je predpovidd, muze jenom klamat
anglické délniky. To je hlavni vyvod naseho rozboru.

- Konec.

POZNAMKY.

Yy Politicka reveluce XVIIL stoleti a primyslova re-
voluce XVIIL stoleti. Uz na pocatku XVIL stoleti se
zacaly piriostfovat vztahy mezi parlamentem a kralov-
skou mocl. Tteni povstalo hlavné nasledkem odmitnu-
t1 poslanct povolit vileéné véry na vedeni nepfetrii-
tyeh valek. VIada se pokusila najit si prostredky mimo.
parlament, coZ vyvolalo silnou oposici se strany vétsi-
ny poslancti. V roce 1629 kral rozpousti parlament,
jenz pak uz nebyl svolén do. roku 1640. Tato prioda
se  vyznacuje prudkym pronasledovanim protivnikd
krélovych, potlacenim povstéani v Irsku atd. V roce
1640 vypuklo povstani ve Skotsku, k jehoZ potladeni
bylo t#eba vice prostiedki, a kral byl nucen svolat par-
lament. Tento parlament, nazvany »Dlouhyme, vstou-
pil v ostrou oposici ke krali. V r. 1642 se pokousi kral
dovrdit prevrat a zada od parlamentu vydani péti po-
slanct. V odpoved na to se zacinaji v Londyné vytri-
nosti, zvlasté uprostied obechodnické vrstvy obyvatel-
stva, a kral utikd ze sidelnfho mésta. V rozvinuvsim
se boji mezi kralem a parlamentem, v mémz na stranu
tohoto se pridalo méstské obehodné-primyslové oby-

“vatelstvo a ma stranu kralovskou dvofamstvo a vysSi

duchovenstvio, vitézstvi se sklonilo na stranu parla-
mentu. V tomto bojl ohromnou roli sehral Oliver -
‘Cromwell, opirajici se o malom&staky vesnice i mésta.
Po Cromwellové Gmrti a nedlouhé v14dé jeho sy-
=g Richarda v zemi, nové zvoleny parlament pfijiméa
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usneseni o obnoveni kralovské moci; zacind se epochs
regtaurace (1660). AvSak i tento reakéni parlament

pokracuje v boji s neomezenou kralovskou moei. V ro-

ce 1688 prichazi povsténi whigh a krdl, neprojeviv

odporu, bézi do Francie. Tak skonéila druha reveluce,
nazvand burfoasnimi historiky sslavnou« na rozdil od
prvni revoluce, jiZ prezvali svelkou vzpourcu«. Nové-
mu krali Vilému III. byl pfedloZen zndmy zakon o pra-

vech, jimZ byla zavedens bezpodminednd platnost za-

komnt, vydanych parlamentem ; krali bylo dovolenc udr-
zovat armadu jenom se svolenim parlamentu, byla za-

bezpefena svoboda slova a tisku atd. Tento zdkon,

jenZz byl za tehdejsich podminek vitézstvim aristokra-
cie a dvoranstva, znamenal soutasné pad absoclutismu
a otviral cestu budoucimu rozvoji anglické burioasie.
Kohla-li v roce 1668 »slavna« revoluce bez krveproliti
zavésti liberdlnéjsi reZim, bylo to pfirozené jenom za-
sluhou »velké vzpouryk.

Politické néasledky >>siggvné revoluee« nedaly na sebe
dlouho cekat. ' '

»Novym vychodiskem — pravi Engels — byl kom- k

promis mezi rozvijejicf se burZoasii a feudalnimi kdysi,
velkymi statkéri. Byt i se tito, jako dnes, nazyvali
aristokraty, byli piece uz divno na cesté k tomu po-~
staveni, jez mnohem pozd&ji zaujal Louis Filip ve
Franeii: totiz k postaveni prvaich burZol naroda. K
stésti Anglie se sta¥] feudélni baroni navzijem vvhu-

bili ve valkich mezi bilou a Cervencu rizi. Jejich na--

sledovnici — a¢ vétSinou odnoZe t¥chz starych rodin
— pochérzeli pree z tak vzdalenych poboénych linii, Ze
utvorili zeela niovou korporaci; jejich zvyky a snahv
se vyznacovaly mnohem vice razem burZoasnim, neZ
feudalnim; znali velmi dobfe cenu penéz a brzy zadali
zveliCovat pozemkovou rentu, vytladujice svimi ovee-
mi-sta mal§ch nadjemet. . .« »Praveé tak byla vidy cast
velkostatkar, kterd z ekonomickych neb politickyeh
tivah byla hotova k spoluprédei s videl finanénf a pra-
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nyslové burzoasie«. (IEngels, »0 histok‘“-ickém materia-
lismu<). o _

Pramyslova revoluce XVIIL stoleti, pFrevrativsi An-
olii ze zemé agrarni v priamyslovou, byla pi‘imave’na
;\;’ chlym vzriistem zahraniéniho obechodu a Véeqbem}vfm,
zvétdenim vyrobivosti zbozl ve mésté i na vsi. E}ucm
prace, cechovni omezeni, feudalni systér'n to vse za-
driovalo proces ristu vyrobnich sil. Zaroven s vyvo-
jem méstského pramyslu Sel v selském h'o:spo-darsng‘f
%‘\f@hl)’r proces premény orné pudy v pastviny. Sta‘tke}}gi
se zadali zabyvat zvlast vynosnym pro né dobytkar-
stvim a prodejem viny. Mohutnym popudem k bex}-
dovéni tovarniho pramyslu byla celd Fada vyna’]eza,
7 nich? nejdalezitéjsim je parni stroj (vynalezeny Ja-
meser Wattem v roce 1776). Hospodéfska revoluce
vyzdvihla na prvé misto obchodns-pramyslovou bur-
zZoagii. :

2y Cromwell (1599—1658) — lord;proicektor 'Anghg,
nejvyznaénéjsi politicks osobnost v dobeé Velké a.zlglk _
cké revoluce (1640—1659). V Dlouhém parlamente byl
Cromwell v prvnich fadach oposice. Jsa nesmititelnym
nepiitelem monarchie Stuarty, vyvinul se Crow wei}
ve videce revoluéné-néboZenské strany independentt
(viz poznamku 16). V néasledujici obéanské valce uka-
23l se Cromwell talentovanym velitelem vojsk. Vitéz:
styi jeho armédy wudélala jméno Cromvelhzw’) veln};
populdrnim v zemi. Jako vrechni velitel rgewjomcm arma-
dy drti nemilosrdné kazdé monarchistické hnuti, 130
popravé krale Karla I. rozpousti Cz‘ozmwg’ﬂ v roce 1653
Dlouhy parlament, jenZ protestoval proti dalsim revo-
Tuénim opatienim, a dostava titul ,Iorda-protektora;
Svolav novy parlament, vozpoudti bizy 1 ten — nyni
pro prilis radikalni poadavky. Stav se faktickym dﬂ{:
t5torem Anglie, postve Cromwell proti sobé jak strani-
kv stuartovské monarchie tak krajni levici, nespok@;}ej
nou pHli§ osobni politikou Cromwellovou. Proti tém 1
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oném vedl Cromwell rozhoiteny boj. Za dobu jeho vla-
dy rozsitila Anglie sva Gzemi a dostala se do prvnifa:

dy evropskyeh stata. Smrti Cromwellovou konéi se pe-.

" rioda Velké anglické revoluce. Po jeho smyti a méné
nez rotni vladé jeho syna Richarda, kralovska dyna-
stie Stuartd byla opét zfizena.

3} Pyritanismus — naboZensko-politické hnuti, jez
vzniklo v Anglii v poloviné XVI. stoleti a zahajilo za-
Das s oficielni anglickou cirkvi za Gpiné ocigténi kve-
stanské viry od zbytkd katolicismu. Puritanismus za-
pasil proti civkevni obfadnosti a Zadal uplné oddélent
cirkve od stétu. Anglicks viada puritany systematicky
pronésledovala. Hlavni kédr jim dodavali obchodnici,
femeglnici, maloméstaci. V revoluei XVII. stoleti méli
puritdni rozhodujici uéast. Byli hlavnim jidrem revo-
luéni armady, jez bojovala za z¥izeni republiky. Po re-
stauraci kralovstvi se politicka tloha puritanismu kon-
&1 odstupuje od politického boje a Zije dile vyluéné
jako nébozenska sekta. :

) Agadirski pfihoda se sbéhla v éervenci roku 1911

na pozadi srazky némeckych. a francouzskyeh zajma

v Maroku. Francie zesilivii znamenité svij viiv v Ma--

roku, se rozhodla, pres predchézejici tmluvy s Némee-
- kem, definitivné zménit Maroko ve svou kolonii, po-
slala tam k tomu sva vojska a zabrala Fadu nejdalezi-
téj8ich mést. Némecko, jez mélo v Maroku velké ho-
spodafské zajmy, prohlasilo, Ze posle do pristavu aga-
dirského (v jihozdpadnim Maroku) valecnou lod, na-

oko na ochranu némeck¥ch poddanych pied anarchii-

viddnouci v zemi, Vpravdé byl tento krok vojenskou
demonstraci Némecka proti Francii. Nasledkem foho
div Ze nepovstala vilka mezi Némeckem a. Francii. An:
glie a Rusko prohlasily, Ze jsou hotovy v pfipadé val-
ky podpo¥it Francit brannou moei. S¢ z¥etelem k angh-
ckému odporu se Némecko, jeZ nad to trpélo finandni
krist o nebylo s dostatek pTipraveno k valee, zieklo
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formy, starobyl

svyeh teritoridlnich poZadavkd v Maroku a rozhodlo

se spokojit se s hospodafskymi astupky a-ndhradou v

iinych tastech Afriky. Krise se ukoncila smlouvou 7

4. listopadu 1911, podle niz zi,askfala Francie I}ITO-tﬁktp-
vat nad Marokem a ¢ast horniho Kamerupu, a Néme-
cko dostalo naproti tomu kus francouzského Konga o
liospodarské prava v Ma‘roku stejnéd jake Francle.

5} City je londynska ét’vrt, v‘\nii Aje bg\rsa, V%G}C’%ll{;i
1ejvetsi banky a o:bch-odn{ .podmky fmgl,le:. Lonazns’h;
City byla do valky stfediskem :svetiovehﬂo‘ penéznihc
trhu. | -

) Chartismus je sociélné—rpoﬁtickévhnuti ’delvmcige
t¥idy v Anglii, jez bylo bezprgstfedne viovia;n‘o pgrgj:
myslovou krisi a velkou nezame}zﬁnzygosh. V roce 1 3
zrusil partament, zvoleny. na za@dade nove vgl«e!?m re-
¥ zékon o péci far nad chuociyml a Za-
ménil jej zékonem o stavbé déilani_ck}tch domd. 1Tc» vz‘g&;—
dilo velkou nespokojenost v délnickych masach 2} vedio
% vzniku spoleénosti délnikﬁ v roce 1836, jez vypraco-
vala program (chartu, anghcky’chafter, odjcu“d 1h3m(?~
1o schartismus«), jeZ se stala zakladem ceol‘ehso charti-
stického hnuti. Charta mél:a.-té,chﬁbo 6 '}glo@.u: hgaso-vafz 7
préavo pro vSechny muze, tajné hlagovani, ,Zmeni; ‘mc:—
jetkového censu poslanct, smgjqowst volebnich zo' rest,
odménu poslancim a kazdorocni volby. Parlagnent %ia—
mitl poZzadavky chartisvt’fl; protvl ‘1301:1111 se za’vcsgy p,}jq-
testy, demonstrace a Asw’:av«ky.delmlku. Nieméné p?{}) a-
ment dvakrat odmitl ﬁpot‘vrd/}t char‘tuv(vvlr’zece_ 18?._; ;
1848). Hnuti se brzy 1’ozd§ehlo na dvé kru%l:az ply‘axg?,
hylo proti nésilnym metodam a pro spolupr acvi‘lrs’lab:;-
Kalni burioasii, zapasici o volny obchod a zrusept 0 ,1;
nich cel, a levé, jei dokazovalo nu‘tvnqs’t rew:oluqncg
metod. Tou mérou, jak rostlo 1"ev01~.uc‘m nnq-‘m, 'ze»sﬁe )
levé k¥idlo, a chartismus, osvobodiv se o@ ?rhvu’ ‘S\;k
pravice, vstoupil rozhodné na cestu masovycn .stz} {ex:‘
Koncem roku 1840 byla zaloZena v Manchestru naroo-
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1(1;;?131*‘5;}&::’51@1}2@ gsqc%a,cé, Jei se stala politickou organis
C?géﬁan%ﬁik% d(@eimcge tfjid},i. Asociace méla na 45.0@
Clentl. }‘n?bgggéglsmgs,“ jenz byl zprvu levym kfiéi-ent .
radiiané burzo: ,sfmx ,em‘o‘&x%cvi}e,wsga% se v dalsim svém
yovoji vjr5ho . kmmgu ¢isté t¥idniho, proletarského
ot a vy dis gm ;»Uidsuiczch mezinarodnich délni-
clieh svazl — Piqu'cnudeu I. Internacionaly. VSes
o vné bdvpz} el,i chartismu nastal koncem CGtyFicatyeh
:u 18423 -e reakee, nastoupivsi po poraice revoluce z o=

7} Manchesterska skola
S

12

b

7

( . je narodo-hospodaisk4 § :
Y nchesters kola je nar sp ka skola
ir%‘:%e;;g hLL)e% c;:l}n burZoasie, vznikla na konel tFicatych
let . stoleti v centru textilniho primysl Man-
hesteru. Textilni prd extilniho prumysiu v Man-
g E?S}Legu ’Le)gthvmwpiumysmm Manchesteru potfebo-
JZ 12 &“ Oblleill veétsich ziské vSeobecné svobody obcheo
du -a nezasahovani statu do pri 7 ez (.
ez 3 ramyslovyeh zaleZitosti
! @ L 8 do prams yeh zaleZitosti;

V(;x{ivs,inlydo poméru mezi podnikateli v délniky Proté
7 g 7 ;1 v,/ - - v * g
O_ éﬁg&i i s h{bel ?x‘in’mn_ pozadavky o svobodé obcho-
ﬁé@}o@ ci;éa;lef?; ob§nm§hL cel a o podobnich opat¥enich
1 & ramyslové burZzoasie prohlasili ty oFa-
eolo rumyslove. bux sie prohlasili tyto poza-
:av_.; za l}ezb} tnou podminku normalniho vyvoje ka<
pitalistické soustavy vibec. e

N
et e

fond

8Y Y alohni 1 o
. i‘;} é‘; e}igigg ;ef@zma; z roku 1832 a zruseni ebilnich cel
) ‘f\b{‘hodvné mﬁﬁ?ﬁyl zp*:r%o-beny hlavné silnym vzristem
obchodné-primyslové urzoasie a nepretrzity .
odné-prumys Ry ie & Zitym Tozvo-
ge?q jeji p{zhtmke aktivity. Vynesena m"&myilo “O
voluei XVIIL stoleti, zading vésti angli 14 burgoasie
e it f Ja}}c;ma vésti anglickd burzoasie
systematic oj s landlerdy (toryi) o~ it
ematic boj ) ; i} o plnou politi-
;}*E a’heapodai’ skou moc. Vyslednici tohoto 'bojg byla
e 250 ” VYL 5 < ‘ ‘ o
x;}cee )gékagef%);n{?’_z z;orku 1832 a zrugeni obilnich cel v
%mmou-z s%'é fé\}ylﬂm na 1prlje’tzi volebni reformy méls
francouzska revoluce z roku 1830, Reforn I'i
Jrancouzs e z roku 1830. Reforma privedla do
;idﬂ ‘Eahuu maio’m’u’zo&sn, najemce a statkate; zviast
.;s&v}]a’%é}s‘to%pem pramyslovych okrskt. Do Z'afs'rtoupe;
-ni délnikd podstatnych zmé I'i ' dalnici ziista.
ol Aot Iﬂ ’ ﬁnych’zmennepzmes}a; délnici ztsta-
jalko d¥ive bez volebmnich prav. ‘
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Boj za zrufeni obilnich cel, potFebnych zemédélské
aristokracii ke zviéeni obilnich cen, byl zacat pramy-
<lovou burfoasii jesté koncem tiicatych let XIX. sto-
leti. Tento boj byl eden stélou systematickou agitaci
mezi obchodniky, femesiniky, st¥edni a malou burZo-
asii a délniky za odstranéni celnich davek na obili, do-
vezené ze zahranicl Konserve ﬁvniministerstvo,'jei
byle tehdy u viady, Gporné se branilo liberadltm, usila-
jicim o zrudeni obilnich cel. Toliko hlad v roce 1845 a
Siroké hnuti pod heslem zrufeni obilnich cel donutily
nakonec anglickou vlddu v roce 1846 k jejich zruseni.

Reforma z roku 1832 a srudent obilnich cel byly své
doby velkymi bitézstvimi anglické prﬁmy:s&ové burzo-
asie na jejl cesté k piné politicke a hospodaiske moci.

) Ochranafské hnutl. Ochranatstvim se nazyva sou-
stava obrannych cel, chrénici pramysl té které zemé
pred konkurene! lacinéjsiho zahraniéniho zboZi. Pri
této soustavé se mnehdy docela zakazuje GOVOL uréi-
tého zhozi. V Anglii, jez prvni ze viech evropskyeh
atran vstoupila na cestu prizmyslzové'ho rozvoje, Zvité-
zilo hnuti liberédlni burioasie za volny chehod a zruse-~
ni ochranngch cel definitivné v Styficatych letech.
‘Ale od poloviny sedmdesatych let, kdy se zacal rychle
rozvijet pramysl Neémecka a Ameriky, poting se v
Anglii mocené hnuti pro ochranafstvi. Hlavnim vud-
cem tohoto boje byla stransa konservatival. :

0} Gladston (1809—1898), vlivny anglieky politik:
druhé polovice XIX. stoleti. Viadee liberali. V mladi
byl toryem & ochranaiem, ale potom zaéal sleviéte a uz
v.roce 1847 se stal amirnénym toryen. Stav se mini-
strem financi v roce 1852 a Vv roce 1859, prechdzi de-
finitivng k liberalismu a stéva se od téch dob Gcast-
nfm fadou véech ~po scbé jdoucich liberdlnich mini-
sterstev az do roku 1893. Starfm principim anglické-
ho liberalismu zUstal Gladston véren i tehdy, kdyZ se
od onoho oddélily v Jetech osmdesatyeh imperialistické
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elementy. S Gladstonovym jmenem je spojeno znacné
roz§ifeni volebntho prava a boj za samospravu Irska
{home-rule}. ‘

1) Chamberlain Josef (1836—1914), vlivay ¢initel

dnglického imperialismu. Clen radikélni strany a jeden
z vided az do roku 1885, Pri rozkolu liberali na stra-
niky imperialistické politiky a ochranirstvi a ma stra-
niky volného obchodu, prechazi Chamberlain na stra-
nu onéeh. V roce 1885 nésledkem rozporu s Gladsto-
nem v otdzee homerulu opousti stranu radikalni a
brzy potom stavé se jednim z vided Hberdlni unioni-
stické strany {(nacionalistické strany velkého kapita-
lu}, jeZ je predstavitelkou politiky anglického imperia-
lismu, Ke konci devadesatych let je Chamberlain jme-
novan ministrem kolonii a zustava jim do roku 1905.
Toto jmenovani znamenalo vstup Anglie na cestu
aktivntho imperialismu. Urputny stranik imperialisti-
ckého rozsiteni a prvnl kolonidlni ministr Anglie po
jejim definitivnim vstupu na cestu imperialistické po-.
litiky, dobyl si Chamberlain zaslouZené nazva otee an-
glického imperialismu. ) ‘

) Reobert Owen (1771-——1858), zndmy anglicky so-
cialni utopik. Narodil se v rodiné femenafe. V dvaceti
letech byl Teditelem textilni tovarny v Manchestru.

Pozdéji jako spolumajitel a Feditel textilnl tovidmmy v :

New Lanarku (Skotsko) zadal praktieky provadét své
-socidlné-reformatorské zaméry. Zkratil znacéné pra-
covni den, zvysil mzdu, zavedl hygienu do tovarny a
podobné, Tato opatPeni znamenité zvysila vyrobnost
délnické prace. Owenlv tspéch pFimél ho k agitaci me-
zi pramyslniky za vydani tovarniho zakonodarstvi v
duchu téchto reforem. Agitovalbez Gspéchu i ve Fran-
¢il, Némecku a jinych zemich. V Americe zaklads tak
zvané »komuny organickych zijmii«, v nichZ se po-
kou$i uplatnit své zkugenosti, ale bez aspéchu. K char-

tismu se-choval zamitavé. Pokladal za nespravnou ideu
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+#1dniho boje proletariatu. a veril v moznost klidné
spoluprace délnické t¥idy a proletariatu.

i Jizni ik % v letech 1806—1814

13} Podrobeni Jiznt Afriky. UZ v 80 814

dobzfla. Anglie nékteryeh holandsk§ch kolonil v Jizni

- Africe. Od téch dob se jeji moc v téchto kondinach roz-

> e -
situje stale vie. Provokujiq,jednyvcernpsslzed | kiréxéeergn;x
boji proti druhym, pracujic mecem 1 ﬁ) ’gmi Teiii
smocnila se Anglie postupne témer vsec ‘ ’uz : h’l Jem
cich kolem burskyeh republik (ivgm*eve, pcicommt ‘é ‘od
hotandskygch kolzonistﬁ) a t;ﬁgzgidz%gdlgggg vg > o

ofe. coy se ji koneéné take afilo. v 10
1?8?71‘; ! bylo v burské 1“%pu‘k§hcfi grggzgﬁégi Q;éggiig

to. 74dala Anglie od nl pine DPOUIOLELS ke
f«:};ﬁl’“olzeaj Buro‘vég‘odmiﬂi 2 tllgggn; éysﬁs{ege Vv:;iei ég}fglb
gany, vypovedél jim v roce 1880 valX ’G‘- niz aoby
adu dosti znadnyeh vitézstvi. L1bela1 ladston, vy-
;?gnivéi konservativee %@gionsr??gg% ;laz&vzeel gogar?;

ir. iim% zahrani¢ni politika lranswaa tala
gi)lé’ afngﬂliekou zévislost. Kdyz v roce 1894 byi}a no;ajge
vena mnovéa nalezisté zlata v Trgnswaaxlu, V?éa b s
hoj mezi anglickymi dobyvateli a th;m% “a% iskJo . ;
1'e£mblikami (Transwaalem a repubh}ja;zl’ }13; iskon)
jeité ostiejsi formy. V roce 1899 plo }Tgnsl M:F e
Byram valku. V roce 1900"byl, dobyt 1@"{;}1{5\7\&1;({“}“
roce 1901 republika Omnisakva_,.v ,Nasgee@kgx,r} valky 7n e(:}f’u
se pouZzivat na dolech levnéjsl prace cmﬂa}nu la a?ou
o vykoFistovani zZeme @ngl{can}z ,slfo mgknro*u &i;dﬂo
vpred. Bezohledné uchvacemni Jlg,nl Afn‘} %VTO' g
pFirozeny odpor mezi dé’}m‘cky’mcl masami v %%Eni
ano i viady kapitalistickych st 'th, ppl«gkane VEY §<g temn
anglické moci, protestovaly proti nésili na »nestas
ngch« Burech.

i S & ] & nej %1 strany v

12} Whigové a toryove jsou dvé nejstarsi s y
%no?lii. Pfgdky téchto stran jsouw strany kuitatohlavyc}f.
é, k%,val‘irﬁ, vzniklé v dobé Dlouhého pm;}an}entu.’ (‘Sl.
poznamku 15). Kulatohlavi, plredstavitelé malé ob-
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chodni burZoasie, byli hlavni silou revoluénilio par-
amentu. Z této strany vznikli whigové. Strana kava-
irfi, kterd stala za krélovskou moci, vyvinula se poz-
d&ji ve stranu toryh. Obé strany se vyhranily tak, 7e
whigové byli t#dni organisaci obchodni a primysiové
burZoasie, toryové t¥idni organisaci velkostatkafské
aristokracie. V dalsi historii Anglie se ukazali whigové

1
1

straniky rozifeni prav parlamentu a omezeni kralov-

ské moecl; naopak toryové byli pro méné omezenou
moc kralovu. Celd anglickd historie XVIII. a XIX.
stoleti je nepfetrZitym bojem whigh a toryd o moc,

coZ jim vSak neptekézelo, aby se v piipadé potieby -

spojili k spoleénému odporu proti délnickému hnuti
Soucasné vsak se opirali whigové ve svém zapasu

proti toryam do znaéné miry o délnickou t¥idu, jez
tou dobou neméla samostatné strany. Po velkém vi=-

tézstvi whiglh — volebni reforma v roce 1832 —

ztraeceji obé strany svou pofateéni fysiognomii spolu.

se svymi jmiény. Whigové se spojuji s radikdly a s
levymi toryi ve stranu liberdini; toryové tvofi jadro
strany konservativni. Strana whigt, jez byla s po-
catku t#idni organisaci celé obchodni a primyslové
burzoagie, stdva se po svém prerodu v liberaini stranu
predstavitelkou hlavné stfedni w malé, obchodné-pra-
myslové burZoasie. Toryové se méni ze strany agrarni
aristokracie v stranu konservativni, jejiz jadro tvori
velkostatkarski aristokracie a tézkéa, méstsks, pri-
myslova a. finanéni burZoasie. T

15} Kulatohlavi a kavali¥i a jejich tloha v obfanské

valee XVIL stoleti, — Predchadel »whigli« a storyig,
strany kulatohlavych a kavalirh, vznikly v Anghi v

dobé Dlouhého parlamentu (svolan v roce 1640). Stra-

na kavalird byla stoupenkyni krilovské moeia opirala
se o kralovskou gardu; hlavni jeji jadro tvorili dvo-
fané-statkddi. V naboZenském ohledu snaZila se ze-
silit starou episkopélni, anglikdnskou .cirkev. Protiv-
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nici kavalir, kulatohlavi, byli pro konstitu¢ni parla-
mentni soustavu a obnoveni cirkve v duchu puritén-
ském; hlavni silu této strany tvofili malo‘buréoové,
femeslnici, obchodnici, svebodni malostatkari a pod.
Obtanska valka vrhla kavaliry v fady kraloveke ar-
mady, proti niz kulatohlavi organisovali revoluéni
arméadu parlamentu. Vitézi v této valce byl kulato-
hlavi, k nim# se primkli independenti (sr. poZNAMEL,
16). V dalsim ¢4st kulatohlavych spolu s independenty
vedla valku proti umirnéné ¢asti Dlouhého parl‘al
menty, jeZ byla pro omezenou moc kralovskou. - '

) Independenti (anglicky = nezavisli), protivaici
kralovského absolutismu a anglikénské cirkve. Vyvi-
nuli se v Anglii ddvno pfed revoluel XVII. stoleti.
Systematické pronasledovéni, jimiz byli stthani, do-
nutila je emigrovat v masich do Ameriky a Holand-
ska. Kdyz se zatala v Anglii revoluce, spojili se inde-
pendenti s revoluéni armédou parlamentu a pod ve-
denim Cromwelovym vysli jako vitézové z oblanské
valky. Independenti byli téméf vesmeés prisludniky
maéstské a venkovské maloburZoasie. Byli mezi nimi
jak stranici republiky, tak stranici omezené kralovské
moei. Monarchistickd restaurace vyvolala novou vinu-
pronasledovani independenti a opétovne masgové sté-
hovani do Ameriky. Tam independenti pomalu ztré-
ceji sv@j revolugéni charakter a stavajl se jednou 7
mnoha naboZenskych sekt. '

17) "Boj Dlouhého parlamentu se samovlideu Karla
1. Dlouh¥ parlament, svolany Karlem 1. v roce 1640
po jedenactileté prestavee v Cinnosti parlamentni, za-
ujal hned ost¥e oposiéni linii v poméru ke krali. Par-
lament vvdal rozkaz k uvéznéni a popravé Stafforda,
hlavniho videe reakee, vyzadoval mnecdkladné osve-
bozeni vsech politickych vézial a odmitnuti placeni
dani a prijal ustanoveni o nezdkonmosti jakyehkoli
dani a davek, nepotvrzenych parlamentem. Kral byl
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zhaven prava rozpoustét o svolavat parlament. Diouhy
parlament se obratil ke kréli s tak zvanou svelkou
Remonstraci«, t. . pisemnim aktem, v némz byly
vyloZzeny  hlavni - principy anglické konstituce.  Kral
odmitl potvrdit tento akt a natidil uvéznéni péti hlav-
nich vided parlamentni oposice. KdyZ parlament od-

. mitl vydat populdrni videe, zacaly se obé strany spés-
‘né hotovit k obéanské véalce, ‘ '

) Mistress Snoewdenova, zndmé pracovnice fabidn-
ského hnuti, Zena Filipa Snowdena, jednoho z vidcl
anglické nezévislé strany. Navstivila s anglickou dél-
nickou delegaci Sovétské Rusko v roce 1920 a popsala
své dojmy v knize »Po bolSevickém -Rusku«.

Yy Pitt William, miladsi (1759—1806), anglicky po=
Litik. Chrané g smituje z&jmy velkych statkarg g pra-
myslové burZoasie, udrZel se s kabinetem, jim roku
1783 wtvorenym, az do roku 1801: Ve vnitini i vnéjsi
politice umirnény freetrader (p¥ivrzenec volného ob-
chodu). Ke koloniim vedl Pitt politiku jejich Gplného:
zotroéeni a- bezohledného  vyko¥isfovini., Velkd fran-
couzskéd. revoluce,: kterd dala popud k revoluénimu
‘hnuti v Anglii a ohrozila jeji moc na pevning, udélala
z Pitta prudkého odplree revolu¢ni Framecie. Pitt se
stavé organisdtorem a initidtorem vsech kontrarevo--
fuénich koalici proti jakobinské Francii, jeZ se v.tu
dobu donmrohla Uspéehl nejen politickyeh, ale i vo-
jenskych. Obsazeni Belgie Franeii dalo popud k tomu,
ze Pitt v roce 1798 vypovédél Franeii valku. Pitt po=
tlacil s neuvéritelnou krutosti povstani vzniklé v Iy
sku (1798} pod. vlivem francouzské revoluce g jedts:
zesilil pronasledovani v samé Anglii. Stvanice revo-
luctondrt, financovani kontrarevolu¢ni armédy, pod-
pléeeni Hisku, ~organisace klevet, popouzeni sousedi
. proti réevolucni Franecii — to byly prostiedky, charak-
terisujici tuto periodu kontrarevolucni éinnosti Titto-
vy. Ne nadarmo byl Pitt ve Francii zosobnénin:
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veakee, a viichni mepratelé Jc?kobin‘ﬁ bwil po-
1adani za agenty Pittovy. Ztrativ Vsec}_lam_x_popmgm‘ccvi
4sledkem vojenskyeh netspécht, padl },;avbmet’ Pi’ctm
v roce 1801. V roce 1804, kdyZ velka vvltezs’tvz li\zfpoj
leonova zaéala rozhodné ohreiovatl’sve;tvove polozent
Anglie, byl Pitt anglickou hurzoasit Qpet povolan k
hoji s Napoleonem. Kratce na to zgmrel. L
2} Ob¢anskd valka v Americe mezi Sevgrem ad ﬁuih}
a volebni reforma v Anglii v roce 1867, Obca%siia
valka v Americe, trvajici po ctyfi 1éta (18_61—:180?),
vznikla nésledkem vzrustu protiekladﬁ: mezi primysio-
vymi severnimi staty a agrérnin}i jiznimi, ktLere pis:—
stovaly v plantdZich bavinu a plné Z'achovaly‘ otroctvi.
Signalem k véalece byla volba pres1dept§ Lu’lcoln‘a }7
listopadu 1860, jenz byl ¢lenem 1"-’epu‘kv>h}~:an,ske strany,
bojujici za odstranéni otrokarstvi. Jizni stat'yv‘yido?ce
ve volbé Lincolnové bezprostfedni hrozb}x JeJ’ml} ho-
spodarské soustave, pristoupily n;e;pro_@@qe k \Zale(’;nym
opatenim. Sever po dlouhém boji zv1te;;}. Y yslef}kem
obéanské valky bylo zruseni otroctvi v jiZnich zstate;ch
(1865), jez od té chvile vstoupily 'na,ces’.tu svoquneh@
kapitalistického rozvoje. V obtanské Vefl'ce,mem vSevge—
vem a Jihem podporovala tézké anglicka '}qul'zogs%e:
vesmds jizni staty, jez ji byly odbytistém jejiho zbozi
a hlavnim dodavatelem laciné baviny. Symp:atvle C%el:
nickjch mas anglickyeh byly vesmés na strane ‘st.atu
severnich. Vitézstvi severnich staty, skompromito-
vavsi politiku vlady, bylo v Anglii popudem k pro-
vedeni nové volebni reformy. Tato plivedla k vpl;ebm—
mu osudf viechny obyvatele hrabstvi, ktef platili nej-
méné 12 liber sterlink@t mijemného, a vsechny oby-
vatele mést, kter{ platili nejméné deset liber za b}’c
roéné., Vékovy census byl stanoven na Jedenadvgc.a..ty
rok. Celkem se poéet volich zvétsil na jeden milion.
Tato veforma, a¢ nedala voli¢im stejnd prava a za-
~hovala v plné mife majetkovy census, byla plece na
qu dobu velkym vitézstvim anglickych délnikt.
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) Palmerston, Henry (1784——1865), vjfznafénjr‘ an;
glicky politik. Zacal svou kariéru jako Clen strany
torya: pracoval v ministerstvu vojenskyeh véci. Poz-

dé&ji prechézi k whigtim a stavi se v roce 1830 mini--

strem zahraniénich zaleZitosti. Jsa ve vnitini politice
stoupencem nékterych liberdlnich reforem, je Palmer-
ston ve. své zahraniéni politice otevienym imperiali-
stou, jenZ dobyval Anglii systematicky novych kolonif
na -vychodé., Ve strané whigh stal na samém pravém
kridle. Ke koneci Zivota se stal ministrem vnitra a pro-
vedl fadu reakénich opatfeni.

22y Churchill Winston, lord a jeden z nejvyraznéj-
Sich predstaviteld anglické burzoasie. Videe pravych
liberal. Do roku 1906 byl konservativeem. Pred své-
tovou valkou ministr obchodu a wvnitra, pak od 1911
do 1915 ministr namotnictvi, V dobé vileéné ministr
zésobovani a od 1918 do 1921 ministr véci vojenskych.
V koaliénim ministerstvu Lioyda Georgea jeden z nej-
prudiich zasténcll intervence v Rusku. V roce 1919
projektoval liquidaci Sovétské Republiky soudasnym
Utokem 14 statd. Pri volbach roku 1924 vystoupil
Churchill proti viastni liberdlni strané za Géelem utvo-
Yeni mové »nezéavislé, naciondlni, konstituéni strany«
z pravych liberald a levych konservatived.

2} Akt bezpeénosti z voku 1707 a postaveni skotské
cirkve. Do roku 1707 byla skotska cirkev v dplné za-
vislosti na vladdnouci anglikdnské cirkvi, v jejichZ
rukou se nahromadilo velké bohatstvi ve formé stat-

"k, klasterniho jméni atd. Skotské duchovenstvo se
snazilo dlouho, Gporné o dobyti stejnych prav s an-
glikanskou cirkvi pfi obsazovani biskupskych mist.
Na konee, v roce 1707, byl mezi jinymi akty, vyda-
nymi pfi spojeni Anglie a Skotska, vydan i akt o
skotské cirkvi, davajici ji plnou samostatnost a ne-
zavislost. Ale tato formélni mezivislost neznamenala
jedté predani pozemkového jméni, a skotskd cirkev
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Takticky zila jako dfive v zavislosti na silném a bo-
hatém anglikdnském duchovenstvu., Skotské ducho-
vénstvo necerpalo svych dlichodd ze statnich a eir-
kevnich prostfedki, ale Zilo na Ucet uhnéteneho ven-
kovského a méstského obyvatelstva, s nimz proto bylo
v tésném styku. To bylo p¥i¢inou toho, Ze socidni 2
naciondlni boj proti Anglii pFijimal odedédvna ve
Skotsku na sebe formy néboZenského odporu.

%) Kalvinismus, uCeni naboZenského reformétora
XVI. stoleti Jana Kalvina (1509—1564). Zékladem
Kalvinova uéeni je vira v preduréeni, podle niz Bih
preduréil jednou pro vidy jedny k vééné blaZenosti a
druhé — vétdinuy ldi — k véénym mukim v pekle.
Kalvin uéil, Ze kazdy véfici si musi ve svém pozem-
ském Zivotd vésti tak, aby byl hoden vééné blaZenosti,
k niZ je snad predurden. Proto obracet kalvinismus
zvlastni pozornost ma prisnost mravnich pravidel, hlé-
saje tvrdy zplisob Zivota, nejvétsi Setrmost, odfikani
zébav atd. Tyto pozadavky, jez Kalvin motivoval né-
bozenskymi tvahami, odpovidaly zdjmam malé, zvla-
$t& obchodni burZoasie, kterd tvofic v té dobé zaklad
svého blahobytu, potfebovala prisnou Setrnost sil i
prostedkl.” Cirkev, podle nizord kalvinistd, ma byt
oddélena od statu, a cirkevni obfady maji byti konany
souhlasné s jedingm vychodiskem kfestanské mou-
drosti — pismem svatym. Kalvinismus, jako i vSech-
na ostatni reformaéni hnuti XVI. stoleti, zapasil s ka-
tolickou cirkvi. Pod maskou naboZenskych forem byl
to ve skuteénosti boj obchodni burioasie proti feuda-
lismu, brzdicimu jeji vyvoj.

Ulohu kalvinismu charakterisuje Engels takto:

sdeho (Kalvinovo) dogma odpovidalo wpotiebdm
nejodvainéjsi Gasti tehdejsi burZoasie. Jeho udeni o
preduréeni bylo ndboZenskym vyjadienim toho faktu,
Ze v obchodnim svétd, ve svété konkurence, Uspéch
mnebo bankrot zavisi nikoli na ¢innosti a obratnosti ur-
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¢ité osoby, ale na okolnostech, leZicich mimo ni. »Pred-
uréuje nikoli vile ¢lovéka, ani jeho skutky, ale mi-
lost« — mocnyeh, ale neznamych hospodafskych sil.
A to bylo bezpodmineéné spravné v dob& hospodai-
ského prevratu, kdy vSechna byvala cbchodni centra
a cesty byla vytlaena novymi, kdy byla odkryta
Amerika a Indie, kdy dokonce i cena zlata a stfibra,
jez uz odedavna byly pokladény za hospodéfské sva-
tostl, se zalala kolébat a stfemhlav padat. Pri tom
cirkevni soustava Kalvinova byla zecela demokraticka
a republikénskéd; nez mohly tam, kde bozi Fi3e byla
republikénskou, zfistati pozemské FiSe vérnymi pod-
danymi svyech krald, biskuplt a feudaltt? Dalo-li lute-
ranstvi pflhodné zbrané do ruky- malym némeeckym
kniZatim, zaloZil kalvinismus republiku v Holandsku
a silné republikinské strany v Anglii a zviasté ve
Skotsku.« (Engels, O historickém materialismu.}.
) Spolefnost fabidned vznikla v lednu 1884 v Lon-
dynsé. Spolenost, pojmenovavsi se jménem slavného
Tfimského wvojevidce Fabia Cunctatora (Vahavee),
charakterisovala se uZz sama jako stoupenkyné po-
stupné; vyékavavé, vahavé politiky a odmitani viech
rozhodnych skutkt. Nejdiilezitéjsimi vhdei fabidnch
od prvniho dne jejich existence byll Sidney Webb a
spisovatel Bernard Shaw. Hned po své organisaci fa-
bidnel se pocali zabyvati propagandou a vykladem dél
Karla Marxe, Lassala, Proudhona, Ricarda, Milla a
ostatnich. Fabidnel rozhodné zamitali teorii proletar-
ského tFidniho boje. Program fabidnct lze shrnouti
v uznani nutnosti predani veskeré pidy a podnikd do
rukou celé spolenosti p#i odstranéni soukromého
vigstnictvi. Fabidnel se domnivaji, Ze k uskutednéni
“tohoto cile apiné dostadi vésti propagandu socialistic-
kyeh idei sve vSech vrstvach spoleénosti«. Socialistic-
ky program miiZe, podle fabidnct, byti uskuteénén
cestou postupné, pomalé, mirné vystavby a dohody
prace a kapitélu. Zvlastni stranické organisace fabi-

'
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anci neméli, ¢ast jich vstoupila do délnické strany,’
<ast — do ilberaim Spolecnost kterad meia v roce
1%;1——1912 vice mez 2000 clenu mé. jich dnes pouze

1782, vétsinou uéencq, spiso elu advokdti a peod.,
Dod‘ukeda nikdy Zadmu Te alnou pyahdd\m préaci,
ist avuju svym ¢lentim moZnost praktické Gdasti v
rand liberdini a déluické. Zvladini pozornost véno-
la Tabianska spolefnost rozsifovani a vydavani bro-

, stati, letdkl atd. Za rok 1908 bylo vydéno tako-
m brozu a letdkd kolem 250.000.

Ideoiogie fabidnstva — vira v postupnost, pokojnou
spolupréci burZoasie a proletaridtu, odmitani revo-
tuéniho nasili a revoluéntho boje — je velmi silné roz-

vry

sifena mezi Spickami anglické déinické strany.

*) Hyndman (1842—1922), anglicky politik. Jeden
ze zakladatelt socidlng demokratické federace (v roce
1881) a britské socialistické strany (v roce 1811).
Byl oscbné znédm s Marxem, jenZ na ného mél silny
viiv. Hyndman, jenZ si neujasnil do konce hledisko
marxismu na otézky délnického hnuti, na vyznam
trade-unionismu (odborového hnuti), na ulohu refoy-
mistick§ch stran atd., byl zastancem taktiky sirokého
pouzivani parlamentu v politickém boji. KdyZ v osm-
desétych a devadesatych letech se zadalo rozvijet nové
trade-unionistické délnické hnuti, jeZ ma rozdil od
starého se neomezovalo na Cisté hospcda}“sky boj, a
dévalo si 1 politické eile, Hyndman se k nému stave‘
nedivéfiveé, Hyndman zustal v &ele britské socinli-
stické st‘rany nemaje ostatné nikdy prilis velky vliv,
az do valky v voce 1914. Zaditkem va’k} zau3a1 se
svou stranou antimilitaristickou posici, ale brzy ji za-
ménil smérem k mewenemu sobia‘—r‘at iotismu, po-
staviv se uZ tim mimo strany, jeZ zfistala vérna prin-
cipim internacionalismu a pozde i svym levym k¥
;%eznzl vstoupila do Kominterny. Hyndman umftel v roce
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7} Godwin William (1756—1836), anglicky publi-
cista, romanopisec a historik. Je tvircem jednoho z
prvych systémi pokojného anarchistického komunis-
mu. Nazory Godwinovy, vyhranéné pod bezprostied--
nim vlivem francouzské revoluce, mély velky vliv na
anglickou mladeZ prvni ti“e'tiny XIX. stoleti. Kazda
politickd a hospodéatska organisace je podle ného zlem.
Proti monarchistickému a aristokratickému statu —
zbranim to vykofistovani v rukou majetnych t¥d —
stavi Godwin idedl! Uplného odstranéni jakékoli do-
nucovaeci moci. Jedinym zakonodarcem v budouci spo-
leCnosti méa b¥ti »rozume«. VSechnu nadéji na odstra-
néni rozdilt mezi chudobou a bohatstvim skladal Wil-
liam Godwin v rozumové osviceni lidi, nebot burzoas-
ni »majetek je docela v rozporu s lidskou povahou a
se zakladem spravedlivosti,« v jejiZz triumf Godwin
pevné veéril.

) Wells Herbert, zndmy anglicky spisovate autor
mnoha fantas’tlckych a utopickych roménd a mnovel.
Pacifista a fabidnec. Stoupenec evoluéniho kolektivig-
mu, pod nimz, podlv slov L. D. Trockého (viz knihu
»O Lenmom«) je si predstavovati fabidnsky nakvp
z liberalismu, filantropie; hospodafsko-socidlntho zé-
konodarstvi a nedélniho rozjimémi o lepSim budouenu.
Wells sam formuluje svij evoluéni kolektivismus
takto: »VE&Fim, Ze cestou planovité soustavy vychova-
vael mize existujici imperialistickd budova byt civili-
sovana a preména v kolektivistickou«. V roce 1920
navitivil Wells Sovétské Rusko a napsal kniha »Ruskoe
v mlzex.

?} Vévedkyné Scutherlandskd a jeji katovstvi —
je uvedeno Marxem jako pifiklad zabréni zemé u sel-

ského obyvatelstva, jako jeden ze zplsobl prvoetniho

nakupeni kapitdlu (sv. sKapitdl« sv. 1.). TyZ priklad
uvedl Marx diffve v jednom ze gvych listhh sNew-
yorské Tribuné« v roce 1853.
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)y Mill John Stuart (1806—1873), anglicky filosof
a narodohospodaf. V oblasti narodohospodarstvi Mill
zejména hluboko probadal teorii pozemkové renty,
vyzdvihnuv thesi o nutnosti vysokého zatiZeni vSech
dichodt s ni spojenych. Millovo uceni mélo velky vliv
ma anglické socialisty — fabiance, Webba a ostatni.
dsa pod silnym vlivem francouzskych wutopistd R.
Fouriera a Saint-Simona, spojuje Mill ve vSech svych
dilech otazky hospodafské tésné s otdzkami socidlni-
mi a politickymi. Hlavni nérodchospodélsky spis
Milliv — »Zaklady narodniho hospodarstvi« — je ve-
skrze eklekticky.

#} Bernard Shaw, anglicky spisovatel a dramatik.
Jeden ze zakladatell fabidnské spolefnosti (sr. po-
znamku 25.). Pacifista a maloburZoasni socialista.
Napsal celou Fadu duchapnyeh satirickych dramat.
Autor listu v »lzvéstiich Cika Sojuza SSR.« (viz &.
295 z 25, prosince 1924), v némz premlouvé sovétskou
vigdu, aby »co nejrychleji se odtrhla od III. Interna-

- ciondly.« Ve svém listu Bernard Shaw poznamenavé,

ze smister Trockij« si dovolil mluviti o misteru H. G.
Wellsovi s plezirdnim, jez svéd&l o tom, Ze nezni
Wellsovy »Ziklady dé&jin« a proto netusi, jak velkym
krokem vpfed je toto dilo v poméru ke »Kapitaluc
Karla Marxe.

*} Krélovna Viktorie a jeji deba — autor ma na
zieteli dlouhé vladaleni anglické krilovay Viktorie,
trvajici od 1837 do 1901. V této dobs snOIickjf parla-

“mentarismus dostihl svého mejvétsiho rozvo;e \Teg—

vyse se dostala téZkd pramyslovd burioasie, jeZ za-
ujala v zemi vladmouci postaveni. Po celych 64 let
viadafeni Viktoriina se liberdlni a konservativni mi-
nisterstva po radé navzadjem vyméfhovala. Vnéjsi i
vnitfnf politika Anglie se za tuto periodu ménila ne-
obyCejné casto. Prva léta Viktoriina viadaieni zname-
naji viddu liberdini burioasie. Odstrandni obilnich cel
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v roce 1846, svoboda obchodu a konkurence, zavedent
liberainich reforem — byla velkymi vitézstvimi libe-
ralni burzoasie. Od osmdesatych let, uz za doby pokro-
¢ilého stad¥i Viktoriina, zesilela konservativni strana,
jeZ provadéla s podporou staré kralovny imperialisti-
ckou politiku.

)y Curson Eduard Henry, lord, tuhy konservativec
a odplree irské samostatnosti. V 1ét€ roku 1914 orga-
nisoval Curson ozbrojené povstani proti anglické via-
dé na »ochranu« Irska pred samospravou, darovanout
mu parlamentem (homerule). Povstani se zadalo v se-
vernim Irsku v provincii Ulsteru, nejbohatsi a nej-

primyslovéjsi casti Irska. Ulsterskéd burfoasie s Cur-

sonem v cele Zadala odtrzeni Ulsteru od Irska, hledic
odnétim mejbohatsi provincie vzit irské viddé phidu
pod nohama. Organisaci povstani zadal Curzon uZ v
roce 1912, sebral a ozbrojil s podporou ulsterské bur-
Zoasie a anglickych konservativett vice nez 100.000
1idi a zfidil v Ulsteru prozatimni viddu. Anglické voj-

sko odmitlo nastoupit proti Ulsterskym. Svétova
valka zabramila dalSimu vyvoji udalesti. Bez chiedu

na jeho protividadni vystoupeni dostalo se Cursonovi,
podporovanému konservativei, v roce 1817 mamor-
nitho ministerstva, a do roku 1918 byl ¢lenem valel-
ného kabinetu Velké Britanie. Opiraje se o konserva-
tivee, Curson vystupoval vZdy na ochranu irgké a an-
glické burioasie a potlacoval co nejkrvavéji hnuti sin-
feind (irgk¥ch revoluciondfd;.

) Westminstersky parlament: jde o anglicky par-
lament, jenz je v budové Westminsterského opatstvi
v Londyné.

3} Clynes John Robert, jeden z pravych videl an-
glické dénické strany a ¢len jejiho vikenného vyboru.
Byl v kabineté Macdonaldové ministrem (lordem —
strazcem peceti), nisiedkem dehoz byl podle anglic-
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kého zdkona jmenovan peerem. Ve vnéjsi politice je
stoupencem Svazu narodi a pacifistou. Dnes (1925}
je Clynes ¢lenem parlamentu a piredsedou Federace
nekvalifikovanych délniki. ~

) Williams Rebert, zndmy pracovaik anglickjech -
trade-unionf, ¢len Nezavislé délnické strany. Byvaly
generdlni sekretad anglické odborové organisace do-
pravnich délnikil. Primykal se k levym videtm anglic-
kyeh trade-uniont, vstoupil dokonce do komunistické
strany, ale v roce 1921 byl z ni vyloucen za své cho-
vani o »Cerném patku, kdyZz ndsledkem zrady odbo-
rafskych videld byla prohréna stdvka horniki. Na-
sledkem toho se Williams p¥esunul je$té vic na pravo
a dnes je nejhorsim nepfitelem komunismu.

37} Lafargue Paul (1842—1911), znamenity socia-
lista, zet Karla Marxe. Pod vlivem osobnf znédmosti s
Marxem stal se Lafargue vielym piivrZencem védec-
kého socialismu. Lafargue mél aktivni Ucast v Pariz-
ské Komuné; v provincii (Bordeaux) pokousel se vy-
volat hnuti ve prospéch Komuny, ale utrpév mnezdar,
byl pfinucen utéci do Spanélska. Ve Spanélsku a palk
v Portugalsku hral Lafargue znacnou tlochu v délnic-
kém hnuti, organisuje sekce Internacionaly, a vedl boj
s bakuninovskym  (anarchistickym) viivem. Lafargue
se ¢inné GcCastnil praci Haagského kongresu I. Inter-
nacionaly v roce 1872, Vrativ se do Parize v roce 1880,
stava se viudecem a uznanym teoretikem francouzské
socialistické strany g vede Gporny boj proti prekruco-
vani marxismu. Napsal fadu znamenitych védeckych
praeci a brozur; nékteré z nich jako na prikiad sEvo-
luce majetkuc¢ a sHistoricky determinismus K. Mar-
xe« jsou preloZeny do vSech evropskych jazyki., V
pokroéilém sta¥i vida svou mezptisobilost k dalsi aktiv-
ni préci, skonéil Lafargue spolu se svou zenou Laurou
sebevrazdou.
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=} Guizot (1787—1874), francouzsky historik a po-
litik. Vadee skupiny tak zvanych sdoktrinaii, stou-
pench anglické konstituéné-monarchistické soustavy.
Byl od cervencové revoluce v roce 1830 nékolikrite
ministrem (osvéty, vmitra, zahraniéi); v roce 1839
byl vyslancem v Londimé. Na téchto diplomatickych
mistech vede energicky boj proti revoluénimu hnuti v
. ’Cvropskych zemich, snaze se sjednotit na této phdé re-

akéni viddy Francie a Rakouska. V roce 1847 stava se.

(Guizot hlavou posledniho monarchistického minister-

stva Ludvika Filipa. Hned po revolucl roku 1848 Gui-.

zot utikd do Anglic a od té&ch dob jeho vliv upad4. V
getnyeh Guizotovyeh historickych pracich proniké po-
prvé hledisko tfidntho boje, v némz vidi skrytou pru-
zinu veskerého historického procesu. V £é dobé tako-
vy nazor, byt i nebyl proveden disledné az do konce.
byl velkym pokrokem ve vyveji historické védy.

*} Hampden John (1595—1648), jeden z vided u-
mirnéné oposice v Kratkém i Dlouhém parlamenté v
predveder velké anglické revoluce. (Viz poznamku 17).
Zvlastnl popularity si dobyl mezi stredni obchodni
burzoasii tim, Ze Uporné odmital platit do kralovské
pokladny dané a davky. V dobé boje mezi Dlouhym
parlamentem a kralem Karlem 1., nafidil tento uvéz-
néni Hampdena a éty+ jinych Vudcu oposice. To vrhlo
vyznacéného oposiénika do Pad revoluéni parlamentni
armady. Organisovav jeden z nejlep8ich plukf, byl
brzy smritelné ranén v jedné z bitev mezi armédou
‘kralovskou a parlamentni.

0y WNémecka reformace X VI. stoletf. O pificinach re-

formace hovori Engels takto:
»Kdyz vysla Evropa z epochy S»trfed:oveku, byla je-

jim revoluénim elementem, vznikajici burZoasie mést.

Oficidlné priznané postaveni, jehoZ si dobyla wvnit?
stredovékého feudalniho systému, se ji stalo pro dalsi
vyvo] prilis tésnym. Svobodny rozvo] burioasie se
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stal nesluéitelnym s feudalnim systémem, a feudalm
systém musil padnout.

Ale velikym mezindrodnim centrem feudalniho sy-
stému byla ¥{msko-katolickd cirkev. Nehledé ma jejl
vnitini spory,. sjednocovala celou feudalni Evropu v
jeden velky politicky celek, ohraniceny jak proti fe-
cko-pravoslavnému, tak proti mohamedanskému sve-
tu. Posvétila feudalni soustavu korunou bozi milosti.
Svou viastni hierarchii vybudovala podle feudalniho
vzoru, ano byla sama znamenitym feudélem, ponévadz
i1 patrﬂa alﬂspon gedna tretina viech ka‘tohekych ze-
mi. D¥fve nez bylo moZno zautoit na svétsky feuda-
lismus v kazdé zemi zvlast, bylo tieba rozrusit cen-
tralni cirkevni organisaci.« (Engels, O historickém
materialismu). )

7 Némecka se reformace prenesla do vSech evrop-

k¥ch zemi, provaddjic viude kofenné zmény v cirkev-
nim sys‘remu a spoluptisobic k zesileni obchodni bur-
zoasie a jeilmu osvobozem z pout feudalismu. Néme-
cké buricasie méla pr Firozensd silny vliv taky ma angli-
ckou revoluci, v niz se cile ¢isté politické odivaly néa-
bozenskimi 1‘eformaml Viechny zakladni rysy refor-
mace — religiosnost, mysticismus, exaltace — vtiskly
svou pe¢ef na anglickou revolueci. Zékladni kiddry re-
voluéni armady tvolili puritdni, jiz vasnivé nendvidél
katolickou cirkev.

11y Asquith Herbert Henry, lord, hrabé Oxfordsky,
videe anglickych nezavislych liberdld a hlava »West-
minster Gazette«. Odplrce anglo-sovétského sbliZeni.
Byl nékolikrate ministrem a od 1908 do 1916 minister-
skym predsedou. Na tomto mistd se osvéddil vielym
stoupencem imperialistické valky. Zbytky liberdlniho
doktrinaFstvi branily Asquithovi projevit ve vnéjsf i
vnitini politice pfisludny rozmach, vérolomnost a cy-
nismus. Pod tlakem konservativeld aktivnéjsi imperia-
istické kidlo liberdld pomohlo Lloyd Georgeovi za-
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ménit Asguitha. V poslednich volbach do dolni sné-.

movny v roce 1924 byl Asguith porazen. Nyni je A
quith &lenem snémovny lordd. :

v

@)y ZaleZitest Oshornova. — Liberalni ZelezniGa?

Williams Osborn podal v roee 1808 soudu Zalobu na

zruseni vybirdni tak zvanych spolitickych prispévkii«
trade-uniony. Véc je v dom, Ze kromé Clenskyeh p¥i-
spévkd na hospodafiské potieby, vybiraji trade-uni-
ony 1 pHspévky politické na podporu politického hoje
délnické strany. Soud Zalobu zamitl; odvolaci soud od-
volan{ rozhodl proti trade-uniontm, odbvodinuje své
rozhodnuti tim, Ze trade-uniony jsou organiszcemi ho-
spodédfskymi a nemajl miti Zadny vziah k politice.
Spor se tahl dal, az byl rozfeSen zvlastnim akiem par-
lamentu v roce 1913, Tim aktem potvrzeno pravo tra-
de-uniont na vybirani politickfch piispévid, ale jed-
notlivym ¢&lenlim danc pravo odmitnouti placeni p¥i-

spévkll, p¥i ¢emi trade-uniony nesméji je Zadnym

zpasobem (jako na priklad vyloucenim z ¢lenstva a p.)
trestat. Zakon tento plati dodnes.

Zalezitost Osbornova méla velky vyznam v déiinach
anglického délnického hnuti. Jejim vlivem zadali dél-
nici projevovat vétsi zajem zvlAsté o politickou stran-
ku éinnosti trade-uniont.

4} Ceobden (1804—1865) tovarnik a obchodnik
bavinou, jenZ se vyvinul ma jednoho z nejznamenitéi-
Slch &initeltt anglické radikalni burZoasie poloviny

XIX. stoleti. Zastance zrueni obilnich cel, svobodné-

heo obchodu, pacifista.

“} Roosevelt Theodor (1858—1919), president se-
verogamerickyeh Spojenych stath od 1801 do 1908.
Ohnivy americky imperialista a patriot. Ve vnitini po-
litice stoupenec liberdlnich darkd délnikim. Byl éle-
nem liberdlni strany. V roece 1905 byl prostiednikem
pii sjednavani mira mezi Japonskem a Ruskem. V
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dobé svétové valky jako jeden z videt republikant byl
s potatku pacifistou, ale brzy zaménil toto své stano-
visko a stal se jednim z nejzutrivéjsich stranikl vaiky.

#5) Machiavelismus znamené stdtni politiku klamu,
nasili, licomérnosti a chytrosti. Jméno je po znameni-
tém italském spisovateli a politikovi Nikolu Machiave-
lim (1469—1527), jenZ byvé pokladan za zakladatele
védy o politice. ‘

) Ponsonby Arthur — druh ministra zahraniéi
v »délnické vldadé« Macdonaldové (1928—1924). Stou-
penec anglo-sovétského sblizeni, o néZ se energicky
priéifioval v dobé uzavieni anglo-sovétské dohody v
srpnu 1924, Zajimava je biografie tohoto pracovnika
délnické strany. Ponsonby je z aristokratické rodiny a
v mlédi byl paZetem anglické kralovny Viktorie. Pak
pracoval 9 let v anglickém ministerstva zahraniéi a
byl vyznamnim ¢lenem liberdini strany. Koncem valky
rozehézi se s liberdly, stava se pacifistou, vstupuje do
pacifistické organisace »demokratickd kontrola« a v
délnickou stranu.

*7} Burns John, jeden z nejstarsich anglickych dél-
nickych vadet, zakladatel a aktivni pracovnik sociil-
né-demokratické federace. Nova vina hnuti trade-uni-

. onistického, jez se zdvihla koncem let osmdesatych,

nadla v ném svého vyznamného videe. Burns, talento-
vany a vivny Teénik, vedl nejednou veétsi délnické
stévky a demonstrace (mezi nimi velkou stévku dél-
nikt v dokach). V roce 1888 byl za vedeni délnické de-
monstrace zavien a odsouzen na. Sest tydnd do vézeni.
Potom v8ak se kloni na pravo a uZ v roce 1889 vystu-
puje z federace. V roce 1882 byl zvolen do parlamentu.
Za dva roky se zading sbliZzovat s liberaly a v roce 1905
se stédva ministrem v liberdlnim kabinetu.

Pout Burnsova od délnického videe az k liberalni-
mu ministru je typickou pro anglické socidlné-doho-
darské vidcee z nedédvna.
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~ 48) Grey Eduard, lord, vidce anglickych nezavislych

liberald. Stoupenec sbliZeni s konservativei. Jeden z
viadel liberdlt v dolni snémovné. Od 1905 do 1916 mi-
nistr zahraniéi ve vSech ministerstvech. Jeden z tvir-
¢l Dohody a inspirdtort svétové valky. V roce 1918
az 1920 je ve Washingtonu jako vyslanec Velké Br ita-
nie. Potom vlivny pracovnik Svazu narodd. Nyni Clen
snémovny lordd.

4} Beaconsfield (Disraeli) Benjamin, zndmy angli-
cky politik a spisovatel (1804—1881). V mladi napsal
celou Fadu satirickych romant. Od roku 1832 obratil
se k politické Cinnosti, primykaje se s pocatku k whi-
gtm. Pak rozchazi se s whigy a stavé se jednim z vad-
¢l strany toryt. Jako typicky zastupce velké bankovni
burzoasie byl Beaconsfield tuhym piivriencem ochra-
néfstvi (sr. poznamku 9). V roce 1886 je Beaconsfield
minigterskym predsedou, ale v témz roce demisionuje
s celym kabinetem. V roce 1874, kdyZz se probouzi a
anglicka imperialistickéd politika, je Beaconsfield zno-

. vu ministerskym predsedou a zistiva u vlddy do roku
1880. Politika Beaconsfielda snaZila se o roz8iteni an-
glické moei v oblasti mezinarodnich vztaht a utikajic
se k liberdlnim darecktim uvnit? zemé, je typickym
vyrazem anglického imperialismu.

3} Freetraderstvi je hospodarskd politika a teorie,
zadajici svobodu pro vnéjsi obehod a tudiZ volnost pro
kapitalistickou konkurenci. Vlasti freetraderstva je
Anglie, jejiz burzoasie v prvni poloviné XIX. stoleti
vedla zZutivy zipas za svobodny dovoz obili proti obil-
nimu monopolu velkostatkarské aristokracie, poné-
vadZ monopolem vywvolané, vysoké, mestdlé ceny obilf
mély vliv na stav vniténiho trbu a na mzdu dénikd.
Kdyz stouply eceny obili; bylo primyskhnikim bud pla-
tit vy$8i mzdu, nebo mechat délniky hladovét nad oby-

&ejnou miru a smifit se se sniZenim vyrobnosti prace. -

0OBSAH:

LPredmluva
Kam jde Anglie?

L

II.
I11.

1v.

r

/

VI

VII.
VIIL
-+ Pozndmky

Upadek Anglie . e
Mister Baldwin a. .. postupny vyvoj .
Nékteré »zvlastnosti« anglickych délnic-
kyeh vided

Fabidnski steorieq so<31ahsmu

Otazka revoluénfho nasili . ..
Dvé tradice: revoluce XVII. stoleti a
chartismus .
Trade-uniony a bolsevmt\n

Perspektivy

— DL

102
114
149
149



