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Pamatce univ. prof. dr. J. Zubateho, 
jenz svymi pracemi 0 litevstine bu­
dil u nas zeijem 0 tuto zemi a jemuz 
smrt znemoznila spolupraci 'na kul-

turn! casti teto knihy. 



DVODNI SLOVO. 

Nase verejnost potrebuje nutne dobrych 
a popularnich informaci 0 zahranicnich otaz­
kach. v hospodarskych, kulturnich a vniho-
politickych vecech marne dostatek, nekde 

dokonce prebytek literatury. Zahranicni 
problemy jsou vsak prumernemu ceskemu 
ctenari malo znamy. V dennim nasem tisku 
nezaujimaji rovnez tolik mista, kolik by 

jim pHsluselo podle jejich dUlezitosti. Je to 
do jiste miry vysvetlitelno tim, ze zahranic­
ni politiku delal az do roku 1918 v byvale 
rakouskouherske monarchii cisarsky dvur a 
slechta; i nemecky a mad'arsky lid byl 
z praktickeho provadeni zahranicni politiky 
iemer vyloucen, slovanske a jine narody by­
vale monarchie pak docela. Projevy v byva­
lem videnskem parlamente a v delegacich 
byly jen razu formalniho a mely cenu pla­
ionickou. 

Proto pripada nasi republice, stejne jako 
vsem t. zv. nastupnickym statum, velky ukol 
budovat zahranicni politiku a tvorit pak jeji 
tradici. 

Zde nestaci jen spolehani na stat, vladu a 
zahranicniho ministra, zde nutno dohanet 
staty se starou zahranicni hadici, upoutavat 
pozornost obyvatelstva k dulezitym zahra­
nicnim otazkam, zivit tento zajem a syste­
maticky pecovat 0 duldadne a pri tom popu-

9 



larni informace a vzdelavani ohyvatelstva 
v zahranicnich vecech. 

Spisovateli Vozkovi naIezi zasluha, ze se 
chape iniciativne a vecne prace na tomto 
velkem a zanedhavanem useku. V kratke do­
he dvou let vydava Hi knizky z ohoru zahra­
nicni politiky. Ohraci vecne a popularne za­
jem k otazkam revisionistickym a pak 
k prohlemum vychodnim.: polskym a litev'­
skym. Ph soustavnosti prace neni pochyhy, 
ze za temito dvema staty hudou nasledovat 
i druzi nasi sousede na nejhlizsim vychode. 

Knizka 0 Litve, jiz dnes Vozka predklada,. 
hyla napsana s velkou laskou a dokonalou 
znalosti problemu. V Litve zajimaji se zive 
o nasi republiku a. snazi se 0 navazani co 
nejhlubsich a vzajemnych stykll hospodar­
skych i kulturnich. oba staty zily az do ne.,. 
davna pod cizi vladou a jsou dnes zemepisne 
v postaveni velmi exponovanem; Litva jako 
t. zv. naraznikovy stat mezi Nemeckem, Pol­
skem a S. S. S. R., Ceskoslovensko v soused­
stvi Nemecka, Mad'arska a Rakouska. V obou 
statech nasli se proto lide, kteH instinldivne 
vytusili pHbuznost zajmll i nebezpeci a lde­
H se proto snazl bez ohledu na oddelenost 
obou zemi 0 vzajemne poznani a 0 navazani 
a rozsifeni stylul obou statu. 

Litva sarna je dnes ph sve poloze opravdu 
dUlezitym ldicem ve vychodni Evrope. J ejl 
vyznam v baHickem bloku i ve vztazich 
k sousedum nemeckym, sovetskym a pol­
skym je v knize dohre vystizen. Neni vylou­
ceno, ze muze dojit praldicky k situacim, 
kdy i Litva a C. S. R. se dostane do blizsiho 
sourucenstvi, jak jiz ukazala Masarykova 
akce za valky, kdy ve Philadelfii naryso-
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van byl hlok sHedo- a vychodoevropskych~ 
sHednich a malych narodu, zacinajici u bal­
tickych staHi a tahnouci se pres Polsko, ze­
me nynejsi Male Dohody az k. Recku. 

Cechoslovakum musi hyt Litva velmi sym­
paticka z rady duvodll: Tezce trpela po sta­
let! - jako nas stat - pod cizim jhem a 
s velkym usilim se nyni snaZi 0 vybudovani 
vlastniho statu a 0 udrZeni a upevneni jeho. 
Mladicky stat musil za nejtezsich povalec­
nych pomeru, kdy mnoho statkli bylo vycer­
pano a zniceno, bojovat na nekolika fron­
tach proti nepratelum, kteH usilovali 0 jeho, 
samostatnost. 

Svedci 0 zivotaschopnosti Litvy 8, 0 zna­
menitych vlastnostech jejich ohyvatel, ze se 
podahlo vsechna nebezpeci prekonat a ze tu 
stoji dnes Litva pred svetovou verejnost! ja­
ko stat zkonsolidovany, snaZici se usilovne' 
o hospodarske a kuHurni povzneseni sveho 
lidu a pracujici k udrZeni svobody a porad­
ku v sve zemi. 

I tu nevelkou zemepisnou vzdalenost Litvy 
a Ceskoslovenska je Heba prekonavat vza­
jemnym poznavanim, rozsirovanim a upev­
novanim styku a ustavicnym poukazovanim 
na spolecne zajmy na mezinarodnim polio 

lng. Jaromir Necas, poslanec N. S. 
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DVOD. 

v Svetove valce vzaly za sve dye velmoci, 
zalozene na politickem a hospodarskem uti­
sku narodnostnich mensin, Rakousko-Uher­
sko a carske Rusko. Z jejich trosek vyvstalo 
sedm novych statu, z nichz ctyfi v pobalt­
skem okraji byvaleho Ruska. Nejjiznejsim 
z techto pobaltskych republik je Lit v a, 
obyvana od nepameti Lit e v c i. 

Litva lezi mezi 50°53'5 a 56°27' severni sir­
ky a 20°57'5 a 26°26' vychodni delky. Tudiz 
oneco severneji nez Vych. Prusy, s nimiz 
rna podobne prirodni pomery, s nimiz po sta­
leti tvorila jediny statni utvar. HraniCi na 
severu s Lotysskem (570 km), na jihu s Pol­
skem (prozatimni administracni cara 525 
km) a jihozapade s Nemeckem (272 km). Za­
padni hranici Litvy tvofi v deice 90 km Balt­
ske more. Mefi 55.670 km2

, s Vilenskem asi 
83.000 km2

• Velikosti stoji na 22. miste mezi 
evropskymi staty. Rozlohou je vetSi nd 
Dansko, Holandsko a SvYcary. Poctem oby­
vatel Litva stoji na 24. miste mezi evropsky­
mi staty. Dne 31. prosince 1932 zilo v Litve 
2,421.777 obyvatel, z cehoz 80'6% bylo litev­
ske narodnosti. 

Zemepisne je vlastne Litva pokracovanim 
ruske tabule, nebof prevlada tu vetSinou 
mirne zvlnena niZina, nedosahujici nikde 
250 m nad hladinou morskou. Tolilm na le-
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vern, jihozapadnim Mehu reky Nemenu (li­
tevsky Nemunas), na zapade v okoli Telsiai, 
na severovychode u Zarasai a na jihovy­
chode v okresich Trakai a Alytus se setka­
vame s nevysokymi pahorky. 
. !:ov~~h litevsk~ kr~jiny .neni jednotvarny. 
St.l'ldaJl se zde udoll, rovmy s vyvysenina­
m~, ~rodna P?le s vresovisti, lesy s piskovco-. 
vyml }~~la~ll a louky ~e zahradami. Nejvice 
zpestruJl , Ll.t~U ,bohate a hluboke hvozdy 
s malebnyml Jezll'ky. V skutku krasny je po­
hl~,d n~ s~r,?s~re la~y.;. ,jimiz se vinou jako 
,stl'l~rne mte htevske reky. A uprosHed poli, 
meZl lesy a vresovisti leZi malebne litevske 
domky a vesnieky, spojene silnicemi zbu­
dovanymi z piskovcovych kvudrll. P~brezi 
morske je lemovano, zvlaste v Male Litve 
vysokymi, piscitymi dunami, jejich puvab 
zpesHuji borovicove haje. 
. Lit,:,a je bohata v 0 d s t v e m, jehoz zdro­
Jem JSou hlavne zapadni desfova mracna, 
vanouci od Baltu a hojne zavlazujici celoll 
zemi. Litevskym Nilem je Nemen (Nemunas), 
dlouhy 972 km (na uzemi Litvy 429 km). 
Prameni se na jih od Vilna. Prodira se ma­
lebnym uclolim, ktere svou krasou pripomi­
na udoli sHedniho Ryna; v castych zakru­
tech bHzi se ke Kaunasu a TylZi a v Male 
Litve se vleva do Baltu. Nemen oclvoclnuje 
svymi pHtoky, z nichz nejvyznamnejsi je 
Nerys (Vilija) 510 km dlouhy, vetsinl1 uzemi 
litevskeho. Je clulezitou komunikacni dra­
hou. Z 1305 ha jezirek litevskych vetSich neil 
'2 ha vetSina je roztrousena ve vyvysenine 
~a pra:rem Mehu Nemenu. Nejvetsi z nich 
Je DUSlOS v okresu Alytus, nejpozoruhod­
nejslm jezero Trakai s 11 ostru~ky. Na jed-

nom z nich se vypma zl'lcenina starobyleho 
hradu z doby velkeho knizete K<;stuta .. 

Z rostlinnych spolecenstvi. jsou nejcetnejsi 
lesy, pokryvajici temer 19 % veSkere pudy 
litevske. Vedle nich, vresovisf a moren, jsou 
v Litve hojne tak zv. »zarostle louky«. Jsou 
io pastvi~y vice mene p<?ro~t~e ldo;ina~i: 
s velmi bldnou travou. V Llive Je take hOJne 
luein. 

Po cln e b i v ruznych eastech Litvy je 
odlisne. Na pobrezi prevlada klidne pHmor­
ske, v nitru zeme vnitrozemske, s letnimi ve­
dry a zimnimi mrazy. Prllmerna roeni teplo­
ta je +6'5° C. V cervenci teplota obsahuje 
18'3° C, v nejstudenejsim mesici lednu se sni­
zuje prllmerne az na -4'8° C. Sprsky dosa­
huji za rok 590-610 cm. V letnich mesicich 
vanou ze severovychodu destive vetry, v zi­
me prevazne jihozapadni. 

PHmorska mista pHznivoll klimatickou 
polohou byly predurceny pro 'Tznik vehlas­
nych lazni (Palanga, Nida, Juodkrante), vy­
hledavanych cizinci. Pravem 0 nich napsal 
Wilhelm von Humboldt, ze Kurska kosa ,je 
tak pozoruhodna, ze smele muze byti srovna­
vana s Halii neb se Spanelskem. 

Lit e v c i tvoH asi 0'5 % veskereho oby­
vatelstva evropskeho. VetSina obyvatelstva 
je narodnosti litevske. Z narodnostnich men­
sin jsou nejcetnejsi Zide (7'1 %), pak Nemci 
(4'1%), Polaci (3'1%) a Rusove (2'4%). Na 
1000 mUZll pripada v Litve 1098 zen. Nejhu­
steji jsou obydleny zapadni a jihozapadni 
,casti Litvy. Prumerne na 1 km pfipada 39 
.obyvatel. od roku 1923 porodnost vzrusta. 
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Rovnez tak pocet uzavren-ych manzelstvL 
(1928 65.945 porodu, 35.698 umrti, pHrustek 
na 1000 obyvatel 13'2). 

Pred vaJkou mnoho Litevcu emigrovalo do 
ciziny, zvlaste Spojen-ych statu americk-ych. 
AmericH Litevci, kulturne vysoce vyspeH, 
za Svetove valky velmi intensivne se ucast­
niH boje za osvobozeni sveho naroda. Po. val­
ce vystehovaleck-y proud do Ameriky pone­
kud ochabl, v letech 1926-29 opet zesilil. od 
te doby stale vystehovalectvi ldesa. Prumer­
ne z Litvy se stehuje 9.000 osob, z nichz 
znacna cast do ruzn-ych casH Velke Britanie 
a Jizni Ameriky. 

Velka cast obyvatel Litvy se hlasi ke kato­
lick emu (80.5%), 7'3% k zidovskemu nabo­
zenstvi, 9'5 % k protestantismu. 

Nejvetsi cast obyvatelstva se zivi zeme­
delstvim. v prumyslov-ych podnicich a re­
mesln-ych dilnach je zamestnano jen 6'4 % 
obyvatelstva, obchodem, prumyslem a do­
pravou se zivi 3·6 % vseho obyvatelstva, ve 
sluzbach statnich neb obecnich je zamestna­
no 3'2 % vseho obyvatelstva. 

Vetsina obyvatelstva Litvy zije na venko­
ve, ve vesnicich namnoze rozlehl-ych, sklada­
jicich se z osamel-ych d vorcu (76'7 % ). Z mest 
nejvetSim je prozatimni hlavni mesto Kau­
nas (31. prosince 1932 101.065 obyvatel). 
Z ostatnich mest zasluhuje zminky Klaipeda 
(37.277 obyvatel), Siauliai (23.561 ob.), Pa­
nevezys (20.774), Ukmerge (11.451 obyvatel) 
a Marijampole (10.047 obyvatel). 

Ponevadz hlavni mesto Litvy Vilno (litev­
sky Vilnius) bylo nasilne odtrZeno od Litvy, 
sidlem vlady a ustrednich uradi'l je proza­
Hmne Kaunas, lder-y se naleza v stredu ze-
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ANTANAS SMETONA, 
president Litevske republiky. 

Nar. 1874, organisator vilenskeho snemu 1905, za valky predseda 
Statni rady; 1919-1920 a od 1926 hlava statu. 
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JUOZAS TUBELIS, 
litevsky ministersky predseda. 

Nar. 1882, 1918-I9 ministr zemedelstvl, od I927 min. £inane! 
od I929 tez min. predseda. ' 

me, pH soutoku Nemenu s Nerisem (Vilija). 
Kaunas, drive mesto provincialni, neustale 
vzrusta. V posledni dobe bylo obohaceno 
o cetne vystavne budovy, jako u,niversity, 
opery, Litevske banky. Pres Nemen byly po­
staveny dva velke mosty a v meste zavedena 
modern! kanalisace. Andre Bossin tvrdi, »ze 
i kdyz Litve se jednou dostane zpet litevske­
ho Vilna, Kaunas zustane velmi dulezitym 
hospodarskym centrem«. 

* 
Litva se prohlasila samostatnym statem 16. 

unora 1918. -OpIne statni nezavislosti dosahla 
vsak teprve po vojenske porazce Nemecka. 
Podle ustavy, prijate ustavodarnym shro­
mazdenim 1. srpna 1922, Litva je demokra­
tickou republikou, v jejiZ cele stoji presi­
dent a jejim vrcholnym organem zakono­
darnym je snem. Tato prvni ustava byla 
vsak nahrazena ustavou prohlasenou presi­
dentem republiky Antanasem Smetonou 15. 
kvetna 1928. Tato ustava sice vstoupila 
v platnost v den vyhlaseni, nez musi byti ra­
tifikovana narodem ve lhlite do 10 let. Podle 
ni je Litva demokratickou nezavislou repu­
blikou, s hlavnim mestem Vilnem. Zakono­
darmi moe nalezl jednokomorovemu snemu, 
skladajicimu se ze '78poslancli, volenych 

volici bez rozdilu pohlavi starSimi nez 24 let. 
Pasivni pravo volebni maji 30letL Snem je 
volen na zaklade vseobecneho rovneho, pH­
meho hlasovaciho prava na pet let. Snem mi­
mo jine tez voH presidenta republiky, jehoz 
funkcni obdobi trva '7 let. V pHpade nemoci, 
odcestovani neb resignace je docasne zastu­
povan ministerskym predsedou. -ostava pH-

Litva ~ klic k situaci ve vychodnl Evrope . 2. 17 



znava narodu zakonodarnemu inieiativu. 
Jestlize 25.000 volicu podepiSe navrh zakona, 
snem je povinen 0 nem jednat. Tato ustava 
na rozdil ad predesle rozsiruje znacne pra­
vomoc presidenta republiky, jenz ma pravo 
y dobe, kdy nezaseda snem, vydavati zako­
ny, uzavirati smlouvy atd. 

Dobyti statni nezavislosti litevske je vy­
slednici nekolikadesitileteho usili politicky 
utiskovaneho naroda. Jiz po ruske revoluei 
1905, na snemu zastupcu litevskeho naroda 
ve Vilne, jemuz predsedal dr. Jonas Basa­
navicius, byla pozadovana pro Litvu autono­
mie. Za Svetove valky pracovali Litevci do­
ma i za hranicemi pro vytvoreni vlastniho 
litevskeho statu. statopravni propagandu 
v Litve, okupovane a vykorisfovane nemec­
kymi vojenskymi oddily, Hdil Antanas Sme­
tona. Mnozi Litevci, zejmena americti, vy­
kupovali sympatie dohodovych statu pro vy­
tvoreni nezavisle Litvy krvi azivoty na za­
padnich bojistich. Zvlaste v poslednich le­
tech valecnych litevska zahranicni akce vel­
mi uzce spolupracovala R ceskoslovenskym 
zahranicnim odbojem. T. G. Masaryk v »Sve­
tove revoluci« vzpomina svych styku s vud­
cern americkych Litevcu, dr. J. Sliupasem. 

Kdyz Wilson mezi podminky uzavreni mi­
ru pojal tez reorganisaci Evropy na podkla­
de prava narodu za sve sebeurceni, dostalo 
se hnuti za litevskou nezavislost mohutne 
mravni opory a vzpruhy. Nemecko se musilo 
navzdy smirit s tim, ze nebude moei Litvu 
aneldovati. 
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Dne 16. unora 1918 prohlasena byla Tary­
bou, predstavitelkou litevskeho naroda, stat-

, ni nezavislost Litvy. Vilno bylo ustanoveno 
hlavnim a sidelnim mestem. Nemecka vlada 
sice uznala nezavislost Litvy, avsak pokou­
sela se 0 to, aby Litva byla pripoutana hos­
podarsky a politicky k Nemecku, pri nej­
mensim asi tak jako Polsko, »obnovene« 
proklamaci Vilema II. a Frantiska Josefa jiz 

. r. 1916. NeZ vojenska porazka Nemecka zma­
rila tyto zamery. 

11. listopadu 1918 byla ve Vilne ustavena 
prvni litevska vlada s prof. Voldemarasem 
v cele a dne 4. dubna 1919 byl zvolen pred­
seda Taryby Antanas Smetona po prve hla­
yOU statu. Zajmy statu a celeho naroda si 
vyzadaly, aby v prvni vlade byly zastoupe­
ny vsechny strany. Litevska vlada vedla 
akci za sve uznani, zejmena velmocmi, mu­
sila odrazeti najezdy bolseviku na statni ne­
zavislost Litvy, celiti radeni zbytku okupac­
nich oddilu nemeckych, jez setrvaly jeste 
v zemi, paralysovati propagandu Polaku, 
usilujicich 0 odpoutani Vilenska od Litvy a 
o pripojeni Litvy k Polsku. Mnoho energie 
si vyzadala hospodarska restaurace zeme, 
iezce postizena valkou a zanedbavana stale­
iou politickou porobou. 

Temito ukoly se zamestnavalo vsech 13 
ylad ruzneho koalicnihoslozeni, jez do roku 
1926 se v Litve vystHdalo. ustavodarne shro­
mazdeni, zvolene 15. kvetna 1920 (ze 112 po­
slancu brIo ldesf. demokratu 59, lidovci'I 
[nar. soc.] 29, soc. demokratu 14, zastupcu zi­
dovske mensiny 6, Polaku 1), skoncilo sve 
prace na ustave 1. srpna 1922, nacez se ko­
naly 12. listopadu t. r. volby do snhnu. Ten-
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tokrate se volilo jen 80 poslancu. Nejvice 
mandatu ziskal Selsky svaz, jadro pristi na-· 
rodne socialisticke shany (16 m.), po nich 
kresl. demokrate (15 m.), agrarnici ziskali 
12, Federace l?race 11, rovnez tolik socialni 
demokrate (11), nacionaliste a komulliste po 
5, zide 3 a Polaci 2. Kraice na to byl A. stul­
ginskis zvolen presidentem republiky. Ten­
to prvni snem byl vsak predcasne 13. hrezna. 
1923 rozyusten a v novych volbach se zvetsi­
la mandatova drZava agrarniku (0 2), Zidu 
(0 3), Polaku (0 2). Tentokrate byli zvoleni 
do snemu 2 Nemci a 1 Rus. Socialni demo­
krate pozbyli dvou mandatu a kresfansti de-· 
mokrate jeden a to ve prospech kresfansko­
socialni Federace prace. 

od cervna 1924 v Litve byly u vesla strany 
pravice. PE novych volbach do snemu 8. 
kvetna 1926 vsak nastal znatelny presun do, 
leva (z 85 poslandl bylo zvoleno 22 lidovcu 
[nar. socialistllJ, 15 soc. demokratu, 14 krest. 
dem., 12 agrarlliku, 3 nacionaliste, 5 zastupcu 
Federace prace, 3 Zide, 4 Polaci, 1 Nemec, 
5 zastupcu Klaipedy, 2 zastupci shany sel­
ske). V dusledkll toho byl zvolen K. Grinius, 
predak nar. soc., presidentem republiky a 
vudce teze strany Slezevicius utvoril koalic­
ni viadu, opirajici se v snemu tez 0 sociailli 
demokracii a narodllostni mensiny. 

N edlouho potom, co byla uzavrena s SSSR 
pratelska smlouva, 17. pro since 1926 pravi-. 
covi dustojnici obsadili parlament, donutili 
kabinet SlezevicillsUV k demisi a dopomoh­
Ii za pomoci ldesfanskych demokratu a 
agrarniku prof. Voldemarasovi k moci. Tyz 
den Voldemaras vyzval presidenta Griniuse, 
aby resignoval na svuj urad. Grinius druhe-

20 

ho dne vyhovel tomuto vyzvani, kdyz se 
rou dostalo ujisteni, ze ustava bude. zacho­
vana. 

Presidentem republiky byl zVQlen po dru­
he velmi popularni Antanas Smetona, jenz 
stoji v cele litevskeho statu posud. Faktic­
kou moe si vsak osvojil prof. Voldemaras, 
ktery ridil vnitrni i zahranicni politiku az do 
sveho padu r. 1929. Snem, v nemz byla. po­
cetna oposice, nebyl dosti delny, zvlaste, 
kdyz doslo k napeti mezi nacionalni shanou 
a stranami agrarnia kresfansko-demokra­
tickou. Dne 12. dubna 1927 president repu­
blikyrozpustil snem, aniz ustanovil termin 
novych voleb. Tim bylo zahajeno obdobi 
vlady bez parlamentu, jeil neni posud skon­
ceno. 

V kvetnu 1927 byli donuceni ministri kre­
sfansko-demokraticti a agrarni resignovaii 
a iejich resorty byly obsazeny odborniky, 
politickymi prateli prof. Voldemarase. Takto 
rekonshuovana vlada vyhlasila neuprosny 
boj proti komunismu ~ pr?~i ireden!ismu, r!­
zenemu poslancem PleckaItlsem z VIlna. Vla­
da odpovedela na teroristicke akce bolsevic­
kych emigrantu vyhlasenim vyjimecneho 
stavu, jenz si vyzadal za obef nekolik zivotu 
techto teroristu a iredentistu. 

Nez na podzim 1929 doslo k osobnim roz­
porum mezi prof. Voldemarasem a predaky 
nacionalisticke strany. Jejim dusle?-~em b~­
la demise vlady Voldemarasovy, Jez preSl­
dentem Smetonou byla pEjata. Novou vladu 
sestavil dosavadni ministr financi, dnesni 
vudce nacionalisticke strany, Juozas Tube­
lis. Vedenim ministerstva zahranicnich veci 
byl poveren dosavadni generalni tajemnik 
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ministerstva zahranicnich veci a vyslanec 
v Praze, dr. Dovas Zaunius. Politice teto vla­
dy se podarilo v dobe kratke zmirniti vni­
tropoliticke napeti a ziskati si duve.ru v za­
hranici. Socialni demokracii, vehnane tesne 
pred padem Voldemarasovym do illegality, 
stejne jako ostatnim statotvornym siranam 
oposicnim, byla dana moznost organisacne 
se rozvijeti. Z mnohych symptomu lze sou­
dit, ze Litva v dobe dohledne se vrati zcela 
k parlamentnimu rezimu. Vlada energicky 
v zacatku potlacila hnuti extremnich nacio­
nalistu, tak zv. Zelezneho vlka, jez chtelo 
statnim prevratem dopomoci prof. Voldema­
rasovi opet k diktatorske moci. Jak vidime 
z hospodarskeho prehledu, litevska vlada 
venuje nejvetsi pozornost reseni nalehavych 
hosppdarskych problemu. V tomto smeru je 
jeji usilikorunovano uspechem. 

* 
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LITV A ~ KLtC K SITUACI VE VYCHODNt 
EVROPE. 

Po Svetove valce vznikly na severovy­
chodnim okraji byvaleho Ruska Hi nove. sta­
ty lemujici pomoH Baltickeho more: LItva, 
L~tyssko a Estonsko:, Trebas trto !epubliky 
jsou rozlohou vesmes sk!?vn~, pvr~ce, svoJI 
zemepisnou polohou maJI mlmoradny vy­
znam mezinarodne-politickY. S jejich exi­
stenci se pocita v evropske velmocenske po­
litice. 

Tato dulezitost prevazne ~ouv~si s jejic~ 
sousedstvim se Svazem sovetskych sOClah­
stickych republik a ~ existenci m~zi.narodni­
ho komunismu, Idery posudpovazuJe vzpla: 
nuti socialni revoluce v sHedni a zapadm 
Evrope za otazku vice mene kratkeho casu. 

Po porazce usHednich mocnosti ve Sveto­
ve valce Dohodove velmoci, zvlaste FranCLe 
a Anglie, mely predevsim zajem na tom, aby 
v Pobalti byla vytvorena protisQvetska hrad­
ba s Polskem v cele, ldera by dokonale iso;. 
lovala sovetske Rusko od porazeneho Ne­
meclea, ktera by znemoznovala mocensky 
vyboj ruskeho bolsevictvi do sHed. Evropy. 

Kdyz vsaknebezpeCi vzplanuti bolsevicke 
revoluce v evropskych statech pominulo a 
pokus 0 expansi bolseviku na zapad se roz­
tHstil 0 uhajeni statni nezavislostipobalt­
skych statu, Dohodove velmoci kompenso-
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valy castecne strategicky zajem 0 pobaltske 
staty zvysenym zajmem hospodarskym. Za­
padoevropske staty nalezly v baltskem po­
moH trhy pro sve vyvozni vyrobky a zaro­
yen levna nakupiste plodin a surovin. V po­
baltskych statech zakotvily hospodarsky je­
ste pied obnovenim svych obchodnich styldl 
se sovetskym Ruskem a castecne vytlacily 
z trhu techto republik nemecky export, (Jde­
davna tu dominujici. Kapitalovy pHliv z Do­
hodovych statu do Pobalti, nezbytny prede­
vsim k znovuvyrobe techto kraju, tHce po­
stizenych Svetovou valkou a povatecnymi 
ozbrojenymi konflikty se sovety, utuzil zaj-
movou vzajemnost. . 

Z pobaltskych republik ma nejvetSi mezi­
narodne-politickou duleZitost rcpublika, po­
lozena nejdale na zapad, Litva. Tento stat. 
oneco vetSi nez Cechy a Morava dohroma­
dy, leZi totiz uprosHed zajmove sUry Hi 
evropskych velmoci: Svazu sovetskych so­
cialistickych republik, Polska a Nemecka. 
Prvni dye velmoci od pocatku obnoveni Ii­
tevskeho statu se pokousely 0 politicke 
ovladnuH !eto zeme, ktera se zda j akymsi 
klicem k mocensk6 situaci ve vychodni 
Evrope. 

Tesne po skonceni Svetove valky rusH bol­
sevici zahajili nastup proti Litve a ostatnim 
pobaltskym statum. Prohlasenim sovet­
skych republik pobaltskych, zcela podle vzo­
ru Gruzie. Armenska neb Mad'arska, melo 
byti rozsireno teritorialne sovetsk6 Husko, 
aby melo vetsi podil naBaltskem mori. 

Neni nepravdepodobne, ze kdyby se zda­
rily tyto zamery, zlepsily by se neobyce,jne 
vyhlidky ruskych bolseviku na preneseni 
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socialni revoluce do sHedni a snad i do za­
padni Evropy. A vsak tyto zamcry ztrosko­
taly 0 vojenskou obranu Mchto pobaltskych 
statu, ktere v tech dobach za podpory Doho­
d.ovych velmoci vypialy vsechny sve sHy, 
abv uhajily proti sovHum tezko nabytou 
statni nezavislost. 

Potom se pocala projevovati zrejmeji ex­
panse Polska k Baltskemu mori. Polsko, po 
valce znacne rozsHene uzemne Dohodovymi 
velmocmi, bylo zarukou, ze bude paralyso­
vati nebezpeci eventualniho tlaku sovHu na 
zapad a ze podstatne zmensi nebezpeci 
z mozne aliance nemecko-ruske. Velika 
uzemni rozloha Polska, zahrnujici i kraje 
beloruske a ukrajinske, cinila nutnym, aby 
mu byl zarucen pHstup k mori. stalo se tak 
vytvorenim t. zV. Polskeho koridoru, kterym 
vsak byl vrazen jakoby klin do tela Nemec­
ka, oddelujici Vychodni Prusy od ostatni 
rise. Vedlo to k napiatemu pomeru mezi Pol­
skem a Nemeckem, ktere neprestava dokazo­
vat Evrope a celemu svetu, ze se s Polskym 
koridorem nemuze nikdy smHit. Polsko si 
bylo vedomo nebezpeci, ktere mu v budouc­
nu hrozi se strany Nemecka, a mezi pro­
sHedky, jak tomuto nebezpeCi celiti, nale­
zame myslenku ziskati Vychodni Prusy, r~­
spektive uciniti z neho svobodne uzemi a sta­
topravne upraviti jeho pomer k Polsku po­
dIe analogie svobodneho mesta Gdanska, a 
na druhem miste myslenku posiliti a upev­
niti posici Polska vytvorenim pol i tic k e 
u n i e pol s k 0 - 1 i t e v s k e. 

Jiz za Svetove valky polska propaganda 
v Dohodovych statech se pokousela ziskati 
vlivne dohodove kruhy pro posledni koncep-
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ci. Pozadovala vytvoreni Polsky v historie-­
kych hranidch, asi v rozsahu pred prvnim 
jejim delenim. Dovolavajic se Lublinske 
unie, va~ajid Litvu k Polsku na nekolik sta­
leti unii zprvu personalni, pozdeji quasireal­
ni, reklamovala pro obnovenou Polsku tez, 
Litvu. Litevci, pracujid v Dohodovych sta­
tech pro obnoveni litevske statni nezavislo­
sti, paralysovali uspechy. teto polske propa-· 
gandy. 

Po Svetove valee Dohodove velmoci, He­
bas staly vzdy vic na sirane Polska nez Lit-­
vy, nemohly zcela nerespektovati prava Li­
tevcu na statni nezavislost. Zivelny odpor li­
tevskeho naroda proti vcleneni Litvy do, 
ramce polske rise znemoznil uskutecneni d­
Iu polskeho nacionalniho tabora. Prime sou­
sedstvi Litvy se sovetskym Ruskem bylo nic-­
mene preruseno, kdyz general Zeligowski 
obsadil Vilensko, s hlavnim mestem Vilnem. 

Nemecko jiz pred valkou projevovalo ho­
spodarsky Hak smerem do uzemi dnesni Lit-· 
vy. Tento Hak byl jednou slozkou vysledni­
ce imperialisticke expanse, oznacovane he-­
slem »Drang nach dem Osten«. Tato expanse 
vyvreholila za Sveiove valky, kdy uzemf 
dnesni Litvy bylo obsazeno nemeckym voj­
skem. Tehdy nemecke vladnoud kruhy po­
myslely na vCleneni litevskeho uzemi v ra­
mee nemecke rise. Vitezstvi Dohody zasta­
vilo hospodarske a politicke pronikani Ne-­
mecka do Litvy. 

Po valee Nemecko pomerne nejmene ohro­
zovalo existenci Litvy. Ne vsak ze sympatif 
k litevskemu narodu, nybrZ jedine proto, ze 
jeho pozornost byla upoutana na jine pro-­
blemy. Trebas Litva a Nemeeko maji ve]mi 
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zive styky obchodni mezi sebou a jejich me­
zistatni pomer byl zcela korektni, prece me­
zi litevskYlll. a nemeckym narodem existuji 
Hed ploehy. Litevci tezce nesou, ze k uzemi 
obnovene Litvy nebyly pfipojeny nektere 
vychodopruske kraje, obyvane od pradavna 
obyvatel~tv~m litevskeho plr;v~~u a ~ar~d­
nosti. NemCl se nemohou smulh s prlpoJe­
nim Klaipedska k Litve. Revisionisticke ten-

. dence Nemcu tez castecne zneklidiiuji Li­
tevce. 

Jak vidime, pomer Litvy k jejim dvema 
Inoenejsim sousedum nen! prave nejprizni­
vejsi, Hebaze pomer nemecko-litevsky je ne­
porovnatelne lepsi nez pomer litevsko-pol­
sky. styky s Heti velmod vychodoevrop"" 
skou, SSSR., je od uzavreni smlouvy 0 ne­
utoceni mezi obema staty dne 28. zari 1926 
pratelskY. Vrele styky rna Litva se staty 
skandinavskymi a s Finskem, dobre a cile 
hospodarske styky zejmena s Anglii. 

Pomer Litvy k sousednimu Lotyssku jest 
urcovan jednak etnografickou pribuznosti, 
jednak, stejne jako pomer Litvy k Estonsku, 
spolecnymi zajmy, ktere vyplyvaji z jejich 
spolecne geograficke polohy. Vyrazem tech­
to spolecnych zajmu jsou tendence pro utvo­
reni Doh 0 d y b a Its k y c h s tat u. 

Existuji dye koncepee uzsi politicke a hos­
podarske kooperace pobaltskych republik. 
Jedna pocita se seskupenim Litvy, Lotysska,. 
Estonska, Finska a Polska, druha z teto Balt­
ske dohody vylucuje Polsko a cast. tez Fin­
sko. 0 uskutecneni prvni koneepce melo· 
zvlaste tesne po Svetove valce nejvetsi za­
jem Polsko, neboi takovcito alianee statu by­
la by ucinnou protivahou Svazu sovetskych 
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socialistickych republik. Realisace teto Balt­
ske dohody prakticky ztroskotala jiZ vypuk­
nutim polsko-litevskeho sporu 0 Vilensko. 
Litva od puce gen. Zeligowskeho odmitala 
ucast na poradach pobaltskych statu, jichz se 
ucastmlo tez Polsko. Prekazkou uskutecneni 
teto Dohody bylo tez docasne ochladnuti sty­
ku litevsko-lotysskych, na nemz nejvetsi po­
dil mel a obratna polska diplomacie, ktere se 
podaHlo presvedciti znacnou cast verejneho 
mineni lotysskeho a estonskeho, ze sblizeni 
lotyssko-polske a estonsko-polske je zivotni 
nezbytnosti techto statu, chteji-li se ubraniti 
sovetskemu imperialismu. 

Kdyz sovetske Rusko pod vlivem tiZe so­
cialisticke vystavby SSSR. pocalo menit ra­
dikalne svou zahranicni politiku evropskou, 
zlepsily se tez ,jeho politicke a hospodarske 
vztahy k pobaltskym statum. Loty.ssko a 
Estonsko seznaly, ze nebezpeci jejich poli­
tickeho a hospodarskeho pohlceni sovetskym 
Ruskem neni aktualni, a akceptovaly jeho 
navrh na uzavreni paktu 0 neutoceni. 

Soucasne s touto zmenou nazirani se po­
caly v techto pobaltskych statech zeslabovati 
pos'ice polonofilske a zesilovat snahy 0 ~i­
vejsi kooperaci Lotysska a Estonska s LIt­
vou, snahy 0 uskutecneni druhe koncepce 
Baltske dohody. 

Projekt Baltske dohody je dost podobny pro­
jektu hospodarske kooperace poduna.tskych 
statu. Nema jiz vylozene politicky charak­
ter, jako po valce, kdy existenci pobaltskych 
statu ohrozovalo sovetske Rusko. Programem 
baltskych statu je predevsim celiti anarchii, 
zPlls'obene soucasnou krisi hospodarskou. 
odstraneni prekazek obchodnich styku mezi 
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temito pobaltskymi staty. Nevyhodou pro­
jektu Balt. dohody proti projektu Podunaj­
ske konfederace je homogenni hospodarsky 
raz techto statu. To je tez jednou pHCinou 
proc uskutecneni Baltske dohody posud pHlii 
nepokrocilo. Jedinymi kroky k nemu jsou 
sjednani celni unie mezi Lotysskem a Eston­
skem a pak uzavreni obchodnich smluv li­
tevsko-Iotysske a estonsko-litevske, castejsl 
spolecny postup na mezinarodnich poradach 
(na pHkl. pH volbe zastupce Finska do Rady 
Spolecnosti narodu). 

Politicky dUlezitym cinitelem ve vychodo­
evropske politice se muze Balt. dohoda stati 
teprve po smirnem vyreseni sporu polsko-li­
tevskeho 0 Vilensko. Pro to vsak nejsou pro­
zatim pHznive podminky. 

* 
Litevska republika je dnes jednotkou, 

s niZ se musi pocitat v evropske politice a 
hospodarstvi. Musi se s ni pocitat nejen pro­
to, ze jeji stanovisko a v pHpade vyreseni 
sporu 0 Vilensko i stanovisko uskutecnene 
Baltske dohody bude rozhodujicim cinitelem 
pH budoucich pokusech 0 pozmeneni mocen­
skeho status quo ve vychodni Evrope, k ce­
muz jsou tu objektivni podminky, nybd 
predevsim proto, ze Lit v a j e z i v 0 t a­
schopny statni a hospodarsky 
o r g ani s m us. 

Litva za necelych patnact let sve obnovene 
existence, pIne zapasu, obrannych boju a Vy­
trvale prace, prokazala nepochybne sve pr&­
vo na zivot. Litva za tu kratkou dobu se 
zkonsolidovala nejen politicky, nybd i hos­
podarsky. 
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Povazime-li jen, ze narodni probuzeni Li­
tevcu se zpozdilo temer 0 ceIe' stoleti proti 
probuzeni eeskeho naroda, uvedomime-li si, 
ze Litva' politicky zije vlastne jen teprve od 
ruske revoluce r. 1905, ze Svetova valka za­
.sahla mnohem rusiveji do struldury hospo­
,darske produkce Litvy, nez ktere jine zeme 
vychodoevropske, ze za ni Litva byla zprvu 
valecnym bojistem, pak uzemim, vydanym 
na pospas nemecke okupaci, vykorisfujici 
iuto zemi v nejvice moznem dosahu, ze po­
razkou usHednich mocnostl v Svetove valce 
neustalo valeene besneni na litevskych ni­
vach, ze od Litvy byla odtriena usHedni jeji 
,east - Vilensko - a pripomeneme-li si vy­
sledky, jez vykazuje usili Litevcu jak 
v oblasti kulturniho neb hospodarskeho pod­
nikani, musime konstatovati, ze jeji konso­
lidacni proces probihal primo v zavratne 
rychlosti, ze si vyzadal mnoho energie a se­
bezapreni, ktere mohl vyvinouti .ten narod 
tak zivotaschopny, jakym je narod litevskY. 

Pred patnacti lety litevske hospodarstvi 
bylo v uplnem rozvratu. Puda, hlavni zdroj 
obzivy a zaklad narodniho bohatstvi, byla 
jesie prevazne v rukou velkostatkaru, kteri, 
az na male vyjimky, necitili politicky a na­
rodne s litevskym lidem, a jejichz hospodar­
sIca politika vedla k nebyvale pauperisaci 
sirokych lidovych mas, z nichz nejuvedome­
lejsi elita zachrai'iovala se existencne v dob­
rovolne emigraci. Tito velkostatkari byli sle­
pymi nastroji vladnouclch rezimt"l: do Sveto­
ve valky carismu, ldery pouzival jich k illi-, 
silnemu poruslovani, za Svetove valky pru-
sacke soldatesky. . 

Kdyz se Litva zbavila nemecke nadvLidy, 
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postradala zcela temer vsech prostredku 
k uhajeni sve hospodarske existence. Nellie­
la k disposici dosti komunikaenich prosHed­
leu, ktere by prispely k rychle likvidaci bi­
dy vyhladoveleho litevskeho ob'yvatelstva. 

Silnice byly zcela znieene, nebylo lokomotiv 
a vagonu. Obydli, do nichz se vraceli demo­
hilisovani vojaci, zajatci, byla zcela zpusto­
sena, nebylo dosH potahu k obdelavani pu­
dy. Obchodni styky s cizinou byly chabe 
niena litevska ohrozena nemeckou inflaci: 
V teze dobe litevska vlada musila budovati 
.svou armadu, odrazeti vojenske napory, af 
se strany Polaku nebo se strany bolseviku 
a vesti nerovny boj 0 Vilensko. ' 

Jen opravdu narodni a odpovednou politi­
kou vniHni se dosahlo v Litve politicke kon­
,solidace. V obdobi povaIeeneho sociaIniho 
neklidu, kdybolsevismus vzdouval v Ne­
mecku sve revolueni vlny, litevsky- lid byl 
proti sirici se bolsevicke epidemii imuniso­
van easteene tim, ze yeas byl ukojen jeho 
hI ad po pude provedenim dalekosahle po­
zemkove reformy. Ji byla vytvorena silna 
sHedni vrstva litevskych zemedelcu, ktera 
smysli protikomunisticky. Litevske vlade se 
podarilo vyrditi uspokojive otazku narod­
nostni a ziskati pro sve cile zahraniene-poli­
ticke spontanni souhlas beloruske a zidovske 
mensiny, ldere maji v soueasne Litve zaru­
,cen svobodny rozvoj kulturni a narodnostni. 
Obnovena Litva ubranila se tak zmatkum 
ktere plodi narodnostni Henice. . , 

* 
Vnitrni stabilita Litvy rna tez znacny po­

diI na uspokojive bilanci zahranieni politi-
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ky litevske, trebas se mezi jeji pasiva posud 
pocita nevyreseny spor 0 Vilensko. Litva se 
nikdy nevzdala naroku na toto uzemi. Svych 
pray na Vilensko hajila Litva neustupne a 
sebevedome s houzevnatosti, jaka v povalec­
ne Evrope nema temer prikladu. 

Nelze nepriznat, ze nekompromisni obha­
joba litevskych naroku na Vilensko se stala 
za cenu docasnych, avsak pro tuto pobalt­
skou republiku citelnych zhat hospodar­
skych a za cenu mezinarodni isolace. Mezi 
Litvou a Polskem neni od puce generala Ze­
ligowskeho ani diplomatickych ani hospo­
darskych a dopravnich styku. 

Nevyreseny spor polsko-litevsky 0 Vilen­
sko vrha tez stin na cele hospodarstvi vy­
chodni Evropy. Vilensko rna totiz neobycej­
ny vyznam komunikacni. J e prirozenou ko­
munikacni tepnou mezi zapadni a vychodni 
Evropou. Je nejkratsi spojkou mezi prevaz­
ne prumyslovym Nemeckem a prevazne po­
sud zemedelskym Ruskem. 

Dnesni Litva a jeji lid touzi, aby mohla 
zit jako zivotaschopny clen v rodine evrop­
skych narodu, v miru se svymi sousedy, aby 
se nemusila obavat, ze litevsky narod bude 
opet pod cizim jhem. Litevci nanejvys touZi, 
aby Litva mohla byt »shazcem nemenskeho 
kraje« a »oporou rovnovahy mezi narody 
slovanskymi a germanskymi stejne jako zaj­
rnu pobaltskych kraju. Litva by tu mohla 
hrat ulohu nejuzitecnejsi zvlaste neutraliso­
vanim narodnich a kulturnich boju teto 
oblasti, v niZ jsou Litevci, Polaci, Beloruso­
ve, Zide a jini narodove. Litva sarna mus! 
byti reorganisovana na podklade federali-
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stickem, aby CO nejvice jejich obcanu mohlo 
pOZlvati vyhod svobody a poradku«. (Dr. 
Kazys Pakstas v spise Baltijos valstybiu po­
litine geografija [Kaunas, 1929, str .. 53].) 

Litevci si doMe uvedomuji, ze nebylo roz­
vazne, aby otazka vilenska byla resena zpu­
sobem, ktery by znepratelil Polsko a Litvu 
na nedozirnou dobu. To by bylo velmi vaz­
nou prekazkou, aby se splnilo nejvroucnej­
si prani dnesnich Litevcu: mezinarodne za­
rucena neutralita Litevske republiky. Litva 
je si vedoma sve mezinarodni dulezitosti, 
plynouci z jeji polohy mezi Nemeckem, Pol­
skem a Svazem sovetskych socialistickych 
republik, avsak nepomysli vubec na to, aby 
hrala nejakou vyznamnou ulohu v zahranic­
ni politice. reji ambice jsou skromnejsi: li­
tevsky lid si preje ziti v miru ve vlastnim 
state, v nemz by se citily spokojenymi take 
ostatni narodnostni mensiny, aby Litva byla 
jakymsi vychodoevropskym Svycarskem. 

PROBLEM KOOPERACE BALTSKYCH 
STATD. 

Ve vsech Hech pobaltskych statech, v Lit­
ve, v Lotyssku a v Estonsku, se projevu.ji 
snahy po uzsi kooperaci techto Hi republik, 
jez maji velmi mnoho stejnych zajmu, a to 
kulturnich, politickych a hospodarskYch. 
Velmi brzy po prohlaseni statni nezavislosti 
techto republik se stala aktualni jejich spo­
luprace na poli vojenskem, kdyz sovetske 
Rusko se pokusilo 0 ovladnuti techto stra­
tegicky dulezitych kraju. 

Litva . kUc k sitU8ci ve vychodni Evrope - 3. 33 



o vanocich 1918 bolsevicke oddily vtrhly 
soucasne do Estonska a Lotysska. N a pocat­
ku ledna 1919 byla napadena Litva. Lotysska 
vlada byla nucena presidliti docasne do Lie­
pavy {Libavy}, litevska z Vilna do Kaunasu. 
N apor bolseviku se zprvu nesetkal s vetSim 
odporem, nebol nemecke vojsko, ktere az do 
pHmeH 11. listopadu 1918 bylo panem v Lit­
ve i v Lotyssku, evakuovalo z vetsi casti ta­
to uzemi, trebas to bylo proti podminkam 
pHmeri, diktovanym marsalem Fochem. 
Ustup Nemcu se stal drive, nez obe vlady 
mohly poloziti zaklad k vlastnim armadam, 
nezli se mohli vratit do vlasti vojaci litevske 
a lotysske narodnosti, "bojujici po boku Do­
hody. Litevske i lotysske vlade se podarilo 
az v dubnu 1919 zdolati bolsevickou expansi. 

Po zazehnani jednoho nebezpeci se vy­
skytlo v Pobalti druhe a nemene vazne. Do 
Lotysska byl vyslan nemecky general von 
del' Goltz, aby tu vytvoril armadu z nemec­
kych posadek jeste tu zbylych a z protibol­
sevicky smyslejiciho obyvatelstva, s niz mel 
ohroziti Petrohrad a tim prispeti k oddalelli 
podepsani mirove smlouvy Versailleske. Von 
Goltzovi se podarilo ziskati lotysskeho bas­
nika a politika A. Niedru, aby statnim pre­
vratem v Liepave se zmocnil vlady. V te do­
be doslo k vojenske kooperaci estonske a 10-
tysske armady, jimz se za vedeni plukov­
nika Zemitanse podarilo u Cesis 22. cervna 
1919 porazit oddily Goltzovy. Goltz na na­
tlak Spojencu musil opustit zemi, avsak po­
sadky nemecke tn zllstaly, zvlaste v Kuron­
sku. 

Veleni je.Tich prejal 2. zaH 1919 z Berlina 
prisly byvaly carsky dustojnik Avalov-Ber-

34 

mondt, ktery byl exponentem snah nemec­
kych a ruskych monarchistu, majicich v pro-

"gramu povaliti carsky rezim a znovuzHditi 
jednotne a nedelitelne Rusko v byvalych 
hranicich. J eho zamery podporovaly belo­
gvardejske oddily Keller-Urusovovy a Vyr­
golicovy. Polms 0 vojenske ovladnuti Lotys­
ska a Litvy bilymi armadami ztroskotal. 
V Lotyssku byla moc Nemcu definitivne zlo­
mena samymi Lotysi, vedenymi ~eneraIem 
Balodisem, v Litve litevskymi oddily, vede­
nymi francouzskym generalem Niesselem. 

Uprostred techto utoku na statni samostat­
nost baltskych statu z podnetu Iitevskeho 
vyslance v Rize Saulyse predcasne zesnuly 
lotyssky ministr zahranicnich veci z. A. 
Meierovicz svolal 10. zaH 1919 konferenci 
zastupcll Litvy, Lotysska a Estonska, Ider;i 
se pozdeji konala v Talinne, tez za ucasti 
Finska. Hlavnim predmetem techto porad 
byla obrana pobaltskych statu proti sovet­
skemu a nemeckemu imperialismu. 

Na teto porade bylo usneseno, aby byl po­
drobneji projednan plan politicke a vojen­
ske spoluprace na konferenci v Helsinkach 
v lednu 1920. Avsak tento projekt se neusku­
tecnil, nebol mezitim se podarilo obratne 
polske diplomacii vnesti sval' mezi Litvu a 
Lotyssko. L. Natkevicius tvrdi v sve knize 
o pomel'u polsko-litevskem, ze »v jedne chvi­
Ii Polaci naseptavali Litevcum, ze jsou ochot­
ni priznati Litve Vilno s jistou casti Letgalie 
s Daugavpilsem {Dvinskem}. Tehdy namlou­
vali, ze se nezavislost Lotysska brzy zhroutf 
a ze si Litva musi zajistiti pHstav Liepavu. 
Potom Polaci presvedcili Lotyssko, ze Litva 
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rna v umyslu zmocniti se Daugavpilsu a Lie­
pavy.«'~) 

Tah polske diplomacie se zdafil. Vrele sty­
ky Litevcu a Lotysu, etnograficky pHbuz­
nych, ochladly a do mezistatnich styku byl 
vden stin vzajemne neduvery. Lotysska pra­
vice pocala plaidovati pro pratelstvi polsko­
lotysske, k cemuz napomahala znacne vojen~ 
ska pomoc polska proti bolsevikum v lednu 
1920. J en lotysska socialni demokracie mel a 
i nadale reservovane stanovisko, ktere se 
stalo kritickym, kdyz byl v Pol sku nastolen 
diktatorsky a protisocialisticky reZim pil­
sudsk6ho a kdyz navazovany byly uzsi hos­
podarske styky Lotysska s SSSR. 

Vojenska obranna smlouva lotyssko-pol­
ska si vynutila, aby k poradam 0 problemech 
baltskych statu bylo prizvano tez Polsko. 
A vsak mezitim polsky general Zeligowski 
obsadil Vilensko a od toho okamziku Litva 
odmitla, aby jeji zastupci sedeli se zastupei 
Polska »za jednim stolem«. Tim vznikla nej­
vetsi prekazka uskutecneni Pobaltskedo­
hody. 

Nejen v Lotyssku, nybd tez v Estonsku 
pak silila polonofilska orientace zahranicnf 
politiky. Lze si to vysvetliti obavou pred 
moznym napadenim se strany sovetskeho 
~uska, ktere odolalo utokum belogvardejske 
mtervence a vcas NEPem se uchranilo od 
hospodarske katastrofy. Obrat v bilancnf 
krivce SSSR. znepokojil vazne tyto okrajove 
staty, ktere se obavaly, ze jejich existence 
bude ohrozena ruskym hospodarskym impe-

'~) Aspect politique et juridique du differ end po­
lono-lithuanien, 1932, str. 255. 
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rialismem. Proto z konference Lotysska, 
Estonska a Polska, konane ve dnech 3. az 17. 
brezna 1922, vzesla smlouva 0 politicke do­
~ode, )ez vs?-k n~kte~ymi staty nebyla rati­
flkovana. (Fmsky snem dokonce odmitl pod 
vlivem Anglie ratifikaci.) -
v~,vz~~k »Velk§ b~lts~e ~ohody« mel nej­

vetsl zaJem lotyssky statlllk M. Meierovicz 
ktery navrhoval na konferenci baltskych 
statu, konane 21. srpna 1920 v Buduri, tez za 
ucasti zastupcu Ukrajiny a Bile Rusi cetne 
lwnvence 0 arbitrazi, vytvoreni nejvyssi ho­
spodarske rady, sjednoceni meny. Tento 
program byl pHlis rozsahly, aby mohl byti 
uskutecnen. 

Pak se zmensenim obav ze sovetskeho Rus-
1m ztraceji na prubojnosti polske snahy 
o vojenske a politicke seskupeni pobalt­
sk~ch st~t~. Mysle~ka :uzs!ho spjeti pobalt­
skych statu se proJevuJe Jen v oblasti hos­
podarske a kulturni kooperace, v spolecnem 
P?stu~u v nel5tery~h otazkach Spolecnosti 
narodu. Tak predmetem konference konane 
v Helsinkach r. 1923, jiz se Litva -6.castnila 
jen jako pozorovatel, byla toliko otazkl,l 
zlepseni hospodarskych styku mezi pobalt­
skymi staty. 
. V ro~e 192? ~e konala PR,sle~ni ,Porada po­
b~~ts~{xch. statu -, z~ neucastl LIivy - pfi 
prllezIiostl zasedalll Spolecnosti narodu. 
Rozdily v nazoru na taktiku zvlaste mezi 
Finskem, ktere mezinarodne ~e vice primy­
kalo k bloku statu skandinavskych, a Pol­
skem, byly znacne. Politickemu sjednocenl 
1'0b~ltskych statu prekaz~l nejvice nevyre­
se;'1y, spo~ pol,sko-htevsky (0 jeho kompro­
.IDlSlll vyreselll se pokousela marne lotysska 
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diplomacie) a pak lepsici se pomer pobalt-. 
skych siaiu se sovetskym Ruskem. Nejen 
Liiva, ale i Loiyssko a Esionsko shledavaly, 
ze by pro jejich osud mohlo byi kaiasirofal-· 
ni, kdyby se slepe primkly k Polsku a k je-· 
ho spojenci Rumunsku, kiere mely vic tre­
cich ploch se sovetskym Ruskem nez ony. 
Na iuio zmenu orieniace nezusialo bez vli-· 
vu, ze jejich zajem 0 Anglii byl vetsi nez za­
jem 0 Francii. Anglie, ktera siala na svem 
iradicnim principu 0 politicke rovnovaze, 
nerada videla, kdyz poliiickou alianci Polska. 
s pobaltskymi siaiy vzrusialy ve vychodni 
Evrope mocenske posice Francie. Proio jeji 
uverova poliiika rada vychazela iemio sia­
ium vstric v jejich financnich potrebach a. 
zakoivovala iu nospodarsky (rna primai v li-· 
ievskem vyvozu). 

Reakci na polske zamery v Pobalti byla 
casiecne zmena orieniace liievske zahranicni 
poliiiky k SSSR. Napomahal iomu i vyvoj 
vnitropoliiicky v Litve. Z voleb v kveinu 
1926 vysla vltezne levice. Litva uzavrela sec 
SSSR. smlouvu 0 neuioceni, zaregisirovanou 
v sekreiariaie Spolecnosii narodu 4. brezna 
192'(. Taio smlouva je prulomem do poliiicke 
proiisoveiske basiy, lderou mela bfi Dohoda. 
pobaHskych siaiu, v niZ by Polsko jako 
evropska velmoc protisovetsky orieniovana. 
mela mit vudci posiaveni. 

PHprava k socialisiicke vysiavbe primela 
soveiy, aby pozmenily Jlodsiaine smer sve 
zahranicni poliiiky. Vychazejice z predpo­
kladu, ze zdar petileiky bude nejpresved­
civejsim dokladem zivoinosii komunismu, 
vyhybaly se vsem valecnym konflikium se· 
sousedy, nebof kazda valka by byla podko-. 
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pe mpod jejich »peiileiku«. Liivinov jiz od 
prevzeti vedeni sovetske zahranicni poliiiky 
. chapal se kaMe pHlezitosti, aby dokazal, ze 
soveium jde predevsim 0 mir, kdezto kapi­
ialistickym siaium 0 valku, a io' predevsim 
proti SSSR. Proio se iez Litvinov ucasinil 
ceinych mezinarodnich konferenci, zvlasie 
sjednavani Kelloggova pakiu a porad 0 od­
zbrojeni. Soveiy sledovaly pri iom nejen 
agitacni cile komunismu, nybd se iez sna­
zily ziskai okrajove siaiy pobaHske pro 
zlepseni obchodnich a politickych siyku 
s SSSR. 

Po Liive se poaarilo SSSR. pro uzavreni 
smlouvy 0 neuioceni ziskai Loiyssko. Kdyz 
pravicovy socialisia Skujenieks uivoril v Lo­
tyssku vladu levice a sHedu za ucasti social­
ni demokracie loiysske, uzavreni pakiu 0 

neUtoceni predchazela pro Loiyssko vyhod­
na smlouva obchodni (26. Hjna 192,(). Tehdy 
ministr zahranicnich veci, pHslusnik social­
ni demokracie, Cielens, vysioupil s myslen­
kou vychodoevropskeho Locarna, z nehoz 

by bylo vsak vylouceno Polsko, garaniova­
neho velmocmi. 

Ze zavisiosti na Polsku nejnesnadneji se 
vymanovalo Esionsko, ktere jesie roku 1929 
dokumeniovalo sve pratelstvi s Polskem za­
jezdem hlavy siaiu min. predsedy M. Sirand­
manna do Polska. Zasiaveni se ve Vilne vy­
volalo velke rozladeni v kruzich liievskych 
a vedlo k docasnemu ochlazeni dosud neu­
siale vreleho pomeru liievsko-esionskeho. 

Az ieprve loni doslo k uzavreni paktu 0 

neuioceni mezi SSSR. s jedne a Loiysskem a 
Esionskem (ovsem oddelene) s druhe strany. 
Pri iechio jednanich Lotyssko a Esionsko se 
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Hdily jedine vlastnimi zajmy, temer bez 
ohledu na Polsko, ktere taktez uzavrelo se 
sovety pakt 0 neutoceni 0 neco pozdeji, 
ovsem za okolnosti zcela jinych. 

Za tohoto stavu veci ve vychodni Evrope 
vytvoreni Baltske dohody jakoZto obranne­
ho spolku proti SSSR. nema vaineho vyzna­
mu. Trebas balticke staty postupuji obcas 
pti projednavani ruznych politickych otazek 
v Spolecnosti narodu jednotne, nelze to je­
ste povazovati za pHpravu k zHzeni Baltske 
dohody. Nanejvys lze mluvit 0 sblizovani 
Estonska, Litvy a Lotysska v oboru hospo­
datskem. Toto sblizovani jest vsak prevazne 
jen reakci na svetovou hospodarskou krisi, 
pokusem 0 zmirneni jejich nasledku. 

Oziveni vzajemnych hospodfirskych styku 
sleduje celni unie mezi Estonskem a Lotys­
skem z 5. dubna 1927, dale obchodni smlou­
vy lotyssko-litevska a estonsko-lotysska, 
uzavrene IOllskeho roku. Prakticke vysledky 
techto snah jsou dosud velmi male, nebof 
rozvoji obchodnich mezistatnich styku pre­
kazi nevyreseny spor 0 Vilensko. Ladas Nat­
kevicius v sve knize 0 pomeru Polska a Lit­
vy napsal, ze »bezpochyby rozreseni otazky 
vilenske by mohlo v budoucnu uciniti akh.1-­
alnim mezibaltskou spolupraci na poli poli­
tickem a hospodarskem. Vilno, ktere je vy­
znamnym zeleznicnim uzlem drah: Kralo­
vec-Vilno-Moskva, Vilno-Baranowicze-Ode­
sa, je povolano, aby se stalo zaroveii poutem 
mezi baltskymi staty a druhem pacifickeho 
mostu mezi vychodni a zapadni Evropou. 
Rozreseni vilenske otazky bude korunovano 
uspechem v Locarnu vychodni Evropy, jimz 
bezpecnost statu baltskych by byla zarucena 
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nejen Spolecnosti narodu a Kellogg'ovym 
paktem, nybrZ tez velkymi staty soused­

. nimi«. 
Neni zceia vylouceno, ze v dohledne dobe 

dojde k uzsi politicke spolupraci pobalt­
skych statu. Vnitropoliticky prevrat v Ne­
mecku ozivil tez nemecky imperialismus, 
znamy pod heslem »Drang nach Osten«, ne­
bezpecny pro existenci Litvy. Nemecky re­
visionismus reldamuje totiz pro sebe mimo 
Polsky koridor tez Klaipedsko, pred deseti 
lety rozhodnutim Konference velvyslancu 
ptipojene k Litve. Klaipeda rna vsak pro 
Litvu obdobny vyznam jako Koridor pro 
Polsko. Dnesni Litva rna zivotni zajem na 
tom, aby Klaipeda byla soucasti jejiho sta­
iu, neboi timto jedinym modernim pHsta­
vern Litva udrZuje hospodarske styky s ci­
zinou. 

Trebas nemecka vlada udrZuje korektni 
styky s litevskou, na coz ldadl duraz nemec­
ky vyslanec v Kaunasu v sve nedavne na­
stupni audienci, prece v posledni dobe vza­
jemne vztahy polit. se znacne zhorsily. Li­
ievska verejnost sleduje s obavami nem. re­
visionistickou propagandu a odsuzuje perse­
lmci litevske mensiny ve Vychodnich Pru­
sich za Hitlerova rezimu. Brachialni ztyrani 
litevskeho narodniho buditele a basnika W. 
Vidunase a polms 0 atentat na litevskeho 
konsula v TylZi utvrdily litevske verejne 
mineni, ze Litva nemuze od »probouzejicich 
se Germanu« nic dobreho ocekavat. 

VYl'azem zneklidneni litevske verejnosti 
je pretrasani otazky, zdali je Litva dostatec­
ne zabezpecena proti hakenkrajclerske vy­
bojnosti, otazka uzsi kooperace statu. v po-
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sledni dobe i v casti polskeho a skandinav~· 
skeho tisku se vyskytly hlasy pro vytvoreni 
protinemecke basty v tomto koute Evr0I>Y. 
V svedskem parlamente vudce socialnich de~ 
mokratu Lindhagen dokonce podal navrh, 
aby byl vytvoren Svaz baltskych statu, vce~­
ne Svedska a N orska, ktery by byl dostatec~ 
nou zarukou proti nemecke rozpinavosti. Li­
tevsky tisk se vsak choval k navrhum tohoto, 
druhu dost reservovane, neboi je jiste, ze 
vznik Baltskeho svazu, bez ucasti Litvy ne~ 
myslitelneho, vyzaduje predevsim rozreseni 
~oru 0 Vilensko. Demokraticke strany ve 
Svedsku, Norsku a Dansku (taktez ohroze~ 
nem nemeckou revisionistickou propagan~ 
dou), v Estonsku a zejmena v Lotyssku otev~· 
rene plaiduji pro dohodu Kaunasu a Var8a~ 
vy. Otazky smiru Litvy a Polska se Mz dotH 
letos na jare president lotyssky ve vstupnf 
audienci noveho polskeho vyslance v Rlze. 
Taktez anglicka diplomacie ma zajem, aby 
Litva upravila prateliW~ji svuj pomer' 
k ostatnim pobaltskym statum. Sleduje vsak 
tim ponekud jine zajmy nd demokraticke 
strany pobaltskych st~tu. Z,ate~ ~nglie, na 
vznik Svazu pobaltskych statu Je Jen vyra~ 
zem)ejiho usili ~ zachovani mocen~ke ,r0~: 
novahy v tomto ClpU Evropy. Dnes Je temer 
jiste, ze uzsi kooperace pobaltsky?h statu 
neni jiz hudbou daleke budoucnosh. Avsak 
je pravdepodobne, ze tato Dohoda nebude; 
jiz nastrojem polskeho imperialismu a ne~u~ 
de mW vylucne protisovet. charakter. JeJim 
hlavnim cHem bude spolecnym postupem do~ 
sahnouti bezpecne obrany proti nemecke 
rozpinavosti a v koneene etape dosahnouti 
mezinarodniho uznani jejich neutrality, pra-
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covati k hospodarskemu rozmachu techto, 
statu a k zvetSeni blahobytu narodu a nal'od-· 

'nosti, zijicich v baltskem pomoH. 

VILENSKO - ZIVOTNI ZAJEM LITVY. 

I. 
T roc huh i s tor i e. 

Uplynulo temer patnact let od zavel'eene~· 
ho zasedani mirove konference, od likvidace; 
Svetove valky. Jejimi rozhodnutimi jiste' 
bylo odstraneno mnoha zla a bezpravi. Mno~ 
ho dalekosahlych problemu bylo vyreseno" 
v zajmu spravedlnosti. Nez mnoho spornych 
otazek zustalo nerozreseno a mnohe z nich. 
vzbuzuji vazne obavy 0 udrZeni miru v bu~ 
doucnu. Pomerne nejvjce nejistoty jest na~ 
kupeno ve vychodni Evrope. Posud otevrenf 
jest problem besarabsky, dotykajici se zivot­
nich zajmu SSSR a Rumunska. Predmetem 
vseobecneho mezinarodne politickeho zajmu 
jest otazka vychodnich hranic Nemecka, jez,' 
zda se byti osou, kolem niz se toei mezina. 
rodni poIitika Evropy. Rovnez nemene za­
vazny jest spor Litvy s Polskem 0 Vilensko, 
spor, ldery jest zivotnim problemem jedne', 
ze spornych strano 

Vilensky problem, kterym se chceme du­
kladneji obirati v Mto studii, jest zvlaste­
ozehavy, nebol jest pHeinou trvale napiate­
ho, ne-Ii nepratelskeho pomeru dvou stahl. 
po tolik staleti tak uzce spoutanych mnoho­
sti spoleenych zajmu. Mezi Litvou a Polskem 
neni nejen oficialnich, nybrz i hospodar-. 



skych a komunikacnich styku. obe zeme ja­
ko by byly od sebe oddeleny cinskou zdi. 

Vilno hralo od nepametnych dob vyznam­
nou roli V dejinach litevskeho naroda a sta­
iu. J eho dejinny vyznam byl podminen vel­
mi priznivou polohou. LeZi totiz na obchodni 
ceste, zname jiZ starovekym kupcum Hm­
skym, reck-ym a normansk-ym, vedouci od 
Cerneho more na sever do Skandinavie. Mi­
IDO to byla dulezit-ym spojovacim bodem me­
zi v-ychodem a zapadem Evropy. 

Na miste dnesniho vilna stavala jiz v X. 
stoleti po Kr. norska osada zvana Velnis, 0 

niz se zmiiiuji islandsky cestovatel Snorro 
Sturlesonn a mnozi rusti kronikari. Nez te­
prve za vlady velikeho kniZete Gedimina 
byl tu jim 1322 zalozen hrad, kolem nehoz 
vzrostlo mesto, ktere se stalo zahy hlavnim 
me stem celeho statu. v XIV. stoleti byl ve 
Vilne vystaven na miste Gediminova dreve­
neho hradu hrad kamenn-y. V udobi Idesia­
nisace pohansk-ych Litevcu Vilno se stalo 
ohniskem tohoto usili litevsk-ych velikych 
kniZat. N a miste pohanskeho chramu, zasve­
cenemu nejvyssimu bohu Perkunovi, byla 
yystavena nynejsi vilenska katedrala, na mi­
ste chramu bohyne lasky Mildy chram sv. 
Petra a PavIa, na miste litevskeho Baccha 
Raguta dnesni pravoslavn-y chram Pjatnic­
lcaja, jinde chram sv. Jana. 

Na pocatku XVI. stoleti bylo mesto opev­
neno mohutn-ymi hradbami, jejichz zbytky 
se dochovaly jeste do minuleho stoleti. N~ 
doby mocenskeho rozkvetu Litvy upominaji 
dosti cetne stavby, zejmena gotick-y kate­
dralni chram sv. Kazimira a barokov-y chram 
sv. Kateriny. 
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Vi!I?-0 jakyoZto sidl?y litevsk-yc~ panovnikli 
se, prll'~ze~e stalo t~z du:hovmm a politic-

. kym str~dlske~ cel,eho naroda. Vilno prozi­
valo s htevskym narodem obdobi rozmachu 
~a vlady qediminovy a Vytautovy, tezce na 
J~ho v-yvoJ dol,ehla do~a nejvetsiho upadku 
Ldvyy z~ polske a ~usk~ poroby. Ve Vilne se 
soustredovaly v mlllulem stoleti snahy obro­
zeI?-ecke, ve Vilne ~ap~ca! a odtud byl Hzen 
bOJ za znovudobyh statm samostatnosti na­
b-yvajici realn-ych forem za prvni rusk~ re-
voluce v roce 1905. . 

N eni tudiZ divu, ze na sklonku Svetove 
valky, kdyz byla prohlasena samostatnost 
Litvy, dne )6,; u:r:or,:. ~918" ze jiz se to stalo 
v.tomto :neste ya ze J~z v teto deklaraci bylo 
Vllno vyslovne oznaceno za hlavni mesto 
~itvy. ye V~lne sidlila predstavitelka yule 
htev~keho ~aroda Ta~yba (Statni rada), jez 
pokladala zaklady k htevskemu statu Litev-
ske republiky. ' 
N~trvaJo vsakyani role, ~o Vilno bylo po 

pr!e n~,cas, odt;zeno od ys;eho }t~tu. V pred­
;ecer tl'lkr~lovy .19~ 9 rush bolsevlCi podnikli 
u!ok na, eXlstencl Ldvy a za castecne pomoci 
nemec~<:~ sold~tesky, syetryvavsi jeSte v zemi, 
zmocmh se Vllna, v ,:r:e~z se pokusili, ovsem 
~.~ezdarem, 0 prohlasem republiky rad. Nez 
.J1Z 20. dubna 1919 musili evakuovati Vilno 
k~erehoo se zm~cnili Polaci, v jejichZ moci 
Vllno zustalo az do 15. cervna 1920. 
, ~o~?y obsaz~ni -yil~nska neprekvapilo. Po­

lacl JIZ za Svetove valky se nikterak neta jili 
iouho~ ovladnouti Vilno a jeho okol1. Vudce 
polske .p.ropa~andy v dohodov-ych statech, 
Dmowslu, p.ozadoval. utvoreni Polska, jez by 
zahrnovalo 1 celou Ldvu. Samozrejme, ze ty-
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:to snahy vyvolaly odpor litevskeho zahr~­
nieniho odboje v dohodovych stlitech - steJ­
ne jako odpor celeho litevskeho miroda, upi­
·ciho pod prusackou soldateskou. 

Kdyz Polaci uplatnov~li sye domnele. n~­
Toky na Vilensko na mIrove konferenCl, h­
tevska vlada protestovala proti temto zame-

o .rum. 
Polaci pod zaminkou boje proti bolsevi­

kum obsadili na konci dubna 1919 hlavni 
cast Litvy. Nez boj proti bolSevickemu ne­
bezpeei byl Polakum toliko plastikem k za­
kryti jejich imperialistickych snah. P~lska 
vlada umyslne bagatelisovala nabidky htev­
ske vlady na vytvoreni spolecne fronty 
proti bolsevikllm. Jiz v prosinci 1918 litevska 
vlada za tim ueelem navazala s vadavskou 
vhidou jednani prosHednictvim elena pol­
sk6ho generalniho stabu kapitana Gurky a 
notou z 23. prosince 1919 vitala »pomoc na­
bidnutou nasemu statu republikou polskou, 
nami uznanou, lee nemuzeme prijmouti tuto 
pomoc nez za podminky, ze polska vlada 
uzna bezprosHedne nezavislost litevskeho 
~statu s jeho hlavnim me stem Vilnem«. 

Litevske vlade ihned po vo,jenskem zhrou­
·ceni Nemecka se podarilo ziskati Belorusy 
·a Zidy, obyva,jici s Polaky a Litevci Vilen­
:sko, pro ucast na vystavbe litevskeho ~~atu, 
avsak pokusy 0 dohodu s polskou mensmou 
:se ztroskotaly 0 odpor Polaku, kteH shodne 
:8 varsavskou vladou pozadovali politickou 
unii Litvy s Polskem. 

Litevska delegace na mirove konferenci 
:29. dubna 1919 protestovala proti obsazeni 
Vilenska a uvedomila velmoci 0 navrhu li-
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tevske vlady na vzajemnou vojenskou doho­
du, ueinenou v obdobi nebezpeeneho naporu 

. holseviku Polsku, podle niZ Polsko melo 
uznati samostatnost Litvy, respektovati su­
verenni prava litevskeho statu az do te do­
by, kdy budou vyreseny mirovou konferen­
d. V tomto mivrhu na dohodu bylo zaroven 
stanoveno, ze Litva, v pHpade, ze je,ji navrh 
bude Polskem odmitnut, musi povazovati 
polske vojenske oddily vnilde na uzemi li­
tevskeho statu za nepratele. Tento predpo­
klad se vskutku splnil, nebof polska vlada 
na konferencich, jez se v dubnu 1919 konaly 
ve Vadave a od kvetna t. r. do srpna t. r. 
v Kaunasu, se zpeeovala priznat Vilno Litve. 
ste,jne bezuspesne byly intervence pobalt­
skych statu na konferencich v Helsinkach a 
v Rize. 

Polaci se nespokojili obsazenim Vilna a 
pokouseli se zmocniti se vo,jensky dalsiho 
uzemi, nalezajiciho se posud v sprave Litev­
ciL Dne 13. eervence 1919 zastupce Litvy na 
mirove konferenci prof. Voldemaras v note 
Nejvyssi rade spojencu zadalvlady dohodo­
vych velmoci, aby primely Polsko k zasta­
-veni neprlitelskych vpadu na litevske uzemi 
(polske oddily obsadily jiz okresy Kaisiado­
rys a Alytus), jez nemely zadny vztah s bo­
jem proti bolSevikum a zaroven pozadoval, 
aby b1'la stanovena prozatimni demarkaeni 
eara mezi litevskou a polskou. 

Dne 18. eervna 1919 sM francouzske vojen­
ske mise v Kaunasu, plukovnik Rebou!, sta­
~ovillrvni prozatimni de~:Hkaeni ea~u,o jez 
sla 0 Augustova(toto pl'lpadlo Polakum), 
podel pl'llplavu augustovskeho a zeleznic 
Gardinas (Grodno)-Vilno-Daugavpils. D-

47 



zemi 5 km na zapad od teto cary bylo pfi­
znano Polakum. 

Ac toto prozatimni rozhraniceni bylo vel­
mi nevyhodne pro Litvu, nebot ponechavalo, 
Vilno, Gardinas (Grodno) a strategicky dii­
lezitou zeleznici Gardinas-Vilno-Daugav­
pils Polakiim, litevska vlada notou 23. cervna 
1919 vyslovila »diky dohodovym vladam, ze 
urcily demarkacni caru, jez chrani pfi nej­
mensim cast Litvy proti polskym najez-
diim«. . 

A vsak Polaci se v zapiW dopousteli pre­
hmatii, prekrocivse nekolikrate demarkacni 
caru, stanovenou Spojenci. Nedbali pHlis 
vyzvani vrchniho velitele spojeneckych ar­
mad Focha z 11. cervence 1919, aby v nej­
kratsi IhUte polska vI ada stahla Bve oddily 
za demarkacni caru. Podle zpravy litevskeho 
generalniho stabu z 26. cervence polska ar­
mada postupovala k Nemenu, 15-20 km od 
demarkacni cary, a prekrocila ji u Serijai. 
Rovnez polske oddily prekrocily ji na sever 
od Vilna a utocily na litevske oddily, v te 
dobe zamestnane bojem proti bolsevikiim 
v uzemi Utena-Alunta. 

Aby bylo zabraneno krveprolevani mezi 
litevskou a polskou armadou byla 27. cer­
vence 1919 z pHkazu Nejvyssi vojenske rady 
zvlastni dohodovou komisi stanovena nova 
demarkacni cara, zvana carou mad ala Fo­
cha, Polaln'lm mnohem pHznivejsi, neboi se 
jim dostalo opravneni obsaditi dalsi cast li­
tevskeho uzemi. 

Tim vsak nebylo vyhoveno aspiracim Po­
lakli, IdeH nerespeldovali i tuto novou de­
markacni caru. V telegramu litevskeho mi­
nisterskeho predsedy z 27. srpna 1919 Cteme, 
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ze Polaci se zmocnili po krvavych bojich 23. 
sr-pna Seinai. V gubernii kaunske a vilenske, 
odkud Polaci meli stahnouti sve sily, pokou­
seli zmocniti se Alunty, Balnykai, Butrimo­
nys, Voskunai, Merkine a jinych mist. 

V note NejvysSl rade spojencu prof. Vol­
demaras zaznamenal mnoho pHkladu ne­
loyalniho, ba nepratelskeho chovani Polaku, 
snesl mnoho dokladu·o polskych vpadech do 
vnitrozemi Litvy, 0 porusovani mezinarod:­
nich zavazku zavadenim civilni spravy pol­
ske, utiskem nepolskych narodnosti. V teze 
dobe rozhodne odmita usili Polaku 0 zrIzenl 
polsko-litevske, unie, »jez by znamena­
la zotroceni Litvy, uduseni jejiho narodniJ;1.O 
zivota. Pro Litvu by byla projevem sebe­
vrazdy. Litva s hruzou vzpomina na 120letou 
nadvladu ruskou, a nepreje si, aby v bu­
doucnu slouzila za prl"tchod mezi Ruskem a 
Nemeckem.«'~) 

Ziisadni obrat v otazce vilenske zpusobila 
valka rusko-polska r. 1920, v niz Litva, jsouc 
vazana mirovou smlouvou, uzavrenou na ra­
du Spojencu s Ruskem 12. cervence 1920, 
prohliisila se pHsne neutriilni. Touto mos­
kevskou smlouvou byla »uznana bez vyhrad 
nezavislost a svrchovanost litevskeho statu 
se vsemi priivnimi dusledky, plynoucimi 
z tohoto uznani« a Rusko se odreklo v clap.-

~') Documents diplomatiques du ministere des Af­
faires etrangeres de Lithuanie, Kaunas, 1924, str. 57. 
Sr. tez svecIectvi elena britske vojenske mise Ang'le­
sea-Sandelse, citovane profesorem Voldemarasem v 
sp. Relations russo-lithuano-polonaises, Paris, 1920, 
str. 32. 
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ku 2. smlouvy, ureujicim vzajemne hranice, 
dobrovolne navzdy suverennich pray na na­
rod liievsky a jeho »uzemi«. Odreklo se iez 
Vilenska, jehoz suverenem, podle mezina­
rodniho' prava, posud bylo. 

Podle moskevske smlouvy hranice mezi 
Litvou a Polskem mely byi ureeny po vza­
jemne doh ode iechto siMt'L 

Moskevska mirova smlouva Ruska s Lii­
you byla uzavrena dva dny pred vpadem 
bolsevickych oddilu do Vilna, z nehoz vytla­
eeni Polaci. »Pfi podepisovani mirove 
smlouvy bolsevici nalezajici se prede dver­
mi hlavniho liievskeho mesia, nepotrebovali 
zadneho svoleni, aby vnikli do Litvy. Pro 
bolseviky byla iu pHlezitosi ueinit krasne 
gesio snad, aby vzbudili duveru narodu za­
padnich v svou upHmnost.«*) Nez polska 
armada usiupovala z Vilenska jesie pred 

bolsevickou expansi. Litevska armada ob-
sadila casi evakuovaneho uzemi a uchra­

nila je od bolsevicke okupace. Pochopiielne 
doslo pri iom i k ozbrojenym srazkam liiev­
ske armady s bolsevickou v okoli Laukes. 

»Ve chvili vyklizeni Vilna, polsky veliieI 
prostrednicivim plukovnika Rylskeho, na­
vrhl liievskemu veliieIsivi, aby po zeleznici 
dopravilo sve oddily k obsazeni Vilna; lee 
v ieio dobe na litevske oddily, spechajici 
k Vilnu, bylo zradne uioeeno Polaky. Sam 
iehdy jako dusiojnik liievske armady ueasi­
nil jsem se ieio bitvy, Hera byla svedena 
usiupujicimi pravidelnymi polskymi oddily, 
opirajicimi se 0 delostrelecivo a obrnene 

*) Voldemaras, Relations russo-lithuano-polonai­
ses, sir. 7, 8. 9. 
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vlaky (14. eervence 1920 6 km od Vievis). Ta­
io bitva mela zasiaviti pochod liievskych 
oddilu na Vilno. Vyzadala si mnoho obeti na 
Qbou siranach,":) 

Liievske armade se sice podarilo 15. eer­
vence 1920 obsaditi Vilno, lee na pHkaz li­
ievske vlady jeji oddily opusiily Vilno, ne­
bot bolsevici se pokouseli veleniti je nasi lim 
do svych oddilu, eimz by byla byvala poru­
.sena neuiraliia Liivy ve valce rusko-polske. 
»Aby se vyhovelo bolsevickemu vedeni a 
aby nebylo opusieno zcela hlavni mesio, je­
.dine nekolik dusiojniku (mezi nimiz auior 
ieio siudie) iam zusiali s dvaceii vojaky.«*'~) 
Teprve 25. srpna 1920 na podklade dohody 
o vyldizeni liievskeho uzemi bolsevici vy­
ldidili Vilno, jeZ bylo obsazeno armadou li­
ievskou. 

Kdyz hrozil pad Varsavy a zdalo se jiz, 
ze vitezstvi bolseviku jesi skuieenosti, Li­
ievci za ustupu Polaku obsadili uzemi, na 
nez si einili naroky. Polaci kategoricky po­
zadovali odvolani liievskych brannych sil 

z uzemi za demarkaeni earou z 18. eervence 
1919. Liievska vlada odmitala iomu vyhovet 
a io z techio duvodu: 1. ze by dobrovolnym 
odsioupenim liievskeho uzemi, jez jesi jiz 
v moci liievskeho siatu, porusila neuiraliiu 
vuei Rusku, 2. ze nelze Litve pOSt01ipiti ci­
.zimu staiu uzemi, kiere povazuje za inie­
graIni easi sveho siaiu. Ponevadz si litevska 
vlada preje ukoneeni dalsiho krveprolevani 
a navazani praielskych styku s Polskem, na­
vrhuje pHme jednani mezi oLema staty. 

*) Grauzinis, La Question de Vilna, str. 53. 
"'*) Tyz, str. 53. 
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Polsko donuceno velmi tezkou situaci vo-­
jenskou ~ bolsevici stali totiz pred branami 
Varsavy, prijalo tento na:vrh za techto pod­
minek: ucelem techto vyjedna:vani nebude 
urceni llove demarkacni cary mezi Polskem 
a Litvou v uzemi byvale gubernie suvalske, 
urcene jiz Nejvyssi radou z 8. prosince 19~9' 
(t. zv. cara Curzonova, jez ponechavala Vll­
no sice Litevd'tm, avsak ponechavala Pola­
ki'tm okresy Augustovo, Suvalki, Seinai smi­
sty obyvanymi prevahou Litevci, jako na pro 
Seinai, Punskas). Za druhe, ze Litva se za­
vazuje k naproste neutralite ve valce pol­
sko-ruske, a ze vlada polska povazovala by 
za poruseiIi neutrality, kdyby ruda armada 
pouzivala litevske uzemi za vojenskou basi 
nebo za prllChocl svych oddilu.« ... 

Tato jednani v Kaunasu a pak v Kalval'lJl 
16.-18. zaH 1920 nemela positivnich vyslecl­
lnl nebof mezitim Polaci se zmocnili nekte­
ry~h mist obsazenych Litevci (Augustovo, 
Suvalki, Seinai) a nastal otevreny boj mezi 
armaclou polskou a litevskou. Polska vlada 
notou z 5. zaH 1920 se obratila na Spolecnost 
naroclu se stiznosti, ze Litva porusila neutra­
litu »kooperaci« s bolsevickou armaclou a 
prekrocenim Curzonovy demarkacni cary, 
a s zadosti 0 intervenci. 

Litva projevila souhIas, aby jeji spor 
s Polskem byl prediozen Spolecnosti narodu, 
jejimz clenem posud nebyla. Zastupovanim 
svych zajml1 poverila profesora Voldema­
rase. 

Racla Spolecnosti narocli't na svem zasecla­
ni 20. zari 1920 po referatu Paula Hymanse 
prijala resoluci, pozadu,tici zastaveni nepra­
telstv!, vyzyvajici litevskou vlaclu, aby pri--
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jala prozatimni demarkacni caru Curzono­
YU a odvolala sve oddily na zapad od teto 
cary. Polska vlada s~ zavazal!l r~spek,tovati 
za valky rusko-polske neutrahtu lizeml oku-' 
povaneho Litvou na vychocl od teto demar­
}mcni cary za predpoldadu, ze rovnez sove­
ty ji buclou respektovati. Rada Spolecnosti 
.narodu se usnesla zHditi zvlastni komisi pro 
polsko-litevsky spor, skladajici se z predse­
dy Rady, Spolec~osti v narodu Leona Bour­
geoise, zastupce Spanelska a J aponska. 

Kclyz litevska i polska vIada vyslovily 
:souhlas s resoluci Rady Spolecnosti narodu, 
vybor pro polsko-litevsky spor ustanovil vo­
jenskou kontrolni komisi, vedenou plukov­
-nikem Charclignym, jez mela stanovlti pro­
zatimni demarkacni caru. Tato komise zaha­
jila sve prace 4. Hjna 1920 v Suvalkach. Po­
,darilo se jiz, ze byly zastaveny valecne ope­
race u Orany a ze clne c. I'ljna 1920 obe stra­
ny, litevska i polska, poclep.;;aly v Suvalkach 
smIouvu, jii projevily souhIns s prozatimni 
·demarkacni carou, jez se celkem kryla s ca­
TOU Curzonovou z 8. prosince 1919 a pone­
chavala Vilno ve sprave Iitevske. V Suval­
kach polska clelegace slavnostne prohlasila, 
ze nema Polsko v umyslu okupovati vilno. 
Suvalskou smlouvou se obe strany tez zava­
zaly vyldiditi pasmo 6 km od demarkacni 
cary, aby se predeslo veskerym incidentum. 

Mezitim co bylo v Suvalkach vyjednava­
no, polske odclily litocily proti oddihlm litev­
skym v Orany a zmocnily se tohoto mista. 
Trebas bylo uzavreno primeH dne 6. Hjna 
o 10. hodine ranni, polske oddily pokraco­
valy v ofensive, prepaclly obrneny vlak, od­
jiidejici z Orany toho dne dopoledne a uto-
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cily na litevske oddily v Diekse a Bortele. 
PolslGi armada postupovala smerem od Lydy 
k Vilnu, dospevsi az k Jasunai, 30 km na jih 
od Vilna, 0 cemz podle sdeleni polskeho mi­
nistra zahranicnich veci Sapiehy »generalni 
stab polsky nemel zadnych zprav 0 tom a ne­
dal rozkaz k podobne akci«. 

Den po podepsani suvalske smlouvy pol­
sky general Zeligowski, nedbaje slibu a za­
vazku polske vlady, po krvavych bojich se 
zmocnil vilna. Tento cin, pHCici se vsem 
mezinarodnim zvyklostem, vyvolal veliky 
rozruch v celem litevskem narode, ostry pro­
test litevske vlady a nevoli v mezinarodnich 
kruzich politickych. 

Litevci tusili, ze Polaci zrusi sve slovo. 
Prof. Voldemaras v dopise predsedovi Rady 
Spolecnosti narodi'l L. Bourgeoisovi ze dne 
8. Hjna 1920 vyslovne napsal: »Litevska 
vlada pozoruje, ze Polaci pres sve slavnostni 
sliby nezmocniti se Vilna, pokouseji se ho 
dobyti. Jejich postup k Vilnu nemi'lze mlti 
jiny ucel, tim spiSe, ze podepsali pHmeH 
s Rusy 5. H.tna.« 

Vskutku dne 9. :Hjna Polaci byli .liz 15 km 
na jih od Vilna, vyuzivse nepHtomnosti 
kontrolni komise Spolecnosti narOdll, pod­
nildi ofensivu proti Vilnu. Litevci byli pod 
tlakem presily Polalul donuceni do krva­
vych bojich a zoufale obrane ustoupiti do 
Vilna a jeSte tehoz dne vydati je do rukou 
Polaku. 

Po tomto neslychanem cinu Polaku pred­
seda Rady Spolecnosti narodi'l Leon Bour­
geois protestoval v oficialni note podane za­
stupci Polska u SN Paderewskemu ze dne 
14. :Hjna 1920 slovy: »Okupace Vilna je tu-

54 

diz porusenim zavazku vuci Rade Spolecno­
sti narodu. Jestlize Vilno nebude vyklizeno 

. v kratke Ihute, Rada by byla nucena nale­
have se sejiti, aby resila situaci, jiz poklada 
za vaznou.« 

Polska vlada vsak prohlasila oficialne 14. 
:Hjna 1920, ze nema s akci generala Zeligow­
skeho nic spolecneho a 0 Zeligowskem pro­
hlasila, ze jako velitel divise litevsko-belo­
ruske »prerusil vdkery kontakt s armadou 
polskou a ze ciny polskych di'lstojniku po­
vazuje za tezke poruseni vojenske kazne«, 
ze »nasilna okupace Vilna a jeho uzemi ja­
kymikoli cizimi oddily musi byti Polskem 
povazovana za utok na svobodne rozhodo­
vani obyvatelstva, za Mok, proti kteremu 
jest nucena energicky protestovati«. V dal­
sim prohlaseni z 19. :Hjna 1920 polska vlada 
projevila litost, »ze neposlusnost jedne casti 
oddih'l, vedene generalem Zeligowskym, 
prave zkalila vseobecne prani, aby spor li­
tevsky byl ukoncen po dobrem. Obyvatel­
stvo Vilna a polsti vojaci, pochazejici z Vi­
lenska, vzbourivsi se proti svemu vedeni 
jsou Hetim cinitelem, objevivsim se ve spo~ 
r~, za nejz polska vlada nemuze vziti od­
povednost. « 

Nelze dobre veriti v opravdovost prohla­
seni polske vlady, ktera na jedne strane 
slavnostne se zrekla odpovednosti za ciny 
neukaznenych jedincu a na druhe strane 
ud~zo:ala v per!n~n~ntni pratelske styky 
s filmI a vsemozne Je podporovala. Jeji tvr­
zeni, ze Vilellsko bylo obsazello llepolskymi, 
litevsko-beloruskymi oddily bylo nepravdi­
ve, lleboi' slo tu 0 pravidelne oddily polske 
armady, jez byly i po obsazeni Vilellska za-
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sobov~?-y z polskeho vnitrozemi va1ecnym 
mat~rIalem a dopliiovany vojenskymi posi­
lam!. 

Dopis(}vatel londynskeho casopisu Times 
dosvedcil dne 25. :Hjna 1920, ze mezi varsav­
skou, vladou a »vzbourenci« byla uzka spo­
lupr?-ce: P!,oto akce g'enerala Zeligowskeho 
proh LItve byla vlastne valkou, vedenou 
Polskem. . 

* 
Obsazeni Vilenska generalem Zeligowskim 

se stalo v dorozumeni s marsalem Pilsuel­
sk~m. , P~vodne se pomy,~lelo, aby v celo 
»stred~I LItvy« byl postaven general J ont­
kowsln, avsak tento plan byl opusten po 
p:Hjezdu marsala Pilsudskeho z Lydy do 
Grodna (Gardinasu) »pro nelitevsky puvod 
generala Jontkowskeho«.1<) 

»1. a 2. :Hjna 1920 konala se v Grodne v sa­
lonnim voze marsala Pilsudskeho schuzka, 
JIZ se ucastnili marSal Pilsudski, generalove 
R~dz-Smigly, Berecki, Zeligowski, Jontkow­
sIn, plukovnik Koc, konecne dustojnici ge­
neralniho stabu a mezi nimi porucik Grod­
s!ci. Behem teto schuzky byl prijat defini­
tlvni plan okupace Vilna, vypracovany 86-
fern dobrovolnicke divise plukovnikem Ko­
cern. Riz~ni techto operaci bylo svereno ge­
neralu Zeligowskemu (rodaku ze »SHedni 
Litvy«), na misto d:Hve navrZeneho J ontkow­
skeho.« »Slozeni sil, urcenych k okupaei ViI. 
na, bylo toto: 1. a 3. divise legii, Kocova eli-

. *). Srovnej vypovea kapihina BuczYllskeho, sMa 
Zhl'OJ~i sl.lkce gen. stahu 2eligowskeho. Expose du 
C~mfht hthuano-polonais. Geneve, Delegation de 
Llthuanie, 1920. Cit. dIe Grauzinise. 
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-vise elobrovolniku a dye divise litevsko-be-
Joruske.« 6. :Hjna 1920 marSal pilsudski ko­
nal v okoli Lydy prehlidku oddilu, urcenych 
Ie okupaci Vilna. Tehoz dne Polaci zapocali 
ofensivupodel trati Lyda-Vilno. 3. Po kon­
Jerenci Zenevske 0 sporu polsko-litevskem, 
behem niZ byl vysloven navrh na odzbrojeni 
odelilu Zeligowskeho, byl vypracovan tento 
plan: 

»General Zeligowski a jeho divise, aby se 
uvarovala odzbrojeni, musi smerovati na 
Kaunas. Dve divise, urcene k odzbrojeni ge­
nerala Zeligowskeho musi postupovati po 
boku jeho oddilu. Po dobyti Kaunasu gen. 
Zeligowski mel svrhnouti litevskou vladu, a 
,divise urcene k jeho odzbrojeni mely na­
opak prejiti ke generaIovi.« 4. »Treti den po 
vyklizeni Vilna bylo v tomto meste videti 
dektrogenenitory, dovazejici sHelivo a 
zbrane, urcene armade Zeligowskeho. Aby 
doprava tohoto sHeliva unikla pozornosti 
dustojnikli francouzskych, pridelenych ar­
made Zeligmvskeho, generalni stab uspora­
dal pro cizi elustojniky velkou hostinu v ho­
telu Ji:H. Behem banketu vsechno zbro.jivo 
bylo v noei prepraveno z tovarny Schmidt­
ovy na vozech a automobilech.« Informacni 
1cancelar generala Zeligowskeho byla v p:H­
mem spojeni se zpravoda,Tskym oddelenim 
nlavniho stanu ve VarSHve.1<) 

Sotva gen. Zeligowski vstoupil do vilna, 
proklamoval »SHedni Litvu«. stalo se tak se 

*) Viz svedectvi porucika Grodskeho, sMa organi­
:sacni sekce generalniho stahu armady Zdigowskeho. 
Expose du Conflit lithuano-polonais. Geneve, Dele­
,gation de Lithuanie, str. 58. 
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souhlasem a za pHme podpory marSala Pil­
sudskeho, ktery tehdy byl hlavou statu. Po­
tvrzuji to tez svedectvi dustojnikt'i Zeligow­
skeho generaIniho stabu, kteH desertovali 
z duvodu politickych. Stejne tak reI ace cle­
nu vojenske spojenecke mise. 

,~ 

Sporem litevsko-polskym nato se zabyvala 
v svem osmem neverejnem zasedani dne 20. 
Hjna 1920 Rada SN. Litva navrhla, aby v pH­
padu vilenskem bylo pouzito 16. clanku pak­
tu SN. Zejmena anglicky zastupce Balfour 
zduraznil, ze pHtomnost ozbrojene moci bu­
de vzdy nebezpecim pro upHmnost plebis­
citu a odmit! vyldad polskeho delegata. V 9 .. 
zasedani Hymans navrhl, aby spor vilensky 
se rozreSil plebiscitem za vedeni a kontroly 
SN za predpokladu, ze armada Zeligowske­
ho bude rozpustena. Voldemaras prohlasil, 
ze litevska vlada proti tomuto navrhu nema 
zadnych namitek. 

Na SChllzi Rady dne 28. Hjna 1920 podal 
Hymans lcolllcretni navrhy na reseni sporu~ 
jez 6. listopadu prijala Litva, nasledujiciho· 
dne i Polsko. Podle Hymansova navrhll 
rozhodovani obyvatelstva se bude diti pod 
ochranou a kontrolou Spolecnosti narodu,. 
jimz obyvatele sporneho uzemi na vychod 
od cary stanovene 8. prosince 1919 hudou 
moci se svohodne rozhodnouti 0 svem pripo­
jeni k Polsku nebo k Litve. »Rada SN vyme­
zi rozsah a hranici tohoto uzemi stanovi mo­
dality a datum lidoveho hlasovanL« 

Provedenim direktiv danych SN byla po­
verena kontrolni komise, skladajici se z A. 
H. Keenana, C. Bergera a Chardignyho. Ta-
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to 30. listopadu 1920 stanovila hranice ne-
. utralniho pasma _ m~zi ar~adou lit.evskou, a 

oddily generala Zehgowskeho. ProtI podm~n: 
kam primeri uzavreneho 29. listopadu Polacl 
poslali do vilna nove oddily a vaIecny mate­
rial ze zazemL Dne 22. prosince 1920 dokon­
'ce general Zeligowski vyhlasil mobilisaci ~a 
uzemi jim ovladanem a vskutku plukovmk 
Chardigny telegra£ick~ potvrdil, ze g~~er~l 
zeligowski prohlasil vseobecnou moblhsaCl,. 
ac prip omina, ze vetSina obyvatelstva zusta­
la k cele akci nepratelskou. Mezinarodni ko­
mise nalehavala velmi energicky na polskoll 
vliidu, aby rozpustila !mohilisovan~ oddily, 
ale hezuspesne. V note. L. BourgeOIse Pade:­
rewskemu dne 26. proslllce 1920 Rada SN Sl 
vyhrazuje pravo uziti vsech prostredku, Jez 
hude povazovati ~a uzitec~e pro ?dzhrotenf 
nebo evakuaci sIl generala Zehgowskeh~. 
»Bylo by ~ep!!;atelne, a~y, vla~a pols!<:~, 
ocekavajicl pl'lJez~ .mezlll~rod:r:l~h odd~lu" 
strpela, aby gen. Zehgow~kI zveisova~ slly, 
jimiz nyni disponuje«. Leon BourgeOIs po­
zadoval aby polska vlada verejne prohlasi-. 
la ze ~eschvaluje mobilisaci, provaclenou 
g~n. Zeligowskym a ze uzije vsech. pr~­
sHedld'l ahy rozhodnuti SN bylo reahsova­
no. Tel~gramem ze 6. le~~a 19~~ p<;llska :rl~~ 
da sdelila, ze »Rada muze pocItatI s JeJ~ 
mravni podporou, aby se dosiihlo svolem 
generala leligowskeh? l~e vsem vo:pa!renim, 
smerujicim k odzbroJem, rozpustem nebo· 
odvolani jeho oddilu.« . 

Ale ani tentokrate polskii vlada nemyshla. 
to cloopravdy. General Zeligowski neje~ z~ 
neucinil nejmensiho kri'lCku k odzbroJem, 
nebo snad k navratu do Polska, ale plnou pa-
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TOU pracoval k anektovani Vilenska Pol­
skem. V lednu 1921 vypsal volby do snemu, 
jehoz elenove meli byt voleni nejen obyva­
telstvem' uzemi okupovaneho jeho oddHy, 
ale i obyvatelstvem okrsku ddenych arma­
,~ou polskou (Gr9dno [Gardinas], Lyda a j.). 
se£ gen. stabu Zeligowskeho prohlasil, ze 
IDobilisace armady jest odroeena, ze branGi 
TOcniku 1897 a 1898 obdrZi dovolenou az do 
1. dubna 1921 a ze roeniky 1900, 1899 a 1898 
.za volebni kampane zustanou v aktivni sluz­
be. Polaci ueinili tak proto, aby roelliky na 
»dovolene« mohly hlasovati, treba ze se to 
pHeilo usneseni SN, jez vyslovne vylueovala 
armadu z rozhodovani 0 tomto Uzeml. (Re­
soluce Rady SN dne 20. rljna 1920.) 

Spor litevsko-polsky objevil se na foru 
SN opet lla 12. zasedani jeji Rady 24. unora 
1921, lla niZ Leon Bourgeois navrhl slyseni 
clenu elenll mezinarodlli komise plebiscitnl. 
Plukovnik Chardigny referoval 0 nesnazich 
vzbuzovanych Polaky pokud se tyee sniZeni 
poetu vojska zeligowsleeho, pak navrhl, jak 
by se mel plebiscit provadeti. Na dotaz Bal­
fouruv odpovedel: OddHy gen. Zeligowske­
no jsou podHzeny polskemu generalnimu 
stabu jednii.-li se 0 utok holSevicke armady, 
;ale kdyz se jedna 0 odpor Rade SN, jsou 
podHzeny gen. Zeligowskemu. ROVllez na 
14. zasedani Rady SN 1. hrezna 1921 pEsla 
,otazka vilenska na pretres. Chardigny opet 
zdliraznil, ze po uzavreni pHmeH mezi Ii­
tevskou armadou a oddHy Zeligowskeho 
byly eineny zejmena s polske strany najez­
dy do neutralniho pasma. PH ,tednani dal­
sim objevily se eetne ohtize, pllsohene ohe­
rna stranami. Polsko bylo pro okamzity ple-
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biscit, Litva proti tomu namitala, ze jest za­
potrebi pevnych zaruk, ze plehiscit se hude' 

. konati bez natlaku a navrhovala, aby se tak 
stalo, az bude vIiv nasilne propagandy, pro­
vadene generalem Zeligowskym odstranen a. 
llavrhovala tueHz praktietejsi, rychle.tsi a 
ekonomietejsi cestu, totiz arbihaz. Leon 
Bourgeois ve sve situaeni zprave zeh'lraznil, 
ze polska vlada pHjala hy plebiscit jen v 
pHpade, ze by se uskuteellil toIiko za pod­
minek, ktere by sarna urcila a ktere by jf 
byly pHznive. (Expose 1. brezna 1921.) 

Odpor polske vlady k sniZeni vojenskych 
sil generala ZeligowsIeeho byl tak zjevny, 
ze Rada SN ze dne 20. prosillce musila sah­
llouti k osHe.tSimu zakroku. Bourg'eois pri­
pomenul, ze i se shany Litvy hyly eineny 
prekazky rychle.tsimu vyHzeni sporu. Na­
mitka tato nehyla vsak dosti odlivodnena, 
nehof Litva chtela jen pevnych zaruk na­
proste ohjektivity, ze.jmena pale odvolanf 
vojenskych oddilli polskych z tohoto uzemL 
Posleze Rada Spoleellosti narodli v resoluci 
prijate dne 3. hrezna 1921 kOllstatovala, ze 
»obe strany cele trvajici na phjate resoluci 
z 28. Hjna vytvaH prekazky, a to Litva ope­
tovanymi vyhradami a namitkami a PolsIeo 
zdlouhavosti ph sniZovani poetu vo.Tska ge­
nerala Zeligowskeho. Tim se je.li uskuteene­
ni oddaluje a nasledkem toho jest Raele ne­
mozno trvati na navrhu rychleho hlaso­
vani lielu. Zaroven hylo vzato na veclomi, 
ze ve lhlite jeclnoho mesice v Bruselu 
huclou se konati pHma jeclnani obou shan 
za preclseelnidvi Hymansova a elany smer­
nice: Zelie;owslci se podHdi polslce vlade, 
.leho odclHy se sniZi na 15.000 mUZll. 
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Polsko se zavaze, ze nebude zesilovati pra­
videlne oddily na spornem uzemi. Litva od­
vola vsechny oddily az na dye divise. Ve Vi­
lensku se nebudou konati volby pred uza­
vrenim dohody. 

Litevska vlada, pres to, ze situace pro ni 
nebyla tak pHzniva jako pro Polsko, pri­
.stoupila na navrh Rady, zatim co polska vla­
·da cinila svuj souhlas zavislym na formal­
nich vYhradach. 

Vskutku 20. ledna 1921 se v Bruselu sesli 
zastupce Litvy ministr financi, obchodu a 
,dopravy Galvanauskas a vyslanec ,polsky 
v Bruselu hrabe Sobanski. N ebylo vsak do­
sazeno dohody, nebof Litevci trvali na hra­
nicich stanovenych smlouvou moskevskou 
ze dne 12. cervence 1920, prohlasujice, ze 
jsou ochotni dati ruznym narodnostem sve­
no uzemi nejvetSi zaruky pokud jde 0 ja­
zyk, nabozenstvi a skolstvi. Delegati polsti 
neprijali techto navrhu, tvrdice, ze polski 
sejm Hikrate odhlasoval jiz resolnci, zada~ 
jici anekci Vilna. 

Dne 20. kvetna navrhl Hymans za podklad 
,diskuse tyto these: 1. Polsko a Litva navza­
jem uznaji svou nezavislost a suverenitu. 
2. Oba staty, uznavajice, ze maji spolecne 
za,jmy, utvoH spolecny utvar na zaklade 
zvlastnich konvenci. Hranice mezi Polskem 
a Litvou pujde podel cary Curzonovy az 
Ie Nemenu, pak podel neho az k Druskinin­
kai, podel cary Druskininkai, Stora Ruda, 
Jeziory az k toku Bereziny. 3. Uzemi Vilen­
ska bude soucasti statu litevskeho, autonom­
nim krajem, jenz bude organisovan na po­
dobne basi jako svycarsky kanton. Pomer 
Vilenska k statu litevskemu bude obdobny 

jako pomer bernskeho kantonu k Svycarske­
mu statu. Ve Vilne bude sidliti usHedni vla­
da a snem litevskY. Litevstina a polstina bu­
,dou oficialnimi jazyky. V celem litevskem 
state narodnostnim mensinam se dostane za­
ruk pokud se tyce vyucovani nabozenstvi, 
jazyka a prava shromazeYovaciho. Aby byla 
zarucena kontinuita zahranicni politiky obou 
statu, polsky i litevsky snem vysle, podle sy-
stemu pomerneho zastoupeni stejne cetne 

delegace, ktere ve spolecne schflZi vetSinou 
rozhodnou 0 spolecnych zahranicnich vecech 
.obou uzemi. Mezi dvema staty bude dohoda 
vojenska a hospodarska. Litva zaruci Polsku 
yolny pHstup k mori a volny transit. 

3. zaH 1921 podal Hymans druhy navrh na 
llskutecneni dohody litevsko-polske. 12. zaH 
Galvanauskas oznamil, ze litevska vlada 
prijima v hlavnich rysech jeho plan na ko­
operaci mezi Polskem a Litvou, a to v ohle­
du politickem, vojenskem a hospodarskem, 
avsak navrhu,je urcit6 zmeny, jez nebyly 
prijatelny Polakum, kterym projekt Hy­
mansuv byl neprijatelny. Rada SN reso­
luci ze 24. zaH 1921 doporncila obema vla­
dam navrh Hvmansuv. A vsak litevska vlada 
24. prosince' 1921 prohlasila, ze nemuze 
prijmouti tento navrh. Rada SN na schuzi 
13. ledna 1922 konstatovala, ze »vlada litev­
ska a polska, prvni notou ze dne 26. prosince 
1921, druha osobnim prohlasenim sveho za­
'stupce v Rade na schuzi 20. zaH odmitly pri­
jmouti jeji navrh na rozreseni sporu 0 Vilen­
sko. V dllsledku toho odvolala vojenskou 
lcontrolni komisi a zaroven vzala na vedomi 
protest litevske vlady proti vypsanym vol­
bam generalem 2eligowskym ve Vilensku. 
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General Zeligowski nedbal vsak, ze Polsko 
a Litva se zavazaly neprovadeti voleb v tom­
to uzemi pred definitivnim rozrdenim sporu 
a v dorozumeni s polskou vladou a v dusled­
ku usneseni vadavskeho sejmu vypsal volby 
do snemu »stredni Litvy« jiz 30. listopadu 
1922. 

Tyto volby se vskutku konaly 8. ledna 
1922. Z celkoveho poctu obyvatel '735.000 
obyvatelu bylo 38'7.000 voliciL Litevci, cast 
Zidll a vetsina Belorusu ostentativne odmitli 
voliti. Predseda kontroilli komise Chardig­
ny ve zprave Spolecnosti narodu ze dne 20. 
brezna 1922 potvrzu,je, ze »litevske obyvatel­
stvo uzemi vilenskeho se vetSinou neucast­
nilo· voleb. Zide mesta Vilna temer uplne se 
rovnez neucastnili. Na venkove, zvlaste 
v malych osadach, kde Zide ziji v malo po­
cetnych skupinach a v uzkem kontaldu 
s ostatkem obyvatelstva, v nemz predstavujf 
obchodnicky zivel, jist a cast jich hlasovala, 
aby nevzhudila pozornost svych spoluob­
canll a lleriskovala svou existenci.« »Clen vy­
boru beloruskeho Aleksiuk, kiery se iesil 
oficialni prizni, predlozillistinu jen ve dvou 
volebnich okrscich,· v Oszmiane a Komaji. 
Zadny kandidai na iechto cIvou listinach ne­
byl zvolen, iakze snem vilensky nema zad­
neho beloruskeho zastupce. Tenio fakt ,jest 
charalderisticky: ukazuje jednak, ze Belo­
rusove nemaji clllvery v kandidaiy pana 
Aleksiuka vzhledem k jeho uzkym vziahlllll 
k polskym auioritam, jednak, ze uvedomeH 
Belorusove se nechteli ucastniii voleb.« »Jest 
nemozno vysloviti se 0 vyznamu iechto vo­
leb, ale muzeme poivrcliii, ze hlasovani ne­
pairneho mnozsivi Litevcll, ZiMl a ceinej-
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sich Belorusu jedine rozmnozilo poeet voli­
eu, aniz by melo nejaky politicky vyznam 
a aniz by melo jakoukoliv mravni cenu.« 
»Kontrola voleb byla tudiz zcela v ru­
kou interesovane strany.« »Vychazeje z to­
ho, ze Litevci, Zide a velka cast Belorusu 
se oficialne neueastnili voleb a ze na druhe 
strane volby se konaly za vlady vojenske 
okupace, za niz polsky Evel disponoval vse­
mi prostredky tisku a vladniho aparatu, ne­
zda se, ze by se nynejsi snem vilensky mohl 
povazovati za opravdovy a upHmny vyraz 
vUle celeho obyvatelstva uzemi.« 

Vskutku takto zvoleny snem, skladajici se 
jen z Polaku (ae Vilensko je vetsinou nepol­
ske), usnesl se 20. unora 1922 na ptipojeni 
Vilenska k Polsku a v dusledku toho polsky 
snem 24. brezna t. r. odhlasoval aneksi. Li­
tevska vlada pochopitelne protestovala 
u Spoleenosti narodu, zejmena proti usne­
seni varSavskeho snemu ze dne 24. brezna 
o anehi Vilenska k Polsku, proti »tomuto 
aktu polske vlady, jez desauvovavsi a za re­
bela prohlasivsi Zeligowskeho, tezi z jeho 
nasilneho prevratu, jenz jest porusenim 
mezinarodniho zavazku«. 

Rada SN jiz 13. ledna 1922 slavnostne pro­
hlasila, ze nemohla by uznati rozreseni spo­
~U, vzneseneho pred SN jednim z jeho cle­
nu, jez by se pHcilo doporuceni Rady nebo 
s nimz by nesouhlasily obe strany. Zaroven 
doporucila nahraditi pasma neutralni, utvo­
rena vojenskou kontrolni komisi v uzemi 
suvalskem a vilenskem, demarkacni ca­
rou, s vyhradou vsech pray obou statu. Li­
tevska vlada vyslovila obavy, aby souhlas se 
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stanovenim nove prozatimni cary demarkac­
ni nebyl vykladan tak, ze se tim Litva zHka 
dohody suvalske a ze uznava mIcky stay, 
zpusobeny- pucem Zeligowskeho a usneseni 
snt"mm vilenska. Pres protest Litvy Rada SN 
se 3. unora 1923 usnesla stanoviti tuto de­
markacni caru. Soucasne Polsko se 15. uno­
ra 1923 obratilo se zadosti 0 stanovelli vy-­
chodnich hranic na Konferenci velvyslancu, 
jez usnesenim z 15. brezna 1923 rozhodla se 
premeniti demarkacni caru stanovellou Ra­
dou SN z 3. unora na irvalou hranici mezi 
Litvou a Polskem. 

Litevska vlada osHe protestovala proti to­
muto usneseni Konference velvysland't, jez 
se pHcilo zakladnim principum mezinarod­
niho prava. Konference velvysland't nemela 
zadneho pravniho titulu disponovati se su­
verennimi pravy na Vilensko; az do konce 
Svetove valky prava suverenni ve Vilensku 
vykonavalo Rusko, jez se jich vzdalo ve 
prospech Litvy smlouvou moskevskou z 12. 
cervence 1920, jejiZ text byl registrovan a 
publikovan sekretariatem Spolecnosti naro­
duo Konference velvyslancu nemohla Polsku 
pHznati pravo na Vilensko hez souhlasu Lit­
vy. Predni znalci mezinarodniho prava sve­
toveho vy-znamu A. de Lapradelle, profesor 
mezinarodniho prava na universite pariZ­
ske, L. Le Fur, profesor stejneho ohoru na 
teze universite, a rusky- pravnik A. N. 
Mandelstam, podrohivse jednanl Konference 
velvysland't dukladnemu rozboru se stano­
viska mezinarodniho prava, dospeli k zave­
ru, ze rozhodnuti Konference veivysiancu je 
neopravnene, ze niada repuhliky litevske 
neni vazana rozhodnutim Konference veIvy-
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slancu z 15. hrezna 1923, stanovicim hranice 
mezi Polskem a Litvou. 

* 
Prakticky rozhodnuti Konference velvy­

:slancu neznamena ukonceni sporu litevsko­
polskeho, ktery- na to here na sehe osHejsi 
formu. Timto rozhodnutim hyl vzajemny- po­
mer ohou staill neohycejne zhorsen, nehol 
mezi nimi ve skutecnosti zavladl valecny­
.stav. Situaci vy-stizne charalderisuje C. 
Grauzinis v svem spise La question de Vilna 
{PariZ, 1927, Jouve & Cie}: »Tyto dye zeme 
ziratily 15. hrezna 1923 jaky-leoli kontakt; 
nemaji ani diplomaticky-ch, ani konsular­
nich style-it Tato tak recene hranice litevsko­
polska, jiz Konference velvysIand't chtela 
vnutiti Litve a jiz Litevci oznacuji vzdy ja-
1m prozatimni demarkacni caru, staia se ne­
prelerocitelnou cinskou zdi pro ohyvatele 
ohou siran.« 

od te dohy Litevci pouzili kazde prllezi­
Tosti na foru mezinarodnim, aby poukazali 
na nespravedlnost spachanou na nich. A vsak 
vsechny potomni intervence Spolecnosti na­
rodu za odstraneni sporu zustaly bez vy-­
:sledku. 

Vilenska otazka opet vstoupila do popredi 
28. zaH 1926, kdy hyia v Moskve uzavrena 
pratelska smlouva mezi Litvou a SSSR, 
jez ratifikovana 5. Iistopadu litevslcy-m sne­
mem a usHednim vy-horem SSSR. Podle teto 
smlouvy zustavaji v naproste platnosti 
vsechna usneseni predchozi smlouvy mos­
kevske ze dne 12. cervence 1920, vcetne u·· 
zemni suverenity Litevske repuhliky. Podle 
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Mto smlouvy sovetske Rusko opet uznalo Vi­
lensko za integralni cast litevskeho statu. 

Poslednim pokusem 0 urovnani castecne 
obou sporu byla litevsko-polska konference, 
konana 3. a 4. listopadu 1928 v Kralovci, na 
lilZ po zevrubne diskusi se shledalo, ze nenf 
mozno dosahnouti dohody mezi obema staty 
pokud beZi 0 otazky, jez byly na programu, 
az na ujednani 0 drobny pohranicni styk,. 

Rovnez positivni vysledek nemely sna­
hy Spolecnosti narodu 0 odstraneni komuni­
kacnich prekazek mezi obema staty. Na 
schuzi shromazdeni SN. 11. zaH 1928 ministr· 
lotyssky Balodis pozadoval, aby Spolecnost 
narodu primela Litvu a Polsko k dohode ko­
munikacni, neboi status quo se pHCi 23. 
clanku Paktu Spolecnosti narodu, jimz se 
clenove Spolecnosti narodu zavazuji praco­
vati k usnadneni mezinarodniho obchodu a 
transitu. Preruseni komunikacnich styki'l 
mezi Polskem a Litvou nepHznive se dotYka. 
jinych statu, neucastnenych na sporu 0 Vi­
lensko, zejmena Lotysska. 

Na schi'lzi 14. prosince 1928 Rady Spolec­
nosti narodu v Luganu na zaklade zpravy 
Quinones de Leona 0 polsko-litevskem spo­
ru byla schvalena resoluce, konstatujici, ze 
mezi obema zememi neni valecneho stavu, 
ze zastupce Polska prohlasil jiz 10. prosince 
1927 ze Polsko uznava a bude respektovati 
zcel~ politickou nezavislost a uzemni celist­
yost Litevske republiky, pozaduje, aby Pol­
sko a Litva, jakozto clenove Spolecnosti na­
rodu ve smyslu resoluce Shromazdeni SN 
z 9 .prosince 1920 navazaly komunikacnf 
styky a necinily prekazek transitu. 

Litva tak neucinila, takze otazka uvolneni 
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dopravy mezi Polskem a Litvou se dostala 
pred Staly soud mezinarodni spravedlnosti 
v Haagu. Ten 17. Hjna 1931 rozhodl, »ze 
platne mezinarodni smlouvy nezayazuji Lit­
vu, aby za nynejsich okolnosti ucinila ne­
jaka jina opatfeni na useku zeleznicni trati 
.mezi Kaisiadorys a Landworowo. V oduvod­
neni tohoto nalezu je konstatovano, ze ny­
nejsi stay jest vysledkem llCisilneho prevratu 
generala Zeligowskeho a Litve se priznava 
pravo k uziti vyhrad, obsazenych v 2. clan­
ku 2. oddilu klaipedske konvence a v 6. 
,clanku konvence barcelonsk.e. Timto roz­
.sudkem Staly soud mezinarodni spravedl­
nosti v Haagu uznal, ze resoluce Rady Spo­
lecnosti narodu z 10. pro since 1927 nezme­
nila pravni povahu stylu"t litevsko-polskYch. 

V stycich litevsko-polskych nenastala zad­
na zmena ani po zmene vnitropolitickeho 
1mrsu v Litve. Novy ministr zahranicnich 
veci dr. Dovas Zaunius postupoval na foru 
mezinarodnim zcela ve slepejich svych pred­
chudcu. Nekolikrate oficialne prohlasil, ze 
Litva nikdy se nevzda svych naroki'l na Vi­
lensko. Tim problem vilensky zustava ote­
vren ... 

LITEVSKE NAROKY NA VILENSKO. 

Stanovisko nasi politicke verejnosti, po­
kud se zajima 0 spor polsko-litevsky, jest 
vetSinou jednoshanne. Vyplyva to precle­
vsim z nasi velmi uzke zavislosti na infol'­
macnich zclrojich polske propagandy. Di'l­
;sleclkem toho nemuze byti nez presveclceni, 
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ze houzevnaie lpeni Litevcu na Vilensku je' 
projevem romantickeho hisioricismu, z ne­
hoz jsme jiz davno vyrosili, vyrazem ivrdo­
sijnosti nacionalne sebevedomeho naroda. 
Podobnym jednosirannym zaverum se ne­
uhranil pH hodnoceni vilenskeho proble­
mu ani historik jinak iak objektivni jako, 
dr. Em. Janousek v sve pozoruhodne studii 
Polsko a Litva, pokousejici se vrhnouti vice 
sveila do dejinneho pozadi polsko-liievske­
ho sporu dneska. NezHdka u nas hyly pro­
naseny 0 vilenske oiazce autoritaiivni usud­
ky, a to vyhradne jen na zaklade informaci 
polskych, 0 jejichz verohodnosti mohly by­
chom mit sve mineni z prlIbehu sporu csl.­
polskeho 0 Tesinsko a J avorinu. Jiz pouha 
objektiviia nas, neinteresovanych di'valul za­
pasu 0 Vilensko, tohoto nejvyse dllieziteho' 
misia v stredu vzajemneho se prolinani zaj­
movych sfer expansivnich tendenci iH vel­
kych narodll, ruskeho, polskeho a nemecke­
ho, vyzaduje, abychom znali tez duvody, 0, 

nez opira sve naroky litevsky narod, veliko­
stl a svou obranou proti naporu imperialis­
mu, osudove nalll iak blizkY. 

Duvody pro pripojeni vilna k Litve lze' 
zhruha delit na dl'lvody historicke, pravni, 
hospodarske a einograficke. 

o dejinnych vztazich Vilna k liievskemu 
staiu zmfnili jsme se jiz v uvodu ieto studie. 
Vilno bylo zalozeno v uzemi od nepameti 
obyvanem Litevci. Plilpaia sioletl bylo vilno, 
hlavnim mestem liievskeho statu, a to i ieh­
dy, kdyz se pHpoutal na podklade unie kva­
sirealne k Polsku. I po anexi Litvy Ruskem 
Vilno si uchovalo VIldci postaveni, jsouc 
hlavnim mestem iak zvaneho »Severozapad~ 
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niho Ruska«, skladajicich se z byvalych gu­
bernii vilenske, kaunaske a grodenske. Vil­
no bylo dusevnim, vedeckym, umeleckym, 
nabozenskym strediskem Litvy, z Vilna byl 
dirigovan boj za litevskou nezavislost. 

Polaci nemohou popHii souvislosi Vilna 
s byvalou Hsi liievskou. Snazi se vsak pru­
kaznosi hisiorickych argumeniu zeslabiti 
ivrzenim, ze dnesni liievsky siat nema nic 
spolecneho s byvalym velkym vevodstvim li­
ievskym, ze Vilno bylo sice hlavnim mesiem 
velkeho knizectvi litevskeho, nez nebylo ni­
kdy hlavnim mesiem litevskym,"') 

Neni sporu 0 iom, ze dnesni litevsky siat 
se ieriiorialne nekryje s liievskou Hsi v stre­
doveku, kdy za casll Gedimina a Vytauta sa­
hala od Baitu az k Cernemu moH, a ze po­
jem Litvina v minulosti namnoze se vziaho­
val nejen na obyvatelsivo mluvici jednim 
z nejstarobylejsich jazyku indoevropskych 
- liievstinou, nybrZ iez na obyvaiele Litvy. 
A vsak nelze z toho vyvozovat tak daleko­
sahle zavery, jak se pokousi polska hisioric­
ka veda. Z dejinneho vyvoje siatopravnich 
vztallll Litvy k Polsku je pairno, ze me­
zi obema staiy i po vytvoreni unie polsko­
litevske bylo osirazite dbano, aby individua­
Iii a liievskeho statu nebyla vydana na po­
spas polskemu ceniralismu a imperialismu, 
zcela pHrozene jiz tehdy se projevujicimu. 
politicka ideologie obyvatelu iehdejsi Liivy 
odpovidala predevsim ideologii iehdejsiho 
liievskeho naroda, kiery, trebas pomerne 
pozde dospel k narodnimu uvedomeni, byl 
od pocatku hlavni siaiotvornou slozkou li-

i') viz memorandum polske vIady z 25. kvetna 1921. 
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ievskeho siaiu. I ti Litevci, kteH se odnarod­
niH, zusiaIi vernymi zasianci siaini ideologie 
naroda, jehoz jazykem namnoze jiz nemlu­
viIi. Po sirance siaiopravni iaio Iiievska 
slechta se podoba nasi hisioricke slechie ces­
ke, ktera v minulych sioletich mela pHlis 
malo jazykovych vziahu s ceskym narodem, 
lec vzdy, zvlasie pH proiisiaiopravnich na­
porech, siala v jedne rade s ceskym naro­
dem, ktery mel zivoini zajem na jejich od­
razeni. Se siejnou analog·if se seikavame u 
Ircanu, k nimz dejiny byly mnohem nepH­
znivejsi nez k Liievcum, neboi se Ircane ja­
zykove ialdka uplne odnarodnili, nez pres 
to uchovali si vedomi siaini sounalezitosii. 
Obdobne jako mnozi nasi buditele, jako na 
pro Dobrovsky, kieH cesky nemluvili, avsak 
vyznavali poIitickou ideologii ceskeho naro­
da, iehdy vylouceneho z ucasii na poliiicke 
moci, podobne i mnozi liievsti rodaci sice jiz 
nemluviIi jazykem svych predku, lec zusiali 
verni jejich politickeho a siaiopravnimu od­
kazu. 

Nejpadnejsim dukazem pro vniHni sou­
vislosi dneSniho liievskeho siaiu s dHvejsim 
je Zivoiaschopnosi liievskeho naroda po 
sirance jazykove. Liievsky narod ubranil 
svuj jazyk nejen proii odnarodilovacim po­
kusllm Rusu, Polaku a Nemcu, a io nejen 

bruialnim, jez oievrene sledovaly narod­
nosini vyhlazeni liievskeho naroda, nybrZ i 
proii onomu odnarodilovani, ktere jesi pH­
rozenym dllsledkem konflikiu s expansi vy­
spelejsich kultur poliiicky vybojnych naro­
duo Litevsky narod, Hebas jeho jazyk byl 
vyloucen z uradu, ze skol, Hebas se neozy­
val ve snemich, kiere rozhodovaly 0 jeho po-
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litickych osudech, prece uchranil svuj jazyk 
,a vedomi siaini sounalezitosti. 

Po sirance einograficke vilenske uzemi 
neni uzemim narodnosine homogennim. 
Obyvaji iu vedle Litevcu iez Belorusove, ve 
mesiech iez lide a Polaci. Liievsky zivel 
vsak na Vilensku, vyjma vychodnich vybez­
ku, predsiavuje puvodni obyvaielsivo {na-
8vedcuji iomu liievska jmena misi}. lide se 
objevuji v Liive ieprve na pocaiku druheho 
tisicileti po Krisiu. ZIomek polskeho obyva­
ielsiva, usazeneho v Litve, rna svuj puvod 
v 0 jed i n e I e m prisiehovalecivi do Vilna 
a jinych mest. Hisioricke prameny nezazna­
menavaji hromadnou kolonisaci. Litevske 
zakonodarsivi, jehoz vyrazem je Liievsky 
,siaiui, brani se usazovani cizincu v Litve a 
vsechny siaini lisiiny i z doby unie polsko­
liievske vyslovne zakazuji Polakum naby­
vati v Litve pudy nebo zasiavaii verejne 
-urady. 

N a celem uzemi Litvy lid uZlval az do 
ziraiy sve samosiainosii liievsiiny jako ob­
covaciho jazyka. Toliko slechia se odmtrod­
nila. Dr. E. Janousek ve sve siudii uvadi, ze 
jeSie v XVI. sioleti »liievsky zivel zabiral 
celou - ovsem pozdeji zHzenou - gubernii 
Vilenskou az na jeji nejvychodnejsi casi, ze 
v sioleti pozdejsich do iechio kraju »zpusio­
senych a vylidnenych svedskymi vpady 
siehoval se vsak lid beloruskY«. Za nadvlady 
ruske mnozi Liievci presiaIi uZlvai liievstiny 
jako obcovaci reci, avsak nepHjali polsiinu 
za svuj maiersky jazyk, nybrZ casiecne be­
lorusiinu, jiZ se snaze dorozllmeli s rllskymi 
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urady, pro nez litevstina neexistovala; nebo, 
smiSene mireci polsko-ruske se stop ami vy­
slovnosti litevske. Ryzi polstinu nedialek­
tickou n.eshledame na Vilensku, vyjma snad 
ve Vilne. 

Litevsky lid ve Vilensku nasledkem dlou­
holete polske propagandy, podporovane cir­
kevnimi vrchnostmi a duchovniho zanedba­
'lam identifikuje prislusnost narodnostni 
s prislusnosti ke katolicke cirkvi, obdobne 
jako narodnostne neuvedomeli Ukrajinci 
katolickeho vyznani ve Vychodni Halici."') 

Katolicismus jest na Vilensku oznacovan 
zhusta nazvem »polska vira«. Na otazku, »ke 
ktere narodnosti nalezHe«, domorody oby­
vatel Vilenska, tak zvany tutejsy, zpravidla 
odpovida, aby se odlisil od pravoslavnych 
Rusu: »Jsem katolik«, aneb casteji: »Jsem 
polskeho nabozenstvi.«~d') 

Litevsky mluvi jdte dnes obyvatelstvo v 
~zemi na sever od Vilna u Postave, pres 
Svencionys, J oniskes, Maisiogala. Pak litev­
sky etnograficky komplex smeruje k jihu 
pres Valkininkai, Aisiskes, Beniakainys, 

"') Sr. Rene Madel, La France et la Pologne,. 
str. 221. 

1<1,) Henri de Chambon v spise La Lithuanie pen­
dant la Conference de la Paix {Lille-Paris, 1931\' 
uvadi, ze do casti Vilenska, obsazeneho polsleym 
vojskem, byli poslani knezi, aby pusobili »na nabo­
zenske smysleni, usilujice ziskati neuvedomele masy 
licomernym predpisem: leaZdy, kdo je leatoHk, je Po­
lak, a kazdy, ledo neni polak, je nepHtel katolicismu .. 
Lidu hluboce nabozenskemu byly kladeny otazky: 
Chcete zl1stati katoliky? A kclyz byl vysloven sou­
hIas, byla zapsana odpovecf; »Chceme byt pHpojeni 
k Polsku.« 
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Dievoniskes a Laxduai (okres Asmena),"'), 
Pres polskou okupaci, ldera trva jiz vice 
let, vdkere bohosluzby se konaji jeste dnes 
tez v litevstine, a jedine v litevstine ve far­
nostech Adutiskis (8000 obyv.), . Melagenai, 
Daugeliskes, Tverecius (okres Svencionys) a 
Valkininkai (9000 obyv., okres Lyda) a j. 
V ostatnich farnostech se bohosluzby konajf 
polsky pro Belorusy jen kazdou etvrtou, 
Heti a druhou nedeli ve farnosti Kalesnykai, 
Nocia, Rudnia, Marcinkonys, Rodune kazdou 
Heti neho dl'uhou nedeli."'~') Ve vsech ostat­
nich farnostech, kde hohosluzhy se konajl 
v jazyce polskem, obyvatele (a zvlaste zeny) 
nerozumi 'lam, nez kdyz se jich tazete litev­
sky, neho v nejhorSim pripade belorus­
ky.'b~~') 

Tato falda jsou v znacnem rozporu s vy­
sledky statistickych seHeni polskych, zrej­
me jeclnoshannych. Povalecna scHanl lidu 
nejsou vllhee smerodatna pro rozhodovani 
o prislusnosti Vilenska. Predvalecne statisti­
ky vesmesprokazuji, ze Litevci tvoEli tu 
vzdy mensinu, a to vetsi, nez Polaci. 

Prvni statistiky narodnostni pochazejf 
z let 1857-1863, tudiZ z obdohi nedlouho 
pred zahajenim odnarodnovaciho kursu po 
poilaceni povstani 1863. Podle scHan'! z roku 
1861 z celkoveho poetu ohyvatel 757.954· 
osob Litevci tvorili 55'2 %, Belorusove 22'3 % 
a Polaci 20'3 %. Vyloucime-li okresy Disna a 
Vilejka, nachazejici se za hranici, stanove-

1') Tamze, str. 14. 
'~1') Memorandum Litevske delegace na bruselske· 

konferenci 14. kvetna 1921. -
***) Grauzillis, La Question de Villla, st!', 13. 



nou moskevskou smlouvou z 12. cervence 
19~0~.shledame, ze na uzemi gubernie viI ell­
.ske zllo 1,1'74.307 osob. Z toho 46'1 % pripada 
na Belornsy, 23'6 % na Litevce, 10'0 % na Po­
laky, 5'4% na Velkorusy, 13'7% na Zidy a 
1'2 % na jine narodnosti. 

Podle statistickeho setreni Lebedkinova 
z doby pied 1861 zilo v byvale gubernii Vi-
1enske 838.074 osob, z cehoz bylo 49'98 % Li­
ievcll, 20'17% Belorusu, 1'87% Velkorusu, 
18'42 % Polaku, 9'1'7 % Zidu a 0'40 % ostatnich 
narodnosti. Podle setreni Koreva z let 1857 
az 1861 zilo ve Vilensku 841.064 obyvatel. 
z toho bylo 46'0 % Litevcu, 29'4 % BeIorusu, 
12'3% Polaku, 2'3% Velkorusu, 8% Zidll,2% 
ostatnich narodnosti. Podle statistickeho se­
ireni D'Erkertovych v letech 1857-63 zilo 
na Vilensku 857.000 obyvatel, z cehoz 45'4 % 
bylo litevske, 24'7 % polske, 20'7 % belorus-
1ee, 8'8 % zidovske narodnosti. Podle nemec-
1eeho etnografa RiHicha kolem 1864 na Vi­
lensku zjIo 89l-?15 obyv.atel. 0 Z toho bylo 
46'9 % Belorusu, 23'7 % LItevcu, 17'3 % PoIa­
ku, 3'2 % RUSll a 8·6 % Zidll. 

Pri scHani lidu z roku 1897, jiste ne zceia 
objektivnim, bylo na Vilensku napocteno 
1,591.207 obyvatel. Z toho 56.05 % pripadio 
na Belorusy, 17'5% na Litevce, 8'1'7% na Po­
laky, 5% lla Velkorusy, 12'72% na Zidy. Po­
dIe poIicejniho scHani z r. 1909 z celkoveho 
poCtu obyvatel (1,815.194) bylo na Vilellsku 
57'2% obyvateistva belo- a velkoruske na­
rodnosti, 12'9 % litevske, 15'3 % polske a 
13'9 % zidovske narodnosti. 

Z vysIedkll techto statistickych setreni jest 
patrno, ze Litevci pred vtlacenim do kultur­
ni a politicke illegality r. 1864 tvorili vetsinu 
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obyvatelstva vilenske gubernie, ze pak s po­
stupujici persekuci vzrustal pocet odnarod­
nenych Litevcu nez zmensovani narodnost­
ni ddavy litevske se delo ne v prospech Po­
laku, nybd BeIorusu. Vsechna statisticka se­
treni, vyjma policejniho z roku 1909, proka­
zuji, zen a ViI ens k u z i lop 0 m e r­
n e vic eLi t e v c u n e z Pol a k u.'~) 
Neopomeneme-li, ze Belorusove aZide se vy­
slovili po valce proti pripojeni k polskemu 
statu, jest patrno, z e an e x e ViI ens k a 
Pol s k ems est a 1 apr 0 t i v u 1 i v e I­
ke vetSiny jeho obyvatel. 

Pro pHslusnost vilna k Litve mluvi tez du­
vody hospodarske. Temer cele Vilensko leZf 
v nemenske panvi, jez tvoH po strance zeme­
pisne a narodohospodarske nedeliteiny ce­
lek. Vilno jest prirozenym centrem litev­
skych komunikacnich drah. ad Zeligowske­
ho vpadu Vilno zkomira hospodarsky a je· 
na nezadditelnem sestupu pres vsechna 
umela opatreni polske vlady. 

,~ 

Velmi zavazne jsou pravni naroky LiteVclt 
na Vilensko, jeZ tvoH integraini soucast li-· 

*) Podle statistiky prof. krakovske university Roz­
wadowskE~ho, uverejnene 1898, z celkoveho poCtu 
obyvatel okresu vilenskeho, trockeho, lydskellO, 
asmenskeho a svencanskeho (714.061) jen 3'2% 
p.Hpada na Po laky. Dmowski ve svem spise La que­
stion polonaise (Pafiz 1909) tvrdi, ze ~ obyvatelstva 
Vilenska mluvi polsky. Dr. Janousek v svem spise' 
uvadi vyhradne jen polske statistiky, z nichZ mnohe 
(Swiechowskeho a Maliszewskeho) jsou zrejmou sta­
tistickou eskamotazi. 
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ievskeho statu. Pred obnovenim litevske 
statni nezavislosti Vilensko bylo soucasti 
ruske rise. Rusko mirovou smlouvou,' uza­
vrenou 8 Litvou 12. cervence 1920, uznava 
bez vyhrad nezavislost a svrchovanost litev­
,skeho statu se vsemi pravnimi dusledky ply­
noucimi z tohoto uznani a vzdava se dobro­
volne a navzdy vsech suverennich pray na 
narod litevsky a jeho uzemi«. Smlouvou 
moskevskou se Litve priznava tez Vilensko, 
iak patrno z 2. clanku moskevske smlouvy, 
vymezujici hranice rusko-litevske. Tato 
hranice jde od Drugy na Dvine pres krizo­
vatku drah Molodeczno, podel Bereziny az 
k jejimu usti do Nemenu, pak podel Nemenu 
az ke Grodnu.« Moskevska smlouva pone­
chavala hranici v casti byvale gubernie gro­
denske a suvalske, jakoz i hranici litevsko­
lotysskou k rozhodnuti vzajemne dohode in­
teresovanych statu. 

Proti tomu namitaji Polaci, ze dekretem 
vlady soveNl ze dne 28. srpna 1918 byla 
uznana prava Polsky na vsechny zeme, }ez 
,j! nalezely pred r. 17'72 a ze smlouva mos­
kevska byla uzavrena pozdeji, kdy Rusko 
nemelo jiz prava disponovati se suverennimi 
pravy na Vilensko. Tato namitka jest vsak 
nedostatecna, nebof timto dekretem sovetske 
Husko se vzdalo ioliko smluv, jez byvale 
Rusko uzavrelo s vladou pruskou, rakousko­
uherskou, vevodstvim hessenskym -atd., roz­
delujici Polsko, smluv, jez byly proJevem 
imperialismu a jez obsahem se pricily za­
kladnim narodnostnim principllm sovetske 
vlady, basirujici na principu sebeurceni na­
rodu. Dekret z 28. rijna 1918 byl zcela v sou­
ladu s prohlasenim sovetske vlady 0 miru 
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z 9. zari 1918, v nemz prohlasuje valku za 
projev imperialismu a zavrhuje »vcleneni 
malych nebo slabych narodll do statu vel­
kych a silnych bez souhlasu, presneho, jas­
neho a dobrovolne vyjadreneho prani techto 
narodu«. A pak sovetske Rusko, stejne jako 
Wilson, souhlasilo sice s obnovenim Polsky, 
ne vsak v historickych hranicich, nybri to-
1iko s utvorenim polskeho statu, kJery by 
:zahrnoval toliko uzemi obyvane obyvaiel­
:stvem polske narodnosti. 

NeZ i kdybychom prihlizeli k projevi'tm 
sovetskeho Ruska jen s hlediska uzce for­
malniho, nelze z nich s hlediska mezinarod­
ne pravniho vydedukovat, ze by se sovety 
pred moskevskou mirovou smlouvou vzdaly 
vilenska ve prospech Polska. vilensko totiz 
pred rokem 17'72 nenaleielo Polsku, nybri 
Litve. 

Kdyz sovetska vlada uzavrela s Polskem 
mir, vysIovne prohlasila svym vysiancem 

v Kaune dne 26. listopadu 1920, ze »sovetske 
Rusko nepostoupilo Polsku uzemi, prizna­
nych Litve smIouvou z 12. cervence, uzavre­
nou mezi SSSR a demokratickou republikou 
litevskou, a ze v Rize byly stanoveny hra­
nice mezi Polskem a sovetskym Ruskem. 
I z jineho oficiainiho prohlaseni ruske vIa­
dy je patrno, ze SSSR priznava Litve pravo 
na Vilensko. Upozornila iotiz litevskou viadu 
na io, ze pritomnost spojeneckych oddilu na 
uzemi litevskem, definiiivne Litve smIouvou 
moskevskou priznanem, dIe mineni sovetske 
vlady se pHci uvedene smiouve, jejiz 4. cIa­
nek zavazu.Je litevskou viadu neirpeti na 
svem uzemi ivoreni neb pHtomnosi cizich 
vojsk, nepraielskych sovetskemu Rusku. So-
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vetska vlada byla totiz toho nazoru, ze PrI­
tomnost oddilu spojeneckych, jd podporo­
valy Kolcaka, Judenice, Denikina a Vrangla, 
je mozn.o povazovati za oddily, 0 nichz jedna. 
4. clanek moskevske smlouvy. 

Tez v note litevske vlade ze dne 30. Ie dna 
1921 sovetsky ministr zahranicnich veci Ci­
cerin vyslovne prohlasuje, »ze ruska vlada 
nemuze bez obav pozorovati prodluzovanf 
zmatkll ve Vilne a jeho uzemi, jez podle 
smlouvy, uzavrene 12. cervence (1920) mezi 
Ruskem a Litvou, byly teto priznany. V oka­
mziku, kdy general polske armady 2eligow­
ski se za pomoci polskych oddilu zmocnil 
Vilna, kdy vojska kontrarevolucni, nepra­
telska ruske republice, pocala prichazeti do· 
Vilna a jeho uzemi, ruska vlada zaslala pro­
test vlade polske, cinic ji odpovednou za na­
sledky, jez mohou mit jednani generala Ze-· 
ligowskeho a jeho oddilu. Podle smlouvy 
uzavrene dne 12. cervence mezi Ruskem a 
Litvou, ruska vlada rna pravo pozadovati na 
litevske, aby uzila vsech prostredku, jimiz 
disponuje, k odstraneni stavu, jenz predsta­
vu.je nebezpeci pro bezpecnost sovetske re­
publiky. Povazuje za nutne zdurazniti, ie· 
predchozi smlouva, uzavrena dne 12. Hjna 
v Rize mezi Ruskem a Polskem, neanuluje 
nikterak smlouvu rusko-litevskou z 12. cer-· 
vence, ani ji necini neplatnou.« 

Rovnez v dalsi note ze dne 28. dubna 1921 
Cicerin prohlasuje, ze »smlouva rizska ni­
kterak nerusi smlouvu rusko-litevskou ze' 
dne 12. cervence 1920. Smlouva rizska stano­
vi, ze otazka vilenska musi byti rozhodnuta 
jedine mezi Litvou a Polskem; tato smlouva. 
neodporuje v nicem smlouve rusko~litevske, 

80 



Jez z{'tstava pIne platnou po podepsanf 
smlouvy rizske«. »Suverenni moe nad Vil­
nem byla prenesena republikou ruskou na 
republiku litevskou, jiz bude nalezeti tak 
dlouho, poknd se tato sarna nerozhodne pre­
nesH suver.enni moe na republiku polskou.« 
Rovnez v pratelske smlouve 0 neutoeeni, 
uzavrene dne 28. zaH 1926 mezi SSSR a Lit­
YOU, ratifikovanou dne 5. listopadu litev­
skym snemem a usHednim vykonnym vybo­
rem SSSR, zareg'istrovanou dne 4. brezna 
1927 v sekretaricitu Spolecnosti narodli, se 
opetovne prohlasuje, ze usneseni mirove 
smlouvy moskevske zllstavaji v pIne plat­
nosH a jsou i pro pHste podkladem vztahu 
mezi Litvou a SSSR. aba staty se zavazujf 
za vseeh okolnostl respektovati snverenitu, 
jakoz i uzemni eelistvost a nedelitelnost.« 
Dale se zavazuji zaehovat neutralitu v pH­
pade, ze by nektery z nieh by} napaden sta­
tem Hetim. 

Touto pratelskou smlouvou mezi SSSR a 
Litvou byl dan opet podnet k ostre vymene 
nazorli mezi Vadavou a Moskvou. Polsko 
v ni shledalo pornseni mirove smlouvy riz­
ske, ,tiZ, podle jejiho nazoru, »SSSR proje­
vilo desinteressement na vilenske otazee«. 
Sovetska vlada vsak odmitla tento vYklad. 
R uska v lad a se zabyvala vilenskou otazkou 
ve etyreeh prohlasenieh, lee nikdy nepro.re­
vila sve naproste desinteressement v teto 
otazee. »Desinteressement« Ruska ve vilen­
slee otazee by vstoupilo v platnost, ,tak vy­
slovne se pravi v note sovet. vlady ze dne 5. 
hrezna 1923, .len v pHpade dorozumeni obou 
viad. Ponevadz nebylo dosazeno v teto otaz­
ee mezi Litvou a Polskem dohody, sovetska 

Litva. - kHc k :3ituaci ve vychodnf Evrope - 6. 81 



vlada· pIne akceptuje stanovisko, tlumocene 
mirovou smlouvou moskevskou z 12. cerven­
ce 1920 a pratelskou smlouvou z 28. zarl 1926 
o suverennim pravu Litvy na Vilensko.« 

S hlediska mezinarodne pravniho popira 
Litva pravni zaklad rozhodnuti Konferen­
ce velvyslancu z 15. bfezna 1923, jimz de­
markacni cara na Vilensku prohlasena za 
definitivni hranici mezi Polskem a Litvou. 
Konference velvyslancu nemela totiz pravo 
rozhodovati 0 Vilensku, patricimu az do zmi~ 
nene mirove moskevske smlouvy pod svr-
chovanost ruskou. J eji rozhodnuti, jez se 

stalo bez souhlasu Litvy, se prlcilo nejen 
pravoplatne smlouve suvalske, uzavrene me­
zi obema spornymi siranami, nybd i usnese­
ni Spolecnosti narodu ze dne 3. unora 1923, 
jimz byla stanovena demarkacni cara pro­
zatimniho razu, prohlasujici, »ze uzemni 
prava obou statu zllstavaji zcela zachovana«. 

Mnozi odbornici v mezinarodnim pravu 
upiraji zcela IJravni basi rozhodnutim Kon­
ference velvyslancu, jez nemllze byti pokla­
dana za dedice Nejvyssi rady.*) Vynikajici 
pravnik A. N. Mandelstam v svem pojednani 
La Conciliation internationale (Hachette, 
1927) prohlasuje, ze »kompetence tohoto po­
litickeho org'anu nebyla urcena presncji zad­
nym aldem velmoci a tato nejasnost se dosti 
casto projevuje v pomeru Konference k Ra­
de Spolecnosti narodu. ~'*) 

87. clankem versailleske mirove smlouvy 
Nemecko se vzdalo ve prospech Polska casti 

*) Manchester Guardian, 2. a 8. listopad 1926. 
**) Cit. dIe Natkevicius: Aspect politique et juri­

,dique du differ end polono-lithuanien, str. 111. 
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,~yeI:0 uz~mi a »Spojeneckym' velmocem, je­
.Jlchz organem byla Konference velvyslancu 
pfiz~avalo IJravo dodatecne urciti presw~ 
hralllce Polska, pokud nebylo 0 nich Versail­
leskou smlouvou jiz rozhodnuto. Nez »inter­
p~et~ce Cl. 87., jak s hlediska ciste gramati­
kallllho, tak smyslem a duchem Versaillesk6 
smlom-:-y:, jeho~ predm~tem nemohlo byti nez 
vymezltl hramce meZl smluvnimi stranami 
,zvlaste mezi Polskem a Nemeckem, nedav~ 
;spojencum pravo urciti jine hranice nez 
hranice s Nemeckem. Odstavec 3. clanku 87 
muze byt aplikovan jedine na hranice s Ne­
meckem, ktere byly ponechany nerozhod-
nuvty: N~bof, v to~to cl§nku smlouv~ nevy­
tycuJe uplne hramce nemecko-polske.*) 

K?nf~re,nce velvyslancu byla vsak ne­
opravnena rozhodnout 0 hranicich stati't 
vznikl~~h na uz~~i dHvejsiho spojence, Rus~ 
ka, tohz 0 hralllClCh polsko-ruskych, litev­
,skych (vyjma hranic nemecko-litevskych a 
Klaipedy), lotysskych. Nemela pravo roz­
hodnouti na zaldade Versailleske smlouvy, 
kterou Litva, jez nebyla pfipustena na miro­
you konferenci, stejne jako ne sovetske 
Rusko, nepodepsala. 

J !lko Polsku a Rusku bylo ponechano na 
yuh, aby smlouvou rizskou si upravily sve 
vzajemne hranice, mela byt Konferenci vel­
vyslancu respektovana umluva Litvy a Pol­
'Ska 0 prozatimni demarkacni care mezi te­
mito staty, uzavrena v Suvalkach 7. Hjna 
1920, jez ponechavala Vilno v ddeni litev­
;skem. 

*) Natkevicius, Aspect politique et juridique du 
differ end polono-lithuanien, str. 113. 
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Rozhodnuti Konference velvyslancu, jimz: 
bylo . Vilensko prideIeno Polsku, nebylo 
uznano Liivou. Predni znalci mezinarodniho 
prava profesori paHzske universiiy A. de 
Lapradelle a Louis Le Fur, dale ruska kapa­
ciia v mezinarodnim pl'avu A. N. Mandel-­
siam se shoduji v iom, ze Konfel'ence vel: 
vyslancu mela nejvys~ pray? l'ozh~~ov?-h 
o hranicich polsko-nemeckych, v zadne.qt 
pHpade ne vsak 0 Liive. Rovnez rozhodIiUi~ 
Sialeho dvora mezinarodni spravedlnosil 
v Haagu sdili nazor, ze liievska vlada nenf 
vazana rozhodnutim Konference velvyslan­
cli, jeZ vlasine sankcionovala protizakonny 
posiup generala Zeligo~skeh.o <; deosavou-­
ovala proiest Rady Spolecnosil narodu. 

RETROSPEKTIVY A PERSPEKTIVY. 

Liievsky zapas 0 Vilensko byl od pocaiku 
bojem na ziracene varie. Souperem male 
Liivy bylo velke Polsko, ,ua jeho~ ~~emn~ 
rozlehlosii mely Dohodove velmocl Zlvoinl 
zajem. Temio siaium pri likvidaci Sveiove· 
valky, Idera byla predevSim bojem 0 mocen­
skou prevahu mrez~ bl5'ke~ ustredni;:h moc­
nosti a dohodovyml siaiy, slo predevslm 0 io, 
aby Polsko nahradilo jim ziraiu dHv~jsi~vo 
spojence Ruska a ahy Po]s~o bylo vpr~kaz­
kou vojenske expanse ruskeho bolsevlsmu,. 
kiery hrozil po valce otrasii zaldady dosa­
vadniho spolecenskeho radu. fo~sko .byl~ 
ihned po valce uznano dohodovym~ spoJ~ncl 
a pripusieno na mil'ove konferen~l. Za Jeh~ 
spoluucasii bylo na ni rozhodovano 0 nove-
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mape Evropy. Na iuio konferenci nebyly 
vsak pripusieny soveiske Rusko, Litva a 
{)siaini pobaHske siaiy, 0 jejichz osudu bylo 
rozhodovano bez nich. 

Tenio posiup vitezu se nam dnes jevi jako 
neprozreielny. Sami dobre vime, ze neucasi 
Ruska na konecne likvidaci Sveiove valky 
hyla na skodu naseho siaiu. Jiz v roce 1919 
se ozyvaly i ve Francii realne, kriticke hla­
'By, Here poukazovaly, ze ienio kraikozraky 
posiup spojencu zmensuje znacne akiivni 
bilanci dila mirove konference. De Chambon 
v Revne Parlameniaire ze 17. kvetna 1920 
mezi jinym napsal: »Dvere mirove konfe­
rence se nesnadno oiviraji zasiupcum iechto 
mladych narodl'l (Litevcll, Loiysu, Esioncu, 
Belorusll, Ukrajincll, Gruzincu a jinych), 
IdeH predsiavuji vic nez 60 milionu obyva­
iel, a na druhe sirane delegaii Liberie nebo 
Hondurasu maji pravo hlasovaci. Pochybene 
pochopeni zajmu Francie a budoucnosii lid­
stva.« »Nazdarbuh mirova konference rozho­
duje 0 siare Evrope. Nahodne prideIuje me­
sia a uzemi. Tu zavadi plebiscii, jinde ho od­
mlia. NeHdi se pri svem rozhodovani zad­
nou meiodou. Prisiupuje ke vsemu, nic neni 
projednano cll'lkladne a aby se uzilo siareho 
vyrazu, jedine irvale jsou projevy nespoko­
jenosii.« 

A nejvice irvalych nespokojenosti bylo 
vyivoreno prave ve vychodni Evrope, dilem 
nevedome, dilem vedome. Do druhe kaiego­
rie paiH pHpad vilenskY. 

Dohodove velmoci, jejichz organem byla 
Konference velvyslancu, odmitly pouzli 
k rozreseni oiazky vilenske formy plebisci­
tu, jehoz bylo pouziio k prospechu Nemcu 
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v casti Vychodnich Prus a Polaku v Hornim 
Slezsku. Nedbaly toho, ze zrejma vetSin81 
obyvatelstva Vilenska se na zaklade prava 
o sebeurceni narodu domahala pripojenf 
k Litve. Vedome porusily Wilsonuv predpo­
klad uzavreni miru, vytvoreni Polsky, jez, 
by zahrnovala u.zemi nesporne obyvane na-
rodnostnim elementem polskym. . 

Zadne rozhodnuti Konfertmce velvyslancu 
se tak nepricilo principum prava na sebeur-· 
ceni narodu, jako prave jeji rozhodnuti z 15 .. 
brezna 1923. Jim bylo legalisovano zrejme 
nasili, sankcionovan mezinarodni skandal, 
desavuovana Spolecnost narOdLl. Pri resenf 
otazky prislusnosti nekterych uzemi spor­
nych mezi Nemeckem a Polskem bylo pouzi­
to plebiscitu.Rovnez tak jest pamatovano na. 
plebiscit v rozhodnuti Konference velvyslan­
cu 0 vychodni Halici. Plebiscitu bylo pouzito 
k rozreseni sporu 0 Tesinsko. Toliko pii re­
seni otazky prislusnosti Vilenska byly sto­
procentne akceptovany pozadavky jedne ze 
spornych stran a stoprocentne opomenuty 
pozadavky druhe sporne strany. 

A proc tak maces sky se spojenci chovali 
k Litve, jejiZ synove stejne jako polsti tez 
bojovali v radach dohodovych armad za vi­
tezstvi jejich veci? To vysvetluje byvalj 
clen francouzske vojenske mise ve VarSave, 
rytir Cestne legie, major d'Etchegoyen: »Do­
hoda byla tak vyhradne zaujata vidinou vel­
ke Polsky, ktera by Francii nahradila Rus­
ko jako spojence, ze »vse bylo obetovano, 
pocitaje v to nejzakladnejsi spravedli-. 
vost«.'~) 

*) Le Radical ze ? cervence 1924. 
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. Stejneho mineni jest de Chambon: »Fran­
Cle, hypnotisovana myslenkou vytvoriti Vel­
k~u P<;>lsku,v kla~atici se k~mpani licomer­
neho tlsku, spatne Informovana o. situaci na 
evropskem vychode, zaujata vsim co mohlo 
prospeti jeji ohrane, .projevovala' jen nepa­
trno~ pozornost k pozadavkum Litvy. Diri­
gentlv}r~n-.?ouzs~e . zap.r~nicni politiky dlou­
ho verlh, ze nezavlsla LItva neni schopna zi­
v~ta. a kdyz ~~ ?l;usili skloniti pied skutec­
nyml fakty, clmh tak neradi. Jedine fran­
couz~ti vo~~ci.)~t«?ri hyli cleny mise, vyslane 
do LItvy, Jl haJlh, na miste poznali oduvod­
nenost litevskych pozadavku, mohli oceniti 
vyznam litevskych vojaku a posouditi cho­
vani, pode vsi kritiku, polskych oddilu proti 
Litve. Byli a zustali nejlepsimi ohhajci li­
tevske veci pred verejnym minenim fran­
cou~skym a franc~u.zskou vladou. Nezajem 
o LItvu lze omluvItl neznalosti zeme, zatim 
co hyckani v romantickem snu 0 vzIdiseni 
Polsky, povazovali jSllle toto vzkHseni za 
dogma/') 

.ones je,st vseohecne jasne, ze status quo 
Vllenska Jest provisoriem. Priznava se to i 
v neoficialnich kruzich polskYch. Vyznamny 
politik polsky, kryjici se pod pseudonymem 
Consolibus, ve spise, jenz vzhudil vseohec­
nou pozornost po svelll vydani 1926, '~i') na­
psal:, »J.edni;n sl?v~lll ,:il~o je v Litve jako 
Helsmkl, mesto svedske, Je ve Finsku, neho 
Gdansk, nemecky pHstav, v Polsku, a Polaci 

~,) De Chambon, La Lithuanie pendant la 
rence de Paix, st!'. 102. 

,<"") Doswiadoze~lia i bledy naszej polity ki 
Illcznej wobec zadan chwili. 
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se ho zmocnili toliko uskocne. Bylo hy ne~ 
spravedlive oddeliti Gdansko od Polska neho 
odlouciti arhitraZi Helsinki a jeho svedske 
okoli od· Finska a pfipojiti je politicky ke 
Svedsku stejne jako oddelovati Vilno od Lit~ 
vy. Vilno musi hyti tudiZ soucast litevskeho 
statu, nehof tento stat, zhaven sveho hlavni~ 
ho mesta, nemuze hyt nez zmrzacenym tele~ 
se~, neschopnym dosahnouti plneho roz­
vOJe.« 

Anexe Vilenska Polskem hyla predevsim 
projevem politickeho imperialismu a ne­
sporne prvni etapou v projeldovanem utoku 
ha statni nezavislost Litvy. Tyto zamery 
vsak zhoskotaly jednak 0 zivelny odpor li­
tevskeho naroda, jednak 0 nesouhlas intere­
sovanych velmocl, zvlaste 0 odpor SSSH, 
jenz razne r. 1927 zakrocil ve Varsave proti 
takovemu zameru. Tendence pohltiti Litvu 
Polskem posilovaly nejen historicke remi­
niscence na Polsko pred delenim, nyhrZ i 
konkretni kompensacni navrhy nekterych 
nemeckych statnikfl: Gustav Shesemann, 
jak se dovidame z jeho literarni pozustalo­
sti, ujistil polskou vladu 0 tom, ze Nemecko, 
dostalo-li hy nazpet Pomor!, niceho hy nena­
mitalo proti nedohrovolnemu pfipojeni Lit­
vy k Polsku.*) Na iniciativu Shesemannovu 
namnoze navazuje zahranicne-politicke usili 
nemeckych hakenkrajcleru. 8M zahranicne­
politicke propagandy nemecke shany na­
rodne socialni Hosenherg pfi sve letosni na­
vsteve v Londyne pokousel se ziskati anglic­
ke kruhy vladni pro svuj plan na reSeni 

, *) Sr. Frant. Bicek, otazka polslo§ho pomOrI v re­
vui »Sobota« 1933, Cis. 20. 
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otazky polskeho PomoH. Podle neho Polsko 
hy sye sloucilo s Litvou (samozrejme mysle­
no, ze hez ohledu na souhlas Litevcu), cimz 
hy se Polsku, ldere hy se vzdalo Koridoru ve 
prospech Nemecka, dostalo Klaipedou pri­
,stupu k Baltu. Nemecko by takto zvCtsene­
ruu Polsku postoupilo 1951 km" nemeck6ho 
uzemi na Nemenu a Polakum v Gdansku hv 
.zarucilo politickou a jazykovou svohodu a 
ucast na politicke moci. Na prechodnou dohu 
25 let by byl v Gdansku polsky komisar.*) 

Tak dalekosahle projekty teritorialniho 
preskupeni jsou prozatim jen fantastickym 
pranim nekolika vyznavacii brutiilniho im­
perialismu, nejsou vsak pfijatelne zadne 
velmoci, jez pocita s existencl Spolecnosti 
narodu. Rosenbergova nabidka nemohla hyt 
hrana vazne ani Anglii, nebof jejim uskutec­
nenim uhpely by znacne anglicke zajmy 
v PohaltL 

Neni Heha zdurazllovati, ze cely litevsky 
narod a vseclma demokraticky smyslejici 
verejnost evropska by se oprela proti tako­
vemu ohchodu s narody a staty, moznych 
snad jen ve sHedoveku. S takovym reSenim 
nemohl by souhlasit Svaz sovetskych socia­
listickych republik, kjery rna velky zajem 
na existenci nezavisle Litvy. Teoreticky by-
10 hy mozno tuto eventualitu pfipustiti jedi­
ne v pHpade, vic nez nepravdepodohnem, 
vzajemneho dorozumeni SSSH, Nemecka a 
Polska, obdohneho doh ode Huska, Rakouska 
a Pruska 0 rozdeleni Polsky. Tento ZPllsob 
reseni hy vsak predpokladal potlaceni statni 
nezavislosti vsech tH pohaltskych statu, li-

*) Srovnej »Narodni Politiku<.t: z 25. kvetna 1933. 
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tevskeho, lot-y:sskeho a estonskeho.« Vyluco­
val by v kazdem pHpade moznost existence 
Spolecnosti narodu. K. Grauzinis uvazuje 0 

teto kombinaci, spravne poznamenal, ze rea­
lis ace takoveho zameru byla by zajiste 
»opravdovym ortelem smrti pro Spolecnost 
narodu«.*'~~() 

Melo-Ii by vsak Vilensko zustati soucasti 
Polska, neni mysIitelno, ze by v budoucnu 
byly vztahy Litvy a Polska pratelske. Lze 
pravem ocekavati, ze Litva v pHhodnem 
okamziku, na pHklad pri eventualnim 0-

zbrojenem konfliktu mezi Polskem a SSSR, 
Polskem a Nemeckem anebo v pHpade valky 
spojenych velmoci ruske a nemecke proti 
Polsku vradila by se do bloku Polsku 
nepratelskeho a pokusila by se obsaditi toto 
uzemi vojensky. Ostatne poloha Vilenska 
neni pro Polsko pHlis pHzniva strategicky, 

. nebof tvoH koridor, oddelujici Litvu od 
SSSR. Toto uzemi prodluzuje velmi znacne 
hranici Polska se sovety, cimz nesnadno jest 
hajitelne. Polaci sami priznavaji, ze v pri­
pade valky proti bolsevilolm, opustili by 
Vilno a stahIi by sve oddily az po Grodno.'~) 

Dosavadni napiaty pomer mezi Litvou a 
Polskem nad slunce jasneji prokazal, ze hos­
podarsky rozvoj Vilenska jest jecline zavisly 
na pripojeni k materske Litve. Statem quo 
trpi vsak nejen Vilensko samo, nybd trpi 
jim i Polsko jako celek. Vilensko, ma-Ii ale­
spon hospoclarsky zivorit, musi byt subven­
covano, a to na ukor vlastniho Polska. 

Jest vsak malo pravclepodobne, ze by Po-

'~) Grauzinis, La Question de Vilna, str. 80. 
**) Tamze, str. 155. 
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laci V dohledne dobe tak zproziraveli, ze by 
dobrovolne a spontanne se vzdali Vilenska 
ve prospech Litvy. Na tuto eventualitu nenf 
posud pripraveno polske verejne mineni, 
ktere jest po patnact let utvrzovano v pre­
svedceni, ze sila Polsky tkvi v jeji uzemni 
rozlehlosti. J en malo jeclnotli vcu v Polsku 
doslo k nazoru, v zapadni Evrope vetSinou 
znaldi vilenskeho problemu sdilenemu, ze 
»kdyby Vilno, Seiny, Suvalki a Grodno a do­
statecne zazemi byly priznany Litve, tato by 
se tim stala nejspolehlivejsi prftelkyni a 
spojenkyni Polska. Nejde totiz 0 vice nez 0-

nekoIik tisic km2
, bezvyznamnou plochu pri 

porovnani s celkovym uzemim, jez spojenci 
priznali Polsku. Tim by byl nejlacineji vy­
koupen mir ve vychodni Evrope. Spravedl­
nost by tu meIa zisk i urok.«~() 

Rozreseni vilenske otazky neni v moci 
Litvy a Iitevskeho naroda, jenz se nevzda ni­
kdy svych naroku na Vilensko. Definitivnf 
jeji uprava vyplyne asi z mezinarodni si.:. 
tuace zitrka. Polsko ji bud' bude prinuceno 
se vzdat Vilenska, anebo se ho vzda dobro­
volne, aby v Litve nalezlo sveho spojence. 
Jest tezko dnes mluvit 0 vsech modalitach 
tohoto procesu. Neni vsak vylouceno, ze Vi­
lensku se dostane autonomniho postavenf 
v ramci litevske rise, ze tomu bucle predcha­
zeti vytvoreni autonomni oblasti vilenske 
v ramci polske Hse. Jiz tento cin by byl sym­
paticky prijat nejen obyvatelstvem tohoto 
uzemi, nybd jiste by prispel k uvolneni na­
peti mezi Litvou a Polskem. 

*) De Chambon, la Lithuanie pendant la Conferen­
ce de la Paix, str. 158. 
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KLAIPEDA - HOSPODARSKA 
NEZBYTNOST LITVY. 

Litevska republika rna jediny, vskutku 
'vyznamny pHstav na Baliu Klaipedu. Mi­
rovou smlonvou versaillskon (§ 99) Klaipeda 
'S okoHm byly odirzeny od Nemeeka, jeZto 
vetsinu obyvatelstva t{~to oblasti, zvane Mala 
Litva, tvorili od nepameti tn nsedH Litevei a 
ponevadz pHstav Klaipeda je vyustenim nej­
dillezitejsi komnnikacni tepny - reky Ne­
menu (Nemunasu) do Baliu. 

Dohodove velmoci pocHaly jiz tehdy, ze 
Xlaipeda s litevskym okoHm pripadne Litve. 
Xdyz nemeeka delegaee na mirove kOllfe­
renci protestovala 16. cervna 1919 proti od­
irieni PomoH, Gdanslca a Klaipedy, ,G. ele­
meneeall odmit! jmenem Spojencil jeji nn­
mitky a vyslovne prohlasil, ze pro odtrieni 
Klaipedska od Nemeeka mluvi predevsim 
,dilvody narodnostni. »Toto uzemi bylo 
v podsiate vzdy liievske, vetsina obyvaiel­
stva je puvodem a jazykem litevska; fald, 
'ze mesio Klaipeda sarno jest z vetSi casti 
nemeeke, neni jeste duvodem, aby cele uze­
mi zelsialo pod nemeckoll svrchovallosti, 
'Zvlaste kdyz pHstav Klaipeda je jedinym 
namornim pHstavem Liivy.« Bylo rozhodnu­
io, aby Klaipeda a sousedni uzemi byly pri­
znany Spojenym a sdruzenym moenosiem, 
'ponevadz statut liievskeho uzemi neni jeSte 
vypracovan« . 

Stanovisku elemenceanove odpovidaji vy­
sledky staiistiekeho seHeni predvalecneho. 
'Talc podle cirkevni evangelicke statistiky 
nemeeke pro Vyehodni Prusy z 1'. 1912 bylo 

'92 

konsiatovano, ze ve Ctyrech farnostech na­
Iezajicich se na sever od Nemenu z e~lko­
veho poCtu 138.529 obyvatel bylo ?1.810, t. j. 
51'9% LitevciL Ve farnosii Idaipedske 
z 56.559 obyvatel bylo 25.433 litevske narod­
nosti.*) 

Temto staiistikam nelze vycHai, ze by na­
ddovaly Litevcum, ponevadz byly zpraeo­
vany nemeekym Iderem. Skutecny pocet Li­
ievcu byl jisie mnohem vetsi, jeZto za Nem­
ee byli povazovani vsiehni Litevci,kteH 
mluvili iez nemecky.**) Vyplyva z nich, ze 
v okresu klaipedskem pripadalo na Litevce 
?6·6 %, v okresu Siluie 63'2 %, Pageg'iai 50'9 % 
a v samoinem meste Klaipede 21'5 % . 

Priznani suverennieh pray na Klaipedsko, 
Litve se zpozdilo tim, ze Litva pomerne do­
sti pozde byla uznana de jure a prijata za. 
elena Spolecnosti narodu. Dohodove velmoci 
poverily Franeii, aby prozatimne spravova­
ia Klaipedsko. V celo francollzske spravy by1 
15. unora 1920 postaven general Odry v hod­
nosti vysokeho komisare Spojenych a sdru­
zenych velmoei. V roce pHstim byla vojen­
ska sprava nahrazena spravou civilni a vy­
sokym komisarem byl ustanoven prefeld Pe­
iisne. Organy Idaipedske samospravy byly 
jednak sesticlenne zemske direldorium (Lan­
desdireldorium) a dvaceticlenna Statni rada 
(Staaisrai). Lec tyto organy se sldadaly 
z vets! casti z Nemcu a litevskyeh renegatu. 
Predsedou klaipedskeho dir'eldoria byl by­
valy clen pruskeho snemu dr. Steputaitis, 

~') R. Valsonokas, Klaipedos problema (Klaipeda,. 
1932), str, 39, 
*~') De Chambrun, La Lithuanie pendant la Confe­

rence de la paix, str. 60, 



houzevnaty odpuree pfipojeni Klaipedska 
k Litve. 

Klaipedsti Nemei, tezee se smirujici s od­
irzenim Klaipedy od Nemecka, v)'"vijeli pro­
pagandu pro pretvoreni Klaipedska v »svo­
bodny stat« podle vzoru gdanskeho. V tomto 
smeru byli podporovani Polaky, kteri od po­
,catku se netajili, ze nesouhlasi s pfipojenim 
Klaipedska k Litve. Pod vIivem polske di­
plomacie franeouzske sprava vychazeia 
vsHic ochotneji' Idaipedskym Nemeum nez 
klaipedskym LitevCl'lrn. Tato zaujatost vy­
voiavaia zlou krev nejen u vetsiny litevske­
ho obyvateistva, nybd i u obyvatehl viastni 
Litvy. Nez jejich volani po pripojeni k Litve 
nenachazelo sluchu u Dohodovych velmoci, 
ktere umyslne nespechaly s definitivnim re­
senim otazky klaipedske tez proto, ze se vaz­
ne obiraly zarnerem priznati Litve suverenni 
prava na Klaipedsko jedine v pHpade, ze 
Litva se smiH s anexi Vilenska Polskem. 

Protilitevsky kurs v Klaipedsku byl s oba­
varni sledovan mnohyrni znalei klaipedskyeh 
pomeru. Reditel Bureau des Nationalites 
v PaHzi Jean Pelissier v svem spisku Enqu&­
te dans Ie Territoire de Memel (Pariz, 1922) 
lconstatoval, ze dusIedkern politiky klaiped­
skeho vysokeho komisare Klaipedsko se sta-
10 ohniskem pangerrnanisrnu. Stejne tak po­
ukazoval na povazlivou propagandu klai­
pedskyeh Nemeu podprefekt okresu Pag'e-
giai, Fagedet, jenz za toto dohre minene 

upozorneni byl suspendovan. 
Vseehny tyto projevy zvySily oshazitost 

Idaipedskyeh Liteveu. Kdyz jejieh pozada­
vek, aby bylo zruseno direktorium a aby 
byli zrovnopravneni s Nernci, nebyl vyslech-

, 
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nut a kdyz na pocatku roku 1923 pfisly do 
Klaipedy znepokojujici zpravy 0 pripravaeh 
premeny Klaipedska v svobodny stat, roz­
hodli se zabranit tomu vsemi prosHedky. 

Dne 15. ledna 1923 vypuldo po.vstani Li­
tevell v K~a.ipedsku. K jeho zdaru tez prispe­
la pornoe htevskyeh »sHelcu«. Direldorium 
s dr. Steputatisem bylo sesazeno a ustano­
veno nove s vudeem Liteveu Male Litvy Si­
mo~aitis~rn v cele. Dne 19. ledna 1923 obyva­
tele KlaIpedska se usnesli pripojiti k Lit­
ve a 16. unora 1923 Konferenee velvyslaneu 
,se rozhodla, ze Klaipedsko bude pripojeno 
]( Litve. 

Statni prevrat v Klaipede si vynutil ze 
otazka klaipedska byla resena Spojeny~i a 
sdruzenyrni mocnostmi. Litevska vlada po­
verila sveho prvniho presidenta A. Smetonu, 
aby. zastupoval Litvu pri jednani 0 pripojeni 
KlaIpedska k Litve. Litevsky mini sir zahra­
nicnich veei Galvanauskas vyslovil »plnou 
duveru v rozhodnuti, ktera ucini ve veci 
]daipedske Spojene velmoei a ujistil, ze li­
tevska vlada neposlala ozbrojene sve obcany 
·do Klaipedy«. 

Vyjednavani mezi Litvou a Spojenymi a 
sdruzenymi moenostmi trvalo pl'lldruheho 
l·ok,?-. Vyskytly se pri nem cetne prekazky, 
takze Konferenee ve]vyslanclI se obratila na 
Radu Spolecnosti narodu 0 zprosHedkovani 
jednani. Rada zvolila klaipedskou komisi 
jiz predsedal Norman Davis, jez vypraco~ 
vaia konvenci 0 Klaipede. Rada Spolecnosti 
narodil ji sehvalila 14. brezna 1924 a dne 8. 
kvetna 1924 ji poclepsali zastupci Velke Bri­
tanie, Francie, Italie a J aponska s jedne a 
zastupce Litvy s druhe strany. 
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Touto smlouvou byly na Litvu preneseny 
temito Ctyrmi velmocemi suverenni prava na 
Klaipedsko, avsak s tou podminkou, ze uze­
mi klaipedske bude v ramci litevske republi­
ky miti autonomii, a to ve vecech zakono­
darnych, soudnictvi, administrativnich a fi-· 
nancnich v rozsahu vymezenem statutem. 
Podle neho v cele Klaipedska stoji guver­
ner, jmenovany presidentem litevske repu­
hliky. Organem legislativnim jest snem. Di­
reldorium jest organem vYkonnym. Sklada 
se nejvice z peti clenu. Jeho predsedu jme­
nuje guverner a jeho funkcni obdohi konCf 
vyslovenim neduvery snemem. Podle roz": 
hodnuH Staleho dvora a mezinarodni spra-. 
vedillosti'~) guverner klaipedsky rna pravo 
v pHpade, ze heZi 0 ochranu statnich zajml'l 
Litvy sesaditi predsedu Direktoria. Tim vsak 
neprestava pl'lsohnost ostatnich clenl'l direk­
toria. Podle statutu uzemi klaipedskeho li­
tevstina a nemcina jsou oficialnimi jazyky. 
Konvence 0 Klaipede byla ratifikovana li­
tevskym snemem 30. cervlla 1924 a vstoupila 
v platnost 1. kvetna 1925. Nemecka vlada ve 
zvlastni smlouve 0 uprave hranic nemecko­
litevskych, ratifikovane 22. dubna 1929 Hs­
skym snemem, uznala pripojeni Klaipedy 
k Litve. 

Trebaze klaipedsH Nemci maji vsechny 
podminky kulturniho a hospodarskeho roz­
voje a vetsi politicke svobody nd Nemci 
v Hsi a Litevci v Litve, z velke casti se nc­
chovaji pHlis loyalne k litevskemu statu. 
Autonomismus nejsilnejsi shany v obecnim 

'k) Sl'ovnej Interpretation du Statut du Territoire 
de Memel (1932, Societe d'edition A. W. Sijthoff). 
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zastupitelstvu klaipedskem, kresfansko-soci­
aIniho sourucenstvi, ideologicky blizkeho 
nemeckym hakenkrajclerlun, je oeividnym 
iredentismem. Kdyz predseda klaipedskeho 
direktoria Bottcher 17. prosince 1931" v pn'l­
vodu dvou elenll ldaipedskeho snemu se ode­
bral do Berlina a jednal bez vedomi litev­
ske vlady s organy Hsskonemeckymi, zvla­
ste s ministerstvem zasobovani a minister­
stvem zahranicnich vecl, guverner klaiped­
sky uvedomilBottchera, ze nema jeho dli­
very. Nez ldaipedsky snem se vetsinou hla­
sli postavil za Bottchera a 6. unora 1932 gu­
verner Merkys ho sesadil a poveril elena di­
rektoria Toliusiuse prozatimnim vedenim 
presidiaInich veci. Zaroven guverner sesadil 
s {unkd dva eleny direktoria. 

Nemecka vIada, shledavajic v rozhodnutl 
guvernerove poruseni § 17 konvence 0 Klai­
pedsku, 8. unora si siezovala v Rade Spolee­
nosti narodli. Ta ve schlizich 13. a 20. unora 
se zabyvala ldaipedskym incidentem. Dne 
23. unora 1932 Bottcher podaI guvernerovi 
demisi a tyz den vlidci vetSinovych stran 
v klai:Redskem snemu informovali guverne­
ra, ze, kdyz Bottcher resignoval, jsou ochot­
ni designovati predsedu direktoria. Guver­
ner je vyzval, aby tak ucinili. Tito 10. uno­
ra mu sdelili, ze nejsou s to vyhoveti tomuto 
vyzvani. 27. unora ustanovil guverner redi­
tele skoly Eduarda Simaitise predsedou di­
rektoria. J ednani vlidcli stran vetsinovych 
ve snemu 0 slozeni noveho direldoria ne­
vedla vsak k cili. Tak 12. hrezna tyto strany 
sdelily guvernerovi, ze odmitaji Simaitise za 
predsedu direldoria a ze jsou ochotny ueast­
niti se jednani 0 slozeni direldoria jedine 
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na podkla?-e. par1an~entnill~. E~ Simait~~ ~e­
stavil nove dneldormm z cl~nu, nep,atr~Clch 
k temto stranam. Kdyz se vsak nove dnek­
torium 22. b:rezna predstavilo sne~u, b-rla 
mu vyslovena neduvera, jak ostatne ~e oce­
kavalo. V zapeti na to byl rozho~~utl1n gu-
vernerovym nedelny snem rozp:usten.. . 

19. b:rezna 1932 po utvoreni dnye~t<?rla S;­
maitisem, a tudiZ jeste pred rozpustem~ sne~ 
mu, velmoci-signatari k~nvenyce ? K~e-lpede 
upozornily l~tevsko~l y;ladu, ze Jesth~e ne: 
bude co mozno neJdrlve us}avenyo d~rekt~, 
rium jez by melo dllVeru snemu, ze predlo~l 
celo~ vec k rozhodnuti stalemu d:~r~ mez!­
narodni spravedlnosti. Po r?zpuste~l1. kla;­
pedskeho snemu tyto velmocl prohJasll~, z,e 
se to pHci doporucenim Rady Spolecnosh na­
rodu z 20. unora 1932 a ze jsou nuceny zkou­
mati zda-li toto rozpusteni neni dalsim po-
ruse~im umluvy 0 Klaipede. , 

Stiznostmi signatarskych velmocl se za: 
by val Staly dvi'tr mezinarodni spravedlnosh 
v svem 25. zasedani 11. srpna 1~32. Ro~hodl 
10 proti peti hlasum, ze a) l~lal:pedsky g~­
verner rna pravo suspendova~1 pre~sed"'; 11-
rektoria, byly-li ohrozeny Je~o Jednan~m 
zajmy litevskeho statu,,~) ze y sesaz~m~n 
predsedy direktoria ostatmJeho yclenove z,u­
stavaji v urade, c) ze v prlpade ,posJedm~n 
suspense Bottcherova byla .. opravn;ma, ze 
vytvoreni direktoria se SlmaIt~se,m v c,ele by-
10 namiste. Staly dvur, n:e~lI~arodn! s~ra­
vedlnosti nesdilel vsak mmem htevske ,:"lady 
o 0 ravnenosti rozpusteni sne~u kla1ped­
sketo, kdyz Simaitisove direktorm byla vy-
slovena neduvera sne,m~m. . . , 

Toto rozhodnuti staleho dvora mezmarod-
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ni spravedlnosti je podstatne pro Litvu vel­
mi pHznive, nebof z neho vyplyva, ze nelze 
pripustit, aby Klaipeda byla semenistem 
protistatni a protilitevske propagandy, na­
va~ujici na predvalecny imperialisticky vy­
bOJ Drang nach Osten. Klaipeda rna mimo­
radny vyznam pro Litvu zvlaste po strance 
hospodarske. Lezi pri usti reky Nemenu 
(litevsky Nemunas), jez jest hlavni priroze­
nou komunikacni drahou Litvy. Jiz pred 
valkou se po ni plavilo temer veskere dHvi 
z litevskych a beloruskych lesll. J enze tehdy 
Klaipeda byla pomerne nepatrnym pHsta­
vern, vylucne exportujicim dHvi (300.000 t 
rocne). Jeji mohutny rozvoj se poCina te­
prve od pripojeni Klaipedska k Litve. 

Litevska vlada velmi peclive se starala 
o vybudovani tohoto pHstavu, jenz prebu­
dovan tez na pHstav importni. Dobudova­
nim pHmeho spojeni mezi Klaipedou a 
stredni Litvou zHzenim zeleznicni irate Si­
auliai-Klaipeda budou vytvoreny vsechny 
podminky pro zdarny rozvoj v budoucnu. 

Jiz dnes Klaipeda patH k nejcilejsim pH­
stavum pobaHskYm. R. 1921 navstivilo klai­
pedsky pHstav 660 lodi 0 147.010 rna tonaze. 
V roce 1927 jiz 828 lodi 0 428.760 rna tonaze. 
Vezmeme-li za zaklad srovnavani rok 1913, 
shledame, ze do v 0 z klaipedsky v r. 1921 
cinil toliko 49 % dovozu predvalecneho, V r. 
1924 dostoupil jiz vyse 88%, v r. 1925 prevy-
8il jiz 0 8 % predvalecnou vysi a v roce 1927 

. byl jiz 0 24% vyssi nez dovoz v r. 1913. Stej­
ne prestupnou ldivku vykazuje i vyvoz 
z klaipedskeho pHstavu. Rovna-li se vyvoz 
z pHstavu Klaipedy 100 %, vyvoz za rok 1921 
dosahl jen 48% vyvozu predvalecneho, vy-
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voz roku 1924 jiz 87 % a vyvoz za rok 1925 
prevysil dovoz predvalecny L, 10~ %) a zi 
rok 1927 byl jiz 0 22% VYSSI nez za ro c 

1913. . 11' d 1 'h V r 1931 vjelo do pHstavu {. aipe see 0 
981 lo'di 0 766.100 tun tonaze, 1932 doko~ce 
1113 lodi 0925.100 tun tonaze, r. 19~~.opushlo 
ldaipedsky pHstav 982 lodi 0 tonazi 787.600 
tun 1932 1117 lodi 0 tonazi 912.190 tun. . 

Uvedena Cisla se vsak toliko tyk?-ii lo(li 
namornich a do vyvozu a dov?zu neJ~ou vZ;~~ 
hrnuty naklady men}ic~ p!avI~e~ vmtrv~flc~ 
nich lodi a voriL Prumerne ro~ne do 1?rlsta~ 
vu ldaipedskeho vjiZdi a vYJi~~i aSI 1700 
Hcnich plavidel 0 120.000 m3 to~aze a doprda~ 
vi na 60.000 osob, dale 200 voru dopravi 0 

Klaipedy na 80.000 m
3 

dHvi., ." ", 
Z namornkh dovoznich lodl neJv~tsl po~ 

cet pripada na Nemecko (r. 1932 vJelo do 
klai edskeho pHstavu 503 lo~~), pak na 
~vedsko (259), Dansko (88), AI~glll (69), N 01'­
sko (30) Estonsko (27), Lotyssko (25), Ro­
landsko '(62), Francii (14), Rusk~ (~). . , 

Klaipeda ma pravidelne a prIme spoJem 
s Londynem a New Yorkem. 

Hodnota vyvozu klaipedskeho za rok 1 ?~5 
dosahla 43,462.660 Htu, 1926 51,997.853 l~t~l. 
1927 67,933.567 Htu a r. 1928 66,000:8?4 htu. 
Hodnota dovozu r. 1925 61,137.751 htu, rokll 
1926 87,723.409 litu, v roce 1927 131,719}'18 
litU a r. 1928 153,121.412 Htu .. 25-30% vsech 
produkH'l se vyvaZi pres Kialpedu:,. Z se~ko~ 
veho dovozu litevskeho 45-55 % pflchazl do 
Litvy pres klaipeds~y pHst~~. v, . , 

PHstav klaipedsky vytvor~l prIzn~v~ ~od~ 
minky rozmachu mesta Klalpedy, Jez nes 

100 

jiz cfta na 37.277 obyvatel. Umoznil zalozenl 
cetnych prumyslovych podniku, zejmena na 
zpracovani dreva. Krasna pHmorska poloha 
podporuje vzrust nekoHka prvotHdnich la~ 
zeiiskych mist jako Juodkrante, Smiltyne, 
Nidy a 0 neco vzdalenejsi Palangy. Dnes 
jest jisto, ze Klaipeda ma vyznam pro hos~ 
podarsky zivot Litvy a ze pHmknutim se 
k litevskemu statu byly ji dany vsechny 
predpoklady k jeji naclejne budoucnosti. 

ZEME HosponARSKYCH MozNosTf. 

Litva (s Vilenskem) zaujima nejvetSi cast 
Pobalti. S jeji zemepisnou polohou souvisi 
jeji nepretrZity hospodarsky rozkvet. Litev­
t'ka republika je totiz dulezitou dopravni 
sJ>ojkou mezi prevazne zemedelskym vycho­
dem a prumyslovym zapadem, mezi nejmo­
hutnejsi sHedoevropskou velmoci Nemec­
kem a vychodoevropskym teritorialnim ko­
losem Svazem sovetskych socialistickych re­
publik. Zaroveii ldi na ceste, po ktere od 
nepameti proudil dvousmerne obchodni ruch 
ze Skandinavie do Polska a Ukrajiny, od 
Baltu k Cernemu moE. 

Litevsky stat nemuze prozatim pIne vy­
uziti sve nadmiru vyhodne polohy. PrekaZi 
tomu predevsim neurovnany spor 0 Vilen­
sko. PHpoutanim Vilenska k Polsku Litva 
ztratila nejkratsi spojeni se SSSR. a vetsina 
transitu z Nemecka do SSSR. prochazi nyni 
Polskem na ujmu Litvy. Rovnez docasna 
ztrata Vilenska ztezuje znacne hospodarsky 
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roivoJ Litvy. Neurovnany pom(;r pols1w-ii­
tevsky jest take pricinou, ze transit do Pol­
ska zcela. miji Litvu. Mimo tyto velmi ne­
priznive okolnosti pusobila na hospodarsky 
zivot Litvy depresivne Sveiova valka, ktera 
velmi Mzce dolehla na litevskou zemi a jeji 
obyvateistvo, ochromila zcela vsechno hos­
podarske podnikani a znicila taldka upine 
ohromne predpoklady hospodarske prospe­
rity, vytvorene s velkymi nesnazemi jiZ 
pred Sveiovou valkou snazivymi Litevci bo­
jem proti macesskemu carskemu rezimu, 
ktery nejenze nevenoval temer zadnou po­
zornost zivotnim potrebam zeme, nybrz jeste 
usili Litevcu na poli hospodarskem vsemoz­
ne brzdil a zemi vydaval na pospas bezmez­
nemu vykoHsfovani popoistene slechte a 
ruske byrokracii. 

Teprve dobyti statni samostatnosti zname-
na l'ocatek nove a lepsi epochy hospodar­
skeho vyvoje litevske zeme a litevskeho li­
duo Ac po vojenskem zhrouceni Nemcu, lde­
H temer po 4 leta byli neomezenymi pany 
zeme, hospoclarska situace Litvy byla primo 
katastrofalni, peei litevske vlady a priklad­
nou houzevnatosti Litevcll v pomerne velmi 
kratkem casovem useku byly zaceleny dIou­
holete a hluboke rany, zasazene hospodar­
skemu podnikani Litvy preclvalecnou poli­
tickou a hospodarskou porobou, Sveiovou 
valkou, nemeckou okupaci a nespraveclli­

vym urvanim Vilenska Polaky. 
Konsolidacni proces na poli hospodarskem 

nebyl temer porusen od konce Sveiove val­
kyo Litve se podarilo uvesti do rovnovahy 
statni finance, stabilisovati menu, navazati 
obchodni styky s cizinou, jeji hospoclarsky 
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vzestup nebyl prilis dotcen ani velkou hos­
podarskou krisi, jez od konce roku 1929 tez­
ce d?lehia !emer !l~ vsecky staty stareho i 
Noveho. sv~ta, krlsl, ktera uvedla a uvadi 
v v cha,otlC!CY rozvrat zejmena staty zeme­
dels~e stredni a vychodni Evropy, zvyso­
vany, u techt.o vychodnich statu neustale ro­
sto~Cl ~umpmgovou ekonomickou expansi 
~ov~tskeI:0. Ruska, ~atrnou jiz pred dokon­
cemm »petl1etky«: Ll~va ku podivu odolava­
la dlouR,o depresl, yusobene svetovou krisi 
~os:podar~kou. Neuskodilo ji prilis ani zv'­
sTem c~l!ll. ,ochra~y v v~emedelskych vyrob{u 
, zeml JeJlho neJvetslho konsumenta, v Ne­
mecku, ba ani tak rychly a pronikavy po­
kl,es cen, zemedelskych produktu na sveto­
v-ych trzlCh. Pres to litevsky zahranicni ob­
chod, neustale ?-]c!ivni, a jeste roku 1930 vy­
kazova~v st,oupaJlcl tendenci, zatim co bilance 
zahramcmho obchodu sousednich statu vy­
kaz~vala v teze dobe znacne zmenseni cel­
koveho ~brat.u a svetovy obchod zmenseni 
o c~l,?u ,ctvrtmu. Dobrym symptomem hos­
povdarske pr~sperity je pomerne velika za­
mestnanost ht~v~ke~o prumyslu. (V Litve 
bylo, letos na Jare Jenom asi 600 nezamest­
nanycvh.) , zlevneni zemedelskych produktu 
~a }vetovych .t~zich celila litevska vlada tez 
uverovou POhtlkou. Tak celkovy vyvoz za 
1'?k 19~0 prevysil znacne vyvoz za minula 
let~~ vyvoz ma~la, clo]wnce 0 80 % ; vyvoz 
O~l!~ pr~s velml mzke ceny byl v roce 1930 
vetsl n~z v roce predchozim. Rovnez tak vy­
voz vaJec, vov.oce ~ lneneho semene. V r. 1931 
a 19?2, udrz~Je LItva pres zvysene 'otresy na 
mezmar?dmch trzich c~lkem vzestupnou 
tendenCI exportni. 
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z . techto pricin nemusiia s~ .L~tva licasi; 
niti mezimirodnich konferencl, Jez, evro-eske 
staty preyazne a&ra~:J?-i v pos~ed~lCh trech 
letech konaly v SmaJI, ve Varsave, v Buda­
pesti a letos v Bukuresti, aby se dohodly 0 

prostredcich k zmirneni hospodarske krlse. 
Litva usiluje, aby byla pol~ud, mozna s~­

bestacnou v nelderych odvetvlch z e m ~­
del s k e h 0 prumyslu.,v ~roto pO~p~:HuJe 
svuj maly pn"tmysl zvlaste dovo~n~ml <;ly. 
Lec toto omezeni dovozu se tyka tohko 
onech prumyslovych ,:y:robk.u, Jdere se mo­
hou zcela dobre vyroblh v LIive. 

Tak loni byl zHzen :ervni lit~;skt cu~;o­
val' a letos bude prikroceno k, zrlzem d~lSlho 
cukrovaru; byla zalozena tovarna ~a vyrobu 
cementu, skIarna, tov,arna

o 
na g~lo~e, valc~v­

na plechu nekolik zavodu texhlmch, tovar­
na na pu~cochy. Litva.!"e tim ~r~ni od~ivu 
svych penez do zahr;;n;Cl. Konecn~ se ~Iiv:.a 
snaZi 0 ochranu domaclCh pracov!llch s11 Ja­
kazem zamestnavati cizi~ce v onech za~est: 
nanich Idera zcela dobre mohou zastavatJ 
Litevci. Toto opatreni je "?-cinnY;u. prost~ed: 
kem proti nezamestnanosh, Idera Je v LIive 
minimalnl. 

Litva nema vsak pHznivych ~od~inek, 
aby si vybudovala prumysl kovod~lny, tex­
tilni a j. v takovem,!,oz.sahu, aby ~ekdy byla 
sobestacnou. J e tudlZ LItva, odk~za~~ n!l- ho~­
podarsk,ou. koop~r~ci se staty prevazne pr,u­
myslovyml, Here 1 v budoucnu budou ': 1'Ii; 
ve mit sveho konsumenta. Tato hospodarska 
kooperace bude tim. iI~tens}v~lejsi, ci~ bude 
pokracovati industrlahsovam htevskeho ze­
medelstvi. 

4.04 

ZEMJ;;n:t1;LsTvi - ZAKLAO HOSPonAn~ 
SKE EXISTENCE, 

I. 

Litevska republika jest stejne jako ostatni 
staty pobaltske zemi typicky agrarnl. Hlav­
nlm predmetem hospodarskeho poclnikani je 
zemedelska vyroba, v niz jest nyni zamest­
nano celych 80.96 vseho litevskeho obyva­
telstva. Zemedelsky raz Litvy se vyrazne 
projevllje v sirukture litevskeho zahranic­
niho obchodu. 70 % veskereho litevskeho vy­
VOZll tvoH zemedelske plodiny a vYrobky. 
Z celkove uzemni rozlohy Litvy, jez cini 
55.600 km

2
, vyjma Vilenska, pripada 91'3% 

(5,081.700 ha) na produktivni pl"tdu. Z toho 
cini 54'7 % pole a zahrady, 13'7 % louky, 
16% lesy a 11'8% pastviny. 
. Prosperita zemedelskeho podnikani jest 

v prime umerne ulvislosti s hospodarskou 
prosperitou celeho statu a celkovym blaho­
bytem veskereho obyvatelstva. Nasvedcuji 
tomu vysledky konjunkturalniho zkoumani 
od konce Svetove valky. Dobre zne se ob­
razely v aktivni bilanci zahranicniho obcho­
duo Rovnez vzrust nebo zmenseni zadluzeni 
souviselo s prosperitou neb depresi zeme­
delske vYrohy. 

Vsechny litevske vlady prirozene peeo­
valy 0 rozvoj zemedelstvi, a to nejen hmot­
nou a mravni podporou zemedelskeho pod­
nikani, provedenim agrarni reformy, nybrZ 
i uzaviranim vyhodnych obchodnich smluv 
a vsemoZllou podporou vYvozu. 

Statni sprava a zemeclelske organisace, 
zvlaste druzstva,. cekaly po znovunabyti 
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;. l' t v l' statni nezavis osh v omto smeru ve ml ne-
snadne ukoly, jichz se vsak ce~tn~ zhostily. 
Dejinnymi okolnostmi bylo LItve. z?-emoz­
neno udrZovati v zemedelstvi steJny krok 
se zapadoevropskymi staty, trebas ze zem~­
delska produkce stala pred valkou na vys­
slm stupni nez na pHklad stredniho Ruska, 
pres to" ze se vO ~e c~rska .vlada vic~ starala .. 
Litevske zemedelske plodmy nachazely od­
bytiste predevsim v okrajovych oblastech 
byvaleho Ruska, zvlaste v prumyslovejs~m 
Lotyssku (Riga, Libava), v Neme?ku, pomer: 
ne snadneji nez nyni, kdy ztratIla VIce nez 
1;;1 sveho uzemi s pomerne z,nac~ym ?lnoz­
stvim konsumentu a kdy mUSI bOJovah protl 
celnimu ochranarstvi statu - svych odbytisf, 
lad zemedelskych vyrobku, kte;e nej~ou, u­
merne laci vyrobku prumyslovych, zeJmena 
hospodarskych stroju a umelych hnojiv. -
Pres tyto velke prekazky, ~ik ,vzacne e~~r­
gii naroda, za necele desihletl se J?odarl~o 
povolanym ciniteH'lm pozdvihnouh zeme­
delskou prodl~15?~ na takov,ou vy~i, z,e s~. ~it­
ve zdarilo zvysIh zavedemm .raclO?-alllE:JsICh 
metod zemedelskou produkcl a Zlskah pro 
sve produkty mnohe nove sveiove trhy. 

Prace 0 Jlovzneseni zemedelske kuHury 
byla provadena intensivne a planovite. Ve 
statnim rozpoCtu bylo kaZdorocne pamat<?­
vano znacnymi castkami na potreby zeme­
delstvi zvlaste na prace melioracni. 

-o-sp~ch v tomto s~eru, byl pod~ine,n pre­
devsim velkou intehgencI, pracovltostl a po­
zoruhodnou houzevnatosti litevskeho zeme­
deIce, dale preorientovani~ ~em~~els}~~h? 

podnikani od pro~uk~e ObI 1m kv ZIVO?ISvn~: 
zejmena k .mlekarstvl. Nesporne neJvetsl 
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vliv na prosperitu iitevskeho zemedelstvi 
melo provedeni pozemkove reformy, Idera 
odsiranila staletou hospodarskou porobu a 
vykorisfovani selskeho stavu velkostatkari. 

Pred Svetovou valkou byla v litevskych 
rukou toliko polovina vsi pudy. ostatek 
tvorily latifundie, jichz majetnici maIo dbali 
o pudu a jedinym jejich cHem bylo vyteziti 
z ni co mozno nejvice. Puda velkostatkarska 
byla sJlatne obdelavana a zejmena lesy byly 
bezohledne plundrovany. Celou tretinu ze­
medelcu tvorili bezzemci, kteH byli namno­
ze donucovani emigrovati. Jiz z toho di'lvodu 
provedeni pozemkove reformy se stalo po 
vaIce nezbytnosti. 

Zakladem litevskeho zemedelstvi jsou 
s e I s k e use d los tis t red n i vel i­
k 0 s t i, na nez zvlasf pamatovala litevska 
povaIecna agrarni reforma. U sedlosti 0 roz­
loze do 10 ha je v Litve toliko 31'396, usedlo­
sti 0 rozloze do 20 ha 50 %, do 50 ha 15',9[; a 
usedlosti vetSich jen 3 % . V Litve postaci 
5-6 ha dobre stredni jakosti uiiviti dvou­
i tHclennou rodinu. Majetnici mensich used­
losti zpravidla se tez zivi remeslnickou vy­
robou. Prumerna rozloha selske usedlosti 
v Litve cini 15 ha. 

Z celkove vymery 4,318.514 ha pudy je 
88'02 % v soukromem vlastnictvi a jen 10·55 
procent v pac h t u. V pomeru k Lotyssku 
a Vychodnim Prusum je v Litve pomerne 
nullo najemcu. Zatim co v techto statech jsou 
pronajiman y drobne usedlosti, v Litve pre­
vazne prechazi do pachtu jen puda velko­
statkarska. *) 

*) J. KrikSciunas. Die litauische Landwirtschaft. str. 74. 
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Zatlm co 84.49 % vseho obyvatelstva 
(837.519 osob), existencne p:ripoutaneho ~ z~­
medelske vyrobe, tvorili roku 19~? maJ~t:r:l­
ci vlastnich usedlostl, 15'51 % tV~rI zemedel­
stl delnici, vetsinou zamestnalll n!l v~lko: 
statdch. Stohektarove statky zame~tnavaJl 
zpravidla 7-9 delniku. J eJich m~~~ JS?U po: 
merne nizke. U svobodnych neCllll VIC nez 
300-450 litu u svobodnych devcat mnohern 
mene. zenati zemedelstl delnici, za~estnani 
vetsinou u velkostatku, berou, 4,eputat. ~ra: 
covni doba cini zpravidla V lete 12, V Zlme 
6-7 hodin denne.*) 

* 
Z a d 1 u zen i litevskeho zemedelce j~st 

mnohem mensi nez zemedelce V sousedlllc~ 
statech. Litevsky zemedele~ je t?tiz velml 
pracovity a setrny. Pred valkou Jeho hlav­
nim veritelem byly ru~(ve a polske,vba~ky. 
Zruseni bank sovety prlslo vh,od tez htev­
skym zemedelcum. Neupraveny ~tyk s Pol­
skem ponechava nerozresenou otazku hypo­
tekarnich dluhu u peneznich ustavu, sidli­
dch ve Vilensku a zvlaste V Polsku. 

Povalecna inflace znemoznil!l z,celll; ~ve;. 
Teprve stabilisad meny a zalozenlI~ "9-verlll­
ho ustavu, Zemes Bankas, byl umozne~ rvoz: 
voj litevskeho zemedelstvl.. 193~ 0 zemede!cl 
dluzili zemske bance 99.403.900 htu, ostatmm 
zemedelskym uvernim druzstvum 40,542.2~0 
Htu. Zadluzeni zemedelcu rok od roku vzru­
sta.1d

') 

Ministerstvo zemedelstvi poskytovalo 

*) Ibidem, str. 8'1'. 
c *1') lbidem, str. 98 .. 
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uver tak zvanym novousedliln'lm na vybu­
dovani hospodarstvi, vznildych provedenirn 
pozemkove reformy. V roce 1931 tento uver 
dosahl vyse 27 mil. Htu. -Over meUoracni ci­
nil 1932 pres 16 mil. litu. Vezmeme-li v uva­
hu jeste uver u soukromych bank, jakoz i 
uver poskytnuty zemedeicum ministerstvem 
finand po velmi spatnych znich v severni 
Litve v roce 1928, prumerne pripada na ,jed­
no hospodarstvi 970 liHl zaclluzeni a na 1 ha 
vzdeiavateine Plldy 65 Hill. Toto zadIuzeni je 
v pomeru k jinym statum, ,jako Lotyssku 
(180 IitU na ha), Polsku (200 liUl) nepatrne.*) 

TiZivy jest toliko urok, zpravidia u ne­
statnich uvernich ustavu 11-12 %, mnohdy 
i 14-15% a amortisacni davky. . 

Dan 0 v e z at i zen i litevskeho zeme­
deice je pomerne nizke. Jest umerne odstup­
novano podle druhu pozemku. N a 1 ha prvni 
tNdy (necetne) se pIaU 9'0 litu, na pudu 
v druM Hide se plati 7'5 liill, nejcetnejsi 3. 
Hide 5 litu a ve 4. Hide 1'5 Htu. Obecni a 
kra.fske davky nesmi presahovati tuto za­
kladni hladinu danovou vic neZ 0 35% .*'~) 

C e n y z em e del sky c h p I 0 din za­
visi predevsim na cenach zemedelskych vy­
robhl na mezimirodnich trzlch. Tak v letech 
1925-1928 byly ceny obili pomerne vysoke, 
v dobe zemedelske krise (1930-1932) po­
klesly pod predvlOUecne niveau. Ceny masa, 
zvhiste veproveho, byly az do roku 1931 po­
merne dohre. stejne tak mlecne vyrohky a 
zvlaste cizinou vyhledavane masIo, Here se 
posud drZl. Vezmeme-li za zakiad ceny v 1'. 

*) Ibidem, str. 101. 
**) Ibidem, str. 103. 
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1913 (= 100), shledame, ze jeste v roce 1929 
presahovaly predvalecne niveau. Za dye 
leta vsak toliko vejce a mlecne vyrobky do­
sahly inde:im 105, maso a masne vyrobky 
82'6, obili a obilni vyrobky '76'8 a zivy do­
bytek a dr11bez 53''7. V roce 1932 pokles cen 
pokracoval. U vajec a mlecnych vyrobku ci­
nil 81'6, u masa 6'7'1, u obili 58'3 a u ziveho 
dobytka dokonce indexu 39'1. T u d i z c e­
n y 0 b iii, maS a a m I e c nyc h v y­
rob k 11 j sou 0 c e lou t ret i n u, c e­
ny ziveho dobytka dokonce 0 
60-'70 % n i z sin e z pre d val k 0 u. *) 
Rovnez poklesly ceny lnu a lneneho semene. 
Platilo-li se za prvotridni lnene semeno zn 
50 kg 22-28 litu, 1932 se platilo jiz jen 15 az 
16 litu. Pomerne rentabilnejsi je ioliko ovoc­
narstvi. 

Poldes cen zemedelskych plodin v Litve 
,jest neumerny poklesu ostatnich zivotnich 
potreb. Vezmeme-li za zaklad index cenovy 
rok 1913 (= 100), shledame, ze v Hjnu 1932 
prumyslove vyrobky dosahly indexll 68'8, 
kolonialni ZbOZl 90''7, stavebni hmoty ?2 a 
manufakturni zbozi 103·'7.~<*) 

Celkeni vsak, trebas jde 0 mimoradne tl­
zive pomery, neni situace litevskeho zeme­
delstvi beznadejna. PH porovnani s pomery 
v sousednich statech je litevsky zemedelec 
nn tom lepe. Tez proto, ze jeho zivotni stand­
art je nizky a ze je velmi spoHvy. Agrarni 
krise dolehla na Litvu tlziveji teyrve na 
konci 1931 a poslld neprobiha tak drasticky 
jako v jinych statech. 

*) Ibidem, str. 109. 
*'~) Ibidem. str. 112. 
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,~ald!l-d li!e~s~eh<? zemedelstvi tvoH obil­
ne!stvl; Nep-eisl dii celkove osevni plochy 
pn~ad!l na z~to .(20%). Po nem nasleduji oves 
a. plCnmy, psemce, Jecmen, brambory luste­
nmy a len. stale vetsi oblibe se tesi ~stova­
ni psenice, coz jest zrejmo z neustaleho vzru­
stu ose.vni plochy (v r. 1913 81'8 tisic ha 1932 
207'7 tlsic ha). stejne tak brambory (r' 1913 
119.000 ha, 1933 1'72.'700 ha) a pohanka 1909/13 
6.500 ha, 1931 110.000 ha}. Lee drsne klima 
L~tv~ a n~p~ilisv v~soka kuHura ztezuji znae­
ne pestovam psemce. Poldes cen obilnin 
v poslednich letech prime! litevske zeme­
deIce ~ ~~i}'pusobeni obilnarstvi k pomerne 
renta~lIneJsl v~ vzmahaAci se zivocisne pro­
du!c~l. rr:ak, zIio ~e v mlsl s ostatnimi druhy 
o~~h~ ze~m~na s Je~menem, a teto smesi se 
UZlV~ zeJmena k vykrmu veprt'l. 
V~zn~~, obilnarstvi, v dHvejsich Ietech 

~?m~~uJ~clho, ustl!puje v poslednich Ietech 
Zlvo~lsn~ produl~cl a zvIaste mlekarstvi.. Ta­
to preonentace Jest vsak jen k yrospechll li­
tev~keh,o .hospodarstvi.. Litevske zemedel­
stvI, ~a-h p~osperovah, nemllze zcela basi­
r<?v~t! na obll~~~~tvi,v}e~oz, rozvoj tak uzce 
zavlsl na nepnhs pnzmvych klimatickych 
pom~rech. Vzdyf kaZrla neuroda obilni se 
promkave :~brafti v c~lvk?ve ~ilanci litevske­
ho hospodarstvl a zvlaste v bilanci zahranie­
niho. obc~o~u. Zivocisna yrodllkce, trebas ma 
d~~!~ styc~y~h pI?c~ s obilnarstvim, je odol­
neJSl a mene zavlsla na klimatickych pome­
rech. Tak v roce 1925 byly v Litve velmi 
dobre zne. Obilni sklizeii byla 0 12-27% 
Iepsi nez v Ietech preddlych. Lee v roce 1928 
nasledkem velmi studeneho poeasi, zpozdeni 
osevu a nepretditych desfu sklizeii byla 
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U obili 0 16 %, u brambor 0 22 %, u lnu do­
konce 0 16-47% mensi nez v roce prede­
slem. 

Pro obilnarstvi jsou v Litve mnohem lepsl 
podminky nez v ostatnich statech pobalt­
skych, nepHznivejsi nez v Nemecku nebo 
Dansku. Srovname-li sklizne v techto statech 
za petileti 1921-1925, dojdeme k zavh'u, ze 
sldizen zita byla stejna jako v Estonsku, 0 9 
procent pHznivejsi nez v sousednim Lotys­
sku, avsak 0 30 % horsi nez ve vyspelejsirn 
Nemecku a Dansku. Uroda psenice v Litve 
,jest jeste hOrSi pH srovnani s urodou v Ne­
mecku nebo Dansku (kde se urodi prumer­
ne 0 40-60 % psenice vice na 1 ha). S lepsi­
mi vysledky se setkava pestovani ovsa, jehoz 
skHzen ,jest prumerne 0 10 % lepsi nez skli­
zen v Estonsku a Lotyssku, jakoz i pestovani 
psenice, jiZ se urodi v Litve 0 1 petinu vice 
nez v Lotyssku a 0 1 desetinu vice nez v E­
stonsku, avsak uroda litevskeho ovsa a Jec­
mene byva az 0 polovinu mensi nez v Ne­
mecku a v Dansku. 

Vysledky obilnich zni v Litve nejsou vsu­
de stejne. NejpHznivejsi podminky pro obil­
narstvi rna pHmorske Klaipedsko (pak Su­
valsko), nejnepHznivejsi vychodni kraje 
Litvy. Prumerne se urodi v Litve na 1 ha 
20 q obili, 10 q Ineneho semene, 200 q bram­
bor a 75 q sena (na zahradach 40 q). N a 1 ha 
pudy v roce 1932 pHpadalo 23'7 q zita, 25'S q 
zimni psenice, 21'3 q letni psenice, 23'7 q jec­
mene, 19'2 q jetele, 20'7 q vikve a 2'2 q bram­
bor. Uroda v roce 1930 byla 0 neco pHzni­
vejsl. 

Srovname-li tato data se statistikami obil­
ni produkce jinych zapadoevropskych statu 
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Bozi MUKA, 

s intensivnim zemedelstvim, shledame, ze 
Litva stoji skliznovou vynosnosti za nimi. 
V obdobi 1927-1930 na 1 ha v Dansku pfi­
padalo 33'8 q zita, v Holandsku ,36'6 q a 
v Nemecku 33'2 q. Nepomerne vetSi nepomer 
se jevi pfi pestovani psenice. V Dansku na 
1 ha se urodilo prumerne rocne v tomto ob­
dohl 56'9 q, v Holandsku 60 q, v Nemecku 
41'7 q a v Litve 25 q. Naproti tomu litevske 
obilnarstvi co do produktivnosti predhani 
cetne evropske staty s nejlepsimi klimatic­
kymi podminkami, jako Francii, Halii, Por­
tugalsko, SpaneIsko a staty pobaltske. Tak 
v letech 1927/30 se v Litve urodilo na 1 ha 
23'2 q Eta, zatim co ve Francii jen 22'4 q, 
v Halii 26'1 q, v Portugalsku 14 q, ve Spa­
nelsku 17 q a v Lotyssku 21'2 q. Temer ob­
dobne jest tomu u sklizne zimni psenice.*) 

Se zdokonalovanim litevskeho zemedelstvi 
vzrustaji rok od roku obilni sklizne. Podle 
vypoctu docenta na zemedelske akademii 
v Dotnave Kriksciunase v letech 1909-1913 
se prumerne urodilo rocne na 1 ha 20'9 q 
zimni psenice a 17'3 q jecmene, v letech 1929 
az 1930 jii 28'55 q zimni psenice a 23.55 q 
jecmene. TudiZ uroda psenice vzrostla 0 28 
pro cent, sklizen 0 35'5% oproti letum pred­
valecnym. 

Kvantitativni vzrust zemedelske produkce 
souvisi se zlepsovanim pudy umelym hnoje­
nim, se zavadenim hospodarskych stroju a 
s rozvojem praci melioracnich. 

Pred valkou se v Litve nepouZivalo vllbec 
umelych hnojiv. Nyni jejich uZivani zobec­
nelo. spotreba fosforecnych a draselnatych 

*) Kriksciunas, Litauische Landwirtschaft, str.148. 

Litva * kHc k situaci ve vychodni Evrop~ - 8. 113 



hnojiv v Litve jest mnohem vetsi nez v Lo­
tyssku, v Pol sku a v Rusku. V poslednich le­
tech pronikaji na litevsky venkov stroje, 
zvlaste traktory, vetsinou dovazene z ciziny. 
V roce 1926 bylo do Litvy dovezeno za 3456 
mil. litli hospodarskych strojli, v roce 1927 
za 3615 mil. litli a v roce 1928 dokonce za 
4312 mil. litli. V Litve nyni pripada na 100 
hospodarstvi 0'19 traktoru (v Nemecku 0'10, 
v Lotyssku 0'14, v Estonsku 0'48). Posud ma­
lo se vzily seci a zaci stroje, coz si lze vy­
svetliti tim, ze v Litve jsou pomerne levne 
namezdni sily. Za to mlaticky jsou v Litve 
rozsireny. N a 1000 ha v Litve pripada 11'73 
mlaticek, zatlm co v Lotyssku jen 4'44 a 
v Estonsku 3'75.**) 

Rozvoj zemedelske vyroby v Litve jest 
patrny z prehledu sklizne zemedelskych kul­
tur (v 1000 tunach): 

. 5 '" g '4)'s.. Q 

~ 
~ 'a a e ~ 

= • = 0 

~ '" a '" = ~ '" j ~ = 0 . 0 tI1 >-1 ... .... 
1909/13 496.? 8,.3 1,8.8 26,.9 48.4 24.8 24.2 ?9'.9 
1923 60,.4 80.? 1?3.3 330.6 %.3 26.8 30.2 1630.2 

1930 639.6 2,3.9 26?' '6?6 66.9 36.8 43.6 34.0 1852.9 

1931 412.2 226.8 23,.0 406.1 '?9 2,., 21.1 196M 

1932 ,28.6 2'0.? 221., 362.0 6M 2,.(, 14.3 12.3 1829.6 

Obilni sklizen kryje zcela domaci spotre­
bu a prebytek se vyvazi zejmena do soused­
niho Lotysska a Estonska. Asi 75'7 sklizne 
obiH a hrachu kryje poptavku domaciho 
konsumu, 17% priblizne pripada na setbu, 
4% na pici, 0'3 % se zpracovava k ucellim 

*,~) Tarnze, strana 131. 
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prlimyslovym (lihovary, cukrovary) a osta­
tek se vyvaZi do ciziny. Ze zemedelskych 
plodin, pestovanych v Litve, rna pro Cesko­
slovensko znacny vyznam lnarstvi. Litva jest 
krome Polska hlavnim nasim dodavatelem 
1nu. Z Litvy se k nam dovaZi predevsim len 
ireny, vochlovity, tez vsak bezcelny len bily 
a barevnY. Len se pestuje v Litve od pradav­
na dost primitivne. Toliko ve severni Litve 
byly zavedeny modernejsi zplisoby pestova­
ni lnu .. Litevska zemedelska komora usiluje 
o zracionalneni a zmodernisovani tohoto od­
-vetvi domaciho prlimyslu. 

Len urceny k vyvozu se castecne zpraco­
vava v Litve, kde jest nyni 8 tovaren na 
zpracovani lnu. Po vaIce byl len hlavnim 
predmetem litevskeho vYvozu. Vysoke ceny 
lnu a lneneho semene vedly t~hdy k zvetso­
vani osevni plochy. Tato v roce 1923 cinila 
52.100 ha, v roce 1928 dosahla rozsahu 90.000 
na. Spatne zne tehoz roku a hlavne rapidni 
poldes cen lnu na mezinarodnich trzich vy­
nutily si zmensovani osevni plochy, jez v r. 
1930 cinila jeste 83.000 ha, v roce 1931 jiz jen 
56;000 ha a v roce minulem toliko 40.100 ha. 

Pro pestovani lnu v Litve jsou nadmiru 
priznive klimaticke podminky. Litevsky len, 
drive v cizine oznacovany jako »len rizsky«, 
se vyznacuje jemnostl, leskem a trvanlivostl. 
Lneneho semene se urodi na stejne osevni 
plose vice 0 40-60 % nez v Estonsku a 0 30 
.az 60 % vice nez v Lotyssku. Droda konopi je 
v Litve 0 20-30% lepsi nez v Lotyssku a 
o 40-70 % lepsi nez v Estonsku. 

Prlimerne se urodi v Litve na 1 ha asi 10 q 
lneneho semene, celkem 35'3 tisic tun. Z toho 
20'1 % pripada na setbu (100 kg' na 1 ha), 
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31'2% se zpracovava na lneny olej a asi 48'7 
procent se vyvazl. Pres polovinu celkovee 
sklizne lneneho konopi je urceno na vyrobu 
platna v tuzenisku, druha polovina (49'3 %) 
jest urcena k vYvozu. Lnene semeno i kono-· 
pi je vyznamnym vyvoznim predmetem pro 
Litvu. Za normalnich pomeru toliko polovina. 
se spotrebuje doma. Po valce len participo­
val v celkovem litevskem vyvozu sedesati 
procenty. Nyni podiI lnu se ponekud zmen-· 
sil, tez nasledkem zostrenejsi konkurence so­
vetskeho lnu a zmensenim osevni plochy. 

Rozmach dobytkarstvi jest umoznen vzru­
stajicim pestovanim picnin, zvlaste vikve a. 
jetele. Zejmena tato zemedelska kultura par­
ticipuje dnes na celkove osevni zemedelske, 
plose 14 %. Po kvalitnim litevskem semenu 
je znacna p0:Rtavka i v cizine, ponevadz se 
vyznacuje velkym rust em a bohatstvim listu .. 

S preorientovanim litevskeho zemedelstvi 
k zivocisne produkci souvisi rozvoj brambo­
rarstvi, zracici se tez ve vzrustu osevni plo­
chy (pred valkou 120 tisic ha, 1932 jiz 172.700' 
ha). Zpravidla se brambory spotrebuji doma. 

V poslednich letech se v Litve siH pesto­
vani cukrovky, pred valkou temer nezname. 
Jejim hlavnim odberatelem jest cukrovar' 
v Kvietiski u Mariampole, zkonstruovany 
"! r. 1931 akc. spol. dHve Skodovymi zavody. 
Cast repy se dovaZl do cukrovaru vychodo-· 
pruskeho a lotysskeho (Jelgava). 

Ovocnarstvi se tesi v Litve posud oblibe .. 
Litevske vesnice, zpravidla rozlehle, se skla-· 
daji z jednotlivych, namnoze osamelych. 
dvorcu. V Litve neni takrka usedlosti, jez by 
nemela zahrady. Ba nejsou v Litve zvlastno­
stl zahrady 0 10-15 ha rozlohy. Citelna zima 
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'V roce 1928 znicila tretinu vseho stromovi 
Nez dnes jest fato tezka rana temer zahoje~ 
na a v roce 1930 napoCteno v Litve na 4 mi­
liony ovocnych stromu. Litevske ovoce se 
,castecne vyvaZi do zemi skandinavskYch. 

* 
II. 

V lit~:':,~ke~. z~medelstvi se stava stale vy­
:zn?-m~eJslm cmItelem chov dobytka~ ktery 
.zeJmena v poslednich letech vykazuje ne­
tuseny rozmach. Rozvoji dobytkarstvi Litva 
,castecne vdeci za to, ze odolavala tlaku hos­
.podarske krise, ktera taIt citelnepostihuje 
okolni staty agrarni, ktere nepreorientovaly 
.sve ~ospo~ar~~e. podn:ikani k zivocisne pro­
d~kcl v te mire a v tom tempu jako prave 
LItva. 
. Litevstl zemedelci se snaZl uciniti z dobyt­

Jcarstvi hlavni zdroj svych pHjmu. Nlitno 
.z~llr~zniti, v z~ pr~ tom v~lkouUlohu ~raji 
ruzne zemedelske orgamsace a mnozstvi 
,spolku pro zlepsenichovu dobytka. Statni 
podpora a inte:hsivni Cinnost techto korpora-
ci umoziiuji litevskemu zemedelci chovati 
ple~enny dobytek a postupne racionaliso­
yah chov dobytka podle vysledku nejmo­
,dernejsich zasad. V poslednich letechse po:' 
,darilo dosahnouti vyznamneho pHrustku ci­
,stych plemennych koni, krav, vepru a DVCi. 
Rozmach litevskeho dobytkarstvi je nej­
patrneji videt jiz ze statistickych udaju 0 
stavu dobytka na uzemi Litvy predvalecnen'l 
i uynejsim. Srovname-li pocet dobytka z ro-
1m 1913 a pocet dobytka chovaneho -V roce 
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192~, shledame, ze se zdvojnasobil a ztrojna­
SObl1. Tak bylo v roce 1913 v Litve chovano 
3'73.000 koni, r. 1928 611.000 koni, v roce 1913 
'766.000 hoveziho dobytka a v roce 1928 
1,199.000 kusu hoveziho dobytka. Velmi citel­
ny rozvoj vykazuje chov vepru, jichz bylo 
pred valkou chovano v Litve 458.000 kusu, 
1925 1,488.000 kusu, v r. 1928 1,060.000 veprll. 
Obdobne vzrostl chov ovci. Zaznamenala-li 
predvalecna statistika v roce 1913 5n.00(} 
ovc~, ~tatistika v roce 1925 konstatuje, ze 
v Lltve bylo chovano 1,455.000 ovci a v roce 
1928 1,46'7.000 ovci. 

Tento rozvoj chovu dobytka jest patrnejSf 
z procentualnejsiho srovnani. Vezmeme:li 
pocet chovaneho dobytka v roce 1913 za za­
klad (100%), pozorujeme, ze v roce 1928 
vzrostl chov koni 0 64 %, chov ostatniho do­
bytka 0 5'7 %, veprll dokonce 0 132 % a ovc! 
o 64% proti stavu predvalecnemu. 10-30% 
pokles ehovu dobytka v roce 192'7 tkvi v ab-· 
normalne nepriznivych pomerech klima tic­
kych v roce 1926. Stejne nepHznive se odra­
zel v statistice nepHznivy rQk 1929. V roce 
1930 bylo chovano v Litve celkem 1,160.000' 
kusu hoveziho dobytka, konu 588.000, vepru 
943.000 kUSll, ovci 1,125.000 kusu. 

N arodohospodarsky vyznam dobytkarstvf 
se projevuje tez v jeho podilu na litevskem 
zahranicnim obchodu, zejmena na vyvozu, 
na nemz participuji asi 15 %. Domaci zvIrata:. 
sice do roku 1923 nehrala dUlezitejsi roli, 
avsak potom se jejich vyvoz silne pozdvihI 
a ustalil kolem 15 %. Zprvu se ne,ivice vyva­
zelo hus, r. 1921 az 54%, pozdeji rostla na 
zahranicnich trzich poptavka po litevskych 
vepHch, kteri roku 1923 tvorili 4'7'5 %, rZ>kru 
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nasledujiciho 305 %, v roce 1925 jiz 62 % 
vsech zivych vyvezenych zvIrat. 

Jiz pred valkou meli litevsti kone dobrou 
povest na evropskych trzich. V prvnich le­
tech povalecnyeh byli jeste vyvazeni do ei­
ziny (do anglickych dolu), pri cemz celni po­
litika sousednieh statu ztizila vsak znacne 
tento vyvoz. Litevsky kun, drive znamy pod 
jmenem Husky kun«, »samogitsky kun«, se 
vyznacuje malym vzrustem (135-140 em). 
SpHznen s arabskym konem vyznacuje se 
velkou skromnosti a mimoradnou vytrvalo­
sti.~~) Nehodi se vsak pro tezke polni prace 
a proto byl castecne kHzen s jinymi rasami 
(»litevsti zemedelsti kone«), zejmena vyeho­
dopruskym a ardennskym konem. Vetsi na­
rodohospodarsky vyznam rna ehov hoveziho 
dobytka. Na konci roku 1930 bylo napocteno 
1,024.645 kusu hoveziho dobytka. Na konci 
1930 bylo napocteno 1,024.645 kusu hoveziho 
dobytka, z cehoz 645.'732 dojnic. Krava do­
maci rasy poskytuje rocne prumerne 4-5 
tisie kg mleka, vyznacujiciho se vysokym 
obsahem mlecneho tuku (4, 4'5-5 %). V roce 
1925 byla zalozena spolecnost k zlepseni iHo 
rasy kHzenim zvlaste s cervenou danskou 
rasou.'~~<) 

V Litve se hojne ehova holandska cerve­
nostrakata rasa, kHzena iez s danskou. Li­
ievska dojnice prumerne rocne skyta (1930 
az 1931) 2519-25'70 kg mleka. Obsah tuku 
vykazuje vzesiupnou tendenci. 

Pro vyvoz se pestuji vepri (1930 1,186.2'72 
kusu) , veisinou anglickeho puvodu (yorks-

*) KrikSciunas, Die litauische Landwirtschaft, str. 150. 
*'~) Tamze, strana 166. 
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hirska rasa). Prumerne rocne 600.000 kusu 
jest urceno k vYvozu. Mene vyznamne jest 
pestovani ddlbeze, zejmena hus, jichz se vy­
vaZl rocne nekolik desetitisidl. 

* 
. Velmi slibne perspektivy do budoucna rna 

htevske mlekarstvi. Na podldade zkusenosti 
zemi, v nichz bylo jiz mlekarstvi zracionali­
sovano, byly jiz v roce 1924 zHzeny v Lit~e 
prvni moderne zaHzene mlekarny. Vlada 
znacne prispela k povzneseni noveho hospo­
darskeho oboru, s jeji pomoci bylo v le­
tech 1924-1928 v cele zemi zalozeno 300 
druzstevnich mlekaren, v roce 1929 existo­
valo v Litve jiz 262 mlekaren, z cehoz 18 par­
nich. 

VeSkere druzstevni mlekarny se v r. 1926 
sdruzily v Ustredni svaz druzstevnich mle­
karen (Ceniraline Lietuvos Perdirbimo Ben­
?roviy. S~jul1ga, zkracene »Pienocentrast), 
Jenz rna v svych rukou takH:a cely vyvoz 
masla (v roce 1932 z 9·9 mil. kg 93·5%). Mimo 
drllzstevnich mlekaren existuje na Litve na 
,5 mlekaren soukromych, a to zejmena v 
Klaipedsku (40), hlavne se zabyvajicich vy­
robou sYra. od roku 1931 »Pienocentras« 
rozsiruje svou pusobnost tez na obchod 
s vejci. V roce 1929 bylo vyvezeno (z 80% do 
Nemecka a z 15 % do Anglie) 4,083·, tun mns­
la a 583 tun syra v uhrnne cene 3·8 mil. do­
laru. Vyvoz litevskeho masla a syra podlelul. 
pHsne staini kontrole, jez dba, aby litevske 
maslo neobsahovalo vice nd 16 % vody, aby 
nebylo barveno anilinovymi barvivy, aby 
bylo dobre jakosti. Vyvozni maslo se Hidi 
na Hi druhy, z nichZ nejmene kvalitni jest 
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oznacovano za »hospodarske maslo«. S roz­
vojem mlekarstvi se soucasne rozviji chov 
vepru co do mnozstvi i co do jakosti, coz se 
Idadne projevuje i ve vyvozu vepru. Trebas 
ceny masla na mezinarodnich trzich znacne 
poklesly,prece vyroba masla a syra jest po­
merne nejrentabilnejsi ze vsech oboru ze­
medelskeho podnikani. 

Litva byla az do nemecke okupace za Sve­
iove valky zemi velmi bohatou na lesy. Za­
lesnena plocha litevskeho statu cini 16 % 
celkove plochy Litvy. Litevske lesnictvi vel­
miuirpelo Svetovou valkou, kdy byla znice­
na cela petina lesu jednak vaIecnou litici, 
jednak nemeckou okupacni spravou, ktera 
bezohledne kacela litevske lesy a dHvim 
z nich zasobovala nemecke zazeml. R:ovnez 
ruska vlada vyuzlvala nadmiru litevskych 
lesu, coz patrno z neustaleho poklesu jejich 
rozlohy. Tak v roce 188, bylo zalesneno 26% 
celkove rozlohy Litvy, v roce 1912 jiZ jen 
20·4 %. N ovy rozvo j litevskeho lesnictvi se 
pocina teprve dobytim litevske samostatno­
sti, kdy byly vydany zakony na ochranu le­
su a vetSinou prevzaty do vlastnictvi statu. 

Z lesniho porostu pripada 40 % na jedle, 
29 % na smrky, 13 % na topoly, 4 % na olse, 
2% na duby, 12 % na jine druhy. 

Nejlesnatejsi jest okresMariampole (27% 
veskere pudr), nejmene lesnaty jest okres 
Vilkaviskis (5·2 % veskere pudy pripada tll 
na lesy). Prumerne na Velke Litve pripada 
na kaZdych 100 ha pudy 18 ha lesu, na Klai­
pedsku jen 14·4 ha lesu. Podle udaju litev-
skeho lesniho departementu -z r6ku 1930 
celkova lesni plocha cini 1,050.183 ha. Z toho 
na lesy statni pripada 936.867 ha, na smrko-
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ve 70.000 ha a lesy v Klaipedsku 43.316 ha. 
Ve skutecnosti lesni plocha jest daleko men­
si, nebof vyse uvedeml statistika zahrnuje 
v sobe i lesuproste velike paseky uprostfed 
lesu. Statni lesy zabiraji bez Klaipedska 
722.303 ha. Podle lidaju z roku 1928 mezi nej­
vetsi lesni komplexy patH revir Ukmerge 
(44.604 ha), Bidai (35.565 ha), Taurage 
(35.246 ha), Kedainiai (34.914 ha) a Raseiniai 
(31.236 ha). 

Rocni pHrustek lesni kazdorocne cini u 1 
hektaru prumerne 2'88 m3

, celkoyy pHrustek 
v cele Litve cini rocne 2,080.023 m3

• KaZelo­
rocne se dovoluje vykaceti nejvice 1,880.000 
m3 dHvi rocne, to jest asi plocha 9.887 ha. 
1 ha lesa da prumerne rocne 195 m3 dHvi. 

Po Svetove valcebylo pouzito dHvi z do­
macich lesu k zIiovuvybudovani zeme. Nyni. 
kdyz tento likol jest temer splnen a horecka 
stavebni ponekud ustala, uvolnilo se velke 
mnozstvi dHvi pro vyvoz. Tuzemska spotfe­
ba dHvi palivoveho mllZe byt hrazena tez­
bou raseliny. Podle poslednich odhadu rase­
liniste litevska mohou poskytnouti rocne za 
200 milionll HUI hoHaveho materialu. Statni 
lesy maji tez vyznamne misto v statnim hos­
podarstvi. Tak v roce 1927 statni pokladna 
obddela z vytezku lesniho 28'5 milionu Htu. 
Mimo to dHvi jest dl'Uezitym predmetem vy­
vozu a to z doby predvaIecne. VyvaZi se 
hlavne po rece Nemenu (Nemunasu), ktery 
umozi'iuje lacinou dopravu. Velmi lacine 
pracovni sHy litevske umoznuji, ze Litva 
muze laci dreva na svetovych trzich konku­
rovati s hlavnimi dodavateli Svedskem, Fin­
skem a Kanadou. V poslednich letech Litva 
musi soutezit s dumpingovym vyvozem dre-
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va ze sovetskeho Ruska, ktere dokonce i do­
vazi dHvi do samotne Litvy. (V dubnu 1931 
na 7.000 vagonu.) 

Z Litvy se vy:vazi jednak dHvi syrove, vet­
sinou po rekach, a zpracovane. Rok od roku 
podH dreva zpracovaneho na vyvozu Htev­
skem vzrusta. Tak roku 1920 vyvezeno bylo 
69'1 % dreva syroveho, 30'9 % zpracovaneho, 
1921 jiz jen 49'9% dHvi syrovehoa 50'1% 
zpracovaneho, roku nasledujiciho jen 20'9 % 
syroveho dHvi a 79'1 % zpracovaneho; 1923 
minimum dHvi syroveho (16'996) a maxi­
mum zpracovaneho (83'1 %), 1924 26'1 % sy­
roveho, 192520'0%,192626'0%,1927 jen 15% 
a 1928 20'3 % syroveho dHvi, zatim co r. 1925 
80'0%, roku 1926 74'0%,192785'0% a r. 1928 
79'7 % dHvi v Litve zpracovaneho. 

NejvetSi mnozstvi dHvi exportniho tvoH 
dHvi na vyrobu papiru. V roce 1928 51.501'2 
tun v cene 13,578.600 Htu, pak prkna (r. 1928 
51.501'3 tun v cene 13,578.600 Htu) , celulosa 
(r. 1928 47.879'9 tun v cene 26,976.500 Htu) , 
konecne smrkove kmeny (r. 1928 21.969'1 tun 
v cene 2,388.300 Hill). 

Nezpracovane dHvi litevske se vyvaZi te­
mer vsechno do Nemecka, kdeZto zpracova­
ne nachazi odbytiste hlavne v AngHi a Ne­
mecku. 

Lesnictvi souvisi pochopitelne s litevskym 
prllmyslem drevodelnym a papirnickym. 
Nejvetsim zavodem tohoto druhu jest celu­
loska v Klaipede, pracujici vetsinou pro 
vyvoz. Tovarny na nabytek jsou hlavne v 
Kaunasu a jeho okoli, dale v Jonave a Klai­
pede, papirny v Klaipede a v Kaunasu. 

Ac litevske drevarstvi se od konce Sveto­
ve valky pHznive vyviji, prece jeho rozvoJ 
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nema jeSte dnes vsechny priznive podminky. 
Nejvetsi prekazkou jest obsazeni lesnateho 
Vilenska Polskem. Tuto citelnou ztratu dnes 
Litevska repubIika tezko vyrovnava: 

LITEVSKA POZEMKOV A REFORMA 
P:REDPOKLAD NARODNiHO 

BLAHOBYTU. 

Litva jest stejne. jako ostatni zeme evrop­
!slct~ho vychodu a jihovychodu statem preva­
nou zemedelskYm. J ako v Lotyssku a Eston­
sku talc i v Litve v('Sisina produldivni pudy 
pred valkou byla ve vlastn:icivi velkostatka­
ru (40 %). 17 % vseho obyvatelstva, ziviciho 
se zemedelstvim, bylo bezzemky, 30 % oby­
vatelstva tvorili sedlaci, vlastnici usedlosti 
nanejvys 0 rozloze tii ha.*) V byvale guber­
nii kaunske, jez dnes taldka jest cela souca­
iSt! obnoveneho Iitevskeho statu, jen 50'2 % 
veskere pudy patiilo drobnym zemedelcum, 
,40'5 % velkostatkarske slechie, 7 % ruskemu 
:statu, obcim, kostelum a obecne prospesnym 
institucim a 2'3 % bylo v ddeni drobneho 
zivnostniciva, obchodniciva a Ideru.*1() 

V gubernii suvalske 1909 bylo v rukou 
:zemedelcu jen 55'6% pudy.*1:*) 

Po strance narodnostni prevazna cast vel-

*) J. Jakulis, La Lithuanie restauree (Louvain-Kan­
nas, 1932), str. 75. 

**) Sr. casopis Pozemkova reforma, IX. roc. c. 9-10, 
'Str. 162-163. 

**.~) JUl'gis KrikSciunas, Die litauische Landwirt­
:schaft, Kaunas, 1933, str. 223. 

124 

kostatkaru se hlasila k nelitevske narodno-· 
sti, ac dilem byla litevskeho puvodu. Zejme-· 
na slechtict! velkostatkari byIi oporou vlad-· 
nouciho rezimu a nastrojem jeho. odnarod­
novaci poIitiky. Velkostatkarske latifundie· 
na Litve vznikly hromadnou konfiskaci Ii­
tevske pudy ruskou vladou po krvave potla-· 
cenem povstani Litevcu v roce 1863. Jejicn 
vzniku napomahalo vzrustajici zadluzovanf 
Ii tevskych zemedelcu, na nez ruska financni 
sprava presunovala nejvetsi cast danovych 
bremen. Na druhe strane velkostatkarum se' 
dostavalo danovych Mev a levneho uveru. 
Po potlacenem povstani roku 1863 ruskym 
dustojnikum a ruske byrokracii se dostalo. 
konfiskovane pi'ldy. Pozdeji, kdyz litevst! ze-· 
medelci byli lavinove donucovani v draz­
bach prodavati svuj majetek, ruske vladnf 
kruhy odkupovavaly levne tyto usedlosti za. 
ucelem planovite kolonisace Iitevskeho uze­
mi ruskym obyvatelstvem. Tuto kolonisaci 
financovala ruska uverni selska banka. 

Rovnez nemecky hospodarsky imperialis­
mus, znamy pod Drang nach Osten, tezil 
z pauperisace sirokych vrstev litevskych a 
zesiloval sve hospodarske posice v tomto 
koutu Pobalti a pripravoval pudu k poIitickb 
a teritorialni expansi, jez mela vyvrchoIiti 
Svetovou valkou. 

Zemedelska politika carskeho Ruska vedla 
tez k hromadne emigraci Litevcu, z nichz 
vetSina nalezla pred valkou druhy svuj do­
mov v Spojenych statech americkych. Litva 
tez trpela znacnym agrarnim preIidnenim, 
neboi tu na 100 lidi, existencne odkazan ych 
na zemedelstvi, pripadalo pred valkou Jen 
81-86 ha osevne pudy, zat!m co na priklad 



v byvalych historickych zemich eeskych r. 
1920 pfipadalo 114 ha, v Nemecku 113 ha 
v Dansku 136 ha. Toto prelidneni bylo hos~ 
podarsky zavaznejsi, ze predvaleena zeme­
d~lska kuHura

v 
dpesni Litvy znaene pokul­

hav~la za zemedelskQu kulturou uvedenych 
zeml. 

P,rove,deni pozemkoye ref,?rmy: v Litve by-
10 Jedmm z nezbytnych dusledku obnoveili 
samostatnosti litevskeho statu. Jednou z prv­
nich starosti jeji vlady bylo ukojeni hladu 
sirokych vrstev po pude a zlomi ti hospodar­
skou a politickou moc velkostatkaru, na­
mnoze jeSte podporujicich vojenske napory 
na existenci litevskeho statu, vytvoriti po­
eetnejsi vrstvu strednich zemedelcu, odol­
nych demagogicke propagande ruskeho bol­
sevismu. Litevska pozemkova reforma byla 
vsak zaroven dumyslnym s tat n i c k y m 

c i n e m, neb 0 f t e p r v e jib y 1 y v y­
tvofeny pfedpoklady narodn~ 
hob 1 a hob y t u a polo zen y z a­
k 1 a d nip iIi f est a t n i s tab iIi t y. 

Litevska pozemkova reforma byla prove­
dena po etapach. Jiz 20. prosince 1918 proza­
-timni vlada litevska uzakonila vyvlastneni 
one pudy, jez byla ruskym vladnim rezimem 
pfidelena ruskym obeamlm za sluzby proka­
zane carismu, a to bud' zdarma nebo za ne­
obyeejne vyhodnych podminek. Dne 8. kvet­
na 1919 byly vzaty do zaboru veskere used­
losti 0 rozloze vetSi nez 50 ha vzdelavatelne 
pudy a stanoveno, ze pllda smi hyt pronaji­
mana pfedevsim bezzemkum nebo malorol­
nikum. Vladnim nafizenim z 20. cervna 1919, 
nahrazenym zakonem 0 pfideleni pudy voji­
num z 3. srpna 1920 bylo ureeno, ze vojen-

126 

st! dobrovolnici, vlastnici mene nez 10 ha 
pudy, maji narok na pfidel dalsich 8-20 ha 
pudy, podle stupne jeji vynosnosti. Podle te­
hoz zakona mohla byt pfidelovana zabrana 
puda nevojinum, ovsem teprve v druhe fa­
de. Do zliboru byly vzaty velkostatkarske 
komplexy vetsi nez 300 ha. 

Majetnikum velkostatku 0 rozloze do 800 
ha melo byt vyvlastneno jen 15 % ha jejich 
pudy, vetsim velkostatkarum 30 % . 

Viadnim nafizenim z 26. eervence 1919 by­
ly pojaty v zabor vsechny lesy, pokud jeste 
nebyly v drieni statu. Zakonem z 4. bfezna 
1920, novelisovanym 19. dubna t. r., zakazuje 
se zmena driby usedlosti a lesu 0 rozloze 
vetSi nez 50 ha. Vyjimeene se pfipousti zme­
na drib)' usedlosti a lesu v prospech zakon­
nych dedicu. Zakonem z 28. eervna 1920 by­
Ia hranice zaboru zvysena na 70 ha. Tyz za­
kon pfipoustel odprodej 1 desetiny pozem­
koveho vlastnictvi (maximalne vsak 100 ha), 
ovsem schvalila-li to statni sprava. 

Dne 18, srpna 1920 litevske Nar. shromaz­
deni odhlasovalo dalekosahly agrarni zakon 
o »vyvlastneni lesu, mocalu, vod a privilego­
vane pudy«. Jim byly statem vyvlastneny 
lesni komplexy 0 rozloze vetSi nez 25 ha, 
dale vsechny vodni plochy, moealy, jezera, 
vsechno podzemni bohatstvi, mineralni pra­
meny a pod. 

Lee temito agrarnimi zakony nebyl ani 
zdaleka ukojen hI ad litevskeho obyvatelstva 
po pllde. Uspesnejsi restaurace malousedlo­
sti proti velkostatkum, jakoz i radikalnejSi 
agrarni reformy v sousednich statech, zvla­
ste v Lotyssku a Estonsku, usili eeliti pod­
vratne komunisticke agitaci pfimelo litev-
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skou vladu k predlozeni nejsirSiho agrarni­
ho zakona liievskemu parlameniu, schvale­
neho jim 3. dubna 1922. Timio zakonem byla 
pojaia do fondu pozemkove reformy veske­
ra p11da siaini {9.247 ha}, usedlosii, jez byly 
carskou vladou udeleny ruskym hodnosia­
rum za vyhodnych podminek (44.836 ha), da­
le puda, druhdy zakoupena ruskymi selsky­
mi bankami pro ruske kolonisiy za ucelem 
rusifikace (vyjma pudy, jez byla v drienf 
osob nebo jejich deH, verne slouZicich doh­
rovolne v liievske armade [24.605 hal). Pale 
byla vyvlasinena ona puda, jez byla ruskym 
siaiem konfiskovana po povsiani 1863 a pri­
delena ruskym kolonisium (2.500 ha), jakoz 
i iech soukromniku neb jejich dedicu, kieH 
slouzili v oddilech Bermoniovych a Vyrgoli­
covych, konecne iech, IdeH byli nebo jsou 
ve sluzbach polske armady, pusobili nebo 
pllsobi proii nezavislosii liievskeho siaiu 
(16.348 ha). Ucasinili-li se odboje proii liiev­
skemu siaiu dedici vlasiniku velkosiaiku, 
nevyvlasinilo se pro pozemkovou reformu 
veskere ioio vlasinicivi, nybri ioliko onen 
dil, na nejz meli zakonity dedicky narok. 
Timio zakonem byla vzaia do zaboru i ona 
casi dHvejsiho vlasinicivi kaiolicke cirkve, 
jez ji ruskou vladou byla druhdy odnaia ve 
prospech cirkve pravoslavne {3.109 ha}, ko­
necne i puda jakehokoliv puvodu 0 rozloze 
vetSi nez 80 ha. 

Predevsim mely byi vyvlasinovany velko­
siaiky nejvetsi a nejzanedbavanejsi, aby se 
iak zvysila reniabiliia zemedelske vYroby. 
Zakon pripousiel naprosie vyvlasineni used­
losH i 0 rozloze mensi nez 80 ha, byly-li spai­
ne obdelavany. V druhe rade mely byi likvi-

128 



dovany velkostatky vetSi nez 80 ha pudy 
(1929 tato hranice stanovena na 150 ha, cimz 
se plocha zabrane pudy sniZila s 623.'750 ha 
na 546.9'71 ha). . 

Puda cizincu, ziskana v minulosti radnou 
koupi, byla vyiiata ze zaboru jen v tom pH­
pade, kdyz jeji majetnik se zavazal likvido­
vat svuj nemovity majetek do Hi let. (Tato 
lhi'tta novelou z r. 1925 prodlouzena na 4 le­
ta.) V pHpade, ze by se tak nestalo, stat rna 
pravo jej prodati ve prospech jeho dHvej-
sich majetniku. ' 

Vyvlastneni pudy pozemkovou reforrnou 
v Litve se nedeio jako v sousednim Lotyssku 
bez nahrady. Toliko za neplodnou, nepro­
duktivni pudu nepHslusela nahrada. Rovnez 
ne za pudu, jejiz vlastnici svou ucasti v ne­
priitelskych armadach poskodili zajmy litev­
skeho statu, jakoz i za onu cast do zaboru 
pojate pudy, jez byla druhdy litevskym se­
dlakum prizruseni nevolnictvi odebrana a 
pripojena k pude velkostatkarske jako na­
hrada za skody utrpene osvobozenim sedla­
ku, konecne i puda, jez byla pHdelena oso­
bam ucastnivsim se dobrovolne bojli za uha­
jeni litevske statni nezavislosti, rodinarn 
padlych a zl'anenych v techto bojich. 

Nahrada za zabr.anou pudu podle tohoto 
zakona byla ri'tzna. PH jeji vymere byl vzat 
za zaklad cenovy pl'llmel' let 1910-14: za 
1 ha orne pudy maximalne 48 marek nahl'a­
dy, za 1 ha lesa 120 marek. To se vsak vzta­
hovalo jen na velkostatky vetSi nez 200 ha. 
Velkostatkum od 80 do 150 ha pfiznavana 
nahl'ada ve vysi »sHedni trhove ceny te do­
by, kdy puda prechazela do pozemkoveho 
fondu«. Byly-li vyvlastneny usedlosti 0 roz-
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loze mensi nez 80 ha, pfizna:valo se drivejsl­
mu majetniku odskodneni ve vysi pIne trzni 
ceny. VeSkera nahrada plynula do statniho 
pozemkoveho fondu, byla urokovana 3 % a 
amortisovana v 36 leteeh od vyvlastneni. 

Pozemkova reforma v Litve zasahla hlu­
boko do vyrobni struktury litevskeho statu 
a zpusobila citelne presuny v tridnim roz­
vrstveni obyvatelstva. Pozemkovou refor­
mou se poda:rHo v;ytvofiti vrstvu majetniku 
usedlosti stredni velikosti 0 vymere 8 az 20 
ha, ukojiti hI ad po pude malozemedeleu a 
bezzemku, existencne zavislych na zemedel­
ske vYrobe. 0 narodohospodarskem do s a­
h u litevske pozemkove reformy si lze ucini­
ti dojem z jeji temer zaverecne bilanee: 
v lednu 1931 vymera pudy pareelovane 
k ucelum pozemkove reformy cinila 599.551 
ha. z toho 55'8 % pfideleno bylo bezzemkum, 
13'5 % tern, kdoz do te doby vlastnili nedo­
statecne mnozstvi pudy, nepostacujiei na je­
jieh obzivu, 0'5 % pfideIeno zamestnaneum, 
urednikum neb delnikum k vystavbe obyt­
nyeh mistnosti, 0'6 % k stavbe skol, 0'3 % 
k ucelum nabozenskym, vseobeene prospes­
nym, zvlaste k zfizovani hrbitovu, 0'9 % k u­
celum soeialnim, 7'4 % pfipadlo ruznym stat­
nim nebo komunalnim ustavum zemedel­
skym, 2'1 % pudy, podle zakonityeh usta:p.o­
veni 0 pozemkove reforme, sporne, prodano 
z druhe ruky, 2'4% bylo prepusteno tern, 
kdoz byli postizeni likvidaci sluzebnosti a 
spolecnyeh pastvin, 17'1% pudy bylo pone­
chano velkostatkarum, postizenym pozem­
kovou reformou. 

Litevska pozemkova reforma byla veliky 
statnieky cin, nebof ji byly vytvoreny hlav-
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ni predpoklady narodniho blahobytu a polo­
zeny zakladni kvadry statni stability. Po­
zem!<v0vou ref?rmou byly rozmnozeny a hos­
podarsky zeslleny vrstvy stredilieh zeme­
de leu, odolnych svodum bolsevicke propa­
gandy, zvlasf intensivni tesne po prevl'atu a 
za listopadove revoluee v Nemeeku 1918. Po­
zemkovou reformou byly odcineny mnohe 
kfivdy narodnostni, paehane na litevskem 
obyvatelstvu, zlomena politieka a hospodar­
s~a moe. velko~tatka~u, z valn~ casti neloyal­
nlCh k htevskemu narodu v mlllulosti a k li­
ievskemu statu, obnovenem po Sveiove val­
ce,. ,srmp?t~~ujici~h s jeho neprateli, podpo­
l'uJICleh JeJleh napory na samostatnost litev­
skeho statu. 

Litevska agrarni reforma byla motivovana 
mravne a soeialne. Teprve ji byly odcinenv 
kfivdy na litevskyeh vrstvaeh soeialne sla­
byeh konfiskaci jejich pudy pro ucast na 
povstani roku 1863. Agrarni reforma umoz­
nila odmeniti ty, kteri dobrovolne vstoupili 
do litevske armady, \;hranici osvobozenoll 
vlast proti naporu bolseviku, pak PoIaku 
Ne~~tl a belokvardejsk?-monarehistiekyeh 
o~dllu Bermondt-Avalovyeh a Vyrgulico­
vyeh. V neposledni rade litevske agrarni 
l'eforme slo 0 zvyseni eelonarodni produkce, 
zvyseni rentability zemedelske vyroby, ne­
bof velkostatkarska puda byla nepomerne 
hUfe obdelavana, nez puda malozemedelska. 
Agrarni refornia litevska byla podle mineni 
belgiekeho narodohospodare Dr. A. Wauter­
se~') »jednou z nejpromyslenejsich a nejdo-

'~) wauters, La Re£orme agraire en Europe (Bru­
xelles, 1928), str. 98. 
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konall?jsich agrarnich reforem v Evrope« .. 
Ne~yla vsak, jak v uvedene monografii Ja­
kuhs konstatoyal, ani »revolucionarskou, ani 
socialistickou«. Byla predevsim cinem na­
rodnim a socialni nezbytnosti. 

i 

DRUZSTEVNICTVIM K HOSPODARSKE 
PROSPERITE. 

Tak slibny hospodarsky rozvoj Litvy, jaky 
vykazuje v obdobi sve statni nezavislosti, 
nebyl by takrka mozny bez dobre funguji-· 
c~ch .?~ganisaci druzstevpich. V ~itve bylo 
slce JIZ v roce 1869 zalozeno prVlll druzstvO' 
ve Vilne, nez intensivnejsi druzstevni ruch 
se pocina projevovati teprve na sklonku mi­
nuleho stoleti. Litevci si brzy uvedomovali, 
ze druzstevnictvi muze jim byt nejvydatnej­
~i zbra.ni ':" jejich

v 
zapase za hospodarskou 

emanClpaCI, prostredkem k vybaveni se' 
z hospodarske nadvlady ruske a zejmena zi­
dovske, jez mela v hospodarskem podnikanf 
na uzemi dnesni Litvy monopolni postavenJ:. 
Tato snaha po osvobozeni se z financniho· 
uti sku zidovskeho kapitalu primela Litevce 
jiz v roce 1880 k zalozeni uverniho druzstva. 
Na prelomu stoleH bylo zalozeno prvnf 
druzstvo konsumni. 

Teprve po ruske revoluci 1905 se vytvoEly 
pHznivejsi podminky druzstevniho podnika­
nL V roce 1908 byla ve Vilne utvorena spo­
lecnost, propagujici myslenku zakladanl 
druzstev. V roce 1914 existovalo jiz na Vi-
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lensku na 200 uvernich, 80 zemedelskych a 
200 konsumnich druzstev, z nichz nejvetsim 
hylo »Nemunas« v Kaune. Zemedelska druz­
siva byla ponejvice zaldadana statkari. Lee 
jiz v roce 1907 bylo v Mariapole sedlaky za­
lozeno druzstvo »2agre« (Pluh), ktere melo 
za pet let sveho plisobeni jiz 1905 Clem'l, 20 
filialek a 7 skladisi' a vykazovalo obrat 300 
iisic zl. rublli. 

Ruska vlada se stavela nepratelsky 
k druzstevnimu podnikani. Zvlastnim zako­
nem bylo zakazano zrizovati druzstva, slou­
iici zajmlim spolecnym. Rozvoj druzstevni­
dvi byl teprve umoznen za Svetove valky, 
kdy dovoleno zHditi spotrebni druzstvo a 
ustredni zemedelske druzstvo pro byvale gu­
bernie suvalskou, grodenskou, kaunaskou a 
vilenskou. A vsak valka znemoznila veSkerou 
cinnost druzstevni a teprve prohlasenim 
:statni nezavislosti byly vytvoreny veSkere 
podminky zdarneho rozvoje litevskeho druz­
stevnictvi. 

Litevska vlada jiz v roce 1919 vyda1a za­
kon 0 druzstvech. V letech 1919/22 byl zakla­
.datelskY ruch druzstevni zvlaste zivy (z 551 
druzstev bylo 480 konsumnich, mimo to 119 
uvernich), vyvrcholil vsak v letech 1923 az 
1926, kdy bylo uvedeno v zivot 444 uvernich, 
'238 konsumnich, 176 zemedelskych druzstev 
a 260 druzstevnich mlekaren. 

Z vyznamnych litevskych druzstevnich 01'­

ganisaci uvadime tyto (statisticka data z po­
caiku 1929): 

Litevske druzstevni banky: Henli 265" 
vlastni kapital 550.499 liti'l, vklady 3,502.425 
liti'l, obrat 83,794.000 litli, bilance 7,587.456 
Jitli. 
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Svaz Hievskych druzsievnich spolkli: Cle­
ml 264, vlasini kapital 329.912 liili, ohrai. 
7,584.091 Hili, hilance 2,688.004 Hili. 

Svaz zemedelskych druzsiev: clenli 49,. 
vlasini kapiial 311.770 Hili, ohrai 12,128.575 
Hili, hilance 14,683.115 Hili. 

DsHedi spolku druzsievnich mlekaren: 
clenli 244, vlasini kapiial 192.677 Hili, ohrat 
13,662.068 Hili, hilance 3,395.347 Hili. 

DsHedni zemedelska hanka: clenli 189, 
vlasini kapital 490.000 Hili, vklady 1,465.952' 
Hili, ohrai 48,000.000 Hili, hilance 3,608.199' 
Hili. 

Svaz zidovskych nar. hank: clenli 86. 
Zid. druzsievni spolek »Spaudos Fondas«: 

clenli 104, vlasini Kapiial 78.275 Hili, vklady 
19.729 Hili, ohrai 1,473.368 liili, hilance 
2,664.821 Hili. 

DsHedni pojisfovna Kooperacija: clenu 
1092, vlasini kapiial 10.052 Hili, ohrai 164.683 
Hili, hilance 76.965 Hili. 

Lonskeho roku jesi uredne zaznamenano 
1514 druzsiev~ z nichz vsak jesi cinno pouze, 
1112. Taio druzsiva mel a vlasiniho kapiialu 
11,195.000 Hili, vkladli 24,396 Hili, ohrai zho­
Zi cinil 62,000.000 HtU a hilance 12,000.000 Hili .. 

Konsumni druzsiva jsou vyvojove nej­
siarsi. Nyni jsou sdruzena ve dva svazy, a io 
Li~iuvos , Kooperacjjos Ben?rovig S~junga 
(LIievsky svaz druzsiev) se sldlem v Siauliai, 
dale v DsHedi Hievskych druzsiev. 

Siaiisiika konsumnich druzsiev: 
Pocei druzsiev r. 1920 - 253, 1923 - 410,. 

1926 - 400. 
Pocei clenli r. 1920 - 14.384, 1923 - 59.358,. 

1926 - 64.000. 
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Vklady roku 1920 - 181.560 Hili, 1923 
779.399 liili, 1926 - 926.041 Hili. . 

Reservy r. 1920 - 5.050 1., 1923 - 791.387 
liili, 1926 - 966.641 Hili. 

Ohrai r. 1920 - 2,847.948 Htli, 1923 -
13,323.476 liili, 1926 - 40,393.200 Hili. 

Tez uverni druzsievnicivi je v Litve na 
nepreirziiem posiupu. 31. prosince 1924 hylo 
napoCteno v Liive 136 druzsiev s 16.588 cle­
~'ly, na konci minuleho roku jiz 288 uvernich 
druzsiev s 82.708 cleny. Nejvetsi vyznam 
maji zemedelska uverni druzsiva, sdruzena 
v usHedni Druzsievni hance (Lieiuvos Ko­
peracijos Bankas, poskyiujici uver spoHeh­
nim, zemedelskym, siavehnim a jinym druz­
sivlim. Cleny jejimi nemohou hyii jednoi­
Hvci, nyhd jen organisace. 1. cervna 1929 
mela na 270 Clenli, z nichz prevaznou vetSinu 
ivoH uverni druzsiva. Zakladni kapiial se 
sklada z clenskych podilli po 500 liiech. Dne 
31. prosince 1921 mela 20 clenli se 73 podily 
a zakladnim kapitalem 7.989'13 litli, roku 

pristiho 50 clenli, 459 podilli a 229.500 Htli 
zakladniho kapitalu, 1925 216 clenli s 926 po­
dily a 415.220'53 Htli zakladniho kapiialu, r. 
1928 265 clenli s 963 podily a 462.901'31 liHl 
zakladniho kapiialu. Ohrat cinil v roce 1928 
83,794.952'56 litli. Roku 1928 hylo poskyinuto 
za 22,258.106'92 litli plijcek. 

,UsHedni zemedelska hanka organisovala 
r. 1926 134 uvernich druzstev, zakladni kapi­
tal cinil 265.680 litli, reservy 82.010, ohrat 
48,909.280 liili. Svaz zidovskych uvernich 
druzsiev r. 1927 sdruzoval 100 zidovskych li­
dovych hank s 23.500 cleny. Mimo io zide 
maji uverni svaz »Raumas«. 

Predstavitelem zemedelskeho druzstevni-
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ctvi je hlavne »Lietuvos Zemes Ukio Kope­
rativ-g Sl}junga« (Ustredni svaz zemedel­
skych druzstev Litvy), zmlmy pod zkratkou 
»Lietukis«, zalozeny dnesnim ministerskym 
predsedou Juozasem Tubelisem roku 192.3. 
Tento svaz zalozil za 5 let sveho pusobeni 450 
zemedelskych druzstev, zemedelskych spol­
ku, mlekaren. V poslednich letech se zaslou­
zil 0 propagaci chovu vepru a povzneseni ze-
medelske kultury. . 

o druzstevnich mlekarnach, jez jsou dule­
zitym cinitelem ve vyvozu masla, zminili 
jsme se jiz v predesle kapitole. V Litve vy­
chazeji dva druzstevni casopisy, .a to popu­
larni »Bendras Darbas« (Vseobecna prace) 
a vedecka revue »Talka«. 

PROMYSL NEPiULIS »PROMYSLOVY«. 

Litva, jakozto stat typicky zemedelsky, 
postrada velkeho prumyslu. Pomerne skrov­
ne mnozstvi prumyslovych podniku, zakla­
danych teprve od druhe poloviny minuleho 
stoleti, zpracovava predevsim zemedelske 
suroviny a dHvi, a to predevsim pro vYvoz. 

Po Svetove valce bylo Imtno litevsky pru­
mysl znovubudovat od zaIdadu, nebor byl 
valkou temer zcela znicen. Jiz tehdy mnoho 
podnilu'l prumyslovych bylo prelozeno do 
ruskeho zazemi, zbyvajici zastavily vYrobu. 

Predvalecny litevsky prumysl, zvlaste za­
vody kovodelne a kozeluzny, pracovaly i pro 
vzdalenejsi trhy Ruska (Sibir), z casti tez 
pro trhy zahranicni. Po vUlce Litva vetSinou 
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ztratila tyto trhy. Nepodarilo se ji posud ob­
no viti vetSi prumyslove zavody. Za to v krat­
kern case byl restaurovan maloprumysl a za­
vedena nova vyrobni odvetvi. Trebas Litva 
nema pHznive podminky k mohuinemu roz­
voji prumyslu, uhli a zelezne rudy, v posled­
nim desetileti vykazuje vtomto smeru u­
spechy. 

Prumyslove podnikani v Litve je na postu­
pu, coz jest patrno i z nepretrZiteho vzrustu 
prumyslovych podniku. V roce 1913 bylo 
v Litve 3.134 zavodu, v roce 1920 jen 2.474 
a v roce 1929 temer 7.976. V techto podnicich 
hylo v roce 1928 zamestnano 6'4% veSkereho 
obyvatelstva. Prumyslove litevske podniky 
tvoH predevsim podniky pripinajici se k li­
tevskemu zemedelstvi, mlekarny; jatky, to­
-varny na cukrovi, tabakove tovarny, vyroby 
ovocnych napoju, pak podniky prevazne 
textilni (pHprava lnu, pradelny, tkalcovny, 
tovarny na pletene latky, odevy, konfekce, 
vyroba bot), konecne podniky grafidee (tis­
learny, papirny), dale podniky na vyrobu 
mydla, svicek, pHpravku Jcosmetickych, vo­
i'iavek a j. 

VetSina podniku textilnich a chemickych, 
jako tkalcovny, tovarny na pletene zbozi, 
podniky na vyrobu kosmetickych a farm a­
ceutickych pHpravku, byla zalozena az po 
vaIce a prosperuji. Znacny vzrust vykazuje 
prumysl polygrafickY. Pred valkou byl jiz 
dosti vyvinut prllmysl kovodelny, tovarny 
na stroje, zpracovani dreva a kozi. Dnes jest 
v techto odvetvich zamestnano pres 30.000 
delnilu'l v 8.000 podnicich, z nichz nejvice 
pripada na prozatimni hlavni mesto Kaunas. 

V Litve neni velkych tovaren, prevladaji 
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velke dUny. 35 % z nich pfipada na podniky. 
zpracovavajici zemedelske vy-robky (potra­
viny, napoje a pod.), 10% kuze a jine zivo­
cisne produkty, 10 % na drevoprumysl, 25 % 
na sklarstvi, cihlarstvi a hrnclrstvi. NejvetSf 
procento pfipada na mly-ny (1.433), vyrabe­
jici prumerne na milion tun mouky. V Litve 
jest 26 lihovaru, 13 pivovaru, 11 vinopalen, 
105 vy-roben sodovky, 45 lneneho oleje, 14 
tovaren tabakovy-ch, vyrabejicich rocne :ria 
1,400.600 kg tabaku, dale mensi podniky na 
vy-robu chemikalii, my-dlo, skrob, kvasnice, 
cement, textilie, konopi, sklo, posleze 615 ko­
vodelny-ch zavodu. Nejprumyslovejsim stre­
diskem Litvy jest Siauliai, po nemz nasle­
duji Kaunas, Klaipeda, Paneveiys, Maria­
pole a Vilkaviskis. Nejvei"si mly-ny se nale­
zaji v Panevezysu, Kaune, Klaipede. Tovar­
ny na cukrovi v Kaune, Siauliai a v Klaipe­
de, kozeluzny v Siauliai, tovarna na obuv 
v Kaune a Siauliai, na gumovou obuv (Inka­
ras) v Klaipede, prumyslove zavody na vy-­
robu my-dla v Kaune a v Klaipede, pily 
v Klaipede a v okoli Kauna, vy-roba nabytkp. 
v Kaune a v blizke J onave, dale v Klaipede, 
tovarny na tabak v Kaune, Klaipede, Maria­
pole a Vilkaviskisu, papirny v Kaune a 
v Klaipede, cihlarny v okresu kaunaskem, 
vilkaviskiskem a v okoli Klaipedy. Zavody 
kovodelne v Kaunasu a v Klaipede, zavody 
na zpracovani lnu v Kaunasu, Siauliai a Pa­
neveiysu, sirkarny v Kaunasu a jeho okoli. 
od foku 1931 pracuje cukrovar v Mariapole. 

V zahranicnim obchode se ucastni litevsky 
prumysl skrovnou merou, i kdyz jeho vy-­
znam vzrusta. Litva muze vyvazeti toliko 
vy-robky zpracovane v svy-ch zemedelsky-ch 
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a prumyslovy-ch podnicich, avsak jeji neze­
medelsky- prumysl, zvlaste kovodelny-, ani 
zdaleka. nestaci kry-ti domaci spotrebu. Tyto 
prumyslove zavody jsou vesmes kapitalove 
slabe a nejsou s to konkurovati se zahranic­
nimi, jez mohou litevsky-m zakaznikum po­
skytnouti dlouhodobe uvery. Je takrka ne­
myslitelno, ze by Litva nekdy byla si v tom­
to smeru sobestacnou. Proto rna Litva mimo.,­
radny- vy-znam pro staty prumyslove. Litva, 
udrZujic si svuj agrarni raz, rna zajistenu 
intensivni hospodarskou koo'peraci s prumy­
slovy-mi stUty. Litva i v budoucnu bude do­
vazet prumyslove vy-robky, prumyslove sta­
ty budou odbirati z Litvy jeji prebytek ze­
medelske produkce. 

LITVA V MEZINARODNt HOSPODAflsKE 
SODCINNOSTI. 

Nejzivotnejsi problem Litvy, znovuvybu­
dovani zemedelstvi, konsumoval po valce 
mnoho energie. Neni divu, ze litevska vI ada 
nevenovala v te dobe prilis pozornosti sve­
mu zahranicnimu obchodu, ze obchodni sty­
ky Litvy s jiny-mi staty byly velmi chabe. 
Samostatny- zahranicni obchod se pocina 
vlastne teprve 8. kvetna 1919, kdy vstoupil 
v platnost prvni litevsky- zakon 0 clech a cel-· 
ni tarif. Pred tim nebylo mezi Litvou a okol­
nimi stUty nejaky-ch celnich hranic. Mozno 
zcela smele rici, ze do te doby Litva tvorila 
soucast celni rise nemecke. Temer veskere 
vy-robky byly vyvazeny z Litvy do Nemec-



lma naopak litevsky trh domaci byl zasoben 
vyhradne vyrobky nemeckYmi. 

Az do roku 1921 neexistovaly pro Litv:u 
_zahranicni trhy. Teprve v te dobe si Litva 
pocina dobyvati mista v hospodarskem zivo­
te evropskych statu a Spojenych statu ame­
rickYch. Tehdy Litva navazuje prime styky 
s Anglii, Amerikciu a Ceskoslovenskou re­
publikou, s niZ uzavrela Litva obchodni 
smlouvu dne 27. dubna 1923. 

Litva dovaZi do zapadoevropskych statu 
predevsim zemedelske produkty, hlavne ba­
kony, maslo, vejce, pak drivi, konecne len. 
Vyvoz se deje hlavne pres Klaipedu. Pred 
jejim pripojenim k L\tve zahranicni obchod 

Litvy smeroval i pres Gdansko. 
Hospodarske styky Litvy se zapadoevrop­

;skymi staty ozivly zvlaste po pripojeni Male 
Litvy (Klaipedska) k Litve. 

Bilance litevskeho zahranicniho obchodu 
byla vetsinou pasivni. Toliko v letech 1922 
a zvlaste 1924, 1926, 1929, 1930 a 1932 vyvoz 
prevysoval dovoz. 

Bilance zahranicniho obchodu v- letech 
1920-1932 (v milionech litech): 

Rok Vyvoz Dovoz Bilance 
1920 55.2 77.3 - 26.1 
1921 57.6 95.3 - 37.7 
1922 76.9 74.9 + 2.0 
1923 146.8 156.6 - 9.8 
1924 266.5 206.3 + 60.1 
1925 242.7 252.7 - 10.0 
1926 253.2 240.7 + 12.5 
1927 245.9 265.7 - 19.8 
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Rok Vyvoz Dovoz Bilance 
1928 256.9 291.1 - 34.2 
1929 329.8 306.4 + 23.4 
1930 333.7 307.3 + 26.4, 
1931 273.1 277.9 - 4.9' 
1932 189.1 166.9 + 22.1 

Litevsky obchod s Velkou Britanii, s Ne­
meckem a se Spanelskem, Argentinou, Mexir -
kem a Australii byl v r. 1932 aktivni, v pre.,.­
deslem roce mimo to tez s Lotysskem, Fran­
cii a Palestinou (r. 1931 s Nemeckem pasiv-­
ni). S ostatnimi staty, zvlaste s Ceskosloven­
skem, jest pasivni. 

Litva po valce nejvice obchodovala s Ne­
meckem. V poslednich letech vudci posta-­
veni v litevskem zahranicnim cibchode si vy" 
dobyla Anglie. Tak v roce 1927 pripadlo na. 
Anglii 24'8% vseho litevskeho vyvozu, yr. 
1931 jiz 33'11%, loni dokonce 41'39%. Na Ne-­
medea y roce 1928 pripadlo 57'7% vseho li­
tevskeho vyvozu, 1930 59'91 %, 1931 45'92%, 
1932 jen 39'14%. V litevskem dovozu posud 
primat si udduje Nemecko (r. 1927 24'8% 
vseho li tevskeho dovozu, 1928 50'44 %, 1930' 
48'47 %, 1931 47'01 %, 1932 40'27%, nez jeho· 
hospodarske posice se stale zmensuji. V roce 
1932 participoval SSSR 6'12% (na dovozu 
3'58 %), Lotyssko 4'64 % (2'35 %), Holandsko 
2'67% (2'07%), Belgie 4'55% (1'39%), Francie, 
3'39% (1'58%), Svedsko 2'14% (0'99%), Italie 
2'35% (0'36%), USA 3'8% (0'55%). Litev­
sky obchod s Ceskoslovenskou 
republikou je vysoce pro Litvu 
pas i v n 1. Podil Ceskoslovenske republiky 
na litevskem dovozu stale vzrusta (r. 1928: 
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4'5%, 1929 6'28%, 1930 5'76%, 1931 7'05%, 
1932 7'56%. . 

V roce 1932 bylo z Litvy vyvezeno do An­
gHe vyrobkli v cene 78'2 mil. Htli, do Nemec­
ka za 74 mil. Htli, do SSSR za 6'6 mil. litli, 
Spanelska za 6 mil. Jitli,;Lot'y~ska za.4·4 mil. 
Htli, Holandska za 3'9 mIl. htu, Belgle za 3'3 
mil. Htli, Francie za 2'9 mil. Htli, Svedska. za 
1'8 mil. Htli, "Danska 1 mil., do Ceskosloven­
ska 0'187 mil. Htli. V tomtez roce dovezeno 
do Litvy zbozi z AngHe za 17'9 mil. litli, 
z Nemecka za 67'2 mil. Htli, SSSR za 10'2 mil. 
Htli, ze Spanelska za 0'2 mil. Htli, z Lotysska 
za 7'7 mil. Htli, z Holandska za 4'4 mil. Htli, 
z Belgie za 7'5 mil. litli, z Francie za 5'6 mil. 
Htli, ze Svedska za 3'5 mil. Htli, z Rumunska 
za 1 mil. Htli, z Danska za 2 mil. HUI, z ItaHe 
za 3'9 mil. HUI, Svycarska za 1'9 mil. Htli, 
z Ceskoslovenska za 12.621 mil. litli (r. 1928 
za 13'1 mil. Htli, 1929 za 19'2 mil. Htli, 1930 za 
18 mil. Htli, 1931 za 19'5 mil. Htli), z Estonska 
za 2'1 mil. Htli, z Finska za 1'9 mil. HHi a 
z USA za 6'3 mil. Htli. 

Z toho prehledu jest patrno, ze Ceskoslo­
vensko, od Litvy vzdalene tolilco 20 hodin 
jizdy vlakem pres Nemecko, j est z v I a s f 
v y z n a ill n y m c i nit e I e m v lit e v­
s kern z a h ran i c n i mob c hod e. Ces­
koslovensko dovaZi do Litvy zejmena culer 
homolovy (r. 1931 1509'8 tun'v cene 0'574 mil. 
Htli, v roce 1932 3956'4 tun v cene .1.089 mil. 
Htli; zHzeni prvniho cukrovaru v LItve, 1932, 
krY.Ticiho Va veskere potreby cukru, nepo­
skodilo vlibec csl. cukerni prlimysl) a eukr 
kusovy {v roce 1932 1416 tun v cene 0·645 
mil. Htli, dale textilie, sklo, obuv. 

Ceskoslovensko odeblra z Litvy predevsim 
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vejce (1932 za 60.000 Htli), len (za 35.200 Htli), 
dHve tez veprove maso (1932 18 tun v cene 
36.000 Htli). 

Litva vyvazi r.redevsim ziva zVlrata (roku 
1931 za 35'8 mi . Htli, 1932 za 12·6 mil. Htli, 
hlavne kone, vepre a husy, plemenny hovezi 
aobytek), potraviny (1931 80.297 tun v cene 
156'7 mil. litli, 1932 62.826 tun v cene 113'7 
mil. Htli) , suroviny, zvlaste dHvi a poloto­
vary (r. 1931 279.504 tun za 67 mil. Htli, 1932 
261.844 tun za 53'4 mil. Htli). S postupnym 
preorientovanim Htevske zemedelslee vyro­
by k dobytkarstvi vzrlista podH zivocisne 
produkee na Htevskem vyvozu. JeSte y ro.~~ 
1927 cinil jen 34'40 %, v roce 1930 dosahl JIZ 
57'20% a v roce 1931 jiz 65'29%. V roce 1931 
hylo vyvezeno masa a zivych zVlrat za 113 
mil. Ii tli (1932 za 66' 56 mil. H~li). . , 

Zvlasf vzestupnou tendenci vykazuJe vy­
voz bakonli (upraveneho veproveho masa). 
V roce 1925 39'9 tun v cene 0'1 mil. Htli, 1931 
9.023 tun v cene 55'07 mil. Iitli, 1932 25.189 
iun v cene 41'02 mil. Htli). Litva vyvaZi ten­
to druh zbozi zvlaste do Anglie. Veprove ma­
so se upravuje pro vyvoz v bakonovych to­
varnach (Aleksotas, Klaipeda, Taurage, Pa­
nevezys a SiauHai). Te~to vyvoz. jest z.c~:r;: 
iralisovan v akc. spolecnosh MaIstas, JeJIZ 
vetSinu akcii rna stat. 

Mimo to Litva vyvazi v znacnem mnozstvi 
hovezi maso (1931 10.640 tun v cene 26'58 mil. 
Htli, 1932 8.784 tun v cene 13'87 mil. Htli), 
sadlo a llij. Vetsi vyznam rna vyvoz zivy?h 
zVlrat, jenz vyvrcholil v roce 1930 .. k~yo z LI~­
vy bylo jich vyvezeno za 51'8 mIl. htu. Vy­
vozni obtize v pHstich letech a pokles sveto­
vych cen se projevily nepHznive tez ve vy-
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vozu Zivych plemennych dobytcat (v roce 
1932 jiz jen za 5'41 mil. litli). Tak v roce 
1930 bylo vyvezeno 16.892 kusli hoveziho do­
bytka v cene 9'2 milionli litli, v roce 1932 jii. 
jen 7.492 kusli v cene 1'9 mil. litli. Obdobne 
tomu jest pfi vyvozu veprli a ovci. Tak v ro­
ce 1930 vyvezeno z Litvy 154.115 veprli v ce­
ne 38'6 mil. litli (v roce minulem jiz jen 
33.653 veprli v cene 2'88 mil. litli). . 

Druhe misto v litevskem vyvozu zaujimaji 
mlecne vyrobky (maslo a sYr). Bylo-li v roce 
1924 vyvezeno jich jen za 4 mil. Htli (1'49b 
vseho vyvozu), v roce 1932 bylo vyvezeno 
mlecnych vyrobkli jiz za 44 mil. litli (1930 za. 
52'6 miL). Zatim co vyvoz masla z Lotysska 
a Estonska a Finska udriuje sve posice neb 
se zmensuje, litevsky vyvoz masla nepre­
trzite se zvetsuje. Smeruje ponejvice do An-
glie a Nemecka. . 

Pred valkou a tesne po vaIce na litevskem 
vyvozu mel nejvetsi podil len (v roce 1920' 
34'3 %, 1924-26 kolem 20 % , 1928 18'1 % ). 
Nejvice hobylo vyvezeno v roce 1927 (cel­
kem za 85'1 mil. litli). V roce nasledujidm 
byly velmi spatne zne, jez mely v zapeti 
snizeni osevni plochy. Svetovy pokles cen 
lnu tez pfispel Ie podstatnemu zmenseni vy­
vozu lnu (1932 cinil jen 11'58 milionli litll). 

o podilu dHvi na litevskem vivozu bylo 
pojednano v kapitole 0 zemedelstvi (1920, 
40% vseho vyvozu, 1928 27'9%). 

,Doby, kdy Litva svymi obilnimi prebytky 
zasobovala prlimyslove staty, davno jiz mi­
nuly. V roce 1921 24'2% vseho vyvozu tvo­
rily obiln~ny, 1925 j~z jen 6;1 % a v roce 1928-
dokonce Jen 2'8 % vseho vyvozu. Velmi dob­
ra uroda v roce 1930 dovolila Litve vyvezti 
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34.451 tun obili v cene 9'1 mil. Htli, nez v roce 
1931 vjvoz obiH pokiesina 21.056 tun (za 6'2 
mil. litli) a v roce minulem na 2.175 tuny 
(v cene 0'6 mil. litli). . 

Do Litvy sed 0 v a z i z ciziny predevsim 
vyrobky p r 11 m y s I 0 v e. Z _potravin se do 
Litvy dovaZi cukr (hlavne z Ceskoslovenske 
republiky) dale napoje, kava, caj, slil a ovo­
ceo V roce 1929 dovoz potravin dostoupil vy­
se 55'6 mil. litli, 1930 38'8 mil. litli, 1931 27'88 
milionli. Ze surovin (1929 dovezeno jich ve 
vysi 84'9 mil. litli, 1931 za 72'05 mil. litli) se 
dovaZi ponejvice uhli a koks, pak umelEi 
hnojiva a superfosfat naftove vyrobky (pe­
trolej, benzin, nafta), technicke oleje, tabak. 
Z hotovych vyrobkli se dovaZi zejmena 
pIech. Nejvetsi podil na litevskem dovozu 
maji vyrobky tovarni, jako hospodarske 
stroje (rocne za 3 mil. litli), automobily, che­
mikalie, lmihy, textilie. V roce 1929 bylo jich 
dovezeno za 165'4 mil., 1930 za 188'9 mil. a 
v roce 1931 za 177'57 milionli litli. 

Dost vyznamny jest transit zbozi. Pres Lit­
vu jde zboZi z Nemecka do Lotysska a SSSR. 
V roce 1931 tento transit cinil 399.689 tun 
(v roce 1930 431.297 tun). Nejvice na nem 
participuje SSSR (347.251 tun, z toho do Ne­
mecka 142.978 tun). 

sTATNt FINANCE, MENA A BANKY. 

StaY litevskych finand pri znovunabyti 
statni nezavislosti nebyl nikterak J>rIznivY. 
Svetova vaIka, ktera velmi Mzce dolehla na 
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uzemi dnesni Litvy, etyrIeta vojenska oku~ 
pace nemeckou armadou, ldera si v Litve 
poCinala hure nez druhdy v svych koloniich, 
ohromily veskery prumyslovy ruch, do te 
dohy macessky podporovany ruskou vladou. 

Finaneni konsolidace se teprve poeina za~ 
vedenim nynejsi meny r. 1922. Do te doby 
Litva nemela vlastni meny. Pred Svetovou 
valkou platila na uzemi dnesni Litvy ruska 
mena, jejiz jednotkou byl rubl, stabilisova­
ny r. 1902/3. Za nemecke okupace za Svetove 
valky me nove pomery se zkomplikovaly 
tim, ze mimo ruskych rublu jako platidla se 
uzivalo nemecke marky, a to v kursu 1 pa~ 
pirovy nebo strIbrny rubl = 1'66 marky a 
jeden zlaty rubl = 2'16 marky. Podle vyno~ 
su z 25. dubna 1916 papirovy rubl se rovnal 
1'75 rIsske marce. Aby byl odstranen nedo­
statek penez, byla 17. dubna 1916 zrIzena pH 
Vychodni bance fro obchod a zivnosti (Ost­
bank fiir Hande und Gewerbe) tak zvana 
Darlehenskasse-ost, Hera zavedla novou 
okupaeni menu, jejiz jednotka, tak zvany 
»Oberostrubel«, se rovnal 2 markam. Dne 6. 
zarI 1916 zmizely z obehu ruske ruble a vy­
lucnym platidlem se stala okupacni mena. 
Tim se litevske peneznictvi stalo zavislym 
na Nemecku, coz trvalo az do roku 1922. Po 
vojenske porazce Nemecka, 30. prosince 1918, 
byla uzavrena mezi litevskou vladou a »Dar­
lehenskasse~ost« umluva, padle niz tato me~ 
la vykonavati funkci emisni banky Litvy az 
do zrIzeni Litevske banky, k nemuz doslo na 
konci zaH 1922. 

Tesne po Svetove vaIce Litva stala pfed 
resenim velkorysych probleml"L hospodar­
skych. zvlaste pred otazkou znovuvybudo-
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vani uzemi, tezce postizeneho vaIkou a vy­
ssavaci okupaci nemeckou. Tyto vsechny ne~ 
snaze, jako i ubraneni se zhoubnym nasled~ 
kum nemecke inflace, primely litevskou vla­
du, aby zavedenim vlastni meny zrusila svou 
zavislost na Nemecku. 

Stalo se tak zakonem ze dne 11. srpna 1922, 
jimz byla zrIzena Litevska banka (Lietuvos 
Bankas), stazena dosavadni platidla a uza~ 
konena nova zlata mena, jejiZ jednotkou jest 
lit a s. Vladni navrh 0 zalozeni cedulove 
banky vzal si za vzor zakon 0 belgicke cedu­
love bance. Pred jeho uzakonenim bylo v li­
tevskych odbornych kruzich velmi zive dis~ 
kutovano 0 ueasti zahranieniho kapitalu na 
Mto bance a vysledkem teto diskuse byl 
kompromis, ze cizi kapital nemuze partici­
povati na akciovem kapitalu Litevske banky 
vetSi castkou nez tretinou, ze cizinci nesmi 
byti eleny vedeni banky, ze mohou vsak byti 
voleni do bankovni rady, a to jen v pomeru 
k velikosti ucasti na akciovem kapitalu. 

Podle tohoto zakona Litevska banka rna 
monopolna vydavani bankovek na celem li~ 
tevskem uzemi. Po strance pravni Litevska 
banka jest akciovou spoleenosti, ,jejiZ fi~ 
naneni zaklad tVOrI akciovy kapital ve vysi 
12,000.000 liii'l, delici se ve 120.000 akcii po 
100 litech. Reservniho kapitalu se dosahne 
kazdoroenim ukladanlm 10 % eisteho zisku 
a to do te doby, dokud jeho vyse nedosahne 
poloviny akcioveho kapitalu. Z tohoto re~ 
servniho fondu maji se kryti ziraty a dopl­
novati dividendy akcionaru na 8 %. Z eisteho 
zisku se dava 10% na reservni fond, 8% jako 
dividenda akcionarum, ze zbytku tantiema 
ve vysi 8% elenum vedeni banky a 2% ele~ 
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num bankovni rady. Z eventualniho zbytku-
1 !retina pripadne statni poidadne a 2 !retin 
zbytku se pouzije k zvyseni dividendy ak­
eionaru az do 12 %. Z dalsiho eventualniho 
zbytku obddi polovinu stat a zbyvajici po­
lovina se rozdeli podle usneseni valne hro­
madyakeionaru. 

stat jako hlavni akeionar .LHevske banky 
rna zaruceny velky vIiv na jeji hospodareni. 
v cele eedulove banky stoji gllverner, Idery 
stejne jako jeji zastupee, jest jmenovan na 
navrh vlady presidentem repubIiky na 3 le­
ta. Viceguverner musi byti jmenovan z re­
dHelu, volenych z rad akcionaru. 

Guverner banky podpisuje veskere smlou­
vy, akty, schvaluje transakce. Kazde usnese­
ni valne hromady, rna-Ii byti pravoplatnym, 
vyzaduje souhlas ministra finanei. Mimo to 
stat vykonava kontrolu hospodarstvi banky, 
ktera jest povinna alespOll jednou za mesIc 
uverejnit mesicni bilanci v urednim liste, 
dale v jednom Iitevskem a v jednom zahra­
nicnim deniku bilanci rocni. Sidlem Litevske 
banky jest hlavni mesto statu. Ponevadz vil­
no jest v docasne moci Polaki'l, sidli cedu­
lova banka v Kaune. 

Spravnimi organy cedulove banky }SOl1 

valna hromada, reditelstvi s guvernerem 
v cele, bankovni rada, generaini rada, u­
stredni eskontni vybor a revisni komise. 
Kompetence techto organu je analogicka ja­
ko u organu ceduIovych bank jinych statu. 

Vyvoj obehu bankovek mel od roku 1922 
tento prubeh. Na konci roku 1922 bylo v obe­
hu za 30'23 milionu Htu bankovek, :r>ak vyse 
obeziva roste, na konci roku 1923 dosahuje 
vyse dvojnasobne (60'07 mil. Htu) , pak do-
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stavuje se dalsi vzestup, ktery vrcholi v dub­
nu 1924, kdy bylo v obehu na '71'7 mil. Htli., 
po nepatrnem poldesu v letnich mesicich 
roku 1924 se dostavuje rapidni vzrust obe­
ziva, ktery vrcholi v Iednu 1925, kdy bylo 
v obehu 94'7 mil. Iitu, pak nastava pokles, 
Idery kulminuje v cervenei 1925 (78'5 mil. 
litu) , na podzim 1925 nastava opet vzrust, 
ldery vrcholi v breznu 1926 (90'04 miliollll), 
nacez opet nastava sestup obehu bankovek, 
ktery dosahuje minima v srpnu 1926 (73'7 
mil. Iitu). V zime 1926/27 pocet obeziva opet 
stoupa, v lete 1927 nastava slaby pokles 
(v srpnu 192783'6 mil. Hill), na podzim nasta­
va opet vzestup obeziva, ktery vrcholi 
v breznu 1928, kdy vyse obeZiva dosahla 
101'5 mil., na jare a v lete se dostavuje po­
Ides, k.tery vrcholi v Iednu 1929 (83'6 miL), 
nacez opet nastava vzestup, ktery v breznu 
1929 dosahl vyse 93'5 mil. Htu, nacez v Iete 
1929 opet sestup, ktery jest na skionku 1929 
;vystHdan vzrustem obeziva (v prosinci 1929 
94'8 mil. Htu). Na konci 1931 bylo v obehu za 
122'8 mil. Iitu bankovek, na konci 1932 109·6 
mil. litu. 

Prubeh vyvoje obehu bankovek ukazuje, 
ze obeh bankovek jest normaini na podzim, 
v zime a na jare, kdy Htevsky producent 
prodava sve vyrobky, v lete se dosiavuje 
mensi poldes. Celkem ldivka oznacujici Pl'll­
beh vyvoje obehu bankovek nasvedcuje, ze 
hospodarsky zivot Htevsky vyvazl z pova­
lecneho chaosu a ze jeho tendence jest 
pevna. 

Zakonem ze dne 11. srpna 1922 byla staze­
na z obehu dosavadni platidla a uzakonena 
nova zlata mena, jejiz jednotkou 1 litas. Jed-
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notka m~nova obsahuje 0'1~0462 gramu cis­
teho zlata a rovna se jedne desetine americ­
keho dolaru. Podle zakona 0 cedulove bance 
bylo stanoveno, ze jedna tretina vsech ban­
kovek musi byti kryta zlatem, ostatek pak 
hodnotami snadno realisovatelnymi. Litas se 
.deli na 100 centu. V obehu jsou z drobnych 
mind 1, 2, 5, 10, 20 a 50centove mince, z vet­
sich 1litove, 2, 5, 10, 50, 100litove, 500 a 1000- . 
litove. Pomer poctu jednotlivych druhu pla­
tidel byl upraven mincovnim zakonem z r. 
1924, podle nehoz ma na jednoho obyvatele 
pripadati mind medenych a aluminiovych 
do 2 litu, sttibrnych do 6 Htu, pocet zlatych 
mind je neomezen. Kryti obehu bankovek 
nekleslo nikdy pod 72 % a pohybuje se ko­
lem 80 %. To jest jednou z pricin stability 
litevske meny. Na konci roku 1927 bylo v 0-

behu za 96·6 mil. litli bankovek, ktere byly 
kryty castkou 87 milionu. Na konci roku 
1928 bylo v obehu 84'8 milionu liHl, krytych 
obnosem 80 milionu litu. Podkladem zlateho 
kryti litevskych bankovek jsou 3 milionv 
zlatych rublu, ktere Litva obdrZela od Sovet­
skeho Ruska podle mirove smlouvy ze dne 
12. cervence 1920. Tento zlaty poklad neusta­
Ie vzrusta. Litevska banka mela v roce 1922 
jen za 15'19 mil. liHl zlata, 1929 jiz za 35'08 
mil. litu zlata. Zasoba zlata se zvlaste v roce 
1924, kdy zahranicni obchod litevsky byl ak­
tivni castkou 40 mil. litu a platebni bilance 
castkou 87 mil. litu, zdvojnasobila proti roku 
1924. . 

zlate kryti bankovek Litevske banky jest 
od pocatku 1922 vyssi nez jest zakonem pre­
depsano. Tak v prosinci 1922 bylo kryto 
50'25 % bankovek zlatem, na konci roku 1923 
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vyjimecne 27'38%,192433'10%,1925 39'42%, 
1926 36, 13 %, 1927 34'36 %, 1928 40'42 %, v pro­
sinci 1929 36'99 % vsech bankovek. 

K hodnotam snadno realisovatelnym nalezi 
i zasoba devis, lderych rna litevska cedulova 
banka pomerne vice nd cedulove banky ji­
nych statu. v prosinci 1928 mela jich ve vysi 
43'62 mil. litu, v prosinci 1929 za 76'21 mi­
lionu litu (82'3 % vsech bankovek, jez bylv 
v obehu). Z vyseuvedeneho jest patrno, ze 
vyse zasoby zlata a devis jsou vetSi nez vyse 
cirkulujidch bankovek. Tak na konci roku 
1922 kryti bankovek zlatem a devisami bylo 
109'7 %, v prosinci 1928 94'5 %, v prosinci 1929 
dokonce 119'3 % . 

Uverove obchody cedulove 
ban k y. Vklady Litevske banky jsou 
z nejvetsi casti penize statni. Vklady jednot­
livcu nehraji v Litevske bance zadnou vy­
znacnejsi roli. Tak 1. ledna 1929 statni vlda­
dy cinily 84 mil. litu, zatim co soukromniku 
jen 13 mil. litu, 1. Ie dna 1930 mela Litevs~(a 
hanka 83·62 mil. statnich vldadu a jen 12'82 
milionu soukromniku. 

Na konci 1928 celkovy obnos diskontu a 
pujcek dosahl vyse 91'49 mil. Htu, v roce 
pristim 85'84 milionu. 

Suma liveru, poskytnutych Litevskou ban­
kou za sedm let jeji cinnosti se vic nez zde­
setinasobila. Nejvetsi podil na liveru ma 
prumysl (asi 35% vseho liveI'u), pak prime 
financovani exportu (20-25 % vseho li veru). 
Litevska banka do posledni doby vede re­
strikcni liverovou politiku. 

Litevska vlada usilovala, aby litevska me­
na byla stabilni, coz se ji take podarilo. sved­
ci i 0 tom pevny ImI's litu vzhledem k ame-
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rickemu dolaru, ktery se rovna 10 litum. Tak 
na burse kaunaske leurs dolaru v mesicich 
1931 byl tento: 10.009, 10.00" 10.009, 10.008, 
10.007, 10.011, 10.010, 10.016, 10.006, 10.004, 
10.020. 

Mimo Litevskou banku pusobi v Litevske 
republice cela fada bank a bankovnich do­
mll a uvernich spolecnosti. Kdyz byla zave­
dena zlata mena, mely vsecky banky litev­
ske za 5'6 mil. vkladli, diskont a plijcky ban­
kovni cinily jen 9'9 mil. litli, nebof za 23 mil. 
Htli zakladniho kapitalu bylo 22 milionli in­
vestovano. Emisni banka mela jen za 240.000 
litli vkladll, diskont a plijcky obnasely jen 
8'6 mil. litli. 1. cervna 1930 deposita jen kau­
nasle-ych bank cifiily 98 mil. liill, deposita 
emisni banky ,0 mil. litli. . 

Zakladni kapital vsech bank a uvernich 
ustavli, vyjmeme-li Litevskou emisni banku 
a banky Klaipedska, od roku 1924 znacne 
vzrostl, coz uleazuje (v milionech Htli) tato 
tabulka: 

Zakladni kapital: 
,., e ... 

E. § ,.,~ .. a -I: 
,; A ~Q,., ~~ il t.~ '. :;..8~ 0 Q ,~ {l $ ..: <A '" N,,'" 

1. 1. 1924 25',9 1'54 2,'33 
1. I. 1925 8·6, 26'24 2'09 1'62 38'6, 
1. 1. 1929 29'28 25'6, 2'50 6'23 63'68 
1. 1. 1930 43',8 25,6, 2'64 ,'80 ,9'89 
1. VII. 1930 4,'30 25'35 2'83 

. Celkem zakladni kapital a deposita na po­
catku ledna 1924 cinily 46'99 mIl, litli, 1929 
jiz 155',0 mil. liill, 1. cervence 1930 198'3, 
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mil. litiL Rediskonty a dluhy cinily 1. ledna 
1924 16'29 mil. litli, 1929 21',3 milionll litli, 

Z toho jest patrno, ze zakladni kapital H­
tevskych bank jiz od roku 1924 nestoupa: 
Za to stoupa zakladni kapital Agrarni ban­
ky, ktery vzrostl v letech 1924-1929 z 8 mi­
lionli na 4, milionlt. Rovnez VZl'llst deposi t 
11 teto banky je pozoruhodny, N a pocatku 
1924 vsechny litevske ustavy mely jen 20 
mil. litll vldadll, roku 1930 jiz sestkrat tolik. 
Nyni cele dye tretiny vldadli pfipadaji na 
kaunaske banky, coz jest doldadem postupu­
jici koncenirace bankovnl. V roce 1924 vkla­
dy u uvernich ustavli dosahovaly jen ,296 
jejich zakladniho kapitalu, v roce 1930 jiZ 
148?-6. Rediskont a Plljcky bankovni maji az 
do roku 1929 stoupajici tendenci, pak se asi 
o 10 milionll Htli zmensuji, avsak zase stou­
pani pokracuje, Diskonty a Plljcky az do 1'0-

leu 1929 ve vsech uvernich ustavech velmi 
rychle vzrlistaly, avsak v roce 1930 stejne 
tempo zrychlene uddela toHko Agrarni ban­
ka. Diskonty a Plljcky v ostatnich bankach 
od pocatku 1928 do pocatku 1929 vzrostly 
o 12'8 mil. Htli" od te doby do poloviny 1930 
jen 0 8', mil. Htli (na 66', mil. Htli) , Vldady 
v techto bankach v prvnim obdobi vzrostly 
jen 0 4 mil., kdeZfo v druhem obdobi 0 26 
mil. Htli (na 69 mil. Htli). 

Z toho jest patrno, ze toliko Agrarni ban­
ka (Zemes Bankas) kryje vsechny sve ope­
race z vlastnich prostredkli, zatim co ostat­
llich 6 uvernich bank rna jen 25 % vlastniho 
kapitalu, ktery jest z 99 % investovan, 

Rok 1930 jest vyznamny v litevskem ban­
kovnictvi, nebof v te dobe vstoupil v Zivot 
dlouhodoby uver, Zvlaste Agrarni banka, 
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I, cast t a bn 1 k y: 

Kapital, jmeni a uver uvernich ustavu 
1. ledna 1930, 

Kapitlilie v mil. listech 

vlastni cizi 

zlikladnl Jen Jen a reservn( zlikladnl celkem celkem 
kopital kapitlil 

deposita 

Agral'ni hanka 4'N'8 42'08 11'''3 11'33 55051 
6 It vernich hank 25"26 24'48 "%1 59'2" 100'8" 
2 sonkr, hanky 1'00 1'00 6'38 5'24 "'38 
23 zalozen a 

ltvel'llich spolku 1'64 1'49 13'71 11'''6 15'.35 
113 mestskych 

spoHtelen 3'65 2'''0 22'60 17'13 26'25 
294 zemedel. 

ltVer, dl'uzstev 4'15 3'23 21'94 13'01 26'09 
8 klaipedskych 

ltver, ltstavll 5'50 4'59 38'3" 28'18 43'8" 
celkem 84'98 "9'5" 190'34 145'93 2"5'32 

II, cast ta h n I k y: 

Procentulilni po m er 
Jmhl Diikonty 

K celkovemu kapitAlu Pom~r diskontu a puj~ek 
a ccnne a pilJ~ky 

poplry v mil. litech Vlastni 
Deposita 

Ke dem K cidmu 
kopital kapitliliim kapitalu 

52'99 0'06 "8'9 20'4 9505 471'9 
60'38 24'92 25'0 5"'" 59'9 "9'9 
6'50 0'08 13'6 71'0 88'1 101'9 

12'34 0'54 10'" "6'6 80'4 90'0 
21'''6 0'88 13'9 65'3 82'9 96'3 
24'83 0'99 15'9 49'9 95'2 113'2 
38'''0 2'52 12'3 64'2 88'4 100'9 

21"'50 29'99 30'9 53'0 "9'0 114'3 
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.dosud poskytujlcl jen kratkodoby uver, pri­
krocila k dlouhodobemu hypotekarnimu a 
uver zlevnila, Nabidka uveru se proti po­
slednim letum zdvojnasobila, nebof vldady 
jednotlivcu vzrostly (1. cervna 1930 dostou­
pily vldady ve vsech uvernich ustavech vyse 
185 milionu, kdeZto ua pocatku 1930 160 mi­
lionu ,na pocatku 1929 jen 130 milionu), Za 
jeden a pul roku 0 55 milionu litu, K tomu 
pHstupuje 60 milionu ziskane svedske za­
Plljcky a vzrust valutarniho foudu Litevske 
cedulove banky ve vysi asi 40 mil., celkem 
tudii pro uver by bylo k disposici na 150 
mil. litu, 

Agrarni banka poskytuje 7 % dlouhodoby 
uver, Litevska emisni banka diskontuje ob­
chodni smenky se 7-6 % (pro zahranicni ob­
chod a vyvoz prumyslovych vyrobku), Roz­
dil mezi urokovou mirou pro vklady a pro 
diskonty a pujcky ciui asi 4-5 % a za ta­
kove situace mohou nejlepe si siojici uverni 
ustavy velmi Mice bez ztraty pracovati, Vy­
chodiskem by mohlo byti jen snGeni uroko­
ve miry na vldady a provedeni racionalisace 
spravy bank koncentrovanim bank. 

• 
STATNi HosponAllSTvf. 

Statni rozpocet Litvy je jii od roku 1924 
aktivni, jak patrno z tabulky (v mil. litech) 
a rok od roku vzrusta: 
Rok 1920 1921 1922 1923 1924 1925 
pHjmy "0'4 83'8 "2'9 166'3 235'8 258'6 
Vydanl 96'9 81'3 "0'8 166'0 232'2 254'8 
1926 192" 1928 1929· 1930 1931. 19.32 
255"2 269'4 319'8 338'5 34"'6 340'1 292'0 
228'8 228'8 280'5 269'9 320'6 .335'3 2"8'2 
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Hlavnim zdrojem p r i j m -& statnich jsou 
dane pHme (roku 1932 13'41 %) a nepHme 
(26'71%), lihovy monopol (11'18%), zisk stat­
niho podnikani (17'40%), dan z tabaku a si­
rek (14'3%), dan pozemkova (7%), dan z pHj­
mli (3 %) a j. Dane nepHme vynesly statni 
pokladne r. 1923 63'8 mil. litli, v roce pHstim 
98'5 mil. a v roce 1928 dokonce 120'5 mil. litli 
(1932 jen 77'9 miL). Neustale se zmensuje 
vynos dani pHmych, ktere jeste v roce 1923 
tvoHly 19'6% veskerych statnich pHjmli, v r. 
1928 jiz jen 11 %, 1932 13'4% (39'1 mil. liill). 

NejpotesiteInejsim zjevem v litevskem 
hospodareni jest prosperita statnich podni­
kli. Litevsky erar viastni jen ve Velke Litve 
710.900 ha Iesa. Tyto Iesni komplexy vynesly 
iT roce 1928 38 milionli litli. Rovnez aktivni 
je provoz zeleznicni, v nemz rna Litva inve­
stovano pres 280 mil. liili (1928 pHjmy na 
sirokokolejnych [normainich] drahach 39'5 
mil. liill [1932 32'7 miL], vydani 27'8 mil. Ii­
tli), posty a telegrafy (v letech 1918-1926 
pHjem 50 mil. litli, vydani 44 mil. litli). 

Vydaje statni vykazuji od r. 1923 
ustavicny vzestup. V roce 1923 cinHy jen 166 
miL, 1930 jiz 320·6 milionli litli, 1932 278'2 mi­
lionli. V prvnich letech povalecnych nejvice 
statnich pHjmli pohltila armada (roku 1919 
40'04%, r. 1920 55'84%, r. 1921 57'56%, 1922 
36'28%,192421%,193017'5%,1932 jen 16'6% 
[44'5 mil. litli]). Pomerne k okolnim statlim 
kvota, pHpadajici na armadu, jest v Litve 
mensi. V poslednich letech nejvice vydajU 
pHpada na ministerstvo zemedelstvi (1932 
18'24 %, t. j. 507 miL), pak na ministerstvo 
dopravy (1932 22'6% vsech vydajli = 59'6 
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miL), a to na rozsIreni zeleznicni site a zvla­
ste na jeji reorganisaci. (Vetsina litevskych 
drah smeruje do Vilna, ktere jesi nyni pro 
Litvu bez praktickeho vYznamu.) Po mini­
stersivu dopravy nasleduje vyucovani (40'3 
mil. li tli, i. j .14'51 %) a pak ministersivo fi­
nanci (31'9 mil., t. j. 11'4%). 

Zadluzeni Litvy v zahranici je~t zcela ne­
'pairne. Siejne tak zadluzeni vnitrni. Na kon­
ci roku 1932 veskere dluhy cinily 150'1 mil. 
liili, z cehoz zahranicni (Sp. st. americkym, 
Anglii a Francii) 147,774.600 litli. Osiaiek 
jsou dluhy vnitrni (2'4 miL). V pomeru k ji­
nym stailim jest ioio zadluzeni minimalni. 
Tak v roce 1929 cinilo 86'3 mil. liili (na jednu 
osobu 37'3 litli), zatim co v iemz roce na jed­
noho obyvaiele v Polsku pHpadalo 164'5 liill, 
ve Finsku 222·6 liili, v Loiyssku 116'5 lit-n. 
Urok u siainiho dluhu se pohybuje mezi 
3-6%. 

Klaipedsko (Mala Litva) ivoH po sirance 
financni auionomni jednotku v ramci liiev­
skeho siatu. V roce 1931 pHjmy cinily 20', 
mil. liili, vydani 0 neco vice (21'9 miL). 

Komunalni finance (mimo Klaipedy) cini 
asi 1 desetinu budgetu stainiho. V roce 1928 
pHjmy obci cinily 24.638 mil. liili, vydaje 
rovnez iolik. PHjmy a vydani obci Male Lit­
vy cinily 12.826 mil. liili. 

Shrneme-li vyse uvedene, dospivame ke 
stejnemu zaveru, jako Andre Bossin v svem 
spise 0 Liive: »Uplna rovnovaha vsech iechto 
rozpocili ukazuje, ze litevske finance stoji 
na zdravem podklade. Proziravost predcho-

*) La Lithuanie, Paris, 1933, str. 99. 



zich vI ad prinasi nyni o"';0se. Ljt-y.a ~rpi s~u­
easnou krisi mnohem mene liez Jme zeme!« 

OSVETOU K SVOBODE. 

NejspoIehlivou zarukou existence kazdeho 
nepoeetneho naroda je predevsim jeho vy­
speia kultura. V ni se obraZi jeho ,sila neyb 
slabost ona je barometrem narodlllho uve­
domeni. Rozvadeti tento .dejinny pozn~te~ 
u nas v Ceskosiovensku Je zceia zbytecne. 
Dejiny naseho narodniho obrozeni vic n~z 
nazorne ukazuji, jak divotv:orn~m ?loci a de­
jipnou ~ybnou silo~y bria hte~c;rlll ~ kultu~­
III renaIssance. Tytez slly, tytez proJevy na­
rodniho ducha, laska k jazyku, narodni tr~­
dici, zajem 0 historii, 0 lidoyyou tvorbu, ~eJ: 
men a pisnovou, byly taktez po.ds.tyat~yml 
sIozkami obrozeneckeho procesu, JeJz htev­
sky narod prodelaval temer soueasne s na-
8im. Narod politicky v bezvedomi byl pus,?­
benim regenerujici I~~ltury v~bu:~~yan 
z lethargie, probuzen t~.z k mtensl,yn~J~~mu 
politickemu zivotu, prIveden k ZlveJSImu 
narodnimu uvedomeni. 

Kultura litevskeho naroda ma jiz tisicile­
tou tradici. Je sice pravda, ze jeho pis em­
nicivi je noveho data, nez nejstadi doch.ov~­
na dila literarni, af tistena ne~o rukoplsna, 
nelze povazovati z!l ~~votni z~evy d31chov: 
nfho ziti, neb<?1 by,,:"aJI zpravId!a n?-~od~e 
zachovanou vysledlllcl dlouholeteho JIZ vy­
voje, ktery nutno predpokladat, trebas 

158 

o nem nemame hmatateinych dokladu. 0 li­
terarnim zivote Litevcu mame bezpeene do­
ldady teprve z poloviny XVI. stoIeti, ae je 
jisto, ze narod litevsky politickyzil jiz v sto­
leti XI. Existuji vsak jine projevy kulturni­
ho zivota Litevcu, jako starobyly jazyk neb 
vehlasne pisne lidovych pohanskych bardu, 
zvane burtininkai, neb pozdejsi dainy, jez 
svymi koreny vyrustaji z dob, z nichz se ji­
nym narodum uchovaly »hmatatelne« lite­
rarni pamatky. 

Zda se byt temer zazrakem, ze Litevci si 
uchovali dodnes svou ree a svou osobitou 
kulturu, uvazime-li nadmiru nepHznive pod­
minky kulturni a predevSim politicke, za 
nichz se vyvijeli. Uchranili se osudu Polab­
skych Slovanu a svych rodnych bratH PrUSll 
(Borusu), kteH utonuli v mori Germanstva 
ne,jen proto, ze stali se obeti brutality poli­
tickeho uHaku, nybrz predevsim, ze jejich 
kultury nebyly s to vzelorovati expansi vys­
sich kultur nlznych narodnich kmenu ne­
meckych. 

Mimo to litevska kultura musila se merit 
s nemene prllbojnou kulturou polskou, jiZ se 
podarilo prirozene odnarodniti cast etnogra­
ficke periferie litevske, a kulturou ruskou. 
Vyddela-li ve svem zapoleni, bylo to mozno 
,jedine proto, ze dosahla a namnoze i prevy­
sila uroven »nepratelskych« kultur. 

Ze vsech projevu litevskeho narodniho du­
cha ,je nejosobitejsl litevsky ,j a z y k. Li­
tevstina udivuje jeSte dnes ,jazykozpytce a 
etnografy. Talc slavny zemepisec Elisee Re­
clus v- sve Nouvelle geographie universelle 
obdivoval jazykovou bohatost Litevcll: 
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»Jestlize se vyznam naroda meri krasou ja­
zyka, Samogifane a Litevci byli by prvnltni 
mezi obyvateli Evropy.«~'} Nemene nadsene 
se 0 litevstine vyslovoval bibliotekar kralov­
lly Amelie F. G. Eichhoff v svem spise Hi­
stoire des langues (PaHz 1839).*'-'} 

Litevstina s lotystinou a v druhe polovine 
sedmnacteho stoleti vymrelym jazykem Pru­
su, s kUrStinou, jez byla prechodem mezi litev­
stinou a lotystinou, tvoH v rodine indoevrop­
skych jazykll zvlastni skupinu, zvanou balt­
skou neb aistskou. Ze vsech dnesnich indo­
evropskych reci je litevstina, zvlaste s1abi­
kotvornosti, nejstarobylejsi. Mylne byla po­
vazovana za jazyk slovansky (Rozwadow­
ski, Bruckner, Porzezinski). S jazyky slo·· 
vanskymi, indickymi, iranstinou, armensti­
nou a albanstinou patH k satem-skupine in­
doevropskych jazyku, zatim co jazyky ger­
manske, latina, rectina patH ke skupine ken­
tum-. 

Bohatosti tvarovou litevstina predci i rus­
tinu neb italstinu. Vyznacuje se zvlaste smy-­
slem pro rytmus, stridanim slabik kratkych 
a dlouhych, stHdavym pHzvukem. Litevsti~a 
je velmi dialekticky pestra. Z 11 dialekiu Je 
nejvyznamnejsi hornolitevstina (aukStocke) 
a dolnolitevstina (zemaitske). Gnim se mluvi 
hlavne na vychode Litvy, timto v okoli Kau­
nasu a v Ma1e Litve. Za spisovny jazyk bylo 
zvoleno stredni nareci aukstocke. 

* 
*) Citovano podle Bossina: La Lithuanie, 1933, str. 

105. 
**) Cit. idem, str. 106. 
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ptSEMNICTV1. 

J ak jsme jiz v uvodu uvedli, pisne pohan­
skych bardu burtininkai mozno povazovati 
za nejstarsi projev literarniho tvoreni Li­
tevcu. Nez kresfanisaci Litvy byly pozvolna 
vytlacovany. Jedna z takovych pisni se vzta-' 
huje na vynikajici hrdinsky cin Litevcu, 
kteH vedeni knizetem Dauma:p.t(as) em, zvi­
tezili nad neprateli r. 1282 u Pskova. Jimi 
glorifikuje hrdinnou smrt 300 zachrancu 
Kauna (1362) proti Winrichovi Kniprod­
skemu. 

Krome techto hrdinskych pisni byly obli­
beny t. zv. raudy (jedn. cislo rauda, mnoz­
ne raudos), s lyrickymi namety, zalozpevy 
nad vynikajicimi osobnostmi, bud' skutecny­
mi nebo vybajenymi mythickymi, dale ve­
hlasne dainy (jedn. cislo daina), opevujici 
lasku, pratelstvi a vyjevy ze zivota Eohu po­
hanskych. 

Tyto basnicke utvary jiste stareho puvo­
du, se uddely az do novoveku a mely velky 
vliv na moderni tvorbu basnickou. Zvlasi 
silny vliv mely dainy na nemeckou poesii. 
Jimi byl obzvlaste nadsen Lessing v svych 
Literaturbriefe, Herder v Stimmen der Vol­
ker in Lieder, konecne i Goethe. Sbirku dr. 
L. J. Rhesy prelozil F. L. Celakovsky a vy­
dal r. 1827 pod nazvem Litewske narodnj 
pjsne. Dainova poesie byla namnoze podkla­
dem moderni litevske lyriky. 

K nejstarSi literarni tvorbe Litevcu nale­
zeji take prastare pohadky a baje, jez se 
prenasely s generace na generaci a jez se 
vyznacuji originalnimi namety, Here se sta-
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ly casteene take majetkem ostatnich litera-
tur. l' , , . 

Prvni pisemnou pamatkou Iierarlll .Ie 
sbirka pisni, obsahu nabozensl}eho, profeso­
ra kralovecke university Stanislava Rapage­
Ionia zemreleho roku 1545, iudiZ iehoz roku, 
kdy 'zemrel prekladatel ~alll~u Da:idovych 
Abraham Kulvietis (CulvIen~ls). SPlS~ ~~o}l 
se zachovaly toliko v rukoplse .. Prvlll tlste­
nou knihou litevskou byl katechlsmus pasio­
ra v Ragaine Mazvy~isa-,:aiikunase (t 1562), 
vydany r. 1547 v Kralovcl., , ., 

Poeateeni obdobi liievskeho pls~mlllctvl s~ 
vyznaeuje nabozenskou ten~encl. V, Male 
Litve je patrny vliv nemecky, :e Velke, l~de 
byl mocnejsi katolicismus, vhvy polsky ,a 
ruskY. Literarnim jazykem by~?- zprvu vy­
hradne latina, az t~1?~;e po~dep 0 ustupoval.~ 
litevstine. Z pozde.Islch basniku zasluh~.Il 
zminky Bartolomaus Vilentas (t 1587), pre­
kladatel Enchiridionu, a Jonas Bretkunas 
(t 1602), autor hodnotn,ejs} jii Postily J1?93) 
a sbirky cirkevnich PlSlll (1589). Oh,e .I.so~ 
protestantsky orientovany: Ve vlas!lll Lliv~ 
pusobil kanov;nik Mykola.I';~ Dauks~, kt~r! 
povzbuzen b~skupem, k~llzetem vGledraI~l­
sem v latinske a polske predmluve k postIle 
(1599), venovane litevvslc~mv s}~c~t~d'tm, P~~: 
pomina vyz~am mater!,!~e re~,l, }ez byla pz 
tehdy, ze.Imena ve vysslCh t~l~ach, vyilaco: 
vana polStinou. Dauksa obha.Iu.Ie iu vroucne 
svuj narod. v',' 1 ' , 

V XVII. stoleti prevlada v htevs cern Pl-
semnicivi vliv protestantismu. Literatura se 
jeSie ski ada vyhradne z k~t~chismu~ zpev­
niku, nabozenskych iraktatu, vesmes v psa; 
nych pro nejsirsi vrstvy lidove, bez ne.Iake 
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2vlastni ceny literarni. Pozoruhodna je io­
liko »Grammatica lituanica« od tylZskeho 
kneze Daniela Kleina, uverejnena roku 1653, 
a »Dictionarium trium linguarum«, jejimz 
autorem je vilensky jesuita Konstantinus 
:Sirvydas (1580-1631), autorprace 0 litev­
skych dialektech, jez vysla teprve r. 1737. 

Sioleti XVIII. je dobou politickeho i na­
rodniho upadku litevskeho naroda, jenz se 
odraZi iez v jeho literature. Jedinym vyni­
kajicim basnikem z te doby je Kristijonas 
Duo n e I a i tis, zvany tez Donalitius nebo 
Doneloitis, narozeny r. 1714 v Lazdyneliai 
v pruske Litve. Vystudovav bohoslovi a fi­
lologii na universite v Kralovci, stal se pa­
storem v Tolminkiemai. Donelaitis vyznaeo­
val se vsestrannym vzdelanim a vzacnym 
smyslem pro filosoficke problemy. Proslul 
svym velkym dilem, bajkou 0 Ctyrech roe­
nich poeasich, v niZ klasickfm hexametrem 
liei sirastiplny zivoi litevskeho sedlaka a 
zdarile zachycuje krasu litevske pHrody. 
Neobyeejne zivosti a svezesti dodava basni 
zivy smysl pro ironii a sarkasmus. Toto dilo 
vyslo sice teprve pul stoleti po smrti autoro­
ve, avsak dostalo se mu takoveho rozsireni, 
jakeho si pravem pro svou vnitrni hodnotu 
zasluhuje. Dilo to bylo dvakrate prelozeno 
do nemeiny a polstiny a z easti tez do lotys­
iiny. Posledne vydano s komentarem BirZis­
lcovym. 

N a kuIturni vyvoj litevskeho naroda mela 
velky vliv universita vilenska, zalozena r. 
1803 a zrusena po nezdarenem povstani r. 
1832. Na nl pusobilo mnoho ueencu, jichz po­
zornosi upoutavala nejen minulost, nybrZ i 
pHtomnost litevskeho naroda. Mnozl Polaci, 
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zejmena potomci litevske slechty, jez sice li­
tevsky jiz nemluvila, avsak cHila s, Litvou a 
jejim Hdem, brali si namety z dejin litev­
skeho naroda. Nejvetsi basnik Adam Mickie­
wicz (1798-1845) ve svych genialnich bas­
nlch (Sonetv z Krvmu, Konrad Wal1enrod., 
Pan Tadeusz, Grazyna, Dziady) Heil slavnou. 
minulost sve oteiny a dal vyzniti hlubokemu 
pesimismu 0 budoucnosti litevskeho naroda,. 
jenz jest podle neho odsouzen neodvolatelne 
k zaniku. Litevske kultury si vSlmali tez 
Nemci, zejmena profesorL nil k rulovecke 
universite (Dr. L. Rhesa [1776-1841] vydal 
sbirlm Prutena), kteri projevovali zvlaste 
filologicky zajem 0 litevsky jazyk a staro­
byle pisne, dainy a raudy. 

Literarni usiH litevskeho naroda se setka­
valo tehdy s nepredstavitelnymi obtizemi, 
na jichz prekonani bylo zapotfebi pHlis. 
mnoho energie. Na poeatku minuleho stoletf 
Htevsky narod prozival obdobnou situaci ja­
ko eesky narod v obdobi probuzeneckem. 
Litevsky jazyk toliko zivoril na venkove, 
kamz nepronikl posud odnarodiiovad pro­
ces, jemuz jiz podlehla mesta, slechta a in­
teligence. Stejne jako u nas toliko nekolik 
jednotlivcu v radach inteligence verilo, ze' 
narod litevsky, ktery mel tak slavnou mi­
nulost, nezhyne; vynalozili proto primo nad­
lidske sHy, ahy v lidu posHili posledni zbyt-. 
ky nadeje a vyburcovali jej k narodnimu 
sebevedomi. Litevsti buditele vedeli, ze nej-· 
lepsi cestou k srdci lidu je nabozenstvi; 
skI ad ali proto predevsim nabozenske knihy, 
gramatiky a historicke spisy. Z techto nad­
Senell zasluhuje zminky dejepisec Simonas 
Daukantas (1793-1864) a jeho epigon, star-· 
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si vrstevnik, Antanas strazdas, zvaIiy i 
strazdelis nebo Drozdowski {1763-1833}, 
autor basni s cetnymi motivy z lidovych pis­
ni, z nichz ll(~ktere jako »Pulkim ant Keliu« 
maji nesm:I:telnou cenu. Namety k basnim 
z dejin litevskych bral demokratickybojar 
raseiniasky Dionisas Poska-Paskiewicz (r. 
1760-1832), neohrozeny obhajce litevskeho 
Hdn, kolem nehoz se soustfed'ovalo nekolik 
nadsencu, jako na priklad knez Simon Sta­
nevieius, skladatel eetnych politickych bas­
ni, dale predchudce romantismu litevskeho 
Valiunas a jini. 

Prednim prosaikem minuleho stoleti byl 
biskup a profesor na katolicke akademii pe­
irohradske Motiejus Valaneius (1801-1875), 
zvany tez Wolonczewski, zak Daukant(as)­
uv. Vynikl zejmena originalni povidkou Pa­
langos Juze [Josef z Palangy]; vydano roku 
1863 v Americe stejne jako Pasakojimai An­
iano Tretininko [1891]) a sveraznymi pohad': 
kami. Nejpopularnejsim basnikem v siro­

kych vrstvach lidovych byl nadany lyrik, 
biskup Antanas Baranauskas - Baronas 
(1835-1902), autor slavne sbirky Anykscig 
Silelis (Bor v Anykseiai; 1858), v niZ opevuje 
kdysi bohate lesy, nyni vydane postupne 
zkaze, jez prelozena do ruznych jazyku. 

* 
Smutnym meznikem v litevske literature 

je rok 1863, kdy »krvavj kat« Muravev, ge­
neralni guverner vilensky s diktatorskou 
mod, zakazal pod pHsnymi tresty tisknouti 
knihy litevske latinkou, cimz chtel zasaditi 
litevske kulture krvavou ranu; zakazem 
tim dal signal k soustavnemu porusi'ovani li-
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tevskeho lidu. Pres drakonieka opatrenf 
Muravevova, pres pHsne tresty, pres zala­
rovani a vypovidani na Sibir zamer earske 
reakeni vlady se nesplnil. Litevsk~ kultura_ 
nebyla potlaeena, byla vsak ve svem vyvoji 
znaene brzdena. S velikymi obetmi, s vyna-­
lozenim nesmirne energie se podarilo litev­
skym predakum odolati natlaku earskeho 
rezimu, podarilo se jim, ze prosty lid zustal 
veren svemu materskemu jazyku, ldery byl 
vyloueen nejen z uradl'l, ale i ze skol a z ko­
stelu. Duehovni ohnisko Litvanu bylo pre­
neseno do zahraniei, zejmena do TylZe (Til­
sit) v pruske Litve, odkud byly illegalne do­
pravovany litevske lmihy do vlasti, kde za_ 
velikeho nebezpeCi rozsirovany do vseeh 
dedin, do vseeh liievskyeh ehalup. V Prusku 
bylo tez vydavano nekolik easopisu, poue-­
nyeh i zabavnyeh, z niehz nejvyznamnejsi 
je »Ausra« (JiHenka),zalozeny J. Basana­
vieiusem a vydavany od roku 1883, pak de­
niky jako »8viesa« (Svetlo), »Apzvalga« 
(Rozhled) a zejmena »Varpas« (Zvon), vy­
ehazejiei v leieeh 1889-1905. Skvelym orga­
nisaiorem ieio obranne literarni einnosti je 
vynikajici poliiik dr. Jonas Basanavieius; 
jenz mimo io badal v liievske areheologii. 

Basnieka tvorba pruske Litvy je zasioupe­
na lekiorem liievstiny na kraloveeke uni­
versite Fridriehem Kudaitisem (1806-1884)~ 
redakiorem tydeniku »Keleivis« (Poutnik), 
vyehazejiciho v leteGh 1849-1880, a fararem 
klaipedskym Rudolfem Jaeobim (1817-81), 
zvanym »litevskym Diekensem«. Tvureem 

spisovne litev~tiny je vsestranne vzdelany 
lekar Vineas Kudirka (1858-1900), sefre­
daktor »Varpasu« (1889-1905) a sldadatel li--
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tevske narodni hymny »Lietuva tevyne mu­
sy.« (Litva jest nase vlast). Kudirka vynikl i 
jako plodny dramatik, oshy satirik a pre­
kladatel z klasiekyeh liieratur -(zejmena 
Sehillera a Byrona). Z jeho praci obzvlaste 
vynikaji dila »Tiltas« a »Vidininkai«, 
V niehz satirieky kritisuje odnarodiiovaci 
snahy ruske byrokraeie. Z »Varpasu« vyivo­
.HI dohre redigovany list, kolein nehoz sou­
sHedil kruh mladyeh literatu a vedeekyeh 
praeovniku, z niehZ uvadime A. Krik.Seiu­
kaitise, J. Vilkutaitise, Petliukase, F. Jablon­
sk6ho a Grinia. Konservaiivnejsi generaee 
se kupila kolem organu kleru »Tevynes Sar­
gas« (Obranee vlasti), z niz obzvlaste vynikl 
mimo nejvetSiho tvureiho dueha litevskeho 
pisemnicivi Maironise, mateniatik a basnik, 
prelat Dambrauskas, znamy pod svym spi­
sovatelskym jmenem J akstas, zakladatel li­
terarne vedeekeho easopisu »Draugija«, vy­
znamneho nakladatelskeho spolku sv. Kazi­
mira, dale bystry publieista farar Juozas Tu­
mas-Vaizganias a auior hisioriekeho romanu 
»AIgimantas« dr. Vineas, Pieiaris. 

Nejvetsi basnik Litvy M air 0 n is, vlast­
nim jmen-em Jonas Maeiulis-Maeulevieius 
(1863-1932), zprvu profesor, pak rektor kau­
naskeho kaioliekeho seminare, je lyrieky 
roniantik, ldery v svyeh sbirkaeh, uehvaeu­
jicieh formou a hlubokou eitovosti, zpiva1 
zdeptanemu narodu 0 lepsi budouenosti, ve­
stil mu svobodu, svrieni otrockyeh pout a 
staini nezavislost. V svyeh romaneeh roman­
tieky lieil neblahe dusledky polonisaee li­
tevskych luhu, utrpeni sveho naroda pod 
jarmem . ruskym a. za Svetove valky i ne­
meekym. Mimo io Maironis praeoval i v ji-
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nych vednich oborech, zejmena v historii; 
napsal i nekolik dramat. 

Vrstevnikem Maironisovym byl predcasne 
zemrely nadany basnik Pranas Vaicaitis 
(1876-1901), ktery v procitenych vlastenec­
kych, mnohdy pathosem prekypujicich bas­
nlch povzbuzoval litevsky lid k sebevedomi, 
ba i k odboji. Ze starsich spisovatelu vynikl 
dramatik AleksandI' Guzutis (1822-1900), 
autor mnoha kusu divadelnich s namety 
z dejin litevskych, a Maironisem ovlivneny 
basnik Adomas J akstas. 

Velky prevrat v litevskem pisemnictvi 
znamenala ruska revoluce I'oku 1905, Idera 
prinesla nejen politicke ulevy litevskemu 
narodu, ale otevrela take okna svobodomysl­
nejsim nazorum, novym smerum literarnim, 
zejmena symbolismu. V predvecer revoluce 
bylo zruseno povestne naHzeni Muravevovo 
o tisku litevskych spisu a dovoleno zalozeni 
nekolika kulturnich korporaci ve Vilne. Ro­
kern 1905 se zaCina nova perioda litevske 
kultury, obdobi, jez bylo kyprou pudou, 
z nfZ vyrostla lla sklonku Svetove valky li­
tevska samostatnost. 

Mocnym prosHedkem k sireni litevskeho 
plsemnictvi se stavaji easopisy, jez z casti 
preneseny z pruske Litvy do Vilna, ktere se 
stava opet duchovnim strediskem litevskeho 
zivota. Mimo to v Petrohrade, kde studovalo 
mnoho pHslusniku mlade geneI1ace, byl za­
lozen casopis »Lietuvil! Balsas« (Litevsk§ 
hlas} , a ve Vilne »Vilniaus linios(( (Vilenske 
noviny). 

N e,jmladsi gellerace literarni nazorove 
je dosti rllznoroda. Vetsina jejich cle­
nu kI'aCi v tradicnich slepejich, navazujic na 
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]'omantismus a patriotismus Maironisuv. 
, Rovnez realismus je dosti eetne ~astoupen. 
Vsichni litevsti spisovatele s oblibou He! zi~ 
vot domaciho selskeho lidu a na rozdil od za­
pado~vro'ps~(y~~ literat.ur perna li!evskev.p~­
semmctVl temer reflexlvmho romanu. Prlle­
have to napsal v jednom pojednani Dr. 
Sruoga, ze zatim co zapadoevropsti spisova­
ieIe sousHed'uji svou pozornost na civilisaci. 
aby bylo znovu dosazeno harmonie s pHro­
,dou, »u Litevcu nebylo takovych problemu, 
nebol jejich duchovni styk s pHrodou nebyl 
vubec prerusen«. Na rozdil od zapadni Evro­
py moderni litevska literatura neni prosyce­
na pesimismem, Hebaze se nevyhyba reseni 
problemu, jez oHasaji zaklady soucasn~ 
spolecnosti. Pritom vsak zazniva zivelna vi­
ra v lepsi, vira v zivot, vira ve vitezstvi. Lit­
va neni vsak ostrovem, Idery by byl od 
ostatniho sveta oddelen neprekI'ocitelnou 
isolaci. Na litevskou literarni tvorbu pusobi 
iake vlivy zapadoevropske, avsak nejsou 
I'ozhodujici a podstatne. 

Za nejvyznacnejsi predstavitele nove lite­
ratury litevske je mozno povazovati Jurgise 
Baltrusaitise, Vidunase, Tumas-Vaizgantase 
a Kreve-Mickeviciuse. Vyznam Jurgise Bat.­
irusaitise (* 18(3) presahuje hranice jeho 
vlasti. Mozno jej zaraditi mezi tviirci genie 
8vetoveho formatu. Jeho lyricke basne vy­
nikaji myslenkovou hloubkou, zvucnosti 

. verSu, dramatickym spadem; jsou vskutku 
vykvetem litevskeho pisemnictvi. Baltrusai­
tis je jednim z nejznamejsich spisovatelu li­
-tevskych v zahI'aniCi, nebol vydal eetne 
shirky rllsky, jez nalezly zvlaste velkeho 
ohlasu. W. st. Vidunas (, .. 1868), I'odak z Male 
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Litvy, mysticky filosof, hudebni skladatel a 
dramatik, je jako basnik lyrikem, ovlivne­
nym znacne symbolismem, spiritualismem, 
tfebaze velmi or\ginalnim, jako dramatik 
realistickym vypravecem zivota Litevcu 
soucasnych i v daIne minulosti; pritom jeho. 
dila sleduji cil vychovny: ptobouzeti narod 
Ie sebevedomi, k boji proti odnarodnovani. 
k usili po dobyti statni nezavislosti.· Vidunas 
je tez .autorem pekne monografie 0 Litve a. 
jejim narode (Litauen in Vergangenheit und 
Gegenwart; 1916). Juozas Tumas-Vaizgantas 
(1869-1933), profesor litevstiny na universite 
kaunaske, publicisticky spolupracovnik Sme­
tOlll"tv, vynild trojdilnou epopeji »Pragie-· 
druliai (Paprsky), v niZ zivym a poutavym 
zpusobem predvadi ohtizny a nerovny za­
pas litevskeho lidu za svohodu tisku a za 
pravo seheurceni. I kdyz lici okamziky zou­
falstvi, heznadeje a nejvetSiho pokoreni, 
prece dava pH tom zaznivati strunam ideal­
niho optimismu, jenz hyl opravdovou vzpru­
hou litevskeho lidu. Bystre jsou jeho ne­
seetne kriticke essaye. Vincas Kreve-Micke­
vicius ('~1882), profesor slavistikyna univer­
site kaunaske, je nejtypictejsim prukopni­
kern symholismu litevskeho. Jeho dilo s po­
catku hylo presyceno mystikou, ale v sve 
pozdejsI vyvojove fazi odklonil se ponekud 
od symbolismu a prihlizil se realismu. Ve­
skere jeho povidky a dramata maji tendenci 
vlasteneckou. Z jeho praci je ohzvlaste hod­
notne lyricko-historicke drama »Skirgaila« 
a »Sarunas«. 

Z kruhu »Varpasu« vysly dye talentovane 
spisovatelky, a to Sofij a Psihilauskiene, zna­
rna vIce pod pseudonymem Lazdynu-Peleda 
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(1867-1907), jez krome realistickych crt 
Z venkovskeho ovzdusi psala veselohry, da­
le Julie Zymantiene-Zemaite (1845-1921), 
jez se teprve ve 40 letech naucila cisti a psa­
ti. Zemaite v hodnotnych pracich kresli ver­
ne zivot v satnogitskych viskach a propagu­
je myslenlcy sociaHsticke stejne jako tragic­
ky predcasne zemrely basnik proletariatu 
Janonis, fitojici stejne jako dramatik Zem­
kalnis p.od pHmym vlivem ruske socialni re­
voluce. 

Realismus zastupuje mimo Tumase z mlad­
sich Ignas Seinius, A. Vienuslis-Zukauskas 
a Zigmas Gele, na rozhrani reaHsmu a sym­
bolismu stoji Sofija CiurHonienne a symbo­
lismus predstavuje B. Sruoga, novoromantis­
mus Liudas Gira (*1884) ,Petras Vaiciunas, 
Mikolas Vaitkus, expresionismus Kazys Bin­
kis a Iurgis Savickis, Salys Sernerys a Juo­
ZRS Tyslava. 

Velkou cinnost literarni vykazuji iez Li­
tevci, usazeni ve Spojenych statech americ­
kycl;t. Zivot litevskych vystehovalcu popi­
soval ve svych lyrickych basnich Jonas Zi­
lius. V liberalistickem a zaroven nacionali­
st.ickem duchu psal v litevskych americkych 
casopisech pHtel Basanaviciusuv dr. Jonas 
Sliupas, ktery jednu dobu za Sveiove valky 
spolupracoval s dr. T. G. Masarykem. Z ji­
nych publicistu uvadime A. Burbu, V. Dem­
skise, J. Sernasa (Adomaitise), Kaledu Kau­
ke (K. Jurgelionisa) a Karolise Vairase (V. 
K. Rackauskase). 

'* 
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UMENi. 

Pocatky umeni v nejsirsim slova smyslu 
nutno hledati i u Litevcu v davne minulosti. 
Archeologicke vykopavky nam dokazuji, ze 
jiz praobyvatele dnesniho uzemi Litvy meli 
znacne vyvinuty smysl pro umelecke tvore­
nL Zachovalo se mnoho popelnic, bohate zdo­
benych ornamenty s rozmanitymi motivy 
jak ze zivota zvifeciho, tak rostlinneho, dale 
cetne vkusne predmety, zvlaste nastroje. Ty­
to prvni projevy umelecke tvurCi prace Ii­
tevskeho lidu nachazime jiz v dobe kamen­
ne, ve vetsim meritku a umelectejsim pro­
vedeni v dobe bronzove. Dosti znacnou cenu 
umeleckou maji zvlaste predmety, vkIada­
ne do hrobu vynikajicich osob. 

Pozoruhodne je tez Iidove umeni, proje­
vujici se vyrazne v architektonice. Na stav­
bach chramu, kapli a palacu mozno studo­
vati pronikani zapadoevropske kultury na 
vychod, Hebaze jeji vliv neni absolutni, ne­
bof prvky zapadoevropske architektury by­
Iy prizpusobovany domacimu vkusu. Proje­
vuje se to jiz v nejstadich stavbach dreve­
nych, zejmena pak v gotice, jez kombinova­
na casto s barokem v duchu sverazneho Ii­
doveho umeni. Pomerne znacny byl na po­
catku noveho vH:u vliv italske rennaisance, 
propagovane v Litve zejmena choti krale 
Zikmunda I., Bonou, puvodem z italskeho 
slechtickeho rodu Sforza, a Iitevskym kanc­
Ierem Christofem Pacasem. Vedle toho pre­
vlada v Litve vliv francouzske architektury, 
jez se vyrazne projevuje v dilech profesora 
vysoke skoly vilenske Laura Guceviciuse 

(1'753-1798), z jehoz staveb vynika zvIaste 
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k,atedraIa ve Vilne. Z,' eho zaku vynikI Lu­
Clanas Vyganauskis, 0 r. 1831 aklimatisova-
ny ve Francii. . 

Historicko-umeleckou hodnotu maji i 
v;ti!rn~ vyzd?by ch~a~u a slechtickych pa­
lacu htevskych, zeJmena obrazy svatYch. 
dale ruznotvare kHze hrbitovni i chramove, 
z~ela originalni, jez nemaji jinde obdoby. 
LItevsky malif Adomas Varnas jich vyfoto­
grafoval na 3,000 starobylych kHzu, z nichz 
mnohe jsou jedinecne ceny. K lidovemu u­
meni nutno pak priraditi krasne vysivky, 
produld to umelecke tvorivosti litevskycn 
zen, vynikajici nejen puvodnosti nametu, 
nybd i dokonalym provedenim, ' 

Litevske umeni stejne jako litevska hud­
be, a ,pi~emnictvi , v svych ~ocatcic~ nemelo 
prlzmvych podmmek k svemu plnemu roz­
v?ji, je~ t~prv~ byly ~a?y prohla}enim. stat­
m nezavlslostl. Urn em htevske nehdove 
vznikalo sice teprve v prvni polovine minu­
leho stoleti, avsak jeho pocatky mozno sto­
povati jiz v stoletich predeslych. Nositelem 
tohoto umeni byIi predevsim mesfane a, 
slechta, podlehajici namnoze smerum ovla­
dajici v te dobe umeni zapadoevropskych 
narOdll. Nelze 0 teto prvni fazi litevskeho 
umeni mnoho Hci, nebof se nam zachovalo 
velmi malo pamatek a ty jeste jsou nepH­
stupny prevazne Litevcum, takze je posud 
znesnadneno jejich kriticke zhodnoceni s Ii­
tevskeho hlediska. NejvetSi cast umeleckych 
shirek naleza se v rukou polskych a ruskvch. 
Zakovske prace malirske akademie ve Vilne. 
a je,ji historicky archiv tvoH soucast shirek 
Polske nauene spolecnosti nauk, jina cast 
shirky J, J. Krasevskeho je v majetku kni-
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zete Cartorijskeho v. suche . v Halici, jin~ 
cast ve sbirkach InoJana UZlembly. cetne 
doklady umeleckeho tvoreni litevskeho se 
nachazeji i ve sbirkach Rumjancevova mu­
sea v Moskve, jine v archivu malirske aka-
demie v Leningrade. y,' 

Pronikani cizich smeru umelec~ych J.e 
mozno pozorovati zejmena v oblastI archl­
teldonicke, trebaze tyto tvurcf ~rojevy byl~ 
prizpusobovany mistnim po~erum. V dru~e 
polovici XI~. ~toleti. n~stava rozmach, ume­
leckeho tvorem v Ldve. Mnoho mladych u­
melcu odchazi na zahranicni uciliste, odkud 
se vraci do sve vlasti, v niZ pracuji na litev­
ske umelecke kulture. Litevsti umelci se ,jiz 
roku 1907 sd~uzi~i a utvorili yprvni umeies­
kou korporacl, Ldevskou umeleckou spolec­
nost ve Vilne. y , 

Prvnim prukopnikem moderniho un~em 
litevskeho je originalni malir Petras R 1 m­
S a ('~18,~1), jenzy.na svy,?h pl§tnech zachy­
coval vYJevy ze Zlvota nar.odne se probouz~­
,jiciho litevskeho li~u.' z~Jme~a z ~ob neJ­
kruiSi persekuce poht~ckey~ nap:~lll 'porob~. 
Nejoblibenejsi~ a neJroz~IreneJ~l~ Jeho dl­
lem je klasicky obraz »Ldevska skola«, zo­
brazujici litevskou zenu, sedici u kolov~at1>u 
a vyucujici zaroven pH predeyni lpu sve :!..It­
ko litevskemu jazyku, vyloucenemu z ura­
du ze skol i z kostelu. Toto dllo bylo sym­
boiem hlubokeho odporu litevskeho naroy~a 
proti ruske nasilne vlade, symbolem nadeJ,e 
v prekonani vsech prekazek ~ s~mbole~ Vl­
ry v lepsi budoucnost. Vell~e yychov.ne po; 
slani mely je~o obr~zy s na~~!y. z htev~ke 
minulosti; z lllch neJhodnotneJs~.Jest obraz, 
zobrazujici litevske rytire v bOJl s polskou 
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slechtou. Vrcholnym dilem Rimsovym jest 
klasicke dllo Mesicni noc. 

Rimsovym vrstevnikem ,je nadany sochar 
Juozas Zilcaras ('~1881), zak umelecke skoly 
vilenske a petrohradske akademie, z jehoz 
p. raci vynika zejmena »Zena ve sporu s rus­
kym policistou«. 

Z ostatnich umelcll vynikaji ze,jmena: An­
tanas Zemaitis-Zmuidzinavicius (",1876), kra­
jinar a org'anisator vystavniho ruchu na Lit­
ve, stojici pod silnym vlivem zapadoevrop­
skeho umeni, zvlciste symbolismu, dale por­
iretista a historicky malir Petras Kalpokas 
(;'1880), podlehajici vlivum impresionismu, 
stejne jako krajinar a g'enrista J. Mackevi­
cius, s oblibou malujici pHrodu zhave Italie 
a zvlaste ostrova Capri. , 

I jako sochar pronild dnesni reditel litev­
ske umelecke skoly, akvarelista Kajetanos 
SIderis ('~1876), zak francouzskych impresi­
onisHL Predstavitelem realismu v malirstvi 
je skvely portretista Jonas Silejka, prukop­
nik litevskeho umeni v Americe, z jehoz 
praci vynikaji zejmena portrety patriarchy 
litevskeho Basanaviciuse a spisovatelky Ze­
mantiene-Zemaite, jakoz i hudebniho skla­
datele Naujalise. 

NejveiSim a nejoriginaInejsim tvurcim 
duchem litevskym ,je Nikolas Konstantin 
C i urI ion is, vskutku nejvetsi malir li­
tevskY. Narodil se r. 1878 ve Varene v okre­
su Trakai. Zahy po jeho narozeni otec jeho 
se prestehoval do Druskininkai na Gardi­
nasku, kde Ciurlionis prozil cele sve mlcidi. 
Dik vrozenemu nadani, vychove rodicu a 
krasnemu okoli projevil Ciurlionis zahy sve 
schopnosti umelecke a to zprvu predevsim 
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v oboru hudby. Nebylo,mu jeste 1,4 let, l~.?-yz 
byl prijat do soukromeho orchestru klllzete 
Mykola Oginskeho v Plang,e, odkud by! ~?: 
sIan na varsavskou hudeblll konservator,. JIZ 
vystudoval s vyzna~e~an~m. Ez tehdy Cl"~ll~: 
lionis slozil hudeblll basen M!skas (~es); J~z 
mela velky uspech. Z Varsavy Cmrhollls 
odesel se zdokonaliti do Lipska, vodtud se na: 
vratil do VarSa vy, kde se v ne~ P~ObOU~l 
laska k malirstvi, jemuz se z~~Y 3lplne o~da­
va. R. 1904 vstupuje do mal~rs~~h~vateheru 
stabrowskeho, kde vsak se te~er ~~ceho ne­
naueil, neboi zastlnil brzy sveho uCltele, od­
chazi po roce do Vilna, kde ~e trvale us~­
zuje. Na pocatku roku 1911 vs~k onemocnel 
tezkou nervovou chorobou, odvesel do sanat~­
ria Naujadvario, kde 18. brezna dokonClI 
svuj plodny zivot. ., , 

Ciurlionis byl umelec primo gelllal.lll. 
Svym vyznamem presahuje ~aleko h!alll,Ce 
sve oteiny a jeho zivotni dilo Je vlastn~ctvlm 
celeho sveta. Ciurlionis je predst~vltelem 
symbolismu. TeZisko jeho umelecl~eho, tvo­
reni spoeiva v znazornovani my!hlC~y:ch a 
transcendentalnich vYjevu. Rusky .krl~lk y. 
Ivanov vystizne charakterisoval Cmrholllse 
jako »tvurce mythu«~ S~ou .p,?z,?rnost, neu­
poutaval k zapadu, nybrz v~Itr~e se. P!rpou­
taval k orientalnimu svetu, Jenz steJne Jako 
on s oblibou vyjadruje predmety a myslen-
ky symboly. v , h £ t ., 

Ciurlionis, malir produseynelyc an ~Sl'; 
je umelcem hluboce narodlllm. J eh~ obsahl«; 
dUo, eitajici na dye vstov!cy ,PraCl, ,melo ~ellcy 
vliv nejen v na souc~s~e hte~ske mal~rstvl. 
ale i na predrevol~clll .rusky S"tI?:?o,llsmus. 
Jeho obrazy, z nichz neJhodnotneJsl Je cyk-
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Ius »Dvanact nebeskych znameni«, dale 
obrazy »Morska sonata, Pyramidni sonata 

, Fantasticke udoli, Zorno, Raj« jsou vetsino~ 
soustredena v galerii po nem nazvane jejii 
reditelem je Paulius Galaune. j 

Z Ciurlionisovych zaku vynika zejmena 
dekorativista Kazys Simonis (*1887), ktery 
z:ervu tvori~ pod vl~vem sveh? ueitele, nyni 
vsak ve sve tvorbe zachycuJe osobite sve 
~antasie. Prednim zas,tupcem impresionismu 
Je. 4n!an!ls Varnas ("1870), ktery ve svych 
OrIgmallllch obrazech se pokousi zvecniti 
krasu litevske pHrody a zobraziti utrpeni 
sy~h.o naroda za !u.skeho pod.danstv:I. Vynikl 
tez v!a~o .dekorat,lvlsta a .kankatunsta. Nej­
lepsl Je Jeho sbll'ka karlkatur »Na politic­
kych vysinach«. 

Z nejmladsich impresionistu zasluhuje 
zminky zak Cezannuv, portretista Vladas 
Didziokas, z jehoz praci vynikaji dekorace 
a vnitrni vyzdoby narodni opery a statniho 
divadla. Dale expresionistickj krajinar a 
rytec Adomas Galdikas (*1880), konstruldi-
vista a modernista. Zminky zasluhuje i sub­
jektivista Vytautas Biciunas, grafik Paulius 
Galaune ('~1890), portretista J. Janulis a kra­
Jinar Justinas Vienuzinskis ('~1886). Preda­
kern vytvarne skupiny Miriskutstva je malif 
lllestskeho zivota, zejlllena delnickeho, M. 
Dobuzinskis, z jehoz nejlepsich praci je cy­
klus z Vilna. 

Z architeldu vynika zejlllena Mykolas 
Songaila ('~1874), V. Dubeneckis, z lllladsich 
pak V. Landsbergis, Dubenckiene a A. Gor­
devicius. 

* 
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HUDBA. 

Dejiny litevske hudby je mozno rozdeliti 
na obdobi lidove tvorby a obdobi umeleho 
ivoreni. Lidove tvoreni rna sve pocatky jiz 
v davne minulosti. Vzdyf vyrazem stalete 
kultury Litevcu jsou nescetne a pritom sve­
razne narodni pisne, melodie k dainum, 0 

nichz mozno na podklade moderniho badani 
vedeckeho Hci, ze jsou zalozeny na hudeb­
nich systemech starovekych Reinl. V skutku 
je zajimavy fald, ze litevske pisne z nejstar­
si doby maji mnoho stycnych bodu se staro­
reckymi. Opravnuje to k domnence, ze v 
davnych dobach oba tyto kmeny byJy na­
vzajem poutany silnejsim poutem n.ez dne~. 

Tyto pisnove utvary byly zpravldla vy­
plod em neznamych pevcu, pravde'podobn~ 
potulnych, kteH jiz od pohanskych dob byh 
11 Litevcu velmi oblibeni. 0 nekterych poz­
dejsich skladatelich pisni lze pravem soudi­
ti ze cerpali ze studnic nemecke hudebni 
k~ltury. Prevaznym motivem litevskych 
pisni je opevovani pHro~ni.ch kras ~ l~~ky; 
Vyznacuji se charakterlshckou prrmIilvm 

stavbou versu, zpravidla 0 3 a 5 radkovych 
strofach. Pisne vyvojove nejstarSi opovrhu­
ji rymem, jez by dozajista byl pHtezi jejich 
obdivuhodneho rytmu. 

Nekiere z nich byly skI ad any pro potieby 
sborove, veiSina vsak zpivany jednotlivci, 
velmi casto za doprovodu cym?alu ne?o s~~­
cialne litevskych hudebmch na~troJu, 
k nimz patiila citera 60-80 cm dlouha, ka:q­
kles nebo trubka trimitas, ragas, birbyne, 
skudutis konecne tuba su kvapu. Novejsi 
pisne js~u jiz umelecky hodnotnejsi a ryt-
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micke. Pisne daillove mely a dosud maji 
veliky vliv na soucasnou hudbu litevskou, 
jez se k nim zhusta vraci, uzivajic jejich 
melodii. 

Umela hudba pocala vznikati s narodnim 
a politickym obrozenim na prelomu XVIII. 
a XIX. stoleti. Skutecnj rozmach hudebniho 
tvoreni spada vsak az do druhe poloviny mi­
nuleho stoleti, kdy se kolem »Ausry« sesku­
puje nekolik hudebnich nadsencu a propa­
gatoru. Na samych hranicich v prusko-litev­
ske TylZi vznika velmi agilni zpevacky spo­
lek, ktery kazdorocne kona sjezdy, jez jsou 
predevsim manifestaci potlaceneho naroda. 
Koncentracni osobnosti je dobry organisa­
-tor dr. Vincas Kudirka (1858-1899), autor 
pisne »Lietuva, Tevyne mus1J« (Litva je na­
se vlast), jez zahy znarodnela a stala se na­
rodni hymnou litevskou. Kudirka zaslouzil 
se zejmena 0 sbirani dainovych melodii. Do 
jeho kruhu lze pocitati byvaleho varhanika 
kaunaske katedraly Kalvaitise, dale vyznac­
nejsiho tylZskeho ucitele, filosofa a literata 
W. st. Vidunase ('~1868). Do prve faze litev­
,ske hudby tez patH Ereminas, pusobici v A­
merice, skladatel sbirky sboru. Z jeho hu­
.clebnich sldadeb zasluhuji zminky prace: 
Miskas uzia, Sudiev Lietuva, Eina garsas nllO 
rubeziaus. 

Uvedeni skladatele nejsou jeste umelci 
v pravem slova smyslu. U nich nacionalnimu 
,obsahu ustupovala umeIecka forma. Jejich 
skladby, prevazne pisnove, trpi uprilisnenou 
primitivnosti stavby. Lze je pravem charak­
terisovati jako umelecke amatery. 

Druha epocha litevskeho hudebniho vy­
voje vznika s navratem neIwlika talentova-
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nych Litevcu ze zahranienich konservatoH. 
Prvnim skuteenym umelcem je Juozas Nau­
jalis ('~1869). Vynikl predevsim jako cirkey­
ni skladateL Velke popularity dosahly jim 
zhudebnene vlastenecke basne Maironisovy. 
Mnohe z nich byly jim zhudebneny i v espe­
ranstine. Vychoval velmi mnoho zaldl na 
kaunaske konservatoti, kterou vybudoval. 

Vedle Naujalise eelne misto zaujima orga­
nista ceslovas Sasnauskas, zak petrohrad­
ske konservatore, sldadatel nekolika requi­
urn, sbon"t kant at (Broliai) a vokalnich skla­
deb, dale Mikas Petrauskas, ztik paHzskeho 
profesora Vidora, einny pred Svetovou vtil­
kou v Americe, kde zHdil litevskou konser­
vator a propagaci litevske hudby ziskaval'li­
tevskemu narodu sympatie. Pronikl svymi 
operetami na predni sceny americke a je au­
torem nekolika sldadeb voktilnich a sboru. 
Sbory a vokalni sldadby skladal A. Kaea­
nauskas. 

Dainove melodie nalezly nejmohutrrejsi 
vyraz v tvurei einnosti Stasyse Simkuse 
("'188?), zaka petrohradske konservatore. 
Z jeho skladeb vynika zvlaste Sudiev Lietu­
va. Vrstevnikem jeho je dirig'ent a budova­
tel Statni opery Juozas Tallat-Kelpsa 
(~'1888), autor eetnych ldavirnich a voktil­
nlch sldadeb, z nichz vynikaji »Silhouety«. 
Sbory skladal nejlepsi litevsky dirigent Ju­
lius Starka. 

Vyznaene misto v litevskem hudebnim 
svete zaujima jeden z nejtalentovanejsich 
komponish"t, reditel klaipedske konservato­
re Juozas zilevieius ('~1891), zak varsavske a 
petrohradske konservatore, organisator sttit­
niho divadla a opery. Zilevieius proslul svy-

180 

mi sbory, skladbami vokalnimi triem »Mo­
ciute Sirdele« a symfoniemi. ' 

Vli,,:" na. h~debnio vyyoj ~el i malir Myko­
las Cr~Irhoms. PruboJnostl se vyznaeuje J. 
Gruodls, skuteeny vudce litevske hudebni 
moderny, reditel kaunaske konservatore. 
J eho hlu~oce dra~a!ickti, ~udbav dosahuje 
bez ~adsa~ky mezmll:ro~m ;Ir~vne. Z jeho 
praCl vymka symfomcka basen »Rudinelis« 
(Podzim), 2 ldavirni sontity, houslova sonata 
s dOI?rovoclem klaviru a kvarteta, v nichz 
s obhbou uplatiioval motivy narodnich pis­
ni. Z jinych sldadateh"t uvadime autora vo­
jenskych pochodl"t a sboru G. Gudaviciuse. 

Dejinami litevske hudby a studiem litev­
skych pisni a hudebni teorii se zabyval Teo­
cloras ~razys ("'18(0), vynikajici tez jako 
kompomsta a odbornik v dejintich umeni. 
J ako hudebni kritikove jsou vseobecne 
uznavtini Juozas Zilevieius a V. Zadeika. 

Vyznamnym faktorem v litevskem hudeb­
nim zivote je Sttitni opera, jez byla zalozena 
v prosinci 1920 ztisluhou byvaleho elena car­
skeho Mariina divadla, Kiprase Petrauskase, 
dale byvaleho predsedy Litevske statni radv 
(Taryby) Stasyse Silingase, reditele Juozase 
'!'f111a~:~elpsy a technickeho reditele Juozase 
Z~levlClUse. Tyto osobnos}i vedly tuto operu 
az do roku 1922, kdy vlada tuto operu pre­
jala do statni spravy. 

Cinnost litevske opery byla zahajena dne 
31. pro since 1920 Verdiovou »Traviatou«. Po­
nevadz soustredila v sobe prvorade umelce, 
HeH se byli vyskolili na nejlepsich hudeb­
nich ueilistlch evropskych, zahy litevska 
opera upoutala pozornost i zahranieni kriti-
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ky, jez oznacena byla pravem za nejlepsi 
operu pobaltskych statu. 

Z nejlepsich vykonnych umelkyii zasluhu­
je zaznamenani V. Gri~fl;.itiene, y.jon,uskai­
te-Zauniene, Rakauskmte, M. LIpcIene, Ma­
tulaityte, Kardeliene a Staskevcinte, ze zpe­
vaku tenoriste Kipras Petrauskas (»otec ope­
ry«), A. Kutkauskas a J. ¥aze~lca,. bB;ryton 
A Sodeika basista S. Sodelka. Reddeh ope­
ry byli Ka~n~"':ls.kas, J. Savickis, ~ nyni jest 
jim J. Oleka-ZIhuskas. - 5=he!ove o~chestru 
jsou: skladatel Talat-Kelpsa, den byv. mo~­
kevske lidove opery N. Buksa, Gofmeklens 
a V. Marijosius. 

o rozvoj Litevske opery se zaslou~il hlav­
ne byvaly baletni mistr petrohradskeho car­
skeho Mariina divadla Pavlovsky, a v po­
sledni dobe tez Zverev. 

Scenericka vyprava jest prevazne v .dil~m 
V. Didziokase, profesora N. DobudZlnklse 
(znameho i v zapadni Evrop~), P. Kalpokase 
a zemr. profesora Dubenednse. 

Repertoir Statni opery litevske je. velmi 
bohaty a stoji na mezinarodni urovm. ~ra­
videlne bYva.Ti dava1!y tyto op~ry:. TravIata, 
Demon, Rigoletto, Buute, PaghacCl, Cavalle­
ria Rusticana, Madame Butterfly, Faus~; Ro; 
mea a Julie, Evzen One gin, Tosca, PIkoya 
dama, Carmt?n, ~ignon, Hofn;;annov~ povld­
ky, Lohengrm, zldovka, Bohema, .AIda, ~a­
comovy, Rimskeho-Korsakova, CaJ kovskeho 
a Straussovy balety. 
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DIVADLO. 

Rovnez litevske dramaticke umem VYrll­
stalo za velmi nesnadnych pomerlL Za poli­
ticke poroby kazdy projev divadelni setka­
val se s mnozstvim vselijakych prekazek. 
Ruske urady mely pravo davati koncese di­
vadelni a tech se sice dostalo Rusum a Pola­
kum, ne vsak Litevcum. 0 skutecnem roz.:. 
voji divadelnictvi je mozno vlastne mluviti 
az po Svetove valce, po znovuobnoveni stat­
ni samostatnosti. Nejprve vznikaji divadelni 
spolecnosti ve Vilne, pozdeji i v Kaunasu, 
kde 19. prosince 1920 bylo otevreno litevske 
statni divadlo, jez bylo umisteno ve stejne 
budove jako litevska Statni opera. Statni di­
vadlo pod vedenim Antanase sutkuse se 
znacne zdokonalilo, takze na jeho scene se 
objevuji kusy, hrane na prednich divadel­
nich zahranicnich scenach. 

Z reziserll Statniho divadla je nutno jme­
novati zejmena J. Vaickuse, ktery uvadel na 
litevske jevisie prace Sudermannovy, dale 
K. Glinskise, ldery uspesne zreziroval Schil­
lerovu »Kabale und Liebe«, a V. Dauguvie­
tise. 

Statni litevske divadlo vychovalo si mno­
ho dobrych hercu, z nichz zasluhuji zminky 
zvlaste umelci Laucius, Kubertavicius a Ka­
cinskas, z dramatickych umelkyii Onu Ry­
maiM, A. Vainiunaite, O. Kurmyte a J. Os­
kinaute. 

Litevske Statni divadlo za temer desetile­
teho sveho pusobeni provedlo velmi mnoho 
dramatickych kusu, a to puvodnich i v pre­
kladu, z nichz mnohe setkaly se s velkym 
lispechem~ S oblibou byly hrany dramaticke 
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prace Shakespearovy, Molierovy, Goldoniho, 
Scribovy, schillerovy, Beaumarchaisovy, 
dramata Ibsenova, hry B. Shawa, Oscara 
Wi~de, Maeterlincka, De Flerse, zejmena 
pale hry Sudermannovy, z nichz -uspech mely 
Svatojanske ohne, Bitva motylu, Kvetnovy 
clun a dramata Hauptmannova (Potopeny 
zvon). Z cizi literatury dramaticke prevla­
claji v Litve kusy nemecke. 

Vedle teto tvorby nelitevske na Statnim 
divadle bylo fez provedeno velmi mnoho 
her PllVOdu domaciho. Velmi oblibene byly 
hry Maironisovy s namety z dejin litev­
skych, jako na pro Vytautas pas kriziocius 
(Vytautas u IdiZaku), historicka dranuita 
Kreve-Mickeviciova (Skirgaila), dale reali­
sticke prace P. Vaiciunasa (Vlastenci, HHs­
ny andel), Sofie Ciurlioniene (Synove jiiren­
ky), dramata Vidunasova (Vaidiliute), ume­
lecky nejvyse sto,jici. 

Litevske divadlo umelecky navazuje na 
tradici ruskeho divadla, irebaze rna sve, tv­
picky litevske sverazne rysy. Jedine tomu 
vdeci, ze se ubranilo luisi, jiZ podlehla diva­
dla zapadoevropska. Vystizne to charakteri­
suje predni litevsky dramaturg Sutkus v 
jedne sve studii 0 litevskem divadle: »Litev­
ske divadlo si vybira z kazdeho umeleckeho 
smeru to, co .test se stanoviska umeleckeho 
divadelne nejhodnotnejsiho a co neohsahuje 
klamneho umeni. Litevske divadlo voH 
siredni cestu mezi dobou Lessingovou a Di­
derotovou, mezi novym smerem, ktery vnes­
la Ibsenova dramata, mezi novym umelec­
kym psychologickym dramatem a mezi 
Reinhardtovym divadlem, v nemz hercova 
tvorba je hlavnim cinitelem.« 
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SKOLSTVf A LIDOV A VYCHOV A. 

Pocatky litevskeho skolsivi spadaji do 
,druhe poloviny XV. stoleti, kdy hlavne za­
sluhou velkeho kniZete Zigmantase bylo v 
Litve zHzeno. nekolik skol podle vzoru ital­
skeho. Zrizovani skol podporovala zejmena 
jeho chor Bona, pochazejici ze starobyleho 
italskeho rodu Sforza, jez povolavala do Lit­
vy italske vedce a umelce a skolske refor­
matory. Z org'anisatorll litevskych skol te 
doby zasluhuji zminky zejmena Rapag'elio­
nis a Kulvietis. 0 rozvoj litevskeho skolstvi 
'Be zaslouzili tez protestansti misionari, dale 
katolicke duchovenstvo a zejmena jesuite, 
jez zakladali cetne skoly namnoze pri kIas­
teHch a farach. 

Kulturnim sirediskem litevskym bylo me­
sto Vilnius, v nemz jiz roku 1578 byla zalo­
zena universita Batoryho. Vilnius mel tez 
pozoruhodnou hvezdarnu, jez si ziskala po­
vest po cele Evrope hlavne zasluhou vynika­
jicich astronomu Zebrauskase a Nakciana­
viciuse. 

Politicky -upadek Litvy na pocatku novo­
veku, spojeni s Polskem znamenaly -upadek 
litevskeho skolstvi a litevske kultury. Ucast 
na polskem povstani r. 1830 primela ruskou 
vladu k zavreni teto vysoke skoly, jedine, 
'B niZ byla po staleti spiata prosperita litev­
ske osvety. Jeji zbytky byly preneseny do 
Kyjeva, Petrohradu a Moskvy. Persekucni­
mu rezimu ruske vlady neuslo ani cirkevni 
skolstvi, zejmena po roce 1864, kdy byly po­
ilaceny veskere skoly jesuitske vyjma semi­
nafu ve Vilniusu, Varniai a Seinai a ne-upl­
nych gymnasii (lycei) ve Vilne, Kaunasu a 
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v Suvalkach, jez vsak byly v rukou a pod 
vlivem naprosto ortodoxnich Rusu. 

Potlaceni klasteru a prohlaseni ruskeh() 
pravoslavi za statni nabozenstvi silne ohrozi-
10 existenci narodniho skolstvi. Soukrome 
skoly byly ruskymi urady prisne zakazany. 
Skola byla zrizovana tolilca pro oblast, pru­
merne citajici 15-20 tisic obyvatelu. Bohati 
obyvatele si odpomahali tim, ze pro sve dMi 
brali si sOllkrome ucitele, kdeZto vetsina 
chudych Litevcu byla odkazana toliko na 
rodinnou vychovu. Detem, pochazejicim ze 
selsh~ho stavu, byl velmi ztezovan vstup na 
vyssi skoly, zejmena po roce 1882, kdy rllska 
vlada se obavala socialistickeho nebezpeci. 
Mimoskolska vychova setkavala se s veliky­
mi prekazkami a nebyla jiste adekvatni vy­
chove skolske. A vsak jedine ji narod litev­
sky vdMi za to, ze byv odsouzen k smrti, 
prekonal tyto prekciZky a nepodlehl odna­
rodneni. Bylo k tomu vsak zapotrebi hojne 
houzevnatosti a enthusianismu. Tezkost spo­
jenou s vychovou v kruhu rodinnem vystiz­
ne zachytil predni litevsky umelec Petras 
Rimsa. 

Zasadni obrat nastava teprve po roce 1904, 
kdy ruska vlada povolila zakladati litevske 
skoly, dovolila zrizovati i skoly stredni. To 
si vzaly za ukol narodni obranne skolske 
spolky Saule, Ziburys a Rytas, jeZ zridily ne­
kolik strednich a nekolik odbornych skol li­
tevskych. Dik vlasteneckemu nadseni a 
vzacnemu pochopeni pro skolstvi litevskeho 
lidu podarilo se temto spolecnostem zriditi 
za necele desetileti mnozstvi skol, jez odpo­
viclalo pomernemu mnozstvi skol Ruska. 

Vzorny rozvoj litevskeho skolstvi byl 
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vsak znacne ohromen Svetovou valkou. Te­
prve prohlasenim statni nezavislosti a po· 
utvoreni Litevske republiky byly dany ves­
kere predpoklady k mohutnemu rozvoji 
skolstvi a lidove vychovy. Litevska vlada 
venovala kazdorocne velike mnozstvi penez 
na podporu kultury. Roku 1921 pHkrocila 
k systematicke a intensivni reorg'anisaci li­
tevskeho skolstvi, jez dnes jiz vykazuje vel­
mi slibne vysledky. 

Tak zatim co Litva mela r. 1921 jen 1.321 
skol, 1.696 ucitelu a 93.'(88 zaku, v skol. roce 
1932-3 meIa jiz 2.'(94 skol, '(.420 uciteH'l a 
292.324 zakt'L Litevska vlada se zejmena sna­
zila 0 vybudovani odborneho skolstvi. z:eme­
delskeho, jez spada do kompetence mUllster­
stva zemedelstvi. Zrizeno bylo mnoho hospo­
darskych kurSll, zemedelskych skol stred­
nich, verejnych i soukromych, jez vesmes 
byly vybudovany zcela na modernich z~kla­
dech. Vrcholnou skolskou instituci je zeme­
delska akademie v Dotnave, jez ma charak-

. ter vysoke skoly. 
Ihned po prohlaseni statni nezavislosti 

ozivla, zel, ze jen na velmi kratkou dohu, 
universita vilenska. Na podzim roku 1919 se 
vsak Vilnius dostal nepravem do rukou pol­
skych, zatim universita vilenska pro litev­
skou kulturu stala se bezpredmetnou. Litev­
ska vlada byla proto nucena pristoupiti k 
vybudovani nove university, coz se stalo 
skutkem dne 16. unora 1922. Vytautova uni­
versita je dnes dllchovnim strediskem litev-­
skeho k'ulturniho zivota. Sklada se ze sedmi 
fakult: bohoslovecke, filosoficke, evangelic­
ko-protestantske (na ni pusobi Cech dr. Jan 
[Jonas] Beblavy), pravnicke a mathematic-
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lw-pHrodoyedecke, lekarske a technicke. 
. V zimnim semestru roku 1932 profesorsky 
8hor cHal 110 profesoru a 110 lektoru, asi­
stentu a vedeckych pomocnych sil, technicky 
personal cHa 67 silo 

V zimnim semestru roku 1932 studovalo na 
lmunaske universite 4265 studentu, a to na 
fakulte theologicko-filosoficke 329, na evan­
g'elickem hohoslovi 21, literarni fakulte 676, 
pravnicke 1458, matematicko-pHrodovedecke 
340, lekarske 893 a technicke 548. Z toho 68'5 
procent tvoH Litevci, 27'1 % Zide, 2'1 % Pola­
ci, 1 % Rusove, liz % pHslusnici jinych narod­
nosH. V zimnim semesiru 1927/28 graduovalo 
an kaunaske universite 193 muzu a 34 zen, 
a to na fakulte teleologicko-filosoficke 58, 
umelecke 7, pravnicke 100, mathematicko­
pHrodoveclecke 7, lekarske 47 a technicke 3. 

Druhou, pro agrarni Litvu velmi cliUezitou 
skolou je zemeclelska akademie v Dotnave, 
jeZ hyla zHzena dne 15. Hjna 1924. V zimnim 
semestru 1932 pusohilo na ni 16 profesoru a 
34 asistentu a lahoratornich sil. Zapsano hy-
10 na teto skole 194 posluchaM. 

S t red n i skolstvi stoji na dosti vysokem 
stupni. Tak 1932/33 hylo v Litve celkem 
53 strednich skol, z nichz 47 ve Velke Litve, 
ostatni v Klaipedsku. Vetsina jich rna raz 
soukromy (ve Velke Litve r. 1928 43 soukro­
mych a toliko 14 statnich). Na litevskych 
strednich skolach vyucovalo 952 profesoru, 
a na klaipedskych 71 profesol'll. SHedni sko­
ly ve Velke Litve r. 1932 navstevovalo 14.986 
zaku, klajpedske 1.034 zaIdI.. Charakter 
sHednich skol maji tez nektera uciliste od­
borna, jako na pHklad skola krasnych ume­
ni (135 zaku), 3 huclehni (377 zah"t), 5 ohchod-
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ni 1337 zaku), 3 zemedelske (2 skoly mlekar­
ske a jedna zahradniclGl, jez navstevovalo, 
r. 1928 321 zaku), jedna skola technicka (375 
zaku) a Hi seminare (272 seminarist1'!.). 

Mimo tyto sHedni skoly existuji v Litve 
nizsi stredniskoly 0 4 tHdach. R. 1932/33 hylo 
jich 48. Pusohilo na nich 406 profesoru a na­
vW~vovalo je 5172 zaku. 

K povolani ucitelskemu vychovava 7 uci­
telskych ustavu, na nichz pusohi 131 profe­
soru. Tyto ustavy navstevuje 976 zaku. 
Krome toho k vzdelani ucitelu a ucitelek 
slouZ! zvlastni ucitelsky kurs, jejz navW~­
vovalo 1004 posluchacu. 

K zdokonaleni litevskeho zemedelstvi pra­
cuji odhorne skoly hospodarske. V roce 1928 
hylo v Litve 17 takovych skol. Pl"lsohilo na 
nich 60 ucitelu a navstevovalo je 617 zaku. 

Uspesny hoj proti analfahetismu po valce 
souvisi predevsim s mohutnym rozmachem 
narodniho skolstvi. V roce 1928 hylo 352 
ohecnych skol statnich, 2.141 vydrZovanych 
ohcemi a 97 skol soukromych. Vyucovalo na 
nich 3.871 uciteli'l a ucitelek Toho roku na­
vstevovalo tyto skoly 140.289 zaku. 

o vzdiHani dospelych pecuje 364 skol po­
kracovacich (9049 zalu"t) a 51 zemedelskych 
kursu (794 zaku). 

K osvetovym institucim je nutno pripojiti 
cetne knihovny, z nichz je nejvyznamnejsi 
knihovna universitni, zalozena roku 1922, a 
knihovna statni. Z musei dulezite je mestske 
museum kaunaske, ohsahujici cenne shirky 
archeologicke, dale galerie Ciurlioniova a 
valecne museum, rovnez v Kaunasu. 

Mimo to v Litve existuje cela iada vzdela-
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ko-pHrodoyedecke, Iekarske a technicke. 
'V zimnim semestru roku 1932 profesorsky 
sbor eital 110 profesoru a 110 lektoru, asi­
stentu a vcdeckych pomocnych sil, technicky 
personal eita 67 sil. 

V zimnim semestru roku 1932 studovalo na 
lcaunaske universite 4265 studentu, a to na 
fakultc theologicko-filosoficke 329, na evan­
gelickem bohoslovi 21, literarni fakulte 676, 
pravnicke 1458, matematicko-pHrodovedecke 
340, lekarske 893 a technicke 548. Z toho 68'5 
procent tvoH Litevci, 27'1 % Zide, 2'1 % Pola­
ci, 1 % Rusove, 1h % pHslusnici jinych narod­
nosH. V zimnim semestru 1927/28 graduovalo 
an kaunaske universite 193 muZl"t a 34 zen, 
a to na fakulte teleologicko-filosoficke 58, 
umelecke 7, pravnicke 100, mathematicko­
pHrodovedecke 7, lekarske 47 a technicke 3. 

Druhou, pro agrarni Litvu velmi dulezitou 
skolou je zemedelska akademie v Dotnave, 
jez byla zHzena dne 15. Hjna 1924. V zimnim 
semestru 1932 pusobilo na ni 16 profesodl a 
34 asistentu a laboratornich sil. Zapsano by-
10 na teto skole 194 posluchaCll. 

S t red n i skolstvi stoji na dosti vysokem 
stupni. Tak 1932/33 bylo v Litve celkem 
53 sHednich sko!, z nichz 47 ve Velke Litve, 
ostatni v Klaipedsku. Vetsina jich rna raz 
soukromy (ve Velke Litve r. 1928 43 soukro­
mych a toliko 14 statnich). Na litevskych 
sHednich skolach vyucovalo 952 profesoru, 
a na klaipedskych 71 profesorll. SHedni slm­
ly ve Velke Litve r. 1932 navstevovalo 14.986 
zaldl, ldajpedske 1.034 zaku. Charakter 
sHednich skol maji tez nektera uciliste od­
borna, jako na pHklad skola krasnych ume­
ni (135 zaku), 3 hudebni (377 zaku), 5 obchod-
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ni 1337 Mku), 3 zemedelske (2 skoly mlekar­
ske a jedna zahradnicka, jez navstevovalo, 
r. 1928 321 zaku), jedna sImla technicka (375 
zaku) a Hi seminare (272 seminarist~). 

Mimo tyto sHedni skoly existuji v Litve 
nizsi sHedniskoly 04 tHdach. R. 1932/33 bylo 
jich 48. Pusobilo na nich 406 profesoru a na­
vW~vovalo je 5172 zaku. 

K povolani ucitelskemu vychovava 7 uci­
telskych u.stavu, na nichz pl'lsobi 131 profe­
soru. Tyto u.stavy navW~vuje 976 zaku. 
Krome toho k vzdelani ucitelu a ucitelek 
slouZ! zvlastni ucitelsky kurs, jejz navW~­
vovalo 1004 posluchacu. 

K zdokonaleni litevskeho zemedelstvi pra­
cuji odborne skoly hospodarske. V roce 1928, 
bylo v Litve 17 takovych skol. PllsObilo na 
nich 60 ucitelu a navstevovalo je 617 zakiL 

Uspesny boj proti analfabetismu po valce 
souvisi predevsim s mohutnym rozmachem 
narodniho skolstvi. V roce 1928 bylo 352' 
obecnych skol statnich, 2.141 vydrzovanych 
obcemi a 97 skol soukromYch. Vyucovalo na 
nich 3.871 ucitelu a ucitelek. Toho roku na­
vstevovalo tyto skoly 140.289 zaku. 

o vzdelani dospelych pecuje 364 skol po­
kracovacich (9049 zaIn'l) a 51 zemedelskych 
kursu (794 zaku). 

K osvetovym institucim je nutno pripojiti 
cetne knihovny, z nichz je nejviznamnejsi 
knihovna universitni, zalozena roku 1922, a 
knihovna statni. Z musei dulezite je mestske 
museum kaunaske, obsahujici cenne shirky 
archeologicke, dale g'alerie Ciurlioniova a 
valecne museum, rovnez v Kaunasu. 

Mimo to v Litve existuje cela rada vzdela-
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. vacich spolku, jazykovych kursu, spolku a 
organisaci sportovnich. 

CASOPISY. 

Prvnim litevskym casopisem byl mesicnik 
»Zpravy 0 rozsirovani evangelii mezi Zidy a 
pohany«, vydany r. 1832 v KraIovci, slouZici 
vyhradne propagaci protestantismu v Male 
Litve. Druhym a vyznamnejsim listem litev­
skym byl »Keleivis« (Poutnik), vydavany r. 
1849 rovnez v Kralovci, obsahem protestant­
.sky a loyalni k Prusku. Prvnim nezavislym 
listem litevskym, casopisem, jsou vsak »Lie­
tuviska Ceitunga«, vychazejici r. 1878 v Klai­
pede, redigovany Serniusem. V TylZi byl 
pak vydan »Naujasis Keleivis«. 

Nesnadnejsi existencni podminky mely 
.casopisy ve Velke Litve, kde vlada ruska po­
tlacovala, zejmena po r. 1863, kazdy duchov­
ni projev litevskeho naroda. R. 1856 skupina 
litevskych intelektualu Rocala vydavati list 
Aitvaras, jejz zprvu ruska vlada povolila. 
A vsak roku 1863 ruska vlada vydala prisny 
zakaz vydavati knihy a casopisy litevske la­
tinkou a zapocala provadeti systematicke 
jJorustovani. Litevci byli nuceni uchyliti se 
s vydavatelskou cinnostl do zahranici. Roku 
1883 »patriarcha litevske rennaisance« dr. 
Jonas Basanavicius pocal v TylZi vydavati 
velmi literarne vyznamny list Ausra, ktert 
povzbuzoval narod politicky deptany a posi­
loyal ho v narodnim uvedomeni. Ausra byla 
illegalne dopravovana do Velke Litvy za ve-
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likych obtlZi a znacneho risika. l{uske urady 
osHe a bezohledne postupovaly proti oso­
bam, Here kolportovaly tento zakazany tisk, 
zalarovaly je, pokutovaly je, avsak s malym 
vysledkem. Vyznacna litevska dramaticka 
pisatelka Sophie Ciurlioniene vystizne za­
.chytila v svem historickem dramatu »Ausros 
Sunus« nesnaze a utrpeni, spojene s rozsiro­
vanim tohoto illegalniho listu. 

Kdyz Ausra zanilda, byl roku 1887 vydan 
casopis Sviesa (Svetlo), na nejz roku 1889 
navazal Kudirkuv Varpas. Zatlm co Ausra a 
Sviesa byly vydavany nepravidelne, Varpas 
vychazel kazdy mesic. 

V teze dobe zacal litevsky casopisecky 
ruch ve Spojenych statech americkych, kdez 
r. 1879 v New Yorku pocal vychazeti Gazi­
eta Lietuviska. R. 1899 zalozen v Anglii prv­
ni casopis Vaidelyte. 

Velky prelom ve vydavatelske cinnosti na­
stava roku 1904, kdy ruska vlada vyhlasila 
svobodu tiskovou. Dne 10. prosince 1904 vy­
sel prvni litevsky denik Vilniaus Zinios za 
redakce Peirase Vileisise. Tento casopis plnil 
svuj lidovychovny ucel az do sveho zastave­
ni r. 1926. Zahy potom zacaly vychazeti jine 
listy, a to nejen ve Vilne, ale i v Seinai, v 
Kaunasu a v Rize. Pred Svetovou valkou vy­
chazelo 25 litevskych periodickych casopisu, 
a to v Litve i v cizine. Pro litevsky tisk smut­
nou dobou byla Svetova valka, kdy vojen­
ska sprava nedovolila vychazeni jinych listu 
nez casopisu Dabartis, k:tery slouzil vyhrad­
ne zajmum nemecke soldatesky. 

Teprve r. 1917 zalozen byl ve Vilne list 
Lietuvos Aidas, jenz je dnes oficialnim or­
ganem vlady. Brzy potom na to byly vy-
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d~ny i jine casopisy ve Vilne a v Kaunasu 
CItelnou ranou pro litevske casopisectvo by~ 
10 poruseni smlouvy suvalske 01sazeni:rn Vi­
lenska Polaky. Prozatimnim hlavnim me­
stem se stal Kaunas, kam hlavni casopisv by-
ly z valne casti preneseny z Vilna. . 

:. le~ec~ 19~1-1~2~ v Litve vychazelo 112: 
pello~lckych ca~opIs~, z toho 95 v jazyce li- . 
!~vskem a 17 v JazyclCh narodnostnich men­
SIll. Nyni vychazi v Litve 183 casopisu. 

Na 1?ocatku roku 1928 vychazelo v Litve 
1~ de!llku, z ni.chz n~jvyznamnejsi list vlad­
m, .Ll.etuyos Aldas, Je veden v duchu nacio­
nahstlckem. Organem narodne-socialni stra­
ny jsou Lietuvos :linios, zalozene r. 1909, li­
stem ldesfansko-demokratickym »Rytas«, 
zal<?zeny ~. 1923, ~e~ikoem,. hajicim zajmy 
klalpedskych zemedelcu Lletuvos Kelervis. 
Rusove vydavaji nestranicky list Echo, li­
tevsko-polskou tendenci sleduje denik Dzien 
Ko~iensl~i, zidovskey sioni~ti9ky~ zajmy haji 
»Idlse Stlme(~. v: nemecke reCl vychazi v 
Kaunasu »LltaUlsche Rundschau«, majici 
ldadny pomer k litevskemu statu a litevske 
kul.tu~e, v Klaipede organ nemeckych nacio­
nahstu »¥emeler Da:rp.pfboot, zalozeny jiz 
r .. 1848, dale ~est;anpy Memeler Allgemeine 
Zertung a naclOnalm Memellandische Rund­
schau. 

Obdenikem je Lietuwiszka Ceitunga vy­
chazejici od roku 1872, hajici zemed~lske 
zajmy Klaipedska. Tydne vychazi organ na­
cionalisticky Tartininlcl) Balsas, organ soci­
alne demokraticky Socialdemokratas, list 
delnicke strany kresfanske Darbininkas, list 
agrarni strany Ukininko Balsas, organ ldai­
pedskych socialnich demokratu Memellandi-
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sche Volkszeitung. Mimo to je vydano mno­
ho casopisu venovanych zemedelskym otaz­
kam, mnoho revui a ruznych periodickych 
publikaci. VetSina jich vychazi v Kaunasu, 
u mensi casti v Klaipede, Siauliai, Paneve­
zysu, Mariampole a v TelSiai. 

Z revui nejdulezitejsi je Praetis (Minu­
lost), redigovana dr. A. Janulaitisem a Bib­
liografijos :linios, redigovany knihovnikem 
universitnim a autorem trojdilne litevske 
bibliografie dr. V. Birziskou. 

Veisina litevskych novinaru je organiso­
vano v Spolku litevskych nOVinarll, 0 jehoz 
zalozeni se zaslouzil jeho predseda, vynika­
jici zurnalista a byvaly minisir zahranicnich 
veci dr. J. Purickis. 

LITVA A CESKOSLOVENSKO. 

Osudove umisteni Litvy a Ceskoslovenska 
v oblastech nejmohutnejsich naporu tehoz 
mocnejSiho souseda pojilo castokrate v mi­
nulosti narod litevsky s ceskoslovenskYm. 
Lee vzajemne styky byly namnoze nahodile, 
jak ostatne tomu bylo v minulosti u vsech 
narodu, uzemne odlehlych. Pevnejsi svazky 
mezi obema narody se vytvorily vlastne te­
prve za Svetove valky:, kdy ceskoslovensky 
zahranicni odboj, predstavovany T. G. :Ma­
sarykem, uzce spolupracoval s litevskymi 
zahranicnimi organisacemi (dr. Sliupas) na 
teze fronie narodi'l potlacovanych ustrednimi 
mocnostmi a carskym Ruskem. Vytvorenim 
nezavislych republik ceskoslovenske a litev-
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ski) byly dany veSkere podm!nky k uzke ko­
operaci obou narodll a to zejmena v oboru 
hospodarskem. 

Litva, jakozto typicky agrarn! stat, a Ces­
kos~ovensko, zeme vyspeleho prumyslu, na­
vzaJem pomerne nevzdalene (Litva lez! blize 
n~z Rumunsko, Jugoslavie, Svycarsko, Bel­
gIe, Holandsko, Dansko, Svedsko a Italie!), 
prave rozdilnosti vyrobn! struktll1'Y jsou na­
vzajem na sobe hospodarsky interesovany. 
Ceskoslovensko zau.tima ohzvlasi chllezite 
misto v litevskem zahranicn!m ohchodu. Pro­
jevuje se to tim, ze nase republika je mimo 
Anglii a Nemecko hlavnim litevskym docla­
vatelem surovin a prumyslovych vYrohkll. 
V poslednl dohe vzajemne styky ozivujl a 
nase hospodarske posice v Litve se ztuzujl 
a to na lIlear Nemecka. Moznosti intensivnej­
Sl hospodarske spoluprace obou stahl nejsou 
posud ani zdaleka vycerpany. 

Po valce zesllily tez csl.-litevske styky 
kuHurn!' Hlavnl zasluhu 0 to majl prede­
vsim Litevci, IdeH prikladaji Praze temer 
takovy kuHll1'ni vyznam, jako my PaHzi. 
o kuHll1'nlm shlizeni csl.-litevskem horlive 
pracu,ji cetni litevsti ahsolventi nasich vy­
sokych skol a v neposledni fade clllstojnici 
litevskeho g'eneralniho stahu, stuclujici na 
naSI valecne skole. V Litve neni dnes vzuc­
nosti, ze jeji vyznamnl cinitele dokonale 
miuvi nasi matersiinou a ze zna,ji dohre nas 
naro~, nasi kuHnrn a nase pomery. My ma­
rne LIievce v tomto smeru velmi clohunet. 

Politicke vztahy Litvy a Ceskoslovenska 
,jsou vrele. od vzniku ohon republik, po ce­
lych 15 let, necloslo ani k sebenepatrnejsi ne­
shode mezi m'imi a Litvou. Dokonce lze oce-
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kavat nejen ze tento pomer i do bucloucna 
Zllstane nezkalen, jeHo mezi Ceskosloven­
ske~l a L~tvou neexistuje zaclna tieci plocha, 
ale ze cloJcle v clohleclne dobe k mnohem nzsi 
~oop~::aci obon techto statu. Tato kooperace 
Je tOtiZ nezbytnou vyslednici dnesni mezina­
roclnl situace, teze politicke role malych n8.­
rodu v povalecne Evrope. 

Problem byti a budoucnosti Litvy i Cesko­
slovenska je v poclstate tyz. Je to problem 
maleho zivotaschopneho narocla, ldery je nu­
cen ha,jiti svou statni a narodni individualitu 
proti prirozene rozpinavosti mocnejsich sou­
secl1'I. Tento problem vystoupil v pine inten­
site do popredi svetoveho zajmu teprve za 
Svetove vaIky, kdy vsak mel ponekud jinou 
tvarnost nez elnes. Tehely problem malveh 
naroeli't zahrnoval v sobe usili lllalych n~ro­
du, vetSinou uPlcich poel jhem llekolika ma­
lo pocetnejsich naroelll, 0 dohyti statnl samo­
statnosti. Nyui v poelstate zahrnuje usili 
techto malych naroelll 0 zachovanl svych na­
roclnich stahl a uelrZeni svetoveho mil'll. 

T.es1!-e'po valee, n~~~ly Helke hlasy, velmi 
pesimisticky naZll'aJICI na bucloucnost nove 
utvorenych stahl a stateclClI. Tyto skepticke 
hlasy tonuly v lllyinem ocekiivani, ze se ne­
uclrZ!. Tehcly se vsak nelllysielo, ze hy jejich 
zanik byl v nejake souvislosti s clravo~l roz­
p~navosti illl;p~~ialism;~ stahl velkych, nybrZ 
clusleclkelll JeJlch nezlYotaschopnosti, lleclo­
statku stiitotvorne tradice. 

Nez tato pesimisticka ocekavalll Sel'ecllle 
zl~lamala. Z malych stahl byly to ze,jmena 
LItva a Ceskoslovensko, ktere prokuzaly 
svou zivotaschopnost. Vyhudovaly vzorn~ 
SVllj stat, postavily sva hospoclarstv! na zdra-
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vy zaldad; Zaroven se uleazalo, jale pochy­
bene bylo oeekavani techze skeptiku, ze tyto 
nove male staty budou strujci nepretrZitych 
ozbr<;>jenych konfliletu, ze jejich vznileem se 
Balkan rozsiril J>rostorove az Ie Baltu. 

Prof. F. Baudhin v sve studii Considera­
tions sur Ie developpement des petites na­
tions, uverejnene pred 2 lety v bruselskem 
bulletinu Narodni banley, dospel k zaveru, 
ze »dejinny vyvoj hospodarstvi malych na­
rodu prokazuje omyly, jichz se dopoustl 
hospodarsky imperialismus«. »Neni spravne 
se domnivati, ze prosperita, bohatstvi a ex­
panse zeme jsou funled rozlohy jeho uzemi 
a poetu jejich vojaleu neb jejich obyvatel.« 
K tomuto usudku dospel T. G. Masaryk jii 
v svem spise Nova Evropa, vydanem na 
sklonku Svetove valky, v nemz napsal, ze 
»kulturni zdatnost toho ktereho naroda se ne­
muze merit pouze kilometry uzemi a eisli­
cemi statistiky.« Spravnost techto VYVOdll 
pIne a presvedcive podpiraji povalecne po­
liticke a hospodarske dejiny Litvy i Cesko­
slovenska. 

Temer az do letosniho vnitropolitickeho 
prevratu v Nemecku prevladalo taldlea 0-

becne mineni, ze existence malych zivota­
schopnych statu v stredni a vychodni Evro­
pe je i pro budoucnost zarucena. Tato di'l'ire­
ra se v prvnich letech povaleenych namnoze 
opirala 0 existenci Spoleenosti narodu. Litva 
se vsak velmi zahy presvedcila 0 bezmocno­
sti teto mezinarodni instituce, 0 planosti na­
deji z pocatku do ni zejmena malymi narody 
vkladanych. Myslenlea Spoleenosti narodi'l 
je nesporne velmi dobra, avsak realny vliv 
SpoIecnosti narodu na utvareni mezinarod-
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ne-politickych vztahu zcela minimalni. A to 
jedine vinou kHzidch se egoistickych zajmu 
imperialistickych velmod, ke skode. narodi'l 
malych a v neprospech udrzeni svetoveho 
miru. . 

Vnitropolitickym prevratem v Nemecku 
stal se opet hybnou silou evropskych dejin 
pangermanismus. Cilem »nacioml.lne obroze­
neho« Nemecka je nejen soustredeni vsech 
Nemcu v jedinem statnim utvaru, nybrZ i 
prostorove rozsireni Treti rise v smeru pred­
-vaIeeneho Drang nach Osten. Zahranicne 
politicky program hakenkreuzlerskeho Ne­
mecka je utokem na uzemni celistvost vsech 
staHl, sousedidch s nim, na existenci malych 
narodu v stredni a vychodni Evrope. Prave 
tyto pangermanske zamery davaji problemu 
malych narodu tyz dejinny vyznam, jaky 
mel za Svetove valky. Tehdy se jednalo 
o zlomeni pangermanismu osvobozenim na­
rodu, jim ohrozovanfch, nyni jde 0 udrzeni 
statni nezavislosti techto narodu. 

Pangermanskou rozpinavosti jsou ohroze­
ny predevsim Ceskoslovensko, Polsko a Lit­
va. Nejvice vsak nas narod, podle Masaryka 
»protinemecky predvoj vsech narodu ve vy­
chodni Evrope«. Vsechny staty, kolektivne 
ohrozene pangermanskou vybojnosti, ne­
zbytne musi uvazovati 0 vytvoreni obranne­
ho sourueenstvi narodu ohrozovanych Nem­
ci. Nejde 0 nejaleou neprirozenou konstelaci 
politickou. T. G. Masarykovi tanula na mysli 
jiz v Nove Evrope, v niZ zduvodnil, ze »re­
tez svobodnych narodu, celicich pane;erma­
msmu od Baltu az k Francii, je dan historii 

*) Nova Evropa, str. 176. 
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a zeinepisem«.'~) Vzdyf tyto male staty se na­
lezaji v tak zvanem pasmu mensich a ma­
lych naroch'l, neobyeejne mezinarodni dule­
zitosti. T. G. Masaryk v svem spisku Nova 
Evropa osvetlil vyznam tohoto pasma v spo­
jitosti s nemeckym Drang nach Osten. »vet­
sina valek poslednich oclehraIa se v tomto 
pasmu anebo ma v nem sVllj Pllvocl; toto pas­
mo, do nehoz se oel zapadu tlaeili Nemci, 
z vychoelu Rusove a Turci, bylo a je pasmem 
politickeho nebezpeei, nehezpeel pro mil' 
Evropy, naroelove velici ohrozuji tyto naro­
dy male, hranici svou samostatnost.""~) 

Po valce, kelyz expanse ruskeho holSevis­
mu na zapacl po vojenskem nezelaru ve valce 
polsko-ruske ustala a poInls holsevilnl zmoc­
niti se nasilim pobaltskych staHl zhoskotal, 
kelyz Nemecko hylo elonuceno Versaillskym 
mlrem se vzelati svych vychoclnlch krajll, 
ohyvanych nenemeckym ohyvatelstvem, a 
oclzbrojiti, se zelalo, ze je clefinitivne ukon­
ceno ohclohi imperialistickych pronikanl do 
tohoto pasma. Lee, jak hylo nami jiz receno, 
letosnim vnihopolitickym prevratem v Ne­
mecku se opet pangermanismus stal hyhnou 
silou clejin, s niz je nezhytno a na ellouhou 
elohu poeitat. Rozpinavost clneSniho nemec­
keho fasistickeho imperialismu smeruje pra­
ve k tomuto pasmu malyeh naroelll, jehoz 
mezinaroclnl vyznam je tIm vetsl, ze clnesnl 
pang'ermanismus .je mnohem vyhojnejsl, pla­
novitejsi a hrutalnejsl nez pangermanismus 
vilemovskeho Nemeeka. 

Ceskoslovensko ma zivotnl zajem, aby se 

'~) Tamze, stl'. 184. 
'h~) Tamze, str. 58. 
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uskutecnilo ohranne sourueenstvi staHl, 
ohrozovanyeh nemeekou vyhojnosti, ahy 
vzajemne svazky mezi temito staty byly co 
nejuzsi a nejpratelstejsl. Oslabenl .kazeleho 
z teehto staHl bylo by k neprospechu ostat­
nich souseelu Nemecka. Proto Ceskosloven­
sku zaleZl velmi mnoho na tom, aby Litva 
byla eo mozno nejkonsoliclovanejsi, stejne 
jako je v zivotnlm zajmu Litvy, ahy m<,>een­
ske postavenl naseho statu bylo co neJpev­
nejsl. 

Zatim co politickemu sblizeni esl.-li~evsk~­
nUl nic neprekazi, pomer Polska a LltVy Je 
jeclineene nenormalnl. Mezi obema staty, po 
staleti poutanych v neposleclnl raele, nebez­
peclm hrozicim od Nemcu, neni zaelnyeh sty­
HI cliplomatickych ani hospoclarskych pro 
nasilne oclpoutanl Vilenska s hlavnlm mes­
tem litevskym polskym generalem Zeligow­
skym. 

Povazujiee semknuti vseeh vycho~nich 
sousedll nepokojneho Nemecka, za n~Jbez­
peellejsi a llejueipn~jsi ~bra~ny P;?str,~dek 
proti llemecke vyboJnostl, m.nme t~z za.Jen~, 
aby prestalo napeti polsko-htevske a hkvl­
clovan smlrne sporo Vilensko , 

N eni nepravclepoelobne, ze jestlize nebez­
peei pangermanske rozpinavosti vzroste, VY; 
reSeni otazky vilenske se stane nezhytnostl. 
Nejviee by to prospelo Polsku a Vilensku. 
status quo ve Vi.lensku, totiz prospiva, y:r;e­
kolika malo vrlenskym velkostatkarum 
polske naroclnosti, IdeH z obavy, nby pri­
pojenlm Vilenska Ie Litve nebyly zmenseny 
jejieh maje!kove elrz,avy, (ieastn~li. a b)~li 
inspiratory Zeligmv-skeho akce, lee Je v srl-
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nem .rozporu se zivotnimi zajmy polskeho 
statu a Vilenska. Jestlize polska vlada nekdy 
pochopi tento antagonismus zajmovy, statu a 
casti sve velkostatkarske aristokracie, ne­
bude nic snazsiho nez sblizeni polsko-litev­
ske. 

Jeste dnes Polsko se tvrdosijne vzpira ja­
kemukoli reseni otazky vilenske. Posud ne­
potrebovalo nezbytne hledati v Litve sveho 
spojence. Litva neni totiz v normalnich po­
merech rozhodujicim cinitelem mezinarodne 
politickym. Jinak tomu je vsak v obdobich 
srazek imperialistickych velmoci stredo- a 
vychodoevropskych, jez se posud odehrava­
ly ponejvice v teto casti pasma malych na­
rodu. Samostatna Litva je vyznamna nejen 
tim, ze je mluvcim naroda litevskeho a belo­
ruske vetsiny ve Vilensku, ale i strategicky. 
V pripade ozbrojeneho konfliktu polsko-ne­
meckeho ztezuje posici Polska pomerne ma­
ly a nesnadno hajitelny (zejmen~ v pHpade 
spojenectvi anglo-nemeckeho) podil na Bal­
tu. Spojenectvim Polska a Litvy zesilily by 
namorni posice polske tak, ze nemecke Vy­
chodni Prusy nebylo by mozno uhajit. Pol­
sko by se nemusilo obavati napadeni ze zadu. 

Sblizeni polsko-litevske bylo by prospes­
ne nejen temto statum, nybrZ nepHmo i na­
semu. Posililo by mir nejen v Pobalti, nybrz 
i v cele Evrope. Umoznilo by vytvoreni Do­
hody baltskych statu, znesnadnovalo znacne 
moznost nejen expanse nemecke na vychod, 
ale i v budoucnu zcela mozne expanse sovet­
skeho Ruska na zapad. Organickym zpevne­
nim stahl. pasma malych narodu by se posi­
lia autorita Spolecnosti narodu; velmoci ne­
mohly by prezirati tak snadno tuto mezina-
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:rodni instituci, jejimz cHern je pracovati 0 

.zabezpeceni svetoveho miru. I dnes jsou plat­
na slova, pronesena dr. E. Benesem v pred­
nasce 0 problemu malych statu pO' svetove 
valce na londynske universite, den po pode­
psani Locarnskeho paktu, ze »je v celem 
svete maIo statu, Hereby mely tolik skutec­
neho zajmu na tom, aby byl zachovan mir, 
aby autorita Spolecnosti narOdll. byla co nej­
silnejsi, aby pakt 0 Spolecnosti dusledne byl 
.za vsech okolnosti uplatnovan, jako je tomu 
u vsech malych statu a narodu v Evrope«.*) 

Dnesni litevsky lid prosel ve Svetove val­
ce cestou utrpeni. Valka rozvratila jeho hos­
podarstvi, ucinila z jeho vlasti jeviste krva­
veho zapoleni. zakusil nejvice, kdyz zemi 
obsadili Nemci. Vi tudiZ dobre, jak cenny 
statek je mir. Preje si zit v klidu a pokoji se 
svymi sousedy a zejmena s Polaky. Vskutku 
nezavisla Litva, kdyby mohla zit s Polskem 
alespon v tak dobrych stycich, jako zije jii 
od roku 1920 se Svazem sovetskych socialis­
iickych republik, mohla by doMe plniti sve 
specificke dejinne poslani, dane ji polohou 
mezi Nemeckem, Polskem a Ruskem: neutra­
lisovati zajmove rozpory techto svych moc­
nejsich spojencll, byti oblasti narodnostniho 
souziti a mostem civilisace a sociaIniho po­
kroku mezi zapadni a vychodni Evropou. 

*) Problem malych narodu po Svetove valce. Pra­
ha, 1926, str. 52. 
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