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Pamatce univ. prof. dr. J. Zubatého,

jenz svymi pracemi o liteviting bu-

dil u néds zdjem o tuto zemi a jemuz

smrt znemoznila spolupraci na kul-
turni ¢asti této knihy.,




UVODNI SLOVO.

Nase vefejnost potfebuje nutné dobrych
a populdrnich informaci o zahraniénich otéaz-
kach. V hospodafskych, kulturnich a vnitro-

politickych vécech mdme dostatek, nékde
dokonce prebytek literatury. Zahrani¢éni
problémy jsou vSak primérnému &eskému
étendfi mélo zndmy. V dennim naSem tisku
nezaujimaji rovnéz tolik mista, kolik by
jim pfisluSelo podle jejich dileZitosti. Je to
do jisté miry vysvétlitelno tim, %e zahranic-
ni politiku délal az do roku 1918 v byvalé
rakouskouherské monarchii cisafsky dvir a
Slechta; i némecky a madarsky lid byl
z praktického provadéni zahraniéni politiky
témér vyloulen, slovanské a jiné ndrody by-
valé monarchie pak docela. Projevy v byva-
lém videniském parlamenté a v delegacich
byly jen rdzu forméalniho a mély cenu pla-
tonickou.

Proto pFipadd nas$i republice, stejné jako
viem t. zv. ndstupnickym stattm, velky tkol
budovat zahrani¢éni politiku a tvofit pak jeji
tradici.

Zde nestati jen spoléhani na stat, vladu a
zahraniéniho ministra, zde nutno dohénét
staty se starou zahraniéni tradici, upoutavat
pozornost obyvatelstva k dilezitym zahra-
ni¢nim otdzkam, zivit tento zajem a syste-
maticky peCovat o diikladné a p¥i tom popu-
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larni informace a vzdélavani obyvatelstva
v zahraniénich vécech.

Spisovateli Vozkovi ndlezi zasluha, Ze se
chépe iniciativné a vécné prace na tomto
velkém a zanedbavaném tseku. V kratké do-
bé dvou let vydéava tii knizky z oboru zahra-
ni¢ni politiky. Obraci vécné a popularné za-
jem otdzkdm revisionistickym a pak
k problémim vychodnim.: polskym a litev-
skym. P¥i soustavnosti pridce neni pochyby,
ze za té€mito dvéma staty budou nasledovat
i druzi na$i sousedé na nejbliz§im vychodé.

Knizka o Litvé, jiz dnes Vozka predklada,
byla napsdna s velkou laskou a dokonalou
znalosti problému. V Litvé zajimaji se zivé
o nasi republiku a snazi se o navdzéni co
nejhlubsich a vzdjemnych stykéi hospodai-
skych i kulturnich. Oba stity zily az do ne-
davna pod cizi vlidou a jsou dnes zemépisné
v postaveni velmi exponovaném; Litva jako
t. zv. ndraznikovy stat mezi Némeckem, Pol-
skem a S. S. S. R., Ceskoslovensko v soused-
stvi Némecka, Madarska a Rakouska. V obou
statech nasli se proto lidé, ktefi instinktivné
vytusili pribuznost zajmb i nebezpedi a kte-
Ii se proto snazi bez ohledu na oddé&lenost
obou zem{ o vzdjemné poznéani a o navazani
a rozsifeni styku obou statd.

Litva sama je dnes p¥i své poloze opravdu
dtlezitym klicem ve vychodni Evrops. Jeji
vyznam v Dbaltickém bloku i ve vztazich
k sousediim némeckym, sovétskym a pol-
skym je v knize dobre vystiZzen. Neni vylou-
ceno, ze muze dojit prakticky k situacim,
kdy i Litva a C.S.R. se dostane do bliziiho
sourucenstvi, jak jiz ukazala Masarykova
akce za valky, kdy ve Philadelfii naryso-
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van byl blok stiedo- a vychodoevropskych
sttednich a malych narodil, za¢inajici u bal-
tickych statii a tdhnouci se pres Polsko, ze-
mé nynéjsi Malé Dohody az k Recku.

Cechoslovak{im musi byt Litva velmi sym-
patickd z ¥ady diivodii: TéZce trpéla po sta-
leti — jako na$ stdt — pod cizim jhem a
s velkym tsilim se nyni snazi o vybudovani
vlastniho stiatu a o udr?eni a upevnéni jeho.
Mladi¢ky stat musil za nejtézsich povalec-
nych poméri, kdy mnoho statki bylo vycer-

4no a znic¢eno, bojovat na né&kolika fron-
tach proti nepiatelim, kteii usilovali o jeho
samostatnost.

Sveédéi o zivotaschopnosti Litvy a o zna-
menitych vlastnostech jejich obyvatel, Ze se:
podatilo vSechna nebezpeci pfekonat a Ze tu
stoji dnes Litva p¥ed svétovou vefejnosti ja-
ko stat zkonsolidovany, snaZici se usilovné
o hospodaiské a kulturni povzneSeni svého
lidu a pracujici k udrZeni svobody a potad-
ku v své zemi.

I tu nevelkou zemépisnou vzdélenost Litvy

a Ceskoslovenska je tfeba prekondvat vza-
jemnym pozndvénim, rozsifovanim a upev-
novanim styk® a ustaviénym poukazovanim
na spoletné zdjmy na mezindrodnim poli.

Ing. Jaromir Netas, poslanec N. S.

11



.

UVOD.

V Svétové valce vzaly za své dvé velmoci,
zaloZené na politickém a hospodarském tuti-
sku narodnostnich mensin, Rakousko-Uher-
sko a carské Rusko. Z jejich trosek vyvstalo
sedm novych statl, z nichz &tyfi v pobalt-
ském okraji byvalého Ruska. Nejjiznéjsim
z téchto pobaltskych republik je Litva,
obyvan4 od nepaméti Liteveci.

Litva leZi mezi 50°53°5 a 56°27" severni §if-
ky a 20%75 a 26°26’ vychodni délky. Tudiz
o néco severnéji nez Vych. Prusy, s nimiz
mé podobné prirodni poméry, s nimiz po sta-
leti tvofila jediny stdtni Gtvar. Hrani¢i na
severu s LotySskem (570 km), na jihu s Pol-
skem (prozatimni administraéni &ara 525
km) a jihozdpadé s Némeckem (272 km). Z4-
padni hranici Litvy tvo¥i v délce 90 km Balt-
ské mote. M&Fi 55.670 km’, s Vilenskem asi
83.000 km®. Velikosti stoji na 22. misté mezi
evropskymi staty. Rozlohou je vétsi nez
Dansko, Holandsko a Svycary. Poltem oby-
vatel Litva stoji na 24. misté mezi evropsky-
mi stdty. Dne 31. prosince 1932 zZilo v Litvé
2,421.777 obyvatel, z ¢ehoz 80'6% bylo litev-
ské narodnosti.

Zemépisné je vlastné Litva pokraovanim
ruské tabule, nebof prevlddda tu vétsinou
mirné zvlnéna nizina, nedosahujici nikde
250 m nad hladinou mo¥skou. Toliko na le-
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vém, jihozdpadnim biehu ¥eky Némenu (li-
tevsky Nemunas), na zépads v okoli Telsiai,
na severovychodé u Zarasai a na jihovy-
chodé& v okresich Trakai a Alytus se setki-
vame s nevysokymi pahorky.

Povrch litevské krajiny néni jednotvarny.,
Stridaji se zde tdoli, roviny s vyvySenina-

mi, irodna pole s viesoviti, lesy s piskovco--

vymi skalami a louky se zahradami, Nejvice
zpestfuji Litvu bohaté a hluboké hvozdy
s malebnymi jezirky. Vskutku krasny je po-

hled na irogiré lany, jimi# se vinou jako.

stiibrné nité litevské feky. A uprostied poli,
mezi lesy a viesovisti lefi malebné litevské
domky a vesni¢ky, spojené silnicemi, zbu-
dovanymi z piskoveovych kvadri. Pobfeyi
moiské je lemovéno, zvlasts v Malé Litvé,
vysokymi, piséitymi dunami, jejich ptvab
zpestruji borovicové hije.

Litva je bohatd vodstvem, jehos zdro-
Jem jsou hlavn& zipadni destova mracdna,
vanouci od Baltu a hojné zavlatujici celou
zemi. Litevskym Nilem je Némen (Nemunas),
dlouhy 972 km (na tizemi Litvy 429 km).
Prameni se na jih od Vilna. Prodird se ma-
lebnym ddolim, které svou krasou p¥ipomi-
né tdoli stfedniho Ryna; v castych zakru-
tech blizi se ke Kaunasu a Tylsi a v Malé
Litvé se vléva do Baltu. Némen odvodiiuje
svymi pFitoky, z nich nejvyznamnéjii je
Nerys (Vilija) 510 km dlouh¥, vétSinu tizemi
litevského. Je dilefitou komunikadni dra-
hou. Z 1305 ha jezirek litevskych vétsich nex
2 ha vétSina je roztrousena ve vyvySeniné
na pravém b¥ehu Némenu. Nejvétsi z nich
je Dusios v okresu Alytus, nejpozoruhod-
néjsim jezero Trakai s 11 ostrivky. Na jed-
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nom z nich se vypind zficenina starobyléhq
hradu z doby velkého kniZete Kestuta.. -

Z rostlinnych spolecenstvi. Jsouvnejc,etnseﬁm
lesy, pokryvajici téméf 19% veskeré pidy
litevské. Vedle nich, viesovist ‘a morén, jsou
v Litvé hojné tak zv. »zarostlé }oulvcy«: Jsou
to pastviny vice méné pqrogﬂ.e k¥ovinami,
s velmi bidnou travou. V Litvé je také hojné
luéin. ' .
uPodnebi v rtznych Eastech Litvy je
odli$né. Na pobfezi prevlada klidné pFimor-
ské, v nitru zemé vnitrozemské, s letn’lml ve-
dry a zimnimi mrazy. Primérnd ro¢ni teplo-
ta je 465" C. V Cervenci teplota obsahuje
183" C, v nejstudenéjsim mésici ledyu se sni-
zuje primérné aZ na —4'8" C. Spriky (}orsa—
huji za rok 590—610 cm. V 1{3’(1}1013 mésicich
vanou ze severovychodu destivé vétry, v zi-
mé prevdzné jihozdpadni. ‘ .

Piimo¥skd mista piiznivon klimatickou
polohou byly piedurleny pro vznik véhlas-
nych lazni (Palanga, Nida, Juodkranté), vy-
hledavanych cizinci. Pravem o mnich napsal
Wilhelm von Iumboldt, 7e Kurskd kosa je
tak pozoruhodn4, Ze sméle miize byti srovna-
vana s Italii neb se Spanélskem.

ot
w

Liteveci tvo¥i asi 05% veskerého oby-
vatelstva evropského. Vétsina obyyatelstva
je narodnosti litevské. Z narodnostnich men-
$in jsou nejéetnéjsi Zidé (7'1%),, pakoNemCI
(4-1%), Polaci (3:1%) a Rusové V(2'4%)..Na
1000 muZi pfipadd v Litvé 1098 Zen. Nejhu-
st&ji jsou obydleny zdpadni a jihozé4 ::1dn1
¢asti Litvy., Primérné na 1 km pfipa & 39
obyvatel. Od roku 1923 porodnost vzrista.
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RovnéZ tak polet wuzavienych manzelstvi.
(1928 65.945 porodi, 35.698 tmrti, priristek
na 1000 obyvatel 13-2).

Pied valkou mnoho Litevcli emigrovalo do
ciziny, zvlasté Spojenych statii americkych.
Ameriéti Litevel, kulturné vysoce vyspéli,
za Svétové valky velmi intensivné se tcast-
nili boje za osvobozeni svého naroda. Po.val-
ce vystéhovalecky proud do Ameriky poné-
kud ochabl, v letech 1926—29 opét zesilil. Od
té doby stéle vyst&hovalectvi klesd. Primér-
né z Litvy se stéhuje 9.000 osob, z nichz
znalnd ¢4st do riznych &éasti Velké Britanie
a Jizni Ameriky.

Velk4 &ast obyvatel Litvy se hldsi ke kato-
lickému (80.5%), 73% k zidovskému ndbo-
Zenstvi, 95% k protestantismu.

Nejvétsi Cast obyvatelstva se zivi zemé-
délstvim. V primyslovych podnicich a ¥e-
meslnych dilndch je zamésindno jen 64%
obyvatelstva, obchodem, primyslem a do-
pravou se zivi 36% vseho obyvatelstva, ve
sluzbach stdtnich neb obecnich je zaméstna-
no 32% vseho obyvatelstva.

Vétsina obyvatelstva Litvy Zije na venko-
v&, ve vesnicich namnoze rozlehlych, sklada-
jicich se z osamélych dvorch (76:°7%). Z mést
nejvétsim je prozatimni hlavni mésto Kau-
nas (31. prosince 1932 101.065 obyvatel).
Z ostatnich mést zasluhuje zminky Klaipeda
(37.277 obyvatel), Siauliai (23.561 ob.), Pa-
nevezys (20.774), Ukmergé (11.451 obyvatel)
a Marijampole (10.047 obyvatel).

Ponévadz hlavni mésto Litvy Vilno (litev-
sky Vilnius) bylo nésilné odtrzeno od Litvy,
sidlem vlady a dstfednich Gfad@t je proza-
timné Kaunas, ktery se nalézd v stfedu ze-

16

e

ANTANAS SMETONA,

president Litevské republiky.

Nar. 1874, organisdtor vilenského snému 1905, za vélky predseda
Stétni rady; 1919-1920 a od 1926 hlava stétu.



JUOZAS TUBELIS,

litevsky ministersky predseda,

Nar. 1882, 1918-19 ministr zemédélstvi, od 1927 min. finandi,
od 1929 téZ min. pfedseda,

S

mé, pfi soutoku Némenu s Nérisem (Vilija).
Kaunas, difive mdsto provincialni, neustale
vzriistd. V posledni dob& bylo obohaceno
o Cetné vystavné budovy, jako university,
opery, Litevské banky. Pfes Némen byly po-

- staveny dva velké mosty a v mésté zavedena

moderni kanalisace. André Bossin tvrdi, »Ze
1 kdyz Litvé se jednou dostane zpét litevské-
ho Vilna, Kaunas zistane velmi dileZitym
hospodafskym centremc,

*

Litva se prohlésila samostatnym stadtem 16.
tnora 1918, Uplné statni nezavislosti dosihla
viak teprve po vojenské pordzce Némecka.
Podle dstavy, pfijaté tstavoddrnym shro-
mé7dénim 1. srpna 1922, Litva je demokra-
tickou republikou, v jejiz Cele stoji presi-
dent a jejim vrcholnym orgidnem zdkono-
ddrnym je sném. Tato prvni ustava byla
vSak nahrazena tstavou prohldsenou presi-
dentem republiky Antanasem Smetonou 15.
kvétna 1928. Tato tustava sice vstoupila
v platnost v den vyhldseni, neZ musi byti ra-
tifikovana ndrodem ve 1hiité do 10 let. Podle
ni je Litva demokratickou nezavislou repu-
blikou, s hlavnim méstem Vilnem. Zakono-
darnd moc nale?i jednokomorovému snému,
sklddajicimu se ze 78 poslanci, volenych
voli¢i bez rozdilu pohlavi star$imi nez 24 let.
Pasivni prdvo volebni maji 30leti. Sném je
volen na zékladé vSeobecného rovného, pri-
mého hlasovaciho prava na pét let. Sném mi-
mo Jjiné téZ voli presidenta republiky, jehoz
funkéni obdobi trva 7 let. V pFipadé nemoci,
odcestovani neb resignace je docasné zastu-
povan ministerskym pFedsedou. Ustava pfi-
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znava narodu zédkonoddrnému iniciativu.
Jestlize 25.000 voli¢d podepiSe navrh zdkona,
sném je povinen o ném jednat. Tato ustava
na rozdil od p¥edeslé rozSifuje znacéné pra-
vomoc presidenta republiky, jenz ma pravo
v dobé, kdy nezasedd sném, vydavati zdko-
ny, uzavirati smlouvy atd.

L

Dobyti statni nezdvislosti litevské je vy-
slednici nékolikadesitiletého dsili politicky
utiskovaného néiroda. Jiz po ruské revoluci
1905, na snému zastupcl litevského ndroda
ve Vilné, jemuZ predsedal dr. Jonas Basa-
navicius, byla poZadovana pro Litvu autono-
mie. Za Svétové valky pracovali Litevei do-
ma i za hranicemi pro vytvoreni vlastniho
litevského statu. Statopravni propagandu
v Litvé, okupované a vykofistované némec-
kymi vojenskymi oddily, #idil Antanas Sme-
tona. Mnozi Litevci, zejména americti, vy-
kupovali sympatie dohodovych statd pro vy-
tvoreni nezavislé Litvy krvi a Zivoty na za-
padnich bojistich. vaéété v poslednich le-
tech véleénych litevska zahrani¢ni akce vel-
mi tzce spolupracovala s teskoslovenskym
zahrani¢nim odbojem. T. G. Masaryk v »Své-
tové revoluci« vzpomina svych styki s vid-
cem americkych Liteved, dr. J. Sliupasem.

Kdyz Wilson mezi podminky uzavieni mi-
ru pojal téZ reorganisaci Evropy na podkla-
d& prdava narodd za své sebeurdeni, dostalo
se hnuti za litevskou nezévislost mohutné
mravni opory a vzpruhy. Némecko se musilo
navzdy smifit s tim, Ze nebude moci Litvu
anektovati.
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Dne 16. inora 1918 prohldgena byla Tary-
bou, predstavitelkou litevského naroda, stat-

~ ni nezavislost Litvy. Vilno bylo ustanoveno
hlavnim a sidelnim méstem, Némecka vlada

sice uznala nezavislost Litvy, avSak pokou-
sela se o to, aby Litva byla p¥ipoutdna hos-
podéa¥sky a politicky k Némecku, p¥i nej-

‘mensim asi tak jako Polsko, »obnovené«

proklamaci Viléma II. a Frantiska Josefa jiz

- 1. 1916. NeZ vojenskd pordzka Némecka zma-

fila tyto zadméry.

* 11. listopadu 1918 byla ve Vilné ustavena
prvni litevskd vlidda s prof. Voldemarasem
v ele a dne 4. dubna 1919 byl zvolen pfred-
seda Taryby Antanas Smetona po prvé hla-
vou stdtu. Zajmy stdtu a celého néroda si
vyzadaly, aby v prvni vladé byly zastoupe-
ny viechny strany. Litevskd vlida vedla
akci za své uznani, zejména velmocmi, mu-
sila odrazeti najezdy bolSevikii na staini ne-
zévislost Litvy, ¢eliti ¥adéni zbytkda okupac-
nich oddil& némeckych, jez setrvaly jesté
v zemi, paralysovati propagandu Polakd,
usilujicich o odpouténi Vilenska od Litvy a
o piipojeni Litvy k Polsku. Mnoho energie
si vyzadala hospodaiskd restaurace zemeé,
t&%ce postizena valkou a zanedbévana stale-
tou politickou porobou.

Témito tikoly se zamé&stnivalo vSech 13
v14d riizného koaliéniho slozeni, jeZ do roku
1926 se v Litvé vystiidalo. Ustavodarné shro-
méazdéni, zvolené 15, kvétna 1920 (ze 112 po-
slanci bylo kiest. demokrati 59, lidovel
[nar. soc.| 29, soc. demokratdl 14, zdstupcu Zi-
dovské mensiny 6, Polakli 1), skonéilo své
prace na tstavé 1. srpna 1922, nacez se ko-
naly 12. listopadu t. r. volby do snému. Ten-
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tokrate se volilo jen 80 poslanct. Nejvice
mandati ziskal Selsky svaz, jadro p¥isti na-
rodné socialistické strany (16 m.), po nich
kiesf. demokraté (15 m.), agrarnici ziskali
12, Federace prace 11, rovnéz tolik socidlni
demokraté (11), nacionalisté a komunisté po
5, zidé 3 a Poléci 2. Kratce na to byl A. Stul-
ginskis zvolen presidentem republiky. Ten-
to prvni sném byl vSak pFeddasnég 13. bfezna.
1923 rozpustén a v novych volbach se zvétsi-
la mandatovd drZava agrarnikt (o 2), Zida
(o 3), Poldkd (o 2). Tentokrate byli zvoleni
do snému 2 Némeci a 1 Rus. Socialni demo-
kraté pozbyli dvou mandéti a kiesfansti de-
mokraté jeden a to ve prospéch ki¥estansko-
socialni Federace préce.

Od €ervna 1924 v Litvé byly u vesla strany
pravice. Pfi novych volbach do sné&mu 8.
kvétna 1926 vSak nastal znatelny piesun do
leva (z 85 poslanct bylo zvoleno 22 lidovedt
[nar. socialistii], 15 soc. demokratt, 14 k¥est.
dem., 12 agrarnikd, 3 nacionalisté, 5 zastupcih
Federace prace, 3 Zidé, 4 Polaci, 1 Némec,
5 zastupci Klaipedy, 2 zastupci strany sel-
ské). V diisledku toho byl zvolen K. Grinius,
pfedak nar. soc., presidentem republiky a
viidce téze strany Slezevidius utvotil koalic-
ni vlédu, opirajicf se v snému téZ o socidlni
demokracii a narodnostni menginy.

Nedlouho potom, co byla uzaviena s SSSR
pratelska smlouva, 17. prosince 1926 pravi-
covi dustojnici obsadili parlament, donutili
kabinet Slezevid¢iustiv k demisi a dopomoh-
li za pomoci kiesfanskych demokrattt a
agrarnikd prof. Voldemarasovi k moci. TYZ
den Voldemaras vyzval presidenta Griniuse,
aby resignoval na sviij ifad. Grinius druhé-
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ho dne vyhové&l tomuto vyzvéani, kdyz se
mu dostalo ujidténi, Ze dstava bude zacho-
vana. :

. Presidentem republiky byl zvolen po dru-
hé velmi populdrni Antanas Smetona, jenz
stoji v &ele litevského statu posud. Faktic-
kou moc si viak osvojil prof. Voldemaras,
ktery ¥idil vnit¥ni i zahraniéni politiku az do
svého padu r. 1929. Sném, v némZ byla. po-

- fetna oposice, nebyl dosti dé&lny, =zvlasts,

kdyZ doslo k napéti mezi nacionalni stranou
a stranami agrarni a ktesfansko-demokra-
tickou. Dne 12. dubna 1927 .president repu-
bliky rozpustil sném, aniz ustanovil termin
novych voleb. Tim bylo zahéjeno obdobi
vlady bez parlamentu, jeZ neni posud skon-
¢eno. ‘ ‘

V kvétnu 1927 byli donuceni minist¥i kie-
stansko-demokrati¢ti a agrarni resignovati
a jejich resorty byly obsazeny odborniky,
politickymi p¥ateli prof. Voldemarase. Takio
rekonstruovand vlada vyhlésila nedprosny
boj proti komunismu a proti iredentismu, ¥i-
zenému poslancem Pleckaitisem z Vilna, V1a-
da odpovédéla na teroristické akce .bol§ex:1c-
kych emigrantit vyhlaSenim V}?Jlmegnehg
stavu, jenz si vyzadal za obé&f nékolik Zivotua
téchto teroristdi a iredentisti.

Ne? na podzim 1929 doslo k osobnim roz-

~ portm mezi prof. Voldemarasem a piedéky

nacionalistické strany. Jejim ddsledkem by-
la demise vlady Voldemarasovy, jez presi-
dentem Smetonou byla p¥ijata. Novou vladu
sestavil dosavadni ministr financi, dnes$ni
viidce nacionalistické strany, Juozas Tube-
lis. Vedenim ministerstva zahraniénich véci
byl povéfen dosavadni generélni tajemnik
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ministerstva zahrani¢nich véci a vyslanec
v Praze, dr. Dovas Zaunius. Politice této vl&-
dy se podafilo v dobé kratké zmirniti vni-
tropolitické napéti a ziskati si diivéru v za-
hrani¢i. Socidlni demokracii, vehnané tésné
pred padem Voldemarasovym do illegality,
stejné jako ostatnim stitotvornym stranam
oposi¢nim, byla dédna moZnost organisatné
se rozvijeti. Z mnohych symptomu lze sou-
dit, ze Litva v dobé& dohledné se vrati zcela
k parlamentnimu rezimu. Vlida energicky
v zadatku potlacila hnuti extremnich nacio-
nalistt, tak zv. Zelezného vlka, jez chtélo
stdtnim pYevratem dopomoci prof. Voldema-
rasovi opét k diktdtorské moci. Jak vidime
z hospodéa¥ského prehledu, litevskd vlada
vénuje nejvétsi pozornost FeSeni naléhavych
hospoda¥skych problémi. V tomto sméru je
jeji dsili korunovéno tspéchem.

%
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LITVA — KLIC K SITUACI VE VYCHODNI
‘ EVROPE.

Po Svétové valce vznikly na severovy-

- chodnim okraji byvalého Ruska t¥i nové sta-

ty, lemujici pomofi Baltického mofe: Litva,
Loty$sko a Estonsko. Tfebas tyto republiky
jsou rozlohou vesmés skrovné, pfece svou
zem&pisnou polohou maji mimo¥idny vy-
znam mezinarodné-politicky. S jejich exi-
stenci se potitd v evropské velmocenské po-
litice. ;

Tato déleZitost p¥evainé souvisi s jejich
sousedstvim se Svazem sovétskych sociali-
stickych republik a s existenci mezindrodni-
ho komunismu, ktery posud povaZuje vzpla-
nuti socidlni revoluce v stfedni a zdpadni
Evropé za otdzku vice méné kratkého Casu.

Po porazce tstFednich mocnosti ve Svéto-
vé véalce Dohodové velmoci, zvlasté Francie
a Anglie, mé&ly piedeviim zdjem na tom, aby
v Pobalti byla vytvoFena protisovétska hrad-
ba s Polskem v cele, kterd by dokonale iso-
lovala sovétské Rusko od poraZzeného Né-
mecka, kterd by znemoZziovala mocensky
vyboj ruského bolSevictvi do stfed. Evropy.

Kdy? viak nebezpe¢i vzplanuti bolsevické
revoluce v evropskych stitech pominulo a
pokus o expansi bolSeviki na zapad se roz-
t¥8til o uhajeni statni nezdvislosti pobalt-
skych statd, Dohodové velmoci kompenso-
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valy ¢asteéné strategicky zdjem o pobaltské
staty zvySenym z&jmem hospodéf-sll)q?m. Za-
padoevropské stity nalezly v baltském po-
mof¥i trhy pro své vyvozni vyrobky a zaro-
vei levna ndkupisté plodin a surovin. V po-
baltskych statech zakotvily hospoda¥sky je-
sté pred obnovenim svych obchodnich styki
se sovétskym Ruskem a &astednd vytladily
z trhii téchto republik némecky export, ude-
dévna tu dominujici. Kapitalovy pf¥iliv z Do-
hodovych statd do Pobalti, nezbytny piede-
v8im k znovuvyrobé t&chto kraju, tézce po-
stizenych Své&tovou vdlkou a povéaletnymi
ozbrojenymi konflikty se sovéty, utuzil z4j-
movou vzadjemnost,

Z pobaltskych republik ma nejvétsi mezi-
narodné-politickou dilezitost republika, po-
loZend nejdéile na zapad, Litva. Tento stat,
o néco vétsi nez Cechy a Morava dohroma-
dy, leZi toliz uprostted zajmové sféry t¥i
evropskych velmoci: Svazu sovétskych so-
cialistickych republik, Polska a Némecka.
Prvni dvé velmoci od poédatku obnoveni li-
tevského stitu se pokousely o politické
ovlddnuti této zemé, kterd se zda jakymsi
klicem k mocenské situaci ve vychodni
Evropé.

Tésné po skonleni Svétové valky rusti bol-
Sevici zah4jili ndstup proti Litvé a ostatnim
pobaltskym stdtim. Prohldfenim sovéi-
skych republik pobaltskych, zcela podle vzo-
ru Gruzie, Armenska neb Madarska, mélo
byti rozsifeno feritoridlné sovétské Rusko,
aby mélo vétsi podil na Baltském mo¥i.

Neni nepravdépodobné, 7e kdyby se zda-
fily tyto zdméry, zlepSily by se neobyéejné
vyhlidky ruskych bolSevikd na pteneseni
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socialni revoluce do stfedni a snad i do za-
padni Evropy. Aviak tyto zdméry ztros]’m-
taly o vojenskou obranu téchto J_)obaltskych
statn, které v téch dobéach za podpory Doho-

dovych velmoci vypialy vSechny své sily,

aby uh4jily proti sovétim tézko nabytou
stdtni nezavislost.

Potom se pocala projevovati zfejméji ex-
panse Polska k Baltskému mofi. Polsko, po

. véalce znalné roz§ifené izemné Dohodovymi

velmocmi, bylo zdrukou, Ze bude paralyso-
vati nebezpedéi eventualniho tlaku sovéti na
zdpad a Ze podstatnd zmensi nebezpeéi
z mozné aliance n&mecko-ruské., Velika
tzemni rozloha Polska, zahrnujici i kraje
béloruské a ukrajinské, €inila nutnym, aby
mu byl zaruden pFistup k mofi. Stalo se tak
vytvorenim t. zv. Polského koridoru, kterym
véak byl vraZen jakoby klin do téla Némec-
ka, odd&lujici Vychodni Prusy od ostatni
fise. Vedlo to k napiatému poméru mezi Pol-
skem a Némeckem, které nepfestava dokazo-
vat Evropé a celému svétu, Ze se s Polskym
koridorem nemiiZze nikdy smifit. Polsko si
bylo védomo nebezpeii, které mu v budouc-
nu hrozi se strany Némecka, a mezi pro-
sttedky, jak tomuto nebezpeli éeliti, nalé-
zdme myslenku ziskati Vychodni Prusy, re-
spektive udiniti z ného svobodné izemi a sta-
toprdvné upraviti jeho pomér k Polsku po-
dle analogie svobodného mésta Gdanska, a
na druhém misté mySlenku posiliti a upev-
niti posici Polska vytvofenim politické
unie polsko-litevské.

Jiz za Svétové vélky polskd propaganda
v Dohodovych stitech se pokousela ziskati
vlivné dohodové kruhy pro posledni koncep-
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ci. Pozadovala vytvoreni Polsky v historic-
kych hranicich, asi v rozsahu pfed prvnim
jejim délenim. Dovoldvajic se Lublinské
unie, vazajici Litvu k Polsku na né&kolik sta-
leti unii zprvu persondlni, pozdé&ji quasireal-
ni, reklamovala pro obnovenou Polsku téz
Litvu. Litevci, pracujici v Dohodovych sta-
tech pro obnoveni litevské stidtni nezavislo-
sti, paralysovali duspéchy této polské propa-
gandy.

Po Svétové valce Dohodové velmoci, tie-
bas stdly vZdy vic na strané Polska neZ Lit-
vy, nemohly zcela nerespektovati prava Li-
tevel na statni nezdvislost. Zivelny odpor li-
tevského ndroda proti vélenéni Litvy do.
ramce polské ¥FiSe znemozZnil uskuteénéni ci-
It polského naciondlniho tdbora. P¥imé sou-
sedstvi Litvy se sovétskym Ruskem bylo nic-
méné preruseno, kdyz generdl Zeligowski
obsadil Vilensko, s hlavnim méstem Vilnem..

Némecko jiz pFed véalkou projevovalo ho-
spodaisky tlak smérem do tGzemi dnesni Lit-
vy. Tento tlak byl jednou slozkou vysledni-
ce imperialistické expanse, oznafované he-
slem »Drang nach dem Osten«. Tato expanse
vyvrcholila za Svétové valky, kdy tzemi
dnesni Litvy bylo obsazeno némeckym voj-
skem. Tehdy némecké vladnouci kruhy po-
myslely na vélenéni litevského {izemi v ra-
mec némecké Fise. Vitézstvi Dohody zasta-
vilo hospodarské a politické pronikani Né-
mecka do Litvy.

Po valce Némecko pomérné nejméné ohro-
7ovalo existenci Litvy. Ne vSak ze sympatii
k litevskému nérodu, nybrz jediné proto, ze-
jeho pozornost byla upoutdna na jiné pro-
blémy. T¥ebas Litva a Némecko maji velmi
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yivé styky obchodni mezi sebou a jejich me-
zistatni pomér byl zcela korektni, prece me-
zi litevskym a némeckym narodem existuji
treci plochy. Litevci tézce nesou, ze k dzemi
obnovené Litvy nebyly pfFipojeny nékteré
vychodopruské kraje, obyvané od pradévna
obyvatelstvem litevského piivodu a néarod-
nosti. Némci se nemohou smifiti s piipoje-
nim Klaipedska k Litvé. Revisionistické ten-

‘dence Némct téZ &asteéné zneklidiuji Li-

tevce.

Jak vidime, pomér Litvy k jejim dvéma
mocnéj$im sousedim neni pravé nejpiizni-
vé&jii, tiebaze pomér némecko-litevsky je ne-
porovnatelné lepsi nez pomér litevsko-pol-
sky. Styky s tfeti velmoci vychodoevrop-~
skou, SSSR., je od uzavfeni smlouvy o ne-
Gitoeni mezi obéma staty dne 28. zaFi 1926
pratelsky. V¥elé styky ma Litva se staty
skandindvskymi a s Finskem, dobré a ¢ilé
hospodéiské styky zejména s Anglii.

Pomér Litvy k sousednimu LotySsku jest
uréovan jednak etnografickou pfFibuznosti,
jednak, stejné jako pomér Litvy k Esto_ns.l'(u,
spoleénymi zajmy, které vyplyvaji z jejich
spoleéné geografické polohy. Vyrazem téch-
to spoleénych zajmib jsou tendence pro utvo-
feni Dohody baltskych statd.

Existuji dvé koncepce uzsi politické a hos-
podéai¥ské kooperace pobaltskych republik.
jedna poéita se seskupenim Litvy, Lotysska,
Estonska, Finska a Polska, druhéa z této Balt-
ské dohody vyluduje Polsko a ¢ast. téz Fin-
sko. O uskuteénéni prvni koncepce mélo
zv]45te tésné po Svétové valce nejveétsi za-
jem Polsko, nebof takovéto aliance stati by-
la by d&innou protivahou Svazu sovétskych
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socialistickych republik. Realisace této Balt-
ské dohody prakticky ztroskotala jiZ vypuk-
nutim polsko-litevského sporu o Vilensko.
Litva od pute gen. Zeligowského odmitala
Gdast na poradach pobaltskych statd, jichz se
Geastmlo té% Polsko. Prekazkou uskuteénéni
této Dohody bylo té7 dotasné ochladnuti sty-
ki litevsko-lotysskych, na némZ nejvétsi po-
dil mé&la obratna polska diplomacie, které se
podaiilo pFesvédéiti znaénou East vefejného
minéni lotysského a estonského, ze sblizeni
loty$sko-polské a estonsko-polské je Zivotni
nezbytnosti t&chto statd, chtéji-li se ubraniti
sovéiskému imperialismu.

Kdyz sovétské Rusko pod vlivem tiZe so-
cialistické vystavby SSSR. pocalo ménit ra-
dik&lné svou zahraniéni politiku evropskou,
zlepily se té% jeho politické a hospodéaiské
vztahy k pobaltskym statiim. Lotyssko a
Estonsko seznaly, se nebezpe&i jejich poli-
tického a hospodaiského pohlceni sovétskym
Ruskem neni aktualni, a akceptovaly jeho
navrh na uzavieni paktu o nedtoceni.

Soudasné s totito zménou nazirdni se po-
galy v t&chto pobaltskych statech zeslabovati
posice polonofilské a zesilovat snahy o Zi-
v&j§ kooperaci LotySska a Estonska s Lit-
vou, snahy o uskuteénéni druhé koncepce
Baltské dohody.

Projekt Baltské dohody je dost podobny pro-
jektu hospodéafské kooperace podunajskych
stath. Nema jiz vylozend politicky charak-
ter, jako po valce, Kdy existenci pobaltskych
statt ohrozovalo sovétské Rusko. Programem
baltskych statt je predevSim celiti anarchii,
zpisobené soutasnou krisi hospodéiskou,
odstranéni prekéazek obchodnich styké mezi
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témito pobaltskymi staty. Nevyhodou pro-
jektu Balt., dohody protiyprojelzj[u Poduﬁaj-
ské kvonfederace je homogenni hospodaisky
raz téchto stath. To je téz jednou pFidinou,
prot uskuteénéni Baltské dohody posud p¥ilis

- nepokroéilo. Jedinymi kroky k nému jsou

sjedndni celni unie mezi Loty$skem a Eston-
skem a pak uzavieni obchodnich smluv li-
tevskg—lsﬁyéské a estonsko-litevské, dast8jsi
spole¢ny postup na mezinirodnich poradach
(na p¥ikl. p¥i volbé zastupce Finska do Rady
Spole¢nosti narodi).

Politicky dilezitym &initelem ve vychodo-
evropské politice se miZe Balt. dohoda stéti
teprve po smirném vyfeSeni sporu polsko-li-
tevského o Vilensko. Pro to vSak nejsou pro-
zatim p¥iznivé podminky.

*

L'i‘vtevské republika je dnes jednotkou,
s niZ se musi politat v evropské politice a
hospodéfstvi, Musi se s ni pocitat nejen pro-
to, Ze jeji stanovisko a v pfipadé vyfeseni
sporu o Vilensko i stanovisko uskute¢néné
Bfl.ltské dohody bude rozhodujicim &éinitelem
p¥ budoucich pokusech o pozménéni mocen-
ske!m. status quo ve vychodni Evropé, k ¢e-
muz jsou tu objektivni podminky, nybrz
piedeviim proto, Ze Litva je Zivota-
schopny stdtni a hospodaisky
organismus.

Litva za necelych patnact let své obnovené
existence, plné zdpasi, obrannych boji a vy-
trvalé prace, prokazala nepochybné své pra-
vo na zivot. Litva za tu kritkou dobu se
zkonsolidovala nejen politicky, nybrz 1 hos-
podatsky. ‘
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Povazime-li jen, Ze ndrodni probuzeni Li-
tevet se zpozdilo témé¥ o celé stoleti proti
probuzeni ¢eského naroda, uvédomime-li si,
ze Litva politicky Zije vlastné jen teprve od
ruské revoluce r. 1905, Ze Svétova valka za-
séhla mnohem rusivéji do struktury hospo-
datské produkee Litvy, neZ které jiné zemd
vychodoevropské, Ze za ni Litva byla zprvu
véale¢nym bojistém, pak tizemim, vydanym
na pospas némecké okupaci, vyko¥isfujici
tuto zemi v nejvice moZném dosahu, Ze po-
razkou tstfednich mocnosti v Svétové valce
neustalo valeéné bésnéni na litevskych ni-
vich, Ze od Litvy byla odtrZena tistfedni jejf
€ast — Vilensko — a pY¥ipomeneme-li si vy-
sledky, jeZz vykazuje tsili Liteved jak
v oblasti kulturniho neb hospodafského pod-
nikéni, musime konstatovati, Zze jeji konso-
lidaéni proces probihal p¥imo v zdvratné
rychlosti, ze si vyzadal mnoho energie a se-
bezap¥eni, které mohl vyvinouti jen néarod
tak zivotaschopny, jakym je ndrod litevsky.

Pred patndcti lety litevské hospodafstvi
bylo v Aplném rozvratu. Pida, hlavni zdroj
obZivy a zéklad ndrodniho bohatstvi, byla
jesté prevazné v rukou velkostatkari, ktefi,
az na malé vyjimky, necitili politicky a n4-
rodné s litevskym lidem, a jejichz hospodai-
skd politika vedla k nebyvalé pauperisaci
sirokych lidovych mas, z nichZ nejuvédoms-
lejsi elita zachrafiovala se existencné v dob-
rovolné emigraci. Tito velkostatka#i byli sle-
pymi néastroji vladnoucich reZimti: do Svéto-

vé valky carismu, ktery pouzival jich k né-

silnému porusfovani, za Svétové vilky pru-
Sacké soldatesky. '
Kdy% se Litva zbavila némecké nadvlady,
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postrddala zcela témé&F¥ viech prostiedkt
k uhajeni své hospodaiské existence. Nemé-
la k disposici dosti komunikaénich prostied-
ki, které by prispély k rychlé likvidaci bi-
dy vyhladovelého litevského obyvatelstva.
Silnice byly zcela zni¢ené, nebylo lokomotiv
a vagoni. Obydli, do nichZ se vraceli demo-
bilisovani vojdci, zajatci, byla zcela zpusto-
Sena, nebylo dosti potahd k obd&lavani pi-
-dy. Obchodni styky s cizinou byly chabég,
ména litevskd ohroZena mnémeckou inflaci.
V téze dobé litevsk4 vlada musila budovati
svou armédu, odrézeti vojenské napory, at
se strany. Poldkt nebo se strany bolsevikd,
a vésti nerovny boj o Vilensko.

Jen opravdu nédrodni a odpové&dnou politi-
kou vnitini se doséhlo v Litvé politické kon-
solidace. V obdobi povileéného sociilniho
neklidu, kdy bolSevismus vzdouval v Né-
mecku své revoluéni vlny, litevsky lid byl
proti Sifici se bolSevické epidemii imuniso-
van CasteCné tim, Zze véas byl ukojen jeho
hlad po ptdé provedenim dalekosahlé po-
zemkové reformy. Ji byla vytvofena silng
sttedni vrstva litevskych zemé&dé&led, ktera
smysli protikomunisticky. Litevské vladé se
podafilo vyfeSiti uspokojivé otdzku néarod-
nostni a ziskati pro své cile zahraniéng-poli-
tické spontanni souhlas b&loruské a Zidovské
mensSiny, které maji v soudasné Litvé zaru-
<en svobodny rozvoj kulturni a narodnostni.
Obnovend Litva ubranila se tak zmatk®im,
které plodi ndrodnostni t¥enice. '

KN
w

_Vnitini stabilita Litvy ma té7 znadny po-
dil na uspokojivé bilanci zahraniéni politi-
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ky litevské, tfebas se mezi jeji pasiva posud
pocitd nevyfeSeny spor o Vilensko. Litva se
nikdy nevzdala ndrokd na toto tizemi. Svych
prav na Vilensko héjila Litva netdstupné a
sebevédomé s houZevnatosti, jakd v povaleé-
né Evropé nema téméf prikladu,

Nelze neptiznat, Ze nekompromisni obha-
joba litevskych néarokti na Vilensko se stala
za cenu docasnych, avSak pro tuto pobalt-
skou republiku citelnych ztrdt hospodaf-
skych a za cenu mezinarodni isolace. Mezi
Litvou a Polskem neni od puce generala Ze-
ligowského ani diplomaticﬁs'fch ani hospo-
datskych a dopravnich stykd.

Nevyteseny spor polsko-litevsky o Vilen-
sko vrhd téz stin na celé hospodafstvi vy-
chodni Evropy. Vilensko ma totiz neobycej-
ny vyznam komunikaéni. Je pFirozenou ko-
munikaéni tepnou mezi zdpadni a vychodni
Evropou. Je nejkrats$i spojkou mezi prevaz-
né primyslovym Némeckem a pfevazné po-
sud zemédélskym Ruskem.

Dnesni Litva a jeji lid touZi, aby mohla
zit jako Zivotaschopny ¢len v rodiné evrop-
skych narodd, v miru se svymi sousedy, aby
se nemusila obdvat, Ze litevsky ndrod bude
opét pod cizim jhem. Litevci nanejvy$ touZi,
aby Litva mohla byt »strdZcem némenského
kraje« a »oporou rovnovdhy mezi ndrody
slovanskymi a germanskymi stejné jako z4j-
mi pobaliskych kraji. Litva by tu mohla
hrat dlohu nejuzitetnéjsi zvlast& neutraliso-
vanim narodnich a kulturnich boji této
oblasti, v niZ jsou Litevci, Polaci, Béloruso-
vé, 7idé a jini ndrodové. Litva sama musi
byti reorganisovdana na podkladé federali-
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DOVAS ZAUNIUS,

litevsky ministr zahr. véci {od 1929).
Nar. 1892. - 1920 prvni diplom. zdstupce v Rize, 1926-32 vyslanec
. 7 . , :
v Praze, pak gen. tajemnik min. zahr, véci, od 1928 zdstupce Litvy
u Spoleénosti ndrodd.




JONAS AUKSTUOLIS,

litevsky vyslanec v Praze (od 1932).

pak v Holandsku,

kandinavskych stdtech,
tel Ceskoslovenska.

v/,

Litvyvs
v pobaleskych stdtech. PH

2

. zastupce

Nar. 1885.0d 1919 diplom

stickém, aby co nejvice jejich obfant mohlo
pozivati vyhod svobody a pofadkuc. (Dr.
Kazys Pakstas v spise Baltijos valstybiu po-
litiné geografija [Kaunas, 1929, str. 53].)
Litevci si dob¥e uvédomuji, Ze nebylo roz-
varné, aby otazka vilenskd byla feSena zpi-
sobem, ktery by znepFatelil Polsko a Litvu
na nedozirnou gobu. To by bylo velmi véaz-
nou piekaZkou, aby se spfnilo nejvroucnéj-
¥ piéni dnesnich Litevei: mezinarodné za-
ruéena neutralita Litevské republiky. Litva
je si védoma své mezindrodni dilezitosti,
plynouci z jeji polohy mezi Némeckem, Pol-
skem a Svazem sovétskych socialistickych
republik, avSak nepomysli vibec na to, aby
hrala néjakou vyznamnou tdlohu v zahranié-
ni politice. Jeji ambice jsou skromnéjsi: li-
tevsky lid si pfeje Ziti v miru ve vlastnim
staté, v némz by se citily spokojenymi také
ostatni narodnostni menSiny, aby Litva byla
jakymsi vychodoevropskym Svycarskem.

s
-

PROBLEM KOOPERACE BALTSKYCH
STATU.

Ve viech tiech pobaltskych statech, v Lit-
v&, v Lotyssku a v Estonsku, se projevuji
snahy po uZsi kooperaci téchto t¥i republik,
je¥ maji velmi mnoho stejnych zAjmu, a to
kulturnich, politickych a  hospodéfskych.
Velmi brzy po prohlaseni statni nezévislosti
téchto republik se stala aktualni jejich spo-
luprace na poli vojenském, kdyz sovétské
Rusko se pokusilo o ovladnuti téchto stra-
tegicky dilezitych krajt.

Litva - kli& k simaciv ve vychodnf Evrop¥ - 3. 33




O vanocich 1918 bolsevické oddily virhly
soutasné do Estonska a LotySska. Na podat-
ku ledna 1919 byla napadena Litva. Lotysska
vldda byla nucena presidliti dodasné do Lie-
pavy (Libavy), litevsk4a z Vilna do Kaunasu.
Napor bolSevikii se zprvu nesetkal s vétsim
odporem, nebof némecké vojsko, které az do
priméFf 11. listopadu 1918 bylo panem v Lit-
vé 1 v LotySsku, evakuovalo z vétsi ¢asti ta-
to tzemi, tfebas to bylo proti podminkam
piimé¥{, diktovanym mar$dlem Fochem.
Ustup Némch se stal d¥ive, nez obé vlady
mohly poloziti zdklad k vlastnim armadém,
nezli se mohli vratit do vlasti vojaci litevské
a loty$ské ndrodnosti, bojujici po boku Do-
hody. Litevské i lotysské vladé se podatilo
az v dubnu 1919 zdolati bolSevickou expansi.

Po zazehndni jednoho nebezpeéi se vy-
skytlo v Pobalti druhé a neméné vazné. Do
LotySska byl vysldn némecky general von
der Goltz, aby tu vytvofil armddu z némec-
kych posiddek jesté tu zbylych a z protibol-
Sevicky smyslejiciho obyvatelstva, s niz mél
ohroziti Petrohrad a tim prispéti k oddaleni
podepsani mirové smlouvy Versailleské. Von
Golizovi se podafilo ziskati lotySského béas-
nika a politika A. Niedru, aby stdtnim pie-
vratem v Liepavé se zmocnil vlady. V té do-
b& doslo k vojenské kooperaci estonské a lo-
ty$ské armédy, jimZz se za vedeni plukov-
nika Zemitande poda¥Filo u Cesis 22, ervna
1919 porazit oddily Goltzovy. Goltz na na-
tlak Spojencit musil opustit zemi, avSak po-
slai(dlcy némecké tu zistaly, zv1asté v Kuron-
sku.

Veleni jejich ptejal 2. za¥{ 1919 z Berlina
ptisly byvaly carsky distojnik Avalov-Ber-
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mondt, ktery byl exponentem snah némec-
kych a ruskych monarchist, majicich v pro-

-gramu povaliti carsky rezim a znovuziiditi

jednotné a nedélitelné Rusko v byvalych
hranicich. Jeho zidméry podporovaly bélo-
gvardéjské oddily Keller-Urusovovy a Vyr-
goli¢ovy. Pokus o vojenské ovladnuti Lotys-
ska a Litvy bilymi armadami ztroskofal.
V Loty$sku byla moc Némct definitivné zlo-
mena samymi Lotysi, vedenymi generilem
Balodisem, v Litvé litevskymi oddily, vede-
nymi francouzskym generalem Niesselem.

Uprostied téchto ttokd na statni samostat-
nost baltskych statd z podnétu litevského
vyslance v Rize Saulyse pfedasné zesnuly
loty$sky ministr zahraniénich véci Z. A.
Meierovicz svolal 10. za¥ 1919 konferenci
zdstupct Litvy, LotySska a Estonska, ktera
se pozdé€ji konala v Talinng, té% za udlasti
Finska. Hlavnim pFedmétem téchto porad
byla obrana pobaltskych stati proti sovét-
skému a némeckému imperialismu.

Na této poradé bylo usneseno, aby byl po-
drobnéji projednan plan politické a vojen-
ské spoluprdce na konferenci v Helsinkich
v lednu 1920. Av3ak tento projekt se neusku-
te¢nil, nebof mezitim se podafilo obratné
polské diplomacii vnésti svar mezi Litvu a
Lotyssko. L. Natkeviius tvrdi v své knize
o poméru polsko-litevském, ze »v jedné chvi-
li Pol4ci naseptavali Liteveiim, Ze jsou ochot-
ni pFiznati Litvé Vilno s jistou &asti Letgalie
s Daugavpilsem (Dvinskem). Tehdy namlou-
vali, Ze se nezdvislost Lotysska brzy zhrouti
a ze si Litva musi zajistiti p¥istav Liepavu.
Potom Poldci presvédéili Lotyssko, %e Litva
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m4 v dmyslu zmocniti se Daugavpilsu a Lie-
pavy.<¥)

Tah polské diplomacie se zda¥il, Vielé sty-
ky Liteved a Loty$d, etnograficky prfibuz-
nych, ochladly a do mezistatnich stykd byl
vrzen stin vzajemné nedivéry. Lotysska pra-
vice pocCala plaidovati pro préatelstvi polsko-
lotysské, k éemuz napomahala znaéné vojen-
ska pomoc polskad proti bolfevikim v lednu
1920. Jen lotysskéd socidlni demokracie méla
i nadale reservované stanovisko, kieré se
stalo kritickym, kdyz byl v Polsku nastolen
diktatorsky a protisocialisticky rezim Pil-
sudského a kdyz navazovany byly uzsi hos-
podaiské styky Loty$ska s SSSR.

Vojenskd obrannd smlouva lotyssko-pol-
ska si vynutila, aby k poraddm o problémech
baltskych stati bylo pfizvano téz Polsko.
AvSak mezitim polsky generdl Zeligowski
obsadil Vilensko a od toho okamziku Litva
odmitla, aby jeji zdstupci sedé&li se zéstupci
Polska »za jednim stolem«. Tim vznikla nej-
Kégs'i prekazka uskutetnéni Pobaltské do-

ody.

Nejen v Loty$sku, nybrz téZ v Estonsku
pak silila polonofilskd orientace zahraniéni
politiky. Ize si to vysvétliti obavou pred
moznym napadenim se strany sovétského
Ruska, které odolalo Gtoktim bélogvard&jské
intervence a véas NEPem se uchrdnilo od
hospodaiské katastrofy. Obrat v bilanéni
kfivce SSSR. znepokojil vaZné tyto okrajové
staty, které se obdvaly, Ze jejich existence
bude ohroZena ruskym hospodéaiskym impe-

*) Aspect politique et juridique du differend po-
lono-lithuanien, 1932, str. 255.
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rialismem. Proto z konference Loty3ska,
Estonska a Polska, konané ve dnech 3. a7 17.
‘bfezna 1922, vzesla smlouva o politické do-
hodé, jez viak nékterymi staty nebyla rati-
fikovéna. (Finsky sném dokonce odmitl pod
vlivem Anglie ratifikaci.)

O vznik »Velké baltské dohody« mél nej-
vétsi zadjem lotyssky statnik M. Meierovicz,
ktery navrhoval na konferenci baltskych
statd, konané 21. srpna 1920 v Buduri, té¥ za
hdasti zdstupci Ukrajiny a Bilé Rusi, ¢etné
konvence o arbitrazi, vytvofeni nejvyssi ho-
spodaiské rady, sjednoceni mény. Tento
program byl piili§ rozsahly, aby mohl byti
uskuteénén.

Pak se zmensenim obav ze sovétského Rus-
ka ztrdceji na pribojnosti polské snahy
o vojenské a politické seskupeni pobali-
skych stati. Myslenka uZ$iho spjeti pobalt-
skych statt se projevuje jen v oblasti hos-
podéfské a kulturni kooperace, v spoleéném
postupu v mnékterych otdzkédch Spoleénosti
mnarodtu. Tak pfedmétem konference, konané
v Helsinkach r. 1923, jiz se Litva tdastnila
jen jako pozorovatel, byla toliko otdzka .
zlepseni hospodafskych styk& mezi pobalt-
skymi staty.

_ V roce 1925 se konala posledni porada po-
baltskych stith — za neti¢asti Litvy — p¥i
prileZitosti zaseddni Spole¢nosti narodi.
Rozdily v ndzoru na taktiku, zvl45t& mezi
Finskem, které mezindrodné se vice p¥imy-
kalo k bloku stitd skandinavskych, a Pol-
skem, byly znaéné. Politickému sjednoceni
pobaltskych statd prekael nejvice nevyfe-
seny spor polsko-litevsky (o jeho kompro-
misni vyFeseni se pokouSela marné lotysska
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diplomacie) a pak lepSici se pomér pobalt-
skych statd se sovétskym Ruskem. Nejen
Litva, ale i LotySsko a Estonsko shledavaly,
ze by pro jejich osud mohlo byt katastrofal-
ni, kdyby se slepé pfimkly k Polsku a k je-
ho spojenci Rumunsku, které mély vic tre-
cich ploch se sovétskym Ruskem .nez ony.
Na tuto zménu orientace nezistalo bez vli-
vu, 7e jejich zdjem o Anglii byl vétsi nez za-
jem o Francii. Anglie, kterd stdla na svém
tradi¢nim principu o politické rovnovaze,
nerada vid€la, kdyz politickou alianci Polska.
s pobaltskymi staty vzristaly ve vychodni
Evropé mocenské posice Francie. Proto jeji
avérova politika rdada vychdzela t&mto sta-
tim vstfic v jejich finanénich potfebéch a
zakotvovala tu hospoda¥sky (mé& primét v li~
tevském vyvozu).

Reakci na polské zdméry v Pobalti byla
Castedné zména orientace litevské zahraniéni
politiky k SSSR. Napoméhal tomu i vyvoj
vnitropoliticky v Litvé. Z voleb v kvétnu

1926 vysla vitézné levice. Litva uzaviela se:

SSSR. smlouvu o nettoéeni, zaregistrovanou
v sekretaridté Spolednosti ndrodii 4. b¥ezna

1927, Tato smlouva je prilomem do politické:
protisovétské basty, kterou méla byt Dohoda.

pobaltskych statd, v niz by Polsko jako

evropskd velmoc protisovétsky orientovana.

méla mit vadéi postaveni.

Piiprava k socialistické vystavbé piiméla.
sovéty, aby pozménily podstatng smér své
zahraniéni politiky. Vychdzejice z pfedpo--

kladu, 7e zdar pétiletky bude nejptesvéd-

¢ivéjsim dokladem Zivotnosti komunismu,
vyhybaly se vSem valetnym konfliktim se:
sousedy, nebof kazd4 vélka by byla podko-.
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pe mpod jejich »pétiletku«. Litvinov jiZ od
prevzeti vedeni sovétské zahraniéni politiky

‘chépal se kazdé prilezitosti, aby dokazal, 7e

sovétim jde pfedevi§im o mir, kdeZto kapi-
talistickym statim o véalku, a to pFedeviim
proti SSSR. Proto se té% Litvinov ddastnil
¢etnych mezinarodnich konferenci, zvl4s§tsd
sjedndvani Kelloggova paktu a porad o od-
zbrojeni. Sovéty sledovaly p¥i tom nejen
agitani cile komunismu, nybrz se té% sna-
Zzily ziskat okrajové stity pobaltské pro
zlepSeni obchodnich a politickych stykt
s SSSR. ]

Po Litvé se podafilo SSSR. pro uzavieni
smlouvy o neiitoéeni ziskat Lotyssko, Kdyz
pravicovy socialista Skujenieks utvo¥il v Lo-
tySsku vlddu levice a sttedu za dlasti sociél-
ni demokracie loty$ské, uzavieni paktu o
nettoceni pfedchazela pro Lotyssko vyhod-
né smlouva obchodni (26. ¥{jna 1927). Tehdy
ministr zahraniénich vé&ci, piislusnik social-
ni demokracie, Cielens, vystoupil s my§len-
kou vychodoevropského Locarna, z n&ho¥
by bylo vSak vyloudeno Polsko, garantova-
ného velmoemi.

Ze zavislosti na Polsku nejnesnadnéji se
vymanovalo Estonsko, které jesté roku 1929
dokumentovalo své pratelstvi s Polskem za-
jezdem hlavy stata min. pfedsedy M. Strand-
manna do Polska. Zastaveni se ve Vilng vy-
volalo velké rozladéni v kruzich litevskych
a vedlo k do¢asnému ochlazeni dosud neu-
stale vielého poméru litevsko-estonského.

AZ teprve loni doslo k uzavieni paktu o
nedtofeni mezi SSSR. s jedné a Loty$skem a
Estonskem (ovSem oddéleng) s druhé strany.
Pfi téchto jedndnich LotyS$sko a Estonsko se
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¥idily jediné vlastnimi zdjmy, témé&F¥ bez
ohledu na Polsko, které taktéz uzavielo se
sovéty pakt o netdtoeni o mnéco pozdéji,
ovSem za okolnosti zcela jinych.

Za tohoto stavu véci ve vychodni Evropé
vytvo¥eni Baltské dohody jakoZto obranné-
ho spolku proti SSSR. nema valného vyzna-
mu. Tfebas baltické staty postupuji obcas
pii projednévani riznych politickych otazek
v Spoletnosti narodi jednoin&, nelze to je-
§té povazovati za p¥ipravu k zfizeni Baltské
dohody. Nanejvys lze mluvit o sblizovani
Estonska, Litvy a LotySska v oboru hospo-
déafském. Toto sblizovani jest vSak prevazné
jen reakei na svétovou hospodédiskou krisi,
pokusem o zmirnéni jejich nésledki.

Oziveni vzdjemnych hospodatskych stykii
sleduje celni unie mezi Estonskem a Lotys-
skem z 5. dubna 1927, dale obchodni smlou-
vy lotySsko-litevskd a estonsko-lotysska,
uzaviené loniského roku. Praktické vysledky
téchto snah jsou dosud velmi malé, nebot
rozvoji obchodnich mezistatnich stykd pre-
kdzi nevyreseny spor o Vilensko. Ladas Nat-
kevi¢ius v své knize o poméru Polska a Lit-
vy napsal, Ze »bezpochyby rozfeieni otdzky
vilenské by mohlo v budoucnu uéiniti aktu-
alnim mezibaltskou spolupraci na poli poli-
tickém a hospodéd¥ském. Vilno, které je vy-
znamnym Zelezniénim uzlem drah: Krélo-
vec-Vilno-Moskva, Vilno-Baranowicze-Odé-
sa, je povoldno, aby se stalo zdroveini poutem
mezi baltskymi staty a druhem pacifického
mostu mezi vychodni a zdpadni Evropou.
RozFeSeni vilenské otdzky bude korunovéano
uspéchem v Locarnu vychodni Evropy, jimz
bezpetnost statti baltskych by byla zaruéena
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nejen Spolecnosti narodi a Kelloggovym
paktem, nybrz téz velkymi staty soused-

-nimic.

Neni zcela vylouéeno, Ze v dohledné dobé
dojde k uzsi politické spoluprdci pobalt-
skych statd. Vnitropoliticky p¥evrat v N&-
mecku oZivil t€Z npémecky imperialismus,
zndmy pod heslem sDrang nach Ostenc, ne-
bezpetny pro existenci Litvy. Némecky re-
visionismus reklamuje totiZ pro sebe mimo
Polsky koridor téZz Klaipedsko, pied deseti
lety rozhodnutim Konference velvyslanct
pripojené k Litvé. Klaipeda md v3ak pro
Litvu obdobny vyznam jako Koridor pro
Polsko. Dnesni Litva mé zivolni zdjem na
tom, aby Klaipeda byla soulasti jejiho sta-
tu, nebof timto jedinym modernim p¥#ista-
vem Litva udrZuje hospoddiské styky s ci-
zinou.

Trebas némeckd vldda udrzuje korektni
styky s litevskou, na coZ kladl dfiraz némec-
ky vyslanec v Kaunasu v své nedavné na-
stupni audienci, pfece v posledni dobé& vza-
jemné vztahy polit. se znaéné zhorsily. Li-
tevskd vefejnost sleduje s obavami ném. re-
visionistickou propagandu a odsuzuje perse-
kuci litevské mensiny ve Vychodnich Pru-
sich za Hitlerova rezimu. Brachidlni ztyrani
litevského ndrodniho buditele a basnika W.
Vidunase a pokus o atentdt na litevského
konsula v Tylzi utvedily litevské veiejné
minéni, Zze Litva nemtZe od »probouzejicich
se Germénti« nic dobrého oéekavat.

Vyrazem zneklidnéni litevské vefejnosti
je pretfésani otdzky, zdali je Litva dostated-
né zabezpeCena proti hakenkrajclerské vy-
bojnosti, otdazka uz$i kooperace statii, V po-
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sledni dobé& i v ¢asti polského a skandinav-
ského tisku se vyskytly hlasy pro vytvoreni
protinémecké basty v tomto kouté Evropy.
V $védském parlament& vidce socidlnich de-
mokrattt Lindhagen dokonce podal navrh,
aby byl vytvofen Svaz baltsk}?cﬁ stath, vcet-
né Svédska a Norska, ktery by byl dostateé-
nou zarukou proti némecké rozpinavosti. Li-
tevsky tisk se vsak choval k nédvrhim tohoto
druhu dost reservované, nebof je jisté, ze
vznik Baltského svazu, bez Gcasti Litvy ne-
myslitelného, vyZaduje pFedevSim rozieseni
sporu_o Vilensko. Demokratické strany ve
Svédsku, Norsku a Dansku (taktéZz ohroZe-
ném ndmeckou revisionistickou propagan-
dou), v Estonsku a zejména v Lotyssku otev-
¥end plaiduji pro dohodu Kaunasu a Varsa-
vy. Otdzky smiru Litvy a Polska se té7 dotkl
letos na jaie president lotySsky ve vstupni
audienci nového polského vyslance v Rize.
Taktés anglickd diplomacie md zdjem, aby
Litva upravila pratelstéji sviij pomér
k ostatnim pobaltsﬁy'fm stattim. Sleduje viak
tim ponékud jiné zdjmy neZ demokratické:
strany pobaltskych stiti. Zajem Anglie na
vznik Svazu pobaltskych stitd je jen vyra-
zem jejiho tsili o zachovdni mocenské rov-
novahy v tomto cipu Evropy. Dnes je téméi
jisté, ze uzsi kooperace pobaltskych statt
neni jiz hudbou daleké budoucnosti. Avsak
je pravdépodobné, %e tato Dohoda nebude:
jiz nastrojem polského imperialismu a nebu-
de miti vylu¢éné protisovét. charakter. Jejim
hlavnim cilem bude spoleénym postupem do-
sahnouti bezpeéné o%rany proti  némecké
rozpinavosti a v konetné etapé dosdhnouti
mezinadrodniho uznani jejich neutrality, pra-
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covati k hospodafskému rozmachu téchto

statt a k zvétseni blahobytu ndrodd a ndrod-

nosti, zijicich v baltském pomo¥i.

£

VILENSKO — ZIVOTNI ZAJEM LITVY.
1.
Trochu historie.

Uplynulo téméf patnact let od zavéreéné-
ho zasedani mirové konference, od likvidace:
Svétové valky. Jejimi rozhodnutimi jisté:
bylo odstranéno mnoha zla a bezpravi. Mno-
ho dalekosidhlych problémi bylo vyfFeSeno
v zajmu spravedlnosti. Nez mnoho spornych
otdzek zistalo nerozfeSeno a mnohé z nich
vzbuzuji vazné obavy o udrZeni miru v bu-
doucnu. Pomérné nejvice nejistoty jest na-
kupeno ve vychodni Evropé. Posud otevieny
jest problém besarabsky, dotykajici se Zivot-
nich zajmi SSSR a Rumunska. Pfedmétem
vieobecného mezindrodné politického zdjmu
jest otdzka vychodnich hranic Némecka, jez
zda se byti osou, kolem niZ se to¢f mezina-
rodni politika Evropy. RovnéZ neméné za-
vazny jest spor Litvy s Polskem o Vilensko,
spor, ktery jest Zivotnim problémem jedné
ze spornych stran.

Vilensky problém, kterym se chceme dii-
kladn&ji obirati v této studii, jest zvlasté
ozehavy, nebot jest pri¢inou trvale napiaté-
ho, ne-li neptdtelského poméru dvou stati
po tolik staleti tak tzce spoutanych mnoho-
sti spoleénych zdjmii. Mezi Litvou a Polskem
neni nejen oficidlnich, nybrz 1 hospoda¥-
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skych a komunikaénich stykd. Obé zemé ja-
ko by byly od sebe oddéleny éinskou zdi.

Vilno hralo od nepamétnych dob vyznam-
nou roli v d&jinach Ritevského néroda a sta-
tu. Jeho dé&jinny vyznam byl podminén vel-
mi pFiznivou polohou. LeZi totiZ na obchodni
cesté, znamé jiz starovékym kupcim #im-
skym, ¥eckym a normanskym, vedouci od
Cerného mote na sever do Skandinavie. Mi-
mo to byla dileZitym spojovacim bodem me-
zi vychodem a zépadem Evropy.

Na misté dnesniho Vilna stivala jiz v X
stoletf po Kr. norska osada zvand Velnis, o
niz se zminuji islandsky cestovatel Snorro
Sturlesonn a mnozi rusti kronika¥i. NeZ te-
prve za vlady velikého kniZete Gedimina
byl tu jim 1322 zalozen hrad, kolem néhoz
vzrostlo mésto, které se stalo zdhy hlavnim
méstem celého statu. V XIV. stoleti byl ve
Vilné vystavén na misté Gediminova dfevé-
ného hradu hrad kamenny. V ddobi kiesta-
nisace pohanskych Litevcd Vilno se stalo
ohniskem tohoto tsili litevskych velikych
knizat. Na misté pohanského chramu, zasvé-
cenému nejvyssimu bohu Perkunovi, byla
vystavéna nynéjsi vilenska katedrala, na mi-
st€ chrdmu bohyné lasky Mildy chram sv.
Peira a Pavla, na misté litevského Baccha
Raguta dnesni pravoslavny chrdm Pjatnic-
kaja, jinde chrdm sv. Jana.

Na pocatku XVI. stoleti bylo mésto opev-
néno mohutnymi hradbami, jejichz zbytky
se dochovaly je$té do minulého stoleti. Na
doby mocenského rozkvétu Litvy upominaji
dosti ¢etné stavby, zejména goticky kate-
drélni chrdm sv. Kazimira a barokovy chram
sv. Katetiny.
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Vilno jakozto sidlo litevskych panovnik&
se pFirozené stalo téZ duchovnim a politic-

‘kym stfediskem celého niroda. Vilno proi-

valo s litevskym ndrodem obdobi rozmachu
za vlidy Gediminovy a Vytautovy, té%ce na
jeho vyvoj dolehla doba nejvétsiho dpadku
Litvy za polské a ruské poroby. Ve Viln& se
soustfedovaly v minulém stoleti snahy obro-
zenecké, ve Vilné zapodal a odtud byl ¥izen
boj za znovudobyti stdtni samostatnosti, na-
byvajici redlnych forem za prvni ruské re-
voluce v roce 1905. '
Neni tudiZ divu, Ze na sklonku Svétové
vélky, kdyZz byla prohldsena samostatnost
Litvy, dne 16. tinora 1918, Ze jiZ se to stalo
v tomto mésté a Ze jiz v této (;i[eklaraci bylo
Vilno vyslovng oznafeno za hlavni mésto
Litvy. Ve Vilné sidlila p¥edstavitelka vile
litevského naroda Taryba (Stitni rada), je
poklddala zdklady k lifevskému stdtu, Litev-

ské republiky.

Netrvalo vSak ani rok, co Vilno bylo po
prvé na ¢as odirzeno od svého stitu. V pied-
vecer tiikrdlovy 1919 rusti bolevici podnikli
titok na existenci Litvy a za &dsteéné pomoci
némecké soldatesky, setrvavsi jesté v zemi,
zmocnili se Vilna, v ném? se pokusili, oviem
s nezdarem, o prohladseni republiky rad. Ne%
jiz 20. dubna 1919 musili evakuovati Vilno,
kterého se zmocnili Poldci, v jejich# moci
Vilno ziistalo az do 15. ¢ervna 1920.

_Toto obsazeni Vilenska nep¥ekvapilo. Po-
laci jiZ za Svétové valky se nikterak netajili
touhou ovladnouti Vilno a jeho okoli. Vidce
polské propagandy v dohodovych statech,
Dmowski, pozadoval utvofeni Polska, je# by
zahrnovalo i celou Litvu. Samoz¥ejmé, %e ty-

45



ito snahy vyvolaly odpor litevského zahra-
ni¢niho odboje v ohoé)ov;?ch statech — stej-
né jako odpor celého litevského néroda, tpi-
.ciho pod prusdckou soldateskou.

KdyZ Poldci uplatiiovali své domnélé na-
Toky na Vilensko na mirové konferenci, li-
tevska vldda protestovala proti témto zdmé-
ram.

Polédci pod zaminkou boje proti bolSevi-
kim obsadili na konci dubna 1919 hlavni
éast Litvy. Nez boj proti bolSevickému ne-
bezpeéi byl Poldkim toliko plastikem k za-
kryti jejich imperialistickych snah. Polska
vlada tmyslné bagatelisovala nabidky litev-
ské vlady na vytvoFeni spoleéné fronty
proti bolSevikiim. JiZ v prosinci 1918 litevska
vldda za tim G8elem navézala s varSavskou
vlddou jedndni prostfednictvim &lena pol-
ského generalniho §tdbu kapitdna Gurky a
mnotou z 23. prosince 1919 vitala »pomoc na-
bidnutou nasemu stitu republikou polskou,
nami uznanou, le¢ nemiizeme pfijmouti tuto
pomoc neZ za podminky, ze polskd vlada
uzna bezprostfednd nezavislost litevského
statu s jeho hlavnim méstem Vilnemc.

Litevské vladé ihned po vojenském zhrou-
ceni Némecka se podarilo ziskati Bélorusy
a Zidy, obyvajici s Poldky a Litevei Vilen-
sko, pro tifast na vystavbé litevského stétu,
avSak pokusy o dohodu s polskou menSinou
se ztroskotaly o odpor Poldkd, kte¥i shodné
s varSavskou vlddou pozadovali politickou
unii Litvy s Polskem.

Litevska delegace na mirové konferenci
29, dubna 1919 protestovala proti obsazeni
Vilenska a uvédomila velmoci o ndvrhu li-
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tevské vlady na vzajemnou vojenskou doho-
du, uéinénou v obdobi nebezpeéného naporu

. bolseviki Polsku, podle niz Polsko mé&lo

uznati samostatnost Litvy, respektovati su-
verénni prava litevského stitu aZ do té do-
by, kdy budou vyfeSeny mirovou konferen-
ci. V tomto ndvrhu na Xohodu bylo zaroven
stanoveno, ze Litva, v piipadé&, Ze jeji navrh
bude Polskem odmitnut, musi povaZovati
polské vojenské oddily vniklé na Gzemi li-
tevského stidtu za neprétele. Tento piedpo-
klad se vskutku splnil, nebotf polska vlada
na konferencich, jez se v dubnu 1919 konaly
ve Var$avé a od kvétna t. r. do srpna t. r.
v Kaunasu, se zpefovala p¥iznat Vilno Litvé,
Stejné beztGsp&iné byly = intervence pobalt-
skych statt na konferencich v Helsinkdch a
v Rize.

Polaci se nespokojili obsazenim Vilna a

pokousSeli se zmocniti se vojensky dalsiho

tizemi, nalézajiciho se posud v spravé Litev-
cli. Dne 13. ¢ervence 1919 zastupce Litvy na
mirové konferenci prof. Voldemaras v noté
Nejvyssi radé spojenci zddal vlady dohodo-
vych velmoci, aby p¥imély Polsko k zasta-
veni nepiatelskych vpadd na litevské tizemi
(polské oddily obsadily jiZz okresy Kaifiado-
rys a Alytus), jeZ nemély Zadny vztah s bo-
jem Eroti bolSevikiim a zaroven pozadoval,
aby byla stanovena prozatimni demarkadni
¢ara mezi litevskou a polskou.

Dne 18. ¢ervna 1919 $éf francouzské vojen-
ské mise v Kaunasu, plukovnik Reboul, sta-
novil (f)rvni prozatimni demarkac¢ni &aru, jez
sla_od Augustova (toto p¥ipadlo Poldk&m),
podél priplavu augustovského a Zeleznic
Gardinas (Grodno)—Vilno—Daugavpils. U-
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zemi 5 km na zapad od této ¢ary bylo p¥i-
zndno Poldktm.

A¢ toto prozatimni rozhranifeni bylo vel-
mi nevyhodné pro Litvu, nebof ponechavalo
Vilno, Gardinas (Grodno) a strategicky di-
lezitou Zeleznici Gardinas—Vilno—Daugav-
pils Polakiim, litevska vlada notou 253. ¢ervna
1919 vyslovila »diky dohodovym vladam, ze
urlily demarkaéni ¢aru, jez chréni p#i nej-
mensim &ast Litvy proti polskym ndjez-
dimc«. :

Avsak Polaci se v zapéti dopoustéli pre-
hmatt, piFekroéivie nékolikrate demarkac¢ni
Caru, stanovenou Spojenci. Nedbali pfili§
vyzvani vrchniho velitele spojeneckych ar-
mad Focha z 11. &ervence 1919, aby v nej-
kratsi lhtité polskd vlada stdhla své oddily
za demarkadni ¢4ru. Podle zpravy litevského
generalniho $tdbu z 26. ¢ervence polska ar-
méda postupovala k Némenu, 15—20 km od
demarkaéni ¢4ry, a prekrodila ji u Serijai.
Rovnéz polské oddily prekroéily ji na sever
od Vilna a ttolily na litevské oddily, v té
dobé zaméstnané bojem proti bolSevikdm
v tzemi Utena-Alunta.

Aby bylo zabrédnéno krveprolévani mezi
litevskou a polskou armadou byla 27. Cer-
vence 1919 z piikazu NejvySsi vojenské rady
zvlastni dohodovou komisi stanovena nova
demarkaéni ¢ara, zvanid farou marsila Fo-
cha, Poldk{im mnohem priznivéjsi, nebof se
jim dostalo opravnéni obsaditi dalsi ¢ast li-
tevského Gizemi.

Tim viak nebylo vyhovéno aspiracim Po-
14kt, kte¥i nerespektovali i tuto novou de-
markaéni ¢aru. V telegramu litevského mi-
nisterského predsedy z 27. srpna 1919 éteme,
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AESTO KAUNAS.

PROZATIMNI HLAVNI

Ze Polaci se zmocnili po krvavych bojich 23.
srpna Seinai. V gubernii kaunské a vilenské,
o_dIl)cud Poléci méli stdhnouti své sily, pokou-
Seli zmocniti se Alunty, Balnykai, Butrimo-
nys, Voskunai, Merkiné a jinych mist.

V noté Nejvyssi radé€ spojenct prof. Vol-
demaras zaznamenal mnoho p¥iklad@ ne-
loy4lniho, ba nepf¥atelského chovani Poldkd,
snesl mnoho dokladt-o polskych vpadech do
vnitrozemi Litvy, o poruSovani mezindrod-
nich zévazki zavadénim civilni spravy pol-
ské, ttiskem nepolskych ndrodnosti. V téze
dobé& rozhodné odmita tsili Poldk# o ziizeni
polsko-litevské, unie, »jez by znamena-
la zotroCeni Litvy, uduSeni jejiho narodniho
Zivota. Pro Litva by byla projevem sebe-
vrazdy. Litva s hrizou vzpomina na 120letou
nadvladu ruskou, a nepreje si, aby v bu-
doucnu slouzila za prichod mezi Ruskem a
Némeckem.«*)

o

ki

Zasadni obrat v otdzce vilenské zptsobila
véalka rusko-polskd r. 1920, v niz Litva, jsouc
vézana mirovou smlouvou, uzavienou na ra-
du Spojenci s Ruskem 12, lervence 1920,
prohléasila se pfisné neutrdlni. Touto mos-
kevskou smlouvou byla »uzndna bez vyhrad
nezavislost a svrchovanost litevského statu
se vsemi pravnimi dasledky, plynoucimi
z tohoto uzndni« a Rusko se odieklo v ¢lan-

*) Documents diplomatiques du ministére des Af-
faires étrangeres de Lithuanie, Kaunas, 1924, str. 57.
Sr. té% svédectvi €lena britské vojenské mise Angle-
sea-Sandelse, citované profesorem Voldemarasem v
sp. Relations russo-lithuano-polonaises, Paris, 1920,
str, 32.
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ku 2. smlouvy, uréujicim vzdjemné hranice,
dobrovolné navzdy suverénnich priv na na-
rod litevsky a jeho »tizemic. Odieklo se téz
Vilenska, jehoz suverénem, podle mezina-
rodniho prava, posud bylo.

Podle moskevské smlouvy hranice mezi
Litvou a Polskem mély byt uréeny po vza-
jemné dohodé téchto statii.

Moskevskd mirovd smlouva Ruska s Lit-
vou byla uzaviena dva dny pfed vpadem
bolsevickych oddilé do Vilna, z n&hoZ vytla-
¢eni Polaci. »PF¥i podepisovani mirové
smlouvy bolSevici nalézajici se prede dver-
mi hlavniho litevského mésta, nepotfebovali
z&ddného svoleni, aby vnikli do Litvy. Pro
bolSeviky byla tu p¥ileZitost uéinit krasné
gesto snad, aby vzbudili dévéru ndrodd z4-
padnich v svou upfimnost.«*) Nez polska
armadda ustupovala z Vilenska jesté pred
bolSevickou expansi. Litevskd armada ob-
sadila C4st evakuovaného tzemi a uchra-
nila je od bolSevické okupace. Pochopiteln&
doslo p¥i tom i k ozbrojenym srdzkam litev-
ské armady s bolSevickou v okoli Laukes.

»Ve chvili vyklizeni Vilna, polsky velitel
prostfednictvim plukovnika Rylského, na-
vrhl litevskému velitelstvi, aby po Zeleznici
dopravilo své oddily k obsazeni Vilna; leé
v této dob& na litevské oddily, spéchajici
k Vilnu, bylo zrddné& tdtoéeno Poldky. Sam
tehdy jako diistojnik litevské armady tdast-
nil jsem se této bitvy, kterd byla svedena
ustupujicimi pravidelnymi polskymi oddily,
opirajicimi se o délostfelectvo a obrnéné

*) Voldemaras, Relations russo-lithuano-polonai-
ses, str, 7, 8. 9,
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vlaky (14. exvence 1920 6 km od Vievis). Ta-
to bitva méla zastaviti pochod litevskych
oddilé na Vilno. VyZ4dala si mnoho obéti na
obou strandch.*)

Litevské armadé se sice podaiilo 15. ¢er-
vence 1920 obsaditi Vilno, le¢ na piikaz li-
tevské vlady jeji oddily opustily Vilno, ne-
bot bolsevici se pokouseli véleniti je nésilim
do svych oddili, ¢imZ by byla byvala poru-
Zena neutralita Litvy ve valce rusko-polské.
»Aby se vyhovélo bolSevickému vedeni a
aby nebylo opusténo zcela hlavni mésto, je-
din&é nékolik distojnikti (mezi nimiZz autor
této studie) tam ztistali s dvaceti vojaky.«*¥)
Teprve 25. srpna 1920 na podkladé dohody
o vyklizeni litevského tzemi bolSevici vy-
klidili Vilno, jeZ bylo obsazeno armadou li-
tevskou.

Kdyz hrozil pdd VarSavy a zdilo se jiz,
Ze vitézstvi bolSeviki jest skutecnosti, Li-
tevei za tdstupu Poldkd obsadili tizemi, na
néz si ¢inili ndroky. Polé4ci kategoricky po-
7adovali odvoldni litevskych brannych sil
z tizemi za demarkaéni ¢arou z 18. dervence
1919. Litevska vlida odmitala tomu vyhovét
a to z téchto divodi: 1. Ze by dobrovolnym
odstoupenim litevského tzemi, jeZ jest jiZ
v moci litevského statu, porufila neutralitu
viéi Rusku, 2. Ze nelze Litvé postoupiti ci-
zimu statu Gzemi, které povazuje za inte-
gralni éast svého statu. Ponévadz si litevska
vlada preje ukonleni dal§iho krveprolévani
a navazani pratelskych styka s Polskem, na-
vrhuje pF¥imé jednani mezi ob&ma staty.

*) Grauzinis, La Question de Vilna, str. 53.
w*%) Tyz, str. 53,
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Polsko, donuceno velmi téZkou situaci vo~
jenskou — bolSevici stdli totiz pfed branami
Varsavy, prijalo tento ndavrh za téchto pod-
minek: dcelem téchto vyjedndvéni nebude
uréeni nové demarkaéni ¢ary mezi Polskem
a Litvou v tizemi byvalé gubernie suvalské,

urc¢ené jiz Nejvyssi radou z 8. prosince 1919

(t. zv. &ara Curzonova, jez ponechévala Vil-
no sice Litevciim, avSak ponechdvala Pola-
ktm okresy Augustovo, Suvalki, Seinai s mi-
sty obyvanymi pFevahou Litevci, jako na p¥.
Seinai, Punskas). Za druhé, Ze Litva se za-
vazuje k naprosté neutralité ve valce pol-
sko-ruské, a Ze vladda polskd povazovala by

za poruSeni neutrality, kdyby rud4 arméda

pouzivala litevské tizemi za vojenskou basi
nebo za priichod svych oddild.«

Tato jedn4ni v Kaunasu a pak v Kalvariji
16.—18. za¥{ 1920 neméla positivnich vysled-

kt, nebot mezitim Poléaci se zmocnili nékte-

rych mist obsazenych ILitevei (Augustovo,
Suvalki, Seinai) a nastal otevfeny boj mezi
armédou polskou a litevskou. Polskd vlada

notou z 5. za¥i 1920 se obratila na Spoleénost:

narodt se stiznosti, Ze Litva poru$ila neutra-

litu »kooperaci« s bolSevickou armédou a

v v 7’ v r v r
prekrolenim Curzonovy demarkaéni &4ry,
a s zadosti o intervenci.

Litva projevila souhlas, aby jeji spor

s Polskem byl pFedloZen Spole¢nosti ndrodi,
jejimZ &lenem posud nebyla. Zastupovanim
svych zdjmu povérila profesora Voldema-
rase.

Rada Spoleénosti ndrodt na svém zaseda-
ni 20. za¥i 1920 po referdtu Paula Hymanse
prijala resoluci, pozadujici zastaveni nep¥a-

telstvi, vyzyvajici litevskou vladdu, aby pii--
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jala prozatimni demarkaéni éiru Curzono-
vu a odvolala své oddily na zdpad od této
tary. Polska vlada se zavizala respektovati
za valky rusko-polské neutralitu tizemi oku-"
povaného Litvou na vychod od této demar-
ka¢ni ¢ary za predpokladu, e rovnéz sové-
ty ji budou respektovati. Rada Spoleénosti
narodi se usnesla ztiditi zvla$tni komisi pro
polsko-litevsky spor, sklddajici se z pi’e£e-
dy Rady Spoletnosti ndrodd Léona Bour-
geoise, zastupce Spanélska a Japonska.
Kdyz litevskd i polskd vliada vyslovily
souhlas s resoluci Rady Spoleénosti narodd,
vybor pro polsko-litevsky spor ustanovil vo-
Jjenskou kontrolni komisi, vedenou plukov-
nikem Chardignym, jez méla stanoviti pro-
zatimni demarkacéni ¢aru. Tato komise zahé&-
jila své prace 4. ¥ijna 1920 v Suvalkéch. Po-
datilo se jiZ, Ze byly zastaveny vdalec¢né ope-
race u Orany a ze dne 7. Fijna 1920 ob& stra-
ny, litevska 1 polskd, podepsaly v Suvalkach
smlouvu, jiz projevily souhlas s prozatimni
demarkaéni arou, jez se celkem kryla s ta-
Tou Curzonovou z 8. prosince 1919 a pone-
chavala Vilno ve spravé litevské., V Suval-
kéch polskd delegace slavnostné prohlasila,
ze nema Polsko v dmyslu okupovati Vilno.
Suvalskou smlouvou se obé& strany téZ zava-
zaly vykliditi pdsmo 6 km od demarkadni
Cary, aby se pfedeslo veskerym incidentéim.
Mezitim co bylo v Suvalkach vyjednéava-
no, polské oddily ttoédily proti oddiltm litev-
skym v Orany a zmocnily se tohoto mista.
Tiebas bylo uzavieno p#mé¥i dne 6. ¥ijna
o 10. hodiné ranni, polské oddily pokrado-
valy v ofensivé, pfepadly obrnény vlak, od-
Jizdéjici z Orany toho dne dopoledne a tto-

53



¢ily na litevské oddily v Diekfe a Bortele.
Polska arméada postupovala smérem od Lyd
k Vilnu, dospévsi az {)( Jasunai, 30 km na jiixf
od Vilna, o éemz podle sdéleni polského mi-
nistra zahrani¢nich véci Sapiehy »generalni
§tab polsky nemél Zadnych zprédv o tom a ne-
dal rozkaz k podobné akcix.

Den po podepsdni suvalské smlouvy pol-
sky general Zeligowski, nedbaje slibi a za-
vazki polské vlady, po krvavych bojich se
zmocnif Vilna. Tento &in, pfidici se viem
mezindrodnim zvyklostem, vyvolal veliky
rozruch v celém litevském ndrodg, ostry pro-
test litevské vlady a nevoli v mezinarodnich
kruzich politickych.

Litevei tudili, Ze Poldci zrusi své slovo.
Prof. Voldemaras v dopise pfedsedovi Rady
Spole¢nosti narodi L. Bourgeoisovi ze dne
8. Tijna 1920 vyslovné napsal: »Litevska
vldda pozoruje, Ze Poldci pies své slavnostni
sliby nezmocniti se Vilna, pokouseji se ho
dobyti. Jejich postup k Vilnu nemitZe miti
jiny dcel, tim spiSe, Ze podepsali pIimé&¥i
s Rusy 5. fijna.«

Vskutku dne 9. ¥ijna Poléci byli jiz 15 km
na jih od Vilna, vyuZivie nep¥itomnosti
kontrolni komise Spole¢nosti nirodd, pod-
nikli ofensivu proti Vilnu. Litevci byli pod
tlakem piesily Poldkd donuceni do krva-
vych bojich a zoufalé obran& ustoupiti do
Vilna a jestd téhoZ dne vydati je do rukou
Polak.

Po tomto neslychaném &inu Polaké pied-
seda Rady Spolelnosti narod& Léon Bour-
geois protestoval v oficidlni not& podané z4-
stupci Polska u SN Paderewskému ze dne
14. ¥ijna 1920 slovy: sOkupace Vilna je tu-
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diz poruSenim zdvazku vi&i Radé& Spole¢no-
sti ndrodd. JestliZe Vilno nebude vyklizeno

v kratké lhiuté, Rada by byla nucena nalé-

havé se sejiti, aby Fesila situaci, jiz poklada
za vazZznou.« :

Polskd vlada vSak prohlésila oficidlng 14.
Fijna 1920, Ze nem4 s akci generéla Zeligow-
ského nic spole¢ného a o Zeligowském pro-
hlasila, Ze jako velitel divise litevsko-bélo-
ruské »prerusil veskery kontakt s armadou
polskou a Ze &iny polskych déstojnikt po-
vazuje za t€zké poruseni vojenské kdznéc,
ze »nésilnd okupace Vilna a jeho tizemi ja-
kymikoli cizimi oddily musi byti Polskem
povazovana za ttok na svobodné rozhodo-
vani obyvatelstva, za ttok, proti kterému
jest nucena energicky protestovati«. V dal-
$im prohldfeni z 19. ¥{jna 1920 polskd vlida
projevila litost, »Ze neposlusnost jedné &asti
oddild, vedené generdlem Zeligowskym,
pravé zkalila vSeobecné p¥ani, aby spor li-
tevsky byl ukonten po dobrém. Obyvatel-
stvo Vilna a polsti vojaci, pochéazejici z Vi-
lenska, vzboufivsi se proti svému vedeni,
jsou tfetim éinitelem, objeviviim se ve spo-
ru, za neéjz polskd vldda nemtize vziti od-
povédnost.«

Nelze dobfe vé¥iti v opravdovost prohl4-
Seni polské vlady, kterd na jedné strand
slavnostné se ziekla odpovédnosti za &iny
neukdznénych jedincti a na druhé strané
udrzovala permanentni piatelské styky
s nimi a vSemozné je podporovala. Jeji tvr-
zeni, Ze Vilensko bylo obsazeno nepolskymi,
litevsko-b&loruskymi oddily bylo nepravdi-
vé, nebof §lo tu o pravidelné oddily polské
armady, jeZ byly i po obsazen{ Vilenska z4-
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sobovény z polského vnitrozemi vélednym
materidlem a dopliiovdny vojenskymi posi-
lami.

Dopisovatel londynského ¢asopisu Times
dosvédéil dne 25, ¥ijna 1920, 7e mezi variav-
skou vlddou a »vzboufenci« byla wzké spo-
luprdce. Proto akce generila Zeligowského

proti Litvé byla vlastné vélkou, vedenou
Polskem. '

ata
3

Obsazeni Vilenska generalem Zeligowskim
se stalo v dorozuméni s marsilem Pilsud-
sk}:m. Pivodné se pomyslelo, aby v &elo
»stfedni Litvy« byl postaven gener&l Jont-
kvo,x‘vski, avsak tento pldn byl opustén po
prijezdu marféla Pilsudského z Lydy do
Grodna (Gardinasu) »pro nelitevsky piivod
generala Jontkowského«.*)

»1. a 2. ¥ijna 1920 konala se v Grodng v sa-
1931n1m voze marSila Pilsudského schiizka,
Jiz se ucastnili mar3dl Pilsudski, generdlové
Rydz-Smigly, Berecki, Zeligowski, Jontkow-
ski, plukovnik Koc, kone&n& dastojnici ge-
nerédlniho $t4bu a mezi nimi porudik Grod-
ski. Béhem této schiizky byl p¥ijat defini-
tivni plén okupace Vilna, v racovany $é-
fem dobrovolnické divise pl?lrﬁovnikem Ko-
cem. Rizeni t&chto operaci bylo své¥eno ge-
nerdlu Zeligowskému (rodéku ze »St¥edni
Litvy«), na misto diive navrZeného Jontkow-
ského.« »SloZeni sil, uréenych k okupaci Vil-
na, bylo toto: 1. a 3. divise legii, Kocova di-
- *) Srovnej vypoviéd kapitina Buczyiiského, #éfa
zbrojni sekce gen. ¥tibu Zeligowského. Exposé du

Conflit lithuano-polonais. Gendve, Délégation de
Lithuanie, 1920. Cit. dle GrauZinise.
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vise dobrovolnikt a dvé divise litevsko-bé-

loruské.« 6. ¥ijna 1920 marsal Pilsudski ko-

nal v okoli Lydy pfehlidku oddilii, uréenych
k okupaci Vilna. Téhoz dne Polaci zapocali
ofensivu podél trati Lyda-Vilno. 3. Po kon-
ferenci Zenevské o sporu polsko-litevském,
béhem niz byl vysloven navrh na odzbrojeni
oddiltt Zeligowského, byl vypracovéan tento
plan:

»General Zeligowski a jeho divise, aby se
uvarovala odzbrojeni, musi sméfovati na
Kaunas. Dvé divise, uréené k odzbrojeni ge-
nerala Zeligowského musi postupovati po
boku jeho oddilt. Po dobyti Kaunasu gen.
Zeligowski mél svrhnouti litevskou vladu, a
divise uréené k jeho odzbrojeni mély na-
opak pfejiti ke generdlovi.« 4. »Tteti den po
vyklizeni Vilna bylo v tomto mésté vidéti
elektrogeneratory, dovazejici stfelivo a
zbrand, urlené armadé Zeligowského. Aby
doprava tohoto st¥eliva unikla pozornosti
dtistojnikd francouzskych, p¥idélenych ar-
madé Zeligowského, generalni 5tdb uspo¥a-
dal pro cizi distojniky velkou hostinu v ho-
telu Jifi. Béhem banketu vSechno zbrojivo
bylo v noci pfepraveno z tovarny Schmidt-
ovy na vozech a automobilech.« Informadni
kancela? generala Zeligowského byla v pi¥i-
mém spojeni se zpravodajskym oddélenim
hlavniho stanu ve VarSavé.®)

Sotva gen. Zeligowski vstoupil do Vilna,
proklamoval »St¥edni Litvu«., Stalo se tak se

*) Viz svédectvi porudika Grodského, $éfa organi-
safni sekce generdlniho $tdbu armédy Zeligowského.
Exposé du Conflit lithuano-polonais. Gengve, DElé-
gation de Lithuanie, str. 58,
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souhlasem a za p¥imé podpory marsila Pii-
sudského, ktery tehdy Eyl hlavou statu. Po-
tvrzuji to téZ svédectvi distojnikt Zeligow-
ského generdlniho $tabu, kteri desertovali
z dtvodt politickych. Stejné tak relace cle-
ni vojenské spojenecké mise.

£

Sporem litevsko-polskym nato se zabyvala
v svém osmém nevefejném zasedani dne 20.
Fijna 1920 Rada SN. Litva navrhla, aby v p¥i-
padu vilenském bylo pouzito 16. ¢lanku pak-
tu SN. Zejména angﬁclq? zéstupce Balfour
zdliraznil, Ze pifitomnost ozbrojené moci bu-
de vZdy nebezpeéim pro upfimnost plebis-
citu a odmitl vyklad polského delegata. V 9.
zasedédni Hymans navrhl, aby spor vilensky
se rozie$il plebiscitem za vedeni a kontroly
SN za pf'ed};)okladu, 7e arméida Zeligowské-
ho bude rozpu$téna. Voldemaras prohlasil,
ze litevska vladda proti tomuto ndvrhu neméa
zéddnych némitek.

Na schizi Rady dne 28. Fijna 1920 podal
Hymans konkretni ndvrhy na ¥eSeni sporu,
jez 6. listopadu p¥ijala Litva, nésledujiciho
dne i Polsko. Podle Hymansova navrhu
rozhodovani obyvatelstva se bude diti pod
ochranou a kontrolou Spoleénosti néarodi,
jimz obyvatelé sporného tizemi na vychod
od Sary stanovené 8. prosince 1919 budou
moci se svobodné rozhodnouti o svém p¥ipo-
jeni k Polsku nebo k Litvé. »Rada SN vyme-
zi rozsah a hranici tohoto tizemi stanovi mo-
dality a datum lidového hlasovéni.«

Provedenim direktiv danych SN byla po-
véfena kontrolni komise, sklddajici se z A.
H. Keenana, C. Bergera a Chardignyho. Ta-
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to 30. listopadu 1920 stanovila hranice ne-

. utralnfho pésma_ mezi armadou litevskou a.

{ly generala Zeligowského. Proti podmin-
1(22’11;111 gi'igméi'i uzavieného 29. listopadu Poldci
poslali do Vilna nové oddily a vale¢ny mate-
rial ze zazemi. Dne 22. prosince 1920 dokon-
ce generél Zeligowski vyhlésil mobilisaci na.
Gzemi jim ovlddaném a vskutku ;)lukovm,k,
Chardigny telegraficky potvrdil, ze general
Zeligowski prohlésil vSeobecnou mob1h°sa01,
al pripomind, ze vétSina obyvatelstva zista-
la k celé akel nep¥atelskou. Mezinarodni ko-
mise naléhévala velmi energicky na polskou
vladu, aby rozpustila zmobilisované oddily,
ale bezisp&né. V noté L. Bourgeoise Pade-
rewskému dne 26. prosince 1920 Rvada SN si
vyhrazuje pravo uziti vSech prostiedkd, jez
bude povazovati za uZitetné pro odzbrojeni
nebo evakuaci sil generéla Zeligowskehg..
»Bylo by nep¥ijatelné, aby vlada polska,
ocekavajici piijezd mezmé}rodmgh odd}luy
strpéla, aby gen. Zeligowski zvétSoval sily,
jimiz nyni disponuje<. Léon Bourgeois po-
7adoval, aby polska vlada vefejné prohlasi-
la, 7e neschvaluje mobilisaci, provadénou
gen. Zeligowskym a Ze uZije vSech pro-
sttedki, aby rozhodnuti SN bylo realisové-
no. Telegramem ze 6. ledna 1921 polska vla-
da sdélila, Ye »Rada mtze pocitati s jeji
mravni podporou, aby se dosdhlo svolent
generala Zeligowského ke vsem volv)ai(re]mm,
sméFujicim k odzbrojeni, rozpusténi nebo
odvolani jeho oddili.« .

Ale ani tentokrate polské vlada nemyslila
to doopravdy. General Zeligowski nejen Ze
neudinil nejmensiho kriicku k odzbrojent,
nebo snad k navratu do Polska, ale plnou pa-
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rou pracoval k anektovani Vilenska Pol-
skem. V lednu 1921 vypsal volby do snému,
JehoZz ¢lenové méli byt voleni nejen obyva-
telstvem dzemi okupovaného jeho oddily,
ale i obyvatelstvem okrskt drzenych arma-
dou polskou (Grodno [Gardinas], Lyda a j.).
Séf gen. stabu Zeligowského prohlasil, Ze
mobilisace armddy jest odrotena, Ze branci
rocnikd 1897 a 1898 obdrzi dovolenou aZ do
1. dubna 1921 a Ze ro¢niky 1900, 1899 a 1898
za volebni kampané ztistanou v aktivni slu-
bé. Poléci uéinili tak proto, aby roéniky na
sdovolené« mohly hlasovati, tfeba Ye se to
piicilo usneseni SN, jez vyslovng vyludovala
armadu z rozhodovéani o tomto tzemi. (Re-
soluce Rady SN dne 20. ¥ijna 1920.)

Spor litevsko-polsky objevil se na foru
SN opét na 12. zasedani jeji Rady 24. vinora
1921, na niZz Léon Bourgeois navrhl slySeni
¢lentt ¢lend mezindrodni komise plebiscitni.
Plukovnik Chardigny referoval o nesndzich
vzbuzovanych Poléky pokud se ty&e sni¥enf
pottu vojska Zeligowského, pak navrhl, jak
by se mél plebiscit provadéti. Na dotaz Bal-
fourtiv odpovédél: Oddily gen. Zeligowské-
ho jsou podiizeny polskému generélnimu
stabu jedna-li se o dtok bolfevické arméady,
ale kdyZ se jednd o odpor Radé SN, jsou
podfizeny gen. Zeligowskému. Rovné? na
14. zasedani Rady SN 1. bfezna 1921 p¥isla
otdzka vilenskd na pfetfes. Chardigny opét
zdlraznil, Ze po uzavieni p¥mé&¥ mezi li-
tevskou armédou a oddily Zeligowského
byly &inény zejména s polské strany nédjez-
dy do neutrdlniho pésma. P#i jednini dal-
$im objevily se etné obtize, ptisobené ohg-
ma stranami. Polsko bylo pro okamZity ple-
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biscit, Litva proti tomu namitala, ze jest za-
potfebi pevnych zaruk, Ze plebiscit se bude

konati bez natlaku a navrhovala, aby se tak

stalo, az bude vliv nésilné propagandy, pro-
vadéné generdlem Zeligowskym odstranén a
navrhovala tudiZz praktiétéjsi, rychlejsi a
ekonomic¢téjsi cestu, totiz arbitrdz. Léon
Bourgeois ve své situaéni zpravé zdiiraznil,
7e polskd vlada pfijala by plebiscit jen v
piipadé, ze by se uskutelnil toliko za pod-
minek, které by sama uréila a které by jf
byly p¥iznivé. (Exposé 1. bfezna 1921.)
Odpor polské vlady k sniZeni vojenskych
sil generala” Zeligowského byl tak zjevny,
7e Rada SN ze dne 20. prosince musila sah-
nouti k ostfejSimu zdkroku. Bourgeois p¥i-
pomenul, Ze i se sirany Litvy byly &inény
prekdzky rychlej§imu vyf¥izeni sporu. N&-
mitka tato nebyla vSak dosti odfivodnéna,
nebof Litva chtéla jen pevnych zdruk na-
prosté objektivity, zejména pak odvolanf
vojenskych oddili polskych z tohoto fizemi.
Posléze Rada Spole¢nosti n4rodét v resoluci
prijaté dne 3. bfezna 1921 konstatovala, Ze
»ob& strany cele trvajici na p¥ijaté resoluci
z 28. ¥ijna vytvari prekazky, a to Litva opé-
tovanymi vyhradami a ndmitkami a Polsko
zdlouhavosti p¥i sniZzovani poétu vojska ge-
nerila Zeligowského. Tim se jeji uskuteéné-
ni oddaluje a nasledkem toho jest Radé ne-
moZno tirvati na n4vrhu rychlého hlaso-
vani lidu. Zaroven bylo vzato na vé&domi,
7¢ ve lhité jednoho mdésice v Bruselu
budou se konati p¥ima jedn&ni obou stran
za predsednictvi Hymansova a dény smér-
nice: Zeligowski se pod¥fidi polské vladé,
jeho oddily se snizi na 15.000 muzt.

61



Polsko se zavédZe, Ze nebude zesilovati pra-
videlné oddily na sporném tizemi. Litva od-
vold vSechny oddily az na dvé& divise. Ve Vi-
lensku se nebudou konati volby p¥ed uza-
vienim dohody.

Litevsk4 vlada, pfes to, Ze situace pro ni
nebyla tak p#iznivd jako pro Polsko, p¥i-
stoupila na navrh Rady, zatim co polska vla-
«da ¢inila svlj souhlas zdvislym na formal-
nich vyhradéch.

Vskutku 20. ledna 1921 se v Bruselu seili
zastupce Litvy ministr financi, obchodu a
dopravy Galvanauskas a vyslanec polsky
v Bruselu hrabé& Sobaiiski. Nebylo vSak do-
sazeno dohody, nebof Litevci trvali na hra-
nicich stanovenych smlouvou moskevskou
ze dne 12. Cervence 1920, prohladujice, ze
jsou ochotni dati réiznym ndrodnostem své-
ho tzemi nejvétsi zaruky pokud jde o ja-
zyk, ndbozenstvi a Skolstvi. Delegati polsti
nepf¥ijali téchto névrht, tvrdice, Ze polsky
sejm tFikrate odhlasoval jiZ resoluci, Zada-
jici anekei Vilna.

Dne 20. kvétna navrhl Hymans za podklad
-diskuse tyto these: 1. Polsko a Litva navza-
jem uznaji svou nezdvislost a suverenitu.
2. Oba staty, uzndvajice, Ze maji spole¢né
zajmy, utvoii spoleény tivar na zdkladé
zvl4§tnich konvenci, Hranice mezi Polskem
a Litvou pljde podél <&ary Curzonovy az
k Némenu, pak podél ného aZ k Druskinin-
kai, podél éary Druskininkai, Stora Ruda,
Jeziory aZ k toku Bereziny. 3. Uzemi Vilen-
ska bude souc4sti statu litevského, autonom-
nim krajem, jenZ bude organisovan na po-
.dobné basi jako $vycarsky kanton. Pomér
Vilenska k stitu litevskému bude obdobny
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jako pomér bernského kantonu k Svycarské-
mu statu. Ve Vilné bude sidliti dst¥edni vla-
da a sném litevsky. Litevstina a pol$tina bu-
dou oficidlnimi jazyky. V celém litevském
staté ndrodnostnim mensinidm se dostane z&-
ruk pokud se tyce vyulovani ndboZenstvi,
jazyka a prava shromazdovaciho. Aby byla
zarudena kontinuita zahrani¢ni politiky obou
statt, polsky i litevsky sném vysle, podle sy-
stému pomérného zastoupeni stejné Cetné
delegace, které ve spoleéné schiizi vétSinou
rozhodnou o spoleénych zahraniénich vécech
obou tizemi. Mezi dvéma staty bude dohoda
vojenska a hospoda¥ska. Litva zarudi Polsku
volny p¥istup k mo¥i a volny transit.

3. zari 1921 podal Hymans druhy ndvrh na
uskuteénéni dohody litevsko-polské. 12. zari
Galvanauskas oznamil, Ze litevskd vlada
pi¥ijimad v hlavnich rysech jeho plan na ko-
operaci mezi Polskem a Litvou, a to v ohle-
du politickém, vojenském a hospodédfském,
aviak navrhuje urlité zmény, jeZ nebyly
prijatelny Poldktim, kterym projekt Hy-

_manstv byl nepfijatelny. Rada SN reso-

luci ze 24. z&¥i 1921 doporudila obéma vla-
dam navrh Hymansiiv. Aviak litevskd vlada
24, prosince 1921 prohlasila, Ze nemftize
piijmouti tento ndvrh. Rada SN na schizi
13. ledna 1922 konstatovala, Ze svlada litev-
ska a polska, prvni notou ze dne 26. prosince
1921, druhd osobnim prohlisenim svého za-
stupce v Radé na schiizi 20. z4¥{ odmitly p¥i-
jmouti jeji ndvrh na rozfeSeni sporu o Vilen-
sko. V difisledku toho odvolala vojenskou
kontrolni komisi a zdroven vzala na védomi
protest litevské vlady proti vypsanym vol-
bam generilem Zeligowskym ve Vilensku.
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General Zeligowski nedbal v3ak, Ze Polsko
a Litva se zavdzaly neprovadéti voleb v tom-
to izemi pred definitivnim rozfeSenim sporu
a v dorozuméni s polskou vladdou a v disled-
ku usneseni varsavského sejmu vypsal volby
do snému »Stfedni Litvy« jiz 30. listopadu
1922,

Tyto volby se vskutku konaly 8. ledna
1922, 7Z celkového poétu obyvatel 735.000
obyvatelt bylo 387.000 voli¢é. Litevci, &ast
Zidt a vétSina Bélorusti ostentativné odmitli
voliti. Predseda kontrolni komise Chardig-
ny ve zpravé Spole¢nosti ndrodi ze dne 20.
brezna 1922 potvrzuje, Ze »litevské obyvatel-
stvo tizemi vilenského se vétS§inou nedcast-
nilo voleb. Zidé mésta Vilna témé¥ Gplné se
rovnéz mnedcastnili. Na venkové, zvlasté
v malych osadéach, kde Zidé Ziji v mélo po-
¢etnych skupindch a v Gzkém kontaktu
s ostatkem obyvatelstva, v némz predstavuji
obchodnicky Zivel, jistd éast jich hlasovala,
aby mnevzbudila pozornost svych spoluob-
¢anti a neriskovala svou existenci.« »Clen vy-
boru béloruského Aleksiuk, ktery se t&8il
oficidlni p¥izni, predlozil listinu jen ve dvou
volebnich okrscich, v Oszmiané a Komaji.
Zadny kandidat na téchto dvou listin4dch ne-
byl zvolen, takZe sném vilensky nem4 z4d-
ného béloruského zdstupce. Tento fakt jest
charakteristicky: ukazuje jednak, Zze Bélo-
rusové nemaji dtvéry v kandidaty pana
Aleksiuka vzhledem k jeho dzkym vztahtim
k polskym autoritdm, jednak, Ze uvédoméli
Bélorusové se nechtéli tCastniti voleb.« »Jest
nemozno vysloviti se o vyznamu téchto vo-
leb, ale miiZeme potvrditi, Ze hlasovani ne-
patrného mnozstvi Litevel, Zidh a d&etndj-
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UDOLI NEMENU.

$ich Bélorusti jediné rozmnoZilo pocet voli-
¢, aniz by mélo néjaky politicky vyznam
a aniz by mélo jakoukoliv mravni cenu.«
»Kontrola voleb byla tudiZ zcela v ru-
kou interesované strany.« »Vychazeje z to-
ho, %e Litevci, Zidé a velk4 &ast Bélorust
se oficialn& netdcéastnili voleb a Ye na druhé
strané volby se konaly za vliddy vojenské
okupace, za niz polsky Zivel disponoval vse-
mi prostfedky tisku a vladniho aparéatu, ne-
zd4 se, 7e by se nyné&jsi sném vilensky mohl
povazovati za opravdovy a upfimny vyraz
ville celého obyvatelstva tizemi.«

Vskutku takto zvoleny sném, sklddajici se
jen z Polédkd (a¢ Vilensko je vétSinou nepol-
ské), usnesl se 20. tinora 1922 na p¥ipojeni
Vilenska k Polsku a v disledku toho polsky
sném 24. brezna t. r. odhlasoval aneksi. Li-
tevskd vladda pochopitelné protestovala
u Spole¢nosti ndrodfi, zejména proti usne-
seni varSavského snému ze dne 24. b¥ezna
o aneksi Vilenska k Polsku, proti s»tomuto
aktu polské vlady, jeZ desauvovavii a za re-
bela prohldsivsi Zeligowského, t82i z jeho
nésilného prevratu, jenz jest porusenim
mezindrodniho zdvazku«.

Rada SN jiz 13. ledna 1922 slavnostné pro-
hlésila, Ze nemohla by uznati rozieseni spo-
wu, vzneseného pfed SN jednim z jeho cle-
nd, jez by se pric¢ilo doporudeni Rady nebo
s nimZ by nesouhlasily obé& strany. Zarovei
doporudila nahraditi pdsma mneutrilni, utvo-
fen4 vojenskou kontrolni komisi v tzemi
suvalském 'a vilenském, demarkacni ca-
rou, s vyhradou vSech prdv obou stéti. Li-
tevska vldda vyslovila obavy, aby souhlas se
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stanovenim nové prozatimni ¢ary demarkac-
nf nebyl vykladdan tak, Ze se tim Litva z¥ika
dohody suvalské a Ze uzndva mléky stav,
zptisobeny pulem Zeligowského a usneseni
snému Vilenska. P¥es protest Litvy Rada SN
se 3. tinora 1923 usnesla stanoviti tuto de-
markaéni ¢aru. Soucasné Polsko se 15. dno-
ra 1923 obratilo se Zddosti o stanoveni vy-
-.chodnich hranic na Konferenci velvyslanca,
jez usnesenim z 15. b¥ezna 1923 rozhodla se
preméniti demarkaéni €aru stanovenou Ra-
dou SN z 3. inora na trvalou hranici mezi
Litvou a Polskem.

Litevska vlada ostfe protestovala proti to-
muto usneseni Konference velvyslanci, jez
se pri¢ilo zdkladnim principtim mezinirod-
niho préva. Konference velvyslanci neméla
7?4dného pravniho titulu disponovati se su-
verennimi prdvy na Vilensko; aZ do konce
Svétové valky prdva suverenni ve Vilensku
‘vykonévalo Rusko, jez se jich vzdalo ve
prospéch Litvy smlouvou moskevskou z 12.
cervence 1920, jejiz text byl registrovdn a
publikovén sekretaridtem Spoleénosti naro-
di. Konference velvyslanctt nemohla Polsku
priznati pravo na Vilensko bez souhlasu Lit-
vy. Pfedni znalci mezindrodniho préava své-
tového vyznamu A. de Lapradelle, profesor
mezindrodniho prdva na université pafiz-
ské, I.. L.e Fur, profesor stejného oboru na
téZe université, a rusky pravnik A. N.
Mandelstam, podrobivie jednéni Konference
velvyslancit dikladnému rozboru se stano-
viska mezindrodniho prava, dospéli k zavé-
ru, e rozhodnuti Konference velvyslanct je
neopravnéné, 7e »vladda republiky litevské
neni vdzdna rozhodnutim Konference velvy-
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slanct z 15. biezna 1923, stanovicim hranice
mezi Polskem a Litvou.

%

Prakticky rozhodnuti Konference velvy-
slancti neznamena ukonéeni sporu litevsko-
polského, ktery na to béfe na sebe ostiejsi
formu. Timto rozhodnutim byl vzijemny po-
mér obou stiti neobyéejné zhorsen, nebot
mezi nimi ve skuteénosti zavladl valeény
stav. Situaci vystizné charakterisuje C.
Grauzinis v svém spise La question de Vilna
(Pa¥iz, 1927, Jouve & Cie): »Tyto dvé zemé
ztratily 15. bfezna 1923 jakykoli kontakt;
nemaji ani diplomatickych, ani konsular-
nich stykti. Tato tak fefené hranice litevsko-
polskd, jiz Konference velvyslancti chtéla
vnutiti Litvé a jiz Litevei oznaduji vzdy ja-
ko prozatimni demarkaéni &4ru, stala se ne-
prekroéitelnou éinskou zdi pro obyvatele
obou stran.«

Od té doby Litevei pouzili kazdé prilezi-
tosti na foru mezindrodnim, aby pouk4zali
na nespravedlnost spichanou na nich. Aviak
vSechny potomni intervence Spolefnosti né-
rodfi za odstranéni sporu ziistaly bez vy-

sledku.

Vilensk4 otdzka opét vstoupila do popiedi
28. za¥ 1926, kdy byla v Moskvé uzaviena
préatelskd smlouva mezi Litvou a SSSR,
jez ratifikovéna 5. listopadu litevskym sné-
mem a tstfednim vyborem SSSR. Podle této
smlouvy zlistavaji v naprosté platnosti
vSechna usneseni pfedchozi smlouvy mos-
kevské ze dne 12. &ervence 1920, véetné -
zemni suverenity Litevské republiky. Podle
# 67
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této smlouvy sovétské Rusko opét uznalo Vi-
lensko za integralni ast litevského statu.

Poslednim pokusem o urovnani ¢astecné
obou sporit byla litevsko-polska konference,
konana 3. a 4. listopadu 1928 v Kralovci, na
niz po zevrubné diskusi se shledalo, Ze neni
mozno dosdhnouti dohody mezi obéma staty
pokud bé&Zi o otazky, jez byly na programu,
aZ na ujednani o drobny pohraniéni styk.

RovnéZ positivni vysledek nemély sna-
hy Spoleénosti ndrodié o odstranéni komuni-
kacénich piekdzek mezi obéma stity. Na
schiizi shromaZdéni SN. 11. za¥ 1928 ministr
lotyssky Balodis pozadoval, aby Spoleénost
narodt p¥iméla Litva a Polsko k dohodé ko-
munikaéni, nebof status quo se pfFici 23.
élanku Paktu Spoleénosti ndrodd, jimz se
&lenové Spoleénosti narodi zavazuji praco-
vati k usnadn&ni mezindrodniho obchodu a
transitu. Pieruseni komunikaénich stykd
mezi Polskem a Litvou nepfiznivé se dotyka
jinych stat, nedfastnénych na sporu o Vi-
lensko, zejména Lotysska.

Na schiizi 14. prosince 1928 Rady Spoleé-
nosti narodtt v Luganu na zikladé zpravy
Quinones de ILéona o polsko-litevském spo-
ru byla schvélena resoluce, konstatujici, ze
mezi obéma zemémi neni vileéného stavu,
7e zastupce Polska prohlasil jiz 10. prosince
1927, 7e Polsko uznivad a bude respektovati
zcela politickou nezavislost a tzemni celist-
vost Litevské republiky, pozaduje, aby Pol-
sko a Litva, jakoZto ¢lenové Spole¢nosti na-
rodfi ve smyslu resoluce Shroméazdéni SN
z 9 .prosince 1920 navazaly komunikaéni
styky a nelinily piekdzek transitu.

Litva tak neucinila, takZe otdzka uvolnéni
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dopravy mezi Polskem a Litvou se dostala
pred Staly soud mezindrodni spravedlnosti
v Haagu. Ten 17. ¥ijna 1931 rozhodl, »Ze
platné mezindrodni smlouvy nezavazuji Lit-
vu, aby za nynéjSich okolnosti uéinila né-
jaka jind opatfeni na useku Zelezni¢ni trati
mezi KaiSiadorys a Landworéwo. V odtvod-
néni tohoto nalezu je konstatovano, ze ny-
néjsi stav jest vysledkem néasilného prevratu
generédla Zeligowského a Litvé se piFiznava

ravo k wuziti vyhrad, obsaZzenych v 2. ¢lan-

u 2. oddilu klaipedské konvence a v 6.
&lanku konvence barcelonské., Timto roz-
sudkem Stily soud mezindrodni spravedi-
nosti v Haagu uznal, Ze resoluce Rady Spo-
le¢nosti narod& z 10. prosince 1927 nezmé-
nila pravni povahu styki litevsko-polskych.

V stycich litevsko-polskych nenastala zad-
nd zména ani po zméné vnitropolitického
kursu v Litvé. Novy ministr zahraniénich
véel dr. Dovas Zaunius postupoval na foru
mezindrodnim zcela ve $lépé&jich svych pied-
chtided. Nékolikrate oficialn prohlasil, ze
Litva nikdy se nevzd4 svych narokt na Vi-
lensko. Tim problém vilensky zfistiva ote-
vien . . .

LITEVSKE NAROKY NA VILENSKO.

~ Stanovisko nasi politické vefejnosti, po-
kud se zajimd o spor polsko-litevsky, jest
vétSinou jednostranné. Vyplyva to piede-
v8im z na$i velmi tzké zavislosti na infor-
mac¢nich zdrojich polské propagandy. Di-
sledkem toho nemtze byti nez presvéddeni,
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ze houzevnaté Ipéni Litevc na Vilensku je
projevem romantického historicismu, z né-
hoz jsme jiz ddvno vyrostli, vyrazem tvrdo-
$ijnosti naciondlné sebevédomého néroda.
Podobnym jednostrannym zivériim se ne-
ubrénil  p#i hodnoceni vilenského problé-
mu ani historik jinak tak objektivni jako-

dr. Em. JanouSek v své pozoruhodné siudii
Polsko a Litva, pokousejici se vrhnouti vice
svétla do déjinného pozadi polsko-litevské-
ho sporu dneska. Neziidka u nés byly pro-

ndseny o vilenské otédzce autoritativni dsud-

ky, a to vyhradné jen na ziklad& informaci

polskych, o jejich% v&rohodnosti mohly by-

chom mit své miné&ni z pribéhu sporu &sl.-
polského o Té&3insko a Javorinu. JiZ pouhd
objektivita nas, neinteresovanych divakii za-

pasu o Vilensko, tohoto nejvyse dtle’itého:

mista v stfedu vzajemného se prolinani z4j-
movych sfér expansivnich tendenci t¥{ vel-
kych nérodi, ruského, polského a némecké-
ho, vyzaduje, abychom znali t& dévody, o
néz opira své naroky litevsky narod, veliko-
sti a svou obranou proti ndporu imperialis-
mu, osudové ndm tak blizky.

Dtivody pro pripojeni Vilna k Litvé lze
zhruba délit na dtvody historické, pravni,
hospodatské a etnografické.

O déjinnych vztazich Vilna k litevskému
stdtu zminili jsme se jiZz v ivodu této studie.
Vilno bylo zaloZeno v tizemi od nepaméti
obyvaném Litevei. Pilpata stoleti bylo Vilno
hlavnim méstem litevského statu, a to i teh-
dy, kdyz se pfipoutal na podklad& unie kva-
siredlné k Polsku. I po anexi Litvy Ruskem
Vilno si uchovalo vad& postaveni, jsouc
hlavnim méstem tak zvaného »Severozapad-
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niho Ruskac, sklddajicich se z byvalych gu-
bernii vilenské, kaunaské a grodenské. Vil-
no bylo dusevnim, védeckym, uméleckym,
nabozenskym stiediskem Litvy, z Vilna byl
dirigovan boj za litevskou nezavislost.

Polaci nemohou popfiti souvislost Vilna
s byvalou #i§i litevskou. Snazi se vSak prii-
kaznost historickych argumentd zeslabiti
tvrzenim, Ze dnesni litevsky stdt nemd nic
spole¢ného s byvalym velkym vévodstvim li-
tevskym, Ze Vilno bylo sice hlavnim méstem
velkého knizectvi litevského, nez nebylo ni-
kdy hlavnim méstem litevskym.*)

Neni sporu o tom, Ze dnesni litevsky stat
se teritoridlné nekryje s litevskou Fisi v stie-
dovéku, kdy za ¢asu Gedimina a Vytauta sa-
hala od Baltu az k Cernému mofi, a Ze po-
jem Litvina v minulosti namnoze se vztaho-
val nmejen na obyvatelstvo mluvici jednim
z nejstarobylejsich jazykt indoevropskych
— litevstinou, nybrz téz na obyvatele Litvy.
Avsak nelze z toho vyvozovat tak daleko-
sahlé zavéry, jak se pokousi polskd historic-
k4 véda. Z déjinného vyvoje statopravnich
vztaht Litvy k Polsku je patrno, Ze me-
zi ob&ma staty i po vytvofeni unie polsko-
litevské bylo ostrazité dbano, aby individua-
lita litevského statu nebyla vydana na po-
spas polskému centralismu a imperialismu,
zcela piirozené jiz tehdy se projevujicimu.
Politic}icé ideologie obyvatelii tehdejsi Litvy
odpovidala piedevsim ideologii tehdejéﬂlg
litevského naroda, ktery, tfebas pomérné

0zdé dospél k narodnimu uvédoméni, byl
od pocatku hlavni statotvornou slozkou li-

*) Viz memorandum polské vlady z 25. kvéina 1921.
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tevského statu. I ti Litevei, kte¥i se odnarod-
nili, zistali vérnymi zastdnci statni ideologie
naroda, jehoz jazykem namnoze jiZ nemlu-
vili, Po strdnce stdtoprdvni tato litevska
Slechta se podoba nasi historické slechté Ces-

ké, kterd v minulych stoletich méla pFili§

malo jazykovych vztah® s ¢eskym ndrodem,
le¢ vzdy, zvlasté p¥i protistdtoprdvnich né-
porech, stila v jedné fadé s eskym nédro-
dem, ktery mél Zivotni zdjem na jejich od-
razeni. Se stejnou analogii se setkdviame u
Tréant, k nimz dé€jiny byly mnohem nep#i-
znivéjsi nez k Litevceliim, nebof se Iréané ja-
zykové takika tuplné odnédrodnili, nez pfes
to uchovali si védomi statni soundlezitosti.
Obdobné jako mnozi nasi buditelé, jako na
p¥. Dobrovsky, kte#i ¢esky nemluvili, avsak
vyznévali politickou ideologii ¢eského néro-
da, tehdy vylouteného z théasti na politické
moci, podobné& i mnozi litevsti rodéci sice jiz
nemluvili jazykem svych p¥edki, le¢ zistali
vérni jejich politického a stdtoprdvnimu od-
kazu.

Nejpadnéj$im dikazem pro vnitini sou-
vislost dneSniho litevského stiatu s d#ivéjsim
je Zzivotaschopnost litevského néroda po
strdnce jazykové. Litevsky ndrod ubranil
sviij jazyk nejen proti odndrodiovacim po-
kustim Rust, Poldkii a Némecli, a to nejen

brutalnim, jez oteviené sledovaly ndrod-
nostni vyhlazeni litevského néaroda, nybrz i
proti onomu odn4rodiiovani, které jest pri-
rozenym disledkem konfliktu s expansi vy-
spélej$ich kultur politicky vybojnych naro-
di. Litevsky narod, tfebas jeho jazyk byl
vylouden z ufadi, ze Skol, tfebas se neozy-
val ve snémich, které rozhodovaly o jeho po-
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litickych osudech, p¥ece uchranil svij jazyk
a védomi stitni soundleZitosti.

%

Po strance etnografické vilenské tizemi
neni tWzemim ndrodnostné homogennim.
Obyvaji tu vedle Litevch téZ Bélorusové, ve
mdéstech téz Zidé a Poldci. Litevsky zivel
viak na Vilensku, vyjma vychodnich vybéz-
k#, predstavuje ptivodni obyvatelstvo (na-
svédéuji tomu litevskd jména mist). Zidé se
objevuji v Litvé teprve na pocatku druhého
tisicileti po Kristu. Zlomek polského obyva-
telstva, usazeného v Litvé, mé svij plvod
v ojedinélém pristéhovalectvi do Vilna
a Jjinych mést. Historické prameny nezazna-
menavaji hromadnou kolonisaci. Litevské
zdkonodarstvi, jehoz vyrazem je Litevsky
statut, brani se usazovani cizineli v Litvé a
viechny stdtni listiny i z doby unie polsko-
litevské vyslovné zakazuji Poldkiim naby-
vati v Litvé ptidy nebo zastivati veiejné
trady.

Na celém tzemi Litvy lid uZival aZ do
ziraty své samostatnosti litevitiny jako ob-
covaciho jazyka. Toliko Slechta se odnérod-
nila. Dr. E. JanouSek ve své studii uvadi, Ze
jesté v XVI. stoleti »litevsky Zivel zabiral
celou — ovSem pozdé&ji zfizenou — gubernii
Vilenskou az na jeji nejvychodnéjsi éast, ze
v stoleti pozdéjsich do téchto kraji »zpusto-
Senych a vylidnénych $védskymi vpady
stéhoval se vSak lid bélorusky«. Za nadvlady
ruské mnozi Litevei prestali uZivat litevstiny
jako obcovaci fedi, avSak nepFijali polstinu
za svlij matefsky jazyk, nybrz éasteéné bé-
lorustinu, jiZ se snaze dorozuméli s ruskymi
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ufady, pro néz litevitina neexistovala; nebo
smisené nare¢i polsko-ruské se stopami vy-
slovnosti litevské. Ryzi polstinu nedialek-
tickou neshleddme na Vilensku, vyjma snad
ve Vilné.

Litevsky lid ve Vilensku néasledkem dlou-
holeté polské propagandy, podporované cir-
kevnimi vrchnostmi a duchovniho zanedba-
vani identifikuje pYisiuSnost nérodnostni
s prislusnosti ke katolické cirkvi, obdobné&
jako narodnostné neuvédoméli Ukrajinci
katolického vyznani ve Vychodni Hali&i.*)

Katolicismus jest na Vilensku oznadovan
zhusta ndzvem »polskd vira«. Na otdzku, »ke
které ndrodnosti nélezite«, domorody oby-
vatel Vilenska, tak zvany tutejSy, zpravidla
odpovidéa, aby se odlisil od pravoslavnych
Rusti: »Jsem katolik«, aneb ¢astéji: »Jsem
polského néaboZenstvi.«**)

Litevsky mluvi jesté dnes obyvatelstvo v
tzemi na sever od Vilna u Postave, pfes
Svencionys, Joniskes, MaiSiogala. Pak litev-
sky etnograficky komplex sméfuje k jihu
pres Valkininkai, Aisiskes, Beniakainys,

*) Sr. René Martel, La France et la Pologne,
str. 221,

#*) Henri de Chambon v spise La Lithuanie pen-

dant la Conférence de la Paix (Lille-Paris, 1931)
uvddi, Ze do d{asti Vilenska, obsazeného polskym
vojskem, byli posldni knézi, aby ptsobili »na ndbo-
Zenské smysleni, usilujice ziskati neuvédomélé masy
licomérnym piedpisem: kazdy, kdo je katolik, je Po-
ldk, a kazdy, kdo nenf Polak, je nep¥itel katolicismu.
Lidu hluboce néabozenskému byly kladeny otazky:
Chcete zfistati katoliky? A kdyZ byl vysloven sou-
hlas, byla zapsdna odpovéd: »Chceme byt p¥ipojeni
k Polsku.«
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Dievoniskes a Laxduai (okres ASmena).*)
Pres polskou okupaci, kterd trva jiz vice
let, veskeré bohosluzby se konaji jesté dnes
té7 v liteviting, a jediné v litevstiné ve far-
nostech Adutiskis (8000 obyv.), Melagenai,
Daugeliskes, Tverecius (okres Svendionys) a
Valkininkai (9000 obyv., okres Lyda) a j.
V ostatnich farnostech se bohosluzby konaji
polsky pro Bélorusy jen kaZdou &Etvrtou,
tieti a druhou nedéli ve farnosti Kalesnykai,
Nodia, Rudnia, Marcinkonys, Roduné kazdou
i¥eti nebo druhou nedé&li.**) Ve vech ostat-
nich farnostech, kde bohosluzby se konaji
v jazyce polském, obyvatelé (a zvIasté Zeny)
nerozumi vam, nez kdyz se jich tdzete litev-
sky, nebo v nejhor$im pripadé bélorus-
](Y.‘«'ﬁ'f’f-‘)

Tato fakia jsou v znaéném rozporu s vy-
sledky statistickych Setfeni polskych, zfej-
mé jednostrannych. PovdleCna séitani lidu
nejsou vitbec smérodatnd pro rozhodovani
o p¥islugnosti Vilenska. Pfedvéleéné statisti-
ky vesmés prokazuji, Ze Litevei tvofili tu
vzdy men$inu, a to vétsi, nez Polaci.

Prvni statistiky nérodnostni pochdzeji
z let 1857—1863, tudiZz z obdobi mnedlouho
pred zahdjenim odndrodiiovaciho kursu po
potladeni povstani 1863. Podle s&itani z roku
1861 z celkového poétu obyvatel 757.954
osob Litevci tvo¥ili 55:2%, Bélorusové 22:3%
a Polaci 203%. Vylouéime-li okresy Disna a
Vilejka, nachdzejici se za hranici, stanove-

*) TamzZe, str. 14.

**) Memorandum Litevské delegace na bruselské
konferenci 14. kvétna 1921, —

*%%) Grauzinis, La Question de Vilna, str. 13.



nou moskevskou smlouvou z 12. &ervence
1920, shleddme, %e na tzemi gubernie vilen-
ské zilo 1,174.307 osob. Z toho 46:1% piipads
na Bélorusy, 236% na Litevce, 100% na Po-
léky, 54% na Velkorusy, 137% na Zidy a
1'2% mna jiné nirodnosti.

Podle statistického Setfeni Lebedkinova
z doby pYed 1861 %ilo v byvalé gubernii Vi-
lenské 838.074 osob, z &ehoz bylo 49-98% Li-
tevel, 20117% Bélorust, 1:87% Velkorusd,
18-42% Polakd, 917% Zidd a 0140% ostatnich
narodnosti. Podle setfeni Koreva z let 1857
az 1861 Zilo ve Vilensku 841.064 obyvatel.
Z toho bylo 46:0% Liteved, 294% Bé&lorusa,
123% Polékt, 23% Velkorust, 8% Zidd, 2%
ostatnich ndrodnosti, Podle statistického $e-
tfeni D’Erkertovych v letech 1857—63 ilo
na Vilensku 857.000 obyvatel, z ¢eho? 454%
bylo litevské, 24-7% polské, 207% bélorus-
ké, 88% zidovské narodnosti. Podle némec-
kého etnografa Ritticha kolem 1864 na Vi-
lensku Zilo 891.715 obyvatel. Z toho bylo
46'9% Bélorust, 237% Litevet, 173% Pola-
ki, 32% Rustt a 86% Zidt.

Pti séitani lidu z roku 1897, jisté ne zcela
objektivnim, bylo na Vilensku napoéteno
1,591.207 obyvatel. Z toho 56.05% p¥ipadlo
na Bélorusy, 17'5% na Litevce, 817% na Po-
laky, 5% na Velkorusy, 1272% na Zidy. Po-
dle policejniho séitani z r. 1909 z celkového
poctu obyvatel (1,815.194) bylo na Vilensku
57-2% obyvatelstva bé&lo- a velkoruské na-
rodnosti, 12:9% litevské, 153% polské a
13:99% zidovské narodnosti.

Z vysledki téchto statistickych Setfeni jest
patrno, ze Litevci pred vtlatenim do kultur-
ni a politické illegality r. 1864 tvo¥ili v&tsinu
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obyvatelstva vilenské gubernie, %e pak s po-
stupujici persekuci vzriistal podet odndrod-
nénych Liteved neZ zmenSovani narodnost-
ni drzavy litevské se délo ne v prospéch Po-
14k, nybrz Bélorusti. VSechna statistick4 Se-
tfeni, vyjma policejniho z roku 1909, proka-
zuji, ze na Vilensku Zilo pomé&r-
né vice Liteved nez Polakd®
Neopomeneme-li, ze Bélorusové a Zidé se vy-
slovili po vélce proti p¥ipojeni k polskému
stdtu, jest patrno, Ze anexe Vilenska
Polskem se stala proti viali vel-
ké vétsiny jeho obyvatel

&

Pro pf¥islusnost Vilna k Litvé mluvi téz di-
vody hospodarské. Témér celé Vilensko lezi
v némenské panvi, jez tvoii po strdnce zemé-

isné a narodohospodéaiské nedélitelny ce-
fek. Vilno jest pfirozenym centrem litev-
skych komunikaénich drah. Od Zeligowské-
ho vpadu Vilno zkomird hospodéisky a je
na nezadrZitelném sestupu pres vsechna
uméla opatfeni polské vlady.

<%

Velmi zdvazné jsou pravni ndroky Litevel
. k4 v e . r Id v r .
na Vilensko, jez tvof{ integrdlni soudast li-

*) Podle statistiky prof. krakovské university Roz-
wadowského, uvefejnéné 1898, z celkového poltw
obyvatel okresu vilenského, trockého, lydského,
aSmenského a Svendanského (714.061) jen 32%
pripadd na Poldky. Dmowski ve svém spise La que-
stion polonaise (Pariz 1909) tvrdi, 7e % obyyatelst.va
Vilenska mluvi polsky, Dr. Japoufek v svém spise
uvadi vyhradné jen polské statistiky, z nichz mnohé
(Swiechowského a Maliszewského) jsou zfejmou sta-
tistickou eskamotdzi.
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tevského statu. Pred obnovenim litevské
statni nezdvislosti Vilensko bylo soudasti
ruské TiSe. Rusko mirovou smlouvou, uza-
vienou s Litvou 12. Cervence 1920, uznava
bez vyhrad nezavislost a svrchovanost litev-
ského stitu se vSemi pravnimi dasledky ply-
noucimi z tohoto uznani a vzdava se dobro-
volné a navzdy vSech suverennich prav na
narod litevsky a jeho tizemi«. Smlouvou
moskevskou se Litvé pfiznava téz Vilensko,
jak patrno z 2. &lanku moskevské smlouvy,
vymezujici hranice rusko-litevské. Tato
hranice jde od Drugy na Dviné pies k¥iZo-
vatku drah Molodeczno, podél Bereziny az
k jejimu usti do Némenu, pak podél Némenu
az ke Grodnuc Moskevsﬁé smlouva pone-
chévala hranici v ¢4sti byvalé gubernie gro-
denské a suvalské, jakoz i hranici litevsko-
lotyS$skou k rozhodnuti vzdjemné dohodé& in-
teresovanych statd.

Proti tomu namitaji Polaci, e dekretem
vlddy sovéti ze dne 28. srpna 1918 byla
uzndna prava Polsky na vSechny zemé, jez
ji nalezely pred r. 1772 a Ze smlouva mos-
kevsk4d byla uzaviena pozdéji, kdy Rusko
nemélo jiz prava disponovati se suverennimi
pravy na Vilensko. Tato nédmitka jest vSak
nedostateénd, nebot timto dekretem sovétské
Rusko se vzdalo toliko smluv, jeZ byvalé
Rusko uzavtelo s vladou pruskou, rakousko-
uherskou, vévodstvim hessenskym "atd., roz-
délujici Polsko, smluv, jez byly projevem
imperialismu a jeZz obsahem se pricily za-
kladnim narodnostnim principtim sovétské
vlady, basfrujici na principu sebeurdeni na-
rodti. Dekret z 28. ¥ijna 1918 byl zcela v sou-
ladu s prohldSenim sovétské vlady o miru
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z 9. za¥i 1918, v némz prohlasuje valku za
projev imperialismu a zavrhuje »vélenéni
malych nebo slabych néarodd do stat vel-
kych a silnych bez souhlasu, p¥esného, jas-
ného a dobrovolné vyjadieného p¥ani téchto
narodiic. A pak sovéiské Rusko, stejné jako
Wilson, souhlasilo sice s obnovenim Polsky,
ne viak v historickych hranicich, nybrZ to-
liko s utvofenim polského statu, kiery by
zahrnoval toliko Gzemi obyvané obyvatel-
stvem polské ndrodnosti.

NeZ i kdybychom ptihliZeli k projeviim
sovétského Ruska jen s hlediska tizce for-
méalniho, nelze z nich s hlediska mezinarod-
né pravniho vydedukovat, ze by se sovéty
pied moskevskou mirovou smlouvou vzdaly
Vilenska ve prospéch Polska. Vilensko totiz
p¥ed rokem 1772 nendleZelo Polsku, nybrz
Litvée. .

Kdyz sovétskd vldda uzaviela s Polskem
mir, vyslovné prohlédsila svym vyslancem
v Kauné dne 26. listopadu 1920, Ze ssovétské
Rusko nepostoupilo Polsku tizemi, p¥izna-
nych Litvé smlouvou z 12. dervence, uzavie-
nou mezi SSSR a demokratickou republikou
litevskou, a 7e v Rize byly stanoveny hra-
nice mezi Polskem a sovéiskym Ruskem.
I z jiného oficidlniho prohléfeni ruské vla-
dy je patrno, Ze SSSR pFizndva Litvé pravo
na Vilensko. Upozornila totiZ litevskou vlddu
na to, ze pritomnost spojeneckych oddili na
tizemi litevském, definitivné Litvé smlouvou
moskevskou pFiznaném, dle miné&ni sovétské
vlady se p¥i¢i uvedené smlouvé, jejiz 4. &la-
nek zavazuje litevskou vladu netrpéti na
svém uzemi tvofeni neb pritomnost cizich
vojsk, nepratelskych sovétskému Rusku. So-
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vétska vlada byla totiZz toho nézoru, ze p¥i-
tomnost oddili spojeneckych, jeZ podporo-
valy Koléaka, Judenic¢e, Dénikina a Vrangla,
je mozno povazovati za oddily, o nichZ jedna
4. ¢lanek moskevské smlouvy.

Téz v noté litevské vlade ze dne 30. ledna
1921 sovétsky ministr zahraniénich véci Ci-
Cerin vyslovné prohlasuje, »Ze ruskd vlada
nemiize bez obav pozorovati prodluzovéni
zmatkdt ve Vilné a jeho tzemi, jez podle:
smlouvy, uzaviené 12. fervence (1920) mezi
Ruskem a Litvou, byly této pF¥izndny. V oka-
mziku, kdy general polské armady Zeligow-
ski se za pomoci polskych oddild zmocnil
Vilna, kdy vojska kontrarevoluéni, nepra-
telskd ruské republice, pocala pfichdzeti do
Vilna a jeho tizemi, ruskd vlada zaslala pro-
test vladé polské, ¢inic ji odpovédnou za né-
sledky, jez mohou mit jednani generila Ze-
ligowského a jeho oddild. Podle smlouvy
uzaviené dne 12. éervence mezi Ruskem a
Litvou, ruskd vldda mé prdvo poZadovati na
litevské, aby uzila vSech prostfedkt, jimiz
disponuje, k odstranéni stavu, jenZ predsta-
vuje nebezpeli pro bezpecnost sovétské re-
publiky. PovaZuje za nutné zdirazniti, Ze
pfedchozi smlouva, uzaviend dne 12. ¥ijna
v Rize mezi Ruskem a Polskem, neanuluje
nikterak smlouvu rusko-litevskou z 12. Ger-
vence, ani ji neéini neplatnou.«

Rovnéz v dalii noté ze dne 28. dubna 1921
Ciderin prohlasuje, Ze »smlouva rizsk4d ni-

terak neru$i smlouvu rusko-litevskou ze
dne 12, dervence 1920. Smlouva rizsk4 stano-
vi, Ze otdzka vilenskd musi byti rozhodnuta
jeding mezi Litvou a Polskem; tato smlouva.
neodporuje v nitem smlouvé rusko-litevské,
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jez zustdva plné platnou po podepsani
smlouvy riZzské«. »Suverénni moc nad Vil-
nem byla pfenesena republikou ruskou na
republiku litevskou, jiz bude nélezeti tak
dlouho, pokud se tato sama nerozhodne pfe-
nésti suverénni moc na republiku polskou.«
Rovnéz v pratelské smlouvé o nettoceni,
uzaviené dne 28. za¥i 1926 mezi SSSR a Lit-
vou, ratifikovanou dne 5. listopadu litev-
skym snémem a dstfednim vykonnym vybo-
rem SSSR, zaregistrovanou dne 4. biezna
1927 v sekretaridtu Spoleénosti nirodd, se
opétovné prohlasuje, Ze usneseni mirové
smlouvy moskevské zlistdvaji v plné plat-
nosti a jsou i pro pristé podkladem vztaht
mezi Litvou a SSSR. Oba staly se zavazuji
za vSech okolnosti respektovati suverenitu,
jakoz i tzemni celistvost a nedélitelnost.«
Déle se zavazuji zachovat neutralitu v p¥i-
padé, Zze by néktery z nich byl napaden sta-
tem tretim.

Touto piatelskou smlouvou mezi SSSR a
Litvou byl ddn opét podnét k ostré vyméné
nézori mezi Varsavou a Moskvou. Polsko
v nf shledalo poruseni mirové smlouvy riz-
ské, jiZ, podle jejiho mdzoru, »SSSR proje-
vilo desinteressement na vilenské otédzce«.
Sovétskd vlada vsak odmitla tento vyklad.
Ruska vlada se zabyvala vilenskou otdzkou
ve ¢tyfech prohldsenich, le¢ nikdy neproje-
vila své naprosté desinteressement v této
otdzce. »Desinteressement« Ruska ve vilen-
ské otdzce by vstoupilo v platnost, jak vy-
slovn& se pravi v noté sovét. vlady ze dne 5.
biezna 1923, jen v p¥ipadé dorozuméni obou
vlad. PonévadZ nebylo dosaZeno v této otdz-
ce mezi Litvou a Polskem dohody, sovétska
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vldda plné akceptuje stanovisko, tlumodené
mirovou smlouvou moskevskou z 12. ¢erven-
ce 1920 a pratelskou smlouvou z 28. z&¥i 1926
o suverénnim pravu Litvy na Vilensko.«

S hlediska mezindrodné pravniho popira
Litva pravni zdklad rozhodnuti Konferen-
ce velvyslanci z 15. biezna 1923, jimz de-
‘markaéni Cira na Vilensku prohl4dSena za
definitivni hranici mezi Polskem a Litvou.
Konference velvyslanct neméla totiz pravo
rozhodovati o Vilensku, pat¥icimu a% do zmi-
néné mirové moskevské smlouvy pod svr-
chovanost ruskou. Jeji rozhodnuti, jeZ se
stalo bez soublasu Litvy, se p¥i€ilo nejen
pravoplatné smlouvé suvalské, uzaviené me-
zi obéma spornymi stranami, nybrz i usnese-
ni Spole¢nosti ndrodd ze dne 3. \inora 1923,
jimZz byla stanovena demarkaéni Cara pro-
zatimniho rdzu, prohlasujici, »Ze Gzemni
prava obou stdth zistdvaji zcela zachovanac.

Mnoz{ odbornici v mezindrodnim prévu
upiraji zcela prdvni basi rozhodnutim Kon-
ference velvyslanci, jeZ nem@ze byti pokla-
dana za dédice Nejvyssi rady.®) Vynikajici
pravnik A. N. Mandelstam v svém pojednédni
T.a Conciliation internationale (Hachette,
1927) prohlasuje, Ze »kompetence tohoto po-
litického orgdnu nebyla uréena p¥esnéji zad-
nym aktem velmoci a tato nejasnost se dosti
dasto projevuje v poméru Konference k Ra-
dé& Spoletnosti narodii.**)

87. ¢lankem versailleské mirové smlouvy
Némecko se vzdalo ve prospéch Polska casti

*) Manchester Guardian, 2. a 8. listopad 1926.

**%) Cit. dle Natkevid¢ius: Aspect politique et juri-
dique du differend polono-lithuanien, str. 111.
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syého tizemi a »Spojeneck¥m velmocem, je-
Jichz orgénem byla Konference velvyslanci,
V}l)lnzn'avalo pravo dodatetné wurditi ~ piesné

ranice Polska, pokud nebylo o nich Versail-
leskou srvnlouvm.l Jiz rozhodnuto. Ne¥ sinter-
Fl:etz}ce ¢l. 87., jak s hlediska &ists gramati-
c4lniho, tak smyslem a duchem Versailleské
smlouvy, jehoZ pfedmétem nemohlo byti nez
vymeziti hranice mezi smluvnimi stranami
zvlaste mezi Polskem a Némeckem, nedava
spojencum pravo uréiti  jiné hranice, ney
‘hranice s Némeckem. Odstavec 3. &lanku 87
mizZe byt aplikovan jeding na hranice s N&-
meckem, kieré byly ponechiny nerozhod-
nuty. Nebof v tomto élanku smlouva nevy-
ty¢uje tplné hranice némecko-polské.*)

Konference velvyslanci byla vSak ne-
opravnénd rozhodnout o hranicich statu,
vzniklych na tizemi d¥ivéjsiho spojence, Rus-
ka, totiz o hranicich polsko-ruskych, litev-
skych (vyjma hranic némecko-litevskych a
Klaipedy), lotySskych. Nem&la privo roz-
hodnouti na zikladé Versailleské smlouvy,
kterou Litva, jez nebyla pFipusténa na miro-
vou_lkonferenci, stejné " jako ne sovétské
Rusko, nepodepsala.

o]gko Polsku a Rusku bylo ponechéno na
vili, aby smlouvou riZskou si upravily své
vzajemné hranice, mé&la byt Konferenci vel-
vyslanct respektovdna tmluva Litvy a Pol-
ska o prozatimni demarkalni &i¥e mezi t&-
mito  stity, uzaviend v Suvalkich 7. ¥{jna
1192,0, Jez ponechavala Vilno v drreni litev-
ském,

*) Natkevitius, Aspect politique et juridi d
différend polono-lithuanien, str.q113. Jlrcique du

*
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Rozhodnuti Konference velvyslanct, jimz
bylo Vilensko p¥Fidéleno Polsku, mnebylo
uznéno Litvou. PFedni znalci mezindrodniho
prava, profesofi pafiZské university A. de
Lapradelle a Louis Le Fur, déile ruské kapa-
cita v mezindrodnim pravu A. N. Mandel-
stam se shoduji v tom, Ze Konference vel-
vyslanct mé&la nejvySe pravo rozhodovati
o hranicich polsko-némeckych, v zadném

fipadé ne vak o Litv&. RovnéZ rozhodnutf
Stalého dvora mezinarodnf spravedlnosti
v Haagu sdili nézor, Ze litevska vlada neni.
vézéna rozhodnutim Konference velvyslan-
cfi, jez vlastnd sankcionovala protizdkonny
postup generala Zeligowského a desavou-
ovala protest Rady Spole¢nosti nérodd.

'S

RETROSPEKTIVY A PERSPEKTIVY.

Litevsky zépas o Vilensko byl od pocatku

bojem na ztracené varté. Soupefem malé-

Litvy bylo velké Polsko, na jehoZ tzemni
rozlehlosti mély Dohodové velmoci zivotni
zéjem. Témto stadtim pii likvidaci Svétove
véalky, ktera byla piedevsim bojem o mocen-
skou prevahu mezi blokem tstfednich moc-
nosti a dohodovymi staty, §lo pfedevsim o to,
aby Polsko nahradilo jim ztratu d¥ivéjsiho
spojence Ruska a aby Polsko bylo pfekaz-
kou vojenské expanse ruského ioléevismu,.
ktery hrozil po valce otfdsti zdklady dosa-
vadniho spoletenského ¥ddu. Polsko bylo
ihned po vélce uznano dohodovymi spojenci
a pripusténo na mirové konferenci. Za jeho
spolutidasti bylo na ni rozhodovéno o nové
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mapé Evropy. Na tuto konferenci nebyly
viak pripuStény sovétské Rusko, Litva a
ostatni pobaltské staty, o jejichz osudu bylo
rozhodovano bez nich. '

Tento postup vitézli se nim dnes jevi jako
neprozietelny. Sami dobfe vime, Ze netidast
Ruska na kone¢né likvidaci Svétové valky
byla na Skodu naseho statu. JiZ v roce 1919
se ozyvaly i ve Francil realné, kritické hla-
sy, které poukazovaly, Ze tento kréatkozraky
‘Epstup spojenci zmensuje znadéné aktivni

ilanci dila mirové konference. De Chambon
v Revue Parlamentaire ze 17. kvétna 1920
mezi jinym napsal: »Dvéfe mirové konfe-
rence se nesnadno otviraji zdstupctiim téchto
mladych narodd (Liteved, Lotysd, Estonci,
Bélorust, Ukrajincti, Gruzinct a jinych),
kteFi predstavuji vic nez 60 miliond obyva-
tel, a na druhé strané delegati Liberie nebo
Hondurasu maji pravo hlasovaci. Pochybené
pochopeni z4jmia Francie a budoucnosti lid-
stva.« »Nazdaibith mirov4 konference rozho-
duje o staré Evropé. Ndhodné pridéluje mé-
sta a tizemi. Tu zavadi plebiscit, jinde ho od-
mitd. Nef{di se p¥i svém rozhodovani zad-
nou metodou. PFistupuje ke vSemu, nic neni
projednano ditkladné a aby se uZilo starého
vyrazu, jediné trvalé jsou projevy nespoko-
jenosti.«

A mnejvice trvalych nespokojenosti bylo
vytvofeno pravé ve vychodni Evropé, dilem
nevédoms, dilem védomé. Do druhé katego-
rie patii pfripad vilensky. ‘

Dohodové velmoci, jejichZ orgadnem byla
Konference velvyslancli, odmitly pouzit
k rozieseni otdzky vilenské formy plebisci-
tu, jehoz bylo pouZito k prospécﬁu Némel
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v ¢dsti Vychodnich Prus a Poldkti v Hornim
Slezsku. Nedbaly toho, 7e zfejma vétSina
obyvatelstva Vilenska se na zakladé prava
o sebeurleni nérodi doméhala pFipojeni
k Litvé. V&domé porusily Wilsoniiv predpo-
klad uzavieni miru, vytvofeni Polsky, jeZ
by zahrnovala tzemi{ nesporné obyvané né-
rodnostnim elementem polskym. -

Z4dné rozhodnuti Konference velvyslanci
se tak nep¥i¢ilo principiim prdva na sebeur-
¢eni ndrodd, jako pravé jeji rozhodnuti z 15.
b¥ezna 1923. Jim I])oylo legalisovédno zfejmé
nésili, sankcionovdn mezindrodni skandal,
desavuovéna Spole¢nost narodfi. P¥i Feseni
otdzky p¥isluSnosti nékterych tizemi spor-
nych mezi Némeckem a Polskem bylo pouzi-
to plebiscitu. Rovnéz tak jest pamatovano na
ple}l))iscit v rozhodnuti Konference velvyslan-
cli o vychodni Halidi. Plebiscitu bylo pouZito
k roziefeni sporu o T&sinsko. Toliko p¥i Te-
Seni otdzky p¥islusnosti Vilenska byly sto-
procentné akceptovdny pozadavky jedné ze
spornych stran a stoprocentné opomenuty
poZadavky druhé sporné strany.

A proé¢ tak macessky se spojenci chovali
k Litvé, jejiz synové stejné jako polsti téz
bojovali v fadach dohodovych armad za vi-
tézstvi jejich véci? To vysvétluje byvaly
élen francouzské vojenské mise ve Varsavé,
ryti¥ Cestné legie, major d’Etchegoyen: »Do-
hoda byla tak vyhradn& zaujata vidinou vel-
ké Polsky, kterd by Francii nahradila Rus-
ko jako spojence, Ze »vSe bylo obétovéno,
potitaje v to nejzdkladnéjsi spravedli-
vost«.®)

*) Le Radical ze 7. Cervence 1924,
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, Stejného minéni jest de Chambon: »Fran-
cie, hypnotisovana myslenkou vytvoyiti Vel-
kou Polsku, klamajici se kampani licomé&r-
ného tisku, $patné informovana o situaci na
evropském vychodé, zaujata v&im, co mohlo
prospéti jeji obrané, projevovala jen nepa-
trnou pozornost k poZadavkim Litvy. Diri-
genti francouzské zahraniéni politiky dlou-
ho véftili, Ze nezéavisld Litva nenf schopna zi-
vota a kdyZ se musili skloniti p¥ed skuted-
nymi fakty, éinili tak neradi. Jedin& fran-
couzsii vojéci, ktef{ byli ¢leny mise, vyslané
do Litvy, ji hajili, na mist§ poznali odtvod-
nénost litevskych pozadavk®, mohli oceniti
vyznam litevskych vojakd a posouditi cho-
vani, pode vif kritiku, polskych oddila proti
Litvé. Byli a zistali nejlep$imi obhéjci li-
tevské véci pred veiejnym minénim fran-
couzskym a francouzskou vladou. Nezdjem
o Litvu lze omluviti neznalost{ zems, zatim
co hyckani v romantickém snu o vzki{¥eni
Polsky, povaZovali jsme toto vzk¥ifeni za
dogma.¥)

Dnes jest vSeobecné jasné, e status quo
Vilenska jest provisoriem. P¥iznava se to i
v neoficidlnich kruzich polskych. v yznamny
politik polsky, kryjici se pod pseu onymem
Consolibus, ve spise, jenz vzbudil vieobec-
nou pozornost po svém vydani 1926,%*) na-
psal: »Jednim slovem Vilno je v Litvé jako
Helsinki, mésto $védské, je ve Finsku, nebo
Gdansk, némecky pi¥istav, v Polsku, a Pol4ci

*) De Chambon, La Lithuanie pendant la Confé-
rence de Paix, str. 102,

**) Doswiadozenia i bledy naszej polityki zagra-
nicznej wobec zadan chwili. POy B
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se ho zmocnili toliko tskoéné. Bylo by ne-
spravedlivé oddéliti Gdansko od Polska nebo
odlouéiti arbitr4?i Helsinki a jeho $védské
okoli od- Finska a pfipojiti je politicky ke
Svédsku stejné jako oddélovati Vilno od Lit-
vy. Vilno musi byti tudiZ souéast litevského
statu, nebot tento stat, zbaven svého hlavni-
ho mésta, nemize byt nez zmrzaenym téle-
sem, neschopnym dosdhnouti plného roz-
voje.«

Anexe Vilenska Polskem byla pfedevsim
projevem politického imperialismu a ne-
sporné prvni etapou v projektovaném ttoku
na statni nezdvislost Litvy. Tyto zaméry
viak ztroskotaly jednak o zZivelny odpor li-
tevského naroda, jednak o nesouhlas intere-
sovanych velmoci, zvlast€ o odpor SSSR,
jenz raznd r. 1927 zakroéil ve Varsavé proti
takovému zaméru. Tendence pohltiti Litva
Polskem posilovaly nejen historické remi-
niscence na Polsko pFed délenim, nybrz i
konkretni kompensatni néavrhy nékterych
némeckych statniki: Gustav Stresemann,
jak se doviddme z jeho literdrni pozistalo-
sti, ujistil polskou vladu o tom, Ze Némecko,
dostalo-li by nazpét Pomofi, ni¢eho by nena-
mitalo proti nedobrovolnému pfipojeni Lit-
vy k Polsku.*) Na iniciativu Stresemannovu
namnoze navazuje zahrani¢né-politické usili
némeckych hakenkrajclerti. Séf zahrani¢éné-
politické propagandy némecké strany na-
rodné socialni Rosenberg pfi své letoS$ni na-
vitévé v Londyné pokouéeY se ziskati anglic-
ké kruhy vladni pro svij plan na feSeni

%) Sr, Frant. Bicek, Otazka polského pomofi v re-
vui »Sobota« 1933, ¢is. 20,
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otazky polského Pomoii. Podle ného Polsko
by se sloutilo s Litvou (samoziejmé mysle-
no, Ze bez ohledu na souhlas Liteved), ¢im%
by se Polsku, které by se vzdalo Koridoru ve
prospéch Némecka, dostalo Klaipedou p¥i-
stupu k Baltu. Némecko by takto zvétiené-
mu Polsku postoupilo 1951 km* némeckého
tzemi na Némenu a Polaktim v Gdansku by
zarudilo politickou a jazykovou svobodu a
tcast na politické moci. Na p¥echodnou dobu
25 let by byl v Gdansku polsky komisa¥t.*)

Tak dalekosihlé projekty teritorialniho
preskupeni jsou prozatim jen fantastickym
pfanim nékolika vyznavadét brutdlniho im-
perialismu, nejsou vsak prijatelné Zadné
velmoci, jeZz poditd s existenci Spole¢nosti
nérodi. Rosenbergova nabidka nemohla byt
brana vdzné ani Anglii, nebof jejim uskuted-
nénim utrpély by znaéné anglické zdjmy
v Pobalti.

Neni tieba zdtraziovati, ze cely litevsky
narod a vSechna demokraticky smyslejici
veiejnost evropskd by se opFela proti tako-
vému obchodu s ndrody a staty, moZnych
snad jen ve stfedovéku. S takovym FeSenim
nemohl by souhlasit Svaz sovétskych socia-
listickych republik, ktery ma velky zajem
na existenci nezavislé Litvy. Teoreticky by-
lo by mozno tuto eventualitu pf¥ipustiti jedi-
né v pripadé, vic nez nepravdépodobném,
vzajemného dorozuméni SSSR, Némecka a
Polska, obdobného dohodé Ruska, Rakouska
a Pruska o rozdéleni Polsky. Tento zptisob
feSeni by vsak pFedpokladal potladeni statni
nezavislosti vSech ti pobaltskych statd, li-

¥) Srovnej »Néarodni Politikuc« z 25. kvétna 1933,
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tevského, loty$ského a estonského.« Vyluco-
val by v kazdém p¥ipadé moZnost existence
Spolec¢nosti ndrodu. K. Grauzinis uvazuje o
této kombinaci, sprdvn& poznamenal, Ze rea-
lisace takového zdméru byla by zajisté
sopravdovym ortelem smrti pro Spolecnost
narodi«. ***

Mélo-li by viak Vilensko zistati souéasti
Polska, neni myslitelno, 2¢ by v budoucnu
byly vztahy Litvy a Polska pratelské. Lze
pravem odekavati, ze Litva v pifhodném
okamZiku, na piiklad p¥i eventudlnim o-
zbrojeném konfliktu mezi Polskem a SSSR,
Polskem a Némeckem anebo v p¥ipadé valky
spojenych velmoci ruské a némecké proti
Polsku viadila by se do bloku Polsku
nepiatelského a pokusila by se obsaditi toto
Gzemi vojensky. Ostatnd poloha Vilenska
neni pro Polsko piili§ pfizniva strategicky,

-nebof tvori korigor, oddélujici Litvu od
SSSR. Toto tizemi prodluZuje velmi znaéné
hranici Polska se sovéty, ¢imZ nesnadno jest
hajitelné, Poldci sami pi¥iznavaji, Ze v pri-
padé valky proti bolSevikiim, opustili by
Vilno a stahli by své oddily aZ po Grodno.*}

Dosavadni napiaty pomér mezi Litvou a
Polskem nad slunce jasnéji prokdzal, Ze hos-
podaisky rozvoj Vilenska jest jediné zavisly
na pripojeni k matefské Litvé. Statem quo
trpi vSak nejen Vilensko samo, nybrz trpi
jim i Polsko jako celek. Vilensko, ma-li ale-
spoli hospodé¥sky Zivofit, musi byt subven-
covéano, a to na dkor vlastniho Polska.

Jest viak malo pravdépodobné, Ze by Po-

*) GrauZinis, La Question de Vilna, str. 80.
**) TamZe, str. 155.
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laci v dohledné dobé tak zproziravéli, ze by
dobrovolné a spontdnné se vzdali Vilenska
ve prospéch Litvy. Na tuto eventualitu neni
posud pfipraveno polské ve¥ejné minéni,
které jest po patnict let utvrzovano v pie-
svédceni, ze sila Polsky tkvi v jeji tizemni
rozlehlosti. Jen mélo jednotlived v Polsku
doslo k nazoru, v zdpadni Evropé vétsinou
znalctt vilenského problému sdilenému, ze
»kdyby Vilno, Seiny, Suvalki a Grodno a do-
statené zazemi byly p¥iznany Litvé, tato by
se tim stala nejspolehlivéjsi piitelkyni a
spojenkyni Polska, Nejde totiz o vice nez o
nékolik tisic km®, bezvyznamnou plochu p#i
porovndni s celkovym tizemim, jeZ spojenci
i)ﬁznali Polsku. Tim by byl nejlacingji vy-
koupen mir ve vychodni Evropé. Spravedl-
nost by tu méla zisk i trok.«¥)

RozieSeni vilenské otdzky neni v moci
Litvy a litevského ndroda, jenz se nevzd4 ni-
kdy svych ndrokd na Vilensko. Definitivni
jeji tGprava vyplyne asi z mezindrodni si-
tuace zittka. Polsko ji bud bude p¥inuceno
se vzdat Vilenska, anebo se ho vzda dobro-
volné, aby v Litvé nalezlo svého spojence.

Jest t8Zko dnes mluvit o vSech modalitach

tohoto procesu. Neni vSak vylouéeno, zZe Vi-
lensku  se dostane autonomniho postavenf
v rdmci litevské ¥iSe, Ze tomu bude p¥edcha-
zeti vytvoreni autonomni oblasti vilenské
v ramci polské fise. Jiz tento &in by byl sym-
paticky pfijat nejen obyvatelstvem tohoto
tuzemi, nybrz jisté by p¥ispél k uvolnéni na-
péti mezi Litvou a PoFskem.

*) De Chambon, la Lithuanie pendant la Conféren~
ce de la Paix, str. 158.
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KLAIPEDA — HOSPODARSKA -
NEZBYTNOST LITVY.

Litevskd republika ma jediny, vskutku
‘vyznamny pristav na Baltu Klaipedu. Mi-
rovou smlouvou versaillskou (§ 99) Klaipeda
s okolim byly odtrZeny od Né&mecka, jeZto
vétsinu obyvatelstva této oblasti, zvané Mal&
Litva, tvoFili od nepaméti tu usedlf Litevci a
ponévadz piistav Klaipeda je vytsténim nej-
dtlezitéj8i komunikaéni tepny — ¥eky Né-
menu (Nemunasu) do Baltu. '

Dohodové velmoci pocitaly jiz tehdy, ze
Klaipeda s litevskym okolim p¥ipadne Litvé.
KdyZz némecki delegace ma mirové konfe-
renci protestovala 16. ¢ervna 1919 proti od-
1irZeni Pomoti, Gdanska a Klaipedy, G. Cle-
menceau odmitl jménem Spojencu jeji na-
mitky a vyslovné prohlasil, Ze pro odtrZeni
Klaipedska od Némecka mluvi predevsim
dévody néarodnostni. »Toto tzemi bylo
v podstaté vidy litevské, vétSina obyvatel-
stva je ptivodem a jazykem litevska; fakt,
7e mésto Klaipeda samo jest z ve&tsi &asti
némecké, neni jesté divodem, aby celé vize-
mi ztstalo pod némeckou svrchovanosti,
zvl4§te kdyz pristav Klaipeda je jedinym
nadmo¥nim p¥istavem Litvy.« Bylo rozhodnu-
1o, aby Klaipeda a sousedni tizemi byly p¥i-
zndny Spojenym a sdruZenym mocnostem,
ponévadz statut litevského tzemi neni jesté
vypracovanc.

Stanovisku Clemenceauové odpovidaji vy-
sledky statistického Setfeni predvaleéného.
Tak podle cirkevni evangelické statistiky
némecké pro Vychodni Prusy z r. 1912 bylo
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konstatovéno, Ze ve &tyfech farnostech, na-
lézajicich se na sever od Némenu, z celko-
vého poctu 138529 obyvatel bylo 71.810, t. j.
519% Liteveli. Ve farnosti klaipedské
z 56.559 obyvatel bylo 25.433 litevské narod-
nosti.*)

Témto statistikdm nelze vygéitat, %e by na-
drzovaly Litevceim, pon&vads byly zpraco-
vany némeckym klérem. Skuteény podet Li-
tevcl byl jisté mnohem vétsi, jerto za Ném-
ce byli povaZzovani vsichni Litevei, kte¥i
mluvili t€Z némecky.**) Vyplyva z nich, Ze.
v okresu klaipedském pripadalo na Litevce.
766%, v okresu Silute 632%, Pagegiai 509%
a v samotném mésté Klaipedé 2159,

PTizndni suverennich prdv na Klaipedsko
Litvé se zpozdilo tim, Ze Litva pomérné do-
sti pozdé byla uzndna de jure a ptijata za
¢lena SpoleCnosti narodi. Dohodové velmoci
povérily Francii, aby prozatimné spravova-
la Klaipedsko. V &elo francouzské spravy byl
15. inora 1920 postaven general Odry v hod-
nosti vysokého komisaf¥e Spojenych a sdru-
zenych velmoci. V roce p¥istim byla vojen-
skd sprdva nahrazena spravou civilni a vy-
sokym komisafem byl ustanoven prefekt Pe-
tisné. Orgdny klaipedské samospravy byly
jednak Sesti¢lenné zemské direktorium (Lan-
desdirektorium) a dvaceti¢lenna Statni rada
(Staatsrat). TLe¢ tyto organy se skladaly
z vétsi ¢asti z Némei a litevskych renegatd.
Pfedsedou klaipedského direkioria byl by-
valy élen pruského sné&mu dr. Steputaitis,

*) R. Valsonokas, Klaipedos problema (Klaipeda,.
193_2), str, 39,

**) De Chambrun, La Lithuanie pendant la Confé-
rence de la paix, str. 60,
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houzevnaty odplirce ptipojeni Klaipedska
k Litvé.

Klaipedsti Némci, té%ce se smifujici s od-
trzenim Klaipedy od Némecka, vyvijeli pro-
pagandu pro pietvo¥eni Klaipedska v »svo-
bodny stat« podle vzoru gdanského. V tomto
sméru byli podporovani Polédky, kte¥i od po-
Catku se netajili, Ze nesouhlasi s pFipojenim
Klaipedska k Litvé. Pod vlivem polské di-
plomacie francouzské sprdva vychdzela
vstiic ochotnéji klaipedskym Némclm nez
klaipedskym Litevctim. Tato zaujatost vy-
volavala zlou krev nejen u vétsiny litevské-
ho obyvatelstva, nybrz i u obyvateli vlastni
Litvy. NeZ jejich volani po pFipojeni k Litvé
nenachdzelo sluchu u Dohodovych velmoci,
které iimysIné nespéchaly s definitivnim ie-
Senim ot4zky klaipedské téz proto, Ze se vaz-
né obiraly zdmérem pfiznati Litvé suverenni
prava na Klaipedsko jediné v p¥ipadé, Ze
Litva se smifi s anexi Vilenska Polskem.

Protilitevsky kurs v Klaipedsku byl s oba-
vami sledovan mnohymi znalei klaipedskych
pomért. Reditel Bureau des Nationalités
v Pa¥izi Jean Pélissier v svém spisku Enqué-
te dans le Territoire de Memel (Pa¥iz, 1922)
konstatoval, Ze disledkem politiky klaiped-
ského vysokého komisafe Klaipedsko se sta-
lo ohniskem pangermanismu. Stejné tak po-
ukazoval na povazlivou propagandu klai-
pedskych Némcit podprefekt okresu Page-

giai, Fagedet, jenz za toto dobfe minéné
upozornéni byl suspendovéan. o

Viechny tyto projevy zvySily ostrazitost
klaipedskych Litevel. KdyZ jejich pozada-
vek, aby bylo zrufeno direktorium a aby
byli zrovnopravnéni s Némci, nebyl vyslech-
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nut a kdyZ na pocatku roku 1923 piisly do
Klaipedy znepokojujici zprivy o piipravach
pfemény Klaipedska v svobodny stat, roz-
hodli se zabranit tomu vsemi prostiedky.

Dne 15. ledna 1923 vypuklo povstani Li-
teveld v Klaipedsku. K jeho zdaru té% p¥ispé-
la pomoc litevskych sstielciic. Direktorium
s dr. Steputatisem bylo sesazeno a ustano-
veno nové s viideem Liteved Malé Litvy Si-
monaitisem v ¢ele. Dne 19, ledna 1923 obyva-
telé Klaipedska se usnesli p¥ipojiti k Lit-
vé a 16. unora 1923 Konference velvyslanca
se rozhodla, Ze Klaipedsko bude p¥ipojeno
k Litvé.

Statni prevrat v Klaiped§ si vynutil, Je
otazka klaipedska byla FeSena Spojenymi a
sdruZzenymi mocnostmi. Litevska vlada po-
véfila svého prvniho presidenta A. Smetonu,
aby zastupoval Litvu p#i jednéni o piipojeni
Klaipedska k Litve. Litevsky ministr zahra-
niénich véci Galvanauskas vyslovil splnou
dﬁYéru v rozhodnuti, kterd udini ve vdci
klaipedské Spojené velmoci a ujistil, e li-
tevska vlada neposlala ozbrojené své obéany
do Klaipedy«.

Vyjedndvani mezi Litvou a Spojenymi a
sdruzenymi mocnostmi trvalo példruhého
roku, Vyskytly se p¥i ném getné prekazky,
takZe Konference velvyslanct se obratila na
Radu Spoleénosti narodit o zprostfedkovani
jednani. Rada zvolila klaipedskou komisi,
jiz pfedsedal Norman Davis, je% vypraco-
vala konvenci o Klaiped®. Rada Spoleénosti
narodit ji schvélila 14. b¥ezna 1924 a dne 8.
kvétna 1924 ji podepsali zastupci Velké Bri-
tanie, Francie, Italie a Japonska s jedné a
zéstupce Litvy s druhé strany.

95



Touto smlouvou byly na Litvu pfeneseny
témito Ctyfmi velmocemi suverenni prava na
Klaipedsko, avSak s tou podminkou, Ze tize-
mi klaipedské bude v rdmci litevské republi-
ky miti autonomii, a to ve vécech zdkono-
darnych, soudnictvi, administrativnich a fi-
nantnich v rozsahu vymezeném statutem.
Podle ndho v &ele Klaipedska stoji guver-
nér, jmenovany presidentem litevské repu-
bliky. Orgénem legislativnim jest sném. Di-
rektorium jest orgdnem vykonnym. Sklada
se nejvice z péti ¢lenti. Jeho pfedsedu jme-
nuje guvernér a jeho funkéni obdobi konéi
vyslovenim nedivéry snémem. Podle roz-
hodnuti St4lého dvora a mezindrodni spra-
vedlnosti*) guvernér klaipedsky ma pravo
v ptipadé, Ze bézi o ochranu statnich zdjmi
Litvy sesaditi pfedsedu Direktoria. Tim vSak
nepiestavd pusobnost ostatnich élend direk-
toria. Podle statutu tizemi klaipedského li-
tevitina a némdina jsou oficidlnimi jazyky.
Konvence o Klaipedé byla ratifikovana li-
tevskym snémem 30. éervna 1924 a vstoupila
v platnost 1. kvétna 1925. Némeck4 vlada ve
zvlastni smlouvé o dpravé hranic némecko-
litevskych, ratifikované 22. dubna 1929 ¥i3-
skym snémem, uznala pripojeni Klaipedy
k Litvé.

TrebaZe klaipeds$ti Némci maji vSechny
podminky kulturniho a hospodéaiského roz-
voje a vétsl politické svobody nez Némci
v ¥i8§i a Litevei v Litve, z velké 84sti se ne-
chovaji p¥ili§ loyalné k litevskému stétu.
Autonomismus nejsiln&jsi strany v obecnim

*) Srovnej Interprétation du Statut du Territoire
de Memel (1932, Société d’édition A. W. Sijthoff).
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PARTIE Z BALTSKEH
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zastupitelstvu klaipedském, k¥estansko-soci-
dlnfho sourulenstvi, ideologicky blizkého
némeckym hakenkrajclertim, je odividnjm
iredentismem. KdyZ predseda klaipedského
direktoria Bottcher 17. prosince 1931 v pri-
vodu dvou ¢lentt klaipedského snému se ode-
bral do Berlina a jednal bez v&domi litev-
ské vlady s organy ¥iSskonémeckymi, zvla-
§t€ s ministerstvem zasobovdni a minister-
stvem zahraniénich véci, guvernér klaiped-
sky uvédomil Botichera, ze neméa jeho di-
véry. Nez klaipedsky sném se vétSinou hla-
st postavil za Bottchera a 6. inora 1932 gu-
vernér Merkys ho sesadil a povéFil &lena di-
rektoria ToliuSiuse prozatimnim vedenim
presididlnich véci. Zaroven guvernér sesadil
s funkei dva éleny direktoria.

Némeck4 vladda, shleddvajic v rozhodnuti
guvernérové poruseni § 17 konvence o Klai-
pedsku, 8. inora si stéZovala v Rad& Spoled-
nosti ndrodd. Ta ve schlizich 13. a 20. inora
se zabyvala klaipedskym incidentem. Dne
23. tnora 1932 Béttcher podal guvernérovi
demisi a tyZ den vidci vé&tSinovych stran
v klaipedském snému informovali guverné-
ra, ze, kdyZ Boticher resignoval, jsou ochot-
ni designovati pfedsedu direktoria. Guver-
nér je vyzval, aby tak uéinili. Tito 10. tino-
ra mu sdélili, Ze nejsou s to vyhovéti tomuto
vyzvéni. 27, finora ustanovil guvernér ¥edi-
tele §koly Eduarda Simaitise p¥edsedou di-
rektoria. Jedndni vidch stran vétSinovych
ve snému o sloZeni nového direktoria ne-
vedla vSak k cili. Tak 12. bfezna tyto strany
sdé&lily guvernérovi, Ze odmitaji Simaitise za
predsedu direktoria a Ze jsou ochotny ddast-
niti se jedndni o slozeni direktoria jediné

Litva » kli¥"k situaci ve vyohodnf Evrop¥ - 7, 97



na podkladé parlamentnim. E. Simaitis se-
stavil nové direktorium z &lenti, nepat¥icich
k témto strandm. Kdyz se vSak nové direk-
torium 22. b¥ezna predstavilo snému, byla
mu vyslovena nedivéra, jak ostatné se ode-
kavalo. V zapéti na to byl rozhodnutim gu-
vernérovym nedélny sném rozpustén.

19. bfezna 1932 po utvofeni direktoria Si-
maitisem, a tudiz jesté pred rozpusténim sné-
mu, velmoci-signatd¥i konvence o Klaiped&
upozornily litevskou vlddu, Ze jestliZe ne-
bude co mozno nejdiive ustavemo direkto-
rium, jeZ by mélo divéru snému, ze predlozi
celou véc k rozhodnuti Stalému dvoru mezi-.
nirodni spravedlnosti. Po rozpusténi klai-
pedského snému tyto velmoci prohlésily, Ze
se to pFi¢i doporuéenim Rady Spolefnosti né-
rodii z 20. inora 1932 a Ze jsou nuceny zkou-
mati, zda-li toto rozpusténi neni dalsim po-
rufenim dmluvy o Klaipedé.

Stiznostmi signata¥skych velmoci se za-
byval Stdly dvir mezinarodni spravedlnosti
v svém 25. zaseddni 11. srpna 1932. Rozhodl
10 proti pé&ti hlastim, %e a) klaipedsky gu-
vernér ma pravo suspendovati predsedu di-
rektoria, byly-li ohroZeny jeho jednanim
zdjmy litevského stdtu, b) Ze sesazenim
predsedy direktoria ostatni jeho &lenové zii-
stavaji v Gfads, ¢) Ze v piipadé poslednim
suspense Bottcherova byla opravnéna, ze
vytvofeni direktoria se Simaitisem v Cele by-
lo namist., Stily dvir mezinirodni spra-
vedlnosti nesdilel vSak minéni litevské vlady
o opravnénosti rozpusténi snému klaiped-
ského, kdy? Simaitisové direktoriu byla vy-
slovena nediivéra snémem.,

Toto rozhodnuti Stalého dvora mezindrod-
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ni spvr,avedlnosti je podstatn& pro Li rel-
ml priznivé, nebof z ngho vy Iifvé%lg‘e’un;lezle
pripustit, aby Klaipeda byla semeni¥tém
protistdini a protilitevské propagandy, na-
vazujici na ptedvaletny imperialistiCk}:’ vy-
E)?J Drang nach Osten. Klaipeda m4 mimo-
fadny vyznam pro Litvu zvl4$ts po strance
hospoda¥ské. Lezi pii dsti feky Némenu
(litevsky Nemunas), jeZ jest hlavni pfiroze-
nou komunikaéni ‘drahoun Litvy. JiZ pred
valkou se Eo ni plavilo témé¥ veskeréd gﬁvi
z litevskych a bg oruskych lesti, Jen¥e tehdy
Klalped,a by}a pomérné nepatrnym p¥ista-
vem, vyluc.l%e exportujicim d¥ivi’ (300.000 t
ro¢ng). Jeji mohutny rozvoj se pociné te-
prve od pripojeni Klaipedska k Litvs,
Litevskd vlada velmi peclivé se starala
0 V},fbud,ovvénl’ tohoto piistavu, jeny piebu-
dovén 162 na plistav importni.” Dobudova-
nim primého spojeni mezi Klaipedou a
stfedni Litvou ziizenim Zelezniéni traté Si-
auliai-Klaipeda budou vytvofeny vSechny
podminky pro zdarny rozvoj v budouenuy,
Jiz dnes Klallpeda patfi k nejéilef$im p¥i-

stayfim pobaltskym. R. 1921 navstivilo klai-
pedsky pristav 660 lodi o 147.010 m® tongye

V roce 1927 jiz 828 lodf o 428760 m® tondse.
Vezmgme-hv za zéklad srovnavani rok 1913
shledéme, 7e dovoz klaipedsky v r. 1921
¢inil toliko 49% dovozu predvaleéného, v r

1924 dostoupil jiz vyie 88%, v r. 1925 plevy.

sil 11z o 8% piedvéilednou vysi a v roce 1927
byl J12 0 24% vys3{ nez dovoz v r. 1913, Stej-
né Fljestupnou kfivku vykazuje i Vyvoz

vA kv aipedského p¥istavu. Rovni-li se vyvoz
z ptistavu Klaipedy 1009, vyvoz za rok 1921
dosahl jen 48% vyvozu pfedvéledného, vy-
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voz roku 1924 jiz 87% a vyvoz za rok 1925
prevysil dovoz predvéletny (= 105%) a za
rok 1927 byl jiz o 22% vys nez za rok
1913, '

vV r. 1931 vjelo do piistavu klaipedského
981 lodi o 766.100 tun tonéze, 1932 dokonce
1113 lodi 0 925.100 tun tonéze, T. 1931 opustilo
Ilaipedsky pfistav 982 lodi o tonadZi 787.600
tun, 1932 1117 lodi o tonazi 912.190 tun.

Uvedena &isla se vsak toliko tykaji lodi
ndmofnich a do v¥vozu a dovozu nejsou za-
hrnuty néklady mengich plavidel, vnitroFic¢-
nich lodi a vort. Primérné roéné do piista-
vu klaipedského viizdi a vyjizdi asi 1700
f{¢nich plavidel o 120.000 m® fonaze a dopra-
vi na 60.000 osob, dile 200 vori dopravi do
Klaipedy na 80.000 m’ diivi.

7 namo¥nich dovoznich lodi nejvétsi po-
¢et pripada na Némecko (r. 1932 vjelo do
klaipedského ptistavu 503 lodi), pak na
Svédsko (259), Dansko (88), Anglii (69), Nor-
sko (30), Estonsko (27), Lotyssko (25), Ho-
landsko (62), Francii (14), Rusko (4).

Klaipeda mé pravidelné a p¥imé spojeni
s Londynem a New Yorkem.

Hodnota vyvozu klaipedského za rok 1925
doséhla 43,462.660 litd, 1926 51,997.853 litd,
1927 67,933.567 litt a r. 1928 66,000.854 litd.
Hodnota dovozu r. 1925 61,137.751 litd, roku

1926 87,723.409 litd, v roce 1927 131,719.718

lith a r. 1928 153,121.412 lith. 25—30% vsech
produktti se vyvazi pres Klaipedu. Z celko-
vého dovozu litevského 45—55% piichdzi do
Litvy pres klaipedsky piistav.

P¥istav klaipedsky vytvotil piiznivé pod-

v

minky rozmachu mésta Klaipedy, jez dnes
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jiz ¢ita na 37.277 obyvatel. Umo¥ni Zeni
¢etnych priimyslovych podniki, zeljnzlzlr?az 31111;
zpracovani dieva. Krasnd piimoiska poloha
podporuje vzrist nékolika prvot¥idnich l&-
zqnskych mist jako Juodkrante, Smiltyne
Nidy a o néco vzdéalenéjéi Palangy Dnes
jest jisto, ze Klaipeda md vyznam I;ro hos:
oda}rskT Zivot Litvy a Ze pfimknutim se
3 litevskému statu byly ji dany vSechn
predpoklady k jeji nadéjné budoucnosti. Y

*

ZEME HOSPODARSKYCH MOZNOSTI.

Litva (s Vilenskem) zaujimé nejvétsi ¢ast
J?ql;altl. S jeji zemépisnou polohou souvisi
jeji nepFetrzity hospodéa¥sky rozkvét. Litev-
ska republika je totiz dilezitou dopravni
spojkou mezi prevaZné zemédélskym vycho-
hem quprurgyslovyfm zdpadem, mezi nejmo-

utnéjsi §tredoevropsk0u velmoci Némec-
kem a vychodoevropskym teritoridlnim ko-
losem Svazem sovétskych socialistickych re-
publik. Zaroven lezi na cesté, po které od
Izlgpgllnet(li proudil (%Vousmérné obchodni ruch

kandinavie do : ji

Ballﬁ}tl k ICernému moli)f.lSka a Ukrajiny, od

Li evs,q? stdt nemiZe prozatim ¢ -
uziti své nadmiru V}'thdIE)é polohy.p i;lf'eek:’?z:i
tomu R:Fedevéim neurovnany spor o Vilen-
sko. Pifipoutdnim Vilenska k Polsku Litva
ztratila nejkratsi spojeni se SSSR. a vétsina
transitu z Némecka do SSSR. prochézi nyni
Pol§1cem_ na Gjmu Litvy. Rovnéz doéazné
ztrata Vilenska ztéZuje znaéné hospodaisky
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g , N .
rozvoj Litvy. NeuggYnanfvpomer ;Jzocllsk%-cl)i—
tevsky jest také pricinou, ze transi IO' -
ska zce{a‘ miji Litvu. Mimo tyto ve 3{1’1‘ Iie,
#{znivé okolnosti pisobila na hospo eluts <y
zivot Litvy de resivné Svetova val ka, ktera
velmi té%ce dolehla na htevskouvzer}xlu a }{eJ}
obyvatelstvo, ochro,mﬂa ;ggla vslevc1 no_ 101:6:
podéiské podnikéni a znicila ta irlca aplné
ohromné piedpoklady h0§p9dars ké prqsgeiai
rity, vytvofené s vellc;fvmlrnf;snétzem} go_
pied Svétovou vélkou snazivymi Litevei
jem proti macesskému cgrsvkvelzl’ud rezimu,
{(ter{f nejenze nevénove,d témer za,bn(zu‘ E?’
zornost zivotnim poti'ebam zeme, nyorz jeste
Gsili Liteve na poli hospoddiském vsemoz-
né brzdil a zemi vydéaval na pospas beirfvez-
nému vykcif?isfqyéni popoliténé Slechté a
6 byrokracil. )
m%l;;r}x dobyti statni sva}mostatnosﬁ znaél}g—
néa pocatek nové a lepsi evpoch}7 hOISP}(l) alI:-
skéﬁ)o vyvoje litevské zeme a liteyské citp
du. A& po vojenském zhroucent Német, kte-
¥ téméd po 4 léta byli neomezenYim pany
zemd, hospodatské situace thy by avpﬁin(lio
katastrofalni, péci litevskoe vlady a pri fl -
nou houzevnatosti Litevcu v pomerne ‘Eﬁ mi
kratkém Gasovém tseku byly zaceleny do’g'-
holeté a hluboké rany, zasazenc Vhospo all.—
skému podnikéani Litvy predvaletnou tpo i-
tickou a hospodéiskou p01,'obou, Své m(ri(l).u
valkou, némeckou okupaci a nespravedi
vym urvanim vilenska Polaky. igeke
Konsolidaéni proces na poli hospodats ce,lfx
nebyl téméi porusen od konce Svétové Yi -
ky. Litvé se podafilo uvésti do rovnova tv
statni finance, Stab'lh.SOV‘dtl_ ménu, nfavr%‘ziu{ i
obchodni styky s cizinou, jeji hospodaisky

102

vzestuﬁ)( nebyl p¥ili§ dotéen ani velkou hos-
podatskou krisi, jez od konce roku 1929 téz-
ce dolehla téméF na vSecky staty Starého i
Nového svéta, krisi, kterd uvedla a uvadi
v chaoticky rozvrat zejména staty zemé-
délské stiedni a vychodni Evropy, zvyS$o-
vany u téchto vychodnich statdi neustdle ro-
stouci dumpingovou ekonomickou expansi
sovétského Ruska, patrnou jiZz p¥ed dokon-
¢enim »pétiletky«. Litva ku podivu odoldva-
la dlouho depresi, ptisobené svétovou krisi
hospoda¥skou. Neuskodilo ji piili§ ani zvy-
geni celni ochrany zemédélskych vyrobki
v zemi jejiho nejvétsitho konsumenta, v Né&-
mecku, ba ani tak rychly a pronikavy po-
kles cen zemédélskych produktt na svéto-
vych trzich. P¥es to litevsky zahraniéni ob-
chod, neustale aktivni, a jesté roku 1930 vy-
kazoval stoupajici tendenci, zatim co bilance
zahraniéniho obchodu sousednich stati vy-
kazovala v téZe dobé znalné zmenSeni cel-
kového obratu a svétovy obchod zmenSeni
o celou &tvrtinu. Dobrym symptomem hos-
podéa¥ské prosperity je pomérné velika za-
méstnanost litevského primyslu. (V Litvé
bylo letos na jafe jenom asi 600 nezamést-
nanych.) Zlevnéni zemédélskych produktd
na svétovych trzich &elila litevskd vlada téz
avérovou politikou. Tak celkovy vyvoz za
rok 1930 prevySil znaéné vyvoz za minuld
léta, vyvoz masla dokonce o 80%; vyvoz
obili pres velmi nizké ceny byl v roce 1930
vétsi nez v roce predchozim. Rovnéz tak vy-
voz vajec, ovoce a Inéného semene. V r. 1931
a 1932 udrzuje Litva pfes zvySené otfesy na
mezindrodnich trzich celkem vzestupnou
tendenci exportni.
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7 't&chto p¥iéin nemusila se Litva tlast-
niti mezindrodnich konferenci, jeZz evropské
staity pfevaZné agrarni v poslednich tfech
letech konaly v Sinaji, ve Varsavé, v Buda-
pesti a letos v Bukuresti, aby se dohodly o
prostfedcich k zmirnéni hospodafské krise.

Litva usiluje, aby byla pokud moZnéd so-
béstabnou v né&kterych odvétvich zem é-
délského primyslu. Proto podporuje
svilj maly primysl zvlasté dovoznimi cly.
Led toto omezeni dovozu se tyka toliko
onéch primyslovych vyrobkd, které se mo-
hou zcela dob¥e vyrobiti v Litvé.

Tak loni byl z¥izen prvni litevsky cukro-
var a letos bude pfikroéeno k z¥izeni dalsiho
cukrovaru; byla zaloZena tovérna na vyrobu
cementu, skldrna, tovirna na galose, valcov-
na plechu, nékolik zdvodd textilnich, tovar-
na na pundochy. Litva se tim brani odlivu
svych penéz do zahrani¢i. Kone¢né se Litva
snazi o ochranu doméacich pracovnich sil z4-
kazem zamd&stnavati cizince v onéch zamést-
nanich, ktera zcela dobf¥e mohou zastévati
Litevci. Toto opatfeni je uéinnym prostfed-
kem proti nezaméstnanosti, kterd je v Litvé
minim4lni.

Litva nem4 vsak piiznivych podminek,
aby si vybudovala primysl kovod&lny, tex-
tilnf a j. v takovém rozsahu, aby n&kdy byla
sobésta¢nou. Je tudiz Litva odkazana na hos-
podé¥skou kooperaci se stity pFfevazné pri-
myslovymi, které i v budoucnu budou v Lit-
ve mit svého konsumenta. Tato hospodéiska
kooperace bude tim intensivnéjsi, ¢im bude
pokraovati industrialisovani litevského ze-
médélstvi. [
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ZEMEDELSTVI — ZAKLAD HOSPODAR-
SKE EXISTENCE.

L

Litevska republika jest steing i i
staty Pobaltslgé zemi { piclq;I agigfl(l)i.ogﬁgf
nim vplledm’é’[em hospogéfského podnikani je
ze,medelslga vyroba, v ni7 jest nyni zamgst-
nano celych 80% vieho litevského obyva-
telstva, . Zemédélsky raz Litvy se vyrazné
projevuje v struktufe litevského zahranic.
niho obcllc,)du. 70% veskerého litevského vy-
vozu tvoli zemédglské plodiny a vyrobky
Z celkovq uzemni rozlohy Litvy, jez &ini
55.600 km?’, vyjma Vilenska, p¥ipada 9139
£5,0’81.700 ha) na produktivn{ pudu. Z toho
cini 547% pole a zahrady, 137% louky
16% lesy a 118% pastviny. ’
: Prvc,)spgn,ta vzeméé)élske’zho podnikéni jest
v primé umerné zdvislosti s hospodaiskou
irosperltmvl celého statu a celkovym blaho-
vtem veskerého obyvatelstva. Nasvédéuji
tomu vysledky konjunkturdIniho zkoumdan{
od konce Svétové vialky. Dobré #né se ob-
razely v aktivni bilanei zahraniéniho obcho-
u. RovnéZ vzrist nebo zmenseni zadlujen{
souviselo s prosperitou neb depresi zems-
delslsé V)'froll))y.

Vsechny litevské vlady piirozens pedo-
valy o rozvoj zemédélstvi, a to nejen hmot-
nou a mravni podporou zemé&délského pod-
plkam,, provedenim_ agrérni reformy, nybrz
1 uzavirdnim vyhodnych obchodnich smluy
a vsemoznou podporou vyvozu. L

Statnf sprava a zemddelské organisace,
zvl1asts. druZstva, -Cekaly . po znovunabyti
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statni nezavislosti v tomto sméru velmi ne-
snadné tkoly, jichZ se vSak &estné zhostily.
Déjinnymi okolnostmi bylo Litveé Znemoz-
néno udrzovati v zem&d&lstvi stejny krok
se zapadoevropskymi staty, tfebas Ze zeme-
délské produkce stéla pied vélkou na v 5~
%m stupni neZ na pi¥iklad stfedniho Rusf;a,
pies to, Ze se o né carska vlada vice starala.

Litevské zemdd&lské plodiny nachézely od--

byti§té predeviim v okrajovych oblastech
byvalého Ruska, zvl&sté v priimyslovéjsim
Lotyssku (Riga, Libava), v Némecku, pomér-
né snadnéji nez nyni, kdy ztratila vice nez
s syého tizemi s pomérné znaénym mnoz-
stvim konsumentii a kdy musi bojovati proti
celnimu ochranéa¥stvi stdttt — svych odbytist,
léci zem&d&lskych vyrobkd, které nejsou d-
mérné laci vyrobkd primyslovych, zejména
hospodaiskych stroji a umé&lych hnojiv. —
Ptes tyto velké piekazky, dik vzacné ener-
gii naroda, za necelé desitileti se podafilo
povolanym &initelim pozdvihnouti zemé-
délskou produkei na takovou vysi, Ze se Lit-
vé zda¥ilo zvysiti zavedenim racionalnéjsich
metod zemddélskou produkei a ziskati pro
své produkty mnohé nové svétové trhy.

Prace o povznedeni zemé&dg&lské kultury
byla provéddéna intensivné a planovité. Ve
statnim rozpottu bylo kaZdorotné pamato-
véno znaénymi téstkami na potieby zemé-
délstvi, zvlateé na prace melioratni.

Uspéch v tomto sméru byl podminén pte-
deviim velkou inteligenci, pracovitosti a po-
soruhodnou houZevnatosti litevského zemé-
délce, dale pieorientovanim zemé&délského
podnikéni od produkce obilni k Zivod&isné,
zejména k mlékatstvi. Nesporné mnejveétsi
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vliv na prosperitu litevského zemé&dé&lstvi
mélo provedeni pozemkové reformy, ktera
odstranila staletou hospodéa¥skou porobu a
vykofistovani selského stavu velkostatkafi.

Pied Svétovou valkou byla v litevskych
rukou toliko polovina vsi pidy. Ostatek
tv01;1ly latifundie, jichZ majetnici mélo dbali
o piidu a jedinym jejich cilem bylo vytéziti
z ni co mozno nejvice. Plda velkostatkafska
byla $patné obdéldvana a zejména lesy byly
bezohledné plundrovany. Celou tfetinu ze-
médélet tvofili bezzemei, ktefi byli namno-
ze dolnucovam emigrovati. JiZz z toho dtvodu
provedeni pozemkové reformy se stalo po
valce nezbytnosti.

zékladem litevského zemédélstvi jsou
selské usedlosti stfedni wveli-
kosti, na néz zvla¥f pamatovala litevska
{mvalecna agrarni reforma. Usedlosti o roz-
oze do 10 ha je v Litvé toliko 313%, usedlo-
sti o rozloze do 20 ha 50%, do 50 ha 1579 a
usedlosti vétSich jen 3%. V Litvé postadi
.5—';@y ha dobré stfedni jakosti uZiviti dvou-
i trllclennoq rodinu. Majetnici men$ich used-
losti zpravidla se téz Zivi ¥emeslnickou vy-
robou. Primérnad rozloha selské usedlosti
v thvé1 L(;:ini 15 ha.

Z celkové vyméry 4,318.514 ha pldy je
88:02% v soukromém vlastnictvi a jI:en 270'%5
procent v p achtu. V poméru k Lotyssku
a ,\fych,qdllim Prusim je v Litvé pomérné
malo néjemcil. Zatim co v téchto statech jsou
pronajiminy drobné usedlosti, v Litvé pre-
vazné prechdzi do pachtu jen ptda velko-
statkatrska.®)

*) J. Krik&¢iunas, Dielitauische Landwirtschaft, str. 74,
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Zatim co 84.49% vseho obyyatelstva
(837.519 osob), existen¢éné ptipoutaného k ze-
médélské vyrobé, tvofili roku 1930 majetni-
ci vlastnich usedlosti, 1551% tvoii zemédél-
§ti délnici, vétSinou zaméstnani na V(?H{O:
stateich. Stohektarové statky zaméstnavaji
zpravidla 7—9 délnikd. Jejich mzdy jsou po-
mérné nizké. U svobodnych neéini vic nez
300—450 lit, u svobodnych déviat mnohem
méné, Zenati zemédslsti délnici, zam,estpam
véts§inou u velkostatkd, berou,dveputat. Pra-
covni doba éini zpravidla v 1été€ 12, v zimé
6—7 hodin denné&.*)

L3

ZadluZeni litevského zemédélce jest
mnohem mensi nez zemédélce v sopvsedmcl}
statech. Litevsky zemédélec je totiZz velmi
pracovity a Setrny. Pfed vélkou jeho hlav-
nim véfitelem byly ruské a ﬂolskewbapky.
ZruSeni bank sovéty piislo vhod téz litev-
skym zemédé&lctim. Neupraveny s,tyk s Pol-
skem ponechdva nerozfesenou (,)tazktol h’ o-
tekdrnich dluhtt u penéZnich dstavid, sidli-
cich ve Vilensku a zvlasté v Polsku. o

Povéle¢nd inflace znemozZnila zcela dvér.
Teprve stabilisaci mény a zaloZenim Gvérni-
ho dstavu, Zemes Bankas, byl umoznén roz-
voj litevského zemédélstvi. 193.2°zemede101
dluzili zemské bance 99.403.900 litd, ostatnim
zemédélskym Gvérnim druzstvim 40,542,200
liti. Zadluzeni zemédéled rok od roku vzri-
Sté.**)

~Ministerstvo zemédélstvi  poskytovalo

*) Ibidem, str, 87,
%) Ibidem,. str, 98..
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Gvér tak zvanym novousedlikim na vybu-
dovani hospoda¥stvi, vzniklych provedenim
pozemkové reformy. V roce 1931 tento avér
doséhl vyse 27 mil. litd. Uvr melioraé¢n{ &i-
nil 1932 p¥es 16 mil. litd. Vezmeme-li v dva-
hu jests Gvér u soukromych banlk, jakoz i
tivér poskytnuty zem&d&letm ministerstyem
financf po velmi Spatnych #nich v severni
Litvé v roce 1928, primérns pripad4 na jed-
no hospoda¥stvi 970 litd zadlueni a na { ha
vzdélavatelné pidy 65 litd. Toto zadluZen{ je
v poméru k jinym stitim, jako LotySsku
(180 litt na ha), Polsku (200 litd) nepatrné.*)

TiZivy jest toliko trok, zpravidla u ne-
statnich av&rnich tstav 11—12%, mnohdy
1 14—15% a amortisadni davky.

Dafiové zatiZeni litevského zemd-
délce je pom&rnd nizké. Jest Gmernd odstup-
fiovéno podle druhu pozemk®. Na 1 ha prvni
tiidy (nefetnd) se plati 90 litd, na pidu
v druhé #{dg& se plati 75 lits, nejéetn&jsi 3.
tFdE 5 lith a ve 4. t¥d& 15 litd. Obecn] a
krajské davky nesmi presahovati tuto z4-
kladn{ hladinu dasiovou vic ne¥ o 35 % .*%)

Ceny zemé&dé&lskych plodin za-
visi pfedevsim na cenach zemédélskych vy-
robkd na mezinérodnich trzich, Tak v letech
1925—1928 byly ceny obili pomé&rng vysoké,
v _dob& zemé&d&lské " krise (1930—1932) po-
klesly pod piedvéleéné niveau. Ceny masa,
zv1ast8 veptového, byly a% do roku 1931 po-
mérné dobré. Stejn& tak mlégné vyrobky a
zv14sté cizinou vyhleddvané maéslo, které se
posud drZ{. Vezmeme-li za zdklad ceny v r.

*) Ibidem, str. 101.
**) Ibidem, str. 103,
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1913 (= 100), shleddme, Ze jesté v roce 1929
pYesahovaly piedvéaletné niveau. Za dvé
léta viak toliko vejce a mlééné v;frob!cy do-
sahly indexu 105, maso a masne Yyrg)bky
82:6, obili a obilni vyrobky 76:8 a Zivy do-
bytek a dribeZ 53:7. V roce 1932 pokles cen
pokracoval. U vajec a mlé¢nych vyrobki ¢i-
nil 816, u masa 67'1, u obili 583 a u ,zvlveho.
dobytka dokonce indexu 39'1. T U;dl Z ce-
ny obili, masa a mlevcnych v y-
robkd jsou o celou tfetinu, ce-
ny »ivého dobytka dokonce o
60—70% niz»s$i nez pred valkou?
Rovnéz poklesly ceny Inu a 1I3én,ého semene.
Platilo-li se za prvotfidni Inéné semeno za
50 kg 22—28 litd, 1932 se platilo jiz jen 15 aZ
16 1itt. Pomérné rentabilnéji je toliko ovoc-
néaistvi. ‘ ' oL

Pokles cen zemé&délskych plodin v Litve
jest netimérny poklesu ostatnich Zivotnich
potfeb. Vezmeme-li za zéklad index cenovy
rok 1913 (= 100), shleddme, ze v Tijnu 1932

rimyslové vyrobky dosdhly indexu 688,

olonialni zboi 90'7, stavebni hmoty 72 a
manufakturni zboZi 103-7.%%) L

Celkem viak, tfebas jde o nnmgradne -
7ivé poméry, neni situace litevského zemé-
délstvi beznad&jnd. P¥i porovnani s pomery
v sousednich statech je litevsky zen'aedelec
na tom lépe. TéZ proto, ze jeho Zivotni stand-
art je nizky a Ze je velmi spofivy. Agréarni
krise dolehla na Litva tiZiveji t:aiprvq na
konci 1931 a posud neprobihd tak rasticky
jako v jinych statech.

*) Ibidem, str. 109.

*%) Thidem, str. 112.
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Zéklad litevského zemédélstvi tvoii obil-
narstvi. Nejvétsi dil celkové osevni plochy
pripada na zito (20%). Po ném nésleduji oves
a picniny, pSenice, je¢men, brambory, lu§té-
niny a len. Stdle vétsi oblibé se t&3f péstova-
ni pSenice, coz jest zfejmo z neustdlého vzri-
stu osevni ﬁlochy (v r. 1913 818 tisic ha, 1932
2077 tisic ha). Stejné tak brambory (r. 1913
119.000 ha, 1933 172.700 ha) a pohanka 1909/13
6.500 ha, 1931 110.000 ha). Led drsné klima
Litvy a nepf¥ili§ vysokd kultura ztézuji znad-
né péstovani psenice. Pokles cen obilnin
v poslednich letech p#imél litevské zemé-
délce k piizpisobeni obiln4¥stvi k pomérné
rentabilnéj$i a vzmdhajici se zZivoéisné pro-
dukci. Tak Zito se misi s ostatnimi druhy
obili, zejména s jeCmenem, a této smdsi se
uzivad zejména k vykrmu vep¥i.

Vyznam obilnéfstvi, v d¥ivéjsich letech
dominujiciho, ustupuje v poslednich letech
zivodi$né produkei a zvlasté mlékatstvi.. Ta-
to preorientace jest viak jen k prospéchu li-
tevského hospodéafstvi. Litevslgé zemé&dél-
stvi, ma-li prosperovati, nemfize zcela basi-
rovati na obilnarstvi, jehoZ rozvoj tak tizce
zavisi na nep¥ili§ pFiznivych klimatickych
pomérech. VZdy{ kazdd nefiroda obilni se
ronikavé obrazi v celkové bilanci litevské-
Eo hospodéa¥stvi a zvlasté v bilanci zahranic¢-
niho olgchodu. 7Zivoéisna produkce, t¥febas ma
dosti styénych ploch s obilna¥stvim, je odol-
néjs a méné zavisld na klimatickych pomé-

‘rech. Tak v roce 1925 byly v Litvé velmi

dobré 7n&. Obilni sklizen byla o 12—27%
lepsi nez v letech pFedeslych. Le¢ v roce 1928
nasledkem velmi studeného pocasi, zpozdéni
osevu a nepfretrZitych destd sklizei byla
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u obili 0 16%, u brambor o 22%, u Inu do-
konce o 16—47% mensi ne? v roce piede-
§lém.

Pro obilnafstvi jsou v Litvé mnohem lepsi
podminky ne% v ostatnich statech pobalt-
skych, nept¥iznivéjsi nez v Némecku nebo
Dansku. Srovname-li sklizn& v téchto statech
za pétileti 1921—1925, dojdeme k zavéru, Ze

sklizefi Zita byla stejnd jako v Estonsku, o 9 -

procent pFiznivéjsi neZz v sousednim Lotys-
sku, avSak o 30% horsi nez ve vyspélejsim
Némecku a Dénsku. Uroda pSenice v Litvée
jest jest€ hor$i p¥i srovnéni s Gdrodou v Né-
mecku nebo Déansku (kde se urodi préimér-
né o 40—60% psSenice vice na 1 ha). S lepsi-
mi vysledky se setkdva péstovéni ovsa, jeﬁoi
sklizerl jest primérné o 10% lepsi nez skli-
zell v Estonsku a LotySsku, jakoz i péstovani
pSenice, jiz se urodi v Litvé o 1 pétinu vice
nez v. LotyS$sku a o 1 desetinu vice neZ v E-
stonsku, avS§ak Wroda litevského ovsa a jed-
mene byva aZ o polovinu mens$i neZ v N&-
mecku a v Dénsku,

Vysledky obilnich 7ni v Litvé nejsou vsu-
de stejné. Nejpiiznivéjsi podminky pro obil-
ndfstvi mé primo¥ské Klaipedsko (pak Su-
valsko), nejnep¥iznivéjsi vychodni kraje
Litvy. Primé&rné se urodi v Litvé na 1 ha
20 q obili, 10 q Inéného semene, 200 q bram-
bor a 75 q sena (na zahradédch 40 q). Na 1 ha
piidy v roce 1932 p¥ipadalo 237 q zita, 258 q
zimni pSenice, 21'3 q letni pSenice, 23'7 ( jec-
mene, 192 q jetele, 207 q vikve a 22 q bram-
bor. Uroda v roce 1930 byla o néco p¥izni-
vEjsi.

Srovndme-li tato data se statistikami obil-
ni produkce jinych zdpadoevropskych stati
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BOZI MUKA.

s intensivhim zemédélstvim, shleddme, zZe
Litva stoji skliziovou vynosnosti za nimi.
V obdobi 1927—1930 na 1 ha v Dansku pfi-
padalo 338 q Zita, v Holandsku 366 q a
v Némecku 332 q. Nepomérné vétsi nepomér
se jevi pFi péstovani pSenice. V Dansku na
1 ha se uroé)ilo pramérné roéné v tomto ob-
dobi 569 ¢, v Holandsku 60 q, v N&mecku
417 q a v Litvé 25 q. Naproti tomu litevské
obilna¥stvi co do produktivnosti piredhani
Cetné evropské staty s nejlep$imi ﬁlimaﬁc-
kymi podminkami, jako Francii, Italii, Por-
tugalsko, Spanélsko a stity pobaltské. Tak
v letech 1927/30 se v Litvé urodilo na 1 ha
232 q zita, zatim co ve Francii jen 224 q,
v Italii 26'1 q, v Portugalsku 14 g, ve Spa-
nélsku 17 q a v LotySsku 212 q. Téméi ob-
dobné jest tomu u sklizné zimni pSenice.*)

Se zdokonalovanim litevského zemd&délstvi
vzristaji rok od roku obilni sklizné. Podle
vypoéti docenta na zemédélské akademii
v Dotnavé Krikséiunase v letech 1909—1913
se primérné urodilo ro¢né na 1 ha 209 q
zimni pSenice a 173 q je¢mene, v letech 1929
az 1930 jiz 2855 q zimni pSenice a 23.55 q
jeé¢mene., TudiZ droda pSenice vzrostla o 28
procent, sklizefi o 355% oproti letim pred-
valeénym.

Kvantitativni vzrist zeméd&lské produkce
souvisi se zlepSovadnim ptidy umélym hnoje-
nim, se zavégénim hospodaf¥skych stroji a
s rozvojem praci meliorac¢nich.

PYed valkou se v Litvé nepouzivalo vibec
umélych hnojiv. Nyni jejich uZivéni zobec-
nélo. Spotfeba fosforetnych a draselnatych

*) Krik§¢iunas, Litauische Landwirtschaft, str.148.
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hnojiv v Litvé jest mnohem vétsi nez v Lo-
tySsku, v Polsku a v Rusku. V poslednich le-
tech pronikaji na litevsky venkov stroje,
zvl4sté traktory, vétsinou dovaZené z ciziny.
V roce 1926 bylo do Litvy dovezeno za 3456
mil. litd hospodafskych stroji, v roce 1927
za 3615 mil. lith a v roce 1928 dokonce za
4312 mil. litd. V Litvé nyni p¥ipadd na 100
hospodéaf¥stvi 0:19 traktoru (v Neémecku 010,
v Lotyssku 0:14, v Estonsku 0'48). Posud ma-
lo se vZily seci a Zaci stroje, coz si lze vy-
svétliti tim, %Ze v Litvé jsou pomérné levné

namezdni sily. Za to mlaticky jsou v Litvé .

rozSiYeny. Na 1000 ha v Litvé pFipadd 11-73
mldtiéek, zatim co v LotySsku jen 444 a
v Estonsku 375.%%)

Rozvoj zemédé&lské vyroby v Litvé jest
patrny z pirehledu sklizné zemédélskych kul-
tur (v 1000 tunach):

g g
-1 -] ~l
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1909/13 496.7 85.3 158.8 265.9 48.4 248 242 7959

1923 605.4 80.7 173.3 330.6 56.3 26.8 30.2 1630.2

1930  639.6 253.9 267.5 567.6 66.9 36.8 43.6 34.0 1852.9
1931 412.2 226.8 235.0 406.1 57.9 255 211 19605
1932  528.6 250.7 221.5 362.0 60.5 25.7 14.3 12.3 1829.6

Obilni sklizett kryje zcela domaci spotie-
bu a piebytek se vyvaii zejména do soused-
niho Lotysska a Estonska. Asi 757 sklizné
obili a hrachu kryje poptdvku doméciho
konsumu, 17% priblizné pfipadda na setbu,
4% mna pici, 03% se zpracovava k ulelim

**) Tam?Ze, strana 131.
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primyslovym (lihovary, cukrovary) a osta-
tek se vyvézi do ciziny. Ze zemddé&lskych
plodin, péstovanych v Litvé, m4a pro Cesko-
slovensko zna¢ény vyznam lna¥stvi, Litva jest
kromé& Polska hlavnim na¥im dodavatelem
Inu. Z Litvy se k ndm dovéaZi predeviim len
treny, vochlovity, téZ viak bezcelny len bily
a barevny. Len se péstuje v Litvé od pradéav-
na dost primitivné. Toliko ve severni Litve
byly zavedeny moderngjsi zptisoby péstova-
ni Inu. Litevska zemé&délskd komora usiluje
o zracionalnéni a zmodernisovani tohoto od-
vétvi domdciho primyslu.

Len urleny k vyvozu se &asteénd zpraco-
vava v Litvé, kde jest nyni 8 tovaren na
zpracovani Inu. Po vélce byl len hlavnim
predmétem litevského vyvozu. Vysoké cen
Inu a Inéného semene vedly tehdy k zvé&tso-
vani osevni plochy. Tato v roce 1923 &inila
52.100 ha, v roce 1928 dosahla rozsahu 90.000
ha, Spatné Zné& téhoZ roku a hlavné rapidni
pokles cen Inu na mezindrodnich trzich vy-
nutily si zmenSovani osevni plochy, jez v .
1930 ¢inila jesté 83.000 ha, v roce 1931 jiZ jen
56.000 ha a v roce minulém toliko 40.100 ha.

Pro péstovani Ilnu v Litvé jsou nadmiru
piiznivé klimatické podminky. Litevsky len,
d¥ive v ciziné oznaéovany jafcfo slen rizskye,
se vyznaduje jemnosti, leskem a trvanlivostf.
TInéného semene se urodi na stejné osevni
plose vice o 40—60% nez v Estonsku a o 30
az 60% vice nez v LotySsku. Uroda konopi je
v Litvé o 20—30% lepsi nez v LotySsku a
0 40—70% lepsi nez v Estonsku.

Priimérné se urodi v Litvé na 1 ha asi 10 q
Inéného semene, celkem 35°3 tisic tun. Z toho
2011% piipadd na setbu (100 kg na 1 ha),
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312% se zpracovava na Inény olej a asi 487
procent se vyvéazi. Pres polovinu celkové.
sklizné Inéného konopi je uréeno na vyrobu
platna v tuzemsku, druhd polovina (493%)
jest urCena k vyvozu. Lnéné semeno i kono-
pi je vyznamnym vyvoznim piedmétem pro-
Litvu. Za normdlnich poméra toliko polovina.
se spotfebuje doma. Po vélce len participo-
val v celkovém litevském vyvozu Sedesati
procenty. Nyni podil Inu se ponékud zmen-
sil, téZ nésledkem zostienéjsi konkurence so--
vétského Inu a zmenSenim osevni plochy.
Rozmach dobytkéa#stvi jest umoznén vzri-
stajicim péstovanim picnin, zvlasté vikve a
jetele. Zeyména tato zemé&délska kultura par-
ticipuje dnes na celkové osevni zemédé{)ské
plose 14%. Po kvalitnim litevském semenu
je znaénd poptavka i v ciziné, ponévadZ se
vyznatuje veﬁq?m riistem a bohatstvim listd..
S pieorientovanim litevského zemédélstvi
k Zivodisné produkei souvisi rozvoj brambo-
ra¥stvi, zradici se téz ve vzristu osevni plo-
chy (pFed valkou 120 tisic ha, 1932 jiz 172.700:
ha). Zpravidla se brambory spotfebuji doma.
V poslednich letech se v Litvé §ifi pésto-
véni cukrovky, pfed valkou témé¥ nezndmé.
Jejim hlavnim odbératelem jest cukrovar
v Kvietiski u Mariampolé, zkonstruovany
v r. 1931 ake. spol. d¥ive Skodovymi zdvody.
Cést fepy se dovazi do cukrovart vychodo-
pruského a loty$ského (Jelgava).
Ovocnéistvi se 1881 v Litvé posud oblibé.
Litevské vesnice, zpravidla rozlehlé, se skla-
daji z jednotlivych, namnoze osamélych
dvorcti. V Litvé neni taktka usedlosti, jez by
neméla zahrady. Ba nejsou v Litvé zvlastno-
sti zahrady o 10—15 ha rozlohy. Citeln4 zima

{16

v roce 1928 znidila tfetinu v¥eho stromovi.
NezZ dnes jest tato t€zk4 rana téméi zahoje-
ma a v roce 1930 napodteno v Litvé na 4 mi-
liony ovocnych stromil. Litevské ovoce se
Lasteéné vyvéazii do zemi skandindvskych.

*

II.

V litevském zemédélstvi se stava stéle vy-
znamnéj$im cinitelem chov dobytka, ktery
zejména v poslednich letech vykazuje ne-
tuSeny rozmach. Rozvoji dobytkaistvi Litva
Caste¢né vdédi za to, ze odolavala tlaku hos-
podaiské krise, ktera tak citelné postihuje
okolni staty agrarni, které nepieorientovaly
své hospodarské podnikani k Zivodisné pro-
dukeci v té mife a v tom tempu jako pravé
Litva. o '

* Litevsti zemédélci se snaZi uéiniti z dobyt-
katstvi hlavni zdroj svych piijm. Nutno
zdiirazniti, ze p¥i tom velkou ‘dlohu hraji
rizné zemédélské organisace a mnoZstvi
spolkét pro zlepSeni chovu dobytka. Statnf
podpora a intensivni ¢innost téchto korpora-
ci umoznuji litevskému zemédélei chovati
plemenny dobytek a postupné racionaliso-
vati chov dobytka podle vysledk&i nejmo-
dernéjsich zdsad. V poslednich letech se po-
dafilo dosdhnouti vyznamného p¥irtstku &i-
stych plemennych koni, krav, vep¥t a ovei.
Rozmach litevského dobytka¥stvi je nej-
patrnéji vidét jiz ze statistickych tudaji o
stavu dobytka na tzemi Litvy predvaleéném
i nynéjsim. Srovndme-li polet dobytka z ro-
ku 1913 a polet dobytka chovaného v roce
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1928, shledame, Ze se zdvojnésobil a ztrojna-
sobil. Tak bylo v roce 1913 v Litv& chovéano
373.000 koni, r. 1928 611.000 koni, v roce 1913
766.000 hovéziho dobytka a v roce 1928
1,199.000 kust hovéziho dobytka. Velmi citel-
ny rozvoj vykazuje chov vepid, jich# bylo
pred vélkou chovéno v Litvé 458.000 kust,
1925 1,488.000 kusd, v r. 1928 1,060.000 vep¥i.
Ovbdobné vzrostl chov ovei. Zaznamenala-li
piedvéalednd statistika v roce 1913 577.000
ovci, statistika v roce 1925 konstatuje, e
v Litvé bylo chovéno 1,455.000 ovei a v roce
1928 - 1,467.000 ovci. :
Tento rozvoj chovu dobytka jest patrngjif
z procentudlnéjstho srovndni. Vezmeme-li
pocet chovaného dobytka v roce 1913 za z4-
klad (100%), pozorujeme, Y¢ v roce 1928
vzrostl chov koni o 64%, chov ostatniho do-
bytka o 57%, vepit dokonce o 132% a ovef
o 64% proti stavu piedvaleénému. 10—30%
pokles chovu dobytka v roce 1927 tkvi v ab-
normélné nep¥#iznivych pomérech klimatic-
kych v roce 1926. Stejné nep¥iznivé se odra-
zel v statistice nep¥iznivy rok 1929. V roce
1930 bylo chovéno v Litvé celkem 1,160.000
kustt hové&ziho dobytka, koiiti 588.000, vepri
943,000 kust, ovei 1,125.000 kust. :
Narodohospoda¥sky vyznam dobytk4¥stvi
se projevuje téZ v jeho podilu na litevském
zahraniénim obchodu, zejména na vyvozu,
na némz participuji asi 15%. Domadci zvitata
sice do roku 1923 nehréla dtleZitdjsi roli,
aviak potom se jejich vyvoz siln& pozdvihl
a ustalil kolem 15%. Zprvu se nejvice vyva-
zelo hus, r. 1921 az 54%, pozd&ji rostla na
zahraniénich trzich poptavka po litevskvch
veptich, kte¥i roku 1923 tvoiili 47:5%, roku
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nasledujictho 305%, v roce 1925 jiz 62%
vSech zivych vyvezenych zvifat.

Jiz pfed véalkou méli litevsti kon& dobrou
povést na evropskych trzich. V prvnich le-
tech povaleénych byli jesté vyvazeni do ci-
ziny (do anglickych dold), p¥i éemz celni po-
litika sousednich stdti ztizila vSak znacéné
tento vyvoz. Litevsky ki, d¥ive zndmy pod
jménem »ruskf kiifi«, »samogitsky kénc, se
vyznaCuje ma Zm vzristem (135—140 cm).
Spriznén s arabskym koném vyznaduje se
velkou skromnosti a mimo¥adnou vytrvalo-
sti.*) Nehodi se vSak pro t€zké polni prace
a proto byl &dsteéné kfiZen s jinymi rasami
(>>ﬁtev§ti zemédél$ti koné«), zejména vycho-
dopruskym a ardennskym koném. Vétsi na-
rogohospodéf?skﬁ vyznam ma chov hovéziho
dobytka. Na koneci roku 1930 bylo napoéteno
1,024.645 kusti hovéziho dobytia. Na konci
1930 bylo napoéteno 1,024.645 kusi hovéziho
dobytka, z &ehoz 645.732 dojnic. Krdva do-
maci rasy poskytuje roéné primérné 4—5
tisic kg mléka, vyznadujiciho se vysokym
obsahem mlééného tuku (4, 45—5%). V roce
1925 byla zaloZena spolecnost k zlepSeni této
rasy k¥iZenim zvlast€ s Cervenou danskou
rasou.*¥)

V Litvé se hojné chovd holandské cerve-
nostrakatid rasa, k¥izend téZ s danskou. Li-
tevska dojnice primérné rocéné skytd (1930
a¥ 1931) 2519—2570 kg mléka. Obsah tuku
vykazuje vzestupnou tendenci.

Pro vyvoz se péstuji vepti (1930 1,186.272
kustl), vétsinou anglického ptvodu (yorks-

*) Krik§¢iunas, Die litauische Landwirtschaft, str. 150.
*%) TamZe, strana 166,
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hirsk4d rasa). Primérné roénd 600.000 kusta
jest uréeno k vyvozu. Mén& vyznamné jest
péstovéni dribeze, zejména hus, jich? se vy-
vazi ro¢né nékolik desetitisict.

%

Velmi slibné perspektivy do budoucna m4
litevské mlékaistvi. Na podkladé zkuSenosti
zemi, v nichZ bylo jiz mléka¥stvi zracionali-
sovéano, byly jiz v roce 1924 z¥izeny v Litvé
prvni moderné za¥izené mlékarny. Vlida
znacné piispéla k povzneSeni nového hospo-
dafského oboru, s jeji pomoci bylo v le-
tech 1924—1928 v celé zemi zalo¥eno 300
druZstevnich mlékdren, v roce 1929 existo-
Vftlﬁ v Litveé jiz 262 mlékéren, z &eho¥ 18 par-
nich.

Veskeré druZstevni mlékdrny se v r. 1926
sdruzily v Ustiedni svaz druistevnich mlé-
kéren (Centraline Lietuvos Perdirbimo Ben-
droviy Sajunga, zkrdcend sPienocentras«),
jenZ ma v svych rukou takika cely vyvoz
mésla (v roce 1932 z 9-9 mil. kg 93-5%). Mimo
druZstevnich mlékéren existuje na Litvé na
75 mlékaren soukromych, a to zejména v
Klaipedsku (40), hlayné se zabyvajicich vy-
robou syra. Od roku 1931 »Pienocentrasc
rozsifuje svou plisobnost té% na obchod
s vejei. V roce 1929 bylo vyvezeno (z 80% do
Némecka a z 15% do Anglie) 40837 tun més-
la a 583 tun syra v dthrnné cend 3-8 mil. do-
lart. Vyvoz litevského masla a syra podléha
pFisné statni kontrole, jez db4, aby fitevské
maslo neobsahovalo vice ne% 16% vody, aby
nebylo barveno anilinovymi barvivy, aby
bylo dobré jakosti. Vyvozni maslo se t¥idi
na ti¥i druhy, z nichZ nejméné kvalitni jest
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oznaCovano za »hospodéd¥ské méaslo«. S roz-
vojem mléka¥stvi se souasné rozviji chov
vepit co do mnozstvi i co do jakosti, coZ se
kladné projevuje i ve vyvozu vepit. TFebas
ceny masla na mezindrodnich trzich znaénd
poklesly, pfece vyroba masla a syra jest po-
mérné nejrentabilnéj$i ze vsech obord ze-
mdédélského podnikéni. ‘

Litva byla az do némecké okupace za Své-
tové valky zemi velmi bohatou na lesy. Za-
lesnénéa plocha litevského statu &ini 16%
celkové plochy Litvy. Litevské lesnictvi vel-
mi utrpélo Svétovou valkou, kdy byla znige-
na celd pétina lesti jednak valeénou litici,
jednak némeckou okupalni sprévou, kterd
bezohledné kacela litevské lesy a diivim
z nich zésobovala némecké zdzemi. Rovnéz
ruskd vlada vyuzivala nadmiru litevskych
lesti, coz patrno z neustdlého poklesu jejich
rozlohy. Tak v roce 1887 bylo zalesnéno 26 %
celkové rozlohy Litvy, v roce 1912 jiZ jen
20'4%. Novy rozvoj iritevského lesnictvi se
pocind teprve dobytim litevské samostatno-
sti, kdy byly vyddny zédkony na ochranu le-
si_a vétsinou pievzaty do vlastnictvi stitu.

Z lesniho porostu pripadd 40% na jedle,
29% na smrky, 13% na topoly, 4% na olse,
2% na duby, 12% na jiné druhy.

Nejlesnatéjsi jest okres Mariampole (27%
veskeré pudy), nejméné lesnaty Jest okres
Vilkaviskis 2;'2 % veskeré Fﬁdy piipada tu
na lesy). Priimérné na Velké Litvé ptipada
na kazdych 100 ha piidy 18 ha lest, na Klai-
pedsku jen 14'4 ha lesti. Podle ddajt litev-
ského lesniho departementu -z roku 1930
celkova lesni plocha ¢ini 1,050.183 ha. Z toho
na lesy stdtni pfipada 936.867 ha, na smrko-
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vé 70.000 ha a lesy v Klaipedsku 43.316 ha.
Ve skuteénosti lesni plocha jest daleko men-
81, nebof vySe uvedena statistika zahrnuje
v sobé& i lesuprosté veliké paseky uprost¥ed
lesti. Statni lesy zabiraji bez “Klaipedska
722303 ha. Podle tidaji z roku 1928 mezi nej-
v&tsi lesni komplexy pati¥i revir Ukmerge
(44.604 ha), Birzai (35565 ha), Taurage
(35.246 ha), Kedainiai (34.914 ha) a Raseiniai
(31.236 ha).

Roéni prirdstek lesni kaZzdoro®né &ini u 1
hektaru primérng 2:88 m?®, celkoyy p¥iriistek
v celé Litve ¢&ini roénd 2,080.023 m®. Kardo-
roéné se dovoluje vykaceti nejvice 1,880.000
m’ dfivi ro€né, to jest asi plocha 9.887 ha.
1 ha lesa d4 priimérné ro¢né& 195 m® d¥ivi.

Po Svétové vélce bylo pouZito d¥ivi z do-
mécich lest k zrnovuvybudovani zem&, Nyni,
kdyz tento tikol jest témé¥ splnén a horecka
stavebni ponékud ustala, uvolnilo se velké
mnozstvi d¥ivi pro vyvoz. Tuzemska spotie-
ba d¥ivi palivového mfize byt hrazena t&z-
bou rafeliny. Podle poslednich odhadd raSe-
linist€ litevskd mohou poskytnouti roéné za
200 miliond lith ho¥lavého materialu. Statnf
lesy maji téZ% vyznamné misto v statnim hos-
podéistvi. Tak v roce 1927 statni pokladna
obdrzela z vyt&zku lesniho 285 miliont liti.
Mimo to dfivi jest dillezitym pfedmétem vy-
vozu a to z doby predvaleéné. Vyvaii se
hlavné po Yece Némenu (Nemunasu), ktery
umozituje lacinou dopravu. Velmi laciné
pracovni sily litevské umoziiuji, 7e Litva
mize laci dfeva na svétovych trzich konku-
rovati s hlavnimi dodavateli Svédskem, Fin-
skem a Kanadou. V poslednich letech Litva
musi soutézit s dumpingovym vyvozem die-
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va ze sovétského Ruska, které dokonce i do-
vazi d¥ivi do samotné Litvy. (V dubnu 1931
na 7.000 vagonii.)

Z Litvy se vyvazi jednak d¥ivi syrové, vét-
§inou po Fekéch, a zpracované. Rok od roku
podil dfeva zpracovaného na vyvozu litev-
ském vzristd. Tak roku 1920 vyvezeno bylo
69-1% dfeva syrového, 309% zpracovaného,
1921 jiz jen 499% dfivi syrového a 50'1%
zpracovaného, roku nésledujiciho jen 209%
syrového diivi a 791% zpracovaného; 1923
minimum d¥vi syrového (169%) a maxi-
mum zpracovaného (831%), 1924 26'1% sy-
rového, 1925 20:0%, 1926 26:0%, 1927 jen 15%
a 1928 20:3% syrového d¥ivi, zatim co r. 1925
800%, roku 1926 740%, 1927 850% a r. 1928
797% diivi v Litvé zpracovaného.

Nejvétsi mnozstvi dFivi exportniho tvo¥i
d¥ivi na vyrobu papiru. V roce 1928 51.501-2
tun v cené 13,578.600 litd, pak prkna (r. 1928
51.501'3 tun v cené 13,578,600 litd), celulosa
(r. 1928 47.8799 tun v cend 26,976.500 litd),
koneéné smrkové kmeny (r. 1928 21.969:1 tun
v cend 2,388.300 litd).

Nezpracované d¥ivi litevské se vyvazi té-
mé¥ vSechno do Némecka, kdeXto zpracova-
né nachézi odbytisté hlavné v Anglii a Né-
mecku.

Lesnictvi souvisi pochopitelné s litevskym
primyslem dfevodélnym a papirnickym.
Nejvétsim zdvodem tohoto druhu jest celu-
loska v Klaipedé, pracujici vétSinou pro
vyvoz. Tovarny na nébytek jsou hlavné v
Kaunasu a jeho okoli, dale v Jonavé a Klai-
pedé&, papirny v Klaipedé a v Kaunasu.

Ag litevské dfevaistvi se od konce Svéto-
vé valky pFiznivé vyviji, pfece jeho rozvoj
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memda jesté dnes vSechny pFiznivé podminky.
Nejvétsi prekdzkou jest obsazeni lesnatého
Vilenska Polskem. Tuto citelnou ztratu dnes
Litevskd republika tézko vyrovnéava.

#

LITEVSKA POZEMKOVA REFORMA —
PREDPOKLAD NARODNIHO
BLAHOBYTU .

Litva jest stejné jako ostaini zemé& evrop-
ského vychodu a jihovychodu stitem pieva-
hou zemédélskym. Jako v LotySsku a Eston-
sku tak i v Litvé vétS§ina produktivni pidy
pred vilkou byla ve vlastnictvi velkostatka-
i (40%). 17% vseho obyvatelstva, Ziviciho
se zemédé&lstvim, bylo bezzemky, 30% oby-
vatelstva tvo¥ili sedlédci, vlastnici usedlosti
nanejvys o rozloze t¥i ha.*) V byvalé guber-
nii kaunské, jeZ dnes takika jest celd soucda-
sti obnoveného litevského statu, jen 502%
veskeré pldy patfilo drobnym zemé&délctim,
405% velkostatkitské Slechtd, 7% ruskému
statu, obeim, kosteltim a obecné prospésnym
institucim a 23% bylo v drZzeni drobného
zivnostnictva, obchodnictva a kléru.*¥)

V gubernii suvalské 1909 bylo v rukou
zemédéleh jen 55°6% pudy. %)

Po strance ndrodnostni pievazna ¢ast vel-

*) J. Jakulis, La Lithuanie restaurée (Louvain-Kau-
mas, 1932), str, 75. :

**) Sr. ¢asopis Pozemkova reforma, IX. rod. & 9-10,
str. 162—1063. ‘

¥*%)  Jurgis KrikS¢iunas, Die litauische Landwirt-
schaft, Kaunas, 1933, str. 223,
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kostatkaia se hlasila k nelitevské narodno-
sti, a¢ dilem byla litevského ptivodu. Zejmé-
na Slechtiéti velkostatkafi byli oporou vlad-
nouciho reZzimu a néstrojem jeho odnirod-
novaci politiky. Velkostatkaiské latifundie
na Litvé vznikly hromadnou konfiskaci li-
tevské ptidy ruskou vladdou po krvavé potla-
deném povstani Liteved v roce 1863. Jejich
vzniku napoméhalo vzristajici zadluZovani
litevskych zemédélch, na néz rusk4 finanéni
sprava presunovala nejvétsi &ast datiovych
bfemen. Na druhé strané velkostatkaiim se:
dostdvalo datiovych tlev a levného dvéru.
Po potlateném povstdni roku 1863 ruskym
distojniktim a ruské byrokracii se dostalo
konfiskované ptidy. Pozdé&ji, kdyz litevsti ze-
médélei byli {)avinové donucovani v draZ-
bach prodavati sviij majetek, ruské vladni
kruhy odkupovéavaly levné tyto usedlosti za.
tuéelem pldnovité kolonisace litevského tze-
mi ruskym obyvatelstvem. Tuto kolonisaci
financovala ruskd dvérni selskd banka.

Rovnéz némecky hospodd¥sky imperialis-
mus, zndmy pod Drang nach Osten, t&Zil
z pauperisace Sirokych vrstev litevskych a
zesiloval své hospojléfské posice v tomto
koutu Pobalti a pFipravoval ptdu k politické
a teritoridlni expansi, jez méla vyvrcholiti
Svétovou vélkou.

Zemédélska politika carského Ruska vedla
té2 k hromadné emigraci Liteved, z nichz
vétsina nalezla pFfed véalkou druhy svij do-
mov v Spojenych stdtech americkych. Litva.
1é7 trpél% znaénym agrarnim prelidnénim,
nebot tu na 100 lidi, existenéné odkézanych
na zemd&dé&lstvi, p¥ipadalo p¥ed valkou jen
81—86 ha osevné ptidy, zatim co na p¥iklad
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v byvalych historickych zemich &eskych r.
1920 pripadalo 114 ha, v Némecku 113 ha,
v Déansku 136 ha. Toto pfelidnéni bylo hos-
podaisky zdvaznéjsi, Zze predvaleéna zemé-
délskd kultura dne¥ni Litvy znadné& pokul-
héavala za zemédélskou kulturou uve(ﬁan}?ch
zemi.

Provedeni pozemkové reformy v Litvé by-
lo jednim z nezbytnych disledki obnoveni

samostatnosti litevského statu. Jednou z prv-

nich starosti jeji vlady bylo ukojeni hladu
sirokych vrstev po ptidé a zlomiti hospodai-
skou a politickou moc velkostatk4#, na-
mnoze je$té podporujicich vojenské napory
na existenci litevského statu, vytvofiti po-
Getnéjsi vrstvu stfednich zemédéleti, O(E)I-
nych demagogické propagandé ruského bol-
Sevismu. Litevskd pozemkova reforma byla
vSak zirovell dimyslnym stdtnickym
¢inem, nebot teprve ji byly vy-
tvofeny predpoklady narodni-
ho blahobytu a poloZeny z4-
kladni pilife stdtni stability.

Litevskd pozemkovd reforma byla prove-
dena po etapédch. Jiz 20. prosince 1918 proza-
timni vlida litevskd uzédkonila vyvlastnéni
oné pidy, jeZ byla ruskym vlddnim rezimem
pfidélena ruskym oblantim za sluzby proka-
zané carismu, a to bud zdarma nebo za ne-
obyé¢ejné vyhodnych podminek. Dne 8. kvét-
na 1919 byly vzaty do zdboru veskeré used-
losti o rozloze vétsi nez 50 ha vzdélavatelné
pldy a stanoveno, Ze pida smi byt pronaji-
ména predevs§im bezzemkim nebo malorol-
nik#ém, Vladnim na¥izenim z 20. ¢ervna 1919,
nahrazenym zdkonem o f)i'idéleni pady voji-
ntm z 3. srpna 1920 bylo uréeno, Ze vojen-
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5ti dobrovolnici, vlastnici mén& nez 10 ha
pldy, maji narok na p#idél dalsich 8—20 ha
pudy, }i)odle stuﬁné jeji vynosnosti, Podle té-
hoz zdkona mohla byt pridélovana zabrana
ptida nevojintim, oviem teprve v druhé ¥a-
dé. Do zdboru byly vzaty velkostatkaiské
komplexy vétsi nez 300 ha.

Majetnikiim velkostatkt o rozloze do 800
ha mélo byt vyvlastnéno jen 15% ha jejich
pldy, vétsim velkostatkdium 30%.

Vladnim nafizenim z 26. ervence 1919 by-
ly pojaty v zabor vSechny lesy, pokud jestéd
nebyly v drZeni stitu. Zakonem z 4. bfezna
1920, novelisovanym 19, dubna t. r., zakazuje
se zména drzby usedlosti a lestt o rozloze
vét§i nez 50 ha. Vyjimeéné se pripousti zmé-
na drzby usedlosti a lestt v prospéch zikon-
nych dédict. Zdkonem z 28. éervna 1920 by-
la hranice zdboru zvysena na 70 ha. Tyz zé-
kon pfipoustél odprodej 1 desetiny pozem-
kového vlastnictvi (maximalné vSak 100 ha),
oviem schvalila-li to stdtni spréva.

Dne 18. srpna 1920 litevské Nar. shroméz-
déni odhlasovalo dalekoséhly agrarni zdkon
o »vyvlastnéni lest, mocald, vod a privilego-
vané ;lpﬁdy«. Jim byly stitem vyvlastnény
lesni komplexy o rozloze vétsi nez 25 ha,
déle vSechny vodni plochy, modily, jezera,
vSechno podzemni bohatstvi, miner4lni pra-
meny a pod.

Led témito agrarnimi zdkony nebyl ani
zdaleka ukojen hlad litevského obyvatelstva
po pudé. Uspésnéjsi restaurace malousedlo-
sti proti velkostatkdm, jakoZ i radikalnéjsi
agrarni reformy v sousednich statech, zvla-
5té v LotySsku a Estonsku, dsili &eliti pod-
vratné komunistické agitaci piimélo litev-
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skou vladu k pfedloZzeni nejSirsitho agrérni-
ho zékona litevskému parlamentu, schvale-
ného jim 3. dubna 1922. Timto zdkonem byla
pojata do fondu pozemkové reformy veske-
r4 puda statni (9.247 ha), usedlosti, jeZ byly
carskou vladou udéleny ruskym hodnosta-
Fam za vyhodnych podminek (44.836 ha), da-
le ptida, druhdy zakoupend ruskymi selsky-

mi bankami pro ruské kolonisty za lelem:

rusifikace (vyjma ptdy, jez byla v drZeni
osob nebo jejich déti, vérnd slouZicich dobh-
rovolné v litevské armadé [24.605 ha]). Pak
byla vyvlastnéna ona ptida, jeZ byla ruskym
stdtem konfiskovdna po povstani 1863 a p¥i-
délena ruskym kolonistim (2.500 ha), jakoz
i téch soukromnik@ neb jejich dédict, kteif
slouzili v oddilech Bermontovych a Vyrgoli-
éovych, koneéné téch, kief byli nebo jsou
ve sluzbach polské arméady, ptisobili nebo
pusobi proti nezdvislosti litevského statu
(16.348 ha). Ugastnili-li se odboje proti litev-

skému statu dédici vlastnikd velkostatkt,

nevyvlastnilo se pro pozemkovou reformu
veskeré toto vlastnictvi, nybrz toliko onen
dil, na né&j? méli zdkonity dédicky nérok.
Timto zdkonem byla vzata do zdboru i ona
Cast d¥ivéjsiho vlastnictvi katolické cirkve,
jez ji ruskou vladou byla druhdy odiata ve
prospéch cirkve pravoslavné (3.109 ha), ko-
neéné i pida jakéhokoliv ptvodu o rozloze
vétst nez 80 ha.

Piedevsim mély byt vyvlastiiovdny velko-
statky nejvétsi a nejzanedbavanéjsi, aby se
tak zvysila rentabilita zemédélské vyroby.
Zakon pYipoustél naprosté vyvlastnéni used-
losti i o rozloze mensi nez 80 ha, byly-li $pat-
né obdé&lavany. V druhé ¥adé mély byt likvi-
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dovany velkostatky v&t$i neZ 80 ha ptdy
(1929 tato hranice stanovena na 150 ha, ¢imz
se plocha zabrané ptdy sniZila s 623.750 ha
na 546.971 ha). ‘

Piida cizincid, ziskanid v minulosti ¥a4dnou
koupi, byla vyiata ze zdboru jen v tom p¥i-
padé, kdyz jeji majeinik se zavdzal likvido-
vat sviij nemovity majetek do t¥i let. (Tato
lhiita novelou z r. 1925 prodlouZena na 4 1é-
ta.) V pripadé, ze by se tak nestalo, stat ma
pravo jej prodati ve prospdch jeho d¥ivéj-
sich majetniki. : '

Vyvlastnéni pidy pozemkovou reformou
v Litvé se nedélo jako v sousednim Lotyssku
bez néhrady. Toliko za neplodnou, nepro-
duktivni ptidu nep¥islusela ndhrada. Rovnéz
ne za ptidu, jejiz vlastnfci svou lasti v ne-
préatelskych armédach poskodili zdjmy litev-
ského statu, jakoZ i za onu ¢4st do ziboru
pojaté pudy, jeZ byla druhdy litevskym se-
dlakéim p¥i zruseni nevolnictvi odebrdna a

Fipojena k pudé velkostatkéiské jako na-
Erada za Skody utrpéné osvobozenim sedla-
ki, koneéné i ptda, jez byla pfidélena oso-
bam tclastniviim se dobrovolné boji za uha-
jeni litevské statni nezdvislosti, rodindm
padlych a zranénych v téchto bojich.

Nahrada za zabranou ptdu podle tohoto
zékona byla rtznd. P¥i jeji vymeéFe byl vzat
za zédklad cenovy primér let 1910—14: za
1 ha orné ptidy maximéalné 48 marek néhra-
dy, za 1 ha lesa 120 marek. To se vSak vzta-
hovalo jen na velkostatky vétsi nez 200 ha.
Velkostatkim od 80 do 150 ha pfizndvéana
nahrada ve vysi »stiedni trhové ceny té do-
by, kdy piida pfechédzela do pozemkového
fondu«. Byly-li vyvlastnény usedlosti o roz-
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loze men$i neZ 80 ha, pfiznavalo se diivéjsi-
mu majetniku odskodnéni ve vysi plné trzni
ceny. Veskerd ndhrada plynula do statniho
pozemkového fondu, byla virokovdna 3% a
amortisovana v 36 letech od vyvlastnéni.

Pozemkova reforma v Litvé zasdhla hlu-
boko do vyrobni struktury litevského statu
a zpusobila citelné pfesuny v t¥idnim roz-
vrstveni obyvatelstva. Pozemkovou refor-
mou se podafilo vytvoFiti vrstvu majetniki
usedlosti st¥edni velikosti o vymé¥e 8 az 20
ha, ukojiti hlad po ptidé malozemddélcd a
bezzemkii, existendné zavislych na zemédél-
ské vyrob&é. O nérodohospodaiském dos a-
hu litevské pozemkové reformy si lze uéini-
ti dojem 2z jeji téméf z4véreéné bilance:
v lednu 1931 vyméra piady parcelované
k tdéeltm pozemkové reformy &éinila 599.551
ha. Z toho 55:8% p¥idéleno bylo bezzemkiim,
135% tém, kdoz do té doby vlastnili nedo-
state¢né mnozstvi pidy, nepostalujici na je-
jich obzivu, 0:5% pridéleno zaméstnanctim,
ufednikim neb délnikim k vystavbé obyt-
nych mistnosti, 006% k stavbé $kol, 03%
k 4lelim nébozenskym, vieobecné prospés-
nym, zvlasté k z¥izovani hibitovid, 09% k -
Celtim socidlnfm, 7°4% piipadlo rdznym stat-
nim nebo komundlnim dstaviim zemédél-
skym, 2:1% pidy, podle zékonitych ustano-
veni o pozemkové reformé, sporné, prodano
z druhé ruky, 24% bylo prepusténo tém,
kdoz byli postiZzeni likvidaci sluZebnosti a
spoleénych pastvin, 17°1% pldy bylo pone-
chéno velkostatkd¥tm, postiZenym pozem-
kovou reformou.

Litevskd pozemkova reforma byla veliky
stdtnicky ¢éin, nebot ji byly vytvofeny hlav-
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ni pfedpoklady narodniho blahobytu a polo-
zeny zakladni kvadry statni stability. Po-
zemkovou reformou byly rozmnoZeny a hos-
podafsky zesileny vrstvy stiednich zemé-
déleti, odolnych svodfim™ bolSevické propa-
gandy, zvl14asf intensivni tésng po prevratu a
za listopadové revoluce v Némecku 1918. Po-
zemkovou reformou byly odéinény mnohé
kiivdy nérodnostni, pachané na litevském
obyvatelstvu, zlomena politickd a hospodai-
ska moc velkostatkdit, z valné asti neloyal-
nich k litevskému nérodu v minulosti a k li-
tevskému stdtu, obnoveném po Svétové val-
ce, sympatisujicich s jeho nepfateli, podpo-
rujicich jejich ndpory na samostatnost litev-
ského statu.

Litevska agrdrni reforma byla motivovéana
mravné a socidlné. Teprve ji byly od&inény
k¥ivdy na litevskych vrstvach ‘socilng sla-
bych konfiskaci jejich ptdy pro ddast na
povstani roku 1863. Agrarni reforma umo?-
nila odméniti ty, kte¥i dobrovoln& vstoupili
do litevské armdady, chranici osvobozenou
vlast proti nidporu bolSevik®, pak Polakd,
Némci a bélokvard&jsko-monarchistickych
oddiltt Bermondi-Avalovych a Vyrguli¢o-
vych. V neposledni f-agé litevské agrarni
reformé §lo o zvySeni celondrodni produkce,
zvySeni rentability zeméd&lské vyroby, ne-
bot velkostatké¥skd pida byla nepomé&rng
hife obdéldvéna, nez pilida malozemédélska.
Agrarni reforma litevskd byla podle minéni
belgického nérodohospodéaie Dr. A. Wauter-
se*) »jednou z nejpromyslendjsich a nejdo-

*) Wauters, La Réforme agraire en Europe (Bru-
xelles, 1928), str. 98,
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konalejsich agrirnich reforem v Evropé«.
Nebyla vSak, jak v uvedené monografii Ja-
kulis konstatoval, ani »revolucionafskou, ani
socialistickou«. Byla pfedeviim Cinem na-
rodnim a socidlni nezbytnosti.

=
j
DRUZSTEVNICTVIM K HOSPODARSKE
PROSPERITE,

Tak slibny hospoda¥sky rozvoj Litvy, jaky
vykazuje v obgobi své statni mnezavislosti,
nebyl by takika moZny bez dobie funguji-
cich organisaci druZstevnich. V Litvé bylo
sice jiz v roce 1869 zaloZeno prvni druZstvo
ve Vilné, neZ intensivnéj§i druzZstevni ruch
se poCind projevovati teprve na sklonku mi-
nulého stoleti. Litevei si brzy uvédomovali,
ze druZstevnictvi miZe jim byt nejvydatnéj-
$i zbrani v jejich zdpase za hospodaiskou
emancipaci, prostfedkem k vybaveni se
z hospodéiské nadvlady ruské a zejména 7i-
dovské, jez méla v hospoda¥ském podnikani
na uzemi dnes$ni Litvy monopolni postaveni.
Tato snaha po osvobozeni se z finanéniho
atisku Zidovského kapitdlu piiméla Litevee
jiz v roce 1880 k zaloZeni tivérniho druZstva.
Na p¥elomu stoleti bylo zaloZeno prvni
druZstvo konsumni.

Teprve po ruské revoluci 1905 se vytvotily
priznivéjsi podminky druZstevniho podnika-
ni. V roce 1908 byla ve Vilné utvo¥ena spo-
leénost, propagujici myslenku zakladani
druZstev. V roce 1914 existovalo jiZ na Vi-
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lensku na 200 dvérnich, 80 zemédé&lskych a
200 konsumnich druZstev, z nichz nejvétsim
bylo sNemunas« v Kauné. Zemé&délska druz-
stva byla ponejvice zaklddéna statka¥i. Led
JjiZ v roce 1907 bylo v Mariapole sedlaky za-
loZzeno druzstvo »Zagre« (Pluh), které mélo
za pé&t let svého ptlisobeni jiz 1905 &lentt, 20
filidlek a 7 skladist a vykazovalo obrat 300
tisic zl. rubla.

Ruska vldda se stavéla nepFatelsky
k druZstevnimu podnikéni. Zvlastnim zdko-
nem bylo zakézano zFizovati druZstva, slou-
Zici zAjmtm spoleénym. Rozvoj druZstevni-
ctvi byl teprve umoznén za Svétové valky,
kdy dovoleno =z¥iditi spotfebni druZstvo a
tsttedni zemédélské druzstvo pro byvalé gu-
bernie suvalskou, grodenskou, kaunaskou a
vilenskou. AvSak valka znemoznila veskerou
¢innost druzstevni a teprve prohlaSenim
statni nezavislosti byly vytvofeny veskeré
podminky zdarného rozvoje litevského druz-
stevnictvli,

Litevska vlada jiZz v roce 1919 vydala z4-
kon o druzstvech. V letech 1919/22 byl zakla-
datelsky ruch druZstevni zvl4ste Zivy (z 551
druZstev bylo 480 konsumnich, mimo to 119
tivérnich), vyvrcholil vSak v letech 1923 az
1926, kdy bylo uvedeno v Zivot 444 Gvérnich,
238 konsumnich, 176 zemé&dé&lskych druzstev
a 260 druzstevnich mlékéren.

Z vyznamnych litevskych druZstevnich or-
ganisaci uvddime tyto (statistickd data z po-
Catku 1929):

Litevské druzstevni banky: élenti 265,
vlastni kapital 550.499 lith, vklady 3,502.425
litt, obrat 83,794.000 litd, bilance 7,587.456
lith.
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Svaz litevskych druZstevnich s?olkﬁ: ¢le~
itd, obrat.

nit 264, vlastni kapital 329.912
7,584.091 litd, bilance 2,688.004 litt.

Svaz zemédélskych druzstev: &lenti 49,
vlastni kapital 311,770 litd, obrat 12,128.575
litd, bilance 14,683.115 litd.

Ustfedi * spolku druZstevnich mlékaren:
¢lend 244, vlastni kapital 192.677 litd, obrat
13,662.068 litd, bilance 3,395.347 litd.

Ustiedni zemé&délska banka: &lentt 189,
vlastni kapital 490.000 litd, vklady 1,465.952
%l;c:l:l, obrat 48,000.000 litd, bilance 3,608.199
itd.

Svaz zidovskych nér. bank: &¢lend 86.
_.Zid. druZstevni spolek »Spaudos Fondas:
¢lent 104, vlastni kapital 78275 lits, vklady
19.729 litd, obrat 1,473.368 litd, bilance
2,664.821 litd.

Ustfedni pojisfovna Kooperacija: &lent
1092, vlastni iapitél 10.052 litd, obrat 164.683
litd, bilance 76.965 litd.

Loniského roku jest titedné zaznamenano
1514 druzstev, z nichZ viak jest &inno pouze
1112. Tato druZstva méla vlastniho kapitalu
11,195.000 litd, vkladd 24,396 litd, obrat zbo-
Zi ¢inil 62,000.000 litd a bilance 12,000.000 litd..

Konsumni druZstva jsou vyvojové nej-
starsi. Nyni jsou sdruZena ve dva svazy, a to
Lietuvos Kooperacijos Bendroviy Sajunga.
(Litevsky svaz druZstev) se sidlem v Siauliai,
dale v Ustfedi litevskych dru¥stev.

Statistika konsumnich druZstev:

Pocet druzstev r. 1920 — 253, 1923 — 410,
1926 — 400,

Pocet ¢lentt r. 1920 — 14.384, 1923 — 59.358,.
1926 — 64.000.
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Vklady roku 1920 — 181.560 litd, 1923 —
779.399 lith, 1926 — 926.041 litd. '

Reservy r. 1920 — 5.050 1., 1923 — 791.387
litd, 1926 — 966.641 lith.

Obrat r. 1920 — 2,847,948 litd, 1923 —
13,323.476 litd, 1926 — 40,393.200 litd.

Téz thvérni druZstevnictvi je v Litvé na
nepietrzitém postupu. 31. prosince 1924 byvlo
napoéteno v Litvé 136 druzstev s 16.588 ¢le-
ny, na konci minulého roku jiz 288 Gvérnich
druzstev s 82.708 ¢leny. Nejvétsi vyznam
maji zem&délskd Gvérni druZstva, sdruZend
v ustfedni DruZstevni bance (Lietuvos Ko-
peracijos Bankas, poskytujici Gvér spotfeb-
nim, zem&dé&lskym, stavebnim a jinym druz-
stviim. Cleny jejimi nemohou byti jednot-
livei, nybrz jen organisace. 1. éervna 1929
méla na 270 ¢lent, z nichZ pfevaZnou vétsinu
tvofi Gvérni druZstva. Zakladni kapital se
sklada z ¢lenskych podili po 500 litech. Dne
31. prosince 1921 méla 20 ¢lend se 73 podily
a zadkladnim kapitdlem 7.989-13 litd, roku
pristitho 50 ¢lenud, 459 podild a 229.500 litd
zékladniho kapitalu, 1925 216 ¢lentd s 926 po-
dily a 415.220'53 litd zékladniho kapitélu, r.
1928 265 &lent s 963 podily a 462.901-31 litd
zdkladniho kapitalu. Obrat ¢inil v roce 1928
83,794.952-56 litd. Roku 1928 bylo poskytnuto
za 22,258.106°92 litt pijcéek.

Ustiedni zemé&délska banka organisovala
r. 1926 134 Gvérnich druZstev, zdkladni kapi-
tal &inil 265.680 litd, reservy 82.010, obrat
48,909.280 lithi. Svaz zidovskych tvérnich
druzstev r. 1927 sdruzoval 100 zidovskych li-
dovych bank s 23.500 ¢leny. Mimo to zidé
maji Gvérni svaz »Raumas,

Predstavitelem zemédélského druZstevni-
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ctvi je hlavné »Lietuvos Zemes Ukio Kope-
rativy Sajunga« (Ustfedni svaz zemddél-
skych druzstev Litvy), zndmy pod zkratkou
»Lietukis«, zaloZeny dne$nim ministerskym
predsedou Juozasem Tubelisem roku 1923.
Tento svaz zalozil za 5 let svého piisobeni 450
zemédélskych druZstev, zemédé&lskych spol-
ki, mlékaren. V poslednich letech se zaslou-
zil o propagaci chovu vepiit a povzneseni ze-
médélské kultury. '

O druzstevnich mlékarnach, jeZ jsou dile-
Zitym ¢initelem ve vyvozu mésla, zminili
jsme se jiz v predeslé kapitole. V Litvé vy-
chazeji dva druZstevni Casopisy, a to popu-
larni »Bendras Darbas« (Vseobecna prace)
a védeckd revue »Talkac.

kg

PRUMYSL NEPRILIS »PRUMYSLOVY.

Litva, jakoZto stat typicky zemé&délsky,
postradad velkého priimyslu. Pomérné skrov-
né mnozstvi pramyslovych podnikd, zakla-
danych teprve od druhé poloviny minulého
stoleti, zpracovavd predeviim zemé&délské
suroviny a d¥ivi, a to pfedevs§im pro vyvoz.

Po Svétové valce byl% nutno litevsky prii-
mysl znovubudovat od zékladd, nebot byl
valkou témé¥ zcela znifen. Jiz tehdy mnoho
podnik primyslovych bylo pielozeno do
ruského zdzemi, zbyvajici zastavily vyrobu.

Predvéleény litevsky primysl, zvlasté za-
vody kovodélné a kozeluzny, pracovaly i pro
vzdalendjsi trhy Ruska (Sibi¥f), z &4sti téz
pro trhy zahraniéni. Po valce Litva vét§inou
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ztratila tyto trhy. Nepodafilo se ji posud ob-
noviti v&tsi priumyslové zavody. Za to v krat-
kém ¢&ase byl restaurovan maloprimysl a za-
vedena nova vyrobni odvétvi. T¥ebas Litva
nemd p¥iznivé podminky k mohutnému roz-
voji primyslu, uhli a Zelezné rudy, v posled-
nim desetileti vykazuje v tomto sméru G-
spéchy.

Priimyslové podnikani v Litvé je na postu-
Ppu, coz jest patrno i z nepretrzitého vzristu
primyslovych podniké. V roce 1913 bylo
v Litvé 3.134 zavodd, v roce 1920 jen 2.474
a v roce 1929 témé¥ 7.976. V téchto podnicich
bylo v roce 1928 zaméstnano 6'4% veskerého
obyvatelstva. Primyslové litevské podniky
tvo¥i piedeviim podniky piipinajici se k li-
tevskému zemédélstvi, mlékarny, jatky, to-
varny na cukrovi, tabidkové tovarny, vyroby
ovocnych ndpojl, pak podniky p¥evazné
textilni (pFiprava Inu, pFadelny, tkalcovny,
tovarny na pletené latky, odévy, konfekce,
vyroba bot), konelné podniky grafické (tis-
karny, papirny), ddle podniky na vyrobu
mydla, svicek, p¥ipravkid kosmetickych, vo-
navek a j.

Vétsina podniki textilnich a chemickych,
jako tkalcovny, tovarny na pletené zbozi,
podniky na vyrobu kosmetickych a farma-
ceutickych p¥ipravkid, byla zalozena az po
valce a prosperuji. Znaény vzrist vykazuje
primysl polygraficky. Pfed véalkou byl jiz
dosti vyvinut primysl kovodélny, tovirny
na stroje, zpracovani dfeva a koZi. Dnes jest
v téchto odvétvich zaméstnano pies 30.000
délniktt v 8.000 podnicich, z nichz nejvice
pripadd na prozatimni hlavni mésto Kaunas.

V Litvé neni velkych tovaren, pFevladaji
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velké dilny. 35% z nich p¥ipad4 na podniky,
zpracovavajici zemédélsié vyrobky (potra-
viny, ndpoje a pod.), 10% kiize a jiné Zivo-
&i$né produkty, 10% na dfevoprimysl, 25%
na sklaistvi, cihla¥stvi a hrnéifstvi. Nejvétsi
procento ptipadd na mlyny (1.433), vyr4bé-
jici primérné na milion tun mouky. V Litvé
jest 26 lihovart, 13 pivovart, 11 vinopalen,
105 vyroben sodovky, 45 Inéného oleje, 14
tovaren tabdkovych, vyrabéjicich roéné na
1,400.600 kg tabdku, dale mensi podniky na
vyrobu chemikalii, mydlo, $krob, kvasnice,
cement, textilie, konopi, sklo, posléze 615 ko-
vodélnych zévodi. Nejprimyslovéjsim stie-
diskem Litvy jest Siauliai, po ném% nasle-
duji Kaunas, Klaipeda, PaneveZys, Maria-
pole a Vilkaviskis. Nejvétsi mlyny se nalé-
zaji v PaneveZysu, Kauné, Klaipedé. Tovar-
ny na cukrovi v Kauné, Siaulial a v Klaipe-
dé, koZeluzny v Siauliai, tovirna na obuv
v Kauné a Siauliai, na gumovou obuv (Inka-
ras) v Klaipeds, primyslové zidvody na vy-
robu mydla v Kauné a v Klaipedé, pily
v Klaipedé a v okoli Kauna, vyroba nabytku
v Kauné a v blizké Jonavé, dile v Klaipedé,
tovdrny na tabadk v Kauné, Klaiped8, Maria-
pole a Vilkaviskisu, papirny v Kauné a
v Klaipedé, cihlarny v okresu kaunaském,
vilkaviskiském a v okolf Klaipedy. Zavody
kovodélné v Kaunasu a v Klaipeds, zdvody
na zpracovani Inu v Kaunasu, Siauliai a Pa-
nevezysu, sirkdrny v Kaunasu a jeho okoli.
Od roku 1931 pracuje cukrovar v Mariapole.

V zahraniénim obchodé& se Géastni litevsky
primysl skrovnou mérou, i kdyz jeho vy-
znam vzristd. Litva muZe vyvazeti toliko
vyrobky zpracované v svych zemédélskych
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a pramyslovych podnicich, aviak jeji neze-
médélsky primysl, zvlasté kovodélny, ani
zdaleka. nestadi kryti doméci spotiebu. Tyto
primyslové zavody jsou vesmés kapitalové
slabé a nejsou s to konkurovati se zahranic-
nimi, jez mohou litevskym zdkaznikim po-
skytnouti dlouhodobé dvéry. Je takika ne-
myslitelno, Ze by Litva nékdy byla si v tom-
to sméru sobéstatnou. Proto ma Litva mimo-
tadny vyznam pro stity primyslové. Litva,
udrZzujic si svij agrarni réz, mé zajiSténu
intensivni hospodéa¥skou kooperaci s prumy-
slovymi staty. Litva i v budoucnu bude do-
vazet primyslové vyrobky, primyslové sta-
ty budou odbirati z Litvy jeji pfebytek ze-
médélské produkee.

LITVA V MEZINARODNI HOSPODARSKE
SOUCINNOSTI.

Nejzivotnéj$i problém Litvy, znovuvybu-
dovéani zemédélstvi, konsumoval po vélce
mnoho energie. Neni divu, 7e litevska vlada
nevénovala v té dobé& p¥ili§ pozornosti své-
mu zahraniénimu obchodu, Ze obchodni sty-
ky Litvy s jinymi stity byly velmi chabé.
Samostatny zahraniéni obchod se poéind
vlastng teprve 8. kvétna 1919, kdy vstoupil
v platnost prvni litevsky zdkon o clech a cel-
ni tarif. P¥fed tim nebylo mezi Litvou a okol-
nimi staty néjakych celnich hranic. MoZno
zcela sméle ¥ici, ze do té doby Litva tvofila
soutast celni ¥ife n&mecké. Téméf veskeré
vyrobky byly vyvéZeny z Litvy do Némec-
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ka a naopak litevsky trh doméci byl zasoben
vyhradné vyrobky némeckymi.

A%z do roku 1921 neexistovaly pro Litvu
zahrani¢éni trhy. Teprve v té dobé si Litva
pocind dobyvati mista v hospodéiském Zivo-
té evropskych stittt a Spojenych statéi ame-
rickych. Tehdy Litva navazuje p¥imé styky
s Anglii, Amerikou a Ceskoslovenskou re-
publikou, s niZ wuzaviela Litva obchodni
smlouvu dne 27. dubna 1923. ‘

Litva dovadzi do zépadoevropskych statd
Aﬁf'edevéim zemédélské produkty, hlavné ba-

ony, maslo, vejce, paﬁ d¥ivi, koneéné& len.
Vyvoz se déje hlavné p¥es Klaipedu. Pred
jejim pfipojenim k Litvé zahrani¢ni obchod
Litvy sméfoval i pfes Gdansko.

Hospodaiské styky Litvy se zdpadoevrop-

skymi staty ozivly zvlasté po piipojeni Malé
Litvy (Klaipedska) k Litvé.
_ Bilance litevského zahranié¢niho obchodu
byla vétSinou pasivni. Toliko v letech 1922
a zvlasté 1924, 1926, 1929, 1930 a 1932 vyvoz
prevysoval dovoz.

Bilance zahrani¢niho obchodu v. letech
1920—1932 (v milionech litech):

Rok Vyvoz Dovoz Bilance
1920 55.2 773 — 26.1
1921 57.6 95.3 — 37.7
1922 76.9 74.9 + 2.0
1923 146.8 156.6 — 98
1924 266.5 206.3 + 60.1
1925 242.7 252.7 — 10.0
1926 253.2 240.7 + 12,5
1927 245.9 265.7 — 19.8
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Rok Vyvoz Dovoz Bilance
1928 256.9 291.1 — 342
1929 329.8 306.4 -+ 234
1930 3337 307.3 + 26.4:
1931 2731 277.9 — 49
1932 189.1 166.9 4 22.1

Litevsky obchod s Velkou Britanii, s Né&-
meckem a se Spanélskem, Argentinou, Mexi-
kem a Australii byl v r. 1932 aktivni, v pie-
deslém roce mimo to téz s Lotysskem, Fran-
cii a Palestinou (r. 1931 s Némeckem pasiv-
ni). S ostatnimi staty, zvlasté s Ceskosloven-
skem, jest pasivni.

Litva po valce nejvice obchodovala s Né-
meckem. V poslednich letech vidéi posta-
veni v litevském zahrani¢nim obchodé si vy-
dobyla Anglie. Tak v roce 1927 pfipadlo na.
Anglii 24-8% vseho litevského vyvozu, v r.
1931 jiz 33:11%, loni dokonce 41:39%. Na Né-
mecko v roce 1928 pfripadlo 57:7% vseho li-
tevského vyvozu, 1930 5991%, 1931 4592%,
1932 jen 39:14%. V litevském dovozu posud
primat si udrfuje Némecko (r. 1927 24:8%
vseho litevského dovozu, 1928 50:44%, 1930
4847 %, 1931 47:01%, 1932 4027%, neZ jeho
hospodaiské posice se stdle zmenSuji. V roce
1932 participoval SSSR 612% (na dovozu
358%), LotySsko 4'64% (2:35%), Holandsko:
2:67% (2:07%), Belgie 455% (1'39%), Francie:
3399% (1:58%), Svédsko 2:14% (0099%), Ttalie
235% (036%), USA 38% (055%). Litev-
sky obchod s Ceskoslovenskou
republikou je vysoce pro Litvu
pasivni. Podil Ceskoslovenské republiky
na litevském dovozu stale vzrista (r. 1928
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45%, 1929 628%, 1930 5:76%, 1931 705%,
1932 756 %. :

V roce 1932 bylo z Litvy vyvezeno do An-
glie vyrobkl v cené 782 mil. lith, do Némec-
ka za 74 mil. litd, do SSSR za 6'6 mil. litd,
Spanélska za 6 mil. litd, LotySska za 44 mil.
lité, Holandska za 39 mil. litd, Belgie za 33
mil. litd, Francie za 29 mil. litd, Svédska za
1'8 mil. litd,DAnska 1 mil., do Ceskosloven-
ska 0187 mil, lith. V tomtéZ roce dovezeno
do Litvy zboZ{ z Anglie za 17°9 mil. litd,
z Némecka za 67°2 mil. litd, SSSR za 10-2 mil.
litd, ze Spanglska za 02 mil. litl, z Loty3Sska
za 7'7 mil. litd, z Holandska za 44 mil. litd,
z Belgie za 7'5 mil. litd, z Francie za 5'6 mil.
litt, ze Svédska za 35 mil. litd, z Rumunska
za 1 mil, litd, z Dénska za 2 mil. litfi, z Ttalie
za 39 mil. lit, Svycarska za 19 mil. litq,
z Ceskoslovenska za 12.621 mil. lith (r. 1928
za 131 mil. litd, 1929 za 19-2 mil. litd, 1930 za
18 mil. litd, 1931 za 195 mil. litii), z Estonska
za 21 mil. litd, z Finska za 19 mil. lit a
z USA za 63 mil. litd.

Z toho prehledu jest patrno, Ze Ceskoslo-
vensko, od Litvy vzdé4lené toliko 20 hodin
jizdy vlakem pies Némecko, jest zv14s¢
vyznamnym dinitelem v litev-
ském zahraniénim obchodé& Ces-
koslovensko dovazi do Litvy zejména cukr
homolovy (r. 1931 15098 tun v cené 0574 mil.
litd, v roce 1932 3956'4 tun v cené 1.089 mil.
lit; zFizeni prvniho cukrovaru v Litvé, 1932,
kryjicitho Y5 veikeré potfeby cukru, nepo-
Skodilo vibec &l. cukerni primysl) a cukr
kusovy (v roce 1932 1416 tun v cené 0645
mil. litd, dale textilie, sklo, obuv.

Ceskoslovensko odebird z Litvy p¥edeviim
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vejce (1932 za 60.000 litd), len (za 35.200 litd),
dfive téZz vepfové maso (1932 18 tun v cené
36.000 litid).

Litva vyvazi f)f'edevéim Ziva zvitata (roku
1931 za 358 mil. lith, 1932 za 126 mil. litd,
hlavné kong, vepie a husy, plemenny hovézi
dobytek), potraviny (1931 80.297 tun v cené&
156:7 mil. litd, 1932 62.826 tun v cend 1137
mil. litd), suroviny, zvlasté d¥ivi a poloto-
vary (r. 1931 279.504 tun za 67 mil. litd, 1932
261.844 tun za 534 mil. litd). S postupnym
preorientovéanim litevské zemédélské vyro-
by k dobytké#stvi vzristd podil Zivodisné
produkce na litevském vyvozu. Jesté v roce
1927 &inil jen 34:40%, v roce 1930 dosahl jiz
57:20% a v roce 1931 jiz 6529%. V roce 1931
bylo vyvezeno masa a Zivych zvifat za 113
mil, lita (1932 za 66:56 mil. litd).

Zvlast vzestupnou tendenci vykazuje vy-
voz bakonti (upraveného vepfového masa).
V roce 1925 399 tun v cené 01 mil. litd, 1931
9.023 tun v cené 5507 mil. litd, 1932 25.189
tun v cené 41-02 mil. lith). Litva vyvazi ten-
to druh zboZ?i zvlast€ do Anglie. Vepfové ma-
so se upravije pro vyvoz v bakonovych to-
varnach (Aleksotas, Klaipeda, Taurage, Pa-
nevezys a Siauliai). Tento vyvoz jest zcen-
tralisovan v akc. spoleénosti Maistas, jejiz
vétsinu akeii ma stat.

Mimo to Litva vyvazi v zna¢ném mnozstvi
hovézi maso (1931 10.640 tun v cené 26:58 mil.
litd, 1932 8.784 tun v cené 13'87 mil. litd),
sadlo a Ifj. V&tsi vyznam mé vyvoz Zivvch
zvitat, jenz vyvrcholil v roce 1930, kdy z Lit-
vy bylo jich vyvezeno za 518 mil. litd. V-
vozni obtize v p¥istich letech a pokles svéto-
vych cen se projevily nep¥iznivé téz ve vy-
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vozu Zivych plemennych dobytéat (v roce
1932 jiz jen za 5'41 mil. litd). Tak v roce
1930 bylo vyvezeno 16.892 kust hovéziho do-
bytka v cené 92 miliond litd, v roce 1932 jiz
jen 7.492 kust v cend 1-9 mil. liti. Obdobné
tomu jest p¥i vyvozu vep¥t a ovei. Tak v ro-
ce 1930 vyvezeno z Litvy 154.115 vep¥i v ce-
né 386 mil. lith (v roce minulém jiz jen
33.653 vepii v cené 2:88 mil. litd). :

Druhé misto v litevském vyvozu zaujimaji
mlééné vyrobky (méslo a syr). Bylo-li v roce
1924 vyvezeno jich jen za 4 mil. litd (14%
véeho vyvozu), v roce 1932 bylo vyvezeno
mléénych vyrobkd jiz za 44 mil. litd (1930 za
52:6 mil.). Zatim co vyvoz maésla z LotySska
a Estonska a Finska udrZuje své posice neb
se zmensuje, litevsky vyvoz masla nepfe-
trzité se zvétSuje. Sméfuje ponejvice do An-
glie a Némecka. .

Pied valkou a tésné& po vélce na litevském
vyvozu mél nejvétsi podil len (v roce 1920
343%, 1924—26 kolem 20%, 1928 1819%).
Nejvice ho bylo vyvezeno v roce 1927 (cel-
kem za 851 mil. litd). V roce nésledujicim
byly velmi Spatné 7né, jez mély v zapéti
snizeni osevni plochy. Svétovy pokles cen
Inu téz prispél k podstatnému zmenseni vy-
vozu Inu (1932 €inil jen 11'58 miliond litd).

O podilu d¥ivi na litevském vyvozu bylo
pojednédno v kapitole o zemdédélstvi (1920
40% vseho vyvozu, 1928 279%).

Doby, kdy Litva svymi obilnimi p¥ebytky
zdsobovala primyslové stiaty, ddvno jiZz mi-~
nuly. V roce 1921 242% vseho vyvozu tvo-
tily obilniny, 1925 iz jen 6:'1% a v roce 1928
dokonce jen 2:-8% vseho vyvozu. Velmi dob-
r4 troda v roce 1930 dovolila Litvé vyvézti
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34.451 tun obili v cené 91 mil. litd, neZ v roce
1931 vyvoz obili poklesl na 21.056 tun (za 62
mil. litd) a v roce minulém na 2.175 tuny
(v cend 0'6 mil, lith). .

Do Litvy se dovazi z ciziny pfedeviim
vyrobky primyslové. Z potravin se do
Litvy dovaZi cukr (hlavné z Ceskoslovenské
repu%liky) dale napoje, kdva, ¢aj, stil a ovo-
ce. V roce 1929 dovoz potravin dostoupil vy-
Se 556 mil, litd, 1930 38:8 mil. litd, 1931 27:88
milionti. Ze surovin (1929 dovezeno jich ve
vysi 849 mil. litd, 1931 za 72:05 mil. lith) se
dovaZ{ ponejvice uhli a koks, pak uméla
hnojiva a superfosfat naftové vyrobky (pe-
trolej, benzin, nafta), technické oleje, tabak.
Z hotovych vyrobkti se dovdzi zejména
plech. Nejvétsi podil na litevském dovozu
maji vyrobky tovarni, jako hospodafské
stroje (ro¢né za 3 mil. liti), automobily, che-
mikélie, knihy, textilie. V roce 1929 bylo jich
dovezeno za 1654 mil., 1930 za 1889 mil. a
v roce 1931 za 177'57 miliond litd.

Dost vyznamny jest transit zbozi. P¥es Lit-
vu jde zboZi z Némecka do LotySska a SSSR.
V roce 1931 tento transit &inil 399.689 tun
(v roce 1930 431.297 tun). Nejvice na ném
participuje SSSR (347.251 tun, z toho do Né-
mecka 142.978 tun).

STATNI FINANCE, MENA A BANKY.

Stav litevskych financi p¥i znovuhabyti
stdtni nezavislosti nebyl nikterak p¥iznivy.
Svétovéa vélka, kterd velmi téZce dolehla na

-
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uzemi dnesni Litvy, étyfletd vojenskd oku-
pace némeckou arméidou, kterd si v Litvé
poé¢inala htife nez druhdy v svych koloniich,

ohromily veskery prémyslovy ruch, do té

doby mace$sky podporovany ruskou vladou.
Finanéni konsolidace se teprve po¢ind za-
vedenim nynéjsi mény r. 1922. Do té doby
Litva neméla vlastni mény. Pfed Svétovou
valkou platila na vizemi dne$ni Litvy ruska
ména, jejiz jednotkou byl rubl, stabilisova-
ny r. 1902/3. Za némecké okupace za Svétové
valky ménové poméry se zkomplikovaly
tim, Ze mimo ruskych rubli jako pﬁ)atidla se
uzivalo némecké marky, a to v kursu 1 pa-
pirovy nebo st¥ibrny rubl = 166 marky a
jeden zlaty rubl = 2:16 marky. Podle vyno-
su z 25, dubna 1916 papirovy rubl se rovnal
175 ¥i8ské marce. Aby byl odstranén nedo-
statek penéz, byla 17. dubna 1916 z¥izena p¥i
Vychodni bance pro obchod a Zivnosti (Ost-
bank fiir Handel und Gewerbe) tak zvana
Darlehenskasse-Ost, kterda zavedla novou
okupa¢ni ménu, jejiz jednotka, tak zvany
»Oberostrubel«, se rovnal 2 markdam. Dne 6.
z4¥ 1916 zmizely z obéhu ruské ruble a vy-
luénym platidlem se stala okupalni ména.
Tim se Etevské penéZnictvi stalo zavislym
na Némecku, coZ trvalo a% do roku 1922. Po
vojenské pordZzce Némecka, 30. prosince 1918,
byla uzaviena mezi litevskou vladou a »Dar-
lehenskasse-Ost« timluva, padle niZ tato mé&-
la vykonévati funkci emisni banky Litvy az
"do zFizeni Litevské banky, k némuz doslo na
koneci zAa¥1 1922. _
T&sné po Svétové vélce Litva stila pred

feSenim velkorysych problémi& hospodaf-

skych, zvlasté pred otazkou znovuvybudo-
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vani tzemi, téZce postizeného valkou a vy-
ssavaci okupaci némeckou. Tyto viechny ne-
snaze, jako i ubrédnéni se zhoubnym néasled-
kim némecké inflace, pfimély litevskou vla-
du, aby zavedenim vlastni mény zrusila svou
zévislost na Némecku.

Stalo se tak zdkonem ze dne 11. srpna 1922,
jimZ byla z¥izena Litevskd banka (Lietuvos
Bankas), stazena dosavadni platidla a uza-
konéna nov4 zlatd ména, jejiz jednotkou jest
litas. VIadni ndvrh o zaloZeni cedulové
banky vzal si za vzor zdkon o belgické cedu-
lové bance. P¥ed jeho uzikon&nim bylo v li-
tevskych odbornych kruzich velmi Zivé dis-
kutovdno o tdasti zahraniéniho kapitdlu na
této bance a vysledkem této diskuse byl
kompromis, Ze cizi kapitil nemize partici-
povati na akciovém kapitalu Litevské banky
v&tsi dastkou nez t¥etinou, Ze cizinci nesmi
byti &leny vedeni banky, Ze mohou viak byti
voleni do bankovni rady, a to jen v poméru
k velikosti tiéasti na akciovém kapitalu.

Podle tohoto zdkona Litevskéa II))a,nka mé
monopol na vyd4véani bankovek na celém li-
tevském tzemi. Po strdnce pravni Litevska
banka jest akciovou spoleénosti, jejiz fi-
nandéni zdklad tvo¥i akciovy kapitdl ve vysi
12,000.000 lité, délici se ve 120.000 akcii po
100 litech. Reservniho kapitidlu se dosdhne
kazdoroénim ukldd4nim 10% <&istého zisku
a to do té doby, dokud jeho vySe nedosdhne
poloviny akciového kapitdlu. Z tohoto re-
servniho fondu maji se kryti ztrity a dopl-
novati dividendy akciond¥i na 8%. Z éisté}ilo
zisku se dav4 10% na reservni fond, 8% jako
dividenda akciond¥tm, ze zbytku tantiéma
ve vysi 8% clentim vedeni banky a 2% é&le-
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ntm bankovni rady. Z eventudlniho zbytku

1 tretina p¥ipadne stitni pokladn& a 2 t¥etin
zbytku se pounzije k zvyseni dividendy ak-
ciondii a% do 12%. Z dalsiho eventualniho
zbytku obdrzi polovinu stit a zbyvajici po-
lovina se rozdéli podle usneseni valné hro-
mady akcionaii.

Stat jako hlavni akcion4¥ Litevské banky

s v 7z, 7 . ! rr v rd
mé zaruéeny velky vliv na jeji hospodaieni.

V ¢ele cedulové banky stoji guvernér, ktery
stejné jako jeji zdstupce, jest jmenovan na
navrh vlady presidentem republiky na 3 1é-
ta. Viceguvernér musi byti jmenovan z fe-
diteld, volenych z ¥ad akcionaii.

Guvernér banky podpisuje veskeré smlou-
vy, akty, schvaluje transakce. Kazdé usnese-
ni valné hromady, ma-li byti pravoplatnym,
vyZaduje souhlas ministra financi. Mimo to
stat vykondva kontrolu hospodéfstvi banky,
ktera jest povinna alespoil jednou za mésic
uvefejnit mésiéni bilanci v dFednim listé,
déle v jednom litevském a v jednom zahra-
ni¢énim deniku bilanci roéni. Sidlem Litevské
banky jest hlavni mésto statu. PonévadZ Vil-
no jest v dodasné moci Poldkd, sidli cedu-
lova banka v Kauné.

Spravnimi orgédny cedulové banky jsoun
valnd hromada, ¥editelstvi s guvernérem
v Cele, bankovni rada, generdlni rada, G-
stfedni eskontni vybor a revisni komise.
Kompetence téchto organi je analogicka ja-
ko u orgént cedulovych bank jinych stat.

Vyvoj obéhu bankovek mél od roku 1922
tento priibéh. Na konci roku 1922 bylo v obé-
hu za 3023 miliond litd bankovek, pak vy3e
obé&Ziva roste, na konci roku 1923 dosahuje
vy$e dvojnésobné (6007 mil. litd), pak do-
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stavuje se dal3i vzestup, ktery vrcholi v dub-
nu 1924, kdy bylo v ob&hu na 71-7 mil. litd,
po nepatrném poklesu v letnich mésicich

roku 1924 se dostavuje rapidni vzrist obé-

Ziva, ktery vrcholi v lednu 1925, kdy bylo
v ob&hu 947 mil. lit§, pak nastava pokles,

ktery kulminuje v Cervenci 1925 (785 mil.

litd), na podzim 1925 nastavd opét vzriist,
ktery vrcgoli v bfeznu 1926 (90:04 miliond),
nacez opét nastavd sestup ob&hu bankovek,
ktery dosahuje minima v srpnu 1926 (737
mil. litd). V zimé& 1926/27 pocet ob&Ziva opét
stoupd, v 1été 1927 nastavd slaby pokles
(v srpnu 1927 83:6 mil. litd), na podzim nast4-
va opét vzestup obéziva, ktery vrcholi
v bfeznu 1928, kdy vyse obé&Ziva dosdhla
1015 mil., na jate a v 1ét€ se dostavuje po-
kles, ktery vrcholi v lednu 1929 (83'6 mil.),
nateZ opét nastdvd vzestup, ktery v bfeznu
1929 dos4hl vyse 935 mil. litdl, nadez v 1ét&
1929 opét sestup, ktery jest na sklonku 1929

vyst¥idan vzristem obéziva (v prosinci 1929

948 mil, litt). Na konci 1931 bylo v obéhu za
122'8 mil. litd bankovek, na konci 1932 109-6
mil. litd.

Pribsh vyvoje obéhu bankovek ukazuje,
Ze obéh bankovek jest normélni na podzim,
v zim& a na jafe, kdy litevsky producent
prodava své vyrobky, v 1été€ se dostavuje
mensi pokles. Celkem ktivka oznadujici pru-
béh vyvoje obéhu bankovek nasvédéuje, ze
hospodatsky zivot litevsky vyvazl z pova-
le¢ného chaosu a Ze jeho tendence jest
pevna. :

Zékonem ze dne 11. srpna 1922 byla staZe-
na z obdhu dosavadni platidla a uzédkonéna
nové zlata ména, jejiz jednotkou 1 litas. Jed-
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notka ménova obsahuje 0150462 gramu &is-
tého zlata a rovnd se jedné desetiné americ-
kého dolaru. Podle zékona o cedulové bance
bylo stanoveno, %e jedna tfetina viech ban-
kovek musi byti kryta zlatem, ostatek pak
hodnotami snadno realisovatelnymi. Litas se
déli na 100 centé. V ob&hu jsou z drobnych
minci 1, 2, 5, 10, 20 a 50centové mince, z vét-

sich 1litové, 2, 5, 10, 50, 100litové, 500 a 1000- -

litové. Pomér poétu jednotlivych druhii pla-
tidel byl upraven mincovnim zédkonem z r.
1924, podle n&hoZ mé4 na jednoho obyvatele
piipadati minci mé&dénych a aluminiovych
do 2 litt, st¥ibrnych do 6 litd, polet zlatych
minci je neomezen. Kryti obéﬁu bankovek
nekleslo nikdy pod 72% a pohybuje se ko-
lem 80%. To jest jednou z p¥icin stability
litevské mé&ny. Na konci roku 1927 bylo v o-
béhu za 96:6 mil. lith bankovek, které byly
kryty castkou 87 miliond. Na konci roku
1928 bylo v ob&hu 84'8 miliond litd, krytych
obnosem 80 miliont litd. Podkladem zlatého
kryti litevskych bankovek jsou 3 miliony
zlatych rubld, které Litva obdrZela od Sovét-
ského Ruska podle mirové smlouvy ze dne
12. éervence 1920. Tento zlaty poklad neusta-
le vzrista. Litevskd banka méla v roce 1922
jen za 15'19 mil. litd zlata, 1929 jiZ za 3508
mil. litd zlata. Zdsoba zlata se zv1asts v roce
1924, kdy zahraniéni obchod litevsky byl ak-
tivni ¢édstkou 40 mil. litd a platebni bilance
éastkou 87 mil. litd, zdvojnésobila proti roku
1924, .

Zlaté kryti bankovek Litevské banky jest
od pocatku 1922 vyssi nez jest zdkonem pre-
depsdno. Tak v prosinci 1922 bylo kryto
5025% bankovek z{)atem, na konci roku 1923
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vyjimedné 2738%, 1924 33:10%, 1925 39:42%,
1926 36:13 %, 1927 3436 %, 1928 40'42%, v pro-
sinci 1929 36:99% vsech bankovek.

K hodnotdm snadno realisovatelnym nalezi
i zdsoba devis, kterych ma litevska cedulova
banka pomérné vice nez cedulové banky ji-
nych stath. V prosinci 1928 méla jich ve vysi
4362 mil. lith, v prosinci 1929 za 76:21 mi-
liont litd (823% vSech bankovek, jeZ byly
v ob&hu). Z vySeuvedeného jest patrno, e
vyse zdsoby zlata a devis jsou v&tSi neZ vyse
cirkulujicich bankovek. Tak na konci roku
1922 kryti bankovek zlatem a devisami bylo
1097 %, v prosinci 1928 945%, v prosinci 1929
dokonce 1193%.

Uvérové obchody cedulové
banky. Vklady Litevské banky jsou
z nejvétsi ¢4sti penize statni. Vklady jednot-
livei nehraji v Litevské bance Zadnou vy-
znaénéjsi roli. Tak 1. ledna 1929 statni vkla-
dy &inily 84 mil. litd, zatim co soukromnikd
jen 13 mil. litd, 1. ledna 1930 méla Litevska

anka 8362 mil. stdtnich vkladi a jen 1282
miliontt soukromniki.

Na konci 1928 celkovy obnos diskontu a
ptjéek dosdhl vyse 9149 mil. litd, v roce
pYristim 8584 miliond.

Suma Wvért, poskytnutych Litevskou ban-
kou za sedm let jeji &innosti se vic neZ zde-
setindsobila. Nejvétsi podil na dvéru ma

riimysl (asi 35% vSeho avéru), ]i)lak primé
Enancovéni exportu (20—25% vsSeho dvéru).
Litevsk4d banka do posledni doby vede re-
strikéni dvérovou politiku.

Litevska vlada usilovala, aby litevskd mé-
na byla stabilni, coz se ji také 1].1)odaf.'ilo. Svéd-
¢ i o tom pevny kurs litu vzhledem k ame-
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rickému dolaru, ktery se rovna 10 littm. Tak
na burse kaunaské Km‘s dolaru v mésicich
1931 byl tento: 10.009, 10.007, 10.009, 10.008,
10.007, 10.011, 10.010, 10.016, 10.006, 10.004,
10.020.

Mimo Litevskou banku pitisobi v Litevské
republice celd fada bank a bankovnich do-
ml a uvérnich spoleCnosti. Kdyz byla zave-

dena zlatd ména, mély viecky banky litev-.

ské za 5'6 mil. vkladd, diskont a ptijéky ban-
kovni &inily jen 99 mil. litl, nebof za 23 mil.
litd zdkladniho kapitalu bylo 22 milion# in-
vestovano, Emisni banka méla jen za 240.000
litd vkladd, diskont a ptjéky obnésSely jen
86 mil. lit. 1. dervna 1930 deposita jen kau-
naskych bank ¢&inily 98 mil. lith, deposita
emisni banky 70 mil. lita. ,
Zékladni kapit4dl vSech bank a tvérnich
ustavili, vyjmeme-li Litevskou emisni banku
a banky Klaipedska, od roku 1924 znaéné&
vzrostl, coz uﬁazuje (v milionech litd) tato

tabulka:
Zdkladni kapitéal:

g E.ﬁ 'f »§§ = E 3 g

K] L ERRNE 5 N § R
1. 1. 1924 — 2579 154 — 2733
1. 1, 1925 867 2624 209 162 38‘67
1. 1. 1929 2928 92567 250 623 6368
1. 1. 1930 4378 2567 264 780 7989
1. VIL. 1930 4730 2535 283 — —_

Celkem zdkladni kapitdl a deposita na po-
Gatku ledna 1924 &inily 4699 mul. litd, 1929
Jiz 15570 mil. litd, 1. éervence 1930 19837
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mil. lith. Rediskonty a dluhy ¢inily 1. ledna
1924 1629 mil. litd, 1929 2173 milion& litd.

Z toho jest patrno, ze zékladni kapital li-
tevskych bank jiz od roku 1924 nestoupa,
Za to stoupa zakladni kapital Agrarni ban-
ky, ktery vzrostl v letech 1924—1929 z 8 mi-
liontt na 47 miliontt. RovnéZ vzrist deposit
u této banky je pozoruhodny. Na poéatku
1924 vSechny litevské tstavy mély jen 20
mil. litt vkladd, roku 1930 jiz Sestkrat tolik.
Nyni celé dvé tfetiny vkladi pi¥ipadaji na
kaunaské banky, co? jest dokladem postupu-
jici koncentrace bankovni. V roce 1924 vkla-
dy u dvérnich dstav@ dosahovaly jen 72%
jejich zdkladniho kapitdlu, v roce 1930 jiz
148% . Rediskont a plijéky bankovni maji az
do roku 1929 stoupajici tendenci, pak se asi
o 10 milion® litd zmen3uji, aviak zase stou-
{)z’mi pokracuje. Diskonty a piijtky az do ro-
cu 1929 ve vSech uvérnich tstavech velmi
rychle vzristaly, avSak v roce 1930 stejné
tempo zrychlené udrZela toliko Agrarni ban-
ka. Diskonty a ptjcky v ostatnich bankéich
od poéatku 1928 do pocatku 1929 vzrostly
o0 12'8 mil. litd,, od té doby do poloviny 1930
jen o 87 mil. litd (na 667 mil. litd). Vklady
v téchto bankach v prvnim obdobi vzrostly
jen o 4 mil., kdezto v druhém obdobi o 26
mil. litd (na 69 mil. litd). ‘

Z toho jest patrno, Ze toliko Agrarni ban-
ka (Zemes Bankas) kryje vSechny své ope-
race z vlasinich prostiedkd, zatim co ostat-
nich 6 4vérnich bank mé jen 25% vlastniho
kapitélu, ktery jest z 99% investovan.

Rok 1930 jest vyznamny v litevském ban-
kovnictvi, nebot v té dobé& vstoupil v Zivot
dlouhodoby dvér. Zvlasté Agrarni banka,
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1. ¢4dst tabulky:

Kapital, jméni a uvér Gvérnich dstavi
1. ledna 1930.

Kapitalie v mil. listech

vlastni
zhkladni jen
areservnf  zdkladni
kapital kapit4l
Agrarni banka 4378  42'08
6 fivérnich bank 2526 2448
2 soukr. banky 100 100
23 zaloZen a
tivérnich spolkd 1:64 1°49
113 méstskych
spotitelen 365 2:70
294 zemédél,
uvér, druzstev 415 323
8 klaipedskych
uvér, ustavii 550 459
celkem 84:98

I. ¢ast tabulky:

cizi

celkem celkem

jen
deposita

173 1133 5551
7561 5927 10087

638 52 738
1371 1176 1535
2260 1713 2625
2094 1301 2609

3837 2818 4387

7957 190°34 14593 27532

Procentudlni pomér

Jm¥ni Diskonty
a cenné a pdj¥ky

papiry v mil. litech l:’:;?::{

5299 0:06 789
60°38 24-92 250
650 0-08 136
12:34 054 107
2176 0'88 139
24°83 0:99 15'9
3870 2:52 123
21250 29:99 309
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K celkovému kapitilu

Deposita

204
507
710
726'6
653
49°9
642
530

Por¥r diskontu a pij¥ek

Ke vem K cizfmu

kapitélifm  kapitélu
955 4719
599 799
881 101-9
804 900
829 96'3
952 1132
884 1009
790 114°3

dosud poskytujici jen kratkodoby avér, p¥i-

kroédila k dlouhodobému hypotekdrnimu a
uvér zlevnila. Nabidka tdvéru se proti po-
slednim letdm zdvojnésobila, nebot vklady
jednotlivett vzrostly (1. dervna 1930 dostou-
pily vklady ve vSech Gvérnich dstavech vyse
185 miliont, kdeZzto na podatku 1930 160 mi-
liond ,na polatku 1929 jen 130 miliond). Za
jeden a ptl roku o 55 miliond litd. K tomu
pristupuje 60 miliontd ziskané $védské za-
ptjéky a vzrist valutirniho fondu Litevské
cedulové banky ve vy§i asi 40 mil.,, celkem
tudiZ pro uvér by bylo k disposici na 150
mil. lith.

Agrarni banka posk%tuje 7% dlouhodoby
dvér, Litevskd emisni banka diskontuje ob-
chodni sménky se 7—6% (pro zahraniéni ob-
chod a vyvoz primyslovych vyrobki). Roz-
dil mezi tdrokovou mirou pro vklady a pro
diskonty a ptjéky Céini asi 4—5% a za ta-
kové situace mohou nejlépe si stojici tvérni
astavy velmi téZce bez ztraty pracovati. Vy-
chodiskem by mohlo byti jen sniZeni troko-
vé miry na vklady a provedeni racionalisace
spravy bank koncentrovanim bank.

L

STATNI HOSPODARSTVI.

Statni rozpotet Litvy je jiz od roku 1924
aktivni, jak patrno z tabulky (v mil. litech)
a rok od roku vzrista:

Rok 1920 1921 1922 1923 1924 1925
Piijmy 704 838 729 1663 2358 2586
Vydani 969 813 708 1660 2322 2548
1926 1927 1928 1929 - 1930 1931 1932
2552 2694 3198 3385 3476 34011 2920
2288 2288 2805 2699 3206 3353 2082
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Hlavnim zdrojem p¥ijmt stitnich jsou
dané p#imé (roku 1932 13:41%) a neprimé
(26'71%), lihovy monopol (1118%), zisk stat-
niho podnikani (17°40%), daii z tabdku a si-
rek (143%), daii pozemkova (7%), dan z p¥ij-
mi (3%) a j. Dané nepfimé vynesly stéini
pokladné r. 1923 63'8 mil. litli, v roce p¥istim
98'5 mil. a v roce 1928 dokonce 120'5 mil. litd
(1932 jen 779 mil). Neustile se zmenSuje
vynos dani pfimych, které jesté v roce 1923
tvofily 19:6% veskerych statnich p¥ijmd, v r.
1928 jiz jen 11%, 1932 13:4% (391 mil. litd).

Nejpotésitelnéjsim zjevem v litevském
hospogai‘eni jest prosperita statnich podni-
kt. Litevsky erar vlastni jen ve Velké Litvé
710.900 ha lesa. Tyto lesni komplexy vynesly
v roce 1928 38 miliont liti. Rovnéz aktivn{
je provoz Zelezniéni, v némz m4 Litva inve-
stovano pres 280 mil. litd (1928 prijmy na
§irokokolejnych [normélnich] drahdch 395
mil. litd [1932 32:7 mil.], vyddni 27:8 mil. li-
th), poSty a telegrafy (v letech 1918—1926
prijem 50 mil. litd, vydani 44 mil. litd).

Vydaje stdtni vykazuji od r. 1923
ustaviény vzestup. V roce 1923 ¢inily jen 166
mil., 1930 jiZ 3206 miliond litd, 1932 278:2 mi-
liond. V prvnich letech povéale¢nych nejvice
statnich pFijmG pohltila arméada (roku 1919
40:04%, . 1920 5584 %, r. 1921 57'56%, 1922
36:28%, 1924 21 %, 1930 17'5%, 1932 jen 16:6%
[44:5 mil, litd]). Pomé&rné k okolnim stdtéim
kvota, p¥ipadajici na armddu, jest v Litvé
mensi, V poslednich letech nejvice vydajt
pfipadd na ministerstvo zemédélstvi (1932
1824%, t. j. 507 mil), pak na ministerstvo
dopravy (1932 22:6% vsech vydaji = 596
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mil.), a to na rozsifeni Zelezniéni sité a zvla-
§té na jeji reorganisaci. (V&tSina litevskych
drah sméfuje do Vilna, které jest nyni pro
Litva bez praktického vyznamu.) Po mini-
sterstvu dopravy nésleduje vyudovani (403
mil. litd, t. j. 1451 %) a pak ministerstvo fi-
nanci (31°9 mil,, t. j. 11:4%).

ZadluZeni Litvy v zahraniéi jest zcela ne-

‘patrné. Stejné& tak zadluZeni vnitini. Na kon-

ci roku 1932 veskeré dluhy &inily 1501 mil.
litd, z ¢éehoZ zahraniéni (Sp. st. americkym,
Anglii a Francii) 147,774.600 litd. Ostatek
jsou dluhy vnitfni (2'4 mil.). V poméru k ji-
nym statim jest toto zadluzeni miniméalni.
Tak v roce 1929 éinilo 863 mil. litd (na jednu
osobu 373 lit{l), zatim co v témZ roce na jed-
noho obyvatele v Polsku pfipadalo 1645 liti,
ve Finsku 2226 litd, v LotyS$sku 116'5 litd.
U‘r%l;u statnfho dluhu se pohybuje mezi
3—6%.

Klaipedsko (Mald Litva) tvo¥i po strénce
finan¢ni autonomni jednotku v rameci litev-
ského stdtu. V roce 1931 prijmy &inily 207
mil. lith, vydéani o néco vice (219 mil.).

Komundalni finance (mimo Klaipedy) ¢&ini
asi 1 desetinu budgetu stdtniho. V roce 1928
piijmy obci &inily 24.638 mil. lit, vydaje
rovnéz tolik. P¥jmy a vydani obei Malé Lit-
vy ¢&inily 12.826 mil. lith.

Shrneme-li vySe uvedené, dospivame ke
stejnému zavéru, jako André Bossin v svém
spise o Litvé: »Uplnd rovnovéaha vsech téchto
rozpo¢ti ukazuje, Ze litevské finance stoji
na zdravém podkladé. Proziravost ptedcho-

*) La Lithuanie, Paris, 1933, str. 99.
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zich vlad pfindsi nyni ovoce. Litva trpi sou-
. Id r v - hd A hd
dasnou krisi mnohem méné nezZ jiné zemé!«

L

OSVETOU K SYOBODE.

Nejspolehlivou zarukou existence kazdého
nepocetného néroda je predevs§im jeho vy-
spéld kultura. V ni se obrdZi jeho sila neb
s{)abost, ona je barometrem narodniho uvé-
doméni. Rozvad&ti tento d&jinny poznatek
u nds v Ceskoslovensku je zcela zbyteénév.
Déjiny naSeho nédrodnfho obrozeni vic nez
nazorné ukazujf, jak divotvornou moci a dé-
jinnou hybnou sﬂ]ou byla literdrni a kultu}'—
ni renaissance. TytéZ sily, tytéZz projevy na-
rodntho ducha, laska k jazyku, nérodni tra-
dici, zdjem o historii, o lidovou tvorbu, zej-
ména pistiovou, byly taktéz podstatnymi
slozkami obrozeneckého procesu, jejz litev-
sky nérod prodélaval téméf soucasné s _na-
§im. Narod politicky v bezvédomi byl piiso-
benim regenerujici kultury Vybulv'(;cv)yan
z lethargie, probuzen téZz k intensivnéjSimu

politickému Zivotu, p¥iveden k Ziv&j§imu

narodnimu uvédoméni,

Kultura litevského néaroda mé iz tis’icile-
tou tradici. Je sice pravda, Ze 19’110 pisem-
nictvi je nového data, neZ nejstarsi doch.ovzi-
na dila literdrni, at tist&né nel?o rukopisna,
nelze povaZovati za prvotni zjevy duchov-
niho ziti, nebof byvaji zprav1d}a nghodnp
zachovanou vyslednici dlouholetého jiz vy-
voje, ktery nutno predpokladat, —tf¥ebas
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oném nemdme hmatatelnych dokladi. O li-
terdrnim Zivot& Litevel méame bezpeiéné do-
klady teprve z poloviny XVI. stoleti, ad je
Jisto, Ze nérod litevsky politicky %il jiz v sto-
leti XI. Existuji viak jiné projevy kulturni-
ho Zivota Liteved, jako starobyly jazyk neb
véhlasné pisné lidovych pohanskych ‘bardi,
zvané burtininkai, neb pozd&jsi dainy, jex
svymi kofeny vyrtstaji z dob, z nich¥ se Ji-
nym nérodiim uchovaly s>hmatatelné¢ lite-
rarni pamétky.

Zd4 se byt témé&¥ zazrakem, Ze Litevci si
uchovali dodnes svou ¥ed a svou osobitou
kulturu, uvéZime-li nadmiru nep¥iznivé pod-
minky kulturni a piedeviim politické, za
nichZ se vyvijeli. Uchrénili se osudu Polab-
skych Slovanii a svych rodnych brat¥{ Prust
(Borustd), kte¥{ utonuli v mo#i Germéanstva
nejen proto, ze stali se oh&t brutality poli-
tického tutlaku, nybr¥ predeviim, e jejich
kultury nebyly s to vzdorovati expansi vys-
$ich kultur riznych nérodnich kmeng& ng-
meckych.

Mimo to litevsk4d kultura musila se m&¥it
s neméné priibojnou kulturou polskou, jiz se
podafilo pY¥irozen& odndrodniti &4st etnogra-
fické periferie litevské, a kulturou ruskou.
Vydrzela-li ve svém zépoleni, bylo to mo¥no
jediné proto, e dosihla a namnoze i prevy-
sila aroven »nepFatelskych« kultur.

Ze v3ech projevi litevského ndrodniho du-
cha je nejosobitdjsi litevsky jazyk. Li-
tevStina udivuje je§té dnes jazykozpytce a
etnografy. Tak slavny zemdpisec Elisée Re-
clus v své Nouvelle géographie universelle
obdivoval jazykovou bohatost Litevei:
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»Jestlize se vyznam naroda mé¥i krdsou ja-
zyka, Samogifané a Litevci byli by prvnimi
mezi obyvateli Evropy.<*) Neméné nadsené
se o litevsting vyslovoval biblioteka? kralov-
ny Amélie F. G. Eichhoff v svém spise Hi-
stoire des langues (Pa¥iZ 1839).%%)

Litev§tina s lotyStinou a v druhé poloviné
sedmndctého stoleti vym¥elym jazykem Pru-
su, s kur§tinou, jez byla pfechodem mezi litev-
$tinou a loty$tinou, tvorivrodiné indoevrop-
skych jazykt zvla$tni skupinu, zvanou balt-
skou neb aistskou. Ze vSech dnes$nich indo-
evropskych Yedi je litevitina, zvlasts slabi-
kotvornosti, nejstarobylejsi. Mylné byla po-
vaZovdna za jazyk slovansky (Rozwadow-
ski, Briickner, Porzeziniski). S jazyky slo-
vanskymi, indickymi, {rdnstinou, arménsti-
nou a albanstinou patif k satem-skupiné in-
doevropskych jazykd, zatim co jazyky ger-
ménské, latina, fec¢tina patfi ke skupiné ken-
tum —.

Bohatosti tvarovou litevStina p¥edéi i rus-
tinu neb ital$tinu. Vyznaduje se zvlasté smy-
slem pro rytmus, stfiddnim slabik kratkych
a dlouhych, st¥idavym p¥izvukem. Litev§tina
je velmi dialekticky pestra. Z 11 dialektd je
nejvyznamnéjsi hornolitevstina (aukstocké)
a dolnolitevitina (Zemaitské). Onim se mluvi
hlavné na vychodé Litvy, timto v okoli Kau-
nasu a v Malé Litv8. Za spisovny jazyk bylo
zvoteno stfedni natedi aukstocké.

*

*) Citovéno podle Bossina: La Lithuanie, 1933, str.
105.
#*) Cit. idem, str. 106.
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PISEMNICTVI.

Jak jsme ji¥ v tivodu uvedli, pisné pohan-
skych bardit burtininkai moincr)) povz}:iovati
za nejstarsi projev literarniho tvoFeni Li-
tevcll. Nez kiestanisaci Litvy byly pozvolna
vytlaovany. Jedna z takovych pisni se vzta-
huje na vynikajici hrdinsky ¢&in Liteves,
kte¥i vedeni kniZetem Daumant(as)em, zvi-
tézili nad nep¥éateli r. 1282 u Pskova. Jind
glorifikuje hrdinnou smrt 300 z4chrancd
Kauna (1362) proti Winrichovi Kniprod-
skému.

Kromé téchto hrdinskych pisni byly obli-
beny t. zv. raudy (jedn. éisﬁ) rauda, mnoz-
né raudos), s lyrickymi naméty, Zalozpévy
nad vynikajicimi osobnostmi, bud skutetny-
mi nebo vyb4jenymi mythickymi, dile vé-
hlasné dainy (jedn. &islo daina), op&vujici
lasku, pratelstvi a vyjevy ze Zivota bohd po-
hanskych.

Tyto basnické tdtvary jistd starého pivo-
du, se udrzely a% do novovéku a mély velky
vliv. na moderni tvorbu basnickou.” ZvI&st
silny vliv mély dainy na n&€meckou poesii.
Jimi byl obzvlasté nadSen Lessing v svych
Literaturbriefe, Herder v Stimmen der Vol-
ker in Lieder, kone¢né i Goethe. Shirku dr.
L. J. Rhesy pfelozil F. L. Celakovsky a vy-
dal r. 1827 pod ndzvem Litewské narodnj
pjsné. Dainova poesie byla namnoze podkla-
dem moderni litevské lyriky.

K nejstarsi literdrni tvorbé Litevcd nale-
zeji také prastaré pohddky a baje, jez se
prenasely s generace na generaci a jeZ se
vyznacuji origindlnimi ndméty, které se sta-

Litva - kiE k situaci ve vychodni Evrop¥ - 11. ]6]




ly &astetné také majetkem ostatnich litera-
tur. _
Prvni pisemnou paméatkou literarni je
sbirka pisni, obsahu néboZenského, profeso-
ra kralovecké university Stanislava Rapage-
lonia, zem¥elého roku 1545, tudiz téhgi rolcu,
kdy zemfel pFekladatel Zalmil Davidovych
Abraham Kulvietis (Culviensis). Spisy 0}30}1
se zachovaly toliko v rukopise. Prvni tiste-

nou knihou litevskou byl katechismus pasto- -

ra v Ragainé MaZvydisa-Vaitkunase (f 1562),
vydany r. 1547 v Krélovci. ] L
Potatedni obdobi litevského pisemnictvi se
vyznaduje nébozenskou tendenci. V Malé
Litvé je patrny vliv némecky, ve Velké, lfde
byl mocnéjsi katolicismus, vlivy polsky a
rusky. Literarnim jazykem byla zprva vy-
hradné latina, aZ teprve pozdéji ustu ovala
litevéting. Z pozd&jsich bésnikd zasluhuji
zminky Bartolomdus Vilentas (T 1587), pre-
kladatel Enchiridionu, a Jonas Bretkunas
(t 1602), autor hodnotnéjsi jiz Postil v(1{593)
a sbirky cirkevnich pisni (1589). Ob& jsou
protestantsky orientovany. Ve Vlasicnl Litve
ptisobil kanovnik Mykolajus Daul3a, ktery
povzbuzen biskupem kniZetem Giedraiti-
sem, v latinské a polské pfedmluvé k postile
(1599), vénované litevskym é}echtg:um, pii-
pomind vyznam mateiské FeCi, jez byla jiz
tehdy, zejména ve vyssich tiidach, vytlaco-
véana polstinou. Dauksa obhajuje tu vroucne
svij narod. _ ) )
V XVIL stoleti p¥evlada v litevském pi-
semnictvi vliv protestantismu. Ll.tera‘}turavse
jesté skladd vyhradng z katechismii, zpév-
nik®, naboZenskych trakt_étﬁ,,vesmesv psa-
nych pro nejsirsi vrstvy lidové, bez néjaké
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zvlastni ceny literarni. Pozoruhodna je to-
liko »Grammatica lituanica« od tyliského
knéze Daniela Kleina, uvefejnéna roku 1653,
a »Dictionarium trium linguarumc, jejimz
autorem je vilensky jesuita Konstantinus
Sirvydas (1580—1631), autor price o litev-
skych dialektech, jez vysla teprve r. 1737.

Stolet{ XVIIL je dobou politického i né-
rodniho dpadku litevského naroda, jenZ se
odrézi téz v jeho literatuie. Jedinym vyni-
kajicim basnikem z té doby je Kristijonas
Duonelaitis, zvany téZ% Donalitius nebo
Doneloitis, narozeny r. 1714 v Lazdyneliai
v pruské Litvé. Vystudovav bohoslovi a fi-
lologii na université v Krilovci, stal se pa-
storem v Tolminkiemai. Donelaitis vyznado-
val se viestrannym vzdé€lanim a vzdcnym
smyslem pro filosofické problémy. Proslul
svym velkym dilem, bajkou o étyfech roé-
nich pocasich, v niZz klasickym hexametrem
1i¢i strastiplny Zivot litevského sedldka a
zdatile zachycuje krésu litevské prirody.
Neobyéejné zZivosti a svézesti dodava basni
Zivy smysl pro ironii a sarkasmus. Toto dilo
vyslo sice teprve pil stoleti po smrti autoro-
vé, aviak dostalo se mu takového rozsiteni,
jakého si pravem pro svou vnitini hodnotu
zasluhuje. Dilo to bylo dvakrate prelozeno
do némdiny a polstiny a z &asti téZ do lotys-
tiny. Posledné vydéano s komentafem Birzis-
kovym,

Na kulturni vyvoj litevského naroda méla
velky vliv universita vilenskd, zaloZend r.
1803 a zruSend po nezdafeném povstani r.
1832, Na ni ptisobilo mnoho uéenct, jichZ po-
zornost upoutdvala nejen minulost, nybrz i
pFitomnost litevského naroda. Mnozi Polaci,
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zejména potomci litevské Slechty, jez sice li-
tevsky jiz nemluvila, avSak citila s Litvou a.
jejim lidem, brali si ndméty z dé&jin litev-
ského naroda. Nejveétsi basnik Adam Mickie-
wicz (1798—1845) ve svych genidlnich bas-
nich (Sonetv z Krymu, Konrdd Wallenrod.
Pan Tadeusz, Grazyna, Dziady) li¢il slavnou
minulost své otéiny a dal vyzniti hlubokému
pesimismu o budoucnosti litevského néaroda,

jenz jest podle ného odsouzen neodvolateiné -

k zaniku. Litevské kultury si vSimali téz
Némei, zejména profescii na kralovecké
université (Dr. L. Rhesa [1776—1841] vydal
sbirku Prutena), kte¥i projevovali zvlasté
filologicky zajem o litevsky jazyk a staro-
bylé pisné, dainy a raudy.

Literarni asili litevskéio ndroda se setka-
valo tehdy s nepiedstavitelnymi obtiZemi,
na jichZz prekonani bylo zapotfebi pfilis
mnoho energie. Na potatku minulého stoleti
litevsky narod prozival obdobnou situaci ja-
ko &esky narod v obdobi probuzeneckém.
Litevsky jazyk toliko Zivoril na venkové,
kam? nepronikl posud odnérodiiovaci pro-
ces, jemuz jiz podlehla mésta, §lechta a in-
teligence. Stejné jako u nés toliko nékolik
jednotlived v fadéch inteligence véfilo, Ze
narod litevsky, ktery mél tak slavnou mi-
nulost, nezhyne; vynalozili proto pfimo nad-
lidské sily, aby v lidu posilili pos{)edni zbyt-
ky nad&je a vyburcovali jej k ndrodnimu
sebevédomi. Liteviti buditelé védéli, Ze nej-
lepsi cestou k srdei lidu je mnébozenstvi;
skladali proto piedevsim néboZenské knihy,
gramatiky a historické spisy. Z téchto nag~
gencll zasluhuje zminky déjepisec Simonas

Daukantas (1793—1864) a jeho epigon, star-
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Si vrstevnik, Antanas Strazdas, zvany 1
Strazdelis nebo Drozdowski (1763—1833),
autor bésni s Getnymi motivy z lidovych pis-
ni, z nichZ n&které jako »Pulkim ant Keliu«
maji nesmrtelnou cenu. Ndméty k béasnim
z déjin litevskych bral demokraticky bojar
raselniasky Dionisas Poska-Paskiewicz (r.
1760—1832), neohroZeny obhdjce litevského
lidu, kolem néhoZ se soustfedovalo nékolik
nadSenct, jako na p¥iklad knéz Simon Sta-
nevitius, skladatel ¢etnych politickych bés-
ni, déle pfedchidce romantismu litevského
Valiunas a jini.

Pfednim prosaikem minulého stoleti byl
biskup a profesor na katolické akademii pe-
trohradské Motiejus Valandius (1801—1875),
zvany té7 Wolonczewski, Zdk Daukant(as)-
av. Vynikl zejména origindlni povidkou Pa-
langos Juzé [Josef z Palangy]; vydano roku
1863 v Americe stejné jako Pasakojimai An-
tano Tretininko [1891]) a svérdznymi pohad-
kami. Nejpopuldrnéjsim bésnikem v Siro-
kych vrstvdch lidovych byl nadany lyrik,
biskup Antanas Baranauskas — Baronas
(1835—1902), autor slavné sbirky Anyksciy
Silelis (Bor v Anykstiai; 1858), v ni% opévuje
kdysi bohaté lesy, nyni vydané postupné
zkaze, jeZ prelozena do rlznych jazykd.

*

Smutnym meznikem v litevské literatufe
je rok 1863, kdy skrvavy kat« Muravév, ge-
neralni guvernér vilensky s diktatorskou
moci, zakdzal pod pFisnymi tresty tisknouti
knihy litevské latinkou, ¢imZ chtél zasaditi
litevské kultufe krvavou ranu; zdkazem
tim dal signdl k soustavnému porusfovani li-
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tevského lidu. Pfes drakonickd opatieni
Muravévova, pres pFisné tresty, pFes zala-
fovani a vypoviddni na Sibif zdmér carské
reakéni vlady se nesplnil. Litevskd kultura
nebyla potlacena, byla viak ve svém vyvoji
zna¢né brzdéna. S velikymi obétmi, s vyna-
loZenim nesmirné energie se podafilo litev-
skym pfeddkiim odolati natlaku carského

rezimu, poda¥ilo se jim, Ze prosty lid ztistal -

véren svému matefskému jazyku, ktery byl
vylouden nejen z utadu, ale i ze skol a z ko-
stelt. Duchovni ohnisko Litvant bylo pfe-
neseno do zahraniéi, zejména do Tylze (Til-
sit) v pruské Litvé, odkud byly illegalné do-
pravovany litevské knihy do vlasti, kde za
velikého nebezpedi rozsifovdny do vsech
dédin, do vSech litevskych chalup. V Prusku
bylo téZz vyddvéano néKolik ¢asopisi, poué-
nych i zdbavnych, z nichz nejvyznamnéjsi
je »Ausra« (JitFenka), zaloZeny ]. Basana-
vi¢iusem a vyddvany od roku 1883, pak de-
niky jako »Sviesa« (Svétlo), »Apzvalgac
(Rozhled) a zejména »Varpas< (Zvon), vy-
chézejici v letech 1889—1905. Skvélym orga-
nisdtorem této obranné literdrni Cinnosti. je
vynikajici politik dr. Jonas Basanavicius;
jenZ mimo to badal v litevské archeologii.
Bésnicka tvorba pruské Litvy je zastoupe-
na lektorem litevstiny na kralovecké uni-
versité Fridrichem KurSaitisem (1806—1884),
redaktorem tydeniku »Keleivis« (Poutnik),
vychéazejiciho v letech 1849—1880, a farafem
klaipedskym Rudolfem Jacobim (1817—81),
zvanym >»litevskym Dickensem«. Tviircem
spisovné litevitiny je viestranné vzdélany
lékat Vincas Kudirka (1858—1900), S$éfre-
daktor »Varpasu« (1889—1905) a skladatel li~
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tevské narodni hymny »Lietuva tévyné mu-
su« (Litva jest naSe vi’ast). Kudirka vynikl i
jako plodny dramatik, ostry satirik a pte-
kladatel z klasickych literatur (zejména
Schillera a Byrona). Z jeho praci obzvlasts
vynikaji dila »Tiltas< a »VirSininkaic,
v nichz satiricky kritisuje odnarodnovaci
snahy ruské byrokracie. Z »Varpasu« vytvo-

¥il dobfe redigovany list, kolem ného? sou-

stfedil kruh mladych literatd a veédeckych
Eracovnikﬁ, z nichZ uvadime A. Krik$éiu-
aitise, J. Vilkutaitise, Petliukase, F. Jablon-

'ského a Grinia. Konservativn&j$i generace

se kupila kolem orgédnu kléru »Tevynes Sar-
gas« (Obrénce vlasti), z niZ obzvlastsd vynikl
mimo nejvétiiho tviréiho ducha litevského
pisemnictvi Maironise, matematik a basnik,
prelat Dambrauskas, zndmy pod svym spi-
sovatelskym jménem Jakstas, zakladatel li-
terdrné védeckého Casopisu sDraugijac, vy-
znamného nakladatelského spolku sv. Kazi-
mira, déle bystry publicista fard¥ Juozas Tu-
mas-Vaizgantas a autor historického roménu
»Algimantas« dr. Vincas Pietaris.

Nejvétsi basnik Litvy Maironis, vlast-
nim jménem Jonas Maciulis-Maculevic¢ius
(1863—1932), zprvu profesor, pak rektor kau-
naského katolického seminafe, je lyricky
romantik, ktery v svych sbirkach, uchvacu-
jicich formou a hlubokou citovosti, zpival
zdeptanému nérodu o lepsi budoucnosti, vé-
stil mu svobodu, svrzeni otrockych pout a
statni nezéavislost. V svych romdnech roman-
ticky 1i¢il neblahé dtsledky polonisace li-
tevskych luhd, utrpeni svého naroda pod
jafmem ruskym a, za Svétové vilky i né-
meckym. Mimo to Maironis pracoval i v ji-
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nych védnich oborech, zejména v historii;
napsal i nékolik dramat. ‘

Vrstevnikem Maironisovym byl pfeddasng
zemfely nadany bésnik Pranas Vaidaitis
(1876—1901), ktery v prociténych vlastenec-
kych, mnohdy pathosem piekypujicich bés-
nich Eovzbuzoval litevsky lid Y( sebevédomi,
ba i k odboji. Ze starfich spisovatelii vynikl
dramatik Aleksandr Guiutis (1822—1900),
autor mnoha kust divadelnich s naméty
z dé&jin litevskych, a Maironisem ovlivnény
béasnik Adomas Jakstas.

Velky prevrat v litevském pisemnictvi
znamenala ruska revoluce roku 1905, kter
prinesla nejen politické tlevy litevskému
nérodu, ale otev¥ela také okna svobodomysl-
néj$im nazorim, novym smértim literarnim,
zejména symbolismu. V pfedveder revoluce
bylo zruSeno povéstné nafizeni Muravévovo
o tisku litevskych spisti a dovoleno zaloZeni
nékolika kulturnich korporaci ve Vilng&. Ro-
kem 1905 se zadinad nova perioda litevské
kultury, obdobi, je? bylo kyprou pédou,
z niz vyrostla na sklonku Svétové valky li-
tevskd samostatnost.

Mocnym prostfedkem k §ifeni litevského
pisemnictvi se stivaji Casopisy, jez z ¢&asti
preneseny z pruské Litvy do Vilna, kieré se
stava opét duchovnim strediskem litevského
zivota, Mimo to v Petrohradés, kde studovalo
mnoho piislusnikd mladé generace, byl za-
loZen ¢asopis »Lietuviu Balsas« (Litevsky
hlas), a ve Vilng »Vilniaus Zinios« (Vilenské
noviny).

Nejmlad$i generace literdrni mndzorové
je dosti rtznorodd. Vétsina jejich ¢le-
nt kraéi v tradi¢nich $lép&jich, navazujic na
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Tomantismus a patriotismus Maironistv.

Rovnéz realismus je dosti &etn& zastoupen.
Vsichni litevsti spisovatelé s oblibou 1i8{ Zi-
vot doméciho selslicého lidu a na rozdil od z4-
padoevropskych literatur nema litevské pi-
semnictvi témé¥ reflexivniho roméanu. P#ilé-
havé to napsal v jednom pojednani Dr.
Sruoga, Ze zatim co zdpadoevrop$ti spisova-
telé sousttfeduji svou pozornost na civilisaci,
aby bylo znovu dosaZeno harmonie s p¥iro-
dou, »u Litevci nebylo takovych problémd,
nebot jejich duchovni styk s pi’irogou nebyl
vibec prerusenc<. Na rozgﬂ od z4padni Evro-
py moderni litevskd literatura neni prosyce-
na pesimismem, tfebaZze se nevyhyba FeSeni
problémi, jez otfasaji zdklady soudasné
spole¢nosti. Pritom vSak zazniva Zivelna vi-
ra v lepdi, vira v Zivot, vira ve vit8zstvi. Lit-
va neni vSak ostrovem, ktery by byl od
ostatntho svéta oddélen nepfekroditelnou
isolaci. Na litevskou literdrni tvorbu piisobi
také vlivy zdpadoevropské, avsak mnejsou
rozhodujici a podstatné.

Za nejvyznac¢néjsi pfedstavitele nové lite-
ratury litevské je mozno povazovati Jurgise
BaltruSaitise, Vidunase, Tumas-VaiZgantase
a Krevé-Mickevi¢iuse. Vyznam Jurgise Bal-
truSaitise (* 1873) pfesahuje hranice jeho
vlasti. MoZno jej zaraditi mezi tvirdi genie
svétového formatu. Jeho lyrické béasné vy-
nikaji myslenkovou hloubkou, zvuénosti

_ver$u, dramatickym spadem; jsou vskutku

vykvétem litevského pisemnictvi. Balirusai-
tis je jednim z nejznaméjsich spisovatelt li-
tevskych v zahraniéi, nebot vydal Cdetné
sbirky rusky, jeZz nalezly =zvlast¢ velkého
ohlasu. W. St. Vidunas (¥ 1868), roddk z Malé
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Litvy, mysticky filosof, hudebni skladatel a
dramatik, je jako bé&snik lyrikem, ovlivné-
nym zna¢né symbolismem, spiritualismem,
tfebaZze velmi origindlnim, jako dramatik
realistickym vyprdvélem zivota Litevei
soucasnych i v dalné minulosti; pfitom jeho
dila sleduji cil vychovny: probouzeti narod
k. sebevédomi, k boji proti odndrodiiovani,
k asili po dobyti stdtni nezdvislosti; Vidunas
je téz autorem pékné monografie o Litvé a
jejim nérodé (Litauen in Vergangenheit und
Gegenwart; 1916). Juozas Tumas-Vaizgantas
(1869-1933), profesor litevitiny na université
kaunaské, publicisticky spolupracovnik Sme-
tontv, vynikl trojdilnou epopeji »Pragie-
druliai (Paprsky), v niZ Zivym a poutavym
zptisobem predvadi obtizny a nerovny za-
pas litevského lidu za svobodu tisku a za
ravo sebeurleni. I kdyZ li¢i okamziky zou-
falstvi, beznad&je a nejvétsiho poko¥eni,
pfece dava pfi tom zaznivati strundm idedl-
niho optimismu, jenZ byl opravdovou vzpru-
hou litevského lidu. Bystré jsou jeho ne-
stetné kritické essaye. Vincas Krevé-Micke-
vidius (¥1882), profesor slavistiky na univer-
sité¢ kaunaské, je nejtypic¢t€jsim prikopni-
kem symbolismu litevského. Jeho dilo s po-
Catku bylo pfesyceno mystikou, ale v své
pozd&jsi vyvojové fazi odklonil se ponékud
od symbolismu a p¥ibliZil se realismu. Ve-
§keré jeho povidky a dramata maji tendenci
vlasteneckou. Z jeﬁo praci je obzvlisté hod-
notné lyricko-historické drama »Skirgaila«
a »Sarunasc«.

Z kruhu »Varpasuc¢ vysly dvé talentované
spisovatelky, a to Sofija Psibilauskiené, zni-

mé vice pod pseudonymem Lazdynu-Peléda
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(1867—1907), jez kromé& realistickych &rt
z venkovského ovzdu$i psala veselohry, da-
le Julie Zymantiené-Zemaité (1845—1921),
jez se teprve ve 40 letech naudila &isti a psa-
ti. Zemaité v hodnotnych pracich kresli vér-
né zivot v samogitskych viskdch a propagu-
{f mySlenky socialistické stejné jako tragic-

y predéasné zemfely béasnik proletariatu
Janonis, stojici stejné jako dramatik Zem-
kalnis pod pfimym vlivem ruské socidlni re-
voluce.

Realismus zastupuje mimo Tumase z mlad-
§ich Ignas Seinius, A. Vienuslis-Zukauskas
a Zigmas Gélé, na rozhrani realismu a sym-
bolismu stoji Sofija Ciurlionienné a symbo-
lismus pFedstavuje B. Sruoga, novoromantis-
mus Liudas Gira (¥1884), Petras Vaidiunas,
Mikolas Vaitkus, expresionismus Kazys Bin-
kis a Jurgis Savickis, Salys Sernerys a Juo-
zas Tyslava.

Velkou &innost literdrni vykazuji té2z Li-
tevci, usazeni ve Spojenych stitech americ-
kych. Zivot litevskych vystéhovalct popi-
soval ve svych lyrickych basnich Jonas Zi-
lius. V liberalistickém a zdroven nacionali-
stickém duchu psal v litevskych americkych
casopisech pfitel Basanaviiusiv dr. Jonas
Sliupas, ktery jednu dobu za Svétové valky
spolupracoval s dr. T. G. Masarykem. Z ji-
nych publicisti uvddime A. Burbu, V. Dem-
skise, J. Sernasa (Adomaitise), Kalédu Kau-
ké (K. Jurgelionisa) a Karolise Vairase (V.
K. Rackauskase).
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UMENI.

Potatky uméni v nejSirsim slova smyslu
nutno hledati i u Litevett v ddvné minulosti,
Archeologické vykopivky ndm dokazuji, Ze
jiz praobyvatelé dne$niho tGzemi Litvy méli
znaéné vyvinuty smysl pro umélecké tvote-
ni. Zachovalo se mnoho popelnic, bohaté zdo-
benych ornamenty s rozmanitymi motivy
jak ze Zivota zvifeciho, tak rostlinného, dale
¢etné vkusné piedmdéty, zvlasté nastroje. Ty-
to prvni projevy umélecké tviréi prace li-
tevského fidu nachazime jiZ v dobé kamen-
né, ve vétsim méFitku a uméleétéjsim pro-
vedeni v dob& bronzové. Dosti zna¢nou cenu
uméleckou maji zvlasté predméty, vklada-
né do hrobu vynikajicich osob.

Pozoruhodné je téZ lidové uméni, proje-
vujici se vyrazné v architektonice. Na stav-
bach chramt, kapli a palact mozno studo-
vati pronikdni zdpadoevropské kultury na
vychod, t¥ebaZe jeji vliv neni absolutni, ne-
bot prvky zapadoevropské architektury by-
ly ptizpiisobovany domdcimu vkusu. Proje-
vuje se to jiz v nejstarsich stavbach dfevé-
nych, zejména pak v gotice, jez kombinova-
na &dasto s barokem v duchu svérdzného li-
dového uméni. Pomérné znaény byl na po-
Satku nového véku vliv italské rennaisance,
propagované v Litvé zejména choti kréle
Zikmunda I., Bonou, ptivodem z italského
$lechtického rodu Sforza, a litevskym kanec-
1éfem Christofem Pacasem. Vedle toho pie-
vlad4 v Litvé vliv francouzské architektury,
jez se vyrazné projevuje v dilech profesora

vysoké Skoly vilenské Laura Guceviciuse
(1753—1798), z jehoZ staveb vynika zvlasté
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katedréla ve Viln&. Z jeho 2akd vynikl Lu-
cianas Vyganauskis, O&I r. 1831 aklimatisova-
ny ve Francii.

Historicko-uméleckou hodnotu . maji i
vnitini vyzdoby chramt a Slechtickych pa-
lacd litevskych, zejména obrazy svatych,
déle rtiznotvaré k¥ize h¥bitovni i chrdmové,
zcela origindlni, jeZ nemaji jinde obdoby.
Litevsky mali¥ Adomas Varnas jich vyfoto-
grafoval na 3.000 starobylych kii?d, z nichz
mnohé jsou jedineéné ceny. K lidovému u-
méni nutno pak prifaditi krdsné vysivky,
produkt to umélecké tvofivosti litevskych
zen, vynikajici nejen ptivodnosti ndmétd,
nybrZ i dokonalym provedenim.

Litevské uméni stejné jako litevsk4 hud-
ba a pisemnictvi v svych poéatcich nemélo
p¥iznivych podminek K svému plnému roz-
voji, jez teprve byly ddny prohl4dSenim stat-
ni nezévisli)osti. Uméni litevské nelidové
vznikalo sice teprve v prvni poloviné minu-
lého stoleti, aviak jeho poGatky mozno sto-
povati jiZz v stoletich predeslych. Nositelem
tohoto uméni byli pfedeviim mésfané a.
§lechta, podléhajici namnoze smértim, ovla-

dajici v té dobé uméni zdpadoevropskych

nirodii. Nelze o této prvni fizi litevského
uméni mnoho ¥ici, nebof se nam zachovalo.
velmi mélo pamétek a ty jesté jsou nep¥i-
stupny prevazné Litevctim, takZe je posud
znesnadnéno jejich kritické zhodnoceni s li-
tevského hlediska. Nejvétsi ¢ast uméleckych
sbirek naléza se v rukou polskych a ruskych.
Zékovské priace malifské akademie ve Vilné
a jeji historicky archiv tvo¥ souddst sbirek.
Polské naucné spoletnosti nauk, jina cast
sbirky J. J. KraSevského je v majetku kni-
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Yete Cartorijského v Suché v Halidi, jind
¢ast ve sbirkach Inojana Uziembly. Cetné
doklady uméleckého tvofeni litevského se
nachdzeji i ve sbirkich Rumjancevova mu-
sea v Moskvé, jiné v archivu maliyské aka-
demie v Leningradé.

Pronikéni cizich smérd uméleckych je
mo¥no pozorovati zejména v oblasti archi-
tektonické, trebaze tyto tvirdi projevy byly
prizptsobovany mistnim pomérim. V druhé

olovici XIX. stoleti nastdvd rozmach umé-
eckého tvoYeni v Litvé. Mnoho mladych u-
mélett odchézi na zahraniéni uéilisté, odkud
se vraci do své vlasti, v niZ pracuji na litev-
ské umélecké kultute. Liteviti umélci se jiz
roku 1907 sdruzili a utvofili prvni umélec-
kou korporaci, Litevskou uméleckou spoleé-
nost ve Vilné.

Prvnim prikopnikem moderniho uméni
litevského je originalni malif Petras Rim-
$a (*1881), jenz na svych platnech zachy-
coval vyjevy ze ¥ivota nirodné se probouze-
jiciho litevského lidu, zejména z dob nej-
Lkrut$i persekuce politické a narodni poroby.
Nejobliben&jsim a nejrozsitentjsim jeho di-
lem je klasicky obraz »Litevska skola¢, zo-
brazujici litevskou Zenu, sedici u kolovratku
a vyudujici zarovei pii pedeni Inu své dit-
ko %itevskému jazyku, vylou¢enému z tta-
dd, ze kol i z kosteld. Toto dilo bylo sym-
bolem hlubokého odporu litevského néaroda
proti ruské nasilné vl4d&, symbolem nadéje
v prekonéani viech pYekazek a symbolem vi-
ry v lepéi budoucnost. Velké vychovné po-
slani mé&ly jeho obrazy s naméty z litevské
minulosti; z nich nejhodnotné&jsi jest obraz,
zobrazujici litevské rytife v boji s polskou
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Slechtou. Vrcholnym dilem RimSovym j
klasické dilo Mési}(‘réni noc. ovym Jjest

Rim$ovym vrstevnikem je nadany sochaf
Juozas Zikaras (*1881), zak umélecké skoly
Vllel}ské a petrohradské akademie, z jehoz
%)r,am vynikd zejména »Zena ve sporu s rus-
kym policistouc.

Z ostatnich uméled vynikaji zejména: An-
ﬁz.ingg, Zemaitis-Zmuidzinavi¢ius (*1876), kra-
Jinaf a organisator vystavniho ruchu na Lit-
vé, stojici pod silnym vlivem zépadoevrop-
ského uméni, zvlasté symbolismu, déle por-
tretista a historicky mali¥ Petras Kalpokas
(*1880), {)odléhajici vlivim impresionismu,
stejné jako krajinaf a genrista J. Mackevi-
¢ius, s oblibou malujici pF¥irodu Zhavé Italie
a zvlasté ostrova Capri. .

I jako socha? pronikl dnesni Feditel litev-
ské umélecké Skoly, akvarelista Kajetanos
Skleris (*1876), zak francouzskych impresi-
onisti. Predstavitelem realismu v malifstvi
je skyély portretista Jonas Silejka, prikop-
nik litevského uméni v Americe, z jehoz
praci vynikaji zejména portréty patriarchy
litevského Basanavitiuse a spisovatelky Ze-
mantiené-Zemaité, jakoz i hudebniho skla-
datele Naujalise.

Nejvétsim a nejorigindlndjsim  tviréim
duchem litevskym je Nikolas Konstantin
Ciurlionis, vskutku nejvétsi mali¥ li-
tevsky. Narodil se r. 1878 ve Varené v okre-
su Trakai. Zadhy po jeho narozeni otec jeho
se pFestéhoval do Druskininkai na Gardi-
nasku, kde Ciurlionis prozil celé své mladi.
Dik vrozenému nadéani, vychové rodiét a
krasnému okoli projevil Ciurlionis zdhy své
schopnosti umélecké a to zprva predevs§im
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v oboru hudby. Nebylo mu jesté 14 let, kdyz
byl piijat do soukromého orchestru kniZete
Mykola Oginského v Plange, odkud byl po-
slan na varSavskou hudebni konservato¥, jiz
vystudoval s vyznamendnim. JiZ tehdy Ciur-
lionis slozil hudebni basen Miskas (Les), jeX
méla velky tspéch. Z VarSavy Ciurlionis
odesel se zdokonaliti do Lipska, odtud se na-
vratil do VarSavy, kde se v ném probouzi
ldska k malifstvi, jemuZ se zdhy Gplné odda-
vé. R. 1904 vstupuje do malifského atelieru
Stabrowského, kde viak se témé¥ ni¢eho ne-
naudil, nebot zastinil brzy svého uditele, od-
chdzi po roce do Vilna, kde se trvale usa-
zuje. Na pocatku roku 1911 vSak onemocnél
tézkou nervovou chorobou, odesel do sanato-
ria Naujadvario, kde 18. bfezna dokondéil
sviJ plodny Zivot.

Ciurlionis byl wumélec piimo genidlni.
Svym vyznamem presahuje daleko hranice
své otéiny a jeho zivotni dilo je vlastnictvim
celého svéta. Ciurlionis je pFedstavitelem
symbolismu. Té&Zisko jeho uméleckého tvo-
feni spolivd v znédzornovani mythickych a
transcendentalnich vyjevi. Rusky kritik V.
Ivanov vystizn& charakterisoval Ciurlionise
jako »tvirce mythd«. Svou pozornost neu-
poutaval k zapadu, nybrz vnitiné se p¥ipou-
taval k orientdlnimu svétu, jenZ stejné jako
on s oblibou vyjadiuje pfedméty a myslen-
ky symboly.

Ciurlionis, mali¥ produSevnélych fantasii,
je umélcem hluboce narodnim. Jeho obsahlé
dilo, ¢itajici na dvé stovky praci, mélo velky
vliv nejen na soulasné litevské mali¥stvi,
ale i na predrevolutni rusky symbolismus.
Jeho obrazy, z nichZ nejhodnotnéjsi je cyk-
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lus  »Dvandct nebeskych 4 i q
o‘brazy »Motska sonéta},f Pyraﬁirélg?lf;:)nc}ﬁge
, I'antavstuzké tudoli, Zorno, Raj« jsou vétsinou
§ou§treden§1 v galerii po ném nazvané jejiz
Feditelem je Paulius Galauné, P19
Z Ciurlionisovych Zék@ vyniks zeime
dekorativivs'ta Kazys Simonisy(;i{SaS;eJﬁS;a}
zpryvu tvofil pod vlivem svého uéitele nyh};
vsak ve své tvorb& zachycuje osobits své
fantasie. Pfednim zastupcem impresionismu
Je Antanas Varnas (*1870), ktery ve svych
origindlnich obrazech se pokousi zv&&niti
krgsu ll,tevské pfirody a zobraziti utrpeni
svého ndroda za ruského oddanstvi., Vynikl
tezvgako d(}glkorzil)tixiista a Earikaturisfa. Nej-
epst je jeho sbirk i iti
P v}%{néch«. a karikatur »Na politie-
Z mnejmladsich impresionistd zas j
zrpuvl.ky zak Cézanniv, portretista %%ggéz
DIdZ'IOVk«‘;}S, z jehoZ praci vynikaji dekorace
a_vnitin{ vyzdoby ndrodni opery a statniho
divadla. Déle expresionisticky krajina¥ a
rytec Adomas Galdikas (*1880), konstrukti-
vista a modernista. Zminky zasluhuje i sub-
Jekhms,ta Vytautas Biéiunas, grafik Paulius
(}al,avune (‘:1890), portretista J. Janulis a kra-
Jmar Justinas VienuZinskis (*1886). Pred4-
em vytvarné skupiny Miriskutstva je mali¥
ge}s)tslvgehi){ .z1vo‘ga,h zeJména délnického, M
obuzinskis, z jehoZ nejlepsi aci je cy-
Jopuznslis, Jehoz nejlepsich praci je cy-
Z architektd vynikd zejména Mvk
Songaila (*1874), V. Dubeneé}kis, z ledgilgﬁ
pak'y. Landsbergis, Dubenckiené a A. Gor-
evidius.

*
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HUDBA.

Dé&jiny litevské hudby je moZno rozdéliti
na of)do}lr)i lidové tvorby a obdobi umélého
ivoteni. Lidové tvofeni ma své pocatky jiz
v davné minulosti. Vzdyf vyrazem staleté
kultury Liteved jsou nescetné a pI‘ItIOIlol sVé-
razné narodni pisng, melodie k dalnu,m, 0
nich? mo¥no na podkladé moderniho badani
veédeckého ¥ici, ze jsou zalozeny na hudeb-
nich systémech starovékych Reki. Vskutku
je zajimavy fakt, Ze litevslgé pisné z nejstar-
5{ doby maji mnoho styénych bodl se staro-
feckymi. Opraviiuje to k domnénce, ze v
davnych dobach oba tyto kmeny byly na-
vz4jem poutany silnéj$im poutem nez dne§.

Tyto pisiiové utvary byly zpravidla vy-
plodem neznadmych gévcu, pra,vde odobnq
potulnych, ktefi jiz o pohanskych dob byl
u Liteved velmi oblibeni. O nek’terych poz-
d&jsich skladatelich pisni lze pravem soudi-
ti, e Gerpali ze studnic némecke' hudel,)nl
kultury. PfevdZnym motivem ,htevs],cych
pisni je opévovani pf‘irodni’ch kras a lasky.
Vyznacuji se charakteristickou vp,rlmfm,rm
stavbou ver$t, zpravidla o 3 a SV}’adkovych
strofdch. Pisnd vyvojové nejstarsi V()vgoyr.].nu-
ji rymem, jeZ by dozajista byl pFitéz jejich
obdivuhodného rytmu. .

Nékteré z nich byly skladany pro potfeby
sborové, vétsina viak zpivany jednotlive,
velmi tasto za doprovodu cymbélu nebo spe-
cialnd  litevskych  hudebnich  nastroyu,
k nim¥ patiila citera 60—80 cm dlouhf‘i, kan}—
klés neEo trubka trimitas, ragas, blrbyvl}g:
skudutis, konetn& tuba su kvapu. Novejsi
pisné jsou jiz umélecky hodnotnéj$i a ryt-
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mické, Pisné dainové mély a dosud maji
veliky vliv na soufasnou hudbu litevskou,
jez se k nim zhusta vraci, uZivajic jejich
melodii. .

Uméla hudba pocéala vznikati s narodnim
a politickym obrozenim na p¥elomu XVIII.
a XIX. stoleti, Skuteény rozmach hudebniho
tvofeni spadé vSak az do druhé poloviny mi-
nulého stoleti, kdy se kolem »Ausry« sesku-
puje nékolik hudebnich nadSencii a propa-
gatorti. Na samych hranicich v prusko-litev-
ské Tylzi vznika velmi agilni zpévacky spo-
lek, ktery kazdoroéné koné sjezdy, jez jsou
predeviim manifestaci potlaceného néroda.
Koncentraéni osobnosti je dobry organisé-
tor dr. Vincas Kudirka (1858—1899), autor
pisné sLietuva, Tévyné musu« (Lilva je na-
se vlast), jeZ zdhy zndrodnéla a stala se na-
rodni hymnou litevskou. Kudirka zaslouZil
se zejména o sbirdni dainovych melodii. Do
jeho kruhu lze poéitati byvalého varhanika
kaunaské katedraly Kalvaitise, ddle vyznac-
n&jstho tylZského uditele, filosofa a literata
W. St. Vidunase (*1868). Do prvé faze litev-
ské hudby téZ pat¥i Ereminas, plisobici v A-
merice, skladatel sbirky sborti. Z jeho hu-
debnich skladeb zasluhuji zminky préce:
Miskas uzia, Sudiev Lietuva, Eina garsas nuo
rubeziaus.

Uvedeni skladatelé nejsou jest€ umélci
v pravém slova smyslu. U nich naciondlnimu

.obsahu ustupovala uméleckd forma. Jejich
skladby, pFevdzné pisniové, trpi upftilisnénou
primitivnosti stavby, Lze je pravem charak-

terisovati jako umélecké amatéry.
Druh4 epocha litevského hudebniho vy-

voje vznika s ndvratem nékolika talentova-
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nych Litevelh ze zahraniénich konservato¥i.
Prvnim skuteénym umélcem je Juozas Nau-
jalis (¥1869). Vynikl p¥edev$im jako cirkev-
ni skladatel. Velké popularity dosdhly jim
zhudebnéné vlastenecké bdsné Maironisovy.
Mnohé z nich byly jim zhudebnény i v espe-
ranstiné. Vychoval velmi mnoho Z&kid na
kaunaské konservato¥i, kterou vybudoval.

Vedle Naujalise ¢elné misto zaujim4 orga-
nista Ceslovas Sasnauskas, 74k petrohrad-
ské komservatore, skladatel nékolika requi-
um, sborti kantat (Broliai) a vokélnich skla-
deb, didle Mikas Petrauskas, zik pa¥izského
profesora Vidora, ¢inny pred Svétovou val-
kou v Americe, kde z¥idil litevskou konser-
vatof a propagaci litevské hudby ziskaval li-
tevskému nérodu sympatie. Pronikl svymi
operetami na predni scény americké a je au-
torem nékolika skladeb vokélnich a sbort.
Shory a vokélni skladby sklddal A. Kala-
nausf;as.

Dainové melodie nalezly nejmohutnéjsi
vyraz v tviréi ¢innosti Stasyse Simkuse
(*1887), zdka petrohradské konservatote.
Z jeho skladeb vynika zvlasté Sudiev Lietu-
va. Vrstevnikem jeho je dirigent a budova-
tel Statni opery Juozas Tallat-Kelpsa
(*1888), autor cetnych klavirnich a vokal-
nich skladeb, z nichz vynikaji »Silhouety«.
Sbory sklddal nejlepsi litevsky dirigent Ju-

~lius Starka.

Vyznaéné misto v litevském hudebnim
svété zaujima jeden z nejtalentovanéjich
komponisti, feditel klaipedské konservato-
fe Juozas Zilevidius (¥1891), zak varSavské a
petrohradské konservatofe, organisdtor stat-
niho divadla a opery. Zilevi¢ius proslul svy-
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{I}i sbory, skladbami vokalnimi, triem »Mo-
¢iute Sirdelé« a symfoniemi.

Vliv na hudebni v¥voj mé&l i maliy Myko-
las Ciurlionis. Pribojnosti se vyznauje J.
Gruodis, skutedny vidce litevské hudebni
moderny, feditel kaunaské konservatofe,
Jeho hluboce dramatickd hudba dosahuje
bez nadsazky mezinirodni drovng. % jeho
praci vynika symfonickd béset sRudinelis«
(Podzim), 2 klavirni sonaty, houslovd son4ta
s doprovodem klaviru a kvarteta, v nichy
s oblibou uplatiioval motivy narodnich pis-
ni. Z jinych skladatelt uvddime autora vo-
jenskych pochodd a sborf G. Gudavidiuse.

Déjinami litevské hudby a studiem litev-
skych pisni a hudebni teorif se zabyval Teo-
doras Brazys (*1870), vynikajici téz jako
komponista ‘a odbornik v déjindch uméni,
Jakg hudebni kritikové jsou vSeobecné
uzndvani Juozas Zilevic¢ius a V. Zadeika.,

Vyznamnym faktorem v litevském hudeb-
nim zivoté je Statn{ opera, jeZ byla zalo¥ena
v prosinci 1920 zésluhou byvalého &lena car-
slgeho Mariina divadla, Kiprase Petrauskase,
déle byvalého predsedy Litevské stdtni radv
(Taryby) Stasyse Silingase, reditele Juozase
Tallat-KelpSy a technického Feditele Juozase
Zilevitiuse. Tyto osobnosti vedly tuto operu
az do roku 1922, kdy vldda tuto operu pie-
jala do statni spravy.

Cinnost litevské opery byla zah4jena dne
31. prosince 1920 Verdiovou »Traviatouc. Po-
névadZ soustiedila v sobé prvoradé umélce,
kj[eﬁ se byli vyskolili na nejlep$ich hudeb-
nich udilistich evropskych, zdhy litevskd
opera upoutala pozornost i zahrani¢ni kriti-
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ky, jeZ oznalena byla pravem za nejlepsi
operu pobaltskych stata.

Z nejlepsich vykonnych umélkyn zasluhu-
je zaznamenani V. Grigaitiené, V. Jonuskai-
t6-Zauniené, Rakauskaité, M. Lipciené, Ma-
tulaityté, Kardéliéné a Staskeveinté, ze zpé-
vak tenoristé Kipras Petrauskas (»sotec ope-
ry«), A. Kutkauskas a J. MaZeika, baryton
A. Sodeika, basista S. Sodeika. Rediteli ope-
ry byli Karnauskas, J. Savickis, a nyni jest
jim J. Oleka-Ziliuskas. — Chefové orchestru
jsou: skladatel Talat-Kelpsa, ¢len byv. mos-
kevské lidové opery N. BukSa, Gofmekleris
a V. MarijoSius.

O rozvoj Litevské opery se zaslouZil hlav-
né byvaly baletni mistr petrohradského car-
ského Mariina divadla Pavlovsky, a v po-
sledni dobé téz Zverev.

Scenerickéd vyprava jest pievainé dilem
V. DidZiokase, profesora N. Dobudzinkise
(znémého i v zépadni Evropé), P. Kalpokase
a zemf. profesora Dubeneckise.

Repertoir Statni opery litevské je velmi
bohaty a stoji na mezin4rodni drovni. Pra-
videln& byvaji ddvény tyto opery: Traviata,
Démon, Rigoletto, Biruté, Pagliacci, Cavalle-
ria Rusticana, Madame Butterfly, Faust, Ro-
meo a Julie, Evien Onégin, Tosca, Pikova
dédma, Carmen, Mignon, Hofmannovy povid-
ky, Lohengrin, Zidovka, Bohéma, 'Alda, La-
comovy, Rimského-Korsakova, Cajkovského
a Straussovy balety.

£3
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DIVADLO.

Rovnéz litevské dramatické uméni vyri-
stalo za velmi nesnadnych pomérd. Za poli-
tické poroby kaZdy projev divadelni setka-
val se s mnoZstvim vSelijakych pirekéazek.
Ruské tfady mély pravo davati koncese di-
vadelni a téch se sice dostalo Rusttm a Pola-
ktim, ne vsak Liteveim. O skutedném roz-
voji divadelnictvi je moZno vlastné mluviti
az po Svétové valce, po znovuobnoveni stat-
ni samostatnosti. Nejprve vznikaji divadelni

. spoleCnosti ve Vilné, pozdéji i v Kaunasu,

kde 19. prosince 1920 bylo otevieno litevské
statni divadlo, jez bylo umisténo ve stejné
budové jako litevska Statni opera. Statni di-
vadlo pod vedenim Antanase Sutkuse se
znatné zdokonalilo, takZe na jeho scéné se
objevuji kusy, hrané na prednich divadel-
nich zahrani¢énich scénéch.

Z rezisérli Statniho divadla je nutno jme-
novati zejména J. VaiCkuse, ktery uvadél na
litevské jevisté prdce Sudermannovy, déle
K. Glinskise, ktery fispésné zreziroval Schil-
lerovu »Kabale und Liebe«, a V. Dauguvie-
tise. ‘

Statni litevské divadlo vychovalo si mno-
ho dobrych hercl, z nich zasluhuji zminky
zv145té umélei Laudius, Kubertavic¢ius a Ka-
¢inskas, z dramatickych umélkyi Onu Ry-
maité, A. Vainiunaité, O. Kurmyté a J. Os-
kinauté.

Litevské Statni divadlo za téméf desetile-
tého svého pisobeni provedlo velmi mnoho
dramatickych kust, a to ptvodnich i v p¥e-
kladu, z nichZ mnohé setkaly se s velkym
tispéchem. S oblibou byly hrany dramatické

183



préce Shakespearovy, Moli¢rovy, Goldoniho,
Scribovy, Schillerovy, Beaumarchaisovy,
dramata Ibsenova, hry B. Shawa, Oscara
Wilde,  Maeterlincka, De Flerse, zejména
pak hry Sudermannovy, z nichZ tsp&ch mély
Svatojanské ohné, Bitva motyli, Kvétnovy
¢lun a dramata Hauptmannova (Potopeny
© zvon). Z cizi literatury dramatické pievli-
daji v Litv& kusy némecké.

Vedle této tvorby nelitevské na Statnim
divadle bylo té7 provedeno velmi mnoho
her ptivodu doméciho. Velmi oblibené byly
hry Maironisovy s naméty z d&jin litev-
skych, jako na p¥. Vytautas pas kriZio&ius
(Vytautas u ktizdkti), historickd dramata
Krevé-Mickevitiova (Skirgaila), dale reali-
stické prdce P. Vailiunasa (Vlastenci, H¥{§-
ny andél), Sofie Ciurlioniené (Synové jitien-
ky), dramata Vidunasova (Vai(ﬂliu’[é), umé-
lecky nejvyse stojici.

Litevské divadlo umélecky navazuje na
tradici ruského divadla, tiebaZe ma své, ty-
picky litevské svérazné rysy. Jeding tomu
vdéci, Ze se ubrdnilo krisi, jiZ podlehla diva-
dla zapadoevropska. Vystizné to charakteri-
suje pfedni litevsky dramaturg Sutkus v
jedné své studii o litevském divadle: sLitev-
ské divadlo si vybird z kazdého uméleckého
sméru to, co jest se stanoviska uméleckého
divadelné nejhodnotngjsiho a co neobsahuje
klamného uméni. Litevské divadlo voli
stfedni cestu mezi dobou Lessingovou a Di-
derotovou, mezi novym smérem, kiery vnes-
la Ibsenova dramata, mezi novym umélec-
kym psychologickym dramatem a mezi
Reinhardtovym divadlem, v némZ hercova
tvorba je hlavnim &initelem.«
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SKOLSTVI A LIDOVA VYCHOVA.

Potatky litevského gkolsivi spadaji do
druhé poloviny XV. stoleti, kdy hlavné z-
sluhou velkého kniZete Zigmantase bylo v
Litvé zTfizeno nékolik $kol podle vzoru ital-
ského. Z¥izovani $kol podporovala zejména
jeho chot Bona, pochézejici ze starobylého
italského rodu Sforza, jez povoldvala do Lit-
vy italské védce a umélce a Skolské refor-
matory. Z organisdtori litevskych skol té
doby zasluhuji zminky zejména Rapagelio-
mis a Kulvietis. O rozvoj litevského skolstvi
se zaslouzili téZ protestansiti mision4¥i, dile
katolické duchovenstvo a zejména jesuité,
jez zakladali ¢etné $koly namnoze pii klis-
tetich a farach.

Kulturnim stfediskem litevskym bylo mé&-
sto Vilnius, v némz jiz roku 1578 byla zalo-
Zzena universita Batoryho. Vilnius mél té%
pozoruhodnou hvézdarnu, jez si ziskala po-
vést po celé Evropé hlavné zdsluhou vynika-
jicich astronomt Zebrauskase a Nakciana-
viciuse.

Politicky tpadek Litvy na podatku novo-
véku, spojenif s Polskem znamenaly tpadek
litevského skolstvi a litevské kultury. Ugast
na polském povstani r. 1830 piiméla ruskou
vladu k zavreni této vysoké skoly, jeding,
s niz byla po staleti spiata prosperita litev-
ské osvéty. Jeji zbytky byly pieneseny do
Kyjeva, Petrohradu a Moskvy. Persekuéni-
mu rezimu ruské vlady neuslo ani cirkevni
Skolstvi, zejména po roce 1864, kdy byly po-
tlaeny veskeré skoly jesuitské vyjma semi-
nafd ve Vilniusu, Varniai a Seinai a netipl-
nych gymnasii (lycei) ve Vilng, Kaunasu a
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v Suvalkach, jez viak byly v rukou a pod
vlivem naprosto ortodoxnich Rust.

Potladeni kl4stert a prohlédSeni ruského

ravoslavi za statni naboZenstvi siln& ohrozi-
o existenci ndrodniho $kolstvi. Soukromé
skoly byly ruskymi dGfady p¥isné zakazény.
" Skola byla zFizovana toliKo pro oblast, pri-
mérné Citajici 15—20 tisic obyvatelii. Bohati
obyvatelé si odpomahali tim, Ze pro své dé&ti
brali si soukromé uéitele, kdezto vé&tSina
chudych Litevel byla odkdzana toliko na
rodinnou vychovu. Détem, pochézejicim ze
selského stavu, byl velmi ztéZ%ovan vstup na
vys$si Skoly, zejména po roce 1882, kdy ruska
vldda se obdvala socialistického nebezpeéi.
Mimoskolska vychova setkdvala se s veliky-
mi prekdzkami a nebyla jisté adekvatni vy-
chové skolské. AvSak jediné ji ndrod litev-
sky vdéii za to, %e byv odsouzen k smrti,
pfekonal tyto pfekdzky a nepodlehl odna-
rodnéni. Bylo k tomu vSak zapotfebi hojné
houZevnatosti a enthusianismu. TéZkost spo-
jenou s vychovou v kruhu rodinném- vystiz-
né zachytil pFedni litevsky wumélec Petras
Rimsa.

Zasadni obrat nastdva teprve po roce 1904,
kdy ruskd vldda povolila zakladati litevské
skoly, dovolila zfizovati i $koly stredni. To
si vzaly za kol nérodni obranné skolské
spolky Saulé, Ziburys a Rytas, jez zFidily né-
kolik stfednich a nékolik odbornych skol li~
tevskych. Dik vlasteneckému nadSeni a
vzdcnému pochopeni pro $kolstvi litevského
lidu poda¥ilo se t&mto spoletnostem zFiditi
za necelé desetileti mnoZstvi $kol, jeZ odpo-
vidalo pom&rnému mnoZzstvi $kol Ruska.

Vzorny rozvoj litevského skolstvi byl
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viak znaéné ohromen Svétovou valkou. Te-
prve prohlagenim statni nezavislosti a po
utvoreni Litevské republiky byly dany ves-
keré predpoklady k mohutnému_ rozvoji
Skolstvi a lidové vychovy. Litevskd vlada
vénovala kazdorot¢né veliké mnoZstvi penéz
na podporu kultury. Roku 1921 piikrocila
k systematické a intensivni reorganisaci li-
tevského Skolstvi, jeZ dnes jiz vykazuje vel-
mi slibné vysledky.

Tak zatim co Litva méla r. 1921 jen 1.321
$kol, 1.696 uditeld a 93.788 zakd, v skol. roce
1932-3 méla jiz 2.794 skol, 7.420 uiitelt a
292324 75kt Litevsk4 vlada se zejména sna-
7ila o vybudovéni odborného Skolstvi zemé-

~ délského, jez spadd do kompetence minister-

stva zemé&dg&lstvi. Ziizeno bylo mnoho hospo-
daiskych kurst, zemé&dé&lskych skol stfed-
nich, vefejnych i soukromych, jez vesmés
byly vybudovany zcela na modernich zakla-
dech. Vrcholnou kolskou instituci je zemé-
délska akademie v Dotnavé, jez ma charak-

- ter vysoké skoly.

Thned po prohldSeni staini nezdvislosti
ozivla, Zel, e jen na velmi kratkou dobu,
universita vilensk4. Na podzim roku 1919 se
viak Vilnius dostal neprédvem do rukou pol-
skych, zatim universita vilenskd pro litev-
skou kulturu stala se bezpfedméinou. Litev-
ska vlada byla proto nucena piistoupiti k
vybudovéni nové university, coz se stalo
skutkem dne 16. @inora 1922. Vytautova uni-
versita je dnes duchovnim st¥ediskem litev-
ského kulturniho Zivota. Skladd se ze sedmi
fakult: bohoslovecks, filosofické, evangelic-
ko-protestantské (na ni plsobi Cech dr. Jan
[Jonas] Beblavy), prdvnické a mathematic-
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ko-prirodovédecké, lékarské a technické.
"V zimnim semestru roku 1932 profesorsky
sbor éital 110 profesord a 110 lektort, asi-
stentt a védeckych pomocnych sil, technicky
persondl ¢&it4 67 sil.

'V zimnim semestru roku 1932 studovalo na
kaunaské université 4265 studentfi, a to na
fakulté theologicko-filosofické 329, na evan-
gelickém bohoslovi 21, literdrni fakultd 676,
pravnické 1458, matematicko-p¥irodovédecké
340, lékatské 893 a technické 548. Z toho 685
procent tvofi Litevei, 27°1% Zidé, 21 % Pola-
ci, 1% Rusové, Y% % prFislusnici jinych ndrod-
nosti. V zimnim semestru 1927/28 graduovalo
an kaunaské université 193 muzt a 34 Zen,
a to na fakulté teleologicko-filosofické 58,
umélecké 7, pravnické 100, mathematicko-
piirodovédecké 7, 1éka¥ské 47 a technické 3.

Druhou, pro agrirni Litvu velmi dilezitou
skolou je zemédélska akademie v Dotnavé,
jez byla z¥izena dne 15. ¥ijna 1924, V zimnim
semestru 1932 piisobilo na ni 16 profesori a
34 asistent a laboratornich sil. Zapsdno by-
o na této skole 194 posluchad&i.

Stiedni skolstvi stoji na dosti vysokém
stupni. Tak 1932/33 bylo v Litvé celkem
53 stiednich skol, z nichZ 47 ve Velké Litvé,
ostatni v Klaipedsku, Vétsina jich mé4 raz
soukromy (ve Velké Litvé r. 1928 43 soukro-
mych a toliko 14 statnich). Na litevskych
stfednich $koldch vyulovalo 952 profesort,
a na klaipedskych 71 profesorti. Stredni sko-
1y ve Velké Litvé r. 1932 navstévovalo 14.986
zakt, klajpedské 1.034 z4akiti. Charakter
stfednich §£ol maji téz néktera utilisté od-
born4, jako na ptiklad $kola kréasnych umé-
ni (135 z4k), 3 hudebni (377 Zdki), 5 obchod-
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ni 1337 74kt), 3 zeméd&lské (2 skoly mlékaf-
ské a jedna zahradnicka, jez mavstévovalo
r. 1928 321 74ki), jedna $kola technickd (375
74kt) a t¥i semindfe (272 seminaristiy).

Mimo tyto stiedni Skoly existuji v Litvé
nizsi st¥edni Skoly o 4 t¥idach. R. 1932/33 bylo
jich 48. Ptsobilo na nich 406 profesort a na-
vitévovalo je 5172 zaki. ’

K povolani utitelskému vychovava 7 uci-
telskych tstavii, na nichZ pusobi 131 profe-
sor. Tyto tstavy navStévuje 976 zakd.
Kromé toho k vzdélani uditeld a uditelek
slou?i zvlastni utitelsky kurs, jejz navsté-
vovalo 1004 posluchadt.

K zdokonaleni litevského zemédélstvi pra-
cuji odborné skoly hospodaiské. V roce 1928
bylo v Litvé 17 takovych 8kol. Pisobilo na
nich 60 uéiteld a navstévovalo je 617 zaku.

Uspéiny boj proti analfabetismu po valce
souvisi predeviim s mohutnym rozmachem
narodniho Skolstvi. V roce 1928 bylo 352
obecnych kol statnich, 2.141 vydrZovanych
obcemi a 97 $kol soukromych. Vyuéovalo na
nich 3.871 ulitelt a uéitelek. Toho roku na-
vitévovalo tyto skoly 140.289 zaki.

O vzdé&lani dospélych peduje 364 Skol po-
kradovacich (9049 zakt) a 51 zemédélskych
kurst (794 z&kd).

K osvétovym institucim je nutno p¥ipojiti
Zetné knihovny, z nichZ je nejvyznamnéjsi
knihovna universitni, zaloZen4 roku 1922, a.
knihovna statni. Z musei dilezité je méstské
museum kaunaské, obsahujici cenné sbirky
archeologické, dale galerie Ciurlioniova a
valedné museum, rovnéz v Kaunasu.

Mimo to v Litvé existuje celd fada vzdéla-
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ko-ptirodovédecké, lékarské a technické.
"V zimnim semestru roku 1932 profesorsky
sbor ¢&ital 110 profesort a 110 lektord, asi-
stenti a védeckych pomocnych sil, technicky
persondl ¢ita 67 sil.

-V zimnim semestru roku 1932 studovalo na
kaunaské université 4265 studentfi, a to na
fakulté theologicko-filosofické 329, na evan-
gelickém bohoslovi 21, literarni fakultd 676,
préavnické 1458, matematicko-p¥irodovédecké
340, lékatské 893 a technické 548. Z toho 685
procent tvo¥i Litevei, 27:1% Zidé, 2:1% Pola-
ci, 1% Rusové, Y% % p¥islusnici jinych narod-
nosti. V zimnim semestru 1927/28 graduovalo
an kaunaské université 193 muZfi a 34 Zen,
a to na fakulté teleologicko-filosofické 58,
umélecké 7, pravnické 100, mathematicko-
piirodovédecké 7, 1éka¥ské 47 a technické 3.

Druhou, pro agrarni Litvu velmi dilezitou
skolou je zemédélska akademie v Dotnavé,
jez byla z¥izena dne 15. ¥ijna 1924. V zimnim
semestru 1932 piisobilo na ni 16 profesorii a
34 asistentli a laboratornich sil. Zapsdano by-
lo na této skole 194 posluchadt.

Stfedni skolstvi stoji na dosti vysokém
stupni. Tak 1932/33 bylo v Litvé celkem
53 st¥ednich skol, z nichz 47 ve Velké Litvé,
ostatni v Klaipedsku., Vétsina jich mé4 raz
soukromy (ve Velké Litvé r. 1928 43 soukro-
mych a toliko 14 stdtnich). Na litevskych
strednich $kolach vyulovalo 952 profesort,
a na klaipedskych 71 profesorti. Stredni §ko-
ly ve Velké Litvé r. 1932 navstévovalo 14.986
zakt, klajpedské 1.034 zakt. Charakter
stfednich skol maji téZ néktera ulilisté od-
born4, jako na ptiklad $kola krasnych umé-
ni (135 z4kd), 3 hudebni (377 Zdkti), 5 obchod-
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ni 1337 74kt), 3 zemé&dslské (2 skoly mlékai-
ské a jedna zahradnickd, jeZ navitévovalo
r. 1928 321 74kil), jedna Skola technickd (375
34kt) a t¥i semindfe (272 seminaristi).

Mimo tyto stiedni skoly existuji v Litvé
nizsi st¥edni Skoly o 4 t¥idach. R. 1932/33 bylo
jich 48. Ptisobilo na nich 406 profesorti a na-
vitévovalo je 5172 zakd. ’

K povoléni uéitelskému vychovava 7 uli-
telskych tstavil, na nichZ pusobi 131 profe-
sort. Tyto tstavy navStévuje 976 zakd.
Kromé& toho k vzdélani uditeld a uditelek
slouzi zvlastni uéitelsky kurs, jejz navsté-
vovalo 1004 posluchact.

K zdokonaleni litevského zemédélstvi pra-
cuji odborné skoly hospodéaiské. V roce 1928
bylo v Litvé 17 takovych 8kol. Piisobilo na
nich 60 uéitelt a navstévovalo je 617 Zakt.

Usp&iny boj proti analfabetismu po vélce
souvisi predevi§im s mohuinym rozmachem
narodniho Skolstvi. V roce 1928 bylo 352
obecnych $kol statnich, 2.141 vydrZovanych
obcemi a 97 $kol soukromych. Vyuéovalo na
nich 3.871 uditel a uéitelek. Toho roku na-
vitévovalo tyto Skoly 140.289 zakii.

O vzd&lani dospélych peduje 364 Skol po-
kratovacich (9049 Zak®) a 51 zemédélskych
kurst (794 z&kt).

K osvétovym institucim je nutno p¥ipojiti
¢etné knihovny, z nichZ je nejvyznamnéjsi
knihovna universitni, zaloZend roku 1922, a
knihovna stdtni. Z musei dfilezité je méstské
museum kaunaské, obsahujici cenné sbirky
archeologické, dale galerie Ciurlioniova a
valeéné museum, rovnéz v Kaunasu.

Mimo to v Litvé existuje celd ¥ada vzdéla-
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“vacich spolkt, jazykovych kursd, spolki a
“organisaci sportovnich.

»

CASOPISY.

Prvnim litevskym &asopisem byl mési¢nik
»Zpravy o rozSifovani evangelii mezi Zidy a
pohanyk, vydany r. 1832 v Krdlovci, slouzici
vyhradné propagaci protestantismu v Malé
Litvé. Druhym a vyznamnéjiim listem litev-
skym byl »Keleivis« (Poutnik), vydavany r.
1849 rovnéz v Kralovei, obsahem protestant-
sky a loyalni k Prusku. Prvnim nezavislym
listem litevskym, Casopisem, jsou vSak sLie-
tuviska Ceitungac, vychazejici r. 1878 v Klai-
pedé, redigovany Sermiusem. V Tylzi byl
pak vydén »Naujasis Keleivis.

Nesnadnéjsi existenéni podminky mély
Casopisy ve Velké Litvé, kde vlada ruska po-
tlatovala, zejména po r. 1863, kazdy duchov-
nf projev litevského naroda. R. 1856 skupina
litevskych intelektuélét pocala vydavati list
Aitvaras, jejZz zprvu ruskd vldda povolila.
Avsak roku 1863 ruski vldda vydala p¥isny
zadkaz vydavati knihy a dasopisy litevské la-
tinkou a zapotala provadéti systematické
porustovani. Litevei byli nuceni uchyliti se
s vydavatelskou &innosti do zahranidi, Roku
1883 spatriarcha litevské rennaisance« dr.
Jonas Basanavidius pocal v Tylzi vyd4vati
velmi literdrné vyznamny list AuSra, ktery
povzbuzoval ndrod politicky deptany a posi-
f)oval ho v ndrodnim uvédoméni. Ausra Ii)yla
illegélné dopravovéna do Velké Litvy za ve-
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likych obtiZi a znaéného risika. Ruské ufady
ostte a bezohledné postupovaly proti oso-

bém, které kolportovaly tento zakdzany tisk, -

zalatovaly je, pokutovaly je, avSak s malym
vysledkem. Vyzna¢nd litevsk4d dramatickd
pisatelka Sophie Ciurlioniené vystizné za-
chytila v svém historickém dramatu »Ausros
Sunus« nesndze a utrpeni, spojené s rozsito-
véanim tohoto illegalniho listu. »

Kdyz Ausra zanikla, byl roku 1887 vydan
Casopis Sviesa (Svétlo), na néjz roku 1889
navazal Kudirktv Varpas. Zatim co Ausra a
Sviesa byly vydaviny nepravidelné, Varpas
vychézel kazdy mésic.

V téZe dobé =zalal litevsky cCasopisecky
ruch ve Spojenych statech americkych, kdez
r. 1879 v New Yorku pocal vychazeti Gazi-
eta Lietuviska. R. 1899 zaloZen v Anglii prv-
ni Casopis Vaidelyté. :

Velky prelom ve vydavatelské ¢innosti na-
stava roku 1904, kdy ruskd vlada vyhlasila
svobodu tiskovou. Dne 10. prosince 1904 vy-
Sel prvni litevsky denik Vilniaus Zinios za
redakce Petrase VileiSise. Tento Casopis plnil
sviij lidovychovny el az do svého zastave-
ni r. 1926. Zahy potom zalaly vychdzeti jiné
listy, a to nejen ve Vilng, ale i v Seinai, v
Kaunasu a v Rize. P¥ed Svétovou valkou vy-
chézelo 25 litevskych periodickych Easopisi,
a to v Litvé i v ciziné. Pro litevsky tisk smut-
nou dobou byla Svétova vélka, idy vojen-
ské sprava nedovolila vychazeni jinych listh
neZ casopisu Dabartis, ktery slouzil vyhrad-
né z4jmtm némecké soldatesky.

Teprve r. 1917 zaloZen byl ve Vilné list
Lietuvos Aidas, jenZ je dnes oficidlnim or-
ganem vlady. Brzy potom na to byly vy-
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dqny 1 jiné Casopisy ve Vilng a v Kaunasu.
Citelnou ranou pro litevské Casopisectvo by-
lo poruseni smlouvy suvalské obsazenim Vi-
lenska Poliaky. Prozatimnim hlavnim mg-
stem se stal Kaunas, kam hlavn{ Casopisy by-
ly z valné &asti preneseny z Vilna, ’

V letech 1921—1924 v Litve vychézelo 112

periodickych &asopisti, z toho 95 v jazyce li-

tevském a 17 v jazycich nérodnostnich men-
Sin. Nyni chhézi v Litvé 183 Gasopisq.

Na polatku roku 1928 vychézelo v Litve
11 deniki, z nichz nejvyznamnéjsi list vIgd-
ni, Lietuvos Aidas, je veden v duchu nacio-
nalistickém, Orgdnem ndrodné-soci4lni stra-
ny jsou Lietuvos Zinios, zaloZené r, 1909, Ii-
stem  kfestansko-demokratickym »>Rytasq,
zaloZeny r. 1923, denikem, héjicim zijm
klaipedskych zem&dglct Lietuvos Kelejvis,
Rusové vyddvaji mestranicky list Echo, li-
tevsko-polskou tendenci sleduje denik Dyien
Kowienski, zidovské sionistické zajmy haji
»Idife Stime«. V n&mecké yedi vychdzi v
Kaunasu »Litauische Rundschauc, majici
kladny pomér k litevskému statu a litevské
kultute, v Klaiped& organ némeckych nacio-
nalistié »Memeler Dampfboot, zaloZeny jiz
r. 1848, ddle nestranny Memeler Allgemeine
Zeitung a naciondlni Memellandische Rund-
schau,

Obdenikem je Lietuwiszka Ceitunga, vy-
chdzejici od roku 1872, hajici zemdad&lské
zajmy Klaipedska. Tydné vychazi organ na-
cionalisticky Tartininky Balsas, organ soci-
dlné  demokraticky Socialdemokratas, list
délnické strany k¥esfanské Darbininkas, list
agrarni strany Ukininko Balsas, organ klai-
pedskych socialnich demokraté Memellandi-
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sche Volkszeitung. Mimo to je vyddno mno-
ho Casopisti vénovanych zeméd&lskym otaz-
kdm, mnoho revui a rfiznych periodickych
publikaci. VétSina jich vychazi v Kaunasu,
u mensi 6asti v Klaipeds, Siauliai, Panevé-
Zysu, Mariampolé a v Telfiai.

Z revui nejdileZitéjsi je Praetis (Minu-
lost), redigovana dr. A. Janulaitisem a Bib-
liografijos Zinios, redigovany knihovnikem
universitnim a autorem trojdilné litevské
bibliografie dr. V. Birziskou.

Vétsina litevskych . novindid je organiso-
vano v Spolku litevskych novindid, o jehoz
zaloZeni se zaslouzil jeho pfedseda, vynika-
jlci Zurnalista a byvaly ministr zahraniénich
véei dr. J. Purickis.

%

LITVA A CESKOSLOVENSKO.

Osudové umisténi Litvy a Ceskoslovenska
v oblastech nejmohutné&jsich néaportt téhoz
mocnéjsiho souseda pojilo dastokrite v mi-
nulostt narod litevsky s éeskoslovenskvm.
Leé¢ vzajemné styky byly namnoze nahodilé,
jak ostatné tomu bylo v minulosti u vSech
narodf, tizemné odlehlych. Pevnéjsi svazky
mezi obéma narody se vytvorily vlastné te-
prve za Svétové valky, kdy éeskoslovensky
zahrani¢ni odboj, pFedstavovany T. G. Ma-
sarykem, tzce spolupracoval s litevskymi
zahraniénimi organisacemi (dr. Sliupas) na
téze fronté narodi potladovanych tstrfednimi
mocnostmi a carskym Ruskem. Vytvofenim
nezavislych republik &eskoslovenské a litev-
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ské byly dany veskeré podminky k azké ko-
operaci obou ndrodd a to zejména v oboru
hospodafském.

Litva, jakozto typicky agrarni stat, a Ces-
koslovensko, zemé vyspélého primyslu, na-
vzajem pomérné nevzdalené (Litva lezi blize
neZz Rumunsko, Jugoslavie, Svycarsko, Bel-
gie, Holandsko, Dansko, Svédsko a Ttaliel),
pravé rozdilnosti vyrobni struktury jsou na-
vzédjem na sobé hospodafsky interesovany.
Ceskoslovensko zaujiméd obzvlast dalezité
misto v litevském zahrani¢nim obchodu. Pro-
jevuje se to tim, e naSe republika je mimo
Anglii a Némecko hlavnim litevskym doda-
vatelem surovin a pramyslovych vyrobki.
V posledni dob& vzajemné styky ozivuji a
nase hospodéatské posice v Litvé se ztuzuji
a to na tukor Némecka. MoZnosti intensivnéj-
$1 hospodéiské spolupréce obou stati nejsou
posud ani zdaleka vyCerpany.

Po vélce zesilily téz &sl.-litevské styky
kulturni. Hlavni z4sluhu o to maji prede-
vSim Litevei, kte¥i prikladaji Praze témér
takovy kulturni vyznam, jako my PafiZi.
O kulturnim sblizeni ¢&sl.-litevském horlive
pracuji ¢etni litevsti absolventi naSich vy-
sokych skol a v neposledni #ad& distojnici
litevského generalniho stabu, studujici na
nasi valetné skole. V Litvé neni dnes vzéc-
nosti, Ze jeji vyznamni dinitelé dokonale
mluvi nasi matef$linou a Ze znaji dobie nas
nérod, nasi kulturu a nase poméry. My ma-
me Litevee v tomto sméru velmi dohénét.

Politické vztahy Litvy a Ceskoslovenska
jsou vielé. Od vzniku obou republik, po ce-
Iych 15 let, nedoslo ani k sebenepatrnéjsi ne-
shod& mezi ndmi a Litvou, Dokonce lze oée-
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k4vat nejen Ze tento pomér i do budoucna
ztistane nezkalen, jezto mezi Ceskosloven-
skem a Litvou neexistuje adn4 tieci plocha,
ale Ze dojde v dohledné dob& k mnohem uZsi
kooperaci obou téchto staté. Tato kooperace
je totiz nezbytnou vyslednici dnes$ni mezina-
rodni situace, téZze politické role malych na-
rodd v povéleéné Evropé.

Problém bytiabudoucnosti Litvy i Cesko-
slovenska je v podstaté tyZz. Je to problém
malého zivotaschopného naroda, ktery je nu-
cen hajiti svou statni a ndrodni individualitu
proti prirozené rozpinavosti mocnéjsich sou-
sedi. Tento problém vystoupil v plné inten-
sité do popredi svétového zdjmu teprve za
Svétové valky, kdy vSak mél ponékud jinou
tvadfnost nez dnes. Tehdy problém malych
narodit zahrnoval v sobé tsili malych naro-
di, vétSinou tpicich pod jhem né&kolika ma-
lo pocetnéjsich nérodt, o dobyti stdtni samo-
statnosti. Nyni v podstaté zahrnuje dsili
téchto malych néarodit 0o zachovani svych na-
rodnich stati a udrZeni svétového miru.

Tésné po valce nebyly ¥idké hlasy, velmi
pesimisticky nazirajici na budoucnost nové
utvorenych stati a statecki. Tyto skeptické
hlasy tonuly v mylném odekévani, Ze se ne-
udrzi. Tehdy se vSak nemyslelo, Ze by jejich
zanik byl v néjaké souvislosti s dravoun roz-
pinavosti imperialism stata velkych, nybrZ
disledkem jejich neZivotaschopnosti, nedo-
statku statotvorné tradice.

Nez tato pesimistickd ocekdvani Seredné
zklamala. Z malych statd byly to zejména
Litva a Ceskoslovensko, které prokazaly
svou zivotaschopnost. Vybudovaly vzorng
svlij stat, postavily sva hospoda¥stvi na zdra-
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vy zéklad: Z&rovenll se ukézalo, jak pochy-
bené bylo ofekdvani téchze skeptiki, ze tyto
nové malé staty budou striijci nepfetrzitych
ozbrojenych konfliktd, Ze jejich vznikem se
‘Balkan roziitil prostorové az k Baltu.

Prof. F. Baudhin v své studii Considéra-
tions sur le développement des petites na-
tions, uverejnéné pred 2 léty v bruselském
bulletinu Néarodni banky, dospél k zivéru,
7e »dé&jinny vyvoj hospodarstvi malych na-
rodti prokazuje omyly, jichz se dopousti
hospodéfsky imperialismus«. sNeni spravné
se domnivati, Ze prosperita, bohatstvi a ex-
panse zemé& jsou funkci rozlohy jeho uzemi
a poc¢tu jejich vojaki neb jejich obyvatel.«
K tomuto tsudku dospél T. G. Masaryk jiz
v svém spise Novd Evropa, vydaném na
sklonku Svétové valky, v némz napsal, ze
skulturni zdatnost toho kteréhondroda se ne-
mfize mé¥it pouze kilometry Gzemi a é&isli-
cemi statistiky.« Spravnost téchto vyvodd
plné a pfesvédiivé podpiraji povéleéné po-
litické a hospodéaiské déjiny Litvy i Cesko-
slovenska.

TéméF a% do letodntho vnitropolitického
prevratu v Némecku pfevladalo takika o-
becn& minéni, Ze existence malych zivota-
schopnych statd v stfedni a vychodni Evro-
pé je i pro budoucnost zaruéena. Tato divé-
ra se v prvnich letech povdleénych namnoze
opirala o existenci Spoleé¢nosti ndrodi. Litva
se viak velmi zdhy pFesvédéila o bezmocno-
sti této mezinarodni instituce, o planosti na-
déji z podatku do ni zejména malymi nérody
vkladanych. Myslenka Spolecnosti narodu
je nesporné velmi dobra, aviak redlny vliv
Spole¢nosti narodd na utvéfeni mezindrod-
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né-politickych vztahit zcela minimélni. A to
jediné vinou k¥iZicich se egoistickych zajmit
imperialistickych velmoci, ke skod& narodi
malych a v neprospéch udrZeni svétového
miru,

Vnitropolitickym p¥evratem v Némecku
stal se opét hybnou silou evropskych déjin
pangermanismus. Cilem »naciondlné obroze-
ného« Némecka je nejen soustfeddni viech
Némcd v jediném stadtnim dtvaru, nybrZ i
prostorové rozsiteni Treti FiSe v sméru pred-
vale¢ného Drang nach Osten. Zahrani¢né
politicky program hakenkreuzlerského Né&-
mecka je ttokem na tizemni celistvost viech
stati, sousedicich s nim, na existenci malych
nirodi v stfedni a vychodni Evropd. Pravé
tyto pangerménské zaméry déavaji problému
malych nérodd tyz déjinny vyznam, jaky
mél za Svétové valky. Tehdy se jednalo
o zlomeni pangermanismu osvobozenim néa-
rodti, jim ohrozovanych, nyni jde o udrzeni
statni nezdvislosti téchto narod.

Pangerménskou rozpinavosti jsou ohroZe-
ny predeviim Ceskoslovensko, Polsko a Lit-
va. Nejvice vSak n4s narod, pedle Masaryka
>protinémecky pFedvoj viech ndrodi ve vy-
chodni Evropé&¢. VSechny staty, kolektivng
ohroZené pangerméanskou vybojnosti, ne-
zbytné musi uvaZovati o vytvofeni obranné-
ho sourudenstvi ndrod ohrozovanych Ném-
ci. Nejde o néjakou nepiirozenou konstelaci
politickou. T. G. Masarykovi tanula na mysli
jiz v Nové Evropé, v niz zdavodnil, Ze »fe-
18z svobodnych ndrodi, éelicich pangerma-
nismu od Baltu aZ k Francii, je ddn historii

*) Nové Evropa, str, 176.
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a zemd&pisem«.*) Vzdyf tyto malé staty se na-
lézaji v tak zvaném pasmu mensSich a ma-
lych narodti, neobyfejné mezindrodni dile-
Zitosti, T. G. Masaryk v svém spisku Nova
Evropa osvétlil vyznam tohoto pasma v spo-
jitosti s némeckym Drang nach Osten. »Vé&t-
sina valek poslednich odehrala se v tomto
pasmu anebo ma v ném sviij pavod; toto pas-

mo, do néhoz se od zapadu tlacili Némci,
z vychodu Rusové a Turci, bylo a je pdsmem
politického nebezpeéi, nebezpeti pro mir
Evropy, narodové velici ohrozuji tyto naro-
dy malé, branici svou samostatnost.**)

Po vélce, kdyZ expanse ruského bolsevis-
mu na zdpad po vojenském nezdaru ve vélce
polsko-ruské ustala a pokus bolSevikt zmoc-
niti se nésilim pobaltskych stati ztroskotal,
kdyZz Némecko bylo donuceno Versaillskym
mirem se vzdati svych vychodnich krajti,
obyvanych nenémeckym obyvatelstvem, a
odzbrojiti, se zdalo, Ze je definitivng ukon-
¢eno obdobi imperialistickych pronikani do.
tohoto pdsma. Le¢, jak bylo ndmi jiz Yeceno,
letosnim vnitropolitickym pievratem v Né-
mecku se opét pangermanismus stal hybnou
silou déjin, s niz je nezbytno a na dlouhou
dobu poéitat. Rozpinavost dnesniho némec-
kého faSistického imperialismu sméiuje pra-
vé k tomuto pasmu malych nérodt, jehoZ
mezinadrodni vyznam je tim véisi, Ze dnesni
pangermanismus jé mnohem vybojnéjsi, pla-
novitéjsi a brutdlnéj$l nez pangermanismus
vilémovského Némecka.

Ceskoslovensko ma Zivoini zdjem, aby se.

*) Tamze, str. 184.
*¥) TamZe, str. 58.
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uskutecnilo obranné souruenstvi statfl,
ohrorovanych némeckou vybojnosti, aby
vzéjemné svazky mezi t&€mito staty byly co
nejuzsi a nejptatelitéjsi. Oslabeni kazdého
z téchto stati bylo by k neprospéchu ostat-
nich sousedt Némecka. Proto Ceskosloven-
sku zale¥i velmi mnoho na tom, aby Litva
byla co mozno nejkonsolidovanéjsi, stejné
jako je v zivotnim zdjmu Litvy, aby mocen-
ské postaveni nafeho stdtu bylo co nejpev-
i,

Zatim co politickému sblizeni Esl.-litevskeé-
mu nic nepiekaZi, pomér Polska a Litvy je
jedinend nenormélni. Mezi ob&éma staty, po
staleti poutanych v neposledni ¥ad& nebez-
peéim hrozicim od Némci, nenf Zadnych sty-
kit diplomatickych ani hospodafskych pro
nasilné odpoutani Vilenska s hlavnim més-
tem litevskym polskym generdlem Zeligow-
skym.

Povasujice semknuti viech vychodnich
sousedit nepokojného Némecka za mnejbez-
peéndi¥i a nejuéinnéji obranny p}‘?str’e_dek
proti némecké vybojnosti, mame téz zajem,
aby prestalo napéti polsko-litevské a likvi-
dovan smirné spor o Vilensko . '

Neni nepravdépodobné, Ze jestlize nebez-
pedi pangerménské rozpinavosti vzroste, vy-
feseni otazky vilenské se stane nezbytnosti.
Nejvice by to prospélo Polsku a Vilensku.
status quo ve Vilensku totiz prospiva mne-
kolika malo vilenskym velkostatkaitim
polské narodnosti, ktefi z obavy, aby pfi-
pojenim Vilenska k Litvé nebyly zmenseny
jejich majetkové drzavy, Gcastnili a byli
inspiratory Zeligowského akce, le¢ je v sil-
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ném rozporu se zivotnimi z4jmy polského
statu a Vilenska. JestliZze polska vldda nékdy
pochopi tento antagonismus zdjmovy, statu a
casti své velkostatkayské aristokracie, ne-~
blude nic snaz$iho neZ sblizeni polsko-litev-
ské.

Jesté dnes Polsko se tvrdoSijné vzpird ja-
kémukoli FeSeni otazky vilenské. Posud ne-
potfebovalo nezbytné hledati v Litvé svého
spojence. Litva neni totiz v normdlnich po-
mérech rozhodujicim éinitelem mezindrodné
politickym. Jinak tomu je vSak v obdobich
srdzek imperialistickych velmoci stfedo- a
vychodoevropskych, jeZ se posud odehriva-
ly ponejvice v této ¢asti padsma malych né-
rodd. Samostatnd Litva je vyznamna nejen
tim, Ze je mluvéim néroda litevského a bélo-
ruské vétsiny ve Vilensku, ale i strategicky.
V pripadé ozbrojeného konfliktu polsko-né-
meckého ztéZuje posici Polska pomérné ma-
1y a nesnadno hajitelny (zejména v piipadé
spojenectvi anglo-némeckého) podil na Bal-
tu. Spojenectvim Polska a Litvy zesilily by
ndmo¥ni posice polské tak, Ze némecké Vy-
chodni Prusy nebylo by moZno uh&jit. Pol-
sko by se nemusilo obadvati napadeni ze zadu.

Sblizeni polsko-litevské bylo by prospés-
né nejen témto stitim, nybrz nepfimo i na-
Semu. Posililo by mir nejen v Pobalti, nybrz
i v celé Evropé. Umoznilo by vytvofeni Do-
hody baltskych statt, znesnadiiovalo znainé
moznost nejen expanse némecké na vychod,
ale i v budoucnu zcela mozné expanse sovét-
ského Ruska na zapad. Organickym zpevné-
nim stdti padsma malych naroda by se posi-
lia autorita Spole&nosti narodi; velmoci ne-
mohly by pfezirati tak snadno tuto mezina-
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rodni instituci, jejimZ cilem je pracovati o
zabezpeleni svétového miru. I dnes jsou plat-
na slova, pronesena dr. E. Benefem v pred-
nasce o problému malych stitt po-Svétové
vélce na londynské université, den po pode-
psani Locarnského paktu, ze »je v celém
svété malo statd, které by mély tolik skuteé-
ného zajmu na tom, aby byl zachovan mir,
aby autorita Spole¢nosti ndrodd byla co nej-
siln&jsi, aby pakt o Spoleénosti disledn& byl
za viech okolnosti uplatiiovén, jako je tomu
u viech malych stidti a ndrodd v Evropé«.¥)

Dnesni litevsky lid prosel ve Svétové val-
ce cestou utrpeni. Valka rozvrétila jeho hos-
podéaf¥stvi, udinila z jeho vlasti jevisté krva-
vého zdpoleni. Zakusil nejvice, kdyz zemi
obsadili Né&meci. Vi tudiz dobfe, jak cenny
statek je mir, P¥eje si Zit v klidu a pokoji se
svymi sousedy a zejména s Poldky. Vskutku
nezavisla Litva, kdyby mohla Zit s Polskem
alesponi v tak dobrych stycich, jako Zije jiz
od roku 1920 se Svazem sovétskych socialis-
tickych republik, mohla by dobfe plniti své
specifické d&jinné posléni, dané ji polohou
mezi Némeckem, Polskem a Ruskem: neutra-
lisovati zdjmové rozpory téchto svych moc-
né&jsich spojenci, byti oblasti ndrodnostniho
souziti a mostem civilisace a socidlniho po-
kroku mezi zapadni a vychodni Evropou.

*®

*) Problém malych nirodé po Svétové vélce. Pra-
ha, 1926, str. 52.
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