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UVOD.

Koncem minulého roku mél jsem Sest prednisek
o poméru mezi statem a cirkvi na Kr. Vinohradech.
Ulastnici kursu tohoto, pofadaného vyborem pro lido-
vé predndsky Ceskych vysokych 8kol prazskych, pro-
jevili prani, aby prednisky moje vydany byly tisksm.
Vyhovuji timtc milerad pfani, jez mi bylo dikazem,
ze nepfednasel jsem nadarmo. KéZ dojde kritky ndstin
dlouhého a velmi slozitého vyvoje otazky tak emi-
nentné dfilezité stejné prizné také v Sirsi velejnostil
Vzdyt problém spradvné dpravy poméru mezi stitem
a cirkvi, jenz tak ‘Casto znepokojuje vefeiné minéni
hned tou, hned onou otdzkou specielni, mfize spravné
posuzovin byti jen se zretelem na zakladni principy
vyvoj poméru onoho urlujicl



I

Podstata a hlavni formy poméru mezi stdtem a cirkvi.
Pomér statu k ndboZenstvi ve starovéku.

Stat a cirkev jsou dle bézného uceni dva fstavy,
jiimz svéfena je péle o blaho lidi. Oba tstavy maji
vlastni obor pfisobnosti — cirkev peluje o zivot nad-
prirozeny, stit o zivot pozemsky —, ale oba sméfuji
k spoleénému cili povzneseni lidstva. Oba fistavy jsou
stejn€ nutné a maji se navzadjem podporovati.

Uvadim-1i tyto pékné znéjici zdsady na podatku
prednisek o poméru mezi stitem a cirkvi, chei uké-
zati, jak se zahajovati nemajl. Nebot o vSem mozném
poudime se z vyvoje poméru onoho spiSe, nez o svor-
ném plisobeni stitu -a cirkve za jednim spoleénym
cilem. Naopak stat a cirkev katolickd jevi se nim od
spoledného vystoupeni v déjinach piili§ Casto jako dva
valeéné tabory, bojujici se stfidavym $téstim. Proto Hi-
Ceni poméru mezi stitem a cirkvi je vice licenim bojll
mezi témito organisacemi, neZ liCenim svorné jich sou-
¢innosti.

Predmét nauky o poméru mezi stitem a cirkvi je
takového objemu, ze nelze mi pomysleti ani z daleka
na vyCerpani latky, na probrani vSech momentf, které
vyvoj charakterisovaly, a zejména na vytleni viech
dfifezitych udalosti historickych, které s vyvojem onim
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souvisely. Toho vécho také neni tfeba pro dosazeni
cile, jejz jsem si pfi svych pfedndskich vytkl, totiz:
naznaliti v hrub)'fch rysech hlavni zmény v poméru
mezi stdtem a cirkvi, od dob nejstar$ich az do ny-
néjska nastalé, a posouditi jednotlivé fise vyvoje to-
hoto po strince pravni. V prvni pfedndsce jakozto
pfednésce fivodni, chci poukazati k podstaté celé otdz-
ky, vysvétliti nejdmL Zitéj8t pojmy a kratce nastiniti
ziizeni ndbozenské u naroddt starovékych.

Pomérem mezi stitem a cirkvi ve smyslu pravaim
rozuméti dluzno scuhrn prédvnich otazek,
vznikajicich =ze spoluplisobeni statu
icirkvepfibudovanipravnihotfadunpro
uréitou Castobyvatelstva. Tim, ze obé or-
ganisace, stitni i cirkevni, osobujl si th na Gpravu
pravniho fAdu jistého souhrnu lidi, ktef{ jsou zarovei
lleny cirkve i ¢leny stitu, vznikajl nutnd otdzky ohled-
né zésadniho poméru obou moci, ohledné poméru or-
ganisace cirkevni k organisaci stitni, ohledné hranic
vliva obou stran, ohledné povahy norem spolené
otazky upravujicich atd. '

Nejdalezitéjsi je otdzka hranice mezi samo-
statnym oborem pﬁsobnosti cirkve a samostatnym obo-
rem plsobnosti stdtu, &ili jinak fedeno, otdzka, které
zélezitosti maji se pomladat; za zalez1tost1 cirkve (za-
lezitosti, jez cirkev sama upravuje) a které za zalezi-
tosti sthtu. Pii mnohych zllezitostech nelze stanoviti
pfesné hranice. Proto rozeznivame obydejné: 1) zdle-
zitosti svétské, které s cirkvi nesouviseji pfimo a
které stit sdm upravuje; 2) zalezitosti cirkevni,
které cirkev upravuje; 3) zéleZitosti smidené, které
spadaji do plisobnosti stdtu i cirkve.

Kterak stanovi se, co je zidlezitosti cirkevni a co
svétskou? Na tuto otdzku nelze dati odpovédi jednotnn
a pro vSechny doby platné. Tot otdzka moci. A jako
pomer moci svétské a cirkevni byl v rfiznych dobéach
rizny, je také odpovéd na zminénou otazku v. kazdé
dob& jinid. Mnohé dnedni zalezitosti zdkonodarstvim
statnim upravované byly kdysi nedotknutelnou drza-
vou cirkevni, a ¢ mrohé jiné vede se dosud houzevna-
ty z4pas mezi stitem a cirkvi. AvSak'ani v téze dobé

neni rozsah zalezitosti cirkevnich vsude tyz, naopak
jevi se v jednotlivych stitech znadné rozdily v tom
sméru.

Rekl jsem, Ze se jednd o soubor otdzek prav-
nich. Jen o ty se ndm bude jednati. Zvlasté zdaraz-
fiuji, Ze pfi sledovani jen pravniho vyvoje cirkve zf-
stava]i Cisté nabozenské otizky uplné stranou. Ony
nemaji byti snad vyvraceny naukou o poméru mezi
statem a cirkvi, a podle mého ndzoru touto cestou ani
vyvraceny byti nemohou, ponévadZ se zdsadné vymy—
lzaji Sinnosti rozumové., Vira neznd mezi, jez stanove
ny jsou lidskému rozumu, za to vSak rozum na Gzemd,
které ovlada, je tplné suverennim. Privnl organisace
cirkve je hlstonckou skutednostl, kterou pravmk jen
pomoci rozumu z]ist’me a dle ¢isté€ pravaich zisad po-
suzuje. Nepopiram, ze pfichdzi pfi tom leckdy k ji-
nym dbsledkfim, nez oficielni theologie, ale rozpor ten
vysvetliti neni véci pravnika, nybrz vécil theologa.
Ovsem ze pfi stopovani pravnich instituci cirkevnich
neni mozno otdzek theclogickych tplné pominouti, ne-
bot jimi teprve se mnohé privni instituce, zejména co
do wvzniku, nalezité osvétluji.

Otézka, jiz se budeme obirati, VVZEIdU]Q drivejsi-
ho objasnem pojmu »cirkeve, Nazev cirkev, obje-
vujici se v jazycich slovanskych a pfibuzny s néme-
ckym nézvem »Kirche«, povstal pravdépodobné z te-
ckého »kyriakon (oikeion)« == diim pané. V lating a
modernich jazvcich romanskych }sou zavedeny nazvy,
vzniklé z feckého »ekklesia«, coz znadi toliko jako shro-
mézdéni. Nazvem timto oznalovana plvodné spoled-
nost osob véricich v Krista a jeho uleni, spolecnost
kfestanfi. . Vyznamu v pravnim ohledu nabyl tento ni-
zev teprve, kdyZ spolelnost jim oznalovani pocala se
zevné organisovati. Ve smyslu pravnim znamend cir-
kev viibec jen zevné organisovanou nabozenskou
spoleénost. Pokud byla jedna zevné organisovani na-
bozensk4 spolednost kiestanska, byla jen jedna cirkev.
Kdyz vSak vzniklo vedle sebe vice organisaci na za-
kladé kiestanského uleni, vzniklo tim pro privni Zivot

vice cirkvi. Tak méame dnes co &initi s cirkvi fimsko-

katolickou, cirkvi anglikdnskou, cirkvemi reckovychod-
nimi (pravoslavnymi), cirkvemi evangelickymi. Hned
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zde podotykam, Ze v literatufe jsou obvyklé souhrané
nazvy: cirkev vychodni a cirkev evangelickd, ale v
pravnim ohledu nejsou nazvy tyto presné, ponévadz
neni jednotné cirkve vychodni, ani evangelické v prav-
nim smyslu. ‘

Obvykla definice cirkve jako souhrnu téch, kdoz
o zjeveni kfestanském stejné smySleji, nema
pro pravo zadné ceny, nebot stejné smysleni jisté Casti
lidi o jakékoliv ‘otidzce netvori jesté zvlastni jednotky
v ohledu pravnim. Jednotu ve smyslu privnim tfeba
prisné rozliSovati od jednoty duSevni.Toto rozliSovani
je pravé pri spolednosti cirkevni dalezité, nebot z né-
ho plynou zivazné dfisledky. Tak pfedné, ze jednota
ve vife mfize trvati i bez jednotné organisace pravni
— pravda to, jez se prehlizi tak rdda lidmi, ktefi kaz-
dé omezenj pravaiho zrizeni cirkve prohladuji za ftok
na viru samu. Mimo to je z uvedeného rozdilu zjevno,
ze jednotna organisace pravni té které cirkve nikterak
jesté neznamend a nezaruluje jednoty ve vife, nebot
cirkevni jednota pravni predpokladi jen zevni pri-
slusnost k cirkvi a je jakozto jednota, utvofend bez
ohledu na vnitfni smysleni jednotlivefi, slucitelna s
existenci riznych ndzor o vife u jednotlivych clenfl,
Pravni organisace cirkve trvd nezménéna, i kdyz
smysleni jednotlivelt ji neodpovidd, pokud jen zadnym
pravnim aktem nebylo {lenstvi dotyénych jednotlivels
zruSeno. S druhé strany mfize sahati jednota ve vife
mnohem dale, nez jednota pravni, jako je tomu u
cirkvi evangelickych, kde jedna konfesse zahrnuje vice
zemskych cirkvi, Kratce feCeno: pravni jednota
Clenfi cirkve nekryje se nikdy s jedno-
tou ¢lenft opravdu stejné véficich. Na
tuto skuteCnost bylo vSemi cirkevnimi reformatory
poukazovano, a v ni hledati slusi piivod evangelickych
ndzorl o dvoji cirkvi: pravé neviditelné, kterou tvori
spolecnost skuteéné véficich, a o cirkvi zevné organi-
sované, nedokonalé,

Zdarazniovani pravni organisace miize byti u rfiz-
nych cirkvi rfizné, a podle toho je také rozpor mezi
vnitini jednotou stejné véricich a jednotou zevni ¢ili
pravni vE&tsi anebo mensdi.

— I —-

Tak budou vykazovati t. zv. cirkve vyzna-
vadlské jistdé vysS§i percento 'Elentt jednotnych ve vi-
fe,nez t. zv. cirkve lidové. Cirkvi vyznavallh mi-
ni se takova ndbozenskd spoleCnost, kterd je slozena
jen na zdkladé dobrovolnych prihlasek ¢lenfi. Vstup
do cirkve i vystup z ni déje se zcela dobrovolné. Cir-
kve tyto reflektuji vibec jen na takové Cleny, kteti
dotyénou konfessi pfijmou za svou. Naproti tomu
oznacuje se jako cirkev 1id o v a takovd cirkev, do niz
vchazi celé potomstvo dosavadnich prisludaikd, po-
dobné jako pti spoleCnosti statni. Prislusnost rodiéd
k jisté cirkvi pfené$i se na jich déti stejné jako statni
pfislusnost.r) Je jasno, ze u cirkvi lidovych je jednota
v nazirdni na otdzky viry skorem nemoznosti, za to
jednota privni mé u takové cirkve hlubsi kofeny, po-
névadz neni odvislou do t€ miry jako u cirkvi prve
zminénych od ménicich se nibozenskych nazord &len-
stva. Ze vSechny nové cirkve, katolické nevyjimaje,
jsou z polatku cirkvemi vyznavali, lezi v povaze véci.

Za vysoce vyznamny zjev povazuji, ze pokusy. vy-
baviti to které nibozenstvi z forem pravni organisace
a povznésti cirkev k vyhradné pédi o véci nadpfiro-
zené, nemély dosud nikde trvalych aéinkti. Kazda spo-
lIeénost ndbozenskd, sledujici cile sebe idealnéjsi, inkli-
nuje v pozdéjsim vyvoji ke zdbraziovani zevni orga-
nisace a tim k vyvySovani formy nad obsah a Gcel
Vzdyt ani velikd reformace, kterd vypovédéla boj svét-
skému zfizeni cirkevanimu, 'kterd chtéla cirkev vratiti
ulelfim Cisté duchovnim, nedovedla zabriniti onomu
sklonu k zevni formé a vedla ke vzniku cirkvi novych,
jejichz dnesni ztizeni vskutku v mnohych smérech vy-
rovnd se dfive potiranému zfizeni cirkve katolické.
Na misto katolickych cirkevnich dfadid nastoupily
evangelické, na misto regimentu katolického, regi-
ment evangelicky, tot vysledek snah cCelicich proti
zevnl organisaci cirkve!

1) Niéeho na véci neméni, pozaduje-li se pro vstup do
jisté cirkve forméalay akt kitu i ohledné déti; rozhodnym mo-
mentem. pfi cirkvi lidové je pouze okolnost, Ze pfi vstupu
do cirkve nevyzaduje se vyznani viry od osoby, o niZz se
jedna.
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Cirkvemi nazyvame obylejné jen nabozenské spo-
lé¢nosti kfestanské Vedle nich existuji véak ni-
bozenské spolednosti nekfestanské, jako nab. spoleé-
nost zidovskd, mohamedanskd z j. Tyvto spoleénosti
nejsou dle ustdleného splsobu mluvy cirkvemi, ale z
ckolnosti ‘této nelze souditi na néjaky vécny rozdil
mezi obojimi nabozenskymi spoleénostmi. Nazev cir-
kev neni ani u nekfestanskych spolednosti nibozZen-
skych zésadné vylouden, a byva ho pro oznaleni vech
nabozenskych spoleénosti tu a tam uzivdno. Dle toho
budeme rozliSovati mezi nizvem »cirkeve v $ir§im a
v uzsim smyslu. V $irSim smyslu znamend cirkev na-
bozenskou spolefnost vibec; v uzdim smyslu jen na-
bozenskou spoleCnost kfestanskou. Cirkev v tomto
uz8im smyslu mame na mysli, mluvime-li o poméru
mezi statem a cirkvi, a to jesté s daléim omezenim na
cirkve veliké, historicky dalezité, v nasich zemich na
cirkev katolickou a evangelickou.

Pri otazce poméru mezi stitem a cirkvi jednd se
jen o vztahy, které vzanikaji ze zmin&né jiz zevni or-
ganisace té které cirkve mezi touto a stitem. ' Zevni
organisace. cirkve jest tedy pro pravo rozhodnou. To
je dfilezity moment. Tak nemozno mluviti na pf. o
jednotné cirkvi evangelické ve smyslu pravaim, ani ne
o jednotné konfessi Augsburské (Lutherinské) nebo
Helvetské (reformované). NéiboZenské spolefnosti
evangelické jsou totiz organisovany dle stiti (zemi)
a je kazdid zemskd cirkev oproti jinym takovim cir-

kvim po priavu Uplnd samostatnou. Mezi jednotli- -

vymi zemskymi cirkvemi neni zaduného pravniho svaz-
ku. Z toho je vidno, Ze stit neméi co {initi s cirkvi
.evangelickou jako celkem, a Ze je tudiz spravno mlu-
viti jen o poméru mezi evangelickymi cirkvemi a do-
tyénymi staty. Podobné mé se v&c nyni u cirkvi pravo-
slavnych, které jsou také organisoviny dle stitd; a-
v8ak zde byla aspofi dfive jistd jednota prévni.

Zcela jinak dluZno pohliZeti na pomér mezi sti-
tem a cirkvi katolickou, kterd jest organisovana na
zédkladé vlastnibio pravniho fidu, stojiciho vedle priv-
ntho zfizeni stdtntho, a bez ohledu na hranice stitu.
Cirkev katolickd, jdouc za vytéenym cilem ovladanouti
svét, vytvofila obrovsky organismus, zahrnujici a pro-

nikajici celou fadu statll, S touto svétovou organisaci
bojovaly jednotlivé stity a dosud bojuji o hranici vli-
vu na pravni poméry Casti obyvatelstva obéma spolec-
né. Vyvojtohoto zdpasuobsahuje vliast-
nijadroceléotazky, zvané pomérem me-
zistatemacirkvl
~ Pomér mezi stitem a cirkvi mfize byti upraven
Bud na zaklad® principu jednoty anebo na zédkladé
principu rozluky mezi stditem a cirkvi.

Princip jednoty predpokladd existenci vefejné-
ho zrizeni cirkevniho, které je v jistou souvislost u-
vedeno s organisaci stitni. Oboje zfizeni, svétské i
cirkevni, se navzadjem dopliuji. Pri tom je moZny sy-
stém troji. ‘

I. System podfizenosti statu cirkvi
System tento /oyl proveden 've stiedovéku, kdy zfizeni
cirkevni mélo v kazdém sméru pfednost pied zfizenim

svétskym (pomér mezi statem a cirkvi upraven dle

t. zv. principu hierokratického).

2. System rovnosti &li parity mezi sté-
tem a cirkvi. System tento predpokliddd pfesné ohra-
nideni zalezitosti cirkevnich a svétskych a poskytuje
cirkvi i stitu samostatnost a nezivislost ohledné spra-
vy vlastnich zélezitosti. Jelikoz- jde tu o paritu ve
smyslu prédvnim, pfedpokladd system tento zaro-
vefl’ existenci samostatného a na stitu nezdvislého
préavniho FAdu cirkevniho (princip koordinace sta-
tu a cirkve).

3. 5ystem podfizenosticirkve stitu
Tu je opét moZna dvoji forma: a) Stit povazuje z¥i-
zeni jisté cirkve za Cast zFizeni svého a upravuje prav-
ni zivot cirkevni v celém rozsahu svymi zdkony. Cir-
kev stdvd se cirkvi statni, vedle niz jiné nibo-
zenské spolefnosti mohou byti jen. trpény. Oproti cir-
kvi katolické neni dfisledné provedeni tohoto systemu
mozno, jelikoz cirkev tato nezvratné trva na své vlast-
ni organisaci povahy mezinarodni.?)

%) Stitai nabozenstvi katolické je mozno (a cirkvi vi-
tano),. ale komstrukce stitni cirkve katolické neni prove-
ditelna. ’ ) ) .



b) Stat povoluje cirkvim jistou autonomii,
t. j. ponechavd cirkvim volnost upravovati svobodng
zalezitosti Cisté cirkeval (t. zv. vnitfni zaleZitosti
cirkevni) a omezuje se na dozor nad cirkvemi (t. zv.
ius circa sacra) na zakladé svého prava vysostného a
na zakonnou dpravu cirkevnich zilezitosti s Zivotem
statnim souvisejicich (t. zv. zevni zileZitosti cir-
kevni). To je system v modernich stitech praviaddajici.

. Tam, kde tento posledni system je zaveden, tvori
cirkevni spoletnosti dle béiného ndzoru vefejné
korporace necbo istavy. Pojem vetejné korpo-
race nebo vefejného dstavu hodi se viak jenom na cir-
kve, které jsou organisoviny uvnitf hranic stitnich, a
nikoliv na cirkevni organisaci mezinirodni, jakou je
organisace cirkve katolické. Okolnost tato prehlizi se
i v kruzich védeckych, nékdy nevédomé, nékdy zi-
myslné, :

Opakem jednoty je rozlu ka stitu a cirkve. Roz-
luka spoCivd v tom, ze stit vyloudi ze svého pravniho
faddu zfizeni cirkevni a Ze upravi svfij pravni rad dle
viastnich z&4jmf bez ohledu na cirkev. Pokud cirkev
chce byti tcastna privniho zivota stitniho, mfiZze se
organisovati ve formich priva tohoto, na pf. na zi-
kladé prdva spolkového. Mimo hranice priva svétské-
ho je volno cirkvi — pokud to jde — podrzeti své
viastni zfizeni, které vsak je pridvnim Fadem jen
pro cirkev samu, nikoli pro stit; tento nezni vedle
svého prédvniho Fidu Zadného pravniho Fadu cirkevni-
ho. Rozluka stitu a cirkve znamend tedy vlastné jed-
notu prava ve stité, a jednota stitu a cirkve vlastnd
dvojitost pravniho ziizeni: svétského a cirkevniho.®)

Volba toho kterého systemu Fidi se jen pomérem
moci stitni k moci cirkevni. Kdyz byla cirkev na
vicholu svého rozvoje, diktovala stidtu hranici mezi
prévnim fddem cirkevnim a svétskym dle svych nézo-
rli (system hierokraticky ve stfedovéku). V dobéch
rovnovdhy moci obou provadéna byla Gprava vzajem-

®) Rozdil mezi koordinaci a rozlukou je patrny. Kdesto
koordinace udrzuje je§t€ souvislost pravniho Fadu svétské-
ho a cirkevniho; odstrafiuje rozluka vedkeré spolelenstvi
pravni mezi stitem a cirkvi
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ného poméru cestou smlouvy mezi stitem a cirkvi {t.
zv. konkordéidtem)?) na zdkladé zdsady parity. A
kdyz zmohutnél opét stit, diktoval cirkvi rozsah tdlasti
jeji na zivoté pravnim.

Pomér mezi stitem a cirkvi ve smyslu naznade-
ném predpokladd tedy dvoji spolecnost: Clent jistého
statu a Clendt jisté cirkve, tfeba ve skuteCnosti jsou to
tytéz osoby, o jichz pravni poméry se jednd. Obé spo-
le¢nosti se navzajem — tekl bych — prostupuji --
nestoji=ddéleny v e dle sebe. Tytéz osoby jsou uéast-
ny na privnim zfizeni stitnim a zdroveil na pravnim
ziizeni cirkevnim. Pomér mezi stdtem a cirkvi pak jest
viastné pomérem mezi timto obojim zfizenim privnim.
Néco jiného mame na mysli, mluvime-i o pomeéru
statu k ndbozenstvi (nikoli k cirkvi). Timto po-
mérem rozumime chovani se stitu k jisté nauce ni-
bozenské. Zde b&zii o otdzku, pokud stit ma Setfiti na-
hozenského pfesvédleni jednotlivedl pii svych pravnich
institucich. Stit na pf. pouZivd pfisahy, tedy nabo-
zenského tkonu, pfi svych soudech .jako prostredku
diikazniho; sem spadd na pf. také othzka, mé-li stat
na svych skolach vychovu vésti v duchu nabozenském,
méa-li zfizovati Skoly konfessijni nebo interkonfessijni.

S respektovanim nibozZenstvi v pravnim ziizeni
statnim setkidvame se jiZ u starovékych narodf, a te
v daleko v&tsi mife, nez u narodd pozdé€jsich. Avsak o
poméru mezi stitem a néjakou nabozZenskou spolel-
nosti ve smyslu dneSnim nebylo mozno tehdy mluviti
Néabozenstvi tvofilo jednu stranku narodniho zZivota,
zrizeni nabozenské bylo {asti vefejného zfizeni stit-
niho, ale nikoli jako ¢&st samostatnd, nybrz jako ele-
ment, celé zfizeni vefejné pronikajici. U narodf staro-
vékych tvofilo sice knézstvo pravidelné zvlastni vv-

%) O pravni povahu konkorditd byl veden dlouho spor
v literatufe. Dle jedné theorie (zastdvané kruhy cirkevnimi) -
je obsah konkorditu privilegiem, cirkvi stitu udélenym.
Dle jiné theorie (zastavané naprostymi pfivrZenci statu) méa
konkordat platnost jen jako zdkon stiatni Koneéné die
theorie spravné je konkordit zvlastni smlouvou, podob-
nou zcela smlouvam mezinarodnim. Obsah: konkordatu stiva
se zdvaznym pro stat teprve vydanim pfisluSného zdkona
statniho, pro cirkev vydanim zdkona cirkevniho.
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vysenou kastu, jiz svéfena péfe o kult a vyhrazen vliv
na vsechny dfilezité otdzky vefejného Zivota. Ale né-
jaké nabozenské spoleCnosti, od statu odchylné, nebyla
nikde. Zivot nabozensky byl srostly se zivotem obcan-
skym. Mezi povinnostmi nabozenskymi a obanskymi
nebylo zésadniho rozdilu a dozor nad plnénim obojich
prislusel statu.

Ve starovéku pripisovan byl nejdilezitéjsim vefej-
nym funkeim bozsky pfivod; tak u Indd Gfadu knéZi
braminf, ktefi méli ve vefejném zivoté vliv rozhodu-
jici, u jinych narodf vIAdE panovnikové, ¢imz jednoté
mezi predpisy bozskymi a lidskymi dan zfetelny vy-
raz. Budhismus, ktery pozd&ji opanoval Indii i jiné
staty asijské, vyluloval dplné svym zasadnim nézo-
rem o nicoté kazdého zevniho zfizeni vznik néjaké or-
ganisované spole¢nosti ndbozenské ve smysiu dnesnim.

Velmi zajimavé spojeni mezi vefejnym zfizenim
sthtnim 2 ndboZenskym Fadem shleddvame u klassi-
ckych narodft starovekych: u Rekit a Rimantt. U Re-
k@ byli pfivodnd nalelnici rodfl nositeli tradic nabo-
zenskych. Pozdé&ji vyvinul se zvlastni stav knézsky prc
obstaravani rozsidhlé a pestré hohosluzby. Valnd st
bohosluzebnych obfadfi méla rdz vefejnych narodnich
slavnosti. Stat chranil kult jakozto nutny element néa-
rodntho citéni, a to nejen v zdjmu jednotlivedt, nybrz
i v zdjmu svém, Proto vefejné akce stitem podnikané,
jako valky, prace zékonodarné a rfizné tkony spravni,
byly zahajovany ve spojeni s ndboZenskymi obfady.
Slavnosti bohosluzebné a svatky nabyly velikyeh roz-
mérfl. Bohové byli zosobfiovani, a pfidélen kazdému
zvlastni obor pfisobnosti. Bohové stali se tcastniky 'Zi-
vota statniho, jakymisi fingovanymi vefejnymi funk-

cionari, jimz prislusely jisté pocty se strany vsech Clentt

statu bez rozdilu, podobné jako lidskym organtim stat-
nim. Na tuto poctu méli bohové narok, jemuz odpovi-
dala obcanskd povinnost jednotlivefi.

~ Jedté v&tdi spojeni ndbozenstvi se stitnim ziize-
nim nez u Rek{i konstatovati mozno u Riman#®,
mistrii to v uméni formulovati poznané pravdy jas-
nym & pro prakticky Zivot upotfebitelnym -splisobem
a tim tvofiti pravni instituce, icel obdivuhodné vysti-

hujici. Od rodiny az po stat stily u Rimanl viechny

R

vefejné svazky pod ochranou bohfi. Proti rozmanitosti
kultu u Rekfl jevi se zFizeni ndbozenské v Rimant jed-
notnym, praktickym, dle potfeb stidtu upravenym. Stat,
jehoz zajmtm slouzilo veskeré zrizeni vefejné v prvni
radé&, spravoval také sdm ndrodni ndbozenstvi. Pvod-
né kral, pak privilegovand kasta patricii a pozdéji
plebejové byli nositeli politickych prav a tim vykona-
vateli a péstiteli narodntho kultu. Mame tu co {initi
se stitnim ndbozenstvim v nejvlastnéjsim smyslu. Stat
upravoval normy o bchosluzbé a chranil nirodni kuit
proti kultdim jinym, a¢ byl jinak k nabozenstvi podro-
benych narodi tolerantnim. Casem pronikly ov8em
i do Rima vlivy cizi, zejména fecka filosofie, kterd
u intelligence ponendhlu podkopala zaklady phvoedni
Cisté fimské ctnosti.

Na rozdil od jinych starovékych narodi byli
Zidé monotheisty, t. j. v&fili jen v jednoho boha.
Nébozenstvi zidovské nebylo v tom smyslu narodni,
ze by bylo byvalo péstovano jen pro Cleny jednoho na-
roda, nikoli! NéahoZenstvi zidovské bylo od podatku
urleno pro lovélenstvo viibec. Avsak tim nebylo tzké
spojeni mezi nabozenskym a stitnim zfizenim nikte-
rak vylouceno. Pozorujeme tu naopak spojeni co nej-
tésnéisi, ale docela jiného splisobu. Kdezto u Rimant
nabozenstvi slouzilo v kazdém ohledu zajmim st -
tu, jakozto zdjmGm nejvysSim, byl postaven u Zid{.
stat se v8im svym zfizenim Gplné do sluzby nabozen-
stvi. Zdkladnimi'zdkony statnimi bylo desatero priké-
zani danych bohem lidu. Dle smlouvy s lidem uzaviené
byl blh sdm kralem, vlastnim viddcem, jejz lidské orga-
ny statui jen zastupovaly. Tento splisob vlady ve stité
nazyvd se theokracii, vlddou bozi. Podstata tétc
viady zalezi v tom, ze celé zfizeni statni je predstavam
a prikdzanim nabozenskym podfizeno a dle nich upra-
veno. Casem nabylo ovSem i Zidovské zfizeni svét-
ského rdzu. Vedle neviditelného postaven v &elo lidu
viditelny krdl, zevni organisace knézstva nabyla vét-
stho vyznamu a rizné hodnosti svétské i knézské staly
se . predmeétem Dbojil, které vedly k rozkladu plivodné
jednotné organisace.

U vsech zminénych narodi tvofilo nabozenské zii-
zeni nerozluénou ¢&ast zfizeni narodniho, pokud se

2
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tyce statniho. Stit sam byl tu nositelem ndbozenskych
tradic a spravecem nabozenskych zalezitosti. Nebylo tu
nabozenské spoleCnosti vedle spoleCnosti stitni, a proto
otdzka poméru stitu k nabozenskym spoleCnostem byla
Uuplné nezndma. V tom nastal epochidlni obrat vzni-
kem krestanstvi, onoho nadbozenstvi, jehoz zakladatel
byl prohlasil: skrilovstvi moje neni z tohoto svéta.«
Jiz tento vyrok davé tusiti vznik organisace na stitu
nezdvislé a za samostatnym cilem jdouci, organisace,
jez vyvolala otdzku, do dnes definitivné nerozresenou:

3

zda poslouchati slusi vice zikonl cirkve nebo zdkont

statu. —

IT1.

Vznik cirkevni organisace. Pomér mezi stitem
a cirkvi do 11. stoletf.

Cirkev krestanski organisovala se jen ponendhlu.
Kdyz Kristus odesel, tvorili sice jeho rvérni jednotu,
kterou spojovala nova vira a vzdjemné liska, ale jed-

nota tato neméla vibec pravni formy, ackoliv zarodky

zvl4Stni privni organisace tkvély jiz v silné vyvinu-
tém védomi pospolitosti a riiznosti od spoladnosti stat-
nt. Ve délo se z pocatku dle pokynii apostolt. Tito
byli viidei véficich a dle prikazu Kristova horlivymi
giriteli nové viry mezi zidy i pohany. Pésobnost apo-
stoltl vztahovala se zejména na vétéi obce méstské,
Rady krestanfi rostly, a zdhy objevila se potfeba zevni
organisace. Kfestané jedné obce (nebo. jistého obvodu)
sestupovali se v jeden celek, jejz fidil bud néktery
z apostold, bud jich zéastupce. Zahy ustanovovani byli
krestanskou obci zvlastni zfizenci pro vefejné funkce,
jako pro obstardvani bohosluzby, pro spravu spoleé-
ného majetku a pédi o chudé. Jiz v dobich apoStol-
skych vyskytuji se v kfestanskych obeich t. zv. star-
$1 (presbytefi, nynéjsi knézi) a jAhnové (diakoni).
Oboji byli ~pomoeniky apostolfi; pozddji svirovins
starsim vedeni obce, jdhnové pak méli na starosti ze-
jména spravu majetku a podporu chudych.
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V dobé poapostoiské ujal se pro ony spravee kre-
stanskych obci, ktefi odvozovali svij frad od apo-
§tolfi, ndzev episkopos (tolik jako »dozorce«, Ce-
sky: biskup). Spoluptisobeni Clentt cirkevni obce pfi
spravé spoletnych zalezitosti ustupuje casem do po-
zadi, a jednotlivé cirkve, totiz krestanské obce, stavaji
se cirkvemi biskupskymi. Biskup, jako na-
stupce apoStoli, vede samostatné spravu krestanké
obce za pomoci duchovenstva, rozdéleného na nékolik
stupnf.t)

Mezi jednotlivymi krestanskymi obcemi, které
z polatku zakladany byly jen ve méstech, nebylo vsak
do konce 2. stoleti zadného pravniho spojeni, Stdvalo
se, ze se spriva jedné obce obracela na spravu obce
jiné o radu v rlznych zalezitostech; zejména Cinily
tak obce nové oproti obcim materskym anebo obcim
samymi apoStoly zalozenym, ale pravniho svazku bi-
skupské obce piivodné netvorily.

V fi§i Rimské nevzbudili prvni krestané pfii-
mého odporu. Rimané povazovali kfestanstvi za sektu .
zidovskou a nevénovali it zprvu valné pozornosti. Te-
prve stalym pfibyvanim wvyznavallt kfestanské viry.
kteri davali na jevo nechut k vefejnému zivotu, jakoz
i jistou povysenost nad spolednosti mravné pokleslon,
byl stit upozornén na nové mocné hnuti a obratil se
proti nému z pricin politickych. Ktestané nuceni
k Gi¢asti na bohosluzebnych obfadech pohanskych z dit-
vodli pfredstiranych a pronasledovani zndmym spfiso-
bem. Pokud se tye pravni formy, ve které krestané
v [i8i Rimské pfed udélenim svobody nabozenské
oproti stdtu vyvstupovali, prevlada nazor, ze se sdru-

") Nésledkem prijeti zasady o zvlddtnim postaveni osob
duchovnich, jako prostfednik@ mezi bohem a lidmi a jako
nositeldt cirkevni moci, doslo jiZz b&hem 2. stoleti po Kr. k
rozdéleni véficich ve dva stavy: duchovni, do n&oZ se
vstupuje prijetim svécéni (ordinaci), a stav laicky, prvé-
mu Gplné podfizeny. Rozdil mezi uzavienym stavem duchov-
nim a stavem laickym mél na vyvoj cirkevni organisace vliv
velmi znalng. Jen rozdil tento umoZnil ve stfedovéku pape-
z4m ovlddnuti svétové organisace cirkevni (sr. pfedn. IIL).
Za to v dobach nejnovéjsich znesnadiiuje rozdil tento hlubsi
spojeni snah cirkevnich se snahami lidovymi (nositeli tradic
cirkevnich jsou pravidelné kruhy privilegované, 3lechtické).



zovali ve formé riznych dovolenych spolkfl dobrodin-
nych, zejména jednot pohfebnich.

Od polovice 2. stoleti Sirilo se kfestanstvi z mést
na venkov. Tim se stival biskup hlavou jistého
kraje. Utad biskupsky stal se zdkladem cirkevni orga-
nisace. Biskup byl ve své cirkvi (zvané plvodné pa-
rochii, pozdéji na vychodé eparchii, na zaipadé dioce-
cesi) neobmezenym viddcem a soudcem. Casem wvesly
ve zvyk. spoleéné schiize biskupfi jisté provincie za
ucelem porady, pozdéji rozhodovani o vécech viry a
mravii. Schitze biskupll konidny byly nejdiive na vy-
chodé a zvany tam feckym ndzvem:! synodos. Te-
prve pozdéji rozsifila se tato instituce na zdpad (latin-
sk¥ nazev: concilium).?)

Biskupové ve méstech dllezitgjSich, zejména
v hlavnich méstech politickych provincii rise Rimské.
nabyli ¢asem vy$si hodnosti, stali se metropolity,

¢ili, jak se dnes Castéji iikd, arcibiskupy.’) Tito arci-

biskupové nabyli pak jisté moci nad biskupy téZe pro-
vincie. AvSak pri tom nezlistalo; vyvoj spél dale. Mezi
metropolity opét nabyli néktefi vyssi hodnosti a moci
nad okolnimi metropolity a mnazyvali se patri-
archv® Patriarchové spravovali uplné samostatné
své cirkve, a jednotlivé patriarchity byly zcela nezé-
visiymi navzdjem organisacemi. Tak bylo jesté kon-
cem 3. stoleti po Kr. Ve vnitfni organisaci patri-
archatl vyvinuly se dosti znaéné rozdily, odpovidajici
rliznosti feli, mravit a koneéné i theologického udeni.
YV oprvni radé stily patriarchdini cirkve: Antiochej-
ska, Alexandrijskd a Rimsk4a® Pozd&ji pfi-

Y Ve vychodni ¢asti ride Rimské byla Gfedni fedi Feéti-
na, v ¢asti zapadni latina.

*y Metropolis == hlavni mésto. Metropolita je kazdy arci-
biskup, jenz mé vy$si moc nad jednim nebo nékolika bisku-
py jistého obvodu, zvaného cirkevniprovincii, kdez-
to hodnost arcibiskupsk4 je hodnost 0.s 0o bn i, jez mflize udé-
lena byti i biskupim bez vyssi pravomocl

*) Na vvchod& domohli se vedle patriarchd také t. zv.
exarchové jisté moci nad okolnimi metropolity. Ex-
archaty byly na pf. v Ephesu, Caesarei a Heraklei.

*} Obecny koncil Nicaejsky (3235) stanovil v 6.
kanonu rovnost patriarchy Alexandrijského, Rimského
Antiochejského,

stoupily: Carihradskéd a Jerusalemska Pa-
triarcha fimsky, pozdéji papezem zvany,%) byl vedle
uvedenych samostatnych patriarcht v Orientu jedi-
nym patriarchou na zapadé, ale nebyl mu cely zapad
podfizen, k tomu dospél vyvoj teprve pozd&ji. Tak
na pr. byly zemské cirkve irskd a starobritanska dlou-
ho oproti Rimu zcela samostatnymi.

Na podatku 4. stoleti nastal dalekosahly obrat ve
vyvojl cirkevni organisace. Roku 313. vydal Konstan-
tin Veliky, vlddce zdpadni &dsti riSe Rimské (spolu
s vlddcem vychodni Casti fise Liciniem) t. zv. edikt
Milansky, jimz udélena kfestaniim svoboda nabo-
zenska. Stalo se tak hiavné z dfivodd politickych, Od
vitézstvi nad Liciniem a ovladnuti celé #iSe Konstan-
tinem $ifilo se kfestanstvi mérou netuSenou, podpo-
rovano jsouc moci statni. Nez pfeslo 100 let, zjednina
byla opét jednota nadbozenstvi v Fisi na zaklad& kfe-
stanském.

Nedlouho po vydani ediktu Mildnského uéinén byl
dilezity krok na cesté k jednotné organisaci celé
cirkve tim, ze doslo r. 325. ku konani prvntho vseobec-
ného (oekumenického) cirkevniho koncilu na vychodé
v Nicaei. Odtud polind rada v8eobecnych — mozno
fici — snémf cirkevnich, na nich? rozhodovany spory
ve vife a usnaSeny zadkony ve vécech cirkevni dis-
cipliny a cirkevni organisace.”)

Brzy nabyla myslénka jednotné organisace cir-
kevni i v nauce cirkevnich spisovatelfi, t. zv. cirkev-
nich otefl, silného ohlasu. Theoreticky vybudoval cir-
kev jako jednotnou, od statu rozdilnou spolelnost nei-
znamenitéjsi cirkevni otec zapadu sv. Augustin
ve svém spisu: De civitate Dei (o obei bozi) na za-
catku 5. stoleti. Tu vysloveno jiz zfejmé, ze zilezi-
tosti cirkve upravovati ma cirkev sama. Statu je po-
nechano upravovati zalezitosti svétské, ale pfipisuje
¢e mu zaroven povinnost peCovati o viru. Nejen staty,

“) Jméno papez (papa) pfisluselo pavodnd nékterym
hiskupiim. Od 5. stol. osvojovali si titul tento biskupové Fim-
sti vylucné, prosadili vSak sv{ij pozadavek teprve ve stol. It

" Jednotlivd usneseni cirkevnich koncilt nazfvala se
obycejné “kanony  (od Feckého kanon — pravidio); odtud
pravo. kanonické” = pravo cirkevni.



nybrz i cirkvi prislusi moc donucovaci. Na zevni orga-
nisaci cirkve polozen zvlastni dfiraz tim, Ze spaseni
duse ulinéno zdvislym na pfisludnosti k této zevni
organisaci cirkevnl. Myslénky Augustinovy, které
stavi jiz urcité spoleCnost cirkevni vedle statu co do
organisace a nad stat co do dilezitosti, staly se ve-
doucimi myS$lénkami Fimskych biskupti a byly jimi,
ovéem po staletich, uskutednény asponl ohledné zdpadni
¢asti cirkve. Pravim po staletich, nebot dlouho i po
ziskani svobody v i8i Rimské bylo kfestanstvi v plné
odvislosti od stitu rimského.

Kdyz Konstantin Veliky, jenz, mimochodem Fe-
Ceno, prelozil sidlo cisafské z Rima do Byzantia,
odtud Konstantinopoli (také Novym Rimem) zvané-
ho, udélil kfestaniim svobodu v Fi§i Rimské, zménily
se tu sice ze zakladu ndzory ndbozenské, ale pomér
stdtu k nabozenstvi nedoznal, tim podstatné zméiny.
Jako dfive pokladal stat ndboZenstvi za Cast vefejného
zivota, nabozenské zrizeni za ¢4st ziizeni stitniho.
Proto mohl stdt uzndvati jen jedno ndbozZenstvi. A tak
vidime v Ti8i rimské zajimavy zjev, ze nabozenstvi
diive tak houzevnaté prondsledované, totiz kfestan-
ské, v pomérné kritké dobé stivid se nédbozZenstvim
stathim, a Ze ve jménu jeho pronasleduji se stejné
kruté ptislusnici drive panujiciho nabozenstvi pohan-
ského. Doba tehdejsi neznala viibec jesté pojmi: svo-
boda presvédleni a rovnost konfessi. Za téch okolnosti
nebylo myslitelno, aby nové nabozenstvi mohlo se
vyvijeti klidné vedle nadboZenstvi starého v rlmci
téhoz statu. '

Organisace cirkevni byla v té formé, jak se vy-
tvofila, uznana. stitem fimskym. Orginfim cirkevnim
pfiznan dalekosidhly vliv na spravu vefejnou. Bisku-
pové méli na pf. Glast na vefejné spravé chudinské
a na civilnim soudnictvi a také na trestni soudnictvi
stdtu vykonavali jisty vliv. Zakony cirkevni postavany
cisafem Justinianem (1 pol. 6. st. po Kr.) na roveil
zakoniim svétskym. Vira chranéna statem, a kacifstvi
pronisledovano. Cirkev byla nejprednéjsi a nejprivile-
govanéjsi korporaci ve staté. Na druhé strané ale vy-
bradil si stat rozhodujici vliv na dpravu zalezitosti cir®

kevnich. Cisat svolaval cirkevni koncily a schvaloval -

jejich usneseni. Je to jisté zajimavou okolnosti, Ze
prvni vSeobecné koncily, které z wvétdl Casti spory
véroudlné resily, mohly jednati jen ve srozuméni
s cisafem rimskym, bez jehoz formélniho schvaleni ne-
nabyla usneseni koncili téch zavazné moci. VSak nejen
to. Cisar také sim vydaval cirkevni zdkony, rozhodo-
val listé theologické otdzky a rovnal spory ve vife. Bi-
skupové byli jmenovani cisarem, anebo aspoil jim po-
tvrzovani. Cisafovo slovo_bylo fakticky nejvy$Sim za-
konem cirkevnim. Ze by byli Fim$ti biskupové méli
tehdy pravo rozhodovati dogmatické spory v nejvysst
instanci a vydavati zakony pro celou cirkev platné,
o tom nemfize byti ani feci. :
VyliCeny splisob tpravy poméru mezi stitem a
cirkvi nazyvame dle byzantské fi8e byzantinis-
m e m. Cirkev byla privilegovanou spolecnosti ve staté,
ale za to musela konati pfimo otrocké sluzby statu.
Ponékud volnéjsi postaveni méla zapadni {dst
cirkve, kterd se ponenahlu konsolidovala kolem fim-
ského biskupa. Ze Rim stal se hlavou cirkve zdpadni,
vysvétiuje se jednak vyznamem tohoto mésta, jako by-
valého stfediska antické kultury a hlavy - svétoviddné
fiSe Fimské, jednak tradici béhem 4. stoleti po Kr. se-
vieobecnélou, Ze Fimska cirkev zalozena byla hlavou
apostolt a nastupcem Kristovym Petrem, a ze tudiz
nalezi cirkvi této podobnd pfednost mezi cirkvemi jako
jejimu zakladateli mezi apostoly. Dilezitou okolnosti

©je také, ze cirkev fimskd hyla.jedinou cirkvi na za-

padé, kterou zaloZil apostol, at jiz apoStol Petr nebo
apostol Pavel; cirkve ostatnimi apostoly zalozené byly
vesmés na vychodé. Tim vyvsvétluje se Gplné nazev
biskupstvi fimského: sedes apostolica (t. j. stolec apo-
Stolsky) ve starych pramenech na zapadé. Béhem =.
stoleti domohli se biskupové Fimsti (za Lva 1.) aspoi
toho fdaspéchu, ze byla cisafem Valentinianem IIT.
1. 445, uzndna prednost biskupa Fimského pfed ostat-
nimi biskupy.®) Tim nestal se patriarcha rimsky jesté

) Prvni normou cirkevni, kterd uznala aspoil ¢asteéné
nadfizenost fimského biskupa na zipadé&, je usneseni partiku-
larni synody v Sardice (Srédci) z r. 343, jimZ stanoveno,
ze biskupovi, odsouzenému synodou provincialni, mozno. se
odvolati k fimskému biskupovi. Toto usneseni bylo pozdéji



skuteénym vladcem v cirkvi, nemél ani moci zdkono-
darné, ani vladni, zejména nesvolaval vseobecnych
koncilt a nepotvrzoval jich usneseni. Ale zdklad pro
dalsi vybudovani t. zv. papezského primétu, t. j.
nejvyssi vlady v cirkvi, byl tim polozen.

Zvlastni vyznam pro vzriist moci papeze rimského
mélo sté¢hovani ndrodf a s tim souvisejici zéa-
nik fiSe zdpadofimské (476). Rozvrat splisobeny vzni-
kem rliznych germénskych fisi v Italii byl fimskym
papezliim jen vhodnou pfilezitosti k upevnéni jich moci
a k prohloubeni organisace cirkevni na zdpadé. Kolem
r. 600. povznesl sviij (fad vynikajici papez Rehot 1.
Veliky, jenz polozil zdklad svétské moci papezské zi-
skanim rozsihlého majetku t. zv. patrimoniam scti
Fetri, jenz zaved! Fadny dozor nad biskupy a kléStery
a upevnil disciplinu cirkevni. Rehof I. je znam také
jako reformator kultu. Zajimavo je, ze pravé tento vy-
nikajici papez odmitl s rozhotéenim titul »universalni
patriarcha« a nazval se »sluzebnikem sluzebnikt bo-
Zich«, —

Vznik mohamedanského nabozenstvi v 7.
stoleti a rozsifeni se jeho po Asii a Africe na dkor
kirestanstvi mélo za nasledek, ze tézistd cirkevniho Zi-
vota preneseno Uplné na zdpad. V prvnich stoletich
bylo toto téziSté nesporné na vychodé, kde byla zalo-
zena fadd kiestanskyceh obcei apostoly, kde vyvinula se
cirkevni Gstava (zejména zfizeni metropolitni), kde
vznikly prvni klastery a poloZeny zdklady k discipliné
cirkevni], kde byly kondny nejen prvni koncily, nybrz
vsechny obecné koncily cirkevni az do g. stoleti hez
vyjimky, kde sestaveny prvni sbirky cirkevnich zakonf,
psané jazvkem feckym, a teprve pozdéji v latinském
prekladu po zépadé rozsifované. Znadné rozdily mezi
vychodem a zapadem, zejména vzriistajici moc patri-
archi carihiradskych, vedly k rozluce mezi cirkvi vy-
chodni a zdpadni. Rozluka mohla se ovSem tykati jen
jednoty skutecné tehdy existujici. Ta spofivala, jak
jiz ‘bvlo naznaCeno, jen, ve spoletném shromazdéni bi-

pripisovano vseobecnému koncilu Nicaejskému a v souhlasu
s .tim vyhlaSovano za pravani zaklad pro nejvyssi soudni moc
papezfi v cirkvi.
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skupti, ¢ili obecném konecilu. V ostatnich smérech ne-;
bylo tu zadné jednoty ve smyslu pravnim, zejména
nemél patriarcha Iimisky zadné moci v patriarchitecl

vychodnich, aékoliv v 5. a 6. stoleti i tam jisté Cestné
prednosti pozival; na koncilu Chalcedonském r. 451.
bylo mu prtirknuto prvai Cestné misto v pofadi patri-
archfi, druhé misto pfiznino patriarchovi cafihradské-
mu. To vSak po stridnce pravni bylo Gplné bez vyzna-
mu. Formalni rozluka zacala za carihradského patri-
archy Photia v 2. polovici 9. stoleti a dokondna byla
r. 1054. za patriarchy Michaela Kaerularia.?) V do-
bach pozdéjsich podaiknuto bylo nékolik pokusit
o smir mezi cirkvi zdpadnj a vychodni, ale ZAdny ne-
vedl k cili.t?)

Princip byzantsky, totiZz princip nadvlady stitu
nad c¢irkvi, jevil svoje Géinky 1 po zaniku tiSe byzant-
ské v novych atvarech statnich. Rozhodujici viiv vy-
chodunich stith na zfizeni cirkevni mél za nasledek po-
stupujici uvolfiovani spoleéného svazku cirkevnihg
a osamostatiiovani jednotlivych cirkvi ¢asteénych &ili
partikularnich. Vyvoj dospél k tomu. ze v privanim
smyslu neni té doby Zadné jednotné cirkve vychodni;
naopak krestané vychodni kazdého jednotlivého statu
tvori pravidelné v ohledu privnim samostatny celek.
samostatnou cirkev, podobné jako cirkve evangelické
na zapadé,

Vratme se k cirkvi zapadni! V dobé, kdy vychod
se odcizoval a osamostatiioval, Sifila se drzava cirkve
italské smeérem na zdpad. Prijetim krestanstvi nirody
germanskymi (pozdéji i zdpadnimi nirodv slovansky-

") Je zajimavo, Ze v neposledni fadé prispél k rozluce
boj mezi Rimem a Catihradem o narody slovanské, zejména
o Moravu a Bulharsko. Niasledkem rozluky nastala i roz-
trzka ve vyzndni nirodfl slovanskych; Morava ptripadla Ri-
mu, Bulharsko Cafihradu.

)V dalsim vivoii cirkve vichodni (&ili pravoslavné,
orthodoxni) nastal velky obrat dobytim Cafihradu Turky-
(1453), jez znamenalo zanik fiSské cirkve vychodni. Kiesfa-
né udrzeli sice v 7i8i Turecké svou organisaci s patriarcha-
tem Cafihradskym v &ele, ale samostatny vyvoj této orga-
nisace by! znemozZnén. TéEzisté cirkevniho zivota vychod-
niho preslo do Ruska, které pokladalo se za dédice fise
vvchodorimské.
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mi) vzrostl obvod cirkve znamenité, a vSechna snaha
fimskych papezli nesla se k tomu, aby autorita Rima
byla v novych provinciich nezkriacené uznana. Mocna
rise Francké omezila pontkud volnost akece Fim-
skych papezi v tom sméru, ale na druhé strané po-
vznesla cirkev tizkym pripojenim jejiho zfizeni na or-
ganisaci statni a poskytnutim vydatné ochrany cirkev-
nim zajmfm. Vibec mozno konstatovati, ze cirkev do-
spela ke své svétové organisaci jen cestou statu: tdel-
nym pfi¢lenénim organfi cirkevnich k orgéniim stat-
nim a Gsilnou snahou pripoutati stdt na drihy poli-
tice cirkevni vyhovujicl. Toto primknuti se na stit je
patrno jiz v fi§i fecko-fimské. Kdyz Konstantin Ve-
liky, jenz vydal zminény edikt Mildnsky, proved! no-
vou organisaci fiSe, rozdéliv ji na prefektury, dioikese

a provincie, tu stala se tato politickd organisace za-

roven zakladnou pro organisaci cirkevni. Dioikese, ob-
sahujici nékolik provincii, shodovala se pravidelné
s cirkevnim patriarchitem, provincie pak s metropoli,
¢ili arcibiskupstvim. Cisarové byzantsti ovladdli sice,
jak bylo vyliCeno, zaleZitosti cirkevni Gpiné, ale po-
vznesli je zdroven na zaleZitosti stdtni a tim prokizali
cirkevni organisaci sluzby neocenitelné. S politickym
vyznamem Konstantinopole rostl vyznam tamniho pa-
triarchy, A stejnym splisobem, totiz pomoci statu, po-
vznesena byla cirkevni organisace na zipadé tim, ze
snahy papez Fimskych pripjaly se ve vhodné dobé na
moc vzriistajici fise Francké. Po druhé objevuje se tu
cirkev v t&snéisim spojeni se statem, ale toto spojeni
md jiz jinou povahu proto, ze cirkev, 'vstupujic do to-
hoto spojeni, stdla oproti statu s pevnéjsi vlastni or-
ganisaci nez za dob Konstantina Velikého.

RiSe Frankf zalozena byla na tizemi nynéjsi Fran-
cie (tehdy Gallif zvané) v 2. polovici 5. stoleti po Kr.
Po prijeti kiestanstvi se strany zakladatele jejiho,
krale Chlodvika, zahdjena Gspésnad Cinnost za Glelem
Sireni kfestanské viry a kfestanského ziizeni na Gizemi
Franckém. V celku byla p@ivodni organisace cirkve
Francké dosti samostatnou. Biskupové zdhy ziskali tu
znacného vlivu g také znalného majetku; stali se ¢a-
sem duchovnimi knizaty s réiznymi privilejemi a s moci
soudni i trestni. Syrnody cirkevni ztratily na fizemi
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Franckém ¢&isté cirkevni raz a staly se synodami zem-
skymi, pokud se tyle fiSskymi. Autorita papeze ve
vécech viry byla uzndvéna i v cirkvi Francké, ale viad-
nich prav ve smyslu pravnim papez na luzemi Fran-
ckém nemél. Zivot cirkevni vSak nisledkem honby za
majetkem upadal. Duchovenstvo byle odvislé od sté-
tu. Karel Martell vykonaval v 1. polovici 8. st. silny
regiment oproti cirkvi, zejména jmenoval a sesazoval
libovoIné biskupy a disponoval svobodné cirkevnim
majetkem.') Za jeho nastupce Pipina Malého byl cir-
kevni majetek z valné Césti zabrin stdtem; byla to
prvai saekularisace cirkevniho majetku. Organisace

~cirkevnt byla té doby v rozkladu. O novou organisaci

pecoval papez prostrednictvim sv. Bonifidee, zndmého
apostola Némecft a potomniho arcibiskupa Mohudského.

Za panovani zminéného Pipina Malého, pivodné
spravee tiSe, od r. 751. (po svrZeni drivéjsi dynastie
se souhlasem papeze) krile Franckého, dosahli papz-
zové rimsti dalekosdhlého posileni své moci poloze-
nim zakladu k t. zv. papezskému stitu. Kdyz driava
fiSe Byzantské v Ttalii. (exarchiat Ravensky i s Ri-
mem) ohrozovina byla Longobardy, povolal papez
Stépan II. krile Pipina proti nim na pomoc. Pipin
exarchat Longobardfiim odiial a daroval jej papezi, janz
si ¢inil naroky na celou Italii na zékladé padélanych
listin a vymyslenych povésti o prislibeni celé Italie
papeztim cisarem Konstantinem. Navzijem obdrzel
Pipin od papeze hodnost fimského patricia. Tim na-
byl papez vlady svétské v ¢asti Italie. Politika pa-
pezska méla od té doby dvoji ucel: hajiti zajmy hlavy
cirkve a zaroven zdjmy statu papezského. Dvojitost
této politiky vedla k dastému zaménovani a sméSo-
vani zajmb cirkevnich a svétskych, jakoz i k posvét-
sténi cirkve (sr. pfednasku IIL.).

Za nistupce Pipinova Karla Velikého doslo
k tésnéjSimu spojeni fisSe IFrancké s cirkvi rimskou a

"y Zirovent s tipadkem mravi cirkevnich mozno pozo-

“ rovati u Frank& snahy, prozrazujici silné védomi ndbozenské

a zabihajici aZz v oblibu samoty klaSterni. Rozvoj klasterd
vedl k pfisnéjsi discipliné cirkevni (zavedena zpovéd a pfisné
pokéni), ale soulasné poskodil jednotnou cirkevni organisaci
(nasledkem v¥jimecnych prav klasterim udé&lovanych).
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ku svazku mezi ustredni moci svétskou a cirkevni. Pa-
novnik fise Francké sméfoval k zalozeni svétové Fise
a spojil se za tim dcelem s nejvyssi moci cirkevni,
kterd chtéla dospéti k podobnému cili v oboru cirkev-
nim. Roku 8co. ptijal Karel Veliky z rukou papeie
Lva II1. korunu obnoveného cisafstvi zdpadofimské-
ho, darovani Pipinovo papezi potvrzeno a smluvena
aliance mezi obéma triiny. Pape’ se zavizal k vérnosti
cisafi, a cisaf siibil ochranu papeZi i celému kfestan-
stvu. UCelem bylo ziizeni universalni kfestanské Fisc
pod vlddou cisafe a papeze. Obé& strany pfi tom zi-
skaly: Rise Karlova rozsifovidna vyboji, podnikanymi
ve jménu kfestanstvi, a papeZ $ifil své panstvi pomoci
rise. OvSem nebyla to aliance mezi upIné rovnymi stra-
nami. Skuteénym vladdcem byl i v zalezitostech cir-
kevnich cisaf, jen Ze smér jeho vlady fidil se inten-

cemi papezil, a to mélo velky vyznam pro budoucnost.

V' samotné risi Francké pozivala cirkev cennych
privilegii. Biskupové konali soudnictvi nad podfize-
nymi kleriky i laiky v zalezitostech cirkevnich, cir-

kevai zdkony (totiz usneseni koncilfi a do jisté miry -

i natizeni papezskd — t. zv. decretalie) byly svétsk¥-
mi organy respektoviny. Ale vrchni dozor nad celym
verejnym zfizenim, svétskym i cirkevnim, mél stat.
Cisar predsedal cirkevnim shromazdénim (synodam},
které na Gizemi fiSe Frauncké byly konany, upravoval
rizné cirkevni zalezitosti vlastnimi nafizenimi (t. zv.
kapitulariemi), jmenoval biskupy a dohlizel nad nimi,
nafizoval visitace klaSterlt a upravoval vzdélani du-
chovenstva. Ufady statni i cirkevni mély se na vzijem
podporovati, celé zfizeni stdtni spodivalo na principu
harmonie mezi moci svétskou a cirkevni. Jeliko? roz-
hodujicim Cinitelem byla moc svétskd, byl tu na prvy
pohled podchny pomér mezi stitem a cirkvi jako
v Ti8i Byzantské. Ve skutecnosti jevily se dilerité
rozdily v tom, ze v fisi Karlové nebyla cirkev podro-
_bena dplné despocii stitu, ze méla jiz své viastni
zakonodarstvi a soudnictvi a ze bvla repraesentovina
oproti moci svétské spolecnou hlavou, Fimskym pa-
pezem.'?)

®) Karel Veliky prokéazal cirkvi neocenitelné sluzhy..

jak ohledné sifeni jejiho obvodu a s tim souvisejiciho vzréistu

Po smrti Karlové pozbyla moc cisafskd valné na
vyzpamu. Ve 2. polovici ¢. st. rozpadla se mohutné
tiSe Frankt, zanikla tstfedni moc svétskd a cirkev
byla nucena zariditi své kroky dle zménénych pomérfi.
Aliance za 1lelem zfizeni universalni krestanské mon-
archie sice padla, avsak idea sama tim nezanikla;
trvala dale, jen ze nositeli jejimi stali se samj Fimsti

“papezové.™®} TJejich dosavadni moc nebyla prevraty

v byvalé 7isi- Karlov® ohrozena, naopak oni dovedl
vyuziti situace k rozdifeni samostatnosti cirkve. Kdyz
pak skoro 100 let po zéniku riSe Francké doslo ku zti-
zeni nového cisarstvi Fimsko-némeckého Otou 1. (r.
g62), nedostalo se cisartim oproti cirkvi daleko iz
toho postaveni, jaké mél Karel Veliky. Jednotlivi ci-
safové némelti osobovali si sice oproti papezlim
jejiho vlivu, tak po strance zdokonaleni vnitfni organisace
cirkevni. S podrobenim narod@ (Friestt, Sasfi, Slovanft 1 Ava-
ri) i1 Francké spojen byl pravidelné jich pfestup na kfe-
stanstvi. Co do vnitfni organisace provedeno ohranieni ob-
vodfi farnich, zaveden dozor nad farafi ustanovenim archi-
presbyterft (arciknézi, pozdé&jsich dé&kandl), zfizeny obvoedy
metropolitni, upravena otazka cirkevnich desitkdl a omezena
prava vlastnikdl venkovskych kosteld (kteri dfive kostelen:,
jeho prijmy i farafem libovolné disponovali), zavddén spo-
le¢ny zivot duchovnich (t. zv. vita canonica) dle pfedpisft
cirkevnich, nové upravenych feholi Chrodegangovou. Do do-
by této spada také rozkvét synodalniho soudni-
ctvi cirkevniho, konaného cirkevnimi pfedstavenymi  (ze-~
jména biskupy) u pfilezitosti visitaci podfizeného obvodu.
Ucéelem tohoto fizeni soudniho bylo trestdni vSech pfedinf,
které byly svédky k tomu ustanovenimi zjistény a oznameny.
Fiislusnost duchovnich osob k soudéim cirkevnim v zisadé
uznana jak ohledné zilezitosti trestnich tak civilnich, adkoliv
nalezy soudft cirkevnich nebyly ve vSem na roven postaveny
s nalezy soudé svéiskych. Samostatné soudnictvi cirkevni
podporovano zejména cestou immunit cirkevaich, t. ]
vyluCovanim cirkevnich pozemk# z vefejné organisace svét-
ské ve spojeni s povolenim jisté autonomie soudni a berni
Soudnictvi nad poddanymi autonomnich obvodfl cirkevnich
vykonavaly s pocatku osoby svétské, t. zv. fojtové & ad-
vokaticirkevni. Ufad fojtsky stal se pozdéji v rukou vrch-
nosti svétskych instituci, jejiz pfedni tcel spatfovan v ochra-
né “cirkve a s niz spojeny rizné vyhody majetkové.” Prava
tojtskd splynula &asem v nejletnéjdich piipadech § pravy
patronatnimi.

*) Do 8. stoleti byl papez poddanym cisafe Fimského.
Za Karla Velikého stil papez vedle cisafe a uplatfioval




prava dalekosahlejsi, nez mocny panovnik FiSe Fran-
cké — tak Ota I. sesadil o své (jmé papeze Jana XTI,
a dosadil Lva VIIL, Ota II. dosadil papeze Sylvestra
‘1. a Jindrich IIT. sesadil tfi protipapeze a dosadil Kli-
menta II. — avsak doby, kdy cisar vykondval nejvyssi
zdkonodarné pravo v cirkvi, kdy svoldval synody a
potvrzoval jich usneseni, — doby ty ndlezely defini-

tivné minulosti. RiSe méla své snémy pro zalezitosti -

svetské, a cirkev své koncily pro zaleZitosti cirkevni.
Hranice mezi sférou moci svétské a moci cirkevni na-
byla béhem xo. steleti urlitéjst formy. Zdokonalena
organisace cirkevni s panovnikem v osobé fimského
papeze v Cele umoziiovala cirkvi odpoutati se od sta-
tu, jehoz pomoci vzrostla, a spoléhati v prvni radd na
viastni sily.

Posilent moci papezské a tim utuzeni centralisace
v cirkvi bylo nutnym predpokladem pro dosazeni cile
sv. Augustinem naznaleného, totiz povzneseni cirkve
nad stdt. Proto zriditi silnou dstredni vladu v cirkvi
za kazdou cenu, bylo heslem rozhodujicich kruhfi
cirkevnich od Augustina az po Rehofe VII., jednoho
z nejvétsich papezfi. S jakym dsilim pracovdno bylo
o vybudovani moci papezské, toho dokladem jsou Cet-
na falsovani riiznych historickych dokumentfi se stra-
ny organfi a spisovatelll cirkevnich a vymysleni histo-
rickych udéalosti jen za tim Glelem, aby podepfeny
byly naroky a snahy papezii. Tak vymyslena bajka o
darovani Ttalie papezi cisafem Konstantinem, o niz
stala se jiz zminka. Daleko povazlivéidim zjevem bylo
vSak podvrzeni celé fady dekretdi nejstarSich biskupf
timskych, které nikdy vydiny nebyly. Dekrety tyto
zafadény dckonce do sbirek zdkond cirkevnich. Nej-
diilezitéj8i takovou sbirkou, obsahujici tmysing faldo-
vand rozhodnuti drivéjsich fimskych biskupf, je znéa-
ma shirka Lzi-Isidorova z . st., sepsanid za tlelem
posileni moci biskupské oproti arcibiskupiim a nep¥i-
mo za ucelem povzneseni moci papezské. O vlivu této
sbirky na vy¥voj papezského primatu je spor, ale jisto

své snahy cestou spojeni s cisafem. Po zaniku FiSe Francké
je papez samostatnym suverénem a haji své zdjmy bez ci-
safe i proti cisafi.

G L
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je, ze papezové sami usilovali o rozSifeni své moci
zcela ve smyslu uvedené sbirky a ze zejména papei
Mikulas I. v 2. pol. g. st. ujistoval francké biskupy, ze
véechny doklady, na néz se Lzi-Isidor odvolava, jsou
uschovany v archivech Fimskych. Je to jisté smutni
episoda z dé&jin cirkevni organisace, a nechci ji pfipi-
sovati vyznam vetdi, nez skutecné méla. Ale nelze od-
Ciniti historického fakta, Ze ani takovych prostfedkd
nestitili se ti, kdoz ve vyvrcholeni Gstfedni moci cizr-
kevni vidéli zaruku pro rozkvét kiestanstvi. Pokud se
mylili ve svych vypoltech, vysvitne snad z pfehledu
vyvoje pozdéjsiho.

IIT.
Vitézstvi cirkve nad statem.

Papezsky stolec nenalezl vzdy viaded, stojicich
na vysi doby a také ne muz@i, védomych svych povin-
nostt.?) O trfin papezsky svadény Casto boje, od zé-
pastt o triiny svétské nikterak se neliSici. Ale docasné
slabosti papeZfiv neodpovidala vzdy slabost cirkve.
Béhem 11. stoleti byla organisace cirkevni v hlavnich
Castech dobudovana. Hranice biskupstvi pevné stano-
veny, moc biskupt, viadnoucich velkym majetkem, u-
pevnéna nad znaénym poltem poddanych, jednotnd
fec Gfedni, latinskd, umozniovala styk krajin nejvzda-
tenéjsich. Cirkev byla dosti silna, aby udinila dalsi
rozhodny krok na cesté ku svému osamostatnéni oprott
statu, eventueln? k (toku na moc stitni. Rok 1073.
privedl na triin papezsky muze, jenz prohlédl s by-
strostl obdivuhodnou celkovou situaci cirkve, jenz mél
odvahu postaviti se v cCelo bojovné hierarchie proti
pfesile moci svétské a jenz dovedl pro vytleny cil

) Kdyz po zaniku mocné riSe Francké nastal rozklad
vefejného zfizeni a tpadek kultury v zdpadni i stfedni Evro-
pé (nasledkem vpiadt Normanfi, Madart a Arabfl), strzeno
bylo 1 papeistvi do viru stranickych zdpastt Fimské slechty.
Rada osob pehodnych a nemravnvch vystfidala se na triiné
papezském,
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osvohozeni cirkve z nadviady svétské nalézti prostred-
ky co nejGéinnéjst. Muzem tim byl kardinal Hilde-
brand, pozdé&jsi papez Rehotr VII. (1073—1085). Aby
rozhodny zadpas cirkve se stitem mohl skonditi pro
cirkev s Gspéchem, muselo byti diive cirkevnl vojsko
zdisciplinovano a prodchnuto zdpalem pro véc cirkve,
Proto v prvni fadé platila péle Rehote VII. kézni
duchovenstva. Bystry pozorovatel postiehl, ze byl by
to marny boj proti svétskému zfizeni, kdyby ducho-
venstvo samo na ném houzevnaté Ipélo, vazano jsouc
prilis rodinnymi ohledy a spjato se spola¢nosti laickou
svazky pribuzenskymi a Svakrovskymi. Rid¢ se zasa-
dou, ze cirkev nemfize byti od svétskych vlivit osvo-
bozena, dokud neodloudi se knézstvo od zen, nastu-

poval s bezohlednou pfisnosti proti knézim, ktefi ne-

dbali predpisit o coelibatu, t. j. predpisii, zakazu-
jicich "duchovnim vstupovati ve stav manzelsky. Pri
tom podporovan byl horlivé se strany mnich, jimz
knézstvo veskeré mélo se splscbem zivota priblizitt
za celem horlivéjsiho sledovani zajmi cirkevnich. Jak
mocny odpor proti této reformé objevil se na strané
knézi, a co usili bylo treba k provedzni papezskych
prikazfi, vidno z toho, ze u nds v Cechich byvali knézi
jesté koncem 12. st. zenati. Slib distoty tehdy od kan-
didatft knézstvi zadany setkal se s velikou nevoli knezi.
Teprve ve 13. st. byla zdsada bezzenstvi knéZstva
v Cechich provedena.,

Podnét k boji mezi cirkvi a statem, vedenému na .

jedné strané papezem, na druhé cisafem, zavdan byl
sporem o investituru. Je znidmo, Ze stredovéké
zfizeni verejné spolivalo na t. zv. lennim privu. Po-
mér lenni vznikl mezi dvéma osobami tim, ze jedna
poskytla druhé majetek pozemkovy v uzivani se slibem
ochrany, a tate druhd za to vstoupila v pomér podfi-
zenosti a vérnosti k darci*) Nejen pozemkovy maje-
*) Pomér lenni vyvinul se spojenim poméru benefi-
cialniho a poddanského (vasalského). Beneficiem
nazyval se za doby francké majetek pozemkovy, poskytnuty
nékomu v dofasné uzivani.-Vasalem byla osoba;-stojict pod
ochranou osoby mocnéjéi (lenniho pana) a zavazani oproti
{éto osob& k vérnosti a sluzbadm (pfivodné zejména véalel-
nym).

tek, nybrz i urady verejné udélovany jednotli\m ares
zasad lennich. A dfady cirkevni netvorily vyjimky.
Krélové udélovali biskupstvi a klaStery osobam du-
chovnim nejprve jako beneficia, pozdéji jako Iéna.
Mezi lennim pomérem cirkevnim a obecnym nebylo
valného rozdilu. Biskupové pfedavali podobnym sph-
sobem majetek a riizna prava osobam dal$im, vstupu-
jicim oproti nim v pomér poddansky. Pfedani majetku
nebo dradu zvalo se investiturou Na znameni
vykonané investitury odevzdavano bylo osobé, tfad ne-
bo majetek prijimajici, zezlo, nebo prsten s berlou, nebo
imé odznaky. Pokud se tyle ufadd, vztahovala se
takova investitura plivodné jen na majetkovad prava
s Gfadem spojena, ale pozd&ji jevilo se jejich predani
vlastnim obsazenim ‘dradu. Za udéleni radu platili
cirkevni hodnostafi pravidelné poplatky (servitia) kra-
Ii, jemuz také ndlezely interkaldrni pfijmy, t. j. pfijmy
za dobu, po kterou tfad nebyl obsazen. Ze takto byly
urady cirkevni témér piné pod vlivem svétskych kni-
zat, je zfejmo. 1Tvazime-li, Ze ani nejvy&si firad cir-
kevni, Giad papezsky, nebyl prost vlivu svétského, je-
likoz i ti papezové, ktefi nebyli jmenovani cisafi né--
meckymi, byli nuceni zadati aspofl o jich potvrzeni
pochopime snadno Gsilnou snahu papezil o to, aby od-
stranén byl rozhodujici svétsky vliv pfi ustanovovéni
cirkevnich funkcionafi, a aby provedena byla zisada
volby hodnostdrt cirkevnich dle zdkond cirkevnich!

Pokud se tyle papezstvi, bylo jiz synodou fim-
skou r. 105¢9. za Mikuldse II. stanoveno, ze papeze ma
voliti- sbor kardinalfi; cisatfm n&meckym priznino
pouze pravo udéliti nebo odeptiti souhlas s volbou.
Definitivné byla upravena otazka tato usnesenim 117
shoru Laterdnského z r. 1179, jimz stanoveno pravo
kardindli voliti papeze bezvyhradné.?) )

V otazce investitury biskupQ a opatll odhodlal se
Rehot VII. k rozhodnému kroku na synodé Fimské v
r. 1075 zdkazem investitury laické, t |
mnvestitury, kterou udélovaly osoby mimo stav du-

¥ “Pévodné voleni papezové (jako jini biskupové) du-
chovenstvem a lidem; pozdéji vliv lidu (laikd) aplné odstra-
nén a vliv duchovensiva omezen na kolegium kardinilské.
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chovuni. To byl signal k boji — mezi cisafem a pape-
Yem. Cisat ném. Jindfich IV. svolal biskupy své Fige
do Wormsu a prosadil, Ze se tito postavili na stranu
jeho. Papez odpovédél cisari klatbou, sesazenim s trii-
nu a pohnanim jeho pred soud papeziv.?) Kdyi na-
sledkem toho vznikl proti cisafi v&eobecny odpor v Ii-

§i, odhodlal se tento putovati jako hiiSnik do Canossy

k papezi, aby ho zbavil klatby. Pokofeny cisat zvedi
viak brzo boj opét; papez byl nucen utéei z Rima do
Salerna, kdez zemfel r. 1085, Boj o investituru trval
dale. Ukonden byl teprve t. zv. konkordéitem
Wormsk§mr 1122, dle néhoz ustanovovani bisku-
pl a opatlt mélo se na dale diti dle kanonickych pre:-
pist.”) Investitura prstenem a berlou, jako odznaky
moeci duchovni, vvhraZena. papezi, kdezto cisar mél
udileti investituru Zezlem na znameni preneseni moci
svétské a to v Némecku pred svécenim, v Italii a Bur-
gundsku po svéceni biskupa.

Smluveny splisob obsazovani cirkevnich beneficit
znamend vitézstvi cirkve nad moci svétskou. V bojs
o investituru uplatnila cirkev dimyslnym splisobem
cirkevnimi pravniky formulovany rozdil mezi te mt-
poralniaspirituelni strAnkou raznych cirkev-
nich instituci. K temporaliim poCitiny byly otdzky
majetkopravni, k spiritualiim otazkyv duchevni. Ma-

*) Klatba byla pravé v té dobé& upravena Jako ne Jte/sx
trest cirkevni; Clenové cirkve byli pod trestem povinni zFici
sc veskerého styku s onou osobou, jiz klatba stihla a jez
byla ze spoleCnosti cirkevni vyloudena (exkomunikovana).

Tento, phvodné Cisté cirkewvni trest, stal se v rukou papezéi

vhiodnym prostfedkem k donucovani véech, kdoz s politicky-
i zaméry papezii. nesouhlasili 2 jim odporovali; zneuzivani
klatby ke svétskym Gceldm, cirkvi sledovanym, bylo ve
stfedovéku zjevem velmi Castym

®) Volba biskuptt prisluSela dle pfedpistt kanonickych
kapitolam; v. dobdch stardich (astnilo se volby vsechno
diecesni duchovenstvo a lid. Na misté dfivéjsiho potvrzovani
volby okolnimi ' biskupy, pozdé&ji metropolity, nastoupila od
12. st. konfirmadce papezem (= vlastni jmenovéni bisku-
pa). Velmi Casto &inény viak vyjimky ze zisady o volbé
kapitolou ve prospéch nominace panovanikli, spolivajict
v tom, ze panovnik samostatné uréuje osobu, jiZ ma papez
udéliti hodnost biskupskou. Splisob tento zaveden ve vétiiné
zemi katolick¥ch a plati dosud na pr. v Rakousku.

me-li na mysli cirkevni urad, jest spxa\/a duchovnich
zaleZitosti strankou spirituelni, sprava majetku s ara-
dem spojeného strankou temporalni. Dfive nebylo me-
zi obéma strankami piisné rozeznavano. Vrchnosti
svotské, které pravidelné cirkevni Giady obsazovaiy
rozhodovaly o otdzkadch spadajicich i1 do spravy ma-
jetkové 1 do spravy duchovni. Tim, ze cirkev rekla-
movala vSechny zélezitosti spirituelni vyhradné pro
sebe, zatladovala vliv svétsky na otizky majetkové.
Moc nad cirkevnimi trady méla byti rozdélena
mezi cirkev a vrchnost svétskou. A tohoto cile do-
sahla cirkev bojem o investituru tplng. O opanovani
také svétské stranky cirkevniho zrizeni nemohlo se
jiz tehdy cirkvi vazné jednati. K reformé tak daleko-
s4hlé bylo mozno dojiti jen postupné.

Tim, ze cirkev prosadila uznini svého prava spra-
vovati zalezitosti spirituelni, zejména ustanovovati
duchovni zfizence, zjedndna byla pevna zadkladna k
operacim dal§im za dcelem prevedeni celé moci nad
cirkevnimi urady s panovnikﬁ a vrchnosti svétskych
na cirkev samu. Davod k tomu nemusel b}'rti teprve
hledan; byl zde ve.vizobecné hldsané zasade, Ze stran-
ka duchovni (spirituelni) je strinkou dfilezi-
t&j81, a ze ji ma byti strdnka majetkovad podrizena.
Nelze mi poustdti se do lieni boje, jejz cirkev dale
vedla pravé za Glelem vybaveni i stranky majetkové
z viivu &initelft svétskych. Konstatuji jen vysledek:
i v tomto sméru cirkev zvitézila, ana uplatnila zdsadu,
ze majetek, slouzici potfebdm cirkevnim, mé byti ve
vyiuéném vlastnictvi cirkve. Tak biskupové, tak kia-
dtery staly se vlastniky majetku, jimz kdysi dispono-
val svobodng panovnik. Po biskupstvich a klaSterech
doslo na beneficia nizsi, zejména na fary, které po
dsilovném a cile védomém zépasu a za pomoci préwqi—»
ckého diivtipu vysvobozeny byly z vyhradné moci
svétskych vrchnosti.%)

%y Pévodné. byly kostely farni v dplném soukromém
viastnictvi vrchnosti, farafi pak podfizenymi jich sluzebniky.
Kdyz cirkev pronikla se zasadou, Ze duchovni sprava. pii
kostele je zilezitosti cirkevni, kterou cirk vi slusi upravo-
vati, a kdyz uplatnil se i nizor, Ze majetek kostelni i
farni nalezi vlastnd cirkvi, tu bylo v zijmu jednotlivych
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Ve svém boji proti vlivu svétskému na obsazo-
vani cirkevnich {fadd propagovala cirkev zpolatku
zéhsadu, Ze orgdny cirkevni maji byti ustanovovany &i-
niteli cirkevnimi at jiz volbou, jako u papezfi, bisku-
plt a opatfl, at jmenovanim se strany cirkevnich dfa-
dft nadfizenych, jako u fararfi. Kdyz zdsada tato na-
byla vrchu, piikrodila cirkev k apravé otazky stran
obsazovani Grad& uvnitf svého zfizeni ve sméru
centralistickeéem. A je to zajimavym zjevem,
jak promyslené si pfi tom papezové podinali. Nejdrive
doporuéovali jednotlivé kandiddty na ten ktery ufad
cirkevni u biskupit nebo kapitol, jimz prisluselo jme-
novani, pokud se tyle volba dotyéného cirkevniho zfi-
zence. Casem stalo se takové doporuleni papezské pfi-
%kazem (mandatum de providendo), jenz musel byt
respektovan. Kandidati, doporuceni-papezskou listi-
nou na jisty afad (a to vétSinou jiz v dobé pfed
uprazdnénim prislusného mista), stavali se t. zv. Ceka-
teli Gradu. Tak vyvinuly se instituce papezskych pro-
visiaexspektativ. Soutasné rozsifovany papez-
ské reservace, t j. sptsob pfimého obsazovani fi-
tadu papezem v pfipadech za tim tlelem vyhraze-
nych. Tim nabyli papezové rozhodného vlivu na vybér
cirkevnich drednikd po celé rozsdhlé oblasti cirkevni.
Ke wvzristu moci papezské prispivaly také casté
exemece, t. j. vyjimky z pravidelné podiizenosti cir-
kevni se soufasnym podfizenim toho kterého uradu
(nejlastéii klastera nebo fddu) pfimo stolici papezské.
vrchnosti, aby jejich prava ke kostelfim ‘byla cirkvi respekto-
vana; i zadaly pravidelné biskupy za potvrzeni téchto prév.
A v tomto potvrzovani prav svétskych vrehnosti ke kostelim
nasla cirkev velmi vhodny prostfedek k uplatnéni svich
nazordl, jiz dfive v zakonech cirkevnich vyslovenych. Prava
vrchnosti byvala z podatku nezkridcené potvrzovana, ale v
piistudnych listindch objevuje se formulovani takové, Ze
prava ta jsou koncessemi, cirkvi vrchnostem proptj-
Covanymi a zaroveii dan témto pravim novy nizev: prav
patronatnich. Ve skuteénosti neménilo se mnoho po-
dobnym potvrzenim, ale po strdnce pravni znamenal takovy
postup Gplny prevrat. Misto svétskych vrchnosti stivala se
vlastnikem cirkevniho majetku cirkev sama; vrchnostem- po-
nechan pouze jisty vliv na ustanovovani fardfe a na spravu
kostelniho majetku. Privo patronitni jest zbytkem divného
vlastnictvi svétsk¥ch osob ke kosteliim.

A ne mensi vyznam v tom sméru mélo pro papeze
pravo dispensadnfi, t. j. pravo osvobozovati v
jednotlivych ptripadech od podrobeni se platnym pred-
pistim cirkevnim.

Do doby rozkvétu moci papezské spada vznik no-
vych rad, jez staly se ochotnymi- orgdny papezfi
pri centralisaci cirkevni spravy.”) Klastery podcaly se
organisovati, a vytvofila se tak vedle hierarchie obec-
né zvlastni hierarchie fidovi. Mimo to pfisobili na
riznych stranach cirkve papezs$ti vyslanci  (legiti a
nuntiové) v intencich nejvyssi vlady cirkevni, kon-
kurrujice ve vytizovani nékterych zilezitosti s hi-
skupy.®)

Universalni kfestanskd monarchie, kterou mél na .
mysli kdysi Karel Veliky, byla zfizena pod zezlem
fimského papeZe. A tato monarchie je i dle svédectvi
protestantskych spisovatelt nejvelkolep&jsim zjevem
déjin svétovych, Papez stal se nejvyssim a neomeze-
nym viddcem kfestanského svéta zapadniho, Jemu byli
podfizeni vSichni véfici, poddani i panovnici. Jemu
prisludelo pravo potvrzovati a sesazovati svétské via-
dare, udileti a odnimati koruny kralovské, zbavovati
stdtni oblany povinnosti k vérnosti poddanské.?) Po-

") Tak vznikly ve 12. st. fady Cistercidkt a Premon-
stratd, oba plvodu francouzského. ZvlaStniho vyznamu na-
byly tady rytifské (francouzsky ti4d Templafii, f4&d Johan-
nith a rad Némeckych rytif), které vedle péCe o nemocné
za hlavni kol si vytkly boj zbrani proti nevércim. Horli-
vymi vykonavateli politiky papezské wuvnitt cirkve a priv-
kopniky inkvisice staly se za 13. st. f4dy Zebravé (Ffid
FrantiSkanft a Dominikdn{t), které vybudovaly si pevnou
organisaci na zakladé zvladtnich privilegii papezskych a které
se rozSifily po celé cirkvi v mife neobylejné. Vedouci zi-
sadou téchto fadf byl zivot v iplné chudobé dle vzoru Kri-
stova. Clenové tadt téch byli nisledkem toho nuceni obsta-
rivati si potfebné prijmy zZebrotou. Ve 14. st, kdy o otazku
chudoby sveden byl opétné boj v cirkvi, vidime FrantiSkany
v tuhé oposici proti papezi.

) Na zikonnych zadkladech moci biskupské nebylo vsak
papezi ni¢eho ménéno; pod svrchovanou moci papeZskou ha-
jena, asponl zésadné, fAdnid moc biskupfl, odvozovana od moc:
apostoli.

) Nadfizenost papezi jevila se i v poméru k cisaffim
némeckym, ktefi pfijimali korunu od papezéi a skladali do
jich rukou pfisahu vérnosti. Svou svrchovanou wmoc wuplat-
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mér mezi moci cirkevni a svétskou vysvétien filosofi
sttedovékou tak, Ze lidstvo spravovino je dvojim me-
éem, duchovnim a svétskym, oba medle zZe vSak svéfe-
ny byly cirkvi, pokud se tyée papezi, jenz mel svét-
sky udéluje panovnikfim, aby ho uzivali dle poky-
ni cirkve Moc svétskd lidena jako odlesk moci
cirkevni, papezi pak pripisovano drzenj moci neobme-
zené®) Nazor o svrchované moci cirkevni doSel slav-
nostniho vyrazu ve znamé bulle ,,Unam sanctam® pa-
peze Boniface VIII. z r. 1302. V bulle této se prohla-
suje: Jako jé jeden bith, jedna vira a jedna cirkev,
je také jen jedna moc a ta je v rukou timského pa-
peze. Nisleduje zminénd theorie o dvou medlich, a ku
konci se pravi: ,Slavnostné prohlasujeme veSkerému
lidskému stvoreni, Ze podfizenost fimskému papezi

jest nezbytnou podminkou pro spaseni.” — Jen jediny

panovnik odvazil se protestovati proti této sebevido-
mé mluvé papezové; byl to kral francouzsky Filip TV.

fiovali papeZové bezohledné. Papez Rehoi VII. sesadil cisafe
Jindficha IV., Alexander III. Bedficha I., Rehot IX. Bedfi-
cha II., Tanocenc III. Jana Bezzemka, krale Anglického.
Z rukou papezfi pfijali korunu krilové: Uher, Cech, Polska,
Chorvatska, Portugalska, Norvezska, Skotska, Korsiky, Sar-
dinie, Sicilie, Arragonie. I Anglie stala se na cas vasalskym
statem papezskym. Byla to soustava kfestfan-
sk¥ch stdtdh pod svrchovanosti papezovou
Jen Franecie a Kastilie staly mimo tuto soustavu.
Moci papezft v poméru k cirkvi a k panovnikiim neodpovi-
dalo vsak jich postaveni ve vlastnim italském stitu; tu byl
dasto obgti slabé politiky a zapastt stranickych.

)V literatufe srovnavan byl pomér cirkve ke stdtu

s pomérem duse k t&lu nebo slunce k mésici. O phvodu statu

uéeno: Pfed hfichem prvnich lidi nebylo statu. Lidé stali
v bezprostfednim styku s bohem. Teprve, kdyz lidé nasled-
kem htichu odkdzani byli na sebe, objevila se potfeba orga-
nisace a stitu. Je tedy stédt plodem hiichu Moc
panovnicki vznikla a je nutna jen za tim tlelem, aby chra-
nila lid a potlacovala zlodiny. Proto panovnik, jenZ této po-
vinnosti nedbd a jenz se protivi cirkvi (jediné prostfednici
mezi bohem a lidmi), mtZe byti papezem sesazen, a poddani
mohou zbaveni byti povinné vérnosti k nému. — S nézorem
o naprosté nadrizenosti cirkve nad stitem souvisel pozadavek
cirkve, aby kazdy, kdo byl ze spoleCnosti cirkevni vyloucen
(klatbou}, ztratil nésledkem toho také prava oblanski. Pfi-

sluSnost statni (v tehdejsim smyslu) predpokiddala pFislus-

nost cirkevni. “
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Sliény, jehoz odporem splisobeno, ze bulla ve Irancii
nikdy publikovana nebyla.**) Bulla tato je Casto cito-
vana odpfirei cirkve na dikaz jejich snah, samostat-
nému v¥voji stitu nepfatelskych. Ale vyznam Thully
zvelituje se Zasto v neprospéch cirkve. Papez mluvi
v ni u védomi své svrchované moci a s amyslem vy-
tknouti své politické stanovisko. Bulla vylicuje
pomér mezi stitem a cirkvi, jak by dle idedlu tehdej-
sich papezfi upraven byti mé&1*?) Ve skutefnosti k
takové upravé nikdy nedoslo, nebot nikdy nekles! stat

‘na pouhy spravni obvod cirkevni, nikdy neztratil sa-

mostatnostl ohledné spravo rani zalezitostl Cisté svét-
skych, a nikdy nebylo pla\fo statu Gplné zatladenn
pravem cirkve.

Vitézstvim c¢irkve v politickém boji se staty na-
stalo obdobi rozkvétu cirkevniho zdkonodarstvi
Papezové timéti jako nejvyssi zdkonodarcové, sprév-
cové a soudcové cirkve zapadni, vybudovali svymi de-
kretaliemi (rozhodnutimi s moci zékona) ve spojeni
s usnesenimi koncilft velkolepou soustavu pravni, Za-
kony cirkevnimi upraveno cirkevni zfizeni, ptislusnost
cirkevnich Gfadf, Fizeni pred témito dfady a prévni
zivot Clendt cirkve do neimenéich podrobnosti Vsech-
ny obory prdva, zejména pravo trestni i civilni, byly
tu zastoupeny. Co do &innosti zadkonodarné-stoji v po-
predi papezové Alexander III. (1150—1181), Innocenc
TI1. (11081216, papez ze viech nejmocnéjsi), Rehof
I1X. (1227—1241), Bonific VIIL. (1294—1303) a Kh—
ment V. (1305—1I314).

Pravo cirkve, zvané pravem kanonickym,
bylo po astech sestavovano ve sbirkdch soukromych
i Vere]nych Spojenim hlavnich takovych sbirek po-
vstal zndmy cirkevni zdkonnik: Corpus iuris canonici
f'sbirka'pr'va cirkevniho). Toto pravo nemélo snad
jen vyznam pro cirkev, pro niz bylo pfivodné urceno,
nikoliv! Vedle prava rlmskeho které v prvm radé

) R. 1306. uznal papez Kliment V. vyslovng, Ze zésady
Dbully oné se na Francil nevziahujl

*¥) Bulla vychaz1 z hlediska hajeneho tehdejst cirkevni
filosofii, kterd ov8em neni spravnym méfitkem poméru mezi
stitem a cirkvi. Pomér tento zraci se jen ve stavu skuteé-
ného pravnitho Zivota cirkve a statu té které doby.
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cirkev pozvedla k novému zivotu,*®) bylo jen prave
kanonické pravem uceny m oproti domacimu pravu
(germénskému, slovanskému atd.), které spocivalo
tehdy na zasadich primitivnich a z Casti barbarskych.
Pravo kanonické bylo oproti pravu svétskému pokro-
kem, pro néjz bychom v nové&jsich dobach sotva nasli
podobného pfikladu.

7
%

Jelikoz pak cirkev zasahovala svou organisaci
hluboko do pravniho zivota narodit evropskych, nent

divu, Ze vytfibené pravo cirkevni opanovalo lasem 1.

soudnictvi svétské a Ze jevilo na vyvoj priva svét-
ského viiv . dalekosdhly. Pripominim, Ze nis civilni
process, t. j. souhrn pravidel o splisobu fizeni soudniho
ve sporech civilnich, -az do let go. minulého stoleti spe-
dival na processu prava kanonického, Ze i trestni Ti-
zeni dle nynéjsiho priva svétského leckteré zasady
dékuje privu kanonickému, ze jeSté dnes plati v na-
Sem pravu manzelském zasady kanonické a ze i v ji-
nych oborech pravnich moZno zjistiti detné stopy prav-
nich pfedstav cirkevnich.

Svétovy vyznam prava kanonického souvisi z vel-
ké dasti s vyznamem stiedovékych universit)
zejména staroslavného uleni Bolofiského, a pozddj:
také university pafizské. Na université Bolofiské udilo
se pravu kanonickému a pravu Fimskému nejslavnéi-
_ *) Cirkev organisovala se na podkladé prava Fimského
(sama o sobé prohlasovala, Ze .zZije dle prava fimského™)
a”prejala z tohoto prava zdkladni pojmy a mnohé instituce
pravni. Po vybudovini vlastniho prava (kanonického) od-
stranila cirkev pfimou zavazrost norem ftimskych a uznala
jen jich subsidiarni platnost (totiz v nedostatku predpisi
kanonickych). i

*) Stfedovéké university byly dplné cirkevnimi dstavy,
pivodné o jedné, pozdéji pravidelné o trech fakultdch hlav-
nich (theologické, pravnické a medicinské) a spoleéné pfi-
pravné fakulté svobodnych uméni (nynéjsi fak. filosoficka).
Co znamenaly tehdejdi university pro cirkev, je vidno na pt.
z toho, ze krali Ceskému Viclava II, jenz chtél koncem
13. st. zaloziti vysoké uleni v Praze, byl tmysl tento's rfiz-
nych stran zrazovan, jezto by pry zfizenim vysoké Skoly vliv
duchovenstva v Cechich presprilis vzrostl. § druhé strany
byly to vsak opét university, na jichz. pfidé ujaly se nejprve
myslénky reformni a proti svétskému panstvi cirkve sméfu-
jiet. (Sr. piedn. TV)

$imi pravniky soulasnymi. University italské byly na-
vitévovany posluchali z celé Evropy. O imposantnim
poltu posluchalti ze zemi Ceskych zachovalo se nam
mnoho dokladfi. Vyskoleni pravnici zaujimali obydej-
né po navratu do vlasti ddleZitd mista pfi soudech a
jingch Gfadech. je pochopitelno, ze uzivali zésad pré-
va kanonického i pfi vyfizovani zaleZitosti svétskych.

Rozsahu moci cirkevni odpovidal v poslednich
stoletich stfedovéku také rozsah cirkevnihio soudnictvi,
a myslim, ze pomér tohoto k soudnictvi
svétskému jenejlepSimobrazem pomé-
rumezicirkviastdatemoné doby. Celd sou-
stava pravni jest proniknuta principem délby mezi
cirkvi a stadtem. V souhlasu s lim existovalo vedle
soudnictvi svétského vyvinuté soudnictvi cirkevni ve
vdcech trestnich i civilnich. V sidle kazdého biskup-
stvi byl zfizen soud pravidelné o nékolika oddélenich.
Vedle soudefi zaméstniny tu byly celé fady Gfednikf
pomocnych, pisaff, advokath, prokuratorfi (zastupch
stran), notarfi, assessorfl, exekutord atd. Soud biskup-
sky tvofil pravidelné 1. instanci pro vSechny rozepie
civilni i trestni, o nichZ rozhodovala cirkev. Pokud se
tyde oboru trestniho, nélezelo vyhradné cirkvi rozho-
dovati o deliktech, t¥kajicich se viry nebo cirkve, ja-
ko je na pf. kacifstvi, svatokupectvi, kfiva prisaha.
Ale cirkev soudila ve skutelnosti i vSechny jiné zlo-
¢iny, konkurrujic se stitem a odfivodiujic svou kom-
petenci tim, ze kazdy delikt obsahuje vlastné tézky
h¥ich. Cirkev méla zvl4Stni svoje tresty, z nichi nej-
znaméj§i jsou cirkevni kiatba a interdikt, spodivajici
v zapovédi bohosluzebnych tkonfl pro jisté misto neho
jisté osoby; vedle toho existovaly ovSem zvlaStni tre-
sty pro duchovni zfizence, jako suspense s aradu a
vézeni.

Z civilnich zéalezitosti, t. j. spornych otazek mimo-
trestnich, nilezely pfed forum cirkevni veskeré spory,
tykajici se svitosti (tim zejména veskeré spory man-
zelské), cirkevniho ucleni a bohosluzby, majetku cir-
kevniho, priav patrondtnich, desatkid a jinych davek
cirkevnich;- dale spory dédické, kde se jednalo o né-
jaky odkaz k elim cirkevnim nebo humanitnim, spo-



ry ohledné smluv stvrzenych prisahou a viechny spo-
ry ohledné vdov a sirotkft. Cirkev prosadila své soud-
nictvi ohledn? vSech =zalezitosti, kde se souvislost s
cirkevnim zivotem viibec néjak dala odfvodniti, nebo
aspoil zastavati.

K tomu dluzno vSak uvaziti, ze vedle zminénych
zalezitosti pravnich, v nichz podiéhali kompetenci cir-
kevnich soudl jak laikové tak duchovni osoby, nile-
zely pred soud cirkevni vSechny trestni i civilni zile-
zitosti stavu duchovniho bez rozdilu, s jedinou vyjim-
kou zalezitosti lennich. Ke stavu duchovnimu v nej-
§irsim smyslu naleZely vSechny osoby, které pfijaly
t. zv. tonsuru.’®).

Cirkevni soudnictvi jako soudnictvi dokonalejs,
bylo tehdy vyhlédavano 1 osobami svétskymi v fiplné
svétskych zalezitostech, a pfislusnost k soudim cir-
kevnim poklddana byla za privilegium, k vili némuz
velmi mnozi jednotlivei pfijimali tonsuru, aniZz by se
hodlali vénovati povolini knéiskému. Pravo cirkvi
stanovené bylo pravem ve vlastnim smyslu, a neschi-
zelo cirkevnim orgdnfim ani moci donucovaci k prove-
deni viile zakonodarcovy. Ostatné byl stit sidm ochot-
nym vykonavatelem narizeni cirkevnich.*®)

V otazkach viry panovala vyvrcholend nesna-
senlivost., Ti, kdoz nepodrobili se zcela a bez vyhrady
vykladu viry, stanovenému v Rimé, byl kaciii — to
znamena dle tehdejSich predstav: nejhorsimi zloinei,
pro néz stanoven trest smrti a k jichz stihani zfizo-
vany zvldd§tni soudy inkvisiéni Rizent pfed
témito soudy. spojeno bylo s nelidskymi ukrutnostmi.

) Dle vypocéth Tomkovyech bylo v samotné Praze
za 14. st. stale pfes 1200 duchovnich osob.

"%y Zakonodarstvi a soudnictvi stfedovéké viibec bylo
z nejvetsi &asti v rukach cirkve. Hlavni fikol statu spatfovan
v ochrand cirkve proti zevnim i vnitfnim nepfitelim a ve
vykonu nafizeni cirkevnich. Cirkev byla zfizenim bozskym,
vy$sim, stat zfizenim svétskym, niz§im. Cirkev méla vedent
celého dusevniho Zivota, stitu pfipadl kol uisi a podrfize-
néjdi. Cinnost stitni omezovala se celkem nd vedeni valek,
mincovnictvi, v¥birani berni, policejni dozor a &istecné soud-
nictvi.

Cirkev stdla na vrcholu své moci. Jeji pravo na-
bylo prednosti pred pravem svétskym, jeji snahy staly
se snahami stitu (pfipomindm tu jen mimochodem
valky krizacké, na pokyn papezfiv panovniky poduni-
kané), cirkevni osoby byly nositely véd a uméni, jim
svéfena péle o chudinstvi, jim podrizeno vyuovani
véech stupnfl. Svétovy nizor cirkevni pronikal cely
vetejny zivot. Cirkev vénuje se v této dobé vSem prak-
tickym otazkam, cirkev vlddne, soudi, spravuje ob-
rovsky majetek, vybird dané na zdkladé vlastniho fi-
nanéniho systemu, cirkev stala se v pravdé stitem
pecujicim z vétsi Casti o potieby svétské. 'V tom smy-
slu mluvime o svétském radzu cirkve stre-
dovékéern) ;

7 uvedeného je vidno, ze boj cirkve profi svétské
moci v zalezitostech cirkevnich, o némz mluveno na
polatku této prednisky, nesméfoval vlastné k Uplné-
mu osvobozeni cirkve od svétskych zivifi, nybri-
k pfevedeni moci s orgnfi svétskych na orga-
ny cirkevni. Boj cirkve proti panstvi svétskych kruhé
skondéil svétskym panstvim cirkve, O zbaveni cirkve
svétského rizu tehdy je$té nebézelo. Tot myslenka,
jiz napsala na sviij $tit teprve doba reformadni.

Pomér mezi stitem a cirkvi ve stredovéku spo-
¢ivd na t. zv. principu hierokratickém, ne-
bo, jak se Castéji (ale méné sprévné) Tika, theokrati-
ckém. O theckracii (bohovlddé) mozno mluviti ve
starozidovském staté, jak uvedeno v pfednéddce prvnl.
Hierokracii rozumime vladu duchovenstva, a pravi-
me-li, Ze princip tento ovlidal stfedovéky pomér mezi
stitem a cirkvi, chceme Fici: Stat byl v takovém po-
méru k cirkvi, jak¥ odpovidal ndzortim vladnich kru-
bt cirkevnich (hierarchie Cili svatoviady). A tyto na-
zory vrcholily v pozadavku, aby stat, sledujici pouze

Ty Svétsky raz cirkve stredovéké souvisel z valné &asti
s drZenim rozsahlfch pozemkt, na nichZz vykonavala cirkev
prava vrchnostenska. Jako majitelé pidy byly cirkevni osoby
sebo korporace ve svazcich lennich s osobami svétskymi.
Jelikoz pak pozemky 1 § pravy k nim se pojicimi byly pred-
métem ¢astych smén, prodejlt a zastav, nastale béhem Casu
pronikavé splynuti vefejného =zfizeni cirkevniho s vefejnym
ziizenim statnim. :



ucely svétské, byl posluSen pfikazét cirkve, sledujici
acely vysSsi, nadptirozené. Tento pozadavek zarudoval
cirkvi v kazdém sméru prednost pfed
statem a umoznil ji zaloziti jednotnou universalni
monarchii, jejiz organisace daleko predstihovala ne-
dokonalou organisaci svétskou. Kdezto cetné arady
svétské pokladany byly za prislusenstvi pozemkd,
jichz drzeni tvorile viibec podkiad nejréiznéjsich prav
vefejnych, bylo u afadd cirkevnich zdsadné lideno mezi
uredni moci a dfednimi povinnostmi s jedné a mezi
pravy majetkovymi s druhé strany. Utady cirkevni
ovladany byly jednotnym zajmem cirkve, jemuz sou-
kroma osobnost trednikova musela se bezpodminedné
podrobiti. Vsechnv drady cirkevni organisoviny dle
jednotné methody, stanoveny vyssi instance k pfe-
zkouméavani rozhodnuti afadé nizsich (pravidelny in-
stanénl postup: biskup -— metropolita — papez), a
cely obrovsky organismus spridvni podfizen vladé
ustfedni. Jednotnd organisace ufadii, jiz odpovidala
také jednotnd aredni fel (latinska), umoiflovala v¥-
ménu orgdnii i z mist nejvzdalenéjsich, ¢imz branéno
prilisné odvislosti cirkevnibio zfizeni od pomérd terri-
torialnich.

Naproti tomu vidime tehdejsi pradvni rad svétsky
v rozkladu. Ve stredovéku nebylo jednotného prava
svétského pro vsechny statni ohCany. Jiné pravo pla-
tilo pro slechtice, jiné pro poddané, jiné pro venkov,
jiné pro mésta. Teprve na zdkladé vzorlt vytvofenych
pravem cirkevnim vybudovana byla postupem pozvol-
nym také jednota v oboru prava svétského.

Pokud jen o pravni rdd bézi, nelze cirkvi stredo-
véké upfiti zasluhy, Ze vnesla do vyvoje nové prin-
cipy, a ze jejl ¢innost znamend dalekosahly pokrok ve
srovnani se stavem drivéjsim. Avsak tato zadsluha byla
cirkvi draze vyvkoupena. Vrchol svétské moci
cirkevnil znamenal zdroved nejveétsi
tpadek kfestanskych mrav Nent mozna
v ramei této prednasky poukézati blize na zbédova-
nost, ba zvrhlost cirkevniho zivota koncem stredo-
véku. Kdo se o véc zajimé, necht pfedte si na pf. ne-
prehnané jisté lideni soulasnych pomérii Zeskych

v Tomkové Déjepisu mésta Prahy. Honba za ma-
jetkem byla tehdej$imu duchovenstvu od papeze az
po fardfe zaméstninim, které se rozumi samo sebot.

“Panstvichtivost, lakota a nemravnost jsou dle svéde-

ctvi pramenfi témér obecnymi vlastnostmi knézstva.
Dovidame se,.ze cirkev zneuzivala trestlt cirkevnich
za dely ziStnymi-a ze proti hriSnym kn#zim necha-
pala se téch prisnych prostifedkfi, k jakym sahala
vzdy, kdyz bézelo o zachovani nebo rozmnozeni cir-
kevniho majetku; dale, ze knézi ani zpovédi nebali se
zneuziti k vylakidni vyhod majetkovych a Ze podva-
d&li lid smySlenymi ostatky svatych, rozhlaSovanim
domnélych zdzrakt, lakanim na rizné pouté a vylu-
zovanim ofér. Hromadéni vynosnych cirkevnich funkei
v jednéch rukou bylo zjevem dastym a pronajem cir-
kevnich Gradfi, zejména far, obvyklym. Velmi Cetni
farafi z Seského venkova za 14. st. méli trvalé a pti-
jemné obydli v Praze (mnozi zaméstnani byli pfi bi-
skupskych dradech), kdezto fary jich spravovali na-
jemci. Spory mezi témito a fardfi o placeni néjem-
ného nebyly fidké, jak dosvédcuji zachované proto-
koly biskupského soudu Prazského z konce 14. a za-
fatku 15. st. Dnes, kdy na ony doby mfizeme hledéti
nepredpojaté, kdy s jistym klidem porovnavame to.
co cirkev v boiich se staty za tlel svych snah prohla-
fovala, a to, co ve skutek uvedla po dosazeni svych
snfi, s fizasem se ptime, jak mohli ti, kdoz povolani
bvli predchazeti dobrym prikladem lidu, zapomenouti
Upiné na vétu: ,Krilovstvi moje neni z tohoto své-
ta.” Byli ovéem jiz tehdy jednotlivci, kteri se nad roz-
porem mezi moralkou hldsanou a praktikovanou za-
myslili, a nebyl také nedostatek téch, kdoz wutikali
pred svétem do prisnych feholi. Tot viabee charakte-
ristickd znamka stfedovékéhp zivota: na jedné strané
honba za panstvim svétskym a za pozitky svétsk¥mi,
na druhé touha po dokonalé odluce od svéta.

V.

Reformace a jeji u€inkyna pomér mezi stdtem a cirkvi.

Doba nejvétsiho rozmachu svétské moci cirkve
chovala v sobé jiz zérodky dpadku, zivené kritikou

v



panstvi cirkevaiho a volanim po napravé Zivota ve-
fejncho i soukromého. Reformni Gsil uspisenc bylo
upavdkem papezské stolice, jenz se jevil
zevne v politické odvislosti od Francie za doby, kdy
papezové sidieli misto v Rimé v Avignong (11305—.—
.1,3*{'7), a zvI1a5t€ ve velikém schismatu cirkevnim, trva-
peim od 1. 1378 do r. 1417, za n&hoz byl jeden papez
v A,Vignm_lé, druhy v Rimé, Upadek papezstvi vzbudil
take.meVZ} vyssim duchovenstvem zménu v nizoru
o n«;;vyssi moci cirkevni a vyvolal mocné hnuti ve-
dené zdsadou, Ze nejvy$si moc v cirkvi piislusi veske-
renstvu biskupti &ili obecnému koncilu, jemuz nélezi
1 pravo souditi papeze, kdyz moci své zneuzil. Tento
spusob vlddy v cirkvi naziv4 se svstemem epi-
S'k opalnim. Jim ovidddny byly reformaéni kon-
cily, konané v Pise (14003, Kostnici (1414
14182 a Basileji (1431—1449). Aviak koncily tyto
nervnel_v ocekdvaného @linku. Naopak moc *3af>eiéké
vysla z celého boje bez pohromy, Ufeni o nadj}izenos’{i
koncii}l nad papezem prohldsenc za blud, a primat
papezitv uznan opét 5. koncilem Laterdnskym (1316).

- Za to povstivalo moci papezské vazné nebegpeéi
oii]mud. Byli to panovnici svétsti, kteH nej-
gl.ri.ve v Anglii') a Francii,®) pozd%ji i jinde, zatali ha-
_’,mv Sve samostatnosti proti papeziim a zabrafiovati
Eiazdemu zneuzivani moci se strany Gfadd cirkevnich.
Lak ve Francii (kde v¥vo] poméru mezi statem
a c;gkv% byl vidy aspofi o stoleti napted ve srovnani
s vyvojem ve stfedni Evropd) donucen; papezové

. .. . Ly
. ) ?\7 Anghxf ‘upra'vdy szz_ r. 1194. Cla ren donské
onstituce cirkevni poméry ve smyslu narokg panov-
mlfovych:, Kdyz pak pape? zavrhl r. 1215, listing vydanou
kralem,ljzz” povoleny nérodu rfizné svobody (f zv. maena
gharta hvl_)ertatum}, obhajili stavowvé listinu tuto s poukazzmy
Ze pape;?vnepf‘isluéi prévo upravovati zileZitosti laické.

) ® Jiz vpragmatické sankci z r. 1260 snafil se
k,ra} L’udvzk IX. vymeziti svd priva ohledn® zileZitosti
Cirkevmc,h. Sankci touto provedend tprava poméru mezi sta-
tem a cirkvi neméla v3ak tendence cirkvi nepratelské. Kral
val ip I’V; Sli¢ny, o némz stala se jiz zminka, ved!l s pa-
pezem vitézny boj, podniceny otizkou zdanéni “cirkeviiiho
n?ajetku..VedIe odvolini bully ,,Unam sanctam® stran Fran-
cie docilil kral pfelozent papezského sidla z Rima do Avig—
nonu (1305) a zrufeni fadu Templafského (¥312). o

vzdati se znalné Casti svych prijmt z udélovani Gfa-
dft cirkevnich, zakony cirkevni podrobeny schvéaleni
stitnimu (t. zv. placet), z rozsudkl soudd cirkev-
nich dovoleno odvolati se k soudiim svétskym (t. zv.
appellatio ab abusu == odvolani pro zneuziti moci).
Namnoze byli papezové nuceni, nemiochouce se ubra-
niti vzriistu moci svétské, povoliti panovaikiim jisty
vliv na zélezitosti dosud cirkvi vyluéné spravované
ve formé privilegii, aby asponl formalné pravomoc svou
zachovali, V. N émecku teprve béhem 14. a 15. sto-
leti doSlo k rozSifeni moci zemépanské oproti cirkvi,

‘a to Cistelnd samostatnym zasahnutim svétskéhg za-

konodarstvi, dastecn€ cestou dohody s papezskou
stolicl.

Ve svych emancipa¢nich snahdch byli panovnic
podporovani také literaturou a novym ruchem véde-.
ckym, jenz vzbuzen byl rozvojem studia klassickych
vzorft starovekych, jakoz i hnutim humanistickym. Jiz.
béhem 14. st. pfipravuje se obrat v poméru mezi sta-
tem a cirkvi, pozdéji velkou reformaci provedeny,
obrat, jehoz cil mozno kratce charakterisovati slovy:
Stitu budiz vraceno, -coz jeho jest, a cirkev vrat se
k bibli! _ "

Snahy o reformu cirkevniho Zivota objevuji se
velmi zdhy ve Francii a Italii, kde sekty Valden-
skfch a Albigenskych jiz na zaldtku 3. st
hlasaly novy zivot na zdkladé bible. V Anglii vzbu-
zeno reformadni hnuti novou naukou o cirkvi, s niz
vystoupil uéeny John Wiclif (v 1384). Ale je ne-
smazatelnou zasluhou niroda Ceského®) Ze Gsty
mistra Jana Husa (13090—1415), neohrozeného hla-
satele nutné nadpravy v cirkvi a vlastniho otce veliké
reformace, ohlasil na foru obecného koncilu daleko
slySitelny protest proti svétskému snazeni hierarchie
‘a ze pozdéji mohutnym odporem proti zoldnéfam fim-
sko-némeckym dal signil k obrozeni Evropy na za-

%YV Praze jiz za Karla IV. kazal proti nefestem du-
chovenstva Némec Konrdd Waldhauser a Cech Jan Mili¢
z Krométize. O trvalou tribunu pro hlasatele ocisty cirkve
postarano tu zfizenim kaple Betlémské za Géelem pofadan:
kadzini pro lid.
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kladé nov¥ch ndzortt o poméru moci svétské k moc:
duchovni, '

Reformace nesméfovala primo k nové Upravé po-
méru mezi statem a cirkvi, nybrz k obrozeni zivota
vefrejného 1 soukromého uvnitf cirkve. Prosttedkem
k obrozeni tomu mélo byti zbaveni cirkve svétského
panstvi. Timto svétskim panstvim oddalila se cirkev
dle nazoru reformatorit velice od svého pfivodniho po-
slani, 4 jemu prispfischena také béhem vékl cirkevni
organisace, vlastnimu celu cirkve neprimérena. Proto
shleddvana zachrana cirkve jen v navratu tam, odkud
vysla: k dobam apostolskym a k zasadim pisma. Pri
tom revidovan pojem cirkve a hlasin rozdil mezi
cirkvi pravou, kterou tvori ¢lenové spravedlivi a ku
spaseni urdeni, a cirkvi zevni, nedokonalou.

Zakladni myslenka reformalni, totiz myslenka na-
vratu cirkve k bibli, s niZ souvisi jednak zména né-

zoru na cirkev, jednak snaha o povzneseni moci stat-

ni, je vlastni jiz deské reformaci, representované H u-
sem. Cirkev byla Husovi spoleCnosti véficich, ktefi

ziji dle bible. Jedna-li nékdo proti bibli, jednd nesprav-

né, a natizuje-li kdo néco s bibli nesrovnatelného, ne-

tteba ho poslouchati, i kdyby to byl fimsky papez.
Hus nezakladal nové cirkve, jeho vedkeré snazeni pla-
tilo nipravé mravil a dkold cirkevanich., Odpor Husliv
sméfoval proti nefestem duchovenstva a proti strani-
ckému jedndni koncilu Kostnického.®)

Némecka reformace, o niz bojovano celé 16. a piil
17. stoleti, je pouze pokrafovanim v dile Husové.?)

Ani Martin LLuther (1483—1546) nechtdl ph-

*) Pro své Slechetné snahy zemfiel Hus smrti muledni-
ckou. Ze bojoval za véc spravedlivou, vidno neilépe z toho,
ze sami soudcové jeho, kardinilové a biskupové Kostnilti
(z Casti nevalné povésti pozivajici) byli pozdéji nuceni obi-
rati se tymiZ reformnimi my$lénkami, jimZ vénovana byla
¢innost Husova. — Po strance vécné nedospéla Ceska refor-
mace k- fspéchiim trvalé ceny. Jedinou vymozenosti byla
kompaktidta schvilenid koncilem Basilejsk¥m, jimiz do-
voleno Cechfim p¥ijimani pod oboji splisobou. Aviak ani
tistupek - tento meby! minén kruhy Rimskymi vazné

°Y Pro nas Cechy je zajimavym pochod. reformaéniho
hnutl. Na poéatku 14. st. byla universita Patfi1Zski sidlem
nového sméru, bojujiciho za prava statu oproti cirkvi (zde

vodné organisovati nové cirkve. [ jeho snahy nesly se
k reformé cirkevni nauky a obrozeni cirkevntho zivota.
Ovsem nazory Lutherovy o dvoji cirkvi (viditelné a
neviditelné), o obecném knézstvi (jez neni dle ného
privilegiem jedné kasty) a o vyznamu pisma svatého
dotykaly se v podstatnych bodech dosavadni cirkevni
nrganisace a tim i poméru mezi stitem a cirkvi. Jak
si Luther viastné predstavoval spravny pomér tento,
nent dosti jasno. Nazory jeho o otdzkich sem spada-
jicich nebyly vzdy stejné. Ale tolik je jisto, ze smé-
foval k Uplné samostatnosti svétského zdkonodarstvi
a k omezeni ¢innosti cirkevnl na véci vyluéné duchov-
ni. Statu vSak pripisoval Luther zaroven povinnost
pefovati o zachovani jednoty ve vife. Tim din za-
kiad k vyvoji moci zemépanské v zdlezitostech cir-
kevnich.

Dle nAzoru Lutherova neni viibec cirkevni astavy
bohem dané, naopak kazdd fstava cirkevni je plivodu
lidského. Neni také tfeba, aby cirkev byla jed-
notné organisovana, nybrz mfize v rfiznych statech
rfizné bByti upravena. Svétsky FAd pravni- zavazuje,
v kazdém piipadé, a cirkvi dostali, kdyz ji jen stat
nebrani viru dle pisma svobodné osvédlovati. Nazoruy,
ze priavo cirkvi vytvorené (kanonické) je neopravné-
nou smési predpisdt cirkevnich se svétskymi., dal
Tuther markantni vyraz tim, Ze sbirku onoho prava
vereiné ve Witemberce spalil. Cin tento je svéde-
ctvim, jak mnoho idealismu bylo ve snahach refor-
macnich. Tyz zakonnik papezsky, jenz byl Lutherem
spalen, stal se pozdéji podplirnym pravnim pramenem
jeho cirkve. B&hem Zasu se poznalo, ze bez zevni or-
ganisace neni vitbec cirkev mozna, a v dobach novéj-
Sich dasto vysloven nézor, ze chybili reformitofi ve-

napsal Marsilias Paduansky svj slavay spis ,,De-
fensor pacis, namifeny proti papeti). V druhé polovici
14. st. méla vedeni universita Oxfordskad v Anglii (na
niz uéil Wiclif). Na podéatku “15. st. pfeslo vedeni na univer-
situ Prazskou (jiz ovladly myslénky Husovy), a teprve
na pocatku 16. st. pokralovala universita Witember-
sk & v Némecki pod vedenim Lutherovym na drize, d¥ivéj-
$imi generacemi jiz jasné vytlené.

+



lice, ‘nepostaravse se o priméfenou organisaci cirkve
evangelické.

O Lutherovi je v soulasné literatufe evangelické
snad vSeobecny soud, ze nemél organisaniho talentuy,
ze byl lepSim uditelem nez organisitorem. OvSem ne-
slusi prehlédnouti pfi posuzovani dila Lutherova vée-
obecného zjevu, zZe kazdy boj proti starym institucim
zachdzi prilis daleko ve zdfraziovani mysSiének no-
vych. Reformace byla velik§m bojem proti svétskym
kseftim cirkevnim, proto doslo v ni heslo po odstra-
néni vSech svétskych prvkd z cirkve tak silného, az
prilisného zdaraznéni bez ohledu na mozné praktické
dfisledky. Reformace potirala rozpor mezi statem
a cirkvi v zivoté pravnim. Privo a donucovaci pro-
stredky pripisovany vyhradné statu, a idedl cirkve
spatrovan ve spolefnosti spojené jen nibozenskou na-
ukou a svitostmi. Kdyz vsak umlkly boje o novou
viru a kdyz pfikroéenc k seskupovéni téch, kdoz se
rozesli s cirkvi starou, nebylo mozno vyhnouti se otéz-
ce ohledné organisace novych nabozenskych spoleé-
nosti, kterd nebyla mozina bez forem pravnich. Ale co
bylo v' tomto sméru na zalatku cirkvi novou: zane-
dbano, nedalo se jiz nahraditi, nebot mezi tim uchopil
se stat vedeni a provedl dpravu cirkevnich zélezitosti
evangelickych. Ziizeni cirkevni stalo se c{asti zfizent
statniho, ¢imz polozen zaklad k vyvoji cirkvi stét-
nich (zemskych). Spriavu cirkevnich zilezitosti ved!
zemépan prostiednictvim konsistofi, slozenych
z pravnik® a theologl. A do dnes nezbavily se néme-
cké cirkve evangelické rozhodujictho vlivu stitanibo.
Stat, jenz cirkvim evangelickym dal pravni ziizeni,
jevi se jesté dnes pramenem celého cirkevniho prava
evangelického. Luther sam ovladnuti nové cirkve sta-
tem predvidal, kdyz zklaman byl ve svém olekavani.
ze némedti biskupové prijmou jeho udeni. Proto hlav-
né nepomyslel Luther na novou organisaci cirkevni,
ze polital s udrzenim dosavadniho zfizeni biskupské-
- ho. Kdyz pak zemépianové soustfedili ve svych rukou
rozhodujici moc v zalezitostech cirkve evangelické,
vysvétlila to theorie tak, Ze na né pfeneseny byly
funkce biskupské. Zemé&pin povaZovan za nejvyssiho

<o

hiskupa podfizené cirkve evangelické, na jeho fizemi

_..DI..._

se nalézajici. Tak rozumeéti jest nauce o t. zv. sum-
episkopdtu panovniki ohledné cirkvi evange-
lickych.

S jinymi nazory na pomér mezi stitem a cirkvi
shledavime se u reformatorit Svycarskych, Oldficha
Zwingliho (1484—1531) a Jana Calvina (1509
az 1504). Obéma témto zakladatelim t. zv. refor-
mované cirkve evangelické je spoleéno, ze kla-
dou vétsi dfiraz na zevni organisaci cirkevni nez
Luther a Ze shledavaji jeji zaklady v pismu sv. V jed-
notlivostech se oba riiznili. Zwingli vychizel ze z&-
sady, ze moc svétskd a moc duchovni jsou jen dvé
strdnky Cinnosti stitni, zfizeni cirkevni a zfizeni svét-
ské jen dvé stranky zfizemi vefejného viibec. Z toho
plyne jednak, Ze cirkev a stit nachizeji se v nejuzsim
spojeni (cirkev vlastné $e #plné rozplyvd ve zfizeni
statnim), jednak Ze nemfize byti jiné neZ kiestanské
vrchnosti, pokud se tyée viddy. Aby dal vyraz svému
uceni o aplné jednoté statu a cirkve, nebo, jak sim
pravi, ,,aby panu Kristu opét v nasl zemi dopomohl
k vlade”, zasedal Zwingli v radé kantonu Curyiského.
Uceni Zwingliho o jednoté stitu a cirkve je v nejvét-
§im odporu k ndzorfum katolickym, dle nichz cirkev
a stat jsou dvé organisace Gplné samostatné ve svych
viastnich zéleZitostech. Délba pravni sféry na cirkevni
a svétskou jest, jak jiz v drivéjsich predniskich uve-
deno, charakteristickou znidmkou cirkevnihg zfizeni
katolického.

Ze vsech tri zminénych reformatorit vénoval cel-
kem nejvétsi pozornost pravni Gpravé cirkve reforma-
tor francouzského Svycarska Calvin, V pfitomné
dobé hlasd se Casto v kruzich evangelickiych, ze Cal-
vinovy nazory o cirkevnim zfizeni jsou evangelické
cirkvi nejpriméfenéjdi, ba Ze jsou to vlastné nézory
evangelické cirkve samé. Calvin postihl jiz vyznam
zevni organisace cirkve, coz vysvétluje se tim, Ze vy-
stoupil se svym ucenim v dobé pozdéj§i nez Luther,
v dobé, kdy nauka protestantskd byla jiz v hlavnich
rysech hotova, a kdy nedostatek zevni organisace za-
¢al se pocitovati. Calvin klade velkou vihu na cirkev
viditelnou; jde dokonce tak daleko, ze hlasid nutnost



pfislusnosti k zevné organisované cirkvi, imz se pfi-
blizuje nazortim katolickym. Ale pro zevni organisaci
cirkve, jejiz vlastnim spravcem je Kristus, poklada za
rozhodnou jediné bibli. Jako v dob? nejstarsi ma
spoéivati sprava duchovnich zalezitosti v rukou &yt
ufednich kategorii: doktorfi, pastorli, stardich a dia-
konli. Doktori vykladaji evangelium, pastofi obstara-
vaji kazéni a prislubovani svatostmi, star$i vedou
spravu ve vlastnim smyslu a bdi nad kazni véficich,
diakoni peduji o chudé. Starsi a pastofi tvori konsi-
stof, kterd samostatné fidi cirkevni obec. V theorii
ligil Calvin stat a cirkev jako dvé samostatné spoleé-
nosti, statu vSak pripisoval povinnost vykondvati pfi-
kazy pisma a viru chraniti. Néizor, ze stit mé byt
vykonavatelem pisma, upomingd na viddni soustavu
theokratickou. =

Disciplina a samostatnost cirkve Zenevské, Calvi-
nem organisované, prispéla znalné k rozsifeni nizorit
Calvinovych, které osvédlily se zejména ve stitech,
kde panovnik byl vyznini jiného®) Ve Francii
upevnila reformovand cirkev (Hugenotskd) samostat-
nost cirkevnich obci, jim# pfiznidno priavo volby cir-
kevnich zfizencl, a doplnila soustavu Calvinovu (zft-
zeni presbyteralni) zavedenim svnod (synody nirodni
a synod provincialnich). Toto =zrizeni presbyte-
ro-synddalni rozsitilo se pozdéji i do Néme-
cka a doslo obliby zejména v dobich nejnovéisich po
zavedeni Gstavnich pomérfi v jednotlivych stitech.”)

’ Protestantskd vira opanovala vice nez dvé tretiny
staré FiSe Némecké a promikla 1 za hranice do stath
sousednich. Pokud se Némecka tyle, byla oviem velka
Cast Gizemi protestantského je$td béhem 16, stoleti zpét

) Ve Svycarsku rozéifily se nadzory Calvinovy i v ondch
castech (Curychu, Basileji a Bernu), kde dfive ujalo se uéeni
Zwingliho. R. 1566. ptijali pitvrZenci obou sméri novou
konfessi §vycarskou (helvitskou), jeZ se stala zi-
kladem témér vSech cirkvi reformovanych.

ki

Zavedenim synodalniho zfizeni pro cirkev evangeli-
ckou (ve spojeni s drme;m organisact konsistorialni)
omezena do jisté miry moc zemépanskia ve vécech cirkev-
mc&] a vyhovéno tim myslénce konstituéni i ohledn& viady
cirkevni,
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dobyta cirkvi fimskou. Ze pape7ove zavrhii vsechny
nové konfesse, rozumi se samo sebou. Rehot XIIIL.
(1372~158§) dophnl a repubhkoval bullu ,,In coena
domini“, kterou ulozena vsem panowukum kategori-
cky povinnost potirati bludy v bulle vypoctené,®)

‘a kterou stanovena klatba na vsechny, kdoi by sty-

kfim véficich s Rimem branili a kdoz by jakymkoli
spiisobem pravomoc i soudnictvi cirkevni omezovali.
Soulasné s nabozenskym prevratem ve stfedni

‘Evropé polozeny zdklady k vybudovidni samostatné

citkve anglické. Reformace anglickd méla viak
jinou povahu nez reformace na Lontmentu Zde byla
reformace vysledkem hnuti lidového, kdezto v Anglii
provedena odluka od Rima panovnikem. Kral Jin-
dfich VIII. zalezil r. 1534. samostatnou anglickou cir-
kev tim, Ze vyloudil aplné moc papeiskou z tzemi
statniho a ze se prohlasil hlavou cirkve anglické. Jinak
poaechana vira a kult dosavadni v platnosti ste}ne
Jako ziizeni biskupske Toto pfedlo i do nového zfi-
zeni cirkevniho, jez zavedeno - kralovmou Alzbétou
v, 15509. Konlesse anglickd, vypracovand r. 1563. a
schvdlenid parlamentem r. 1571., stoji uprostied mezi
nazory katolickymi a protestantskymi.

Reformaci{ povstaly ve stfedni a zapadni Evrope
vedle cirkevni spolednosti katolické, kterd vefejny Zi-
vot dfive Vyhradne ovladala, nabozenské spolecnosti
nové, 74dajici za uznani na strand stitu i panujici
cirkve®) Riiznost zésad vyvolala pozdéji riznost za-
jmii, které hajeny z polatku melem, pozdéji smlou-
vou a pravem. Tak bylo v Cechdch za 15. stoleti, kde
nové proudy nabozenské byly nuceny z pocatku bojo-

®) Bulla uvadi pfikladmo v § 1. jako bludafe: Husity,
Wiklefisty, Lutherdny, Zwinglidny, Xalvinisty, Hugenoty,
Anabaptisty, Trinitdfe. Bulla tato byla nékolikrite redigo-
vana a znovu uvefejnéna.

Yy Mluvi-li se tu o novych nibozenskych spoleCnostech,
jakyeh dfive nebylo, vychézi se z pojmu ndbozenské spoled-
nosti jako celkun, ktery <&ini ndrok na samostatnou pravni
organisaci (bez ohledu na ndzory nabozenské). Naproti tomu
rozumi ‘se nazvem ,sekta® spolednost, kterou -vyznaluji
odchylné ndzory nabozZenské v poméru k jistému pantijicimu
vyznani (bez ohledu na organisaci pravni). Sekt kfesfanskych
bylo jiZ pfed reformaci dosti.




vati 0 své uzndni a potom usilovati o dpravu vzdjem-
ného poméru v cesté smluv s cirkvi panujici s jedné
a se statem s druhé strany. A podobny process nasle-
doval v Némecku ¢ 100 let pozdéji. Nejdiive nabozen-
ské valky, potom smirné snémy, upravujici pomér
mezi konfessi star$i a novou. Privni zivot obohacen

o novy obor ve stfedovéku neznamy, obor mezikon-

fessijnich ¢ili interkonfessijnich pravnich
pomért. Okolnost, Ze uvnitl stitu (fise) nastoupily
vedle cirkve drive vylulné opravnéné cirkve jiné, je-
vila dalekosihlé {i&inky na vyvo] poméru mezi stitem
a cirkvi, zviasté v tom sméru, ze zalinala zfetelné vy-
stupovati rozdilnost (kold statu a cirkve.
Ovéem provedeni diisledkl z tohoto poznatku nena-
stalo hned, ani brzy, to zistaveno teprve dobé mo-
derni. '

Mirem, sjednanym roku 1535 na fiSském snému
Augsburském, byla stanovena rovnost Cili pa-
rita mezi katoliky a protestanty. Ovsem tykala se tato
rovnost jen stavi FiSskych a nikoli poddanych; témto
byla naopak svohoda nabozenskd Uplné odiata usta-
novenim, ze zemépanové maji pravo reformad-
ni, t. j. ze mohou pro své fizemi stanoviti zavazné na-
bozenstvi katolické nebo protestantské. Ustanovenim
timto znemoznén jednotny vyvoj cirkve protestant-
ské a utvrzen ohledné téze cirkve princip territo-
rialni, dle néhoz cirkevni organisace méla byti vy-
hradnou zdlezitosti toho kterého territoria, ¢ili statu.?®)
Tim rozpadla se cirkev evangelickd na celou fadu or-
ganisaci zemskyceh.

Rozhodnid moc zemépantt v zalezitostech cirkev-
nich méla za nasledek, 72+ ndbozenské poméry v jistych
territoriich ménény i nfkolikrate dle scucasnych né-

zorft panovnikovych. Ze premény takové. provizeny

byly vysilujicimi boji a krutym pronésledovanim jedné
nebo druhé konfesse, je zfejmo a z historie znamo.
Neni divu, ze Glinky takto sesilené moci zemépanské
jevily se i v poméru ku vSeobecné organisaci cirkve

o . « . vei Lx . .
o ¥y Zisada na snému Augsburském pfijatd: cuius regio,.
itlius religio (&1 Gizemi, toho ndbozenstvi) znadi ve svych di-
sledcich opak systemu hierokratického.

katolické, a to v tom sméru, ze stale diiraznéji hajena
oproti cirkvi této prava statu a moc cirkve zatlaco-
véua na pole duchovni. Zména situace byla i katoli-
ckou cirkvi samou nepfimo dozndna koncilem
Tridentskym (13545—1563), jenz provedl ve zfi-
zeni cirkevnim ndpravu v leckterych smérech, hlavne
stran vymezeni pravomoci cirkevnich Gfadt a obsazo-
rani beneficii, stran discipliny kleru, zalezitosti man-
zelsk¥ch a organisace fadové. AvSak o zachovini
véech prav, kterd cirkev za stfedovéku oproti stitu
vykonavala, nebyvlo jiz Tridentinem postarano. Po-
mér mezi koncilem a moci papezskou Tridentinem fe-
Sen nebyl. P¥i schvéleni usneseni Tridentskych vy-
hradil si papez Pius I'V. jich vyklad a zapovéddl vy-
klad soukromy, ¢imz moc papezskd doznala nového
posileni.’t) :

Zalhtek 17. st. je svédkem dsilnych snah proti-
reformadnich na viech stranich. Tak v zemich
Ceskych, Rakouskych, Uherskych i v Némecku. Nabo-
yenské rozmisky vyvolaly vélku tficetiletou, kterd
hyla, jak znidmo, zakonlena mirem West falskym
r. 1648. Mirem timto upraveny nové interkonfessiin’
poméry v Ti& Némecké. Stanovena jim rovnost tii
konfesst: katolické, augsburské a reformované. Podfi-

‘zenost protestantfi hiskupfim katolickym se Gplné zru-

tuje. Kazdy Fisky stav mi Gplnou svobodu ptijati
kterékoliv z onéch t¥i vyznani bez Gjmy svych prav.
Duchovn? osoby ztriceji pfi pfestoupeni na viru jinou
dosud drzené statky, jez zfistati maji cirkvi opu$téné,
Zarovett stanoveno., ze ma b¥ti v otdzce drzent statkfi
cirkevaich rozhodnym rok 1624. stejné jako v otdzce

Y Na koncilu Tridentském byla sice jeSt€ zastoupena
strana episkopalistd, ale pfevahu méli kurialisté (pfivrienci
papedstvi). O skuteéné pfednosti’ papeZe ve srovnini s kon-
cilem sv&déi okolnost, e papeZi vyhrazeno vedle potvrzeni
a vykladu usneseni koncilovych pravo sestaviti a vydati ka-
techismus, breviF i knihy medni. — Usneseni koncilu Tri-
dentského prispéla’ valué k napravé cirkevniho Zivota (od-
strandny zlofady pii hlasani odpustkd, zruSeny papezské pro-
vise a exspektance) a méla v z4pétl doasny rozmach cir-
kevni politiky. Pfrednim prikopnikem této politiky stal se
f4d jezuitd, jenZ zaloZen byl Ignicem z Loyoly r. 1540. za
acelem boje proti reformaci a jenz svou neobyCejné pfisnou
disciplinon predstihl viechny fady dosavadni.
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konfesse poddanych. Pokrok oproti miru Augsburs <&-
mu z r. 1555 jevil se hlavné v tom, ze nebylo pfiznano
zemépanfim svobodné pravo reformacni. Naopak bylo
ujedndno, Ze, prestoupi-li budoucni zemépin k vife
© jiné, nesmi méniti stdvajicich cirkevnich pomérd ve
své zemi, leda Ze by chtél zjednati stav trvajici v roce
1624. Na snémech [iSskych neméla rozhodovati dle
ustanoveni miru Westfidlského ve vécech nébozen-
skych majorita, nybrz dobrovolnid dohoda mezi kon-
fessemi. Pfi fisském soudu vyhrazena polovice mist
iratolik@im, polovice protestantim. Mimo jiné bylo

v miru tomto stanoveno, ze vdechny diivéjsi predpisy

prava civilniho i kanonického (cirkevniho), které usta-
noveni miru odporujl, jsou mirem timto zruSeny. Pa-
pez ovsem prohldsil ustanoveni miru za neplatnd, ale
bez Géinku. Z historie miru Westfalského je vidno, Ze
jiz tehdy objevila se pfimo nutnost upraviti zile-
zitosti cirkevni na Gzemi statnim bez papezZe rimského,
pokud se tyle proti nému.

Mir Westfalsky ptrivodil znaéné seslabeni moci ci-
safské v poméru k zemépanfim. Rife stivala se vidy
vice svazkem stat povahy mezindrodni. Tim preslo
tézisté v zalezitostech cirkevnich i na venek (oproti
papezi) UpIné na jednotlivé zemépany, na nz byli pa-
‘pezové nuceni obraceti se stran tpravy zaleZitosti cir-
kve katolické. Vyvoj zfizeni cirkevniho po reformaci
vykazuje v jednotlivych stitech znacné rozdily, odpo-
vidajict zvla$tnostem toho kterého statu. Kdezto v. ze-
mich Ceskych a Rakouskych provedena béhem 17. st
nésilné katolicka pro rireformace a tim opét zjednana
v celku jednota viry, postupoval rozklad na dzemich
protestantskych dile a vedle privilegovanych konfessi
objevovaiy se Cetné néboienské spolecnosti, bojujict
rovnéz ¢ rovnopravnost. Tak zv1asté v Anglii, kde
stat dlouho zédpasil s celou fadou novych nabozen-
skych spolecnosti a sekt. Je plirozeno, Ze na této phidé
nejdfive, a to jiz ve stoleti 17., zapustila kofeny mo-
derni zasada nibozenské svobody, jakoz i zésada {plné
riznosti Gkold statnich a dkold cirkevnich.'?)

2y Po dlouhych bojich a revoludnich pfevratech uznéna
toleranéni aktou™ (168¢g) v zasadé svoboda svédomi. Je za-
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Zvlastnim smérem postupoval vyvoj cirkevaniho
zFizeni ve Francii. Ackoliv kralové francouzsti hé-
jili oproti papeziim svych prav co nejdfiraznéji, alko-
liv francouzské cirkev ode davna té&Sila se jisté samo-
statnosti v poméru k Rimu, prece zachovéna jednota
s ostatnimi &4stmi cirkve az do dob nejnovéjsich. Ve
Francii nenabylo vedle katolického zadné jiné nébo-
zenstvi pevné pldy. Kdyz pfiznana Hugenotim v z.
Iolovici 16. st. volnost kultu, nastalo vieni mezi kato-
liky, jez vedlo k bojiim nébozenskym a k noci Barto-
lomé&jské (r. 1572), v niZ povrazdéno pies 30.000 Hu-
genotlt. Ku konc1 téhoz stoleti povolena jim svoboda
nabozenska %) ale odfiata- opét za Ludvika XIV. Fran-
cie Je klassickou zemi katolicismu a byla dlouho na-
zyvana nejvérn&jsi deerou katolické cirkve. Ze v tom-
to staté nedoslo jako v Némecku a v Anglii ku zjevné
roztrzce s Rimem, vysvétluje se hlavné onou samo-
statnosti, jiz cirkev francouzskd v rdmci cirkve obecné
pres odpor papezit si vybojovala. Zaklady polozeny
Tudvikem IX. Svatym a Filipem IV, Shcnvm V boji
kralft s papezi stalo duchovenstvo francouzské Zasto
na strané panovnikové. Usneseni sboru Bazilejského,
vychazejici ze zdsady nadfizenosti koncilu nad pape-
zem, byla duchovenstvem francouzskym, svolanj{fm
7 podnétu krale Karla VII. r. 1438 do Bourg
schvilena jako pragmaticka sankce,. Touto
zruSeny reservace a exspektance papezské, krali vv-
hrazen vliv na obsazovani cirkevnich fadf, publikace
papezskych bull pfipuSténa teprve po svoleni krélove,
a dozor nad zachovivinim sankce svéfen pafiZskému
parlamentu (soudnimu dvoru). Pragmatickd sankce
nahraZena r. 1516. konkordatem, jejz uzavfel
kral Frantisek 1. s papezem Lvem X, ale v praxi ne-
dodel konkordit tento tdplného provedent.

Privileje cirkve francouzské Cili gallikan-
ské byly jak krali tak duchovenstvem bedlivé stre-

jimavo, ze odepfena svoboda katolikéim (dle nazoru vedou-
cich statnikd prisludnikéim to cirkve na nejvySe nesnaSen-
1ivé, kterd sama tolerance k jinym konfessim neznd).

) Ediktem Nanteskym v r. 1598, Francie-stala se takto
prvoim ‘stditem s konfessionelné smiSenym obyvatelstvem, je-
fnuz priznina oblanski rovnopravnost,
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zeny. Slayny kardinal Richelieu, jemuZ svéreny
otéze statu v 1. polovici 17 st., vedl uplné samostat-
nou politiku oproti papezi, ovladan jsa myslénkou po-
vznésti Francii na prvni misto mezi stity evropskymi
a upevniti moc krilovskou jak v poméru ke staviim,
tak v poméru k papezi. Richelieu pfipravil aplné padu
pro Ludvika XIV. (1643—1715). Tento mocn¥
vladce, jenz 'sen Richelieuftv udinil skutednosti, jenz
ovlddal dokonale stit, sméroval i k ovlddnuti cirkve.

Biskupy francouzské naklonil si tim, Ze zruil edikt’

Nantesky (1685). Byl za to vynaden katoliky do nebe.
Tim vsak nebyly vyvazeny veliké pohromy, které
Francii po zrusSeni zminéného ediktu stihly, totiz koa-
lice statl proti Francii a krvavid valka nédbozenski,
jiz padly nesletné zZivoty za obét.

Za Ludvika XIV. byla nové redigovana privile-
gia cirkve francouzské, a to na synodé v St. Germain
r. 1682, Zde usnesena t. zv. deklarace ducho-
venstva francouzského (declaratio cleri gal-
licani), Jejiz hlavni ustanoveni jsou:

1. Cirkev mé& moc jen ohledné vé&ci duchov-
nich,

2. Koncil vieobecny je nadfizen papezi.

3. Moc papezskd je omezena kanony (usnesenimi
koncild) a ohledné Francie institucemi francouzské
cirkve. :

4. Vyrok papeziiv ve vécech viry neni ncomylny,
nepristoupi-li k nému cirkev sama.'®)

Kral Ludvik deklaraci potvrdil a zapovéd@l na-
zory odchylné. Papei ovSem deklaraci zavrhl a fran-
couzské biskupy pokdral. Doba Ludvika XIV. byla
dobou nejvetsi samostatnosti cirkve francouzské oproti
Rimu, a jen neprizni politickych pomérdi se yysvét-
luje, ze ani tehdy neodtrhla’se cirkev francouzska od

Rima aplné.

) Francouzské duchovenstvo odekavalo, ze zisady vy-
slovené deklaraci budou pfijaty také ostatnimi Eastmi cirkve.
To by ovSem bylo vedlo k rozkladu jednotné cirkevni orga-
nisace dle principu territorialniho, jenZ je k zdsadadm katoli-
ckého prava cirkevniho v nejvétsim odporu.
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Od dob reformace stoji v nauce ¢ poméru mezi
statem a cirkvi proti sobZ dva mys$lénkové proudy:
katolicky a evangelicky. Chci poukizati na zikladni
rozdily v nazirdni na pomér statu k cirkvi se stano-
viska katolického a evangelického. Dle nazoru kato-
lického je cirkev jiz na zadkladé nibozenské nauky
zevné organisovanou spolelnosti. Zaklady organisace
cirkve katolické, zejména 1urad papezsky a dfady bi-
skupské, jsou dle uceni cirkve plvodu bozského, pfi-
slusné predpisy tvofi &ast priva nezménitelného (boz-
ského). Urdeni, co vSechno k tomuto pravu bozskému
patfi, pfislusi nejvy88im orgdndm zidkonodirnym
v cirkvi (papezi, vSeobecnému koncilu). Spojeni ji-
stych pravnich instituci s véroukou jest charakteristi-
ckou zndmkou katolického priva cirkevniho. Ddsled-
kem tohoto spojeni je, Ze cirkev pokladd za svou ne-
zvratnou povinnost, onéch zakladi své organisace,
které spolivaji na priavu bozském, hijiti za kazdou
cenu stejné jako svych zasad vérouéngch.

Naproti tomu je dle nizorfi evangelickyceh
cirkev pojmové spolelnosti duchovni, neviditelnot
Pokud zevné vystupuje jako organisace, mame co {i-
niti s cirkvi ve smyslu privnim, jez se vSak nekryje
s cirkvi pravou, duchovni. VeSkeré pravo povstalo
¢innosti lidskou a také Gstava cirkevni je pfivodu lid-
ského, nikoli bozského. Zadny splisob dstavy neni V-
hradné opravnén, naopak mohou jednotlivé &asti cirkve
byti rizné organisovany; vie zAavisi na organisaci do-
tyéného statu.

2. Organisace cirkve katolické vyvinula se
samostatné a tvor{ pravni celek vedle stitu. Jake
stdt ma i cirkev uplné své vlastni zékony, své vlastni
ufady a orginy, které odvozujl svou moc vylulné
z nejvyssi samostatné moci cirkeviii na stidtu co do své
existence nezavislé, a konelné vlastni prostfedky do-
nucovaci.

Naproti tomu je organisace cirkvi evangeli-
ckych podifizena moci stitni, T v moderni do-
bé, kdy stity poskytly evangelickym cirkvim jistou
samostatnost ohledné t. zv. vnitfnich zalezitosti cir-
kevnich, a kdy i ve vI4dé cirkevni se uplatnil princip
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konstituéni zavedenim kollegialnich dafadd cir-
kevnich a synod, — v nejnovéjsi dobé je vétSina
cirkvi evangelickych organisovdna dle t. zv. principu
presbytero-synodalniho — pfece moc stit-
ni, kterou celd organisace té které cirkve evangelické
byla vytvofena a je udrzovana, ma i v zilezitostech
cirkevnich rozhodujici vliv. Ufady a organy cirkevni
jsou zvladtnimi orgény vefejnymi pro obstardvani cir-
kevnich zalezitosti, jichZz moc odvozena jest z moci
statni. Panovnik potvrzuje cirkevni zdkony syno-
dou wusnesené, a Ufady stdtni dohlédaji na dinnost
trad@t cirkevnich. Néjaké cirkevni organi-
sace vedle stadtu stojici tu naprosto
neni.

3. Cirkev katolicka sama si osobuje pravo

rozhodovati o hranici mezi vlivem cirkevni moci a vli-

vem moci statni, Cili o tom, které zileZitosti jsou cir-
kevni a které svétské. Pri hajeni svého stanoviska mé
tdinny prostredek proti stdtu v moznosti appellovati
i na svédomi svych poddanych potikazem k tomu, Ze
predpistt bozskych slusi vice poslouchati nez lidskych.
Tento prostfedek boje stitu naprosto chybi.

Naproti tomu cirkev evangelicka ponecha-
vd stdtu pravo urlovati hranici mezi zéleZitostmi
stdtnimi a cirkevnimi. Cirkev evangelickd pFiznava
viak stitu i nadfizenost v ohledu pravnim, coz
j¢ neobydlejné dhlezity moment, nebot v poméru
k cirkvi evangelické mozno bez veskeré zivady hlé-
sati suverenitu zdkonodarstvi stdtniho, nikoliv v po-
méru k cirkvi- katolické, jez usiluje o rozdéleni vlady
nad poddanymi mezi 5tAt a moc na stitu dplné nezi-
vislou.

4. Organisace cirkve katolické neni omezena
na jeden stat. Cirkev mi svého nejvy$siho vliddce
v fimském papezi, jenZ jevi se oproti jednotlivym sté-
thm cizim panovnikem. Obricené jsou Clenové cirkve
katolické vedle podfizenosti viastnimu statu podtizeni
zarovell cizimu panovnikovi, fimskému papezi. Z toho
plynou dalekosdhlé konsekvence: jednak, Ze stat ne-
ovldda svych poddanych plné, ani podiéhaji také
pravni moci zahraniéni, jednak, Ze poddani nalézajf se
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vzdy v kollisi, kdyz o n&kterych otazkéch cirkev a stat
jsou rfizného nézoru.

Naproti tomu cirkve evangelické vykona-
vaji svou pravomoc jen v mezich statu a oproti pod-
danym, ktefi nejsou podrizeni z4dné moci zahranicni.
Tim je dplné vyloufen. vyvoj Cirkevrii, organisace
proti stitu, a vzhledem k tomu, co drive bylo po-
védéno, neni vlastné vitbec moznym samostatny vy-
voj cirkevni organisace evangelické beze statu

Uvedené rozdily v nazirdni na pomér mezi sta-
tem a cirkvi dosvédéuji jasné, Ze postaveni stitu oproti
cirkvi katolické je podstatné€ jiné nez oproti cirkvim
evangelickym. Na jedné strané mezindrodni organi-
sace, jednotlivé stity pronikajici, na druhé strané kor-
porace stitu fiplné podiizené.’®) Ze evangelicky prin-
cip territoriality cirkevni organisace zabezpeluje stat-
ni moci neruseny rozvoj a samostatnost v feSeni tkold
stitnich, jest nespornou skutelnosti.

V.
Vitézstvi statu nad cirkvi.

Filosofie anglickd z konce 17. a 1. polovice 18, sto-

. let, hldsajict vznik stity svobodnou smlouvou a v sou-

vislosti s tim nutnost konstituéniho zfizeni ve staté,
volnost bidini a pfirozené nabozZenstvi,') plenesena
byla do Francie, a zde na jejim zakladé vybudovan
béhem 18. stoleti svétovy nazor, vychazejici jen z roz-
umovych poznatkll, propagujici kult prirody a nedba-
sict positivniho ndboZenstvi, Nastdva doba fran-

¥y Proto dluZno dobfe rozeznivati pojem ,samostat-
nosti prava cirkevniho® (oproti pravu svétskému), jde-li o cir-
kev evangelickou anebo o katolickou. V prvnim pfipadé sho-
duje se tentd pojem s pojmem autonomie odvozené z moci
statni, v druhém pripadé jednd se o samostatnost ve smyslu
fiplné nezavislosti na statu.

Y Dva stéZejni pilife, na nichz spociva tato filosofie,
znamenaji jména Locke (1632—1y04) a Hume (G7i1—
1776).
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couzského osvicenstvi?) Kult rozumovych

poznatkf spojen byl s poklesnutim tdety k historickym
atvartm. Lid francouzsky pfijal s nadSenim zasady
rovnosti a nezadatelnych prév lidskych, hlasané filo-
sofii osvicenskou. Ze ncvé udeni, které ve sméru po-
litickém neslo se k Géasti lidu na vIAdE, naslo ve
Francii co nejvétsiho pochopeni, vysvétluje se jed-
nak rozharanosti politickych pomérfi a nespokojenosti
s absolutnim rezimem dosavadnim, jednak zalostnym
dpadkem zivota cirkevaiho, Vinosnid obrodi udélovana
synim z prednich rodin jako sinekury, vys$si ducho-
venstvo, jez viadlo obrovskym majetkem, wvzpiralo se
prispévkiim na zalezitosti statni, knézstvo oddivalo se
veselému zivotu, a tiha spridvy cirkevni spolivala na
nejniz§im duchovenstvu, mezi nimz a biskupy byl po-
dobny pomér jako mezi lidem a Slechtou. Ze nevéra
stivala se primo vasni lidu, jest za takovych okolnost
zjevem pochopitelnym. ~

Osvicenské hnuti francouzské neziistalo bez vlivu
na zemé sousedni, zvId$té na Némecko. 1 zde byly po-
méry cirkevni neutéSené a snahy po novém spofradini
zalezitosti cirkevnich patrné. Ozivly tu gallikdnské
myS$lénky o samostatnosti biskupské oproti papezi a
zietelny vyraz témto myS§lénkim dan spisem Trevir-
ského biskupa MikuldSe Hontheima: .,O stavu cirkve
a tadné moci Timského biskupa.” Spis tento vysel
r. 1763. pod pseudonymem: Febronius. Autor byl
zdkem vynikajiciho kanonisty Van Espena, jenz pit-
sobil na université Luvaiiské (v Belgii) v duchu osvi-
cenském. V uvedeném spisu ukazuje Febronius, jak
moc papeziskd se vyvinula na zdkladé falednych dekre-
talii, kdezto moc biskupski je instituci bozskou. Pe-
trovi nebyla didna moc nad apostoly, nybrz jen vedeni
za Glelem jednoty v cirkvi. Sbor biskupf (koncil)
tvofl nejvy$si instanci v cirkvi, ji¥ je i papez podfi-
zen. Jak vidno, jsou to ndzory hajené t. zv. reform-
nimi koncily z pofitku 15. stoleti. Uleni Febroniovo,

*} Francouzské osvicenstvi representovano je jmény:
Montesquieu, Voltaire, Condillac, Holbach
a Rousseau (jenz vedle rozumu 1 ¢it piivedl k nalezité
platnosti ve filosofii).
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t. zv. Febronianismus, rozdifilo se po celém
Némecku i Rakousku a bylo pfijato velkou ¢&astt du-
chovenstva pres to, ze sim Febronius byl donucen po-
zd&ji zésady ve zminéném spisu obsazené odvolati.

Kdyz brzo po tom vznikl v Némecku spor mezi
arcibiskupy a papezskymi vyslanci -(nuntii), ktefi ve
jménu papezové vykondvali spravu jistych zélezitosti
cirkevnich a biskupy v jich pravomoci omezovali, sesli
se arcibiskupové a biskupové v Emzi r. 1786. a usnesli
senat zv. Emzské punktaci, v niz dovolavano
se samostatnosti moci biskupské a 74dano za omezeni
moci papeZské, jakoz i za svolani nérodniho néme-
ckého koncilu, jenZ by upravil cirkevni zaleZitosti
v ¥18i. K tomu nedo§lo, jelikoZ néktefi biskupové stei-
né& jako proti papezi pofali vystupovati i proti metro-
politim. N

Panovnici hajili v 18. st. diisledné sv§ch priv proti
papezfim a vedli silny regiment v zalezZitostech cirkev-
nich. Zavadéno ptfisné placet i appellace ab abusu,
a cirkevni soudnictvi stile vice omezovano. Dle vzoru
zemi protestantsk¥ch upravovany i v katolickych sta-
tech zéleZitosti cirkewni stitnimi zdkony, v nichz do-
chédzela vyrazu nadfizenost stitu nad cirkvi. System
statni cirkve, jenz v mnohém sméru upomind
na system byzantsky, byl na postupu.?) Papezové ne-

nohli tomu G&inné braniti, nebot jejich moc nalézala
se v Upadku. Vymluvnym toho dokladem je zruSeni
tAdu jezuitského, této bojovné organisace, zaloZené

na ochranu papezstvi. ZruSeni provedeno r. 1773. pa-
I f

pezem Klimentem XIV. na natlak Francie®)

¥} Systém statni cirkve, jevici se v Gzkém spojeni statu
s cirkvi jednou, vylucovalizdsadu rovnosti konfessi a pfi-
poustél nejvyde toleranci vyzmini jinych. V onéch {izemich,
kde (jako v Prusku za 18. st. nasledkem pfirostkl territo-
ridlnich) . dodly zastoupeni konfesse dv& nebo i vice, nebyle
mo#no systemu onoho v neztenfené platnosti udrieti. Ze
v poméru k cirkvi katolické nelze systemu statni cirkve (jako
cirkve statu naprosto podfizené) provésti az do poslednich
dfisledkdi, vypl¥va z povahy mezinirodni organisace cirkve
oné. — :
*y 'V nékterych zemich nekatolickych, jako v Prusku
a Rusku, zachovali se po rfiznu jezuiti az do obnoveni fadu
(1814).



Snahy nesouci se za postatnénim cirkevniho zti-
zeni katolického dosly pomérné nejsirSiho provedeni
v zemich Rakousko Ceskych za Josefa II. Jiz dfive,
hlavné za Marie Terezie, omeézena znacné moc cirkevni
v téchto zemich. Kompetence cirkevnich Ufadii zten-
lena, zdkony amortisaénimi stizeno nabyvani po-
zemk{ cirkvi (mrtvou rukou), omezeno pravo asyly,
spolivajici v ochrané jednotlivcl se strany cirkve proti
stihani soudy svétskymi (privo toto Gplné zruSeno za
Josefa 11.), omezena danové privilegia duchovenstva,
zredukovin pocdet svatkft a provedeny rfizné drobné

reformy v zélezitostech cirkevnich. Do doby viady -

Marie Terezie spadd také zminéné zrudeni fadu jezuit-
ského, jehoz majetku pouzito k zalozeni fondu studij-
niho. V duchovenstvu Sifilo se uCeni Febroniovo, jez
zastavali zndmi tehdy kanonisti (znalci prava cirkev-
ntho) Riegger, Martini, Rautenstrauch
a Evbel Ucebnice Rieggerova o cirkevnim pravu
byla zavedena na vSech universitich. Také vlivy pro-
testantskych ufencfi pfisobily k rozsifeni ndzoru o nad-
Fizenosti stitu nad cirkvi v ohledu pravnim.

Rozhodny obrat nastal za Josefa II. Tento pa-
wvnik, vychovany v ideich o prirozeném pravu (o pra-
vu z prirozené povahy lidi Cerpaném a na historickych
institucich nezivislém), nemél smyslu pro dtvary spo-
lecenské 1 pravni po predcich zdédéné a pfili§ spoléhal
na viemocnost stdtu. Pomocl stdtnitho absolutismu
chtél prosaditi to, co pokladal za dobré. Pri tom pfe-
hlizel 4plné rozdil mezi filosofii a praktickym Zzivotem
at soukromym at vefejnym — rozdil, ktery ani dnes
nezd4 se byti vSem myslitelim jasnym. R. 1781. vv-
dal Josef II. tolerandcni patent, jimz dovolena
protestantiim soukromé bohosluzba.

V poméru ‘k papezi byl Josef Gplné neodvislym.
Nepotiral zdsadn® moci papezské, ale zbavil papeze
ponenahlu skoro veskeréhp vlivu na cirkevni zfizeni
v zemich, jimz vladl. Predevsim odnal cisal papezi
véechny dispense a absoluce, zapovédél na svém fizemi
vyhlasovani zminéné jiz bully ,,In coena domini ja-
koz i bully ,,Unigenitus®, zavrhujici zdsady nse-

_65 —

nistf’) Aby nebylo plisobeno vilivy cizimi na f’m~
chovenstvo, zapovédél Joset bohoslovocﬁm navstévu
kollegia germéanského v Rimé a klasterfum styk s 'nad—
Fizenymi organy, pokud byly mimqhyamce statni. ,Za
to pedoval o zfizovani domécich udilist pro kanchd’%tcy
bohoslovi, zejména o zakladani generalnich seminart,
na nichz vyulovane v duchu Febroniove.

7iizent cirkevni na Gzemi stdtnim
mélo byti Gplné& vymanéno z podfize-
nosti kazdé moci zahraniéni a ovlada-
nojenorgany statu podtizenymi, to byla
vedouci myélénka snah Josefovych. Proto zave(,iev:no
pHsné placet, proto zakédzin klééterﬁm'sic}ik s nacvel-
niky Fadd, jichz sidle bylo za hranicemi TiSe, a peto-
vano o podfizeni vSech instituci cirkevnich fadne
‘moci biskupské, proto tolik usilovino o zaokrouhleni
obvodf cirkevnich dle hranic statnich.®) Tim dotkla
se vlada rakouska nejchoulostivéjsi stranky viady cir-
kevni. Zachovati mezinirodnost cirkevni organisace
bylo vzdy nejpfednéjsi snahou politikft papezskych.
Jen Zzadného avoln®ni svazku s Rimem, zadné auto-

) Jansen, professor v Luvéani, T 1638. ]aus‘enis't,é byli,q'dj
phirci jezuith, pfidrzovali se nézort Augustmovycvh, hajxoh
rAv statu, zavrhovali préavni moc fimského papeze alzdu,-
raziiovali virn a lasku jako pojitka kfesfanskych orgamisaci
%y Jiz za Marie Terezie podniknuty kro,kyv, aby starobyly
patriarch4t Aquilejsk¥, jehos &ast naleZela k Rakou-
sku, Chst k Benatsku, byl rozdélen. Stalo se tak v T 75T
tdy z patriarchatu ziizena byla dvélartibls:kupstv?} jedno -
pro zemé Rakouské se sidlem v GorlCl, druhé pro c%,st,x Be—
natské. Josef I1. pokracoval energicky v zaok’rouh]ov?.m Vc,he-‘
cesi dle hranic statnich. Od diecese Pasov§ke gdlquctl §ast1
Rakouské a pridélil je nové zfizenému biskupstvi L.meck,erng.
Arcibiskupa Solnchradského donutil, aby'odsto-gpzl své Dbi-
skupskd prava ve Styrsku a Korutansku ;ﬁedz}othv;y.m' bisku-
pam. Prava metropolitni nepodafilo se. Josefovi odnititi §qlnq—
hradu. Chebsko, patfici k Reznu, odtrhl josefv pr'otx vili bi-
skupa Rezenského a pfipojil je k diecesi PI‘BAZ«SkC.,DC'flnitXV-
anim stalo se toto pfipojeni teprve r. 1808., 1,(d5i zxskan‘ sou-
flas biskupa Rezenského. I Kladsko, které nalez,elo k diecest
Prazské, chtél cisaf odlouditi a casti rakglrls_kgho _Sl:ezska,
nilezejici k biskupstvi Vratislavskému, podvr'xdm arc1b1§kup—
sivi Olomouckémn, ale tento plan se nezdafil. A tak az vd'o-
swd nalezi ¢ast Pruska v ohledu cirkevnim ku Praze, cast
Rakouska k pruské Vratislavi.
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nomie cirkevnim obvodiim s hranicemi statnimi sply-
vajicim, z&dnych cirkvi nirodnich! Tot hesla kruhd
hierarchickych, s podivuhodnou daslednosti hajena.
Proto zmafeny snahy Celict k Castedné aspofl samo-
statné organisaci cirkve francouzské, cirkve Svycar-
ské 1 cirkve némecké.?)

Cisal Josef II. proved! pronikavé zmény i v orga-
nisaci cirkevni uvnitr stitu. Zalozena velkd rada no-
vych far a lokalii, a provedeno nové rozdéleni obvodt
farnich. Piijmy vyssich hodnostdffi cirkevnich zmen-
seny, Cimz odstranén kiiklavy rozdil mezi duchoven-
stvem vyS$$im a nizSim. Z poctu kldSterfy, jichz bylo
tehdy kolem 2000, zruSena Gplné polovice, a ze jméni
téchto klasterit zalozen ndbozensky fond, z né-
-hoz mélo se dostdvati platu duchovnim, ktef! neméli
dostateénych prijmt jinych. Polet mniché tim zmen-
Sen okrouhle o 36.000 osob. Postizeny byly zejména
rady zebravé, do nichz si jiz dlouho stézovino.

Obsahlad byla Cinnost Josefova i na poli zdkono-
darstvi ve vécech cirkevnich, Velmi éetnd ustanoveni
prava kanonického nahrazena zdkony a nafizenimi
statnimi, tak zvlasté v zalezitostech manzelsk¥ch 2a
patronatnich. Rizeni ve sporech manzelskych pted
soudy cirkevnimi odstranéno, privilegované forum du-
chovnich v zaleZitostech civilnich i trestnich zruSeno,
a prohldSena zésada, ze zddnych soudft v¥iimeénych
stat neuzniva. I ohledné &isté disciplinirntho Fizent
proti duchovnim u #fadd cirkevnich stanoveno, Ze
mozno si stézovati do prislusného rozhodnuti u Gfadl
stitnich. '

Ale Josef nezfistal jen pfi reformé priva a z¥izeni
cirkevniho, nybrz reformoval cirkevni Zivot vibec.
Vydal celou fadu predpistt o bohosluzbé, svéceni svat-
kd, pohfbu a rliznych institucich cirkevnich. Témito,
casto malichernymi reformami narazil na mocny od-
por obyvatelstva a byl nucen mnoh& opatfeni odvolati.

") Ze jistd autonomie pfiznina Rimem v nové&jdich do-
bach Orientdlclim, mé& dfivod sv@j v tom, Ze se zde jedni
o zpétné ziskdni ¢irkve vychodni, od Rima odtrZené. Ostatné
tykad se tato autonomie jen teli a kultu, zdleZitosti to, které
jednotné organisace pfimo nepodkozuji.

Josef mnebojoval  proti nejvyssi moci cirkevai,
nybrz usiloval o preneseni moci této ohledné zemi Ra-
kouskych do vlastnich rukou, nebojoval proti papezi,
nybrz stavél sebe na misto papeze. Pri tom byl ne-
uprosnym a nezménila na jeho nazorech niceho ani
nivstéva samého papeze Pia VI. ve Vidni. Jak si pred-
stavuje pomér mezi moci svétskou a cir-
kevni, vylozil zfetelné Josef jiz ve vynosu z r. 1781.,
kde se pravi: ,,Zemépanskd moc obsahuje bez vyjimky
vée to, co v cirkvi je ne z bozského, nybrz lidského
vynalezu a ustanoveni, a co, at je to cokoliv, jen po-
voleni anebo schvaleni vrchnostenské moci svou exi-
stenci dékuje; této moci musi tedy pfisluSeti pravo,
véechna podobnd dobrovolnd povoleni nejen zméniti
a omeziti, nybrz i zruditi, kdykoliv toho zijmy stitni,
nepfistojnosti nebo zménéné Casy a poméry vyzaduji.”
Tedy nejen nadfizenost prava svétského nad cirkev-
nim, nybrz Gplné pfevzeti stitem vseho, co nalezi do
pravnitho Fadu, jakozto Fadu lidmi vytvoreného, byle
cilem systemu Josefova. System tento nazyvi se po
svém zakladateli obecné Josefinismem. V ném
doslo k vitézstvi statu nad cirkvi, k opaénému po-
méru, nez jaky byl ve stiedovéku. Jako tehdy cirkev

. roz$ifila neobylejné svou moc na tkor stitu a sama

diktovala statu hranice své plisobnosti, tak nyni byl

“to stat, jenz rozsifil svd@j vliv na tkor cirkve a jenz

sdm bez ohledu na cirkev urfoval hranice své moci.
Ale stdt neodvracel se od cirkve, naopak stit sam
upravoval zrizeni cirkevni, ovSem se svého hlediska.
Sily cirkve mély byti stitu pomocny pfi udrZovani
vefejnéhg pofaddku a pfi sledovéni tkold statnich.

Pres vSechno 4sili nebylo prece jen obecné pravo
cirkve katolické nahraZeno ztiplna privem stitu, a ne-
doslo k pretrzeni vSech pravnich svazkf mezi cirkevnt
¢asti v zemich Rakouskych a nejvyssi viddou cirkevni
v Rimé& O dplném oviddnuti cirkve stitem, jak tomu
bylo v territoriich protestantskych, nelze tedy miluviti.
Ze rozmach stitniho absolutismu nedovedl na organi-
saci cirkve katolické provésti zésadnich zmén, ukizal
vyvoj pozdéjsi ,

Tim, Ze stit hledél viastnimi zdkonn¥mi normami.
upraviti cely zZivot cirkevni, byla hranice mezi samo-
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‘statnym oborem piisobnosti cirkve a stitu aplné zma-

tena. Statni cirkevnictvl neznalo také rozdilu mezi
cirkevnimi z&lezitostmi vaitfnimi a vnéjSimi.

K cili vyS8imu nesl se vyvoj politickych udalosti
ve Francii Zde stfetly se nové myslénky tak ostfe
se starym svétem, ze nebylo vychodisté ze svizelné si-
tuace, nez cestou revoluénich hrfiz. Na troskich zka-
7ené spolelnosti, rozS$tépené v kasty, privilegovanych
a vydédénych, mél nastoupiti novy ‘ad vefejny, spo-
&ivajici na idealni zdsadé rovnosti vSech obfanfi, S my-
$lénkou demokratickou probudila se k zZivotu 1 my-
§lénka narodni, jez musela se stfetnouti co nejprud-
Ceji s universalni, mezinidrodni organisaci cirkve ka-
tolické. S privilegiemi feudalnimi méla padnouti
i privilegia cirkevni. Stit mdl se od cirkve odlouditi
a postaviti dplné na vlastni nchy. Nedopadlo vSe tak,
jak bylo olekavano, ale pres to znamend obrovsky
prevrat ve Francii pofitek moderni doby, moderniho
statu 'a tim zcela nové fise v poméru mezi stitem
a cirkvi. ‘

R. 1787. vydan ve Francii tolerancniedikt,

dovolujici protestantlim beztrestné ziti dle své viry.

Ale jedinym kultem vefejnym ziistalo i po tom . nabo-
zenstvi katolické. Brzy vzplanul boj o politickou moc
duchovenstva a o cirkevni desdtek. S mnohych stran
navrhovine, aby byl prosté odstranén bez nahrady (re-
presentoval pry tehdy 7o miliont frank® roéni renty),
ale pravice dovedla tomu zabréniti. Po vypuknuti re-
voluce v r.- 178¢g. proklamovana t. zv. prava lid-
sk 4 a v nirodnim shromidzdéni zruseny dne 4. srpna
zmin&néhp roku vsechny vysady feudalni. Dne 5. listo-
padu usneseno narodnim shromidzdénim. zZe duchovni
statky jsou narodu k disposici s podminkou, Ze se po-
stard o platy duchovenstva. Vedle toho zruseny vSech-
ny klastery, jez nesledovaly cil humanitnich. Ve zmi-
nénych -privech lidskych prohliSena {plnid svoboda
svédomi, coz vSak v praxi neznamenalo jesté svobody
kultu. Pokus o prohldSeni nabozenstvi katolického za

narodni byl zmaren, ale vypracovana a schvalena dplaé

nova organisace cirkve francouzské, Zfizeno 10 arci-
biskupstvi a v kazdém departementu po jednom bi-
skupstvi, Pravomoc biskupfi uéinéna odvislou od du-

chovni rady, jim pridélené. Biskupové i fardfi mél
byti voleni lidem. Spojeni s Rimem Upiné odstranéno.
To vedlo k velikym bojam. Kdyz papeZ tato t. zv.
civilni konstituci kleru zavrhl, usneslo se
narodni shromdzdéni, aby Zadiana byla od kazdého du-
chovniho prisaha, Ze uznava civilni tstavu duchoven-
stva. Papez prisahu zakdzal. Jelikoz véak mnozi du-
chovni ji slozili, nastala roztrzka mezi cirkvi sta-
rou a novou. Z biskupl jen 4 podrobili se pfisaze,
ostatni sesazeni, a na jich misto povolani funkcionafi
z niziho duchovenstva, Oni duchovni, ktefi se zdra-
hali prisahati na tstavu, pronisledovani a lidem tryz-
néni. Jinde Hd stal pti nich a odporoval novotdm. Na
8000 -duchovnich bylo nuceno utéci do Anglie.

Ve shromazdéni zdkonodirném, zasedajicim v le-
tech 1791 a 1792, navrzena odluka statu od
cirk ve, ale heslo toto nenalezlo ohlasu, jelikoz bylo
se abavano vzriistu moci duchovenstva, Proto méle
se suCtovati s katolickou cirkvi {dpiné. Odstranén ka-
lendar, bohosluzba zruSena, kostely zavieny. Knéit
pronisledovani a  deportovani na nezdravy ostrov
Cavenne. Tento stav nemohl ovsem ftrvati dlouho.
R. 1706 dovolena soukroméd bohosluzba a ptfisaha ne-
z&dana. Prosty lid zfistal velkou vétdinou privriencem
starého ndbozenstvi.

Kdyz Napoleon prevzal otéZe vlady, vracena
cirkvi ¢astecné jeji priava z ditvodft politickyeh. Povo-
lena volnost kultu a knézim dina svoboda. S papeZemr
zahajil Napoleon vvjednédvani o tpravé cirkev-
nich pomért ve Francii. Civilni konstituce duchoven-
stva odstranéna, ale papez musel pfistoupiti na pro-
pusténi vsech drivéjsich biskupfi, Napoleonovi povo-
lena nominace biskupti, papezi vyhrazeno jich formal-
01 ustanoveni (t. zv. kanonickd instituce). Smluveno
zfiditi ve Francii 6o biskupstvi a stanoviti okriky far
ve srozuméni s vladou. Kostely dosud neprodané vra-
ceny duchovenstvi, aviak odepfenc Napoleonem uznati
nabozenstvi katolické za nabozenstvi stitni a vratiti
cirkevni majetek. Ujednini uzavieno bylo ve formé
konkordatu, jenz podepsan r. 1801. Ceho nevy-
mohl Napoleon pfimo, hledél dodateénd jednostrannd
‘prosaditi. Brzy po konkordatu vydal totiz t. zv. o1-
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ganické &lanky, pry za Gilelem provedeni za-
sad v konkordatu obsazenych. Ve skuteCnosti uve-
dena témito Clanky organisace cirkevni téméf v tplnou
odvislost od moci stitni. Zavedeno placet, appellace
ab abusu, stanoveno, aby civilni siatek predchazel cir-
kevnimu, a od ulitelt knézstva pozadovano, aby uznali
zasady cirkve gallikinské, obsazené v deklaraci z roku
1682. Papez protestoval proti organickym &lankiim, ale
neodvazil se prohlasiti jich nezavaznosti.

R. 1804. korunovan Napoleon papezem Piem VII,
jako cisaf Francie. Po vitézstvi nad Pruskem a Ru-
skem obratil se Napoleon proti papezskému sté-
tu v Italii a prohlisil je] za &ast cisafstvi. Papez,
jenz Napoleona za to exkomunikoval, byl zajat a od-
vezen do Savony. Kdvz papez odpiral kanonickou
instituci biskupfim jmenovanym Napoleonem, obcha-
zel Napoleon jich ustanovovani tim, Ze je daval voliti
za kapitolni vikife, ktefi na misté biskupli dioecese
spravovali. Vyjedndvani pozdé&ji s papezem zahdjené
nevedlo k cili.

R. 1811. svolal Napoleon do Pafize ndrodnt
koncil, aby nabyl opory v boji proti papezi. Aviak
biskupové francouz$ti, italSti a porynsti, ktefi se na
koncil dostavili, vyslovili oddanost papezi a zadali za
jeho propusténi. Ani pokus s rozpusténim koncilu
a 5 jeho opétnyin zahdjenim po odjezdu nejznameni-
t&j8ich biskupit nevedl k cili. Papez prevezen ze Sa-
vony do Fontainebleau ve Francii, jsa jiZ slabym star-
cem. Po ruské v¥pravé Napoleonové podvolil se papez
nasledkem domluv ndkterych Napoleonovi oddangch

kardindli uzavfeni nového konkorditu r. 1813., jimz.

potvrzeny drivéjsi dstupky obledné kanonické insti-
tuce biskupl a konec ulinén svétskému panstvi pape-
Zovu tim, Ze papez piijal za sidlo Avignon s civilni
listou pro viddu duchovni, Napoleon triumphoval tu
nad papezstvim jako zadny jiny panovnik, nebot pa-
pez byl donucen spokojiti se s postavenim jakéhosi
narodniho patriarchy ve Francii. Pafiz méla dle plant
Napoleonovych stati se stiediskem viady svétské i du-
chovni, Umluva papeze s Napoleonem méla biti publi-
kovana teprve po projeveni souhlasu se strany kardi-

nali. Kdyz vsak Napoleon timluvu predCasné vyhlasil,
odvolal Pius VIL ujednani. A kdyz byl Napoleon po-
razen u Lipska, nedal se papez pohnouti jiz k novému
vyjedndvéni, pokud by mu nebyl povolen nivrat do
Rima. Pted zabrinim PafiZe se strany vojska spoje-
neckého byl Pius propuStén a. v Rimé s velikym nad-
Senim uvitin. P4d Napoleonliv znamenal pid syste-
mu smeéfujiciho k ovladdnuti celé cirkve podobné iako
za dob cisafstvi Byzantského.

Pfevrat francouzsky mél za nasledek také proni-
kavé zmény cirkevni organisace v Némecku. KdyzZ na
zakladé miru Lunevilského z r. 1801. levy bieh Ryna
pfipadl Francii, pomyslelo se na to, aby poSkozenym
stavfim prirknuta byla jako nahrada rfizn& duchovni
territoria. To provedeno usnesenim FiSské deputace
z r. 1803. Timto usnesenim skonfiskovano obrovské
1izemi, nalezejici knizatlm duchovnim, zejména arci-
biskuptm Kolinskému, Trevirskému a Mohudlskému,
a Citajici okrouhle 3,160.000 obyvatel. Zminénd tfi arci-
biskupstvi zrudena a jich pravomoc prenesena nasarci-
hiskupa v Rezné Vedle toho zaniklo 29 biskupstvi a
celd fada klasterlt. Obrovsky majetek dostal se takto
do rukou zemépdnil, vétSinou protestantskych. Tim
pfevricena tplné organisace cirkve katolické v Né-
mecku. Vznik novych territorii s obyvatelstvem smi-
denym co do konfesse vedl ku stile Sir§imu uznini
rovnosti mezi katoliky a protestanty. Papez opét pro-
testoval proti novotim, ale opét marné Ztrita velké
<asti majetku cirkevniho v Rakousku, Francii i v Né-
mecku oslabila sice posici cirkve, ale méla za néasledek,
ze rozptylené sily cirkevni organisace zalaly se tim
vice sjednocovati kolem Rima, v némz spatfovina
nyni jedind nadéje cirkve katolické.

Hrlizy francouzské revoluce zastrasily neobylejnd
panovniky Evropské. Hned po piadu Napoleonové ob-
jevuji se proto na rfiznych stranich snahy, uplatniti
proti nebezpeéné pry zdsadé rovnosti zdsadu legi-
timity (t. j. prdvniho zdkladu) rfiznych starych pri-
vilegii, zejména triinf panovnickych, a tak vratiti se
k nazirdni predrevoluénimu. Po revoluci nastoupila

tedy doba restaurace, ili zavadéni starého po-



tadku. Snahy tyto ptiSly vhod zvlastd cirkvi, jez do-
vedla nového hnuti vyuzitkovati. Jizna kongressw
Videnském r. 1815 vricen stit cirkevni papeZi.
Kongressem timto stanovena rovnost kiestanskych
konfessi a brzy na te uzaviend ,svata aliance®
mezi Ruskem Pruskem a Rakouskem méla mimo jiné
v programu hajeni z&sad ndbozenstvi kiestanského.

Opétné nabyti svétského panstvi v Ttalii vzpru-
zilo papeze k nové usilovné akei za povzneSenim pa-
pezstvi. Vraceno se k zdsaddm prdva kanonického o
moci papezské a nastoupen boj za jich opétné uskuted-
néni. Prvnim cinem osvézené moci papezské bylo zno--
vuzfizeni Iadu jezuitsk ého r. 1814, Phvodni filel
tohoto Tadu, totiz boj proti protestantiim, ustoupil do-
pozadi, a viechna péle vénovana piisné discipliné u-
vanitr cirkve. V cirkevnim stitu svéfena vlada a celd
sprava duchovenstvu, a zavedeno opét obecné pravo
kanonické. Ve Francii — ku podivu — upadaly
svobody gallikdnské v zapomenuti a smér romanisticky
nabyval stale Sirsi pldy. Ludvik XVIIL potvrdil sice
rovnost konfessi, ale prohlasil zaroveil nabozenstvi ka-
tolické za nabozenstvi stitni. Duchovenstvo zmocnile
se opétné Skolstvi a v literatufe zahostil se mocny
proud, sledujici cile ultramontanni®)

V Né&mecku bral se vyvoj jinym smérem. Kdyz
zmafeny byly pokusy o zfizeni jednotné cirkve né-
mecké nebo asponl o jednotné uspofadani cirkevnich
pomérft v Némecké 1isi, bylo snahou jednotlivich ze-
mépadnfl, upraviti trvale poméry cirkevni ve vlastnich
stdtech, coz mohlo se stiti jen za souhlasu Rima. I
nastoupena cesta vyjednivani s papezskou stolici, je-
jiz v¥sledkem bylo uzavieni smluv s celou Fadou sti-
th. Tak r. 1817, vjednin konkordat bavorsk¥, jimz
vracena cirkvi wvelkd Cast byvalé samostatnosti ve
smyslu prava kanonického, Ale ustanoveni konkordatu
nevesla v celém rozsahu v zivot. V1dda bavorski opa-
kovala postup-zvoleny Napoleonem: vydala totiz r.
1818. nabozensky edikt, jimZ zejména uznana

%) Mezi spisovateli-ultramontanni Skoly vynikli zcjménar

De Maistre, Bonald, Chateaubriand,  Lammenais. -
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rovnost konfessi, dovolen voluy pfechod z jedné kon-
fesse do druhé a zavedeno placet.

Ve stitech protestantskych, kde moc pa-
pezskd byla suspendovana a organisace diocecesi v roz-
klad uvedena, nemohlo se jednati o délbu moci mezi
panovnikem a papezem, jako v Bavorsku. Na druhé
strané ale zdlezelo i panovnikiim téchto statlt velice na
zavedeni stabilni organisace cirkevni jiz  z toho d-
vodu, aby odstranili vliv papezskych vikarf, do tzemi
jejich vysilanych, a tim aby zabranili vzr@istu moci pa-
pezské. Zahdjeno tudiz vyjednivani s papezem pouze
o vymezeni dioecesi, o zafizeni kapitol, jich dotaci a
volbé biskupf. Obsah ujednini publikovan ve formé
t. zv. cirkumskripénich bull. Tak vyddna
c. bulla pro Prusko r. 1821, a v létech nejbliz§ich ni-
sledovaly podobné bully pro jiné stity némecké a pro
Hollandsko.

Resultdtem téchto tmluv mezi staty a papezem
bylo znacné posileni moci papezské, tfe-
ba ze o ndvratu k drivéjsimu stavu nemohlo byti redi.
I v zemich Némeckych a Rakousko-Ceskych hlasana
nutnost uzstho spojeni s Rimem, adkoliv v intelligenci
zdsady Febronianské a Josefinské dlouho se uhbdjily.
Ale smér ultramontanni byl na postupu. Jeho pred-
nim hlasatelem v Némecku v 1. pol. stoleti 1g9. byl
spisovate] Gdrres. Casem stal se Mnichov stfe-
diskem restaurovaného katolictvi. '

Ve Francii odstranila sice Cervencova revoluce
z r. 1830. ustanoveni o tom, ze nabozenstvi katolické
je ndbozenstvim stdtnim, ale jinak nevnesla do poméru
mezi stitem a cirkvi pronikavych zmén,

V Rakousku poskytnuty za nédstupcit Josefo-
vych jisté alevy cirkvi, v celku vSak trvala Josefinski
organisace cirkevn{ bez zdsadnich zmén az do polovice
19. stoletl. Pri tom panovala do té doby dosti velki
intolerance k protestantiim.

R. 1846. nastoupil na trin papeisky Pius IX,,
jenz slibné zadal svou svétskou vladu ve statd cirkev-
nim provadénim rfznych liberdlnich oprav. Snahy je-
ho po té strance skonlily v8ak {plnym nezdarem. Za
revoluce v r. 1848. byl nucen z Rima uprchnouti, a
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navrat za rok umoznén mu byl jen francouzskym voj-
skem, jez obsadilo Rim. Ve zfejmém rozporu k jeho
zdmériim ohledné svétské vlddy byly jeho snahy v
cirkvi. Jako papez usiloval Pius o utuZenj centralisace
cirkevni a uznini zasady o neomylnost1 papezské.
Revoluce z r. 1848., kterd 1 stiedni Evropu rozni~
tila k boii- za svobodu, nenasla cirkev nepfipravenu.
Cirkev postihla vyznam hesla svobody pro svij boj
se staty a pripojila se ochotué k panujicimu proudu
myslénkovému. Jiz ve shromizdéni Frankfurt
sk €ém vystoupila se svymi pozadavky ve jménu svo-
body. Ale nebylo ji vyhovéne dle pfani. Uznina sice
zdsada, ze kazda nibozenskd .spole¢nost mé byti sa-
mostatna ve spravé svych zdlezitosti, avSak prohla-
$eno zaroveidl, ze ma byti podfizena obecnym zdkonlim

statnim, Cimz dokumentovina prednost prava svét--

ského pred cirkevnim,

Biskupové némecti nebyli takovymto rozfesenim
nikterak spokojeni a svolali poradu do Wirzbur-
ku, kdez usneseno mezi jinym, ze jest tfeba povoliti
styk duchovenstvu s nadrizenymi cirkevnimi instan-
«cemi, odstranit placet a appellaci pro zneuzivani moci
cirkevni, uvolniti cirkevni soudnictvi a zavésti spravu
<irkevniho majetku die kanonfi. Vyslovené pfani po
svolani narodniho koncilu vyznélo na prizdno, jeliko?
odporovalo intencim papezskym. V néktervch stitech,
na pf. 1 v Prusku, bylo steskfim cirkve v mnohvych
ohledech vyhovéno. Ve Francii domohla se cirkev
obnovenim cisafstvi znacnych aspéchi. Ba i v Anglii
a Hollandsku posice Rima nemdlo posilnéna novou
organisaci katolické hierarchie.

V Rakousku, které za Josefa II. stilo pr’de
viemi stity v hijeni svrchovanosti statni oproti cirkvi,
domohla se cirkev r. 1855. Gspéchu nejvétsitho. Poza-
davky duchovenstva formulovany tu na konferenci
Videnské v r. 1849. Na zakladé téchto pozadavkd za-
hdjeno vyjednavani s Rimem, které skonéilo v r. 1855
uzavrenim konkorditu Zikladni jeho ustanovent
jsou: Styk aradi cirkevnich s papezem jest tiplné vol-
ny; biskupové vedou spriavu svych dicecesi dle pred-
pistt kanonickych a mohou svoldvati synody provin-

cialni i diecesni; vyulovani na Skolich mé se srovani--

vati s katolickym nédboZenstvim; biskupfim p¥islugi
Tizeni nabozenského vychovani mlideZe; véichni udi-
telé §kol narodnich pro katoliky jsou podrobeni do-
zoru cirkve; uzndva se cirkevni soudnictvi v zalezi-
tostech cirkevnich, zejména v zilezitostech manzel-
skych (mimo otizky &isté civilni) a trestnich zalezi-
tostech duchovenstva (mimo zloliny a pFeliny, stano-
vené ve svétském zakoniku trestnim) a dovoluje se
cirkvi 1 véfici stihati pokutami cirkevnimi; zlezitosti
patronitni pfisluseji pred soud cirkevni, jde-li o pa-
trona duchovniho, pfed soud svétsky, ide-li o patrona
svétského; rozsudkfim cirkevnim slibuje se provedeni
za pomoci orgdntt stitnich; zfizovati dioecese jest pra-
vem papeze, jenz chce prava toho uZivati jen ve sroz-
uméni s vladou; panovnikovi vyhraZuje se vliv na
jmenovani biskup® a na obsazovani ¢asti jingch dradf
cirkevnich; jméni slouzici uceliim cirkevnim jest vlast-
nictvim cirkve a spridva jeho mé se diti dle pfedpisft
cirkevnich, ale za spolupfisobnosti statu, jenz jméni to
dopliuje.

Nelze souhlasiti s nézorem, ze vedouci myslén-
kou rakouského konkordatu byla nadvlada cirkve nad
statem, ale dluzno konstatovati, Ze zde byla prove-
dena délba mezi sférou pravni moci svétské a sférou
pravni moci cirkevni, na statu nezavislé. Stit prestal
byti samostatnym, nebot byl nucen déliti se o viddu
nad svymi poddanymi s Rimem — uplné ve smyslu
gdzort stredovékych.

VI.
Cirkev a stit moderni.

Uspéchy cirkvi dobyté v 19. stoleti cestou kon-
kordath nemély trvalé ceny. Vyvoj sméfoval neod-
vratné k samostatnosti stitd v celém oboru zédkono-
darném. Zivazky oproti cirkvi prevzaté zihy pocito-
vany jako pfekazky volného postupu, procez byly opét
odstrafiovany anebo ignorovany. S vywojem Gstavaich
pomérit nabyvaly stdle SirSl ozveény a platnosti zasady
svobody svédomi a rovnosti konfessi, jez Celily proti



dominujicimu postaveni cirkvi privilegovanych. Ale
na druhé strané propagoviny také zdsady svobody
shromazdovaci a tiskové, jakoz i autonomie cirkevni,
iichz mohla kazda cirkev vyuziti pro héajeni svych
snah a svého svétového nazoru. Jelikoz pak stat mo-
derni na zdkladé své svrchovanosti ‘osvojil si stano-
veni pravniho radu pro své poddané, jelikoz zejména
vyhradil si Gpravu vSech zélezitosti soukromopravnich
(manzelskych nevyjimaje) i trestnich a za své vyhrad-
né pravo prohlasil uzivani pravidelnych prostredkit do-
nucovacich za téelem plnéni pfikazfi privnich, zbvia
cirkvim moznost upravovati a spravovati pouze zale-
zitosti povahy duchovni Cili spirituelni. Proto mluvi-
me 0 sp iritualisaci cirkevniho prava v dobach
noveéjsich. Cirkev byla stdty donucena vrititi se
k vécem nibozenskym. Spiritualisace prava cirkev-
niho privedéna byla také s jiné strany, totiz zruSenim
samostatného papeiského statu a 7abrénim tzemi jeho
kralovstvim Ttalskym v r. 1870. Tim odstranéno defi-
nitivné spojeni vlady duchovni s viadou svétskou, Pa-
sez zbaven byl pfisobnosti, kterd s postavenim jeho
v cirkvi neméla v pravdé Ceho &initit)

) Na strané cirkevni hlasalo se vzdy, Ze papez potie-
buje nutné vlastniho stitu, aby mohl byti skutecnou hlavou
cirkve, na zadném panovnikun nezivislou. Proto dotklo se

zabrini papezského statu (vétsi cast zabrana r. 1860, zbytek
r. 1870.) kruhtt cirkevnich co neﬂ,oleqtnep ackoliv na udrzent’

dosavadniho stavu nebylo lze vizné pomy¥sleti. PapeZ Pius IX.
sam /byl pry ochoten za jistych podminek vzdati se svét-
ského panstvi, ale statni sekretdi (papezsky) kardindl Anto-
nell: znemozZnil dohodu mezi papezem g Cavourem, ve-
doucim statnikem italsky m. Pomér papeze k italskému stitu
upraven t. zv. garandénim zdkonem ze dne 13. kvét-
na 1871. Dle tohoto zadkona: poskyvtnuty papezi k aplné vol-
nému uZivani pozemky a paliace ve Vatikiné a Laterind a
villa v Castel Gandolio (pozemky tyto jsou vdak ve vlastni-
ctvi statu); stit vzdal se vykonu svych priv na tizemi papeii
ponechaném, takZe zasahovani italskych tfadfi na toto {izemt
- jest vylouceno; osoba papeZe prohlidSena za posvatnou a ne-
dotknutelnou, papezi priznany pocty, jez nalezeji panovni-
kéim, jakoZ i prdvo miti u sebe vyslance stitd (jimz zabez-
peceny stejné. privileje jako mem vyslanc@m) a vysilati své
iegaty ke svétskym panovnikiim; dfadfun cirkevaim v Rimé

zabezpelena volnost jedndni a papezZi volni korrespondence
s katolickym svétem s eventuelnim pouZitim zvlastnich

i

Co bylo ztraceno na zevni moci cirkve, mélo byt
nahrazeno prisnou jednotou nauky a bezohlednou cen-
tralisaci uvnitt cirkevni organisace. Svoboda ude-
ni, pokud dfive trvala, omezena co nejvice rliznymi’
vynosy papeze Pia IX., které sebrany a publikovany
byly v r. 1864 jako seznam bludfl (t. zv. syllabus).
Ustanovenimi syllabu mél byti znemoznén vlastné ka-
tolickému duchovenstvu volny vyvoj myslénkovy, ne-
bot toto miize k poslusnosti byti snadno donuceno.
Syllabus predepisuje v8em véficin po splisobu dogmat
nazory fimské o nejdfilezitéjsich otazkach historickych
a kultumich Pokraovanim v boji proti svobodé uleni
je novy syllabus Pia X. ze dne 4. Cervence 1907. a en-
cyklika téhoz papeze ,,Pascendi dominici gregis® ze
dne 8. z4F1 1907, kterou zavrhuji se snahy modernistf,
t. j. téch, kdoz ndzory katolické snazi se uvésti v sou-
Iad 3 okml\em véd.?)

postovnich orgint papeZskych:; koneéné zarulen pape#i
rocni pfiicm 3,225.000 ir. z pokladny statni. Jak vidno;
udinéno vie mozné, aby samostatnost viddy pdpeﬂke v cirkvi
nebyla dotéena, Pius IX. viak garanéni zdkon zavrhl, nazval
se vézndm vatikdnskym a nevstoupil do své smrti (1878) na
phdu Italskou. V tom ho nasledoval i T.ev XIIT. Za nynéj-
stho papeze Pia X. zdid se, Ze nastivd obrat v nazirani na
pomér ‘papezského stolce ku kralovstvi Ttalskému. I v kru-
zich kurii velmi blizk}'ch zadind se hajiti pfesvédleni, ze-
svitskd viada papezova by1a cirkevni potfebou zbytnou a Ze
By byla nyni dokonce cirkvi Skodlivou. Renty nabidnuté pa-
pezové viibec nepfijali, aby nezadali svému postaveni suve-
rennimu. — Zajimavo je, Ze papez vykondvid dosud na svém
malém fizemi jurisdikei civilni 1 trestni (také ohledné laikfl),
a ze se tedy i po té strance jevi suverénem. .

) Za'bludy prohlasil papeZ mimo jiné tyto véty: a)
v syllabu z r. 1864: (14.) ,Filosofie musi se péstovati bez
ohledu na nadpfirozené zjeveni.” — (39.) ,,Stat, jako pfivod
a pramen véeho prava, ma pravo Gplné neomezenéd.” — (42.)
P¥i rozporu zékonfi obou moci (totiz svétské a cirkevni)
predchazi privo svétské.” — (35.) ,,Cirkev ma byti odlou-
Zena od statu a stat od cirkve.” — (76.) ,,Odstranéni svétské
vlddy, jiz papez ma, pfispélo by velice kua svobodé a blahu
cirkve.” — (77.) ,,V na8i dobé neni jiZ uZiteno, je-li kato-
lické nabozenstvi jedinym statnim nadbozenstvim s vyloue-
nim vsech jinvch kultd.” — b) v syllabu z r. 1907: (5.) ,Je-
likoZ v pokladu viry obsazeny jsou. jen pravdy zjevené, ne-
pristust cirkvi zddnym splisobem tsudek o pouckich disciplin
{véd) lidsk¥ch.® — (7.) ,Cirkev, stihajic bludy, nemfize vii-
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Avsak dhlezitéjsi byla akce za iCelem prohloubent
a upevnéni centralisace v cirkevnim ziizeni ka-
tolickém, akce to vedend jezuity a korunovani dspé-
chem na koncilu Vatikédnském. Koncil tento,
jenz sesel se r. 1869. a v roce nésledujicim s ohledem
na politické udalosti byl uzavfen, nevyiidil sice .ce-
l1ého pripraveného programu, ale usneseni jeho o uni-
versalnim episkopdtu a o neomylnosti papeZové maji
vyznam dalekosahly.?)

Zésada na koncilu za dogma prohliSend, ze papez
je neomylny, ustanovuje-li néco ve vécech viry
a mravii ex cathedra (t. j. jako hlava cirkve), dala
papezi do rukou moc nikym fakticky neomezenou a
neomezitelnou. Papezi udéleno privo stanoviti obsah
viry a pravidla mravl absolutnd pro cely kiestanski
svét katolick¥, a jen jemu pfisludl také rozhodnutf
o tom, co jest véci viry a mravfi, jakoZ i o tom, které

bec wyméahati na véficich vnitfntho souhlasu se svymi fisud-

ky.‘v‘ — (53.) ,,Organické ziizeni (dastava) cirkevni neni ne-
sz;mtei_no; naopak spolecnost kfesfanskd podléhi stalému vy-
voji stejné jako (kazdi) spoleinost lidsk&.“ — (56.) ,,Cirkev

Fimska stala se hlavou vdech cirkvi, nikoliv z ustanoveni pro-
zFetelnosti boZské, nFbrz nisledkem okolnosti &isté politi-
ckyeh. — (573 ,,Cirkev jest nepritelkyni véd pfirodnich
a pokrokft v theologii.“ — (63.) ,Cirkev jevi se nedostated-
nou ochrinkyni evangelické mravnosti, jelikoz tvrdodijné Ipt
na nezménitelngch naukéich, jichZ nelze srovnati s dnednimi
pokroky.“

¥} Dne 18 Cervenceé 1870 usnesena Kkonstituce: ,Pastor
acternus”, jejiz tfeti &lanek obsahuje ustanoveni: , JestliZe
by tedy nékdo-tvrdil, Ze ¥imsky veleknéz mi jen dfad do-
hledu a Tizeni, nikoli vSak plnou a nejvy3si pravomoc nad
celou cirkvi, a to nejen ve vécech, které se tykajl viry a
mravly, n¥brZ 1 v té€ch, které se t¥kaji discipli-
ny a viadady cirkevni po celém okrSku zem-
ském, a ze ma jen diileZitéjii lasti této moci, ne vSak vew
Skerou a Uplnou moc nejvydsi, anebo Ze tato jeho moe neni
fadnou a bezprostifedni af oproti viem i jednot-
livym cirkvim, af oproti vSem i jednotlivim jich spravcam

a veficim — budiz v klathé.” (Slova ,oproti viem... jich
spraveim™ vztahuji se i na obecny koncil.)) — Clanek 4. pak
stanovi: ,,A tak my... se schvalenim svatého koncilu ulime

a stanovime jako dogma bohem zjevené: Ze Fimsky¥ veleknéz,
mluvi-li z kathedry, t. j. stanovi-li nauku o vife anebo mra~
vech pro celou cirkev ze své nejvy$si apoStolské moci, jako
spravee g uditel vech k¥esfanfi, ndsledkem ptispéni boZského,
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vyroky jeho promluveny byly ex cathedra a které ni-
koliv.*)

Druhd zdsada koncilem usnesend, zZe papez je
universalnim biskupem cirkve, jevi se di-
fezitou reformou ve dvojim sméru: jednak ohledné
poméru papeze k jednotlivym biskuplim, jednak ohled-
né poméru papeie ku vSeobecnym koncilim. Je-li pa-
peZz zaroven tadnym biskupem v kazdé dioecesi, pak
mé4 moznost upravovati veSkeré cirkevnl zaleZitosti
v celé cirkvi dle své vale a bez ohledu na biskupy.
Moc papezskd konkuruje ve vSech zaleZitostech s moci
biskupskou. Ve skutefnosti znamend tato zdsada tiplné
podrobeni hiskupll moci papezské. Nazor, ze moc hi-
skupskd je odvozena z moci apostolfl, nebyl koncilem
pfimo ménén, ale novym ustanovenim o universal-
nim episkopatu zaveden pravni stav, za néhoz moc
biskupskd jevi se moci odvozenou z primatu papei-
ského. Je to charakteristicky rys vyvoje cirkevniho
zrizeni, ze pronikavé zmény neprovadély se zruSeninr
pravnich instituci diivéjdich a zavedenim novych, éa-
sovym potfehim primérenéjsich, nybrz Ze zavadény
vedle starSich instituce nové, s onémi konkurujici.
Tak postupovano v boji proti archidiakontim,®) tak:

vy I3

slibeného jemu prostfednictvim svatého Petra, té81 se oné
neomylnosti, iZ cirkev boZského vykupitele dle jeho viile
pro starnioveni nauky o vife nebo mravech méla byti opa-
trena; v souvislosti s tim pak (stanovime), Ze pfisludnd roz-
hodnuti Fimského veleknéze sama sebou, nikoli néa-
sledkem souhlasu cirkve, jsou nezménitelnd, Kdy-
by viak nékdo, coz Bth odvratiz, tomuto naSemu ustanoveny
odporovati se opovazil, budiz v klatbé! — Témito usnese- .
nimi zakonden a rozhodnut ve prospéch moci papezské véky
trvajici spor mezi systémem papalnim a episko-
palnim.

#) Nepravi-li se nekdy uréité, jsou-li jistd ustanoveni
papezova dogmaty (na pf. ustanoveni zminéného syllabu),.
mozno v tom spatfovati mysl Fimskgch kruhfi nevazati se
pirespfili§ do budoucna a pouechati pfec jen moZiiost zmény
-dotyénych ustanoveni.

®y Archidiakoni (arcijahni) byli pvodné pomocniky bi-
skupovymi. Pozdé&ji svéfena archidiakOnfim spriva jisté Casti
diecese pod dozorem biskupovym. Ale asem nabyli takové
samostatnosti, Ze stivali se nebezpelnymi soupefi biskupi:
samych. Akce proti nim zahdjena tim splisobem, Ze vysilani
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rozéifovana moc papezskd na Ukor biskupl, nejdfive
vysildnim delegatd (nuntiti) s pravomoci, kterd aspoit
<astecné konkurovala s moci biskupskou, a na Vati-
kanu zjednanim uplné parallely mezi pravomoci pa-
pezskou a biskupskou ohledné spravy diecese. V po-
meéru ke koncilu je zavedeni universalniho episkopatu
tim vyznamno, ze na dale stdva se obecny koncil in-
stituci zbytecnou, jakymsi eventuelnim poradnim or-
ganem papezi. Cirkev katolickd jest nynl cirkvi
papezskou v nejviastnéjsim slova smyslu. Papez
representuje vSechny biskupy zaroven, jeho rozhod-
nuti ma tedy cenu souhlasného rozhodnuti véech bisku-
pit. V ohledu politickém je dosal universalniho episko-
patu papezova nedozirny. Obepluto $tastné nebezpedi,
spojené se svoldvdnim obeeného koncilu za dob roz-
haranych pomérit mezindrodnich, a nejvyssi vlada cir-
kevni postavena na bezpeénéisi zdklad. Je zfejmo, Ze
Vaticanum znamend tplny prevrat co do nejvys$si moci
cirkevni ve srovnani s dobami nejstarsimi, kdy obecny
koncil byl vyluénym nositelem nejvyssi moci v cirkvi.
Ve vyvoji cirkevniho zfizeni katolického za 19. st
pozorujeme tedy opadnou tendenci nez ve vyvoji
zfizeni stitniho. Zde ustupuje absolutismus zédsadé
délby. vliddni moci mezi panovnikem a parlamentem,
kdezto v katolickém zfizeni cirkevnim ustupuje staré
zfizeni parlamentarni (koncilové) absolutismu.
Prehiédneme-li cely vyvoj pomérlt mezi stitem a
cirkvi, jak dosud byl naznaden, shleddme, Ze se tento
-d&l na zakladé-principu jednoty mezi stitem a cir-
kvi, a Ze se v boji obou stran jednalo jen o formu oné
jednoty, zvlasté viak o to, kdo mé miti prednost, zda
stat &i cirkev. Z pocatku byl to stat, jenz cirkev pod-
manil a prisplsobil svym uelim, v pozdéisim stre-
doveku nalozila tak cirkev se stitem. Za doby osvi-
ceného absolutismu vyprostil se stat na {as z nadvlady

Rima a podfidil zfizeni cirkevni na vlastnim fizemi

biskupy zvlastni zmocnénci (oficialové) s pravomoci podob-
noy, jakou méli archidiakoni, za tim {celem, aby s témito
konkurrovali a tim jejich postaveni seslabovali. Sbor Tri-
dentsky zaved! opét jednotu ve spravé diecese, podfidiv archi-
diakony plné moci biskupské.
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svym zajmum. Nasledkem reakce panovnikd proti ve-
doucim myslénkdm francouzské revoluce uvolnilo se
opet cirkvi, jez v cesté konkordatf dobyla aspofi &sti
sve nekdej$i samostatnosti, Aviak ﬁspécﬁy cirkve
szehnuty brzo ostrym vankem modernich i li
tickych. e ol

Rczkvét. absolutismu statnihe mél pro dalsi vyvoj
pomeru mezi stitem a cirkvi v{znam veliky. Nebot
i kd}jz se svobodami oblanskymi také svobodé cirkevni
ote}q.raly se brany, byly sice jednotlivé stity ochotny
vyjiti cigkvim vstiic a povoliti jim jistou autono.
mi1, avsak jen v mezich nadiizenosti statni jiz diive
vybojované, Samostatnost pravnihg V}'fvoje, statniho
stalavse heslem modernich statf, jez hajeno proti cirkLVi
aspor v theorii dfisledng. Predchézeiici absolutismus
st%tnil zjednal statu pfevahu nad cirkyy v’ ohledu
pravoim (pravo svétské nabylo prednosti pred pravem
glvrkevnim) i v ohledu politickém, a této prevahy se
11z nevzdal ani stdt moderni. Proto jevi se autonojrfnia
ktgroil moderni stity v ohledu pravnim cirkvim dopfz{-’
vaji, as tvu pkem sestrany stitd. Disledkem toho pak
J€, ze zmeny docasné tpravy vzajemného poméru mezi
sta}tem. a cirkvi podléhaii jen volnému rozhodnuti
statu, jenz v pravnim ohledu nepokldda se za vézdna
nazory cirkve, ale oviem je nucen pri své fipravé za-
lezltoosti cirkevnich brati ohled na ony nizory z dg"—
vodit politickych.®) . ) ) l

V dobé& pritomné neni pomér mezi stitem a cirkvs
upraven ve vsech stitech stejng, ani ne podobné. Sou-
\_"1 o > r . - )

: (s; t;) ]eqrolak S ruznou organisaci jednotlivych cirkvyi
- - . v ’ e g ’
lednak s rtiznym stavem zfizeni statniho, jakoz i kul-

8) N Klorovs s . fes s
Stah)l I\ek:nen spisovatelé a stitnici v Némecku (zejména
RASES Svym  spisem _»Der christliche Staat®, vydanym
" erling . 1847) obhajovali t. zv theorii o kfesfan
;aUIemk§tq\t u. Dle theorje této bylo by dkolem statu, aby
feqsiukvrefstranikou uskutedfioval. Jelikos neni jen jedné’kon}
tesse krestanské, takie v praxi obievi é ,
 kfestans ! 2 jevily by se nutn& rozpor
ggeszgakx?i{d,e }fuznost; konfessijnich, a jelikoz provedeni zgsa'(sir
canskych znamenalo by nivrat & ASenli i
Kt e Zmame :  nesnasenlivosti oproti
L 1 ym, nemohla theorie o kiestanskd a
zapustiti siln&jdich kotenfi, 2 i iné, ans shoage
: t j81 Of s to tim ménég, ana zisa
svobodé vyznini nalézala se na vitézném po’stupu Evrggouo

6
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turni vyspélosti lidu. ‘Vedle cirkvi historickych, jichz
zfizeni tésné bylo dfive spjato se zfizenim stdtnim a
jez oproti jinym cirkvim jevi se cirkvemi v prvni fadé
privilegovanymi, existuji rizné cirkve, pokud
se tyCe nabozenské spoleénosti s nestejnym rozsahem
prav. Jiz vznik novych ndbozenskych spoleénosti
je rizné upraven. Nékde je aplné volny, jinde podro-
ben uznini se strany stitu (na pf. v Rakousku). Di-
lezity rozdil &ini také okolnost, pfislusi-li té které
ndbozenské spoleCnosti (nebo jejim castem) opriv-
néni byti subjektem priv majetkovych, jinak Te-
feno prav korporadnich (t. j. prav, jez pfislu-
Seji v oboru priva soukromého pravnickym osobam,
korporacim).

Ale nejvétsi dtlezitost ma otdzka, tvori-li® jista
cirkevni organisace Cast vefejného zfizeni ve state,
anebo jednd-li se jen o soukromou spoleénost ndbozen-
ské tlele sledujici. Pokud se historickych cirkvi (ka-
tolické a evangelické) tyce, panuje ve védecké litera-
tufe ndzor, Ze cirkve tyto tvofi v modernich stitech,
kde neni provedena rozluka stitu a cirkve (na pf.

u nas a v zemich \Témeckjrch) vefe i né korpo-~
race (dle nekterych vere]ne ,astavy™), podobné do-

jisté miry jinym vefejnym korporacum ve staté, jako
obeim, komordm advokitnim, lékatskym a p. O to,
v ¢em dluzno spatfovati rozdil mezi vefejnou a sou-
kromou korporaci cirkevni, vede se dosud spor, v cel-
ku vSak uvddéji se jako charakteristické znamky ve-
fejné korporace cirkevni tyto momenty: cirkev vyko-
nava nad svymi éleny moc, jez jest podobna moci stat-
ni; stidt uzndva pravni zavaznost cirkevniho faddu pro
Cleny té které cirkve; zfizeni cirkevni je &asti vefej-
ného zfizeni statniho; stit poklada zfizence cirkevnt
za funkcionafe vefejné a respekfuje rozhodnuti cirkev-
nich tradfi; stat tcastni se spravy cirkevnl (vykonava
dohled na ni v diisledku svych prav vysostnych), do-
tuje cirkevni arady a dstavy ze svych prostfedkd
(asponi &asteéné) a poskytuje cirkvi rzné vyhody
{privilegia), na pf. ohledné placeni dani, sluzby vo-
jenské. - '

Kazdi vefejnad korporace ve stité odvozuje svou
moc jen z moci statni a uziva-li jisté autonomie, dé&je
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se tak v mezich stdtu a jeho priva. Autonomie vefej-
nych korporaci jevi se jakousi vyjimkou z jednotné
vlady statni neboli omezenim vladni moci statni. Je
patrno jiz z této vSeobecné povahy vefejnych korpo-
raci, ze mozZng k nim pocitati nibozenské spolecnos’u
evangehcke dle statft a uvnitf statd orgamsovane, ze
viak se nazev ,vefejna korporace nebo ,,vefejny
astav nehodi naprosto na organisaci cirkve katolické,
jakoZto organisaci mezindrodni, vzniklou na zéklade
obecnych zakonf cirkevnich a co do své existence na
pravnim zfizeni statnim dplné nezavislou. Ustava cir-
kve katolické, jejiz stredisko ]e v Rimé&, dstava tak
Lcentrallsovana, jak bylo naznaleno, nemfiZe se jeviti
v jednotlivich stitech jako ttvar vyplyvajici z moci
statni, jako né&jaka autonomni korporace uvnitf statu.
Ovdem nepojimé se cirkev katolickd jako celek, mlu-
vi-li se o ni jako o vefejné korporaci v jednotlivych
stitech, nybrz mini se jen ona Cast ztizeni cirkevniho,
kterd nalézd se na fizemi stitnim. AvSak o této Casti
cirkve Ize tim méné tvrditi, ze je velejnou korporaci
ve staté, jednoduSe z toho diévodu, Ze netvori zadné
jednotky v ohledu pravnim. Katolici zemi rakouskych
nejsou vitbec jednotnd organisovani, nemohou. tudiz
jako celek tvofiti ne)ake korporace "y Ze organisace
cirkve katolické neni vytvorem prava stitu, patrno jiz
z toho, Ze hranice stitni a jednotlivych obvedi cir
kevnich se Uplné neshoduji. Ustroji cirkve katolické
spoliva na privnim fiddu cirkevnim, jenz na viili
toho kterého statu je zcela nezavislym. Stity s kato-
lickym obyvatelstvem mohou toto mezindrodni z¥i-

") Nejvyssimi pravnimi jednotkami v katolickém z¥i-
zeni na pldé Rakouského statu jsou arcibiskupstvi. Jednotlivi
arcibiskupové (metropolité) jsou v8ak na sobé fipiné nezi-

 visli. Spojeni jich ve vy88i celek je sprostfedkovinc jen pa-

pezem, tedy orginem, jehoz moc odvozena jest z obecného
prava cirkevnihc a ne statniho.
tvoft v Rakousku jednotné korporace, jsouc organisovano
dle obci. Mozno tudiz mluviti jen o zZidovskych obcich
jako vefejnych korporacich. — Zaklad organisace je tudiz
1 katolikfl, evangelikit a zidd zcela rizny. Katolici jsou or-
ganisovani v jednoté, sahajici daleko za hranice stdtni, evan-

‘gelici maji (pravidelné) jednotnou organisaci ve staté, zidé

jsou organisovani dle obci.



zeni cirkevni bud uznati (pri tom ovSem vyhraditi si
vliv na gpravu zaleZitosti cirkevnich), anebo pravui
zdvaznost ziizeni tomuto odepfiti, jak Cini stat, jenz
provedl rozluku od cirkve.®) Ve stitech, kde organi-
sace cirkve katolické dosud spolivid na zdkladech hi-
storickych, cirkvi polozenych, tryva spoluvladda cirkve
a stitu na fizemj stitnim, Cili pomér mezi stitem a
cirkvi je upraven dle principu koordinadniho.
Pri tom nemé Cast cirkve v tom kterém staté se na-
chazejici samostatné privni existence, stit pak ma
uvnitt svého pravniho Fadu co ¢initi jen s jednotlivymi
tfady a ustavy cirkevaimi jako subjekty prav a po-
vinnosti, pokud se ty&e s jednotlivymi oblany kato-
lického vyznéni,

Zcela jinak méi se véc tam, kde je provedena
rozluka mezi stitem a cirkvi. Rozluka spociva
v tom, ze stat neuzndvi zadného cirkevniho prava, jez
by platilo vedle prava svétského, a v souvislosti s tim
také zadného zvlasiniho cirkevniho zrizeni. Pravni
Tad jest jen onen, jejz stdt zavadi anebo uzniva. Kaz-
da nabozZenska associace musi, chee-Ji byti acastna
pravaniho Zivota statniho, voliti pro svou organisaci
formy stitem zavedené, na pf. formu spolku dle pred-
pistt prava spolkového, nebo formu nadace pro spravu
majetkovou. Stat nevyvhani cirkve ze svého Uzemi ani
se nestavi proti samostatné organisaci cirkevni, stat
24d4 jen, aby byl respektovadn jeho pravni rad, jenz
plati pro celé statni tizemi a v poméru ke kazdé moci
mimostatni vylucné. Pfi tom nedini rozdilu, je-li cirkev
nucena uziti pro svou organisaci forem spolkového
prava obecného, anebo jsou-li, jako ve Francii, zave-
deny pro nédbozenské spolky formy zvlastni. Stat ne-
zasahuje svymi predpisy do zileZitosti zadné konfesse
(zékony o konfessi déti nebo zdkony interkonfessijni,
které upravuji pomér mezi jednotlivymi konfessemi,

®) Jiné moZnosti neni. V pfipadech, kde stit prosté pro-
hlasi Cast katolického zfizeni, pokud se nalézid uvnitt hranic
statnich, za soulast priva svého (tak v Anglii za Jindficha
VIIL), anebo kde by stdt postavil toto zfizeni plné na pod-
klad svych vlastnich zakontt (k tomu sméfovali, ale nedo-
spéli Ludvik XIV., Josef II. a Napoleon), jednid se vlastné
o roztrzku s cirkvi katolickou.

jsou vylouceny), nepodporuje Zadné konfesse (vylou-
Ceny prispévky statni na kult a vyloulena privilegia
duchovnich osob). a prava oblanska prisuzuje bez ohle-
du na konfessi. Disledkem toho je rovnost vSech kon-
fessi pfed statem. '

Aby podstata rozluky stdtu a cirkve jasnéji vy-
nikla, chei kritce vyliditi nynéjsi privnil stav ve
Francii na zdkladé rozlukového zdkona ze dne 9.
prosince 1903., jenz doplnén zdkony ze dne 2. fnora
1607, a 13. dubna 1908, a radou provadécich narizenl
Zakon stanovi svobodu svédomi a svobodu kultu. Sou-
kromd bohosluzba je tiplné volna, verejnd mbze byti ob-
stardvadna ndbozenskym spolkem, konstituovanym na
zakladé rozlukového zakona, v mistnostech spolku, neb
na jinych mistech, v kterémito pfipadé vsak dluzno
Setfiti predpistt obecného prava shromazdovaciho.
Statni zfizeni je upraveno bez ohledu na nidzory ni-
bozenské a pro vSechny jednotné (nepatrné vyjimky
jevi se v zachovani pfisahy a svéceni svatk{.?) Fran-
cie znd po roziukovém zdkoné jen nahbozenské spolky
dle svétského prava ustavené; néjaké zvIastni orga-
nisace cirkevni neuzndvi a zejména papezi zadného
pravniho vlivue na fGzemi francouzském nepovoluie.
Odstranény jsou pledpisy o vSech privilegiich ducho-
venstva (jako ¢ zvlaStni ochrané cti, Gilevidch ohledné
vojenské povinnosti), jakoz i o rhznych omezenich
(na pr. volitelnosti duchovnich osob). Stat nepodpo-
ruje zddného kultu, proto od 1. ledna 19o6. Skrtnut
rozpocet na potfeby cirkevni. VSechny Gfady cirkevni
pro obor statni pfestaly existovati a cirkvi ponechano
na vili organisovati se ve formé nabozenskych spolkd.
Ugelem takového nabozenského spolku ma dle zdkonz
biti péle o vefejné konidni bohosluzby a o hrazeni
nédkladf s tim spojenjych. Ohledné cirkevniho jméni
stanoveno v rozlukovém zakoné z r. 1905., ze pfechizi
na nabozensky spolek, jenz se v prisluéném dosavad-
nim cirkevnim obvodu utvori. Clenové jednoho nabo-
zenského spolku musejl miti bydlisté v jednom bjva-

Y Tam, kde stopy hierarchické vlady ze zfizeni stit-
ntho zmizely (jako ve Francii), mluvi se o stété laickém,
t. j. sthté, jen svétskym tadem ovladaném (odcirkevnéném).



— 86 —

1ém cirkevnim obvodu; mozno je ale vice spolkd v jed-
nom obvodu a naopak mozno spojeni spolkéi nékolika
ve vy$§ associaci. Mimo to stanoveno, zZe ndbozenske
spolky, jez chtéji pfevziti dosavadni cirkevni majetek,
maji se prispfisobiti obecné organisaci kultu, jejz pé-
stovati hodlaji. Tyto predpisy mély usnadniti pfechod
staré organisace cirkevni do atvarf novych a umoz-
niti zejména katolické cirkvi, aby uvedla své staré zFi-
zeni v soulad s formami priva svétského. Vnitfni or-
ganisace nabozenského spolku Fidi se stanovami, jez
dluzno ohlasiti ifadfim stitnim. Spolek mfize vybirati
prispévky od &lenft a na spravu jeho majetku dohlizeji
zvla$tni organy statni. Aby nemohl se hromaditi ve-
1ik¥ majetek v rukdch nabozenskych spolki, stanovi
zAkon. 7e prebvtky plynou do reservniho fondy, jenz
smi viak dosdhnouti jen urcité vySe. Prekrodi-li stav
fondu tuto v¥si, mfze byt spolek donucen soudem
odevzdati prebytek dobrolinnym institucim. Nabozen-
ské spolky nesméji prijimati darfi, zejména ne od statu
a obci, vyjma za Glelem oprav pamatnych staveb. Ji-

nak maji tyto spolky spiisobilost k praviim a pravnim -

Cinfim. StAt zabral nejv&t$i &ast cirkevniho majetku
pro své vefejné Gidely, zejména nafidil vraceni cirkev-
niho majetku stitu a obcim, jestlize majetek ten po-
chézel od nich: jen mensi st urlena pro budouci na-
borenské spolky. Pro pfipad. Ze by se takovy spolek
neutvofil stanoveno, ze jméni, jez spolek mél prevziti,
pi‘ipadne/ obecnim institucim ku podpofe chudych,
nebo (dle zdkona z 13. dubna 1908.) primo obcim,
pokud takov¥ch instituci by nebylo. Za fcelem pre-
vedeni cirkevaniho jméni na nové opravnéné osoby
(korporace) bylo nutno veSkeré jméni to inventariso-
vati, t. ]. zjistiti a sepsati ve zvlasStnich seznamech.
Pokud se budov t¥&e, byly jiz pted rozlukou dle prava
francouzského kostely biskupské a metropolitni ma-
jetkem stdtu. kostely farni maietkem obci.

Proti ofekavani viady Francouzské nezfistala cir-
kev katolickd pfi formalnim protestu proti rozlukové-
mu zdkonu, nybri zavrhla ndbozenské spolky prava
francouzského apiné a zahajila proti nim passival re-
sistenci. Néisledkem toho vydan jiZ zminény zikon
z r. 1go7., jenz stanovil, Ze vefejnou hohosluzbu mo-

hou vykonavati 1 spolky dle priva obecného {z&kon
z 1. 1901) utvofené které vSak nemohou plevziti jméni
drivéjsich cirkevnich dfadt a dstavd, vyjma budov
bohosluzebnych. Pro pripad odmitnuti i této formy se
strany cirkve katolické stanovil zdkon uvedeny, ze ve-
fejnd bohosluzba mfize byti také zabezpelena cestou
shroméazdéni, jez mozno svolati jednotlivefim na
zédkladé obecného priva shromazdovaciho, a i témto
shromazdénim dovoleno uzivati bohosluzebnych bu-
dov. Vedle spolkfi nabozenskych a spolkt obecnych
dovoleno i ndbozenskému zrizenci (na pf. fardfi) bu-

«dovy bohosluzebné najmouti od statu nebo obce; ba

pfiznano véricim nebo ztizenci duchovnimu pravo kdy-
koli pozadovati od statu nebo obce uzivani kostela
k GCellim bohosluzebnym. Jelikoz cirkev katolickd kaz-
dou formu spolkovou odmitla, zbyl 31 fakticky jen ten
splisob, ze duchovni zfizenec sim 7ada majitele (pra-
videlné obec) za pfizndni prdva na uzivani kostela
k bohosluzbé. O dhradu vydajd s duchovnim dradem
a bohosluzbou spojenych neni radné postarino. Star-
sim knézim zabezpelena pense z prostfedki statnich,
aby prechod k nové uUpravé poméru mezi stdtem .a
cirkvi nedotk! se kruté jejich osudu.

To jsou hlavni zédsady francouzského prava roz-
lukového, Jak vidno, nemi dosud cirkev katolickd ve
Francii zAdné organisace, pravnim fadem stitnim uzna-
né. Cirkev se dobrovolné zrika takové organisace a tim
také vSech vyhod vyplyvajicich z pravni ochrany vibec,
jakoz i ze zvlastnich ustanoveni rozlukového zikona.
Cirkev ovSem podrzela svou vlastni dfivéjsi organisici
dle prava cirkevniho, kterd vsak neni vice oproti
stAtu fadem pravaim,

Z phvodniho zakona bylo nutno néktera ustano-
veni zmirniti a proti diivéjsimu dmyslu cirkevni po-
méry Castedné znovu zdkonodirstvim stitnim upra-
viti, ale v celku provedena bezohledné zisada, ze pro
zivot pravni maji byti na dale rozhodny jen -normy
statni, s hlediska statnich zajmi vydané, a ze organi-
sace cirkve mimo hranice prava svétského pozbyva
pro stat veskeré zivaznosti. Pro cirkev samu mfize
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zlistati jejl vlastni zfizeni v platnosti, pokud ovsem
neodporuje pfimo ustanovenim prava svétského.'?)

Jisto jest, Ze nemusi znamenati rozluka oslabeni
cirkve. Vzdyt vysloveny byly obavy, ze rozluka ve
Francii povede dokonce ke vzrlstu cirkevni moci a
k eventuelnimu ndvratu cirkevniho panstvi.

Rozluka stdtu a cirkve mé v z4péti vyvrcholent
spiritualisace cirkevniho prava (jez ovsem sté-
tem na déle neni pokladano za pravo ve vilastnim smy-
slu), nebot ve vSech smérech, kde cirkev prichazi do
styku ‘s otdzkami, jez spadaji do sféry vlivu stitniho,
rozhoduje jenom norma stdtni. Ale vedle norem téch-
to mé kazdd cirkev volnost upraviti své zfizeni dpiné
dle svych zasad. Tak pokud jde o cirkev katoli-
ckou: papez jmenuje svobodnd biskupy, biskupové
svobodné farafe a jiné cirkevni zfizence; cirkev sama
rozhoduje o organisaci cirkevnich dGradfi, zejména
o jich zfizeni a zruSeni; vliv laik{ na sprévu cirkevni
je odstranén; za rozluky prichdzi k platnosti nejdoko-
naleji jednotnd mezinarodni dstava cirkve katolické
a da se provésti nejlépe princip centralisalni, na némz
nynejsi zrizeni cirkve katolické je zaloZeno. Je jasno,
ze s rozlukou jsou spojeny nesporné vyhody pro cir-
kev katolickou. Oficielni kruhy katolické, které se
stavi proti rozluce,**) ¢ini tak jen s ohledem na ztritu
prédvni spoluvlady ve staté. A pravé v tom spo-
Civd podstata rozluky, ze tato spoluvlidda se od-
strafiuje z celého obvodu pravantho zfizeni stitniho,
a ze se samostatné zfizeni cirkevni umoziiuje jen mi-
mo hranice prava svétského. PFfi {pravé svého prav-
nitho Fadu neni na dale stit vazin cirkevnimi pred-
pisy, stat stal se v pravdé laickym.

Pravil jsem, ze cirkev katclickd mi své vlastni
zfizeni, které za roziuky nejen miiZze trvati, nybrz

Yy Na vyvoiji zdkonodarstvi francouzského ohledné za-
fezitosti cirkevnich vidime, jak stit s fispéchem mfbiZe postu-
povati proti katolickému zfizeni cirkevnimu jen nepfimo,
totiz vlastnl dpravou viech zalezitosti pravnich bez v¥jimky
a zatladenim zvlaStni cirkevni organisace aZ za hranice svét-
ského prava. Kazdy pokus statu o reformu katolického z¥i-
zeni anebo o jeho sestitnéni dosud ztroskotal C
' )n) Srov. shora pfisluéné prohlaseni syllabu z r. 1864
8531

. v jistych smérech lépe se uplatniti. Podobné samo-

statné fistavy neni u cirkvli protestantskych,
dmz vysvétluje se z velké Casti odpor protestantskych
kruhtt proti rozluce.?) S druhé strany vysvétluje se
touto ckolnosti zjev, ze organisace cirkevnich spoled-
nosti protestantskych na zékladé pravniho Fadu stht-
nitho po uzdkonéni rozluky déje se hladce. Tak ve
Francii sorganisovali se evangelici beze vSeho odporu
ve spolcich nédbozenskych, rozlukovym zdkonem za-
vedenych, kdezto katolici setrvali-v passivaim odporu.

> Rozluka mezi stitem a cirkvi neni pGvodu evrop-
ského, nybrz amerického. Byli to vystéhovalel
z Anglie a Hollandska, ktefi nasledkem ttiskfl se stra-
ny privilegovanych cirkvi ve staré vlasti zasazovali
se na nové pudé o uznini zésad rovnosti konfessi a
Gaplné samostatnosti véech ndbozenskych -spolecnosti.
Tiz v 17. st. provedena rozluka statu a cirkve v kolo- .
niich Rhode-Islandu a Pennsylvanii
Spolkovou tUstavou stath severoamerickych z r. 1787.
zavedena svoboda svédomi, sveboda kultu a vylouena
kazda statni cirkev. Na zdkladé této fistavy provedena
pak rozluka v jednotlivich stitech. Zajimavo je, Ze
na ptdé americké doslo k rozluce klidnim vyvo-
jem a v souhlasu s potfebami g tuzbami ndboZenskych
spolednosti (cirkvi) samych. Za rozluky panuje v Ame-
rice rozkvét ndbozenského zivota, jenz v mnohém
ohledu dochazi ochranv i se strany statni.

Princip rozluky mezi statem a cirkvi zaveden jest
mimo Francii a spojené stidty Severcamerické v Ze-
neveé, Trsku Mexiku Brasilii a rlznych
anglickych koloniich.

Vedle toho spatfujeme v nékterych stitech jisté
nabéhy k rozluce. Se soulasnym zachovinim sta-
rého zfizeni cirkevniho provedeno totiz jen v nékte-
rych smérech oddéleni cirkve od stitu a uzdkondny

4
) Predni evangelilti ucitelé prava cirkevniho, Hinschi-
us, Sohm a Kahl, potiraji system rozluky, poukazujice
vyslovné ke Skodam, které by z ného vzedly cirkvim evange-
lickym. Je zajimavo, Ze se. takto stav, reformaci zavedeny,
mazZe stati po pfipadé brzdou ve volném vyvoji stitnim.
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zhsady svobody svédomi a kultu. Tak v Belgii)
Ttalii®*) a Hollandsku)

V zemich Rakousko-Uherskych a Né-
meckych tvofi dosud cirkevni zfizeni katolické
i evangelické &ast zfizeni vefejného. Cirkve jsou tu
dle b&zného nazoru vefejnymi korporacemi.'”)

Moderni stat je jednotny a nejvyssi celek
samospravny v ohledu pravnim. Nad stdtem neni vys-
gtho Gtvaru, jemuz by byl stit ve smyslu pravnim pod-
¥izen. Stat rozhoduje o pravnich zalezitostech svych
poddanych samostatné a neodvolatelné. Mluvime
o prévni svrchovanosti Cili suverenité stitni.
Suverenita neznamend viemohoucnosti statni na poli

)V Belgii spodiva Gprava pomé&ru mezi stitem a cir-
kvi na tstavé z r. 1830. a nékterych pozdéjsich zakonecl’vx'.
Castednd rozluka statu a cirkve katolické, ku které nale’zx
prevaznid Cast obyvatelstva, jevi 'se zejména v tom, ze stat
neuzniva zévaznosti isté cirkevnich natfizeni a rozhodnuti
a 7e jich v zadném piipadd nevykondva. Princip jednoty statu
a cirkve naproti tomu zrali se v uznani staré organisace cir-
kevni, zvl1a3t€ ve spojeni obce cirkevni s obci po’lltlckou a
v témé&f v¥hradném kryti potfeb kultovych (zlea?te pvlatu
duchovenstva) z pokladny statni. Stejné hradi stat 1 po’treby
ostatnich kultd uznanych (protestantského, ang_hk%nsk§h.o a
sidovského), Ohledn& cirkve protestantské panuje t}plna Jed:
nota statniho a cirkevniho zfizeni, nebot dstava cirkve oné
byla zavedena aktem statnim. ) ] . 5

1) Ttalie upravila své cirkevni zdleZitosti v 2. dilu difve
sminéného zédkona garanéniho. Cirkev katolickd poZiva auto-
nomie ve vnitfnich svych zdleZitostech, stat uznal Staore cir-
kevni zFizeni, upravil spravu zdleZitosti cirkevmc;h v rliznych
cmérech svymi normami (zejména stran organisace cirkev-
nich Grad@ a cirkevniho majetku) a piispivd na p(')trebg ku,l—
t1. Ale rozhodnuti cirkevnich (ifadf, vydand na zidkladé pra-
va cirkevniho, nemaiji pro stit zavaznosti.

By V Hollandsku, jehoZ obyvatelstvo je z yétéi éé§t1
evangelické, z men$i katolické, je platnost zvlastnich cir-
kevnich norem v mnohych smérech vyslovne statem uznana.
Cirkve spravuji svobodné své vnitfni zalezitost1 a svij ma-
jetelk; stat plati duchovenstvo, ale nedava ;adnemu k‘ulj;u
pFednost pred druhym. — Uprava poméru mezi sqtatem a cir-
kvi, jak ji shledavame v Belgii Italii a Ho 1'1 an d-
sku (podobni fprava je také v Kanadég), oznacuje se
obycejné parclou: ,Svobodnd cirkev ve svobod-
ném stats“, ale réent to nemé jasného a urCitého obsahu.

%) V Némeckych statech jsou vedle vefejnych kor-
poraci cirkevnich také sounkromé nibozenské spolecnosti
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pravrim. | bez pfimé (casti stdtu je mozny vznik pra-
va. Ale suverennim zove se moderni stat proto, ze ma
moznost upraviti svymi normami kteroukoli otazku
prévnl a Ze jehc normy zavazujl v prvni fadé a ne-
zévisle na kterémkoli jiném fadu pravnim. 'Z toho

‘plyne, ze neni plné suverennim stdt, jehoz poddani

jsou i v pravnim ohledu podfizeni Fimskému pa-
pezi, jakozto majiteli moci na stitu Uplné nezivislé
a statem nezménitelné) Moderni stat s katolickym
obyvatelstvem, jenz chce dosdhnouti plné suverenity,
musi poméru mezi poddanymi katoliky a papezem
upfiti pravni zdvaznost, jinymi slovy musi provésti
odluku od cirkve.

Moderni staty pojaly mezi zdkladni svoje normy
svobodu svédomi a rovnost konfessti.
Svoboda svédomi vyzadovala by logicky také svobody
kultu, ale v praxi jednotlivych stidti dopfano svobodé
kultu mista v mife nestejné. Zisada svobody svédomi
ma nutné v zapéti volnost prechodu z jedné konfesse
do druhé, po pfipadé volnost stati mimo konfesse (bez-
konfessijnost). Jelikoz pak nazory jednotlivych cirkvi
ohledné dosahu cirkevni moci a volnosti vystupu

(pravidelné spoleCnosti s nepatrnym poctem <¢&lentt), z nich#
nékteré nemaji ani priav korporaclnich. V zemich Rakou-
sk ych nent zéddnych soukromych nabozenskych spoleénosti
ve smyslu pravnim (dle zdkona ze dne 20. kvétna 1874. &
68. T. z.); kazd4, dle tohoto zdkona uznanid ndbozZenski spo-
le¢nost ma povahu korporace vefejné.

Ty Vytyka-li se nékdy cirkvi katolické, Ze snahy jejt
sméfuji k zaloZeni ,stdtu ve staté”, dluzno k tomu pti-
pomenouti, ze cirkev tato tvofi zviastni svépravanou spo-
feCnost (jakysi stit ve staté) viude tam, kde jeji organisace
spociva na zakladech historickych. To je skuteény stav prav-
ui. Theorie o suverenité modernitho stitu na véci nileho
zméniti nemfiZe, ani técha, Ze viechny staty aspon ,princi-
pielné osobuji si prdvo upravovati postaveni cirkvi na svém
tzemi“. K jakym désledkéim vede sestoupeni s principielniho
hlediska k provedeni diisledkt zasady suverenity oproti cir-
kvi katolické, aniz by se zaroven provedla rozluka, ukézala
bezvyslednost t. zv. kulturniho boje, jenz se rozpoutal
v Némecku (zejména v PruSku) po koncilu Vatikdnském.
Nebot tolik je jisto, Ze tGplné podrobeni nizZsich orgénd cir-
kevnich jakoz i biskup® (arcibiskup®) zakonodarstvi statni-
mu a vylouceni viddy papezské na fizemi stadtnim (jak stano-
veno zékony Pruskymi z r. 1873) znamend nasilné roztrzeni
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z cirkve nejsou stejné, jelikoz pak zejména cirkev ka-
tolickd pfipisuje si moc i nade vSemi kaci¥i a odpad-
liky (za néz povazuje protestanty viibec), byl moderni
stat, pokud neprovedl rozluky od cirkve, nucen upra-

viti vlastnimi normami volnost zmény konfesse a zru-

Seni cirkevni pFislugnosti,

Druhd zisada rovnosti (parity) konfessi
vylucuje existenci jedné cirkve statni, pozaduje aspodt
v zésadnich vécech stejnou miru prav pro vsechny
cirkve a nuti stit jednak, aby nepfipoustél z4vislosti
prav obfanskych na konfessi, jednak aby pfi svich
pravnich institucich nedal se ovlddati zdjmem jedné
nebo druhé konfesse, pokud se tyle aby vyloudil ze
svého zékonodirstvi predpisy, které maji phvod jen
v zdjmech jisté cirkve. — ‘

Ku konci jesté nikolik slov o nyng&jsim poméru
mezi stitem a cirkvi v Rakou sk u, Stitnim zaklad-
nim zakonem o obecnych privech stitnich obfand ze
dne zi. prosince 1867 (& 142 ¥, z.) stanovena svoboda

viry a svédomi nezivislost oblanskych prav na vv-

znani, svoboda domdéci bohosluzby vSeobecné, boho-
sluzby vefejné jen u nébozenskych spole¢nosti dle z4-

jednotné cirkevni organisace katolické. Toho Géinku viak
nema rozluka mezi stitem a cirkvi, jelikoZ na misté ahsor-
bovani fadu cirkevniho stdtem, zavddi pfesnou hranici mezi
fadem svétskym i cirkevaim a v souvislosti s tim dplnon
jednotu v pravnim FAdu svétském na jedné, v cirkevnim na
druhé strang, .

Ze Rakousko neni dosud suverennim stitem, plyne z po-
jmu suverenity. Tak pravi Seydel (Vortrdge aus dem all-
gemeinen Staatsrecht, sep. otisk z ,Annalen des deutschen
Reichs®, Mnichov 1903) pfi vikladech o statni suverenit
(str. 15. s1): ,Statni moc je vyluénou a tim nedilnowu, Statni
moc mbiZe byti pro jeden a t¥Z stat pouze jedinou. Ona nes
trpi jako moc nejvyid pojmoveé ani moci nad sebou, ani
né€jaké steind opridvnend moci vedle sebe”
Déle pak: ,,Z toho plyne dale nemoznost, pohliZeti na néja-
kou cirkevni moc jako soufadnou moci stitni. Nebof pokud
se pohybuje cirkevni moe v oboru duchovnim, na pf. stanovi
¢lanky viry o Zivotd posmriném, nepfichiz! Vibec se stitem
do styku, prodeZ tu neni mista pro pojem soufadnosti, Po-
kud vSak se moc cirkevni projevuje zevné a &iny, vstupuje
gio sféry moci stitni 5 je ji tudiZ podiizena.® Posledn? véta
je minéna se stanoviska suverenity stitni a ukazuje, jak by
pomér moci svétské a cirkevni u nas upraven byti mél.

S
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kona wuznanych, samostatnost técht«? nébo%envstkjrc}}
spoleCnosti chledné fpravy jich wvnitrnich %alve;:;tosfz
{t. zv. autonomie cirkevni) a konené pO(}—
fizenost vdéech nédbozenskych spoled-
nosti zdkontm statnim. Zikony z r. 18068
znova zavedeny predpisy oblanského zdkonnika o man-
zelstvi osob katolickych (obnovenoc svétské soudnictvi
ve vécech manzelskych), upraven pomér §kol k cir-
kvim (zdkonem z 25. kvétna 1868, & 48 1. z. stano-
vena svoboda védy a vyulovani a pfiznina jednotliv-
cim 1 cirkvim volnost zakladati fistavy vyulovaci za
Setfeni pledpisft, vydanych stAtem na zéklvadé jeho pré-
va dozorétho) a uspofadiny privni poméry mezi jed-
notlivymi konfessemi (t. zv. pomér yinter kon-
fessijni) se zfetelem ng zdsadu parity.

Néasledkem usneseni Vatikdnskych oznamila via-
da rakouskd v r. 1870. do Rima, Ze ustupuje od kon-
kordatu v r. 1835. uzavieného. Formilné zruSen byl
konkordat Clankem I. zakona ze dne 7. kvétna 1874.
(¢. 50 T. z.), jimZ upraveny t. zv. zevn é] évi p?méry
cirkve katolické, zejména zilezitosti ohledné: c1rk,ev-
nich afadd a obrodi, vykonu cirkevni moci a SPravy
duchovni, cirkevnich f{stavflt vzdélavacich, klasterti,
pomérdt patrondtnich farnich obei (blizsi ﬁp,rava vy-
hrazena zvlaStnimu zdkonu, jenz dosud nevydin), spra-
vy cirkevniho jméni 4 dozoru stitniho na vsprévg z8-
lezitosti cirkevnich. Zikonem téhoz data (&. 51 T z..)
upraveny prispévky do nibozenského fondvu (k:atoh-
ckého) a zikonem ze dne 20, kvétna 1874, '(c.v68 f. ’z.)
stanoveny podminky pro uznini novych nibozenskych
spolenosti.  Zvlastnimi zakony o %«)nvgrue ’stanovency
platy katolického duchovenstva z nabozenskych fonda,
jichz passiva hradi stat.

Nynéjéi tstava-cirkve evang elick ’é (vyznéni
augSpurského a helvitského) spolivd na cis. patentu
ze dne 8. dubna 1861. a na cirkevnim zdkonu, schva-
leném Nejv. rozhodnutim ze dne 9. prosince 1891.'%)

*) Nejvys$im autonomnim orginem cirkevnim je ge-
neralni synoda, zvladtni pro konfessi augdpurskou a
zvldstni pro helvitskou. Generalni synoda je zikonodirnym



Pokud se tkne poméru mezi zfizenim stitnim a
zrizenim cirkve katolické, slusi vytknouti, ze platna
jsou nafizeni a rozhodnuti cirkevnich tfadd 1 beze
schvaleni statnitho (neni tedy zavedeno t. zv. placet),
za to je dovoleno kazdému zdkonem odvolati se z roz-
hodnuti @rfadit cirkevnich k dradm stdtnim, bézi-li
o porusSeni nékterého zdkona statniho. Cirkev mfize
uzivati oproti véficim jen donucovacich prostfedkfl du-
chovnich, nikoliv zevnich (na pr. trestll na téle nebo
na svohod&). Oproti svym zfizencim mé ovSem cirkev
udinny donucovaci prostfedek v sesazeni s dfadu. Za
jistych podminek je vyrokim cirkevnich dfFadd pri-
slibena stitem vykonatelnost pomoci organfi statnich.
Ztizenci cirkevni jsou v Rakousku vefejnvymi zfi-
zenci' (Gredniky), ktefi obstaravaji z &asti agendy,
dnes vSecbecné statu pripisované, jako na pi. vedeni
matrik se strany fardf( a agendy spojené s uzavirdnim
manzelstvi, jehoz forma u osob katolickych dosud od-
povida zakonfim cirkevnim stejné jako rtzné jiné pfed-
pisy prava manzelského.'®) Platnost predpiséi cirkev-
nich v mife omezené rakouskym zdkonodarstvim vy-
slovné jest uznina.?®)} Jelikoz pak celé zfizeni cirkve

shorem ve vécech své konfesse. Usnesené zidkony podléhaji -

sankci panovnikové, Vikonnym organem synod je ¢. k. evan-
gelickd vrchni cirkevni rada ve Vidni, pro obé konfesse spo-
le¢nd a z &lenft obou konfessi slozend, ale zdlezitosti, které
tykaji se jen jedné konfesse, v kollegiich z Clent téZe kon-
fesse utvoFenych, rozhodujict. Vrchni rada vykoniva nejvy$si
cirkevnl vlddu (na misté panovnika) a je prostfedkujicim
orginem mezi cirkvi a ministerstvem.

) Zajimavym dokladem samostatné moci cirkevni v
zdlezitostech manzelskych je od minulého roku v platnosti
isouct papezsky dekret ,,Ne temere” ze dne 2. srpna 1007,
jimz zavadi se pisemnd forma pro zasnoubeni a nové upravuii
pfedpisy o uzavirani snatkd.

®y § 14. zminé&ného zadkona o zevnich pomérech cirkve
katolické stanovi: j,Arcibiskupové, biskupové a biskupsti vi-
kafi spravujl vnitini zalezitosti svych diecesi dle pftfed-
pisfi cirkevnich, pokud tyto neodporuji zadkonfim stét-
nim.“ Motivy téhoZz zdkona, proniknuté snahou prokézati
suverenitu statni i oproti cirkvi katolické a konstruovati
cirkev tuto (vlastné rakouskou jeji cast) jako vefejnou kor-
poraci, vychazeji z hlediska mylného. Pri tom neni pravni

katolické spoc¢iva na obecnych zdkonech cirkevnich,
které nemaji plivodu v moci stdtni, jevi se v praviim
+adu rakouském jesté drivéjsi dvojitost prava:

svétského a cirkevniho S ohledem na tutc
skutednost nemozno vazné tvrditi o rakouském statuy,
e Uplné suverennim celkem: délit se o vladu nad

ze § e o
lu prav nim s moci mimo-

svymi poddanymi ve smys
statni.

sivot cirkve katolické dostatecné oddélen Qd pr:’wniho zivota
stitniho. Nominuje-li panovnik prgxridelfxg ’bxskupy, 1:{13:}1—;}
rozhodny vliv na ustanovovéani farérﬁ’ svEétstl ’pa‘tronovei.je— i
verejna skola z casti pod vlw?m statu, z Casti pod vt.wel:r;
cirkve, nejsou to jisté doklady pfilisné samostatnosti ani
stata, ani cirkve.



DOSLOV.

Neznam v celém oboru privniho Zivota evrop-
skych narodf vyvoje velkolep€jsiho a pestfejSiho nad
vyvoj poméru mezi staitem g cirkvi. Velkolepy je vy-
voj tento jak s ohledem na jeho trvani, tak s ohledem
na prevraty, jim v organisaci lidstva splisobené. Dlou-
ho po vzniku kiestfanstvi mél stit co Ciniti jen se sou-
kromymi spolky vyznavallt nové viry. Kdyz vznikla
cirkev ve smyslu .fadné organisace privni, bylo na
stdtu, aby zaujal k této organisaci stanovisko. Stat
spojil se s cirkvi, a tato zmohutnéla pod ochranou

statu. Kdyz citila se dosti silnou, vyprostila se cirkev -

ze spojeni se stitem a vyvijela se na zdkladé svého
vlastniho pravniho Fadu. Ptredstihnuvéi dokonalosti
svého ziizeni stit, uchopila se vedeni, podfidila svym
zajmim vSechen Zivot vefejny a diktovala stitu hra-
nici jeho moci a plisobnosti. Tot vrcholiy bod vivoie.
Znenadhla pripravuje se postup zpétny. Reformace
zmensdila znacné rozsah cirkevaiho tzemi, vyvoj moci
zemépanské snizil rozsah cirkevni kompetence ve vé-
cech prévnich. Vyvrcholeni moc zemépanskd v dobé
statniho absolutismu zatladuje moc cirkve aZ na sa-
mou hranici jeji existence. Revoluce chee viibec sficto-
vati s cirkvi a vede nepfimo ke kroku nazpét — k d&i-
¢ o viddu mezi stitem a cirkvi cestou smiru (smlou-
vy). Viny zpétného hnuti rychle v8ak klesaii, a vyvoj

navazuje opét tam, kde revoluce prestala: uplatfiovi-

nim vitéznych zésad rovnosti a svobody. Dnes jedna
se v otazce poméru mezi stitem a cirkvi skutecna
v prvni fadé ¢ nejpfiméfendjdi provedeni ondch dvou
zisad: rovnosti v poméru mezi jednotlivimi konfes-

semi, svobody v poméru stitu k cirkvi. A je zajimavo,

ze nejlepsi provedeni principu svobody stitu i cirkve
vidi se prdvem v ndvratu k instituci soukromych spol-
kit ndbozenskych. Tim vrati se i cirkev katolicki k do-
bam apostolskim!
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Svi X\/l Vad Choc, poslanec r;sske rady VOJ&HSK&: u.koiy ceake
colitiky. 11 vyd. Cena-1" K .20 h; poston 1K 30 b : ;
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Sv, XVIII. Arn. Haeckl: Zihady" svita, Popularm stadie o moni-
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oSy XIXBediich Delitzseh: Bébel a - bible, TreU (zavere na) pred-
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Hotinek - V.. O pncmach nutncstz pa‘
Ao by poSton 45 h L
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