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Dvod k prvnimu vydani z r. 1909. 

Koncem minuh~ho roku mel jsem sest prednasek 
() pomeru mezi stat em a cirkvi na KraL Vinohradech. 
Dcastnid kursu tohoto, pohidaneho v-}'bmem pro lido­
ve prednasky ceskych vysokych skol prazskych, pro­
jevili prani, aby pre.dnasky moje vy@.uy byly tiskem. 
Vyhovuji timio milerad prani, jet mi bylo dlikazem, ze 
llcprednasel jsem nadarmo. Kez dojde kratky m1stin 
dlouheho a velmi sloziteho vY,vOlje otazky tak eminentne 
dUlezite stejne prizne take v sirsi vereinosti! Vidyt 
problem splravne upnwy pomeru mezi statem a cirkvi, 
jenz tak ca,sto znepokoiuie verejne mInen! hned tou, 
hned onOil otazlmu specielni, muze spravne posllzo'Van 
b:('ti jen se zretelem na zakladni pnncipy vyvoi pomeru 
nnoho urcujici. 



Predmluva ke druhemu vydanf. 

Spis, jehnz UZlrVlaIi i posluchaei prliv pri studiu, je 
lIZ del5i dobu rozebra.11. Nedostatek tentG je tim eitel­
nejsi, eim vetS! je poptavka po ueebnych pomuekaeh 
vubec. Proto odhodlal jsem se opaffiti nove vydani 
»Pomeru mezi sitatem a cfrkvi«. J eliko,z temuz prohle­
mu by,l venofVan pozde,jsl muj spis »Autonomie nabozen­
skych svazu v moderntm state« (Praha 1910), paja! jsem 
hlavni ieho easti, pokud se tykaH o,tazek princ1pielnlch, 
do Dono to vydani. K nOlVe publikaci 0 pomeru mezi sLi­
tem a cirkvi HuWa mne take p,otreba informativni kniz­
ky Plro sid! kruh etenarstva. Ceskoslovenska republika 
snaH pfEod velikymi ukoly zakonodannymi. Nebude snad: 
sporu 0 tom, ie poHticky nejtezsim z techto ukolu je 
nova, modcrnim p,ozad;avkum vyhovuHci upr,ava p,oane­
ru repubIiky k cirkevnim spolecnostem. Zakonodarstvi 
stallO se ziiJezitosti Mu, je tedy tfeba lid poucHi 0 otaz­
kach, ktere byly drive projedna.va.ny v uzavfenem kruhu 
adbmniku. 0 p,roblemu pravnfho pomeru mezi statcom 
a drkvemi vi se v nasi verejnos.ti velmi mflJo a neni 
to, vzacnym zjeIVem, kdyi i v kruzieh nejvyssi inteli­
genee prOI1Zlseji se 0 teto veei nazOiry pfi nejmensim 
nestojIci na vysi doby. Repuhlika ncsnese monarchi­
ckych forem pravnichami na pUde clrkevniho zivota. 
i zde stoHme tcdy pred rClJdik;Hlllm prevratem. Je tfeba 
pevne linie, zkusenostia proziravosti, aby refonna p1'o­
vedena byla bez vclkSrch otresu v politickem i socialnim 
ii:vote nasi repubHky. Na steiS:tl J"lejsme :odkazani na 
experimenty, mame naopak pred sebou chi vzo,ry ,t 
dzi zkusenosti, ktere nam bu,dou pevno.u oporou. 

V Praze, v breznu 19J9. 
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HLAVA 1. 

zAKLADNI OT AZKY. 

D v 0 d. 

UiSei a metoda spisu. 

Otazku pomeru mezi statem a drkvl Izc pmjedna­
vati a fesiti s rUZinych hledisek. Pokud ide 0 jeji v y­
v 0 j, je mysUtelno vMecke zpracovanl dejin pomeru 
mezi stat em a drkvi v c e 1 e m r 0 z s a h u l11etodou 
his tor i c k 0 u. Stat i cirkev byla bv tu vylieena ve 
vseo.'1 vztazich k zivotupulitickemu, hospodai'skenm. 
nabozenskcmu, pr:1vnimu Cl vLlhec s.ocialnlmu, a byly by 
oceneny vsechnypomery mezi,statem a cirkvemi vzni­
kaiici z iich historickeho s.poleeenstvi. ZaHmave vST-

hledy oteviraH se na tomto poli tomu, kdo by chte; 
osvetliti pfislusl1e otazky s hlediska meite f i los 0 fie 
de i i n1). Vyv.rcholenim vMeck.\Tch snah a vececke 
prace v tomto oboru bylo: by soc i 01 log i c k e v y-
1 ice n i a zhod!llocenf 0010ho grandiosniho historickeho 
procesu, jejz nazyv:1l11e vfwojem pOl11eru mezi statem 
a cirkvL 

Ale ie mOlzno a zajiste ueelnG take resen! zl11fnene 
otazky v l11ezic~ uisich. PredmNelTi vedecke prace 
o pomeru mezi statem a cirkvi mohly by bf-ti na pfi­
Iclad nazo-ry, lden~ 0 nem byly v iednotlivych dobach 
hajeny v literature, a to bez ohledu na vliv, jeji tyto 

1) Je ostatne mipadnoi, jak chudYm ie vytezek, S TIimz se 
fih;.ofiedejin dosud muze .polchlubiti prei ve. v otazce pomeru 
mezi statem a cirkvl. Srorvnej na pl'iklad 1\'1 e h lis, Lehrbucl;! 
cler Oe:schichtsphilosophie 1915. 
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nazor:;T mely nebo nemely na skutecnSr v}-voi. ~lo by 
tedy 0 kriticke vylieeni a s,rovnanr predstav 0 zmfne-
11{;111 pO[llerU, jak byly hajeny v literature od dob nej­
starsich az p.o nase d~1Y ~ kratce reeeno, 0 d e i I n y 
teo r i i 0 pomeru mezi statem a cirkvi. 

Ze Ize pojati cely problem ciste filosoficky a nil­
psati f i los 0 f i i pomeru mezi statem a cfrkvi, rozumi 
'>e ~~all1O sebou. Take ZTIame ruzne statistiky a popisy 
historickSTch fakt a minulSrch pravil1kh nmem --- ale 
tech nepoeIrtame ovsem ku pracim vMeckYm. 

Zadneilo ze zmine.rrVch Llkolli l1esleduje publir,ace 
tatoo Ze spieti ruznS'ch vztahu moznych nebo historicky 
danf'Ch mezi statem a cirkvi vyjima se iu ureitJ" leden 
pOtd~r rnezi obema svazy. a to porn e r p r a v n 1. Jde 
o posici statu a c1rkve ve vzaiemnych stycich na poli 
p r a vn i h 0 Z i v 0 t a, a to v minulostii pfltomnosti. 
zeimena 0 cllarakteristiku iich pravomoci a vytcen! 
hr~nic pnl'Tuillo, panstvi svazu iednoho naproti pravTIl­
mn Danstvi svazu druheho. PfitOI1l pfihHll se ke sku­
teen6mu zivotu a jedimi 0 pnivu tak, jak se pr,aktiko­
valo. iak' se projevovalo v iivotea jake politicke die 
sledo';alo. Be z z n a los tip 0 I i ti c k e hop 0 Z ad i 
n c I z cpr a v n f m 11 0 r 111 a 111 r 0 z u ll1 e t 1. To plati 
(1 ofitomnosti. ale jeSt!: vetSi merou 0 minulo6ti. Pouta 
rcprodul{ce textu a obsa!hll s,iarsfch noreJm pfiivnfch -
sehe- ko!rrektneisl a tormalne uceneisi -- nezjedna nam 
z'nalosti minuieho prav11110 staVl1. 

Avsak s drune strany nelze se drzeti ien his t o­
ric k }' c h fa k t tam. kde ide 0 Imnstl'ukci neiakeh0 
p r a V'l1 [h 0 po mer u. Tn plati take 0 pomern mezi 
st{ttem a cirkvi. Bylo by to opravdunaivnL kdyby 
nc!;;:do na pflkJad sbiral prac:ne po celem srvete historicki 
fak!ta stfedoveku 0 papezi, aby z ni:h zkonst;-ucllVal jeho 
tehdeisi p r a v 11 i postaveni v cirkvi i naprori statu, 
nedbaje ph to-m zasadne ziikomu :::irkevnich i stiitnfc1. 
Tyto zakol1Y nebyly pOluze v.\Tsledkem hOispo.darsb~ho 
a klliturni10 zivota tehdejslho. nJ'-bri zaroven p f i­
e i ]] 0 u nhnych zjevIl histOirickj'Tch. Leccns z toho, 
co se nekdy uvadi na vysveth:nou primatu v cirkvi, 
bylo ve skuteano-sti jeho dusledkem - vypl}'v"lo z te­
hdejsi cirkevni u!stavy. 

Publikace tato neobira se tematem 0 bee 11 }' c h 
deji'1, nSrbrz tematem de j i n p r :1 v n i c h. S tO~lOto 
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hlediska mus! bS"ti prace ehcipalla a posuzovana, Nelze 
ocefiovati ien jedne s]ozky, histmicke nebo pravni, a 
druM nechati bez povsimnuti. J sem si tono vi:Sdom, zc 
se takto jlz dOtfTkam z<1kladniho POI1'iCru mezi historH 
ob2cnou a pravni - dO'stateene ieste neujasnentho. Ne­
s.pornYm se mi zda byti, ic k pestomlni pravni historie 
je stejne aeba erudiee pravnieke iako hi<storicke. 

V}"voje p r a v nJ hop 0 mer u mezi sUitcm a 
drkvi nelze d!o:~ toho, C!O by]o receno, eharakterisovati 
;>jen peClivym V}Tberem fakt,« nybrz v prvni fade zji­
s,tculm a vysvetlenlm pravnich zasad v tom kterem ob­
dobl p!atnyeh. Sta:v pravni nekryje se leekdY se sta­
vern faktick}"m. Tu l1e]ze pravnieh nO<fem ignorovati a 
pfihlizeti jen k faktum. Pro d@ny ,p r a v n I c h insti­
tueI a pravnleh pomenl ie rozhodn}TlTI stay pravni a ne 
faktiekY. Cesta k poznani za<sad pravnich Hevede ab­
s,trakcemi odvozenymi z fakt, co,z pri p r a v n i historii 
dluzno miti stale precl oeima. liistorieka fakta, 11<izory 
spisovatdu, ideje politieke, predstavy nabozenske a po­
dobne tvori jen d 0 pro \" 0 d v liceni v}rvoie nOr2'11 
pravnich. Pri abstraktni povaze techto Horem bude 
hoaJ1ejsi pfihl1zenl k histmickfrm fakWm na mi,sie ze­
ji11ena ve spisech pro sirSi kruhy urcenych, aby do­
sazeno byJo vetS! srozumitelnosti (;e znarno, ie pr{lynf 
\'edu lze do,s,ti tezko popularisovati), al'e vzdy se bude 
i'lditi vJ~ber historickych fakt jenorn jich vztahem k za­
sadam pravnim, 0 l1ez se iedna. Tento vfNSr z,1visl 
ovsem od individuality ailtowvy a je pfirozeno, ze 
v tom smeru budou zastavany ruzne nazOry. 

Uprrmne doznavam, ze sloh spisu je pro Ctenare-ne­
Dr3,vnika suchfrTn. To se vysvetluje tesl10u souvislosti 
S prav.ni dogmatiko,u, kde ide vetSinou 0. dane abstrakt-
11i PQljmy a kde presnos,t a jasnost fonnulaci je vzdy 
prednostl, Zcl to mnohomlnvnDst a kvetnat,ost slohu eas':o 
velkou vadou. Rozhodne bude zkIaman, kdo by chte! 
v publikaci venovane otazkam pnivnlm hIe dati vyliceni, 
iak »se vybljely spory mezi statem a cirkvI« nebo neco 
pociobneho. 
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§ 1. 

Pojem drkve ve smy§lu pnivnim. 

Staty i cirkve ve smyslu prcivnim j.s.ou mganiso­
vane svazy lidi, staty na podkla,du t e r ito ria I 11 i m 
(stat pi'edpoklad,i nutne jiste iizemi a lid toto iizeml 
ob.§"vaifci), cfrkve na podkladu 0 sob n i 111 (pfis]usnost 
k jistemu nabozenskel11u vyZ!nani). Podklad je in iedy 
up!ne rozdHu}T, ale take u eel bSrva p r a v ide 1 n e 
ruzny, treba ne vZdy. Cirkve usiluif 0 to, aby zivOit jkh 
tlenu po strance zevni i vnitfni odpovidal l1abozel1sk~Tm 
pi'edstvam ~ staty pceui! 0 i,ndividuall1i i socialni po­
treby ,S,V1'ch elenu a jich assodaci bez ohledu na pred­
stavy llClbozenske. Jc ys::k historH dolozcllo, ie i cirkvc 
dovedly OiSvOjiti si ukoly stiitni, a naopak staty sledo­
vati cile naboienske. 

Organisace cirkevni a stcitni nestoji vsak ve dIe 
sebe, nybrz obe organisace sc pro stu p u j i navzajem. 
Urcite casti lidstva je spolecna pfislusnost k jednOrilll 
statu i jedne cirkvi, jille easti ,spoleena Douze pfislusnost 
ke statu, opet Hne ponze pfislusnost k teze cfrkvi. 

Na stat i drkev 1110.1,110 se divat! s hlediska vf'lucne 
p ray n i c k e h 0, anebo s 0 e i 0 log i eke h 0, po p1'l­
pade s hlediska 11 abo zen s k e h o. 

Cirkev ve SIl1Ys]u p r a v 111 m z n a me 11 a z e v­
n e a jed II 0 t 11 e 0 r g a 11 i s 0< van 0 u 11 abo z e 11-

s k 0 u s pol e enG s t bez ohledlJ 11'1 presvedceni cle­
nu. Ve smyslu nahozenskGrn Z[lalTI(~na cirkcv spolecnost 
stejne verlcich. V tomto smyslu nema drkev v pravu 
z{'td11eho vyznamu, nebof pravo zasadne vnitfniho pJ-e­
sVeQceni jednotlivcUiVa neprezkonmava. Pr a v 0 u­
pravuje jenom zevnl vztahy jednotlivcil 

i i chi e d not .(S v a z U). 
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Co je ci,ste nab 0 zen s k e 11 0 na cirkvi, tedy vse­
chny otazky viry bez rozdilu, pokud nejsou zaroveri 
zas a:d ami pravnimi, d{tle co paHI pred forum s v e d o­
m i (for.um oonscientiae, forum poli) , uenalpzl do pniva 
a netvo.ri predmet nauky pravni. 

Uvedomiti si zasadnl rozd1l mezi cirkvi 'iako cis,te 
svetsky organisovanym svazem, jenz sleduje ovsem 
vedle sveiskS'Ch take c i 1 e n a d p r i r 0 zen e a mezi 
cirkvi ve smysiu nabozenske nauky, je nezbytnym pred­
pokladem pr,O v e dec k e posuzQi\ranf ohizek cirke­
vnich. Kdezto cirkve evangelick6 tenio rozdil samy cinl, 
s m e sui e c irk e v kat 0 1 i c k a 0 b a po j m y, ne­
roa;ezna~'ai1c vubec presne mezi predstavami nabozen­
skymi a pravnlmi. 

Jed 11 0 t a ve vire 111 u z e tr v a i:i i h e z i e d­
not 11 e ° r g ani sac e p l' a v 11 j - pravda to, jez se 
prehllil tak racta JLdmi, kteri kazde o111oze11i pnivnihD 
zrizenl cirkve p,rohlasuji za utok na viru smnn. Mimo 
to je z uvcdelnebo rozdlln zjevl1o, ze jed not n a 0 r­
g ani sac e pnivni te kter6 clrkve nikterak jeSte ne­
znamena a nezamcuie i e dn Olt y ve v n e, nehof cir­
kevni jednota pr{l vni predpoklada jen z e v n i pn­
slusnost k cirkvi a je iakoito jednota, utvoremi bez 
ohledu na vnitfn1 s111:\'51en1 iednotliveu, sluCitelnCl s cxi­
stenci nhnych nazofll 0 vife u ie,dlllo.tlivye~ c1e.11iL 
Pravnl mganisa,ce cirkve trva nezmenena. i kdyz sm:\'­
slenl iednotIivcii. jl neodrp.ovida. pokud jel1 zcidn3rm 
pra~!lj;l1 aktem nebylo clelll,stvi dOltycl1Sr Cft jednotlivcll 
zruseno. S druhe strany muz': sahati i e d not a v e 
v i f e m 11 0 hem d a I e. n e z jed not apr a v n L 
jako je t0111u u cirkvi e,vangeIiekSrch, kde jedna konfe.se 
zahrnuje vice zemskSTch cirkv1. Kratee receno: p r {t v n i 
jednota clenu cirkve 11ekryje se nikdy 
s j e dn 0 t 0 u 15 len U 0 p r a v d u s t e j 11 eve i' I­
e 1 c b. Na tuto skuiecnoslt bylo vsemi drkevnlrni ref 01'-

111ato-ry poukazovano. a v ni bledati slusi puvod e va ll­
gelickS'ch TIClzoru 0 dvoil cirkvi: p.rave nevi­
diteIne, kterou tvoi'i spolecHO'st skutecne vericich. z, 
o cfrh:vi zevl1e o-rganisQvane. nedokonale. 

Zdllraznov3nl pnivn1 o.rganisace l111!ze b}'ti 11 ruz­
nych cl1'kv1 ruzne, a podle toho ie ,take r 0 z po r wezi 
vnitfn! jeLInoioll stejne vei'icich a jednoto.u zevni cHi 
pravn1 vet s i a 11 e b 0 111 ens 1. 
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Tak budou vykazovati tak zvane c irk v e v y­
z 11 a v a c s k e jiste VYSSl percento Clenu jednotnych vc 
vife, nez t. zv. c 1 r 11: vel i d 0 v e. Clrkvi vyznavadi 
mini se {akova n{tbozenska spolecl1ost, ktera ma jen 
do b r 0 v 0 In e cleny. Vstup do cirkve i vystup z 111 

deje se zcela dobrovoIne. Naproti tomu oznacuje se 
jako cirkev 1 i d 0 v a ,takova cirkev, do 11li vchazl cel~ 
potomstvo dosavadrnfch pfislusniku, podobne jako pri 
spoJeci1osti statn!. Pfi,slusnost rodicu k jiste cirkvi ph:­
nasi se na Hch deti stejne iako st<lt-nl pi'fslusnost.1

) 

Je jasno, ze u cirkvi lidovych je iedlio-ta v nazirani na 
otazky viry skorem nel110~nosti, za to jedmota fJ r a v­
n i m aut a k 0 v e c irk v e h 1 u b s i k 0 r e n y, po­
nevadz neni odvislou do ie miry iako . u cirkvi prve 
zminenSrchod menlcfcb se naboi6nskych nazorll cIen­
stva. Ze vs e c h n y cirkve, katolickc nevyjim'aje, byly 
z p QI cat k u cirkvemi vyznavacu, lezi v povaze veci. 

Pokusy v y b a v i tit 0 k t ere nab 0 zen s t v i 
z for e m p r a v ill i 0 r g ani sac e a povznesti cir­
key k vyhradnc peci 0 veci nadpfirozene, nemely do­
sud n~kde trvaIych ucinku. Kazda spoIecl1ost nabozen­
ska, sledui1ci ciIe sebe ideaIl1eisi, ink 1 in u j e v p 0-

z d e j s I m v Sr V 0 j ike zd u r a z ii 0 v a 11 i z e v n i 
o r g ani sac e a tim k vyvysovanl for my nad ohsah 
a lice!. Vzdyf ani velika ref 0 r 111 ace, ktera vypove­
del a boj svetskemu zi'lzeni cirkevnimu, ktera chieia 
cirkev vratiti ucelum cis-te duchovl11m, Inedovedla za­
braniti OHomu skIo.nu k z e v n i for mea vedia ke 
v z n i k u c irk v j nov y c h, iejichz dnesni zfizeni 
vskutku v mnohSrch smerech vyrovna se drive poth'a­
nemu zi'izeni cfrkve katolicke. Na misto katolickych 
cirkevnich liradu nastollpily evangelicke, na misto re­
gimentu katolickeho, regiment evangelicky, tot Vy sIe­
dek snah, celicich proti zev,nl organisaci cirkve! 

Nazev »c irk e V«, o-bjevujici se v j.azyclch slovan­
Sk:\1Ch (polStiin3 uziva nazvu kosciol) a pribuz.nY s ne­
meckS'l11nazv6m »Kirche«, povstal pmvdepodobne 
z reekeho »zupto:zov (OtZ€tov)" = dum pane. v Jatine a 

1) NJceho na veci nemeni, pozaduje-li se pro vsbp do 
HsM cirkve formaIny akt kl'tu oihledne de t i; nozhodnym mo­
mentem pri cirkvi Iidove je pouze okolnost, ze pri vstupu 
do cirkve·nevyzaduje se vyzmani vfry od osoby, 0 nii se jedna. 



modernich jazycich romanskych jsou zavedeny nizvy 
vznikle z feckeho }) z')(;x./'YJcria« = shromazdenL Timto 
slovem oznacovana byla puvodne spoleonost prlvrzencu 
Kristovych, kresfanu. Vyzllamu pnivniho nabyl tento 
nazev teprve, kdyz spolecnost jim oznacovana pocaia 
se organisovati ve spoIecnou zevni jednotu. Pokud byla 
jen jedna zevne organisovana mibozenska, spolecnost 
kresfa!l1ska, byla jen jedna cirkev. Kdyz vsak vzniklo 
vedle sebe vice orga!l1isaci na zaklade kresfanskeho 
uceni, vzniklo tim pro pnlvnI zivot vice cirkvi. Tak 
marne dnes co ciniti s cirkvi rimskou, cirkvemi evange­
lickymi, pravos1avnj'rmi (reckymi), cirkvi anglikanskou 
a tak dale. 

Cirkvemi nazYv3.me obycejne jen nabozeJ1ske sp,c­
lecnO'sti k f e s fan s k e. Vedle nich existuji vsak mi­
bozenske spolecnosti nekfesfanske,jako llabozensk:i 
tSpolecnost zidovska, mohamedanska a jine. Tyto spo­
lecnosti nejsou dIe ust<ileneho zpusobu mIuvy cirkvemi, 
ale z okolnosti teto n e 1 z e sou d i t i 11 a n e ja k Y 
v e c ny I' 0 z d i 1 mezi obogimi. naboienskymi spolec­
nostmi. Nazev cirkev neni ani u nekresfanskych spolec­
nosH miboienskych zasadnc vyloucen, a bj'rva. ho pro 
oznaceni vseoh 11aboiensk}'ch spOleCltolsti tu a tam uii­
vano. DIe toho budeme rozlisovati mezi mizvem »clr­
kev« v sir s i m a v u i s f m smyslu. V sirsim smyslu 
znamena cirkev naboienskou spolecnost vubec; v uz­
sim smyslu jen nabozenskou spolecnost kresfanskou. 

§ 2. 

Pravni pomer mezi siatem a cirl{vi a jeho historicke 

predpoklady. 

Pri otazce ,POlllcru mezi statem a cirkvi jedn<l. se 
o jiste vztahy, ktere vznikaji mezi urc1tou z c v n i 
orga:nisaci cirkevni a urcitym staiem. V ztahy mohou 
bYti neiruzncjsi. Nam tu nejde 0 dejiny a nynejsl stay 
sou c i n 11 0< S t i statu a cirkve v ruznych oborech 
(na priklad v ohoru vMy, vzdel{mi, skolstvi, pece hu­
manittli a tak dale), nybri vjHucne jen 0 p r a v n i po­
mer mezio r g ani s a ci statni a cfrkevni. Prav111m 
pomerem 111eli statem a cirkvi r 0< zu m i me z a sad n i 
pi 0 111 e r. m e zip r al v 0 moe i \s tat 11 i a c irk e v­
ni. Nauka 0 prav]'im pomeru mezi statem 
a c j r k v i 0 b ira set e d y 0 t :1 z k ami, ktere se tj"­
kail jednak 0 r g ani s ac n j c h for e 111, v jak~Tch 

cfrkve mohou se objevuvati naproti staiu, icdnak VZ8' 

jemnc k om pet e nee ObOll svazu. 

Neco jinelw mame na mysli, mluvime-li 0 pomcrn 
staiu k 11 abo i ens ,t vi (nikoli k cirkvO'- Timto po­
merem rozumirme chovani se statu k jiste II au c e 11a­

bozenske. Zde beii ootazku, pokud stat m:1 setfiti n8.­
boienskeI1o. presvedceni iednotIivcu pri svj'rch pravnicn 
1nstHucich. Stat 11a pfiklad uziva prisahy, tedy nabo­
ienskeho (Ikonu, ph svych soudeell iako p.rosti'edku 
dukaznfho; sem spada na pfiklad take otazka, ma-Ii 
stat na svych skohich vyehovu vesti v duchu nabo­
zenskem. nebo v duchll moralky p.ouze rozumov0, 
rna-Ii zhzovati sko!ly konfesni nebo interko11fesnl a tak 
dale. Ovsem ie otizky ty,to s upravou potl11eru mezi 
statem a cirkvemi uzce souvis!. 
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v. Ve1mi llzky vztah mezi mlbozenstvim a pravnlm 
zn~enlm sltatnim shledavame u starovekfrch llarodil. 
Avsak 0 pomeru mezi statem a neiakou mibozellskou 
spolecnosti ve smyslud 11 e S n i m nebylOo mozno tendy 
mluviti. Nabozenstvi tvofilo. iednu stranku narodnfho. 
zivota, zi'izeni nabozenske bylo cas t i v e f e i 11 e 11 0 

z r i zen i statniho, byIo elementem, cele zfizeni ve­
rejne p,ronikaiicim. Bylo tu sice take 'k n e z s t v 0, tvo­
riei pravidelne zvlastni vyvYSellOU kastu. iii sverena 
peee 00 kuIt a vyhrazen vliv na vsechny df!leiite o.taz­
ky verejneho. iivota. Ale n e i a ken abo z e illS k e 
~ p 0. lee nos t i, ,od statu odchyIne, neb y I 0 nikde. 
Zivot naboienskfr byl s1'ostly se iivOrtem obeanskYm. 
lViezi povinl1ostmi TI<.lbozensk}'mi. a obeattlsk;;'mi neien 
nebylo. zasadniho. rozdllu, ale mibozenske PQlvinn~sjj 
naleieIy primo mezi p,ovinnosti obeanske. NabOoienstvi 
bylo ve1mi ueinnym pro s t r e dk em pro sledovanf 
ukolu statnich. Tak tomu bylo zejmena u klassickych 
naroclu starovekych: u R e k 11 a Rim an U. Vefejne 
akce staitem, podnikane, iako v {tlky, prace zakonotdame 
a rllzne ukony spnivni, byly zahajovany ve spo·jeni 
s nahoienskymi ,obfady. Bohove byli zosobiiovani, a 
kaidemu pfidelen zvlastni ohor pusobnosti. Bohove 
stali se lleast,niky ihTota statniho, iac1{ymisi fin g 0 v a­
n y m i v ere j n y m i fun k c ion a r i, jimz prislusely 
ilste pody se strany vsech clenu statu bez rozdHu. po­
dobne jake lidskYtll1 organum statnim. Na tuto podu 
meli . bohOlve narok, jemnz odpovldala obcansk:'i povin­
nost iednotlivcu. 

Zvlaste uzke spoien! mibo,zenSrtvi se statnim zrlze-
111m vi dime u Rimanu. Od rodiny az po stat st:'ilv 
u Rimanu vsechl1Y verejne svazky pod ochranou boh~. 
Proti rozmanitosti kultu uRekii. iev! se zf1zeni nabo­
zenrslke u Rimanu jed n 0. t n y m, p l' a k tic k y 111, die 
poUeb statu upravemrill. Stat, iehoz zajmum siouzilo 
ve.skere zfizeni vercine v prvnl fade, spravoval take 
sam narodni nabo,zenstvL Puvoclne k l' a 1, pak PJivile­
govana kasta pat l' i c i u a pozdeji pIe b e j 0 ve byli 
nositeli p,oIitick:j"ch pray a ti111 vykonavalteli a pestiteli 
11arodniho kulltu. Mame tu co einiti se s tat n i 111 n a­
b 0 zen s t vim v n c j v 1 as t n e is i m s m y s 1 u. ShU 
upravoval normy 01 bohosluzbe a chranil narod111 kult 
proti kultum jinym, ae byl jinak k nabozenstvi podro-
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benf'ch narodu to I era n t n i m. Casem PToil1ikly ovsem 
i do Rima vUvy cizi, zeimena recka filOisofie, kteni 
u intelligence ponenahlu podkopavala zeiklady puV'odni 
eiste fimsl\t~ ctnosti. 

Na rGizdil od jin}'ch starovek:j"ch narodu byli: 
Z ide monotheisty. to jest vefiH jen v iednoho boha. 
Naboze,ns,fvl iiclovske nebylo v tom smyslu narodni, 
ze by bylo bf'valo pestov~t1l0 jen pro cleny jednoho na­
rolla, 11}'brz byIe erd poeatku urceno pro. c I 0 vee e n­
s t v 0 v u b e c. A vsak tim nebylo. uzke spojeni mezi 
nabOZ~l1Sk~'m a statnim zfizenim nikterak vylOrueeno. 
Po.zorujeme tu naopak spojen! co nejtesnejsi.· ale docela 
jincho zPll,so,bu. Po mer ie tu 0 b I' ace n fr.. Kdeito 
u Rimal1u nabozc<nstvi sIoiuzilo v kaidem ohledu zaimull1 
s tat u. jakoito zaimum llejvyssim, byl postaven u Zidu 
s tat se vsim svym zrizenim u p In e d 0 s I u z b y 
na b 0 i ens t v i, a organisace statni vybudovana na 
naboienskem pod k I a d u. Zakladnimi zak,OIny stat­
nimi bylo des <1 t E:: l' 0 pfik{lzanl dan}'ch bohem Hdu. 
DIe smlouvy s !idem uzavrene 11:,;,J b 11 h sam kralem. 
vlalstnim v I ad c e m. jejz lidskc organy statni jen z.a~ 
stnpovaly. Tento zpusob vlady ve state nazvan sprav­
ne the 0 k r a c i i, vlauon boil. Cas em nabylo ovsem 
i zidovske zfizen! svetskeho razn. Vedle nevidi,telneho 
postaveri \. celo lidn viditelnf' knil. zevni organisace 
knezstva nabyla vetSiho vyznamu a nlzne hoidnosti 
svetske i kneisk6 slaly se predmetem b01U, ktere vedly 
k r 0 z k I a cl u puvodne jednofne organislace. ' 

U v sec h zmlnen}'ch narodft tvofilo naboiens,ke 
zrizcni nerozluel1ou easlt zrizcninarodnlho, pokud Sl! 
t}ree statniho. Stat sam byl tu nositelem naboiensk}'ch 
tradic a spravcem n{lboze11Skyc~1 zalezitostL Neb y J 0 

tun abo i ens k e s pol e e 11 0 s t i v e die s pol e e­
II 0 s tis tat n i, a proto otazka pomeru statu k 11aoo­
ienskym spolecnostem byla uplne neznam·a. V tom 
nastal e p 0 c hal n fob rat vznikem krestail1Stvi, na­
bQienstvi charakterisova·neho v.\'rQkem ieho zakla­
datele: »kralovstvi llloje neni z tohoto sveta,({ liz ten­
to vyrok dava tusiti yznik organisace na statu neza­
visle a za samosta,tnym cHem idoucl. 
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HLAVA II. 

VYVOJ POMERU MEZI STATEM A CIRKVI. 

§ 3. 

Doba od vzniku cirkve do H. stoleti. System byzant­
sky (caesaropapismus). 

Velmi dioubo trvalo, nez kfesfanske spolky (obce) 
nabyly pevne organisacni formy, nez s!taly se svazy 
prave:nluznamymi, a zejmena dlouheho vyvoje bylo 
treba, nez cirkev cela, po pripade veW jeji casti na­
byly povahy jeduotneno orga,uismu pravufho. Kresfa11(~ 
byIi PO\D.ZOVa,li, jak je pfirozeno, v fimskern statu za 
.heverce, za zvlastn! sektu iidovslwu, ktera do ifus1tc 
tioby byla trpena, pokud totiz nevystupovaia niktcrak 
na venek. Kdyz zacato kfesianstvi pronikati i do zivota 
vefejneho, zahajil srtat zname z donn pro n a s 1 e d 0-

van f nove, uzasne vzrustajici sekty. 

V te dobe neize miuviti 0 noiakcm 
p r a v n j m p 0 mer u m e z i s ta t e mac irk v i, ne­
boi sUit neuznaval ieste za.dne cirkevni spolecnosti ve 
smyslu praviniho svazu. V jakel11 pomeru bylyneis!tarSl 
kfesfamke komuniif:~T (spolky, obce) naproti statu a 
k pI'avnimu fadu vubec, ncni dosud bezpecne zjisteno. 
DIe starsfch l1azoru vystupovali kfesfane na venck 
v tak zvan:\Tch oolegia lieita, zejmena jednots.ch .pohfeb­
nich; ale to so,tva sto.ci k v ysv.('.tlcni stavu, tI'vajicillO 
pres m stoleti. 

Na zacatku 4. stoIeti spociva v nit r n i organisace 
cfI'kvc iiz no. pevl!:\Th a urcifych zakladech. Jiz ie uplne 
'V y v i nut a moe b i s Ie ups k a v diecesi, d u c h G-
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ve n s t v 0 {x):i)pc;, clerus) pfevzalo vsec~nu spravu cff· 
kevnich zalezitosrti a tak p/o<lozen zaklad k rozdeleut cirkve 
na stay panujic1 a oviadan}T ),o:6~,*) laici. Diecese 
byly vetSil10u iiz seskupeny ve vyssi s<vazy na Po.d­
klooe politicke organisace stainL Biskupove tech to Vys­
slcl1 obvodu konaji knnferen.::e (synody, koncily), z nichz 
se vyvinuly zakonodarne orga,ny c1rkevni. 

DalekolSahlY obrat v organisaci drkve a v jejirn 
pomeru ke statu nastav3. rokem 313. Roku toho vydal 
K 0 n s t a 11 t i 11 Vel i k "fT, panovnik zapadni casti fiSe 
ffmske, s Udniel11, jeni vladl v casti vycl1oidnl, talc 
zvany e d i k t mil an sky, jimz udelena krestanum 
svoboda nabozenska (tolerance kresEanstvi Po.'1olena 
byla iiz ediktel11 z r. 311). 

Stalo se tak z dllvodu politickych, nebot nebylo 
mozno na!dale odpirati tak macnem'll hnuti bez uimy 
mod sitatu na venek. Po vitezstvi nad Licinieml~ ktere 
umoznHo Konsta<ntinovi ovladnouti ceLou flSi, rozsifiIo se 
kresfanstvi merou netusenou ve state, a dostalo se mLl 
ziliily pfime podpory statni. Nez preslo 100 let, ziedml.ua 
byla opet iedno1ta nabozenstvi v fisi, kresiainstvi Sltalo 
se nabozenstvfm statnfm. 

Pro ustavu drkevn! znarnenalo onos,tatn! uzmhi 
zacatek ,systematicke organisace. Nyu! tepI've mohly cir­
ke'1ni komunity tvonti pnivni osobnosii ve smyslu pra va 
svetskeho a vstupovati se statem v I'uz.ne vz.tahy prav­
nL Snaha drkevnich kruhll nesla se v prvnf fade k do­
hudovani drkevni O!rga,nisace. DIe politiakych PlfOvincil 
nO!ve organisOVa11}"Cn na zacatku 4. stoleti tvofi se 
ny,ni p r.o vi 11 c i e c irk e v n i s metropolity v cele 
a s provi>11ciainimi synodami, die vzoru politickych 
tiioikesl (Oriens, Pontico.. Asiana, Thracia) povstavaif 
take vYSSJ cirkevni svazy, tak zvane pat ria r c hat y 
s patriarchy v cele it sYl10dami patriarcnalnll11i. 

Ale sio se ieste d{tle. Nedlouho po vydani ediktu 
Milanskeho ucincn byl dUleiit}" Iuok i na ceste k j e d­
not n e 0 I' g a >11 is a c ice I e c irk v e tim, ze doslo 
I'. 325. ke kon<lI1! prvniho vscobecneho (oekumellickeho) 
cirkeviniho koncilu na v:ychode v Nicaei. Odtud pOi­
Cina fada vseobecnych snemu cirkevnich, na nichz I'oz-

1) Na,zev ten objevuje se od konce 2. stoleti. 
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hodo,vallY byly otazky vlry a usnaseny zakony v;: vt:­
cech cirkevnl disdpliny a cirkeNni organisaee.1

) 

Brzy nabyla myslenka jednotne organisaee cir­
kevnl i v nauce cirkevnleh s,pisovatelu, zejmena »clr­
kevnich oteu«, silneho ohlasti a iiz ve 4. stoleti i1aii 
se zasada, ze p r i s 1 usn 0 s t k e Irk e v 11 i s pol e 6-
n 01 s t i je ste,jne du.Jezita iako vira 'v Krista. Teore­
tioky vylmdoval cirkev iako jednc,tnou, od s,tatu rOL­
diliflOU spoleenolSt neaznamejsl cirkevni otee zapadu 
SY<lty Aug 11 S tin (biskup v rIi,ppo) ve svem SpiS11: 
De c1vitate Dei (0 obci bozl) 11a zacatku 5. stoleii. Tu 
vysloveno jiz zrejme, ie z<ileiitosti e irk v e u p r a­
v 0 vat i mac irk e v s a ill a. Statu je poneehano 
upravovati zalezi,tosti svetske, ale pripisuje se mu za­
mven po!vinnost pec,o,vati 0 viru. Nejen statu, nybrz 
i cirkvi prislusi moe don u C 0 v a c i. Spa s en I d use 
ue i n e n 0 z a vis 1 y m 11 a p I; I s Ius 11 0 s t i k z e v­
n for g ani sac i c i rk e v n F). Politicke myslenky 
AugustinolVY, ktere ~,tavi jii urCite spoleenost eirkevnl 
vedle si:ltu co do organicsace a Had stat co do dUleii­
tosti, staly se vedoucimi myslenkami rim skye h b i­
sku p ii a byly jimi, ovsem po staleitlch, uskuteeneny 
aspon ohledlle z::ipadll11 casti cirkve. Po staletieh, nebof 
dlouho i po zisklni svobody v fiSi Rirhske bylo kre­
sians,tvi v (lplne odvislosti od statu fimskeho"). 

Kdyz KOll1stantin VelikJ\ jenz, mimochodem reeeno 
pre 1 0 z i 1 sid 1 0 cis a f s k e z 1< i 111 ado B y z a n~ 
11: i a, o,dtud KonstantinolPoli (take Novym Rimem) zva-
115ho, udelil kresranum svobodu v flSi 1~lmske, zmenil 
se tusice ze zakladu mibozensky iivot. ale pomer 
s tat u k nab 0 Z e 11 s tv inc do z n a l' t i 111 po d-

1) Jednotlive usneseni elrkev,nlho koncilu nazyvalo se 
obycejne XC!.YW =pravidlo); OIdtud »pruvo l<anQlnicke« = pni­
vo elrkevni. 

2) De elv. Dei lib. XV. c. 1: quod (genus humanum) in duo 
genera distribuimus, unum eorum qui secundum hominem, alte­
rum eorum qui sec. Deum vivunt. Quas etiam mystice appella­
mus c i v ita t e s d u a s, hoc est duas societates hominum 
quarum est una, quae praedestinata est in aeternum regl1ar~ 
cum Deo, altera aeternum supplielum subire cum diabo,lo. 

") 0 p ta t u s De schism. Do.natis. m. c. 3 (ca 370) »Non 
enim respublica est in ecclesia, sed ecclesia in republica est, 
id e,t in imperio Romano.« 
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s tat n e z men y. lako drive poJdadal 51tat naboiel1-
stV! za cast vere~neho ziv,ota, wlbozenske zrlzeni z a 
cas t z f 1 zen f s t a tn j h o. Proto mohl stat uzmlvati 
jer, jedno l1Cibozenstvi. A tak vidlme v rlsi rimsk6 Z3.­

iimavy zjcv, ie miboienstvi drive tak houzevnate pro­
mis!edoiva!ne, totiz kresfanske, v pomerne kritke dobe 
stava se nabo,ienstvim s tat 11 i m, a ie ve jmenu je~lO 
prol1asIeduji se stejne krllte prlslusnici drive panlljidho 
mibozenstvi pohanskeho. Doba tehdeiSf neznala vubec 
jeste pojmu: ,slv'oboda presvedeeni a rovnDst konfesL 
Za tech okolnoSltinebylo myslitelrw, aby nove nabG­
zenstvi mohlo se vyvijeti klidne ve dIe l1.abozenstvi 
stareho v ramci tehoz statu. COvsem n e IT i zasada svo­
bedy nabozensk6 pliOidem Hovejsi doby. liz indickSr 
kdl A s 0 k a (as 250 let pfed Ktistem] h1<isa tolemnd 
mezi brahmany a Imdhisty a Mil zasadu, ze kaZdY ma 
zfti die sveho idealu. Take v fisi fimske ozvaly se za 
4. stoletf [boj mezi nabOizenstvlm ,starym a' no,vym] 
hlasy pro nabozenskoH SVOhCldu a toleranci rna pflklad 
filosof The m i s t ius t 390])1). 

Organis8ce cirkevni byla v te forme, iak se vy­
tvorila, uznana stQtem flmskYm. Organum cirkev'l1lm 
priznan dalckoscihL\'T vliv na spravu vefelHiou. Bisku­
PDve meli na p.riklad lteast na vefeine sprave c h u­
el i 11 S k e a n a c i viI 11 i In sou d 11 i c t v i a take na 
t res tn 1 soud,nictvi sltatu vykonavali jisty vILv. Z a­
k 0 n v c irk e v 11 i postavell1Y Clsarem Justinianem 
(v polovici 6. s.toleti po K,rj'stu) na roven ZakOnU,111 sviH­
skYm. Cirke·v byla nejpfednejsi a 111 e j p r i v i leg 0-

v an e j s i k 0 r p 0 rae i ve state. V 11:01111 byI ovsem 
rozdil naproti dcbe pohanske. Na druM stmne ale vy­
hradil si stat jako ne.jvyssi Dchnince cirkve a P'l'avosti 
viry rozhodiljici vliv na ltpravu zalezitosti 
c irk e v n i c h. Cisar svolaval cirkevni koncily a schva­
loval je.jich usneseni. Je to iiste zaiimavou oko!1nosti, ze 
prvnl vseobecne koncily, k,tere z vetSi easti spOll'Y 
v e r 0 u C 11 e i'esily, mohly ledn.ati jen ve s<rozumeni 
s cisarem rimskym, bez jehoz formaIniho schvaleni ne­
nabyla usneseni kondlu teGh z<ivaZlle. mod, aspon ni­
koli v pomeru ke Matu. Vsak nejen tn. Cisar t3Jk6 sam 
vydaval'cirkevI'ri zakuny, r6zlroaoiV'al eiSJte 

1) Viz 0 tom L u z z aU i na UV. m. 
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theologick6 otazkya rovnal spory ve vIreo Cirkev tutO' 
nadvladu statu celkem ochotne snasela 
neboi H byla moonou zastitou pfed 110ivymi sektami, 
ktere se v jejim lune tvofiiy. Biskupove byli imeno­
vani c1sarem, anebo aspon jim potvrzovani. Cisarovo 
slovo bylo fakticky llejvyssim zakonem cirkevllim.1) 

Ze by byli rimsti biskupov6.mcli tehdl­
preivo rozhlodovati dogmatick6 spOry v 
nejvyssl instanci a vydavati zeikony pro 
c e lou c irk e v pIa t 11 e, 0 t 0 111 n emu z e b y t i 
ani feci. 

Vylice11Y zpusob llpravy pomeru mezi statem a 
cirkvi nazyvame dIe byzantske riSe b y z a 11 tin i s­
m c m. Cirikev po.zivala privilegii ve state, jellz ji ovla­
dal a nutil ke sluzbam v z,ijmu statni mysle,llky. 

Ponelmd volnejsi postaveni 111ela zap ad n i cast 
cirkve, kteni sc ponem'thlu kG<IlSolido,vala kolem fim­
gkettO blskupa. Ze R i 111 stal se hlavou cirkve zapadm, 
vys.vetluje se jednak VYZll<lmCm tohoto mesta, jako cy­
va16110 stfediska antick6 kultury a hlavy svetovladne 
fiSe fimsike, jedn<lk tradici zeimena behem 4. stoleti po 
Kristu usHo:vne sifenou, ie rImskii drkev zalozella byla 
hhlVou <lipostoJu a nas,fupcem Kristovym Pe,trem, a ze 
tudiz milezi cirkvj teto po,dobn{t prednost mezi cirkv0mi 
j.ako jeifmu zakladateli mezi apostoly, dale zasluhami 
clrkve teLo 0 ryzost viry a \'ybudo\'{lI1J organisace dr­
KeV'l11 na zapade.Cirkev fimska byla jed i n 0 u cirkvi 
na zapade, kterou zalozil a p 0 s t 01; drkve ostatnimi 
aposto!y zalozcne byly vesmes na vYohode. Tim vy~ 
s,vetlu]e se nazev biskupstvI fim&ke~o »s e de's a p o­
s t 0 1 i c a« na zapade zahy rozsifeny. 

Zvlastnl Vyz,nan1 pro vzrust mOcibiskupa f£mskeho 
r:nelo s t e h 0 v ei:n i :na rod U a s tim s,ou-visejici za­
nik riSe z8.padoffmske .(476). Rozvrat zpusobeny vzni­
kem ruz!1ych germanskych fiSi v Halii by! fimskym 
biskupum jen vhodnou pfileziltCtSti k upev.neni jicl1 mod 
a k prohloubeni org<lillisace cirkevnl na zapade. Ovsem 
ieste kolem roku600 odmitl vynikajici papez Rehor 1.2) 

1) Jiz rriku 355 prohlasi! cisar Konstaittius' na. sYllode mi­
hinske:· "01t(ll£ slw ~oO;,O~'J.L, 'tQ~'t') XX'l(llV ••• VQ~:;~&W. 

2) Nazev »papa« tPapez) nebyl puvodne JXlifm3n vesmy­
slu rimskeho primatu. I nektefl jini biskupove se tak nazyvali, 
na pfikla.d biskup alcxa,l1Idri,iskY. 
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s rozhorcenim titul»universalni patriarcna« anazval 
se })sluzebnikem sluzebniku bozlch«. -
, Vznik mohameciansk6no llI:lbozenstvi v ·.7; 
stoleH a rozsifeni jeho po AsH a Africe na uk,or 
kfesfanstvi melo za misledek, ze t e z i s t e cirkevn1ho 
zivo>ia prC1l0seno up Ine 11 a zap a d. V prvnich sto­
letich bylo toto teziSte nesporne na v~Tchode, kde byla 
zalozena rada kfesfanskycho b c i .a p 0 S t 0 1 y, kde 
vyvinula se cirkevniustava (zejmena zfizeni m e, t r 0-: 
r, 01 i t nO, kde vznikly. prvnJ k 1 a s t e r y a po!ozeny 
zaklady k disdpline cirkevni, kde byly konany nejen 
prvlIi k 0 n c i 1 y, liybri vsechny obecnc koncily cir-: 
1.evni az do 9. stoleti bez vSrjil1lky, kde ses1aveny prvni 
s b 1 r k y cirkevnich zakonu, psane jazykem reckym, a 
teprve pozdeji v lahnskem pfekladu po zapade rozsi­
rovane. Znacne' wzdily mezi vSTchodem a zapatiem, 
zejmena vzrustajicimoc patriarchu cafihradsk.\Tch, vediy 
k r 0 z I u c Co mezi drkvi vSrchodni a zapadni. Rozluka 
mahia se ovsem tykati jel1 jed 11 0 t Y sku tee n If 
te h dy ex is. t u j i c 1. Ta spoci\rala jen ve spolecnem 
~hl;omazdeni biskupu, cilio bee 111 e 111 k 0 n c i 1 u. 
V oSrtatl1ich smerech nebylo tu zadne jednoty ve smys!u 
pr<1Vni111, zeimena nemcl patriarci1a rl111'sky zadne moci 
v. patriarchatech vychodnich; atkoliv v 5. a 6. stoleti 
i tam jiste cestn6pfedno.sti pozival; na kiOncilu C h a I­
e c d 0 Y! S k e m r 0 k u 45 L bylo mu pfirknuto pTvnl 
cestne mlsto v poradi patriarchu, drube misto pfiznano 
patriarchovi cafihradskemu. To vsak po strance praVllJ 
bylo uplne bez VYZn3J111u. FonmiLni r,()'zluka zac::tla za 
cafihradskeho patriarohy Ph 0 ti a v 2. polo'Vid 9. sto­
led a dokol1ana byla roku 1054. za patriarchy Michaela 
Kaerularia.1

) V dobach pozdejsich podniklluto bylo l'e­
kolik,pokusu 0 smir mezi c1rkvi zapadni a vychodni, 
ale zac1ny nevedI k cili/) 

1) Je zajimavQ, ze v neprolsledni fade prispei k rozluce 
boi mezi Rimem a Cafihradem 0 narod;v slovrul1ske; zeimena 
o Moravu a Bulharslw. Nasleclkem ro~luky nastala i roztrzka 
ve" vyznani mwdu slorvanskYch;· MioIr2.va,pi'il}adla Rimu; 
Billharskb Cafilirad~l. 

") V c1alSirn vyvoji cl:rkve vychodni (eili prav>oslavne, 
orthodp:x.n,l) nastal velky obrat nohytlm Carihradu Turky 
(1453). jez, znaincnalozanik fliiske cirkvevYchl();ooLKfelStane: 
udrzeli sice y fiSi TureckesvouorgaIHs,a;ci spatriarchiit;;nT 
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P r inc i p by z a rnt s k ST, totii princip uplrne nad­
vlady statu nad cirkvi, zustal na vychode v platnosti 
i po zani-ku fise byzantske v novych C1tvaredl statnkh. 
Rozhoduiici vliv vyc!1odnich s tat u na zfizeni cirkevni 

. mel za misledek postup'lljicl U v 0 I ii 0 van i s pol e e­
n e h 0 s v a z k u c irk e v nih 0 a osamostatnovarni 
jed'llotlivS'ch drkvi eastecnych cili par t ,i k u 1 a r n i c h. 

Na zapade sifila se drzava cirkveitalske nasledkem 
pfijetl kresianstvi narOKiy genn;inskS'mi, pozdeii i zapad­
nimi ll<l:rody :slovia,nskYmi. Snaha fimskSrch bisk'llpu nesla 
se k tomu, aby na celem Zlipadc uznan a upla,t'l1en byl 
jich p rim a t, rto jest nejvylisi Ufedni postaveni v cir.kvi, 
jakoz iaby autorita jejich byla v novSTeh provineiich 
uznana. Ale snaze teto lledafilo se vsude (lla pfiklad 
v Britanii a v Uallii). Mocna fiSe F ran c k a .0 me z i 1 a 
ponekud volnost akce fimskyeh papezu v tom smeru, 
ale na druM strane povzllesla cirkev uzkym pfipoje111m 
jejiho zfizeni na o:rganisaci staini a po:skytnrutim vy­
datne olchrar.1Y cirkevnhn z<ijmum. Vubee mozno kOll­
stato,vati, ze cirkev dospela k e s v e s vet 0 v e 0 r g a­
n i sac i j C 11 C est .0 u s tat u: ucelnym pfielenen~m 
orga111J cirkevnich k organum statnim a ursilnou sna!lOu 
pfipGutati stat na dd.hy politiee cirke\­
n ivy h 0 v u j i c i. Toto pfimknuti se na stat je pa­
tmo iii v rlSi l'ecko-rimske. Budoucno<st clrkvc za­
padll! byla itrvalt zabezpeceiJ1:a tim, ie ~:l1ahy pape.zu 
r1mskyoh plipiaiy se ve vhotdne dobe na mOIC vzrustaiici 
fiSe francke. Pod r u h e objevuje se tu clrkev v t e s­
n e j Ii i m s p .0 j en i s est ate m, ale toto spojeni rna 
Hz jinou pova:hu. Cirkev staJa tu napwti statu s pev­
neiSi vlastnl orgal1ltsaci nez za dob KOtl1stal1tina Ve­
iikeho. 

v eelku byla puvodtni 0 r g ani sac e z ems k e 
c irk v e f ran c k e za Memvingu dosti samostat,nou. 
Biskupove zahy ziskali tu znacneho vliv'll a take znac­
!leho majetku; stali se casem knizaty s moci soudni 
i trestn!, zejmena na zaklade i 111m un i t y sta.tem pfi­
znaifl(~. SYll10dy cirke:vni ztratily na lizemi franekem 
C!ste cirkevn! raz a staly se synodal1li zomskymi, pokud 

carihradskym v cele, ale samostatny vyvoj teto organisace 
byl znemozneli. TeziSte drk(wln~h1()1 zj,vota vychodnilhlo preslo 
diD R II S k a, ktere I}okhidalo se za dedice rISe vYohodoi'imske. 
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se tyee fi s sky m i. Tak zvane n a rod 11 i k 0 n c i 1 y, 
jiohz se od kOince 6. stoleti i laici ucastnili, svolavany 
byly kralem, jenz ,take potvrzoval Hch usnesenl. Poe;deji 
za Karlovcu rotzhodOivwny byly cirkevni ,otazky na f i s-
3 k y c h s n em i c h. Autorita papeze ve vecech viry 
byla uznav<ina i v cirkvi francke, ale vlactnich !}raV 
ve SJl11yslu pravnim papez na uzemi franckem nemel. 
Metmpolita v A r 1 e s byl papezskym v i k a f e m, ale 
bez skuteene pravomoc.i; byla to splSe cestna pfednost. 
Duchovenstvo bylo odvisle od statu. 13iskupove byH 
jmenovami knilem. K are 1 Mar tell vykomival v 1. 
polovici 8. stoled siLny regiment naproti drkvi, zejmena 
imenoval a sesa:wval libovoLne biskupy a disponoval 
svobcidne cirke:vnim majetkem. Za jeho nastupce P i­
pin a M a I e h 0 byl cirkevni majetek z valnecasti za­
bran stateJl11; byla to p.rvlni saekularisace cirkeV!niho 
majetku. Organisace cirkevni byla te doby v rozkladu.1

) 

o novou mganisaei pecoval papez prostrednictvim 
srvateho 13 0 n i f ace, znch1l6ho apostola Nemcu a po­
tomniho arcibiskupa Mohucskeho. 

Za panovani zmineneho Pipina Mah~ho, puv,odne 
spravce fiSe, ad roku 751. (po svrzeni di'ivejlii dynastie 
se souhla,s,em papcze) krale f'ranck6ho, doslo k u z Ii i­
m u s p 0 j e n i c irk v e f r a 11 c k e sRi m e m. Znae­
neho posiieni dostalo se moci papezske polozenim za­
kladu k tak zvanemu pap e z s k emu s tat u. Kdyz 
drzava fiSe Byzantsk6 v ftalii (exarel1at R a v e 11 sky 
i s Rimcm) ohrozovana byla LongCibardy, zmocnil sc 
knl1 Pip in v dorozumeni s papeiem Stepanem II. exar­
chatu a damval jej ·tomuto. Papei cinil si oSitatne na­
roky na celou Halii na zaklade padelanych listiill 0 pfi­
sHbcn! eele Italie papezu:I11 cisafem K 0 n s tan tin em. 
Narvzajem obdrzel Pipin od pupcze IwdnoSrt flmsk6ho 
pat ric i a (754), jez pozdeji ustoupila titulu cisar,:. 
skemu. Tim naby] pa:pez v I a d y s vet s k e v casti 
Italic. Politika papeZska mela ,Old te doby dvoji lice!: 
haJiti zajmy hlavy cirkve azaroveii z.iimy statu jJa-:­
peiskeho. Dvo]i;toslt teto politiky vedla k castemu za~ 

1) RozvoJ k 1 a s t e r U vedl k prlsnejSl discipFne drkevni 
(zavedena zpoved' a prisne pokani), ale sOllcasne poskozella 
byla drkevni jednota mhledkem v~'iimecnych pniv klliSre· 
rum udelovanYoh. 
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menovani asme.sovani zajrnu cirkevnfch a svetsk}'ch. 
Za nastupce PipinolVCt K a r I a Vel ike h 0 doslQ 

k restitu-::i fimskeho cisafstvi na zapade a k fonnalnt 
alianci mezi ciS8.rem a papeiem. Roku 800. phjal Karel 
Velik:\'T z ruko,u papcie Lva III. korunu obnovencho ci­
safstvi zapadohmskeho.') Papei se za\'~zal k vcrno,sti 
elsah, U ci:saf slibil ochranu papezi i celemu kfesfan­
StV11 , Dcelem bylo zi'izeni U II i v e r sal n i k f c s f a ~l­
s kef i S e pod v lad a u cis a f e a pap e i e. Obe 
strany ph tom ziskaly: I~iSe Karlova rozsifovana V}'­
bojj, podnikanymi ve jmenu kfesfanstvi, a pa:pei sifU 
sve panstv! pomoci fge. Ovsem nebyla ,to aliance mezi 
{Iplne wvn}rmi stranami. Skutecn}',lJ1 vhidcem byl i v za.,­
lezitostecl1 cirkevnich elSar, ale na smer ielw politiky 
mel vIiv papez, coz melo, velk}' V,l:'Z<llam pro hudouc­
nost drkve. 

V sarnODne f i ,s i f r a 11 eke pclivala cirkev cen­
n}rch privilegii, zejmena i m m u nit, s nimii bylo SP::J- ' 

jeno osvobozeni od davek a bremen, iakoz i pravo 
niiSiho soudnictvi nad poddan}'mi. Toto sOiudnictvi vy­
koruivala cirkev prostrednictvim tak zva,n,\'ch a d v o­
k a tunebo f 0 j t U. C irk e v n f z a k 0 n y (usnesenf 
kOi11cilu a do jiste miry i pavezske decretalie) by!y sveI­
sk}'mi o'rgany respektovany. Ale vrchnid 0 z 0 r nad 
cel}'mverejl1,\'Tll zfizen!m, svetSkJ"lll i cirkevnim, me! 
stat. Cisar pfedscdal drkevIlilll shrormiMenfm (s y no­
d am), ktere na uzemifiSe Pranck,e byly k011any, upra­
voval rlizne drkevl1f zale,iitoMi vlas,tnfmi nafizenimi 
(c a pit u I a ria e c c Ie s i a s tic a), j men 0 val :) i­
sku P y2) a dohllzel nad !limi, nafizoval visiiacc kla­
steru a upravoval vzdelani duchovenstva. Dfady statui 
i c1rkevnl mely se 11a vzajem podporovati, cele zrizeni 
,statn! spocivalo na principu h arm 011 i e m e z i III 0 c f 
s vet s k 0 u a c irk e v 11 1. lelikoz rnzhoduiicim cini­
tel em byla moe svetska, byl tu, na prvy p10hled podobn{' 

1) Pomaz{mi nastupujiciho pooovnika duchovnim hodno­
sti'trem ie puvodu z i d 0 v s k e h o. Od polovice 9. stoletf Ie 
p{)mazarrni ',papezske aktem, iimz se u del u j e dustOiinost c1-
safe. Od roku 800 ie mozno mluviti 0 r f TIl S k o-k at 0 I i c k e 
c irk viz Ii pad u. 

'2} Za Karllovcu mohl bytibiskulP Violen jen na zliklade 
priiVilegia, kriilova a ovsem sjeho ]}(ltvrzenim. Preneseniura­
du iiz 00 9. SJtoletl delo se predanim biskupske berly. 

pomer mezi statem a cirkvi j a k 0 v f i is i B y zan t,­
s k e.' Ve skutecno'sti jevily se dlileiite rozdily v tom, 
ie v fisi Karlove nebyla cirkev podrobena u pIn e 
des p 0 c i j statu, ie meIa jiz sve v I as rt n i zakono,. 
darstvi a soudnictvi aie by!a repraesentov{ma proti 
moci svetske sp.oleolliou hlavo,u, fi1mskym papezem, jenz 
povazovan byl za prvniho f iss k e h 0 biskup.a. Byl tu 
jisty d u a lis ill u IS verejne spnivy, to jest iednoWvym 
tnstancimsvetskym odpovLdaly instance cirkevnL Dua­
Iismus a parallelismus vefejne spravy jevi! se zejmena 
v techto smerech: V cele stal cisar a papei. Ve vecec1 
drkeivnich nebyl papez elsafi uplne podfizen, nybrz 
stal v e dIe n e h o. Tato castecna koo!rdinace dosla vy­
razu ve zmfnene pol i tic k e all ian c i. RlsskYl11 sne­
mum odpovidaly cirkevnl koncily. 1'1'1issi dominici (dele­
gati kniIolvi, ktefi v urcitem ohvodu fiSe kontrolovali 
sta,ini spnivu i soudnictvi) byli pravidelne dva, jedNl 
ducJmvni, jeden laik. Ve sprave v,nitrostatni odpGvida 
postaveni hrabete (urednika s moci spravui i soudni a 
s pnivem bannu) ufednimu postaveni biskupovu. Pod 
dohledem hrabete siPravuje uzsi obvod Schultheiss (vi­
carius), podobrr1e jako v drkevnim obJedu farar. Visitai,'e 
hrabeie, . jenz ma mira;\{ na zaopatrClni, upumInail na 
·vi~itace b1skuPlslke. Iso u d n,i c t v i vykazuje obdoby, 
zcjmcna inkvisicni vyhled{lV8.n! zlocincu pomocl auver­
nikll z !idu (upomina na syncdalni sou.dy cirke,vni). 

Ovse1l1 nebylo r 0 v nos t i mezi instancemi stat­
G1lmi a cirkevnimi. Pfednost mely tehdy ieste organy 
statnL 

Po smrti Karlove za Ludvika 1. po!Zbyla moc ci_ 
sar,ska vaLne na vYznamu. Ve 2. po]ovici 9. stoleti roz­
padlase mohurtna fiSe ftankua zanikla ustfedni moc 
svetska. Alia:1lce za ueelem zfizeni universalni kfesfan:" 
ske m{}uarcnie sice padla, avsak ide a sarna Hm ne­
zanikla; trvala daJe, je11 ie 11 0 sit eli j e ji rtH s tal i 
se sami fimsti papezove.') lejich dosavadn1 
moc nebyla pfevraty v byvale risi Karlove ohrozeria:, 

1) Do 8, stoletl by] papez poddanym cisare l'imskeho. Zit 
Karla Velikeho stlilpape,z ve d] e cisare a llplatnoval sve 
&nahy cesoorll spojeni sdsafem. Po zinJku rISe Francke ie 
p;ajpez samostatnym sllverenem (sveiskym i duchoy,rl~m) a h~H 
;lVe zajmy bez cisare i proti cisari. 
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naoipak oui dovedli vyuzlti situace k rozsifelli samo­
stiatnos,ti cirkve. Ovsem v 2. po!ovici 10. a 1. pol.ovici 
11. stoleti je papeZstvl ve veJi:kem up a d k u. [<ada osob 
neschopnych a nemravnych vystridala se na ·trfme pa­
pez,skem. ,0 nejz svadeny byly boie stejne ne-li horsi 
jako 0 truny svetske. Ale docasne slabostl papezu ne~ 
odpo,vidala vzdy slabo,st cirkve. Sko<ro '100 let po za­
l!1iku fise Prancke oiivla idea cisarstvi rimskeho v riSi 
Nemecke. Kreil Otto I. dal 5e roku 962 korunovati za 
cis are rimskeho. cimz za!,Qizeno sacrum romanum impe­
filum nati<o'llis Oermanicae. A·le tu jiz nedQlSta,lo se ci­
saturn proti cirkvi toho postaveni, jake mel Karel Ve­
IikY. Je,dno.tlivi ci~afove nemeot! Vystupovali sice naproti 
papezurn bezi()hledneji nez pemovnici riSe Prancke. Tak 
Otto Lsesadil se synodou fimskou papeze lana XII. 
a dosadil Lva VIII. (963) a po Hem Otto II., Otto m., 
Jindrich It i liY'drich m. })z j e cl n a val i v 1< 1 m e 
po r a d c k« sesazovanlm a dos,azoveinim papezu. Avsak 

. doby, kdy cisar sciJm upravovaI cirkevni zalezitosti 
s,,:olaval. sYl!1ody a potvr.z(wal jich usneseni, nalezel; 
mmulositl. Ii ran ice mezi sferou moci wetske a mod 
drkevni nabyla behem 10. s,toleti u rei t e j s i for m y. 
Zdokonalell1a organisace cirke,vni s pancvnikem v osobe 
fimskeho papeze v cele umoznovala drkvi otdpoutati 
se ad statu, jehoz pomoci vzrostla, a s.polehati v prvnl 
fade na v I a s t n i s i I y. 

Posilen! mQci papezske a tim utuzeni centralisace 
v cirkvi bylo nutnym predpokladem pro ctosazeni cile 
sv. Augiustinem naznaceneho: aby zjednana byla cirkvi 
predllost pfed steitem. Snahy 0 s i In 0 u U s t red n i 
v I a d u v c irk v i vystupuif do pOiPredi zejmena od 
9. stoleti. Ani falSovani hisforickych do,kumentu s(; 
strany e'rganu a spisovatelu cirkevnich nechybeI.o mezi 
prOlSIti'edky. jez mely vesti k vytce-nemu cHi. Haika 
o darovani I.taHe p.a,pezi dsarem Konstantinem byla iiz 
pfipomenuta. Do sibirek zikonu cirkevnich zarad'ovany 
padelane dekretalie nejstarSich biskupu rimskYch. K nej­
dUieiiteisim takovym sbirkcim naIez! sbfrka p.adelanych 
kapittJlarii, ktewn ses t.a vii . Bene d i k t u s Lev ita 
{zacatkem 9; stole'ti) a . z.e.jmeFla znama sbitka' L z i­
lsI d () r 0 va' z 9. stoleti, sepsana za ucelem posileni 
mod duchovni napr6ti moci sivets;ke a neprimo za uce­
Jel!1 povznesenl mod papezske. 0 "livu teto sbirky na 
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Vyvoj papeiskeho primatu neni jednotneho nazoru, ale 
listo ie. ze poJitika pa,pezska nesla se tymz smerem 
iako te,~tdence uvedene sbirky a ie zejmena palpez Mi­
Kulas I. v 2. polovici 9. stoleti (z11al sbirku urcite 1'. 865.) 
ujiSioval francke biskupy, ie vseclmy dOlklady, na nez 
se Li,i-lsidor odvolava, jls,ou W;ChOVclny v archivech 
fimskYch. f\UZlle zasady techto padelanych pramenu 
presly i do sbirek zeiko<l1u cirkevnlch. Padeleini li:stin 
bylo ostatnt ve stredoveku zjevem opycejnym. Mezi 
falsatory nachazi se fada vysokJ'rch hodnostaru cirkev­
nich. ba i p.apezove (Kalixt II.). Je to jiste smutna ka­
pitola Z dejin cirkevni organisace. Iiistorickeho iakta, 
ie ani ,takovych prostredku nestitili se ti, kdoz ve vy­
vrcholcni llstfedni moci cirkevnl videli zaruku pro roz­
kvet kfesfanstvi, nelze odciniti. DalSi vyvoj ukazal vsak 
jasne, ze politicka moe drkve je v neprimem pomeru 
ke kresfanske monHce . 
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§ 4. 

DalSi vyvoj ai do reformace. Nadvhida cirkve. System 

hierokratickY. 

• 1 ~~hem 11. stoleti. byla org.anisace eirkevni v hlav­
llIe,1 cas tech dobudovana. Iiral1lce biskupstvi pevne sta­
no~eny. moe bi6ikupu, vladnoucich pravidelne velk0l! 
~a]et~em, . upevnena nad poddanY111i, iednotml fec Ufed­
nt, }~~m?ka,. umoznovala vladu nad krajinami nejvzda­
!ene]s}ml. Clrkev byla dosti silna, aby ucinila daIS! 1'02-

11o:dny krok na ceste ku svemu osamostatneni proti 
s~tatu, cveuotue!lne kv ut~!ku na 1110C statnL Rok 1073. pfi­
V:dI na t~un ~~pe:sky :Rehore VII., muze vynikajicfch 
SL;hOPllOStI v pol1tIck:rch a povahy vYbo,jne. Tento papez 
dovedl ': eele ~ier~rchie naIezti pro osvobozeni cfrkve 
z na~vl~dy svetske prostredky nejUcinnejsl. Aby roz­
hO~lny~ zapas cirkve se statem moW skol1citi Pro cirkev 
s .us~e~hem: musela byti dfive e f l' k e v n i v 0 j s k 0 

zdlselplmoval1o a prodehnuto zapalem pro vee cfrkve. 
Pro_to v prvni fade p!.a,wa pece Rehofe VII. k a z n i 
duehove:lstv~. By~tn"v po:orovatel p06trehl, ze by! by 
to marny bo] protl svetskemu zffzenJ, kdyby duehoven­
st,;'? ~~mo l1a nem houzevnate Ipelo, v a z a ,n ois ,0 u c 
p rill s I' 0 din n y m i 0 hIe d y asp i a t 0 s e s p 0-
le~l!ost1 laiekou svazky pfibuzenskymi 
a oSv v a ~ ~ 0 v sky m i. Ride se zasadou, ze cirkev ne­
muze v?Ytl odv~vetskYch vlivu osvobozena, dokud ne­
o~.louel ,se kn?zstvo od zen, nastupoval s bezohIednou 
P:lS~oStr prott knezim, kteff ncdbali predpis,u 0' e 0 e­
II b a ~ u, t. j. pfedpisu, zakazuHcfch duchovnim vstu­
pov~t~ ve stay- mWl1zelskY. Pfi tom podporov{m byl 
horlIve se strany m n i c h U, jimi knezstvo veskere 
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melD se zpusobem iivota pfibHziti za ucelem horlivej. 
s1ho sledovan! zajmu clrkev.nich.1

) 

Podnet k boH mezi cirkvi a statem, vedeoomu na 
jedne strant5 papezem, na druM cisafem, zavdan byI 
sporem 0 i 11 V est i t u r u. Stfedoveke zfizeni verejne 
spDcivalo 11a 1 en n f.In Pravu. POimer lenni VYVillUl se 
spocren!m pomeru ben e fie i a 1 n i 11 0' a Jl 0 d d a('n~ 
s k e h 0 (vasalskeho). Belleficiem nazyv,al se za doby 
francke li1ajetek pozemko.vY, poskytnuty nekomu v do­
zivotni uzivani. Puvodne byl propujccwan majetek 
k r a I 0 v s k :;r, pozdeji zejmena e irk e v n i pfivrzcu­
cum poIitiky kraIDvske. Vasalem byIa osoba, sto,jici plOd 
oehranu osoby mocnejsi a zavazana naproti teto osobe 
k vernosti a sluzbam (puvodne zejmena vaIeonym). 
Nejen pozemkovy majetek, l1ybrz i v e f e j n e u r a d y 
udelovany byly je.dnotlivcum dIe zasad lennich. A uf3!dy 
cirkevnl netvo1fily vYjimky. Kralove udelovali biskup. 
6tvi a klastery osobam ducho,vnim nejprve jako bene­
ficia, poz,deji jako lena, ackoli nebyli vlastniky majetkll 
drkevniho. Lenni V}TSOSt nad majetkem cirkevnim meta 
pro panovniky vetSi politicky vyznam nez lena svetska, 
jelikoz neslo 0 majetek dedicn}T.Mezi lellnim p,omerem 
drkevnim aobeenYl11 nebylo valneho rozdfIu. Ve sbir­
kich pravnich byIi bi<skupove a opati po,jati i do systernu 
\'ojensk~'ch stItl!. Riskupove pfcci<ivali podobns"m zpii­
sob em majetek a ruzna pniva osobam daISLm, vstupu­
jieim pr-oti nim v pomer poddanskY. Formaine predani 
majetku nebo uradu zvalo se in v est i t u I' 0 u. Na zna­
men! vykonane i:nvestitury oidevzdav\ano bylo osobe, 
urad nebo maietek pfijlmajici, z e z I 0, nebo p l' S ten 
s b e r 1 0' u, nebo i i n e odznaky. Pokud se tyee ufad!l, 
vztahovala se takiorva investitura puvodne jen na 111a­
jetkova prava s uradem spojena, ale pozdeji ievilo se 
iejich oidevzdaonf vlast111m obsazel1fm uradu. Za l1deIeni 
ufaclu platili c1rkevni hodnostari prav1delne poplatky 
(servitia) kraJi, jemuz take naIezeIy pfijmy illterkalarni 

1) Jak ll10cny od~!m ~,roti tHo reforme objevi! se na 
strane knezl, a 00 usW bylo tfeba k proved en! papezskych 
pffkazu, vidno z toho, ze u nas v Cechioh byvalikilliezf jeste 
koncem 12.stoletf ze:nati. Slib cisto[y tehtdyod kandidatu 
knezstvf zidany setkal se s velikou nevoli knezi. Teprve ve 
13. stoletf byla zasada bezzenstvf knezstva v Cechich ~ro­
vedena. '< '~~1! 
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(ius regaIiae) Ie t'lkt b 'I ' v 

pod vIivem ~vetSk~chO kl~i!ltu~adY v c~rkevnl tCI?er uplne 
an.i nejvys.si urad cfrkevn( u'r~e zr~JIl:o. ~vahme-Ii, ze 
vIrvu svetskeho ieiiko v • '. ,d pa~ezsky, neby! pro-st 
. ,z I tl papezoive !tcv

' b I' 
j.meuov{mi clsafi nemeckfrnf b'J' .. ' v ~ n. TIe y 1 
o Hch pot v r z e TI 1 phi" Y 1 TIuce.·m zadatl aspon 

. . " ,o,c OiPlmC snadno u " 
papezu .0 to, aby odstran v' .' ', __ ,slnou snahu 
pfi ustanovovanl c1rkevn~~h [1t ~O~hO?~l!lCI svetsky vliv 
dena byla zasada volby hod 1l1l/!?na;u. a ~by pro,ve­
konu cfrkevnich, nos aru clrkevmch die za-

!~k vymanena byla volba papeze z 'J' I' 0 

a sve.rena shoru karclinalu (1059 11 ~9") e v IVU a!leu 
V ot' . ' I, 

Rehor v~~c~ ~::~S:itu~'Y bils~uPu a opatU odhodlal se 
r. 1075 z i k a z e ~d?emU k! ~ku na sYll?de rimske v 
si)?;n:il k boH _ me~in ~i: ~ tl t U r y I a I eke, To byl 
mecky Ji;}dfi.ch TV s. I I ~;e.lm a papeZem. Cisar ne-

d 
. vo a blsmpv sve riV d H,' 

a ovedl je ziskati r, , ,> • ..' se 0 vv'OIlnSH 
cisafi klatbou sels'?dl'o, ~V:e statTI;OVISkO. Papez odpovectel 

, "" JeJ s runu a I I v 

soud!), Bolj se ~Itfidavvm SP't' po~na pred svUj 
teprve k .0 n k 0 r d a t ~ .JJs 1m ved~ny ukoncen by! 
uzavreli Kalixt II a JI'nmd v • I °V

r 
nU

l
.
s 

k y m r. 1122, iejz 
. ,rICI stalO'" 

a opahl melo se nadiile dT dl' k ,< 11. VO;rCl<lll blSkupu 
to jest volbou. InvesJ'itura I ~rst e ,aal?n~kych ~redpisu, 
znaky mod duchovni .'h" enem ,a erJ,ou, Jako ocl-

v v • vy I nena c I l' k v i kd Vt ' 
sar mel udile,ti investituru;" I . ez 0 Cl­
ne'senf moci svetske a to Z eN~v e m na znameni pre-

It j" " . V 1 emecku pied sv
Y 

, 

vaIl a BurgUilJidisku po sveceni b' k ' ecep.nn, 
<;;n 1 .' 0 IS upa. 
~ ,] U\'ell~' zpusob c!hsaz, '" 'k' -. 

znamen<l VI t e z s tv' ~' ko:am Clr evmch benetlCil 
'k " I LOll' \Ie nad n . ' , v 

sou. V bOJI 0 investituru u I . , 1 0 CIS ve t-
zpusobem cirkev,nimi p,r' , 'kP a:m.la clrkev, dumyslnym 
zi t e m po' I' aym. y 01 mulo,vany roz,dH me-

ra nl a SPll'rtuuj , t' k 0 

pra.vnich il1S<titUci. K temporaliiI~ ~~ ~,r ran bO~ ruz~ych 
ma]etkO!pravni, k spiritualiim otazk' CI a~y , y y ~tazkY 
v!sely 's cirkevni naukou a vi' d

Y PMr~vm. ,ktere SOll~ 
cirkevn' 'v d . , a ou. arne-II na mysl! 
kon Uf~Q~~a 1;1~~~t s~~~~~~u d~pC??tVl:ilc~ zale~itosti a vfr-

. lrl ue >HI, sprava maietku 

1) Klatba byla pUV d y." v , 

vsak v rukou papezu 0 V~~d cl?te clrkevnlm trestem, stala se 
vsech, kdozs poHtickymi \ ~~~~r TProstl'~keil11 k do?~cova,nJ 
o;dporovali; zneuzlvanf klat ~ ~ape~u nesouhlaSlli a jim 
ve stfedoveku ' I b'y v

ke svetske pOilitice cfrkve bylo 
Zjevem ve mJ castym, 
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s ufadem spoieneho strankou temporainl. Drive ne-· 
hylo mezi ohema stranka111i pfisne rozeznavtmo. Vrch­
nosti svetske, ktere pravidelne cirkevni urady obsazo­
valy, rozhOdovaly 0 otazkach spadaj1cich i do spravy 
majetkove i do spravy duchovni. Tim, ze drkev rekla­
movala vsechny zaleZitosti spirituelni vyhradnc pro 
sebe, zatlacovala vliv svetskY na otazky majetkove. Moc. 
nad cirkevnimi Ufady mCla byti r 0 z del e n a mezi cir­
key a vrchnost svetskou. A tohoto cile dosahla cirkev 
bojem 0 investituru uplne. 0 opanovani take svetske 
stran}(Y cirk:::vuiho zfizeni nemohlci, se jiz tehdY cirkvi 
vazne jednaiti. Cirkev dovedla vzdy pfizpusobiti sve 
pozadavky tonm, co bylo dosazitelno. 

Tim, ze clrkev prosadila uzmil1i sveho prava spra­
vovati zalditosti spirituelni, zejmena ustanovovati du­
chovni zI-izcncc. zjednana byJa pevna zakladna k ope­
racim d a 1 S i 111 za ucelem prevedeni cele pravomoci 
nad drkevnimi urady s pano,vniku a vrchllosti svetskych 
na cirkev samu. Dllvod k tomu nemusel byti teprve 
hledan; byl zde ve vseobecne hlasane zasade, ze stran­
ka due h 0 V 11 i (spirituel11i) je strankou d U 1 e zit e i-
s i, a ze ii rna bYti s t raIl k a m a jet k 0 va pod r i­
zen a. I v tomt.o smeru cirkev zvitezila, ana uplatnila 
zasadu. ze majetek, slouzici potreb3..111 cirkevnim, m a 
h ~~ t i v e v 1 a s t 11 i c t v f c 1 r k v e, pokud se tyee je­
jich ustavl1. Nejdfive vymal1el1 byl majetek b is k u p. 
s k fr a k 1 as t ern i, po,zdeji i far n 1. puvodne byly 
kostely farni pravidelnc v sOllkronH~l11 vlastnictvi vrch­
nosH, ktere take duchovnimi spravci iich volnc disponb. 
valy. Kdyz cirkev pronikala se zasadou, ze duchovni 
sprava pfi lwstele je z{l1ditosti cirkevni, kterou c irk v i 
sIllS! upravo:vati, a kdyz uplatnoval se i nazor, ze rna­
jetek kostelni (farni) n:i1ezi vlastne cirkvi, tu bylo v za­
jmu vrchnosti, aby jejich prava ke kostelum byla posta­
vena na pevny pravni zakls.d. I zadaly pravidelne bi­
skupy za potvrzeni techto pray. Prava vrchnosti bY'vala 
s pocatku nezkracene lJotvrzovalla, ale v prisluSIlych 
lis1:inach objevujc se Iormulov{mi tako.ve, ze prava ta 
jsou k 0 nee s e m i, cirkvi vrchnostel11 pwpuicovany­
mi, a zaroven dan temt'o pravum novy nazev: p,r a v 
pat r {) nat n i c h. Ve skutecllosti nel11enilo se mnoho 
pOQobnYl11 potvrzenim, ale po strance pravnl znal11enal 
takovy pastup uplny prevrat. Dfivejsi v 1 a s t n 1 k ob-

3 



jevuje se v pravu cfrkeVllim iako pat ron, jemuz Pfl­
znan jiz jen vIiv na ustanov,ovanl farare a ueast na 
sprave kostelniho majetku. Kdyz zasada nezavis:iosti 
Ufadu cirke,vnfch na svetskych vrchllostech nabyla 
vrchu, oibrafila se politika papezska k utuzeni v nit 1'­
n i s t a v b y c irk v e. Slo 0 to, aby zabezpecen by! 
u s t i' e d n 1 v I a,de cirkevnl co nejvetSi, vIiv na obsa­
zo,vanl cirkevnioh urardU. Tak vyvinuly se instituce pa­
pezskych e x p e k if a t i v. Soucasne roZSmOvany papez­
ISke res e r v ace, t. j. ZPusob pfil11eho obsazova111 ura­
du papezem v pi'ipadeoh za tim ucelem vyhraZE:TIych. 
Tim l1abyli papezoiVe pi'il11eho vlivu na vyber znaclleho 
paetu citkevnich ui'ednfku po cele rozsahle oblasti clr­
kevni. CentraHsaci slouzily take caste e x e ill c e, to jest 
vYiimky z pravidelne podi'izenosti cirkevnioh uhdll 
(nejcasteji klas,terU) ve pros,pech stolice papezske. Stei­
nemu ucelu slQiuzilopapezi Pi'islusejici pnlV:o udeIovafi 
p r i V'1 leg i a jakoz i pnivo dis p e 11 sac 11 f, to jest 
pravo osv>obozovati v jednotlivych pi'ipadech od pod­
wbenf se pIatnym pi'edpisul11 cfI'kevnlm. 

Dlo doby rozkvetu l110ci papezske spada vznik no­
vych i' a d U, jez staly se ochotn:j'rmi o'rga'l1Y papezu pi'i 
eentralisaci cirkeV:I11 sp,nivy. 

Yak vznHdy ve 12. stoleti rady Cis t ere i a k [j a 
Pre 111 0 n s t rat 11, oba pliv,odu fral1eouzskeho. Zvlast­
nfho vyznamu nabYly rady r y t i f s k e :(francouzsky 
rad Templaru, i'ad Johannitu a i'ad Nemeckyc~ rytii'il), 
ktere vedle pece 0 nemoone Za hlavni ukol si vytkly 
bOi zbfaJni profl never cum. HorHvYmi vykonavateli po,­
lirtiky papez,ske uvni:tf cffkve a plruko,pniky 1nkvisice 
staly se za 13. stoleti hidy z e bra v e (rad FrantiSkanu 
:a Dominikanil), ktere vybudovaly si pevnou organis~ci 
na zaklade zvlastnich privilegif papezskyeh a ktere se 
zl1acne r02sii'iIy po cele cfrkvi. Vedoucf zasadou techto 
i'adi! byl zivlot v up1ne ehudobe dIe vwru KristoiVa. Gle­
nove i'iiJdli ,teoh bYlinasIedkel11 toho nuceni obs,taravab 
si poti'ebne pfij,my zebrotou. (Ve 14. stoletf, kdy 0 otaz­
ku cImdohy svedcn by] opetne boj v cirkvi, stoji vsak 
FrantiSkani v tuM oposici Proti papezi.) 

Vedle hiemrehie obecne povstala ,takto zvlastn! hie­
rarchie radova. Mimo to pusobili na l"llZ11Ych stratnach 
drkve papezsti v y s I a 11 c i (Iegati a nuntiave) v il1ten-
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, k " ve vyrizovani ' ~v, la'dy cfrkevnl kon urUJlee . deh nejVYSSl v . . _ ' 

nekteryeh zalezitosti s blS~UPY. 'h' byla zfizena pod 
universalnl kresfallska monaro Ie h' byla az do 

'n k'l e e A tafo monare Ie , zezlem nms e 10 pap z. . V'v, • . deiin sve-
'Iky svetove jiste nejvelkolepe]Slm Zjevem " vlM-

va . v t 1 'e nejvyssim a neomezenym 
tovyet:: Papez} a \a zapadniho. 1 eho jurisdikci pod­
cern kresfans~e,no sve. ,. On potvrzoval a sesazoval 1 'h r poddal1l 1 pa'DOV mel. '1 k' 
e a 1 . v -" 1 od'11imal koruny kra ovs e, 

sve!ske vla/d~~e, ,~cHte. ~bavoval zav'azku vernoSJti a 
zrusoval stat111 zaKony, . . 1 vne ztratou SiVO-
poslusnosti poddanske a trestal nepiOS us , 

body i majetku. _ e. . sc i v pomeru k cisai'um 
N<lldfizenost papezu J~VkIla d papezli a skladali 

k ' kteri pi'iiimah orunu 0 
nemec Yl11, ·n· v t' SV011 svrchovano:u mnc .. h kou pnsahu vernors 1. . n v VIr d do jIe ru.. _ 'b . hledne Papez fl:.ehor . 0-
upiatiiovall ?apezove o~zo~fiti cis~i'e lindi'ioha IV., Ale­
vedl pomOCl k~~tby p i' ,i' IX Bedficha II. Z rukou 
xander III. Be,dneha I., l<e~o .' . V'I Geeh Polska, 

- 0 v .. r k l'Unu kralove: leI', , 
papezu prlJa 1 0" • _ ka Sko1ska Kmsiky, 
Chorva1:!sl~a, POll'tugaIska, .Norrve:s 1.' stala;e 'na cas 

S' T Arragon[e ,~'I1g Ie '1 Sardinie, Ie: Ie, . _ k ,_. Roku ]213 byl nucen kra 
vasalskYl1l s{a~em ~~~e~~ ~~~nu za lena pape~ske, aby 
Jan Bezzemek pro I as III B~' 1 a t 0 sou s t a-

b -n pomnc Innocence . J 
si za ezpee . ., ,j. , tOp 0' d s v r c h 0 van o-
va kfesianskych Sla u . Kastilie 

1 n FrancIe a s ti .p ape Z 0' v >0 u. e , 1 

staly mimo tuto soustavu). 

• v k' mod nad svetem obsahuie 
1) Vsechny attn?utYn p"hPez~ e VII« p.ripisovany kardinalu 

' 'diktat I\e ore. . ., '. 
iiz zajm~avy. » ice 11 stoleti). Pray! se tu nlllIlO JI~e. 
Deusdeditovi (z 2. polov f" 'u e dicatur un i v e r s a II S. 
»Quod solus Romanu~ POll ltex I ~ e e pis cop 0 s vel re-
Quod ille salus po~s~t dj.e PI' a llt eprlo t"mporis necessitale n 0-

'1' Ql10d Ill! so 1 Ice v Q d Ius conci Iare . . . ' . lebes congregare... uo so 
vas leg e s ,conde.re, ~ovas ~ n s i g n i i s. Quod s,oHas pa,pae 
po<ssit uti imp e r.l a II bus ~ tur Quod illi liceat imp e .. 
pedes omnes prinClpes deQoscud ei~li li~~~t de sede ad sedem, ne­
rat 0 res de po n e ~ e. uo t'a lsmutare Quod nulla s y_ 
cessitate cogentCl, eplSCOpOS ~ I debet' ~~neralis vocari ... 
nod u s absque pra~l~.e~to a ~:~flo debeat re,tractari, et ips.e 
Quod sen t e 11. t I a 1.!u 't Q od a nemine ipse iudl­
omnium salus retr,actar. e pOSSl. u

l 
.. " n u m qua mer r a-

Q d Romana e c c e s I a d 
cari debeat... uo .. . tura testante. errabit,., QuO' 
vi t nec tn perpetuum, S~rIiP 'ncordat Romanae ecclesiae, catholicus non ll'lheatur, qUI non co 
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Pomer mezi moci c' k' v 

losofif stfedovekou tak ~~ rivdntl a svetskou, vy~vetlen ft­
, , " ,s vo spravovano Jed v o­
J ~m ill e c e ill, ducho,vnfm a svetskYm cba< v 

vS,:k svvefeny byly cirkvi, pokud se ty~e 'papel1;~ce, z~ 
mec svetsky udelu'e ' '. ZI, Jenz 

k 0, J panovmkum, abyho Uz/vali dIe 
p rO Y n u c If k v e (tak ~.' ' 
V

O
), v, 'v ZVaUld teo,rIe dvou m-

cu. ~~c sve~sk~ hcena jako odlesk moci cirkev,ni. e 

pom;r ~i:~~~u~~ ls~~tlJ~ezSkYvch listina: h srovnavan by! 
jmena T ' v ' U ~ pomerem d use k telu (tak ze-

v , ,om a s Akv. a Innocenc III.) nebo I 
k meSIC!. (Innocenc III. c. 6. X. 1 33) 010 s ~,n, c ~ 
z pc;,meru sJunce k meski '}koIikr~t .. Vt:~ V,y,pocltava 
ska net kralo,va. 0 puov'od' 'u 's t ' t" le v"e Sl moc papez-
h ! , a u ll"eno' Pfed hV

' 

0, em prvl1kh lid! nebylo statu Lide st~t b v n­
mm styku s b 'h' T, . I a 1 v ezprostred_ 
od:bizani byI' 0 em.. epr~e, .k,dyz lide misIedkem hf1chu. 

- 1 na sene oblevlla se ot V b statu Jet d " p ro a o,rganisace a 
. e y s tat p I 0 d e m hI" 1 1) M 

novnicka vznikla a je nu' 1,C 1 ~ v • OC pa-
C~ll'(illila lid a potlacovala !?OaCi;le;l ~~ tim ucele~l, .ab~ 
1e!o P?,,:inl1osti nedM a jenz se p;~tiV~ O~~t~ntvg.rk; Je,nz 
strednIC:! mezi b?hem a lidmi), l11uze bytiV~aJpee;nenelPsl 0= 
sazen, a poddam moho ' " _'.' " e 
k ne-mu. - u ZlJavcm b.itt POVl!1ne vernosti 

Nazor 0 svrchovane mod cfrkevn' dl ,v 

nino v,\-raZLI ve zl-1"mc' )')1111 U' ,1 osel slaV'nost-
" • Ul e » 'n a 1!1 s " 

peze Boniface VIIl. z l' 1302 V b 11 ,a n l t a 111« pa-

!adko je jeldcn hUh, jedn~ vir~ a je~n~ ~~;~e~ f:~~~a~~ie: 
Je na moe a ta je v r 1- • Yo k' ' Ke Jen 
zmfnena teori~ 0 dvo~-\.~~~~rs .ehk~ pakPez~. Nasleduje 

1, a u onc] se pravf: 

Quod a fidelitate iniquorum sub i e "t 
v e r e.« c. 0 s pot est a b s 0 I-

I' Papez p~oJkladan a prohlasovan by! primo za b 0 h (Z 
ze mus v glosse k Extrav. Joh. XXII t 14 C 4' a. en­
Deum nostrum papam ) DI v, '1': . . ..••. donnnuHi 
»pr~vem« se nazyvaji k~'ei; vli~e:~~{:t;~) kat.echism~ ostatne 
II. de sacr. ordinis, 2.). } ," , ne]en andely (Pars 

1) J iz Aug u s tin na ' , '. 
stat »J a t roc I'll i u m ,z;',va

l 
~e svem dile De c1vitate Dei 

- • ". a I'\.e lOr VII - -. Q' 
reges et duces ab iis habuisse ' .: Plavl: » UlS nesciat: 
t prmclpmm, qUl Deum ign 
es, superbia, rapinis. perfidia h .,..' . oran-

pene sceleribus, muncti princi ~ . omiCIdl,l.S, ~ostren:o uruve.rsi;i 
pares scilicet homines domiI;"'redl~~~~O v ld~~~et aglt.ante, super 
praesumptione affectaverunt.« ca CUPl me et mtolleralJiM 
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})Sla Vl10 st-ne prohlasujeme veSkerernu lidskemu sltvofe­
nl, :ie podffzenost rimskemu papezi jest neZby.tnoll pod­
minkou pro spaseni.« - Jen jediny pa.nov,nfk odvazil se 
pwtestovati proti teto sebevedome mlu:ve papezove; 
by! to kral francouzsky Filip IV. SHellY, iehtaz odporem 
zpusobeno, ze bulla vc Prancii nikdy publikovana ne­
byla1

). Bulla sledOlvala po 1 i tic k e ueely a vylieila 
pomer rnezi statem a cirkvi, jak by >dIe idealu tehdejsich 
papezu up raven by,u I11 e 1. Ve sku tee nos t i k takove 
11 p r a v e u i k d y ned 0 s 10, neb 0 f n i k d y n e­
klesl stat na pouhy spravni obvo,d cir­
k e v n f, nikdy llc!ztratil samostatnosti ,ohledne spravo­
vaui zruezitosltl ciMe Isvetskych, zejmena lennich a vo­
jenskyoh, a nikdy nebylo pnivo statu (lplne zatlaceno 
pravem cirkve. Co bylo vsak ze snah drkevnlc~ usku­
rteoneno, to byLa uplna nadfizenost drkve nad statem. 

Vitezsrvim cirkve v politickbm boii se staty nastalo 
obdo:bi rozkvetu cirkevniho z:i k 0 nod a r s tv 1. Pape­
zove fimsti jako :nejvyssi zakonodarcove, spniveove a 
sor.ldcove drkve zapadni, vybudovali svymi dekrctalie­
mi rve Spc.iCl1i '5 l1rSrncsenimi koncitlJ velkolepou s 0 u­
s t a v u p r a v n L' Zakony drkevnimi upravelliO' drkev­
nl zrizenf, pfisluSll0St c1rkevnich uradu, fizeni pred te­
mito Ufady a pravni zivot clenll drkve do neimensfch 
podrobI]o:--tL V 5 c c 11 11 Y 0 b 0 r y p r a va, ze]lnena 
pnivo trestnii civi1nl, byly tu zastoupeny. COl dlo einno­
sti zakonodarne stoH v popfedi pape.zove Alexander III. 
<1159-1181), Innoee;ne III. (1198-1216, ze vseeh nej­
v:§'znanmejsi), Rehof IX. (1227-1241), Bornfae VIII. 
(1294-1303) a Kliment V. (1305-1314). 

Pravo cirkevni (ius ecclesiasticum nebo e a n 011 i­
e u m) bylo po easteeh sestaVOiV<11l0 ve sbkkaeh sou:~o­
mych i {lficiel<nfch. Spojenim hlavnich takovych sbirek 
pavstal znamy cirke,vlli z:ikonlk: C or pus i uri s 
can 0 n i c i. Toto pnivo meto vyz,nam i mimo drkev, 
pro niz bylo puvOldne ureeno. Vedle' prava fimskeho, 
, ' , 

1)!<oku 1306 uzna! pa:pez Kliment V. vYslovln.e, ie zasady 
bully one se na francii nevztahuji. Bulla vycMzl s hlediska 
hajeneho tehde.js! cirkevnI filOSlOfii, ktera ovsem nen! sprav­
nym merltkem p!omeru mezi statem a cirkvl. Pamer tento 
zraci se jen ve stavu sku tee n e h 0 pravnlho zivota clrkve 
a statu te kte,re doby. 
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ktere v prv11i fade c irk e v pozvedla k novemu zivotu1
), 

bylo jen pravo kanonicke prclvem u c e n Y m naproti 
cllo;mac1mu pravu (germanskemu, s!ova1Jskemu atd.), kte­
re spociva!o tehdy na zasadach primitivnich a z casH 
vpravde barbarskYch. Pravo kanonicke bylo pwti pra­
vu s.vetskemu pokrokem, pro ncit bychom v novejsich 
dobach sotva nasli ana!ogie2

). . ' 

Je1iko,z .pak c1rkev zasalwvaia svou or5!;anisaci hlu­
boilw do pravniho zivota nawdii evropskych, neni divu, 
ie vyti'ibene pravo cirkevni opanova!.o calSem i sou d­
n i c t v f s vet s k e a ie jevilo na Vyvoj prava svetske­
ho vIiv dalekosah!y. To plat! v prvnl fade 0 pravu for­
malnim. 

Svetovy vyznam pr<iva kanonickeho souvisi z velke 
casti s vyznamem stfedovekych un i v e r s i t 3

), zeime­
na staros!avnehl':; ueeni b 0 Ion s k e h 0; a poz,deji take 
uni\Versity p a l' i z IS k e. Na un;,versite BoIOIlske ucilo 
se pnivu kanonickem'l1 a pravu 1'fmskemu neislavnei­
simi pravniky sO'llcasnymi. University italske byly n~­
vstevovany posluchaci z ce1e tvropy. 0 impolSRntnim 

j) Cirkev organisnvala se na podklade pr;:1va l'imskeho 
(sama (} $OM ,prohlaso,vala, ze »zije dIe prava rimskeho«) a 
p~ejala z tnhoto pniva zakladu,i pojmy a mnoM instituce prav-
1lI. Po vybudnvani vlastnithlo pn'lva (ka,nonickehtO) odstranm 
cirkev primou zavazllost U10rcm fimskych a uznala jen jiell 
subsi.diarni platnost. 

2) Tfmnema byti projevena sympatie ke kanonickemll 
pnivu, l1ybri toliko konstatovana historicka skutecnost. Pni. 
vo kanonicke melD jen SVOL! historicky relativn! hodnotu iako 
kaz~e pravo iin.e. o.sudek 0 d n e s n f m v$'znanm prava· !ca­
nomckeho vyzlll lltaopak; pravo toto ztratilo v moderni dobe 
I1plne raison d'etre. 

3) Stfedoveke university byly vetSinouuplne clrkevnfmi 
ustavy, puw}dneo iedne, pazdeji vravidelne 0 tfech fakultach 
hlavnfch (theoJogicke, pravnkke a rnedidnske) a spole.iSne pl'l­
pra.vne ~akul~e sv~obodnji:chumeni (,nyneisl fakulta .filosoficka), 
A:etake u~lverslt?" .ktere nebyly .primo clrkevnlmi ustavy, 
.s~alYPo? vh.vemclrkv~e. Co zllamenaly tehdejsi university -pro 
clrkev, le vldnona priklad z toho, ze krali Ceskemu Vac!a­
vU II., jenz chtH koncern 13.;stoletf zalozitivysokeucenl v 
P~,aze',bYlur.nY!l1 tenros riiznj ch$trap.zrazov~n. jeUo' by p(¥ 
Znzenlm vysokeskoly vIiv duchovenstva.v Cey@ch'pfesptiJis 
v:;r<:,stI.. Sdruh.e~trallY byty to ysak QiPet univer;si¢y, na ijehi 
,puae ~aaly .• ,se neJprve myslolliky refmrnni,a proti ,.svetskelllU 
P3Jrnstvl cfrkve SlIT1eruifci. (Vie dale!) . 

poctu posluchacu ze zemi ceskyeh ~~cho.v.alo vs.~ ~djJn 
dosti dokJadil. Vyskoieni pravllici Z~~Jl!~ah obyceJ?e )}O 
navratu do vlasti dfildita mi~t~ ~n uradech, zelme!l~ 
soudech, anebo byli Utstanovovam casto, za r 0 z h ? ~ ,c 1. 

Je pochopitell1rO, ze uzivali zasad prava kanomckeho 
i pri vy1'izoVdnl zmeiitosti svetskYch.. . 

Rozsahu mod cirkevui odp0'vldal v posledm.ch ~to-
letich sti'edoveku take rozsah cirkevniho~ SOUd~lctVl, . a 
pomer tohoto k soudnictvi ~vets~emu je 
zv]aste vSlmluvn~TI11 obrazem pornelu ~e­
z i c irk v i a s tat e J1l 0 ned 0 b y. Ve stredove~u 
ma cirkevni soudnictvi rozhodnou prevahu nadSiVet­
skYm. V sidle kazdeho biskupst,:1. ~Yl z1',i~en ~o?d. VedIc 
soudcu zamestmlny tll byly ccle rady uored~lku p~rn?c­
nych, llto,taru, asscsoru, pisafu, ~~ekutoru, d~le ~ravmch 
ftldcu a zastupcu stran (adv.okatu a prokuratvoru). Soud 
biskupsky tvoril pravide1ne 1. istanci pro ,vsechny ro­
zepre ciVi111! i tres,tI11, 0' nichz rozhodovala cukev.,; Poku~ 
sc tyce oboru t res t nih 0, n{tlezelo vyhradne ~lrkvl 
r,ozhodo,vati 0 dcliktech, tykajicich se viry nebo clrkve. 
Ale cirkev soudila ve skutecl10sti i vsechny jil1e zlociny: 
konlmruiic se statem a odfl vodnujic svou kompetenci 
tim ze kaidydelikt OIbsahuje vlastne bfich. Cirkev meta 
zvl~Stni sv.oje tresty, z niehz nejzmlmeisi jSDu klatba a 
interdikt. Vedle toho existovaly ovsem zvlast111 tresty 
pro cirkevnl u1'edl1iky. , 

Ve vecech c i v i I n i c h, to jest ve smyslu prav<,l 
kanonickeho vsechspOlrl1ych zaleiitostech, rr;imotr~st­
nich pro6adila c1rkev sve s.oudnictvi C!~ledne vsech za1::~ 
zito~ti. kde se souvislost IS drkevnim zivotem vubec ne­
jak dala oduvodniti, nebo asp~ii zas!iivatL ~vl~stni dl!­
lezitotSti pro 1 a i k y nabylo clrkevm soudmctvl ve. VI.;: 
cechm an z e Is, k Y c 11 a patron a t n i c h. D~chovm 
o!Soby melY pfed soudcem cirk:vnim s.v~ v:Yhr~d11l for~~ 
GprivHegium fori) ve vsech vecech Civ11mch I trestm ... h 
s vyjimkou otazek lennich

1
). ~'. ' 

PravQl ci.rkvi s;tanovene a upiCj.tnovane. byio p r a-
ve m ve v 1 as t n Lm s m Y sIn, a nescba.zelo c1:kt;,v­
nim organum ani mod do 1111 c,o v.ac i kIYO();redel1l 3Lule 
zi1wl1odarcovy. Ostatne byl stat sam ochotnym vykioma-
vatelem nafizel11 cirkevnich. 

1) DIe y~l1poCtu T!() m k 0 v Y c h byJo v samotne Praze 
za 14. stoleti ph~s 1200 duchovnich oS'ob. 
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. ~~k~n~~da:'stvi a, soudnictvi stfedoveke viibec bylo 
z neJV~tsl C~Sti v rukaoh cirkve. tIl a v n i u k 01 s tat u 
~ ~ a t:- 0< v ~ ny v, 0 c h ran e c irk v e pro ti z e v'-
111 ~1, 1 V 1: I t ~ 11 I m n e p rat e 1 u m a v e v y k 0 n u 
n a, r I z e 11 I C 1 r k e v 11 f c h. Clrkev byla zfizenim boz­
skyll1, vys~im, ~tat zfizenim svetskym, nizsfm. Cirkev 
lr:.~;a vede~~ ccly~~? d~sevniho zivrota, statuPfipadl ukol 
uzs, a podnzenejsI. Clilllost s tat n j ornezovala se ceI­
kern lla vedenl val e k rn inc 0 v n l' c·t v '1 b' , '.' , .' ..." . , vy lram 
lJ e 1 n 1, pol iCe] n 1 dozor a castecne sou d n i c t vi. 
. V ot~zkach vIr y palllovala vyvrcholen3. nesnase-

l:~cst. TI,: k~oz nepodr~obilise _ ~cela a bez vyhrady 
;\ :ladu vlry,.v~tal1loryernernu v RIme, byli k a c if i, to 
Je~c ,d~e !:hde}SICh predstav nejhoTsimi zlolcinci, k jichz 
~ltIna.J1l. Z~l:ov.an:;r od doh Innocence m. zvlaStni so 11 d 
InkvlSICnl. y 

Cirk~'" stal~ H:; v r c 11 0< 1 u S ve 111 0 c i. lei! priivo 
llabYlo~ ~redIT?'sti p~'e~ pnivern svetskym, jeif snahy sta­
ly se "na~l~rni statu, ,]ak ukazllji valky ki'izacke, na po­
k~n papezl~v pan~vlllky ~odnikane. S vet 0 v y n a z 0J r 
c 1 r.k ~ v 11 I ~.ron:kal cery verejnj'r zivot. Cirkev venui e 
se v te:o ,d.obe ~se~ ~ r a k tic k y mot a z k a m. ci~'­
k~v um a\ ?]e svyrnl zakony zevnl pomery obcanu . sau­
dI: sPl~avu]: obyr~vsky majetek, vybfra dane 'l1a zciklact(:: 
:ja~tn~~? f~niln~m.hro ,~!stemu, cirkvi nalezf pece 0 vedu 
d ],mc:Jd,. ]a~oz 1 pece 0 potfeby soeialne-politick6 a 
humamtm. Clrkev starala se tehdy v pravde z vetS' y, t' 
o potteb Vt k' '1 . " . I cas I . ' . y; sve s ;. tom smyslu mluvl111e 0 S v e t-
.s k em. r ~ z u C 1 r k ve s tr e d 0 v eke). 

~OJ cIrk~: proti svetske mod v zaIezitostech cfr­
ke,,"mch neS111erava,j vlastne k oSVOIOOZAI11' 'l'rkv'" od Vt sk' h V' l' ' . v '"' '"' sve -
. Y,:: ZIV,U; nybrz k pre v e den i 111 0 e i s 0 r g a nu 

s vet sky eh n a 0 r g any c irk e v 11 i B 0 . ,'. 
kvnp' t· 'v • J CIl­
. \.0 , l~'. 1 P ,a n S. t v I S vet sky c h k r u h u v e v e-
eeen CilkevlliCh skoncil SveVtsk' 
• . I Y 111p a l1-

1) Svet'k' , , k 
. " "" Y raz Clr ve sti'edcweke sOllvisel z valne v, f 
s .?rZenI~l rozsahlY~h pozemku, na nkhz vykomivala cf~;:: 
PI 'lva VI Ch1lJjDste:nska. Jako majitele piidy by! ' k ' b 
'!'lebo ko p' ", y Clr eVil! 0$00 y 
1'1 v r ,'1 dce ve svazclch lenn1ch s osobami svetskYmi Je 
I coz pak pozemky is' k . . -

mete v .," v prav~' mm se pOi1cfmibyly phd. 
. '.m c~stYl.oh smen, p.rOldeju a zastav, oostaLo Mhe x 
P~.o1lJjlk.av~ ~pI~111Ju:ti verejiJ1eho zff,zenf drkevnlho s ve~eJ'~y~SmU 
znzellIm statmm. 

s t v fmc irk v e. 0 zbaveni cirkve svetskeho ra.zu 
tehdy jeste nebeieio. Tot myslenka, jii napsala na sviij 
stit teprve doba reformacnI. 

Pomer mezi shltem a cirkvi ve stredoveku s.poclva 
na takzvanem p r inc i p U 11 i e r 0 k rat i c k em, neoo, 
fak se casteji (ale mene spnivne) flka, teokratickeml

}. 

Hierokracii rozumime vladu duchovenstva, a pravime-li, 
ze princip tento ovl<i:dal s.tredovekY porner mezi shitem 
a cirkvi, chcemc rici: Stat byl v takovem J;Jiomeru k cir­
kvi, jaky odpovidal nazo,rum vladnich kruhU cirkevnich 
(hierarchie). A tyto, nazory vrcholily v pozadavku, aby 
stat, sleduiicf p.ouze podfizene 1leely svetske, by! poslu­
sen ,ptikazu cirk'ie, sledujici ucely vyssi, nadpfirozene. 
Tento poiadavek zarucoval c irk v i v k a z d e m 
s 111 e r u pre d nos t p fed s tat e 111 a umozni1 ji zalo­
iiti jednotl1'ou U ni v e r s a In! mo n arc hi i, jejiz ,o,rga­
nisace daleko pfeds,tihovala nedokonalou organisaci svet­
skou. Kdezto cetne llfady svetske pokladany byly dIe 
zHzeni Icnnlho za prislusemtvi pozemku, jichz drzenl 
t.vohlo vubec podklad nejn"nneisich pray vefejnych, bylo 
u Ufadu cirkevnich z a sad ne 1 is e,ll 0 mezi u fed n i 
m 0 cia Ufednimi povinnlo:stmi s iedne a mezi p r a v y 
m a jet k 0 v y m i s druhe stra.J!Y. Ofady clrkevni ovla­
dany hyly' jedno,tll~'111 za.jmem cirkve, jemui soukmma 
osobnost ufednikolva lIlusela se podrobiti. Vsechny ufady 
cirkevni organisovany dIe jednotne metody, ,sta:noveny 
vyssi instance k prezkloumavani rozlwdnuti llfadu nizsich 
:(pravidelny installcni p.ostup: biskup -- metropolita -
papez), a cely obmvsky organisrnus spnivnipodfizell 
vi<ide ustfednl. lednori:na orgaiJ1isace uradu, iiz odpovi­
dala take jednotml Medni fec ([atinska), umoziiovala 
v:Y'111enu organu i z mist nejvzdaleneisich, cimz braneno 
bylo prilisne o;dvisliolsti cirkevniho zfizenl od pomeni 
teritorialnich. 

Naproti teto ullifikaci cirkcvni vidlme v tehdejsim 
praVl1Lm radu svetskem snahu po nejvetSi samostatnosti 
(auto,nomii) j8dnotlivych skupin obyvatelstva (teritoril, 
korperraci i stavU). JedllO'ty prav.a nebylo vubec ve sta­
te stred{)vekem. Byll0' tu pravo lenni. zemske, mestske, 
,selske :l j. T e p U' v c n a z a k la d e v z 0 r 11 v y t v 0-

1) 0 teokracii pnivem se vsak mluvi ph starovekem statu 
zidovskem. . 
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f e II "Sr c h pravem cirkelvIIim Vyblldovana byla POlStll­
pem pozvo1nym take jednota v oboru pnlva svetskeho1

). 

POklld jen 0 p r a v n i hid beil, nelze drkvi stfedo'­
veke upfiti zasluhy, ie vnesla do, vyvoje nove principy. 
a ie jeji Cinnost znarrnclla daleJwsahly ]Jokrok ve srov­
minI sc stavem dfiveisim. Avsak tato zasluha byJa dr­
kVl draze vykrOupcna. V r c hoI s vet s k e m' 0 c i c i r­
k e v n i z n a m e 11 a I z a r 0 v e ii 11 e j vet s i it p ;}­
de k k f est an sky c 11 m r a v it 

Cfrkev mela byti dIe umyslu jejkh zakladatelu SPO'­

lecnosti, k,tcra llskuteclluje ideft! mravnlho zj.vota die za­
sad bible. V tom smeru drkev uplne zklamala. Od doby 
hierok,ra,ticke stoa! prayni jei1 iivOlt v popi'edi zajmll a 
trm i politiky cirkevnfch kruhiF). 

1) Vliv jednotlivyeh instituc1 c1rkevnkh na vyvoj vere)­
neho !J}rava ve srtateeh byl jilZ v ruznyeh smerech pwkazan, 
ale eelkovy vIiv iistavy cirkevni na zrizeni novovekeho statu 
nebyl dosud v literature dostateene oeenen .. 

2) Nemi zde mista pro lie wi zvrhlostl cirkevniho zivota 
koneem stfedoveku. Staei srovnati vyklady v Tom k 0 v e 
ueJepisu mesta Prahy, tedy vyklady ovlactane duehem kon­
servativnfm! Honba za maietkem byla tehdeisimu duehoven­
stvu od papeie az po farare zamestmiulm. ktcre se rozumi 
sarno sebou. Panstvlchtivost, lakota a nemravnost isou die 
svedectvl pramenu temer obecnymi vJastnostmi knezstva. 
Dovidame SCi, ze clrkev :cneuzlvala trestli cirkevnlch za !leely 
ziStnymi ,a ze proti hflSnym klllezim neebapaJa se tech prlsnych 
prostl'edku, k jakym sahala vzdy, kdyz bezelo 0 zaehovani nebo 
rozmnozenl clrkev. majetku; dale, ie knezl zpovecti nebali S6 
zneuz!ti k vylakani vyhod majetkovyeh a ie podvadeli lid smy. 
uzlti kvylakiinl vyhod maie~koiVyeh a ze pordvadeli lid smy­
slell}'mi osta,tky svatych, rozhlasovanim domnelyoh z{t.zraku, 
lakiinlm na ruzl1e poute a vyluzovanim ofer. Hmmadeni vy­
n.os,nYch clrkevnich, fUl1~d.~v jednech fl,lkoubyJo zjevem eas­
tym a pronaiem clrkevnich nradi! zejmena far, obvyklYm. 
Velmi eetni {arari z ees,.~eho venko;a za 14. stolctl ITItm trvale 
a iP,fljemne obydll v Praze (mno",l zamesmani by;li pri biskup­
sk}"ch uradc.ch), kdeito fary iieh spravovaJi naj.:;mci. SpOiry 
mezi temito a farMi 0 placeni najemnehlO nebyiy fldke, jak 
dosvedenji zachovane protokoly biskupskfho s{}!ldu· Prazskeho 

z konee 14. a zacatku 15. stol. - Dnes, kdy na ony doby mu­
zeme hledeti nepredpoiate, kdy s jistym kl~dem porovnava~e 
to, co clrkev v boilch se sta.ty za neel s:"Y~h s:uah prohlas?-

ala a tlo ,,0 'Ie skutek uvedla po dosazem svyeh snu, s u­
~ase~ se 'Ptame, jak mohU ti, kdo~ pnv?lani ~Yli. pfe~cMzeti 
dob rym prI1kla,c1em lidu, zapome,rnoutl uplne na vetu. ".Kralo,:sn:i 
mO'ie neni z tohoto sveta.« Byli ovsem jiz tehdy ledn~thvcI, 
kie]'! se nad wzporem mezi monilkou hlasanou ~:;)]~akt:ko:a= 
,HIOU zamysliJi, a neby! take nedostatek tech, kd?z. utI~al! ,pred 
svetem do prlsnyeh fehioll. Tot vubee chlaraktenstIcka znamka 
stredovekeho zivota: J1Ja jedne strane hOIl1~a za panstvi~ 
svetskym a za pozitky svetskymi, na druhe t6uha po dokonale 
oulnee od sveta. 
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§ 5. 

Ucinky reformace l1a pomer mezi statem a drkvi. 

Doha nejvetSiho rozmachu svetske lI10ci cirkve cho­
vala v sobe jiz zirodky upadku, zivene kritikou panstvi 
cirkev"ni!1{) a vohinim po miprave zivoia vereineho i so,u­
kromeho 1

). RefOirmni usil! nspiSc!1:o bylo up a d k e m 
pap e z s k est 0 I ice, jellz se jevil zevne v poIHicke 
odvislostiod Francie za doby, kdy papezove sidleli mi­
slto v "Rime v A vignone (1305-1377), a zvlaste ve schis­
matu cirkevnim od r. 1378 dio r. 1417, za ,neho,z byl je­
den papez v A vignone, druhy v Rime. Doslo i k tnoljici 
~apezu. Schisma odstraneno teprve r. 1417. (Martin V.) 
U,padek papezstvi vzbudil ta:ke mezi vyssim duc~over;­
stvem zmen:u v llazo:ru 0 nejvyssi moci cirkevni a vy­
vola! mocne hnuti vedene z{tsadou, ze nejvyssi moc v 
cirkvi prislusl veSkerenstvu biskupu eili obecllcmu 1<on­
cilu, jemuz :nalezi i pravo slouditi papeze, kdyz mod sve 
zneuzil. Jest to tak zvany system episkopalnl. 
Jim ovladany byly ref 0 r mae n i koncily, konane v 
Pis e (1409), K os ,tn i c i (1414--1418) a Bas iI e i i 
:(1431-1449). Avsak koncily tyto nemeIy oeekavaneho 
ueinku. Reform:nl dekrety kOl1cilu bazilejskeho byiy sice 
pfijarty a uzJk,O\neny VI;; Franoii a to p rag mat i c k 0 u 
san k c i Karla vn. vydanou ,po vy,slyseni shromaide­
neho duchovenstva franCOILlzske!lD v B 0 u r g e s r. 1438. 
Ale v Nemecku k tomu nedoslo. Tak zva,llOU M on u e­
s ko u a k c e pta c i z r. 1439 pfijaty sice zasady konc:lu 

i) Imrnuruta duchovemstva vedla k jeho teme!' uplne bee;­
trestnosti a tim uI!TIozJllIHa vyssavani laiku kleriky. Maietek 
pozemkovy byl z velke casti v rukach cirkve (v Nemecku 
Ctvrtina az tfetina pudy), v nekterych krajinach up J n e. Caste 
stiVnlOsti vyvoiavalo zejmena zileuzlvanl drkev[]ich trestil. 
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bazile.jskeho, ale ne ve forme zakona a ne vsechny. Ze­
fimena vynechan kanon 0 su~eriQJ"ite koncilu iliad pap~ze-:::, 
as druhe strany pfipolellY ruzne dodatky. V podstate pn­
z,nany byly zasady akceptace mohueske jednotlivym ze­
mepanum v konkordcitech, jez s nimi uzavfel r. 1'147 
p3Jpez E u g e l:1! IV. VI d e ii sky k 0 11 k ,0 r d a t, sjedna­
ny za souhIasu riSskych stavu mezi Bedi'ichem IlL a 
Mikulasem V. r. 1448, jenz 111a povahu privilegia papez­
skeho, orustil nazory koncilu bazilejskello a uznal pravnl 
postaveni papezovo. Moc papezska vysla z celeho boje 
bez pOOr:omy. Uceni 0 nadfizel1iosti koncilu nad papezem 
prohlaseno za blud, a primat papezuv uznan opet 5. kon­
ciIem Later{mskym (1516). 

Za to povstavaIo mod papezske vazne nebezpeel od­
Hnud. Byli to p a no V n i cis vet is t t, ktefi nejdfive 
v AnglW) a FranciF), pozdeji i ji.nde, zacali h3.jifi sve sa­
mostatnosti proii papezu111 a braniti zneuzivani mod se 
strany Ufadu cirkevnich. Tak ve F ran c i i (kde Vyvoj 
pomeru mezi ,statem a cirkvi by! vzdy llapred ve srov­
uani s vyvojem ve sti'ed111 Evrope) dOl1uceni papez()ve 
vzdati se znacne casti svych pfijmu z udelovani ufadii. 
cirkevnich, zakony cirkevni podrobell1Y schvaleni shit­
nimu (tak zvanemu p I ace t), z wzsudku soudu cirkev­
llich dovoleno o,dvoIati se k soudum svetskym (tak zva­
mi. a p p e II at i 0 a b a bus u = odvohlni pro zneuzi­
tl mod). Namnozc byli papezove nuccni, nemohouce se 
ubraniti vzrustu moci svetske, povoIiti panovnikum jtsty 
vliv na zaleiitosti d06Ud cirkvi vylucne spravovane ve 
fo,rme p r i viI e g i i, aby aspoll forma/ne pravomoc svou 
zachovali. A viSak take svernocne zasa,i1ovani zemepami 

1) V Anglii ulPravily iii roku 1164 CIa r end 0 n s k e 
k 0 n s tit u c e nektere cirkev,llIi PomelY ve smyslu miroku pa­
ncwnikovych (pfiimy interkalarni mely pHlJadnouti pano:vni­
kovi duchovenstvo podffzeno soudfuTI svetskY-m). Kdyi pak 
pap~z zavrhl roku 1215 listinu vydanou krfdem, iii povoleny 
narodu nizne svobody (tak zvana magna charta libertatum), 
obhaiili stavove listinu tuto s poukazem, ze papezi nepfislusi 
pra v~ upravovati zalezitosti laicke. 

2) Kral F iIi p IV. S 1 i is n y, 0 nemz stala se iii zminka, 
vedl s papezem vitezny boi, podnlceny otazkou zdanenl cir­
kevniho majetku. Vedle odvohini bully »Unam sanctam« stran 
Francie dodlil kral prelozeni papezskeho sidla z :Rima do 
A vignonu (za Klimenta V. 1305) a zfusenl Hldu Templarsk6llo 
(1312). 



do zalezitosii cirkevllich stav3. se stale casteiSim. Z to­
ho vzniklo pfis!ovi: Dux eli v i a epa p; est i n 
suis terri.s. 

Ve svyoh emancipacnich snahac:h byli panovnici pocl­
porovani take lit era ,t u r 0 U a novYl11 ruchem vedec­
kYl11, je,nz vzbuzen byl rozvojem studia klassickych no­
n'! starovekY'ch (hnuO hum ani s tic k e). liz behem 
14. stoleH pfipravuje se obrat v pomerumezi statem 
a drkvI, pozdeji velkou reformaci prove deny. C i 1 re­
formniho hnuti 1110zno knitce charakterisovati slovy: St<i­
tu budiz vnkeno panstvi ve vsech vecech svetskj'rch a 
drkev vraf se k bibli! 

Snahy 0 re~olrmu cirkevl1iho zivota objevuji se vel­
mi ztthy ve Pra,ndi a haiii, kde sekty Val den sky C h1

) 

a A I big e n.s k y c h jiz .na zacatku 13. stoleti hlasaly 
novy zivot na z;iklade bible, ale inkvisice d!O:vedla jim 
s uspechem ceHti. V A,n g Iii vzbuzeno ref·ormacnl Imutl 
novou naukou 0 cirkvi, sniz vystoupil uceny 10 h n 
Wi c Ii f (-r 1384)2). Ale je nesmazatelnou zasluhou na­
roda c e s k e .7l. d), ze usty mistra Jan a Ii us a (1369 
az 1415), neohrozeneho bojov,nika za napravu v cfrkvi 
a vlastniho otce velike reformace, vnesl obrodne mys­
looky na forum obecneho koncilu, a ze pozdeH mJo!hutnym 
odporem proti vojenskym v:padum ffmsko-rnemeckYm 
dal signal k obwzen! Evropy na zaklade no,vj'rch nazorfl 
o piomeru mod svetske k moci duchovnL 

RefoI'mace smcrovala s pOCc1tku jen k uprave zivota 
vefejneho i soukromeho u v nit f c irk v e. P1'1Ostred­
kem k tomu melo byti zbavernl cirkve svetskeho parl1Stvi. 
Timto svetskym pallstvllll oddalila se drkev dIe nawru 
ref,ormatoru od sveho puvodnfho poslani, a jen PTO toto 
panstvi vybudovana behem veku cfrkevnf organisace, 
vlastnimu ucelu cirkve :nepfimerena. Proto s~ledavana 
zachrana cirkve jen v navratu tam, odkl1d vysla: k do­
bam apostolskym a k zasadam pisma. Pfi tom rev1dovan 

i) Krome Hneho uceno tu: "Kaidy laik ie dobrYm knezem.« 
2) Jedna ieho veta: "Contra sacram scripturam est, quod 

viri ecclesiastic! habeaJTIt possessiones.« 
3) V Praze iiz za Karla IV. kaza! proti nei:estem ducho­

venstva tech Jan Milic z Kromerlze a Nemec Konrad Wald­
hauser. 0 trvalou tribunll pro h!.asatele ocisty c1rkve postarllino 
tu zi'fzenfm kaple Betlemske za uceleln poriidiini kiizani pro 
lid, 

pojem eirkve a hlasan rozdiI mezi cirkvi p r a v 0 U, kte­
roti tvofielel'c)Ve spravedlivi a ku spascni meeni, a cir­
kvi ze v 11 i, nedlQlkonalou. 

Zakladni myslenlm reformacni, totiz mysleuka n<1-
vratu cfrkve k bibli, s nft souvisf jednak zmena nazoru 
na cfrkev, jednak snalla 0 povzneseni mod statni, je 
vlastni jii c e s k ere for mac i, representovane Ii u­
s e 111. C irk e v b y 1 a Ii u s 0 vis p ,0 lee nos t i ve­
ficich, ktefi ziif dIe bible. Jedna-U nekdo proti 
bibli, ie,dl1a nespravne, a nafizuie-Ii kdo neeo s bibW ne­
sl/OiVnatelneho, netfeha ho poslouchati, i kdyby to by] 
fimsky prapez. 

Sami soudcove tlusovi, kardinalove a btskupove 
K!ostnicti (vetSinon nevalne povesti pozlvajici), byli po­
zdeji nuceni obirati se tymit reformnimi myslenkam:, jtmz 
venovana byla cinnost Iiuso'va. - Po rStra,nce vecne 
nedos:pela ceska refmmace k uspechul11 trvale ceny. J e­
dinou vymozenQst! byla k 0111 P a k tat a schvalena kOll­
cilern bras i lei sky 111. iimit hlavne· dov,oleno hylo Ce­
chUm pfijimani pod oboH zpusohou. A vsakani ustupek 
tento nebyl min en kruhy :Rimskymi vcizne. 

Zajimavym je po c hod reformacnihior huutL Na po­
cMku 14. stoletf byla universita P a i' i z s k a sidlem 
noveho smeru, bioduHc1ho za .prava,s,tatu na:proti drkvi 
(zde napsal 1\1 a r s i J i 11 sPa d u a 11 s k::T svuj stavny 
s.pis »Def0!nsor pacis«, namifeny pwti papezi). V druhe 
polOrvici 14. stoleti meta vedenl universita 0 x for d s k a 
v Anglii (na niz uCiI Wiclif). Na poeatku 15. staleti pfeslo 
vedeni na nniversitn P rat s k ,0 u (iiz ovladly myslenky 
Iiusovy). a teprve nra pocatku 16. stoleH pokracovala 
universita vV i t e m b e r s k a v Ne111ecku plOd vedenim 
Lutherovj'Tm na dnize, dfiveisimi geineracemi iiz jasne 
vytcene. 

Nelllecka reformace, 0 nit bojovano cele 16. a pul 
17. stoJetl, je ponze pol\jracovanim v dile IiUrSlOVe. Ani 
Mar tin L u the r .(1483-1546) nechtel puvodrne lorga­
nisovatI nove drkve. I ieho snahy nesly se Douze k re­
forme cirkevni nanky i drkevniho zivota. Ovsem nazo­
ry Lutherovy 0 dvoii cirkvi (iV1tditelne a neviditelne), 
o obeonem knezstvi (jez nen! dIe neho privilergiem jedne 
kasty) a 0 vyznamu pisma svateho dofyl\jaly se v pOId­
statnych bodech rdosavadni drkevn! orgClJnisace a tim 
j P{)Illenl mezi statem a drkvL lak si Luther vlastne 
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pfedstavoval SPraVllY pomer tento, nelli ·dosti jasno. Na­
wry jeho 0 otazkach sem spadajicieh nebyly vMy ste~­
ne. Ale tolik te jisto, ze zadal Uph1l0ill sam 0. s tat 11 0 s t 
s vet s k e h 0 z a k 0 11 0 dar s t v i a o.mezeni cinnosti 
cirkevn! na veci vylucne duchovnl. 

Die nazoru Lutherova n e n i v u b e c c irk e v n i 
us t a v y b 0 hem dan Eo, llaopak kazda u,stava cirkev­
ni je piivodu 1 ids k e h o. Neni take treba, aby cirkev 
byla jednotne organisovalla, nybrz muze v ruzl1ych sta­
tech ruzne byti upravena. Svetsky hid pravni zavaz11je 
v kazdem pripade, jen kdyz s tat c irk v i neb ran i 
vir 11 dIe pisma svobodne osvedcQvati. Statu vsak pfi­
pisoval Luther z8.wven povinl1Jost pecovati 0 z a c h 0-

v a 11 f jed not y v e vir e. Tim dan zaklad k V.\TVQji 
moci zcmepansk6 v zaIezitostech cirkevnieh. Nizoru, ze 
pravo citrkvi vytvo.rene, (kaTI(O'l1icke) je neopravine­
nOll smesi predpisll cirkevnich ses.vetskYmi, dal Luther 
markantni v}'raz tim, ie sbirku ouo.ho prava verejne ve 
Witemberce spalil. Ale taz sbirka zakonll cirkevnieh sta­
la se po!ZdeH piOdpUH13hn pravnim pramenem jeho. cirkve. 
Behem casu se pozna]o, ze b e z z e v n i 0 r g ani s a­
c e n e n i v u b ec c irk e v m 0 i 11 a. V dobich 110-

vejsieh casto jiz vysloven byI mizor, ze chybili nemeCti 
reformatofi nepostaravsc se 0 primereno,u organisaci 
cirkve evangelicke. . 

o Lutherovl je v soucasne literature evangelicke 
snad vse.obecn}' sond, ze n e me! 0 r g ani sac nl h 0' 

tal e n t u, ze by! lepsim ucitelem neZ organisitorem. 
Ovsem neslusi prehlednouti ph posuzovani dila Luthero­
va vseobecneho zievu, ie k a z dy b 0 j pro tis t a-
1'ym institucirn zachcizl prilis daleko ve 
z d u r a z i1 0 van i my s ! e n e k nov '1 c h. Refonnace 
byla velikym bojem p1'oti svetskemu panstv! a hospodai'­
stvi drkevnimu, pmto doslo v nl heslo po odstraneni 
vsech svetsk:S:'ch prvkll z drkve tak sillleho, az pi'llis­
neho zdurazneni bez ohledu na mozne prakticke dusledky. 

PraV'o .a donucovaci prostredky pripisova:ny v:S:'hrad­
ne statu, aid e a 1 c irk v e spa t r 0 v a 11 v e s p o­
J e C 11 0 s tis p 0 j e n e i e n 11 abo zen s k 0 U 11 a­
uk 0 U a s v ;;\. t 0 s t mi. Kdyz vsak umlkly boie ° 110-

YOU viru a kdyi pfikroceno k seskupovani tech, kdoz s. 
rozesli s cirkvi starou, l1ebylo 11Iozno vylmouti se otaz­
ce or~al1isace nove n;1bozenske spolecnosti, ktera ne-
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byla mozna bez forem pravnich. Ale co bylo v tomto 
smeru na iacatku drkvi novon zanedbino, nedalo se iiz 
nahraditi, uebo! me zit i 111 u c 11 0 p i 1 s est a t v'e­
d e 11 i a provedl uPiravu drkevnieh zaIezitosti evange­
!ickYch. Zrizeni cirkevni stalose cast! zfizeni statniho 
cimz polozell zaklad k V.\TVQji c irk v i <s tat n i c h 
(z ems k '1 c h). Spravu clrkevnfch zileiitosti vedl ze­
mepan pwstrednictvim k 0 n sis tor i, slozenych z prav­
nlk11 a teologu. Cirkevilli zfizeni bylo upraveno 'v jed­
J1otliv~rch zemich c irk e v n i m i fad y (K i r c h e n­
o r d .!l un g en), jet vydaly dotYcne staty. I veroucne 
zasady puhlikovany byly ve forme z<11wnu statnich. 
A dodnes nezbavily se uemecke cirkve evangeIicke roz­
hoduiiciho vlivu stMniho. Stat, jenz drkvim eV3JngeJic­
kym dal pravni zrizeni, jeIVl se jeste dnes pramenem 
vseho cirkevniho prava evangelickeho. Luther sam 
ovhidnutl Inove cirk've statem pfedvidal, kdyz zklaman 
by! ve svem 0 C e k a van i, zen e m e c t i b i s k u­
p (; v e prijmou jeho ucenl. Kdyz pak z e m epa 11 0 V e 
sloustfedili ve slvych rukou l1olzho<tiuiid moc v zalezito­
ste,ch drkve evangelicke, vysvetlila to teo r i e tak, ie 
na ne pfeneseny byiy funkce biskupsk6. Zemepan pova­
ZoIVan za nejvyssfho biskupa (summus epicopus) pod­
rizene drkve ev,angelicke, na ieho uzemi se nalezajiei. 
Odtud tak zvany sum e pis k 0 pat p.anovnikil ohledne 
cirkivi eV3cngelickYch1

). 

S iinymi nazory na pomer mezi statem a drkvf 
shledivame se u reformatoru s v yea r sky c h, Oldfi­
cha Z w in g I i h 0 (1484--1531) a Jana C a I v i 11 a (1509 
az 1564). OMma temto zakladatelum ref 0 r m 0 van e 
c irk ve evangelicke je spolec11o. ze kladou vet s i dll­
raz na z e v n i organisaci drkevni nez Luther a zc 
shledivaji jeji z a k 1 a ,d y v pis m u s vat em. V jed­
notiivoistech ise o,ban'1znili. Zvdngli vychizel ze zas.<l!dy" 
ze moc svetski a moc duchov111 jsou jen dYe stranky CI11-
n03ti statni, zi'izeni cirkevni a zrizeni svetske j end v e 
s t ran k y z r 1 zen i v ere j n e h 0 v u b e c. Z toho 
plyne jednak, ze drkev a s,tat nachizeji se v n e j u z­
s i m s p 0 j en f (.drkev vlastne se upIne rozph'rva ve 

1) 0 souvislosti snmepiskopfttu s ucenlm H us 0 v Ym a: 
W y c 1 i f 0 v y m viz Hen n e r, I( nauce 0 statu a cil'kvi. 
v Cechach. 
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zrizeni statnim}, jednak zc nemuze byti ji.ll(~ nez kfe­
sta,ilske v:rc~no&ti, pokud se tYce vlady. Aby dal vyraz 
s:remu u~eill 0 uplue jednote statu a cirkve, nebo, jak 
sam,p:avl, »aby panu Kristu opet v nasi zemidopomohl 
k vl,ade«, z~se~al Z~ing1i v r a d e k ant 0 n u Cur y s­
s, k e ~1 ~. v~Jcel1l Zwmgliho 0 jedllote statu a drkve je 
v. n<:)v,:tS1l11 0 d p 0 r u k nazonlm kat 0 1 i c k y m, die 
lllcnz clrkev a stat jsou dve IOTganisace uplnesamostatne 
ve sv}'ch viastnich zalezitostech. D61ba pravni sMr:v "na 
drkevni a sve.tskou jest charakteristickou znamk01/ dr­
kevl1iho zrizeni katolickeho. 

Ze vsech tfi zminenych refOTmatoru vel10val celkem 
l1ejvetsi poz.omost pravni uprave drkve reformator fran­
couzskeho Svycarska C a I v in. V pritomne doM hlasa 
se casto v kruzich evangelickych, ze Calvinovy nazory 
o c:irkevnim zrizen! jsou e!v<lJl1gelicke drkvi n e j p r i­
n: ere n e j s i, ba ze jsou to vlastne nazory evangelicke 
cl~kve same. Calvin postihl iiz vyznam z e v n i 0 r g a­
u I sac e c f rk v e, coz vysvet1uje se jednak tim, ze 
jako Fmnoouz vynikal vt\tSim organisaonim talentem 
lednak tim. ze vystoupil se ,slvym ucenim v do b e p o~ 
z d e j sin e z L u the r, v doM, kdy nauka protestant­
ska byla jiz v hlavnich rysech hotova, a kdy ne:dostatek 
zevni organisace zacal se pocifovati. Calvin Idade vel­
kou vahu na cfrkev vi d it e In 0 u; jde dokonce tak da-
1eko, ze hhisa flutnost p f i s 1 usn 0 s t i k z e v n e 0 r­
gall i S 10 van e c irk v i, cimz se pfibIizuje nazorum 
katolickYm. Ale pro zevni organisaci cirkve, jejiz vlast­
ni111 sprcl.vcem je K,ristus, poldada za rozhodnou jedine 
bib 1 1. Jake. v dote nejstarsf rna Spoc[vati sprava du­
chovnieh ozalezitosti v rukOll ttyf Ufednf.ch kategorii: 
d '? k tor u, pas tor U, s tar s i e h (presbyteru) a 
d 1 a k 0 n U. Doktofi vykladaji evangelium, pasltori ob­
stanivaji kazami a pi'isluhovani svatostmi, stars! vedou 
Minou spravu a bdi nad kaznf vei'fcieh, diakoni petuil 
o chude. Starsi a pastofi tvori k011SiMo,f, ktera samostat­
ne ridi cirkev:ni obee. Na tomto zaklude vyvInulo se 
v nOlve eirkvi z I' i z e 11 i pre s b y t era 1 11 1. V t~o<rii 
!isil Cal vin s tat a c irk e v ja,kJo d v e sa m 0 s t a t­
n e s po! e C 11 0 s t i, s tat u vsak pfipisoval P0vinnost 
v y k 0 11 a va tip I' f k a z y p f sma a vir u e h r a­
nit i. Nazo,r, ie Mat rna byti vykonavatelem pisma UDO-
mina na vhidnl s;ousltavu teokratiekou. . , .' 
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Ve Svycarlsku rozsifily se naz,ory Calvil10vy i v 
onech castech (Curychu, Basileji a Bernu), kde dfive uja-
10 se ueeni Zwil1gliho. l{o,ku 1566 pi'ijali pfivriellci obou 
smeru nov 0 u k 0 n f e sis v .0 car s k 0 u (helvitskou), 
jei se stala zakladem temef vsech cirkvi refomnova-
11Yeh. 

Disciplina a samostatnost cirkve Zenevske, Calvi­
nem orga:nisovane, pfispela znacl1e k rOiZsifeni na,zloru 
CalvinovYoh, ktere osvedtily Ise zejmena ve Sltatech, k d e 
pallovllik byl vyznani jineh,o. Ve Prancii 
upevl1ila reformovana cirkev (tlugenotska) samostatnost 
eirkevl1fch obci, iimz pfiznal10 pnivo volby cirkevnich 
zffzeneu, a doplnila soustavu Calvinovu (zfizeni pres­
bytenillli) z a v e den i m s y nod (SY1101dy narod111 a 
synod pmvineial,nich). TOlto zfizeni pre s b y t e r o­
s y nod a 1 n i rozsii'ilo se pozdeii i do Nemecka a doslo 
Dbliby zejmena v dobaeh nejnoveislch po zavedeni ustav­
nich p.omeru v iednotlivyeh statech1

). 

Kdezto L u the r s.tal na pude reg i men t u 
v r e cr nos ten s k e h 0, buduje Cal v i n l1'OIVOU drkev 
zdola, na zaklade p r inc i.p u d e m 0 k rat i eke h o. 

Protestal1tska vir a opanovala vke nei dye ti'etiny 
stare fiSe Nemecke a pronikla i za hranice do statU S011.­
sednich. Pokud se Nemecka tyee, byla ovsem velka cast 
uzemi protestantskeho jeste behem 16. st'oleti zpet do­
byta cir!"vi fimskou. Ie papezAov6 zavrhli vsechny nove 
konfese, rOiZuml se sarno sebou. Rehof XIII. 0572-1585) 
doplnil a republikoval bullu »1 nco e 11 ado min i«, 
kterou ulozena vsem pa,novnikilill kategoricky po,vinnost 
potirati bludy v bulle vypoctene2

), a kterou stanovena 
klatba na vsechny, kdoz by stykum veficich s Rimem 
branili a kdoz by jakYmkoli zpusobem pravomoe i soud­
nictvi cfrkev.ni omezovali. 

1) V drkv1ch luther. spoiena pravidelne ustava presbytelfo­
synodalnl s' dfiveiSi organisad k 0 n sis tor i a In 1. Zavede­
nlm synodalniho zffzeni procirkve evangelicke om e zen a 
byla do jiste miry m ,0 c z e me pan s k a ve vecech drkov­
nich, a vYlhloveruo tim m y s len c e k 0 n s tit u en i i ohled­
ne vlady drkevnl. 

2) Bulla uvadf pfikladmo v § 1. jako billdafe: HusHy, Wi­
klefisty, Lutherany, Zwingliany, Kalvinisty, Hugenoty, Ana­
baptisty, Trinttare. Bulla tato byla nek(»1ikrate redigovana a 
znlQivu uverejnena . 
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Soucasl1e s nabC'zenskym pfevratem ve sHedn! Evro­
pe po!o,z0ny zaklady k vybudovani samostatne cirkve 
an g 1 i eke. kef:ormace anglicka mela vsak jinon po­
vahu nez reformace 11a kontinentu. Zde byla reform ace 
vysledkem hnut! lidoveho., kdezto v Anglii provedena 
o dIu k a 0. d R 1m a pan {) v n ike m. KraI Jind·ridr 
VIII. zalozil r. 1534 samostatnou anglickou cirkev tim, 
ze vyl'ouciI upine moc papeiskou z uzemi statniho a 
ze se proQ!asil hiavou cirkve anglicke. Jinak ponechcina 
vira a knit dosavadni v platnosti stejne jako zfizeni 
biskupske. To,to preslo i do nove h 0 zfizeni cirkevnl­
ho, jez zavedeno kra10v11ou Alzbeton r. 1559. Konfese 
anglicka, vypraooval1a r. 1563 a schvalena parlamentem 
r. 1571, s t 0 i i up l' 0 s t fed me z i 11 a z 0 r y kat 0-
lickymi a protestantsk-S'mi. 

Refonnaci povstaly ve stfednl a zapadni Evrope 
vedle cirkevnl spolecnosti katolicke, ktera vereiny zivot 
drive vyhradne ovladala, nabozenske spolecnosti n 0-
ve, zadaiici za uznanf na strane statu i panuifci cirkve'). 
Ruznoslt z3.sad vyvolala pozdCji ruznost zaim11, ktere ha­
jeny s pocatku m e c e m, pozdeji s m lOll V 0 u a p1'3.­
vem. Tak bylo v Gechach za 15. stoleti, kde nove 
proudy ,11abOrzenske byly nucenlV' s pocatku bojovati 
o sve uzna,ni a potom usHovati 0 up1'avu vzajemnehro 
pome1'u cestou s m 1 u v s cirkvi pa.nujici s iedne a se 
statem s druM stral1Y. 0 k 0 m p a k tat e c 11 u nas sta­
Ia se Hz zminka. I,>oku 1462 prohlasil je papei Pius II. 
za neplatna. Roku 1485 sjednana byla v Kutne liore 
smlouva kat 0 1 i k u a k ali s n i k u 0 vzajemne toleral1-
ci na zaklade kompaktat2), ktera vsak zrusena byla 

1) Mluvi-li se tu 0 nov y c h mlboienskych spoIecnostech~ 
jakych dl'ive nebylo, vyohftzi se z pojrnu naboizenske sPiQi!ec­
nosH iako celku, ktery cini mhok na samorstatnou pravni or­
ganisaci Cbez ohledu .na nazory nabozem;ke). Napr:o<1:i tomu 
l1O~urni se nazvcm »S e k t a" spolecnost, kterou vyznacuH 00-
chylne nazory na.bozenske v pomeru k jisternu panuiicirnu 
vyzn{mi (bez ohledu na orgal1isaci praviui). Sekt kfesfanskych 
bylo iiz pre,d reformaci dosti. Mimo to byli tu z ide, ale tito 
nevystupovali naproti statu iako jednotne o'rganisor,rana spo­
lecnos;t. 

2) SrnlOl:va f( u t n 0 h 0 r s kama jiste velky historicky 
vyznarn a je predzvesti pravni upravy pomeru rnezikonfesl1ich. 
a,le sarna :nety-ka se nove nabozenske spolecnosti ve srnyslu 
pravnirn, aniz otfasa zaklady pravniho pomeru statu Geskeha 
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Hako z~mske privilegiu111) na zadost protestantli v 1(1. 
stoletL R,oiku 1575 byla smluvena C e s k a k 0 n i e s e 
mczi lutherany a eeskymi bratry, kterou panovnikM<L'(­
milian II. schvalil (tolilm ustne). Definitivniho sc~valeni 
a rovnopra\'[lGsti dostalo se eeske konfesi teprve maje­
statem Rudolfa II. z 9. eervence 1609. 

A podobnfT proces nasledoval v Nemecku 0 100 le,t 
pozdeji. Nejdrive nabozenske valky, p<OIt0111 smirne sne­
my. upravuiici Diemer mezi ko.nfesi stars! a novou. Prav­
ni zivot obohacen 0. llovfr obor ve stfedoveku neznamf', 
obo,)' meztk,Qinfetsnich cUi in t e r k 0 11 f e s n i e h p r a v-
11 i c h p 0 111 e r U. Okolnost, ze uvniti' statu (fiSe) na­
stoupily vedle cirkve drive vylneneopravnene cirkve 
jine. ievila dalekosa111e ucinky na vyvoj pomeru ll1ezi 
statem a drkvi, zvlas.te v tom smeru, ze zaCinala zreteI­
ne vystupo.vati r 0 z d i I 11 0 stu k 0111 S tat u a c i r­
k v e. Ovsem provedeni dusledku z tohoto pozllatku ne­
n3stalo hued, ani brzy, to zus,tave'11io tep1've dobe mo­
derni. 

Mirem. sjednaufm roku 1555 na riSskem snemu 
Aug s bur skiS 111 povolena byia svoboda pro t e­
s tan t u 111 a sus pen do van a (llikoli jeSte zrusena) 
moc biskupu nad nimi. Ovsem ts'rkala se tato svohoda 
ien stavit fissk~Th a 11 i k 0 lip 0 d dan -{r c 11; temto 
l,yla naopak sv~boda wibozcnskd uplne odepfena usta­
novenim, ze zemepanovemail p r a v 0 ref 0 r m a e­
nL to. jelsf ze mohQu pro sve uzemi stanoviti zavazne 
nalJRlrzemtvi katolicke nebo protestantske. Due h 0 v n i 
riSska knizata meta ))ri prestupuku prDtestantstvl ztra­
tiH beneficia dosavadni (r e s e r vat u 111 e eel e s i a­
s tic u m). Jtnoverciul1 dovoleno vystehovati se ze zc­
me. Ustanovenim timto utvrzenoi!1Ie,dile cirkve eva:l1ge­
iicke p r inc i pte r i t {) ria 1 n i, to jest princip uplne-
110. pDdfizenl cirkevni organtsace z:ik)omlm pfislusneho 

k cirkNi diosavadni. Ceske kalisnidvi trpeb polovicatostf a 
nedospelo misledkern toho k utvaru na stare cirkvinez11vislernu, 
jak vystiine vysvetluie D e 11 i s (Ronec samos,tatno'sti Geske). 
S hlecliska jen h,istorick!~hlo anebo rnravn4ho POZOII"OVana, ievi 
se ceskl1· reforrnace v ce1kovem vyvoji daleka, vyznamneisl 
sloikoLl, nez v nance 0 p r a " !l i rn p,orneru mezi statem a dr­
kverni, nebof v teto nauce pficha,zeji v uvahu jen hotove c1r­
kevni svazy. Je nespomo, ze nove ki'esfa.nske :::lrkve (ve s.my­
slu pravnirn) VZltllikly teprve po velke reformaci. 
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statu (ueho teritoria). Tak rozpadla sc cirkev evan­
gelicki na celou fadu orga1llisad z ems k y Chi). 

Rozhodna moc zeme.panu v zaJeiitostE)ch c1rkevnich 
mela za nasledek, ze nabozenske pomery v iistych te­
rttoriieh m e 11 e l1 yin e k 0 I i k rat e dIe sjO;ucasnJ"ch 
nazoru panovnfkovYch. Ie premeny takove provazeny 
byly vysilujic1mi blOii a krutym prol1<isledovanim iedne 
nebo ,druM konfese, ic zreimol a z historic znamo.· Nen! 
div~, ze ucinky takto zesilene moci zemepanske jevily 
se 1 v pomeru ku vseobecne organisaci drkve kat o­
J i c k e, a to v tom smeru, ze stale dihazneji lulie,na take 
naproti drkvi teto prava statu. 

Zmena situ ace po reformaei byla i katolick,ou cirkvI 
samon neprfmo doznana k 0 n c i 1 e m T rid e n t s k ~. m 
(1545-1563), jenz pro,vcdl ve zrizeni drkevnim napra­
vu v leckterych ,smerech. Tak zejmena vymezena pra­
vomoc drkevnich uradu a uprav:;na otazka jich obsa­
zov~ni, vydany predpisy stran disdpliny kleru, z<ileii­
tostl ma:nzelskyoh a organiisace radove. Avsak 0 za­
chovani vsech praY, k'teria drkev za stfedoveku proti 
statu Ivykonavala, neb y 1 0- iiz Tridentinem postaracno. 
Pomer mezi koncilem \a mod p.apezskou v Tridelltu 
rcsen nebyj, ale koncH ovladan byJ teoril papalnL Pri 
schvaleni usneseni Tridentskych vyhradil si pa,pez Pius 
TV. jich vJ'Tklad a zapoveae.l vykhd soukromJ'·. clmz 
moe paJpezska doznala l1oveho posilenF). 

Zacatek 17. stoletf je svectkem usi!nych snah pro t i­
ref 0 r mac 11 i c h a rekatolisacnich na vsech stranach. 
Tak v zem1ch Ceskych, RakouskYeh. Uherskych i v Ne-

i) Zasada na SllemU Augsburskem pl'ijati »c u ius reg i 0, 

ill ius reI i g i 0«, mae! ve svych dilsledcich .() p a k s y-
stem u hie r 0 k r a ti eke h o. ' 

2) Na koncilu Tridell1tskem byla sice jeste zastoupena stra­
na episkopalistU, ale prevahu meli kurialiste (privrZenci papez­
stvi). 0 skuteone prednosti papeze pred kone.ilem wedel OIkol­
nos,t, ze .papezi vyhrazeno vedle pot v r zen 1 a v y k! ad u 
us,ne8eni koncilovyeh pravo sestaviti a vydati kat e chi s­
m ti s, b rev 1 r i k 11 i h y m e S'l1 L - Usneseni koneilu Tri­
dentskeho pi'ispela k nilPlrave clrkevnfho zivota (ods,tranenv 
z10ridy pl'i hlisaniodpustki"t) a !Deia v zapetf docasny rozmaeh 
drkevni poHtiky. Pi'ednim prulmp,nilmm teto poHtiky stal se 
hid je sui t {i, ieni zalozen byl Jg,nacem z Loyoly r. 1.540 za 
uee.jem bo~ej)mrti' ref.ormaci a ieni svou nenhyee.j.n,e pristlon 
discipline'll pfedstih.l· ysechny rady dosavadni. 
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mecku. Nabozeliske rozmiSky vyvoiaiy val k u t fie e­
til e t 0 u. Mirem \Y cst f {tl s k J" 111 Z 1'. 1648 upraveny 
byly nove intcrkonfesnl p.omery v rgi Nemecke. Stano­
vena Hm roVlll0St (exacta mutua que aequalitas) t f 1 kOl1-
fesi: kat 00 Ii c k C. aug s bur s k ear e f.o r m {) v a­
n e. Podflzellost pro t est ant ubi sku p U 111 kat o­
J i c k l' m se uplne z r u s u j e. KaMJ'T ffSSkJ'T tSta\" ma 
6pl11011 svobordu prijati kterekoliv z oHeeh tri vyznani 
bez ujmy svJ'rch pray. Ducho-vnf Dsoby ztraceji pri pre­
stoupenl na viru jinoru dosud drzene s tat ky, j e z z U'­
sltati maii cirkvi opustenC'). 'I~eformacnt 
p r a vo zemepanu vJ'Tslovlle uznallo, ale jiz ne neohmc­
zene, Stanoveno totiz: 1. ze zemepan 11eS1111 rusiti oby­
v:atelu ve vlTkonu nabozenstvi, shoduje-li se tot,o se 
stavem z roku 1624 (al1lws decretorius), at slo 0 exerci­
tium relig,iollis puhlicma nebo privatum, 2. ze musl ze· 
mepall jillovercum Dovoliti domaci pestovani nabozc11-
sty! (rdevotio domestica) bez ujmy politickych praY, ne­
chce-Ii jich nutiti k vvstehovanL Zaroven sta.noveno. ze 
ma byti mzholdnym rok 1624 take v otazce drzeni 
statku cirkev!nich. Ustanove,n! 0 roce 1624 neplatila pro 
RakoutSko. Pro pomer 1 ute ran U are for 111 0 V a­
nyc 11 by! mzJ.mdny rick 1111ru. Trpeni j.inych nabozen­
sk}'ch spo!lecnotSti a sekt zakciz8.no, ale tento zakaz ne­
by! pozdeji ,respektcwan. Pokrok naproti miru Augsbur­
SkCil1U z roku 1555 ie zrejml'. PrcstollPil-li po miru 
WestfaLskem zemepaill k vire jine, nes.lllel meniti danJ"ch 
cirkevnfch p0111eru ve sve zemi, leda ze hy ehte! ziedllati 
,Sitav trvajid v roee 1624. Na s 11 e m c c h r iss k }' c h 
llemela rozho,dlolValti dIe us.tanovenl 11liru \Vestialskeho 
ve veceoh nabozenskych majorita, nybrz dohoda mezi 
zasltn.pci konfesi (Wo in partes,). Pfi r iss k ems 0 u d u 
vyhrazelna po-Iovice mist katolikul11. polovice protestan­
tum. Vsechny dfi.veiSi predp,isy prava civiIniho i kano­
niokbho (cirkevniho), ustano'Jenl miru odp.orujici. byly 
zruseny. Papez T!nnocell1c X. bulIou Zelo dO'11:lls Dei 
(1648) ovsem prohlas.il ustal11ove,ni miru za nepla:tna. Po 
miru Westial,skem r'ozestoupily se v l'iSi nemeeke sta­
vove ve dYe korpmace: 1. Cor pus C 8. t ~ oli cor 11 m 
(pod vedenim kurfifta Mohucskbho), 2. Cor pus e \' a 11-

i!: eli co r 11 m (pod vcdenim kurfil'ta Saskeho). 

1) Ji,nymi slovy: rese:'vatul11 eccleSIasticum prizn{\ilO byl0 
Ilyni i evangelikilm. 
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Mil' Westf{tlskSr ptivodil, jak z,namo, znacne sesiaLe111 
moci cisarske v pomeru k zemepanum. RiSe &tavala se 
vidy vice svazem statu povahy m e z ina rod n L Tim 
presIo teiiSte v z,iJeiitostech cirkevnkh i na vcnek (proti 
papeiO (mIne na jed no t Ii v e z erne pan y, na nez 
byli papt::Zove 'l1uee:ni obraeeti se stran upravy zaleiito­
sti cirkve katoIicke. Vyvoj zrizeni cirkevniho ,P0 refor­
maci vykazuje v jednotlivych statech maone to z d i I y, 
odpovfdaHci z,vlastl1ostem toho ktereho statu. Kdezto 
v zemich C e s k i r c h a R a k 0 u sky c 11 provedena 
behem 17. stoleti misilne katolicka protireformace a tim 
opet zjednana v celku jed not a vir y, p 0 stu p 0-

val l' 0 z k! ad 11 a U z e m i c ~ p r <0 t est a n sk Y c h 
dale a ve;dle privilegoval1ych konfesi obievo1valy sc 
c e t n e nove i S 1 11 a h 0 zen s k e s pol e C :1. 0 s t i, bo­
jujici rovnei 0 rovnopravnosT. Tak zvlasre v An){ 1 i i. 
kJe stat dlonho zapasil s eelou radou nahozenskych spo­
leenosti a sekt. J e pfinozeno, ie JJa teto pude nej.drive, 
a to iii ve stoleH 17., zapnstila kore11Y rulOiderni zasada 
naboienske s v 0 h iO' d y, iakoz i zasada upIne rI1z11O!Sti 
ukolu s,tatnich a llkolu cirkev'l1ich. Po dlouhYClh boiich 
a revoluenieh pfevrateeh uzmi.na »toleraneni aktoH({ 
(1689) v zasade woboda svMomi. Je zajimavo, ze ode­
prena svoboda krutolikum (die nazow fi1olSofi't a vedou­
deh statnikLl pris.Jusnikum to ci:rkve na nejv:('se nesna­
sCllli\~e. ktcni sama tolerance k jin'-;'m kOllfesim nezna). 

Zvlastnirn smerem pos:tupoval V}~voj cirkevnlho zl'i­
zcn! ve f'r a ,n c i i. Ackoliv kralove fra11couzsti halili 
napro,ti papezi'irn svyeh pray co nejdurazn@, ackoUv 
francouzska drkev odedavna tesila se jiste samootatnosti 
v pOI11·eru k Rimu, pfece zaehovana iednota 
s 0 s tat n i m i cas t m i e irk v e a Z dod 0 b nej­
noveiSic~. Ve Prancii il1enabylo vedIc katolickeho i:id11e 
jine nabozenstvl pevnc pildy. Kdyi pfiznana I-I u g e n o­
f I'! ll1 v 2. po.Iovici 16. stoleti Viollnost kultu, nastalo vfeni 
ll1E;zi katoliky. jci vedlo k bojUm nabozenskym a k noci 
Bartolome.jske (roku 1572), v n12 povn12deno pres 30.000 
I-Iugenotu. Ke konci tehcz stolet! j)icwolcna jim svoboda 
nalmze,nska1

). ale odnata opet za Ludvika XIV. Prancie 
je k I ass i e ko u z e m 1 kat 0 Ii cis m u (byla na-

1) Ediktem NlmteskYm v roce 1598. Francie stala se takto 
prvnim statem s konies,ne smiSenym obY'latelstvem, jemuz 
prizTI<lna obca,oskit rovllOjpnivnost. 
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zyvana "prvOiwzenou dcerou katolicke drkve«). Ie 
v tomto state nedoslo jako v Nemecku a v Anglii ke 
zievne l1o!ztrzce s l-<'imem, vysvetluje se hlav1I1e onon s a­
~ 0 s tat 11 0 IS t i, iiz drkev francouzska v nimci cirkve 
obeene pres oeLpor pape~u si vyhojovala. ZakladY polo­
zeny iiz Pilip em IV. SIicnym. V boji kra!fr s papezi stalo 
duchovenstvo fra11couzske casto na strane panovnikove. 
P rag mat i c k:o usa 11 k e i z roku 1438 UllSeil1Y r e­
s e r v ace a ex s p e k t a 11 c e papeiske, krali vyhra­
zen vIiv 11a 0 b s a z 0 vall i cirkevnich Ufadu, puhlikacc 
papezskych b u I I PrLPustena teprve po svoleni kralovc, 
a dozmnad zacholvavanim sa11kce~wcrenparizskemu 
parlamentu (soudnfmu dV,oru). Pragmaticka sankee 118-

hrazena roku 1516 k 0 n k 0 l' d ate 111, je1z uzavfel kral 
Prantisek I. s papezem Lvem X., jelnz vsak nebyl pro­
veden. Di!sciplinanni usneseni koneilu Tride11tskeho ne­
smCla b'-;~ti vc Praneii publikova:u. 

PI' i viI e i e cirkve franclo,uzske cHi g a II i k a \1,. 

s k e byly jak .krali, tak duchovenstvem bedlive stre­
zeny. Slavny kardinaI Riche 1 i en, jemuz svereny 
oteze S[atu v 1. po!ovici 17. stoleH, vedl up 1 n e sam o­
s tat 11 0 U pol i t i k una P ro tip ape 2 i, ovlioan 
jsa myslenkou pOrVzl1esti Prancii na p r v n i . m f s to 
!l1 e z i s tat y e v r 0 p sky m i a upevniti moe kr<.1-
lovskou iak v 'pprneru ke stavum. tak v pomcru k papezi. 
Riehelieu pi'ilpravil uplne Plldu pro Ludvika XIV. (1613 
az 1715), jeboi snaho,u bylo ovladnouti cirkev podobne 
iako ovladI ,stat. Biskupy fnancouzske naklonii si Ludvik 
tim, ie zrusi! edikt Narntesky (1685). Byl za to vYIiasen 
ka10liky do !'ebe. Za to v lllez1narodnimohledu meia tato 
cirkevni politika pro Prancii nasledky ncbl3!t'1e (~oalici 
statu proti P,ralllcii a valku l1abozenskou). 

Za Ludvika XIV. hyla HOVe redigovana privilegia 
drkve fr,ancouz,sJ;:e, a to na synode v St. Germain mk;l 
1682. Zde usnesena tal~ zvana de k 1 a i' ace d II C h 0-

v ens t va f ran co U z s k e h 0 (declaratio cleri gal­
iicani), jeiiz hlavni ustanovelli jsou: 

\. Cirkev rna moc jen ohlcdne Veel due h <0 v-

111 c h. 
2. Koncil vseobecny ie nadfizen papezi. 
3. Moe papezlSika ie o.mezena kanony obecn~Jch 

kOl1Cilll a ve Prancii inG.titucemi, jez pfijala franeouzska 
drkev i stat. 
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4. V:\Tok papezuv ve vecech viry nen! neornyln}', 
nepristoupi-li k nernu cirkev sarna.') 

Kral Lndvik deklaraci potvrdil a zapovMeI Jd­
zory ,oachylne. Papei ovsem deklaraci zavrhl a fran­
couzske biskupy pokiiral. Tato oficielni dekIarace staIa 
se zakladem cfrkevni praxe francouzske, na nit velkS 
vIiv mela take sOl1lkroma publikace 0 svobodach c1rkve 
francouzske (Libertes de I'EgIise gallicane), iii napsal 
Pie r reP i tho u (1594). Doba Ludvika XIV. byla 
do b 0 U 11 e i vet s i is a 111 0 s tat nos tic f r k v e f r a n­
e!O u z s k e naproti r~imu, a jen nepfizni politick:s"ch 
pomeru se vysvetluje, ze ani tehdy neodtrhIa se c1rkev 
franeouzska od Rima upIne. 

Oddob reformace stoji v nauee 0 pomeru mCl;i 
statem a cirkivi proti scM dva mysIentIDove proudy: 
katoHekya evangelickY. Rozdily v nazirani na onen 
pomer maji z vetS! casti puvod v zasadne nhnych fO'r­
mael1 organisacnfch u cfrkve katoIicke a drkvi evaL­
gelickyeh. Postavcni statu proti cirkvi katolicke je 
podstatne.jine nef pro.ti drkvim evangel'iekYm. Na iedne 
strane mezinarodni organisaee, iednotlive ,staty prcmi­
kiailef, na druM strane korporaee statuuplne podrlzene). 
te evangelicky princip teritoriality drkevni organisace 
zabezpecuje statni mjCJ'Ci i1eruseny rozvoj a samostatnost 
v reseni ukoIU statnich a ze je tudiz pro moderni stat 
prijatelneisl. jest nespornOll skutcCl1osti. 

I) Fra,ncoulZsk£ duchovenstvo ocekavalo, ze zasady vy­
slovene deklaraci uudou prijaty take ostatnirni castmi c1rkve. 
To by 'Ovsem bylo vedlo k mzkla:du jednJOitne :irkevni organi­
sace dIe principu te.rimoriaInHlO. 

2) Proto dluzno dobfe rozezmavati pojem »samostatnosti 
prs. va c1rkevniho« (naproti pnivu svetskemu), ide-ii ') cirkev 
evangelick>ou anebo 0 katolickoll. V prvnim pl'ipade shoduie 
se fe,mto pojem s po.jmem autonomie odvozenc z mod sta,tni, 
v druhem prfpade iedna se 0 samostatnost ve smys]n u!)lne 
nezs.vislosti na statu. (Viz I-na VI! IlL). 

,')8 

§ 4. 

Vite-zstvi statu nad cirkvi. Osvicenstvi. System stat­
nHw drkevl1ictvi. Revoluce. Restaurace. 

Filosofie anglicka z konee 17. a 1. polovice 18. sto­
leti hIasajid vznik statu s v 0 b ·0 d 11 0 U S m Iou v 0 u a 
v ~,ouvislosti s tim nut110st konstitucniho zrizeni ve 
state, vol 11 a s t bad an i apr i r 0 z e 11 e n a? .? z e ~I­
s t v F),prenesena byla do P'rancie, a !de ~na !eJlm za­
klade vybudo~an bellem 18. stoleti SVe~ONY nazor, ~y~ 
chazeiid z poznatku cis,te rozumovych, pr:o~agUJl~1 
kuIt prirody a nedbajici positivniho na~otenstvl., Smer 
tento nazYv8.me kratce f ran e 0 u z sky m 0 s VIC ,e n­
s t v i m2). KuIt rozumu spojen byI s poklesnutim llcty 
k historick:S'ni Utvarum. Lid fr2neouzskS' prijal. s . n,ad­
senim zasady rovnosti, a nezadatelnych pray hds'Kych, 
111asane fi!.osiO'fii osvicenskou. :Ie nove uconl" k!,ere ,!e 
smeru politickem uesIo se k ucast~ 1 i d U !l~ .vlade,. nasI~ 
vc Francii co lleivetslho podlOpem, VysvctrU]: se Jednak 
r 0 z h a ran 0' s tip 0 I i tic k y c h p 0 111 e r u a nespo­
kojenols.ti s. absoIutnim rezimem dosavadnir:n, ie,dl1~k ia: 
lostnym up a.d kern z i v 0 t a e irk e v nih c. yYI10IS~~ 
obroci udelovana byla Synulll z prednich rod1I1, VYSSI 
duehovenstvo, jez vladlo ohrovslnhn majetkem, vzpi­
raIa se prispevkum l1a za.le,zitosti stain!, knezstvo od­
davalo se vesel emu zivotu, a tiha spravy cirkev~i spo­
civala na neinizsim duchovenstvu, l11ezi nimt a b~skup~y 
byl PlO'dobn:s" piO·mer jako mezi Hdem a sleehtou. Ze ne-

1) Dva stezejnl piHi'e, na niohZ sp.o·Clva tato filosofie. zna­
menaji jmena Lo c k e (1632--1704) a Ii U nI e ~1711-:.177.6).. . 

2) Francouzske osvicenstvi representov~Jllo je jftleny. 
.M 011 t e s qui e u, V.o I t air e, Con cl i II a c, HoI b a c h a 
R 0 U sse a u. 
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vera Mavala sc primo vasnl lidu, iest za takovvch okoL 
nosH zjevem pocho:pitelnym.· .. 

Osvicenske hnuti frallcouzske nezustalo bez vlivu 
na zeme sousedni, zvlaste na Nemecko. I zde byly po­
mery cirkevnf neutesene a snahy po novem spofactaui 
zaleZitosti cfrkevnfch patrne. 0 z i v I y tUg" a 11 i k a­
s k e m y s len kyo sam 0 s tat nlo s t i b i SL k ups k e 
naproti papeii a zretelny vyraz temto myslenkim dan 
spisem Trevfrskeho biskupa M i k u I as e z Ii 0 n t-
11 e i 111 u: »Pebwl1ius de statu ecclesiae«. Febro11ius ie 
pseudonym. Spis tento vyse! wku 1763. Autol' byl za­
ken: YYIlik~iicjho kanonisty Va 11 Esp e 11 a, jenz ptl­
SObl! na Ul1lversite LuvMiske (v Belgii) v duchu osvi­
censkcm. V uvedenem ::;pisil UZ11(iva Pebwnius nutnost 
primatu papezskeho v zajmu cfrkevnl jednoty a pri­
Zll<l'Va mu i Pllvod bozsk)"!, ale rozhodne vysIovuje Se 

pwti pravum, ktera papezove behem vyvoie si pfivlastnili 
~! :alile c{lsti na zaklade padelanych dokumeniu), a 
]lc~z.k l{~rzeni jedn.oty cfrkevnf neni ti'eba. Orad bi,skup­
sky }e zakladem clrkevnl lIstavy. Petrovi nebyla dana 
mo,c n a d, apostoIy, nybrz jen vedenl za ucelem j e d­
not y y cfr~vi. a podobny lice! ma urad pap e z s k 1. 
Sbor bI,sknpll (jmTIcil) tvorf nejvyssf instanci v cfrkv; 
Hz je i. pap~z podfizen. Jak vid110, budovana je nauk~ 
PebTomova na zeiklade e pis k 0 p a lis tic k ,', c h ]15-
zor? hajenyc~ refnrmnfmi koncily s pocatku 15. stoleti. 
e~ 1 s k 0 p ~ I;~Ls m - g a II i k ani s m -- feb r (} 11 i 3-

n IS t;J- to.· ISjou tfi V}'vojo,YC stupne politickeho huutL 
ktere 111e1o stejny i,deovy ,zaklad. Uceni PebrionoYo 
mzsi~i!,o ,se po Nemecku i Rakousku a bylo pfijato vei~ 
kou cast! ducl:~veI:stva pres to, ze sam Pebmnius by] 
donucen POZde]1 zasady ve zminenem spisu ohsazene 
o,dvolatL . 

. Brzo po tom vz:nikl v Nel11cckuspor l11ezi arci­
bIS~~PY .a pa~e,z~k~mi n U 11 t i i. Tito papezsti delegati, 
kten byh vysIlam nnl!skou kurU za uceIel11 dohiedu nad 
cirkev111 spreivu urCiteho obvodu, vykJonav,ali take 6amo­
statl1.~u iurisdikci na ukor Inetropolitu. PoHttckym uko­
!~~: ]lch· byl?, poti.rati 'snahy episkopalistioke. !<Jdyz byla 
z:-lzena nova nuntIatura v Mnichove (1785), sesli se arci­
IJIskupove a bisknpove v El11zi roku 1786 a usnesli so 
Wi tak zvane E m z s k e pun k t a c i, v nit zduraznena 
byla 8,amo,siat'l1ost moci biskupske a zadano z a 
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o 111 e z e 11 i m 0 c i pap e z s k e, jakoz i za ~volani 
11 a rod nih 0, n e In e eke 11 0 k 0 n c i 1 u, jenz by upra­
vil cirkevnl zaleZLtosti v fiSi. K tomu nedosIo, jel1kJo-z 
nekteri bisImpove stejne jako proti pape.zi poean vystu­
pova,ti i proti metropolitum a ielikoz na zapade by13 
revoluce pfede dv~rmi.j) 

I panovnlci hajili v 18. stoleti houzevnate svych 
pray proti papezum a vedli samostatny regiment v za­
Jezitostecn cirkevnich. Zavadeno pfisne p I ace t i a p-. 
p e 11 ace ab abusu, a cirkevni soudnictvi stale vice 
omez'oiVano. Die vzoru zemi protestantlSkych upravo­
vany i v katolickych statech zaIezitosti drkevni stat­
nimi zakony, v nichz docha,zela v1rrazu l1adfizenost 
statu :nad cirkvi. Sys,tern s tat nih 0 c irk e v n i c t v l, 
jenz v mnohem smeru up 0111 ina 11 a s y s t em b y­
z a 11 t s k 1', byl na pos·tupu. Papezove nemohli tOl11U 

ucinne bniniti, neboE jejieh moc nalezala se v u.padku. 
V1'mluvn~'m toho dokladem je z r use n i fad u i e­
z u its k e h 0" te,to bojovne org,misace, zalozene na 
ochranu p,o:!Hickych zajmu fimske cirk,ve. Zruseni pro­
vedeno roku 1773 papezem Klimentem ZIV. na mHlak 
P,rancie2

). System statniho cirkevniotvi byl puvodne za­
roven sy.sfemem jedne, vylucne oprav,nene drkve ve 
state, t. z'v. statni cirkve. Jen tak bylo mOZIlO pro-

1) V uvodu Em z s k e PUll k t ace se pravi: 
R,imsky- papez je a zilshne sice povzdy vrchnl dJOzor·ce a 

primas cere c1rkve, s,ue:d jeanQlty, a je Behem opati'en p,orti'eb­
nell k temu iurisdikef. Vsiehni katol1ci must mu vzdy s pinou 
uctou prokazevati kanenickou pesiusnost. A vsak vsecky ostatnf 
prednos,ti a rescrvace, ktere s timto prim,item '1 prv,nich sto­
Icheh nebyly spojeny, niYbrz z p 0 z d e i s f ehI.s i do T­

skY-en dekretalil ke zrejmc skode biskupil 
v y ply nul y, nemohou nyn!, kdy podvdenl a nepravost Q­

nech (se. dekretalij) dostatecne je probadana a vseobeene u­
znama, byii pojfmany do okruhu teto iurisdikee. Tyto (pred­
nosti a reserv,aee) nalezej! spiSe do kategerie prehmatil i'im­
ske kurie, a b i sku p 0 v e isou 0 p r a v n e n i u i at i s e 
sami vykonu v1astnl behem jim propiljcene 
moe~, a to., jelikez zadne rozklady v tem smeru u papez­
skehe stolce desud neucinkovaly, ped neivyssl 0 e h ran 0 u 
lebo cisarskeho Vel ice n s t va. 

2) V nekteryeh zemich nekatolickS'ch, jako v Prusku a 
Rl1sku, zachovaH se POi ruznu jesuiti aZ do obnoveni riidu 
(1814). 
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vesti uplnau jednotu mezi s,tatem a cirkvi. Kdyz pozdeii 
v neklteryoh zemich, zejmena misledkem pfirustku uzem­
ufeh byly zastoupeny dye nebo tfi kanfese, nebylo iiz 
mozno anoho. svazku mezi statem a cirkvi v celem r02-
!S!ahu udrieti. Ze v pomeru k drkvi kat 01 i c ken e 1 z e 
systemu statni cirklve (jako cirkve statu naplfOsta pod­
fizene) pro v est i a z d a p 0 s 1 e d n i c h ct u s 1 e d­
k u, vyplyva z povahy mezinawdni Oirganisace cirkve 
one. 

Snahy, nesouci so za post<ltnenim cirkevniho z1'l­
zeni katolickeho, dos]y plOmerne neisirsiho provedenl 
v zemioh Rakousko-Ceskych za Josefa II. Jiz drive, 
hlavne za !vI a r i e T ere z i e, omezella znacne moc 
cirkevni v techto zemich. Kompetence cirkevnfch urac.u 
ztencena, zakony a m 0 r tis a c n i m i stlzeno nabYV3111 
pozemkti cirkvi (mrtV'oll rukou), omezeno praV;o as y 1 u, 
spoCivaiici v ochrane ied11'Otlivcti se strany cirkve proti 
stih<in! soudy svetskymi (pnivo toto uplne zruseno. za 
Josefa II.), omezena daiio.va privilegia duoho­
venstva, zreduklo,van pocei s vat k u a provedeny ruz­
ne drobne ref '0 r m y v za!ezito'siech cirkevnic11. Do 
doby vlady Marie Terezie spada take zminene zruseni 
faOu jezuitskeho, jehoz majetku pouzifo k zalozeni 
f 0 n d u stu d i j nih o. V d u c h 0 v ens t v u s i l' i I a 
se u c e n i Feb ron i 0 v 0, id zastavali :mami tehdy 
kil1loniste R i egg e r. !vI art i n i, R aut ens t r au c h 
a E y beL Wegger,ova ucebnice drkevniho prava byla 
zavedel1a 11a vsech universitach. Take v!ivy protestant­
skych ucencu pusobily k mzsi1'en1 nazoru 0 nad1'ize­
nosti statu nad cirkvi v ohledu pravnlm. 

Rozhodny obrat nas,tal z a J 0 IS e f a II. Tento pa­
novnfk, vychovam'r v ideicb prava pfirozelleho, neme! 
smyslu pro utvary sPolecenske i pravni PIG pfedcich 
zdedene a p1'His spoI611al 11a vsemocnost statu. Pomaci 
statniho absolutismu chtel prosaditi to, 00 pokladal za 
dobre. Pfi tom pfehliiel uplne rozdil mezi filosofii a 
praktickym zivoiem soukromym i ve1'ejnym - rozdH, 
kten'r ostatne ani dMS nezda se byti vsem my;slitelum 
jasn3'm Roku 1781. vydal J 0 s e f II. t ole ran c n 1 
pat e n t, jimi dovolena protestantUm soukroma boho­
sluzba. Ohledne cirkve katalkke jednalo se cisafi Jo'­
sefovi n. predevsimo to, aby znemoznenio bylo ovla­
dani domaciho z1'iz0ni cirkevniho z venku. Z l' i zen i 
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'c irk c v n i 111 e lob y t ivy b a v e n {) z m 0 c i p va~ 
p e z e iii nyc h c i z 0 z ems k 3r c h hod n.o s tar u 
ci r k e v n i c hap 0 d r i zen 0 (1 pIn ere. g lln e 11 t ~ 
s t :i t n i m u. Za tim ucelem odep1'el Jose! II. papeZI 
p dl v 0 dis pen sac n i a a b sol u c n i, za;povedel 11a 

svem uzemi vyhlasovani zminene jiz bully "In coella 
domini«, ial{)O!z i bully "Unigenitus«, zavrhuiici zasady 
Jan sen is t li1). Aby nebylo plisobeno vlivy cizimi na 
duchovenstvo, zapovedel Josef bohoslovcum 
miv§tevu koHegia gcrmanskeho vR. i 111 e . a k I a s.t e­
r ti m styk s ·mdfizenymi organy, pokuO ?~IY rt;:I:-:O, 
hranice $ititnL Zato pecaval 0 z1'izoval1i domaclch uClllst 
pro kandidaty hohoIS.l.OiVi, zejmella 0 zakladani g e n e­
r a In i c h s e min a l' U, l1a nicht Vyucovano v duohu 
1'" ebrol1iolve. 

Temuz ucelu slouino prisl1e pmvadene pIa c e t 
iakoz i usili 0 z a 0 k r 0 u hIe n i obvodli cirkevnich 
dIe hranic statn1ch2 ). Tim dortkla se vlada rakouski ne,j­
cholulosUvedsl stn1nkyorganisace cirkevni, to~iz jeji. 111e­
z:imirodnosti. Cirke,v katolicka branila se od doby hlero-

--1) Jansen" p.rofesor v Luvani, t 1638: Jan..seniste v~odP~rci 
jesuitii) hajili pray statu, zavrhovali p r a v n 1 movc nmsk~ho 
pllipeze a z.durazil.'olvali viru a Lisku jako pojltka kresfanskych 

organisaci. . b l' 
2) Jiz za Marie Terezie podniknuty kroky, .'tby stam ~ Y 

patriarchat A qui 1 e j sky, iehoz cast nalezela k RakousKu, 
cast k Benatsku, byl r 0 z del en. Stalo se tak v r. 1751, kd~ 
z patriarchatu zfizena byla dYe arcib~skurps~,;,i, ,iedno, pro, zeme 
Rakouske se sidlem v Go ric ~, druhe pro ~astI, B.en~tske~ J o­
s e f II. plOkraoo.vai encrgicky v z~okrouh~?\V~~l .dlecesl dI: 
hramic statnich: Od diece,se Pasovske odioucil ~astl. Rakous~e 
a pfidelil je nOlve z f i z e ru emu b i sku pst v 1 LIn e c k e.­
m u. Arcibiskupa Sol 11 .0 h r ads k e 11 ° ,donutil, aby v?dS~OUpl,j 
sva biskupska prava ve Styrsku a Korutansku pn~Iusny~ 
biskupum. Pra va metrolPolitni nepodai'Ho se Josefovi. odmt: 
Solnonradu. C h e b s ko, pamci k Re,zTIu,odtrnl Joset pro~l 
vllli biskU[Ja Rezenskeho a pfipojil je Ie diecesi Prazske. DefI­
nitivnim stalOi se tOlt,O pripoieni teprve r. 1808,kdy ziskan sou­
hI as biskupa Rezeillskeno. I K I ads k 0" ktere mHezelo k die­
cesi Prazske chtel cisar odlouciti a cast ceskeno Slezsl~a: 
naieZeiicl k 'biskupstvi Vratislavskemu (Tesinsko), podfidltl 
arcibi;kupstvi Olomouckemu, ale tent,o plan se InezdafiL A tak 
az do vzniku ceskoslovemke republiky nalezela cast Prusk~ 
v Dhledu clrkevnim ku Praze, cast ceskych zemi ku pruske 

Vratislavi. 



kraticke duslcdne my s len e e aut 0 no m n i uvnitf 
cfrkev,niho organ1smu, zejmena potirala snahy, ktere 
celily k utvoreni autonomnich cfrkevnich obvodu shod­
llYch s nranicemi toho ktereho statu. Pr:oto zmareny 
by;ly s'nany 0 casteanou <11spoii samostatnost drkve fran­
eou~ske, cirklve svycarske i cfrkve llemecke. 

Cisar Josef n. pwvedl pronikave zmeny i v orga­
nisaci drkevnl u v 11 it r statu. Zalozena velka hda 
novyeh far a 10 k ali i, a provedello no,ve rozde!eni 
o b v 0 d u farnich. P r 1 j m y vyssich hodnoMaru cfrkev­
nich zmenseny, cfmz oldstranen kfiklavy rozdiI mezi 
duehovenstvem vyssil11 a nizslm. Z paetu k1asten'1., jicht 
by]o tehdy koIem 2000, ullsena upine ,poIov~ce a zc 
jmeni ,teehto klasteru zalozen nab 0 zen sky • f 0 n d. 
z nehoz mely se hraditi ruzne Plotreby drkevnl, zejmen~ 
,pak dOPliiovati na kongruu platy duchovnim, ktei'i 11e­
meli dostatecnych pi'ijmii jinyc'J. Pocet mnichU tim 
unensen okrouhle 0 36.000 osob. Postizeny byly ze­
jmena rady zebrave, do niehZ si jiz dlouho stezO'vano. 

Velmi cetna lls.tanJo:venf prava kanonickeho naCira­
zena zakony a nai'izenJmi statnlmi, tak zvlaste v zale­
Ziitosteeh man z e Is k y e 11 a pat ron a t n i c h. Pa­
tent 0 manzelstVl (Ehe!part:ent) z roku 1783 upravil 'led 
manzelske s hlediska civilnl smlouvy, respektive civil­
niho pomeru, ac jinak na zasadach prava drkevll1fho pod­
statnych zmen neprovedl, a odstranil fizenl ve spo­
rech manzelskych pred soudy cirkevnimi. P l' i viI e­
go van e for u 111 duchovnlc~ v zalezitiolstecn civilnfch 
i trestnich z r use n 0, a prohlasena zasada, ze zadl1y,;h 
soudu vyjimecnych start: neuznava. I ohledne ciste disci­
plinarniho flzenf proti duchOlvnfm u llfadu cirkevnich 
stanoveno, ze mozlllo si stezovati do pl'islusneho 1'02:­

hodnuti u Madu sfatnfch (pripustena appellatio ab abu­
su). 

Ale J'O!sef neZllstal jen pri reforme cirkevniho p l' a­
va, llybrz reformovaI drkev111 Z i 'lot 'lubec. Vyd11 
celau radu !predvisu 0 bohosluzbe, Sivecenf svMku, po­
hl'bu a ruznych institucich cirkevnkh. Temno, C3Jsto 
malic11ernymi reformami narazil na mocny odpor ohy­
vatelstva a by! nncen mnoha opatfeni odvolati. 

Napwti 'Rfmu byl cisar Josef neuprosnym, a nc­
Zimen,ua na ieho naZiO!1'ech niceho ani navsteva sameho 
papeze Pia VI. ve Vidni. J ak si predstavuje porn e r 
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l1i e z i m 0 cis vet s k 0 u a ci r k e v n i, vylozi! zf('~ 
tell1e Josef iii ve vladni norme z 19. XII. 1781, kde sc 
pravi: "Zemepanska moe obsahuie bez vyjimky vse to, 
co v drkvi je n e z b 0 z s k e h 0, n:s'rbrz Iidskeho vy­
llalezu a ustanovenl, a co, af je to aakoIiv, jen povo­
lenl anebo schvaleni vrchnostenske moci svou existend 
dekuje; teto mod n1US! tedy pfisluseti pravo, vsechna 
podobna dOibrovolna povoleni nejen zrueniti alOmeziti, 
nybri i zrus.iti, kdykoliv toho zajmy statn!, nepristoj­
nosti nebo zmenene casy a pomery vyzaduji.« Dale se 
tu praY!, ze pfikaz biskupul11, aby se ujali opet svyeh 
nezadateInych pray (jez nelPraVem ,si osobuje papez) 
smeruje k odstranen! povazliveho zlozvyku, jenz ma­
ietkov}- stav pOiddanYch poskozoval. Nejen nadi:izenost 
prava svetsk6ho nad drkevnim, nybrz u pIn e P r e­
v z e tis tat e m v s e h 0, con a J e z i do p r a v­
nih 0 fad u, j a k 0' Z tor a d u 1 i d m ivy t v 0 r e­
n e h 0, bylo diem sys,tcmu Josefmr:a. Vidime tu ucinky 
evangelick6ho t e r ito ria 1 ism u. System tento naz:s'r­
va se obecne J 0 s e fin ism e m. V nem doslo k vitez­
stvl statu nad drkvl, k o.pacnemu pomeru, uez jaky by! 
ve ,s,tl'edoveku. Jako tehdy drkev staIa nad statem a 
diktovala mu hrallici jeho P1ISobn();sti, tak nyni byl to 
stat, jenz sam bez ohledu na cirkev urcoval hr.anice jeji 
l110ci. Ale stat ne 0 d v rae e! s e 0 d c irk v e, naopak 
stat ~al11 upravoval zrizeni cirkevni, ovsem se sveu.o 
hlediska. SHy drkve mely byti statu pomocny pri udr­
zovani verejncho poradku a pri sledO'vani ukolu stat­
nich. Clrkev byla nejprednejsi institucf statni pol i c i e 
(spravy), a nabozensltvi pripisovan jen 'lye h 0 v 11 y 
uceI (nebylo sarno ucelem, nybrz prostl'edkem). Cirkev 
meJa statu konati sluzby v oboru verejne spravy (po­
!ide) tak dInuho, at vyspelos.t lidu drovoIi nahraditi ji 
spravou svetskou. 

Pres vsechno usili nebylo prece jen 0 b e c n e pra­
'10 drkve katolicke nahrCllzeno zup!na pravem statu, a 
nedoslo k pre t l' Z e 11 i v sec h p l' a v n i c 11 s v a z­
k u m e z i c irk e v n f cas ,t f v zemich Rakous,kych 
a n e ivy s s i v 1 ado u drkevni v 'Rime. 0 uplne,11 
ovhidnuti drkve s,t at em , iak tomu bylio' v teritoriich 
p.rotestantskYch, nelze mluviti potud, pokud trva ustred-
111 vlada cirkevni v 'Rime. Ie r 0 z mac h s tat n i }l 0 

a b sol uti s m u 11 e d 0 v ed J n a 0 r g ani sac i 
cfrkve katollcke provesti zasadnich 
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z men, ukazal vyvoj pozdejsl. Lze toho v zaimu kHd­
nellO kulil:umfhlo' vS-voje jen litovati. 

Tim, ie stat hIede! vlastnimi zakonnymi normanl1 
upraviti eeh', iivot cirkevni, byla hraniee mezi samo­
statl1:\Tl1 obm-em PUSObllosti cfrkve a statu upIne zma­
tena. Statni cirkevniotvl n e z n a lot a k e r 0 z d i 1 u 
mezi cfrkevnrimi zaleiitostmi v 11 it i' 11 i m i a 'V n e J­
sf Pl i_ 

Systcm josefil1sk~' by] provaden i jinymi staty, zc­
jmena B a v 0 r s k e>in az do konkm'datu r. 1817. 

I v P r u sku vykonavan silnS' zemepansky regi­
ment ve vecech cirkevnich. Ale zde byJa iii pi'ipravena 
n8.s1edkem pi'frostku teritoriaInich s obyvatelstvem ii­
m§ho vyznanf par ita hlavnich ki'esfanskS'eh konfesi 
ve state. Parita mezi lutera.l1Y a refonlloVanymi zave­
den2. byla tu jii pi'ed mfrCim WestfiJ,skYm. Svoboda ka­
toIiku. ktei'f byli di'ive tolerovani, uznana zeimenla Old 
dioby Bedi'ieha n., kdy pi'ibyla ,teritoria s naboienstvim 
katoliekym jako p.anuifcim, totiz Slezsko a zap. Prusko. 
Obecr:c zemske pravo pruske z 5. n. 1794 pro~l<isilo 
svo,bodu svectomi i volnost zmeny nabozenstvi a pi'ii'klo 
llznanf-m cirkevnim spolecnostem p!ostaveni p r i viI e­
g 0 van :;r e h k 0 r p 0 rae i ve state. Zadna naboien­
ska slpolecnost ve state nema pray nad z e v 11 i m i za­
leii,fostmi, ktera by nepoehazela od statni mod. Zasada 
rOYllosti k res f a 11 skye h (!) konfesldOisla pak v 1. 
po!ovici 19. stoId! sirSfho uplatneni, zejmena v akte 
Nemeckeho spolku z r. 1815 a 11stave Bavorske z roku 
1818. 

K em vyssil11u nesl se Vyvoj politickyeh udalosti 
ve F r a 11 e i i. Zde sti'etly se nove l11ysIel1ky tak ()Istre 
se starf'm svetem, ie nebylo vyehodiSte zesvlzelne si­
tuace. nei costou revolucnich hruz. Na troskach zkaie­
me spolecJ~osti, rozstepene v kasty IP r i v i leg 0< V aJ-

11 Y c h a vydede,I:vch, mel na:stoupiti 1101VY i'ad verejn,T, 
spocivajfci na idealni zasade rovnosti vsech obcanu. 
S l11yslenkou d e m 0 k rat i c k 0 u probudHa se k iivotu 
i myslenka n a r ad 11 i, jei musela se sti'etnouti eG nej­
prudceji s universalni, mezi11arodnl Imganisacf cirkve 
k3-iolieke. S p r i vi leg i e m i feu d {tIn i m i mel a 
padnouti i p r i v i leg i a e f r k e v n L Stat mel se od 
cfrkve 0 d lou cit i a postaviti up!ne na vIastni nGhy. 
Nedopadlo vse tak, jak bylo Gcekaovano, ale pi'els ~o 
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znamemi obrGvskS' prevrat ve Francii pocatek moidernf 
doby, moderniho statu a tim zcela nove fase v pomeru 
mezi stitem a cfrkvi. 

Roku 1787 vydan ve .francii t ole ran c n i e d i k t, 
dovo!ujici protestantihn beztrestne ziti dIe s"{e viry. Ale 
jed i n Y 111 k u 1 t e m v e f e j n Y m zustalo i potom 
nabozenstvi k a t.G 1 i eke. Brzy vzplanul boj 0 politic­
k'ou moe duc~Gvenstva a 0 cirkevnid e's ate k. S mno­
h}Teh stran navrhovano, aby byl proste o,qstranen bez 
nahrady (representoval pry tehdy 70 milionu franku 
rocni renty), ale pravice dovedla tomu zabraniti. POI 
vypuknuti revoluce v 1". 1789 prlOklamovana p r a v a 
lid s k a a 0 b can s k a. CIanek 10. stanGVl sVOlbodu 
naboiensk6ho presvedcenl a volnost ieho projevu v me­
zich zakonu statnich. V n a rod n f m s h r 0111 aid e 11 i 
zruseny dne 4. srpna zmineneho roku vsechny v y s a­
d y fell d a In 1. nne 5. listopadu u:snesenpi narodnim 
shromaidenim, ie duchGvnf s tat k y json mimdu 
k dis p 0 sic i s podmfnkou, ze se postara 0 platy du­
chovenstva. Vedle tOlho zruseny vseclmy klasiery, jez 
nesIedovaly clIu humanitnioh. POikus '0 prohlaseni ra" 
bp:zenstvi katolickehOi za narodn! byl zmai'en, ale "fY­
praoovana a schvalena -uplne nova 0 r g ani sac e 
e irk v e f ran co u z s k e, tak zva11a e i viI 11 I k 0 n­
s tit u c e z 12. VII. 1790. Zi'izeno 10 areibiskupstvl a 
v kaMem delpartementu po jednom biskupstvi. Pravo­
moe biskupu ucinena odvislou od due h 0 v n ira c1 y, 
jim pi'idelene. Biskupo,ve i farai'i meli bYti v 0 len i 1 i­
d e m. Spojen! s :Rimem Upille odstrane11!O'. Kdyi papez 
civilni konstituci kleru zavrhl, usnesl0 se 
na.rodnl shwmaidi::ni, aby iadana byla 0,0 kaideho dn­
chovniho p i' f s a h a, ie uznava civilni ustavu dueho­
venstva. Papez pfisahu zakazal. JeHkoz vsak mnozi du­
ehovni ji sloiilL nastala roztrzka mezi e j r k vis t a­
rOll a novo u. Z biskupu jen 4 podmbili se pi'lsaze, 
ostatni sesazeni. a na jieh misto povolani funkcionui'i 
z nizsiho duohovenstva. Oni duehov11i, kte,i'i se zdrahali 
pfisahati l1a ustavu, pmnasledovani a lidem tryzneni. 
Jinde lid stal pi'i nich a odporoval no'votam. Na 8000 
duchovnich byho nueeno uted do Anglie. 

V p,olpi'edf politickyeh snah nalezala se idea 1 a i e­
k e h 0 s tat u. 

Rodeu 1794 a 1795 vydallY zakony, jimiz odJstrane-
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ny prispevky statni ve prospeeh eirkevnieh institucl. 
kuIt prohlasen za s'oukl-omou zale.zitost a statni zrizcill 
odpoutanood cirkve ve smyslu uplne r 0 z 1 u Ii: y. lJpra 
va tatio nemcla vsak dlouhCho trvan1. Revoluee ehtela 
definitivne slIctovati s katoliekou cirkvL Odstranen ka­
lendar, bohosluzba zrusena, kostely zavrellY. Knezi pro­
nasledo,vani a deportovani na nezdravS:' ostrav Cayenne. 
Tento stay nemohl ovsem trvati dlouho. Roku'1796 cLo­
volena zase soukroma bohosluzba, knczim dovolel1D 
llzlvati cfrkevnlch statku a prisaha nezadana, Prost\" lid 
zustal vetSinol1 pfivrzeneem stareho nabozenstvi. -

Kdyz Nap.o 1 eo n (1800-1804 prvni konsllI) prevzal 
oteze vl<:idy, vnicena cirkvi castecne jeji prava z duvodU 
poHtiekYeh. Povolel1a v,ol11ost kuHu a knezim dana svo­
boda. S novym papeZem Piem VII. (nastoupil r. 1800) 
zah;ijil Napoleon v y jed n a v 3.111 0 lIm'aVe cirkevnich 
pomeru ve Praneii. Civil111 k 011 S tit u e e due h 0 v e u­
s t va 0 d s t ran e 11 a, ale papeZ musel pristoupiti 11a 
propustenl vseeh di'ivejsich biskujJu. Napo!eonovi povo­
lena n 0. min a e e b is k up i'1, papezi vyhr.azeno jic'l 
formaIn! ustanoveni (kanonicka instituce). Smluveno, zfi­
diti ve Yrandi 60 biskupstvi a s,tanoviti okrsky far ve 
srozumeni s vl<idou. Kostely c10sud ncprodane vraeeny 
duchovenstvu, avsak 0 d e pre n 0 Napoleonem uznati 
miboienstvf katolicke zan ,1 b 0 Z e 11 s t vis tat 11 i a 
vnititi cirkevnl m a jet e k. Ujednani uzavreno, bylo ve 
forme k 0 n k 0 r d at u, jenz podeps3.n r. 1801. eeho ne­
vYn1iohl Nap'oleon primo, hlcdel dodatecne jednostrannc 
prosaditi. Brzy po konkordatu vydal totiz 0 r g ani eke 
c I a n k y, pry za ucelern pwvedeni zasad v konkordiltu 
obsazenyeh. Ve skutecnosti restituovany temito clanky 
svobody drkve galikinske a organisace cirkevnl uv~­
dena temer v Upl110U odvisl,ost od moci s,tatnL Zavedeno 
placet, appellace ab abusu a stanoveno, aby civilni si'w.­
tek pre,dchazel cirkevnlmu. Papez protestoval proti 0"­

ganickym chinki'lrn, ale neodvazil se prohlasiti iieh )lC­

za,vaznosti. 

Roku 1804 korunov3.n Napoleon papezern Piem VfL 
za cisai'c Prancie. Po vitezstvi nad Pruskem a Ruskem 
obraiil se Napioleon proti pap e z s k emu s tat u 
v Italii a prohlasil jcj za cast cisarstv] (17. V. 1809). 
Papez, jenz Napoleona za to ex k 0 111 un i k 0 val, byl 
z a j a t a odvezen do S a von y. Kdyz papez o,dpirai ka-
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11Oniekou instituei biskupum jmenovanS:'m Napoleonem, 
ohehazel Napoleion jich ustanovovani tim, ie daval do­
tycne. oscby voliti za k a pit 0 I n i v i k are, ktefi na 
miste b~skupu diecese spravovali. Vyjecln;lvani pozdeii 
s papeZcm zahajene ncveidlo k cHi. 

Na den 9. cervna 1". 1811 svolal Napoleon do Pariie 
n a rod n i k 0 n c i I, aby nabyl opory v boji pwti pa~ 
pen A vsak biskupove f ran c 0 u z s t i, ita 1st j ::l 

po r -:)' 11 S. t i, kteri se na kOl1cilliostavili, vysloviJi od­
dan05f papezi a zadali za je110 propusfeni.· Ani po.kus 
s r 0 Z pus t e nlm. koncilu a s jeho opetu-:)'i11 zaMicnim 
po odjezdu nejznamel1it(~jsich biskupu nevedl k eili. Pa­
pei prevezeil ze Savony do F 011 t a i 11 e b 1 e a u 78 

Prancii. Po ruskc vS:'pravc Napolcono;ve podvolil se [Ja­
pei l1{tsledkem domluv nekterych Napoleol1ovi oddan.\'ch 
kardinalu uzavrcni 110 v e h 0 k 0 11 k 0 r d a t u (25. 1. 
1813), jimi po,tvrze11Y dfivejsl 1iStupky ohledne kanoni·::­
ke institucc bis!mpu a k 0 II e c u is i 11 ens vet s k e 111 U 

panstvi papezovll tim, ze papei prijal 
z a sid loA v i g no 11 s civilni Iistou pro vladu duehov­
n1. Napoleon triumfoval tu nad papezstvim jako zadni' 
iin-:)- panovnik, .nebo ( pa,peZ byl donueen SPOkiO!jiti S0 

s postavenim jakbhosi narodniho patriarchy ve Praneii. 
Pafiz mela dIe plan11 Na;po\eonovS:'eh siati se s t f cd i 3-

k c m \ 1 a d y s \ e t s k e i d 11 C 11 0 v n 1. Ull1!uva pa­
peze s Napoleo,nem mela byti publikovana teprve po 
projeveni souhlasu se str,any kardinalu. Kdyz vsak Na­
Ploleol1 umluvu prcdcasne vyhlasil, odvolal Pius Vn. 
ujednani. A k:dyz byl Napoleon porazen u Lip s k a, 11('­

dal se papez pohnouti jiz k nov-emu vyje.dllaVan!, pokud 
by mu nebyl povolennavrat do Rima: Pi'ed zabraI1iIn 
Paflze se stI:any voj,ska spojeneekeho byl Pius propustel1 
a v R£rne s ,velikym nadsenirn uvitan. Pad Napoleonuy 
znamenal pad systemu', jenz smeroval k ovlacInuti cele 
drkve i s jeji ustfedlll vladou a tim k restHuci pomerll; 
jak-:)' trva! za dob c1safstvi byzantske~lo. 

Prevratfrancouzsky mel za nasledek take pronika­
ve zmeny cirkevni organisaee v Nemecku. Kdyz na za­
klade miru L u n e v i I s k e 11 a z r. 1801 levy breh Ryna 
pripadl Francii, pomys!e!o sena to. aby posko.zel1vm 
stavum pfirkl1uta byla jako n a 11 ra,da ruzna dueho'vl1 ! 
teritoria. To p!rovedeno usnesenJU'tcfiss,ld§l1f,}putace z ro­
ku 1803. Tlmto Ulsnesel}im. zkonfi:ik:ovan6bibt;ovske uze-
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mi, mllezejici knizatum duchovnim, ze!ll1ena arcibis':eu­
pum koHnskemu, tre:virskemu a mohucskemu, a citajici 
okrouhle 3,160.000 obyva<telu. Zrninena tfi arcib1skupstd 
Zlrusena a jich pra'vomoe pfenesena na arcibiskupa \T 

R e z n e. Vedle tooo zaniklo 29 biskupstvi a eela fada 
klasteru. Obrovsky majetek dos,tal se takto do rukou 
svetskYeh zemepanu, vetSil10u protestantsky,eh, Hrnz pn­
znano take pnivo saekularisoiV<tti kapitoly a khgtery na 
uzemi starem j nove nabYltem proti zav,aeku postarati 
se 0 dotaei kostelu biskupskyeh i duehovenstva. Tim 
pfevracena uplne organisaee eirkve katolioke v Nemec­
ku a ke sIibene TIiOlVe organisaei eirkevni v fiSi iiz ne­
dosh Ani na Vfdenskem kongresu (1815) nebylo 0 nove 
organisaci nOlZl1odnut.o, ac se papez 0 to snazil. Vznik 
novych teritorii s obyvatelstvem smlSenym co do kon· 
fese vedl ke stale sirs1Jl1u uzmini r 0 v nos ,t i m e z i 
kat 0 I i k yap rot est ant y uvnitf statu. Ztrata 
velke casH ma,jetku cirkevnii10 v I-<akousku, Franeii i v 
Nemecku oslabila sice posici cirkve, ale mela za nasie­
dek, ze rozpltylene sHy cirkevnl organ1sace zaealy se 
tim vice s jed no C;(} vat i k ole m Rim a, v nemz 
s,patfovana nyni jedina nadeje eirkve katolicke. 

Hruzy francouzske revoluce zas.trasily panovniky. 
evropske. lined po padu NapoJeoncwe objevuii se proto 
na rtlZnych stranacll snahy, uplatniti proti nebezpe,cne 
prS~ zcisade rovnosti zasadu leg i t i 111 i t y ve smys;u 
ZakOI1lH~hQ pohi.dku a pravnich pfedstav pfedreVioIuc­
nich. V tn'luu a oltati videny zaruky pofadku a pokoje. 
Po revoluci nastonpila tedy do.ba res tau rae e, cHi 
obnovy starello pora,dku. Snahy tyto pfisly vhod zvla­
stc cirkvi, jez dovedla noveho hnuti vyuzHkiO'Vati. liz 
na kongresu Videiiskem (od 18. XI. 18]4 do 
25. V. 1815) v rae ens tat e irk e v nip ape Z i. 
Kongresem timto stanovena rovnost kfesfanskyeh ko.n­
fesi. nne 26. IX. 1815 uzavfena »S v a t a a I ian c e« 
mezi Ruskem, Pruskem a Rakouskem mela mimo iine 
v pro;giramu hajeml zasad nabozenshri kfestanskeho. Byl 
zamyslen svaz evr,o.pskJ'rch sta'tU, jenz by zWslady Ides­
fa:TIskeno mibozenstvi proved] ve vefeiuem zivote. 

O,petne nabyti sVGtskeho panstvi v HaW vzpruzilo 
papeie k nove usilovne akci za povznesenlm papezstvl. 
Vracello se k zasadam p r a v a k a 11 on i c k ell 0 

o m 6 c i pap e z s k e a nastoupen boj za jich opetne 
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uskutecneni. Prvnim cinem osvezene moci J.;apeZske bylo 
znovuzfizeni radu j e z u its k e 11 0 r. 1814. Puvodni licel 
tonotn fadu, toW'. boi proti protestantum, ustollpil do 
pozadi, a vsechna pece v enG van a p f i s ned i s c i­
pI i n e uvnitf eirkve. V cirkevnim statu sverena vhida 
a cela sprava duchovenstvu, a zavedeno opet obecne 
pravo kanonicke. Ve F 1 an c i i - ku podivu - upa­
daly svobodY gallikanske v zapomenuti a smer roma­
nisticky nabyval stale sirsl pudy. Ludvik XVIII. potvrdiI 
sice v llstavnl nstine (4. VI. r. 1814) rovnost konfesi. 
ale prohlasil zaroveil nabo,zenstvi kat 0 lie k e zan a­
b 0 zen s t v j s tat ni. Orl2;anisace cirkve byla resti­
tuovana a doplilovana v dohode s papeiem. Due 11. VI. 
1817 sjednan novy konkordat, jenz vsak nebyl publi­
kovan ve forme z<i'kona. Ducho,venstvo zmo:enilose opet­
ne skolstvi a v literatufe zahostil se mocn}' proud, sle­
duiiei eiIe u I t ram 0 n tan 11 F). 

V N e m e c k u bral se vJ"voj iinJ'rm smerem. Kdyz 
zmafeny byiy pokusy 0 zfizeni jedllOtne c1rkve ne­
mecke nebo aspon 0 jedllo.tne uSPo.rada,ni cirkevnkh 
pomeru v nemeeke fiSi, bylo snahou jednotliv}'ch ze­
mepanu, upraviti trvale pomery eirkevni ve vlastnich 
siatech, wz mohlo se stati die jich wizo!l"u i en z a s 0 u­
h 1 a suR i m a. I nastoupena cesta v y i e dna v a 11 1 
s papezskou stolid, ieiiz vysledkem bylo uzavfeni smluv 
s ceioa fadou stMu. Tak S. cervno. a 24. fijno. 1817 
u jed nan k o,n k or d a t b a v 0 r s k J'T, ihnz vnicena 
cirkvi velka cast bYvo.I6 samostatnosti ve smyslu prava 
kanollicke.hol

). Ale lls,tanoveni konkordatu nevesla v ce­
lem roz,sahuv zivot. Vlada bavorska opako,va,ja postup 
zvo]ellY Napoleonem: vyda,la totiz roku 18J 8 v so,uvi­
sLosti s lls,tavOlu nab <0 zen s k J'T e d i k t, jimz zejmcna 
Mnana r 0> v nos t konfesi, do,volen volny p fee ho d 
z jedlle kOlllfese do druhe a zave,deno p I ace:t. Sam 
kOilkordat publikovan jako soucast ustavy. Dodatek r. 
k § 103 edik.tu.) 

J) Mez.i spisoIVa,tel:i uUramontanni slmly vynikli zeirnena: 
De Maistre, BDnald, Chateaubriand, Lammenais. 

2) »Religio cathD:lica ap()st. romal1la in tocto Bavariae reg­
nO' terrisque ei subjectis sarta tecta cDnservabitur cum Us iu­
rib us et praerogativis quibus frui debet ex Dei ordinatione et 
can 0' n i cis sa ,n cO 0' nib u s.« 
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Ve statech protestalltsk'{'ch, kde moc pa­
pezska byla suspendovana a nr~al1isace diecesi v 1'o'z­
klad uvedena, 11emohl0 S6 jedllati 0 dclbu mod mezi pa­
novnikem a pa,pezcm, jako v Bavorsku. Na drube stra­
nc ale zaldel0 i p,anovnikum techto statu velice ua za­
vedeili stabilni organisace cirkevnf iiz z 'Doho dllvodu, 
aby odtstranili vIiv papezsh'ch vikaru, do uzemi jejich 
vysiIal1}'ch, a tim aby zabranili vzrustu moci papezske. 
ZahajenQ. tudiz vyjednavani s papezem pouze 0 v y m e­
zen fd i e c e s i, 0 z a r i zen i k a pit 0 I, Hch d 0-

t a cia v 0 I J e b i sku p U. Obsah ujednani publiko­
vall ve forme tak zvanych c irk u m s k rip C n i c h 
hulL Tak vydana cirkumskripcnl bulla (De salute ar.i­
marum) pr·o Prusko 16. VII. ]821, tehoz roku pro hmno­
r}'nskou cirkevni provincii, r. 1824 pro H a ,n 0 v e r s k 0 

a i. - PC'dobnc pro Holandsko. 
I(esultatem tech to umluv mczi st{lty a pape.zem 

bylo Z l' a en e piG S i 1 e n i 111 0 c i pap e z s k e, tre­
baz2 0 navratu k dfivejsimu stavu ;Jemohlo b:(rti rea. 
T v zemich nemcckych a rakousko-ccskych' hlaSiana 

11 II t n os t u z s i h ° s poi ell i s i~ i 111 em, ackoJ:iv v 

inteli?;enci zasady febrollianske a joscfinske dlouho se 
llhajily. Ale smer ultramonUinni byl na postupu. leho 
prednim hlasaiele11l v Ncmecku v 1. pc,bvici stoIcti 19. 
byl spisovatel (} 0 r res. Casem stal se 1\1 n i c h 0 v sti'e­
diskcm rcsiallrrJv,Jl1eho kaiolictvi. 

Ve f r a 11 c i i 0 d s t raIl i I a sice cervenco:va revo­
lucc z r. 1830 ustanoveni 0 tom, ze nabozen­
s t v i kat 0 I i c k e j e 11 abo zen s t vim s tat n i 111, 

ale jinak ,llcvnesla do ponlcru mezi staJel11 a cirkvi pro­
nike" v}Tch zmcn. 

V I( a k:J u 's k u lJo6ky,tnuty za nastupcu Josefo­
v~'ch jistc u I e v y cirkvi, v celku vsak trvala iosefinsk§ 
orgallisace cirkcvni bcz zasadnfch zl11en az do polo vice 
19. stoleti. Do tc dohy byla take dosti velka intole­
rance k protestan tum. 

f\oku 1846nastoupil na tru11 papezsk}' Pi u sIX. 
(t 1878), ie:ilZ zac.al svou svetskou vlftdu ve s t a­
t e cirkevllim provactenim ruznych liberalnfch o,prav. 
Snahy .lehe, {:'l'J te sir{mce skoncily vsak uplnym llezda­
rem. Za rev 0 I u c e 1'. 1848 hyl 11ucen z Rima uprch-
11'outi. a navrat za rok umoz,ncn ll1U byI jen fr.anco,uz­
sk:{-m \'ojske l11], jcz obsadilo Rim. Ve zrejl11em rozporu 
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k ieho zamerum ohlednc svetsk6 vlady byly ie!lo snahy 
v cirkvi. lako papez usiloval Pius 0 u t u zen ice 11-

t r ali sac e c irk e v n i a uznani zasady 0 ne,omy!­
nosti papezske. 

I~evoluce z r. 1848, ktera i sti'edll! Evro.pu roznitih 
k bojj za svobodu, nenasla cirkev nepripravellu. Cir­
kev postihla vyznam hesla svobody pw svuj hoj se 
staty a pfipojiIa se ochotne k panujic1mu proudu mys­
lenkovemu. liz ve shr,omazdcnl F r a 11 k fur t s k e m 
vy,stoupi!a se svymi pOcZadavky ve imenu svobody. Ale 
nebylo ii vyho¥cno uplne. Uznanu sice zasada, ze kaz­
da nabozenska spolecnost ma byti samostatna ve spra­
\lC svJTch zalezitosti, avsak prohlaseno z<1r<lweii, ze ma 
b:(Tti pod r j zen a 0 b c c n }. 111 Z a k ,0 n u m s t a t­
n i m, j a k 0 0 s t a tn i s pol e C 11 0 s t i, to jest ze ma 
p'ouze pozivati prav aut 0 n 0 111 n i k 0 r p 0 rae c 
llvnitf stittu. 2:e timto zasadnim pravidlem 11ebyI vyrizen 
problem katoIicke cirkevni organis.ace, r;o.zumi se samo 
sebou. 

Biskupove nc<mcctl ncbyli talmv}-l11to rorzrcsenim 
nikte,rak spokoje.ni a svollali poradu do W ti l' Z bur k u, 
kdtz usneseno mezi jinYl11, ze jest treba P'Ovoliti styli 
duchovel1istvu s 11 ad r i z e 11 y 111 i cirkevnimi instancc­
mi, od s t r a 11 i tip 1 ace t a ape 1 a c i pro zneuzivani 
mod c1rkevn1. nvolniti cirkevni sou d n i c t v j a zavesti 
~pravLl cirkevniho m a jet k Ll dIe kanonu. Vyslovenc 
pranl DO svola11! naiwdinih0 koncilu vyznelo na p,razdno, 
jelilmz odporovalio intencim p.ape:zskYm. V nekter}'ch 
statecb, na priklad i v Prusku, bylo steskum c1rkve v 
mno!lych ohledech vyholvcno. Ve Francii d0l110hla se 
cirkev o,onovenim cisarstvi znacnych usnechfl. Ba i v 
Anglii a Hobndsku posice l~ima I1C111<110 p.~silnena lliOVClU 
ol'?;anisaci katolicke hierarchie. 

V R a k 0 u sku, ktere za Josefa II. s,tal0 ph;de 
vsemi staty v hajel1i svrchovanostl statui napmti cirkvl, 
dosahla cirkev r. 1855 uspechu nejvctsiho tim, ze v kO!1-
kordatu tehdy uzavrenem vysel Ma.t zasadn!m pozadav­
kum c1rkve (mlnc vstric a resignoval v ieji prospcch 
11a uplatnen! we suverenity v ruzllych oborech zivota 
pravniho. Tim dokumentovalo [(akousko sVllj pokles lia 
nej,nizsi kulturni stupen mezi soucasnymi staty zap;ldni 
a stfedl1! EvrOipy. 
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HLAVA III. 

C1RKEV A USTAVNI STA.T MODERNf. 

§ 7. 

Celkovy stay. 

Pfe,~ledneme-Ii cely vyvoj pomeril mezi statem a 
ci:rkrVI, Jak dosud byl naznacen, shledame, ze se dar 
na zaklade prindpll jed not y mezi statem a cir­
kvi, a ze se v bodi obou stran jednalo 0 formu one ied­
nlCYty, 0 meze kompctencni, zvlaste vsak 0 to, kdo' rml 
mfti prednost, zda stat lSi cirkev. S pocMku byl to stat 
jenz drkev podmanil a pfizpusobil svym uceIUm, v po~ 
zdeiSlm stfedoveku nalozila tak cirkev se staty. Za dohy 
osvicencho abwlutismu vyprostil se stat na eas z llad­
vl<idy :Rima a POidfidil z1'ize111 drkevni na vlastnim uze-
1111 svym zajmum as'lemu regime,TItu .. Nasledkem reakce 
paTIovniku proti vedoncim myslenkam fmnciouziske re­
voluce n v 0 111 i lose olpet cirk'li, iez v ceste k 0 TI­
k 0 r d at 11 dobyla aspon easti s'le nekdejsi samostat­
nosii. 

ROlzkvet absolutismn statniho mel pro dais! 'lfrvo:i 
pomern me:zi statem a cirkvi v y z n a 111 vel i k y. Ne­
bof i kdyi se wobodamiobeanskymi take svo!bode cir:.. 
kevlll ote'liraly se brany, byly sice jeanom'le stMy 
ochotny 'lyifti cirk'lim vstfic a povo!iti iim iis.tou aut 0-: 

II 0 m ii, avsak JCIl v mezich n a d 1'i z e 11 0 s t i staini 
jii drive vyboljo'v,ane. Samostatnost pravniho V}'V.(j~ 
statniho stala se heslem Jl10dernich statu, jez hajeno prod 
cirk'li aspo,ii v femii dusledne. Predchazeiici abso!utis­
IlIUS statn1 z jed n a 1st a t u pre v a 11 una d c 1 r­
k v i v ohledu pravnlm (pniv.o svetske nabylo prednosti 
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pred pnivem cirkevnim) i v ohledu politickem, a reto 
preVlli.1y se jiz ne'lzdal ani stat modernL 

Ospechy cirkvi dobyte v 19. stoIeH cestou konkor­
datu nemely trvale ceny. Vyvoi smero'lal neodvratne 
k SamK)lStatnosti statu v cele111 obom zakonodarnem. Za­
vazky napmti cirkvi p1'evzate zahy pocifo'lany jako 
prekazky vo,Ineho po,stupu, procez byly opet odstrano­
vany anebo ignorovany. 

Statni zakonodarstvi ie'l! eiln d,ile tim vetS! snahu 
u;prav.o,vati v sec h n y pnivni PIGmel'Y abeaM a byti je­
dinym pramenem pniva 11a statnim uzemi platneho. Pro­
to zbyva cirkvim 111ozn.ost upravo'lati a spravovafi pou­
ze zaleiitosti so!Uvisejicf primo s cirke'lJ11 organisacl a 
spnivD'u zalezi.tos,t! d u c 11 0 V n i c h. Prouo' mluvime 
o s p i r i t u a lis a c i cirkevnlho zivota i p,rava v do~ 
bach novej.sich. Spiritualisace zivota cirkevniho pi'i v()­
dena byla take s jine stranji, t.otiz z r use n f 111 sam o­
s t a tn e hop ape z s k e h {} S tat u . a zabranim uze­
m! jc:to kralovstvim itaIskym v r. 1870. Tim odstranello 
definiti'lne spojeni vlady duchovnf s 'lladou svetskou. 
Papez zbaven byl pusobnosti, ktera s postavenim ieho 
v cirk'll nernela vpravde eeho ciniti. 

Co- byl'o ztraceno na zevni moci cirk'le, melD byti 
nahrazeno p1'isnoll jed not.o una u k y abe z­
o h 1 e d 11 0. 11 C e 11 t r ali sac i u \' nit f c irk e v n f 
or g a '11 i sac e. S v 0 bod a u c e n i. pokud drive trva­
la, omezena co nej'lice ruznl'mi vynosy papeze Pia IX., 
ktere ,sebrany a publiko'lany hyly v r. 1864jako semam 
hIndu (tak zvany s y II a bUs). Ustanovenimi syllabu 
mel byti znemoznen vlastne katolickemu duchovenstvu 
volny VyYoj myslel1lko'lY (t.oto muze totiz k poslusl1osti 
byti snadno donuceno, cehoz nen! u laikU). Syllabus pre­
depisuje ysem vei'jcim po zpusobu dogmat nazory 1'im­
ske 0 nejdu!eziteiSic11 otazk,lc11 historickych .a kultur­
nfch. Pokraco'lanim v bojj pwti svobode uceni je l1I0!V5T 

syllabus Pia X. ze dne 4. cervence ]907 a encyklika te­
hoi papeze »PalScendi dominici gregis« ze dnc 8. zarl 
1907. kterou zawhuii se sl1a~y mod ern i stu, to jest 
tech, kdoz. naz.ory katolicke snail se uvesti v soulad 
s pokr{)kem vCd I

). Motu proprio »Sacmrum antistitum 

1) Za b J u d y pmhliisiJ 'papez mimo jine tyto, vety: a) 
v syllabu z r. 1864: (14.) "FiJosofie mus! se pestovati bez ohle­
dn na nacLpfirozene zjeveni.« - (39.) "Stat, iako puv01d a pra-
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z 1. zMi 1910 ulozilo duchovcnstvu a 11 t im 0 de r n i,­
s tic k 0 il P r is a h u, kterou sioLiti byli nueeni vsichni 
duehovni s vyssJm sveconim a kterou budoucne s,kla::.iaH 
mail vsichni kandidafi vyssich svecenl a clrkevnich ura­
duo Pi'isahou zavazuje se kazd.s" knez prlsne se drzeti 
oiicialnl nauky drkevnia odrfka se volneho (tim i 'iC­
deckehio!) badanf a ucen! 0 vsech ohi.zkach, ktere soa~ 
vis.eji s. naukou cirkve, zejmena s dogmatem.Z prfsa~1Y 
vy)mutl byli pozdeji profeso.ri teo,logickych fakult prj 
statnich univ crsWich, ale slozHi ji dobmvolne skim'o 
vsichni (!), zejmena v b~-valem .l\:akousku (az na jedine­
ho, joni by! j;i ve vf-sluibe). V t6m2 papez·skem vyno­
su zakazuje se cetba mo,dernistick.s'rch knih, ze,jmena v 
seminarich, kde veskera cetba ma hyti po,drobena nei­
pfisnejsfmu dozorll. Ph vzdelani duchovenstva se dOi)J~­
rucuje metoda s c hoi a s tic k a (!), narizujo se patnini 
po privrzendcb lTIiOidernis'lllU, a profesorum teologie do­
koncc sc uklada. aby pfedkladali sve pre:dm1Sky prod 
iich ko;nanim k biskupske aprobaci (1). . 

ProJpisy 0 :.tntimodernisticke prisaze nebyly vy­
slovne pOjaty do nov-eha pape·zskt~ho zakonlku z 1'. 1917, 
ale to ncznamona odklonu od jejich ducha l1ebo zasadni 
zllleny cirkevnI prakse. • 

men vseho pniva, '11a pravo uplne ncomezene.« - (42.) "Pri 
rozp'oru zako;]ll obou mod (totE! svetske a cirkcvn.l) pfedchazi 
pravo svetske.« - (55.) "Cirkev ma byti odloueena ,od statu 
a ~tat .od ~~rk~e.« - (76.) "Odstranenf svetske vlady, Hz pa­
pez ma, pnsiPelo by vchce ku svobo'de a blahu cirkve.« _ 
(77.) )} V ,uasi doM neni iii uiitecno, ie-Ji katolicke nabozell­
stvl )edinym stMuimnaboienstvim s vyloueenim vsech jinych' 
kuHu:« - ?) V ~YlIabu z r. 1907: (5.) »1elikoz v podkladu vfry 
ob:,aze,lJiY ]~Ou ]em pravdy zjevelle, neprfslusf cirkvi zadnym 
zp~lsobem ~su~ek 0 pouekach disciplin (vCd) IidskYch.« - (7.) 
"C.!r~~v, stIha]lc bludy, ncnll1zc vubec vyma.hati na vericich 
vmtrmho souhlasu se svymi llsudky.« - (53.) "Organicke zl'f­
z:ni (ustava) cirkevni nein! nezmeniteluo; naopak spaleenlOst 
kreSfansk~ podieha s,talemu vyvoji stej,lle jako (kazda) sp.olec­
ll.?st }!ds~a.<~ - (56.) "Cirkev rimsika stala se hlavon vsech 
c!rkv!, mkolIv z ustanoveni prozretelnosti bozske, llSrbrz na­
sledkem okolnostf eiste politick:frch.« - (57.) »Cirkev jest ne­
pfitel.kY~i vCd pfirodnfch a pokroku v teologii.« - (63.) »Cir­
~ev leV! 5e nedostateenou ochrankyni eva:ngeiicke mravnosti. 
Jellkoi tV! dosijne ipi na nezlYIeniteln:f'ch nauh\ch, jichznelze 
srovnat! s dnesnfmi ookroky.« 
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Avsak nejdulezitejsl byla akce za ucelcITl pwhlou­
beni a upovneni c e 11 t r a lis ace v eirkevnim zrizcnl 
katolickem, akee to vodena iesuity a korunovana uspe­
chern na koncilu Vat i k a n is kern. KOl1ci! tento, jenz 
sesel se r. 1869 a v reee nasledujicim (pred valkou fran­
couzsko-nemeckou) byl uzavren, nevyfidil sico celeho 
pfipraveneho programu, ale usneseni jeho 0 un i v e r­
s a I n j m e pis k a pat u a 0 n e 0 111 Y In 0- s t i pape­
zove maji vS'zuam dalekosahlS·1

). Prvni zasada t~'ka sc 
samych zeikladu cfrkevni ustavy. 

Je-Ii papez zaroveii radn.s"m biskupem v kazde die­
ce.si, pak ma moznost upravo,vati veskere cfrkovn! za­
lezitosti v cele cfrkvi die sve vule a bez ohledu na bi­
skupy. Moe papeiska konkuruje ve vscc:t zaleiitostech 
s mod biskupsko-u. Ve skutfcnosti znamona tatn zasa­
da uplne podrobeni biskuP1I moci papeZsKe. Nazor, ie 
moe biskupsk<'t ie odvorzena z moci apo'stolu, nebyl kon-

1) Dne 18. eervence 1870 usnesena k.onstituee »Pastor 
aeternus«, jejiz tfet! cl{mek obsahu.je ustanoveni: "J estlize by 
ted:r nekdo tvrdil, ze rfmsky veleknez ma jen urad dohledu a 
rizenf, iniikoJi vsak plnou a nejvyssi pravomoc nad celon cirkvi, 
a to nejen ve vecech, ktere se tykaji viry a mravu, n y b r 2 
i v t e c h, k t ere set y k a j i dis c i p 1 i n y a v I a d y 
c irk e v nip 0 eel e m 0 k r sku z ems k e 111, a ie ma jen 
dlllciiteiSi casti teto mod, ne vsak veskerou a uplnou mOrc nej­
vyssi, anebo ze tano jeho moe neni r a d n 0 u abe z p r o­
s t red n i af napmti vsem i je.dTIlotIivYm cirkvim,af naproti 
vsem i jeduotlivym iich spravcum a verfcim - budiz v klat­
be.« (Slova »naproti vsem ... jien spravcul11« vztahluii se i na 
olbecny ]wncil.) - Glainek 4. iPak stanovi: »A tak: my,.. se 
schva,lenim svateho kOllldlu ncime a stalliovime j.ako dogma 
bohem zje.vene: ie fimsky veleknez, mluvi-li Z kathedry, t. 
j. stanoiVi-1i 'nauku 0 vire anebo mrayech"pro eelou cirkev ze 
sve .l1iejvyssi apost-olske mod. jaKo sprav~ a ncHe-I vsech 
Id'e<Sfanu, nasledkem prispenf bozskeho, sIibeneho jemu pro­
stfe,dnictvim' svateho Petra, tesi se one neomylnQsti, iii cir­
key bozskeho vykupitele die ieho vule pro stano'o/eni nanky 
o vife nebo mrave.ch meta byti ojp.atrena; v so,uvislosti s tim 
p.ak (s,tanovfme), ie prislusna wzho,dnuti i'imskeho velekneze 
sam a s e b -0 U, 11 i k 0 lin a s 1 e d k ems 0 u h I as u c f r­
k v e, jSO:li nezme.niielna. Kdyby vsak nekdo, C02 Buh odvratiz, 
tomuto .nasemu uistanove.ni oldporovati se opovaW, budiz v 
kIatbe!« - Temi.to usncseniimi zakloncen a rozhodnut ve pr,o­
srpech moci iPlapezske veky trvajic1 spolr mezi s y s t em em 
pap a I n i mae pis k 0 p a I n i m. 
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diem primo menen, alenovym us.tanovenim 0 ullLver­
scHnim episkop[ttu zaveden pravnl stav, za :llehoz moe 
biskupska nemuzc se ani v nejmensim obioru uplatno­
vati samostatne. PaktickJ'T staY je tedy ny,ni stejny, iako 
kdyby moc biskupli byla povazovana za odvozerDu 
z primcitu papeisk6ho. Je to charakiteristicky ry,s vJ'Tvoje 
cirkevniho z1'lzeni, ie prol1ikave zmeny neprovad61y se 
zrusenim prcivnich institud d1'ivejsich a zavedenim no­
v}'ch, casovym pot1'ebam p1'imel'enejSich, nybrz ze zav.:i­
deny v e die starsich il1slfituce nove, s onemi konkuruHef. 

V pomeru ke kOllCilu je zavedeni universalniho epi­
skopatu tim vf'znamno, ie nadale stavci se 0 b e c n J'r 
k 0 n c iii n :) tit u c i z b y tee n 0 u, jakymsi eventuel­
nim plO'radnim organem papeZu. Cirkev katolicka jest 
nyni c irk vip ape is k 0 u v nejvlastnejsim slova 
smys!u. PapeZ representuje vsechny biskupy zaroven, 
ieho rozhod!llltl ma tedy cenu souhlasnebo rozhodnuti 
vsech biskupu. V ohleclu pol i tic k e m je dosah uni­
versa!niho episkopatu pCtpezo~va nedozirn"S'. Obepluto 
sfastne nebezlPecI, splojene se svolavanim orbecneho 
koncilu za dob wzharanych pomeru mezinarodnich a 
nejvysSl vlada cirkevni postavena na bezpecnejsi ~a­
klad. Je z1'ejmo, ze Vaticanum znamena up!ny 
p l' e v rat co cliO n e j v y S s i m 0 c i ci r k e v n i v e 
s r 0 v nan i s do bam i n e i is tar s i m i, k d y k 0 n­
eil hy! :<:3'lncnf'm nositelem nejvyssi moe] 
v cirkvi. 

Ve vYVCl<ii cirkevniho z1'izeni kat.olickeho za 19. sto­
leH pozorujeme tedy 0 pac n 0 u tendellci nez ve vy,voji 
z1'izenl statnlho. Zde ustupuje a b sol uti s m u s rezimu 
parlamentarnimu a denlOkradi, k d e ito v kat 01 i c­
kem z1'izeni cirkevnim ustupuje stare 
z l' i zen f par 1 a m C 11 tar n i (k 0 n c i 1 0 v e) a b s o­
jut ism u. 

Vatikiinske zasady, ktere v oh!edu poHtickem zna­
TIl'O:naly Utok na statni suverenitu a na ideu l11Io!dernii~lO, 
demokratickeho statu, nezustaly snad jen teoretickymi 
prindpy katolicke cirkve, nybrz p1'esly do praktickeho 
zivota a pron1kly eelou organis.aci cirkevnL V iich duchu 
provedena byla nova kodifikace cirkevniho prava ka­
tolickeho. Cod e x i uri s can ,0 11 i c i-v zivot uve­
denf' papezskou konstituci »Providentissima mater ec­
clesia« ze due 27. kvetna 1917 a publikovany v oficialni 
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SOIrce cirkevnich zakol1u dne 28. cervna tehoi roku 
stoji na pude vatikanskeho pra,va. Nepfinasl z,men cirk~v­
ni uSitavy a take i1e zmeny pomeru cirkve katolicke 
k modemim statUm. Reformy tykaji se, nehlede k soud­
!lietvi a Sioukromemu pravu malo praktickemu, cirkevnf 
ad min i s t rat ivy, a to vetSinou veci nepatrm'rch. 
Pap e z sky a b sol uti s m usa n e j il: u i sic e n­
t r a lis ace - - to jsou zakladni pilire cirkevni ustavy 
idle no,veho z<ikol1ika; Moc papezska neni tu Hz stupno­
vana proste proto, ie to neni mozno. Vaticanum vyzved-
10 papeistvi v cirkvi na nejvyssi ,stupen vubec mysli­
tclnf'. Novemu zakiorniku zbyla pouze uloha provesti va­
tikanske prindpy podrobnejsimi p1'edpi:;y 0 organisaci 
drkve. Kodex vyslovnc stanovi jak u 11 i v e r s a I n i 
e pis k 0 p a t1), tak 11 e 0 111 Y ! nos t papeiovu ve ve­
cech viry. Pokud teto se tyee, zmiiluje se kodex v C:ln. 
1323 tabS 0 obecnem konciIu ved!e papeze, ale sta­
C! srIOvnati can. 222, dIe nehoz nen! obeoneJ.o koncilu 
bez svolani papezova, aby omnipotence cirkevniho mo­
n~rcIJy i nctproti koncilu byla jasna. Biskup. zachovav8. 
zdanlive 'Slve pos.taveni v nimci cirkevni ustavy. Neza­
sveceue1Uu anebo p10rvrchnimu pozorovateli 111ohlo by se 
dokorr1ce zdati, ze kodex rozmnozil prava bisKUPU i fa­
raru. Ale tfeba si uved om iti, ze papez biskupy svobodne 
jmenuje 1 zbavu]e uradu a ze m{lze dJe prava platne na 
milSte ktereho.koli z nich vyk0118,vati diecesni iurisdikci 
z casti nebo zce!a. Naproti tHo skutecnosti ma odvozo­
van! biskupske pravomoci z vUle hOlii a ze souvislosti 
s ufadem apostolu (can. 329) cenu pouheteorie, ktera 
zivotu neodpovida a ktera se zachovava, aby zPfostfed­
kova!a souvislost s dobami nejstarsimi a maskovala 
zmeny ve skutecnem iiv.Q.te pravnim provadene. Za nei­
dlileziteisi zmenu zavedenou nov}'m papeZskym zako­
nodarstvim {pri tom poCltam reformy Pia X. iii k no-

1) Can. 218 § 1: R,omanus pontifex Beati Petri in primatu 
Successor;, habet non solum primatium honoris. sed etiam su­
premam potestatem iurisdictionis in universam ecclesiam tum 
in rebus, quae ad fidem et mores, tum in iis, quae ad disciplinam 
et regimen Ecclesi.ae per totum orb em diffusae pertinent. § 2: 
Haec potestas est vere episoolpalis, ordi'lllari,a et i m m e d i a t a 
tum in 0 m n e set sin g u 1 a sen c I e s i a s, tum in om­
nes et singulos pastores et fideles, a quavis hu· 
mana auctori,tate independens. 
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vemu pnivu) prohl3<siti jest ad min i s t rat i v Il i s e­
sad i tel nos t far a r fl, eimz pos1ouzeno -~oeividne 
eentralisac.:i v katoHcke cirkvi. V zaimu te.t,o eentralisa­
ce je, aby biskup cele ovladal farare a papez biskupy. 
Na ceste od p.osledni kaple az do Rima neni nyni zad­
ne pravni prebizky, neni instance, ktera by l110hla 1110-
censke zasahnuti Rima vyloueiti l1ebo zadrzeti, po pfi­
pade jemu p.re]u;dikovati. V takovem organisiuu neni ml­
sto pro autoTiiomiinebo !narodno,s,tni princip - 0 demokra­
cii ani nemluve. Mezi vladinim p1'111cipem v dnesni cirkvi 
katolieke a vladnim principem svetskym ze,je hluboka. 
nepreklenutelm'i pmpast, jake dejiny dosud nczualy. Ab­
solutismus v cirkvi triumiuje - jako na vysmeeh vsem 
snaJ.am lidovym - pra:ve v dobe, kdy lidova yule a na­
rodni suverenita formuje stat budoucl1osti a klade za­
klady k nove organisaci sveta. Nesnaze demokracie posi­
lily l1eprimo posiei l~fma. Papez nedohral ,sve politieke 
ulohy. Nebezpeci, ktere z f\>ima eiM na kaidy stat s kre­
sfanskym obyvatelstvcm, stava se opet v(~tSim a bliz­
sim. Toho si mus! povsimnouti v prve rade staty nove, 
ktere se pnive rodf. 

Koidex prava cirkevniho neup1'avuje vllbee zasadne 
pomeru mezi drkvi a statem. Mlceni jeho v tomto smeru 
ie na ]Jrvy pollied mipadno, ale po uVclzeni politieke situ­
ace cirkve pochopitelno. Vlada cirkcvnl nechtelasi pa­
tr,m~ vazati rukou do budouonolSti. Ostatne ie ,stanovisko 
ieji napmti nlznym otazk§m .specialnlm v kodexu jasne 
vytcenlO. Cirkev nevzdavcl se tu sv6ho zasadnlho na­
zoru v zadne podstatne otazee a fonmuluje sve zasady 
s obvyklou u ni ostrosti i tam. kde moderni stat stoji na 
opacnem polu a kde kompromisni reseni je vylollceno. 
Nejak6 veane koneesc napnoti s,tatu nelze spatrovati v 
tom, ze kodex na rllznyeh misteeh mluv! 0 civilnich za­
konech, po piipade uznava iich platnost a zavaznost. 

SOUCRISrne S tat y nevykazuii ntktEoTak stejnyeh fo­
rem ustavnich, ani steinych zasad ovladajicich vereine 
jich zrizenl. I~epublik'a, konstitucni monarchie, stat jed­
notny, stat slozeny, - na strane jedne staty s velkou 
miTInlosti, jez zraci se dosud v jednotlivyoh pravnich in­
stitucieh, ne-li v eelem zrjzeni iejich, na druM strane 
staty mlade, iichZ organisace vetsinou nespociva na ha1'­
monickem vyv,01i dOiilliaciho prava, nybrz na vzorech 
statU sta,rsich a poknocileisich. Za teehto okolnosti ie 
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oo<sti nesnadmo stanDviti pojem s tat u mod ern i h 0, 

o nemi se tat casto miuvi v publicistick6 literature, a 
v jeho'z jmenu se klade t.olik pozadavkii na zakonodaree 
Iiknave a neuveetcmele. Mluvi lSe -0 institucich, jiehi s 
l1IDdernim statem Illelze srovnati, zada se vyklad pniv­
nich norem v duchu statu moderniho, a s hledtska statu 
tohoto vysvetluH se vedecky formy statnkh utvaru 
minulYch. 

Za predstavou moderniho st1tu ve sll1yslu pravnfm, 
ktera muze bJ'rti ziskana jen abstrakci se zretelem na 
jiiste dane statrnl formy, nestoji z[lctnS' jedn.otliv}' ko'l1-
kretni unva,r. Sp1'avnost poimu 3. z neho vyvozovanych 
dusledku IZ2 dobre pOlsouditi jen applikacf jeho na pri­
sll1sne statn! c,rganismy, jei vykazujf, j.ak shora nazna­
ceno, mnohc, du!ezitSrch rUzln.osti, av.sak preee chovaif 
jiste zlnaky s,polecne, typicke. ZjiSteni techto znakll 
umoziiuie pravni predstavu statu moderniho. 

V literature byehom marne hledali vycerpavajiciho 
vS'idadu 0 pojmu mo.aerniho statu. POC]lOpitelno, nebof 
n pojem statu viibee vedou se dosud boje, iiehz konee 
nelze predvioati. Zejmena dva nazory stoH dnes nesmi­
fitelne proti sobe. J edni, pfivrzenei t e.o r i e 0 r g a 11 i­
eke ve spoieni s teo r i i s pol e c ens t e IV 11 i, vidi 
ve statu svaz sice nejvyssi, ale (0 do podstaty podobny 
S\'UZL!ITl iin\'lli. Pr,-ivni hl:cl statni je pro.duktem sil, ktere 
pusobi ~ d'o I a n a ho r u, ied,nota st~itni je jenom 01'­

g.anickYm sPoljenim jednot svazov.Vch, ktere maji, i<:lko 
stat, skutecnou existend ve smyslu biologickem a ve 
svem ohoru skutecno\u moe vladnL Jsou to »socialni 
organislmy«, ktere maji samostatny zivot jako fysicke 
organismy(,osobnosti), z a.ichZ se skladaji. ledl10tlivci 
i svazy mail dvojl postaveni: jednak jsml samostatny­
ll1i osobnostmi, jedmak cleny souhmne osobnosti vyssi. 
V t'OlrrJ. tkvi ro~di1 pr:1va individualniho a soc i a I n i 11 o. 
Teorie tato, zduraznujic sociaInl stranku svazovSrch 
osobnosti naproti :liyotu pravnimu, ienz je »pouze jed­
nOll a nikoli nejdiHezitejsl strankcuiivota spoleceil1ske­
ho1), :nemuze proto. POia.ati vysvetlelllP r a v:n i· osob­
no.sti statu, jelikoi ve svychdusledcich vede k uplnemu 
zneuznani· positj:vrnUlco praviTIl110 fada. Gna ideaJisuje na 

t) G i e r k e, DasW~seil liet mensci:Jlicben VerbanJe 19\11, 
strana 33. 
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zaklade 'odumrelS'eh instituci stfedoveku skutecl1ost, a 
bylo by nejvetSi naivnosti domnivati se, ze vystihuje 
prwvnl strukturu kterehoko1i statu soucasneho. Nelze vy­
svetHti vzmiku kaZdeho statu budovanim jeao organi­
sace })zdola«'). 

Ma-li stat bS'ti subjektem 1111,oci a vlady, ma-li miti 
vuli a d,Ie ni jcooaJti, must byti ve smys!u do s a v, ad n i 
p r a v n i dog mat ik y konstrnovan jako p r a v n i c­
k a 0 sob a, anii by sio iO pOluhou iikci aneho kOillstrukci 
eLsie individualistiokou, jak namitaji pi'ivrzenci teorie 
spoIecElnstey,nF). Stat iako pravnicka osoba nalezi jen do 
fiSe pravnkh predstav, ,stejne j,ako pojem osoby fysicke 
ve smys]u pravnim. »P:ralVo je pouze svet predst8.Jv -
pi'iroda tv'O'fi ltdi, ale tactne pnivni subjekty,« pray! v-{,­
stiine Laband3

). 

Statem je ponze onen svaz lidl, 0'b-{rvajicien urcite 
uzemi, jenz vykomivanad jednotlivci (svobodnymi) IVIa­
du v tom smys!u, z::: ma moc jim udileti pfikazy a jieh 
pLneni vynucovati. Tako!va moe vld.dni nepfislusi Gdie pa­
nujici nauky) iadne jine jednote (korp.0'raei). Nanka 
o vhidn! mod, i8.Jko speciiicke vlastnosti statu, tvori 
za,klad celeho prcl!va statniho. K ni vztahuji se v.posledni 
fade take vseohny typicke vlastnosti, ktere se pripisuii 
statu modernLmu. 

1. Predstava, ze stat je jednotno!u pnivni 0'sobnCisti, 
byla iii davl10 zmima a hlasana, ale teprve \' dobach 
nejnovejsfch dostalo se if vyrazu v organisaci statni. 
Kdezto drive byla »jen v mlu:ve«, staia se teprve v mo­
demim state pojmem pnivnim. Z pojmu statu iako prav-

1) Nepl'ih!fzime tu zvhiSte k s y n d i k ali s tic kern u po­
jeri statu, zejmena k teorH Dug u ito v e (viz jeho spisy: 
L'Etat, Ie droit objeotif et Ja Loi positive 1901, a L'Etat, les 
gouvernements et les agents 1903). 

2) Je to zaifmavy seznarn hl'fchti, ktere vytyka Preuss 
(Selbstverwaltung, Gerneinde, Staat, SouveranWit, festgabe 
fiir P. Laband, 2. sv,azek, 1908) teorH panuifcf: pl'isuzuje statu 
v!{ld,ni mCiuQPol piiv,o,du mystickeho, ie jen pl'es:trojenim stare 
IndivLdualisticke statui moci, jez visl ve vzduohiu, vzuikla z. 
Maurcnbrecherovy kancmisace neomyline, svate .a vMne s,tat· 
rtf moci, rna puvod v patrimonialnivhidnl teorii, nutne vecle k 
jednotlivci iako nositeliim1)eria atd. Nejcasteii ,nazyvii se vsaJ.: 
teorie panujici romanistickou, iJl1dividualisLickou a fikcnf. 

3) • Das Staatsrc;:.h t des deutsche.n Reiches,. 4, vydani 1901, 
r. Band., 89. p. 1. 
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nicke o&oby plyne nedelitelnos't statni mod. Tomuto PD­
iadavku odpovidati ma iednotna statni organisace. 
V modernim state neni mlsta proonen dualismus, jak}' 
shledivame ve statnfch utvarech drivejsich, kde zapasj 
moe p8.Jnovnicka s mod stavovskou, kde proti sobe staji 
pravo kralovo a pravo lidu. Stat policejni, predcMdce 
a otee IStatu modernii1o, zalozil sice jednotnou moe stat­
ni a zjednal ji bezpodmlnecnou prevahu v kazdem smeru, 
ale neodstranil upLne elementll stavovskych (tak jako 
nedovedrl ipfivodi1i pravniho z{mHm lSamostaJtne moei 
cirkevni). Teprve llstavnirni zaJ\:ony zjedmina byla za­
kladna pro Vyhud,oiv{mi jednotne statnI organisace, od­
po,vldaHci jednotne statui mod. Pokud zmena na:stala 
ohledne zrizeni drkcvniho, vysvitne z vykladii po,z,dej­
skh. Jednota vladni mod ve state polieejnim nebyta 
vsak dusledkem predstavy 0' svaz()lve osobnoiSti statnI, 
nybrz dusledkem piivodniho prava ahsolutniho panov­
nika, jenz jednal sice »jmenem statu«, ale ve skutecno.sti 
nejake vyssi statni osobnosti nad sebou nepripoustel. 
Moc zemepanova proti poddauym nebyla omezeua. Ploid­
dani nebyli pravotvornym einitelem 've statnlm svazu, 
nS'bri v Pl"vni fade objektem statnl mod. Zcela jinak 
ve state modernim! Nositelem vIMni moci nen! jedna 
osoba, aniz ktera tflda obcanstva, nybrz vyluone statui 
jednota sarna iako kolektivni osolmoiSt pirava verejneho. 
Diisledkem teto zasady pnivne uznane je, ze kazdy, kdo 
jedina jmEmem statu, i panovnik, ma postaveni organu, 
jenz je eelku zodpovecten. Z toho POdclVcl se rada du­
sledku, jez Qvsem nedosly bucT viibec, bud ne naleziteho 
vyrazu v posWv,nim pravu statu soucasl1Ych. Ale ieste 
v jinem smeru jlSiQU patrny ucinky pravl1i predstwvy 
o statu iako kolektivni os:obnosti, totit v tom, ze.pri­
zmino 1 i d u prav0' k ueasti nn vykonu sta,tni moci. Za­
sada mOldernimi ustavami vysloveml, ze je spolupusoberii 
Hdu treba k vykonu moe,j zakonodarne, je je1nom. du­
sIedkem my s len k y k 0 i p 0 rae n i.. KaZdy elen stat­nl jednoty ie v zasadc .nositelem nejen povinno<sti, nybrz 
i prwv ze svazove 'Olrg.aui!sClce vyplYvaiicich. Do' j,ake 
miry a za ja!cych POidminek mille byH ten ktery elen 
fr6asten pri vykonu statni fP!od, ie jenomofazkou orga­
nisacni politiky. Take stale rostouci podil lidu na mod 
soudnf (na pr.zasCl!da soudoovske neodvtslosti)i sprav,ni 
(na pl'. institucesarnosp"ravy) je svEideetvim proriikaiici 
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pre.c1stavy 0 ko1ektiv!l1i mod a vuli statni'). Porrnerne nej­
dokonalejsiho provedeni doohazl ovsem l11yslenka kor­
POiraCn! ve zrizeni r e.p ubI i k a 11 s k e m. 

2. Dr,uho'u chankteristickou znamkoll s.t~tu moc!er~ 
niho je provedeni zasady 0 statu pnivnim. Pozadavek 
ze zasa;dy teto vyplyvajid smefuje k tomu, aby stat, 
pokud to jen mOlino, jednal ve formaeh pravniob; stano­
venycn zakonem"). Ve state pnlvnim ma zakon byti nej­
vyssim vladeem. Kclezto polieejn! stat zasadu tuto pro­
vadel jen ohledne sioukimmopravnieh z<ilezitosti svyeh 
poddanYeh. uskukcnuje ii stat modern! stale vetS! merQ'u 
i v obom verejne spravy. Misto ne.obmezene a Iibovolne 
cinnosti statni nastoupiia ve state modernim vazana cin­
nost d'le ustalJ1Q1venl a v mezich zako11l1. Stat je V;lZan 
svym pra'Vlnim radem, moe statni neni bez hranic, nemi 
vsemoefwu, m'rbrz je mod pr{ivni, tof dOKma pamljici 
nauky 0 soueasnem statu. Pokud pravni moe statu proti 
iednO'tlivei nesaM. exils~uje vol11a sfera jedno'tIivCG!va. 
Tim pf<lve lis! se moderni sUit ncl statu antickeho, jenz 
byl iinak onomu podo-ben, ze}me,na iednotou Statnl mod 
a if o,upovidaiici jedno1tnu organisaee. S tat ant i e k Sr 
neznal volne sfcry iednotliveovy; eela 
os 0 b nos to b c a ,n {} v a 11 a Ie Z e I abe z v Sr h r a­
d y s tat u. DIlsledkem PCllnstvi rmivnich Horem v celein 
ObOifU cinnosti statni je UZnan! vereinvch subjektivnieh 
pray iak na stra.ne iecinotliveu a jic~ jednot, tak na stra­
ne statu, a jich ochrana soudni. eim dokonalejsi podfi­
zeni s1Mn! cinnosti zakonu, eim ,]oPsl ochrana vzajem-
11~'eh prar,T subjektivnich, tim blizsi je stat icleaJu stMtl 
pf<'ivniho. 

3, Zvlastnlho vfrznamtl pro modern! stat nahyla na~ 
t" 

1) Ve statech s t red 0 e v r 0 p sky c 11 nevedly franoome­
ske ideje 0 modcrnim statu k liplnemu prcvratu statnlho zrl­
zen]. Statnl moc zustala soustfedena v rukou pa,lliov,nlka a V 
niznych jinych smercch zachoval1a souvislost s dl'fvejsimi in. 
'liitucemi. Stare pravni pl'edstavy zily tu v podivnem sPo!efif 
s, Ideami novymi az do svetolve vatky. 

2) Jinak f,Ozumei! pn1vnimu statu privrzen:ci teorie orga­
nicke. DIe Pmuss.e zalezi pOidstata pnlvnfho statu v tom, »<!ass 
das B3illld, welches seine samtlichen Teile, die ihm eingeglie­
dertell Eill1zel- und Gesammtpersonen zu eiIter hoheren orga­
nischoo Ei,nI1eit verbindet, ein Rechtsband ist« (Gemeim:le. 
Staat, Rekh als Gebiets k6rperschaiten 1889, strana 2H). . 

llka 0 statni suverenite, teoretkky vybudovana Bcdinem 
v 16. sbleti se zfetelem na VYVCGj statni mod franeouz­
ske. Ai: nebylo shody 0 torn, v ~em suverenita spociva 
a jaky ma obsah. ani 0 tGm, kda je l1c>sitelem prav z n1 
dIe driveisich nazoru vypI~'vajicichl), prece idea suve­
renni, t." j. nejvyssi mod shUn1 ma neivetSi zasLuhu 
() (mravu !statu modernfho, jak s.~ TIi1m nyn! icv!. VW:~zstvi 
idej'e tetG rozhocll jiz stat policejnl. a statu modernimu 
zustweno z vitezstvi tC~G teziti. Poiimame-Ii suverenitu 
ve smyslu pravnim, 0 coz se mim jedmi, dospivame dle 
p:anujici n:mky k cisti:~ formalnimu p:ojmu, z ne:hoi nelze 
nieeho vyeisti pro ohsah C11l:ncrs<ti ,statn!. Suverenita cUi 
svrehovanost je vlastnosti st{ttnl meod. J en neivyssi stat­
ni mOle. ktera nema ji.ne nad sebou, lze nazlv;3,ti suverennl. 
Jeliko:!' jen iedna moe muze byti nejvyssi. plynedle pa­
DuHci1't311ky z pojmu suvercnityjej! neomezitelnost a 
nedelitej,l'cst. Obsah suvorenity miHe vsak byti v ruz­
nych dobach ruznY. Hlejde k tomuto ohsahu ic mozno mlu­
viti 0 iednotlivych pravech ze s,uvere.nity vYDlyvajieich 
a lisiti mezi plnou a ca:3tecnClll suverenitou. Su<verenita 
ie mirr.<) to z a s a d11 e 0 m e zit e I nap r a v e 111 m e­
~ ina i1' 0 d n i 111. D!kS znaC:i mim suverenita iiz jen Vy­
lucne pravni panstvi na st{ltnim uzcml v ramci pniva 
mezinarodniho a swbodny styk s iinymi shity. Pro mo­
derr:i sbt !~a d'; J ellinka suvereliita v~'znal11 ve dvoHm 
~mclll: a) po strance llcgativni znamen<1 nemOZllost ome-
7-('111 stitn! moci iinou zevni mod; h) po strance positivll1! 
Pozl!stava suverenita ve vylucne moZ:llosti dati villi stat­
iii rbeone zavazujici chsah a prosaditi v kazdem smeru 
ylasl1ni pravni fact .. Tyto vlastnos<ti 'l1110der.nino statu ne­
pozbvva;ji vyznamn a;ni pH state s I 0 Z e 11 e 111, obsahu­
iicim Maty p.cldfizel1e a p·roto nesuverenni. Otazka, moz­
;10-Ii dilci staty pres ztlraLu suverenity nazyvati ieste 
>staty({ je sice pro pojem a definici statu cluleiita, ale 
pro nas ucel nercClhodna. Nam stac! pozna,ni, ie slozeil1~ 
stat iak'JJ eelek ma stejnoll pravni moe jako suvererull 
stat i"edinotl1\\ "1 zei stat dilci ic dIe panujici nauky scho-

" ' 

1) Cla,nek 26. konfedera6ni akty Rynsk6ho spolku z roku 
1806 stanovi: »Les droits de So<uverainete sont ceux de Le­
gislation. de jurisdiction supreme, de haute police, de con~ 
scription militaire ou de recmtement et d'impot.« (Binding, 
Deutsche Staatsgrundgesetze Heft m., Leipzig 1893.) 

85 



pen sme,rert1 dolu vyk.ona\-ati vlidu ve smyslu shora 
udanem. 

4. V tesne souvislosti s p,ojmem smerenity, ne-Ii jako 
jeji dllsledek, vznikla prcdstEVva pravniho mOllloipo!u v 
modernim state. 1 ako TIme ncivyssi rna stat; tak se nel, 
sHu k tomu, aby prosadil svou yuli prciti komukoH, aby 
zlomil vuli jednotliveovu a diJS,ponoval jehn jmenim i Pl'i­
rozenoill Slvobodou. lclikoz yule statu j.:: t::tozna is prav­
ni villi jeho, z'l1amena to iinS7mi slovy, ZC modern! stat 
rna moznost vnutHi vsem podflzenym jcdno.tIiveum i jich 
sVClzum svuj pravni rad. K tew pravni omf1ilJotenci do­
spel stat jen po tuhem boil s Dstav,Ulli svazll jinyeh, swa­
vcrvanych vlastnim plravnim f{tdel1lh zc statni mOoci neod­
vDzenS-m. Modem! rad pohltH (casto eitovane Hobbeso­
va JS.rovnani s Leviathanem) p,rava teehto svazu a tak 
zmonopoHsoval praVnl rad. Ac uZl1avaii so do-sud tu a 
tam iiste rudimentalni pruYn! srustavy $ mimostailI1i, pre­
ee rozumi se dnes pravcm iiz jen pravo statu. »Pnivni 
rad« a »PraVnl hid statni« jsou dnes totoinSrmi pojmy. 
Pniv;o vydavati zakciflY ie dnes vy-sadou mod nejVyssi. 
tecly statui. Vlad:nOiUti ve sm.yslu pravnlm je unes speci­
fic1n'rJTI Pfa<vem staiu, ac Crvscm ncn1 vseclma ieho Cil1-
nast vl<'tdl1utim. V mode['n1m stci.te nelll zadneho samo­
stJt.'~c.ho (Nigin~rne vznikleho) pravniho radu vedle stari:­
nihn: kazda pravni moe mea pllvnd v mnci statni. Vy­
scst'11 prava kazd6 ko.rpor.ace \fcc state modemlm maji 
povahu prav cd v (J zen y e h. I wzdll mezi zajmy sou­
kro111:\'mi a vere}nymi potSuz,uje se jen se stanoviska sta­
tu: ponze ta institnee ma povclhu }}verejnou«, ktere stat 
priznal s ·ohlcdcm I'll sve Deely duleZitnst vetS!, nez ja­
kOll maji instituee jen potreb<im sc·ukromym ho·vici. Po­
jmy )}vere·jny zajem« Cl »statni zaje111«, dale »verejna 
spravCl« a »staton! sprava« se v heine mluve pravnicke 
kryji. 

Tim byly by vycer.pany pcdstatne znaky moderni­
hostatu, j.ak se jev! v sQ;uca,sne panuiici nauce publicistic­
ke.Pro pomer mezi statem a drkvi ie nejdiilezitejsl l11YS­
lenka VS2 Plronikajici stMJli rnnei, kler{l ve sve-rH obvodu 
strpeti muze jen uplne r;.odfizene nsobnosti koIektivni, 
Hmz povoluje sJ]a,d do. jiste miry volnost jednani, iichz 
p{lsobnost vsak samostatne urcl1je. omezuje i vy!.ucuje. 

Jenes!}orno. ze neni ,yeskera verejmi Slprav.a v dnes­
nim stMeobstaravana (;Tg;at1y ,stiltnimi. Nehlede k v)'rji_ 
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mecllym pfi.padum, kdy stat opatfuje verejne potreby 
pomoci snuluolliych korporael, je tu eela fada osobnosti 
verejnopnivnlch, ktere v nejruznejsich smereeh a merou 
nestejnou SklilZi zajmum verejnJ"m a tim zaroven ovsem 
i ZaimlllTI statnim. Vedle obel a vyssich svazu kommu­
nalnich existuji prerruzna spolecenstvaJ komoJ'Y, spolky, 
u,sta:v y, pcklaclny, pojisfovny, svazy cirkevnia j. Vse­
ohny tyto pravnicke ()sobnotSti mivaji jisty obor verejne 
pusobnosti, jejz spravuil samy. t. j. svJ'm jmenem, ve 
svem zajmu a sVY111i organy na wzdil od organu bez­
procStfedni spravy statni. V tom smyslu mluvi se 0. jich 
»s a m c· s p r a v e«. 0 pdvnr p,odstate samOispravy meli 
bychol1l jues vytfibeneisi a jednotnWi! n3.z{)ry, kdyby 
slova toho nebylo od davIlJ"ch let UZtVaiDo v nejruznejsim 
smyslu (b:;:'va rec na pl'. 0 samospr{,ve nebo autonomii 
individui y:; strance mravni, nebo hospoclttrske autonomii 
jeunotlivcu i scuk;~cmyeh korpol'3.ci) a kdyln' drive ji7 
byl·o proniklo po!Zna.ul, ze heir 0 pojenl ryze pravnickS', 
jcnz s politiekSrmi pfe.dstavami a ideami nesmi byti za­
menovan. 

DIe panuiid nauky plati v modernim state z{lsada, 
ie vwik samospravnehO' svazu n e n i m 0 z n S' b e z 
v u I est a t J1 L Kazda samospravna kOirporace poti'ebuje 
u s t a v y ohsahujici Pf,avidla 0 slo,zeni a ohoru pusob­
nosti jeji. Samo,spr<lvna kOil'porace ma jistO'u pravni moe 
nad svyrni Cieny, ale jel10m na zaklade dovolenl moci 
statni. Z'vIastni mocenlsky pomer povst<iva mezi samo­
spravnym ·Sivazem a osohami, ktere vsto:upily do jeho 
sluzeb. Nazyva-li se mOle kterehokoH podrizene:lO svazu 
mod vladni, tfeba vZ.dy uvMomiti sj zasa·dni mzdil 
mezi moci ieho a rrJ10d statnl. Tato je pllv·odni a nbs'lhuie 
samosotatnou moe donueovad. I svaz rna siee pravo udf­
leti clenum pfikazy a je do jiste miry k Heh pIneni niltiti 
(ndne,tim vyhod sv:azoivych nebo poradkov:?ll1Ii pokuta­
mi), ale moOe tato je odvo!Zena z moci statni; puvodni, 
vlaa.n! moci. kter{l .ie vyluc!1e statu vlastni. nema. V pri­
c1ne oohrany pray musi se s,amos.pravna k!mporace stej~ 
ne jako a,saba soukroma 6brMiti na orl!:any statni. 

K pods tate lSamolSpa-a,vy naIez!, aby prislusnemu sva­
zu !)fik<lzana byl:t jista cast verejne spravy k samostat­
nemu obsiaravac:L Oborem IJllSohnosti naznacen je za­
mven licel svazu a urcena jeilo individualita. Spory 0 to, 
patfi-li do samospravnehooboru jencinnost vrchnosten-
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ski, ci jeil hosj}OdarsKa, anebo ;1;juad oboji, a ie-Ii spravl10 
obod! 6innost nlzniti, nemadi pro nas ucel vyznamu. Jen . 
tolik budiz pfipomell11to, ze, jelikoz ide 0 zvlastni druh 
vdejne SpraVY, !Judou podstatu samo'spra:vy tvofiti uko­
ny do verejne spravy llaJeZejici, bez ro.zdHu, jakeho oho­
ru cinnosti se tykajL Jen verejnopravni funkce mohou b:\T­
ti predmetem verejneho subjektivniho pniva na s,amo~ 
sprivu. Pravidellle budou miti samoispnivne korporace 
i na poli s,o,ukromeho prava pravni olS,ohnost, t. j. blldou 
uznan}'Wli subjekty maietkovych pniv a zavCl'zku. Tim 
pristupuje k funkclm ryze lli'ednim ceia rada funkd hos­
POd21'sk:<'ch, ktere b:<waii ovsem s onemi casto v teslle 
sC'llvislosti. Ale nemusi tomu tak nutne bYti. Naopak mo­
hon bez soukromopravni o,sobnosti existovat>i korpo,race 
v~'!ucne verejnc cilesIedujici,jimz dostava se evcntuel­
ne nutllych financnich P'l'Crsti'edktl o,djinud, zejmena z po­
kladny statni. 

Prava, ktera sarno'sprav11a. korpo1'ace vykona'/a 
svym imenem, Jsou jejimi pra".-y v 1 as t n i m i. Pravo 11a 
samospravu je sice prav,o vlastnL ale 0 d v 0 Z e 11 e z vu­
Ie staini. Prava c I z i vykomlva samosp,nivny svaz v t. 
zr,'. pre n e s e 11 e 111 obam pusobnosti (vedle politic­
k:\Tch c,bd i dnkve dosud statem na ne pre11esenou agen­
du, na pr. Vedel,! ,matrik, assistenci pi'i oddavkach a j.). 

Fo;rmy v~rkOl1U stainiho dozoru nad samospravn:\rm 
svaZel1l moholl bsiti ruzne. PO' strance negativni pfi.slusi 
~tatu bezvyji'l1l,eCne pravo zrusit,i nezakon~1a ,O;patreni 
sarnospravne korporace. Po strance positiYl1f vyhrazuje 
si stat schlValeni opatreni idulezitejsfch, Irozhoduje 0 stiz­
nostech pmti vY,rokum, jimiz poskozuji se subjektivnf 
prava iednotlivcu nehe zaimy verejnc, donucuie samo­
spravnoill km:poraci k ukom"tlll, jez tate pl'Ovesii se zdni­
ha (,rozpustenim s,pravy nebo disciplinarnimi ires,ty proti 
jednomv~'W funkdOlnarum) a konec,ne v pripade potre­
by sam na miste korpo,race cin! pi'islusna opatreni. Ie 
statu prislusi take pravo zrusiti kteroukoli ze samosprav­
nych kCIfPnraci, rvyplyva z toho, co bylo receno >0 jich 
vzniku. Pro vykon dczorciho prava je 11Ut110, aby siat 
mel vedomost {} jednotlivvch ak,tech samospravnych kor­
poraci. Za tim ucelem muze stat vysilati k j}Oradam jich 
kckktivnfch mgal1u we zastupce, jakoz i vzdy zadati 
za podani potrebnychzprav. Netreba 3ni,pi'ij}OuninatL 
ZO zJ)u,sob. vl'koll11 praiva dozorciho muze byti v jednotli-

V}7ch statech a pmti jednotlivym svazum co nejruznejl 
,upraven, a ZEo take meze prava tohoto mohou vykazo­
vati Jasti z11acnemzpetL Vidy se iada, ahy tu byl dl"t­
vod k zakrocelli organu !statnich bud' na zakiade zakona 
nebo ustanove11i S'tatutu. Cehonelze vsak s podstatou 
sarPDspravy Sl'ClVrnati, je vseobecna nafizovaci me:c stit­
lIi spravy, libovolne udilenl direktiv nebo pozadavek 
schyalen! kaidehoclpatrenl organy stat·,mi. Jists. sicra 
mus] samospravnemu svazu Zl"l!stati volnou, jinak by tu 
llebyla »samos;pravy«. Dozorci funkce statnfch organu 
mail povahu ukonll akcessornich a reguliIjicich; ,ony 
mail byti jcn korrektivem cinnosti oldjinudvychazejid 
fmebo praeverrtivnim 'o;patre11im. 

V obecme mluve ncci,yti se 1'o>zdilu mezi samo.spravou 
a ant 0 nom i i. Obou nazvll uziva se ve stejnem smy~ 
sIu, jak v literature ,politicke, tak pravnickc. Ve vlaisitnhn 
(pravnickem) smyslu rozumimc \sak autoll1omii pravo 
jistc kollekNvni osobnosti uvnitr stMu (rise) stanoiviti 
pm viastni prisluSiniky Zayazne normy eili statuty (za­
kony ve smYlSlu matericlillm), tedy pravo v1ast111ho z a­
k 0 n ()l dar s t v 1. TOT puvodrni vyznam autonomie, jenz 
ani dnes nepozbyl praktickc ceny potud, pokud extstuji 
sivazy, kteremail privo s ve z a k 0 n nos t i v mezich 
obecTI}Tch zak,cinu statnlch. Tak uZl1Clva se dosud ve sta­
tech mo,narchickych autonomie p8.nuiicich a nekterych 
slcchtick~;T.h mdin {ovscm kn co do upravy jiSt}TCh zale­
zitosti rodinnych, tedy souk,romop1ravnich), vedle toho 
mIuv! se 0 8.utollomii obel, zemi, a cirkevnich spolcenosti. 
NaUl Ide ,tu jcn 0' autolilCllllii ve smyslu verejnolJ)ravnim. 
Tato Spolclva na ranallogickY·ch r;asa,dach jajko ;samrO­

spra1va. Autonomie predpo,kl{tdu verejnopravni,ale ne­
suverenni moc, ktere pr!lslusi vlastni pravo st3Jnoviti za­
~azne 11Qi1'my pro prikaz,any ohvod pusobnosti. Nedosta-· 
tek suverenity jevi so v tom. ze llC!rmy auton~mni mo­
hou byti vydany jen v mezich suverenem staTI()lVcnych 
a ie nesme,j! odp.orovati normam svazu nadrizeineho. 

Ve s,tredclVeku, kdy autol1olmni pravo melo prevahu 
nad obecnym pravem statu (fise), nebyly autoncmni,wa­
zy «rprezc:ny. 118 v:ydava,nizfi;v,az·uYch, norem (statutu); 
naop.:tk kazde uni,velfsitas pris!'usela. pojmove zarove,n 
mo{; spravni, zejmena take iista fi11ancni VYSDst (prav,Q 
na samostatnedAvky) 3 zpravidla i moc· sOlldni. f'ak­
ticky byly pomeJ'Y ru~ne. Pordstatnon viastno6,ti kaide 
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korporaee bylo ovsem »ius statuta condendk Statut by! 
zikonem jako norma pra\'a obecnehc. Ze autonomie V 

te mife ub~-valo, v jake rostla moc statni a postupovala 
je.dnota statniho zfizeni, je zrnamo. Mc;derni shit by! tvo­
fen ve znameni uplneho zaniku prelv statutarnich a Vy­
lucneho p"ms.tvi zakona statniho. Co z autonomie. institu­
ce kdysi tak kvetouci, zbylo, l1eni neZ oklesten:i'rm pa~ 
hyJem, zivofidm z milosti mocneho statu. Minena tu 
ovsem jen auMnomie svazu statu podi'izem'rch. Nelze to­
tii nevideti, ze myslel1ka autonornni nabyla noveho 
osvezeni od doby, kdy nove utvary statlJ sIozen~'Ch nu­
tily teorii ke konstrnkci autono'l1lniho prava nesuvern­
nfch statu. No,ve Utvalry vnesIy i do pravni dogmatiky 
nm!y zivot. A je velmi zajimav{), ze modern! autonomic 
sta'tu nesuverennkh upomi,na naonu - - mohli bychom 
i'1.ci }}pluou« - auto·rwmii stfedoveku v tom smeru, ze 
je jednak spojena se samostatnOI1 mod spa'"lvn! i soudnf; 
jednak ze obsahuje pravo k vydavani nOTem. ktere }SOU 
zakony v pravem slc'va smyslll. Take schopnost sebe 
org2,nisovaii (stanoviti vIastni llstavu) moh!3. by by-fj 
uvedena. 

Autonomie a somosprava i"·'J.u ve siNe verejnopravnf 
jedin\'mi ustupky »vse O'viac1ajlciho,< svazu statniho ve 
prospeeh iim'rch osobnr.stL ktere oysem jsou statu uplne 

Ve sUit'11 mc;<\j tkd duvoet jejieh pr<ivni exi­
stence. statni moc diktuje hranice jieh pflsobnD'stL statni 
moe .povysuje jejieh pi'ikazy Jla akty Imperia a ISltatni 
moe nrcuje kCinec Heh vskutku ['trekemfho zivota. Toto 
nazi rani panujici tee;rie statopravni odpovida v eclku ta­
ke skutecl10sti - p 0 k II d n e p f i h liz f 111 e k u s p o­
J e C 11 0 s t e m e irk e v n i 111. s'vaZll!l1 to po state nej­
cliJleziE;jSim, jak co do histo-riek:i''Ch z(lkbdu, tak co do 
v:(znamu pro s,o:l1casny zivc,t j)DIitiekY'. Pro pOoSo.uzeni 
ohTatu. jcnz ve zi'izeni vcrejnem nastal od stfedoveku. 
lleiIepsi O>rientaci sk\cta pellIed na pomer I11C 7 j statem 
a cirkvi. Ve stfedoveku boju,ie s.tat 0 2utcIT}o"11ii uvnitf 
vse o:vhida,jici, un~versalni clrganise cirkevni, cLnes busi 
no. dvefe tcorie i prraxe prchlem autonomie drkevn! 
uvnitf vse ovIc:idaiidho statu. 

Modemi staty p'o;j.aly mezi zakladnf sve normy svo­
bodu svedomi it wY!l1ost konfesL.Zasada svobc}dv svMo­
ml ma Imtne VZ{lpeti volnost pfecho,du z jedne~ kc:nfose 
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do druhe, po pripade VOlllOSt s,tati mimo kcmiese - be z­
k 0> n f e s n;Q st. Jelikoz pak nazory jednotlivych cfrkvi 
ohledne dosahu drkev111 mDci a )!olnosti vSrstupn z cir­
kve nejsou stejne, a protoze· zejmena cirkcv katolioka 
nechce se rvzdati jurisdikee nad kaciri a DdpadHky (za 
nez povazuje vsc\:hny ki'estany nekatoliky), byl mode!1'nl 
stat, pokud neproverdI odIuky Old cirkve, nueen upraviti 
vIastnimi nOlrmami yoll1;ost zmenykonf.esea zruseni cir­
kevni pfisl usnosti. 

DruM zasada r 0 v nos t i (parity) iwnfesJ vylucuje 
e xis t e 11 e i jed 11 e c irk v est a t n i, pozaduie as­
pon v zasadllich vecech siejnoru minI pray pro vsechuy 
cirkve a nut! stat ied11ak, aby n e p. rip 0 u s tel z a v i s-
1 0' s tip r a v 0> b C a 11 sky c h na konfesL iednak aby 
pi'i svjTch pnivnich institucich nedal se o'vlactati zaimem 
jedrne 11C.hO druM nabozenske s.p,oJecl1osti, pokud se ty­
CC, aby v:ylonci! ze sv611.o z{lkDllDdarstvi predpisy, Ide­
re maji Pllvod jen v zajmech jiste cirkve. 

Teorie >0 k f est an s k ems tat u; zejmena S t a h­
I em propagovana1

), nemela a nemohla mlti uSp'echu. Die 
teorie teto byJ,o' by ukolem St{ltU, aby nauku ki'esianskou 
Utskl1'tecno>val. Jeliko~ Helll jen iedne konfese kfe,sfanske, 
takze v praxi obievily by se Ilutne Tozpory na zakJade 
nlzrnosti kO!l1fesnich, a ielikoz provedenJ zasad kresfan­
skyell z!1Jamenalo bynavrat k nesll1aselivosti l1aJpwti 
kultlim nckrestansk:i'-i1;, J1c1]lohla tcorie 0 kfesfanskem 
statu zaprUstiti silnejsich korem\ a to tim mene, ana za­
sada 0' srvobode vyzm'tni nalezala se na viteznem postuP,lI 
Evmpo!1. 

Suverenita statu upl.atlilllt; se naproti vscm osobam, 
pokud nejsou praverl11 mczinaroclnlm vynaty z podfize­
nosti stat,n! mod tcrritorialnl - pokue! tcdy nejsou oso­
bami »ex·terrrItorrialnimi« - a naproti vscm svazum, 
i cilrkcvnim. JaJko· dU31cdck se z toho podava, ze cif­
kev:ni zrize,ni se,mi'Iie v l110dcrnim statu uplatniti nejvyse 
ve fo.rmach autonomic nebo samosprav}' na zaklade a 
v ramci zakoillu s,tatnich. 

Teoretieky poiadavek nadfizenosti statu naproti 
vscm cirkevnim s.y,z(ZUIl1 zdectili jsme j}0 statu policei-
111m, jak byI,o liz reecno. Od te doby se mluvl 0 s y s t e­
m u s tat ill i v 3

c s 0 s t i 11 apr 0 tic irk vim. Kdeito 

1) Stahl: Dcr ahiristliche Staat, Berlinl 1847. 
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vsak stiit 0'5Vicelle1l0 absolutismu neznal hranic sve 
kompetElllcenaproti cirkevnimu ii'\!otu, omezuje se ve 
state u.stavulm ona Vl-S{)st statni (Kirchenhoheit) ,na 
ze v n i otazky cirkevni (pomer cirkevniho zfizeni ke 
statu neboP{)mcry mezi je,dnotliv:\,rmi konfesemi) - je 
to t. zv. ius maiesiaticum c i rca sacra - kdezto upra­
va a sprava v nit f n i c h zalezitosti (ius in sacra)' po­
necna1va se zpmvidla cirkvvm sam:\,'m na zaklade auto110-
mie statem jim pfiz,nane. 

Stars! teorie vyvozovala ze statni vj'rs,o,sti ve vecech 
cfrkervnich lako zvlastni prava statu: ius ref 0 r m a 11-
d i, pnivo rozhodoiV.a;ti 0 uzna11i mibozenskych spolecno­
sti ve state, ius ins pic i end i etc a v end i, pravo 
nejvyssiho dolZoru nad cirkevnfm zfizemim a pece nad 
tim, ahydrkevni mgany ncprekraccvalv kompetencc 
zakonem statnim vymezene, a ius a d v 0 cat i a e. 
pravo oehrallY cirkve a jejich ir:stitucl. J elikoi vsak n-:c­
demi sltM sam ufcuje mcze sve kompetence napmti clr­
kvim a uplatiiuje svou vf-s.oSlt nad nimi v kaidem s:meru 
dIe svych potfeb, nenna OtnO rozezmiV3_n! zvlastnlch pniv 
oo,pr{)lti cirkvim smyslu. 

POl1lcru mezi cirkvi a modernim statem n e I z e 
~T S a k jed not n e c h a r a k tel' i s -0 vat i. Predevsim 
p;roto nikali, ze ani cirkve ani s-oucasne staty nevykazuii 
stejj]f'ch organisacnich 10re111. J ak mczi jednotliv}'mi cir­
kvemi, tak mezi jednotliv);-mi staty jsou cetne pravni 
rClZdlly, z casU veLmi zavazne, ktere nedov-oluii jed­
Hoine pravni konSltmkce alli povsechnf·cl! usudku ohled­
llepOirlleru mezi statem a cirkvi. .Ie tedy nutno rozezna­
'vati a hledati t y pic k e zjevy, z nkhz iednotlive je 
mozno bHze analysovati a posHzovati. NejslabSi strankou 
literatury obecneho statniho prav.a, zejmena literatury 
o poimeru mezi s.taiem a drkvi, byh dosud jeji pfilisna 
sllaha po generalisovani a p-o obecn:\,rch ko-nstrukcich, 
jirnii se kOllkretnl jJr§~vni utvary zkresluji a tfm za­
temi1uii. Met.oda s r 0 v n a v a c i provadi tu potfebnou 
kerrekturu a dovCidla nas jii k ruzl1}'rm cel1'nf'm poznat­
kUl11 i v utiizce nasI. 

Ruznosti ziisfujeme vsak nejcn mezi jednotliv}'mj 
drkvemi na jedne strane a mezi iednotlivymi staty na 
strane druhe, l1}'brz i mezi vztahy konkretnich cirkvi ke 
konkretnim statljllL Jest ti'eba si uvedomiti: 

1. ze veIke rozdily vykazuje zakonodarstvi rttznych 
staHl 0 teze llabozcl1ske spolecnosti, na pl'. 0 cirkvi ka­
tolicke, 

2. ie tyi stat ma casto ruzne prcclpisy 0 jednotlivych 
nabozenskych spolecnostech. 

pfeclevsim pficMzi vsak v uvahu z a sad n i n a­
z 0 I' statu na cirkevnl zfizeni, nebot z neho vYlJ!yvaji 
logicky cetne c1u,sledky, ktcre vccl.ou v praxi k mcitym 
pniv!11111 formam, po pl'. vcdou k jistj:'IYl pnivnim insti­
tucim. S tohoto hlecliska rozdeluii se mim staty ve dve 
velke skuoiny. P:rvni tvofi any, ktere dosud uznavaji 
zvIastni p'ni-vo cirkevni a cirkevni llstavy (konsiituce) 
histOTicky vytvofene - z casti na uplne samostatnem 
podkladiS 111imo stat, po pl'. proii statu -- a ke druM 
nalezeji staty, ktere zvlastniho cirkev,niho prava jii ne­
uznavaji, o,cJualy cirIH:'v-nim (lrganullI ve.skeiren pravni 
vIiv na vekine zrizeni ve state, posvetStily (zlaikovaly) 
a sjcdno<tily plravni fad na statnim uzemi, p-onecha.vse 
nabozenskym mistnhn jednotam uplnou volnost, aby se 
organisovaly 've formach prava svetskeho - staty, ktere 
se, jak k\ratce fikame, od cirkvi OidlouCiIy. 

Stat s cirkvi, nebo s cirkvcmi spojeny a stat od 
cirkvi o-dlouceny - to jsou dva ty.py organisacni, jichz 
nelze vtlbe~ jednortne charakte:risova,ti. Jimi vyjadI-en je 
na poli pravnl111' v urcitellJ smeru rozpor l11czi stfedolve­
kem a moderni dobon, s.tyk minu!'osti s budouonostl, boj 
prava stareho s l1ov}-m, z<ipas mezi zhytky porazeneho 
vladniho systemu s preclnimi formacemi i10veho rezimu 
sviStoveho. » Vefejne« zfizeni clrkevlli .ie st,uym invcn­
tMem, bez nehoz se nemohou nhne -staty dosnd obejitL 
Jsou ovsem staty, kde vedIc $'tary'~h kusu takoveho in­
ventafe pozorujeme jii nektere kusy 11Q:ve - je,d.notlive 
zasady J'Otlukove, ktere nehod! se valne do starclio pro­
sUed!. Jen stMy na kulturTIl statky bohate dovedly si 
d,o,s:ud bpatfiti zcela nove zarlzeni jednotneho stytu a 
hodid se do modemi doby. 

o kaMe z obou u,vede,nych skupin siatil je nuin@ 
tedy pojednati zvlaste. 



§ 8. 

Staty, ktere uznavaji dosu.d historicke pnlvo drkevni 
(shlty od cirkvi neodlollcene). 

Z toho, co bylo iiz uvedeno, plyne, ze ani uvnitf teto 
skupiny statu neni iednaty iednak s ohledem na ruznon 
ustavu statu, jednak pro Tozmaniiou -organisad cirkvL 
Take roz;dily v kl1lturnkh POimerech iednotlivych naro­
du padaii tu. silnena vahu, ale v ramci teto prace neni 
l1il0;Zmo ve.novati jim zNl{tstni pozonlOst. Spolecnym je 
temto statum v ota.zce, 0 nil jedname. toliko p r inc i p 
jed nat y nebo aspon souvislasH ustroji statniho a cir. 
kevniho. 

Vedle cirkvi his tar i c k y c h, jichi zfizeni tesne 
byJo dfive stpiata se zrizenim statnim a jez naproti ji­
nym drkvim jevi se cirkvemi v prvni fade prvvilegava­
nymi, existuji tu ruzne cirkve, pokud se tyce nabozen. 
ske spoIecnosti s nestejnY:lli rozsahem preiv. Jiz v z n i k 
novych nabozenskycth spoleCl1ostl je ruzne upraven. Ne­
kde je uplne vol ny, ii!llde podroben uznani se strany 
statu. DUlezity rozdil cinl take okolnast, je-Ii prizmina 
fe ktere nabozenske s!poIecnosti (neba jeiim eastem) po­
vaha korpor8ce ve smyslu soukromopravnim, a tim 
zpusobilost majetkopravni. MIuv! se 0. k 0 r p 0 r a c n i c h 
p r a v e c h tech kterych cirkvi tam, kde se mini jich 
zpusobilost majetkopravni. 

Zvlaste duleiity rozdil podava se z loho, tvoft-Ii dIe 
pf<iva stat. ta ktera naboz. spolecnost korporaci v ere j~ 
no u nebo pouze sou k rom 0 u. Vedle cirkevnich kor­
porad <vefejnycd1 mohou v t e m z state existovati jiue 
pouze soukrome. Velke Mstoricke cirkve (katolick;:1, 
evangelicka a pravoslavna) tvort pravidelne ve .smyslu 
palluiici nauky vefejne korporace, podobne do iiste mi-

94 

schia) hod1 Sf; na clrkve h~pe pojem verejneho us t a v u 
nich se vidy m·.shcduii. Dstroji cirkve katolicke spociva 
tomuro odepfiti, iak cini stat, jenz pravedl odluku od 
ry j.in~r:m vefeinym institucim ve state, iako zemim, ob. 
dm, stav.ovskYm komoram, ,ruznym Ivefejnym spolecen· 
stvum a pOId. DIe nekterych spisovatelu (zejmena rUn­
schia) hodi se na cirkveiepe plOjem verejneho us t a v u 
(6ffentliche Anstalt). Neivhodneii oznacuii :se vsak cirkve 
jako »s v a z y" (Verbande), pokud se tyce vel' e j n e 
siva z y. 0 to, v ccm dIuzno spatfovati ro.zdH mezi ve­
re}nou a soukromou kOlrporaci cirkevni, vede· Sf: dosud 
spor, v cc1ku vsak uv<ideii se jako charakteristicke znam­
ky verejne korporace cirkevni tyto momenty: drkev 
vykonava nad svymi cleny moc, jei jest podobna mod 
statni; sHit pfi,zna va cirkevnimu raJu povahu zviastniho 
radu !Jir{ivniho; stat poklada zrizence drkevni za funk­
cionare vereine a respektuje rozhodnuti cirkevnich Ma­
du; s,tat ucastni se spravy cirkcvni, dotuje cirkevni ura­
dy a us.tavy ze svych prOtstl'edku (aspoii castecne) a po­
skytuje cirkvi ruzne vyhody (privilegia), na pr. ohledne 
majetku, verejnych bremen, vereinych poct a i. S ohle­
dem na vynody cirkvim plo'Skytnute mluvi se 0 nich ne­
kay iako 0 k {) r p 0 r a c i c h p r i v il e g {) van Y c h. 

Kazda vefeina korporace ve state odv{);zuje die pa­
nujicf nauky SlV'OU :moc jen z moci statni, a jei! aut o­
nom i e, p:oikud exisw.je, mute se upiatiiovati jen v me­
zich statu a jeho prava. Autonomie verejlilych korpon-aci 
jevi sej.akOill.iSi vyjimkou z jed.notne vhi:dy statni neboli 
omezenim y;lad.ni moci statni. J e patrno jiz z teto vse­
obecne pO'vahy vefejuych kO!rporaci, ze '11l0zno k nim 
poCltati nibozenske spo\ecnosti evangelicke, dIe statU a 
UlVnitrstatU· organisovane, ie vsak se nazev »verejmi 
kG,rporace«nebo»vereiny ustav« ne hod ina prO' s t 0 

na organisaci cirkve katolicke, iakozto 0'>1"­

ganisaci m e z i rv a rod n I, vznIklou lila z<ikla:de obec­
n~'ch zakonu cirkevnich a 00 do sve existence na prav~ 
nim zfizeni statnim upine nezavislau. Ovsem nepoiima se 
cirkev katolicka jako celek, mlwvi-li se ·0 ni iako 0 ve­
rejne lwrporaci 'v iednotlivych sJtatech, nybrz mini se jen 
ona cast zfizeni cirkevniho. kteni naleza se na uzemf 
statni'll. Avsak {) reto casti cirkve lze tim mene tvrdHi, 
ze je verejl110U kOll"porad ve state, ana netvori zadne 
jednoiky v ohledu pravnim. Katolici nejsou vttbec uvnHf 

95 



l1ranic statnich iednotne 0'rganisovam, nemohou tudiz 
iako celek DVOi'iti nejake kmpmace1

). le organisace cir­
kve katoilicke nen! v}"tvorern pr{lva statu, patrno iii 
z toho, ze hiranice statn! a iednotliv}"ch obv.o'Clu drkev­
nlch se vzdy neshoduiL DstroH cirkve katolicke spoclva 
na starSim pravnim fa·du cirkevnim, jenz na vuli toho 
~tereho statu je zcela ne,za'I'iis,l}'m. StMy s katolickym 
obyvatelstvem mohom to!to mezinarodni zfizeni drkev­
nl bud uznati (pfi tom ovsem vyhraditi si vliv na spnivu 
za.leiitosti cirkevnich), anebo pravni z{tvamost zl'izeni 
tomuto odepfj,N, iak cini stat, ienz provedl odluku od 
cirkve2

). Tertium nOITI datuL Nemelo, by proste smyslu 
zatajovati si tuto skuteanost anebo hledeti seslabiti jeif 
ucinky. Vidim v nl jisto'u tragiku dejin a mysHm, ic je 
v cminentnim zaimu ka,ideJ1O (statu, aby tu videl iasne 
a neoddaval se illuslm. Ostatne mluvi dlouhy a menivy 
vfTvoi historickv v teto otazce reCi dosti sfO'zumitelnoH. 

Uceni 0 ckkvlch iako vercinf'ch korporacich trado­
vano bylo az do neinovejsl dohy, na zaklade pro.festant­
ske literatury 1](~l1lecke uplne nekriticky. Bylo zeimena 
prehliZeno, ze lIvnit!' kategorie vereinf,"ch korporaci cir­
kevi!1!ch b~'vaH mIcky na rovefi kladeny svazy, iichi 
organis'1ce vykaz.uje zasadni fOzc1ily i v pomeru ke sta­
tu, a jichi prave pnfio· neIze jednotne charakterisovati. 
Ve svem spi.su »Autonomie nahozensk~"ch svaztl y mo­
uernil11 state« podrobil jsem organisacni formy cirkev­
nleh svazu na zak,Iade prava svetskeho kritickemu 1'oz­
boa-u, iehoz vfTslec1kem byl0 zjisteni ruznych ,organisac-
nich typu. . 

Ii I a v n I form y 0 r g ani sac n i. v 11khZ se 

c1) Nejvyssimi pravnimi je.dnotkami v katolickem zl'izcnf na 
pade statu isou pravtdelne c1rkevnf prorvincie. Jeduotl1vl arci­
biskupolve (metroPolite) isou vsak :J.a s.oM uplne ILeziivisli. 
Spojeni jich ve vyssl celek je sprostredkova.Tho ie,n papezem, 
tedy organem, jehozmoc odvozena jest zobe~neho prava 
cirkevnfho a ne statniho. 

.) line moznosti neni.V pl'ip,adecli, kde stat proste P1'o­
hhisl cast katolickeho zrizeni, pokud se nalGza uvniti' hranic 
stam1ch, za sou cast prava sveho (tak v Anglii za Jindricha 
VIII.), anebo kde by stat postaviJ toto zi'izenl uplne na pod­
klad .svych vlastnich zakoou (k tomu smerovali, ale neci.ospeli 
Ludvik XIV., JOsef n. a NSiPoleon), jedml se v}asme 0 roztrz­
kNS c1rkvi katolickou. 

dnes objevuji cirkve jalm ve[cjnopnivni instituty, jsou 
tyto: 

1. C j r k e v n j (n abo z e 11 s k e) ° bee. Podstata 
teto formy zalezl v tom, ze pfislusnici iiste konfese na 
urcitem uzemi tvofi korporaci, HZ nalezi spniva vIastnich 
zaleiitosti (konfesnfch) v ramci z:ikonu a naffzeni stat. 
Jde 0 ie.aTIotn.lT ceIe;k, jeni 11 e t v (} I' i 0 r g ani c k 0 11 

sou cas t c irk e v n i jed not k y v y S s I, a jeni 
lJivnitf nezna organisacnlch jednotek niz­
sic h. R,olZsah uzemi jc nestejnfT; muze to byti obvod 
polWcke obce, oik:resu, zone, sMttu, nebo obvo:d neza­
visle na poli1:ickych hranicich !lvnHf statu vymefeny. Po­
vsechne moi;no rici, ie roz!Sah uzemi bude pravide!l11e 
v nepfimem pomeru s poctem prislusniku konfese. Uvniti' 
te.to org.anisacni fonny dInino opet rozeznav,ati dva 
typy: 

a) Konfese tvof! ve sUite je.ll jednu obec (nes!ozen01u, 
jednotne o,rganisovanolU). Tn sc kryji poimy: obec cir­
kevni a »uabozcllski sp,olecnost« nebo »drkev« ve smy­
slu pravnim. Je to ne.jjednodussi forma org.anisacni. Tak 
budou orgClJnisovani pravidelne prislusnki uplne ;novyeh 
nabozcnskych SLPOleCllOSii, poku:d pocet clenulleni velkY. 

b) Pfislusnici jiste ko!nfese tvon vic e nabozenskych 
obd, mwzaiem samostatllych a ve vyssi s.v.az nesL01uc.e­
nych. V tomtopf!.pade jsou konfese a nabozenska obee 
tiplne iinymi po.jmy. »Konfesc« nebo })JlabO'zenska s:poLec­
nOiSlt« neznamena tu zadne pnivni jednotky, korporacc, 
pravni osobTI!osti; je to ponze souhmny nazev pro ve,ske­
renstvo prislusniku k jiste naho'zenske nauce, nebo spo~ 
IecTI!osti ve smyslu ducnoynim, nikoli pravnim. V tomto, 
posle,dinim smyslu ~s:()u sam ° s tat n Y m i s pol e c­
nos t m i jednotlive nabozen. 0 b c e, jimz pfiznana byti' 
muze vo.liTI!ost spoiovati se ve vyssi pnivni .svazy (oGce) 
za urcitych poidminek Pri tomto zpusobu neodpovida 
je.dnote ve vyznani jednotna pravni organisace. Tuto, 
formu olfganisacni vykazl1je na pl'. nabozenska spo!ec-
nos1: z i d 0 v s k a u nas. . 

Pro oba pril'l.ady piaU zasada, ze pnl1vnl zaklad pro 
organisaci drkevnkh obd poskyt,uje z a k 0 n s fa t n f. 
jejz dopIiiuji ruzne akty statni spravy. Obce spravuji 
pod statnim dozorem sve z8Jezitosti svymi organy, jSOl1' 

tudiz sam 0. s 'p r a v n y m i k (J r p 0 r ace mi. Jejich 
sprava nevykonava se uplne volne v mezlch zakonu a 
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na~~zen~ sta~nich, n~'brz zpra,vidla dIe teehto zakont a 
J1anzem. Prava ,'ycla.vati autonomni HOlrmy (zakony \'e 
SmYls!u maiterieJnim) cirkevni obee pravidelne nemaii. 
N ej sou sv a z y auto nom 11 i m i, n y b r z po u z· e 
s? n; -~ s p r a v n xr m i. J ejieh zrizeni spociva na orga-
111sac:meh statuted1 statn! spravO<l1 sehvalovanyeh. 

. 2. Aut 0 nom 11 i s va zy e f r k e v 11 i. ChaJ~akte­
ristickymi znaky takov3Tch svazu jsou tyto: 

a) Zaklad zrizeil1i cirkovniho tvofi aut ~ill 0 m ni 
z ,,,1 k 0 n y e irk e,Y n j h 0 s v a z u. Tento je nadan mod 
zak!onodarnou v OiJoru statem jemu priznanem. Aby za­
kOl1od~ree cirk~vni nevyboci! z mezl statem vytknutyeh, 
stanOYl se obycejne san k e e zakoml cirkevnich hlavou 
statu udelovana na n3.vrh zodpovedneho mlnistra. Tim 
ma bXTti zjednan slOiulad mezi predpisy statnimi a cirkev:.. 
nimi. OdpOlfuje-li vsak preee nekterXT zakoo drkevnl za­
konum statnim, dIuzl1JG' jej pokladati za neplatnXr • 

. 11) ?prava cirkevni obstaniva se vlastnlmi organy 
:CIrkcvmho svazu vprvni fade die autonomnieh zakonu 
drkevnich. Zde ievl se sam.osprava eirkev!l! 
d 11 s 1 e d k em a u It 0 11 0 m i e, a mozno ii nazvati sam~­
sprav.ou autclncmnl. 0 kontrolu spravy ie prOlstaral1o 
11vnitr cfrkeyniho svazu, jenz J)lravidelne obsahuje mens! 
ohYody spravni. a ichoz orga.uisace dIe toho vvkawic 
:~zne, kategorie uradu ~obe nqJvzajem nadf!zenych a ~od­
nz~nyoh. Setkavame se tu s uredn! hierarchii podobnou 
one ve state samem. 

e) S tat 11 1 na d l' i zen 0 s t je vsak u pIn a t. 
1. j3.k do .vzniku cirkevni korporace, tak oodo ieii k~m­
petence 1 co do ieiiho zaniku uplatnitelna. Pravni z a­
kJ, a, d v c~rkevni a~tonomie sp:oclva ve statnlm u z nan i 
cpl1S1USne svazove oSOibnostl. Kompetence clrkev,nlho 
-svazu je urcena shltel11, jemuz prislus! pOrvsechnv dozo.r 
nad cirkt;vni. korporaci a spolupusobeni pH duJezifych 
.aktecho drkevni spravy. Formy tlohoto spoIupusobeni 
JS~': ,r11zne: nejc.3steji jedna se 0 nutnost so u 11 1 as u 
sta.l1l spravy s .jistym aktem cirkevnim, potfebu 
s c h val e 11 i disp:c,sice cirkevni, ne):JO p l' i m 0 u c i n~ 
p 0 S t Orrg3.J11U statnl,ch ve prospeoh cirkevn! o.~ganisace 
(pCl~oe Hnancni, brachium saeculare). Tak byla .o:rg3ini­
SOV3na v Rakousku cirj{cv e'va n g e1 i e k a apr a v o-
s 1 a v 11 a. -' 
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Rozumi se, ze vItv statu nerd pri vsech cirkevnich 
svazech. sem' spadajicich, steiny. Cirkevni autonomic 
muze v ruzillych <smerech b-f'ti p 1'0 1 {) 111 e nave Plro~ 
spech ptime ingerence Organlt statnich, jako tomu bylo 
na pr. pri plralVio'Slavne cirkvi v Rakousku. R y z i mau~ 
tonomnim svazem je cirkev jen tehdy: ma-li p1'esne vy­
tcenXT ob.or pus.obnosti, spravuje-Ii sve zalezi,tosti na za­
klade vlastnich zakonll organy, ktere sarna iakymkoli 
zpuwbem ,UIS,tanovuje i uradu zbaNuje, a hradi-li svoje 
poUeby vlastnimi prUmy, plyn.oucimi bud z davek cleil1u 
(af nucenych, at dobrovo1rnych). bud z udelu sitatnich. 
V prispevcich statnich na slpravu cirkevni zracl se nej­
jasneii zijem stwtu na existenci a pusobnosti te ktere 11a­
bo-zemke spoleonosti. Melo by se rozumeti samo sebou, 
zc pfedpokIadem zml11enych pfispevku je shoda v cilech 
cinnosti statni i drkevni. te takove shody dnes. zpravtdla 
nen!, je vseobecne znamo. Zisa,dne neme! by z obecnych 
prosUedku hra:diti poUeby nabozenskych svazu stat, ie­
muz pojmy svobody siVedomi a rovnosti konfesi nejsou 
pouhou dek.oraeL Ostatne 11enl tn ani mravniho podkladu 
.pro statui finaneovani spolecno<sti sleduiicieh cile uaJdpfi­
rozene. 1(aislon d'etre n~ihozenske ,spolecnosti spoa,vii 
v zaimu clenlt na jeji existenci, jenz .0iPet .plyne ze spo-
1ecneno nabozenskeho p1'esvedceni. Je-li tuskuteone P1'e­
svMceni a skutecnxr zajem na existenci svazu, pak dluzno 
predpokladati take ochotu prispcti k uhrade svazovxTch 
poUeb. J en v tom pripade masvaz zivotni silu a jen 
v tom p1'ipade .odpovida ieho rozsah skuteone poUehe. 
Bylo by zaj!mav,.o s,wvlitati po te strance prlslusnost 
ke kOillfesi a p1'islusnost k narodu, jak se dnes u nas ievL 

3. Clrkev. zrizeni iako a 11 n e x zrlzeni ISltat111ho. For­
ma tato vyskytujc se u protestantskych drkvi, ktere 
nemaii dosud zrizeni sy,n.odalniho. Nejvyssi moe cirkevnl 
rna v rukou z emep an, ovsem ve funkci cirkevrnl (jako 
hlava dotycne cirk1ve evangelicke); neni tedy pro nej­
vyssi vladu drkev1110rganu vylucne cirke'1nich. SamiQ­
statnost cirkevniho zeikonodaTStvl .a cirkevni spravy ma 
tu vetSil1iou jen teoretickYvyznall11. V nizsich Lnstancich 
existuii ~vlas.uni drkevni urady, ale v r c h 11 i e i1' k e v­
n ire g i men t spliT va. v jed nos r .e g i m e n­
t emS -t a t n i m. O1'ady statni: ucastnl se valnou merou 
spravy cirkevnl, a v mnohych pfipadeeh tezko lze tid, 
jde-li 0. akt spravy statni nebo drkevni. Cirkev"je iako 
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za statupolicejniho »1ntcgrujici cast! statl1i ustavy«l). 
rozdil Je v tom.ze tehdyakty spravy drke-vni (ve smy~ 
slu pravnim) tvol'ily poue;c zvlastni druh aktu statnich, 
klde;zto nynl se obojipojmove rllznLCirk¥e tyto, ,aclwliv 
b:yJyHz v zak{)flodarstvistatupolicejniho nazyvany ve­
rej,nymi 'lwll1iporacemj, ;llejslOu vyvinutJ"mi autonomnimi 
svazy, ;nemajice vlastnichorganll prave pro fUl1kcenei­
;dilI eziteiSi. Typ tentoje l1eslucitelnyse zfizenimdemo­
wratick:flliauplnc vylollCellpfi statni forme repubLik{rn­
skc; 

4. Cirkev jako m i m 0 stat 11 i Cp 0 u z e c irk e v­
net:;r a vn f) s v a z, jellz je statem vyslovne nebo micky 
uZllan, a iehdz ustrojI ma raz verejnopriivni i s hlediska 
dotycl1cho statu. TakovYm svazem jetoliko cirkev ka­
tolickii. Jen organisace vyvilmla se na zakladech samo­
statnych vedle organisace statni a proii statni moci. 
OdeVre-liH nektery stat uznani, tna ve svc ~podstate 
nedotcerra za hranicemi tehoz statu, a l11l!ze se do jiste 
miryfakticky (mluveno se stanoviska dotycnei1o statu)' 
U1Jlatniti juvnitfieho .hranic. SWIo neivyssi vlady cir­
kevtiije ,mime stat a vymyk& se proto z dosahu statni 
111oci.Cfrkevni vlada kate1icka nemLlze by,ti, Jlokud trva 
obecna jejilistava,ani pojmove ani iakticky podr.izena 
vlii:llestatni, nybiZ sto]j v e dIe n1. Stera moci cirkevnf 
a stera moci stain! maji se k soN~ ja.ko knihv sebe pro­
tinajici. Stat mflZe ovJD~dnouti jenolll onu cast katolicke-
110 zrizeni ,cirkevniho,ktera oapovida ieho uzemi. Aby 
tnto cast vybavil co nejvice z moci centralnich .organu 
eiikevrikh, uziva stat pravidelne techto Pl'ostfedku: 1. 
regultiie jejiprcivni vztahy merou co nejsirsi vlastnimi 
zakony, 2. podporuie vIiv laikil na spravu cirkevnkh za­
'lezitosti,bua v ddhode s vhidou cirkevlli(pravopatro­
mitl119anebo protini (fm:niobce), a3. v:iZe celne a:I(ty 
Gil'kevl11 na souhlas SP1'<lvy statui. Mira samostatnostr 
cJrkev,n:i~ve smyslu vDlne Iwmpetence)2) je pravidelne 

r) SrQv.Zorn, Das lantlcshe.rrHC:le Kirchenregiment(otisk 
z21ft.ffir K.~.),MUmdren '1874, strana "S. s1. 

2) Volnou mozno J1azva:tionukompetenci clrkevnl, ktenl 
ie prost a soucinnosti ~statni: naproti toruu 0< v{rzane kompetenci 
cil'kevni lze mlu'Viii tam, Iniejista disposicepom.echa,na je 
zasadne organu cirkevilHmu, ale s"j)o.dmlnkou 'soucinnostistat­
nl :(ve fo·rm'e mivrhu,veta, 's{}uhlaSll,sclnva'1eni). 
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111nohem mens! net u cirkvi s110ra ad 2. chacrakterisova­
l1}'ch, zejrncna clrkvi evangelickYch. Men sir 0 z s a h 
s a ill 0 S ta t n e s fer y ph cirkvi katoHcke ma vyznam, 
z a sad n i. Duvod spoclva v koordinaci a konkurenci 
vladv clrkevni s vladou statni. Pfisneisl stanovisko statu 
prot] cirkvi katolicke je diktovano dlouhym historickym 
v5rvojern. je prostredkem z nouze a z n a men i m s I a-
11 0 s tIm 0 cis tat n i v p@meru k (Ismednl vlad:e cir-
kevnl. 

Mluvi-li se v literature (neISlp!ravne) 0 autonQmli cir­
kvc katoFcke a jE'ji autol1omnlm oooru, treba S1 uvedG­
miti, ze jde ° zasadne jinJ" vztah ke statu nez pri auto­
nomnich svazech vevlastnHn smyslu. U drkve katolicke 
znamena auto!t]omie SVeZakOfmost vseho vHvu moci stat-
111 pmstou, tedy (lplne samostatl10H a do pravni sIiery 
~,tatl1j nelZa,c!enenou. Autonomie drkve katolicke neil1i 
nd samolstatnosti C!nez{cvis!osti) naprori statu. Jl se n e­
o z ri a cui e P'C'mer SUnG r d i 11 ac n j ke statu, kierS" 
je predpoldadem autOlnomie ve smyslu pravniln,n:fvrz 
:DOmer k 0 ° I' d i in a is Hi I. Cirkev ka!toHck{l v dnes1l:1m 
sloze~1! nen! a nemflze bSrfi aut8lnomnim svazem ktel'e­
hokoli stMu. 

Mluvime-li v teto s,oiuvislosti !O drJwi katoHcke jako 
»mimostatnlm sv,azu«. rmime 11a mysli v prvni rade h i­
'S t {) ric k 0 u s k II t e' en 0 s t a nikoli pnlvo bnonicke. Ie 
ie drkev katolicka mezin3xodrne organisovana (a ze tedy 
~nerti pOUJOU IV'l1itwstatni verejnoiu korporaci) ie 11a111 
hi"toifickym faktem, Mere - bohllZeI - vice o~IRovida 
pravu kancmiokemu nez statnimu. 0 rozpor mezi obo­
jim pravem nam tu vuhec nejde. Ono historicke faktum 
by zmi!7,elo teprve tehdy, kdyby vsechrny staty p r 0-

v e d I y princip s.ve sltverenity naproti clrkvi katolicke 
de vsech dllsJedkil. Ale pouhou teoretickop fr{tzi zakona 
jednoho nebo nekolika statU nelze roz·vrMiti stalete, dr­
kevni organisace, ktera zasahuje do vsech dilil sveta. 
Ma-lineiak6 a jake vi<lstni pravo (pravni fad) tato 01'­

ganis.:lce, je nam v teto s'()!uvislosti up!ne bezvyznamnou 
ot<izkDU. Zde ide jen 0 poznani, ze predis,tava takove 
_ t. 1. ,svetOlv6, mezinarodnl - o'l'ganisace jako ko,rpo­
race ~'nitr()statnj a s;1:at111 mod toho ktereho statu »uplne 
podrobene« Je naivni pravnickoll konstrukc1, i kdyz se 
OP'ira D »akadeitllickj"« pwjev nektereho svetsk6ho za­
konodarce. 
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Ie se tu take neoperuje nab oz ens k y m i pfed­
stavami 0 pods,tart:e a ueelu cirkve, a ze pfi nasi analysi 
je nam »nadpfirozena« povaJ1;a cirkve uplne Ihostejna 
a vubec mimo diskuSlSi, rozumi se ,samo sebou - ale 
neskodi vysi()l\Tne koostatovati. 

Pfihledneme k nekterj'rm statum teio skupiny ,zvla­
Ste! 

Na snemu F ran k fur t s k e m roku 1848 rozrese­
na by1a otazka cirkevnich spolecllosti pfijetim tonoto 
»zakladnihopniva«: »Kazda nabozenska spoleonost (cir­
key) upravuje a s,pra:vuje s,ve zalezitos<ti samostatne, zu­
stava vsak jako kazda Hna sPioleenost ve s,ta,te podro­
bena zakonum statnlm. Nove miboze11Ske spoleenosti 
smeji se ilvofiti; uznani se strany statni neporrebuji. ZM­
na 11cibozcl1s;ka spolleel1>ost nep,oziva vyhod old statu pred 
jiillymi spolcel1lostmi. Pwto neni zadne cirkve statni." 
Jak vidno, vychazi snem F,mnkiurtsky (stejne iakousta~ 
va Belgioka z wku 1831) ze zasad: volne associaee 
naboienskyeh spolecnos,ti, lien rovnosti pfE~d Matem a 
v,olne upravy i spravy Hell vlastnieh (vnitf,11ich) zalezi­
tOlS,ti. Tim pollOzen zakl.ad k aut 0 nom i i nabozen­
skyeh spoleenostf, to jest k samostatne jich legislative a 
administmci voids,vrehovanosti statu. Kazda cirkev rna 
m~ti sVOibodnou vuH (selbstantdig) co do upravy (ord­
ne.t) a spravy (Iverwal tet) vlastnlch zaJezitosti (ihre Al1-
gelegenheiten), ale jen za souca!~me podfizenolSlti zako­
num statnim »jako kazda jina spoleenost vc state«. 

V tom je,vi se ,d{!lezita zmena proti formulaci ustavy 
Belgicke, Meni se 0 podfizenosti z8~konu:m statnim vy­
sIovne nezmiiiuje. Belgicka ustava pnpotUsti take cir­
Imvni autonomU, stoHci vedle zikonodarstvi statniho, 
parlament Frankfuritsky zada vsak autonomii UVl1itr za­
komI statnich a pod iich vl::idou. Tam uznana (treha 
v uzkem WZIS:ahU) originarni ,samostatnos,t drkvi ve S1111'­
slu jiste koordinace ohoru cirkevniho a statnilw, zde 
proklamovana s<'vmostatnost odvOlzena ve smyslu jiste 
voluOLsti ulvnitf pravni sfery sta±nia z dovoleni statui 
moci. Stejne pojal samo,spravu cirkevni snem Kromerlz­
sky, jenz pwhlasil zasadu: "Kazda cirkev stoii pfi sa­
mostatne sprave svyeh Yl1itfnich veci pod zakony statu.« 

Dstava frankfllrtsKa nenahyla siee platnostL ale 
jejf zasady 0 autoil1omii n{l.bOlZenskj'rch spolecnosti prcsly 
do. ustav iedr;otlivj'rch statU stfedoevwpskj'Tch, tak ze-: 
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]mena do ustavy p r u s k e z 31. ledna lti50 a rakou­
ske z 21. prosince 1867. 

Dst3Jva P r u s k a z r.oku 1850 stanDvi sice svohodu 
n:i.hozenstvi (Clanek 12.) a nezavisIostp.r{lv politickyeh 
na vy.znani, ale bere za zaklad nabozcl1stvi kfesfanske 
»pfi vsech opatrenlch statnich, ktera souviseji s vj'rkonem 
naboz~ns,tvi« (clanek 14.)1). V souhl<lisU s tim nePHJ;kIa­
muje obecne rovnosti vsech (uznanycll) nabozenskych 
spolecnosti, ae uznava .jieh samostatno'st ohledne Sprc1iVY 
vlastnieh zalezitosti. Clanck 15. ustanovil: }}Evamg~li­
ckaa i'imsko-katolieka drkev jakoiz i kair11 jimi nabo­
zenska spolecl1ost upravuje :1 sipravuje s:ve veci sam{)­
statue a zusltava v dden! a POzl!v8.ni uSta:vtl, nadaci a 
f,ondu ureenych pro iei! ueely ku\tove, vyue(lvaci a diJ­
br.ociftne.« Cianek 16. prohlasil vfslovne, ZB "tyk s nad­
i'izenymi ciTkevnimi urady je volny, a ze vyhlasky dr­
kevn! llcpodlehaji iinym omezctilrn nez jill(~ pUblikace. 
Chinkem 18. zrusena byia prii<va statu ohledne jmeno­
vani,navrhu, voleb anebo potvrzen! cirkevnich funkci­
onaru, .pokud ncsp,oclvala na pravu pa:tronatnim nebo 
iinem titulu. Na rozdil oel rakouske llstavy neobs:al;uje 
~stava pmska Uisitan,oveni, ze vsechny 11aho,zenske Sj){)­

ieanosti. jsou »podfizeny zakonum statnl111«. 
Upomina v tom smeru na usta<V'l belgiekou. 

V c' tie a 11 U m dalo podnet v NemecK,u k tak zv. 
k u It u r 11 i m u b 0, j i, jenz zejmena v Prnsku \'cden 
byl bezohledne. Dcelem boje hylo znemozniti papezskou 
vladu na uzemi sta:t,nim. Tolbo melo b}'ti docileno (lpra­
V,oIU zfize111 cirkevniho z§.kony statninii, tedy opet sy­
stememstMniho cirkevnictvi, jenz seIha! iiz v abso­
lutnim st3Jte poJicej11lm. lelikoz nektera usta110veni usta­
vy staJa v CeSlte, provedena jiell zme11a, a kdyz a,ni to 
nestaCiLo, ~r;usel1Y pozdeji imIne ony clanky ustavy, ktere 
iedl1aly 0 autonom:ii cirkvi. 

Ustanovenimi 0 vzdela:ni dnehovenstva (zak. z ] l. 
V. 1873) mel iSe st{utu wmozniti rOizhoduiici vliv na du­
sevni zivot a smysleni budoucieh funkcionai'u cirkcv­
nleh. Nejvetsizamka pwti zasahovani mod papezske 
spatrovana vsaR ve vyk:uceni cliscipItnarni moci vseen 

1) Pruskeobeci1e pravo zemske stoii na stanovisku, ze cizf 
cirkevn! funkcionar itl>esmi na uzeml statnlm mod sve pl'imo 
vykona vati, ny-brz jen prosti'ednictvim vikare statu poddane­
ho a jim schvaleneho (II. 11. § 138. K tomu srov. § 136). 
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cizich cirkevnich hodnostaru. Za tim ucelem stanovil 
§ 1 zaiwilla z 12. kvetna 1873: »C ilr k e v n i moe 
disciplinarni nad cirkevnimi zrizenci 
smi bSrtj vykonavzlna jenom nemeckymi 
urad y e irk e v n i In L« To byl.o nejdUlezitejsi usta­
noveni vSech »boJovnych z{lkonu«, jelikoz bylo po~ahy 
zasadni. line ostfejSi snad na pohled predpisy nemely 
tohovyznamu, p,o,nevadz byly vydany jen s ohledem 
na pomery mimoradne a. jen powd byly prakticke, pokud 
pomery OillY t1'valy. Neni tudiz divu. ze pJ'oti onomu 
usta:noveni stran v}'konu disciplin{u'ni moci nad drkev­
nimi zfizenci zvedi se nejvetSl od,p,or na strane katolicke. 
I<oku 1875 uvedeny farni obce ve spra.vu kDstelniho 
imenf. starokatolikum POIvioileno spoluuzivani kostelu, 
lmeni biskuPSitvi a kapitol podrobeno prisnemu dozoru 
statnfmu (1876) a statni ,spnlvcove jmenl diecesniho 
Umenovani v pripadeeh scsazenl biskuPll na zaklade za­
kOl1,a z 20. kv6tna 1874) op.atreni potfebnJu mod donuco­
yaei (1878), Nelze tu zab}'vaii se oibsahem ostatnich za­
kionu. iicthz zachovani melD zabezpeceno byti ncjruznej­
simitresty.od pokut az po vypovezcni zobvodu riS­
skeho (risskJ'r zakon z 4. kvetna 1874). Dueho,venstvo 
ipolitieke strany katoIieke postupovaly ve stale doho­
de s :r~imem., Nasledkem tr.pneho odporu duehovenstv,a 
v{lei provadenl zakonu statnich doslo k uplne des t r u k­
ie i e irk e.v n i. h 0 <': r i zen i katoliekeho v Pmslm. 
A vj;'sledek boie? Stat ustoupil na cele care azrusil nej­
di1Iezitejsi ustanoveni zakonu, jimiz mela byti zabezpc­
cena svrchovano<st statni moci a jeji »nadfizel1lost« HaJd 
moei c1rkevni. T citovane ust3Jl1ovenl ,stran vyluky cizi 
mod disciplinarni zruseno (zakonem z 21. kvetna 1886. 
O. S. C. 9130. cl. 6) a tim res tit u 0 v a 11 a d r i v e is i 
discipli11arni moe papezDva 11a uzemi 
p r u s k e m. Nclz~ si l1IYls.liti poLupnejSiho zakoncen! boie 
mezi suverennim, »vse o,vi<idajicim« statem a drkvi »sti­
tu POidrizenou«. 

V B a v 0 ns ku trvala az do svetove vttlky uprav:a 
pomefU statu k drkvim, jak by1a pw>vedena ustavou 
z roku 1818. DIe § 24 naboze,nskeho ediktu k ustave pri­
PD·jeneho·vvoi'i1y existujid tfi kfesfanske konfese »vc-. 
fejnc drkeVni spcile6nosti«,a dIe § 28 poziv:aly vscchny 
hiilem pfi.iatc nabozc11!sike spolecnosti pray verejnyeh 
Imrpcraci. DOdatJ treba, ze Z~kOl1elll z 24. zafi 19] 2 uvc-
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'CIeny byly v zivot katoIieke a evangelicke e irk e v n i 
o b c e, jimz sverena by1a spraiva lolcalniho cirkevniho 
majetku a uhralda kultovyoh p,o.tfeb. 

Dplrava eirkevniho zfizeni nenalezela v Nemecku 
ke kompetenci fiSe, l1~cbrz jednotlivyeh dHcieh statu, pro­
to je v nhnyeh statech ruzmL l~iSske zakonodarstvi 
uZinavalo zasadu roy-nosH Iwnfesi a nezavislosti poHtic­
kych prwv na konfesi a mohlo upravovati ovsem i cir­
kevn! zaJezito<sti v ramei prava soukromeho a spolko­
veho. Obcansky zaknnik nemeek~' z 18. VIII. '1896 .upra­
vil jedil10tne pravo 111 a n Z e 1 s k e, a take otazka nabytl 
pray- korpmacnieh naboienskf'l11i spolecnostmi ridila se 
die jeho ustanOVC111 (prava ta nabyvala se zapsanim 
do soudniho rejstfiku), pokucl nebylo jinak6JlO ustano­
venl partikularniho zakonodarst,vi v tech statech, kde 
otazka tato by]a jii elfive zcmskemu zakonodarstvi vy­
firazena. 

Zasada 1'ovnosti alSpofl nekterych naboze:nskyeh 
sp.o,kcnosti uznana byla take v ostatnieh ,statech stfe­
doevropsk}'ch, zejmena v rak.-uh. mona!'Chii. 

V U h r a c 11 vlad1 podobne juko v Seclmihradsku jiz 
·oel dob drivejsich system »1' e c i p 0 van ~T c h e j r k v i«, 
jemz v podstate zachovan byl ai do doby ncjnnvejsJ. No­
ve naboiensk6 spolecllnsti rnohly byU uznany statCl11 , 
cimz nenabJ'wGlily vsak stcjneho po<staveni jaklQ drkve 
redpovane. Zaklad:ni clanek XLIII. z l'OIku 1895 stanovil 
siVobo·du . viry a svetimni,' nezelvi.s,lost obcanskych pll'av 
na !fonfesi a voIn}' vJ"stup z drkve (ll~platil pro Chor­
v<ltsko).Cirkev katoliekii mela vJ"jimccne postaveni.le­
ii zflzeni bylo co nejuzeji spiato se zrizenim <s,Uitnim. 
Prava papeiova ohledne majetkove spnivy cirkevnl byla 
{Jiz die ustanoveni TrLpartita) teme!' vyloucena; za to 
pffslusel mimorad11e znacny yliv na spravu drkevnich 
zalezHost! krlili (t. zv. nejvyssl patronatnl PI' alva , ktera 
se vztahoiVala na jmenovani biskupu a opatu, zfizovani, 
obsazovani a spll'avu beneficii a z<ilezitosti majetkove 
sp)'avy eirkevni). S ohledem na tento stay neni divu. ze 
Q.cl roku 1848 casteji vcrejne hajen pozada vek k a ,t 0 1 i e­
ke clrkevnl autonomie! lednalo se 0 konstituQ­
vani zemskeho katoliekeho kong.resu (cleny meli byti 
bislk,upove, opati a zv·olenl zastupcove duehovenstva 
i ktikil) a clieeesl1:lch shrom{\zdeni s diecesnim senatem, 
jemHi by byly podrizcny scnaty dekainatnl. Nwv.rh orga-
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nisacnih0 statutu priiat roku 1871 na ka,tolickem kon­
g;resu. V Ietcch 90. vypraoovana byIa nova osnOiVa, :Je 
k uzakoneni dosud nedoslo. N e jed n a se tu vsak 
o upIne novou a opravdu aut 0 nom n i organisaci, ka: 
tollkiL nybrz 0 pomocn1T samospravn~T utvar v rame! 
dosalVadni cirkovrnl Oirg~m1sace s vladou papezskou 
v Cele. , ,.' 

V Sed m i h r ads k u trvala podobna Oll"gamsace 
iiz od roku 1873, vynucena byvsi tlakem tamnich kon-. 
fesnich pomeru. Autonomni katolicky svaz vznikltu 
ostatne jiz po reformaci, ale pozcHSji zallikl. 

Zemsk~- statut ze dne 17. (mora 1910 (cislo 19 zak. 
zemskeho) vydany Rakousko-Uherskou l110narchif pro 
B 0 s n u a Ii ere ego v i n u ukazuje, jak llabozenski 
rozvrstveni obyvatelstva tamniho zllstalo az do doby nej­
novejsi rozhodujicim cinitelem pro politickon organisaci 
zemskou. Autonomni svazy cirkevnf vykonavaIy tu znac­
nOll cast verejne spravy a bY'ly podkladcm ustavniho 
slozeni zemskeho zastupitelstva. 

Zemsk1T s,tatut p!rohla,soval S!vobodu viry a svedami. 
Vereilna bohosluzba se povioJib vscm dosud uznanym 
nabozenskym SiPolecnQiSltem, jirniz byly: islamska, prava­
slavna, rimslw ... a recko-katl(}ljcka, cvangelieka vyznanl 
augsburskeho i helvitskeho a konecne zidovska. Poli­
tiebi prava.nejs.ou zavisla na vyznani (§ 8). Vinitrni za­
JeZitosti s.pravuic si bzclil uznan{l wibozenska spolec-
110st ».dle sve po zakonu trvaiici ustavy« (§ 9). Zmooa 
»rvnUrn! organisaee« nektere uznane nabozenske spolec­
nosti pozdejslm. ZemSkYlli zakolllellli je vyloucena (§ 42, 
c. 15). Autonomie nab01zenske spolecnosti islamske upra­
vena byla statutem, jernuz se dos-talo Nejvyssiho sehva­
leni dne 15. dubna' 1909. Steine iako islamska ll<ibozen­
ska spoJecnost tvorila take cirkeov pravoslavna jednotny 
autononml svaz. iehoz olrganisaoe spOicivala ·na ,s,tatutll 
schrvalencm cis. reskri,ptem ze dne 13. srpna 1905. Evan­
gelici byli o,rgaJlisovall1i v cirkevn1ch obcich. 

V R a k 0 u sku zustal z'l11irnellY system josefinskj'': 
zakIZtdem pomeru I11czi 5tatCl11 a drkvi az do T.oku 1848. 
Reskriptem z 25. duhna 1848 prislibena hyla uplna svo-
boda viry a svedomi. . 

Ci,sarskfr patent ze 4. brczna 1849 (riSskeho zak., 
c. 151) preja,l upine stanovisko snemu f'rankfurtskeho 
a Kromerizskeho co do povsecrrneho formulovani pome-
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ru cirkvi ke statu. V § 1 zarucuje se kazdemu uplna svo­
boda viry a pnivo domaci bohosluzby a § 2 ustanoVlljc: 
»Kazda dIe zak,ollla uz,uaJla cirke.v a nabozenska spolec­
nost rna pravo sp.o1ecne vercjne hohosluzhy, up r a v u j e 
asp r a v u j e sve veei samostatne, Zllst<iva v drieni 
a poilvani ustavu, nadad a fondu urcen}'ch pro jejl llce­
Iy kultove, vyucovaci a dobrocinne, je vsak jako kaida 
spolecnost podrobBlla obecnym zakonum shitnim. Take 
cl:Sarsk1T patent z 31. prosincc 1851 (fisskeho zak. ClIS. 
.3 z r. 1852), iimz zruselll patent dfive citovallY. sli­
buje ochra11>u s'amostatne spravy. uznan1'ch ntiba.zenskj'Tch 
spolecnosti a ~du.raziiuje podrlzenost iejichobecnym za­
konlnll statnim Na vyzvanl 11linisterstva sesli se v prvnl 
pol,oiVici roku 1848 katolicti biskupove do Vi d n e k ura­
de 0 upra1ve katoJiekeho zfizeni. Nekter5rm pozadavkum 
vlada vYhoveIa. Tak cisarsk"{rm narizenim z 18. 
dub n a 1850, riSskeho zak. cis. 156, zruseno placet a 
dovolcn V~TkOjl discipl111arniho prava ci,rkevnimi Ufady 
v 111ezich zakollu statnich. Cis a r sky m 11 a r i zen i 111 

z 23. IV. 1850, c. 157, poskytuut biskupllm vliv na ve­
rejne vYUCtOiVa,n1. Ku prozkoumani ostatnich navrhU do~ 
sa,zena byJa kO:lllise pod pre.dse,dniotvim arcibiskupa vi­
denskeho 1( a usc her a, zastupce cisarova, jenz vyjed­
naval se zastupcel11 PClJpezovj'rm. Parady skonce!llY roku 
1855 a vysledkem jicll by] k 0 n ko r d a It, podepsmn'T 
pal10ivnikem 23. zari a pUblikovanf' na strane cirkevnl 
bullon "Deus lmmanae salutis auctor« 3. list,opadu 1855, 
na strane statu patel1ltem z 5. listOlpadu tehoz roku. 

Konkofdat sklM,al se z :36 publikovan~Teh clanku 
a 10 tainyeh pfiloh. Iilalvni 0 b s a h jeho je tcnto: 

Predevsim se sJibuJe pro vseohnu budoucnost zao~'1O­
vani i'imsko-kaltolickeho nabo,zenstvi se v s e m i p r a­
v yap rae r 0 gat i v a 111 i, k t ere 111 u p r i s 1 u s i 
dIe usta,lIoveni bozskeho i zakonu cir­
k e v nl c h (clci!nek 1). Styk Ufadu cirkervnich s pape­
zem je up!ne vOI!ny (2). 

Biskupove ~01rdinari) p1oivedou spravu svych obvo­
du dIe predpisu kanonlickych a mail zeimena take pra­
vo svollavati Isyno1dy :p1'iovincialni aldiecec{ni (icllinek 

3 a 4). 
Vyul:O\,-ani katolicke mladeze na vsech skolach 111a 

se srovnavati s katoHck}-m nabozcn,sivim; rizeni nabo­
zenskeho vyu60rvani Drislus! biskuPlllli, jimz take naidl 

107 



dozor nad tim, <tby IV zadnem predmetu nebylo rozporu 
s virou a mravnosti (clanek 5). Vsichni ucitele s k 01 

n a rod n i c h pro k1atoliky jsou po-drobeni dozmu cir­
kve. Skohli inspekt{)iry irnerl1uje panovnik na navrh bi­
skura. Odchyleni se od viry IlIa za misledek prOlpuSteni 
ucitele z uradi\l (chinek 8). Uznava se drkevn'l sou d­
n i c t V i v zaiezitostec:1 cirkevnich, zeimena mal1ze!­
skych (mil-no otazky cis,te civHni) , i trestni soudnictvi 
ll<tproti duchovnim i ],aikfrm (Clanek 10 a 11). Duchovni 
podlehaji vsak take sOUidnictvl sveisk6mu ve vecech ob­
ca,nskych i trestnich (cIanek 1:3 a 14). 

Spory pat l' () nat n iualez! pred sOUld dnkevni. 
jen spcry c sukcesi v patronat s vet s k "Y' a Sip'lliry 
o praesentaci (mezi kandiciaty) pam SO.Udll svetskemu 
(Clanek 12). 

1-( 0 z:s u d k u m drkevnim naproti osobam duchov­
nim ~lihu.i~ se ohledne vykOml pomo.c se s.tramy statnl 
(t'%nek 16). 

Zfiwvati diecese a meniti hranice cilrkevnich obvo· 
du je vlastnim pn'tvem papcze, ale hud..:; ho llzivan·y v 
dor-ozumeni s v!<idou. 

Pri })pracsentaci nebo nominaci" biskupu bw;le pa­
inovnik uzivati rady biskup/I (61anek 19). 

DaIS! chinky obsahuji uSrtanoveni 0 obsazovalll cir­
kevllich uradlI (fary me.!y hyti 0bsa?:ovany na zaklade 
tri.dentskel'io kOinkursu). 

Cirkvi se zabezpecllje pniv0 nabyvati volne majetku 
(clanek 29), asp r a va cirkevniho majdku prikazuje se 
clrg2J!1Unl cfrkev111m. Sprava tato ma byti vedena dIe 
zakonu cirkevn1ch: ke zcizenf c1rkevniho majetku tfe­
basvoleni papez,o'Va i pa,novnikova (clanek 30). Jmeni 
na b 0 z e 11 s k e h 0 a s t 11 d i j 11 i h of 0 n d 11 je vtast­
nictvlm drkve a bude spravov{mo v jeiim jmenu sta­
tcm (clanek 31). 

Vscchnyo s tat n i otazky ohlednie cirkevnich osob 
a veci zde nerozhodnute budoH posnzo1vanydle n a­
uk y c irk e v n i (clanek 34). 

Cisarskj"T patent Z 8. X. 1856, C. 185 zrusil ustano­
veni obc[,ll1skeho zakona 0 manzelskem pravll katoHldl 
a soucaJsne vydana instrukcc pro cirkevni soudy man­
zeIske ve smy&!u ustanoveni kOlukordatnich. 

Takto restitnov3.!ll!o bylo kanonicke pnivo v Rakous­
ku. a drkvi 'Vil"<:1cCna s,amostatnost co dO' upravy a sp.ra-
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vy cirkevnich zc11ezitosti; iivot pravni ro z del e n a 
podfizen jednak regimentu svetskemu lednak cirkevni­
:rim. Oba regimenty staty vedle sebe a byly odkazany 
v ,otazkach spoleanyoh na cesttu dohody. ProiVe:den' tu 
by! tedYThPlne pdndp k 001' din a en 1.0 n a d f i ze­
nos ti drkvenelze tu mluviti ve smyslupnivTIim. 
ovserrn ale oprevaze jeji v ohledu poHtickem. .. 

Pi'evrat v pomeru k drkvim nastal, .kdyzroku 1867 
naSitQupiIo Pre.dlitavsko defLnitivne cestu ustav-Thosti as-
~~~rl . , 

S t a tUlZ .a kl ad r!1 i z a k 0 n y vraci se opet k za­
sadam roku 1848, respekHve ustavy z roku 1849. Statni 
zakladn,f ziikon 0 ObeCl1YThp.ravech statnich obcanu 
z 21.pil"Osince 1867, f. z. e. 142, uSttanovuje v cl::imku 2 
LO Nn os t vsech 0 be a II up /. e d z a k 0 n e lTI. 

Cillnek 6. ods,tavec 2.pravi: "Pro mrtvou ruku jsou 
pustna cestou zakona a z dUvodu vei'ejneho blaha ome­
zenl prava nabjh,zatinemO'vitostl a jirni nakladati.« ByJa 
tcdy dana mo.zTIost am 0 r tis a C n i c.h zakonu, ale ne,­
doslo k nimdo zaniku Rakouska. 

Clanek 14.zaruollj.e kazdemu plmou s v () b lodu v i­
r y a sve d om i. PozfvItni .pnlV oncallskycn a poli­
tickych ie nezavislo na konfesi; statoobcansk}'rm povin­
nOiSitem nesmi byti s druM sirany konfesenilcterak na 
Ujnm. 

Nikdo nesmi byti TIucen k drkevnimukomum nebo 
k ucas,ti nac1J::kevnkh slavdloste.cil, pokudnenipodfl.zen 
opni!vnene k tom:u mnei jinooo. 

Clanek 15. zavadi au ttl> n:o m i i as a m'O s p r a vu 
uznanych mibozenskych spo!ecnos,fi, an s.tanovi: )}Kaz­
da dIe zalmna uznana cfrkev a nabozenska spoIecl1ost 
lIla p;nivospoleane vereine bohosluzby (vykoTIU nabo­
zenst'/f), Upr3Vl!t~,,<!SI>.r<lyuj('; ISN~Y;I1.i:trnLzale.zitQsti sa"; 
m;(Ji:>1ta'~!le, zust3.!va v drzeni a pozivaTIi svyoh ustavu, 
nadaci a fondu, urcenyc!1 pll"!O kuItove, vYllcovaci a do­
birocinne ueely, jest ysa1k .1)odrobenao.!J:eCil1Y111 zakomIH1 
st~!E!.-l11 jakokazenr-i)G,jetnost." .. Jehu ohsah kryje 'se 
vecne s pris'luslllym ustanoiVenim paterI:tu z roku 1849 
s tim .toJiko rozdHem,zepatent pr,ikazujeuznamYill cir­
kvfm upravll a spravu ».iejich zalezitosti«, kdecZto clane,k 
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15 upravu a spruHi »jejich vnitrnich zaleiitostl«1). Zc 
r.;r tom neni iadnehJ vecneho mzdilu, rozumf se samo 
sehOiu pri uznanem principu statni Vysosti, lctera jedno­
stranne urcuje hranici mezi plravomod statni a cirkevnL 
Clanek 15 obsahuje spolecnj'T organisacni prtncip pro 
v sec h nyu z n an e cirkve ve state. Onymaji ,byti 
autonomnimi svazy, ktere se ISpravuii samy na zaklade 
svychzakonu, pokud se tl'ce statutll, jsou vsak mysleny 
jen u v nit r sfery s;tutni. a mail Mrti podrobeny obec­
n}'ill statnim zakO!llum. 

Clanek 16.dom()il1je prisl1usnikum neuz.nanych kon­
fesf d 0 ill a c i b 0 h 0 s I u z b u, pokud neodporuje praiVu 
a i1euniZi dobrj"ch mravu. 

Clanek 17. stanovi svobodu vedy a vyuco­
van f, dale vloilnost zakladati ustavy vyuc(wad a vyeho­
v8.;vaci iakoz i na nieh vyucQvati, predpokladaje schop­
nost dIe zakona prokazanou, sveruje peci .0 vyucovani 
nahozenstvi na skolach pfislusne cirkvi a s,tatu vyhraZiuje 
dozO'Y nad vesker~lm vyucovanim. 

Temito ustall}ovenimi padl zakJad konkordatu a ieho 
formaJn[ zruseni bylo jen otazkou casu. 

V dtoVClJllem statnim zakladnim zakone stanovena 
byla jen z a k 1 a d n i pfa!vidla pro organ1saei cirkvi, a 
iich blizsl provedenJ melo byti z11staveno obycei11ym 
zakonum pozdeislm. J eIikoz llebylo v Rakousku posta-
1'<ino 0 garaneii ustavnich predpisu, mohly zakony po­
zdejsl vemie jim derogovati a tak p,ravni stay u.stav111mi 
zakony zavedeny behem casu modifikovati. Tak tomu 
skutecne bylo u zak01111, Mere p,o, roce 1867 upravovaly 
v Rakou'sku veci drkevnL Zikony tyto nevystihuH 11ekdy 
oneeh obec11yeh zasad, ktere byly shora uvedeny. Z casH 
bylo ovscm iich provedeni holou nemoznostl; tak p,okud 
slo 0 »a,utonomii« cirkve katolieke, zeimena 0 jejf »pod­
rizeni« statni mod. 

V duchu statnich' zak18Jdnich zakonu upravily pak 
nektere pnivni materie t. z'v. »k vet nove z a k 0 11 y« 
Z roku 1868. Zakon z 25. V. c. 47 r. z. obnovil predpLsy 

1) lima stylisticka zmena sPoclva v tom, ze dIe patentu 
zustavaji uznane cfrkve »im Besitze de r f i1 r i h r e Cultus-, 
Unterrichts- und Wohltatigkeitszwecke hestimmten AnSitalten, 
Stiftungen und FOinde«, kdezto chlnek 15. ';Jravi » .•• i h r e r 
fUr Kultus ... besHmmten A1l'stalten ... «. Tato stylisacni <lr:ob­
nustka nema v1Tznamu pravniho. 

no 

obcanskeho zakonikaohledne 111 an Z e Is tv i katolikll 
a zavedl ~ubsidiarne eivi1ni formu pro oddavky. 

Druhy zakon z t6noi dne (c. 48) upravil pomer elr-
kve ke s k 0 1 a 111. ' 

. . net!, Z~kO,11 tehoidata (c. 49) upravil pomery mezi 
]eano,thvyml c~rkvemi - t. zv. z a k 0 n in t e r k 011-

f e S 11 !. Papel, prohlasil vsechny tyto zakony za neplat11~. 
Zakonem z 9. dubna 1870, C. 5 t, upraveny by.\y ne­

ktere yrav1!lP.omery osob be z k ,0 11 f e s n i ~ h. Zeime­
na l1anzeno yedeni mat r i k politickym ufadum a ZCl­

vedenaoblig.wtorne eivilni forma pro oddavky. Po kOl1-

cilu Vatikanskem (1870) ohlasila vla.da rakoulSka do Ri­
ma, ie ustupuje od konkordMll. Vyslovne ieho zrusenY 
obsahuje clanek 1. zakona 0 z e v n f c h po mer e c h 
cirkve katolicke ze 7. kvetna 1874, riS. zak. cis. 50, kIwz 
ustan~venl nastoupila na rnfsto ustanovenf konkordMnfch.· 
. Zakon tento :.rpravujc cirkevnf zrlzeni katolicke v 
] e hoc elk u a je dosud v platnosti. .J edna zejmena 0: 

1. clrkevnich uradech a obr06ch, 
II. vy!conu Medni moci v cirkvi a 0 sprave dus!. 

III. katolick}"ch teoilogiekyeh fakultach a vzdelani 
kandiclatU stavu duchovniho. 

IV. klasternfch spolecnostech, 
V. clrkevnlm patronatu. 

VI. farnich obcich, 
VII. cirkerv~nfm pnivu majetkovem, 

VIII. statnfm dozo,ru nad cfrkevni spnivou. 
v. Zako!lu;,e nezminuje vube:: opomeru biskupu k pa­

pe~l, ale uZ~8V'a vyslovne a {Iipetne platnost cirkevniho 
prav,a, die nehoz nwji jiste otazky byti posuzovany. Ne­
kter.e ~§§ o.dkazuji k »cirkevnim predpisum«. Zakon ne­
dotYk~ se (l1eJhlede k farnim obcim) cirkevni ustavy kte­
ro: pr:cl~ok~ada ,a lila kterou ienolni l1J!vazllje. M~tivy 
zdu~azl1.l!]J, ze. zakon nema 11a mjllsli noveho pomeru 
k cl:kvl ~~t~~~:~e, ze ide naopak jen 0 novou upravu 
poune;u, ~nve!s!t1o (konkOirdactniho). Je v tom oficielni 
dozn~nl, ze zakon buduie dale na p,o,dklade s tar e k _ 
o LgJ.?a.ce~statll a cfrkve a ie se ani nepokousi o·;~·­
ve,dem ka,toJ:cke ~amol:pnivy uvnitt' sfery statnl a pod 
v!adou ;statl1l,ch zakonu ve smyslu ustanO've111 statnfho 
zakladmho zakolna. 

Vedio;~ci ,n:yslenkou z<ikona 0 zevnich pomerech dr­
kve katohcke ]e pwsaditi v kaZdem smeru prioritu zako-
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HU statllich. Jen j.irni se urellie, co je z e v 11 i a co v nit I'­
n f zaleiitosti drkevni, a jen dIe nich dluino posuwvati 
veci jimi upravene. Ale mimi() ne trva uplne sarnostatna 
sfera cirkmlni. 0 b e c n e z a k 0 nyc i ,r ke v n i (pa­
pefske) pIa t i i ve state, pokud jen neodp{)lruji ZakOllUlTI 
statnim. Placet nent nafizeno. Papet rna se stejnou pod­
rninkou plne pravo n a r i z D v a c"(protifunkcl6.MHim 
cirkevnim na. siatnim uzemi jakoz i p]nou moc dj s c i­
pI ina r n 1. V dus1e.dku teto we moci mohl papez ra-
kouskeho biskupa suspenda.vati anebo uradu zbaviti. Tu­
tM moc rna dOlsud napl'Oiti biskupum ceskDslovenskYm. 
Zakon slibuje(ohle,dne vsechuradu cirkevruch)pa.d,POfU 
)}svetsk§horamene« pro pripady, kde naIez spoeiva n.a 
"radnem rizeni«, 1'{)zumi se kanonickelTI (§ 27). Papezi 
zachOf',ravaji se pniva, kteniolfietllrirsill1ostaineho j m e~ 
11 0 V a 11 i cirkevnfoh funkcio,nMu mel dosu,d, vseobec­
ny'll uSitanovenim, ze obsazovani ardbisk.upstvi, biskup­
stvl, kanonikMu a gellle!ralinich vikariatli rna se dHi »z p ii­
sob e 111 d 0 S a va d n 1111« .(:§3). Dtive potrebne sohva· 
leni papez,ske kuriek dUleiitBisim aktUrn, ji111iz zcizuje 
neho zas,tavu.je se m aj e t e k cirke1vni, zakon 0 ds t r a­
n u j e pro obor statni (§ 51), k cemuz moiivy vyslovne 
poznameil1ava,j!, ze tim bilskupum nema byti braneno ob­
rami se v dOltycnych zaiezitostech na kurii, ahy vy­
hoveu.o bylo pozadavkum cirkevnim. 

, KaZdemu ofbcanu qovo.Jeno ie vsak od,vo,!a1i se zroz­
ihodil1utTClYlCe\71lJIhoura.du,jimz 'Porusen byl .zalmn stat­
. ni k uraJdu statnimu. Cirkvi neni dovoleno uzivati z e v­
nich Pi:osHcdku donucovacich (na pl'. tre-
stU nasvoboide, TIia teIe, 11a pel11ezich). Proti .duchove,n­
siNH ma oiVsemcf,rkevucil1intT pms,tf.ed.elCc16nnoDvaci 
v odneti ufcudu neho vyhod s nim s,poienY·ch. Zi'izenoi 
cirkevni jwu u nas dosud ve f e in 'I; m i zi'ize.nci (Ufed­
nlky) aobstClJfavClcjf z cas,ti take .agendy!S,tatni, na pro 
vedeni matrik a asil\,tooci pi'i snatcich. Pravo manzelske 
melo v Rakousku razsilne konfesnia patfilo pro sva 
nstano:veilll, ktenlse tykala katoliku, mezi .nejzaostalejsi 
manzelslkeplravni rady v Ev,y:ope. Zakonem ze 7 .. kvetna 
1874, I'. z.c. 51, nOfmo,vana byla .d an, ktcl'OIuodvadeji 
benefi:ciati a cirkevni komunity do n a boz ens k eh 0 

f 0 n d u. Pozdejsimi zalmny upravel1Y bY1Y ruzne spe­
cialnl otazky ohledne ci{\<Ive katolicke, takdoplnekpfi­
imu duchovn1chspravcua dignitaru metropolitnich i ka-
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tedralnich kClJPitolna kongru.u zl1abozenskeho fOlldu 
pokud se tJ"ee pokladny statlli (stanoveni m i 11 i m Ii 1: 
II 1 hop r i j m u - posledni z<1kton 0 tom je z 28. bfezna 
1918, 1'. z. c. 115) - daIeOltazka rozvrhu kultovych p f i­
s p e y k u na cleny far n i 0 b c e (zak z 31. XII. 1894). 
Dlc 9 60 za.kona D zervnich pom~rech cirkve katolioke 
rna siatn! sprava kultova nad tim bditi, aby organove 
cfrkevni nepfestupovali mezf sve pllSobno.sti a aby se 
podrobovali zakonllm st{ttnim. Za tim ucelem muze sp,ra­
va statui ukladati peneznf pOikuty a uZlvati i jin}'rch »za­
leonne P1'fpusitn}'Tch p1'OIstI'edku donucovacicb«. Statni do­
zor rna ovsem smysl jen v pomeru k ieduotlirvtrm drkev­
nim runkcionarllm a kollegiim 119. statnim uzemf a nJkoli 
v pomeru k celemll cirkevnimu svazu. zejmena ku ele­
num centralni v]{ldy papeisk6 v i<ime. 

Myslenka pokutoyani papez.e ,ralwusk},rm nebo ces­
kosloYensk}'-m ministrem je jist~ absurdnP). Ale steiae 
absurdni je pfec1stava podfizenosti »cirkve« sfatnfm ~a­
kOilLlm tom, kdc ustfedni sidlo cirkevniho regimentu ie 
trvale mimo stat a tim mimo do,sah icho moci. . 

Na pOldklade jedrwtifle mezin{trodni a na statu uplne 
neza.visle urstavy cfrkevni nelze budovati korplorarce au­
tonomn! uvnitI' pnivni sf6ry statni. P.onechati papeii vol­
n~- regiment v sebe UZSll11 rozsahu a zaroven hlasati 
podfizenost cfrkve katolicke (af iiz v jakemk,oli v~\rzna­
mu) st{,tu neni jJrolstG ponc.n.dz je v tGm logick}" 
wzpor. Bud' v I a el a ;J ape z e - .. a pak k 0 0 r din a­
c e cirkve a statu, anebo pocli'izenost cirkve statu _ 
a pak uplna vyluka ve~kere pravni moci papezovy F) 
Pokud ovsem s vylukoll mod ])apeZske neni spojeno za­
lozenl noveho samostatneho cirkevniho regimentu na 
(lzemi statnim, llelze oel takove v}"luky;:ekati zadne 

1) friedberg, jenz vyslovil se (Gramzen 817.) pro zavedenl, 
pokud se tyee zosirenf trestnfch pl'edpisu proti cfrkvfm v pl'i­
padech zneuzit! moci se strany jich organu, uznal nutnon vy­
jimku ohledne papeze; jeho pflkazy (trestne) maji bytipolUze 
fmmalne zruseny a trest ulozen by'U ma organum prikazy 
ony pnovadej1cim O. c. 819.). 

2) Koordinacnl postaveni cirkve ie ostatnc patrne na spolu­
sprave statu a c1rkve v zalezitostech man z e 1 sky c h a 
is k 0 1 sky c h. Ro!Zhodnuti je·dJle strany nepodlehajl vubec pfe­
z1wuma,ni strany druhe; lwmpetence Ufadi'l svetsk~'ch i c1r­
kevnich rOlZbihai1 se smerem naho.ru ve dYe mocensk::"l stfe­
diska, ktera nejson orgamicky spojena, nybrz stoii vedle sebe, 
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POdstatne zmeny staYu drivejsiho po stnince prakticke. 
jak ukazal kulturnf hoi v Nemeeku. 

Ackoli zak,oll uznava a predpoklad<1 pnivni vladu 
papezovu na uzemi rakouskem, piece mluvi motivy za­
kona tohoto 0 cirkvi katolicke ja,ko privilegov.alne ve­
rejne korp-oraci we vercjnem organismu«. Jak si zakono­
daree tuto korpolraci predsta,voval, vidno z nekterych 
prHeiitoisrtnyeh poznamek zpravy, iii byl mivrh zakona 
doprovoden, jakoi i ze zpniv vyboru parlamentnioh. Tak 
se pri § 51 (zcizeni a zavazcnl cirkevnlho majetku) pravi 
ve vladnich llwtivech, ie »stcitl1! moe ma v'zdy co ci­
niti jen s drlwl v jejim territorialnim trvani uvnit1' stat-
111110 obvodu,<. Vfrbor poslanecke snemo,vny pmhlaSuje 
ze se vymyka »vniti'ni Iegtslaci statu to, co je z katoli: 
eke cirkve mimo hir,amee statnl« a rna na mysU »drkev 
jako spolecnoslt vsech na 5t8.tnl111 uzemi iiHcich kato­
Hku«. K tomu stacf pros.te kOTIls,tatovati, ze souhrn ra­
kouskyeh katoliku nebyl ani samos.tatnou koniesi, ani 
osobnosti ,y pravnim smYrSlu. Katolid v Rakousku nebyll 
korporaci; nebylo. tu jerWnotne YUle, jednotneho zastou­
peni, iednotne mod. Sou h l' n r a k 0 us k y e ill kat 0-

li k u net v 0 l' i 1 p r a v nih 0 sub j e k t u v z a d­
n ems mer u. Ostatne motivy samy p1'izl1avaji, ze 
zeik'0n rnechee vub~e konstrurovati katoIieke autonomie, 
a ze jeho ustanoveni mali tvofiti jen hraniee cirlwvnf 
cinnoslti. "Statui norma! se ncsmi pOistaviti na misto 
drkevnl, ona rna tuto omeziti, ale nikoli zatlacHi neha 
zniciti.« Kato;[icke drkvi se zasadne pfiznava }>volne 
P'l'ovadeni j e j i ustavy«1). Je tudE~ jasllro, ze drkev ka­
toHeka nemela v Rakousku a nema dOIS,ud u nas auto­
nomie od statuoidvO;zene, ze se spravuje - pokurd ne­
saM zakon statni - na podklarde sve pi'tvo,dnl llstavy. 
a ze twdlz st,oH jako pravni osobnost nikoli ve state, 
TI}'brz vedle statu. Toto poznani pordava se z positivnicr 
ustanoveni rakoUiskeho prava. »Moderni stat nemuze 
uznati ivne moci ive smyslu prcivnim vedlesebe; proto 
tvoi'i drkve korporaee statu podi'izene« - tof llsudek 
v ruznych vari::lcich 8pakovan:\ ale pro pr3vnl dogmati­
ku uplne zvraceny. Nelli-Ii jinak moderni stat mozny, 
pak plyne z ouoho n;izoru ne,jvys jen tolik, ze stM, jehoz 
z1'izeni temuz naWlru lleodpovid<1, nenl statem moder-

1) Viz Burckha:rd, 1. c. 22. 51. a 110. 
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nim - nic vice! Pro stredni Evropu meloU!snesool 
snemu Frankfrurtskeho Q autonolmii, pokud se tyee sa­
mosprave cirkvi ve state ponejvice jen vyznam nove 
pravnicke formulky, ktera applikovana byla jecLnotlivy­
mi staty na stare zi'izeni cirkevni, ve sve pod s tat e 
d ale t r v a i i e 1. Pro katoliekou drkev znamenal rok 
1848 viti::zstvi sy,stemu k 00 r din a c nih 0, jenz v ka­
tolicke literature 1. poloviee 19. stoleH byl vseobeene 
haien, jenz ysak se ne,da Sl'Ovrna,ti se zakladnimi prin­
cipy, na nichz je zbudovan moderni stat ustavni. U e e­
n i, z e c irk e v kat '0 1 i c k a i e pod 0 b n e j a k 0 

jine uznane cirkve vereinou korporaei 
v est ate, v y s vet 1 u j e s e z 111 i n e n y 111 i i z 
g e n era 1 i s 0 van imp l' 0 t est ant sky c h n a z o­
r 11 0 p 0 mer u m e z i s tat e mac irk vie v .a n­
gel i c k 0 u. Uceni to 111a SVlli puvod v protestantske111 
t e r ito r ia 1 ism u. 

Podminky pro u z nan i nov if c 11 nab 0 z e n­
sky c h s pol e c nos t i stanoveny byly zakonem z 
20. kvetna 1874, 1'. z. Cislo 68. Az do tohoto zakona pla­
tily za uznane tyto llabozenske spolecnosti v Predlit.av­
sku; kat ,0 1 i e k a btu fimskeho. 1'eckeho a armen­
skeho), e~v ,a n g e.It e k a (vyznani augsp.unskeho a 
helvitskeho), p r a v.o s 1 a v n a (= recko-llesie.dnoee­
na nebo reckovychodnrTak ji nazyvaii rakoUrske zako­
ny), z i d 0 v s k a - dale male nabozenske spolecnosti: 
g l' e g or i~~n s k a .(armensko-vyehodni) ali p 0 va n­
s k a v" Bukoville, m e 11 0 11 its k a v l1aliei. 

Jako hlavni podminky uznani nove llabozenske spo­
lecno\Sti uvadi zmLneny zakon: 

1. uceni, ani bohosluzba, ani ustava, ani nazev ne­
smi obsahovati uie plroti z:ikonu nebo mravTliOrSti. 

2. trvanl aspon je.dne nabozenske obee mUs! byti za­
jiSteno. Uznani vyslovi minisir kultu. Stlznosrt p,ro ode­
p1'en! uznani k 1'iSskemu sondu je moina. 

Svolenl sta.tniho je t1'eba ke z1'izeni kaide nabozen­
sM obce, vyssiho svazu, nebo zmene drkevnkh obvodu. 

Pokud z l' i zen ina b 0 zen rS k e 10 bee nen! iii 
upraveno v cirkevnl us t a v e, kterou dluino pri zado­
sti za umani ministerstvu p1'edloziti, ma bifti Ulrceno 
stat ute m, jenz podleha rovrnez shHnimu sehvalenL 
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Na zaklaJde tohOita zakona sc mganisovali roku 1877 
S(r~I2~~a tal i c ia roku 1880 drkev 0 c h r.a nov s k:;i 
nebo bratrska (Ochira:l1oV = Herrnhut v Luiic~j). 

Zakonem z 15. eervenee ]912, r.. z. cislo 159, uznana 
byla .nabozcnsk:;i spdecl10st i sl am sku . .ritu haJnifov­
sk~ho. Forma zukona byla nutria proto, ze tu ne.byla 
podmlnek pro uznani dle uvedel1(~ho zukona z roku 1,874; 
chybelo zabe,zpeeeni aspOil iedne .nabozcnske obee, a 
take nauka isIamske cirkve nesmvn{rva se v leeeems 
se zako,ny a mravy nasich zemi. Proto vysloveno bylo 
uzwlni nauky a obyccju zmI.nene nabozenske spoleenosti 
jen sOll1lezenlm - »pokud neodporuji Zuko11l1m statnim«. 
Co do organisaee dovoleno bylo zakl<idati mibozensk6 
n a d a e e i pred konstituovunim naboiensk}-ch obci a 
vyslovne zdi'HCiznena s.ouvislost s islamskou organisaci 
v Bosne a Iiereegovine. Pro manzeIstvi mohamedan{t 
predepsana byla obligatOirne civilni forma o.ddavek dIe 
ustanoveni zakona ze due 9. dulma 1870, r. z. ellS. SF). 

AutOinoilTI111 a samo.spravna organisaee drkve e v a n­
gel ie k e spoelva na cisarskem patentu z 8. dubna 1861 
(m. zale cis. 41), jenz platil pro zeme rakouske mimo 
Dahnaeii a na pIatne dOSlld ustave cirkve evange­
licke zedille 9. pmsinee 1891 (i'iSskeho zak. cislo 4. 
ex 1892). Dst:wa tato byla 119. zaklade srovilla!yeh 
usneseni gener{tlni synody augspurske a generaln! syno­
dy helvitske po sankci panov,nikove vyhIasena jako cir­
kevni z£ilmn (v i'iSskem zak,oniku uvefeinena iako vy­
hlaska ministerstva kultu a vyueovani) a v nekterj'Teh 
hodeeh zmenena, pokud se tj'Tce dopln,ena pozdeislmi 
zakClny. DIe ni ie cirkev evangelicka aut 0 n 0 In 11 i m 
eili svezakonnym svazem UVl1itf stMu. Ona upravuje 
sve znzeni via s t n i m i z a ko 11 y (ktere p<odh~ha!y 
sonkci pal11ovnikove) a Ispravuje sve za.!ezitosti 11a za­
kIa,de techto zakomt Zakony statni tvori jen hraniee 
samostatne cim!,osti clrkevni, ktera. se vyvlji 11a podkla­
de vlastniho pnivniho f§du. Nej1vyssi organ ~pravni 
(vrehni cirkev,ni rad" ktera byIa ve Vidni) ma pnivo 
vydavati pro va dee i p fed pis y k zakrmtlJ11 cir-

1) Srov. SlOucasne publikoivam.e chinky: I-I 0 b za Uzmlni 
naho.zerisM spolecnc·sti islam~ke v Predlitavsku (Sbo~nlk ved 
pravnich a statnich 1912-1913) a tf e n \]1 e r, Uznanf islamu y 
Rako!1sku. (Prav,nik 1912.) 
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kevnim iakoz i vseobeene zavazna nafizenipodobne 
iako ministerstJvopro obo,r statni. 0 kontrolu spravy 
maietkove a finaillcni je postaruno uvnitf mganisaee 
svazove. Cirkevni fnnkcio.mlfi ustanovuji Ise v 0 I b () u 
mimG cleny vrchnf cirkevnl rady, ktera neni vSrlucne 
,wtonomnim organem cirkevnim, nybri do Hste miry 
zarOlveil organem statnirn (zbytek zemep.anskeho regi­
mentu vc veeeeh cfrlmv!l1kh)l), Dozor statni nad eelou 
cirkvi vykonava ministr kultu (§ 16 patentu z roku. 1861). 
Nek,tere duleziteiSi akty spravy cirkevni potfebuji spo­
lupusobeni Ufadu stat!l1ieh. Jinak je spr3.tva svazo.va 
uplne volnou. Ve sirukture svazu uplainen eo nejVlee 
mC'l11ent spolecen:stev!l1l. Celek icv! se hanno­
nickym spojcnf,tn 0 be i vyssia nizsI kategorie, ae nenl 
uplne uzavi'en, iakshora nCl.znaceno. Cirkev eV,lillgeli­
cka u nas ma tedy vlastnl ustavu, vlastni organy zakono­
dame, v1a.s:tnl organy Stpr8.vnF). 

linak byla v Rakousku up'ra vena autonomie cirkve 
p r a',,,1 0 s II a v 11 e. lde sio 0 pi'iZptlsc,beni orga,nisace, 
ktera tu iiz byla uivofena staletYm vj'r1vojem na pod­
khde rbeenych .72c1mnfl cirkevl1kh. Tel1to samostatn.'? 
utvaT nebyl menen, ale je.cinotlivymi zakony statnimi 
l.l!praVeno zi'izeni cirkevn! tak, aby ve smeru cirkevl1im 
utvoi'en8; byla uvnitr hranic statnich autckefa.1nl cirkev 

, \' POmeI'Ll pal;: kc S.t;Hll auto.nomni Syaz. 

Toto dvoH postaveni rakc.uske pravoslav.J1e metropolie 

t) Ole § 18, ustavy je vrehni c1rkevni rada »sprostredku­
ilcfm organem« mezi cfrkvf a pflslusnym mi:nJsterstvem. 

2) Prfslusne zalmny mluvf s ohledem na spoJeclliou ustavu 
a tasteclle spo,lecny ne'jvyssi sprav.ni organ ('vrchllli cirke·vnf 
radu) 0 cfrkvi evangelieke iako jednotne kmporaci, iiz 00-

z.yvaif »evangeliscbe IGrabe Augsburgischen und tIelvetisehen 
Belmnntnisses«. Ale uvnitf tHo korlPmace provede;na v rozsa· 
hu OJ nejSi.rsfm za,sada sam ostatnoo ti ohou vyznani. Dstava 
sama mluvf 0 »cfrkevnfm regimentu« Miho ktereho vyznani. 
Jde tu 0 zvlastnf podvojnou mganisaci, ktenl spoCiva v iistych 
smerech na myslence iednotne osobnosti, v jinych p,ak na my­
s\ence lo,slObnosti dvojl. Vysvetluje; se to nedostatecnym roz­
lisovwntm cfrkve ve smyslu pravnim a ve smyslu teologic­
kern. Otflzka, isou-li to dYe cfrkve evangelieke v pravnim 
smyslu nebo jedna spoiecna c1rkev. muze byti predmetem 
vazneho sporn. Dualistieka llstava evangelicke cirkve upollli­
nala v mnohych smereoh lila dualisticke zl'izeni fise rakousko­
l1herske. 

117 



zraci se v ceiem oboru jeji pus<obnosti. Zaklad jej! Of­

ganisace twofil cisarem Is,chvaJeny synooalni staltut pu­
blikovany jako vynos mi:nisterstva kultu a vyucovani 
z 24. srpna 1884, cislo 761). V cele staIa Cemo­
vicki metropolie a if podfize,ua byla biskupstvi v Zadru 
a Kotoru. Meltropolie mela juri<;dikci, ktera if prislusi 
»dle metro!politni u.siavy fec!\;ovychodnl clrkve« (§ 3). c 

Sprava cirkevni mela se diti dIe »kanonicIn'roh usta­
noven!«, ale ovsem t'ake dIe pfislusn}'ch zakon~ statnich. 
Sam statut upraJvil jednotno<u cirkevnf organisaci celkem 
v duchu obecnych zasad cirkvepiravoslavne. Nejvyssim 
»konstitutivnlm organem duohovnim cirkevni pwvincie« 
bylam e t r 0 pol it n f s y n od a (cIeny byli biskupove), 
ktenI meta moe z<ikonCidarnou -- z{ikony podh~haly san­
kci panovniko,ye - i mOIC sOlldrni a vykonavaIa dohled 
nad cirkevni Spr3JVoiU. lednotlive zalezitosti ,s,tran vnitfni 
Spray}' v diecesich up/ravellY byly zvlastnimi zakony 
drivejsimi, a to nanmoze r u z n Y l1l zpusobem pro Dal­
macH a Bukovinll. 

Organisace cirkve pravoslavne SP{)ClV3. na pri1h:i­
pu vrchnnstenskc\rlady stejne jako orgamisace drkve 
katolick6. Tento princip rna puvO'd v samostatnvch ncr­
mach ci.rkevnich, ktere nahyIy p]atnosti bez spo-lupuso­
ben! mod statnl. Stat ~'akOlu,ky recipoval zfizeni cirkve 
pra\'os18vne 11a v18stnim uzcmi. ::tIs d:ll 11111 110V{- zo­
kIad vlastnimi zakony. DIe zmi,nene upravy mela ';irk:yv 
pravns]avna v Rakou<sk11 iako celek prav111 OSObU8St a 
byla ;1,1 venek (v pomern k jinj"m cirkevnim svaziim 
a k pravoslavn5-m clrkvim mimostatnim) svazem (lp!ne 
l:1eodvis!~Jm. Jen materieln! z;lsady, na nichz spoeivala 
.ieji organisace, shodovaly se s obecnymi normami uzna­
vanymi v pravosJavn~Tch cfrkvich. Metropolitni synoda 
byla nejvyssim zakonodanl:y'm a svravnim organ em pra­
voslavne c1rkve rakouske. Zdali a v jakcm rozsahu nebo 
smyslu chtela pfi uPl'ave cirkevnich za!ezitostl uzm pra~ 
videl ulozenych v zakladnich zasadach obeen6ho cirkev­
niho prava pravoslavn6ho, bylo v pravde jeji vnitfni za­
leiitosti. Statem pi'iznalla autonomie umozi'iovala ii vy­
vfieti se pravne na podklac1e vlastnich zakonu, jiehz sou­
hlas,11 s olbeeno-u na,ukou drkevni stat pfezkoumavati ne:. 
hodla1. Obecne kdys! "zakony« cirkevni mely pro rakou­
skou cirkev pravosJavnou y5'znal11 pouhe tradice. 

J eHkoz byly cirkevni zakony podkladem spraVY, 
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s10 ill r0vnez 0 svaz a u to nom n 1. ale rozdHy 00 cif­
kve ev:mgelick6 jeivily se v tom, ze cirke'V pravo­
slavna netvofila jednotneho harmonick6ho celku, ze 

, v jeji vnmni organisaci jen z male easti mohl uplat­
nen b}'1j prin.cip jednotne mod svazove a ze na­
sledkem cetn}-ch ·dtkonu sUtnich, ktere primo upravily 
nIZne jcjf zaleiitolSti. nevystup6vala jei! autonomni spra­
va j".ko uzavfeu}T cdck l1aproti spr{lve st~itni. 

Organisace miboiensk:STch obel z i d 0 v sky c 11 spo­
elva na zakone z 21. bfeznaJ 1890. r. z. cis. 57. 

Celk"w:s' pamer bylval~ho Predlitavska l~ uznwnym 
cirkvim .ie charakterisovan tudiz temito tfemi p,rincipy: 
1. s tat !1 i v j" s c, s t i, 2. v e f e j n 0 p r{l V 11 i 0 s:O b­
nos t i uznanych eirkevnfch svazu (korporacf), 3. jich 
par i t y. Ale ani pri'TIcip st{ltni Vysosti. ani primcip pa­
rity nebyIy provedeny (HIs,jedne, Prinei!) statni vysosti 
sclhaval na.o1'oti drIvvi katoiicke a princip parity by] 
pnovedcn veImi nedokonale. Vc skutecnem iiyote pravni 
pa!rity nebyIlo~). 

V rep ubI ice c e s k 0 s 1 0 v ens k 6 nebylo pr.o­
zatim na pome.rn k clrkvim provedeno z{,dl1}'ch zasad­
nich zmen. Pfislusnc predpisy z doby rakousk6 zac11o­
vanybyiy v platnos1i generalnim ustanovenim ehink11 
2, zak. z 28. fiina 1918 0 zfiz·.:ni samostatneho statu ces­
koslovel1skeho (sb. C. 11), pokud se ovsem delii srovnati s 
existcnci l1ov6'10 statu a s rcpublik<inskou jeho formoil. 
Za predpisy, ktere platnosti J)<ozbyly, nen!dosud nB­
hrady. Jete zejm6na 0 predpisy, kte.re predpok!{ldaii mo­
narchickou formll statni, jako prcdpisy 0 pr<lvech pa­
novnikovych ve ve(;ech cirkevnich, na pr. J10minaee 
ka,tolickych biskupu. Je zaiimavo, ;I.e za1\ono pwzatimni 
ustave z 13. listopadu 1918 (sbir. zak. a naf. CIS. 37) 
ani slGvcm se nczmiiiujc 0 veeeeh cirkevnlch; mczi 
kompetencemi presidenta republiky nie neni reecno 
o jeho praveeh naproti clrkvim, Jsme tudiz odkazani na 
ncjis.tou Plldu pnivnich analogii. Take .nebyl0 s pocatku 
vias,tnii1o diplornatiekeho spnjeni s Vatik<inem, a nase 
duchovenstv0 uzivaI0 prostrcdni;;tvi videiiskeho ~} u 11· 

t i a, ac PCSitllP ta'ko'vy by] zi'ejme protiusLwni. Stay 

1) 0 p r a v 0 S] a v nyc h cirkvich vc shi.tech s]oval1skych 
srovn. sbirku mo.nografii "Slovanstvo({, Praha 1912 a K a dIe c, 
Ju,goslavia, .Praha 1919. 

119 



tento je celkem ,p,o,chopitelu:}\ nebof tijeme ve velkem 
ushwrnim p r G vis 0 r i u. Mlceni prozatimni ustavy 
o vecech cirkc:vnich vysvetluje se uplnou nejistotOlu 
'0 hudoucim utvaru pomeru mezi shitem a cirkJV! u mis. 
Je v zajmu statu, aby provisorium ve vecech drkev­
nfch netrva,Io pr!lis dIouho, nebof cirkev katolicka do­
vedla vzciy vyuziti provisorii a slabych chvil statu na 
SVllj pf{)spech. J ak pi'edstava katolicke cirkevni korpo­
race "statu po~dflzene« maJo odpo!vida realnimu zivotu, 
o t0I11 se muze kazdy na vlastni !oei presvedciti, po­
zC<nlie-1i pomkk}! zivot nov}'ch Istatu. Vse se zmenHo 
ve::.tate od zakladu: uzemi, staJni forma, statui moc, 
uredn! o.soby. Jo,n katoJick§' hierarchic stoji tu nwtfe­
sena a stat n e TIl apr a v n i m 0 z n ,o s t i. aby so zba­
vil na pi'lklad biskupu, kterl s!ouzili staremu rezimu a 
jsou vyslovcn}'mi neprateli sieHlI nov}Tch. Tak jc tomu 
i 1\ nas. Suverennl republika ccskoslovenska neodvazuje 
se iednos.trallne zasahnouti do kato.Jickeno zrizeni a 
sama obraci se do Rima, aby ziednal n;ipravu. Ke 
7Jmene drker"'l1ich p'0meru ve sHlyslu republice pflzni­
v~m nevidi se jine ceslty Krome dip! 0 mat i c k e h 0 

vyjednavani se »s U v ere 'TI e m« katolicke cfrkve. Stat 
se k tcmu odhc.ctlav~i jiste nerad, ale nevi .si iine rady 
- cini tak z mzpaku a z nonze. Takto triumfuje pa­
peistv! i napro;f:i statu modemlmu. 

Pokud ideo s 10 ve n is k 0 u cast repuhliky, usta­
novuie zakolTI ze dne 10. prosince 1918 (0 mimorad­
nych' prechodnich ustanorvenich na Slovernsku, sb. cis. 
64), v § 2, te dosavadni cfrkevnf hodnostari (podobne 
jako st,lJ,n! a samolspravni) pOrl1eehavaii se prozatlmne 
ve svfTch uradech s dnsav,aidnimi potitky, siJozi-1i slib 
poslusnOisti ceskoslovenske republice, a uzna-li zmoc­
nenee vlady, ze i jinak isou se sve uko]y. Clrkev:tll 
dane, pClplatky a davky maji byti placerny dIe dosa­
vadnich zakOinu. nafizenl a vfTmer{l (§ 6). I drkevnich 
ved tyka se ustml0veni § 9. die nehoi maji at do. dal­
stllo nar1Zelli zadrzeny b}Tti u mist podadch apelace, 
rekursy a jine ,Oipravne prostredky k .SOUdU111 a ura,dllm 
mimo uzemi SloNenska. 

Na geEcralnim snemu evan,gelickych cirkvi z,e zemi 
cesk:(·ch ('ll1:imo SIovensko), jenz byI kooan 17. a 18. 
pwsince 1918 v Pr3Jze, sloucenybyly oJJe hlavni k,ontese 
(he!vit,ld a augspurska) v »e V a n gel i c k 0 u e irk e v 
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bra t r s k 0 U« a usnesen poiadavek r 0 Z lu k y statu 
a cirkve. 

V P'0 lit i c k y c 11 kruzich prevlada nechnt k re­
senl drkeiVlne-pra.vnich otazek. Nechtt~ji se vyvolavati 
llDve boje a kompiikovati obtize v situaci vnitrni i zev,n1. 
Je tc pochopitelno. Doba prevratu byla psycho!ogicky 
vhodn}'m momerltern ku p,roklamaci novf'ch zasad 0 pOI­
melru statu a cirkve. Momentu tollo nebylo vyuzito -
no. sko,du statu, jenz dro.ze v budoucno:sti zaplatf SViOU 
tehdejsi nerozhodilOSt. N a rod n ish rom a z den 1 od­
vazilo se dosud jcn na nektere otazky specialni. Je to 
zeimenu ca,stecna refonna prava mamzelskeno, doplnem 
§ "303 trestniho zakona ustanovenim proti zneuzlvanl 
kazatelen (tak zv. paragraf 0 kazatelnach - Kanzel­
paragraf), odlouceni teo:logickych fakult oJ universtt, 
zruseni povLnneho vyucolVani nab 0 zen s tv i na 5:ko­
laoh. Ale zpusob projednav~tni techto ot[lzek a ieho do­
.sa.v,adni vYSiled~?ik nes1ibllje mnoho do bud!oucnos,ti. Zda 
se mi, ze nase vei'ejnost nen! jeste tak vyspelou, aby do­
vedla fesiti otizky cirkevni politiky s hledisek, ktera by 
byla na vf'si dotbyj). Projednav{mi techto o,tazek za pro­
visOIl:ni situace, kteni. vyzaiduje ploUtickeho kHdu, ktera 
tedy nut! k resen! kompromisnimu, 1110hl0' by se stati kul­
turnim nebezpecim. 

1) V nasem dellnim tisku byd, opet a opet dokazovano, 
ze patfime mezi nejpokrocileiSi narody. Je tomu tak? Otazky 
kulturni iSOlI iedine spolehliyym merltkem vyspelosti statu a 
narodu. 
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EXKURS. 

Poznamky ke konstrukci cirkve katolicke jako verejne 

korporaceve state. 

Ie se v ustavnich lisltinach sti'edoevrOlPskych :statu 
a statnich zakonech vubec operovalo skutecne S plOjmem 
"k at 0 lie k e c irk v e 11 a s tat n i m u z e m l<{, po­
tvrzuje iiz .M e u r e r. Ve svem spisu "Del' Begriff und 
Eigenthiimer der heiligerrl Sachen<" 2. sv., Dusseldorf 
1885, popira tento auki>m moznost l\:onstrukce cele drkve 
katoJicke jako oSlOhnosti ve smyslu soukwmcho pniva 
(str. 'm. Takovou osobnost nt11ze stat ·dnesnf dIe platncho 
principu t e r i t ,0· ria 1 i t y pl'iznati jen osobam sveho 
11zemi. "Keineswegs ist allsges.r:hlossen. da,ss eine in 
P,eussen bes,tchende COlfpmation older Ansta\t ausw-iir­
tige Mitglieder oder AnstaltszugehOrigen hat, wohl aber 
macht es die Logik des Territmialitatsprinzip's wr Un­
l110glichkeit, ei!ne unrkolrperliche Person anzuerkennen, 
die nicht im Sta,altsgebiete ihren Sitz hat« (str. 83). 
" ... oder wehl11 es in der \Viktenhergischen Verfassungs­
urklll1de v. 25 Septbr. 1819 im § 78 heisst: »Die Leitung 
dcr innereJ1 Amgelegenheitcn der katholis.chen Kirche 
steht dem L::tl1desbischofe nehl'lit dem Domcapitel zu,« so 
licgt es drorch a'usser aHem Zweifel, dass unter der hier 
anerkanl1ten »!l' 6 m i s c h-k at hoI i s c hen K ire h e« 
n i c h t die G e sam m tIe i r c he, sondern nur die 
kat hoI is c h e K ire h c i 11 Ii ann 0 v err e s p. 
Wiirttemberg, also die Landeskirche ver­
standen sein waIJI« (str. 84). A dale na tcze str.: »VvTo arlso 
die staatlich'oO Oesctzgebung diekatholische Kirche kurz­
hin als Per.son anerkennt, rla ist rue ,die Oe~,ammtkirche, 
sO'1dern nur die kat hoI i s c h e K ire h e inn e r-
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~1 alb des bet r cf fen dell S t a at s g e b i e t e s, 
a Iso die L a 11 des k ire h e verstanden: nm diese 
Imn11 der Staat anerkennen, und nur dieser gilt sein 
Schutz.« SIibuie-li sUit drkvi katolicke o chranu , neplati 
to pro cas,jj kato11cke drkve v cizich statech. »Glaubt 
nun aber wirklich ein Verniinitiger, da;s ein deut­
scher Staat ill seiner Verfassung,s!Urkunde g:egenliber 
der doch auch zur Uesammtkirche geh5rigen ameri­
karr1isdlcil Kirche oder auch nur del Kiirche eines an­
deren deulschen Staates eine s()khe Schlltzpflicht an­
erkannt habe?« Vyvody tyto jsou jasne a v p.od­
state spravlle. Zajimaji 11me tim ,vice, ze jscm je se­
znal teprve po vydani pl'ednasek 0 porrneru mezi statem 
a cirkvi, v nichz jsem haiLl stejn}' nazor. Je vsak p.o­
chybeno mluviti 0 »zemsbrch drkvich katolickych«, po­
nev9Jdz nemaji tadne orgarnisa,ce. a nejsou pravnickymi 
o,s,obami. Tolw jo si i .M a U I' e I' vMom (str. 93: )}Wo 
soH z. B. der Sit,z der prenssilschen katholischen Landes­
kirche sein? «), ale pres to konstruuie aspon temeticky 
zemsIeou katolickou drkev. » ... die katbolische Landes­
kirche wird aber nur durch ihre nothwendige Uind ver­
falssungsmiissige Verrbindung mit dcr Oesammtkirc..'1e 
existent und behalt nur mit dieser Zusamme,ngehi::irigkeit 
Bestal!1d. Die katholische Kirche in Preusscn ist nicht 
die Oesilmmtkirche. sondcrn die Localisienmg clersel­
ben (?): sic ist nicht das Oanzc, vertritt es aber und 
hringt es zur ErschciIi1ung irmcrhalb der staatlichen 
Grenzcn.« Tato knllls.twkce jc n{lsilmi, nejasna a zbytec­
na. 

T,akc l~ 0 the j] 11 ii c her potvrzuje (Die Tre11lmng 
V,:1 Staat UilG Kirche 1908, str. 143) faktum shora uve­
de 11c, all Pra,VI: »Das Staatsrecht der deutschen und mei. 
sien e,umpai.schcll Sta,a!ten geht - es e:rgibt sich dies 
aus derr histOirischen Elltwickelung - davon aus, das.s im 
StaCltc »Religions - odeI' Kirchengesrellschaften« beste­
hen, llnd verMeht hicrunter die OcsammtorganisatiO'n ei­
ner de,r grosse.n christlichen Kirchen. Soweit ,die ka,thoJi­
selle Kirche jn Betracht kommt, wi r d hie r u 11 t e r 
d j (' G e s am m tor g ani sat i 0 11 d era uf d em 
Oehiete des Staates lehenden Katholiken 
v e r s tall d e 11.« 

Ak katoHci nemaji na statnfrn uzemi jedTIlo;tne cr­
go.'!l1i<.a('e, jakiscl11 vyJozil iiz ve S!\TC "i\uto,l1omii m"ibOZl'l1-
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slq\:;.l; svazll v modernim state«. Konstrukce souhrnu 
k<itoHkil bydlicich na statnim uzcmi iako »verejne kor~ 
pOI"<:lce« nebo »verejneho ustavu« je tedy nesmyslna. To.­
to poznani nenuti vsak ke konstrukci jeste nesmys1nejsl, 
totii k pOijIimani eel e c1rkve katolicke jako vercjne 
korpmace (verejneho ustavu) ve state. Konstrukce teto 
nemuze zaohrainiti ani autorita Ii ins chi 0' v a. Staty 
chtely svymi z{lkony vyhudovati na svem uzemi vefej­
nOpraVtll! kOT,pCirace katoHcke, ale vsechny jejich pokusy 
se rozbily {) sku tee nos t mezinarodni organilslace ka­
tolicke cirkve. fiasko te praxe znaci rozluka. I~uku v 
rUC8 s cnou oraxi statu sla p.nl!VIni teo r j e. I na ni jest, 
aby dozllala -svuj omyl a orient,ovaia se smerem Hnym. 

Nazory f ran c {) u Z sky c h prilvnikfl ·0 pomeru me­
zi sltcltem a cirkvemi z doby pfedrozlukove uvadi v 
pCidstate O. Mayer v Thcmic .des franzosischen Verwal­
tunglsrechj.s, Strassburg 1886, str. 497 sl. P,omery V2 
francii pred rClzlukovym zukonem z 9. XII: 1905 by;y 
obdobne. procez oZlnacovina take katolicka cirlwv VB 
Brandi za verejno:u korporaci. DIe naZOrll fral1couzskych 
pravniktl n:0ihla drkev sall10statne sprav,ovati jiste svo­
je zalezitosti jenom iacko samosprav11e te1esa statu pod­
fizene za setfenl zakladnlch podminek pro Saml}s.pn'ivu 
vuhec platnfrch. Zeimena se vjTzadovalo: uznani drkevni 
organis,lce statcm. jeho dohled nad 111 a spalupusobenl 
pn sprwve cirkevlnL Ovsem vykazuje tat,o ko.nstrukce 
mnoho nuceneho, coz souvis! s vnitfniI11 mzporem mezi 
postavenim cirkve a jeil vlastni pod<statou (0. Mayer 1. 
c. 501). NahOtzenske vyznani je pro stat Vecl nekontrolo­
vateiuf)u; avsak i zevni <mganisace drkevni uvadi se 
casto v :oC'uvils.Jost S olDim vyznanim, a statu je tezko tuto 
souvislost pfezkoumavati. To pl.at! ze.jmena 0 drkvi ka­
tolicke. D1'O fral1cii nejdIlleziteiSl. A prave tate drkev 
da se nejnesnadneji vtesnalti do staini f.ormy samaspnlv­
nt~,ho tele.sa. K jeji POdSitate nalez! svet obepinaHci {)rga­
l1isace a knez,stvo s vla!s,tni mod ohledne .spnivy cirkev­
nich z<'ilezitOlstj, ktera s,pociva na vyssim pravllim ti­
tulu. »De'll! gegentiber scheut sich das Verwa!t,ul1gsrecht 
die Piktion ger,a.dezu auszusprechen. die es thatsiiclllich 
machen muss. a!s hatte es mit dem filiI' siah bestehe.nden 
SelhstverwaHuugsk6rper einer kat,hoHschen Kirche in 
frClnkrekh zu thun, filr welchen die Selhstverwa!tungs­
her~chtigten die frauTosischen Katholiken waren« (502); 
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Tato fikcc byva aspoii naWaCQVana starftn gallikanskym 
hesIem: l'eglise est dam J'etat et n·on l'etat da,ns l'egIise. 
Zalstupitelstvo cirkevni (kato;Jicke) nema vsak vubec 
zadue podobnosti se zastupitelstvy astatn1ch samosprav­
n.l'rch teles a s to< j i n e j d 11 I e Zit e j sis v 0 U cas t j 

ill i 111 0 s t a tn j u z e m L Stat omezuje :se na to" ze ciut 
pni vni platno.st pmiCivu vUle zastupitelstva cirkevniho 
na uzomi £rancouzskem zavisI·oill na svem jJovolenL lak­
mile vsak vsto,uPl cirkev na ptldu prava majetkovellO, 
fOzkIada se v zajmu statni myslenky na celon fadu prav­
niclq:-ch osob, ktere nejsoll cirkvi, ktere ii vsak slouz! a 
ktere samy jin§m samospnlvllym teles(\m jlsou napo.do­
beny (503). Srovnej 0 techt,o Mayer 0 v y c h v~Tkla­
dech Rot hen b ti c her. Trennnng str. 219 s1. 

f1'ancouzsti pravnici vycnazeli z gallikanske pfed­
stavY,ze moc cirkevni neni vlastlli moci pravni (pou­
vok temporel), n.l'rbrz mOI(;1 ciste duchovl1i (panvo.ir s.piri­
tuol). DIe toho. pak dov,o;zovali, ie veskera rmlvni moe 
cirkvi na uzemi francouzskem vykonavana, ie odvozena 
z mod stain! (viz Mayer,!. c. 500 p. 8, 512 a 517). Tak 
mel byti preklenut 1'OQ'.por mezi samostatnym regimen­
tem cirkev·nim a v~-Iucl1Yi\11, regimentom statnim. A vsak 
predstava »poluze dnchov.l1l« rnoci cirkve katolicke ne­
odpovidalla historicke slmtecJ1osti. Na nemozl1ost koordi­
nace l)ra.va ~Ivetskeho ::l cirkevnl110 iako prava duchO\'­
)11ho pwkazuje spnivne lelIinek VI:.' sve »Obecne SltatO­
vecte«. Koordinace takov{t spociva na nespravnem na­
zaru 0 pnlvlnim ra.du. jenz, jak 1 ell i 11 e k zdllraz­
nnle, upravuje zevni pomery zevmml pros;tfedky. 
Proto jemarn~;rm pokus Rot hen b Ii c her 11 v vysvet­
liti pomer statu k cirkvi katolicke nemozuym pojmem 
»s pi r i t u e I 11 i hop r a v a«. Ale take Jell ink {) v a 
dp.plikace mlhave nauky 0. pasivne verejnoprav-
11 i c 11 s v a z e c h na pomer statu k cirkvi katolicke ni­
ce!1o nevysvetl1je a problem jesfe komplikuje a zatem­
jluje. 

Vyty-ka-li s,e nekdy cirkvi katoJicke, ze snahy jeji 
smeruji k zalo,zon! »statu ve state«, dluzno dOiznati, ze 
vytka tatc> je Sp1'2_vna. Cirke,v tato opravctu tvon z,vlast­
ni sveprav110u SPO,]eClloSt (jakysi stat ve state) vsude 
tam, kde ieH Olrgallisct.ce spociva na zakladech historic­
kf'ch. To je skutecny stay prwvnl. Teorie {) suverenite 
;llOderniho st~tu 11a veci niceho zmeniti ne1111U:e, ani llte-
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eha. ic vseehny staty aspon »principielne osobuii si pra­
vo upravovati postaveni drkvi na svem uzemk K ja­
kym du:sledkum vede sestoupeni s prineipielniho hlediska 
k provedenl dusledku zasady suve,renity naproti cirkvi 
katolieke, anii by se zaroven provedla rozluka. ukizal 
zmfneny iii kulturlll boj, jeni se rozpoutal v Nemeeku 
po koneHu Vatikanskem. Nebof toIik je jista, ie u'plne 
pocLrobeni niiSieh organu cirkevnieh jakoi i biskupu 
GarcibiskupU) zakonodarstvi s,tatnimu a vylouceni vlady 
papeZske na uzemf statnim (jak stanoveno zakony Prus­
kymi z r. 1873) zl1ameml ra.ztrzeni iednotne cirkevni 
organisaee' katolieke bez zaloieni nove cirklve. Toho 
ucinku ncma rozluka mczi statem a cirkvl, iak bude Mile 
ukclzano, }eHkoi na miste absorbovani ractu cfrkevniho 
statem zavac1i Dl'csnou hraniei mezi radem pravnim a 
iivotem cirke'vnim, ieni se mimo obor prava muie volne 
uplatnovatL 

Ie Rakousko nebyb, hlede na jeho pomer k cirkvi 
katoHeke, suverennim statem. piyr.e z pojmu suverenity, 
iak byl dosawlJdnl StatOIVectOU vyklactan. Tak pravi Sey­
del (Vortrage aus ,dem allgemeinenr Staatsreeht, sep. 
ntisk z »Annalen desdeutsehen Reichs«, Mllichov 1903) 
pl'i vykladeeh 0 SUltlll suveren1te (str. 15 s1.): »Statni 
moe ie v}"lucnou a tim nedHnou. Statn! moe muie byti 
pro ieden a t:s'rz stat pouze iedinou. Ona netrp! iako moc 
neivyssi p,ojmove ani mod nad sebou, ani nejake stejne 
Qpravnene moei vedIc sebe.« Dale pak: »2 tnho plyne 
dale nemoinost, pohliieti na nejakou drkevni moc iako 
souradnoo moei statni. Nebof pokud se pohybuie cirkevni 
mae v obmu duehovnim, na pl'. is:tanovi clanky viry 
a zivote posmrtJnem, nepl'iehazi vubec se statem do 
s,tyku, procez tu neni mista pro pOjem sQuradnosti. Po­
kud vsak se moe cirkevni projevuje zevne a ciny, vstu­
puie do sfery moci statni a je ii tudiZ podl'izena.« Po­
sledni veta je minena se stanoviska snverenity staltn! 
a uk~uje, iak by pomer mod svetske a clrke;vni up,ra­
yen byti mel, nikoli jak v tom kterem state upraven 
j est. 
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§ 9. 

Rozluka mezi siatem. a cirkvi. 

Smd je z dosavadnfch vykladii jasno, ze system 
jed not y mezi statem a drkvi predpoklada d v 0 j I 
pravo: svetske a cfrkevnL Spojeni statu s cfrkvi znaci, 
jak ukazuii deiiny, uznani zvhiStni pravni siery cirkevnl 
vedIc pnivni sfery sta:tnL Liseni obon sfer v temii i praxi 
provedl stredovek, a dodnes spociva na nem verejne 
pravo cetnych statu. I naSe pravni pl'edstavy ° pomeru 
mezi statem a cirkvi pohybuji se dosud v ramci stredo­
veke pravni dogmatiky. U nas trva dosud stfedoveke 
»i u s u t rum q u e{< - pravo svetske a cirkevni -- a 
l1a nasich pravnickyeh fakulhich vyucuje se po stredo­
vekem zpiisobu ,redle pniv8 svetsk<~ho take pravu cfr­
kevnimu j a k 0 p r a v u pia t n e m ul

). 

Zasadne rozd11nou upravu pomeru mezi stat em a eir­
kVI znaci system r 0 z I u k y. Pravnieky lze tento sy­
stem kratce a uplne vystiine charakterisovati jako k o­
nee »0 b 0 j i hop l' a v a{{ a v y Iu C n epa 11 s tv i p r a­
vas vet s k e h 0 11 a s tat 11 i m 11 z e m 1. To je za­
kladni prineip a v nem je podstata otuzky. Teprve roz­
lukou stava se stat opravdu 1 a i c k y m, odcirkevnenYm. 
Vse, co dale lze 0 tom riei, jen pouze provedenim logi­
ckych dusledku principu a jeho applikaci na speciaJni 
otazky a pripady. Odlukou od cfrkve stat prohlasuje: ze 
neuznava cirkvi ve smyslu pravnim, to jest nepl'ipisuje 
historicky vyvinutym svazul11 eirkevnim pravni osobno­
sti, neuznava cirkevniho prava, cirkevl1ich ustav (kon­
stitucf), jak se behem v}'Voje vytvorily, cirkevn! moei 
zakonodarne, ani soudni, ani spnivni. Cirkevnf organ i-

1) Nas doktor pray dosud se piSe »JUDr.«, to jest doctor 
iuris utriusque - doktor prava svetskeho i cfrkevniho. 
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sace neni organisaci p r a v IT i na uzel1li statu, jenz pro­
ved! odluku, nybrZ pouh~~ltl f a k tic k -S~ m stavem. Cir­
kev Dresta!a byti vereinou Il1stituci, ale 11 e !II ani s p 0 1-
k ems 0 u k rom Y m, p 0 11 e v a dis tat i e i j 0 s 0 b­
nos t i v 11 bee n e u z n a v a. Osoby, ktere drive naproti 
statu vystupova!y iako verejni urednici eirkevnl, jsou 
mu nyni pouze osobal1li soukrolll~'l1li iako jine osoby. 
)\ienl papeze, neni biskupii a neni iarafii ve smyslu prav­
nim, iinymi slovy stat neUZn3X3. clrkevnich kompetencl 
a cirkevn! nad- a podrizenosti ve smyslu dosavadnim. 
Nen! take cirkevnlch kolegii a kommunit, iako kapitol. 
kbisteru a rad!"1, nen! cirkevnich sko!, c!rkevnich budov, 
pnlya patronatniho, ani clrkevniho l1lajetku, Neni dr­
kevn!ch Hnanei a zanikly rovnez statnl Pl'Ispevky na veci 
cirkevn! a kultove. Stat neplat! a nepbdpornje eirkev­
n1ch funkcionaJu, a ze sta.tniho rozvoctu zmize!y vsechuy 
polozky na kurt, jenz pf'estaJ bYti verejnou zeilezitostL 
Cele cirkevni zrizen! na sUUnim uzemi - divame-li se 
navec s hlediska statu a prava - vzalo za sve ~- to je 
iedna stranka institutu rozluky, a to s t l' an k a neg a­
U v n i. "Neuznava« »nenk --- »nepodporuje« a pod. 

Po sit i vn istranka rozluky iev! se v tom, ze 
svetske pravo stava se vylUC11011 normou.verejl1cho i SOll­

kromeho pravniho iivota, ie stat veskere ot:izky, na 
nichi niU z{llezi, upravuje svSTlJ'li pfedpisj: s~unostatne s 
hledisek svetskych, rozumOivych. Neni jinych neL svct­
sKych zaJwnu - rozsudkir - admillistrativnich aktu. 
Manze]stvi ie vylucne svetskou instituci, jejiz pra.vni za­
klad a ramec tvofi vyhradne svetske zakony. Podobne 
yyucovani, znehoz odstraneny byly vsechny konfesnf 
vlivy a v nemz up\atnena byla hlecliska fyzevedecka. 
Na misto moralky cfrkevni zavadf se moralka obcanska, 
a ot8zky nabozenske posuzuji se ve skolach s hledisek 
vMeckvch v soU'vislosti sostatnim iivotem socialnim. 
Vsechny associace 112. statnim uzemi 11111SI, chteii-li l1a­
byti praV111 existence, organisovati se ve formach stat­
n1m pravem uznanych a na zakiade prava tohoto. To 
p I a tit a k e 0 0 l' g ani sac i c h 11 abo z e 11 sky e h. 
Jelikoz je v modernim statu uznana zasada svobody sve­
clom!, poskytuje se zasadne i po rozluce volnost sPol­
kova a shromazcfovaci take onem sdruzenim lokalnim, 
ktera chtej] pecovati 0 virkon iisteho kUlt11. To ie n a­
h r a d a z a z l' use n e c f r k e v 11 i z r i z e 11 f a z r u-
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sen e c irk eVIl i p r a v o. Nabozeustvi je soukroIllOlil 
veel vericich, do. ktere stat nezasahuje. 1\'abozenstvi je 
veel svectomi, ved lidskeho nitra, nebo - chc~te-1i kd.o 
- ved duse, ktera je poirnove vyloucena z komneten.ce 
st,itni mod. Rozluka z:nil;lci ko!necne, z;flsadnfa logi;cky 
dusledne r 0 z h ran tee nip :r a v a a nab 0. zen.s t v 1. 
Pravo v celern mzsahu, at se tSika I~kychkOli otazek, 
af je ho uzivano k ia,kymkoli uceluU1~ ie domainolt 
statu - nabozenstvi je v~ci cirkve. SdruzHi se Hde 
nabozensky cWei za tfm ucelem, ally u!l10ZIlen byl spo­
lel:ny vykon nabozenstvi (spolecna bo11,osluzba, spo!ec­
ny kult) a chtW-ti, aQY totQ jejich sdruzent a instituc~ 
jim zalozene mely pravni p0vahu a byly u~astny pravn! 
ochrany, v stu p u i f nap u d u s tat n 1 h 0 Z i v 0 t a 
a isou nuceny volai pravni· fornw, ltrCene statem. To je 
prosty dusledek shora uvedeneho principu 0 hranicich 
statn! a cirkevn! mocL 

Pravidelne bude sahnuto kllltovymi sd,ruzenlmi k for­
me s pol k u. Pfislusn.ici jiste konfese v tU"cHem obvodll, 
na pl'. v byvale farno3ti, utvo.rl na ziiklade oQecneho za­
kona spolkoveho nebo zvhistniho 2akona 0 spolcicb li:ul..; 
tovych spokk, jehoz ukolcm jest pece 0 boh,osluzbu v 
dotycnem obvodu, vyziva kultov6ho tunkciomlre (~anire) 
a uhrada vsech iinych s kultem spoien:)rch poUeb. Za.­
konem r0z1ukov~'m muie bHi dovoleno spojov{mi spolk{t 
lokalnich ve vyssi associace, po pfipade v centralnf as""­
socia.ci pro cele uzemi statnl, a to v souhlasu s d,riv~i­
simi obvodY cirkevnim\ (na pl'. diecesemi nebn cirkcvnl-
111i provinciemi). Zakladem kultovych organisaci isou 
tudiz 10k a In i k u Ito v (; s poll,\' y, ? ncnl sPTa,vno~ 
kdyz, jak tomu casio byva, stay rozluky 5e vidi v tom .• 
ze ),c!rkve« stoji nam<,'tI s.tatu v podoM soukr01UYQh 
spolku. Nikoli 0 cirkve. nybrz 0 !ohilni kultova sdruzenf 
ide v prvn! rade. Cele cirkve rmohou prijnwuti formu 
s.o.ukrOimeho s,polku jen, pokud nevybocuii z hranic stat. 
a pokud vyssl syazy k'unov~'ch spolktl jsou dovoleny. 
2e eirkev katolick{t jako celek :1emllze tvoriti soukro­
meho spolku v kteremkoli state. je zrejmo. Take ie 
iasno, ie v zadnem pripade nemflze pavez po rozluce 
nabyti p r a v nih 0 vlivu na kultove zrizenl ve stat~. 
nebot i pfi centralisaci kultovych spolku. je papei jako 
mimozemsky cinit~I vylbucen. 

Ale take forma n a d a i': nl a forma t r u stu (dIe 
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prava anglo-americkeho) hod! se pro zabezllecenf kul­
fovvch potfeb. Je-Ii po ruce rnajeiek, ie moino zfizenl 
riadace k hraienf mikladu na kult v urcitem miste nebo 
bbvodu. Neni vylouceno, ie v celo takove nadace nebo 
kultovehospolku postavi se b}'va!y cirkevnl funkcionar 
(tarar, biskup), ale je jasno, ie tu vystupuje naproti ~ta:.. 
tu v jine vlastnosti nei pred rozlukou. 

Zakladani Kllltovvch spolku neno nadaci je pravem 
vefkich, ne vsak jiell povinnostL Dle zkusenostl drive 
jii nabytvch mus! stat zavadejici rozluku poCitati s moi, 
nosh. ie se cirkev postavi proti svetsk§'m :Jrganisacnlrl1 
form~m a t v 0 r e n 1 k u 1 t 0 v V c h s pol k u i n a­
d a c i ve ric i m zap 10 V 1. V takovych pflpadech nc­
doide vubec ku n1'aVn1 organisaci bohosluiby. Pece 0 ni 
pflpadne dosavactni organisaci cirkevlll, ktera vsak nen1 
\T ocich statu org211isaci p r 2, "v n 1, n3,bri toliko fakti­
ck~;-m zjevem, pracez po s t I,' a d a \T e s k ere p r a \T­

n i 0 e h r a ~ y. Vnitrni pi.::nnery mezi eirkevnimi funk­
cionari hudo'] se riditi v:'i'lucne normami cirkvi vytvore­
nvmi (»privem<' cirkevnilT: v uzsim smyslu), ale cell" 
to cfrkevni zrfzenf, dfive statem uznane a za soucast ve­
reineho zrizeni 'Ie state povaiovane, tvofi nyni svet pro 
sebe, iemui upfra stat zas3dne pnivni charakter, jehoi 
nechninf a nerespektuje. V teto isolovane a prava zba­
"ene sferi' mf1z? se cfrkevnf moc l1Platilovati zcela \'01ne. 
.Ielikoi odpadla vsechna pniva nominacni a praesell­
tacni, ktera drive na.leiela ruzn~m svetsk}ilTI osobam 
(panovniku, statnim uradum, patronum), jmenuje nyn! 
drkevDi vrchnost c1rkevnf funkcionare svobodne (per 
lihcTClm Tak papei jmenuje voIne bisku­
py, biskup ustanovuje voine fara.re. Cirkevni ustava ob­
jev1 se teprve za rozluky ve sve cistote, Drotoie od­
padly vsechny SPOjitOiSti a modifikace, ktere byly dii­
sledkem existence c1rkevniho majetku iakoz i ;m.iv 
-s"etsk~:-cb osoh v otazkach c1rkevnkh a drkevnich osoh 
v otazkach statnich. 

Rozluk3 znaei takto zaroven definitivni a l.iplnou 
s p i l' i t 11 a I i <; a c i cirkevniho :~ivota. Stu t z vhodne 
ukaiuje na postupujici' s p i r it u ali sac i c irk e v­
nih 0 pi' a '" a1

) v moderni doM, zejmcna od koncilu 

1) Tomu jest rozumneti hik, ze pnivo clrkeyul elm dale, 
tim vice se omezuje na veci (zev,uf), 1;:tcre. se tykai! spirituel­
;l11ho zivQta. "Spirituelnf pnl.vo« neexistllje. 

Vatikanskebo. Kompetellce cirkevni suiuje se tOll merou, 
jakou pokracuje 1'0zpeti lTI'lci 3tatni, a cirkev zatlacuje 
se stale vic~ na pole VeCl duchovnich - spirituelnlch. 
Cirkev se vraci k vecem, od nkhi vysla, a iez behem 
casu zastinila svou svetskou politikou, ale vraci se ne 
dobrovolne, n:<'brz don u e e n a staty. Pro c e ssp i­
ritualisace cirkevniho iivota zahajen 
byl reformac! a konci rozlukou mezi sUi.­
tern a cirkvi. 

Casto mluv! se 0 cas teen e a u p 1 il e l'OZll1ce. 
Pokud mame na mysli p r a v n i pojem rozluky eili roz­
luku v technickem smyslu, neni takove rozeznavani 10-
gicky moine. Rozhodulicfm momentem je uznani nebo 
neuzmini zvlastniho (mimo stat vznik16ho) cirkevniho 
prava, pokud se tvce cirkevniho zflzeni, a to b e z r 0 z­
d i 1 u. a t j d e 0 u z nan f v V s 1 0 V n e neb 0 . n e­
p rim e. Dokud stat uznava takove pravu v sebe men-
5im rozsahu. neprovedl rozluky. Ale nazvu tohoto uilva 
se ovsem velmi casto ve smyslu pol i tic k e m. Tak je 
tomu pravidelne v literature neodborne a v mluve sirs! 
verejnosti. Rozlukou rozumi se casto iiz silnejsi odklon 
svetskeho zakonodarstvi od prav.'3, cirkevniho, po pripade 
nahraieni nektervch cast! pr3.va tohoto zakony statnf­
mi. Podle toho, zdali se stat vybavil z cirkevniho vlivu 

Debo jen z casti. cin] se pak rozdil mezi raz]llkou 
up!nou a castecnou. Takove pojimani rozluky zatemnuje 
vsak podstatu Qtazky. 

Idea rozluky mezi statem a cirkvi je v teorii Hz 
hocine sta1'a; v praxi se vsak docka1a provedeni teprve 
v pozdnim novlweku - pi'ed valkau svetoVfJ.U jen ve 
statech pokrocileisfch . .Ie znamo, ie cesty teorie a fi­
losofie bvvai! jine nei cesty pravrJiho a socialniho vv­
voje. 

Jii v >,utopij« Anglicana Tom as e M 0 l' a (1478 
ai 1535) spatruje se system rozluky, ackoliv ie tu ieste 
spoleony verejnv kuIt, jeni up.omina na stat antickY. Ve 
skutecnosti podava nam Moru,: jen teoreticke zarodky 
rozluky; pojem teto ve smyslu pr{lvnim je mu jeste cizl. 
Silny mibehk rozluce vpraxi znamena]i nabozenske 
obce k r t e 11. c u (novokftenC1"l, 3.l1nabaptistU), zavrhu­
Heich verejnopravnl organisaci eifkv! a tim spojenl se 
statem . .rich koinmunisticke spolky nabozenske isou na 
statu nez;ivisle organisace s vlastn[m ucelem as vlastu'i-
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mi prostfedky; ony nereflelduii na brachium saeculare, na ine~· sv~ts.kY, j~m staCl {JravQ vlastniho bamw. 'lblil 
!isi se' annabaptisITIus . 0<1 ideji velke rerormace, ktera 
stala j.eSte na pi'H;le jednoty statu a drkve; ale nekryjc se 
s· mQgerni 'roiluko.u pro sve·' zasadni pojeti cirk\:e jako 
spo)ecnosti dulezit{§isf a s tim souvisejici bagatelisovani 
statn. Novokftenske cfrkevni obce tvofi vsak nesporne 
prec!lOg ad tYPtl cirkve, jejz stvorila velka revo!uce, k: 
tYPll cirkve od statu odlollcene ve smyslu HlO.dernim. 

Mysleiliku odllIky, plfoikmitujici v novokfteneck~'ch 
predstavach 0 j30meru mezi cirkvi a statem, docMzi ur­
Cit~jsi formy v anglickern k 0 n g reg a c i Q 11 ali s m u, 
jejz teoreti~ky vybudoval Rob e r t B row 11 C v~ 2. 
pQlovki 16. stoktL Tento smer operuje liz zfetelne s 
cirkvi jako dobrovolnoil organisaci vericich, utvorCllOll 
n.a zakfade sm lou v y a bez veskereho kontaktu s ve­
fein}-m pravnim radern. Dissidentske cirkv-e anglicke, 
kterese zrodily z vedorni utisku a tlaku vrchnostenskeho 
r.egi:ment\J, jakoz i toullY po svobode, byly utekem nejen 
od statu. nybrz i od statui cirkve anglicke. 

Kctezto v nekterych anglickych kolonii<;h na" Dude 
am e ric k e vratily se dissidenLske cirkve k ideji spp~ 
jeui se statem, definuje zakladateI kolonie Rhode-Islandu 
R 0 g e r Wi 11 i am s ku podivu jaslle problem rozluky 
jiz v nasem, modernim smysIu. St~t je l11u svazem \1<l 
drkvich vubec nezavislYl1l a c1rkevni cile nesledujicim 
- cirkve jsou soukrorne spolky, ktere neoperuji ZtV'­

nim dOllucenfrn a poncch<ivaji uplne statu peei 0 pnivni 
fad a vere.jne blaho. Ve state rna byti zavedena :1@.pwshi 
nabozens-ka svoboda; wzmiSky mezi cirkvemi neis,ou 
'\T.ecl veferneho rMu a nemoih(Ju rusiti ver.ejneho pokoje; 
jlcie 0 otazky, ktere ,se zasadne vymyka.if ingerellci statu. 
Stat je ciste J a i c klOiU illS tit u c 1. Zasady tyto po­
jaty byly do ustaiVY Rho- cl e-I s 1 a. n d u. 'fake v P e It 11-

s yl V'8 n i i byla zavedena rozIuka iiz oct z-acatku stat­
niho z.ivoJ,a a jeste pred za1o-zeniil11 Spojenych statil 5e.,. 
veroamerick.Yc}.\. Na .z3klade spolkove ustavy z wku 
1187 . byl pak p.rinci.p nozluky uzakonen v jedliotlivYch 
state.c;h unie. V ustavach jejich byva uveden zakaz »eta­
blovani« c~rk_vi, clm~ sc vylu6u].e jich vei'ejnopnLv111 
olSobl1OSt. V cel-e knicela Vir gin i c, kde PO prve v de­
jinach dQOhazl k plfo\Ces,u Odi~.tatReni drkve dfive V'tO 

state pan.niici. Ovsem neslo tu vsude 0 r.ozluku v teen.,. 
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l'lickem smyslu. Mat rozlukovy system atnericky vubec 
zvit13tni raz naJproti pCizdejslriltJ. systemil f.ranool1zsKcmu. 
Staty americke neudriuji sPd>jenis dfkvemi; ale l1ov1 
v mnohYch smererch naboienskemu citedi a sf,(jji na 
pude kresianskeno s.vetoveho naz(j["tL PUSIOl:H pfiroz­
fuee iiste podivfI¥m do~rnetn, zahajuje:.!i se tu a hun 
par!ament rnodlitbau, chrani-li se uzkostlive MhoSluz­
by pred rusenim, tresta bla;spherilie, sveti rflzhe svutky, 
vydrzuii-li ~e ve vereinycn ustavech hurnani:nich statem 
zvlastni duchovni funkcionari, jS01Fli cirke-vni oddavky 
uznany i prlo ohor statn! {manzelsfvi rna v severni Arne­
(ice vubec povahu i11s.tituce nabOlZenske). I(ady a kon­
gregace cirkev!nl poilvaji uplne vohwstL Ale p{)dstatIty 
zuak !wzluky tu je: staty sevewarnLOricke Unie neuzna­
yaH vubec clrkevnich ustav historicky vyvi;natY;oh. 
Cirkve, !epe receno cirkevni !'vazy ve Simys};u histd:'-l­
ckcm nejsou tu vubec pravnickyrni sUDjekty, nejsoiU 
korporacemi, ktere by mely naproti statu jis.ta pra.va <t 
jiste povinnO'sti - stat iich pros.te neuznava. Cfrkev, at 
jiz ve smyslu I.okcHniho sdruzeni (church) nebo ve smy­
!SrItt cele nabozenske sp:olecnosti :1a statnim uzemi (de­
nomwaLlcln), redukuje sc na pojem ciste monUniho a spi.; 
rituelniho sdruzeni veficich, ktere nema pnivnkh forem 
a je pravnirnu zivohl up]nc cizL Temporal.ni a materialni 

kultu -- mtlzeme fiei vsechny p r a v 11 1 zajmy 
kultu - nalezl hajjti 1. nabozenskJ'!m spolkum (religious 
sc.ciety, religiOlus corporation), ktere se objevuji ve for­
i;!e obycejnyca spc!lku, po pffpade akcioV3!ch spo!ec­
nosH (fldky zje,v) - !lebo 2. 8,pravam t r u stu (nadae!) 
zfizen3Tch pro mlbozellske uce:ly - po pripade 3. sipniv­
cum t,ak zvane »cmporation so-le« (fingovana pravnl 
clSobrlC'st, jiz rePll'csentuji docasni spravcove urciteho 
[tradu). Nabozensky spolek je drkev ve smyslu pravnim 
- church je cirkev ve srnyslu teologickcm a nwralnim. 
1: v tbmto «k,ulJ(~rn smyslu abstrahuje se vsak od cirkevnl 
tls1tavy historicky vyvinute a vychazl se dIe predstav 
kortgregationalistickych od 10k a I n i ho sdruzeni nabo­
ienskeho jake od zakla.du. Prakticky ie ovsem moznU 
slucovanim jednoit iok;'JJnkh v jednoty vyssi vyhov?W 
eastecne i cirkevnim ustavam a drkevnlmu pravu. ktere 
trva takto f a k tic k y ,vedle llnlva svetskeho, i za rorh­
luky, ale neril »p.ravem« ve smyslu te'::1l1ickem a neril z[i;. 
sadne respektovar::o statem. ,)Pravni« raa cirKevni s,po-



civa dleamerickych nazoru na dobrorvolnem podrobeni 
se; drkev nema donucovacich prostfedku - jedinym 
moinym rozresenim konfliktu vznikieho zasadnim ode­
prenim poslusnosti je 'lylo,uceni z cirkve. 

Jest vsak zdurazniti, ie odluka statu iod drkvi v se\'; 
Ameriee nen! prece jen provedena dusledne, a ie v ne~ 
ktCTych stitech po<ziva cilrkcvni zfizeni v rLlznych sme­
rech ochnny statni mod, at primo, a( nepfimo, po pt. 
j privilegii .(OSVobOiZ(;ni od dani a vojenske sluiby). Na­
proti tJomu jsou vsak drkve vsechny omezeny zakony 
amonisacnimi ve zpuwbilosti nabyrvati majctkll. MlhavY 
pamer mezi drkvi (church) a drkevni korporaci, jeni je 
tak ciz! evropshrm pnivnim predstavam, otevira cestu 
Ie kcc:1proT:!:li,sum. Nejmipadnejs!m zjevcl1l vS'lk je Vy'jl­
meclle pClstaveni c irk v i b i sku p s k'S' c h (drkvi s bl­
skupskf'mi Ilfady), zejmena drkve katolicke. Pruzn'Sr pu­
jem k,erpora.ee v poieti anglo-<lmcr.ickem llmoznil tew 
drkvi llPlatniti vseehny podstatne zasady organisa cnl 
naproti statum Unie, vylcuciti vIiv laikf! na spravu e[1"­
kevnich veci a soustfe,diti tuto spr~ivu v rukich bisKu­
pov}'ch. Biskup wzhoduje absolutne i v tech statech, 
kde je volena obycejna forma ko]'P:or3c.ni. nebol v cele 
I1:3JI')zenske korpOIrc1ee katolieke :;toji dIe ustanoveni svet­
sk6hC' zakolna biskllP (areibiskup), generaInl vikaJ, s,prav­
cc knste1a (hmW) a cl\ra laici. jmenovani cirkcvnimi Ill-a­
dy (nikoli volen!!) biskup Vlc·lne dosazuie a sesazuje 
rar{lI-C, a bcz ieho ::.v010n1 nen! moinoLeizenl c1rkevniho 
majetku. Zde je for m a k 0 r p 0 r a C.11 i \'skutku po u­
h 0 ufo r 111 Ie u, ve skutccnosti trV{' drkevni zrizeni tak, 
jak u5,tanovujc pravo drkcvnL a zfizeni toto je respck­
tovano stitem. 

Podobny rozlukovy system ie zave.clen take v a11-
glickfrch koloniich s rcpresentativnim vhldnim syste­
meEI, zeimena v A u s t r ali i, i i .Z n 1 A f r i e e a na 
N () ve m Z e 1 and u, kdezto v t. zv. korunnlch kolo­
nileh jc moz110, »etablo.vanl« cirkve korunou, 

Z uvedeneho je vidno, ie systen't wzltiky selha! 
v severni Ameriee prave napl;oti .:::irkvi, ktera nejvice 
ohrGzuie stM a ktera svo·u mezin{u1o·dnl organisaci ne­
primo vyvolava v Evrope potrebu rozluky iako defen­
siv'11iho prostre.clku statlL Rcdukov:( system americk'S' 
neo~lr.ozuie tamnich statu proto, ie vlivcirkve katolicke 
je tarn par.alysovan vlivem cetnych clrkvi jjnych a,ze 

Cirk.:v '}na nenl na,pwti zad~emu z 'tamnieh staHl tak 
siln'S'm historicko-politiek'Srl11 faktO'rem iako naproti cet~ 
n}'m statum evwp.skYl11. V EVil'Ope jsou pomery plQ,dstat~ 
ne rLlzne. Zde stoii v popredi ide a 0 c 11 ran y s ta t­
n j h 0 s e b e 11 r f e nl naproii poIitieke moci a prehma­
tum cirkve katolieke, .zde i:)y tuc!ii system americk'S' 
nevyhovoval - i kdyby se dal ST!ovnati s nasimi prav­
nimi pfedstavarni, eoz je v praxivylonceno. Aspon prQ 
dobu c!ohlednoll. Kdeito \' Ameriee panuje 
harmonic mezi clrkvemi a staty, je drkev kat 01 i c k ? 
v EVfcpe n{tsIcdkem svehc dom.inlljidho pmstaveni a 
sve historieky o.pfene politick(; mod inaproti cetnl'S~m 

st8tlll1l v pc,.siei nepLitelsk6 a 11o]ovne. Ta­
to. jeil posice ie hlavnimmotivern rozluk.',J v Evrope. 
Pnc>to se zde olijc;vuje wzluka v dokonalej-si imme, pro­
to je pTovc.dc113. uj:Jllleji a d{is.ietineji. Tep.fve v rukou 
fr,!ncc.uzskYeh i)r(,vniku -~ uznanyc11 dedicl! fimske lu­
j;isprudence a mistrii prava stoilcich v poprcdi cde 
svctove tvorby pr2,vnl -stala se rozluka mezi staten1 
a drkvi presne vyhranenym pravnim institutem. 

Ale wzlukove dno francouzske flc:ni uplne original­
nim, nebol v nekteryeh r 0 111 a 11 sk 'S' c hstatech ame., 
rickyeh skatolick'STm cibyvatelstve.m dosk! jizdfive 
k poc!obnemu rOizlukovemu typu, jnk}:' byl z;lveden ve 
f'ral1cii. Tak zejnlena v Me x i k 11, kdc zalcc1en8 byla 
rozlukct na zaklade zakonu z r. 1873 a 1874, a to jed­
no,tne pw celo'll riSi (s,polkioV'ST stat) - na l'ozdll Old Spoj. 
statll iseveroam. I zde celilo se rozlukou politi eke mod 
kle.m. J e zaiirn2l'vo, ie tu prijali katoliei f01"mu spolkiovou. 
V 131' a z iIi i ie rozluka uzakonena od r. 1890. Doslo 
k ni naslcdkem zaniku cisarstvl a zavedenl reimblikansli::e 
statnl fermy (1889). Pra:vnlm zakladem nyniplatneho 
tam systeinu rozlukoveho je ustava z r. 1891.Phdobne 
nn K u b e byla rOClluka dusledkem repuhHk{mskeho re.: 
z.imu (o,d r. 1902).1) 

Puda pw r02)luku v E v:r 0 p e pripravila filGsoHe an., 
glicka ze ,sedmnactel1o a franc01lZska z osmnaetel1'Cl sto~ 
leti,' ac s:vymL hlavllimi re:prcsentanty nest{tla nn pril1cipu 
pIne rozluky. Ostatlle nebylo tu iednoty v nazorech na 
pomer mezi statem a cirkv!. Silny' nabeh k rozluce zna~ 

1) Do skupiny techto statu. nale~j take E q u ado r, ale 
rOlZluka tam wku 1904 zavede,na ie' \'elmi ne,dokO>Thala. 
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memi uceni J () 11 n a M 11 t () n a, ale po ruznyoh fO[:mu­
ladoh, ktere hovely easteene danym plomerum a byly 
jesre budovany na zdklade jednoty statu a cirkve, pokud 
se 'tyee jednoty statu a llabozenstvi (svetoveho nazoru), 
vystupuje tepr'Ve za velke ,revoluce franoouzsky filosof 
Con d!O r c e t s poz,adavkem naprost{~ rozluky a vi/­
lucne laickeho statu. Zminemi filosofie pracovala vsak 
pro wztuku nepfimo, tim totiz. ze sii'iIa zasady svobody 
~Momi a ilabozenske tole,rance, fotfasala zdedenymi 
pl'edstavami 0 drkvi, podporovala vznik cirkvi novych 
a u;tvrzovala pOljem nabozenske spolecnostijako s1'iOle­
censtevnl a,rganisace s likoly statu cizimi. 

Steinym smerem pusobila sko,la p r a v apr 1 r 0-

zen e h 0, hlavne nauka 0 ObeCll}-ch (zakladnlch) pra­
vech !c:bcansk~'ch. 

A ie velmi za~fmav.o, ie v anglicke filo'Sofii i na pUde 
&'11ericke zad§. se uvo,jnenl. p.o pr. uplml rozluka, pre de­
vSlm v z a j m u cl r k v e, v zajmu idt:;6.1Ll n{tbozenshrch 
a oistoty drkevniho zivota - kdeZto v e J=< ran c i i 
z a c ina s e zd u r a z ii 0 vat i vic e z ~ii ems t a­
t u ; 0 d lu k a c irk vi Ii a d a set u soh 1 e de m 
n a S!l v ere nit u a vo 1 nos t s tat n i moe i. Tim 
vnas! se do problcmu llOVe hledisko, ktere stava se ve­
douchn v doM ne1novejSi. Ale ani hlasy, ktere zac1aH 
rozluku v zajmu ckkve. dosud neumlkly. 

Americkeho syst,emu rozLuko·veho uzito bylo p.ri no­
ve uprave pomeru mezi statem a cirkvi v Irs k u, tedy 
ve sfere pniva anglick6ho, z nehoz pl'cvzalo pravo se,ve­
roamericke zakladnlprav'ni pojmy. V AngHi same ovsem 
panoval az do s'vetnve valky system s tat n i c irk v e. 
jiZ byla drkev angli!kanska, a vedic niz byly ostatni pou­
ze toJerovany. ac prindp svobody svMomi a kultn je 
ttl uzakonen jiz Old 17. s101. Je znamo, ze verejne zl'izeni 
anglicke rna hodne stfeldioveky raz. Konservativnim ry­
sem tohoto zrizeni se vysvCtluje, ze teprve r. 1868 osvo­
bozeni byli jinoverciOld davek ve prospech panuiici cir­
kve, a ze teprve r. 1894 oddelena byla lokalni svetskli 
orgallisace na venkove lod drkevni - do te doby tvoi'ila 
totiZ faniost zamveiinejmensi spravrii obvod svetsky 
(jako nase politicka 6bec). Alejiz bChem svetove vaIky 
octla sc rozluka v same Anglii na dennim pol'adku par­
lamentu. 

P'ckud Ide 0 1 r s k 0, zemi S obyvatelstvem pl'evaz-
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]Ie katolickYlTI, provedena tu byla r OJ Z 1 u k a zakonem 
z 26. cervence 1869. Prohlasena ;iplna svoboda svedomi 
a kultu jakoz i rov,nost vsech konfesL Pfislusnki nabo­
zenskych spolecno'Sti sorg.anisClvali se na podklade s 0 u­
k rom 0 p r a v n i TIl, ph cemi katolici uzm nadacni for~ 
my »trus;tu« (IV cele spravy kostelniho majetku stoii bi­
skup, genelr<ilni vikaf, fanir a jeden laik), kdezto ostartnl 
ml,bozenske spolecnooti zvoHly frOTllIU spolko,vou. Ale sou­
vislost cirkvi s verejnym zivotem nebyla up!ne odstra­
nena. Tak plat! dorsrUd cirkevni predpisy (). uzavirani 
manzelstvi, uCitele ohecnych skol jsou jmenovani farari, 
ktei'i vykonavaii take c1iO'zor nad onemi Skolami. Ackoliv 
statni sko1y ohecne jsou hmfesne nel!1traln!, pl'eee nacha­
zeji se faktic.ky uplne v moci katolicke cirkve. Je vidno, 
ie tu nejde 0 wlz:ll1ku ve vlastnim; eJvropskem smyslu 
{o rC!zluk!1 upInou), nybrz ,0' wzl.uku ve smysh! americ­
kem. 

Rozluka irsika, kteni di'ivejsiho sta'vll fakticky valne 
nezmenila, zurstala pro zakonoda:rs,tvl evropske bez vy­
znamu. System skutecne rozluky vnes.la do Evropy te­
prvc F ran c i e, ato rozlukovym zakollem zed 11 e 9. 
pro sin c e 1905, jenz by! do,pIn~lI nlzl1ymi pozdejsimi 
predpisy, zejmena zakony ze cine 2. (mora 1907 il 13. dub­
na 1908, a raJdo,u provadecich nal'lzeni I

). Zakrl!t1 stanovi 
SVQlbCidu iSivedom! a sVOlhodu kuHn. Soukroma hohosluzha 
je upIne volna, ve rei n a mute b~'ti obstanlvana Il a­
b 0' zen sky m spa Ike m, konstituovanym na zaklade 
rozlukoveho zakona, v mLstnostech spolku, neb lta jinyell 
mistech. v kteremzto pripade vsak dluzllo setfiti pred­
pisu obecneho pJrava shromalzcfovaciho. Odstraneny jSlou 
IJredpisy 0 vsech privilegiich duehovenstva (jako 0 

zv·lastni ochrane cti, uievaoh ohledne vojenske 1'ovinllo-. 
sti), iaklC!Z i 0 nhnych Q,tl1ezenich (na pr.. voIiteluosti 
duchovnich osob). Stat nepOidpOtrujc zadneho kuHn, proto 
od 1. ledna 1906 §krtuut byl roz.po~et na potreby cir­
kevni. SOUivislost mezi v y u c'o v a nl m nab 0 z e 11-

s t v f a verejnou skoloa se upIne zrusuje (11.a miste 11a­
bozenstvi vyucuje ,se na vcr. franc. skoJaeh moralce na 

1) Iiz za pre'chodneho pan<;tvi I(omllluny v Parizi na I'OZ­

kranl mezi cisafstvim a tfeti republikou byla prohlgena roz~ 
luka (2. dubna 1871), Hera vsak neprezila pl'echodneho re­
zimu. Teprve od let 80. lTiThozl se ve Fraud! opet navrhy lta; 
zaved0ni rozluky. 
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rozumove.m zaklade).· Cirkevnl fad y lleisQ.ti do.vokny 
boz zvlastniho zrll':JCneni z{tlwl1a (jen nektere rady. venu:" 
jid i,e peci 0 nemocne liyly ,~e skutecnosti ponechi'my). 

Dcelem mlbozenskeho s]Jolku lIla die zakona b~·ti 
pece 0 verejne ko,nani bohosluzb:{ a 0 hrazenl nakladu 
s tim s\pojcn~'ch. Ohledne cirkevniho j m e 11 i stanove­
no v wzlukovem zakolle z 1'. 1905. ze pfec~azi na na­
bozcnskS' spolek, se v phslusncm c\osavadllim dr­
kevnim obvodu utvofi. Clenoye jednoho· nabozenskeIro 
s!Dolku must miti bydliste v jednom byva~em cirkcvnlm 
o'bvcdu: mo,zno 1e ale vice spolki'l v jednom obvoldu a 

mozno s~c!jenl spoiku nekoUka ve vyssi assoda­
ci.l\tiimo tosta~oveno, ze mibozenske spolky, id chteji 
prevziti dOisavadni cir,kevnimajetek; lIT a i i s e p r i z p u­
sob i tic b e c nco r g ani sac i k u 1 t u, j e i z p e­
s t 0 vat i hod 1 ail. Tyto predpisy mely usnadniLi pre­
chod stare organisace cirkevni do i'itvaru nlovych a 
umozniti zeimena katiClicke cil'kvL "by u\edla s,ve stare 
zj-IZ0111 y s~.u13d s rcrmanli pnjvCl svetskCho. Vniti'ni 01"­

ganisacc: nabo.zenskeho spolku fidi se s t a 11 0 V ami, jez 
dluzno ohlasiti uradllm statnim. Spolek muze vybirati 
p l' 1 s p e v k y Gd c1;:,n11, a na y'U jc1lO majctku mail 
c!'shlizcti zlvlastnic!rgany sta,tnLAhy Hunoh! se hromaditi 
velikS' majctek v rUk3.2h n2.bo,zcnsl'l··ch s)Jolku. stanovr 
zaii:on, ze prebytky ;)lYDlLJU ell; rc:,ei'ViiIllO Tonc\ll. sml 
vsa;k dosahnouti jen urcite v~·se. PreI<;:rcci-li ,:tav bndu 
tntG vHi, mllze byti spolek dotll1cen soudem cdcvz·datf 
pi'ebytek dchroci!1l1~'m institucllll. N:'tbczcnsl:e spo.Iky 
11e S ill e j 1. pI' i jim a t iLl a r U, z c i m c.n, a Itl cod 
st at u a. 0 b c 1. vyjma ZS', ucelcm oprav ]Jamatn,',:'ch 
staveb. Jinak maji tyt.o s.polky ZPLlsobilost k pravtnn a 
pr~l\'nim cinum. St{tt zabral nejversi C{IS.t clrkevniho ma-: 
jetku prJ sve vei'ejne lL~cly, zejmena nafidil v r ace 'n 1 
clrkcv111ho m a jet k l1 (zv!<lste budovl s tat u a 0 b­
e i m. jestlize maje!ek teE p'c..::hClzel od nieh; ien mcns! 
CZlsturcCn<l pro blldcuci naboicnske spolky. Pre pripad, 
ze by sc takov.\' iSiPolek 1 lCUt,Y,Ofil, stan:;veno, z·e jmenl; 
jei spolel< mel prcvtZiti, pfipadnc 0 lJ c c n j min s tit u­
e i TIl ,k 11 pod pol' e e h u d S' c 11, nebo (dlc· zalmna 
z 13. dubna 1908) primo obdm, pokud takov~rch institud 
by ne'Oy;o. Za ucelem prcvcdeni' cirke\'l1ih::J jmeni na 
n.(lve' opnl'Tnene GSQi:)y (ko!rpolrace) byla nafizcn,a invert.:. 
tarisace jeho. POk'ld se budov t:; ee, byly Hz pred rozlu-
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kou die pniva fr8J1C{)Uzskeho kostely biskupske a me~ 
trcpolitni majetkeril statu, kostely tarn! majetkem obd. 

Proti ocekavanl vhidy francouzske nezustala cirkev 
katolieka ph fonnalnim protestu proti rOtZlukovemu za:' 
kOHu, 11}Tbrz iavrhlaJ

) l1<lbozenske s:polky prava fran­
couzskeho uplne a zanaiila pmti nim pasivn! resistenci. 
Kulto'Vycil spolkll katolickfch z;alozell'o bylo v cele Fran­
eii jen nekolik. Nasledkem t.oho ,;yda.l1 lizZmllleny za­
kon z r. 1907, jenz stano'Vil, ze verejnou bo[wsluzbu mo­
hou vykic:n3.vati i sp 0 1 k y dIe p r a va· 0 be cn eh a 
(na zaklade zakoltla z r. 1900 uiv.orene, ktere vsak n e­
m 0. h c u pre'Yziti jmeni drlvejsich drkevnich Madu a 
ustavu, vyjma budoY bohosluzebn,STch. Pro pl'1pad od~ 
mitnuti i teto fmmy se stra.ny cirkve katolicke stal1!ovil 
zakcn uvedeny, ze verejna bohcslnzba muze byti take 
zabezpecena ceston s h1' li m aid en 1, jeZ mozno svolati 
jednotlirvcum 11a zaklad6 obecneho prava shromazcfova~ 
ciho, a take temto; shromazdenlrn dovo1eno uZlvati bo­
hosluzebn}Tch budoY. VedIc spolku n3_boiensk}'ch a spol~ 
kUi()'becnychdo'Vole11o i nab 0 Z e 11 s k emu z r i z e 11-
c i (na pl'. iarari) budovy bohosluzcbne n aim out i od 
statu nebo ohcc; ba pl'iznano vefidm nebo ~fizenci du~ 
ehovnimu p:ra'\To kdykoJi po z ado vat i od statu nebo 
Oibce u z i van i kostela k ucclum bohosluzebll,\'m. Jelikoz 
drkev 1,atolicld kazc!ou fonnn 
ii fakticky iej1~ te,l zpusob, ze duchovtii zrizenec sam 
zada l11aJitele (pravidelne ohee) za pfizn{mi pn'iva na 
11z1vanl kostela k bohC!Slnzhe. Dhra:da Y:\T(jaju 11a zabez­
peceni bohos!uzby i na vyzivlJ duchO'vnich zrizencu ie 
soukwrnO'u z§Jezitosti vefidch. Starsim knczlm zabezpe:" 
eCDa pen s e z prostfe.dku statnich, <cDy prechod k nove 
upr;ive pomeru mezi statem ;i cirkvi nedotkl se krutC 
jeiich OSl1!du. 

To. isou hlaivni zasady francouzskeho prava rozlu-. 
kov6ho. Jak v,idnlo, nema dosud cirkev kato-
1 i c k a ve. F ran c iii a d 11 e 0 r ga ni sac e, p r a v­
n i m r a d ems tat n i m u z 11 an e. Clrkev se dobro­
volne zrika t",k0've organi:sace a tim take vsech vvhod 
vYP!}Tvajicich z p!ravni ()ohrany vubec. iakoz i ze z~last­
nich nSlan0'ven! ro.zluko'Vehi0' zakona. Cirkev ovsem po-

1) Stalo se tak encyklikou z 11. unora 1906; kterou papez, 
zc,slal bislmpum francO!uzskYm. 
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drzela SVOiU vlastni dfi.vejSi organisaci dIe prava cirkev­
niho, kteni vsak neni vice naproti statu radem pnivnim. 

Z puv()Ianiho zakona hylo nutno nektera llstanovenl 
llmimiti a proti dfiv~jsimu limyslu drkevnf p,omery ca~ 
steene znovu z~kono(hirstvim statntm upraJviti, ale v cel­
ku provedena bezohiedlle zasada, ie pro iivot lfnivnl 
mali byti nadile rozhodny j en n (} r!In y s tat n i, s hIe­
diska statnioh zaimu vydane. 

Kde cirkev prichazl do styku s otazkami, jez spada­
ji do sfery viivu statnk'lO, rozhoduje jenom no'rma statni; 
Ale vedle norem techto rna kaida cirkev vo,lnost upraviti 
sve zfizeni upi]ne dk slVych zasad. Tak pokud ide 0 cir­
kev katoEckou: papez imenuje svobOidne biskupy,' bisku­
pOiVe svobodne farafe a jine cirkevni zrizence; drkev 
sama- rozhoduje () o,rg,anisaci clrkevnich (lhtdu,zeim~na. 
o iich zfizeni a zruseni; vliv laiku na spr{lVu drkevnl 
ie ·odst,ranen. Za roz,Iuky prichazi k platnosti neidokona­
leii iedtwtmi mezin3xIOdnf iistava cirkve kaltolicke a 
umoii'iuje p r inc i p c e n t r <J 1 i sac n i, na nemz ny­
nej~i zrizeni cirkve katoJiekl~ je zalozeno. Je jas11o,ze 
s rozlukou iso'll s>pojeny take nesporne vyhody pro cir­
kev katolickiou. Oficielni kruhy katolickc, ktere se stavi 
proti rozluce, cini tak jen s ohledem 11a ztratu vyhod 
rnajetkov~"ch a pll'avlli spoluvla.dy ve state. 

Jisto jest, ze nemulSi znamenati rozluka oslabeni c1r­
kve. VZdyf vys!olveny byly obavy, ie rozluka ve Prallcii 
povede dokonce ke V,zrustlU cirkev111 moci a k eventuel­
nimu navratu cf;rkevnfho p.anSitvi. Obavy tyto byly pre­
finany. Stat j,ako v:01uc.n}" ma,jitel pravnihio panstv! ma 
dosti prostredkt'l, aby ceUl machinacim cirkve o,dloucene 
a jen na duchovni a ,politicke pomucky odkazane. 

DIe V1z0'ru frarto0uzskehb pwvedena byla rozluka 
v kantonu Zen e V'S k e iITI, a to zakonem z 30. cervna 
1907, jenz byl oldhlas(wan Hdem. Je zaiimavo, ie zde 
pro r 0 z 1 u k u d lou h a let apr a c 0 val i p r a­
ve kat 0 ! i c i. a ie jejich hlasy rozhodly 0 prijelti. Roz­
luka by-ia tu iedinym yychodiskem ze situace, kte,ra zpu­
sobenu byla dlio;uholetym, ale marn~"m usilim statu podfi­
'(Ji,ti cirkevnf ti'izeni katcJlicke u.plne zakonum statnim. 
lit v 16tech ctyfkatych sto1. J 9. zavedena vol i t e 1-" 
nos t far a r iI, sp,ra.va farniho majetku sverena t. zv. 
far 11 i m r a dam, kostely a fary prohlaseny za vlalSit­
nietvi poHtickych okL V .r. 1873 ulozena dn.chovnim 

p f i sa h a vern (} s tis tat u a ne}vYSSl moe v cir­
kevnkh vecech vloiena do rukou t. zv. Consen superieur 
(25 laiku a 5 duch.). To vedio k rozstepeni katoliku na 
cast rfmskou a mirodni (sfarokatoHci nebo 'lioini kato­
lien. Mesto sarno na.lcif prev{linou vetsinou, ovsem k rc­
forrno.vane cfrkvi kaIiVinske. 

Rozlukovy ZakOll zenevskY. jeni vyuzil j,ii zkuseno­
sii nabytych ve rral1cii, byi. proveden celkem klidne. 
Ka t 0 1 i c i organisovali se tu na rozdil od Irska a 
Pa'anGie v nab. ISP 0 lei c 11, a. to doklollce dIe'mivodu 
TIiClidfizenych cirkevnich instanci, Hmiz vydan byl nmmal­
ni statut pro kuHove spolky. Evangelici organisovali se 
v jednom ustfe.gnim spo1ku. 

Po r tu g a lIS k 0 pfija,lo system rozluky rokn 1911. 
·T~~ lffIe bYla. rozlulq dflsle\ikem rcpl1blili:~LSk~ho zri­
zent· 

Ng k,oupi syet~we valky byl rozluk,ovy syst(3.m prona­
gq.van t V nQvYchd,eD;lokraciich. ktere vznildy 111;l tros­
kach statu stfedni a vychoqni Evropy, a tak,e t'll 4t, tam 
zaiVedep. ,PO\ITl~ry nejsQudios"Q9 ltStiileny, a Hen kritiC~e 
posouzcw bUQ,f rnoano temve P.p+9~ji. 
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§ 10. 

St:ity od cirkvi uvolnene. 

drkev ve vobelll state.«) 

J sou staty, ktere opustily cirkevni pravo v ruzn3Tch 
smerech a u:v;oilniiy svuj pomer k cirkvim, an1z vsak pro­
vedly wzluky. J de '0 pol i tie k}' system, jenz oznacen 
byl v Halii C a v.o u ro v Y TIl heslcl'n }} volna cirkev ve 
volnem state«. Nej.akeho pravni:m typu tento politicky 
system neznamena,a take pravni s!tav v jednotlivyeh 
stateeh, ktere sem mOZDO pocitati, vykazuje znacne roz­
dily. SpolecDo je temto statum uzakoneni a provedeni 
svobody svedomi i kultu a pironikavejsl omezeni cirkev­
lliho prava. Ale 0 rozluku se tu neiedna, nebor v ere i­
no p r a v n i povaha drkevniho zrizeni zustala l1C­

dotcena. Patfi sem hlavne Belgie, Italie a Iiolandsko. 
Dstava Bel g i c k a z 7. II. 1831 prohlasuje v 61. 14. 

a 16. uplnou svoboda kultu a svobordu jich 0 r g a 11 i s a­
c e. Ustanoveni C!. 14. a 16. ISPoc1vaji na dvou zakladnich 
zasadach: 1. r 0 v n (} s t i vseeh nabozenskych siPolec­
nosti (kultu) pred statem a 2. n e 0 d vis los t i (samo­
statnosti) jich organisace od yule statni. Z prve zasady 
plyne indiferentni stanlo!visko statu ve veeech kultovycb. 
a jeho samostatnost ve vecech statnich, v nichz jedine 
rozhodnou je yule lidu (cl. 25). DruM zasada obsahuje 
dlilezite omezeni statni mod; stat nema prava zasahovati 
do ustanov,ovall1 drkevnich iuukcionaru, ktere tim zusta­
ve11lo volne disposici prislusnych nabozenskych spolec­
nosH. Po,s it i v n e n est an (} v ius t a van ice h 0 

01 hIe d n e ci r k e v n for g ani sac e; kaMa forma je 
zasadne pi'ipustna, a take svazek katolicke organisace 
s mimostatntmi castmi cirkve universalni zlistal ne­
dotcen. Nejen to. V zajmu fet,o universtilnl cirkve usta-
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novuje SC v~·s!iovne., ze pis e 111 n 3' s ty k s n a d r i z e­
n Y m i 11 r ad y ci r k e v n i min emu z e by ti z a­
ka zan, neni-Ii pro takove o'l;atfeni di1vodi1 v tiskovem 
pravu stifnim. Dstava nevyslovuje se 0 praVll! povaze 
svazi1 nahoienskf'ch, a to umyslne so,!tledem na cirkev 
katolickou. Take neurcuje ustava hranic mezi pusobnostl 
statu a cirkvi ;vse, co je upraveno zeikonem, rna byti 
vylucne die neho posuzorvano (plat! i 0 manielstvi), 
za hranicemi z<ikona piO<cl11a volna sfera pu,s,obnosti sva­
zu n;:ibozenskfrch, do nii pam zejmena uprava jich vlast­
nl organisace.·J e d not a mezi shitem a cirkvemi. vlast­
ne drkvi katolickou, byla pres mibehy k rozluce z a c h 0-
v a 11 a, coi dokumentovano velmi zretelne ustanovenim 
C!. ] 17, zc miklad na p I at yap ens e c 1 r k e v n i c h 
z r i zen c u hraditi se rna z p ,0 k 1 a d n y s tat n 1. 

Mimo to poiivaii cirkevni runkcicn{tl'i privilego,vane­
ho postaveni ve state (ria pr. jsou o·sv,obozeni od sluzby 
vojcilske a je jim zabezpecena zvlastni ocnrana). Vy­
drzlOvani kultovych zarizeni deje se ostatne Vllbec z pro­
stfedku verejn.vch. 0 lokalni poti'eby kultove jest peco­
vati obcim. Sprava cirkevniho majetku je organisov3.na 
statem. 

Jsou zavedeny obligatmni c i viI n i 0 d day k y. 
o vyuco>vani n a bo zen s tv i na sk,e,lachobeen.vch roz-

obce. 11£1 skG1j_ch str~'\Jnlch ,ie TIabozcnstv-j u'2eb­
nym predmetem. StZtt 11 e v y k 011 {t v a c irk e v n i c h 
r oz ho d nut i v zadnem smeru (na pr. ani pfi .sesazo­
vani s cirkevnich Ufadu nebo jinf'ch trestech disdoiinar­
n1ch), nepOidpOIl',uje soudniho f(zeni cirkevniho, llepre­
zkoumava cirkevllich rozsudku a nedovoluie odvolati 
se z rozhodnutl cirkevnich organu k Ufadf\m stainim. 

o zhzovani a zmemich cirkevnich ObViOldu (dicces(, 
famosti) j,e l1utna dohoda mezi statl1imi a cirkevn!mi or­
gal1Y; stejne (} popiatcich siolnich. 
, Poznamky tyto stac! k tomu, abychom si uvMomili, 

ze mezi vladon katolicke drkve a vladon belgickou je 
zayeclen Domer k 0 '0 r din a c n i - pomer, jenz hovi 
katolick:(rm kruhllll1, jehoz si katolicka cirkev preje, a 
jenz byl v Belgii zaveden ien v jeiim zajmu. Odklon od 
cirkve proveden byl za ucelem posileni kato:licke organi­
sace, ktera byla zbavena Hsnive k,ontroly statni a ruz­
nych s timsouvisejicich opatreni policeinich. Ostatne 
n(;;111 011en odklon valnfr. 
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Jelikoz stredoveky system nadi'izcnosti cirkve mid 
&tatem je nyn! zasadne vyiCtuoen, znamemi k 0 ° r din a­
c e neivetsi moznou klOncesi drkvi katolicke. Politicky 
rojaio, je koordinace - s Biz je z::l!sada statni suverenity 
naprostoneSllucit~lna -c-::- systemem z p a. tee n i c k y 111. 

BylD by uplne neSipravl10 mluviti tu 0 »castecne rozlu­
ce«, nebof k'o!Olrdinace znaCi mim dnes prav~T 0 p a k 
rozluky. Kdez,to tat'O je negad pravni organisace cirkev­
ni, obsahuie koondinacc jeji uznani a dokonce jeji uvol­
nenl, vyba venl z tizive nadfizenOlsti statni moci, ktera 
ii svirala za dlOiby statu pg;1icejnibo a svira ~ i za systemr 
»autonomnfch kOO1POlfaci drkevnich«. Koordinace znacl 
trillimf moci papeiske a centnihti organisacc drkvc ka­
toUcke. 

V I tal i i nas,tala ~otfeba nov~ zasadni upnwy po­
meru l\ yLrkyi k;atolicke zabr{mim papez. statu (vetSf 
cast za!Jr~'ula r. 1860" zbyt~k r. 1810). Papez Pius IX. 
byl pry D'(;J10te11 za jistych podminek vzditi se svetskeho 
paflisWl, ale staini sekretaf (p,apezsky) kardinal Anto­
nelU zneJ;Hoz,nil dohQdu wezi paj)ezem a Cavour em, ve­
doucim stMnikem itals,kym. POimer pap e z e k italskemu 
statu uptntven v ]. titulu t. zv. garancniho zakona ze dne 
13. kvetna 1871. DIe tohoto zeikona byly po,skytnuty pa­
pezi k upine Violnemn uiivani pozemky i palace ve Va­
tik{tne a Late:ninb s vilolu v Castel Oand01fo (pozemky 
tyto isou vsak ve v,tastnictvi statu) a priznano mu PQ_ 
stavenf ext e r it {» ria 1 n L S~at vzdal se vykonu 
:wych pntv na uzemi p<lipezi ponechane:m, takie z a s a­
hQVanl italskych (li'adu na toto uzemi 
i est v y lou c e n ,0'. 0 soba papeze pwhhiSena za PQ_ 
svatnnu a nedotkuuteluOiu, papezi prizminy pacty, jet 
na.}ezejl panOlVnfkum, jakoi i pra,yo mW u sebe vyslance 
statu (jimz ZabeZi!)eCeny s,tejne privHeje jako jinym vy­
slancum) a vysilati sve legity ke svetS>kym pa,novnlk,um 
(3,ikUvnj i pa,sivni pra.vo vys,lanec.l\¢). Dradllm eirkeVl1im 
v RIme z·ahez,pecena\7i()lno~t je.,qna,l1i a p~peii volna 1,<>0-
respondel1ye s kaio'lickYm s;vetem s eventuelnim pouziHm 
zv]a,~tn\Qh po~t()vn(9hOlrganu. KO$cene zarueen papezi 
rOenl pla,tv cas tee 3,?~5.000 Pl'. z pokladny statni. . 

Pres ·tytQ velmi cenne »prerogativy{. papez zakon 
garanClli zavi!l11, nazvaI se veznem vatikanskym a ne­
~s,tDluPFl dQ SlVe smlr1i (1818) na pudu kff'i1ovstvi Halsk;0bQ. 
V poslednkh letech pre(} svetovou vilkou jevHa se na 
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obou stranach snaha 0 dorozumelli. I v kruzich kurie 
uplatrlO,val se Hz nazor, ze svetska vlada papezova byla 
cirkevni potfebou zbyt11l0U, a ze by nyni mohla b~'ti 
i skodliva. Renty nabidnute papez neprijal. Za valky 
svetove opetne se hledel papez uplatniti, zeimena nabi­
zenim dobr~'ch sluzeb statUm valcicim. Kruhy vatikanske 
vyvijely horHvou cinno'St, aby se »rimska otazka« do­
stala 'o,pet na mezinawdni fOifum, ale marne. Papez nebyl, 
jak se r10zuml sarno sebou, pfipusten na mirovou koo­
ferenci. 

lelikoz veskera jurisdikce statni je na uzeani papezi 
ponechanem nepriPllstna, vykonava zde papez sam imis­
dikci civilni i trestnl, a to take naproti laik[lm. 

o pomeru mezi statem itaIskyUl a cirkvi vubec jedna 
2. Utul garancniho ztiko,l1a. Nabeh k rozluce mezi statem 
a cirkvi ueinen byl tim, ze r 0 z hod nut f c f r k e v­
n i ell U fad u v y dan a n a z a k 1 a d e P r a va ci r­
k e v nih 0 n emaii pro s tat z a va z nos t i. Jinak 
ale uzm'i:1]o tu bylo stare zffzenf cirkevni (rady nemajf 
vsak pravni olsobnosti), a eetne zaleZitosti cirkevni, ze­
}mel1a ohledne orgal1isace a obsazovani cirkevnich Ufa­
du iakoz i cirkevniho majetku upraveny zakony statnimi. 
Stat pfispiva take na poti'eby kat. kultu. Panovnik jme­
nuje mimo lobvbd Rima (s oko,um) biskupy na zaklade 
svych pTav »patromitnich". Ke ka,idcmu ustauoveni cir­
kevniho Ufednika je Itl'eba potvrzeni statniho (t. zv. e­
x e qua t u r pri jmenovanl pa,pezem, pIa c e t ph tmc­
novani biskupem). C i v i 1 n i () d d a v k y jSO!1 obligatoif-. 
nt Nab 0 zen s tv i se na obecnych skolach vyuQuje, 
pokud si to' pfeil rotdice; na skolach strednich se 111U 

nevyucuje, za to je obligat111 ieho vyucovani na ustavech 
uCitelskYch. Kat. nab. je dIe itstavy dosud s tat 11 i m 
n a b., jine nab.spoleonosti jsou pouze »trpene«, ale madj 
pravo verejne bohOls,1uzby. 

V Ii 01 and sku mail prevahu konfes,e protestant: 
nad katoHckou. Rejs.tfiky 0 staNll obCanstva vedou Ma­
rly statni. ma:nzelstvi je upIne civilnf, titulatury cirkev-~ 
nich OIrganu nejs.ou statne uznany :(cirkevni odev nositi 
verejne je zapovezeno)", ale v ostatnlm poskytnuta je nab. 
spoleenostem velka mira sanmstatno'sti a vo:lna sprava 
c. majetku (jinak v Bel g iii I tal iiI). Cfrkevni pra-~ 
vo je v iistfroh smerech zavaznOl, duohovni v sec h nab .. 
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spoleclliOls,tl maji mimIc ,fla plat z pokladny statni; stat 
vubec naklada stejne se vsemi konfesemi. Verejne skO<1y 
JS011 neutralni .(nek(mfesni), ale velkou prevahu mail kon­
fesni skoly soukrOltllie. 

Do teto s,kupiny statu naIezi take K a n a d a a kan­
ton B a z i 1 e j sky. 

§ 11. 

Budoucnost pomeru mezi stcitem a cirkvi. 

Neznam v celem oboru pravniho iivota evwrPskyeh 
namdu vyvoje velkolepejsiho a pestrejsihOo nad vyvoj 
pomeru mez,i statem a c1rkvL Velkolepy je vyMo1 tentD 
j,Cllk s chledem na jeho trvan1, tak s ohledem na prevlraty, 
j.im v organisaci lidstJva zP11sobene. Dlnuho pn vznilm 
kresfanstvi mel st:1t 00 ciniti jen se s 00 u k rom y m i 
is!p ;0 1 k y vyznavacu nove viry. Kdyz vznikla drkev ve 
smyslu radne organisace pravni, bylo na statu, aby za­
u.~al k Uto ()lrganisQci stanovisko. Stat spojil se s drkvi, 
a tatOo zmohutnela plod ochranou statu. Kdyz dtila se do­
sti sil llIo.U , vypirostila se cirkev ze Ispoieni se statem a 
vyvljela se na zaklade sveho vlastniho pnivniho radu. 
Pre,dstihnuvsi dokonalolSrt1 sveho zfizeni stat, uchopila se 
vedeni, p,oidfidHa sVYI11 zajmllm vsechen zivo.f verejny 
a diktovala statu hranici jeho mod a pUslobnosti. Tot 
vrchol.ny bOld vYYoile. Znemihla pripravuje ise postup 
zpetny. Refmmace zmensila znacne rozsah katolicke c1r­
kevn! oblasti a vyvoi mod zemepanske suzil wzsah 
drkevni kompetence ve vecech pnivnich. Vyvrcholena 
mOlc zemepanska v dobe statnfho absolutismu zatlacuje 
moe cirkve az na ,samou hranici jeji existence. r~evoluce 
ohoe vubec suCtovati s drkvi a vede nepfimO' ke kroku 
nazpet - k del:be~Oo Vlladu mezi statel11 a cfrkvi cestou 
smiru 6smlo.uvy = konkoirdc1tu). Vlny z,petneho lmuti 
rychle vsak klesaji, a vYvOii nwvazuje {)Pet tam, kde re­
voJ,uce prestaJa: uplatiiovanim vlteznych zasad rovl1osti 
a sV!Oibody. Dnes iedna se v otazce pomeru mezi statem 
a cfrkvi skutecne v PTvni rade 0 nejpi'imereneiSi prove­
den! oneoh dvou zasad: 'I'Ovnolsti v p,omeru mezi jednotli­
vYl11i konfesemi, svoho,dy v pomeru statu k drkvi. A je 
zaiimavo. ze nejlepsi prc:vedeni principu svo,hody statu 
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i drkve vidl se pr<lvem v n a v rat u kin s tit u e i 
s 0' U k r 0: m Y e h s pol k una b 0 z e 11 sky c h, to jest 
k r 0 z 1 u c e. Tim vrati se i cirkev katolieka v jistem 
smeru k dobim apostolskym! 

Rozluka je systemem budOll1Cnosti. 0 tom se nepo­
chybuje v kruzich odbornych jiz G,d vatikanskeho koncilu. 

St;;itnl cirkevnictvi je yelkym l1istorickym poblouz­
nen!m statu, divame-li 5e nan ocima moderniho cl,oveka. 
Me ani pr;ivni organisace cirkvi neobstoii pred soudem 
mzumu. Pravni organisaee eirkvi odvadi vefici od du­
chovnich veei a ubijimibozensky ziVlot. P<rav.o je ved 
statu, 0 ne nema sed6liti stat se zadnou jinou associaci. 
Souhlasim se Soh In e 111, kdyz pray!: »C irk e v 11 i p r a­
vo je v rozporu s pod,statou c!rkve«1). 
Pm-to ho stat nemusi respekto;vati - v zajmu nabo,zeu­
sty! sameho. r~eforli11ace yedia bo.i proti cirkevnimu pra~ 
vu, a;ie sa;ma ho nedob01ovala. Tor tezk\'m jeste ukolem 
hud0'11Cll0Sti - v mnohyoh shHeeh daleke snad budJouc­
nosh. 06 jde dnes jJrQizatim, je osvobozeni statu kultur­
nejsich z cirkevniho vlivu a z cirkevniho okruhu myslenl. 
A to je moz.l1ln jen C5StOU r 0 z 1 u k y. Tato neodstranuie 
j,es1e uplne ckkevniho prava, kten~ zanika jen v octon 
odlouceneho statu a jen na jeho uzeml (ostatne ani tam 
nikoli. ;,hstrahuicme-li uplne od stanoviska statu a poji­
mci.me-li praviO ve smyslu nejsirslm), ale umoznuje statu, 
aby se samostatne vyvijel bez prekazek, ktere mu cir­
kevni pravo nahromadilo na ruznych stranach. Kazdemu 
z l1Sl.S je mloino na v1astnl oci pozOifovati na pr., jak sva­
zane mee 111a nase mlada republika ceskoslovenska ve 
veeech kulturnich! Pod,obne prekazky jsou i v iinych 
sta.tech. Pravy stav soucasneho pomeru mezi statem a 
cirkvf sezname sledovanfm vefeineho zivota, jak se ko~ 
lem nas vyviji, a studiem cirkevnf politiky v jednotlivych 
stiltecli--- nikoliop.akovanim rllzni'ch sc11ema,t a hese1, 
af stari'eh, almodernlch, z nkhZ mnoha byla rea.Jisovana 
jen casteeue a nekter<i nebyla uplatnena vllbec. Pri tom 
jest 11am ciniti r 0 Z d i 1 111 e zip 0 1 i tic k y m i p 0-

zadavky a mezi zjiSfovanim skutecno­
s t L KO,llistatujeme-li die pravdy na pl'. fiasko te ktere 
stain! politiky napr,oti mncne organisaci cfrkve kato<\icke, 
neehceme tim p!odeprfti snah cirkevnich, nybrz celiti to-

j) Soh 111, Kirchenrecht, 1 Ed. (Lipsko 1692), strana 1. 
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mu, aby z neznalosti v}'voie a skutecnellO stavu 
van:)' byly chyhy, jd sc ll1sti. A dIe meho nazoru nej­
"cEI chybou je jednak pouhe twretisovani, prehlizenf 
realn}'cl1 sil cirkevnio,rganisace a »preko.na.vani« Hch 
vynalezanim l1<U'V 5'r ch forl11ulek a hesel, jednak zavirani 
oei pred skutecnostmi a o,dklady 1'eseni o.tazek zasadnich. 

Meze, v nichz s~ muze uplatniti na Pllde statnf 1'lm­
ske cfrkE'vni imperlum, jsou sice dnes velmi uzke, ale 
imperium GUO tu dosud tn-a - kus stfedoveku. jcho.z se 
nedo,tknul dech l11oderniho iiv,ota. Organisacc cirkve ka­
tolicke je klinem, jeni hluboko zasahuje do pra'lni sfery 
statni a jenz Iminl jeji konsolidaci. Je to element prav­
nimu zivotu statnimu tim vice cizl, clm vice se presunuie 
tezisko cirkevlli ylady do I~itlJa. Grkev111 zrizeni kato­
licke, iehoz nelze niktcr",k zacleniti do organisace statni, 
pfcvzal stat iako ;;rcalnl bi'emeno«, jehoz ne.bylo be 
'leas vyvadIti. do doby modcrnL ackoliy tn neni pro ne 
podminek ani pravnich ani l11ntynlGh. 

Ve staletem ViTOji iJomcru mezi staty a cirkvi ka­
wlickou je llcjdll!czitejsim 1l1cmentcl11okolnost. ze vse­
ch.1Y snahy k za1o:zcni n a r 0. d n i c 11 c irk vi kat 0-

1 i c kiT C 11 smeruHd z11staly marnyl To plat! iak 0 ,sil1a­
hach v lune same ci:rkve pest rwan3'ch (neimocneisl hl1uti 
\T tom smeru ·je znamo pod jmenell11 gallikanismu), tak 
c snah:lch statll. kterc \YHchc:Jily za doby cl~dccnel1(} 
absolutisl1ll!. Zac11lo'Vanf jednotne mezinaxodnf llstavy 
cfrkevnl a iednotne cfrkevni vlac1y fimsk6 (ve smyslu 
pravnim) pmti Vllli statU, kte1'6 neodv,ratne tHmou k l1za­
vreni a opanovani cele vnitrni SIlTy pra v.ni, ie zakladcl11 
vsech 1'OZPO:1'(l mezi modernim st<''ttem a clrkvi kat0'lic­
kou a take dosta,tecTIym vysvetienim pfisnejsiho staUio­
I'iska. ktere stat pravidelne zauj!m<i prcti teto cirkvi na 
rozdil od drkvi o.statj1fc~. J aka cmvena nit t<ihne se 
dejinami 19. stcleti c<tazka vlivu Rima na verein3T zivot 
vnitrosratlll. a v ieji reSell! sbihaii se vsechny obtize a 
svizek:: sCtlcasne politiky cfrkevl1f}. Nejde snad jen 0 za-

') ZaHmave vylicenl snah takovych v Ne.Jl1t;cke ns! po­
dilVa W e r :r1 i g h 0 f f, NationalkirchIioh'e Bestrebulugen im 
deutschel\ Mlttelalter (Stutz, Kirchenrechtliche Abhandlungen, 
61 Iieft, ~tuttgart 1910.) Autor clava vyraz litosti nad osuclem. 
ie:lZ ,ne~opfal Nemectvu ,narodnti' drkve a tim vedl k roz 
delem naroda ve dva nabozemske Libory. 

"1 Srov. Rot hen b ii c her, Wandlungen iln dem Verh~ilt-
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chovani duchovniho svazku s papeiem jako hlavou dr­
kve. Kdyby vztah kleru k papeii byl toliko duchovni 
paskou a nikoUpravnim pomerem polddanskym, bylo by 
jiste dosha iii davDa k partikularnim organis.acim, iak se 
stalo na v:(rchode. Srovnani v:(rvojc territori3.inlch cirkvf 
pravoslavnych na ukor jednortne mod oekumeni~keho 
pah-iarchy osvetluje neobyceine jasne uplne odohylnou 
situaci cirkve i'imske. Vsechny rany, ktere na katolicke 
zi'izelll drkcvlli ,dosud dOlielhly, vysvetiuji se nepodjatemu 
oklJ u n i v e r IS .a lis m e mar 0 man ism e m teto 
cirkve. 

Tendence zakonodarstvi stcUniho, iimi upraven jest 
Domer k cirkvi katolickc, je zcela pruzracna. Pfedpisy 
statni maji tvofiti naspy (jak vyslovne pravi Friedberg 1) 
proti aktum ustfedni vi<iciy cirkevni. ktere zajmum st<it­
nlm odporujL Zakladnim pr.inc1pem on 011 0 z{lkonodarstvf 
(u nas i ve statech lokolnfch) je princip neduvery proti 
cirkvi, zejntena proti jejimu nejvyssimu representantu, 
papeii (jeni pi'ece dl,e uccnI drkevniho vykon:lva man­
Md primo bohom udelenY!). Cirkev nemuie samostatlle 
ustanovo,vati Sivych sluiebniku; zachovala s1 sice fonmil­
nl jkh p.Qvei'eni uradem, ale vyMr kandidatu pri uradech 
nei~uleiitejsich, totii fararua biskupu. mileii pravidelne 
patwnum a statni sprave, pokud se tyee hlave statu; 
kdyz ne v~~·her. tedy aspon pravo veta. Volnost cirkye 
v tom chledu je zjevcm zcela vyjimecnY·m. TOlto proi1i­
kaye a nepriwe;ene omezeni cirkve je OdU\10idneno ve 
smyslu beineho nazoru obavQiu, abv cirke,v nemohla do­
sazovati n2. we flfady osob statu nepohodlnych nebo 
\dokonce nebezpec.nych. Ckkev daJenemUie. :ak::kioliv 
1118. dosti organu zpusobilych, spravovati sveho majetku 
bez kurately statni, nemuie volne stanoviti svych sprav­
nich obvodll a volne wzhodovati 0 zrizeni a zmenach 
svych Madu - iiz s ohleden1 na souvislost s mganisacf 
uradfl statnich. nehlede ani k majetkoveml1 po,dkladu, na 
nemz je stat silne intereiSlovan, ielikoi pfisPlv8. ze sv:('ch 
prosti'edkfl k uhrade poUeh cirkevnlch. Obecna nal'izenl 
cirkevnkh vrchnostl l1utno prcdkladati, kdyz ne ke 
schvalenL tedy aspon 11a vedomi sprave statni - a tak 
by by\o ,mozno uvesti iesfe celom fadu .0 pat fen 1. k t c-

nis von Staat und Kirche in der neueren Zeit v lahrbuch des 
off. Rechts Bd. III., strana343. 

J,) Granzen 797. 
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r a s v e d c j (} v S EO m ] 1 n ems PIS e, n e i p r a­
te]skem pomeru! mezi sLitem a tout,o C1r­
k v 1. Ve sve podstate jsou to. o.patreni razu poHcejniho. 
ktera vedou k neusfalym kOinfliktum mezi mod st:itni a 
cirkevnL Kdybychom po strance administrativ.ni ucel­
nosH z.l\lolumali upravu katolickeho zrizenf v Ralmusku 
d~s~i bY~hoI? k ialolstnYITI resultati'tm. Ovsem ohledy ad~ 
mll:1stratJVl1! ustupu.j! tu uplne do pozadi pfed politickou 
st,rankou veci, kteni svym vyznamem pfesahute dalek.o 
hranice stMni. ' . 

, Jes!li~e t~dy dOisavadni uprava katolickeho zfizeni 
clrkevmho ne]en nevyhovuje, nSrbrz primo odporruje za­
kladnfm :~sadaJ?' na 11khz buduje se modemf Ishit, 11Ut­
l1D ~ s~ p:tatI, kuay vede ccsta k nap.rave. Nejde nam tu 
'0 rese~l probl6mu cirkevnepolitickeho, nybrz pravnih.o. 
A tu y tr~ba otevre.ne riei, ie modern! stat jako p,ravne 
llzavreny a organicky ucleneny celek neni moiny, pokud 
ncpnwe,dc OIdlUtky Old cirkve katodicke, na ieho uzemi 
dosud spol:upanuiiefl). . 

, Zv dUv.Qid~ Pvoahop.itelnYah nutno provesti odluku 
'Oa v sec 11 nabozenskych spolecnos,ti zaroven ac slusi 
di;nnevti, ze?nech pi'icin, kte.re nntkaii k rozluc~ ohlcdne 
ctrk;r~",k~tOthck~, neni u Jinych efrkv!, ktere vesmes pri­
p~uste!l ut.:var ~~ton~mnich neho samaspravn:(Tch svazu, 
statu uplne podnzenych. V Plwtestantskych kruzich ne­
meckychrPanov,al aido svetove valky silny oapOtt" PI10ti 
r~zluce. v~ov~lY, se oJbavy, ie rozluka pfipravl jednotli­
ve evangehcke clrkve 0 statni podpmu a ie iim zpuSiobi 
~-oz,p~ky organiSClcnL Ale vitezstvi rozluky pi'~dvidal0 se 
1 v techto kruzieh. 

Neni tu ymista a otake ne poti'e.by, aby Siroce wzvc­
~:ny by~y vS,ec~ny duvody, kte,re mluvi p.w l1ozluku. Sta­
Cl PrGIste uvestl hlavnia rozhodujici, to.fiz: 

1. Stale rostOluef zajel11 obcanstva na samostatnem 
a, na cizine uplne nezavis.!em vyvoji pnivniho i'adu s'tat­
mho. Dokladem ne:s:amostatn.osti budii tu na pf . .oiazka 

. ,1) K tornuto pozlnwnl ,neni tfeba drivejsiho politickeho a­
uJe~! . pro rozh~ku - s:,:ci up1ne zdrava praVlnicka SOUdn:st. 
PolItlC~~U pO:~Jatost SiPlse mOIZllO predpokladati u toniO', kJdo 
s:' sna:! 0 l1e~o !ak absurdniho, jako je Stoulad mczi katol. 
c!rkevll! orgallISacI a suverenitou moderni!ho statu. 
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ref.ormy m:anzelskeho prava u nas, stay zaknnll SkOI­
skych, reforma lS!pnivy cirkevniho maietku l

), 

2. Nemoznost katoHcke cirkevni autonomie uvnitr 
statniho .olrgan1smu na jedne a stale postupuiici centra­
Usace uvnitr cirkve na druhe strane. Duvod tenta pokhi­
dam za nejzavazne.jSl. PriOlc, vysvita z v:STkladu horeisich. 

3. Uplne p.r.ovedeni svobody mibozenske a v s0uhla­
su s tim rovne obeanske postaveni iednotlivcu bez ohledu 
na jieh kon.fesi. Ackoliv svoboda presvedceni a neza­
vislost politickych pray 1l<1 kanfesi Imislila (lstavu 1'a­
kouskou, neby10 moznlo VaLne tvrditi, ie by aspoii pfi­
slusnici ruznf'ch uznan:;'ch kaniesi byJi meH u nas ve 
skutecnosii istcjnou mi1'u obeanskyon pray. Gpine 1'OV110-
sti obcanske nelze vubec p1'ovesti ve state, v nemi ne­
ktere ci1'kve ma,jiplf<ivo zasahiovati do. ver::ljne ~pnivy. 

4. Spiritua1isace cirkevniho zivota, Ro.zIuka od sUi­
tu a tim od spnivy zalezitosti svetsk:i'ch hledi pi'ivesti 
cirkev tam, kde ji chteli miti cetni, z jejiho luna vysH re­
formatoi'i rllzm'Tchdob, totii k zalezitostem c1ste du­
chlorvnim, k pesteni nabozenstvi a sireni mravnosti. l~do 
pro tyto veet rna smysl a zaiem, najde i po ro.zluce, lepe 
reeeno. pravi'; po mzluce hojne pfileiitosti, aby ie uplatniL 
Svetske panstvi cirrl\Ne odvadi od nahozenstvi a ve:de 
k politice. 

Ro.zluka j.e jcdic:Ju Tannou pomeru mezi statem a 
drkvi, kte1'a je sluciteina s ideo,u de m 0 k r a c i e. Spoje­
ni demokratickeho s,tatu, jeni UZllaVa jen vladu Hdu, 
s ahsolutni rnonarchif papezskou je vysJrnechem vsem 
modernim zasaMtm pravnirn i politickyrn a bylo by v 
Imnkretnim pripade vysvetlitelno jen jakin zjev c h 0-

rob n y. 
Bylo vylo.ieno, ie se nazvu mzluka uziva nekdy 

ve smyslu nepi'e:snBm. Je nebezpecl. ie se tohoto jmena 
Lneuzije odpurd porkroku a Oinerru kruhy, ktere maji za­
jem na tom, aby se otazky cirkevni poHtiky resily ce­
sto,u kOiilliPromisu. Snad zvoli se tu a tam nazev 1'ozluky, 

1) Stat neodvazo;val se u mi.s ani organisova1j farnich obd 
katolick}TCh. id v iivot 11ved1 jii 7,\l\ClH (' -'c.-

cfrkve katolicke z roku 1874. Ohledoe pomeru bavorskYch viz 
Me u r e r, Orurndfragen aus dem Entwurf eliner bayerischen 
Kirchengemeililldeordin\u,ug, Munchen Uiud Berlin 1909 - a prof[, 
tomu zajimave vyvody ve spisu: Pi lot y, Die Kirchenge­
meindeordnung im bayerischelll L.andtag, Tubtngen 1910. 
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aby vecne nebylo treba Hti prilis daleko. Co vsec!mo 
p.roh1asuje se .dnes ve verejnem tisku za rozluku! 

Pi'ed sveto\vou valkOlu nebyJo valne nadeje, ze se 
princip rozluky brrzo uplatui ve statech s tredni Evropy, 
ktei'e tvofily most mezi kuHurnim zapadem a ci1'kevnic­
k~-m mientem. Ale wzho.dm'T obrat k demokracii, jenz 
je jednlm z dobrych uCinku teuo hroz,ne valky, zpusobil, 
ze se od1uka od cirkvi objevila na dennim poi'adu riiz­
nyeh statu a ze pam k nejna1ehavejslm, ale take nelte-z­
sim problemum sClucasnJrm. Nebude iiz dlollho mozno 
vyhybati se zas<lJdni uprave pomeru mezi statem,a ci1'kvL 
Scstatneni velkostatku, {) llemz zacina se u nas jednati, 
plosune do popredi i otazku cirkevniho maietku, kte,re 
nelze .iii resiti dosav,adhimi metodami. Doba je zraJa ku 
prechodu Old I~:tareho zivota k nOlvemu i na poli kulturni 
politiky, a jest si prati, aby republika ceskoslovenska 
prokazala i v tOimtiO smeru, ze stoji na vysi doby a ze 
nezklame cluveru ku1turnlho sveta. Velika chvile histo­
ricka, ktemu nyn! proiivame, vyzaduje reseni verejnych 
otazek ve velkych rysech a nen1 pfiz.niva kompromisllrn. 
Zabraiime tomn, ahy prist! gene.race pri poh1edu na 
dnesni vyvojove obdlobi opako,vala v~·tku pOl1ovicatosti! 
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