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Uvod k prvnimu vydani z r. 1909.

Koncem minulého roku mél jsem 3est pFednidSek
o pom€ru mezi stitem a cirkvi na Kral. Vinohradech.
Ugastnici kursu tohoto, pofddaného vyborem pro lfido-
vé prednaSky Ceskych vvsokych kol praZskych, pro-
jevili pféani, aby pfrednisky moje vyddny byly tiskem.
Vyhovuji timto milerdd pfédni, jeZ mi bylo dikazem, Ze
nepfednasel jsem nadarmo. KéZ dojde kratky ndstin
dlouhého a velmi sloZitého vvvoje otdzky tak eminemtné
dalezité steiné ofizné€ také v Sir§i vefejnosti! Vidyt
problém spravné Upravy poméru mezi statem a cirkvi,
jenZ tak Casto znepokojuje vefeiné mindni hned tow,
hned omnou otdzkou specielni, mfiZe spravné posuzovan
byti jen se zfetelem na zékladni principy vyvoi poméru
onoho urdujici.



Predmluva ke druhému vydani.

Spis, iehoZ uZivali i posluchali prav pfi studiu, je
iz delsi dobu rozebram. Nedostatek tento je tim citel-
n&isi, ¢im VvEt&i je poptivka po udebnych pomfickach
viibec. Proto odhodlal jsemi se opatfiti nové vydani
»Poméru mezi statem a cirkvie. JelikoZz témuZ problé-
mu byl vénovan pozd&jsi mij spis »Autonomie ndboZen-
skych svazfi v modernim: stat€« (Praha 1910), pojal jsem
hlavni jeho Casti, pokud se tykaji otdzek principielnich,
do tohoto vydani. K nové publikaci o poméru mezi sti-
tem a cirkvi nutila mne také potfeba informativai kniz-
ky pro 3ir3i kruh &tenafstva. Ceskoslovenskd republika
stoii pFed velikvmi fikoly zdkonodarnymi. Nebude snad
sportt O tom, Ze politicky nejt&Z8im 7z tdchto kol je
novd, modernim poZadavkiim vyhovujici fiprava pomé-
rin republiky k cirkevnim spoleénostem. Zikonodarstvi
stalo se zéleZitosti lidu, je tedy tfeba lid pouliti o otdz-
ké&ch, které byly dfive projednadvany v uzavieném kruhu
odbornikii. O problému préavniho poméru mezi stidtem
a cirkvemi vi se v naSi veFeinosti velmi malo a neni
to vziacenym zievem, kdyZ { v kruzich nejvySSi inteli-
gence pronéSejl se o .této véci ndzory pfl nejmensim
nestoiici ma vy§i doby. Republika uesnese monarchi-
ckych forem pravnich ani na pfhdé cirkevniho Zivota,
i zde stojime tedy pfed radikdlnim pFevratem. Je tfeba
pevné linie, zkuSenosti a proziravosti, aby reforma pro-
vedena byla bez velkych otfestt v politickém i socialnim
zivoté mnaSi republiky. Na S§tdsti nejsme wodkizéni na
experimenty, méame mnaopak p¥ed sebou cizi vzory a
cizi zkuSemosti, které nam budou pevnou oporou.

V Praze, v breéznu 1910.
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HLAVA L

ZAKLADNI OTAZKY.

Uvod.
Utel a metoda spisu.

Otazku poméru mezi stitem a cirkvi lze projednd-
vati a TeSiti s riiznych hledisek. Pokud jde o jeii v -
v 0, ie myslitelno v&decké zpracovani d&jin poméru
mezi stitem a cirkvi v celém rozsahu metodou
historickou Stit i cirkev byla by tu vyliCena ve
viech vztazich k Zivotu politickému, hospodaFskéru,
ndboZenskému, pravnimu a vibkec socidlnimu, a byly by
ocendny vSechny pomdry mezi statem a cirkvemi vzni-
kajici z jich hisiorického spolelenstvi. Zajimavé vy-
hledy oteviraii se na tomto poli tomu, kdo Dby chtéi
osvetliti prislusné otdzky s hlediska urcité filosofie
d&iinY). Vyvrcholenim. v&deckych snah a vddecké
priace v tomto oboru byle by sociologické vy-
Ii¢eni a zhodnoceni onoho grandiosniho historického
procesnu, jeiZ nazyvame vyvojeni poméru mezi stitem
a cirkvi.

Ale je moZno a zajisté tlelno také FeSeni zminéné
otdzky v mezich uzZSich. Predmétem védecké prace
o poméru mezi statem a cirkvi mohly by byti na p#i-
klad nizory, které o ném byly v jednotlivych dobdch
hajeny v literatufe, a to bez ohledu na vliv, iejZ iyto

1} Je ostatné népadno, jak chudym je vyt&Zek, s nimZ se
filosofie dg8jin dosud miZe pochlubiti pravé v otdzce poméru
mezi statem a cirkvi. Srovnej na pfiklad Mehlis, Lehrbuch
der Geschichtsphilosophie 1915,
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nadzory mély nebo nemdly na skutelny vyvoj. Slo by
tedy o kritické vyliCeni a srovndni pfedstav o zming-
aém pomiéru, jak byly hidjeny v literatufe od dob nej-
starSich aZ po naSe dny — kratce Feleno, o déjlnly
teorii o poméru mezi stitem a cirkvi.

Ze lze poiati cely problém &isté filosoficky a na-
psati filosofii poméru mezi stitem a cirkvi, rozumi
se samo sebou. Také zname rizné statistiky a popisy
historickych fakt a minulych pravmich norem -- ale
t€ch nepolitame ovSent ku pracim veédeckym.

Zadného ze zminénych fkolii nesleduje publirace

tato. Ze spieti riznych vztahtt moZn¥ch nebo historicky
dansch mezi statem a cirkvi vyiimid se tu urlity jeden
pornér mezi ob&ma svazy, a to pomdér pravni Jde
o posici statu a cirkve ve vzalemnych stycich na poli
pravmiho Zivota, a to v minulosti 1 pfitommosti,
zejména o charakteristiku iich pravomoci a wvytlent
hranic pravniho panstvi svazu jednoho naproti pravni-
mn panstvi svazu drohého. Pfitom pfililizi se ke sku-
teCnému Zivotu a jednd o pravu tak, iak se praktiko-
valo, iak' se projevovalo v Zivotd a jaké politické ciie
-Iedoval 0. Bez znalosti politického pozadi
nelze pradvnim normédm rozuméti. To plati
o pritomnosti, ale ieS$t€ v&ts) mérou o minulosti. Pouha
reprodukce textu a obsahu star3ich norem prévnich —
sehe korrektnsis$i a tormalnd ulendi¥i -- neziednd nam
znalosti minuiého pravniho stavu.
' Avsak s druhé strany nelze se drZeti jen histo-
rick¥ch fakt tam, kde jde o komstrukci n&jakého
prdvnfho pomé&ru To plati také o pom&ra mezi
statem a cirkvi. Bylo by to opravdu mnaivni. kdyby
nékdo na piiklad sbhiral pracné po celém svéte historicka
fakta stfedovéku o papeZi, aby z nich zkonstruoval jeho
tehdej$i prdavni postaveni v cirkvi i naprot statu,
1edbaje pri tom zasadn€ zikonit cirkevnich i stdtnich.
Tyto zadkony nebyly pouze vysledkem hospodafského
a kulturntho Zivota tehdej$iho, nybrZ zaroveil prFi-
Cinou riznych zijeva historickych. Leccos z tcho,
co se nekdy uvadi na vysvétlenou priméatu v cirkvi,
byloe ve skutednosti jeho disledkem — vyplyvalo z te-
hdeisi cirkevni fistavy.

Publikace tato neobird se tematem obecnych
déiin, nybrz tematem d&jin pravnich S tohoto
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hlediska mwusi byti prace chapaua a posuzovana. Nelze
scefiovatl jen jedné slozky, historické nebo pravni, a
druhé nachati bez pov8imnuti. Jsem si toho védom, Zc
se takto jiZz dotykdm zakiadniho poméru mezi historii
obecnou a pravni — dostateCné je$t€ ncujasnéného. Ne-
spornym se mi zda byti, Ze k péstovani prdvni historie
je steiné tfeba erudice pravnické jako historické.

Vivoie prdvniho poméru mezi stitem a
cirkvi nelze dle toho, co bylo Fedeno, charakterisovati
»jen pellivym vybérem fakt,« nvbrZz v prvni fadé zii-
Sténim a vysvétlenim pravnich zéasad v tom kterém ob-
dobi platnych. Stav pravni nekryie se leckdy se sta-
vem faktickym. Tu neize prdvmich norem ignorovati a
pfihliZeti jen k faktim. Pro déjiny prdvnich insti-
tuci a pravnich pomért le rozhodnsin stav pravni a ne
fakticky. Cesta k pozndni zdésad pravnich nevede ab-
strakcemi odvozenymi z fakt, coZ pfi pravni historii
dluzno miti stale pFed o¢ima. Historickd fakta, ndzory
spisovatelll, ideje politické, predstavy ndboZenské a po-
dobné tvoFi jen doprovod v liCeni vy¥voie norem
pravaich. P#i abstrakini povaze téchto norem bude
hoingis§i prihliZeni k historickym faktim na misté ze-
iména ve spisech pro $ir$i kruhy urlen¥ch, aby do-
sazeno bylo vEt$l srozumitelnesti {e zndmo. Ze pravni
viédu lze dosti t&Fko popularisovati), ale vidy se bude
Fiditi vybér historickych fakt jenom jich vztahem kK zé-
sadam pravnim, o néZ se jedud. Tento vybér zavisi
oviem od individuality autorovy a je pfirozeno, 7Ze
v tom sméru budou zastdvany rizné nazory.

Upfimné dozndvam, Ze sloh spisu je pro Ctenife-ne-
pravnika suchyvrn. To se vysvétluje tésnou souvislosti
s préavni dogmatikou, kde ide vétSinou o dané abstrakt-
ni poimy a kde pfesnost a jasmost formulaci je vZdy
pFfednosti, za to mnohomlevnost a kvétnatest slohu Casto
velkou vadou. Rozhodnd bude zklamédn, kdo by chtel
v publikaci v8nované otdzkdm pravnin: hledati vyliCeni,
jak »se vybijely spory mezi stitem a cirkvi« nebo ndco
nodobného.

§ 1.

Pojem cirkve ve smyslu pravain.

Staty i cirkve ve smyslu pravnim jsou organiso-
vané svazy lidi, staty na podkladu teritoridlinim
(stat predpoklada nutnd jisté tdzemi a lid toto ftzemi
obyvajici), cirkve na podkladu osobnim (pFisludnost
k jistérmu naboZenskému vyznani). Podklad je tu {edy
lpln€ rozdilny, ale také @ ce! byvd pravidelné
rlizny, tfeba ne vZdy. Cirkve usiluil ¢ to, aby Zivot jich
Clentt po strance zevni 1 vaitini odpovidal naboZenskym
predstvam — staty peCuji o individedlni 1 socidlni po-
treby svych Clenu a jich dssuciaci bez ohledu na pfed-
stavy nabozenské. Je vSak historii doloZeno, Ze i cirkve
dovedly osvoiiti si fikoly stdini, a naopak staty sledo-
vati cile nabozenské.

Organisace cirkevni a stdini nestoii viak vedle
sebe, nybrz ob€ organisace se prostupujf navzajem.
Urgité Casti lidstva je spoleCna pfisludnoest k jednomu
statu 1 jedné cirkvi, iiné &asti spolefna pouze prisluSnost
ke stdtu, opét jiné pouze prisluSnost k téZe cirkvi.

Na stat i cirkev moZno se divati s hlediska vylucné
pravnického, anebo sociologického, po pfi-
padé s hlediska ndboZenského.

Cirkev ve smyslu pravnim znamend zev-
né a jednotné€ organisovanou nabozZen-
skou spoleénost bez ohledu na nresvédCeni ¢le-
1. Ve smyslu ndbozenském zmnamend cirkev spolenost
steind veFicich. V tomfo smyslu nemd cirkev v pravu
zadného vyznamu, nebof priavo zdasadné vnitfniho pfe-
svédCeni jednotliveovag nepfezkoumava, Pravo u-
pravuie jenom zevni vztahy jednotlivct
i jich jednot (svazt.
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Co je &isté nabozenského na cirkvi, tedy vie-
chny otdzky viry bez rozdilu, pokud neisou zaroven
zasadami pravnimi, ddle co patf pfed forum svédo-
mi (orum conscientiae, forum poli), nenilezi do prava
a netvefi pfedmét nauky pravni.

Uvedomiti si zasadni rozdil mezi cirkvi jako Cisi®
svétsky orgamisovanym svazem, jenZ sleduje ovSen
vedle svdiskych také cile nadpfirozené a ezl
cirkvi ve smyslu nibo¥enské nauky, je nezbytnym pied-
pokladem pro v&decké posuzovani otdzek cirke-
vnich. Kde#to cirkve evangelické tento rozdil samy &ini,
sméduie cirkev katolickd oba poimy, ne-
rozeznavajic vibec pfesnd mezi pfedstavami naboZen-
skvmi a pravnimi.

Jednota ve vife maze trvati i bez ied-
notné organisace pravni — pravda to, jez se
prehlizi tak rada lidmi, ktefi kazdé omezeni pravnihe
zFizeni cirkve prohla8uji za fGtok na viru samu. Mimo
to je z uvedeného rozdilu zievno, Ze ie dnotnéd or-
ganisace pravai té které cirkve mnikterak jeste ne-
snamend a nezarutuie jednoty ve viFe, nebot cir-
kevni jedmota pravni pfedpokladda jen zevni pfi-
sluSnost k cirkvi a je iakoZto jednota, utvofend bez
ohledu na vnit¥ni smySleni jednotlivefl, sluditelna s exi-
stenci rfiznych nizori o vife u jednotlivych Clenit
Pravni organisace cirkve trva nezmé&néna. i kdyz smy-
Sleni jednotlivedr i neodpovidd, pokud jen Zddnym
pravnim aktem mnebylo Clenstvi dotyenych jednotlived
zrudeno. S druhé strany miize sahati jednota ve
vife mnohem dale, ne? jednota pravani

jako je tomu u cirkvi evangelickych, kde jedna konfese
" zahrnuje vice zemskych cirkvi. Kréatce Feleno: pravni
iednota ¢lentt cirkve nekryje se nikdy
s jednotou &lenft opravdu stejné veEri-
cich. Na tuto skuteCnost bylo vSemi cirkevnimi refor-
méatory poukazovano, a v ni hiedati slusi pfivod evaun-
gelickych nazori o dvoii cirkvi: pravé nevi-
ditelné, kterou tvofi spolenost skuteCné véficich. s
o cirkvi zevné organisované, nedokonalé.

Zdtraziiovani pravni organisace miZe byt u riz-
nych cirkvi rlizné, a podle toho ie také rozpor ezl
vnitini iednotou steind v&Ficich a jednoton zevni Cili
pravni v&t§1 anebo mens§i
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Tak budou vykazovati tak zvané cirkve vy-
znavadéské jistd vy$si percemnto Clenit jednotnfch ve
vife, nez t. zv. cirkve lidové. Cirkvi vyznavaci
mini se takova naboZenskd spoleCnost, kterd méa ien
dobrovolné &eny. Vstup do cirkve i vystup z ni
d&e se zcela dobrovolné. Naproti tomu oznaluje se
tako cirkev lido v 4 takova cirkev, do niZ vchazi celé
potomstvo dosavadnich prisluSniki, podobné jako pfi
spoleéuosti statni. Prislus$nost rodiclt k jisté cirkvi pfe-
nasi se na jich déti stejnd jako stitni prislisnost.’)
Je jasno, Ze u cirkvi lidovych ie fednota v nazirdni na
otazky viry skorem nemoZnosti, za to jedmota préav-
niméau takové cirkve hlub$§i kofeny, po-
névadZ seni odvislou do té miry jako. .u cirkvi prve
zminénych od mé&nicich se niaboZenskych nazortt &len-
stva. Ze vSechny cirkve, katolické nevyiimaje, byly
z potatku cirkvemi vyznavala, leZi v povaze véci.

Pokusy vybaviti to které naboZenstvi
z forem pravmi organisace a povzuésii cir-
kev k vvhradné péli o vEci nadpfirozené, nemély do-
sud nikde trvalych ulinkfi. Kazda spoleénost naboZen-
skd, sledujici cile sebe idedIn&j8i, inklinuje v po-
zd&iSim vyveii ke zdlhraziiovdni zevni
organisace a tim k vyvySovani formy nad obsah
a fgel. Vidyt ani velikd reformace, kterd vypove-
déla boj svétskému zFizeni cirkevnimu, kterd chtéla
cirkev vratiti ndelim &ist¢ duchovnim, medovedla za-
bréaniti onomu sklonu k zevni formé a vedla ke
vzniku cirkvi novych, jejichz dnedni zfizeni
vskutku v mnohych smérech vyrovnd se dfive potira-
nému zFizeni cirkve katolické. Na misto katolickych
cirkevnich 1ifadfi nastoupily evangelické, na misto re-
gimentu katolického, regiment evangelicky, tof vysle-
dek snah, &elicich proti zevni organisaci cirkve!

Nizev »cirke v, objevujici se v jazycich slovan-
skveh (polstina uZiva ndzvu koéciol) a p¥ibuzay s nd-
meckym nazvem »Kirche«, povstal pravdépodobné
z Feckého »xopaxdy (olxelov)« — dfim pang V lating a

1) Niteho na v&ci neméni, poZaduie-li se pro vstup do .
jisté cirkve formalny akt k¥tu ohledn& d &ti; rozhodnym mo-
mentem pfi cirkvi lidové ie pouze okolnost, Ze p¥i vstupu
do cirkve-nevyZaduje se vyznani viry od osoby, o niZ se jedna.



modernich jazycich roméanskych jsou zavedeny nazvy
vzaiklé z Feckého »éxxdyoiu« = shromaZdéni. Timto
slovem oznalovana byla piavodné spolefnost pFivrZemch
Kristovych, kfesfanii. Vyznamu pravniho nabyl {ento
ndzev teprve, kdyZ spoleCnost jim oznalovana pocala
se organisovati ve spoleCnou zevni jednotu. Pokud byla
jen jedna zevng organisovand ndboZenskd  spolecnost
kfestanskd, byla jen jedma cirkev. KdyZ . vS8ak vzniklo
vedle sebe vice orgamisaci na zdkladé kfesfanského
uleni, vzniklo tim pro pravni Zivot vice cirkvi. Tak
mame dnes co Ciniti s cirkvi Fimskou, cirkvemi evange-
lickymi, pravoslavnymi (feckymi), cirkvi anglikanskou
a tak dale.

Cirkvemi nazyvame obyCejné jen nadboZenské spc-
leCnosti kfesfanské Vedle nich existuji vSak né-
bozenské spoletnosti nekiestanské, jako ndboZenskd
spoletnost Zidovsks, mohamedanskd a jiné. Tyto spo-
leCnosti nejsou dle ustileného zpisobu mluvy cirkvemni,
ale z okolnosti této nelze souditi na néjaky
vidcny rozdil mezi obojimi nadboZenskymi spolec-
nostmi. Nazev cirkev neni ani u nekfestanskych spolec-
niosti naboZenskych zasadn€ vylouden, a byva ho pro
oznaleni vSech naboZenskvch spolenosti tu a tam uzi-
vano. Dle toho budeme rozliSovati mezi ndzvem »cir-
keve v §ir8im a v uzZ$im smyshu, V $irSim smyslu
znamena cirkev naboZenskou spoleCnost vibec; v uz-
3m smyslu jen ndboZenskou spolefnost kfestanskou

s 2 ‘
Pravani pomdr mezi stitem a cirkvi a jeho historické
predpoklady.

Pti otdzce poméru mezi stitem a cirkvi jednd se
o jisté vztahy, které vznikail mezi urditou zevni
otganisaci cirkevni a urlitym stitem. Vztahy mohou
byt -nejriiznéidi. Nam tu nejde o d&finy a nyn&§ stav
soulinnosti stitu a cirkve v rfiznych oborech
(na’ p¥iklad v oboiu v&dy, vzd&lani, Skolstvi, péte hu-
manitni a fak déle), nybrz vyluéné jen o pravni po-
mér mezi organisaci stitni a cirkevni. Pravnim
pomérem mezi statem a cirkvirozumime zdsadni
pomér mezi pravomoci §tdtnf{ a cirkev-
ni. Naukag o pravnim poméru mezi stdtem
acirkviobirdasetedy otdazkami, které se ty-
kaji jednak orgamisadnich forem, v jakych
cirkve mohou se objevovati naproti statu, jednak vzé-
jemné kompetence obou svazi.

Né&co jiného méme na mysli, mluvime-li o poméru
stdilu k naboZemstvi (nikoli k cirkvi). Timto po-
meérem rozumime chovani se statu k jisté nauce na-
boZenské. Zde b&7i o otidzku, pokud stit ma Setfiti na-
boZenského presvédCeni jedunotlivett pfi svych prévaich
institucich. Stadt na pFiklad uZivd pfisahy, tedy ndbo-
zenského fkonu, pfi svych soudech jako - prostfedku
dikazniho; sem spadd na pfiklad také otdzka, ma-i
stdt na svych Skolach vychovu vésti v duchu nabo-
7enském, nebo v duchu mordlky pouze rozumové,
ma-li zfizovati Skoly konfesni nebo interkonfesni a tak
dile. OvSem 7Ze otazky tyto s Upravou poméru mezi
stdtem a cirkvemi fizce souvisi,
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Velmi fizky vztah 1nezi ndboZenstvim a pravnim
z¥izenim statnim shleddvdme u - starovékych narodi.
Av3ak o pomé&ru mezi statem a n&jakou naboZenskou
spole€nosti ve smyslu dune$nim nebylo moino tehdy
mluviti, NaboZenstvi tvofilo jednu strdnku narodniho
Zivota, zfizeni naboZenské bylo Cdsti vefeiného
zfizeni stitniho, bylo elementem, celé zfizeni ve-
feiné pronikajicim. Bylo tu sice také knd¥stv 0, tvo-
fici pravidelnd zviastni vyvySenou kastu, iiZ svidfena
péle o kult a vyhrazen vliv na vSechny diileZité otdz-
ky wefeiného Zivota. Ale néiaké nadboZeuské
spolelnosti, od stitu odchylné, nebylo nikde.
Zivot naboZensky byl srostly se Zivotem ob&anskym.
Mezi povinnostmi ndboZenskymi a oblanskymi nejen
nebylo zédsadniho rozdilu, ale naboZenské povinnosii
naleZely pfimo mezi povinnosii obCanské. NaboZenstvi
bylo velmi adinnym prostfedkem pro sledovani
fikolti statnich. Tak tomu bylo zeiména u klassickych
narodfi starovékych: u Rek#t a Rimana. Vefeiné
akce stitemr podnikané, iako vilky, price zdkonodirné
a rizné fkony spravni, byly zahajovdny ve spojeni
s naboZenskymi obfady. Bohové byli zosobifiovani, a
kaZzdému pYidélen zvl48tni obhor plisobnosti. Bohové
stali se nlastniky Zivota stitnitio, jakymisi fingova-
nymi vefeinymi funkcionédfi, jimZ pfislulely
jisté pocty se strany vSech Clenh statu bez rozdilu, po-
dobné jakc lidskym orgéntim stitnim. Na futo poctu
méli -bohové néarok, jemuZ odpovidala oblanskia povin-
nost jednotlived.

Zv1438t¢ tizké spojeni nadboZenstvi se statnfin zfize-
nim vidime u Rimant. Od rodiny a? po stat stily
u Rimand vSechny vefejné svazky pod ochranou bohf.
Proti rozmanitosti kultu u Rekit jevi se z¥izeni nabo-
Zenské u Rimamfl jednotnym, praktickym, die
potfeb statu upravenym. Stat, jehoZ zajmam slouZilo
ve§keré ziizeni vefeiné v prvni fads, spravoval také
sém narodni naboZenstvi. Plvodnd kral, pak privile-
govana kasta patricifi a pozd€ji plebeiové byl
nositeli politickych prav a tim vykonavateli a péstiteli
narodnikio kultu. Mame tu co ¢initi se stdfmim néa-
boZenstvim v nejvliastnéiS§im smyslu Stit
upravoval normy o bohosluzb& a chranil narodni kult
proti kultim jinym, al byl iinak k mniboZenstvi podro-
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benych narodit tolerantnim. Casem promikly ovSens
i do Rima viivy cizi, zeiména Fecka filosofie, kterd
u intelligence ponendhlu podkopdvala zaklady pavodni
Cists Fimské ctnosti. ,

Na rozdil od jinych starovékych wnarodt byli
7id ¢ monotheisty, to jest v&Fili jen v jedncho boha.
NdaboZenstvi Zidovské nebylo v tom smyslu nérodni,
7e by byvlo byvalo péstovano ien pro Cleny jednoho na-
roda, nybrZ bylo od pocatku urdeno pro ¢Cloveédlen-
stvo viubec. Av3ak tim nebylo .zké spojeni mezi
niboZenskym a stdtnim zFizenim nikterak vylouceno.
Pozorujeme tu naopak spoieni co neit&sngjsi, ale docela
iiného zpusobu. Pomér je tu obraceny. KdeZto
u Rimantt naboZenstvi slouZilo v kazdém ohledu zdimbm
statu jakozte zaimim nejvy$sim, byl postaven u Zidi
stat se v¥tm svvimn zfizenim Gpiné€ do sluZby
ndboZenstvi, a organisace stidtni vybudovina na
nabozenském podkladu Zakladnimi zdkony stat-
nimi bylo desatero pfikdzant danych bohem lidu.

- Dle smlouvy s lidem uzaviené byl b h sidm krilem,

viastnim viadcem, ieiz lidské organy stitni jen za-
stupovaly. Tento zpfisob vilddy ve stat€ nazvin sprav-
n& theokracii, viddou boZ. Casem nabylo oviem
i Zidovské zfizeni svétského razu. Vedle neviditelného
postaven v d&elo lidu viditelny kral, zevni organisace
knéistva nabyla vétSiho vyznamu a ruzné hodnosti
svétské i kndzské staly se pfedmétem boijli, které vedly
k rozktadu pivodné jednotné organisace.

U viech zmindnych narodft tvofilo ndboZenské
z¥izeni nerozlu¢nou &ast zFizeni narodniho, pokud se
tyde statniho. Stat sam byl tu nositelem naboZenskych

" tradic a spravcem niboZenskych zdaleZitosti. Nebylo

tu ndaboZenské spolefnosti vedle spoled-
nosti statni, a proto otdzka poméru stitu k nabo-
Zenskym spoleCnostem byla fplné  neznama. V tom
nastal -epochdlni obrat vznikem kfesfanstvi, nd-
boZenstvi charakierisovaného vyrokem . jeho zakla-
datele: »kralovstvi moie neni z tohoto svéta.« JiZ ten-
to vyrok dava tu$iti vznik organisace na statu neza-
vislé a za samostatnym cilem idouci.
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HLAVA IL
VYVQ] POMERU MEZI STATEM A CIRKVI

S 3
, 3 3. .
Deoba od vzniku cirkve do 11. stoleti. Systém byzant-
‘sky (caesaropapisinus). '

- Velmi dlouhio trvalo, neZ k¥estanské spolky {obce)
nabyly pevné organisalni formy, neZ staly se svazy
pravem wuznamnymi, a zeiména dlouhého v¥yvoje bylo
tfeba, neZ cirkev celd, po pFipadé vEts§i jeji &asti na-
byly povahy jednotného organismu pravniho. Kfesfané
byli povaZovani, jak je pfirozeno, v fimském stitu za
nevérce, za zvIaStmi sekiu Zidovskou, kterd do jisté
doby byla trpéna, pokud tfotiZ nevystupovala nikterak
na venek. KdyZ zacalo kfestanstvi pronikati i do Zivota
vefejného, zahajil stit zndmé z d&iin prondsledo-
vani nové, nzasn® vzrastajici sekty.

V té dobd nelze mluviti o néjakém
pravnim poméru mrezi stitem a cirkvi, ne-
hot stat neuznaval jeSt€ Zadné cirkevni spolenosti ve
smyslu pravniho svazu. V jakém poméru byly neistarsi
kfestanské komunity (spolky, obce) naproti stitu a
k pravnimu Fadu viibec, neni dosud bezpelné zji§téno.

Dle starSich nazorlt vystupovali kfesfané na venek -

v tak zvanvch colegia licita, zejména jednotich pohfeb-
nich; ale to sotva stadi k vvsv@tleni stavu, trvajicihio
pfes tfi stoleti. ~

Na zalatku 4. stoleti spolivd vnit¥ni organisace
cirkve jiZ7 na pevnych a urCityceh zakladech. JiZ je fiping
vyvinuta moc biskupska v diecesi, ducho-
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venstvo (xAfgee, clerus) pfevzalo viechnu spravu cir-
kevnich zaleZitosti a tak poloZen zdklad k rozdé&leni cirkve
na stav panujici a ovladany Aabg*) laici. Diecese
byly vitSinou jiZ seskupeny ve vy38i svazy na pod-
kladg politické organisace statni. Biskupové téchto vys-
Sich obvodii kenaii konference {synody, koncily), z nichZ
se vyvinuly zédkonoddrné orgdny cirkevni.

Dalekosghly obrat v organisaci cirkve a v jeiim
pom&ru ke stdtu nastdva rokem 313. Roku toho vydal
Konstantin Veliky, panovnik zépadni gasti FiSe
fimské, s Liciniem, jenz vladl v &asti vychodni, tak
zvany edikt mildansky, iimZ udclena kfesfantim
svoboda naboZenska (tolerance kfesfanstvi povolena
byla jiz ediktem z r. 311).

Stalo se tak z dovoda politickych, nebof nebylo
mozno nadale odpirati tak mocnému hnuti bez ujmy
moci statu na venek. Po vitdzstvi nad Liciniem, které
wmoZnilo Konstantinovi ovladnouti celou 181, rozsifilo se
kfesfanstvi mérou netuSenon ve stité, a dostalo se mu
zéhy pfimé podpory stdtni. NeZ pfeslo 100 let, ziednana
byla opdt jednota ndboZenstvi v Fisi, k¥esfanstvi stalo
se naboZenstvim statnim.

Pro fstavu cirkevni znamenalo ono statni uzndni
zalatek systematické organisace. Nyni teprve mohly cir-
kevni komunity tvoFiti pravini osobnosti ve smyslu préva
svétského a vstupovati se stdtem v rfizné vztahy prav-
ni. Snaha cirkevnich kruhfl nesla se v prvni fadé k do-
budovani cirkevni organisace. Dle politickych provincii
nove orgailisovanych na zalatku 4 stoleti tvofi se
nyni provincie cirkevni s metropolity v Cele
a s provincidluimi synodami, dle vzoru politickych
dioikesi (Oriens, Pontica. Asiana, Thracia) povstavail
také vys&i cirkevni svazy, tak zvané patriarchaty
s patriarchy v ele a synodami patriarchalnimi.

Ale §lo se je&td dale. Nedlouho po vydani ediktu
Milanského -udindn byl dileZity krok i na cesté k jed-
notné orgamisaci celé cirkve tim, Ze doSlo
325, ke konani prvniho vieobecného (oekumenického)
cirkevniho koncilu na vychodé v Nicaei. Odtud po-
&ina ¥ada vSeobecnych snémfi cirkevnich, na nichZ roz-

1) Nazev ten objevuie se od konce 2. stoleti.



hodovany byly otizky viry a usnaSeny zdkony ve vé-
cech cirkevni discipliny a cirkevni organisace.!)

Brzy nabyla mys$lenka jednotné organisace cir-
kevni i v nauce cirkevnich spisovatelll, zeiména »cir-
kevnich otcli«, silné¢ho ohlasu a §iZ ve 4. stoleti hdi
se zasada, Ze pfisiuSnostk cirkevani spoleg-
nosti je steiné daleZita jako vira v Krista. Teore-
ticky vybudoval cirkev jako jednctuou, od statu roz-
dilnou spoleCnost nejzunameidi cirkevni otec zdpadu
svaty Augustin (biskup v FHippo) ve svém spisu:
De civitate Dei {0 obei boZi) na zacdtku 5. stoleti. Tu
vysloveno jiZ zfeimé, Ze zaleZitosti cirkve upra-
vovati ma cirkev sama. Stitu je ponechino
upravovati zaleZitosti svétské, ale pFipisuje se mu za-
rovell povinnost pelovati o viru. Nejen stitu, nvbiz
i cirkvi pfislu§i moc donucovaci. Spaseni dusle
ucinéno zavislym na prisludnosti k zev-
ni organisaci cirkevni®. Politické mysienky
Augustinovy, které stavi iiZ urCitd spoleCnost cirkevni
vedle stitu co «do organisace a nad stat co do dileZi-
tosti, staly sc vedoucimi mySlenkami Fimskvch bi-
skupu a byly jimi; ovSem po staletich, uskuteénény
aspofi ohledné zdpadni ¢dsti cirkve. Po staletich, nebot
dlouho i po ziskani svobody v Fi§i Rimmské bylo kfe-
stanstvi v fipiné odvislosti od statu fimského®).

Kdyz Konmstantin Veliky, jen#, mimochodem Feleno,
pfelozil sidlo cisafské z Rima do Byzan-
tia, odtud Konstantinopoli (také Novym Rimem) zva-
ného, uddlil k¥estaniim svobodu v #i8i Rimské, zménil
se tu sice ze zdkladu naboZensky Zivot, ale pomdr
statu k nadboZenstvi nedoznal tim pod-

1} Jednotlivé usneseni cirkevntho koncilu naz¥valo se
obyCeiné xaved = pravidlo); odtud »pravo kanonické« = pra-
vo cirkevni.

2) De civ. Dei lib. XV. ¢. 1: quod (genus humamim) in duo
genera distribuimus, unum eorum qui secundum hominem, alte-
rum eorum qui sec. Deum vivunt. Quas etiain mystice appella-
mus civitates duas, hoc est duas societates hominurm,
gquarum est una, quae praedestinata est in aeternum regnare
cum Deo, altera aeternum supplicium subire cum diabolo.

*) Optatus De schism. Donatis. II. c. 3 {ca 370) »Non
enim respublica est in ecclesia, sed ecclesia in republica est,
id est in imperio Romano.«
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statné zmény. Jako dfive pokladal stdat ndboZen-
stvi za Cast vefFeiného Zivota, niboZenské zfizeni za
Gast ziizeni statniho. Proto mohl stit uznavaii
jerr jedno naboZenstvi. A tak vidime v Ti8i Fiinské za-
fimavy ziev, Ze naboZenstvi dfive tak houZevnaté pro-
ndstedovand, fotiZz kiesfanské, v pomdrnd kriatké dohd
stava se ndboZenstvim statnim, a Ze ve iménu jeho
pronasfednii se steing kruté pFisfu$nici d¥ive panuiictho
ndboZenstvi pohanského. Doba tehdei$i neznald vitbec
je§t¢ poimf: svoboda pfesvédCeni a rovnost konfesi.
Za t&ch okolnosti nebylo myslitelno, aby nové nabo-
Fenstvi mohlo se vyvijeti klidn€ ve dle ndboZenstvi
starého v rémci tého? statu. (OvSem neni zdsada svo-
hody nabozenské  plodem nowdi§i doby. JiZz indicky
kral Asoka [as 250 let pred Kristem] hldsi toleranci
mezi brahmany a budhisty a hajl zdsadu, Ze kaZdy ma
7iti die svéhe idedlu. Také v Fisi Fimské ozvaly se za
4. stoleti [boj mezi ndboZenstvim starym a novym]
hlasy pro naboZenskou svobodu a tfoleranci [na p¥iklad
filosof Themistius T 300DY).

Organisace cirkevni byla v té formg, jak se vy- |
tvofila, uznana stitem Fimskym. Orgénfim cirkevnim
pFizndn dalckosahly vliv na sprdvu vefejnou. Bisku-
pové meli na pifiklad 0cast na vefejné sprévé chu-
dinské ana civilnim soudnictvi a také na
trestni soudnictvi statu vykonavali jisty viiv., Z a-
kony cirkevni postaveny cisafem Justinianem
{v polevici 6. stoleti po Kristn) na roveit zadkonfim svét-
skym. Cirkev byla nejpfedngi§i a mejprivilego-
vanéili korporaci ve stitd. V tom byl oviem
rozdil naproti deb& pohanské. Na druhé strang ale vy-
hradil si stat iako nejvys§Si oehrdnce cirkve a pravosti
viry rozhodujici vliv na tapravu zaleZitosti
cirkevnich Cisaf svoldval cirkevni koncily a schva-
loval ieiich usneseni. Je to jist€ zajimavou okolnosti, Ze
prvni vSeobecné koncily, které z v&tSi Casti spory
viroudné felSily, mohly jedmati jen ve srozuméni
s cisafem fimskyvm, bez jehoZ formdiniho schvileni ne-
nabyla usneseni koncil téeh- zdvazné moci, aspofi ni-
koli v pomé&ru ke stitn. VSak nejen to. Cisaf také sdm
vvdaval cirkevni zdkowmy, rozliodoval C{isté

1) Viz o tom Luzzatti na uv. m,
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theologické otazky a rovnal spory ve vife. Cirkev tuto
nadvlddu stdtu celkem ochotné snasela
nebot ji byla niocnou zastitou pfed novymi sektami,
které se v jejim lom& tvofily. Biskupové byli jineno-
vani cisafemn, anebo aspoii iim potvrzovani. Cisafovo
slovo bylo fakticky nejvy$Sim zakonem cirkevanim.')
Ze by byli Fim8ti{ biskupové méli tehdy
préavo rozhodovati dogmatické spoiv v
nejvy§§i instanciavydavati zdkony pro
celou cirkev platué, o tom nemiize byﬂ
ani Feci

Vyliceny zpuscb fpravy poméru mezi stitem a

cirkvi nazyvaime dle byzantské fiS¢e bvzantinis-
m e m. Cirkev poZivala privilegii ve statg, jenZ il owld-
dal a nutil ke sluzbdny v zaimu statni mySlenky.

Pon¢kud volné€i§i postaveni méla zdpadni ¢ast
cirkve, ktera s¢ ponendhlu kownsolidovala kolem Fim-
skkého biskupa. Ze Rim stal se hlavou cirkve zapadni,
vysvétluje se jednak vyznameni tohoto mésta, jake b¥-
valého stfediska antické kultury a  hlavy svétoviadué
fiSe Fimské, jednak iradici zeiména béhem 4. stoleti po
Kristu asilovné Sifenou, Ze fimskd cirkev zaloZena byia
hlavou apodtolii a nastupcem Kristovym Petrem, a Ze
tudiz naleZi cirkvi této podobnd pfednost mezi cirkvemi
jako jejimu zakladateli mezi apoStoly, ddle zdsluhami
cirkve této o ryzost viry a vybudovani organisace cir-
kKevni na zapadg Cirkev Fimskad byla jedinoun cirkvi
na zépadé, kterou zaloZil apoStol; cirkve ostatnimi
apostoly zaloZené byly vesmcs na vychodd. Tim vy
svétinie se ndzev b1skupstv1 fimského »sedes apo-
stolica« na zapade zahy roz§ifeny.

Zv1&stni vyznam pro vzrist moci bxskupa Fimského
mélo stéhovani ndrodi a s tim souvisejici za-
nik ¥i%e zapadofimské {476). Rozvrat zpfisobeny vzni-
kem ruzaych germanskych 78 v Italii byl Fimskym
biskupfim jen vhodnou pfileZitcsti k upevnéni jich moci
a 'k prohloubeni crganisace cirkevni na zapadg. Oviem
j.e’§té'kolem roku ‘600 odmitl vynikajici papez Rehof 1%

1) J17 roku 355 prohlasi] ¢isat Konstaiitius na. syuode ml-
lanské: “Onwg &yé Bodlopnt, o310 ®avey . . . voufédo.

?) Néazev »papac (papeZ) nebyl plivodné poiimin ve SHIY-
slu Fimského primatu. I n&ktef! jini biskupové se tak nazyvali,
na ptiklad biskup alexandriisky. .
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s rozhofcenim . titul »universdlni patriarcha« a nazval
se -»sluzebnikem siuZebnikll boZich«. —

Vznik mohamedanského naboeZenstvi v. .7:
stoleti a rozS8ifeni jeho po Asil a Africe na fkor
kfesfanstvi mélo za ndsledek, Ze t&Zi§t& cirkevnilio
sivota preneseno upln€ na zapad. V prvaich sto-
letich bylo toto t&Zisté nesporné na vychodé, kde byla
zalozena fada kfesfanskych obci apoltoly, kde
vyvinula se cirkevni tistava (Zelmena ztizeni metr o-
politni), kde vzunikly prvai klastery a poloZeny
Zék‘édy k discipliné cirkevni, kde byly kondny neien
prvii koncily, nybrz vSechny obecné koncily cir-
Kevni az do 9. stoleti bez vyiimky, kde sestaveny prvai
sb ;rky cirkevnich zdkoni, psané jazykem Feckym, a
teprve pozdéil v latms&\em prekiadu po zapadé rozSi-
fované. Znatné rozdlly mezi vychodem a zépadem,
zeiména vzristajict moc patriarchii cafihradskych, vedly
k rozluce mezi cirkvi vychodni a zdpadni, Roziuka
mohla se oviem tykati jen jednoty skutelné
teh dy exis tumcx Ta spolivala jen ve spoleCném.
shroméazdeéni  Dbiskup, &ili obecném koncilu
V ostatnich smérech nebylo tu Zadné jednoty ve smyslu
pravnim, zeiména nemdl patriarcha fmsky. Zddné moci
v. patriarchatech vychodnich, ackoliv v 5. a 6. stoleti
i tam jisté Cestné piednosti poZival; na koncilu Chal-
cedonském roku 451, bylo mu pfitknuto prvui
Zestné misto v pofadi patriarchi, - druhé misto pfiznano
patnarchow cafihradskému. To v8ak po strance préavui
bylo tplng bez vyznamu. Formalni rozluka zacala za
calihradského patrlarony Photia v 2. polovm 9. sto-
leti a dokomama byla roku 1054. za patriarchy Michaela
Kaerularia.!) V dobach pozdgisich podniknuto bylo ré-
kolik . pokusti o smir mezi CleVl zapadm a vychadni,
ale zadny nevedl k cili,?) ~

1) Je zajimavo, Ze v nepmasledm rade pnspel k rozluc@
boj mezi Rimem a Cafihradem o narody slovanské, zejména
o Moravu a Bulharsko. Nasledkemn rozluky nastala i roztrzka
ve' vyznani warodf slovanskych; Mon-ava prlpadla Rimu;
Bulharsko Cafiliradya.

2}y 'V dalSim vyvoii cirkve Vycho»dm (cxh pravmslavne,
orthodoxni) ‘nastal velky obrat . dobytim - Cafihradie Turky:
(1453), jeZ Znaimenalp -zanik FiSské cirkve vychodni Kfesfang
udrzeli’ sice. v Fi&i Turecké :svon -orgamisaci s patridrchitemni

23



Princip byzantsky, totiZ. princip dplné nad-
viady statu nad cirkvi, zistal na vychod€ v platnosti
i po zaniku fiSe byzantské v novych fGtvarech statnich.
Rozhodujici vliv vychodnich statf na zfizeni cirkevai

. mél za nasledek postupujici uvoliiovani spolec-
ného svazku cirkevniho a osamostatiovani
jednotlivych cirkvi Castednych Cili partikuldarnich

Na zapadé Sifila se drZava cirkve italské nasledkem
prijeti k¥esfanstvi narody germanskymi, pozdsji 1 zapad-
nimi narody slovanskymi. Snaha Fimskych biskupit nesla
se k tomu, aby na celém zdpad¢ uznan a uplatnén byl
iich primaéat, to jest nejvyS$si tifedni postaveni v cirkvi,
jiakoZ i aby autorita jejich byla v novych provinciich
uznana. Ale snaze této nedafilo se viude {(na pfiklad
v Britanii a v Gallil). Mocna §iS¢ Franckd omezila
ponfkud volnost akce Fimskych papeZzi v tom sméry,
ale na druhé strand povznesla cirkev fizkym pfipoienim
jeitho zfizeni na organisaci stitni a poskytnutim vy-
datné ochrany cirkevnim Zdajmfiin. Viibec moZno kon-
statovati, 7Ze cirkev dospéla ke své svétoveé orga-
nisaci jen cestou statu: ulelnym pficlenénim
organit cirkevnich k organim statnim a fGsilnou snahou
pfipoutati stat na dradhy politice cirkev-
ni vvhovuijici. Toto pfimknuti se na stat je pa-
truo ii7 v Fi§i Fecko-Fimské. Budoucnost cirkve zéa-
padni byla trvale zabezpefena tim, Ze snahy papeill
Fimskych piipialy se ve vhodné dobé na moc vzristajici
¥i%e Francké. Po druh ¢ objevuje se tu cirkev v t&s-
ndj§im spojeni se statem, ale toto spojeni ma
#i7 jinou powvahu. Cirkev stala tu naproti stidtu s pev-
n&i%i vlastni organisaci ne7z za dob Konstantina Ve-
itkého.

V celku byla pivodni organisace zemské
cirkve Francké za Merovingit dosti samostatnou.
Biskupové zahy ziskali tu znaéného vlivu a také znad-

ného maijetku; stali se Casem kniZaty s moci soudni

‘i trestni, zejména na zéklad® immunity stitem pii-
znané, Symedy cirkevni ztratily na fzemi Franckém
Sisté cirkevni rdz a staly se synodanii zemiskymi, pokud

cafihradskym v ele, ale samostatny vyvoi této organisace
byl znemoZnén. TEZiStE cirkevmiho Zivota vychodniio pfeslo

do Ruska, které pokladalo se za dédice fiSe vychodofimské.
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se-tyCe FiSskymi Tak zvané ndrodni koncily,
jichz se od komce 6. stoletf i laici GcCastnili, svoldvany
byly krdlem, jenZ také potvrzoval jich usneseni. Pozdéji
za Karlovedl rozhodovany byly cirkevni otdzky na ¥is-
skych snémich. Autorita papeZe ve vécech viry
byla uzndvana i v cirkvi Francké, ale viadnich prav
ve smyslu prdvnim papeZ na uzemi Franckém nemél
Metropolita v Arles byl papeiskym vikafFem, ale
bez skuteéné pravomoci; byla to spiSe Cestnd pfednost.
Duchovensivo bylo odvisié od statu. Biskupové byli
jmenovani kridlem. Karel Martell vykondval v 1.
polovici 8. stoletl silny regiment naproti cirkvi, zejiména
imenoval a sesazoval libovolné biskupy a disponoval
svobodng cirkevaim majetkem. Za jeho nastupce Pi-
pina Malého byl cirkevni majetek z valné Casti za-
bran statem; byla to prvni saekularisace cirkevniho
majetku. Organisace cirkevni byla té doby v rozkladu.!)
O novou organisaci peCoval papeZ prostiednictvim
svatého Bonifdce, znidmého apoStola Némci a po-
tomnilio arcibiskupa Mohucského.

Za panovani zminéného Pipina Malého, plivodné
spravee fise, od roku 751. {po svrzeni diivejsi dynastie
se souhlasem papeze) krale Franckého, doSlo k uZ §i-
mu spojeni cirkve francké s Rimem. Zna&-
ného posileni dostalo se moci pape?ské poloZenim za-
kladu k tak zvanému papeZskému stiatu Kdyz
drzava ¥iSe Byzantské v Italii (exarchat Ravensky
i s Rimem) ohroZovana byla Longcbardy, zmocnil se
kral Pipin v dorozuméni s papefem Stépanem Il exar-
chatu a daroval jej -tomuto. PapeZ Cinil si ostatnd na-
roky na cefou Italii na zaklad€ padélanych listin o pfi-
slibeni celé Italie papezium cisafem Konstantinem.
Navzajem obdrZel Pipin od papeZe hodnost Fimského
patricia (754), je7 pozdéii ustoupila titulu cisaf:
skému. Tim nabyl papeZ viady svétské v Casti
Italie. Politika papeZskd méla od té doby dvoji acel:
hajiti zdimy hlavy cirkve.a .zdrovenl zdimy stitu pa-
pezského. Dvoiitest této politiky vedla k- dastému za-

1} Rozvoj kldaSterd vedl k pFisn&isi discipting cirkevai
{zavedena zpovéd a pfisné pokini), ale soucasné poskozena
byla cirkevni jednota nasledkerm v¥iimeln¥ch prav kidste-
ritrn udélovanych. :
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meéfovani- a .sméSovani zajmu cirkevnich a svétskych.
- Za nastupce Pipinova Karla Velikého dosle
k restituci Fimského cisafstvi na zdpad€ a k- formadlnf
alianci mezi cisafem a papeZem. Roku 800. pfijal Karel
Veliky z rukou papeZe Lva Il korunu obnoveného ci-
safstvi zapadofimského.') Papez se zavazal k vérnosii
cisafi, a cisaf slibil ochranu papeZi i celému. kiesfan-
stvir. Uelem bylo z¥izeni universalini kfestan-
ské Fife pod viddou cisafe a papeZe. Obé
strany pFi tom ziskaly: RiSe Karlova roziifovana vy-
boji, podnikanymi ve jménu kFesfanstvi, a papez Sifil
své panstvi pomoci FiSe. Ov8em nebyla to aliance mezi
fplné rovaymi stranami. SkuteCnym vidadcem byl i v za-
feZitostech cirkevnich cisaf, ale na smér jeho politiky
mé&l vliv papeZ, coZ méle velky vvznam pro hudouc-
nost cirkve. ,

V samotné ¥isSi Francké poZivala cirkev cen-

nyvch -privilegii, zejména immmunit, s nimiZ bylo spo--

ieno: osvobozeni od davek a bfemen, jakoZ i prave
niz8iho scudnictvi nad poddanymi. Toto soudnictvi vy-
konavala cirkev prostfednictvim tak -zvanych advo-
kdta nebo foiti. Cirkevni.zdkony (usneseni
l\omcﬂu a do jisté miry i papeZské decretalie) byly svi-
,Sk;.nn organy respektovany. Ale vrchni dozor nad
celym vefejnym 7ﬁzeﬂfm svétskym i cirkevnim, mél
stat. Cisaf predsedal cirkevnim shromazdénim {(syno-
d am), které na fizemi ¥iSe Francké byly konany, upra-
voval rizné cirkevni zéleZitosti vlastnimi naFizenimi
(capitularia ecclesiastica), jmenoval -hi-
skupy?) a dohlizel nad nimi, nafizoval visitace kla-
Sterfi a upravoval vzddlan duchovenstva. Utady statni
i cirkevni mély se na vzajem. podporovati, celé zfizent
stétni spolivalo na principu harmonie mezi moci
svétskou a cirkevni. JelikoZ rozhodujicim Cini-
telem byla moc svétskd, byl tu na prvy pohled podobny

1) Pomazani nastupujictho panovnika duchovnim. hodne-
stdfem ie phvodu Zidovského. Od polovice 9. stoletl is
pomazéni “papeZské aktem, iimZ se ud&luje dastoinost ci-
safe.-Od roku 800 je moZno mluvm o] rimsko—kato fické
eirkvi zdpadu

2y Za Karlovet mohl birti blskum violen  fen- na zakladé
pﬂydeg}a krilova a:-ov3em §-jeho potvrzenim. Pfeneseni fita-

du §iz od 9. stoleti d&lo se predanim biskupské: berly.
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pomér mezi stitem a cirkvi jako v IFiSi Byzant-

sk é, Ve skuteCnosti ievily se dileZité rozdily v tom,
e v Fisi Karlov® nebyla cirkev podrobena fiplné
despocii statu, Ze méla jiZ své vlastni zikono-
darstvi a soudnictvi a Ze byla repraesentovéna proti
moci sv&tské spolednoun hlavou, Fimskym papezem, jenz
povaZovan byl za prvniho fiSského biskupa. Byl tu
jisty- dualismus vefejné spravy, to -iest jednotlivym
instancim svétskym -odpovidaly instance cirkevni. Dua-
lismus a parallelismus -vefejné spravy jevil se zejinéna
v téchto smérech: V Cele stdl cisaf g papeZ. Ve v&cech
cirkevnich nebyl papeZ cisafi uplné podfizen, nybrz
stal vedle n&ho. Tato ¢4stedni koordinace doSla vy-
razu ve zmintné politické allianci Rifskym sn&-
miim odpovidaly cirkevni koucily. Missi dominici {dele-
gati kralovi, ktefi v urCitém obvodu fiSe kontrolovali
statni spravu i soudnictvi) byli pravidelné dva, jeden
duchovni, jeden laik. Ve spravé vnitrostatni odpovida
postaveni hrabéte ((fednika s moci spravni i soudni a.
s préavem bannu) Gfednimn postaveni biskupovu. Pod
dohledem hrabdte spravuie uZ8i obvod Schultheiss (vi-
carius), podobné jako v cirkevnim ohledu fardf. Visitace
hrabgte, .jenZ md ndrck na zaopatieni, upominaji na
wvisitace biskupské. I soudnictvi vykazuje obdoby,
zeiména iukvisi¢ni vyhleddvani zleCinci pomoci duveér-
nik®t z lide (upomind na syncdilni soudy cirkevni).
OvSem: nebylo rovnosti mezi instancemi stat-
nimi a cirkevnimi.’ Prednost mély tehdy ieSt€ organy
statni. ) .

Po smrti Karlov® za Ludvika I pogbyla moc ci-
safska valnd na vyznamu. Ve 2. polovici 9. stoleti roz-
padla se mohutnd fiSe Frank( a zanikla fstfedni moc
svetskad. Aliance za GCelem zfizeni universadlni kfesfan-
ské monarchie sice padla, avSak idea sama tim ne-
zanikla; trvala dale, jen %e nositeli jeifmi stali
se sami fim&ti papeZové?') Jeiich dosavadni

vz

moc nebyla prevraty v bvvale Fisi -Karlové ohroie'nai.

.1} Do 8. stoleti byl papeZ poddamym cisafe Fimského. Za
Karla Velikého stdl pape? vedle cisafe a uplatiioval své
snahy cestou spojeni s -cisafem. Po. zaniku FiSe Francké je
papeZ samostatnym suverénem (svétskym.i duchoviim) a han
sve zajmy bez cisafe i proti. msan
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naopak oni dovedli vyuZiti situace k rozSifeni samo-
statnosti cirkve. OvSem v 2. polovici 10. a 1. polovici
11. stolett je papeZstvi ve velikém fipadku Rada oseb
neschopnych a nemravnych vystridala se na triné pa-
peZském, o ngiZz svadény byly boie steiné, ne-li hor§i,
iako o triny svétské. Ale dolasné slabosti papeZii ne-
edpovidala vidy slabost cirkve. Skoro '100 let po za-
niku FiSe Francké oZivla idea cisafstvi Fimského v Fisi
Neémecké., Kral Otto I dal se reku 962 korunovati za
cisafe Fimského, &imZ zaloZeno sacrum romanwm impe-
riwrn nationis Germanicae. Ale tu jiZ nedostalo se ci-
saftim proti cirkvi toho postaveni, jaké mel Karel Ve-
liky. Jednotlivi cisafové némedti vystupovali sice naproti
papeZium bezohledng&ii neZ pamovnici FiSe Francké. Tak

Otto 1. -sesadil se. synodou Fimskou papeZe Jana XII.

a dosadil Lva VIIL. (963) a po uém Otto Ii., Otio I,
Jindfich IL i Jindfich HIL szjedndavali v Rimé
poFadek« sesazovanim-a dosazovanim papezfi. AvSak
.doby, kdy cisalF sam upravoval cirkevni  zéaleZitosti,
svolaval synody a potvrzoval jch usneseni, naleZely
minulosti. Hranice mezi sférou moci svétské a moci
cirkevni nabyla b&hem 10. stoleti urCitéjsi formy.
Zdokonalend organisace cirkevni s pancviikem v osobé
Fimského papeZe v Cele umoZiiovala cirkvi odpoutati
se od stitu, jehoZ pomoci vzrostla, a spoléhati v prvni
fad€ na viastni sily.

. Posileni moci papeiské a tim utuZeni centralisace
v cirkvi bylo nutnym predpokliadem pro dosaZeni cile
sv. Augustinem naznaleného: aby zjedniana byla cirkvi
pFednost pfed stidtem. Snahy o silnou fGstfedni
vidadu v cirkvi vystupuji do popfedi zejména od
9. stoleti. Ami falSovani historickych dokumentd sc¢
strapy eorganft a spisovateltl cirkevnich nechybélo mezi
prostfedky, jeZ m@ly vésti k vytlenému cili. Balka
o darcvani Italie papeZi cisafem Konstantinem byla jiZ
pfipomenuta. Do sbirek zakoni cirkevaich zafadoviny
padilané dekretalie nejstar$ich biskupt Fimskych. K nej-
dffeZitdi§im takovym sbirkam nalezi sbirka padélanych
_kapitularii, - kteron - sestavil -Benediktus Levita
{zalatkem 9. stoleti) a zeiméma zndma sbirka L Zi-
Istderova z 9 stoleti, sepsand za ucelem posileni
mioci duchovni naproti moci svétské a nepfimo za ale-
lem povzneseni moci papeZské. O vlivu této sbirky na
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vyvoi papezského primatu neni jednotného néworu,v ale
jisto ie, Ze politika papeZska nesla se .tx’/m:z s.mverem
iako tendence uvedené sbirky a Ze zejmena vpzfpez Mi-
kulas L v 2. polovici 9. stoleti (znal sbirku urCit€ r. 865;2
uiistoval francké biskupy, Ze viechny doklady, na néz
se Lyzi-lsidor odvolavéa, isou uschovany v archlveclzl
#imskych. Razné zasady téchto padélanych ’p:r’am.equ
pfedly i do shirck zdkonu cirkevnich. P‘va.giéllam h;stm
bylo ostatné ve stredovéku zievem cbycele}l.vsim.’Mezx
jalsatory nachazi se fada vysokych hodnostafa carkev-
nich. ba i papezové (Kalixt I1.). Je to 3ist§ s:n‘qutn'% ka-
pitola z dg&jin cirkevni organisace. Historxcke}}o fakta,
ye ani takovych prostfedkt neStitili se ti, kdoZ ve vy-
vrcholeni tistfedni moci cirkevni vidéli zéruku‘pro roz-
kvt kfesfanstvi, nelze odCinitl Dalsi vyvoi vkazal VSv&k
jasné, Ze politickd moc cirkve je v nepfiiném pomerd
ke kiestanské moralce.
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3 4.

Daiéi vyvei ai do reformace, Nadvidda cirkve. Systém
hierokraticky.

) Bvejhem» 11. stoleti byla organisace cirkevni v hlav-
nich Castech dobudovina, Hranice biskupstvi pevné sta-
noveny, moc biskupf, vladnoucich pravidelng velkff‘m
n}.ageﬂ‘tk.emg upevnéna nad poddanymi, jednotna ¥e& rnfed
ni, jzﬁmiské,’ umeZiiovala vlddu nad krajinami nejvzdé:
’IeneJS’lmL Cirkev byla dosti silna, aby uéinita dal§ roz-
nqd-ny krok na cestd ku svému  osamostatnéni pro;fi
statu, eventuelnd k titoku na moc statni. Rok 1073. p¥i-
vedl na trin papezsky Rehofe VIL, muze Vynikaéicich
schopuosti polifickych g povahy vyboiné. Tento ‘bapei
dovedl v &ele hierarchie nalézti pro osvobozeni cirkve
z nadc’lvlz%dy svétské prostfedky nejalinngi§i. Aby roz-
ho@nyv zapas cirkve se stdtem mohl skonfiti pro cirkev
s _usnz‘)e(‘;hem, muselo byti dive cirkevai voisko
zdisciplinovano a prodchnuto zépalem pro vic cirkve
Pro_to v prvni Fad® platila péce Rehofe VIL kéZHl:
duChO«V’EI’lis'tva. Bystry pozorovatel postfehl, Ze byl by
to marny boj proti svétskému z¥izeni, kdybs,z duchoven-
styp §§m0 na ném houZevnate Ip&lo, vdzano is b uc
pr}hs rodinnymi ohledy a spiato se s:po—
Iefznosti laickou svazky pfibuzenskymi
a osvvak‘rovsks?m i Ridg se zdsadon, Ze cirkev ne-
muzevpyti od svétskych viiv osvobozena, dokud ne-
oglou01 se knéZstvo od Zen, nastupoval s ,bewhlednou
p}rlsgosti proti knéZim, kte¥i nedbali pfedpisfi o co‘e-
liba fcu, t. §. pfedpisdi, zakazujicich duchovnim vstn-
povg‘uv ve stav manZelsky. P¥H tom podporovan byl
horlivé se strany mnichif, jimZ kndZstvo veskeré
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mélo se zplusohem Zivota pfibliZiti za UCelem horlivéi-
Sho sledovani zaimf cirkevanich.)

Podndt k boji mezi cirkvi a stitem, vedenému na
jedné strané papeZem, na druhé cisafem, zavdan byl
sporem © investituru Stfedoveké zfizeni vefeiné
spodivalo na lemnim pravu. Pomér lenni vyvinul se
spojenim poméru beneficialnilio a poddan-
ského (vasalského). Beneficiem nazyval se za doby
francké majetek pozemkowy, poskyinuty ndkomu-v-do-
zivotni uZivani. Piavodné€ byl propiiCovan maijetek
kradlovsky, pozdéii zeiména cirkevni pFivrien-
eam politiky kralovské. Vasalem byla osoba, stojici pod
ochranu osoby mocngjsi a zavazanid naproti této osobg
k vérnosti a sluZbam (pivodng zejména véalednym).
Nejen pozemkovy maietek, nybrZz i vefeiné tifady
udélovany byly jednotliveim dle zésad lennich. A ifady
cirkevnl netvofily vyiimky. Kralové udélovali biskup-
stvi a klaStery osobam duchownim nejprve jako bene-
ficia, pozdg&ji jako 1éna, ackoli nebyli viastniky majetku
cirkevniho. Lenni vysost nad majetkem cirkeviim méla
pro panovniky vétsi politicky vyznam neZ 1éna svéiska,
jeliko? ne8lo o majetek dé&didny. Mezi lennim pomérem
cirkevaim a obecnym nebylo valného rozdilu. Ve sbir-
kach pravnich byli biskupové a copati pojati i do Systému
voienskych $tith. Biskupové preddvali podobnym zpit-
sobem majetek a riiznd prava osobam dalSim, vstupu-
jicim proti nim v pom&r poddansky. Forméalné predani
majetku nebo fifadu zvalo se investiturou Na zna-
meni vykonané investitury odevzddvéano bylo oscbé,
fifad nebo majetek pFijimajici, Zezlo, nebo prsten
s berlou nebo jiné odznaky. Pokud se tyle fifadd,
vztahovala se takovd investitura plivedné jen na ma-
jetkova . prava s Gfadem spojend, ale pozdéji jevilo se
jejich odevzdédni viastniin obsazenim ufadu. Za uddleni
Afadu platili cirkevni hodnostafi pravidelné poplatky
{servitia) krali, jemuZ také naleZely p¥fiimy interkaldrni

1) Jak moeny odpor proti této reformé& objevil se na
strand knéZi, a co 1sili bylo tfeba k provedeni papeZskich
pfikazii, vidno z toho, Ze u nds v Cechdch byvali kn&Z festd
koncem 12. stolet! Zenati. Slib Cistoty tehdy od kandidath
kn&Zstvi Zadany setkal se s velikou nevoli kn&Zi. Teprve ve
13. stolet{ byla zdsada bezZenstvi kn&#stva v Cechich pro-
vedena. ~EvEe
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(ius regaliae). Ze t: Ay GF i
fus Vlggjéxrie)s.‘%;: lta’.k;o kbyly tifady cirkevni téme¥ fiplng
! b rétskych knizat, je zfejmo. Uvazi i, 7
bofl vivem ¥ ¢ Zat, ztejmo. Uvazime-li, Ze
;11111\11} WXfSI ,ura\d‘q{rkevnl, ufad papeZsky, nébyl p;ovst
jmemjie.sk’eh% ]elvxkez iti papeZové, kteFi nebyli
(} iich Ia;n(; tc\lfsan ne’meokymi, byli nuceni Zadati aspoil
licl rzeni, pochopime snadno si oit ‘st
lich p Dit no fOsilnou snahu
papeilt ¢ to, aby odstrand ' iy
al , nén byl rozhodujici svétsky vli
; . by ods : Zh( svetsky vii
gein usl’iar;ovo-’vaa:il cirkevnich funkciondfi, a aby };Bimvev
a byvla zdsada volby hod 5¥0 cirk poy
2 DY 3 nostaru > Z8
kontt cirkevnich. ciricevnich die z4-
Tak vymané
3 ¢na byla volba pape? i
Tal ; papeZe ze vlivu laikd
a sv;:;enai shoru kardinalft (1059, 1179). faikd
Behor ({fﬁzci mV?sutury biskupfi a opatii odhodlal se
, il (a8
Rehof Zékaroznc»dpemfu kroku na synodd Fimské v
. K : zem investitury lai 6. T
. 10 g aické To by
L ‘ nves . To byl
mici]f’ Igi_]lgilcﬁwmelemsarem a papezem. Cisaf ng-
kv JindFic) . svolal biskupy své Fi§ /
ok tadrien 1Y ] v své Fise do Wormsu
2isa()¥;[e}fll Jt% ziskati pro své stanovisko. Pape? odpoveédel
so;ud‘) éz; bou, seuvsladxl ’]ej s trinu a pohnal pfed sviuj
tepfvé v of ie s»tr;zc'iayym $téstim vedeny ukonden byl
uiavfeli }(zn} ordate_m Wormskym r. 1122, jeiZ
aﬁ el mzlloxtseﬂ. ad jllmdélch V. Ustanovovani biskupi
nadale diti dle kamonickych pFedpisd
to jest volbou. I 3 e pradpis
. Investitura prstenem ¢ i ’
: . a berlou, jako od-
fo | | 1 7 O, - od-
ngk;i;{;noc‘l’l (igchovm. vyvhrazena cirkvi, kdeZtc cf
f 1 udileti investituru Zezl , i _
1 i em na znameni p¥
neseni moci svétské a t iy
; ; o v Némecku pfed Eceni
ni 1 svéc
v Itaqln a Burgundsku po svéceni biskupa S
Znan;er;iu\;]e??'é ;putsob’. ohsazovani cirkevnich beneficii
stvi cirkve nad i é
Zame fezstvi ¢l . moci svét-
zpﬁsobev b:z].lko ym’vclshtu,lu 'uplatmla cirkev dimysinym
3 temlm cirkevinimi pravniky formulovany rozdil me-
p;'évniclfg];t?t;n’l I? tsplri’cuelni strankou riiznych
nstituct. emporaliim poditany byly ota
majetkopravni, k spiritualif A Ve Sty
i , piritualiim otdzky pravni ¢
! opravil, k vni, které son-
Z’lflfly‘? ’cvnke\/.m naukou a vladou. Mame-li na mysli
kxon,e\{:?l 1ultad, Je_st sp;rav.a duchovnich zéaleZitosti a vy-
edni moci strankou spirituelni, sprava majetfm

i . NV
véak)VKlatlj)a byla pllovodne ¢isté cirkevnim trestem, stala se
N kég ziotsl ;??':)t?z}]:’ vhodnym prostfedkem k donucovani
ch, k s politickymi zaméry papeZit ni ili i
veech, o olitick D esouhlasili a jim
V, I u‘f)vah,vzneu.zxvam klatby ke svétské politice cirkve bylo
e stfedovéku zjevem velmi Castym. Y
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g fifadem spoieného strankou temporalni. Dfive ne-
bylo mezi ob&ma strankami ptisné rozeznavano. Vech-
nosti sveétske, které pravidelné cirkevni fady obsazo~-
valy, rozhodovaly © otazkach spadaiicich i do SPravy
majetkové i do spravy duchovni. Tim, Ze cirkev rekla-
movala viechny zale7itosti spirituelni vyhradng pro
sebe, zatlatovala vliv svetsky na otazky majetkové. Moc
nad cirkevnimi firady méla bytirozdélena mezi cir-
ey a vrchmost svitskou. A tohoto cile dosahla cirkev
boiem © investitura uplné. O opanovani také svetské
stranky cirkevuiho ztizeni nemohlo se HZ tehdy cirkvi
varng -iednati. Cirkev dovedla vZdy pFizplisobiti své:
poZadavky tomi, CO bylo dosaZitelno.

Tim, 7e cirkev prosadila aznani svého prava spra-
vovati zaleZitosti spirituelni, zejména ustanovovati du-
chovni ziizence. ziednana byla pevnd zékladna k ope-
racim daldim za {icelem pfevedeni celé pravomoci
nad cirkevnimi fifady s panovniki a vrchnosti svetskych
na cirkev samu. Divod k tomu nemusel byt teprve
hledan: byl zde ve veobecne hidsané zdsad®, Ze stran-
ka duchovni (spirituelni) ie strankou dlileZit&i-
$i, a Ze jl ma byti stranka majetkova podfi-
zena. I v tomto smru cirkev zvitézila, ana uplatnila
zasadu, Ze maietek, slouZici potfebaim cirkevnim, ma
hyti ve viastnictvi cirkve, pokud se tye ie-
jich tstavi. Nejdiive vymanén byl niajetek biskup-
sky a klasterni, pozdeil i farni. Pivodné byly
Kkostely farni pravidelnt v soukromém vlastnictvi vreh-
nosti, které také duchovnimi spravcl fich volné dispono-
valy. KdyZz cirkev pronikala se zasadou, ze duchovii
sprava pii kostele ie zaleZitosti cirkevni, kterou cir kvi
slugi upravovati, a kdyZ uplatiloval se i nazor, Ze ma~
jetek kostelni (farni) nalezi viastné cirkvi, tu bylo v za-
ymu vrchnosti, aby iejich prava ke kostelfum byla posta-
vena na pevny pravni zaklad. 1 74adaly pravidelng bi-
skupy za potvrzeni t&chto prav. Prava vrehnosti byvala
s polatku nezkraceng potvrzoviaia, ale v prislusaych
listinach obievuie Se formulovani takové, e prava ta
jsou konceserm i, cirkvi vrchnostent propliiéovany-
mi, a zaroveh dan témto pravim novy nizev: DPTrav
patr@nétnich, Ve skutetnosti nemdnilo se mnoho
podobnym potvrzenii, ale po strance pravni znamenal
takovy postup tpny pfevrat. DrivEs viastnik ob-
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v e p f
evule se v pravy cirkevpim jako batron, jemur pFi

AR B8 . M
an iz jen vliv na ustanovovani farife a tfast na

Zggge ggiteinihio, majetku,  Kdy7 zisada nezavisiosti

eviicil na svétskych ; |

¢ cer vrehnostech b
vrehu, obratila se polit 7ska ity
] bolitika papeZskad k utuen: ity
yrchm, ) 3 ] vzeni vuaits-
ﬁstfeadx;ti)yf{:}é}fv‘e. Slo o to, aby zabezpeden byl
povins 4L vid, € cn:kevm co nejvetsi vliv na obsa-
pézs-kﬁ;ueivmol} ureifc;u. Tak vyvinuly se instituce pa-
7 Pextativ. Songasns roz8ifovany papez-

ské res : i § ) |
ervace, t. i zpiisob primého obsazovini ifg-

if;;'im.kCentralirs}aqi slouzily také asté exemce, to jest
fnejgs’?;;ji Zkl é}gtavgeme podfizenosti cirkevnioh’ ﬁfabdﬁ
1 , 1asteru) ve prospéch stolj perské. S
ppastt vier - PTOSDeCh stolice papezské. Stei-
privil?lgui zl‘%glzség sp‘dpe@ pfisluseiici pravo u«délovq'}ti
) Z 1 pravo dispensadns
o o8 Ko ! di acni, to jeg
fobeg’ (iiwofbozo'wam v Jednotlivych pfipadech ,od p})egt
‘ 1t se platnym Predpisfim cirkevnim. )

D' ' orX . ;
vyel ‘;)éddogyj é“;,zgk»‘;l?tu moci papeZské spada vznik no-
L Y s¢ ochotnymi oredny eZfl p¥i
centralisaci cirkevni Shravy. ’ PNy DapeZ pii

b p’l;ilz qumkly ve 12. stolet Fady Cistercig ki g
niho:‘ " 'z:? S t,l 2t1h, oba vrfﬁv,odu francouzského. Z\;Ié§tt
yzuamu nabyly fady rytifské :(francouzsks?

Fé AFh, ¥4 ith
d tTemplalu,.i ad Johanniti a Fad Nemeckych rytifa)

2 Domiriesns u
: ﬂaDzoéﬁgéikédlx)f:é{tqze V&'}J!{d.oyaly S1 peviou organisaci
znadng roz§ 1Ad fmich privilegit papezskych které se
fédﬁbyl Z; zri y po c<?1e cirkvi. Vedouci zasadon t'échtd
nové Fidi zgohvbml)-b ne chudobg dle vzoru Kristova, Cle-
si potebné pifi ¥l nasledkem toho nucen; obstaravati
ku chudﬁsbypsggi%nzzbrf tou. f(Ye 14. stoleti, kdy o otaz-

Vedle hieraraiia .
Tardﬁ; 1% dh(;zr’al%&h;p ofbecnq povstala takto zvlastni hie-
e ¥ em{at. ] o to gusobih‘ na riznych stramgch

Pezsti viyslanci (legdti a nuntiové) v inten
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cich nejvyssi viady cirkevni, konkurujice ve vyfizovani
n&kterych zaleZitosti s biskupy.

Universalni kfesfanskd monarchie byla zfizena pod
Zezlem Fimského papeZe. A tato monarchie byla aZ do
valky svétové jist€ neivelkolep&iSim zjevem d&iin své-
tovych. PapeZ stal se nejvyS$8im a neomezenym vlad-
cem kfesfanskéno svéta zdpadniho. Jeho jurisdikci pod-
1éhali poddani i panovnici. On potvrzoval a sesazoval
svétské vladaFe, udilel. a odnimal koruny kralovské,
zruSoval statni zakony, zbavoval zdvazku vernosti a
posiuSnosti poddanské a trestal neposludné ztratou svo-
body i majetku.

Nadfizenost papeZi jevila se 1 v poméru k cisaffim
némeckym, kteFi pFiilimali korunu od papeZi a skladal
do .jich rukou pfisahu vérnostl. Svou svrchovanou moc
uplatiiovali papeZové bezohlednd. Papez Rehof VII do-
vedl pomoci klatby pokofiti cisafe JindFicha 1V., Ale-
xander I Bedficha I, Reho¥ IX. Bedficha II. Z rukou
pape’fi pfijali korunu kralové: Uher, Cech, Polska,
Chorvatska, Portugalska, Norveiska, Skotska, Korsiky,
Sardinie, Sicilie, Arragonie. I Anglie stala se na Cas
vasalskyni statem papeZskyni. Roku 1213 byl nucen kral
Jan Bezzemek prohigsiti korunu za 1éno papeiské, aby
si zabezpedil pomoc Innocence III. Byla to sousta-
va kifesfanskycech stdata pod svrchovano-
8ti papeZovou Jen Francie a Kastilie

staly mimo tuto soustavul).

1) V3echny attributy papeZské moci nad svétem obsahuie
iz zajimavy »diktat Reho¥e Vil« plipisovany kardinilu
Deusdeditovi (z 2. polovice 11. stoleti). Pravi se tu mimo jiné:
»Quod solus Romanus pontifex iure dicatur universalis.
Quod ille solus possit deponere episcopos vel re-
conciliare .., Quod illi soli licet pro temporis necessitale no-
vas leges condere, novas plebes congregare ... Quod solus
possif uti imperialibus insigniis. Quod solius papae
pedes omnes principes deosculentur... Quod illi liceat impe-
ratores deponere. Quod illi liceat de sede ad sedem, ne-
cessitate cogente, episcopos transmutare... Quod nulla sy-
nodus absque praecepto eius debet generalis vocari...
Quod semtemntia illius a nullo debeat retractari, et ipse
omnium solus refractare possit. Quod, .. a nemine ipse iudi-
cari debeat... Quod Romand ecclesia numquam erra-
vit nec in perpetunm, scriptura testante, errabit... Quod
catholicus non haheatur, qui non ccncordat Romanae scclesiae.
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fosor‘Eontq?r‘m%Zl moci cirkevni a svétskou vysvétlen fi-
jizﬁ is rgqovekou tak, 7e lidstvo spravovano je dvo-
v§é . f:; gf; ; m},) clluchmlf(nim a sveétskym, cha mece Ze
Svereny byly cirkvi, pokud se tvs 2, i
L SVE ) y YCe papeZi, jen
Ir)ngi ys;eotsky, li.{deluse( banovnikiim, aby ho uZivali die
) W cirkve (tak zvang ¢ i
DC 7 irkve corie dvou nie-
¢1). Moc Svétskd liCena jako odlesk moci cirkevni
7 o1: . - T ~ - . . ) )
porm;r lgf‘ri’;ug{e i tV‘tpzm)ezslqch listindch srovnavan byl
g Ky € statu s pomérem du g g
pon ke Se k 8w (tak
20 ; £ Ze-
imena Tom4a§ Akv, g Innocenc 1I1) nebo slunce

k mé&sici. (Innocenc 111, ¢, 6. X. 1. 33). Glosa vypoditava

Z DOMEF Shimon o e o o
Qk{))(m*ne\l'u sl}mbe K mesici, »kolikrat« je vty moc papey-
&;g nu.z_ k{alﬂo«\vfa: O pivodu staty uleno: Pred hfg-
nfmmstglk\;mc}g I%dl neI’;on statu, Lidé stali v bezprostred
S bohiem. Teprve, kdyZ lidé 14 .

Styk Te { idé nasledk hi¥i
i : . e, | em h¥ichy
Stél;zjzz?]é btyhdna se?e, objevila se potfeba organisace a

. edy stdt plodem h¥#g N
tu. J e : Fichu'). Mo

novnickd vznikla g i i : " b

! : e nutna jen za tim el p
chranila lid a potladov > novatl iy
j ‘ ovala zloGiny. Prog ik, jenz
této povinnosti nedba a jens : ciriet (o 1enZ

n nedbd a jeny se protivi cirkvi (ieding

°to povi . i cirkvi (jediné pr

stfednici mezi bohem iidmi i . e
m a fidmi), maze byt 7

sazen, a poddani mohou zhaven: Lt e semes
1 u zbhave vt inmé vg i
L, baveni byti povinné vernosti

nﬁof\ii%o‘r 0 s,vrchg)vainé moct cirkevni dogel slavnost-
1: és,rz}:z}: Ve zname bulle »Unam Sanctam« pa
?2{;2 jeopelgace b‘v;ﬂ. z 1. 1302, V bulle této se Droﬁlaéuj:e'
- 1€ jeden bih, jedna vira a ied irkev, i en

: . iedna cirkev, je také i
jedna moc a ta ie v rukon ¥i g : Todute
na f Kot Tmského papeze. N3 i
edna m > * Tin I . Nasleduje
Zminend teorie o dvou mecieh, a ku konci se pravg'

Quod a fidelitate inj i
niquorum c
saod a Subiectos potest absol-
Pape# pokladan a Sova i
) : profilaSovan byl p¥imo 2 :
abo -
Iz)czhm,zs v glosse k Extrav. Joh. XXII. t. 14. ¢. 4.: lécin(iiz;
»prlérgegzsstéugzzgipﬁni . .v.). Dle ¥imského katechis.n.lﬁ ostatné
| /vajl knéZi viibec bohv(11 i &ly
Tprgeeme s oraei K bohy (1), nejen andely (Pars
R . .
st i} u:i Augu.stln hazyva ve svém dile De civitate Dei
e 1 drocmu.z'mg 2 Rehor VI pravi: »Quis nesciat:
joges upes ab- 1}5 habuisse principium, ‘qui, Deum ignoran‘
peievsépeelglﬁix;;i;aplmz,. perfidia, homicidiis, postremo universis
: - Mundi principe diabolo videlicet agit ’
pares scilicet homines dominar dine o e super
I 2 nare caeca cupidi i iH
braesumptione affectaverunt.« pidine et intollerabif
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»Slavnosiné prohlaSujeme veSkerému lidskému stvofe-
ni, Ze podfizenost Fimskému papeZi jest nezbytnou pod-
minkou pro spaseni.« — Jen jediny panovnik odvaZil se
protestovati proti této sebevédomé miuvé papeZove;
byl to kra! francouzsky Filip IV. Sli¢ny, jehoZ odporem
zplisobeno, 7e bulla ve Francii nikdy publikovdna ne-
byla’). Bulla sledovala politické alely a vylidila
pomeér mezi stdétem a cirkvi, jak by «dle idedlu tehdejSich
papeZit upraven b¥ti mél. Ve skutednosti k takové
tpravé nikdy nedoSlo, nebof nikdy ne-
kles! stdt na pouhy spréadvni obvod cir-
kevni, nikdy neztratil samostatnosti chledn& spravo-
véani zaleZitosti Cist& svétskych, zeiména lennich a vo-
jenskych, a nikdy nebylo pravo statu uplné€ zatladeno
pravem cirkve. Co bylo vSak ze sunah cirkevnich usku-
tedndno, to byla (plnd nadfizenost cirkve nad stitem.

Vitdzstvim cirkve v politickém boii se staty nastalo
obdobi rozkvétu cirkevnihio zaAkonodarstvi. Pape-
7ové FimsSti jako mejvysSi zdkonodarcové, spravcové a
scudcové cirkve zéapadni, vybudovali svymi dekretalie-
mi wve speieni s usnesenimi konciltt velkolepou sou-
stavu pravni Zdkony cirkeviimi upraveno cirkev-
ni zfizeni, pfistudnost cirkevnich tfadf, Fizeni pfed ts-
mito UFady a pravni Zivot Clentt cirkve do nejmensich
podrobriosti, VSechny obory préava, zeiména
pravo trestni i civilni, byly tu zastoupeny. Co de inno-
sti zakonoddrné stoji- v popfedi papeZové Alexander IIIL
{1159—1181), Innocenc IHI. (11981216, ze vSech ne;-
vyznamngi$i), Rehof IX. (1227—1241), Bonifac VIIL
{1294--1303) a Kliment V. (1305-—1314). :

Pravo cirkevni (ius ecclesiasticum nebo canomni-
cum) bylo po &astech sestavovano ve sbirkdch soukro-
mych i oficielnich. Spojenim hlavnich takovych sbirek
povstal znamy cirkevni zdkonik: Corpus iuris
canonici. Toto pravo mélo vyznamm i mimo cirkev,
pro niZ bylo pivodng ureno. ‘Vedle préva Ffimského,

HYRoku 1306 uznal papeZ Klment V. vyslovag, Ze zdsady
bully oné se na Francii nevztahujl. Bulla vychdz{ s hlediska
haieného tehdeidi cirkevani filosofii, kterd ovSem meni sprév-
nym méfitkem pomérn mezi stitem a cirkvi, Pomér tento
zrali se jen ve stavo skuteCného pravniho Zivota cirkve
a statu té které doby. : )
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které M prvni fad® cir ke v pozvedla k novému Zi‘kotui)
bon_’ fen pravo kanonické prdvem ulenym napmtg
d‘gmacgr;u pravu (germanskému, slovanskému atd.), kte-
ré sp,ocvlvalo tehdy na zédsadiach primitivnich a ;’éésﬁ
vpravd® barbarskych. Pravo kanonické bylo proti pré
Vi §Vét3kému pokrokem, pro n&iz bychom v nlové‘§icf;
dobdch sotva nadli analogie?®). ‘ ]
«Je;hkoé pak cirkev zasahowvala svou ofqarzisaci hiu-
1;0{1{0 ag préavniho Zivota narodn evrop:sk:é*ch _ne‘ni divu
Ze Vytr}bené pravo cirkevni. opanovalo éé»se;n isou d-y
gol Crﬁ'Vl‘f}Vé ’c§k‘é a e jevilo na vyvoj prava svétské-
mél}z IIF\; aalekosahlyf To plati v prvni Fadg o pravu for-
5 ‘Sveto’vy" vyznam prava kanonického souvisi z velké
84sti s vyznamem stfedoveékych universit®), zeimé
na ;,starqslavnéhm uéeni bolofiského, a poz,c,iéji L’Lacké
umgvex:suy pafiZské Na universite Bolodiské ucilo
se pravu kanonickému a prédvu fimskému nejslavng]
Stmi p-ra}vmky souCasnymi. University italské Byly n;a;-
vitévovany poslichaéi z celé Evropy. O imposanu}in;

1} Cirkev organisovala kia
) v nisovala se na podkiadé prava Fimskéh
I()sfir;e;ao foi)et prohladovala, Ze »Zije dle prava Fimského«) :
z tohoto prava zdkladni pojmy a mnohé insti 4
bl pra L hé instituce prav-
i};r kl;o gffs;rz!;dova’m vlastniblo prava {(kanonického) odstfam&la
irkev. mou zavaznost norem Fimsky : aj i
subsidiarni platnost. kel & wrmela Jen e
?) Tim nema byti i ati
; yvti projevena sympatie ke kanonickému
) im nema € nonické
Xp/gax;{,u, ny_brzl tovako'konstatovana historicka skutelnost. P?:i‘f
kaidsngﬁgfke .x'n?lo I§ends§ou~historicky relativai hodnotu jake
é vo jiné, ‘Usudek o dnedSnim v¥znan )
dé 1 . u préva ka-
I}Omgkeh‘() vyzni naopak; pridvo toto ztratilo v moderni dobég
ipn€ raison d’étre. ’
3 p i . ;
‘ﬂs.tav) Str;edovege u'mve’rslty byly vétSinou fdplné cirkevnimi
h!avn?ghp:lt?(yd:ne 0 1“edne1 pozd&ji pravideln€ o tfech fakultach
e fa\k ;iczlo»gidge,dpragmcké a medicinské) a spoledné p¥i-
prav: ulte svobodnich umdni (nyndisi fak i ick
pravné fakult? svobodnyel vnd&ist fakulta filosoficka)
] v, které .nebyly .pfimo cirkevnimi y
e 1 : K . voimi fistavs
if?l?e Vpoide v‘illlxdzem czrk?\t,ei( Co znamenaly -tehdei’i university :prs:::
. ie- vidno na- priklad z toho, Ze krali G cla
: fe- vidno n2 . eskému - Vicla-
;{:3212; b!}ef?/;j rc};tc;:l»t ‘Kotr(l)cem 13. stoleti zaloZiii -,xzysoké aceni v
raze, byl nmysl! tento s riiznych stran ZI"’QZOV;:lh:‘ 30 . ¥
Braze, byl 1 : h stran zrazovan, jeZto by j
éx;;rzgglmswgscgé Skoly vliv.duchovenstva.v Cecﬁéch-pfegp?i?;
1z . S . druhé strany byly to-v§a;k'éfzﬁ)ét iversity. na fich
2rostl. hé strany byl v8ak opét university, na jichZ
pude lfﬂ.al}’ e meiprve mySlenky reformni a  proti »S;'étsééxhﬁ
panstvi cirkve sméfuiici. (Viz dale!) S '
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poltu posluchalli ze zemi Ceskych zachovalo se nai
dosti dokladin Y ySkoleni pravuici zaujimali obyleiné po
navratu do vlasti dulezita mista pii Afadech, zejména
soudech, anecbo bvli ustanovovani Casto za ro zhodéi.
Je pochopitelno, Ze wrivali zasad prava kanonického
i pfi vytizovani salezitosti svEtskych. )

Rozsahn moct cirkevni odpovidal v poslednich sto-
letich stfedoveku také rozsah cirkevniho soudnictvi, 2
pomé&r tohoto k soudnictvi svetskému je
zv1a§te vymluvnym obrazem pomé&riu me-
zi cirkvi a statem oné doby. Ve stfedovéku
ma cirkevni soudnictvi rozhodnou pfevahu nad svét-
skym. V sidle kaZdého biskupstvi byl zfizen soud. Vedle
soudci zameéstnany tu byly celé fady fifednik® pomoc-
nych, notaft, assesortl, pisafil, exekutoril, dale pravnich
rédefi a zastupclt stran (advokatl a prokuratord). Soud
biskupsky tvofil pravidelng L istanci pro vechny ro-
zepfe civilaf i trestni, o nich? rozhodovala cirkev. Pokud
se tyte oboru trestn ih o, naleZelo vyhradng cirkvi
rozhodovati 0 deliktech, tykajicich se viry nebo cirkve.
Ale cirkev soudila ve skutecnosti i vSechny jiné zloginy,
konkurujic se statem a odfivodiiujic svou kompetenci
tim, 7e kazdv delikt obsahuje vlastné hiich. Cirkev meéla
»v1astni svoie tresty, 2 nich? nejznamé&jsi isou klatba a
interdikt. Vedle toho existovaly oviem zvlasti {resty
pro cirkevni nfedniky.

Ve vécech civilnich, to jest ve smyslu prava
kanonického vSech spornych zalezitostech, mimotrest-
nich, prosadila cirkev své soudnictvi chlednd viech zéle-
zitosti, kde se souvislost s cirkevnim Zivotem viibec né-
jak dala odfivodniti, nebo aspofi zastavati. Zvlastai di-
leFitosti pro laiky nabylo cirkevni soudnictvi ve vi-
cechmanzelskych a patronétnich. Duchovnt
osoby mely pfed soudcem cirkevnim své vyhradni forum
(privilegium fori) ve viech vecech civilnich i trestnich
s vyiimkou otdzek lennich?).

Pravo cirkvi stanovené a uplatitované. bylo pra-
vem ve viastnim smy s|u, a neschédzelo cirkev-
nim organiim ani moci donuco v.a.cik provedeni wiile
sakonedarcovy. Ostatng byl stat sam ochotnym vykoma-
vatelem nafizeni cirkevnich. g :

1) Dile vypodth TomkovV ych bylo ¥ samotné Praze
za 14. stoleti pfes 1200 duchovnich osob. SEERE AR
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. Zdkonodarstvi a soudnictvi stfedoveké vibec bylo
Z nejvetsi Casti v rukdch cirkve. Hlavni tkol s tatu
sz’:vatl“o‘vén vV ochrané cirkve proti zev-
mnj’ I vaitfnim nepfateloim a ve vykoniu
n afize nvi cirkevnich. Cirkev byla zfizen}m boz-
skvym, vyS§im, stat ziizenim svétskym, niZz§im. Cirkev
m%g vedeni celého dulevniho Zivota, stdtu p¥ipad! fikol
uzsi a podfizendi$i. Cinnost statnf omezovala se cel-
}iem na vedeni valek, mincovanictvi, vybirdsi
berni, policeini dozor a Castedné soudnictvi.
N V otdzkach viry panovala vyvrcholend nesnige-
IIYGSf. Ti, kdoZ nepodrobili se zcela a bez vyhrady
yykladu viry, stanovenémy v Rimg, byli kacz:fi to
3e§é die “tehdej8ich pFedstav nejhor$imi zlodinci, k j}chi
§xt1héni zfizovany od dob Innocence IIl zvla§tni s o dy
inkvisi¢ni.

Cirkev stdla na vrchol usvé moci Jeji privo
nabylo pfedunosti pred pravem svatskym, jeii snahy 'sta;-
Iy se sn‘alvicami statd, jak ukazuji valky k¥iZacké, na po-
ks}m bapeZuv panovniky podnikané. Sveéto VY nazor
cirk evni pronikal cely vefeiny Ziviot. Cirkev v&nuia
se.v této xd.o(bé' vSem praktickym otdzka m, uli
kgv upravuje svymi zdkony zevnui poméry obdanfi, soiu-
di, spravuje obrovsky majetek, vybirg dané ma zétkladﬁ
Vlastnvihg finan&ntho systému, cirkvi nales; pée o vidu
A uménd, JakoZ | péle o potfeby socidlné-politické a
hufmav.riz«tm. Cirkev staralg se tehdy v pravds z vety Casti
O p}otreby‘ svétské, V tom smysiu mluvime o 'svét-
ském I‘E'iZu cirkve stfedovEkeéy,

~l§og cirkve proti svatské migci v zaleZitostech cir-
ke\’nmch_nesméfwal vlastn k osvobozeni cirkve od svit-
skyg,h Zivll, nvbry k pfevedeni moci s organi
Svétskych. na organy cirkevni, BOjocif-
;kveﬂprqti Panstvisvetskychkruha ve ve.
cecn cirkevnich skonéil svétskym pan-
—_—

.Y Svetsky réz cirkve stfedoviks souvisel z valné Gasti
s ;’drzemm rozsdhlych pozemkd, na nichZ vykonivala cirkev
brava vrchinostenska. Jako majitelé pidy byly cirkevni osob

;1Ieb\3 korporace ve svazcich lennich s osobami svétskymi Je:SZ
nv(zz paiq p(}%emkyvi S prévy k nim se pojfcimi . byly p;.Fed-
‘métem castych smén, prodejti a zastav, pastalo b&hem asy
PE“Omk‘ava splymmiti vefeiného zfizent cirkevniho s vex“‘e'("

zrizenim statnim, - L o ‘ g mm
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stvim cirkve. O zbaveni cirkve svétského razu
tehdy ieSt€ neb&Zelo. Tof mySlenka, iiZ napsala na sviij
$tit teprve doba reformadni.

Pomdr mezi statem a cirkvi ve stfedovéku spodéiva
na tak zvaném principu hierokratickém, nebo,
jak se Castdii (ale ménd spravnd) Fika, teokratickém?'}.
Hierokracii rozumime vlddu duchovenstva, a praviine-[i,
Ze princip tento oviddal stfedoveky pomér mezi-stitem
a cirkvi, chceme Fici: Stat byl v takovém poméru k cir-
kvi, jaky odpovidal nazorfim vlddnich kruhtt cirkevaich
{hierarchie). A tyto nazory vrcholily v po¥adavku, aby
stat, sledujici pouze podfizené Cely svétské, byl posl‘u-
Sen piikazi cirkve, sledujici Gely vyS$8i, nadpfirozené.
Tento poZadavek zaruCoval cirkvi v kazZdém
sméru pfednost pfed statem a umozZnil ji zalo-
Ziti jednotnou universdalni monarchii, jejiZ orga-
nisace daleko pfedstihovala nedokonalou organisaci svét-
skou. KdeZto Cetné tfady svetské pokladany byly dle:
ziizeni lenniho za pfisluSenstvi pozemkf, jichZ drZeni
tvofilo vibec podklad nejriizngiSich prav vefejnych, byio
u fadi cirkevnich zdsadné€ liSeno mezi ifedni
moci a fednimi povinmostmi s jedné a mezi pravy
majetkovymis druhé strany. Ufady cirkevni ovla-
dény byly jednotnvm zajmen: cirkve, iemuZ soukromi
osobnost Gfednikova musela se podrobiti. VSechny tifady
cirkevni organisovany dle jednotné metody, stanoveny
vy§§i instance k pfezkoumavani rozhodnuti tifadi nizsich
{pravidelny instanéni postup: biskup - metropolita —
pape?), a cely obrovsky organismus spravni podfizen
viadé ustifedni. Jednotnd orgamisace .iifadf, iiZ odpovi-
dala také jednotnid tnifedni fed (latinskd), umoZiovala
vyménu organit 1 z mist nejvzdalengi$ich, &mZ brandno
bylo ptilisné - odvislosti cirkevnilio zfizeni od pomdri
teritoridlnich. '

Naproti této unifikaci cirkevni vidime v tehdei§im
pravnim Fadu sv&tském smahu po nejvetsi samostatnosti
fantoncmii) jednotlivych skupin- obyvatelstva. (teritorii,
korporaci i stavii). Jednoty prdva nebylo vitbec ve sta-
2 stfedoveékém. Bylo tu pravo lenni, zemské, méstské,
selské 1. Teprve na zdkladé vzori vytvo-

1} O teokracii pravem s¢ vSak miuvi: pfi starovekém stdtu
Zidovském. LI IR O
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fenych pravem cirkevnim vybudovana byla postu-
pem pozvolnym také jednota v oboru prava sveétského?).

Pokud jen o pravni fad béZi, nelze cirkvi stfedo-
veéké upfiti zdsluhy, Ze vnesla do vyvoje nové principy,
a Ze jeil Cinnost znameni dalekosahly pokrok ve srov-
néni se stavem dFivéi§im. AvSak tato zasluha byla cir-
kvi draze vykoupena. Vrchol svEitské moci cir
kevni znamenal zaroveil nejvétsi apa-
dek kfestanskvch mravi.

Cirkev mé€la byti dle Gimyslu jejich zakladateli spo-
leCnosti, kterd uskuteChiuje idedl mravniho Zivota dle za-
sad bible. V tomr sméru cirkev nplné zklamala. Od deby
hierokratické stoji pravaol jeji Zivet v popfed! zdimu a
tim i politiky cirkevnich kruhfi®).

1) Viiv jednotlivych instituci cirkevnizh na v¥voi vefei-
ného prava ve statech byl jiZ v rfiznych smérech prokdzin,
ale celkovy vliv Gstavy cirkevni na zFizeni novov&kého statu
nebyl dosud v literatufe dostatecné ocenén,

?) Nemi zde mista pro lideni zvrhlosti cirkevaniho Zivota
koncem stfedoveéku. Stadi srovnati vyklady v Tomkové
De€jepisu mésta Prahy, tedy vyklady ovlddané duchem kon-
servativnim! Honba za majetkem byla tehdeiimu duchoven-
stvu od papeZe aZ po faradfe zamésininim, které se rozumi
samo seboun. Panstvichtivost, lakota a nemravnost isou dle
svédectvi pramenit témé&F obecnymi viastnostmi knéZstva.
Dovidame se, Ze cirkev zneuZivala trestfi cirkevnich za ulely
ziftnymi a Ze proti h¥i¥nym kndZim nechapala se téch pfisnych
prostfedkd, k jakym sahala vZdy, kdyZ béZelo o zachovani nebo
rozmnoZeni cirkev. majetku; dale, Ze kné€Zi zpovédi nebali se
zneuZiti k vyldkani vihod maietkoviych a Ze podvadél lid smy-
uziti k vylakani vyhod majetkovych a. Ze podvadéli lid smy-
8lenymi ostatky svatych, rozhlaSovanim domnélych zazrakd,
lakanim na riizné pouté a vyluzovanim of€r. Hromadéni vy-
nosnych. cirkevnich. funkci. v jednéch rukou bylo zjevem das-
t¥m a prondjem cirkevnich #dfadi,; zejména far, obvyklym.
Velmi Cetni fardfi z Ceského venkova za 14, stoleti mdli trvalé
a pifiemné obydli v Praze (mnozi zaméstnani byli pfi biskup-
sk¥ch uFadech), kdeZto. fary jich spravovali naiemci. Spory
wmezi t¢mito a farafi o placeni ndjemného nebyly ridké, jak
dosv&dCuji zachované protokoly biskupského sondu Prazskéhe
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7 konce 14. a zaCatku 15. stol. — Dnes, kdy_ na ony dobgy -
seme hled&ti neptedpoiaté, kdy s iistym klfdem p‘(}rovnavé{ne
to, co cirkev v bojich se staty za el svys:h s:{lah prohlas?-
vala, a to, co ve skutek uvedla po ctozsaiem svy'ch vsnﬁ, s fi-
sasem se ptame, jak mohii ti, kdoZ povolani lzyh pred:ché.zeti
dobrym p¥ikladem lidu, zapomenouti Gplné na vétu: ﬁKralov'stv.i
moje neni z tohoto svéta.s Byli ovem jiZ teldy mdnqthvcx,
ktefi se nad rozporem mezi moralkou hlasanou a p::aktzkoyaa
mou zamyslili, a nebyl! také nedostatek t&ch, kdgz.utl‘kah ‘pred
svétem do pFisnych Feholi. Tof vitbec charakteristicka znamka
stiedovekého Zivota: ma jedné strané h«ompa za panstvim’
svEtskym a za pozitky svEtskymi, na druhé touha po dokonalé

odluce od svéta.
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3§ 5

T ' . . .
UCinky reformace na pomdr mezi stitem a cirkvi,

Doba nejvétsiho rozmachu svétské moci cirkve cho-
v’aia v sobg iz zarodky tpadku, Zivené kritikou panstvi
cirkevnihio a voldnim po ndprave® Zivota vefeiného i sou-
kromého!). Reformni fsili uspiSeno bylo ipadkém
pap ezské stolice, jenz se jevil zevnd v politické
odvislosti od Francie za doby, kdy papeZové sidleli mi-
sto v Rim& v Avignon& (1305—1377), a zv1asté ve schis-
matu cirkevanim od r. 1378 do r. 1417, za néhoZ byl ie-
den papeZ v Avignong, druhy v Rim& Doflo i k trojici
Qapeiﬁ. Schisma odstranéno teprve r. 1417. (Martin V.)
Upadek papeZstvi vzbudil také mezi vy$8im duchoven-
stvem zménu v ndzoru ¢ nejvyS$i moci cirkevni a vy-
volal mocné hnut! vedené zasadou, Ze nejvy$si moc v
c-irkvi prisludi veSkerenstvu biskupt &ili obecnému kon-
cilu, jemuZ maleZi 1 pravo souditi papeZe, kdyZ moci své
z?euzil. Jest to tak zvany systém episkopéalind
Jim ovladany byly reformacdcni koncily, konané v
Pise (1409), Kastnici (1414--1418) a Basileii

{1431—1449). Avsak koncily tyto nemsly olekdvaného

ﬁé'i;lku. Reformni dekrety koncilu bazileiského byly sice
pFijaty a uzdkon&ny ve Francii a to pragmatickou
sankci Karla VII. vydanou po vyslySeni shromazds-
ného duchovenstva francouzského v Bourges r. 1438,
Ale v Némecku k tomu nedoSlo. Tak zvanou Mohud-
skouakceptaci z r. 1439 pfijaty sice zdsady koncilu

1) Immunita duchovenstva vedla k ieho témé&F tiplné bez-
trestnosti & {im wmoZnila vyssdvani laikd kleriky. Majetek
gozea_nkavy" byl z velké &asti v rukdch cirkve (v Némecku
ctxrtma aZ tfetina pidy), v n&kterfch krajingch tpin&. Casté
stiZmosti vyvoldvalo zeiména znsuZivani cirkevnich tresti.
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bazileiského, ale ne ve formé zakona a ne viechny. Ze-

(fména vynechdn kanoi o superiorité koncilu nad papezern,
a s druhé strany pfipojeny razné dodatky. V podstaté pfi-
znany byly zésady akceptace mohuéské jednotlivym ze-
meépantim v konkordatech, ieZ s nimi nzavtel r. 1447
papez Engen IV. Videfisky konkordat, sjedna-
ny za souhlasu FiSskych stavii mezi Bed¥ichem I 2
MikulaSem V. r. 1448, jenz ma povahu privilegia papei-
ského, opustil nazory koncilu bazilejského a uznal pravni
postaveni papeZovo. Moc papeZska vysla z celého boje
hez pohromy. USeni o nadfizenosti koncilu nad papeZent
prohlaSeno za blud, a primat papeziiv uzndn opét 5. kou-
cilemn Lateranskym (1516).

Za to povstavalo moci papezské vazné nebezpedi od-
finud. Byli to panovnici sv &t3ti, ktefi nejdfive
v Angliit) a Francii?), pozdcii i jiude, zadcali haiiti své sa-
mostatnosti proti papeziim a bréniti zneuZivani moci se
strany tfadfl cirkevnich. Tak ve Fr ancii (kde vyves
poméru mezi stitem a cirkvi byl vidy napfed ve srov-
nani s vyvoiem ve stfedni Evrops) donuceni- papezové
vzdati se znaéné Casti svych pflimi z uddlovani fGfadi
cirkevnich, zakony cirkevni podrobemny schvaleni stat-
nimu (tak zvanému placet), z rozsudki soudit cirkev-
nich dovoleno odvolati se k souditm svitskym (tak zva-
na appellatio ab abusu = odvolani pro zneuZi-
ti moci). Namnoze byli papezové nuceni, nemohouce se
ubraniti vzristu moci svétské, povoliti panovnikiim jisty
viiv na zalezitosti dosud cirkvi vylu¢nd spravované ve
forme privilegii, aby aspoil formalné pravomoc svou
zachovali. AvSak také svémocné zasahovani zemé&panl

1)V Angli uwpravily iiZ roku 1164 Clarendonské
konstituce ndkteré cirkevni poméry ve smysiu narokfi pa-
novnikovych (piimy interkaldrni mély pfipadnouti panovni-
kovi, duchovenstvo podfizeno soudam svétskvm). KdyZ pak
papeZ zavrhl roku 1215 listinu vydanou kralem, jiZ povoleny
narodu riizné svobody (tak zvand magna charta libertatum),
obhaiili stavové listinu tuto s poukazem, Je papeZi nepfisiudi
préavo upravovati zéleZitosti laické, V

2y Kral Filip IV. S1i&n¥y. o n¥émZ stala se jiZz zminka,
ved! s papeZem vitézny boj, podniceny otdzkou zdanéni ¢ir-
kevniho majetku. Vedle odvolani bully »sUnam sanctame stran
Francie docflil kral pieloZeni papeZského sidla z Rima do
?Vigr;onu (za Klimenta V. 1305) a zrudeni Fddu TempléFského

1312}, o o
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do zaleZitosii cirkevnich stava se stale Sast&i$im. 7Z to-

&
hwo vzniklo pfislovi: Dux Cliviae papa est in.

suis terris.

Ve svych emancipaCnich snahdch byli panovnici pod- -

porovéni také literaturou a novym ruchem videc-
kym, jenZ vzbuzen byl rozvoiem studia klassickych vzo-
rit starovekych {hnuti humanistické). Jiz behem

14. stoleti pfipravuje se obrat v poméria mezi stitem - .

a cirkvi, pozdéji velkou reformaci provedeny. Cil re-
formmific hnuti moZno kritce charakterisovati slovy: Sta-
tu budiZ vraceno panstvi ve vech v8cech svétskych a
cirkev vraf se k biblit

Snahy o reformu cirkevntho Zivota objevuii se vel-

mi zahy ve Francii a Italii, kde sekty Valdensk¥ch?)

a Albigenskych jiZ na zadatku 13. stoleti hldsaly.

novy ZzZivot na zaiklad€ bible, ale inkvisice dovedla jim
s fisp&chem Celiti. V Anglii vzbuzeno reformadni linuti
novou naukou o cirkvi, s niZ vystoupil ueny John
Wiclif (t 1384)%). Ale je nesmazatelnou zasluhou na-
roda Ceského®), e sty mistra Jana Husa (1369
a7 1415), neohroZeného bojovnika za napravu v cirkvi
a viastnihio otce veliké reformace, vnesl obrodné mys-
lenky na forum obecného koncilu, a Ze pozd&ji mohutnym
odporein proti vojenskym vpddim Fimsko-ndmeckym
dal signdl k obrozeni Evropy na zédkladg novych nézorl
o poméru moci svétské k moci duchovni.

Reformace sméfovala s polatku jen k apraveé Zivota
vefeiného i soukromého uvnitf¥ cirkve. Prostfed-
kem k tomu mélo byti zbaveni cirkve svétského panstvi.
Timto svétskym paustviin oddéalila se cirkev dle nazorn
reformétortt od svého puvodniho poslani, a ien pro toto
panstvi vybudovana b&hem vE&kid cirkevni organisace,
vlastnimu udelu cirkve nepfiméfeni. Proto shleddvana
zachrana cirkve fen v navratu tam, odkud vysla: k do-
bam apoStolskymt a k zdsaddm pisma. PFi tom revidovan

1y Kromé jiného uCeno tu: »KaZdy laik ie dobrym knézéuie

2} Jedna jeho véta: »Confra sacrani séripturam est, guod
viri ecclesiastici habeant possessiones.«

%) V Praze jiZ za Karla IV. kazal proti nefestem ducho-
venstva Cech Jan Mili¢ z Kroméfize a Némec Konrdd Wald:
hauser. O trvalou tribunu pro hlasatele ofisty cirkve postaramo
tu zfizenim kaple Betlémské za {iSelem poFadani kézani pro
Iid, ’
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poiem cirkve a hldsdn rozdil mezi cirkvi pravou, kte-
rou tvoii Clenové spravedlivi a ku spaseni urceni, a cir-
kvi zevni, nedokonalou.

Zékladni mySlenka reformacni, totiZ mySlenka na-
vratu cirkve k hibli, s niZ souvisi jednak zména nazoru
na cirkev, jednak snahia o povzneseni moci statni, ie
vlastni jiZ Ceské reformaci, representované Hu-
sent. Cirkev byla Husovi spolednosti vé-
Ficich, ktefi 7Zij{ dle bible. Jedngli nckdo prot
bibli, jedni nespravng, a nafizuje-li kdo néco s biblii ne-
srovnatelného, netfeba ho poslouchati, i kdyby to byl
fimsky pape?z.

Sami soudcové Husovi, Kardindlové a biskupové
Kostnidti {v&t§inou nevalné povdsti poZivajici), byli po-
zd&ji nuceni obirati se tymiZ reformnimi myS$lenkami, jim#
vénovana byla Cinnost Husova. — Po strénce vécné
nedospéla Ceskd reformace k fisp&chium frvalé ceny. Je-
dinou vymoZenosti bylakompaktata schvilend kon-
cilem basileiskym, {imiZ hlavnd dovoleno hylo Ce-
chiim pFijimani pod oboji zpfisobou. AvSak ani fstupek
tento nebyl minén kruhy Rimskfmi vaZng.

Zajimavym je pochod reformacnibo hinuti. Na po-
Catku 14. stoleti byla universita PafiZskéd sidlem
nového sméru, biojujictho za prdva stdtu naproti cirkvi
{zde napsal Marsilius Paduansky svj slavay
spis »Defensor pacis«, namifeny proti papeZi). V druhé
polovici 14. stoleti mé&la vedeni universita Oxfordské
v Anglii (na niZ udil Wiclif). Na pocatku 15. stoleti pFelo
vedeni na universitu PraZskou (iiZ ovladly my$lenky
Husovy), a teprve na polatku 16. stoleti pokradovala
universita Witemberskd v Némecku pod vedenim
Lutherovym na dréze, d¥ivei§imi generacemi iz jasné
vytlené.

Neémecka reformace, o niZ bojovano celé 16. a pil
17. stoleti, ie pouze pokraCovanim v dile Husoveé. Ani
Martin Luther (1483—1546) nechtdl ptvodng orga-
nisovat: nové cirkve. I jeho snahy nesly se pouze k re-
formé& cirkevni nauky i cirkevniho Zivota. OvSemnr nazo-
ryv Lutherowy o dvoji cirkvi (viditelué a neviditelné),
0-obecném kndZstvi (jeZ neni dle ného privilegiem jedné
kasty) a o vyznamu pisma svatého dotykaly se v pod-
statnych bodech dosavadni cirkevni orgamisace a  tim
i poméru mezi stitem a cirkvi. Jak si Luther viastn®
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piedstavoval spravny pomér tento, neni dosti jasno. N&-

zory ieho o otdzkdch sem spadajicich nebyly vidy stej-

né. Ale tolik % jisto, Ze Z4dal Gplnou samostatnost
svétskéhe zdkonoddrstvi a omezeni Cinnosti
cirkevni na véci vylun€ duchovni.

Dle ndzoru Lutherova neni vibec cirkevni
fistavy bohem dané, naopak kazda nstava cirkev-
ni je pivodu lidského. Nenf také tfeba, aby cirkev
byla jednotné organisovana, nybrZ miiZze v riiznych sté-

tech rtizn€ byti upravena. Svétsky Fad pravni zavazuje

v kaZdém pfipadé, jen kdyZ stdt cirkvi nebrant
viru dle pisma svobodné osv&déavati. Statu vSak pfi-
pisoval Luther zdroveil povinnost pelovati o zacho-
vani jednoty ve vife. Tim dan zaklad k vyvoii
moci zemgpanské v zaleZitostech cirkevnich. Nazoru, Ze
pravo cirkvi vytvefené (kamonické) je neopraving-
nou smési pledpistt cirkevnich se svétskymi, dal Luther
markantni v¥raz tim, Ze sbirku onoho prava vefeing ve
Witemberce spalil. ‘Ale taz sbirka zékont cirkevnich sta-
la se pozdéii podpiirnym préavaim pramenem ieho cirkve.
Béhem Casu se poznalo, Ze bez zevni organisa-
ce neni vibec cirkev moZna. V dobich no-
v&iSich Casto jiZ vysloven byl nazor, Ze chybili némedti
reforméatofi nepostaravse se o pFiméfenou organisacé
cirkve evangelické,

O Lutherovi je v soucCasné literatufe evangelické
snad vSeobecny soud, Ze nemé&l organisadlniho
talentu, Ze byl lepdim ulitelem neZ organisdtorem.
Oviem neslusi pfehlédnouti pHi posuzovani dila Luthero-
va vSeobecného zievu, Ze kazdy boji proti sta-
rym institucim zachdzi pfili§ daleko ve
zdlirazfiovani myS8lenek novych Reformace
byvla velikvm bojem proti svétskému panstvi a hospodaf-
stvi cirkevnimu, prioto doSlo v ni heslo po odstranéni
v8ech svétskveh prvka z cirkve tak silného, az prilis-
ného zdiraznéni bez ohledu na moZné praktické disledky.

Prévio a donucovaci prostfedky pfipisovany vyhrad-
né stitu, a idedl cirkve spatfovan ve spo-
lednosti spojené jen mnaboZenskou na-
nkou a svatostmi KdyZ viak umlkly boie o no-
vou viru a kdyZ pfikrofeno k seskupovéni téch, kdoZ se
roze$li s cirkvi starou, nebylo moZno vyhnouti se otdz-
ce organisace nové naboZenské spoleCnosti, kterd ne-
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byla moZna bez forem pravnich. Ale co bylo v tomto
sméru na zacatku cirkvi novou zanedbéno, nedalo se iz
nahraditi, nebof mezi tim uchopil se stat ve-
deni a provedl fpravu cirkevnich zaleZitosti evange-
lickych. Zfizeni cirkevni stalo se &asti zFizeni statniho,
¢imZ poloZen zdklad k vyvoii cirkviistatnich
(zemskych). Spravu cirkevnich zaleZitosti vedl ze-
mépan prostfednictvim konsisto ¥, sloZenych z prav-
nikit a teologfl. Cirkevni zfizeni bylo upraveno v jed-
notlivych zemich c¢irkevanimi ¥4dy (Kirchen-
ordnungen), jeZ vydaly dotyiné stity. I v&roucné
zésady publikovany byly ve form& zakontt stitnich.
A dodnes nezbavily se némecké cirkve evangelické roz-
hodujictho vliva stdtniho. Stat, jen? cirkvim evangelic-
kym dal pravni zfizeni, jevi se jedté dmes pramenem:
vSeho cirkevnilio. prdva = evangelického. Luther sam:
ovlddnuti mové cirkwe statem pfedvidal, kdyZ zklaman
byl ve svém ofekdvani, e némedéti bisku-
pové plijmou jeho uleni. KdyZ pak zeméEpdunové
soustfedili ve svych rukou nozhodujici moc v zaleZito-
stech cirkve evangelické, vysvétlila to teorie tak, Ze
na n& preneseny byly funkce biskupské. Zem&pan pova-
zovan za nejvy$Siho biskupa (summus epicopus) pod-
fizené cirkve evangelické, na jeho fizemi se nalézajici.
Odtud tak zvany sumepiskopat panovnikil ohlednd
cirkvi evangelickycht).

S jinymi nazory na pomér mezi stitem a cirkvf
shledavame se u reforméatort Svyvcarskych, Oldfi-
cha Zwingliho (1484—-1531) a Jana Calvina (150¢
a¥ 1564). Obéma témto zakladatelim reformované
cirkve evangelické je spoleCno, Ze kladou v&ts§i di-
raz na zevni organisaci cirkevni neZ Luther a Ze
shleddvaii jeii zaklady v pismu svatém. V jed-
notlivostech se oba riiznili. Zwingli vychézel ze zasady,.
Ze moc svétskd a moc duchovni jsou jem dve stranky Gin-
nosti statni, zfizeni cirkevni a z¥izeni svétské jen dveé
strdnky z¥izeni vefFejného vibec. Z toho
plyne jednak, Ze cirkev a stiat nachdzeii se v neju?-
Sim spojeni (cirkev vlastnd se (iplnd rozplyvi ve

1) O sonvislosti sumepiskopétu s uenim Husovym a
Wyclifovym viz Henner, K nauce o stitu a cirkvi
v Cechéch.
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ztizeni stitnim), jednak Ze nemiZe byti jiné ney kfe-
stanské vrchnosti, pokud se tyCe vlady. Aby dal vyraz
svému ueni o tplué jednotd stdty a cirkve, nebo, jak
sam pravi, »aby panu Kristy opét v na8i zemi dopomohl
k vladé«, zasedal Zwingli v radé kan tonu Curys-
ského. Uleni Zwingliho o jednot€ stitu a cirkve je
v nejvetSim odporu k ndzorim katoli ckvm, dle
nicnZ cirkev a stat jsou dve organisace plng samostatné
ve svych viastnich zéleZitostech. Dalba pravni sféry na
cirkevai a svétskou jest charakteristickou znamkou cir-
kevniho zfizeni katolického.

Ze vSech tfi zmingnych reformatori vénoval celkem
nejvetsi pozornost pravni aprave cirkve reforméator fran-
couzského Svycarska Calvin, V pfitomné dobé& hlasa
se Casto v kruzich evangelickych, Ze Calvinovy nazory
o cirkevnim zfizeni jsou evangelické cirkvi nejpfi-
mEFen&si, ba Ze isou to vlastnd nazory evangelické
cirkve samé. Calvin postilil jiz vyznam zevni or g a-
iisace cirkve, cog vysvétluje se jednak tim, Ze
jako Framcouz vynikal vétsim organisalnim talentem,
iednak tim, Ze vystoupil se svym ulenim v dob& po-
z4d€i8i neZ Luther, v dobé&, kdy nauka protestani-
ské byla jiZ v hlavnich rysech hotova, a kdy nedostatek
zevnl organisace zacal se pocifovati. Calvin klade vel-
kou vahu na cirkev viditeln ou; ide dokonce tak da-
leko, Ze hlédsd nutnost pfisiusnosti k zeving or-
ganisované cirkvi, ¢imZ se pfiblizuie mazorim
katolickym. Ale pro zevni organisaci cirkve, jeiiz viast-
nim spravecem je Kristus, pokladd za rozhodnou jediné
bibli Jako v dob& neistar$ msa spocivati sprava du-
chovnich zéleZitosti v rukou Ctyf afednich kategorii:
doktort, pastord, starich (presbytert) a
diakonf. Doktofi vykladaji evangelium, pastofi ob-
stardvail kdzani a pfisluhovani svatostmi, star$i vedou
béZnou sprévu a bdi nad kizni véficich, diakoni peduji
o chudé. Stardi a pasto¥i tvo¥r konsistof, kterd samostat-
n€ fidi cirkevni obec. Na tomto zakladg vyvinulo se
v nové cirkvi z¥izeni presbyterdlni V teorii
1i8il Calvin stédt a cirkev jako dv& samostat-
né spolednosti, stdtu viak pfipisoval povinnost
vykondvati pfikazy pisma a viru chra-
niti Nazor, Ze stit ma byt vykonavatelem pisma, upo-
mind na vladni soustavu teokratickon.
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Ve Svycarsku rozsifily se ndzory Calvinovy iv
onéch dstech (Curychu, Basileji a Bernu), kde dfiye uja-
lo se uCeni Zwingliio. Roku 1566 piijali pfivrZenci obou
smériinovou konfesi §vycarskou (helvitskou),
jeZ se stala zakladem téméF vSech cirkvi reforinova-

ych. . L
» Disciplina a samostatnost cirkve Zenevské, (:al‘Vl:
nem organisované, pfrispéla znatn€ k roz$ifeni nazori
Calvinovych, které osvédcily se zejména ve statech, k de
panovnik byl vyznani jinéh@.‘ Ve Francii
apevaila reformovand cirkev (Hugenotskd) saml‘ostatn?st
cirkevnich obci, jimZ priznano priavo volby c1r&§evn1ch
z¥izencl, a doplnila soustavu Calvinovu (zﬁze‘;m pres-
byteralul) zavedenim synod (synody ndrodni a
synod provincialnich). Toto zfi?e.ni pv resbyvte rvo-
synoddalni rozsifilo se pozdé€ji i do Némecka la‘doslo
obliby zejména v dobdch nejnovéjSich po zavedeni fistav-
nich pomérii v jednotlivych statech®). -

KdeZzto Luther stdl na plidé reglme’ntu
vrchnostenského, buduje Calvin novou CL’I'kEV
zdola, na zaklad® principu demokratického.

Protestantskd vira opanovala vice neZ dvé' tofeftiny
staré FiSe Némecké a pronikla i za hranice do statu’ soul-
sednich. Pokud se Némecka tycCe, byla oviem vel.kva gast
fizemi protestantského je$td b&hem 16. stoleti zpét do:
byta cirkvi fimskou. Ze papezove zavrhrli v§e§’k_{ny nove
koniese, rozumi se samo sebou. Reho¥ XIII. (1:13—}535)
doplnil a republikoval bullu »In coe na do minic,
kterou uloZena v8em panovniktim kategoricky povinnost
potirati bludy v bulle vypoltené?), a kter&l)u stanovena
klatba na vSechny, kdoZ by stykém véficich s leexn
branili a kdoZ by iakymkoli zplisobem pravomoc i soud-
nictvi cirkevni omezovali.

1} V cirkvich luther. spoiena pravidelng Iist.a"va p}'esbyte«ro-
synodalni s dFvEsi organisaci konsisto ri a’l ni. Zavede-
nim synodalniho z¥izeni pro cirkve evangehcke: ome’zena
byla do jisté miry moc zemé&panska ve vevce‘c’h. cirkev-
nich, a vyhovéno tim myS8lence konstitulni i ohled-

€ viady cirkevni. ) .
" 2)aB§;1lla uvadi pfikladmo v § 1. jako bludaFe: Husity, Wi-
klefisty, Lutherany, Zwinglidny, Kaivinisty,)Hugen.oty,lAna-
baptisty, Trinitdfe. Bulla tato byla nékolikrite redigovéana a
znovu uvefeinéna.
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Soudasng s ndbeZenskym pfevratem ve stfedni Evro-
pé€ poloZeny zdklady k vybudovédni samostatné cirkve
anglické. Reformace anglickd méla viak jinou po-
vahu nez reformace na kontinentu. Zde byla reformace
vysledkem hnuti lidového, kdeZto v Anglii provedena
odluka od Rima panovnikem. Kral Jindfich
VIIL zalozil r. 1534 samostatnou anglickou cirkev {im,
Ze vylouil Upln€ moc papeZskou z uzemi stdiniho a
7e se prouladsil hlavou cirkve anglické. Jinak ponechéna
vira a kult dosavadni v platnosti. steind jako zFizeni
biskupské. Toto pfedlo i do nového zfizeni cirkevni-
ho, jeZz zavedeno kréloviou AlZbétou r. 1559. Konfese
anglickd, vypracovana r. 1563 a schvailend parlamentem
r. 1571, stoji uprostifed mezi ndzory kato-
lickymi a protestantskymi.

Reformaci povstaly ve stfedni a zépadni Evropé
vedle cirkevni spoleCnosti katolické, kterd vefeiny Zivot
dfive vyhradng ovladala, naboZenské spolenosti no-
v €, Z&dajici za uznani na strand statu i panuiici cirkve'’.
Ruznost zdsad vyvolaia pozd&i rfiznost zaimf, které ha-
jeny s polatku meclem, pozddii smlouvou a pri-
vem. Tak bylo v Cechich za 15. stoleti, kde nové
proudy nadbozZenské byly nuceny s poddatku boiovati
o své uzndni a potom usilovati ¢ fipravu vzaiemného
pomé&ru cestou smluv s cirkvi panuiici s jedné a se
stdtem s druhé strany. O kompaktdtech u nas sta-
la se jiz zminka. Roku 1462 prohlasil je papei Pius IL
za neplatnd. Roku 1485 sjedndna Dbyla v Kutné Hofe
smlouva katolikt a kalisnikd o vzaiemné toleran—
ci na zéklad® kompaktat®), ktera viak zruSena byla

1) Mluvi-li se tu ¢ novych niboZenskych spoleCnosiech,.
jakych dfive nebylo, vychdzi se z poimu naboZenské spoled-
nosti jako celku, ktery &ni ndrok na samostatnou privni or-
ganisaci (bez ohledu na nazory naboZenské). Naproti tomu
nozumi se ndzvam »sekta« spolefnost, kterou vyznaluii od-
chylné ndzory maboZenské v pomsru k jistému panuiicimu
vyzunani (bez ohledn na organisaci pravani). Sekt kfesfanskych
bylo iiZ pfed reformaci dosti. Mimo to byli tu Zid &, ale tito
nevystupovali naproti stidtu jako jednotné organisowana spo-
le<nost.

?) Smiouva Kutnohorskad md iistd velky historicky
vyznam a je pfedzv&sti pravai Gpravy pomédrii mezikonfesnich,
ale sama metykd se nové ndboZenské spolednosti ve smyslu
pravnim, aniZ otfasa zéklady préavniho pom&ru statu Ceského
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{jako zemské privilegium) na Zadost protestantt v 16.
stoleti, Roku 1575 byla smluvena Ceska koniese
mezi lutherdny a Ceskymi bratry, kterou panovnik Max-
milian II. schvalil {toliko Gstnd). Definitivaniho schvaleni
a rovnoprivnosti dostalo se Ceské konfesi teprve maje-
statem Rudolfa II. z 9. Cervence 1609

A podobny proces nasledoval v Némecku o 100 let
pozd&ii. Nejdiive nabozZenské valky, potom smirné sné-
my, upravuiici pomér mezi konfesi star§i a novou. Prav-
ni Zivot obohacen o novy obor ve stfedovékn neznamy,
obor mezikonfesnich Gili interkoniesnich prav-
nich pomé&rf. Okolnost, Je uvnitf statu (¥iSe) na-
stoupily vedle cirkve dfive vylulng opravnéné cirkve
jiiné, jevila dalekosidhlé ncinky na vyvoi poméru mezi
statem a cirkvi, zv1asté v tom sméru, Ze zalinala zfetel-
né vystupovati rozdilnost koldt stdtu a cir-
kve. OvSein provedeni disledk{t z tolioto poznatku ne-
nastalo hned, ani brzy, to zistaveno teprve dob& mo-
derni. '

Mirem, siednanym roku 1555 na FiSském snému
Augsburském povolena byla sveboda protfe-
stantfim a suspendovana (nikoli je$td zruSena)
noc biskupfi nad nimi. Oviem tv¥kala se tato svoboda
jen stavi fisskych a nikoli poddanvych: t€mto
byla naopak sveboda ndboZenskd dpiné odepfena usta-
novenim, Ze zemSpanové mail pravoe reformacd-
1i, to jest Ze mohou pro své lzemi stanoviti zadvazng
naboZenstvi ‘katolické nebo protestantské. Duchovni
Fi%ska kniZata méla p¥i pFestupu ku protestantstvi ztra-
titi. beneficia dosavadni {(reservatum ecclesia-
sticum). Jinovérchm dovoleno vysthovati se ze ze-
mé. Ustanovenim timto utvrzen ohledné cirkve evange-
lické princip teritoridlni, to iest princip aplné-
ho podfizeni cirkevni organisace zakontum pfrisludného

k -cirkvi dosavadni, Ceské kali§mictvi trp8lo polovidatosti a
nedospélo nasledkem toho k fitvaru na staré cirkvi nezdvislému,
iak viystizng vysvétluie Deni's (Konec samostatnosti Ceské).
S hlediska jen historického anebo mravniho pozorovéna, jevi
se Ceskd reformace v celkovém vyvoii dalekg vyznamné&isi
slozkou, neZ v natice o pra vuaim pomdru wezi stitem a cfr-
kvemi, nebof v této nauce p¥ichézeil v tivahu jen hotové cir-
kevni svazy. Je nesporno, Ze nové kfestanské cirkve (ve smy-
stu pravnim) vzmikly teprve po velké reformaci.
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stitu (nebo teritoria). Tak rozpadla se cirkev evan-
gelickd na celou Fadu organisaci zems k¥ ch?).

Rozhodna moc zemépana v zdleZitostech cirkevaich
méla za nasledek, Ze naboZenské poméry v iistych te-
ritoriich ménény i nékolikrate dle spudasnych
uazorfi panovnikovych. Ze pFemdny takové provazeny
byly vysilujiicimi bojl a krutym prondsledovanim jedné
nebo druhé konfese, je zfeimo a z historie znamo. Neni
divn, Ze GCinky takto zesilené moci zemépanské ievily
se i v poméru ku vSecbecné organisaci cirkve kato-
lické, a to v tom sméru, Ze stile diirazn&ji hdjena také
naproti cirkvi této prava statu.

Zména situace po reformaci byla i katolickou cirkvi
samou nepfimo dozndna koncilem Tridentskym
(1545—1563), jen7 provedl ve zfizeni cirkevnini napra-
vu v leckterych smérech. Tak zeiména vymezena pra-
vomoc cirkevnich ifadli a upravena otizka jich obsa-
zovani, vydany pfedpisy stran discipliny kleru, zalezi-
tosti manZelskych a organisace fddové. AvSak o za-
chovani v8ech prédv, kterd cirkev za stfedovdku proti
statu vykondvala, nebylo jiZ Tridentinem postardno.
Pomér mezi koncilem ‘a moci papeZskou v Tridentu
feSen nebyl, ale koncil ovliadan byl teoril papalni. PFH
schvaleni usneseni Tridentskych vyhradil si papeZ Plus
IV. ijich vyklad a zapov&dd® vyklad sookromy. &im#
moc papeZskd doznala nového posileni?).

Zalatek 17. stoleti je sv@dkem fisilnych snah proti-
reiormacdnich a rekatolisacnich na vSech stranach.
Tak v zemich Ceskych, Rakouskych, Uhersk¥ch i v N&-

1) Z4sada na snému Augsburském pfijatd »cuius regio,
illius religio«, znali ve svych dfsledcich opak svy-
stému hierokratického.

) Na koncilu Tridentském byla sice je§té zastoupena stra-
na episkopalistd, ale pfevahu méli kurialisté (pfivrZenci papeZ-
stvi). O skutedné pFednosti papeZe pred koncilem svEd&i okol-
nost, Ze papeZi vyhrazeno vedle potvrzeni.a vvkiadu
usneseni koncilovych préavo sestaviti a vydati katechis-
mius, brevi¥ i knihy me8ni — Usneseni koncilu Tri-
dentského pFispéla k napravé cirkevniho Zivota {odstranny
zlofady p¥i hlasdni odpustkil) a msla v z4pét dodasny rozmach
cirkevni politiky. Pfednim prikopnikem tdto politiky stal se
Fad jesunitih, ienZ zaloZen byl Jgndcem z Loyoly r. 7540 za
f¢elem boje proti reformaci a ienZ svou neobyCeiné pFisnom
disciplinon pFedstihi - vSechny Fady dosavadni.
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mecku. NaboZenské rozmiSky vyvolaly valku tfice-
tiletou Mirem Westfalskym z r. 1648 upraveny
byly nové interkonfesni pomdry v Fisi Némecké. Stano-
vena jim rovnost {exacta mutuaque aequalitas) tf{ kon-
fesi: katolické, augsburské a reformova-
né. Podfizenost protestantt biskupam kato-
lickym se apin€ zrusuje. KaZdy Fissky stav ma
plnou svobodu piijati kterékoliv z on&ch tfi vyznani
bez fjmy svych prav. Duchovni osoby ztraceil p¥i pfe-
stoupeni na viru jinou dosud driené statky, ieZ zh-
stati maii cirkvi opulténé'). Reformacnt -
pravo zemépani vyslovné uznino, ale iiZ ne neobme-
zené. Stanoveno totiZz: 1. Ze zemdpan nesmi ruSiti oby-
viateli ve vykonu néboZenstvi, shoduje-li se toto se
stavem z roku 1624 (annus decretorius); af §lo o exerci-
tium religionis publicuinn nebo privatum, 2. Ze musi ze-
mépan jinovérciim povoliti domdci péstovani naboZen-
stvi {devotio domestica) bez fiimy politick¥ch prav, ne-
chee-li jich nutiti k vystéhovani. Zaroveil stanoveno. 7e
ma byti rozhodnym rok 1624 také v otdzce drieni
statkt cirkevnich. Ustanoveni o roce 1624 neplatila pro
Rakousko. Pro pomér luterdnd a reformova-
nych byl rozhodny rok miru. Trpéni jinych naboien-
skych spoleCnosti a sekt zakazano, ale tento zdkaz ne-
byl pozd&ii respektovan. Pokrok naproti miru Augsbur-
skéinu z roku 1555 je zFeimy. Pfestoupil-i po miru
Westfalském zemépan k vife jiné, nesmél méniti danych
cirkevnich pomérit ve své zemi, leda Ze by chtél zjednati
stav trvajici v roce 1624. Na snémech FiSskych
neméla rozhodowvati dle ustanoveni miru Westidlského
ve vicech naboZenskych majorita, nybrZz dohoda mezi
zastupet konfesi (itio in partes). Pfi Fi§ském soudu
vyhrazena polovice mist katoliklun, polovice protestan-
tim. Vechny d¥iveidi predpisy prava civilnitho i kano-
nického (cirkevniho), ustanoveni miru odporuiici, byly
zrudeny. PapeZ Innocenc X. bullon Zelo domus Dei
{1648) oviem prohlasil ustanoveni miru za neplatnd. Po
miruy Westfalském rozestoupily se v Fisi némecké sta-
vové ve dve korporace: 1. Corpus catholicorum
{pod vedenim kurfifta Mohudského), 2. Corpus evan-
gelicorum {pod vedenim kurfifta Saského).

1y Jingmi slovy: reservatum ecclesiasticum pfizndno bylo
nyni 1 evangelikom, : o ‘




Mir Westialsky pFivodil, jak znamo, znacné seslabeni
moci cisafské v poméru k zem&paniin. RiSe stivala se
vzdy vice svazem statt povahy mezinédrodni. Tim
predlo t87iste v zdleZitostech cirkevnich i na venek (proti
papeZi) tiplng na jednotlivé zemépdny, na ni
byli papcZové nuceni obraceti se stran {pravy zaleZito-
sti cirkve katolické., Vyvoi ziizeni cirkevniho po refor-
maci vykazuje v jednotiivych statech znatné rozdily,
odpovidajici zvlastnostem toho kterého statn. KdeZio
v zemich Ceskych a Rakouskych provedena
behem 17. stoleti ndsiln€ katolickd protireformace a tim
opét ziednadna v celku jednota viry, postupo-
val rozklad na izemich protestanskych
dale a vedle privilegovanych koniesi objevovaly se
Cetné novej§i ndaboZenské spolelaosti, bo-
uiici rovndz o rovnopravnosi. Tak zvIas#E v Anglii,
kde stat dlouho zapasil s celou Fadou naboZenskych spo-
leCnosti a sekt. Je pFirozeno, 7Ze na této phde€ neidrive,
a to jiz ve stoleti 17., zapustila kofeny mioderni zasada
naboZenské svohiody, jakoZ i zdsada fiplné rfiznosti
tkoli statnich a kol cirkevnich. Po dlouhyvch bojich
a revolunich pFevratech wuznana stoleranni aktou«
(1689) v zdsadé svoboda svidomi. Je zajimavo, Ze ode-
pFena svoboda katolikiim {dle ndzoru filosoit a vedou-
cich statnikit piislusnikim to cirkve na nejvySe nesni-
Senlivé, kterd sama tolerance k jinvim konfesim nezna).

ZvIiastnim smérem postupoval vyvoj cirkevniho zfi-
. zeni ve Framcii. Ackoliv kralové francouz§ti hajili
. maprotl papeZium svych prav co neidiiraznéi, adkoliv
. francouzskd cirkev odeddvna t&8ila se jisté samostatnosti

v poméru Ik Rimu, pfece zachovdma jednota
s ostatnimi Sastmi cirkve aZ do dob nej-
nové&iSich. Ve Francii menabylo vedle katolického zadné
jiné naboZenstvi pevné pidy. KdyZ pfizndna Hugeno-
ttim v 2. polovici 16. stoleti violnost kultu, nastalo vieni
mezi katoliky, ieZ vedlo k boifim ndboZenskym a k noci
Bartolom@jské (roku 1572), v niZ povrazddno pFes 30.000
Hugenoti: Ke konci féhe? stoleti povolena jim svoboda
maboZenskal), ale odhata opét za Ludvika XIV. Francie
je klassickou zemi katolicismu f{byla na-

1) Ediktem Nanteskym v roce 1598. Francie stala se takio
prvinim stitem s konfesné smiSenym obyvatelstvem, jemuz
pfizndna oblanskd rovnopravnost.
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zyvana »prvorozencu  dcerou katolické cirkve«).' . 72
v tomto staté nedo$lo jako v Némecku a v Anglii ke
zievné roztrice s Rimem, vysvétluje se hlavung onou § a-
rﬁostatnosti, iz cirkev francouzskd v ramei cirkve
obecné pfes odpor papeZfi si vybojovala. Zdklady pol‘o-
Feny jiz Filipem IV. Sli¢nym. V boii kraltt s papeZi stalf)
duchovenstvo francouzské Casto na strané panovnikove.
Pragmatickou sankci z roku 1438 zruSeny 1 €-
servace a exspektance papezské, krali vyhra-
zen vliiv na obsazovani cirkevnich Gfadh, publikacve
papeZskych bull pFipudténa teprve po svoleni %{vrélg‘)vc,
a dozor nad zachovdvanim sankce svéfen pafiZzskému
parlamentu (soudnimu dvoru). Pragmatickd s.anlv{ce na-
hrazena roku 1516 kenkordatem, jeiZ uzavtel kral
Frantiek I s papeZem Lvem X., jenZ vSak nebvl pro-
veden. Disciplindarni usneseni koncilu Tridentského ne-
smidla byti ve Francii publikovana.

Privileie cirkve francouzské Gii gallikdu-
ské bhyly jak krali, tak duchovenstvem bedlivé §tfe-
yeny. Siavay kardindl Richelieu, jemuZ svéfeny
otdse statu v 1. polovici 17. stoleti, vedl G p In€ sa m o-
statnou politika naproti papezi, ovi}éaém
isa mysienkou povznuésti Francii na prvni mis t’.c}
mezi staty evropskymi a upevniti moc kra:'-
lovskou jak v pomdru ke staviim, tak v poméru k»{)a{pe‘xi.
Richclieu piipravil Gplné padu pro Ludvika XIV. \161?
a7 1715), jeho? snahou bylo ovladnouti cirkev podobn#
iako oviadl stat. Biskupy francouzské naklonil si Luwi{yik
Dtim, se zrusil edikt Namtesky (1685). Byl za to vynasen
katoliky do nebe. Za to v mezindrodnim ohledu méla tatq
cirkevni politika pro Francii nasledky neblahé (koalici
statl proti Framcii a vélku naboZenskou). o

7a Ludvika XIV. byla noveé redigovdna privilegia
cirkve francouzské, a to na synodg v St. Germain roku
1682. 7Zde usnesena tak zvand deklarace ducho-
venstva francouzského (declaratio cleri gal-
ficani), jeiiZ hiavni ustanoveni jsou: _

1. Cirkev ma moc jen ohledné véci duchov-
nich. :

2. Koncil vieobecny ie nadfizen papeZi.

3. Moc papezska je omezena Kkanony obecm?'ci}
komcilt a ve Francil institucemi, ieZ ptijala franceouzska
cirkev 1 stat.
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4, Vyrok papeZiiv ve vécech viry neni neomyiny.
nepFistoupi-li k ndmu cirkev sama.’)

Kral Ludvik deklaraci potvrdil a zapoveddl ua-
zory odchylné. PapeZ ovSem deklaraci zavrhl a fran-
couzské biskupy pokdral. Tato oficielni deklarace stala
se zakladem cirkevni praxe francouzské, na niz velky
viiv méla také soukromd publikace o svobodach cirkve
trancouzské (Libertés de I'Eglise gallicane), ii7 napsal
Pierre Pithou (15%4). Doba Ludvika XIV. byla
dobounejvétSisamostatnosticirkve fran-
couzské naproti Rimu, a jen nepFizmi politickych
nomérii se vysvétluje, e ani tehdy neodtrhla se cirkev
francouzskd od Rima uplné.

0Od dob reformace stoii v nauce o poméru mezi
statem a cirkvi proti sob&€ dva mySlenkové proudy:
katolicky a evangelicky. Rozdily v nazirani ‘na ounen
pomér maji z vét§i Casti plivod v zasadn€ riiznych for-
mdach organisanich u cirkve katolické a cirkvi evan-
gelickych. Postaveni stitu proti cirkvi katolické je
podstatné jiné neZ proti cirkvim evangelickym. Na jedné
stran® miezinarodni- organisace, jednotlivé staty proni-
kajici, na druhé stran€ korporace stétu tplng podfizené?).
Ze evangelicky princip teritoriality cirkevni organisace
zabezpeluje statni miccl neruSeny rozvoj a samostatnost
v FeSeni ukolft statnich a Ze je tudiZ pro moderni stit
pFijateInéisi. jest nespornou skutelnosti.

1) Francouzské duchovenstvo odekavalo, Ze zasady wvy-
slovené deklaraci budou pFijaty také ostatnimi Zastmi cirkve.
To by wovSem bylo vedlo k rozkladu jednotné -irkevni organi-
sace dle principu teritoridlniho.

?) Proto dlufno dobfe rozeznavati pojemt »sainostatnosti
prava cirkevaniho« (naproti pravu svitskému), ide-li o cirkev
evangelickou anebo o katolickou. V prvnim pfipadd shoduie
se tento pojem s pojmem autonomie odvozené z moci statni,
v druhém pfipad€ jednd se o samostatnost ve smyslu fpiné
nezavislosti na statu. (Viz Hlava II7.).

&8

§ 4.
Vitozstvi statu nad cirkvi. Osvicenstvi. Systém stat-
niko cirkevnictvi. Revoluce. Restaurace.

Filosofie anglicka z konce 17. a 1. polovice 18. sto-
léti, hlasajici vznik statu sv obodnousml ouvoua
v souvislosti s tim nutnost konstitu¢niho zfizeni ve
stats, volnost badéani a pfirozené né_b'(‘)ier)l-
stvil), pfenesena byla do Francie, a zde na jejim . za-
kladé vybudovan béhem 18. stoleti svétovy nazor, vy-
chézeiici z poznatkl Cisté rozumovych, propagujici
kult pfirody a nedbaiici positivniho naboZenstvi. Smér

“tento nazyvame kratce francouzskym osvicen-

stvim?). Kult rozumu spojen byl s poklesnutim 1cty
k historickyni fitvarim. Lid francouzsky pfiial s'nlad-
Senim zasady rovnosti.a nezagiatelny"ch prav lidskych,
Yl4sané filosofii osvicenskou. Ze nové uceni, které ve
sméru politickém neslo se k (icasti lidu na Vléldé,. naslo
ve Francii co nejvétsiho pochopeni, vysvétiuie se jednak
rozharanosti politickych poméru a 1espo-
kojenosti s absolutnim reZimem dosavadnim, je;dn':lk Za-
lostnym ipadkem Zivota cirkevniho. Vyno&vn&
obrodi udélovana byla syntm z pfednich rodin, vys§1
duchovenstvo, ieZz viadlo obrovskyin majetkem, vzpi-
rale se prispdvkium na zaleZitost statni, knéistvp od-
davalo se veselému Zivotu, a tiha SPravy cirkevn} Spo-
¢ivala na neiniZ8im duchovenstva, mezi nimZ a b_{vskup‘y
byl podobny pomér jako mezi lidem a §lechtou. Ze ne-
1) Dva stegeini pilife, na nichi spodiva tato filosofie. zna-
menaji iména Locke (1632--1704) a Hume (}1711—’«177.6)._

?) Francouzské osvicenstvi representovalio e . jmeny:
Montesquieu, Voltaire, Condillac, Holbach a
Rousseanu
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vera’ ;S'ta_’wala s¢ pfimo vasni lidu, jest za takovych okol-
nosti zievem pochopitelnym.

Osvicenské hnuti francouzské nezistalo bez vliva
na zemérsausedni, zvI4§t€ na NEmecko. I zde byly po-
méry cirkevni neutélené a snahy po novém spofadani
zak—,:zntosti cirkevnich patrné. OZivly tu gallika-
ské n}y§1enky 0 samostatnosti bistkupské
napron papeZi a zfetelny vyraz témto mySlenkam déan
spisein Trevirského biskupa Mikul aSe z Hont-
heimu: »Febronius de statu ecclesiae«. Febronius ie
pseudonym. Spis tento vySel roku 1763. Autor byl 7a-
keﬂji vyunikajiciho kanonisty Van Fspen a, ienZ pi-
sobil na université Luvaiiské (v Belgii) v duchu QSQE-
ce}zs}gém. V uvedeném spisu uznavi Febronius nutnost
prl'm%tu p@peiskéh;o v zdimu cirkevni jednoty a p¥i-
znaf\{a mu i piivod boZsky, ale rozhodné vyslovuje se
protip ‘zli»vﬁm, kterad papeZové bdhem v¥voie si pFiviastnili
(7 valaé ¢dsti na zakladé padslanych dokumenti), a
lichZ k udrZeni jednoty cirkevni nenf tfeba, Ufad biisk;tpé
sky je zakladem cirkevni tstavy. Petrovi nebyla dana
moc nad, apoStoly, nybrs ien vedeni za ndelem jed-
noty v cirkvi, a podobn§ el méa trad p apezsky
§?o.r 1_)1»3&(11;:)1”1 (koncil) tvo¥i nejvyss§i instanci v cirf}fv:i.
iz 1e 1 papeZ podtizen. Jak vidno, budovina ie nauka
Febﬁromova na zaklad€ episkopalistick vch m::-
zor}} héjen};fch reformnimi koncily s pocitku IS. stoléﬁ
Episkopalism — gallikanism — febronia-
nism-—to.isou tfi vyvojové stupng politického hniti
ktevrg mélo stejny ideovy zéklad. UCeni Febzrion(rvo!
rozsifilo se po Némecku i Rakousku a bylo pFifato vei-
}(;ou Casti duc]zovenstva pfes to, 7e sam Febronius byl
Ogggicaetrix. pozd€ii zdsady ve zminéném spisu obsaZene
' Brzo po tom vzniki v Némecku spor mezi arci.
blslgxpy a papeZskymi nuntii Tito papeZsti delegsti
k‘teri bslfli vysilani Fimskou kurii za tiCelem dohledy M(;
c;r‘kevm spravu urditého obvodu, vykongvali také $amoe-

fstatnf)u jurisdikei na fikor metropoliti. Politickym ﬁké-
iefn nch'bylp»;potiraﬁ siiahy episkopalistické. KdyZ byla
ztizena novd nuntiatura v Mnjchove (1785), sedli se arci-
biskupové z biskupové v Em3i roky 1786 a usnesli se
na tak zvané Emyské punktaci, v ni¥ zdiraznéna
byla samostatnost moci  biskupské a  zadano za
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omezeni moci papezské iakoZ i za svoldni
narodnihonémeckého koncilu, jenZ by upra-
vil cirkevni zaleZitosti v 7i$i. K tomu nedos$lo, ielikoz
n&ktefi biskupové stein€ jako proti papeZi pocali vystu-
povati i proti metropolitim a ielikoZ na zdpadé byla
revoluce pfede dvefmi.)

I panovnici hdjili v 18. stoleti houZevnatd svvch
prav proti papeZium a vedli samostatny regiment v za-
leZitostech cirkevnich. Zavdd&no pfisné placet i ap-
peilace ab abusu, a cirkevni soudnictvi stile vice
omezovano. Dle vzoru zemi protestantskych upravo-
vany i v katolickych statech zaleZitosti cirkevni stat-
nimi zakony, v nichZ - dochdzela vyrazu nadfizenost
statu nad cirkvi. Systém stdtniho cirkevaictvi,
jenz v mnohém sméru upoming na systém by-
zantsky, byl na postupu. PapeZové nemohli tomu
1dinmé braniti, nebof jejich moc nalézala se v fpadku.
Vyniluvnym toho dokladem je zrufeni fadu je-
zuitského, této bojovné organisace, zaloZené na
ochranu politickych zdimi Fimské cirkve. ZruSeni pro-
vedeno roku 1773 papeZem Klimentem ZIV. na nétlak
Francie®). Systém statnfho cirkevnictvi byl piivodné za-
rovell systémem jedné, vyluéng oprévnéné cirkve ve
statd, t. zv. statni cirkve. Jen tak bylo moZno pro-

1YV tvoda EmZské punktace se pravi:

Rimsky papeZ ie a zfistane sice pov¥dy vrchni dozorce a
primas celé cirkve, stfed jednoty, a ie Bohem opatfen potFeb-
neu k tomu jurisdikcl. VSichni katolici musi mu vZdy s pluou
fictou prokazovati kanonickou peslusnost. Aviak viecky ostatnf
pfednosti a reservace, které s timto primatem v prvnich sto-
letich nebyly spojeny, nybrZ z pozdé&iSich Isidor-
skych dekretalii ke z¥feimé 3kodé biskupd
vyplynuly, nemohou nyni, kdy podvrZeni a nepravost o-
néch (sc. dekretalii) dostatetn& je probddina a veobecnd u-
zndna, byti poiimdny do okruhu této jurisdikce. Tyto (pFed-
nosti a reservace) naleZeii spiSe do kategorie pfehmath Fim-
ské kurie, a biskupové jsou oprdvnéni ujati se
sami vykonu viastni bohem iim propfiicené
moci, a to, jelikoZ Z&dné rozklady v tom smé&ru u pape¥-
ského stolce dosud nefi¢inkovaly, pod nejvy3%i ochranouw
Jeho cisafského VeliCenstva

2) V ne&kterych zemich nekatolick¥ch, jako v Prusku a
Rusku, zachovali se po riiznu jesuiti a? do  obnoveni Fadu
{1814). - : :
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vésti Gpinou jednotu mezi statem a cirkvi. KdyZ pozdgji
v nékterych zemich, zejména nésledkem pFirfistktt tzem-
nlo’!} byly zastoupeny dv& nebo tfi konfese, nebylo iiZ
mozne onoho §Vazk11 megzi statem a cirkvi v celém roz-
sahu udrZeti. Ze v pomdru k cirkvi katolické nelze
§’ysté{nu statni cirkve {jako cirkve stdtu naprosto pod-
nzcene) provésti a? do poslednich duisled-
lélilé, vyplyva z povahy mezindrodni organisace cirkve

’bnahy, nesouci se za postatnénim cirkevniho z¥i-
zeni katolického, doély pomérné nejSirSitho provedeni
v zemich Rakousko-Ceskych za Josefa II. JiZ dfive
h}avvné za Marie Terezie, omezena znalné moc’
cirkevii v t8chto zemich. Kompetence cirkevnich Gfadia
ztentena, zékony amortisadnimi stiZeno nabyvani
poz?}nakﬁ c;irkvi (mrtvou rukou), omezeno pravo a syl‘u
sp_ogwajici v ochrand jednotlivel se strany cirkve proti’
stihani soudy sv&skymni (pravo toto Gpln& zruleno za
Josefa I1), omezena dafiova privilegia ducho-
Vt’ensftva, zredukiovdn podet svatkt a provedeny rfiz-
né drc}bpé ‘reformy v zédleZitostech cirkevnich. Do
SIE)by vlady Marie Terezie spadd také zmindné zruSeni
Fadu jezuitského, jehoZ majetku pouZito k zaioie.ni
fondvu studiiniho. V duchovenstvu $ifilo
se ucen i Febroniovo, jeZ zastavali zndmi tehdy
kanonisté Riegger‘ Martini Rautenstrauch
a Evbel. Rieggerova ulebnice cirkevniho prava byla
za\fedelia na vSech universitich. Také vlivy protestant-
skth ulencti phisobily ‘k rozSifeni ndzoru o nadfize-
nosti stdtu nad cirkvi v ohledu pravnim.

ROZhOzdnY obrat nastal za Josefa II. Tento pa-
novnik, vychovany v ideich prdva pfFirozeného némél
Srmvy«svlu’ pro ntvary spoleenské i pravni po 13’1"edcich
zd‘edene a pfiliS spoléhal na vSemocnost statu. Pomoci
statnfho absolutismu chtél prosaditi to, co pokladal za
dobrg. Pfi tom pfehliZel uplng€ rozdil mezi filosofii la
prakflcks’/m Zivotem soukromym i vefejnym — rozdil
}(tei'§f ostatné ani dnes nezdd se b¥ti vSem mysli’cehini
jasnym. Roku 1781. vydal Josef II. tolerancni
patent, jimZz dovolena protestantim soukromd boho-
shzibg. Ohledn& cirkve katolické jednalo se cisafi Jo-
se’fo’vz II. pfedevsim o to, aby znemoZndno bylo ovii-
dani domdactho zfizeni cirkevnilio z venku. Zfizeni
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cirkevni mélo byti vybaveno z moci pa-

peze i jinych cizozemskych hodnostatu
cirkevnich a podfizenc Gipiné regimentu
statnimu. Za tim telem odeptel Josef Il papeZi
pravo dispensalni a absoluéni, zapovédel na
syém tzemi vyhlaSovani zmingné ii7 bully »In coena
domini«, jakoz i bully »Unigenitus«, zavrhujici zasady
Jansenistil). Aby nebylo piisobeno vlivy cizimi na
duchovenstvo, zapoviEdel Josef bohoslovcim
navétéva kollegia germanského v Rimé a klaSte-
riim styk s nadfizenymi organy. pokud byly mimo
hranice statni. Zato pecoval o sFizovani domacich ulilist
pro kandidaty bohoslovi, zeiména o zakladani gene-
Fdalnich seminafi, na nichZ. yyudovano v duchu
Febroniove. .

Témuz udelu slouZilo pFisné provadiné placet
jakoy 1 Gisili o zao kroufnleni obvodi cirkevnich
dle hranic statnich?). Tim dotkla se vlada rakouskd nej-
choulostivé§i stranky organisace cirkevni, totiZ ieii me-
zinarodnosti. Cirkev katolickd branila se od doby hiero-

1y Jansen, profesor v Luvani, + 1638. Jansenisté (odphircl
jesuitl) haijili prav statu, zavrhovali pravni moc Fimského
papere a zdiraziiovall viru a lasku jako pojitka kiestanskych
organisaci. .

2) Ji7 za Marie Terezie podniknuty kroky, aby starobyly
patriarchat Aguileisky, iehoZ cast nalezela k Rakousku,
&4st k Benatsku, byl rozdé&len. Stalo se tak v r. 1751, kdy
z patriarchatu zfizena byla dvé arcibiskupstvi, jedno pro zeme
Rakouské se sidlem v Gorict, druhé pro Casti Benatské. J o-
sef IL pokratoval energicky v zaokrouhlowvani diecesi dle
hramic statnich. Od diecese Pasovské odloudil ¢asti Rakouské
a pFidslil je nové zifizenému biskupstvi Linec ké-
mu. Arcibiskupa Soluohradsk o donutil, aby odstoupil
sva biskupskd prava ve Styrsku a Korutansku prisluSnym
biskupiim. Prava metropolitni nepodafilo se Josefovi odniti
Solnohradu. Ch eb sko, patfict k Rezanu, odirhl Josei proti
viili biskupa Rezenského a piipojil ie k diecesi Prazské. Defi-
aitivnim stalo se toto pfipojeni teprve r. 1808, kdy ziskan sou-
hlas biskupa Rezenského. I Kladsko, které naleZelo k die-
cesi Prazské, cht&l cisaf odlouditi a tast Ceského Slezska,
nalezeifci k biskupstvi Vratislavskému (T&sinsko), podFiditi
arcibiskupstvi Olomouckému, ale tento plan se mezdafil. A tak
a? do vzaniku Geskoslovenské republiky naleZela Cast Pruska
v ohledun cirkevnim ku Praze, tast Seskych zemi ku pruské

Vratislavi.
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k}'atické disledne my$lence autenomni uvnitr
E:n‘.kewuho orgamsmu, zejména potirala snahy, které
Celily k utvoFeni autonomnich cirkevnich obvodil shod-

nych s hranicemi toho kterdho statu. Proto zmafeny

byly snahy o &astednou aspoil samostatnost cirkve fran-
couzské, cirkve $vycarské i cirkve ndmecks.

‘ Cisaf Josef II. proved! pronikavé zmeny i v orga-
nisaci cirkevni uvnitf stitu. ZaloFena velkd fada
novych far a lokalii, a provedeno nové rozdéleni
»o'b vodt farnich. P¥ijmy vyssich hodnostafi cirkev-
nich zmenSeny, &imZ odstrandn kfiklavy rozdil mezi
duchovenstvem vys§im a niz8im. Z poltu klasterts, jich?
by}’o tehdy kolem 2000, zruSena tiping polovice, a ze
iméni téchto kldSterti zaloFen nadboZensky fond;
z néhoZ mély se hraditi riizné potifeby cirkevni, zejméné
pak dopliiovati na kongrun platy duchovnim, kte¥ ne-
méli dostateSnych pfijmii jinvch, Polet mnichfi +im
zm;en§en okrouhle o 36.000 osob. Postizeny byly ze-
iména fady Zebravé, do nich¥ si iiZ dlouho st&Foviano.
. Velmi &etnd ustanoveni prava kanonického natra-
Zena zikony a nafizenimi stdtnimi, tak zvIa§tE v zile-
Zitostech manZelskyvch a patronitnich. Pa-
tent o manZelstvi {(Ehepatent) z roku 1783 upravil vaci
n}fanielské s hlediska civilni smlouvy, respektive civil-
niho pomé&ru, a¢ jinak na zasadich prava cirkevniho pod-
statnych zmén neprovedl, a odstranil fizeni ve spo-
rech manZelskych pred soudy cirkevnimi. Privile-
gované forum duchovnich v zdleZitostech civilnich
i trestnich zru8eno, a prohldSena z4sada, Ze Zadnyoh
soudlt vyiimednych stit neuznava. I ohledng Ciste disci-
plindrniho fizeni proti duchovnim u tfadi cirkevnich
stanoveno, 7e moZno si st&ovati do pFislu$ného roz-
hodnuti u dfadf statnich (p¥ipudténa appellatio ab abu-
su).

Ale Josef nezfistal jen p#i reformé cirkevntho pr4-
va, nybrZ reformoval cirkevni Zivot vibec, Vydal
celou Fadu pFedpisi o bohosluzbg, svceni svatkfi, po-
hfbu -a rfiznych institucich cirkevnich. T emito, Casto
malichernymi reformani narazil na mocny odpor oby-
vatelstva a byl nucen mmohad opatFeni odvolafi.

Naproti Rimu byl cisaf Josef nefiprosnym, a ne.
zmé€nila na jeho ndzorech nifeho ani navitéva samého
papeze Pia VI. ve Vidni. Jak si pfedstavuie pomér
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mezi moci svétskou a cirkevni, vyloZil zfe-
telné Josef jiZ ve vladni norms z 19, XII. 1781, kde se
pravi: »Zemé&panskd moc obsahuje bez vyjimky v3e to,
co v cirkvi je he z boZského, nybrz lidského vy-
nalezu a ustanoveni, a co, af ie to cokoliv, ien povo-
feni anebo schvaleni vrchnostenské moci svou existenci
dékuje; této moci musi tedy pFisluSeti pravo, vSechna
podobnd dobrovoind povoleni nejen zméniti a omeziti,
nybrz 1 zruSiti, kdykoliv toho zajmy -statni, nepfistoj-
nosti nebo zménéné Casy a poméry vyZaduji.« Dile se
tu pravi, Ze pfrikaz biskupiim, aby se ujali opét svych
nezadatelnych prav (je7 nepravem si osobuje papez)
sméfuje k odstranéni povaZlivého zlozvyku, jenz ma-
jetkovy stav poddanych poSkozoval. Nejen nadfizenost
prava svétského nad cirkevinim, nybrZz aplné pfe-
vzeti stdtem vs8eho, co nalezZi do préav-
niho fadu, jakoiZto fadu lidmi vytvofe-
ného, bylo cilem systému Josefova. Vidime tu ndinky
evangelického teritorialismu. Systém. tento nazy-
v4 se obecné Josefinismem. V ndm doslo k vitéz-
stvi statu nad cirkvi, k opaénému poméru, neZ jaky byl
ve stfedovéku. Jako tehdy cirkev stdla nad stitem a
diktovala mu hranici jeho pfisobniosti, tak nyni byl to
stat, jenZ sim bez ohledu na cirkev urCoval hranice jejf
moci. Ale stitneodvracel se od cirkve, naopak
stat sam upravoval ziizeni cirkevni, oviem se svélo
hlediska. Sily cirkve mély byt statu pomocny p¥l udr-
zovani vefeiného pofFadku a pfi sledovani tkold stat-
nich. Cirkev byla nejpfedn&jdi instituci statni policie
(spravy), a naboZenstvi pFipisovan jem vychovny
udel {nebylo samo fdelem, nybrZ prostfedkem). Cirkev
mdla statu konati sluZby v oboru vefeiné spravy {po-
licie) tak dlouho, aZ vyspélost lidu dovoli nahraditi if
spravou svétskou.

Pres vSechno asilf nebylo pfece jen obecné pra-
vo cirkve katolické nahrazeno zfiplna prédvem stitu, a
nedo$lo k pfetrZeni v8ech pravnich svaz-
k@t mezi cirkevni C4asti v zemich Rakouskych
a neivyisdi viadou cirkevai v Rim& O fiplném
ovladnuti cirkve statem, iak tomu bylo v teritoriich
protestantskych, nelze mluviti potud, pokud trva fistfed-
ni viada cirkevni v Rim& Ze rozmach statniho
absolutismu nedovedl na organisaci
cirkve katolické provésti zasadnich
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Twanes

zmén, ukdzal v¥voj pozdg&isi. Lze toho v zajmu klid-
ného kulturntho vyvoie jen litovati.

Tim, Ze stdt hled&l vlastnimi zdkonnymi normani

apraviti cely Zivot cirkevni, byla hranice mezi samo-
statnyin oborem plisobnosti cirkve a statu aplnd zma-
tena. Statni cirkevnictvi neznalo také rozdilu
Enezi cirkevnimi zdleZitostmi vnitfnimi a vnéij
Simi. '

Systém josefinsky byl provadén i jinymi staty, ze-
iména Bavorskem a? do konkordatu r. 1817.

['v Prusku vykonavan silny zem&pansky regi-
ment ve vEcech cirkevnich. Ale zde byla iiZ p¥ipravena
nasledkem pfirostkil teritoridlnich s obyvatelstvem i-
ného vyzndni parita hlavnich kfesfanskych konfesi
ve staté. Parita mezi luterdny a reformovanymi zave-
dena byla tu jiZ pfed mirem Westialskym. Svoboda ka-
tolikti, ktefi byli dfive tolerovdni, uzndna zejména od
doby Bedficha 11, kdy pfibyla teritoria s naboZenstvin
katolickym jako panujicim, toti¥ Slezsko a zdp. Prusko.
Obecré zemnské pravo pruské z 5. II 1794 proulasilo
svobodu sv&domi i volnost zm&ny naboZenstvi a p¥irklo
uznanym cirkevnim spoleSnostem postaveni privile-
govanych korporaci ve stitd. Zddnid ndboFen-
ska spoleCnost ve statd nema prav nad zevnimi za-
leZitostmi, kterd by nepochédzela od statni moci. Zasada
rovuosti kfestanskych(l) konfesi dosla pak v 1.
polovici 19. stoleti Sir§iho uplatndni, zejména v aktd
Némeckého spolku z r. 1815 a fistavd Bavorské z roku
1818.

K cili vy$§imu nesl se vyvoj politickych udalosti
ve Francii Zde stfetly se nové mySlenky tak ostfe
se starym sv&tem, Ze nebylo vychodi$ts ze svizelné si-
tuace, neZ cestou revolucnich hriiz. Na troskach zkaje-
né spoleCnjosti, roz§tépené v kasty p rivilegova-
nych a vydédéaych, mgl nastoupiti novy ¥ad vefeir ¥,
spocivajici na idedlni zédsad® rovnosti vSech ob&ani.
S mySlenkou demokratickou probudila se k Fivotu
1 myS$lenka narodni, jeZ musela se stfetnouti co nej-
prudlefi s universalni, mezinfrodni organisaci cirkve
katolické. S privilegiemi feudalnimi mdla
padnouti i privilegia cirkevni Stit mdl se od
cirkve odlouditi a postaviti Gplnd na vlastni nohy.
Nedopadlo vSe tak, jak bylo olekdvano, ale pres fo
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znamend obrovsky pfevrat ve Francii politek modern{
doby, moderniho stafu a tim zcela nové fase v pomeru
mezi stitem a cirkvi.

Roku 1787 vydan ve Francii tolerandéni edikt,
dovoluiici protestantiim beztrestng Ziti dle své viry. Ale
jedinvm kultem vefeinym zfstalo i potom
naboZenstvi katolické. Brzy vzplanul boj o politic-
kou moc duchovenstva a o cirkevni desatek. S mno-
hych stran navrhovano, aby byl prosté odstranén bez
nahrady f(representoval pry tehdy 70 milionft frank
ro¢ni renty), ale pravice dovedla tomu zabréniti. Po
vypuknuti revoluce v r. 1789 proklamovina prava
lidska a ob&anska Clinek 10. stanovi svobodu
naboZenského pfesvédieni a voinost jeho projevu v me-
zich zakonti statnich. Vndrodnim shromazZzdéni
zruSeny dne 4. srpna zmindného roku vSechny vysa-
dy feudalni Dne 5. listopadu usneseno nirodnim
shiroméaZdénim, Ze duchovni statky isou ndrodu
k disposici s podminkou, Ze se postard o platy du-
chovenstva. Vedle tocho zruSeny vSechny klastery, jeZ
nesledovaly cilt humanitnich. Pokus o prohldSeni ra-
boZzenstvi katolického za ndrodni byl zmafen, ale vy-
pracovana a schvéilena -apln€ novad organisace
cirkve francouzské, tak zvand civilni kon-
stituce z 12, VII. 1790. Zfizeno 10 arcibiskupstvi a
v kazdém departementu po jednom biskupstvi. Pravo-
moc biskupfi u€inéna odvislou od duchovni rady,
jim pFid8lend. Biskupové i fard¥i méli byti voleni [i-
dem. Spojeni s Rimem fipln& odstrandno. Kdy? pape?
civilni konstituci kleru =zavrhl, usneslo se
narodni shromazdéni, aby Zadana byla od kaZdého du-
chovntho pfisaha, Ze uznava civilni tstavu ducho-
venstva. PapeZ pfisahu zakazal. JelikoZ vSak mnozi du-
chovni ii sloZili, nastala roztrZka mezi cirkvi sta-
Tou a novou. Z biskuphi jenr 4 podrobili se pfisaze,
ostaini sesazeni, a na jich misto povolani funkciondii
z niz§iho duchovenstva. Oni duchovni, ktefi se zdrahali
pfisahati na dGstavu, pronasledovani a lidem tryznéni
Jinde lid stal pfi nich a odporoval novotam. Na. 8000
duchovnich bylo nuceno utéci do Anglie.

V popfedi politickych snah nalézala se idea laic-
kého statu

Roku 1794 a 1795 vydany zakony, jimiZ odstrand-
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ny pFispévky statni ve prospéch cirkevnich instituci.
kult prohldSen za soukromou zélezitost a stitni zfizeni
odpoutano od cirkve ve smyslu tplné rozluky. Upra
va tato neméla vSak dlouhého trvani. Revoluce chtéla
definitivng sadtovati s katolickou cirkvi. Odstransn ka-
lendaf, bohosluzba zruSena, kostely zavieny. Kndzi pro-
nasledovani a deportovéni na nezdravy ostrov Cayenne.
Tento stav nemohl oviem trvati dlouho. Roku 1796 do-
volena zase soukromd bohosluzba, knd¥im  dovoleno
uZivati cirkevnich statkfi a pfisaha ne74ddna. Prosty lid
zhistal v&tSinou pFivriencem starého niboZenstvi.

KdyZ Nap.oleon (1800—1804 prvni konsul) prevzal
otéZe viady, vrécena cirkvi ¢dstecné jeif prava z divodi
politickych. Povolena volnost kultu a kné#im ddna svo-
boda. S novym papeZem Piem VIL (nastoupil r. 1800)
zahdjil Napoleon vyjedndvéani o Gpravé cirkevnich
pomért ve Francil. Civilmi konstituce duchoven-
stva odstranéna, ale papeZ musel pFistoupiti na
propusténi vSech dfiveiSich biskupi. Napoleonovi DOVO-
lena nominace biskupi, papeZi vyhrazeno jich
formaini ustanoveni (kanonickd instituce). Smiuveno z¥i-
diti ve Francii 60 biskupstvi a stanowviti okrSky far ve
srozuméni s vladou. Kostely dosud neprodané vraceny
duchovenstvu, avSak odepfeno Napoleonem uznati
néboZenstvi katolické za naboZenstvi stdtni a
vratiti cirkevni majetek Ujednani uzavieno bylo ve
formé&€ konkordéatu, jen? podepsan r. 1891. Ceho ne-
vymphl Napoleon pfimo, hleddl dodatecnd jednostrannc
prosaditi. Brzy po konkordatu vydal totiZ organické
¢ldnky, pry za fiCelem provedeni zdsad v konkordatu
cbsaZenych. Ve skutecnosti restituovany t&mito &lanky
svobody cirkve galikdnské a organisace cirkevni uve-
dena témé&f v uplnou odvislost od moci statni. Zavedeno
placet, appellace ab abusu a stanoveno, aby civilni sfia-
tek pfedchdzel cirkevnimu. PapeZ protestoval proti or-
ganickym ¢lankiim, ale neodvaril se prohlasiti iich ne-
zadvaznosti.

Roku 1804 korunovan Napoleon papeiem Piem VIL
za cisafe Francie. Po vitdzstvi nad Pruskem a Ruskein
obratil se Napoleon proti papeZskému sta tu
v Italii a prohldsil iej za Gast cisaFstvi (17. V. 1809).
Pape?, jenZ Napoleona za to exkomu nikoval, byl

»

zajata odvezen do Savony. Kdy? papeZ odpiral ka-
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yionickou iustituci biskupim jmenovanym Napoléonem,
obchazel Napoleon jich ustanovovani tim, Ze daval do-
tyéné oscby voliti za kapitolni vikafe, ktefi na
misté biskupni diecése spravovali, Vyiednavani pozdéj
s papeZem zahdiené nevedlo k cili. -

Na den 9. Cervna r. 1811 svolal Napoleon do Pa%iie
narodni koncil, aby nabyl opory v boji proti pa-
peZi. AvSak biskupové francouz$ti italsii a
poryns.ti, ktefi se na koncil dostavili, vyslovili Od.',
danost papeZi a zadali za jeho propuSténi.  Ani pokus
srozpudténim. koncilu a s jeho opétnym zahdienim
po odjezdu nejznamenitdjSich biskupit neved! k ciii. Pa-
peZ pfevezen ze Savony do Fontaineblieau ve
Francii. Po ruské vypravé Napoleonove podvolil se pa-
pez nasledkem domluv nékterych Napoleonovi odzd.ani"ch‘
kardinalfi uzavieni noveého konkordatu (25 L~
1813), iim% potvrzeny d¥iveisi tstupky ohlednd kanonic-
ké instituce biskupti a konec uclinén svétskému
panstvi papeZovuy tim, Ze. papeZ pfijal
za sidlo Avignon s civilnf listou pro viadu duchov-
ni. Napolecn triumfoval tu.nad papezstvim jako Zadny
iiny panovnik, nebof papeZ byl donucen spokojiti se
s postavenim jakéhosi niarodniho patriarchy ve Francii.
Pafi7 méla dle planit Napoleonovych stati se st fedis-
Kem viddy svétské 1 duchovni. Umluva pa-
peze s Napoleonem méla byti publikovana teprve po
projeveni souhlasu se strany kardindld. KdyZ vSak Na-
poleon umluvu pfeddasné vyhlasil, odvolal Pius VII.
ujedndni. A kdyZ byl Napoleon poraZen u L ipska, ne-
dal se papeZ pohmouti iiZ k novému vyjednavani, pokud
by mu nebyl povolen nivrat do Rima, Pred zabranim
PafiZe se strany voijska spoieneckého byl Pius propustén
a v Rimé s welikym nadSenim uvitan. Pad Napoleontiv
znamenal pad systému, jenz sm&foval k oviadnuti celé

cirkve 1 s jeif astfedui viadou a tim k restituci poméry,

jaky trval za dob ciSafstvi byzantského.

Prevrat francouzsky mél za nasledek také .pronika-v
vé zmény cirkevni organisace v Némecku. KdyZ na za-
kladé miru Lunevilského z r. 1801 levy bieh Ryna
pfipadl Francii, pomyslelo se na to. aby poSkozenvm
staviim pfifknuta byla jako ndhr a-riznd duchovni
teritoria. To provedeno usneseni eputace z ro-
ku 1803. Timto usnesenim zkonfiskovdno obrovské aze-




mi, naleZejici kniZatiun duchovnimn, zeiména arcibisku-
piim kolinskému, trevirskému a mohulskému, a Citajici
okrouhle 3,160.000 obyvateld. Zmingna tfi arcibiskupstvi
zruSena a jich pravomoc pfenesena na arcibiskupa v
Reznég& Vedle toho zaniklo 29 biskupstvi a celd fada
klaStert. Obrovsky imajetek dostal se takto do rukou
sveétskych zemépanii, vétsinou protestantskych, jimz p¥i-
znano také pravo saekularisovati kapitoly a klastery na
fizemi starém i noveé nabytém proti zdvazku postarati
se ‘o dotaci kostelfi biskupskych i duchovenstva. Tin
pfevricena uplné organisace cirkve katolické v Némec-
ku a ke slibené nové organisaci cirkevni v Fi§i ii¥ ne-
do$lo. Ani na Videfiském kongresu (1815) nebylo o nové
organisaci rozhodnuto, al se papeZ o to snaZil. Vznik
novych teritorii s obyvatelstvem smiSenym co do kon
-fese ved! ke stdle Sir§fmu uznani rovnosti mezi
katoliky a protestanty uvnitf stdtu. Zirdta
velké Casti majetku cirkevnino v Rakousku, Francii i v
N&mecku oslabila sice posici cirkve, ale méla za néasle-
dek, Ze rozptylené sily cirkevni organisace zalaly se
tim vice sjednocovati kolem Rima, v nom¥
spatfovdna nyni jedind naddie cirkve katolické.

Hrtizy francouzské revoluce zastraSily panovniky.
evropské. Hned po padu Napoleonové objevuii se proto
na riznych strandch snahy, uplatniti proti nebezpeéné
pry zasadé rovnosti zasadu legitimity ve smysiu
zdakonuého pofiddku a pravnich pfedstav pfedrevolud-
nich. V trimu a olta¥i vidény zaruky pofadku a pokoie.
Po revoluci nastoupila tedy doba restaurac e, Cili
obnovy starého pofadku. Snahy tyto pFily vhod zvia-
§t& cirkvi, jeZ dovedia mového hnuti vyuFitkovati. JiZ
na kongresu Videfiském (od 18. XL 1814 do
25. V. 1815) vrdcen stat cirkevni papeZi
Kongresem timto stanovena rovhost kfrestanskych kon-
fesi. Dne 26. IX. 1815 uzavienia »svata aliafncec
mezi Ruskem, Pruskem a Rakouskem méla mimo iiné
v programu hajeni zdsad ndboZenstvi kfestanského. Byl
zamySlen svaz evropskych statd, jen’ by zdsady kfes-
tanského niboZenstvi proved! ve vefeiném Zivots.

Opétné nabyti svétského panstvi v Ttalii vzpruzilo
papeZe k nové usilovné akci za povznesenim papeZstvi.
Vrdceno 'se k zdsadam prdva kanonického
0 moci papeZské a nastoupen boj za jich opstné.
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uskutednéni. Prvnim ¢inem osvéiené moci papeiské bylo
znovuzfizeni fadu jezuitsk ého r. 1814. Piavodni tcel
tohoto Tadu, totiZ boj protl protestantlim, ustoupil do
pozadi, a viechna péle vEnovdna pfisné disci-
plin& uvnitf cirkve. V cirkevnim stdtu svéfena vidda
a celd sprava duchovenstvu, a zavedeno opét obecné
pravo kanonické. Ve Francii — ku podivu — upa-
daly svobody gallikdnské v zapomenuti a smér romna-
nisticky nabywval stale Sir§i pidy. Ludvik XVIH. potvrdil
sice v fstavni listing (4. VI r. 1814) rovnost konfesi,
ale prohlasil zéroveil naboZenstvi katolické za na-
bozZenstvi statni. Organisace cirkve byla resti-
tuovana a dopliiovdana v dohodé s papeZem. Dne 11. VL
1817 sjednan novy konkordat, jenz wvSak nebyl publi-
kovan ve forimé zdkona. Duchovenstvo zmocnilo se opét-
né Skolstvi a v literatufe zahostil se mocny proud, sle-
dujici cile ultramontanni).

V N&mecku bral se vyvoj jinym smérem. Kdyz
zmafeny byly pokusy o zfizeni jednotné cirkve né-
mecké nebo aspoil o jednotné uspofadani cirkevnich
poméri v némecké FiSi, bylo snahou jednotlivich ze-
mépant, upraviti trvale. poméry cirkevni ve vlastnich
statech, coZz mohlo se stati dle jich ndzoru jen za sou-
hiasu Rima. I nastoupena cesta vyiednavani
s papezskou stolici, ieiiZz vysledkem bylo uzavieni smiuv
s ceicu tadou stati. Tak 3. Cervna a 24. fiina 1817
ujedndn konkorddt bavorsky, ilmZ vricena
cirkvi velka ¢ast byvalé samostatnosti ve smyslu prava
kanonického®). Ale ustanoveni konkordatu neveSla v ce-
jém rozsahu v Zivot. Vldda bavorskd opakovala postup
zvoleny Napoleonem: vydala totiZ roku 1818 v souvi-
slosti s Gstavou naboZensky edikt, iimZ zejména
uzndna rovanost konfesi, dovolen volny pfecho d
z jeduné komfese do druhé a zavedeno placedt. Sam
konkordat publikovan jako soudast ustavy. Dodatek L
k § 103 ediktu)

1y Mezi spisovateli ultramontanni Skoly vynikli zeiména:
De Maijstre, Bonald, Chateaubriand, Lammenais.

2} »Religio catholica apost. romana in toto Bavariae reg-
no terrisque ei subjectis sarta fecta conservabitur cum iis iu-
ribus et praerogativis quibus frui debet ex Dei ordinatione et
canonicis samctionibusc
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Ve statech protestantskych, kde moc pa-
pezskd byla suspendovana a organisace diecési v roz-
klad uvedena, nemohlo se jednati o d&lbu moci mezi pa-
novnikem a papeZem, jako v Bavorsku. Na druhé stra-
né ale zalezelo i panovaikiim t&chto statlt velice na za-
vedeni stabilni organisace cirkevni jiZ z tfoho divodu,
aby odstranili viiv papeZskvch vikafa, do fizemi iejich
vysilanych, a tim aby zabrdnili vzristu moci papeZské.
Zahdjeno tudiZ vyiedndvani s papeZem pouze o0 vy me-
zeni diecési, o zafizeni kapitol, jich do-
taci a volté biskupt Obsah ujednani publikc-
van ve formé tak zvanych cirkumskripénich
bull Tak vydana cirkumskripéni bulla (De salute ani-
marum) pro Pruske 16. VII. 1821, tého# roku pro horno-
rynskou cirkevni provincii, r. 1824 pro Hanoversko
a i. — pedobné pro Holandsko. :

Resultatem  téchto amluv mezi stity a papefem
bylo zvacné piosileni moci papezskeé, tre-
baze o navratu k dfivEiSimu stavu nemohlo byti fedi
I v zemich némeckych a rakousko-Ceskych hldsana
nutnost uz$iho spojeni s Rimem, ackoliv v
inteligenci zdsady fcbromnianské a josefinské dlouho se
uhdjily. Ale smiér ultramontanni byl na postupu.  Jeho
pfednim hiasatelem v Némecku v 1. pclovici stoleti 19.
byl spisovatel Gorres. Casem stal se Mnicho v sife-
diskem restaurovaného katolictvi.

VeFrancii odstranila sice Cervencovi revo-
luce zr. 1830 ustanoveni o tom, e naboZen-
stvi katolické je ndboZenstvim statnim,
ale jinak nevnesla do poméru mezi stitem a cirkvi pro-
nikavych zmén.

V Rakousku poskytnuty za nastupct Josefo-
vych jisté file vy cirkvi, v celku viak trvala josefinska
organisace cirkevni bez zdsadnich zmén aZ do polovice
19. stoleti. Do té doby byla také dosti velkd intole-
rance k protestantiumn. '

Roku 1846 mnastoupil na triim papezsky Pius IX.
(t 1878), ienZ zalal svou svotskou viadu ve sta-
te cirkevnim provadénim riiznych liberdlnich oprav.
Snahy jehc o té strance skondily. v8ak dplnym nezda-
rem. Za revoluce r. 1848 byl nucen z Rima uprch-
neuti. a ndvrat za rok umoZnén mu byl jen francouz-
sk¥m vojskem, ie¥ obsadilo Rim. Ve zfeimém rOZpOru
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k jeho zamériim ohledng svétské viady byly ieho snahy
v cirkvi. Jako pape? usiloval Pius ¢ utuZeni cen-
tralisace cirkevni a uznidni zasady o neomyl-
nosti papezské.

Revoluce z r. 1848, kterd i stfedni Evreopu roznitila

k boii za svobodu, nena$la cirkev nepfipravenu. Cir-
kev postihla vyznam hesla svobody pro- sviii boj se
staty a pfipojila se ochotné k panujicimu proudu mys-
fenkovému. JiZ ve shromédZzdéni Frankfurtském
vystoupila se sv¥mi poZadavky ve jménu svobody. Ale
nebylo i vyhovéno tplnd. Uzndna sice zdsada, Ze kaZ-
da nabozenski spoienost méd byti samostatna ve spra-
ve& svych zdleZitosti, avSak prohldSenc zdroven; Ze méa
b¥ti podfizena obecnym zadkonttm stat-
nim, jako ostatni spolelnosti, to jest Ze mi
pouze poZivali prav autonomni korporace
uvnitt statu. Ze timto zasadnim pravidlem nebyl vyFizen
problém katolické cirkevni organisace, rozumi se samo
sebou. .
Biskupové né&mecti nebyli  takewymto rozfeSenim
nikterak spokojeni a svolali poradu do Wiirzburkuy,
kdeZ usneseno mezi jinym, Ze jest tfeba povoliti styk
duchovenstvu s nadfizenymi cirkevanimi instance-
mi, odstraniti placet a apelaci pro zneuZivani
moci cirkevni, nvolniti cirkevni soudnictvi a zavésti
spravu cirkevnilio majetku dle kanonit. Vyslovené
pfani po svolani narodniho koncilu vyzn€lo na prazdno,
jelikoZ odporovalo intencim papeiskym. V nékterych
statech, na pfiklad 1 v Prusku, bylo steskiun cirkve v
mnohych ohledech vyhovEno. Ve Franci domohla se
cirkev obnovenim cisafstvi zna¢nych fspéchit. Ba i v
Anglii a Helandsku posice Rima nemalo posilngna novou
organisaci katolické hierarchie.

V Rakousku, které za Josefa II. stalo pfade
viemi staty v hdjeni svrchovanosu statni naproti cirkvi,
dosahla cirkev 1. 1855 fisp&chu nejvétsiho Hm, Ze v kon-
korditu tehdy uzavieném vySel stit zasadnim poZadav-
kiim cirkve fipiné vstfic a resignoval v jejl prospéch
na uplatnéni své suverenity v riiznych oborech Zivota
prévniho. Tim dokumentovalo Rakousko sviti pokles na
neiniz8i kulturni stupefi mezi souCasnymi staty zdpadnf
a stfedni Evropy.
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HLAVA IIL
CIRKEV A USTAVNI STAT MODERNI.

§7.
Celkovy stav.

Prehlédneme-ii cely vyvoi pomérii mezi statem i
cirkwvi, jak dosud byl naznalen, shleddme, Ze se dal
na zédklad€ -principu jednoty mezi stitem a cir-
kvi, a Ze se v boji obou stran jednalo o formu oné jed-
moty, o meze kompetenéni, zvIa$td vSak o to, kdo ma
miti pfednost, zda stit &i cirkev. S podatku byl to stat,
jenz cirkev podmanil a p¥izptisobil svym i€elfim, v po-
za&isim stfedovéku nalozila tak cirkev se staty. Za do‘>y
osviceného absolutismu vyprostil se stat na &as z nad-
vliddy Rima a podiidil zfizeni-cirkevai na viastnim fize-
mi svym zajmim a svému regimenty.. Nasledkem reakce
panovniké proti vedoucim mys$lenkam francouzské re-
voiuce uvolnilo se opdt cirkvi, jeZ v cestd kon-
ko {d ath dobyla aspofi Casti své n&kdei$l samostat-
nosti.

Rozkvét absolutismu stitniho m&l pro dalsi VY Voj
poméru mezi stdtem a cirkvi v¥znam veliky. Ne-
bot i kdyZ se svobodami obfansk¥mi také svobods cir=
kevni oteviraly se brany, byly sice jednotlivé staty
ochotny vyiiti cirkvim vstfic a povoliti jim jistou au f o~
nomii, av8ak jen v mezich nad¥izenosti stat‘.i,
HZ dfive vybojované.  Samostatnost pravniho vyvcie
statniho stala se heslem modernich stat, je hajeno proti
cirkvi aspofi v teorii disledns. Predchazenm absolutis-
mus stiatni ziednal stdtu pfevahu nad cir-
kvi v ohledu pravnim (pravo svétské nabylo pfednosti
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pfed prévem cirkevnim) i v ohledu politickém, a iéte
pFfevahy se iiZ nevzdal ani stat moderni.

Uspéchy cirkvi dobyté v 19. stoleti cestou komkor-
dati nemély trvalé ceny. Vyvoj sméfoval neodvratng
k sampostatnost] stati v celém oboru zdkonodarném. Za-
vazky naproti cirkvi pfevzaté zahy pocifovany iako
pfekazky volného postupu, proCeZ byly opét odstrano-
vany anebo ignorovany.

Statni zakonodarstvi jevi & dale tim vatsi snahu
upravovati v§echny praval poméry obCantt a byti je-
dinym pramenem prdava na statnim fzemi platného. Pro-
to zb¥va cirkvim moZnost upravovati a spravovati pou-
ze zaleZitosti souvisejici pFime s cirkevai organisaci a
spravou zaleZitosti duchovnich. Proto mluvime
o spiritualisaci cirkevniho Zivota i prdva v do-
bach novéjsich. Spiritualisace Zivota cirkevniho pfivo-
déna byla také s jiné strany, totiZ zruSenim samo-
statného papeZiského stdtu a zabranim fze-
mi ieho kralovstvim italskym v r. 1870. Tim odstranéno
definitivng spojeni viady duchovni s vladou svétskou.
PapeZ zbaven byl plisobmosti, kterd s postavenim icho
v cirkvi neméla vpravde Ceho Ciniti.

Cor bylo ztraceno na zevni moci cirkve, meélo byt
nahrazeno pfisnou jednotou nauky a bez-
chlednou centralisaci uvnitf cirkevnt
organisace. Sveboda udéeni, pokud dfive trva-
la, cmezena co nejvice riznymi vynosy papeze Pia IX.,
které sebriny a publikovany byly v r. 1864-jako seznam
bludit (tak zvany sylilabus). Ustanovenimi syllabu
mél byti znemoznén vlastné katolickému duchovenstvu
volny vyvoj myslenkovy (toto mitZe totiZ k posludnosti
byti snadno donuceno, &eho neni u laiki). Svllabus pFe-
depisujie vSem vé€ficim po zplisobu dogmat ndzory Fim-

ské. o nejdiileZitdisich otdzkdach historickych. a kultur-
nich. PokraCovanim v bojl proti svobodé uleni je niowy
syllabus Pia X. ze dne-4. Cervence 1907 a encyklika-té-
hoZ papeze »Pascendi domiinici gregis« ze dne 8. zafi
1907, kterou zavrhuii se snahy modernistd, to jest
téch, kdoZ .ndzory katolické snazi se uvésti v soulad
s pokrckem ved'). Motu proprio »Sacrorum antistitum
1y Za bludy prohlasil papeZ mimo jiné tyto véty: a)
v syllabu z r. 1864: (14.) »Filosofie musi se p&stovati bez ohle-
du na nadpfirozené zieveni« — (39.) »Stat, jako piivod a pra-
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z 1. zafi 1910 ulozilo duchovenstvu antimodernis
stickou pFisahu, kterou sloZiti byli nuceni v&chni
duchovni s vy$§im svEcenim a kterou budeucnd skladat:
maji vSichni kandidati vy§§ich sviceni a cirkevnich fiFa-
di. Pfisahou zavazuje se kazdy knéz prisng se drZeti
oficidlni nauky cirkevni a odfikd se volného {tim i vi-
deckéhio!) badani a uleni o vech otazkach, které sou-
viseji s naukou cirkve, zejména s doginaten. -Z pfisahy
vyimuti byli pozd&ji profesofi teclogickych fakult pfi
statnich universitich, ale sloZili ii dobrovoins skiore
vSichni (1), zeiména v byvalém Rakousku (a7 na jeding-
ho, jenz byl iiZ ve vysluzb&). V témZ papezském vyno-
su zakazuje se Cetba modernistickych knih, zeiména v
semindfich, kde vedkerd Cetba ma byti podrobena nej-
pifsneiSimu dozoru. PH vzdelani duchovenstva se dopo-
rucuje metoda scholasticka (i), nafizuje se patrani
po pfivrZencich modernisniu, a profesoriim  teologie do-
konce sc uklada. aby predkladali své prednadky pred
jich komdnim k biskupské aprobaci (). :

Predpisy o antimodernisticke pfisaze nebyly vy-
slovné pojaty do nového papezského zakoniku z r. 1917,
ale to neznamend odklonu od iejich ducha nebo Zasadni
zmény cirkevni prakse. ’

men vSeho prdva, md priavo dplng neomezené.« — (42} »DF
rozporu zékoaf obou mocf (fotiZ sv&tské a cirkevni) pfedchazi
pravo svétské.« — (55.) »Cirkev ma byt odloutena od stitu
a stat od cirkve.« — (76.) »Odstranéni svétské vlady, ji# pa-
peZ ma, pfispéle by velice ku svobod® a blahu cirkve.« —
(77.) »V nadi dob& neni iiz uziteCno, ie-li katolické naboZen-
stvi jedinym stitnim néboZenstvim s vyloutenim vSech jingch’
kultli.« — b) V syllabu z r. 1907: (5.) »JelikoZ v podkladu viry
obsaZeny isou jen pravdy zievené, nepfislusi cirkvi Zadnym
zplisobem fsudek o pouckach disciplin (v&d) lidskych.« — (7.)
»Cirkev, stithajic bludy, nemfize vihec vyméhati na vé&Ficich
vnitfntho souhlasu se sv¥mi nsudky.« — (53.) »Organické z¥i-
zenl (istava) cirkevni neni nezménitelno; naopak spolednost
kiestanskd podiéha stalému vivoil steiné jako (kazda) spoled-
nost lidskda.« — (56.) »Cirkev fimskd stala se hlavou viech
cirkvi, nikoliv z ustanoveni prozfetelnosti boZské, nybrZ na-
sledkem okolnosti &iste politickych.« — (57.) »Cirkev jest ne-
pfitelkyni v&d p¥irodnich a pokrokf v teologii.« — (63.) »Cir-

kev ievi se nedostatednou ochrinkyni evangelické: mravnosti,

felikoZ tvrdosfin€ Ipi na nezménitelnych naukach, jich? nelze

srovaati s dne$nimi pokroky.« : . .
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AvSak nejdileZitdi$i byla akce za ulelem prohlou-
beni a upevn®ni centralisace v cirkevnim zfizeni
katolickém, akce to vedena iesuity a korunovand fspé-
chem na koncilu Vatikanském. Koncil tento, jenZ
sedel se r. 1869 2 v roce nasleduiicim (pfed valkou fran-
couzsko-némeckou) byl uzavfen, nevyfidil sice celého
pfipraveného programu, ale psneseni jeho o univer-
sdlnim episkopatu a o neomylnosti pape-
7ovEé mait v¥znamn dalekosahly'). Prvni zasada t3ké se
samych zdakladi cirkevui fstavy. .

Je-li papeZ zarovelt fadnym biskupem v kaZdé die-
cési, pak md mozZnost upravovati veSkeré cirkevni za-
leZitosti v celé cirkvi dle své vile a bez ohledu na bi-
skupy. Moc papezskd konkuruje ve vSech zaleZitostech
s moci biskupskou. Ve skutelnosti znamend tato zasa-
da uplné podrobeni biskupfi moci papeZské. Nézor, Ze
moc biskupskd je odvozena =z moci apoStolii, neby! kon-

1) Dne 18. Jdervence 1870 usnesena konstituce »Pastor
aeternuse, jejiz tf¥eii Clanek obsahuie ustanoveni: »JestliZe by
tedy nékdo tvrdil, Ze Himsky veleknéz ma jen Gfad dohledu a
fizeni, mikeli vSak plnou a nejvys$$i pravomoc nad celou cirkvi,
a to nejen ve vécech, kieré se tykail viry a mravl, n¥briz
i v té€ch, které se tykaii discipliny a viady
cirkevni po celém okr§ku zemském, a Ze ma jon
ditlezit&j8i Casti této moci, ne vSak veskerou a {plnou moc nej-
vys$§i, anebo Ze tato jeho moc neni Fd4dnou a bezpro-
stfedni af naproti v8em i jednotlivym cirkvim, af naproti
vSem i jednotlivym jich spraveim a véficim — budiZ v klat-
b&.« (Slova »naproti v8em ... jich spradvcime« vztahuii se i na
obecny koncil.) — Clanek 4. pak stanovi: »A tak my... se
schvalenim svatého koncilu ulime a stanovime jako dogma
bohem zievené: Ze fimsky veleknéz, mluvi-li z kathedry, t.
i. stanovi-li nauku o vife anebo mrayech.pro celou cirkev ze
své nejvys$si apoStolské moch jaKG spravle. a ulitel vSech
kiestani, ndsledkem prispéni boZského, slibeného iemu pro-
stfednictvim’ svatého Petra, t€§i se oné neomylngsti, iiZ cir-
kev boZského vykupitele dle jeho vile pro stanoveni nauky
o vife nebo mravech méla byti opatfena; v souvislosti s tim
pak (stanovime), Ze p¥isludnd rozhodnut! fimského veleknéze
sama sebou, nikoli ndsledkem souhlasu cir-
k ve, isou nezménitelnd. Kdyby v3ak ndkdo, co? Biih odvrati,
tomuto naSemu ustanoveni odporovati se opovaZil, budiZ v
klatb&!« — Té&mito usnesenimi zakonlen a rozhodnut ve pro-
sp&ch ‘moci papeZské veky trvajici spor mezi systémem
papalnim a episkopalnim,
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cilem pfimo ménén, ale novym ustanovenim o univer-
sdlnim episkopatu zaveden pravni stav, za né¢hoZ moc
biskupskd nemfize se ani v nejmenS$im oboru uplatfio-
vati samostatné. Fakticky stav je tedy nyni stejny, jako
kdyby moc biskupi byla povaZovana za odvozenou
z primatu papeZského. Je to charakteristicky VS Vyvaje
cirkevniho zfizeni, Ze pronikavé zmény neprovadély se
zr’uienim pravnich instituci d¥iv&iSich a zavedenim no-
vych, Casovym potfebam priméfengjsich, nybri Ze zavi-
dény v e dle starSich instituce nové, s onémi konkurujici.

V poméru ke koncilu je zavedeni universalniho epi-
skopdtu tim vyznamno, Ze nadale stivd se ob ecny
k’o ncil instituci zbyted&nou, jakymsi eventuel-
nim poradnim orgdnem papeZi. Cirkev katolicks jest
nyni cirkvi papeZskou v nejviastnéj§im slova
smyslu. PapeZ representuie v¥echny biskupy zéarovei,
jeho rozhodnuti méa tedy cenu souhlasnéio rozhodnuti
v8ech biskupii. V ohledu politickém je dosah uni-
versdlnilhio episkopdtu papeZova nedozirny. Obepluto
Stastn€ nebezpedi, spoiené se svolivanim obecného
koncilu za dob rogharanych poméri mezinarodnich, a
nejvy$§i vldda cirkevni postavena na bezpeln&idi z4-
klad. Je zfeimo, 7e Vaticanum zhamena tUplny
pfevrat co donejvy3$si mocicirkevani ve
srovnani s dobami nejstar$imi, kdy kon-
cilbvlwy¥ludnymnositelem nejvvss§i moci
vcirkvi

Ve vyvoii cirkeviniho z¥izeni katolického za 19. sto-
leti pozorujeme tedy opa&nou tendenci ne¥ ve VYVoii
z¥izeni stdtniho. Zde ustupuje absolutismus reimu
parlamentdrnimu a demokracii, kdeZto v katoli c-
kém zFfizeni cirkevnim ustupuje staré
z¥izeni parlamentéarni (koncilové) abso-
Jutismu.

Vatikdnské zdsady, které v ohledu politickém zna-
menaly atok na stdtni suverenitu a na ideu mioderniio.
demokratického stitu, nezfistaly snad jen teoretickymi
principy katolické cirkve, nybr? pfedly do praktického
Zivota a pronikly celou organisaci cirkevni, V jich duchu.
provedena byla novi kodifikace cirkevniho prava ka-
tolického. Codex furis canonici — v Zivot uve-
deny papezskou konstituci »Providentissima mater ec-
clesia« ze dne 27. kvétna 1917 a publikovany v oficialni
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sbirce cirkevnich zakonft dne 28. Cervina téhoZ roku —
stoif na piidE vatikdanského prava. Nepfinasi zmén cirkev-
ni fOstavy a také une zmény poméru cirkve katolické
k modernim statim. Reformy tykaii se, nehled€ k soud-
nictvi a soukromému pravu méalo praktickému, cirkevni
administrativy, a to v&Sinou véci nepatrnvch.
Papeisky absolutismus a nejtuzs$i{ cen-
tralisace —- to jsou zdkladni pilife cirkevni tstavy
i dle nového zdakonika: Moc papeZskd nenf tu jiZ stupfio-
vana prosté proto, Ze to neni mozZno. Vaticanum vyzved-
1o papeistvi v cirkvi na nejvy$Si stupeii viibec mysli-
telny. Novému zdkiomniku zbyla pouze Gloha provésti va-
tikanské principy podrobngi€imi pfedpisy o organisaci
cirkve. Kodex wvyslovng stanovi jak universéalni
episkopat!), tak neomylnost papeZovu ve vé-
cech viry. Pokud této se tyCe, zmifiuje se kodex v can.
1323 také o obecném koncilu vedle papeZe, ale sta-
&i srovnati can. 222, dle nghoZ neni obecného koncilu
bez svoldni papeZova, aby omnipotence cirkevniho mo-
narchy 1 naproti koncilu byla jasna. Biskup. zachovavi
zdanlivé své postaveni v rdmei cirkevni tstavy. Neza-
svécenému anebo povrchnimu pozorovateli mohlo by se
dokonce zdati, Ze kodex rozmmoZil priava biskupf i fa-
rafi. Ale tfeba si uvédomiti, Ze papeZ biskupy svobodng
jmenuie 1 zbavuje fadu g Ze miZe dle prava platng€ na
misté kteréhokoli z nich vykonavati diecésni jurisdikci
z Casti nebo zcela. Naproti této skutelnosti ma odvozo-
vani biskupské pravomwoci z ville boZi a ze souvislosti
s fifadem apodtolit (can. 329) cenu pouhé teorie, kterd
Zivotu neodpovidd a ktera se zachovava, aby zprostied-
kovala souvislost s dobami nejstar§imi a maskovala
zmeény ve skuteCném Zivoté pravnim provadéné. Za nej-
diileZitéisi zménu zavedenou novym papeZskyvm zdko-
noddrstvim {p¥i tom pocitam reformy Pia X. jiZ k no-

1) Can. 218 § 1: Romanus pontifex Beati Petri in primatu
Successor, habet non solum primatium honoris, sed etiam su-
premam potestatem iurisdictionis in universam ecclesiam tum
in rebus, quae ad fidem et mores, tum in iis, quae ad disciplinam
et regimen Ecclesiae per totum orbem diffusae pertinent. § 2:
Haec potestas est vere episcopalis, ordinaria et immediata
tum in omnes et singulas enclesias, tum in om-
nes ef singulos pastores et fideles, a quavis hu-
mana auctoritate independens. )
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vému pravu) prohlasiti jest administrativni s e
saditelnost fardafh, ¢imZ poslouZeno *efividng

centralisaci v katolické cirkvi. V zdinm této centralisa-

ce je, aby biskup cele ovladal farafe a papeZ biskupy.
Na cesté od posledni kaple a7 do Rima neni nyni Zad-
né pravni pfekdzky, neni instance, kterd by mohla mo-
censké zasahnuti Rima vylouditi nebo zadrZeti, po pii-
pad€ jemu prejudikovati. V takovém organismu neni mi-
sto pro autonoimii nebo marodnostni princip — o demokra-
cii ani nemluvé, Mezi vladnim principem v dnesni cirkvi
katolické a vlddnim principem svétskym zeje hiuboka,
nepfeklenutelna propast, jaké déjiny dosud neznaly. Ab-
solutismus v cirkvi triumiuje — jako na vysméch vSem
snaham lidovym — prave v dobg, kdy lidova vile a na-
rodni suverenita formuje stit budoucnosti a klade za-
klady k nové crganisaci svéta. Nesndze demokracie posi-
lily nepfimo posici Rima. PapeZ nedohral své politické
alohy. Nebezpeli, které z Rima ¢ihd na kazdy stdt s kie-
stanskym obyvatelstvem, stava se opét vétSim a bliz-

§im. Toho si musi povSimunouti v prvé fadé stity nové,

které se prave rodi.

Kodex préava cirkevnilhio neupravuie Vubec zasadng
pomé&ru mezi cirkvi a stitem. Ml€eni jeho v tomto sméru
je na prvy pohled ndpadno, ale po uvaZeni politické situ-
ace cirkve pochopitelno. Viada cirkevni nechtéla si pa-
(trn€ vazati rukou do budoucnosti. Ostatné je stanovisko
ieil naproti riznym otdzkdm specidlnim v kodexu jasng
vytCeno. Cirkev nevzddva se tu svého zasadntho na-
zoru v zadné podstatné otdzce a formuluje své zdsady
s obvyklou u ni ostrosti i tam. kde moderni stat stoji na
opalném p6lu a kde kompromisni FeSeni ie vyloudeno.
Néjaké vécné koncese naproti statu nelze spatfovati v
tom, Ze kodex na riiznych mistech mluvi o civilnich za-
konech, po pfipad€ uzniva jich platnost a zdvaznost.

Soucasné staty nevykazuil nikterak steinych fo-
rem dstavnich, ani steinych zdsad oviadajicich vefejné
fich zfizeni. Republika, konstituni monarchie, stat jed-
notny, stit sloZeny, — na strané jedné staty s velkou
minulosti, jeZ zra¢i se dosud v jednotlivych pravnich in-
stitucich, me-li v celém zFizeni jejich, na druhé strané
staty mladé, jichZ organisace v&tSinou nespoliva na har-
monickém vyvoii doméciho prava, nybrZ na vzorech
stata starSich a pokrocileiSich. Za téchto okolnosti je
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dosti nesnadno stanoviti pojem statu moderniho,
o némZ se tak Sasto mluvi v publicistické literatufe, a
v jeho? unénu se klade tolik poZadavkii na zakonoddrce
liknavé a neuvddemdlé. Mluvi se o institucich, jichZ s
modernim statem melze srovnati, Zada se vyklad prav=
nich norem v duchu stitu moderniho, a s hiediska stdtu
tohoto vysvatliuii se védecky formy - statnich tvari
minalych.

Za predstavou modernilio statu ve smyslu pravaim,
kterd miiZe byti ziskdna jen abstrakci se Zzfetelem na
iisté dané statni formy, nestoii Zadny jednotlivy kon-
krétni fitvar. Spravnost pojmu 2 z ného vyvozovanych
dasledkt 1ze dobfe posouditi jen applikaci jeho na pfi-
sluné statni crganismy, jeZz vykazuji, jak shora nazna-
feno, mnohe dileFitych riznosti, avSak pFece chovaii
isté znaky spoleEné, typické. Ziisténi t&chto  znaki
umozZiuje pravni predstavu statu moderniho.

V literatufe bychom marné hledali vylerpavajiciho
vykladu o pojmu moderniho statu. Pochopitelno, nebof
o pojem statu vibec vedou se dosud boje, iichZ konce
nelze predvidati, Zeiména dva nédzory stoil dnes nesmi-
Fitelnd proti sob& Jedni, pFivrZenci teorie organi-
cké ve spojeni s teorii spolelenstewvni, vidi
ve stitu svaz sice nejvysdi, ale co do podstaty podebny
svazim jinym. Pravnai Fad statni je produktem sil, které
piisobi zdola nahoru, jednota statni je jemom or-
ganickym spojenim iednct svazovych, které mail, jako
stat, skutelnou existenci ve smysiu biclogickém a ve
evém oboru skuteCnou moc vlddni. Jsou to »socidlnf
orgamismy«, které maji samostatny Zivot jako fysické
organismy {osobnosti); z nich? se skladaji. Jednotlivci
i-svazy mail dvoil pestaveni: jednak isou samostatny-
mi osobnostmi, jedmak Sleny souhrnné osobnosti vySSi
V tom, tkvi rozdil prava individualntho a socialniho.
Teorie tato, zdfraziiuiic socialni  stranku svazovych
osobnosti naproti Zivotn pravnimu, jenZ je »pouze jed-
nol- a mkoh neidilezitdidi stramkcn Zivota spoleCenské-.
ho'), memiiZe proto podati vysvétleni pravni- osob-
nosti statu, jelikoZ ve svych diisledcich vede k fiplnému
7neuzndm posmwmhc« pravmho I‘&dﬁ Om idealisuje na

1) Cu erke, Das Wesen der me;zsehhches Verbande 1902,
strana 33.
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zakladé odumfelych instituci stfedovéku skuteCuost, a
bylo by nejvét§i naivnosti domnivati se, Ze vystihuje
pravni strukturu kteréhokoli statu soucasného. Nelze vy-
svetliti vzniku kaZdého statu budovdnim jeho organi-
sace »zdola«®).

Ma4-li stat byti subjektem moci a viady, ma-li miti
vith a dle ni jednati, musi byti ve smyslu dosavadni
pradvni dogmatiky konstruovan jako pravnic-
ka osoba, aniZ by 8lo o pouhou fikci anebo konstrukci
Cist€ individualistickou, jak namitaji p¥ivrZenci teorie
spoledenstevni®). Stat jako pravnicki osoba ndle#{ jen do
FiSe pravnich pfedstav, sieiné jako pojem osoby fysické
ve smyslu pravnim. »Prdvo je pouze svét pfedstav —
nfiroda tviofi lidi, ale 7adné pravni subjekty,« pravi vy-
stizné Laband®).

Statem fe pouze onen svaz lidi, obyvajicich urcité
fizemi, jen¥ vykondva nad jednotiivcei (svobodnymi) via-
du v tom smyslu, ¢ ma moc jim udileti p¥ikazy a jich
plnéni vynucovati. Takova moc viddni nepfisludi (dle pa-
nujici nauky) 7adné jiné jednotd (korporaci). Nauka
o viddni mioci, jako specifické vlastnosti statu, tvori
zaklad celého prava statntho. K ni vztahuii se v posledni
Ffadé také vSechny typické v‘astnosh,_ktere se pfipisuji
statu modernimu.

1. Predstava, Ze stat je jednotnou pravni oscbnosti,
byla §{i7 davno zndma a hldsana, ale teprve v dobdch
nejnovei§ich dostalo se ji vyrazu v organisaci statni.
KdeZto dfive byla »jen v mluvés, stala se teprve v mo-
dernim staté pojmem pravnim. Z poimu stitu jako prav-

- %) Nepfihlizime tu zvla8t€ k syndikalistickémun po-
jeti  stdty, zeiména k teorii Duguitov & (viz jeho spisy:
L'Ftat, le droit objectif et la loi }p051t1ve 1901, a L'Btat, les
gouvernements et les agents 1903).

2} Je to zaiimavy seznam h¥ichii, které vytikid Preuss
(Selbstverwaltung, Gemeinde, Staat, Souveriinitit, Festgabe
fitr P. Laband, 2. svazek, {908) teorii panujici: pFisuzuie stitu
vladdni mcnopo!l piivodu mystického, je ‘jen pFestrojenim staré
individualistické statni moci, jeZ visi ve vzduchu, vznikla z
Maurenbrecherovy kanonisace neomying, svaté a viiné stit-
1l moci, mi pitvod v patrimonialni vladni’ teorii; nutnd vede k
jednotlivel jako nositeli imperia atd. Nejtastsii nazjva se viak
teorie panuiici romanistickou, individualistickou a fik&ni.

. %) -Das Staatsrecht des deutschen-Reiches, 4, vydam 1901,
I. Band, 89. p. 1.
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nické osoby plyne nedélitelnost statni moci. Tomuto po-
Zadavku odpovidati ma iednotnd statnit organisace
V modernim staté neni inista pro onen dualismus, jaky
shleddvame ve stitnich Gtvarech d¥ivEjSich, kde zapasi
moc panovnickd s moci stavovskou, kde proti sob& stoji
pravo krdlovo a pravo lidu. Stat policeini, pfedchiidce
a otec statu moderniho, zaloZil sice jednotnou moc stat-
ni a ziednal ji bezpodmineCnou pfevahu v kaZzdém sméru,
ale neodstranil faplng elementtt stavovskych (tak jake
nedoved! pfivediti pravniho zaniku samostatné moci
cirkevni). Teprve ustavnimi zdkony zijednana byla za-
kladna pro vybudovini jednotné stitni organisace, od-
povidajici jednotné statni moci. Pokud zmé&na nastala
ohlednd zFizeni cirkevaiho, vysvitne z vykladi pozdéj-
$ich. Jednota vladni moci ve stiaté policejnim nebyla
v8ak disledkem pFedstavy o svazové osobnosti statni,
aybr?z dfsledkem plvodniho prava absolutniho panow-
nika, jenZ jednal sice »jménem status, ale ve skutelnosti
ndjaké vy$si statni osobuosti nad sebou nepFipoustél
Moc zemépdnova proti poddanym nebyla omezena. Pod-
dani nebyili pravotvornym dCinitelem wve statnim svazuy,
nybr? v prvni fadé obijektem statni moci. Zcela jinak
ve stitd modernim! Nositelem viadni moci neni jedna
osoba, aniZ kterd tfida oblanstva, nybrZ vylucnd stitai
jednota sama jako kolektivni osobnost prava vefejného.
Diusledkem této zdsady pravng uznané je, ze kazdy, kdo
jedni jménem statu, i panovnik, ma postaveni orgénu,
jen? je celku zodpovéden. Z toho podivd se fada di-
sledkfi, je¥ ov8em nedo8ly bud viibec, bud ne ndleZitého
vyrazu v positiviim pravu stati soutasnych. Ale jeSte
v jinédm smdru jsou patrny 0¢inky pravni predstavy
o statu jako kolektivni osobnosti, totiZ v tom,.Ze pii-
znano 1idu prave k fcasti na- vykonu- statni. moci. Za-
sada modernimi Gistavami vyslovena, Ze je spoluplisobeni
lidu tfeba k vykonu moci zdkonoddrné, je jenom di-
sledkem mys$lenky korporaélni. Kazdy clen stat-
ni Jednoty je v zé&sadé nositelem nejen povinnosti, nybrz
i prav ze svazové organisace vyplyvaiicich. . Do jaké
miry a za jakych podminek miife byti ten ktery Clen
(asten pf vykonu statni moci, je jenom otdzkou orga-
nisalni politiky. Také stéle rostouci podil lidu na moci
soudni {(na p¥. zasada soudcovské neodvislosti) ‘i spravai:
(na pf, instituce ‘samospravy) ie svEdectvim pronikajict
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predstavy o kolektivni nioci a vidi statni'). Pomdrnd nei-
dokonalejSiho provedeni «dochdzi ov3em mySlenka kor-
Doracm ve zfizeni republikdnském.

. Druhou charakteristickou 7namkou Qtatu mf)der—
niho 3e provedeni zdsady o statu pravnim. Pozadavek
ze zdsady této vyplyvajici sméfuje k tomu, aby stif,
pokud to jen mo#no, jednal ve formach pravnich, stano-
venych zdkonem®). Ve statd pravnim méa zdkon byti nej-
vy8§im viddcem. KdeZto policejni stdt zdsadu tuto pro-
vadél jen ohledné scukromopravnich zdleZitosti svych
poddanych, uskuteéiiuje i stat moderni stile vEtSi mérou
i v oboru vefejné spravy. Misto neobmezené a libovolné
Cinnosti statni nastoupila ve staté modernim vézand &in-
nost dle ustamoveni a v mezich zakonfi. Stat je vizan
svvau pravinim fadem, moc statni neni bez hranic, neni
v8emocnou, nybrz je moci pravai, tof dogma panuiict
nauky o soucasném stitu. Pokud préavni moc statu proti
jednotlivei nesahd, existuje volnd sféra 1edn«o’thvcc«V'
Tim pravé 1§ se moderni stat od statu antického, jenz
byl jinak onomu podcben, zeiména jednotou statni mock
a ii odpovidajici jednotou organisace. Stat anticky
neznal volné sféry gcdnotl'vcovy,‘ cela
osobnost ob&anova ndleiela bez vyhra-
dy stétu. Disledkem panstvi pravnich nerem v celém
oboru Ginnosti statni ie uznani vefeinvch subiektivnich
prav jak na strané jednotlive a iich jednot, tak na stra-
n& statu, a jich ochrana soudni. Cim dokonaleisi pod¥i-
zeni statni Sinnosti zakonu, &fm IepSi ochrana vzdiem-
nych prav subiektivnich, tim bliz§ je stat idedlu statu
pravniho. ‘ ' '

3. Zv1asini h(\ vyznainu pro moderni stat nabyla max
; e

1} Ve statech stfedoevropskych nevedly ifrancowes
ské idefe o modernim statu k dpluému pFevratu statniho zfic
zeni. Statni moc zfistala soustfed®na v rukou panovnika a v
riznych iingch smérech zachovana souvislost s dfivéisimi in-
stitucemi. Staré pravni pFedstavy Zily tu v podivném spoleni
s. ideami novymi.aZz do svétové véalky. :

2) Jinak rozumé&il pradvnimu stdtu piivrZenci teorie orga-
nické. Dle Preusse zaleZi podstata pravoiho statu v tom, sdass
das Band, welches seine siimtlichen Teile, die ithm eingeglie-
derten Einzel- und Gesammipersonen zu einer héheren orga-
nischen Einheit verbindet, ein Rechtsband ist« (Gemeinde,
Staat, Reich als Gebiets kbrperschaitenr 1689, stranz 214).
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uka o statni suverenitd, teoreticky vybudevand Bodinem
v 16. stoleti se zfetelem na vyvei statni moci francouz-
ské. AC nebylo shody o tom, v Zem suverenita spoliva
# jaky m3a obsah, ani o tom, kdo ic ncsitelem prav z ni
dle d¥ivEsich nazorti vyplyvaijicich'), pfece idea suve-
renni, t. j. nejvyS§i moci statni ma nejveétSi zaslubu
o Gpravu statu moderniho, jak se ndm nyni jevi. Vitézstvi
ideje této rozhodl jiZ stit policejni. a stitu modernimu
zlistaveno z vitdzstvi tcho t&Zitl. PojimaAme-li suverenitu
ve smyslu pravnim, o coZ se nam jedna, dospivame dle
panuiici nauky k Cisté formalnimu pojmu, z néhoZ nelze
niceho vydlisti pro obsah Cinncsti statni. Suverenita Cili
svrchovanost je viastnosti stitni nicci. Jen nejvySsi stat-
ni moc, kterd nema jiné nad sebou, lze nazvati suverenni.
JelikeZ jen jedna moc miZe byti nejvyssi. plyne dle pa-
nujici ‘rauky z poimu” suverenity “jeil neomezitelnost a
neddlitelncst. Obsah suverenity mtiZe vSak byti v riiz-
mych dobach rizny. Hlede k tomuto obsahu je moZno mlu-
viti o jednotliv¥ch pravech ze suverenity vyniyvajicich
o liSiti mezi plnou a Castelnou suverenitou, Suverenita
ie mimo to zasadn& omezitelna pridvem me-
zindrodnim. Dues znadi ndm suverenita iiZ jen vy-
luéné pravni panstvi na stitnim fizemi v ramci prdva
mezindrodniho d sv«“)cdm'r styk s jinymi staty. Pro mo-
derni st4t ma ¢ Jellinka suverenita vyznam ve dvoilm
smeris: a) po strance tlegatival znamend nemoZnost ome-
zeni statni moci jinou zevni moci; b) po strance positivini
roziistiva suverenita ve vyluéné nioZnosti dati vili stat-
Wi checind® zavazuiici cbsah a prosaditi v kaZzdém sméru
viastni pravni Fad.. Tyte viastnosti mwoderniho stiatu ne-.
pozbyvaijl vyzonamu ani pFi stité sloZeném, obsahu-
ficim staty podfizené a proto nesuverenni. Otazka, moz-
no-H diléi staty pfes zfrdlu suverenity nazyvati jeSté
»statve ie sice pro pojem a definici statn dileZita, ale
pro na§ fdel nerczhedna. Nam stadi poznani, Ze sloZeny
stat jakn celek ma stejnou pravni moc jako suverenni
stat jednotny, a Ze i stat dildi je dle panujici nauky scho-

1y Clamek 26. konfederadni akty Rynského spolku z roku
1806 stancvi: »Les droits de Souveraineté sont ceux de Lé-
gislation, de jurisdiction supréme, de haute police, de con-
scription militaire ou de recm»zement et d'imp6t.«  (Binding,
Dentsche Staatsgrundgesetze Heft III,, Leipzig 1893.) '

85



pen smérem dolti vykondvati viddu ve smyslu shora
udaném.

4.V t8sné souvislosti s poimem suverenity, ne-li jako
jeii disledek, vznikla pFedstava prdavaiho monopolu v
modernim staté. Jako moc ncivyS§t ma stat,; tak se udi,
sflu k tomu, aby prosadil sveou viili proti komukoli, aby
zlomil vili jednotlivcovu a disponoval jeho jinénim i pfi-
rozenou svobodou. JelikoZ vitle statu i» ictoZna s prav-
ml vili jeho, znmamend to jinymi slovy, Ze moderni stat
ma moZnost viutiti vSem podfizenym jednotlivelun i jich
svaziim sviaj pravnl fad. K této pravnl ommipotenci do-
spél stat ien po tuhém bholi s Gstavami svazll iinvch, spra-
vevanyceh vlastnim pravnim Fadenn ze statni moci neod-
vozenym. Moderni F4d pohitil (Casto citované Hobbeso-
vio srovnani s Leviathanem) prava tdchto svazfi a tak
zmonopolisoval pravni fad. Ac¢ uznévaj se dosud tu a
tam jisté rudimentdlni pravni scustavy mimostatni, ple-
ce rozumi se dnes pravem iiZ jen prdvo stitu. »Pravni
fad« a »pravni rad statnic jsou dnes totoZnymi poimy.
Pravo vydavati zédkcny je dnes vysadoun moci nejvyss,
tedy stétni. VIadoouti ve smyslu pravnim je dnes speci-
fickvm pravem statu, al ovEem neni viechna ijeho &in-
nost viddnutim. V modernim stdt€ neni Zadného samo-
stat=ého (crigindrné vznikiého) pravntho Fadu vedle stat-

niho: kazdi pravni moc md pavod v moci statni. Vy--

sostnd prava kazdé korporace ve stat® modernim mai
povahu prav cdvozenych I rozdil mezi zaimy sou-
kromvmi a vefejnymi posuzuje se jen se stanoviska sta-
ti; pouze ta instituce méd povahu svefejnoux, které stat
nFiznal s ohledem ma své GCely dileZitost vEtsi, neZ ja-
kou maji instituce jen potfebam scukromym hovici. Po-
imy »vefejny zaiem« a »statni zdjeme, dale »vefeina
sprava« a »statni sprava« se v b&Zné miluve pravanické
kryii: :
- Tim byly by vylerpany pcdstatné znaky moderni-
ho statu, jak se jevi v soulasné panujici nauce publicistic-
ké. Pro pomdr mezi statem a cirkvi je nejdileZit®i$i mys-
lenka v8e pronikajici stafni moci, kterd ve svém obvodu
strpéti miZe jen Gpln€ podfizené osobnosti kolektivai,
fimZ povoluje snad do jisté. miry volnost jedndni, jichZ
piisohnost v8ak samostatnd urluje, omezuje i vylucuje.
- fe-nesporno, Ze neni veSkerd vefeind sprava v dnes-
nim stat&obstardvana organy statnimi, Nehledg k vyH-
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meéaym piipadim, kdy .stit opatfuje vefeiné potfeby

“pomoci socukremych korporaci, ie tu celd fada osobnosti

vefejnopravnich, které v nejrtizngjSich smérech a mérou
nesteinou slouZi zajmm veFeluym a tim zdrovell ovSem
i zAimfm statnim. Vedle obcel a vyS$Sich svazfi kommu-
nalnich’ existuji pferfiznd spoleCenstva, komory, spolky,
astavy, pokladny, poiji§tovny, svazy cirkevni a i. VSe-
chny tyto pravnické osobnosti mivaji iisty obor vefeiné
pusobnosti, jejZ spravuii samy, t. i. svvm jménent,. ve
svém zdimu a svymi organy na rozdil od orgintt bez-
prostfedni spravy statni. V tom smyslu mluvi se o jich
»samespravé« O pravni podstaté samospravy mél
bychom dnes vytithendidi a jednotn&isi nazory, kdyby
slova toho nebylo od davaych let uZivano v nejrtizn€iSim
sinysly (hyva fed na pf. o samospravé nebo autonomii
individul no strance mravii, nebo hospodafské autonomii
jedmotlivelt 1 scukromych korporaci) a kdvby dfive jiZ
bylo proniklo pozndai, Ze b&Zi o pojemi ryze pravnicky,
jen7 s politickymi pfedstavami a ideami nesmi byti za-
mENnGVan.

Dle panujici nauky plati v modernim stat¢ zdsada,
7e vzuik samespravného svazu neni mozZny bez
vitle statmi. KaZda samospravna korporace potiebuie
fistavy obsahujici pravidla o sloZeni a oboru pilisob-
nosti jeif. Samospravnd korporace ma jistou pravai moc
nad svymi Cleny, ale jenom na zakladé doveleni moci
statni. ZvIiastni mocensky pomér povstdva mezi samo-
spravnvm svazem a osobami, kiteré vstoupilv do jeho
sluzeb, Nazyva-li se moc kteréhokoli podfizeného svazu
moci viadni, tfeba vidy uvédomiti si zdsadni rozdil
mezi moci jeho a moci statni. Tato je pivodni a obsahuje
samostatnou moc donucovaei. I svaz ma sice pravo udi-
leti ¢lennm pfikazy a je do jisté miry k jich plnéni nittiti
(cdndtim vyhod svazovych nebo pofddkovymi pokuta-
r_m'), ale moc tato je odvozena z moci statni; plvodni,
vlddni moci, kterd je vylulng statu vlastni, nema. V pfi-
¢iné ochrany prav musi se samospravna korporace stej-
né iako osoba soukromd obrititi na organy statuni.

K podstaté samospravy naleZi, aby pfisluSnému sva-
zu piikdzana byla jistd Cast vefejné spravy k samostat-
nému obstardvani, Oborem pusobnosti naznalen je za-
roven (iCel svazu a urCena jcho individualita. Spory o to;
patfi-li do samospriavného oboru jen-¢innost vrchnosten-
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skd, €i jen hospodatska, anebo snad oboif, a je-li spravuo

oboji Cinnost rizniti, nemaji pro nas el vyznamu. Jen -

tolik budiZ pfipomenuto, e, jelikoz ide o zviastni drub
vefejné spravy, budou podstatu samospravy tvofiti tiko-
ny do vefejné spravy naleZejici, bez rozdilu, jakého obo-
ru Cinnosti se tykaji. Jen vefeinopravni funkce mohou by-
ti pfedmiétem vefeiného subiektivniho prava na samo-
spravu. Pravideln® budou miti samospravné korporace
i na poli soukromého prava pravni osobnost, t. i. budou
uznanymi subjekty muajetkovych prav a zdvazkda., Tim
pfistupuje k funkcim ryze tifednim celd fada funkci hos-
podéfskych, které bywvaji ovSem s ondmi Casto v tdsné
souvisiesti. Ale nemusi tomu tak nutn€ byti. Naopak mo-
hou bez soukromopravni osobnosti existovati korporace
vylucné vefeiné cile sleduiici, iim? dostavad se eventuel-
n¢ nutnych finanénich prostfedkit odjinud, Lelmena Z Do-
kladny stéatni.

Prava, kterd samospriavnd korporace vykonava
svym jméneni, jsou jejimi prévy viastnimi Priavo na
samospravu je sice pravo viasini, aleodvozené z vii-
e statni. Prava cizi vykondva samospravny svaz v t.
zv. pfeneseném oboru pischnosti (vedle politic-
kych obci i cirkve dosud stitem na né€ pfenesenou agen-
du, na pf. vedeni matrik, assistenci pfi oddavkach a i).

Formy vykonu statniho dozoru nad samospravnym
svazent mohou byti riazné. Po strance negativni pFislusi
statu bezvyjimelné priavo zruSiti nezdkonni opatfeni
samospraviné korporace. Po strance positivni vyhraZuie
si stdt schvaleni opatfeni dialeZit&jSich, rozhoduje o stiz-
nostech nroti vyrokiim, iimiZ poSkozuii se subjektivni
prava jednotlivedt nebo zdimy vefeiné, donucuje samo-
spravnou korporaci k tkontun, jeZ tato provésti se zdra-
hé {rozpudténim spravy nebo disciplindrnimi tresty proti
jednotlivym funkcionafium) a konednd v pFipadé potfe-
by sam na miist€ korporace &ini pfislu$ni opatieni. Ze
statu p¥isiusi také pravo zrusiti kteroukoli'ze samosprav-
nych kerperaci, vyplyva z toho, co bylo Fefeno o jich
vzniku. Pro vykon dezordiho prava je nutno, aby stat
mél védomost o jednotlivych aktech samospravnych kor-
poraci. Za tim uCelem miZe stit vysilati k poradam jich
kolektivinich orgdni své zastupce, jakoZz i vidy Zadati
za podani poffebnych zprdv. Netfeba ani -pFipominati,
7Ze zplsob vykonu préva dozorliho miiZe byti v jednotli-
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vych stitech a proti jednotlivim svaziim, co neirtzadi
upraveil, a Ze také meze prava tohoto mohou vykazo-
vati dosti znaéné rozpéti. Vidy se 7ad4, aby tu byl di-
vod k zakroCeni orgdnii stitnich bud na zakladé zakona
nebo ustanoveni statutu. Ceho nelze v8ak s podstatou
sairospravy srovnati, je vieobecnd nafizovaci moc stat-
ni spravy, libovolné udileni direktiv nebo poZadavek
schviaieni kazdého opatfeni orgdny stat—.mi. Jistad sféra
musi samospravaému svazu ziistati volnou, jinak by tu
nebylo ssamospravye«. Dozordi Tunkce statnich orgianii
majl povahu dkonn akcessornich a reguluiicich; ony
maji byl jen korrektivem dCinnosti- ediinud vychdzem,i
anebo praeventiviim opatfenim.

V obeciné mluveé nelini se rozdilu mezi samospravou
a autoncmii. Obou nazvii uZivd se ve stejném smy-
slu, jak v literatufe politické, tak pravnické. Ve vlastnim
{pravnickém) smyslu rozumime vSak automomii prévo
jisté kollekfivni osobnosti uvnitf statu {(¥iSe) stanoviti
pro viastni pfisludniky zdvazné normy &ili statuty (za-
kony ve smyslu materielnim), tedy pravo viastniho z 4-
konodarstvi Tof pivodni vyznam autonomie, jenz
ani dnes nepozbyl praktické ceny potud, pokud existuii
svazy, které maji prave svézidkonnosti v mezich

. obecnvch zdkont statnich. Tak uzndva se dosud ve sti-

tech momnarchickych auntonomie panujicich a nékterych
Slechticksch rodin {ovéem jen co do apravy iistych zéle-
Fitosti rodinnych, tedy soukromopravnich), vedle toho
mluvi se o autonomii obci, zeni, a cirkevnich spole€nosti.
Nam jde tu jen ¢ awtonomii ve smyslu vefejnopravnim.
Tato spodivd ma analogickych wasadach jako samo-
spréwva. Autonomie pfedpeokladi vefejnopravni, ale ne-
suverenni moc, které pfislusi viastni pravo stanoviti za-
vazné normy pro pfikdzany obvod plisobnosti. Nedosta--
tek suverenity ijevi se v tom. Ze normy autonomni mo-
hou byt vydany jen v mezich suverenem stanovenych
a Ze nesméii odporovati normam svazu nadfizeného.
Ve stfedewveéky, kdy autonomni pravoe mélo prevahu
nad checnym pravem stitu {(FiSe), nebyly autonemni sva-
zy cmezeny na, vydavani.-zdvazuvch. norem {statuti);.
naopak kaZdé universitas pfisluSela poimoveé zarovei
moc spravii, zejruéna také jistd financni vysost {pravo
na samostatné davky) a zpravidla i moc soudni. Fak-
ticky byly pomdry rizmé. Podstatnou vlastnesti kaZdé
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korporace bylo ovSem »ius statuta condendic. Statut byl
zakonem jako norma prava obecnéhe. Ze autonomie v
t¢ mife ubyvalo, v jaké rostla moc statni a postupovala
jednota statniho z¥izeni, je znamo. Moderni stat byl tvo-
fen ve znameni Uplného zaniku prav statutdrnich-a vy-
lufného panstvi zdkona statnftho. Co z autonomie, institu-
ce kdysi tak kvetouci, zbylo, nen! neZ oklesténym pas
hylem, Zivoficim z milosti mocného stitu. Mindna tu
ovSem jen autonomie svazfi stiatu pod¥izenych. Nelze to-
tiz nevidétl, Ze myS8lenka autonomni nabyla nového
osvéZeni od doby, kdy nové fitvary statd sloZenych nu-
tily teorii ke komstrukci autonomniho prava nesuvern-
nich statit. Nové fitvary vnesly i do pravni. dogmatiky
novy Zivet. A je velmi zajimavo, e moderni autonomie
statu nesuverennich upomind na onu —- mohli bychom
Fici »plmou« — autonomii stfedoveéku v tom sméru, Ze
je jednak spojena se samostatnou moci spravaf i soudnf,
jednak Ze obsahuie pravo k vydavani norem, které isou
zakony v pravém sleva smyshi. Také schopriost sebe
orgenisovati (stanoviti vlastni dstavu) mohla by byt
uvedena. ‘

Autonomie a samesprava icou ve stéfe veFeinopravai
iedinvmi Gstupky »v8e oviddaiicthe« svazu stdtniho ve
prospéch jinvch osobnesti, kieré oviem isou statu aplnd
podroheny. Ve statni moci thai davod iejich praval exi-
stence, statn{ moc diktuje hranice jich phisobnosti, statnf
moc povySuje jejich pfikazy na akty imperia a statni
moc urCuie kemec jich vskutkn prekerntho Zivota. Toto
nazirdni panujic{ teorie statopravni odpovida v celku ta-
ké skuteCnosti — pokud nepFihliZime ku Spo-
fednostem cirkevnim, svazim to po staté neié
doleZitdisim, jak co do historickych zdkladi, tak co do
vvenamu pro soudasny Zivet politicky. Pro posguzent
obratu. jenZ ve zfizeni veFejnémr nastal od stfedoveékuy,
neilepdi orientaci sk¥td pchled na pomér mezi statem
a cirkvi. Ve stfedovéku bojuje stat o autcnomii uvnitf
v8e ovlddajici, universalni creanise cirkevni, dnes bug{
na dvefe feorie i praxe preblém dutonome cirkevni
uvnitt. v3e- ovlidaijictho statu.

- Moderni staty pojaly mezi zakladni své NOrmy Svo-
bodu svédomi a rovnost. konfest: Zasada svobod v svido-
mi ma nutné v zapstl volnost prechodu 7z jedné konfeose
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do druhé, po pfipad& volnost stéti mimo koniese — be z:
konfesnost JelikoZ pak ndzorv jednotlivych cirkvi
ohledné dosahu cirkevni moci a yvolnosti vystupu z cir-
kve nejsou steiné, a protoZe’ zeiména cirkev katolicka
nechce se wzdati wurisdikce nad kaci¥i a odpadliky {za
néZ povaZuje viechny kFesfany nekatoliky). byl moderni
stat, pokud neproved! odluky od cirkve, nucen upraviti
viastnimi normami volnost zmény konfese a zruSeni cir-
kevni pfisluSnosti. :

Druhd zédsada rovnosti (Duflt‘]) onfesi vylu»uge
existenci jedné cirkve statni, poZaduje as-
poft v zdsadnich v&cech siejnou mirn prav pro viechny
cirkve a nuti stat jednak, aby nep¥fipoustél zavis-
lasti prdv oblanskych na konfesi, jednak aby
pfi svych pravamich institucich nedal se ovladati zaimem
jedné nebo druhé ndboZenské spolelnosti, pokud se t¥-
¢e, aby vyloudil ze svého zdkenoddrstvi pfedpisy, kte-
ré maji pivod jen v zdimech jisté cirkve

Teorie o kfestfanském stéatu, zeiména Stah-
I e m propagovanal), neméla a nemohla miti tspéchu. Die
teorie této bylo by tkolem statu, aby nauku kfesfanskou
uskuteChioval. JelikoZ neni jen jedné koniese kfestanské,
takZe v praxi objevily by se nutu& rozpory na zékladé
rliznosti konfesnich, a felikoZ provedeni zisad kfestan-
skych znamenalo by navrat k nesnaSelivosti naproti
kultium nekfesfanskyi, nemohla teorie o kFesfanském
statu zapustiti silngjSich kofenfi, a to tim méné, ana za-
sada o svobod€ vyznani nalézala se na vitézném postupu
Evropou. 4 ‘

Suverenita stitu uplatiicie se naproti v8em osobdm,
pokud nejsou pravem mezindrodnim vylaty z podfize-
nosti statni moci territoridlni — pokud tedy neisou oso-
bami »exterritoridlnimi« — a naproti vSem svaziim,
i cirkevnim. Jako dasledek se z toho podava, Ze cir-
keV'ni ziizeni se miize v modernim statu uplatniti neivySe

ve forméach autoncmic nebo samospravy na zakladeé a
v rameci zdkontt statnich.

Teoreticky poZadavek nad¥fizenosti stitu naproti
viem cirkevnim svaziun zd&dili isme po statu policei-
nim, jak bylo iiZ fe€eno. Od té doby se'mluvi o'systé-
mu stdtni v¥sosti maproti cirkvim. KdeZtc

t) Stahl: Der christliche Staat, Beslin: 1847,
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v8ak stdt osviceného absolutismu neznal hranic své
kempetence naproti cirkevnimu Zivotu, omezuje se ve
stat® dstavnim ona vysost statni (Kirchenhoheit) na
zevni otdzky cirkevni {(pomér cirkevniho zfizeni ke
statu nebo poméry mezi jednotlivymi konfesemi) — ie
to t. zv. ius maiestaticum circa sacra — kdeZto Gipra-
va a sprava vnitFnich zéleZitosti (ius in sacra) po-
nechava se zpravidla cirkvim samym na zaklade dutono-
mie statem jim. pFiznané.

Star§i tecrie vyvozovala ze staini vysosti ve vécech
cirkevnich jako zvlaStni prava statu: ius reformane-
di. prévo rozhodovati o uzndni naboZenskych spoledno-
sti ve stdtd, ius inspiciendi et cavendi, pravo
neivy$siho dozoru nad cirkevnim zlizemim a péle nad
tim, aby..cirkevni orgdny nepfekralevaly kompetence
zakonem statnins vymezené, a ius advocatiae,
pravo ochrany cirkve a jeiich instituci. JelikoZ v8ak mo-
derni stat sam urCuje meze své kompetence naproti cir:
kvim a uplatiiuje svou vysost nad nimi v kaZzdém sméru
dle svych potfeb, nema ono rozeznavani zvlastnich prav
mapreti cirkvim smyslu.

Poméru mezi cirkvi a modernim statem nelze
v8ak jednotné€ charakterisovati Predev$im
proto nikoli, Ze ani cirkve ani soufasné staty nevykazuii
steinych organisacnich forem. Jak mezi jednotlivymi cir-
kvemi, tak mezi jednotlivymi stity jsou &etné pravni
rezdily, z Casti velmi.zdavazné, které nedovoluji jed-
notné pravni konstrukce ani poviechnych tisudkit ohled-
né poméru mezi stitem- a cirkvi. Je tedy nutno rozezna-
vati a hledati typické zievy, z nichZ jednotlivé je
moZno bliZe analysovati a posuzovati. Nejslab$i strankou
literatury obecného statniho prava, zejména literatury
o pomgru mezi statemn a cirkvi, byla dosud jeii pFiliSna
syaha po generalisovdni a po obecnych konstrukcich,
itmiZz se koukrétni pravni ftvary zkresluji a tim . za-
temniuji. Metoda srovnavaci provadi tu potfebnou
korrekturu a dovedla nas jiZ k riznym cennym poznat-
ktum i v otdzce nasi.

Riiznosti zii§fujeme  viak nejen mezi gednothvym;l
cirkvemi na jedné strané a mezi jednotlivymi staty na
strané druhé, nybrZ i mezi vziahy konkretmch cwkw ke
konkretnim statim. Jest tfeba si uvEdomiti: -

a

1. Ze velké rozdily vykazuje zakonodarstvi riiznvch
statlt o téZe naboZenské spolednosti, na pf. o cirkvi ka-
tolické,

2. Ze tyz stat ma Casto riizné predpisy o jednotlivych

“nabozénskych- spolednostech.

Predevsim pfichdzi vSak v fivahu zadsadni na-
zor statu na cirkevni zFizeni, nebof{ z ného vyplyvaiji
logicky Cetné dasledky, které vedou v praxi k uréitym
pravinim formdam, po pf. vedou k distym pravnim. insti-
tucim. S tohcto hlediska rozd&luji se nam staty ve dvé
velké. skupiny. Prvni tvo¥i ony, které dosnd uznédvaji
zvlastni pravo cirkevni a cirkevni ustavy (konstituce)
historicky vytvofené — z Casti na Gplné samostatném
podklads mimo sidt, po pf. proti stitu — a ke druhé
naleZeji staty, které zvlaStniho cirkevniho.prava jiZ ne-
uznavaji, odilaly cirkevnim organim veSkeren pravni
vliiv na veFéjné z¥izeni ve stitd, posvitsiily (zlaikovaly)
a sjednotily pravni ¥ad na stainim fizemi, ponechav$e
naboZenskyvin mistnim jednotam tplnou volnost, aby se
organisovaly ve formach prava svétského — staty, které
se, jak kréatce fikdme, od cirkvi odlounéily.

© Stat s cirkvi, nebo s cirkvemi spojeny a stit od
cirkvi odloudeny — to isou dva typy organisaéni, jichZ
nelze vithec jednotnd charakterisovati. Jimi vyjddien je
na poli pravnim v urditém smdru rozpor meazi stfedove-
kem -a moderni dobou, styk minulosti s budoucnosti, boi
prava starého s novym, zdpas mezi zbytky poraZeného
vladailiosystemu s pfednimi formacemi nového reZimu
svetového. »VeFejné« ziizeni cirkevni je starym inven-

‘tafem, bez n¢ho? se nemohou riizné staty dosud obejitl

Jsou oviem stity, kde vedle starych kust takového in-
ventdfe pozorujeme iiZ n&které kusy nové — jednotlivé
zasady rozlukové, které nehodi se valné do starcho pro-
st¥edi. Jen.staty nia kulturni statky bohaté dovedly si
dosud opatfiti zcela nové zaFizeni jednotného stylu a
hodici se do moderni doby. ‘ B a oo

O kazdé z obou uvedenyvch skupin Sta\‘,u je nutne
tedy poiednati zvIa§te.

83



o § 8.
Staty, které uznavaji dosud historické prave cirkevni
{staty od cirkvi neodloudené).

Z toho, co bylo ji7 uvedeno, plyne, Ze ani uvnitf této
skupiny stat neni jednoty jednak s ohledem mna rfiznou
fistavu stath, jednak pro rozmanitou organisaci cirkvi.
Také rozdily v kulturnich pomérech jednotlivych néro-
dit padaji tu silng na vahu, ale v rdmci této prace neni
nisZzno vdnovati jin zvlaSini pozornost. SpoleCnym je
témto stathm v otdzce, o niZ jedndme, toliko princip
jednoty nebo aspoii souwsiostx fistroji statniho a cir-
kevniho.

Vedle cirkvi historickych, jichZ z¥izeni tdsn&
hylo diive spiafo se zFizenim stdtnim a ie? naproti -
nym cirkvim jevi se cirkvemi v prvni Fadé privilegova-
nymi, existuji tu rizné cirkve, pokud se tyCe naboZen-
ské spoleCnosti s nesteinym rozsahem prav. JiZ vznik
novych naboZenskych spolenosti je rtznd upraven. Né-
kde je uplné volny, jinde podroben uzndni se strany
statu. DileZity rozdil Cini také okolnost, je-li pfiznana
{é které niboZenské spoleinosti (nebo jeiim S4stem) po-
vaha korporace ve “smyslu soukromopravnim, a tim
zpfisobilost majetkopravni. Mluvise o korporadcnich
pravech té8ch kterych cirkvi tam, kde se mini jich
zplisobilost majetkopravni.

Zviasts dalezity rozdil podava se z toho, tvofi-li dley

prava stat. ta ktera naboZ. spolenost korporaci vefei-
nou nebo pouze soukromou Vedle cirkevnich kor-
poraci weFejnych mohou v tém7Z staté existovati jiné
pouze soukromé. Velké historické cirkve (katolicka,
evangelickd a pravoslavnd) tvofi pravideln® ve smyslu
panujici nauky vefeiné korporace, podobné do jisté mi-
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schia) hodi se na cirkve Iépe pojent vefeingho fistavu
nich se vZdy neshoduii. Ustroji cirkve katolické spoiva
tomuto odepfiti, jak Cini stat, jenZz provedl odluku od
ry jinym vefeinym institucim ve statg, jako zemim, ob-
cim, stavovskym komoram, riznym wefejnym spolelen-
stviim a pod. Dle nékterych spisovatelt {(zeiména Hin-
schia) hodi se na cirkve 1épe pojem veFejného tistavu
{offentliche Anstalt). Nejvhodng&ji oznaduii se v§ak cirkve
jako »svazy« (Verbidnde), pokud se tye vefeiné
svazy. O to, v lem dluZno spatfovati rozdil mezi ve-
Feinou a soukrompon korporaci cirkevni, vede se dosud
spor, v celku v8ak nvadsii se jako charakteristické znam-
ky veieiné korporace cirkevni tyto momenty: cirkev

yykonava nad svymi &leny moc, jeZ jest podobna moci

statni; stat pfizndva cirkevnimu fadu povahu zvlaStniho
Fadu priavniho; stat pokladd zfizence cirkevni za funk-
cionafe vefFeiné a respektuie rozhodnuti cirkevnich Gfa-
dit; stat castni se spravy cirkevni, dotuje cirkevai ffa-
dy a Gstavy ze svych prostfedkit (aspoii Fastednd) a po-
skytuje cirkvi riizné vyhody (privilegia), na p¥. ohledn&
majetku, vefeinych bfemen, vefeinych poct a j. S ohle-
dem na vyhody cirkvim poskyinuté miuvi se o nich ng-
kdy jako o korporacich privilegovanych.

Kazda vefeind korporace ve staté odvozuje dle pa-
nujici nauky svou mnoc jen z moci statni, a jeif auto-
nomie, pokud existuje, miZe se uplaifiovati jen v me-
zich stata a jeho prava. Autonomie vefejnych korporaci
jevi se jakomsi vyiimkou z jednotné vlady stitni neboli
cmezenim viadni moci statni. Je patrno jiz z této vSe-
obecné povahy vefeinych korporaci, Ze moZno k nim
poditati ndboZenské spoleCnosti evangelické, dle stith a
wvnitt stath organisované 7e . v8ak se ndzev »vefejna
korporace« nebo »vefejny fistave nehodi naprosto
na organisaci cirkve katolické, jakoZto or-
ganisaci mezinadrodni, vzniklou mna zdkladé obec-
nych zédkonit cirkevnich a co do své existence na prav-
nim z¥izeni stitnim iplng nezéavislou. OvSem nepojima se
cirkev katolickd jako celek, mlu"\fi li se 0 ni jako o ve-
feiné korporaci v iednctlivych statech, nybrz mini se jen
ona &3st zfizeni cirkevniho, kterd naléza se na uzemi
statnim. Aviak o této Casti cirkve lze tim ménd tvrditi,
7e je vefeinou korporaci ve stité, ana netvofi 74adné
jednotky v ohledu pravnim. Kaiolici nejsou vithee uvnitf
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nranic - statnich jednotng organisovani, nemohou - tudiz
jako celek tvoFiti ndjaké korporace’). Ze organisace cir-
kve “katolické neni vytvorem prava statu, patrno iiZ

z toho, Ze hranice stitni a jednotlivych obvodf cirkev-

nich se vZdy neshoduji. Ustroii cirkve katolické spodiva
na. star§im pravnim Fadu cirkevnim, ienZ na vili toho
kterého statu je zcela nezavislym. Staty s katolickym
oby'vatelstvem mohou toto mezindrodni zfizeni cirkev-
ni bud uznati (p¥i tom ovSem vyhraditi si vliv na spravu
zéle7itosti cirkevnich), anebo pravni zavaznost zfizenf
tomuto odepfiti, jak Cini stdt, jenZ proved! odluku od
cirkve?®). Tertium nom datur. Nem&lo by prostd smyslu
zatajovati si tuto skutednost anebo hled&ti seslabiti jeif
ainky. Vidim v ni jistou fragiku d&iin a myslim, Zc je
v eminentnim zaimu kaZdého statu, aby tu vidél jasné
a neodddval se illusim. Ostatnd mluvi dlouhy a mé nivy
vyvoi historicky v této otdzce Feli dosti srozumitelnou.

Ueni o cirkvich jako veFeinych korporacich trado-
vano bylo aZ do nejnovéj§i doby, na zakladé protestant-
ské literatury némecké aplné nekriticky. Bylo zeiména
pfehliZeno, Ze uvnitt kategorie vefeinvch korporaci cir-
kevnich byvaili micky na roveft kladeny svazy, jichZ
organisace vykazuje zasadni rozdily i v poméru ke sti-
tu, a jichZ praveé proto nelze jednotnd charakterisovati.
Ve svém spisu »Autonomie nahoZenskych svazit v mo-
dernim statd« podrobil jsem organisacni formy cirkev-
nich svazii na zadkladé prava svétského kritickému roz-
horu, jehoZ vysledkem bylo zii§téni 1uszch organisac-
nich typi.

Hlavni formy organisadni, v nichf se

v 1) Nejvy$8imi pravaimi jednotkami v katolickém z¥izeni na
pid€ statu jsou pravidelné cirkevni provincie, Jednotlivi arci-
biskupové (metropolité) isou viak na sobd fpiné nezavisif.

Spojeni jich ve vySS§i celek je sprostfedkovano ien papeZem,
tedy  orgénem, jehoZ ‘moc odvozena iest z ‘obéecného prava

cirkevniho a ne statniho.

%y Jiné moZposti neni. -V pfipadeclh, kde stit prosi& pro-
hlasi &ast katolického zfizeni, pokud se nalézd uvnitf hranie
statnich, za souddst prava svého {tak v Anglii za Jindficha

VIIL.), anebo kde by stat postavil toto zfizeni. lipin€ na pod-
klad svych vlastnich zdkond {(k tomu sméfovali, ale nedogpél
Ludvik XIV., Josef I a Napoleon), iedud se viastné o m?fu-‘

ku s cirkvi katolickou.
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dnes objevuil cirkve jake vefcinopravni instituty, isou
tyto:

1. Cirkevni {naboZenské) obce. Podstata
této. formy zdleZi v tom, Ze pfisludnici jisté koniese na
uréitém fizemi tvo¥i korporaci, iiZ naleZi sprava vlastnich
zalezitosti (kenfesnich) v ramci zakonfi a nafizeni stat.
Jde o jednotny celek, jenZ netvofi organickou
soudast cirkevni{ jednotky vy3§8i, a jenZ
wvnitf nezna organisacnich jednotek nii-
§ich. Rozsah tizemi jc nesteiny; miize to byti obvod
politické obce, okresu, zems, stitu, nebo obvod nezé-
visle na politickych hranicich uvniif stitu vyméfeny. Po-
viechn® mofno Fici, 7e rozsah fizemi bude pravidelng
v nepiimém pomdru s podtem pFisludniki konfese. Uvnitf
této organmisalni formy dluZno opdt rozeznavati dva
typy:

‘a) Konfese tviofi ve state ie.n jednu obec (nesloien@u,
jednotng orgasnisovanou). Tu se kryii poimy: obec cir-
kevni a »naboZenska spolelnost« nebo »cirkeve ve smy-
slu pravaim. Je to neilednodus¥i forma organisadni. Tak
budou organisovani pravidelnd pFisluSnici @pln€ novych
naboZenskych spolediiosti, pokud polet Clendt neni velky.

b) Prisludnici jisté konfese tvofi vic e ndboZenskych
obci, navzijem samostatnych a ve vy$§i svaz mesloule-
nych. V tomto p¥ipads jsou konfese a naboZenski obec
Gping jinyad pointy. »Konfese« nebo »naboZenskd spolec-
nost« neznamena tu Zadné pravni jednotky, korporace,
pravid osobnosti; je to pouze souhrnny nizev pro veske-
renstvo prislusnikf k iisté naboZenské nauce, nebo spo-
leénosti ve smyslu duchovnim, nikoli pravnim. V tomto
poslednim smyslu isou samostatnymi spoled-
nostmi jednotlivé ndboZen. obce, jimZ pfiznidna byit
miiZe volnost spojovati se ve vyS$3i pravni svazy {(obce)
za uritych podminek. P¥i tomto zplisobu neodpovida:
jednotd ve vyznani jednotnid pravni organisace. Tuto-

“formu organisatni vykazuje na p¥. naboZenska s;profe_é’--

nost Zidovska u nas.

Pro oba pfipady plati zasada, Ze pravni zaklad pro
organisaci cirkevnich obci poskytuje zdkon statni,
jeiZz dopliuii rilizné akty stitni. spravy. Obce spravuif
pod stitnim dozorem své zileZitosti svymi orgdny, jsow
tudiZ samospravnymi korporacemi. Jeiich
sprava nevykonava se fplné€ volng v mezich zakond a
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i statnich, nybrz zpravidla dle t&chto zdkonti a
nafizenl. Prdava vyddvati autonomni normy (zakony ve
smysle materielnim). cirkevni obce pravidelng nemaii.
Nejsoll svazy autonomnimi, ny¥ybr? pouze
samospravnymi. Jejich zfizeni spolivd na orga-
nisadaich statutech statni spraveu schvalovanych.

‘2. Autonomui svazy cirkevni. Charakte-
ristick¥mi znaky takovych svazt isou tyto:

a) Zaklad zfizemi cirkevniho tvofi autonomni

zdkony cirkevniho svazu Tento je nadan moci

zékonodarnou v oboru statem iemu pfiznaném. Aby zé-
konodérce cirkevni nevybodil z mezi stitem vytknutych,
stanovi se obyCeind sankce zdkont cirkevnich hlavou
statu uddlovand na navrh zodpovédného ministra. Tim
ma byt ziednan soulad mezi pfedpisy statnimi a cirkev=-
nimi. Odporuje-li v8ak pfece n&ktery zdkon cirkevni za-
kontim statnim, dluzno jej Dolklédati za peplatny. '

b) Sprava cirkevni obstardva se vlastnimi organy
cirkevniho- svazu v prvni fadé dle autonommnich zdkond
cirkevnich.  Zde jevi se samosprava. cirkevni
disledkem autouomie, a mozno ii nazvati samo-
spravod autoncimni. -+ O kontrolu sprdvy e postardno
uvnitf cirkevniho svazu, jenZ pravidelnd obsahuje mensi
obvody spravni. a ieho¥ organisace dle toho vykazuie
Thzné kategorie fifadfi sob& navzajem nadfizenych a pod-
fizenych. Setkdvame se tu s fifedni hierarchii podobnou
oné ve stat? samém. o

¢) Statni nadfizenost jc.v8ak fiplna, f
1. iak do vzniku cirkevni korporace, tak co do jeil kom-
petence 1 co do -jejtho zaniku uplatnitelna. Pravmi z 4-
¥klad cirkevni autonomie spoliva ve.stitnim nzndni
pFisiudné svazové csobnosti. Kompetence . cirkevniho
svazu je urfena statem, jemuZ pfisludi poviechny dozor
nad cirkevni .korporaci a spoluplisobeni pii dbleZitych
aktech cirkevni spravy. Formy fiohoto spolupfisobeni
jsou rlizné; neiCastéji jednia se o nutnost souhlasu
statnf  spravy s istym aktem cirkevnim, potfebu
schvaleni disposice cirkevni, nebo pfimou &in-
invo/s‘t orgénfl statnich ve prosp&ch cirkevni organisace
{pomoc financni, brachium saeculare). Tak byla organi-
sovana v Rakousku cirkev evangelickd a pravo-
slavna. o ‘ ‘ o
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Rozumi se, Ze vliv statu neni pfi vSech cirkevnich
svazech. sem spadajicich, stejny. Cirkevni autononue

5

miive v roznych smérech byt pr Q!omena ve Dpro-
spéch p¥imé ingerence orgamnil statnich, jako torriu byh?
na p¥. pfi pravostavné cirkvi v Rakousku. Ry zim au-
tonomnim svazem je cirkev jen tehdy: ma-li pfesné vy-
t&eny obor piisobnosti, spravuje-li své zéleZitosti na zé-
klad® vlastnich zakonfi orgdny, které sama iaks?mkqh
zpiisobem ustanovuie i1 Gfadu zbavuie, 2 hfra’di-li svoje
potfeby vlastnimi pfijmy, plynoucimi bud z davek’ cl‘e;nu
(af nucenych, at dobrovolnych), bud z udel Sstatmcl}.
V piispdvcich statnich na spravu cirkevni zr‘il(:i se’ nej-
jasndii zajem statu na existenci a piisobnosti té které na-
boenské spolefnosti. Mélo by se rozumeti samo &gbou,
¥e¢ pFedpokladem zmin&nych piispévki je shoda v CII'ech
Zinnosti statni i cirkevni. Ze takové shody dnes. zpraw;dla
neni, ie vieobecnd znamo. Zasadn® nemél by z oobes;ny-ch
prostfedkf hraditi potfeby naboZenskych svazi ;s,*tat,. ie-
mu? poimy svobody svédomi a rovnosti konfesi neisou
pouhou dekoraci. Ostatng nenf tu ani mraynih‘o‘ po‘dklag;u
pro statni financovani spoletnosti sledujicich cile naxdgriz
rozené. -Raison d’étre ndboZenské spoletnosti spociva
v z4imu Slenf na ieji existenci, jenZz opét plyne 8 sgo-
1e&ného naboZenského presvident. Je-li tu skuteCné pfe-
svedeni a skutednyr zaiem na existenci svazy, pak dluzno
predpokladati také ochotu pFispéti k ﬁhradé’ s*{azovsjch
potfeb. Jen v tom pfipadg ma svaz iivotnvl §11u a len
v tom pFipad® odpovida jeho rozsah skuteCné po’c}‘ebe.
Bvlo by zaiimavo srovmati po té strance pfislusnos:’t
ke konfesi a p¥isludnost k ndrodu, jak se dnes u néds jevi.

3. Cirkev. zfizeni jako anne x zfizeni statniho. Foff:
ma tato vyskytuje se u protestantskych Cijrkvi,’ ktere‘
nemaii dosud z¥izeni synodalntho. Nejvy$§s8i moc cx,ﬂrkiavm
ma v rukou zem&pan, oviem ve funkci cirkevni *(lak'o
hiava dotyéné cirkve evangelické); neni 'te;dy pro nej-
vy§§ vladu cirkevni organft vylulng cirkev'mch.‘Samo:
statnost cirkevniho zakonodérstvi a cirkevni spravy ma
wu vEtSinou jen teoreticky vyznam. V-niZ8ich- m’s;tancxch
existuii zvla$tni cirkevni ifady, ale vrechni ¢ 1;1'.k ev-
ni regiment splyva.v jedno s regimen-
tem statnim. Ufady statni astni se valnou merou
spravy cirkevni, 4 v muohych pfipgadec’:h t}éiko— }.ze‘ Fic,
jde-li o akt spravy statni nebo cirkevni. Cirkev je jako
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za statu policeiniho »integrujici ¢asti statni fAstavy«'},
rozdil je v tom, e tehdy akty spravy cirkevni (ve smy-
slu pravnim) tvofily pouze zvlastni druh aktii stitanich,
kideZto nyni se oboi peimovd riizni. Cirkve tyto, atkeliv
byly jiZ v zakonodarstvi statu policeiniho nazyvany ve-
feinymi komporacemi, mejsou vyvinumtymi autenommnhini
svazy, memaiice viastnich organf préavé pro funkce nej-
dilezitsisi. Typ tento je nesluditelny se z¥izenim demo-
&ﬁg;e}xticksﬁm & 0pIn€ vylouCen pFi statni formé& republikan-
ské.

4. Cirkev jako mimostatni {(pouze cirkev-
né€pravni) svaz, jen? je stitem vyslovnd nebo micky
x;znén, a jehoZ ustroji mé raz vefejnoprivni i s hlediska
dotytného statu. Takovym svazem ie toliko cirkev ka-
tolicka. Jeii organisace vyvinula se na zédkladech samo-
st’gitnfj‘mh vedle organisace stitni a proti stdini moci.
Odep¥e-li ji nektery stat vzndni, trva ve své podstaté
nedotCena za hranicemi téhoZ statu, a miiZe se do jisté
miry fakticky (mluveno se stanoviska dotyéného statu)
uplatniti i wvnité jeho hranic. Sidlo neivy$i viady cir-
kevii je mimo stdt a vymyka se proto z dosahu stdtni
mioci. ‘Cirkevni vldda katolickd nemiiZe byti, pokud trva
obecna jeji ‘ustava, ani pojmovE ani iakticky podtizena
vlé&é ‘statni, n¥brz stoji vedle ni. Siéra moci cirkevni
a sféra moci statni maji se k sob€ jako kruhy sebe pro-
tinajici. Stat mfiiZe ovlddnouti jenom onu &ast katolické-
he zfizeni cirkevniho, kterd odpovidd jehe fGzemi. Aby
tuto Gast vybavil co nejvice z moci centrilnich .organt

cirkevnich, uZiva stat pravideln& t8chto prostredkil: 1.

regulu’je feil pravni vztahy mérou co nejSir$i vilastnimi
zikony, 2. ‘podporuie vhv laik(i na spravu cirkevnich za-

feZitosti, bud v dohodd s viddeu cirkevni (pravo patro-

Wa ;);ane"b"e proti mi (farni «obce), a 3. vaZe etné akiy
(‘%fl?ieVﬂE na soulilas sm‘évy statni. Mira samostainosti
cirkevni (ve smyslu velné kompetence)®) je pravidelnd

_ ®"Srov. Zorn, Das lantesherriiche Kirchenregiment (otisk
z Zft fir Ko R, ‘Minchen 1874, strana 5. sL
%) Volnou moZno azvat onu kompetenci cirkevii, kierd
ie prosta soulinnosti statni; naproti tomu o vizané kempetenci
«irkevni ‘fze ‘miuviti 4am, kde ‘jistd disposice pomechina je
zés’zfzdrfé orgénn cirkevtiimy, dle s podminkou soulinnosti stat-
mi €ve form® navrhu, wveta, souhlasu, -schvélent),
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muohem mend§i nez u cirkvi shera dad 2. charakterisova-
nych, zepména cirkvi evangelickych. Mendi rozsah
samostatné sféry pfi cirkvi katolické md vyznam
s4sadni Dived spoliva v keordinaci a konkurenci
vlady cirkevni s viadou statni, PFisn&isi stanovisko statu
proti cirkvi katolické je diktovdno dlouh¥m historickym
v¥voien, je prostfedkem z nouze a znam enim sla-
host: moci statni v pemdru k fstiedni vladé cir-
kevni. .
Miuvicli se v literatufe {(nespravnd) o autonomii cir-
kve katolické a jeii antoncmmim oboru, tieba si uvédo-
miti, 7e ide o zdsadng finy vztah ke statw nez pfi auto-
nomnich svazech ve vlastnim smyslu. U cirkve katolické
sinamena autonomie svézikonost vieho viivu moci stét-
1i prostou, tedy fiplng samostatnow a do pravat siéry
statni nezadlendmou. Autonomie cirkve katolické neni
ne¥ samostatnosti (nezévislosti) naprofi stdtu. Ji se nme-
oznaduie pomdr subordinalni ke stitu, ktery
i¢ predpoliadem autonomie ve smyslu prdvnim, nybrz
pomér koordinadni. Cirkev katolicka v dne$nim
slozeni neni a nemiize byti automomnim svazem které-
hokeli statu. _
Miuvime-li v této souvislosti o cirkvi katolické jako
smimostatnim svazi«, mame na mysli v prvnf fadé hi-
storickouskutednostanikoli pravo kanonické. Ze
je cirkev katolicka mezindrodné organisovana (a 7e tedy
eni pouttou wamitrostatni veFeinou korporaci) ie mnam
historickym faktem, které — bohuZel — vice odpovida
pravu kanonickému neZ statnimu. O rozpor mezi obo-
jim pravem nam tu vithec nejde. Ono historické faktum
by zmizelo teprve tehdy, kdyby vSechnv staty ptro-
vedly princip své suverenity naproti cirkvi katolické
do viech dusledkii. Ale pouhou teoretickou frizi zdkona
iednoho nebo n&kolika statl nelze rozvratiti stateté cir-
kevni organisace, kterd zasahuje do v&ech diltr svéta.
Ma-Ii ntiaké a jaké vlastni pravo {prdvni fad) tato or-
canisace, je nAm v této souvislosti plng bezvyziamiou
otdzkou. Zde ide jen o poznani, Ze pledstava takové
. 1. svitové, mezindrodni — organisace jako korpo-
race vnitrostatni a statni moci toho kterého stitu »Tipiné
pedrobené« je naivii pravaickou konstrukei, 1 kdyZ se
opirda o »akademicky« projev n&kterého Svéflskéha Za-
konodarce. | .
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Ze se tu také neoperuje ndboZenskymi pred-
stavami o podstaté a fiCelu cirkve, a Ze p¥i naSi analysi
ie -ndm »nadpfirozeni« povaha cirkve upiné lhostejna
a vitbec mimo diskussi, rozumi se samo sebou — ale
neskodi vyslovng konstatovati.

Prihlédnéme k nekterym statim této skupiny zvla-
$t&! : r , o
Na snému Frankfurtském roku 1848 rozfeSe-

na byla otdzka cirkevnich spoleinosti pfijetimn tohoto

»zékladniho prava«: »KaZda ndboZenska spolednost {cir-
kev) upravuije a spravuje své zaleZitosti samostatng, zi-
stava v3ak jako kaZdi jina spoleCnost ve stat€ podro-
bena zakonfim statnim. Nové ndboZenské spoleCnosti
smé&ji se tvofiti; uznani se strany statni nepotfebuii. Zad-
né naboZenskd spolednost nepoZivd vyhod od statu pied
jinymi spolednostmi.” Proto neni Zadné cirkve stitni.«
Jak vidno, vychazi sném Frankiurtsky (steing jako fista-
va- Belgickd z roku 1831) ze zasad: volné associace

ndboZenskych spoleCnosti, jich rovnosti pfed stidtem a

volné fipravy i spravy jich viastnich (vnitfnich) zale#i-
tosti. . Tim poloZen zdklad k autonomii ndboZen-
skych spoleCnosti, to jest k samostatné jich legislativé a
administraci pod .svrchovanosti stitu. KaZda cirkev ma
miti svobodmou vili {selbstindig) co do tpravy (ord-
net) a spravy (verwaltet) viastnich zaleZitost{ (ihre An-
gelegentieiten), ale jen za soulasné podfizenost] zgko-
nim  statnim sjake kaZda jina -spoleCnost ve staté«.
-V tom jevi se diileZitd zména proti formulaci dstavy
Belgické, kterd se o podfizenosti zdkonfim statnim vy-
slovné nezmifiuje. Belgickd dstava pfipousti také cir-
kevni autonomii, stoiici vedle zdkonodarstvi stitniho,
parlament Frankfurtsky Zada v3ak autonomii uvnitf zd-
kontt stitnich a pod jich viddou. Tam uznana (tfeba
v tizkém rozsahu) origindrni samostatnost cirkvi ve smy-
slu- jisté -kcordinace oboru cirkevntho a stitniho, zde
proklamovana samostatnost odvozenid ve smyslu jisté
volnosti wvnitf pravni siéry statni a z dovoleni stdtni
moci. Steing pojal samospravu cirkevni sném Kromé&Fiz-
sky, jenZ prohlasil zdsadu: »KaZda cirkev. stoil pfi sa-
mostatné spravé svych vnitfnich véci pod zdkony statu.«
Ustava frankfurtska nenabyla sice platnosti, ale

jeii zasady o autonomii ndboZenskych spoleCnosti presly
do fGstav jednntlivych stati stfedoevropskych, tak ze~
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iména do fOstavy pruské z 31, ledna 1830 a rakou-
ské z 21. prosince 1867. ,
Ustava pruska z roku 1850 stanovi sicé svobodu

nahoZenstvi (flanek 12.). a miezédvislost priav politickych
na. vyznani, ale bere za zaklad ndboZenstvi kfesfanské
»pFi vSech opatfenich statnich, kterd souviseji s vykonem
naboZenstvic (Flanek 14.)%). V scuhlasu s tim neprokla-
muie obecné rovmosti viech (uznanych) naboZenskych
spoleénosti, aC uznava jich samostatnost ohledné spravy
viastnich zalezitosti. Clanek 15. ustanovil: »Evangeli-
cké. a Fimsko-katolicka cirkev jakoZ i1 kazdi jind nédbo-
Zeniskd spolelnost upravuje a spravuje své veéci samo-
statné a zlstdvd v drZeni a poZivani ustavi, nadaci a
fondt uréenych pro jeil ulely kultové, vyuclovaci a do-
brodinné.« Cianek 16. prohlasil vyslovng, Ze styk s nad-
Fizenymi. cirkevnimi afady ie volny, a Ze vyhliSky cir-
kevni nepodiéhaii finym omezenin: neZ iin¢ publikace.
Clankem . 18. zru$ena Dyla prava stdtu ohlednd jmeno-
vani, navrhii, voleb anebo potvrzeni cirkevnich funkci-
onafa, pokud nespocivala na priavu patronatnim ncho
jiném. titulu. Na rozdil od rakouské fistavy neobsahuije
ustava pruskd ustanoveni, Ze vSechny ndboZenské spo-
lenosti. jsou »podfizeny zdadkontm statnime
Upominad v tom sméru na fstava belgickou.

 Vaticanum .dalo podndt v N8mecku k tak zv.
kulturnimu boii, jenZ zeiména v Prusku veden
byl bezohlednd. Ugelem boje bylo znemoZniti papeZskou
vlddu na fizemi statnim. Toho md8lo byti docileno fipra-
vau zFizeni cirkevniho zdkony statnimi, tedv opét sy-
stémem statntho cirkevnictvi, - jenZ sethal jiZz v abso-
lutnim staté policejnim. JelikoZ nékterd ustanoveni fista-
vy .stdla v cestd, provedena jich zména, a kdyZ ani to
nestadilo, zruleny pozddii tping ony &lanky fstavy, které
jednaly o awtonomii cirkvi. . o .

Ustanovenimi .o vzddlani - duchovenstva {zdk. z 11.

V. 1873) mé&l se statu mmoZniti rozhoduiici vliv na du-
Sevni Zivot a smySleni budoucich funkciondft cirkev-
nich. Nejvetdi zdruka proti zasahovdni moci papeZské
spatfovana viak ve vylcuCeni disciplindrni moci vSech

'*) Pruské obecié pravo zemské stoii na stanovisku, Ze cizf
cirkevii funkcionAf meésmi na fizemi stitnim moci své pFimo
vykonavati, nybrZ jen prostfednictvim vikédfe stitu poddané-
ho 2 jim schvaleného (JL 11. & 138. K tomu srov. § 136).
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cizich cirkevnich hodnostaru 7Za tim téelem stanovil
§ 1 zidkona z 12. kwvétna 1873: »Cirkevni moc
sciplinarni nad cirkevnimi zfizenci
smi byti vykondvana jenom némeckymi
tifady cirkevnimic« To bylo nejdileZit&si usta-
noveni viech »bojovnych zdkonils, jelikoZ bylo povahy
zasadni. Jiné ostieisi smad na pohled predpisy nemdly
toho wvyznamu, pondvad? byly vydany jen s ohledem
na poméry mimofadné a jen potud byly prakticke, pokud
pom&ry ony trvaly. Neni tudiZ divu, Ze proti onomu
ustanoveni stran vykonu disciplindrni moci nad cirkev-
himi zFizenci zved] se nejvEt§i odpor na strand katolické.
Roku 1875 uvedeny farni obce ve spravu kostelntho
iméni, starokatolikiim povoleno spoluuZivani kostelf,
iméni biskupstvi a kapitol podrobeno pfisnému dozoru
statnimu (1876) a statni spravcové imdni diecesniho
(imenovani v piipadech sesazeni biskupit na zdklad® za-
koma z 20. kvitna 1874) opatfeni potfebnou moci donuco-
vaci (1878). Nelze tu zabyvaii se chsahem ostatnich zd-
koni, lch? zachovani mdlo zabezpeleno byti nejriznéi-
%imi tresty, od pokut aZ po vypovézeni z obvodu FiS-
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ského (Fissky zakon. z 4. kvdtna 1874). Duchovenstvo.

i politické strany katolické postupovaly ve stilé doho-
d¢ s Rimem.. Nasledkem trpuého. odporu duchovenstva
viidi provadéni zakont statnich do8lo k apiné destruk-
ici cirkevmniho zFizeni katolického v.Prusku.
A vysledek boie? Stat ustoupil na celé Cafe a 71'11311 nej-
dilezitsi§l ustanoveni zakond, jimiZ méla byti zabezpe-
gema svrchovanost statni moci a jeji »nadfizenost« nad
moci cirkevni, T citované ustanoveni stran vyluky cizi

moci disciplinarni zruSeno. (zdkonem z 21. kvdtna 1886.°

(3. S. & 9130, &. 6) a timrestituovana dFivEisi
disciplindrni moc papeZova na ﬁzemi
pruském. Nelze si mysliti potupn&i§iho zakondeni boje

mezi suverennim, »vSe ovlddajicime« statem a cirkvi »sta-

iu podiizenouc.

V Bavorskutrvala aZ do svétové valky aprava
pomdra statu k cirkvim, jak byla provedena istavou
7 roku 1818. Dle § 24 niboZenského ediktu k tstave péi-

poieného tvofily existujict tFi kfesfanské konfese »ve-.
Feifié cirkevni spoledmostic, a dle’ § 28 pozwaly vSechny -

kralem pFijaté naboZenské spolewcstl prav. Veremyc‘;

Py

korperaci. Dodati tfeba, Je zikonem z 24. z3F 1912 uve-
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deny byly v Zivot katolické a evangelické cirkevui
obce, jimZ svéfena byla sprava lokdlnthc cirkevniho
majetku a fthrada kultovych potieb.

Uprava cirkevniho zfizeni nendleZela v N&mecku
ke kompetenci fise, nybrZ jednotlivych dildich stati, pro-
to je v rfiznych stitech riiznd. RiSské zakonodarstvi
yznavalo zdsadu rovnosti konfesi a nezavislosti politic-
xych prav na konfesi a mohlo upravovati ovSem i cir-
kevni zdlezitosti v ramci prava soukromého a spolko-
vého. Obdansky zdakonik némecky z 18. VIIIL. 1896 upra-
vil jednotn® pravo manzZelské, a také otdzka nabyti
prav korporaénich ndboZenskymi spoleCnostmi Fidila se
dle jeho ustanoveni (prava ta nabyvala se zapsanim
do soudnihe rejstfiku), pokud nebylo iinakého ustano-
veni partikuldrniho zdakomoddrstvi v t&ch statech, kde
otdzka tato byia iiZ d¥ive zemskému zdkonodarstvi vy-
hrazena. )

Zisada rowvnosti aspoii. nékterych naboZenskych
spolednosti uznana byla také v ostatnich statech stfe-
doevropskych, zeiména v rak.-uh. monarchii.

V Uhr4ach vladl podobné iako v Sedmihradsku iiz
od dob dfivEjsich system »recipovanych cirkvic,
jenZ v pedstaté zachovan byl aZ do doby nejnoveéjsi. No-
vé naboZenské spoleCnosti mohly byti uzndny statem,
<¢imZ nenabywvaly . vSak stciného postaveni jako cirkve
recipované. -Zakladni &lanek XLIIL z rcku 1895 stanovil
svobodu - viry a svédomi, nezdvislost oblanskych prav
na konfesi.a volny . v¥stup z cirkve (neplatil pro Chor-
vatsko). Cirkev katolickd mdla vviime&né postaveni. Je-
ii. z¥izeni bylo co nejiiZeji spiato se zFizenim statnim.
Prava papezova ohledng maijetkové spravy. cirkevni byla
(§iz dle ustanoveni Tripartita) téméf vyloulena; za to
pfislusel mimofddné znalny viliv .na sprava cirkevnich
zaleZitosti krali (t. zv. nejvy$8i patronatni. prava, kierd
se vztahovala na jmenovani. biskuplt a opatf, zFizovani,
obsazovéani a sprdvu beneficii a zdleZitosti majetkové
spravy cirkevni). S ohledem na tento stav neni divu, Fe
od roku 1848 Castdji vefeind hijen poZadavek katolic-
ké cirkevni autonomie! Jednalo se o konstituo-
vani zemského katolického kongresu (Cleny méli byti
biskupové, cpati a zvoleni zdstupcové duchovenstva
i Jaikdi) a diecesnich shromazdéni s diecesnim sendtem,
jemuZ by byly podfizeny senity dekandtni. Navrh orga-
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nisadniho statutu pFijat roku 1871 na katolickém, kon-
gr'esu. V létech 90. vypracovana byla nova osnova, ale
k uzakontni dosud nedoSlo. Nejednd se tu vSak
o tiping novou a opravdu autonomni organisaci ka-
tolikii. nybr# o pomocny samospravny Gtvar v ramci
dosavadn! cirkovini organisace s viadou papezskou
v Cele. : , ]
V Sedmihradsku trvala podobnd orgatisace
iz od roku 1873, vynucena byv$i tlakem tamnich ko»n.:
fesnich pomérii.  Autonomni katolicky svaz vzunikl tfu
ostatng jiZ po reformaci, ale pozd&ji zanikl.

Zemsky statut ze dne 17. tnora 1910 (&islo 19 zék.
zemského) vydany Rakousko-Uherskou monarchif pro
Bosnu a Hercegovinu ukazuie, jak naboZenské
rozvrstveni obyvatelstva tamniho zfistalo aZ do doby nej-
nov&i§ rozhodujicim Cinitelem pro politickon organisaci
zemskou. Autonomni svazy cirkevni vykondvaly tu znal-
nou dast. vefeiné spravy a byly podkladem tstavniho
sloZeni zemského zastupitelstva. ‘

Zemsky statut prohiadoval svobodu viry a svédomi.
VeFeind bohosluZba se povolila vSem: dosud uznanyim
naboZenskym spole¢nostem, jimiZ byly: islamskd, pravo-
slavna, fimsko- a Fecko-katolicka, evangelickd vyznani
augShurského i helvitského a konetn¥ Zidovskd. Poli-
ticka prava. tejsou zavisla na vyznani (§ 8). Vnit¥ni za-
lezitosti spravuic si ka¥d4d uznand naboZenskd spolel-
nost s»dle své po zakonu trvajici fistavye« § 9). Zmdna
>vnitfni organisace« ndkteré uznané naboZenské spolel-
nosti . pozddi§im. zemskym zdkonem je vyloucena § 42,
&. 15). Autonomie naboZenské spolecnosti islamské upra-
vena byla statutem, jemuZ se dostalo NejvySStho schva-
leni dne 15. dubna 1909. Stein jako islamskd néboZen-
ska spolelnost tvofila také cirkev pravoslavnd jednotny
autonomni svaz. ieho? organisace spodivala na statutw
schvéaleném cis. reskriptem. ze dne 13. srpna 1905. Evan-
gelici byli organisovami v cirkevnich obcich. ‘

V.- Rakousku ziistal zmirndny system josefinsky
zakladem poméru mezi stadtem a cirkvi aZ do roku 1848.
Reskriptem z 25. dubna 1848 pfislibena byla fGplnd svo-
boda viry a svédomi.’ o

Cisafsky patent ze 4. bfezna 1849 (FiSského zdk.
¢ 151) prejal Gplng stanovisko snému Frankfurtského

a Kromé&rizského co do povSechného formulovani. pomé-
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ru cirkvi ke statu. V § 1 zaruduie se kazdému fiplna svo-
boda viry a pravo domadci bohosluZby a § 2 ustanovuie:
»Kazdd dle zdkona uznanad cirkev a ndboZenski spoled-
nost ma pravo spoleéné vefejné hohosluzby, upravuije
a spravuje své vEci santostatn€, zistava v drZeni
a poZivani fstavi, nadaci a fondd urdenych pro jeif ide-
ly kultové, vyulovaci a dobroCinné, je vSak jako kaZda
spole¢nost podrobena obecnym zdkontun statnim. Také
cisa¥sky patent z 31. prosince 1851 (fi3ského zak. &is.
3z r. 1852), jimZ zruSem patent dfive citovany, sli-
buje ochranu samostatné spravy.uznanych niabozZenskych
spoleCnosti a zdliraziiuje podfizenost jejich obecnym za-
kontm statnim. Na vyzvani ministerstva sesli se v prvni
polovici roku 1848 katoli¢ti biskupové do Vidné k fira-
dé o tpraveé katolického zFizeni. N&kterym pozadavkiim
vidda vyhovdla. Tak cisafskym nafizenim z 18.
dubna 1850, Fisského zdk. ¢&is. 156, zruSeno placet a
dovolen vykon disciplinirntho prava cirkevnimi tfady
v mezich zakont statnich. Cisarskym nafizenim
z 23.°'TV. 1880, &. 157, poskytnut biskuptim vliv na ve-
Fejné vyudovani. Ku prozkoumani ostatnich ndvrhi do-
sazend byla komise pod predsednictvim arcibiskupa vi-
detiského Rauschera, zdstupce cisafova, jenz vyjed-
naval se zdstupcem papeZovym. Porady skoneny roku
1855 a- vysledkem jich byl konkordat, podepsany
panovnikem 23. zari a publikovany na stran¢ cirkevni
bullou »Deus hwmanae salutis auctor« 3. listopadu . 1855,
na strané statu patentem z 5. listopadu téhoZ roku.

Konkordat skladal se z 36 publikovanych &lankd
a 10 tajnych pfFiloh. Hlavni obsah jeho je tento:

Predevs§im se slibuje pro viechnu budoucnost zacho-
vani ¥imsko-katolického naboZenstvi se vSemi pr a-
vy a praerogativami které mu p¥islusi
dle ustanoveni boZského i zadkonfi cir-
kevnich {Slanek 1). Stvk afadf cirkevnich s pape-
Fer ie fiplng volny (2). - :

Biskupové (ordinafi) povedou spravu svych obvo-
dfa dle pfedpistt kanonickych a majf zejména také pri-
vo svoldvati synody priovincidlni a diecesni (lanek
3a 4). :

VyuCovani katolické mladeZe na vSech Skolach mé
se srovndvati s katolickym naboZenstvim; Fizeni néabo-
Zenského vyulovani pFisludi biskupfim, iimZ také nalei
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dozor nad tim, aby v Zadném pfedmétu nebylo rozporf
s virou a mravnosti (Slanek 5). VSichnmi ucitelé Skol
narodnich pro katoliky jsouw podrobeni dozoru cir-
kve. Skoluf inspektory imenuje panovnik na navrh bi-
skupa. Odchyleni se od viry md za nédsledek propusténi
ulitele z Gfadu (Clanek 8). Uznava se cirkevni s oud-
nictvi v zadleZitostech cirkevnich, zeiména manZel-
skych {mimo otazky &istd civilni), i trestni soudnictvi
daproti duchovnim i laikim (Slanek 10 a 11} Duchovni
podléhaii vSak také soudnictvi svétskému ve vécech ob-
Sanskych i trestnich (Slanek 13 a 14)

Spory patronéatni maleZi pred soud cirkevni.
jen spory o siukcesi v pafromdt sveEtsky a spery
o praesentaci (miewi .kamﬁdéty} natfi soundu svétskému
(¢lanck 12). ) '

Rozsudkiom cirkevnim naproti osobam duchov-
nim slibuje se ohledn& v¥komu pomoc se Strany statni
(&lanek 16).

- ZfFizovati diecese a méniti hranice cirkevnich obwo-
du je vlastnim pravewm papeiZe, ale bude ho uiivans v
dorozuméni s viadou. :

‘P¥i »praesentaci nebo nominaci« biskup# bude pa-
novnik uZivati rady biskupft (Glanek 19).

Dal$i ¢lanky obsahuji ustanoveni o obsazevant cir-
kevnich fFadft (farv mé&ly byt obsazovdny na zakladd
tridentského konkursu).

Cirkvi se zabezpeluie pravo nabyvati volnd majetku
{Clanek 29), a sprdva cirkevniho majetku pfikazuje se
crgdnfini cirkevaim. Sprdva tato ma byti vedena dle
zékonft cirkevnich; ke zcizeni cirkevntho majetku tfe-

ba ‘svoleni pape¥ova i panovnikova (Clanek 30). Jméni-

niaboZenského a studiiniho fondu je viast-

nictvim cirkve a bude spravovano v jeiim jménu sta-

tem (Clanek 31).

Véechny ostatni otazky ohlednd cirkevaich osob

a viei zde nerozhodnuté budou posunzovdny dle na-
uky cirkevni (Clanek 34). ‘ )
~ Cisafsky patent z 8. X. 1856, & 185 zrusil ustano-
veni oblemského zakona o manielském prava kafoliki
a soulasne vydana instrukce pro cirkevni soudy man-
Zelské ve smystu ustanoveni konkordatnich.

Takto restituovano bylo kanonické prave v Rakous-
ku, a cirkvi vrdcena samostatnost co do dipravy a spré-
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vy cirkevnich zdleZitosti; Zivot pravni rozdélen 2
podfizen jednak regimentu svétskému jednak cirkevni-
mu. Oba regimenty staly vedle sebe a byly odkizany
v otdzkdch spolednych na cestu dohody. Proveden “ta
byl tedy wplng princip koordinadn i O nad¥ize-
n 'ov\sti cirtkve mnelze tu mluviti ve smyslu  pravnoim,
avsem ale o pfevaze jeii v ohledu politickém. -

Pfevrat v poméru k cirkvim nastal, kdyz roky 1867
na§,toaufpﬂo Predlitavsko definitivng cestu fistavnosti, as-
poii formalni, ' :

'S tatni zdkladni zakony vraci se opetk za-
SE:da,m roku 1848, respektive fistavy z roku 1849, Statni
zékladui zdkon o ebecnych pravech statnich .obfant
% -21. prosince 1867, ¥. z. &, 142, ustanovuie v &lanka 2
rovnost v8echobland pfed zakonem,

Clanek 6. odstavec 2. pravi: »Pro mrivou ruku jsou
;ms»fna cestou zdkona a z dlvodd veFejného blaha ome-
zeni prava nabyvati nemovitosti a iimi nakladati« Byla
tedy déna moZnost amortisadmich zdkont, ale ne-
doslo k nim do zanikan Rakouska.

Clanek 4. zaruduie kazdémn plnon svebodu vi-
Iy a svédomi. PoZivani prav obSauskych a poli-
ticky'ch je nezdvisio na konfesi: stdtoobfanskym povin-
1}9&S(te,m nesmi byti s druhé strany konfese mnikterak na
G, ' '

’;NL}(‘dO nesmi bjti nucen k cirkevnim fikontim nebo
k 6&asti na cirkevnich slavnostech, pekud neni pod¥izen
epravnéné k toniu moci jiného.

Clanek 15. zavadi autonomii a samosprévuy
uznanych néboZenskych spolednosti, an stanovi: »Kag-
déj dle zdkona uznand cirkev a naboZenski spoletnost
ma pravo spoletné vefeiné bohosluZby (vikenu nabo-
Zenstvi), upravuje a spravuie své vnitfni zaleZitosti sa-
nostatng, zistava v drzeni a poivani svych fistavi,
nadgci a fondfi, urCenych pro kultové, vyulovaci a do-
broCinné ey, jest v8ak podrobena obecnym zakontim
statriim jako ka7dd spolecnost.« Jeho obsah kryje se
vecp‘e s prislu¥nym wustanovenim patentu z roku 1849
S t};m .jmliko rozdilem, Ze patent p¥ikazuie uznantim cir-
kvim fipravu a spréavu siejich zaleZitosti«, kdegto flanek
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15 {ipravu a spravu sjeiich vnitfnich zdleZitosti«b). Ze
v tomn neni Zadnéno vécného rozdily, rozumi se samo
sebou p¥i uznaném principu statni vysosti, kterd jedno-
stranné urcuje hiranici mezi praveomoci statni a cirkevai,
Clanek 15 obsahmic spoledny organisaini princip pro
v§echny uznané cirkve ve stit€. Ony mail byti
autonomnimi svazy, které se spravuji samy na zakladé
svych zékont, pokud se tyle statuth, isou vSak mySleny
jen nvnityi sféry stitni a maii byti podrobeny obec-
nymi statnim zdkomfum. ‘

Clanek 16, dovoinje pfisludnikfim neuznanych kon-
fesi domédci{ bohosluZbu, pokud neodporuje pravu
a neurdZi dobrych mravi.

Clanek 17. stanovi svobodu vddy a vyudo-
v ani, dale volnost zakladati fistavy vyulovaci a vycho-
vavaci jakoZ 1 na nich vyulovati, pFedpoklddaje schop-
nost dle zdkona prokdzanou, svéfuje péli o vyulovani
naboZenstvi na $kolach pfisludné cirkvi a stitu vyhrazuje
dozor nad veSkervim vyulovanin.

Témito ustanovenimi pad! zdklad konkorditd a jeho
formalni zrueni bylo jen otdzkou Casu.
-V citovaném statnim zdkladnim zédkond stanovena
byla jen zadkladni pravidla pro organisact cirkvi, a
jich bliz8 provedeni mélo byti zlstaverno obyleinym
zakondm pozd&sim. JelikoZz nebylo v Rakousku posta-
réno o garancii dstavaich pFedpis, mohly zékony po-
zd&8 vEcné {im derogovati a tak pravni stav fistavnimi
zikony zavedeny b&hem &asu modifikovati. Tak fomu
skutedng bylo u zdkont, které po roce 1867 upravovaly
v Rakousku vEci cirkevni. Zdkony tyto nevystihuji né¢kdy
onéch obecnych zdsad, které byly shora uvedeny. Z &asti
bvlo ov8em jich provedeni holou nemoZnosti; tak pokud
&lo o »amtonomii« cirkve katolické, zeiména o iejl »pod-
Fizeni« statni moci.

V duchu stitnich-zékladnich zadkon?l upravily pak

nékteré pravni materie t. zv. »kv&tnové zakonyx
z roku 1868, Zdkon z 25. V. &. 47 ¥. z. obnovil pfedpisy

1) Jind stylistickd zm&na spodivd v tom, Ze dle patentu
zustdvajl uznané cirkve »im Besitze der fiir ihre Cultus-,
Unterrichts- und - Wohltitigkeitszwecke bestimmten Anstalten,
Stiftungen und Fonde«, kdeZto Slanek 15. pravi »... ihrer
fiir Kultus... bestimmien Amstalten...«, Tato stylisadni drob-
nfistka nemd v¢znamu pravatho.
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obcanského zakonika ohledng m anZzelstvi katoliki
a zavedl subsididrng civilni formu pro oddavky.
Druhy zikon z téhoZ dne (8. 48) upravil pomdr. cir-
kve ke §kolam. \
Tieti zdkon téhoZ data (8. 49) upravil poméry mezi
Jednotlivymi cirkvemi — t. zv. zakon interkon-
fesni Pape? prohlasil viechny tyto zdkony za neplatné.
 Zakonem z 9. dubma 1870, & 51, upraveny byly ng.
Kkteré pravni pomdry osob bezkonfesnich. Zeimé-
na nafizeno vedeni matrik politickym afadim a za-
vedena obligatorng civilni forma pro oddavky. Po koi-
cilu Vatikdnském (1870) ohldsila viida rakousks do Ri-
ma, Ze ustupuje od konkordatu. Vysiovné jeho zruSent .
obsahuje Clanek 1. zdkona o zevnich pomdrech.
cirkve katolické ze 7. kvétna 1874, Fi§. zdk. &fs. 50, jeho
ustanoveni nastoupila na misto ustanoven{ konkordatnich.
. Zakon tento upravuie cirkevn{ zFizeni xatolické v
jeho celku aje dosud v platnosti. Jedna zeiména o:
I. cirkevnich fifadech a obrro¢ich,
IL vykonu fifedni moci v cirkvi a o sprave dusi,
HL katolickych teclogickych fakultich a vzddlani
kandidatt stavu duchovniho,
IV. kldSternich spoleCnostech,
V. cirkevnim patrondta,
V1. farnich obcich,
VIL cirkevnim privu majetkovém,
VIHI. stitnim dozoru nad cirkevni Spravou.
v"Zékom\s\e nezmiftuie vithez o pomdru biskupti k pa-
‘pe:m, ale uznava vyslovand a wpétng platnost cirkevaiho
Jbrava, dle n€ho? maiji jiste otdzky byti posuzovany. N&-
Kkteré 8§ odkazujl k »scirkevnim pfedpistim«. Zakon ne-
.d;ots’fké se {nehled? k farnim obcim) cirkevni tGistavy, kte-
'rmf pf?dpokléhdé a ma kterou jenomi navaznie. M’otivy
ﬁzdu?aznuji, Ze zikon nemd na mysli- nového poméry
k cirkvi katolické, 7e ide naopak jen o novou dpravu
p‘-Ofmé’ru d¥iveisiho (konkorditniho). Je v fom oficielnt
domr;gni, Ze zdkon buduje déle na podklads s taré kKo-..
ordinace-stitu a cirkve a %e se ani nepokousi § za.
Vefieni katolické samospravy uvnity siéry statni a’ pod
vlddon statnich zakond. ve smyslu ustanoveni stitniho

‘zakladnihe zakona.

mo n ‘ i .
. Vemopcx mySlenkou zdkona o zevnich pomérech cir-
ve katolické je prosaditi v kaZdém smdru prioritu zdko-




'nich pro:

ul statnich. Jen jimi se urCuje, coje zevni acovniti-
ni zaleZitosti cirkevni, a jen dle nich dluZne posuzovati
vEci jimi upravené. Ale mimo né trva Gpln€ samostatna

. sféra cirkevni. Obecné zakony cirkevni (pa-
peiské) platii ve stats, pokud jen meodporuif zdkontim

stétnim. Placet neni nafizeno. PapeZ md se steinou pod-
minkou plné prave natizovaci proti funkecichdfim

- cirkevnim na statnim fizemi jakoZ i plnou moc disci-
. plimdrnf V disledku této své moci mohl pape? ra-
- kouského biskupa suspendovati anebo tifadu zbaviti. Tu-

té7 moc ma dosud naproti biskuptim Ceskoslovenskym.

- Zakon slibuje (ohlednd viech tfadd cirkevaich) podporu

ssvétského ramene« pro piipady, kde nalez spoliva na
»fadném Fizeni«, rozumi se kanonickém § 27). PapeZi
zachovéavail se prava, kterd ohlednd samostatného jm e-
novani citkevaich funkcionait mél dosud, vSeobec-
nym ustanovening, Ze obsazovani arcibiskupstvi, biskup-
stvi, kanonikatt a generadnich vikariatt ma se diti »z p G-
sobem dosavadnime{$3). Dfive potfebné schva-
leni papeiské kurie k dileZit8iSim aktlun, jimiZ  zcizuje
nebo zastavuje se majetek cirkevni, zidkon odstra-
finie pro obor statni § 51), k CemuZ motivy vyslovné
poznamendavaii, Ze tim biskupim nemd byti branéno ob-
ratiti se v dotvénych zdleZitostech na kurii, aby vy-
hovéno bylo poZadavkim cirkevnim.

Kazdému ob&anu dovoleno je vak odvolati se z roz-

‘hodnuti cirkevmtho tfady, §fmZ poruSen byl zakon stit-

nimu. Cirkvi neni dewvoleno uZivati z e v-
stfedkd donncovacich (na pf. tre-
sth na svobod®, na itle, na pendzich). Proti duchoven-
stva md ovSem . cirkev. ilinny . prostfedek “donucovaci
v odndti afadu nebo vyhod s nim spojenych. Zfizenci
cirkeviii jsoit u nds dosud vefeinymi zfizenci (ifed-
niky) a obstardvail z Casti také agendy stdini, na pf
vedeni miatrik a asistenci p¥i sflateich. Pravo manZelské
mélo w Rakousku raz silné koniesni a patfile pre. svi
ustamoveni, kterd se tyvkala katelikdl, mezi nejzaostalejsi
mangelské prévnl Tady v Evrops. Zikonem ze 7. kvdina
1874, f. z.:¢. 51, normiovana byla d aii, kteron -odvadgji
beneficidti a cirkevni komunity do ndboZenského
fondu Pozd&simi zdkony upraveny byly riizné spe-
cialni otdzky ohledn® cirkve katolické, tak -dopingk pfi-
imé duchovaich spravel 4 dignitdifd metropolitnich i ka-
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tedrdlnich kapitol ‘na kongruu z nibozZenského fondu,
quud se ty€e pokladny stdtni (stanoveni minimal-
niho pfijimu — posledai zikon o tom je z 28. bFfezna
1918, 1. z. ¢. 115) — ddle otdzka rozvrhu kultovych p#i-
Spé v ki na ¢leny farni obce (zak. z 31. XIL 1894).
DIF S 60 zdkona o zevnich pomdrech cirkve katolické
ma statni sprava kultovd nad tim bditi, aby organové
cirkevni nepfestupovali mezi své plischnosti a aby se
podrobovali zdkonfim statnim. Za tim tlelem miize spra-
va statni ukladati penéZni pokuty a uzivati i iimych »za-
konng pfipustnych prostiedis denucovacich«. Statni do-
zor ma ovem smysl jen v pomdru k jednotlivym cirkev-
nim funkcionafim a kollegiim na stitnim fizemi a nikoli
v poméru k celému cirkevnimu svazu, zeiména ku Cle-
nim centralni viddy papeZské v Rimé. ;
MySlenka pokutovani papefe rakouskym nebo Ces-
koslovenskym ministrem je jistd absurdni'). Ale steing
absurdni je pFedstava podfizenost »cirkve« statnim zﬁ-
kontum tam, kde Gst¥edni sidlo cirkevniho regimentu je
trvale mimo stat a tim mimo dosah icho moci. )
Na podkladg jednotné mezinarodni a na statu dplné
nezdavislé astavy cirkevni nelze budovati korporace au-
to}n‘omn‘i uvnitf pravni sféry statni. Ponechati papeZi vol-
ny regiment v sebe uz$im rozsahu a zaroveil hlasafi
podfizenost cirkve katolické (at iz v jakémkoli vvzna-
mu) stitu neni prosté meZno, pondvad? je v tom logicky
rozpor. Bud vidda papeZe — g pak koordina-
ce cirkve a statu, anebo podfizenost cirkve statu —
a pak 1plnd v¥luka vegkeré pravni moci papeZovy(?)
Polud ov8em s v¥lukon moci papeZské neni spolienovza—
loZen! nového samostatného cirkevniho regiméntu na
tzemi stitnim, nelze od takové vyluky Zekati 7adné

1) Friedberg, jen? vyslovil se (Grinzen 817.) pro zavedeni,
pokud se ty&e zostFen! trestnich pfedpisi proti cirkvim v pH-
padech zneuZiti moci se strany jich orgénft, uznal natnou v§-
%imku ohledn¥ papeZe; ieho piikazy (trestné) maji byt pouze
formdin€ zruSeny a trest uloZen byt ma orgdniim piikazy
ony provad&iicim (I, c. 819.).

’9) Koordina&n{ postaveni cirkve ie ostatng patrné na spolu-
§pravé statu a cirkve v zéleZitostech manzelsk¥ych a
S$kolsky ch. Rozhodnut! jedné strany nepodléhajl viibec pfe-
zkoumdni strany druhé; kompetence wfadf svétskych i cir-
k.evfnxich rozbihaji se smérem nahoru ve dvE mocenskid stfe-
diska, kterd nejson orgamicky spoiena, nybrZ stoii vedle sebe.

8 113



podstatné zmény sfavu dfivéj§iho po strance praktické,
jak ukdzal kulturni boj v N&mecku.

Ackoli zdkon uznidva a pfedpokladd pravni viddu
papeZovu na Gzemi rakouském, pfece mluvi motivy za-
kona tohoto o cirkvi katolické jako privilegované wve-
feiné korporaci sve vefeiném organismue«. Jak si zdkono-
darce tuto korporaci pfedstavoval, vidno z nkterych
pfilezitostnych poznamek zpravy, iiZ byl navrh zédkona
doprovod€n, jakoZ 1 ze zprav vyborl parlamentnich. Tak
se pFi § 51 (zcizeni a zavazeni cirkevniho majetku) pravi
ve viadnich mwotivech, Ze »statni moc mi vidy co &i-
niti jen s cirkvi v jejim territorialnim trvani uvnitf stat-
nilo obvodu«, Vybor poslanecké snémovny prohlasduje,
Ze se vymyka »vnitfni legislaci statu to, co je z katoli-
cké cirkve mimo hranice stdtni« a ma na mysli »cirkev
jako spoleCnost v8ech na statnimm Gzemi Zijicich kato-
likfi«. K tomu stali prosté konstatovati, 7e souhrn ra-
kouskych katolikti nebyl ani samostatnou konfesi, ani
osobnosti v pravanim smysiu. Katolici v Rakousku nebyli
korporaci; nebylo tu jednotné vile, jednotného zastou-
peni, jednotné moci. Soulbrn rakouskych kato-
liktt netvofil pravniho subjektu v Zad-
ném sméru Ostatn® motivy samy pfiznavail, Ze
zakon mechce vibec komstruovati katolické autonomie,
a 7Ze jeho ustanoveni majl tvoFiti jen hranice cirkevni
dinnosti. »Statni norma: se nesmi postaviti na misto
cirkevni, ona mé tuto omeziti, ale nikoli zatlaliti nebo
zniditi.« Katolické cirkvi se zdsadn& pFiznava »volné
provadéni ieii fistavy«t). Je tudi¥? jasno, Ze cirkev ka-
tolickd neméla v Rakousku a nemd dosud u nas auto-
nomie od stitu odvozené, Ze se spravuje — pokud ne-
sahd zékon stitni — na podklad€ své phvedni fstavy,
a 7e tudiZ stoii jako pravni osobnost nikoli. ve stats,
nybrz vedle statu. Toto poznani poddva se z positivnich
ustanoveni rakouského prédva. »Moderni stit nemfiZe
uznati jiné moci ve smyslu pravnim vedle sebe; proto

tvofi cirkve korporace stitu podfizené« — tof fisudek .

v ritznych variacich opakovany, ale pro pravni dogmati-
ku aplng€ zvriceny. Neni-li jinak moderni stit moZny,
pak plyne z onoho ndzoru nejvys jen tolik, Ze stat, jehoZ
z¥izeni témuZ nédzoru neodpovidd, neni stitem moder-

1} Viz Burckhard, L ¢ 22. sl. a 110

114

mm — nic vice! Pro sifedni Evropu mélo us sneseni
snému Frankfurtského o autonomii, pokud se tyde sa-
mospravé cirkvi ve stat€ ponejvice jen vyzmam nové
pravnické formulky, kterd applikovdna byla jednotlivy-
mi staty na staré zfizeni cirkevni, ve své podstaté
dale 4rvajici Pro katolickou cirkev znamenal rok
1848 vittzstvi systému koordinadniho, jenZ v ka-
tolické literatufe 1. polovice 19. stoleti byl vZeobecné
hajen, ien? vSak se nedd srovnati se zdkladnimi prin-
cipy, na nichZ je zbudovan moderni stat tstavai. Uce-
ni, e cirkev katolickd ije podobné jako
jiné uznané cirkve vefejnou korpor aci
ve staté, vy svdtluie se zminénvm jiZ
generalisovanim protestantskych nazo-
rfi o poméru mezi stdtem a cirkvi evan-
gelickou Uleni to ma sviii pived v protestamskem
teritorialismu

Podminky pro uznani novych ndboZen-
skych spolednosti stanoveny byly zdkonem z
20. kvétna 1874, ¥. z. ¢islo 68. AZ do tohoto zdkona pla-
tily za uznané tyto naboZenské spoleCnosti v Pfedlitav-
sku; katolickd (ritu ¥imského, Feckého a armén-
ského), evangelickd (vyznani augSpurského a
helvitského), pravos lavn 4 (= fecko-nesjednoce-
na nebo Feckovychodni, Jak ii nazyvail rakouské-zdko-
ny), zidovskd — dile malé nabozenské spolelnosti:
gregorlanska {arménsko-vychodni} a llpovan—
skavBukowme, menonltskav Halici. A

Jako hlavni podminky uzna.m nové nibozenské spo-
le¢nosti uvadi zmin&ny zdkon:

1. uleni, ani bohosluzba, ani fistava, ani ndzev ne-
smi obsahovati nic proti zdkonu nebo mravnostl

2. trvani aspoil jedné naboZenské obce musi byti za-
jisténo. Uznani vyslovi ministr kultu. StiZnost pro ode-
pFeni uznani k fi¥skému soudn je moZna.

Svoleni statniho je t¥eba ke zFizeni kaZzdé naboZen-
ské obce, vy&§siho svazu, nebo zm&né cirkevnich obvodi.

Pokud zfizeni naboZenské obce neni jiZ
upraveno v cirkevni fistavg, kterou dluZno pfi Zado-
sti za uznani ministerstva pfedloziti, ma byti urceno
statutem, jen? podléha rovmdZ statnimu schvdileni.

® ) 115



Na zaklade toho¢o zakona SC organisovali roku 18{7

Zako»nem z 15. Cervence 191H, . Z, mslo 159 uznana
byla naboZenskd spolednost 1smmska Jritu hanmifov-
ského. Forma zakona byla nufna proto, Ze tu nebylo
podminek pro uznani dle uvedeného zdkona z roku 1874:
chybelo zabezpeCeni aspoil jedné naboZenské obce, a
také nauka islamské cirkve nesrovniavi se v leclems
se zdkony a mravy naSich zemi. Proto vysloveno bylo
wzuani nauky a obydeill zmindné niboZenské spolednosti
ien s ogmezenim — »pokud neodporuii zdkonfim statnime.
Co do organisace dovoleno bylo zakladati naboZenské
nadace i pfed konstituovanim naboZenskych obef a
vyslovngé zdfiraznéna souvislost s islamskou organisaci
v Bosné a Hercegovind.  Pro manZelstvi mohamedant
pfedepsdna byla obligatorng civilni forma oddavek dle
ustanoveni zédkona ze dae 9. dubma 1870, ¥. z. &s. 519,

Autonomni a samospravnd organisace cirkve evan-
gelické spoCivd na cisaFském patentu z 8. dubna 1861
(Fi8. zak. &is. 41), jenz platil pro zemé rakouské mimo
Dalmacii a na platné dosud dstaveé cirkve evange~
lické ze dme 9. presince 1891 (Fisského zak. &islo 4,
ex 1892). Ustava tato byla na zikladd srovinalych
usneseni generadlni synody aug$purské a generalni syno-
dy helvitské po sankei panovaikové vyhiaSena jako cir-
kevni zékon (v Fisském zakoniku uveFein®na jako vy-
hldska ministerstva kultu a vyudovani) a v ngktervch
bodech zm&néna, pokud se ty&e doplnfna. pozdsidimi
zakony. Dle ni je cirkev evangelickd autonoaunim
Cili svézdkonnym svazem uvnitf staty. Ona upravuje:
sve zfizeni vlastnimi zdkony (které podichaly
sankci panovnikovd) a ispravuje své zaleFitosti na z4-
klade téchto zakonfi. Zakony statni tvofi jien hranice
samostatné Cinnosti cirkevni, kterd se vyviji na podkla-
dé vlastniho prdvntho Fadu, Nejwyis organ spravni
(vrchni cirkevni rada, ktera byla ve Vidni) ma pravo
vydavati Di‘O""dSCZ pfedpisy k zdkontm cir-

1} Srov. soudasné publikované Elanky: Hobza, Uznani
ndboZenské spolecnosti islamské v Predlitavsku (Shornik vid
pravnich a statnich 1912-1913) a Henner, Uznani isldmu ¥
Rakousku, (Pravnik 1912)
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kevnim jakoz 1 vS8eobecné zdvazna m%izéni podobrl
jako ministerstvo pro obor stitni. O kontrolu spravy
mraietkové a finanéni je postardno uvnitf organisace
svazové, Cirkevni funkcionafi. ustanovuji se volbou
mimo Sleny vrchni cirkevnf rady, kterd neni vyluing
autonommim organemn cirkevnim, nybrZz do jisté miry
zaroveil orgianem statnim (zbytek zem@panského regi-
mentu ve vicech cirkevnich)!). Dozor statni nad celou
cirkvi vykondva ministr kultu (§ 16 patentu z roku 1861).
Nekteré dileZiteisi akty spravy cirkevni potfebuji spo-
luptisobeni GFfadft statnich. Jinak je sprava svazova
apind volnou. Ve struktufe svazu uplatnén co nejvice
moment spoledensteviai Celek jevi se harmo-
nickym spojenim obci vySSi-a niz8i kategorie, ac neni
aplné uzavien, jak shora naznaleno. Cirkev evangeli-
ckd u nas ma tedy vlastni istavy, vlastni organy zakono-
darné, viastni organy spravni?).

Jinak byla v Rakousku upravena autonomie cirkve
praviosliavné. Zde Slo o pFizpuscbeni corganisace,
Ktﬁxd tu iiZ byla wutvofena staletym vywvojem na pod-
kladé cbecnyeh zékonf Cll‘l\\.anun Tento samostatny
ttvar neby! mondn, ale jednotlivymi zdkony statnimi
upraveno zfiizeni cirkevni tak aby ve sméru cirkevnim
wtvofena byla uvnitf hranic statnich autckefalni cirkev
{metropolic), v pomdru pak ke stdtu autonomni svaz.
Teto dvoil postaveni rakcuské pravoslavné metropolie

1) Dle § 18, fistavy je vrchni cirkevni rada ssprostfedku-
jicim organeme« megzi cirkvi a pfisluSnym ministerstvem.

2) P¥islu¥né zakony mluvi s ohledem na spoleCnou Ustavu
a’ Sastednd spoledny neivysdi spravni orgdn {(vrchmi cirkevnt
radu) o cirkvi evangelické jako jednotné korporaci, jiZ na-
zyvail »evangelische Kirche Augsburgischen und Helvetischen
Bekenntnisses«. Ale uvnitf této korporace provedena v rozsa-
hu co neidir$im zasada samostatnosti obou vyznani. Ustava
sama mluvi o »cirkevnim regimentu« toho kterého vyznéni.
Jde tu o zvlaStni podvoinou organisaci, kterd spoCiva v iistfch
smérech na mySlence jednotué osobnosti, v jinych pak na my-
Slence ioschnosti - dvoii. Vysvétiuje se to medostatednym roz-
liSovanim cirkve ve smyslu pravnim a ve smysiu teologic-
kém. Otézka, jsou-li to dvé cirkve evangelické v pravanim
smyslu nebo iedna spoleCnd cirkev. miZe byti pfedmétem
vazného sporu. Dualistickd tistava evangelické cirkve upomii-
nala. v mnohych smérech na - dualistické zFizeni FiSe rakousko-
nherské.
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zraCl se v celém oboru jeji pfisobnosti. Zaklad jejl or-

ganisace tviofil cisafem schvéleny synodalni statut pu-

blikovany jako vynos ministerstva kultu a vyulovani
z 24. srpna 1884, &islo 761). V Cele stala Cerno-
vickd metropolie a ji podfizena byla biskupstvi v Zadru
a Kotoru. Metropolie mdla jurisdikci, kterd ji pFislu$i

»dle metropolitni Gstavy feckovychodni cirkve« (§ 3).
Sprava cirkevani méla se diti dle »kanonickych usta-.

noveni«, ale oviem také die pFisludnych zdkonf stitnich.
Sam statut upravil jednotnou cirkevni organisaci celkem
v duchu obecnych zdsad cirkve pravoslavné. Nejvy$sim
»konstitutivnim orgénem duchovnim cirkevni provincie«

byla mvetropolitni synoda (Cleny byli biskupoveé),

kterd méla moc zdkonoddrnou — zdkony podiéhaly san-
kei panovnikoveé — i moc soudnf a vykonavala deohled
nad cirkevni spravou. Jednotlivé zaleZitosti stran vnitfni
spravy v diecesich upraveny byly zviadtnimi zdkony
dfiveisimi, a to nammoze rlizny m zptisobern pro Dal-
macit- a Bukovinn,

Organisace cirkve pravoslaviné spodivd na princi-
put vrchnestenské vlady stein® jako orgamisace cirkve
~ katolické. Tento princip mé piivod v samestatnych ner-
mach cirkevnich, které nabyly platnosti bez spolupiiso-
beni moci statni. Stat rakousky recipoval zFizeni cirkve
pravesiavnd na viastnim fzemi, ale dal mu novy z4-
kiad viastnimi zdkony. Dle zmindné fipravy méla cirkov
praveslavnd v Rakousku jako celek pravni osobnost a
byla na venek (v pomdru k iinym cirkevnim svazim
a k pravoslavaym cirkvim mimostatnim) svazem fipins
neodvislym. Jen materielni zdasady, na nichz spouvaia
jeii organisace, shodovaly se s obecn¥ini normami uzni-
vanymi v pravoslavnych cirkvich. Metropolitni synoda
byla neivy$§im zdkonodarnym a spravaim orginem pra-
voslavné cirkve rakouské. Zdali a v jakém rozsahu nebo
smyslu cht€la pfi Gprave cirkevnich zaleZitosti uZiti pra-
videl uloZenych v zdkladnich zasadédch obecného cirkev-
niho prava pravoslavného, bylo v pravdg ieii vnitfni Z4-
leZitosti. Statem pfiznand autonomie umoZfiovala ii vy-
vijeti se pravn€ na podkladg viastnich zakont. jich# sou-
hlasu s obecnou naukou cirkevnistat pFezkonmavati ne-
hodlal. Obecné kdysi »zdkony« cirkevni m8ly pro rakcu-
skow cirkev pravoslavnon viznam pouhé tradice.

~lelikoZ byly cirkevni zékony podkladem spravy,
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Slo tu rovnéZ o svaz autonoimni, ale rozdily od cir-
kve evangelické jevily se v tom,. Ze cirkev pravo-
slavnd  netvofila jednotného harmonickéhe celku, Ze

. v ieif vmitini organisaci jen z malé C4sti mohl uplat-

nén byti princip - jednotné moci svazové a Ze na-
sledkem Cetnych zakond stitnich, které prfimo upravily
rfizné ieji zaleZitosti, nevystupovala jeif autonomni spri-
va ijako uzavieny celek naproti spriavé statni.
Organisace naboZenskych obei Zidovskych spo-

¥

¢ivd na zakon&€ z 21. bfezna 1890, F. z. éis.. 57.

Celkovy pomdr byivalého Predlitavska k nznanym
cirkvim je charakterisovan tudiZ témito tfemi principy:
1. statni vyscesti, 2. vefeinopravni osob-
10sti uznanveh cirkevnich svazt (korporacf), 3. jich
parity. Ale ani princip stdini vysosti, ani princip pa-
rity nebyly provedeny disledng. Princip stitni vysosti
seliaval naproti cirkvi katolické a princip parity byl
proveden velmi nedokonale Ve :kutemcm Zivotg€ pravni
parity nebylo').

Vrepublice eskoslovenské npbylm pro-
zatim na pom&run k cirkvim provedeno Zadnych zdasad-
nich zmén. PFislu$né pfedpisy z doby rakouské zacho-
vany byly v platnosti generdlnim ustanovenim ¢lanku
2, zék. z 28. Fijna 1918 o zfizeni samostatného statu Ces-
koslovenského (sb. ¢. 11), pokud se ovSem daif srovnati s
existenci nového stdtu a s republikdanskou jeho formou,
Za predpisy, které platnosti p‘ozbyy, neni dosud naf
hrady. Jde zejména o pfedpisy, které predpokladaii mo-
narchickou formu stdtni, jakc pfedpisy o prdvech pa-
novnikovych ve vécech cirkevnich, na pf. nominace
katolickych biskupfi. Je zajimiavo, Ze zdkon o prozatimni
fistavé # 13. listopadu 1918 (sbir. zak. a naf. &is. 37)
ami ciovem se nezmiliuje o vecech cirkevnich:; mezi
kompetencemi presidenta republiky nic neni Feleno
o jene pravech naproti cirkvim. Jsme tudiZ odkdzani na
neiistou phdu pravnich anaiogil. Také nebvlo s poCatku
viasiniho diplomatického spoieni s Vatikanem, a naSe
duchovenstve uZivalo prostfednictvi videfiského wun-
tia, al postup takovy byl zfeim& protitstavni, Stav

1y O pravoslavnych cirkvich ve stitech slovanskych
srovn. sbirku monografii »Slovanstvos, Praha 1912 & P\adiec
Jugoslavia, Praha 1919.
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tento je celkem pochopitelny, nebot Zijeme ve velkém
fistavnim provisoriu.. MlCeni prozatimni fstavy
o vécech cirkevnich vysvétluje se fplnou nejistotou
o budoucim fGtvaru pomdru mezi statem a cirkvi u nas.
Je v zaimu statu, aby provisorium ve vé&cech cirkeve
nich netrvalo pfili§ diouho, nebot cirkev katolickd do-
vedla vZdy vyuZiti provisorii a slab¥ch chvil stitd na
sviij prospech. Jak pFedstava katolické cirkevni korpo-
race »Stadtu podFizené« malo odoovidd realnimu Zivotu,
o tora se mitZe kaZzdy na viastni ofi pfesvediti, po-
zoruje-li politicky Zivot novych stitdl. VSe se zménilo
ve sfdtd od zakladu: fizemi, statni forma, statni moc,
fifedni osoby. Jen katolickd hierarchie stoil tu neotfe-
sena a Stadt nemd pravni mozZncsti, aby se zba-
vil na pifklad biskupf, kte¥i slouZili starému reZimu a
isou vysloven¥mi nepfidteli statd novych. Tak je tomu
i u nds. Suverenni republika Ceskoslovenskd neodvaZuje
se jednostrannd zasdhnouti do katolického zFizeni a
sama obraci se do Rima, aby zjednal naprava. Ke
zméné cirkewvanich pomérft ve smyslu republice pfizni-
vém nevidi se jiné cesty krom& diplomatického
vyiednavani se »suveréneme« katolické cirkve. Stat
se k tomu odhedlava jistd nerad, ale nevi si jiné rady
— &ini tak z rozpaktt a z nouze. Takto triumfuie pa-
peZstvi i naproti statu modernimu.

Pokud jde ¢ slovenskou ¢&ast republiky, usta-
novuje zakom ze dne 10. prosince 1918 {o mimoFad-
nvch pfechodnich ustanovenich na Slovensku, sb. &is.
64), v § 2, 7e dosavadni cirkevni hodnostafi (podobng
jako statni a samospravni) ponechdvaji se prozatimnd
ve svych nfadech s dosavadnimi poZitky, sloZi-li slib
posluSncsti Ceskoslovenské rvepublice, a nzna-li zmoc-
nénec vlddy, Ze i jinak jsou se své fkoly. Cirkevni
dané, poplatky a dévky mail bytl placeny dle dosa-
vadnich zdkonf, nafizeni a vymért (§ 6). I cirkevnich
véct tykd se ustanoveni § 9. dle n&oz mail a7 do dal-
Stho nafizeni zadrZeny b¥ti u mist podacich apelace,
rekursy a jiné opravné prostfedky k soudtun a (fadim
mimo fizemi Slovenska.

Na gencralnim snfmu evangelickych cirkvi ze zemi
Zeskveh {mimo Slovensko), jenZ byl komdn 17. a 18.
presince 1918 v Praze, sloueny byly obg hlavni konfese
{helvitskd a augSpurskd) v sevangelickou cirkew
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bratrskou« a usneSen poZadavek rozluky statu
a cirkve.

V politickych kruzich pfeviadd nechut k fe-
Seni cirkevné-pravnich otdazek. Nechtdii se vyvelavati
1nové boje a komplikovati obtiZze v situaci vnitfni i zevni.
Je to pochopitelno. Doba pfevratu byla psychologicky
vhodnym momenterm ku proklamaci novych zdsad o po-
méru stadtu a cirkve. Momentu toho nebylo vyuZito —
na Skedu statu, jen? draze v budoucnosti zaplati svou
tehdej$i nerozhodnost. Natrodnishromazdéni od-
vazilo se dosud jen na ndkteré otdzky specidlni. Je to
zehména Castelnd reforma prava manZelského, doplndni
§ 303 trestniho zdkona ustanovenim proti zneuZivani
kazatelen (tak zv. paragraf o kazatelniach — Kanzel-
paragraf), odloudeni teclogickych fakult od universit,
zruSeni povinného vyulovani ndbozenstvi na Sko-
lach. Ale zplisob projednavéani téchto otizek a jeho do-
savadni vysledek neslibuie mnoho do budoucnosti. Zdi
se mi, Ze nade vefejnost neni jes$té tak vyspélou, aby do-
vedla FeSiti otdizky cirkevni politiky s hledisek, kterd by
byla na vy doby'). Projednavani tdchto otizek za pro-
visorni situace, kterd vyZaduje politického klidu, ktera
tedy nuti k FeSeni kompromisnimu, mohlo by se stati kul-
turnim nebezpedim.

Y V nasem. dennim tisku byva opét a opét dokazovino,
Ze patiime mezi nejpokrocilei$i narody. Je tomu tak? Otdzky
kulturni jsou jediné spolehlivim méfitkem vyspélosti statii &
narodi.
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EXKURS.

Poznamky ke konstrukei cirkve katolické jako vereiné
" korporace ve staté.

Ze se v fstavnich listindch stfedoevropskych stath
a stdtnich zakonech viibec operovalo skutedné s pojmem
skatolické cirkve na stdtnim tzemi«, po-
tvrzuie jiZ Meurer. Ve svém spisu »Der Begriff und
Figentniimer der heiligen Sachen«, 2. sv., Diisseldorf
1885, popird tento auktor moZnost konstrukce celé cirkve
katolické jako osobnosti ve smiyslu soukromého prava
(str. 82). Takovou osobnost mfize stat dnedni dle platného
principu teritoriality pfizoati ien osobam svého
tzemi. »Keineswegs ist ausgeschlossen. dass eine in
Preussen bestehende Corporation oder Anstalt auswir-
tige Mitglieder oder Anstaltszugehdrigen hat, wohl aber
macht es die Logik des Territorialitdtsprinzips zur Un-
moglichkeit, eine umkorperliche Person anzuerkennen,
die nicht im Staatsgebiete ihren Sitz hate {str. 83).

»...oder wenn es in der Wiirtenbergischen Verfassungs-

urkunde v. 25 Septbr. 1819 im § 78 heisst: »Die Leitung
der inmerent Amgelegenheiten der katholischen Kirche
steht dem Landesbischoie nebst dem Domcapitel zu,« 56
liegt es doch ausser allem Zweifel, dass unter der hier
anerkannten »r8misch-katholischen Kirche«
nicht die Gesammtkirche, sondern nur die
katholische Kirche in Hannover resp.
Wiirttemberg also die Landeskirche ver-
standen sein will« (str. 84). A dale na téZe str.: »Wo also
die staatliche Gesetzgebung die katholische Kirche kurz-
hin als Person anerkennt, da ist nie die Gesammtkirche;
sondern nur die katholische Kirche inner-
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fhhalb des betrefienden Staatsgebietes,
also die Landeskirche verstanden: nur diese
kann der Staat anerkennen, und nur dieser gilt -sein
Schutz.« Slibuje-li stat cirkvi katolické ochranu, neplati
to pro ¢asil katolické cirkve v cizich statech. »Glaubt
nan  aber wirklich ein Verniinftiger, ~dass ein deut-
scher Staat in seiner Verfassungsurkunde gegeniiber
der doch auch zur Gesammtkirche gehdrigen ameri-
kamischen Kirche oder auch nur der Kirche eines-an-
deren deutschen Staates ecine sol:he Schutzpilicht an-
erkannt habe?« Vyvody tiyto isou jasné a v pod-
staté spravné. Zajimaii mne tim wice, ¥e jsem je se-
zmnal teprve po vydani pfednaSek o poméru mezi stitem
a cirkvi, v nichZ ijsem hdajil stejny nazor. Je vSak po-
chybeno mluviti o »zemskych cirkvich katolickyche, po-
névadZ nemaji #adné orgamisace a nejsou pravnickymi
oschami. Toho jc si i Maurer védom (str. 93: »Wo
soll z. B. der Sitz der preussischen katholischen Landes-
kirche sein?«), ale p¥es to konstruuie aspofi teoreticky
zemskou katolickou cirkev. »... die katholische Landes-
kirche wird aber nur durch ihre nothwendige und ver-
fassungsméssige Verbindung mit der Gesammtkirche
existent uid behdlt nur mit dieser Zusammengehérigkeit
Bestand. Die katholische Kirche in Preussen ist nicht
die Qesammtkirche. sondern die Localisierung dersel-
ben(?); sie ist nicht das Ganze, vertritt es aber und
bringt es zur Erscheinung innerhalb der staatlichen
Orenzen.« Tato konstrukce ie nasilnd, nejasna a zbyted-
na. ‘

Také Rothenbiicher potvrzule (Die Trennung
ven Staat uad Kirche 1908, sir. 143) faktum shora uve-
dené, an pravi: »Das Staatsrecht der deutschen und mei-
sten europdischen Staaten geht — es ergibt sich dies
aus der historischen Entwickelung — davon aus, dass im
Staate »Religions — oder Kirchengesellschaften« beste-
hen, und versteht hierunter die Gesamintorganisation ei-
ner der grossen christlichen Kirchen. Soweit die katholi-
sche Kirche in Betracht kommt, wird hierunter
die Gesammtorganisation der auf dem
(Gebiete des Staateslebenden Katholiken
verstande n« ' , .

Ale katclici nemaif na statnim fizemi jednotné cr:
ganicace, iak jsem vyloZil jiZ ve své » Autonomii ndboZen:
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skych svazlt v modernim statdc. Konstrukee “souhrnu
katolikft bydlicich na statnim fzemi jako »vefeiné kor-
porace« nebo »veFeiného fistavu« je tedy nesmyslua. To-
to poznani nenuti vSak ke konstrukci je$t& nesmysingisi,
fotiz k pofimdni celé cirkve katolické jako wvefeiné
korporace {vefeiného fstavu) ve staté. Konstrukce této
nemfize zachraniti ani auiorita Hinschiova. Stiaty
chtély svymi zdkony vybudovati na svém fizemi vefej-
nopravmi korporace katolické, ale vSechny jejich pokusy
se rozbily o skute&nost mezindrodni organisace ka-
tolické cirkve. Fiasko té praxe znadi rozluka. Ruku v
rice s oncu praxi stath ¥a pravni teorie. I na ni jest,
aby doznala sviii omyl a orientovala se smérem jinyim,

Nazory francouzskych pravaikd o pomdru me-
zi statem a cirkvemi z doby pFedrozlukové uvadi v
podstaté O, Mayer v Theorie des franzésischen Verwal-
tungsrechts, Strassburg 1886, sir. 497 sl Poméry ve
Francii pfed rczlukovym zdkonem z 9. XII 1905 byly
obdobné, proleZ ozmadovana také katolickd cirkev ve
Francii za veFejnou korporaci. Dle ndzori francouzskych
pravnikt mohla cirkev samostatné spravovati jisté svo-
je zalezitosti jenom jako samospriavné téleso statu pod-
Fizemé za Setfeni zdkladnich podminek pro samospravu
vibec platnych. Zeiména se vyZadovalo: uznéni cirkevni
organisace statem, jeho dohled nad ni a spolupfsobeni
pfi spravé cirkevni. OvSem vykazuje tato konstrukce
mneho nuceného, coZ sowvisi s vnitfnim rozporem mezi
postavenim cirkve a jeji viastni podstatou (G. Mayer L
c. 501). NaboZenské vyzuani ic pro stat véci nekontrolo-

vateluou; av8ak i zevni organisace cirkevni uvadi se.

gasto v souvislost s onim vyzndnim, a statu je t8Zko tuto
scuvislost pfezkoumdvati. To plati zejména o cirkvi ka-
tolické. vpro Francili nejdfileZit€i§l. A pravé tato cirkev
dd se nejnesnadnéji vtésnati do stdini formy samospriv-
ného telesa. K jeji podstaté naleZi svét obepinaiici orga-
nisace a knéZstve s viastni moci ohlednd spravy cirkev-
nich zaleZitosti, kterd spolivd na vyS$Sim priavaim ti-
tulu. »Dem gegeniiber scheut sich das Verwaltungsrecht
“die Fiktion geradezu auszusprechen, die es thatsichlich
machen muss, als hitte es mit dem filr sich bestehenden

Selbstverwaltungskbrper einer katholischen Kirche in-

Frankreich zu thun, filr welchen die Selbstverwaltungs-
berachtigten die franzdsischen Katholiken wiren« (502);
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Tato fikce byva aspoi naznadovana staryin gallikdnskym
heslem: 'église est dans 'état et non 1'état dans 'église.
Zastupitelstvo cirkevni (katolické) nema v8ak vibec
z4dné podobnosti se zastupitelstvy ostatnich samosprav-
aych téles a- stoji nejdaleZitd&i8i svou S4sti
mimeo stadtni Gzemi Stit omezuje se na to, 7e Sinf
pravni platnost projevii vile zastupitelstva cirkevnihg
na 4zemi francouzském zavislou na svém povoleni. Jak-
mile v8ak vstoupi cirkev na plidu pridva majetkového,
rozkldda se v zdimu stitni mySlenky na celou Fadu prav-
nickych osob, které nejsou cirkvi, které i v8ak slouZi a
které samny jinym sanospravanym t&lestim jsou napodo-
beny (503). Srovnej o téchic Maverovy¥ch vykla-
dech Rothenbiicher. Trennung str. 219 sl

Francouz§ti pravnici vychazeli z gallikdnské pfed-
stavy, Ze moc cirkevni neni viastni moci pravni (pou-
voir temporel), nybrZ moci &istd duchovni (pouvoir spiri-
tuel). DIz toho pak dovozovali, #e veSkerda pravni moc
cirkvi na fizerni francouzském vykondvana, ie odvozena
z moci statni (viz Mayer, [. c. 50C p. 8, 512 a 517). Tak
mél b¥ti preklemut rozpor mezi samostatnym regimen-
tem cirkevnim a vviulnym regimentem statnim. AvSak
pfedstava spouze duchovni« moci cirkve katolické ne-
odpovidala historické skuteCnosti. Na nemoZnost koordi-
nace nrava svétského a cirkevniho jako prava duchov-
niho poukazuje spravng Jellinek ve své »Obecné stato-
vEdé«. Koordinace takova spolivd na nespravném né-
zoru o pravinimt Fadu, jenZ, jak Jellinek zdfiraz-
finie, upravuje zevni poméry zevnimi prostFedky.
Proto je marnym pokus Rothenbiicherfiv vysvei-
liti pomé@r statu k cirkvi katolické nemoZnym poimem
sspirituelniho prava«. Ale také Jellinkova
applikace mihavé nanky o pasivné ve¥fejnoprav-
tich svazech na pomér statu k cirkvi katolické ni-
eho nevysvétuje a problem je¥té komplikuje a zatem-
uje :

gy

eI

Vytyka-li se nékdy cirkvi katolické, Ze snahy ijeji.
sméfuil k zaloZeni »stdtu ve staté«, dluzno doznati, Ze
vytka tato je spréavna. Cirkev tato opravda tvoF] zvlast-
ni svépravnou spolednost (Jakysi stat ve statd) viude
tami, kde jeji organisace spodivd na zdkladech historic-
kvch. To je skuteCny stav prévni. Teorie o suverenitd
modernihio statu na véci niCeho zminiti nemfiZe, ani At&-
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¢ha, 7e viechny staty aspoil »principielné osobuii si pra-
vo upravovati postaveni cirkvi na svém fGzemi«. K ja-
kym disledkfmm vede sestoupeni s principielnfho hlediska
k provedeni dfisledkii zasady suverenity nmaproti cirkvi
katolické, aniZ by se zaroveit provedla rozluka, ukizal
zmindny jiZ kalturni boi, jenZ se rozpoutal v Némecku
po koncilu Vatikdnském. Nebof tolik je jisto, Ze tiplné
podrobeni mniZ¥ich orgdnt cirkevnich jakoZ i biskuph
{arcibiskupf) zdkonodarstvi statnimu a vyloudeni viady
papeZské na fizemi statnim (jak stanoveno zdkony Prus-
kymi z r. 1873) znamend roztrien{ jednotné cirkevni
organisace katolické bez zaloZeni nové cirkwe. Toho
a&inku nema roziuka mezi stitem a cirkvi, jak bude déle
ukézano, jelikoZ na mistd absorbovéni fadu cirkevnibo
statem zavadi ofesncur hranici mezi Fadem pravnim a
Fivotem cirkevnim, jen? se mimo obor prava miZe volng
uplatiiovati.

Ze Rakousko nebylo, hledd na jeho pomsr k cirkvi
katolické, suverennim stitem, plyne z poimu suverenity,
jak byl dosavadni statovédou vykladan. Tak pravi Sey-
del (Vortrdge aus dem allgemeinen Staatsrecht, sep.
otisk z »Annalen des deutschen Reichs«, Mnichov 1903)
pfi vykladech o stitni suverenité (str. 15 sl): »Statni
moc je vyludnou a tim nedilnou. Statni moc miiZe byt
pro jeden a tvZ stit pouze fedinou. Ona netrpi jako moc
neivy$s poimove ani moci nad sebou, ani néjaké steiné
opravndné moci vedle sebe.« Déale pak: »Z toho plyne
dale nemoZnost, pohliZeti na ndjakou cirkevni moc jako
soufadnou moci statni. Nebof pokud se pohybuie cirkevni
moc v oboru duchovnim, na pf. stanovi Cldnky viry
o Zivotd posmriném, nepfichdzi vibec se stitem do
styku, prodeZ tu neni mista pro pojem soufadnosti. Po-
kud v8ak se moc cirkevni projevuje zevné a Ciny, vstu-
puje do sféry moci statni a je ji tudiZ podfizena.« Po-
sledni v3ta ie mindna se stanoviska suverenity staini
a ukazuje, jak by pomér moci svétské a cirkevni upra-
ven byti mé&l, nikoli jak v tom kterédm stit€ upraven
iest.
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Rozluka mezi stitem a cirkvi.

Snad je z dosavadnich vvkladd jasno, Ze system
jednoty mezi statem a cirkvi pfedpokladi dvoii
pravo: svdiské a cirkevni. Spojeni statu s cirkvi znafi,
iak ukazuii déjiny, uznani zviastni pravm siéry cirkevni
vedle pravni sféry statni. LiSeni obou sfér v teorii i praxi
provedl stfedovék, a dodnes spoCivdi na ném vefejné
pravo Cetnych stati. I naSe pravai pfedstavy o poméru
mezi stitem a cirkv{ pohybuiji se dosud v ramci stfedo-
vEké pravni dogmatiky. U nds trvd dosud stfedovéké
»ius utrumqgue« — pravo svétské a cirkevni — a
na naSich pravnickych fakultich vyuluje se po stfedo-
vEkém zplisobu vedle prdva svdtského také pravu cir-
kevnimiu iako pravu platnémul).

Zéasadné rozdilnou dipravu pomidru mezi statem a cir-
kvi znali system rozluky. Pravinicky lze tenfo sy-
stem krétce a dplné vystiZzné charakterisovati jako ko-
nec»obojifhoprdvacavyluénépanstvipri-
va svétského na stdtnim fizemi. To je za-
kiadni princip a v n€m je podstata otazky. Teprve roz-
lukou stava se stdt opravdu laick ¥ m, odcirkevndnym.
V3e, co déile lze o tom Fici, jen pouze provedenim logi-
ckych diasledkft principu a jeho applikaci na specialni
otazky a pfipady. Odlukou od cirkve stat prohlaguje: Ze
neuznava cirkvi ve smyslu pravnim, to jest nepfipisuie
historicky vyvinutym svazfim cirkevnim pravni osobno-
sti, neuznava cirkevniho prava, citkevnich tstav (kon-
stituci), jak se b&hem vyvoje vytvorlily, cirkevni moci
zdkonodéarné, ani soudni, ani sprivni. Cirkevni organi-

1) N&§ doktor prdv dosud se piSe »JUDr., to jest doctor
iuris utriusque — doktor prdava svétského i cirkevniho.
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sace neni organisaci pravni na fizemi statu, ienZ pro-
ved! odluku, nybrZ pouhym faktick v m stavem. Cir-
kev nfestala b¥vti vefeinou instituci, ale nenianispol-
kem soukromym, ponévadz statjeji osob-
nostivibecneuzndvai. Osoby, které dfive naproti
statu vystupovaly jako vefejni ifednici cirkevui, jsou
mu nyni pouze osobami soukromgsmi jako iiné osoby.
Neni papeZe, neni biskuptt a neni fardftt ve smyslu prav-
nim, jin¥mi slovy stat newznavad cirkevnich kompetenci
a cirkevni nad- a podfizenosti ve smyslu dosavadnim.
Neni také cirkevnich kolegii a kommunit, jako kapitol,
klaStertt a fadf, neni cirkevnich $kol, cirkevnich budov,
prava patronatniho, ani cirkevniho majetku. -Neni cir-
kevnich financi a zanikly rovn&Z statni prispévky na véci
cirkevni a kultové. Stit neplati a nepodporuie cirkev-
nich funkciona¥fi, a ze stdtniho rozpoltu zmizely vSechny
poloZky na kult, jenZ prestal byti vefeinou zaleZitosti.
Celé cirkevni zFizeni na statnim tzemi — divame-li se
na véc s hlediska statu a prava — vzalo za své — to ie
jedna stranka institutu rozluky, a to'strdanka nega-
tivni. sNeuzndvi« — »nmu - »nepodponm« a pod

Positivni Stranka rozluky fevi se v. tom, Ze
svétské pravo stava se vylulrnou normou. vefeiného- i sou-
kromého pravniho Zivota, Ze stat veskeré otdzky, na
:;ighi mu zélezi, upravuic svywi pfedpisy samostatng s
hiedisek svétskych, rozumovych. Neni jinych neZ svét-
skvch zédkonfi — rozsudkii — administrativnich akti.
ManZelstvi je vyluCng svétskou instituci, jeiiZz pravni za-
klad a rdmec tvofi vyhradné svétské zakony. Podobné
vyulovani, z nhoZ odstrandny byly vSechny konfesni
vliivy a v némZ uplatn@na byla. hlediska ryze videcka.
Na misto moralky cirkevni zavadi se moralka obCanska,
a otdzky naboZenské posuzuii se ve Skolach s hledisek
védeckych v souvistosti s ostatnim Zivotem socidlnim.
Viechny associace na statnim fizemi musi, chtéji-li na-
byti pravni existence, organisovati se ve formdch stat-
nint pravem uznanych a na zdkiadd prava tohoto. To
nlati také o organisacich naboZenskych.
JelikoZ ie v modernim stidtu uznana zasada svobody své-

domi, poskyvtuje se zasadné€ i po rozluce volnost spol-.

kovd a shromaZdovaci také oném sdruZenim lokalnim,
kterd cht&if pefovati o vykon jistého kultw. To ie n4-
hrada za zruSené cirkevni zfizeni a zru-

128

Sené cirkevni pravo. NaboZeustvi je soukromos
vEci vEFicich, do které stit nezasahuje, NdboZenstvi ie
vect svEdomi, v&ci lidského nitra, nebo — chcete-li kdo
— vé&ci dule, kterd je pojmov€ vyloucena z kompetence
statni moci. Roziuka znaCi koneCné, zédsadni a logicky
diisledné rozhranifeniprdvaanaboeZenstvi
Pravo v celém rozsahu, at se tyka jakvchkoli otdzek,
at je ho uZivino k jakymkoli uleliim, je domainou
statu — naboZenstvi je vici cirkve. SdruZi-li se lidé
naboZensky citict za tim téelem, aby wnoZnén byl spo-
le¢ny vykon naboZenstvi {(spoleCnd bohosluzba, spoleg-
ny kult) a cht&ii-li, aby toto fejich sdruZeni a instituce
jim zaloZené mély prédvai povahu a byly fiastny pravni
ochrany, vstupuii na piidu stdtniho Zivota
a jsou nnceny voliti pravaj formy, urlené stitem. To je
prosty dfisledek shora uvedeného principu o hranicich
statni a cirkevni moci.

- Pravidelné bude sahnuto kultovymi sdruzemml k for-
g s pelku Pristudnici jisté konfese v uréitém obvodu,
na p¥. v byvalé farnosti, utveli na zakladé obecného zéd-
kona spolkového nebo zvlastniho zdkona o spoleich kul~
tovych spolek, iehoZ tkolem jest péle o bohosluZbu. v
doty&ném obvodu, v¥iiva kultového funkciondfe (fardfe}
a thrada véech iin¥ch s kultemr spojenych potfeb. Za-
konem rozlukovyii miiZe byti doveleno spojovani spelkd
lokalnich ve vy$8i associace, po pfipadé v centréini as-
sociaci pro celé Gizemi stitni, a to v soublasu s dfivéj-
simi obvody cirkevnimi (na p¥, diecesemi nebo cirkevni-
mi provinciemi) Zikladem kultevych organisaci. isou
tudiZ lokalni kultové spoiky, a neni sprivno,
kdyZ, jak tomu Casto byvi, stav rezluky se vidi v tom,
Ze - »cirkve« stoil naproti statu v podobé sou};romych
spolkt. Nikoli o cirkve, nybrZ o lokdlni kultovd sdruZeni
ide v prvni Fad8. Celé cirkve mohou pFijmouti formu
soukromého spolku jen, pokud nevybeduif z hranic stat.
a pokud vy33i svazy KuHov¥ch spolkit isou doveleny.
Ze cirkev katolickd jako celek nemiie tvotiti soukro-
mého - spolku v kterémkoli stdté,; ije zfeimo. Také je
jasne, Ze v Zadném pfipad® nemfize papeZ po rozluce
nabyti prdavniho vliva na kultové zFizeni ve statg,
nebof i pFi centralisaci kultovvch spolhu ie papeZ zakg
mimozemsky Cinitel vyloulen,.

Ale také forma nadadnia forma trustu (dle
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prava anglo-amerického) hodi se pro zabezpeleni kul-
tovych potfeb. Je-li po ruce majetek, ie moZno zfizeni
nadace k hrazeni ndkladfi na kult v urlitém mist€ nebo
obvodu. Neni vylouleno, Ze v Celo takové nadace nebo
kiiltového spolku postavi se byvaly cirkevni funkcionaf
{farat, biskup), ale ie iasno, Ze tu vystupuie naproti sta-
fu v jiné vlastnosti neZ pfed rozlukou.

Zakladani kuitovych spolkflt nebo nadaci je piavml
v&Ficich, ne viak jich povinnosti. Die zkuSenosti dfive
jiz nabytych musi stat zavadgjici rozluku pocitati s moZ-
nosti, e se cirkev postavi proti svétskym srganisalnim
formdm a tvofeni kultovych spolkt i na-
daci v8Ficim zapovi V takovych pfipadech ne-
doide viibec ku prévni organisaci bohosluZby. Péle o ni
pripadne dosavadni organisaci cirkevni, kterd v8ak nent
v olich statu orgenisaci préavni, n¥brZ toliko fakti-
ckym zievem, profeZ postrdada vesSkeré prav-

ni ochrany. Vnitfni pomérv mezi cirkevnimi funk-:

cionafi budou se Fiditi v¥lulné normami cirkvi \'Vt\fofe-
nymi (praveme cirkevninmt v uZ$im smyslu), ale celé
to cirkevni z¥izeni, dfive stadtem uznané a za soucas—t Ve~
Yeiného zFizeni ve staié povaZovangé, tvofi nyni svét pro
sebe, iemuZ upird stat zasadng pravni charakter, iehoZ
néchrani a unerespektuje. V této isclované a préva zba-
vené sféfe mhize se cirkevni moc uplatiovati zcela vong.
JelikoZ odpadla vSechna préava nominalni a praesel-
talni, ktera d¥ive ndleZela rfiznym svetskym osobam
{panovniku, statnim fOfadfm, patronfun), imenuje nyni
cirkevni vrchnost cirkevni funkcionafe svobodnd {per
liheram collationem). Tak pape? jmenuje volad bisku-
py, biskup ustanovuje volné fardre. Cirkevni fistava ob-
jevi' se teprve za rozluky ve své &istotd, nrotoZe od-
padly v8echny spoiitosti a modifikace, které byly .di-
sledkem existence cirkevniho majetku jakoZ 1 orav
svétskych osob v otdzkich. cirkevnich a cirkevnich osob
v otazkach statnich.

Rozluka znadi takto zaroveil definitivni a 1plnou
spiritwalisaci cirkevniho Zivota. Stutz vhodné
ukazuje na- postupuiict spivitualisaci cirkev-
nmo pz‘a\ ai) V—moaeml dobg, zejména od koncilu

1) “Tomu ]est rommneti tak ie prévo cirkevni Fim déle,
tim vice se omezuje na véci (zeval), které se tykan smntuel-
adho Zivota. »Spirituelni pravos, neexistuje.
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Vatikdnského. Kempetence cirkevni siiZuie se tou mdron,
jakou pokrafuie rozpéii moci 3ta f i, a cirkev zatlatuie
se stdle vice na pole vé&ci duchovnich — spirituelnich.
Cirkev se vraci k vécem, od nichZ vysla, a je# bShem
Casu zastinila svou sv&tskou politikou, ale vraci se ne
debrovolng, nvbrZz donucena stity, Proces spi-
ritualisace cirkevniho Zivota zahdjen
byl reformaciakoncirozlukoumezi sta-
tema cirkvi

Casto mluvi se o C4stedné a niplhé rozluce.
Pokud méme na mysli prédvni pojem rozluky &ili roz-
lukue v technickém smyslu, neni takové rozeznavéani lo-
gicky moZné. Rozhoduiicim momentem je uznani nebo
neuznani zvlastniho (mimo stat vzniklé¢ho) cirkevniho

préva, pokud se tyCe cirkevniho zfizeni, a to bez roz-

dilu, at ide o vzndni v¥ysiovné nebo ne-
pfimé. Dokud stit uzniva takové prave v sebe men-
§im rozsahu, neproved! roziuky. Ale nazvu tohoto u¥iva
se oviemr velmi Casto ve smysly politickém. Tak je
tomu pravidelnd v literatufe neodborné a v mluveé §ir$i
vefejnosti. Rozlukou rozumi se Casto jiZ siln€isi odklon
svétského zakonodarstvi od prava cirkevniho, po pfipads
nahraZeni nékterych Casti priva tohoto zdkony statni--
mi. Podle toho, zdali se stat vybavil z cirkevniho vliivu
iplné nebo ien z Casti, Cini se pak rozdil mezi rozlukou
fiplnou a CasteCnou. Takové pojimani rozluky zatemiiuje
viak podstatu otdzky.

- Idea rozluky mezi stitem a cirkvi fe v teorii jiZ
hodné stard; v praxi se vSak dolkala provedeni teprve
v pozdnim novovékn -— pfed vilkou svetovou jen ve
statech pokrocileiSich. Je znamo, Ze cesty. teorie a fi-
losofie byvail iiné neZ cesty pravatho a socidlniho vi-
voie.

JiZz v »Utopii« Anglicana Tomase Mora (1478
a7 1535) spatfuje se system rozluky, ackoliv je ti jests
spoledny veFejny kult, jen? upomina-na stit anticky. Ve
skutednosti podava nam Morus jen teoretické zdredky
rozluky; poiem téfo ve smysiu pravnim je mu jesté cizi.
Silng nab&h k rozluce v praxi znamenaii naboZenské
obce kFt&ncih (novokiténch, annabaptistd), zavrhu-
jicich veFfeinopravni organisaci cirkvi a tim spojeni se
statem. Jich kommunistické spolky néaboZenské jsou na
statu nezavislé organisace s vlastnim téelem a s viastni-
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mi prostiedky; ony nereflektuil na brachium saecculare;
na meg svetsky, iim stall pridve vlastntho bannu. Tim
1i§i se annabaptismus od ideji velké reformace, kterd
stala je$t€ na pide tednoty statu a cirkve, ale nekryic se
s moderni rozlukou pro. své zasadni pojeti tirkve jake
polecnostl dleZitdidi a s tim souvisejici bagatehsowam
statu. Nomxrtenske cirkevni obce tvofi viak nesporné
ptechod od typu cirkve, jeiZ stvofila velka revoluce, k
typu cirkve od statu odloulené ve smyshr modernim.
My$lenka odluky, prokmitujici v novokfi€neckych
pfedstavach o poméru mezi cirkvi a statem, dochdzi ur-
c1té;§i formy v-anglickém kongregacionalismuy,
ieiz teoreﬂcky vybudoval Robert Browne ve 2.
pol@vxcz 16. stoletf, Tento smér operuje jiZ zietelud s

cirkvi jake debrovolnou organisaci véricich, uivofenen

na zaklad® smliouvy a bez veSkerého kontaktu s ve-
Fejnym pravnim fadem. Dissidentské cirkve anglické,
kterd se zrodily z v&8domi dtisku a tlaku vrchnostenského
requentu, jakoZ i touhy po svobodg, byly atdkem nejen
od statu, nybrZ i od statni cirkve anglické.

Kdezto v nékterych anglickych koloniich na pidé
americké vratily se dissideniske cirkve k ideii spo-
jent se statem, definuje zakladate] kolonie Rhode-Islandu
Roger Williams ku podivu jasné problem rozluky
ii7Z v maSem, modernim smyslu. Stdt je mu svazem nu
cirkvich vibec nezavislymi a cirkevni cile nesledujicim
— cirkve jsou soukromé spolky, které neoperuii zev-
nim denucenim a ponechdvaji plné stdtu pééi o pravii
Fad'z vefeiné blaho. Ve staté ma byti zavedena naprosta

naboZenska svoboda; rozmiSky mezi cirkvemi neison ‘

véci vefeiného Fadu a nemohou ruSiti vefeiného pokeije;
ide o otdzky; které se zdsadné vymykaji ingerenci stiti
Stat je Cist€ laickou instituci. Zisady tyto po-
‘jaty byly do Gstavy Rhode-Islandu Také v Peun-
sylvanii byla zavedena rozluka 4z od zalatku stat-

niho Ziveta a jeSt¢ pfed zalcZenim Spojenych stath se-.

veroamerickyvch., Na zdkladé spolkové dstavy z roku
1787 byl pak princip mozluky uzdkondn v jednotlivich
stdtech unie. V Gstavach jejich byva uveden zdkaz »cta-
bmvam« cirkvi, dimZ sc vyluduje jich vefejnopravat

osebnost. V Cele kraleia Virginie, kde po prvé v dé-

findch dochdzi k procesu odstitnéni cirkve diive ve
statd pannjici. OvSem nedlo tu vude o rozluku v tech-
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nickém smysla. Mat rozlukovy Systém americky vibéc
zviatal raz ndprot pozddiSithu systemi franctizskémii
Staty americké neudrZuji spojeni s cirkvetni: ale hovi
v muohych smérech nadboZenskémn citsif 4 stofi hna
pids kfestansikého svitového ndzoru. Pasobi pH roz-
Iirce jisté podivnym dolmeni, zahajuje-li sé tu a tam
parlament modlitboy; chranizli se Gzkostlive bohosliyz-
Ly pred rulenim, trestd blasphemie, sv&ti riizné svatky,
vydrZuii-li se ve vefeinych astavech humarniinich statem
zvla§tni duchovni funkeionafi, jsou:=li cirkevni ¢ddavky
uznany i pro obor statni {manZelstvi ma v severni Amre:
rice viubec povahu iifstitice ndbeZenské). Rady a ko
gregace cirkevai poZivajl tplné volnosti: Ale podstatiiy
ziiak rozluky tu je: stity severcamcrické Unie neuzna-
vaji- viibec. cirkevnich -dstav hxstortcky vyvinutyah.
Cirkve, lépe fedetto cirKevni svazy ve smyshu histort-
ckém nejsou tu vitbee pravnick¥mi subjekty, neisou
korporacemi, které by mély taproti statu jistd prava z
fisté povinnosti — stat jich prost® neuzniva. Cirkev, af
iiZ ve smyslu lokédlntho sdruZeni (church) nebo ve smy-
&lu- celé naboZenské spolecnosti na statnim (zemi (de-
nomination), redukuie se na pojem Cist¢ mordlntho a spi=
ritiietntho sdruZeni véFicicl, které nemd pravuich forem
a je pravaimu Zivetu GpIné cizi. Temporalni a materidini
zajmy kulty — muZeme Fici v8echny prdvai zdimy
kultn — naleZi hajiti 1. ndboZenskym spolkiim - (religious
society, religious corporation), které se objevuji ve for-
md obyleinych spetkl, po pfipad® akciovy¥ch spoled-
nosti {rldky zjev) — nebo 2. spravam trustid (nadaci)
zFizenych pro naboZenské alely — po pFipadé 3. sprav-
chm tak zvané »corporation sole (fingovand pravni
oscbiiost, jiZ representuji dodasni spravcové - urditého
fifadu). NaboZensky spolek je cirkev ve smyslu pravnim
— chutch je cirkev ve smyslu teologickém a mordlnim.
I v tomto drithém smyslu abstrahuje se v3ak od cirkevni
gstavy historicky vyvinuté a vychizi se dle predstav
kodigregationalistickych od 1ok 41niho sdrufeni nabo-
zenského jako od zéakladu. Prakticky le ov3em moint
sluéovanim jednot ickdlnich v jednoty vyS85i vyhovEl
gastednd i ¢irkevnim astavam a cirkeviimmn pravu, ktere
trva takto faktick v wvedie prdva svétského i za row-

Tuky, ale neni spravemc ve smysly technickém u dend 24
sadng respektovino statem. sPravnic Fad citkeval $pe:



¢iva dle -americkych nazorit na dobrovelném podrobeni

se; cirkev nemé donucovacich prostfedkfi — jedinym
moznym rozfeSenim koniliktu vznikiého zdsadnim ode-
pfenim posiugnosti je vyloudeni z cirkve.

Jest vak zdlrazniti, Ze odluka statuod cirkvi v se\r:
Americe neni pfece jen provedena dfislednd, a Ze v nd&l
kterych -statech poziva cirkevni z¥izeni v riiznych sme-
rech ochrany statni moci, at pFimmo, af nepfinmo, po pi.
i privilegii {osvebozeni od dani a vojenské sluzby). Na-
proti tomu jsou vSak cirkve vSechny omnezeny zakony
amortisaénimi ve zpisobilosti nabyvati majetka. Mihavy
pomér mezi cirkvi (church) a cirkevni korporaci, jen? ie
tak cizi evropskym pravnim pfedstavdin, otevird cestu

ke ko nprowisim. NL] apaamlsﬂn zievem vak ie vyii-

me¢né postaveni cirkwi biskupskych (cirkvi s bi-
skupskymi ifady), zejména cirkve katolické. Pruzny pu-
jem- kerporace v poieti anglo-americkém umoZnil teto
cirkvi uplatniti vSechny. podstatué zdsady organisalnl
naproii statim- Unie, vylouliti vliv laik® na spravu cir-
kevnich vé&ci a soustfediti tuto spravu v rukach bisku-
povych. Biskup rozhoduje absolutn® i v t8ch statech,
kde je volena obyleina forma korporalni, nebof v Cele
nihnzenské korporace katolickg stoii dle ustanoveni svét-
skéhe zakona biskup {arcibiskup), generdlni vika¥, sprav-
ce kostela (fardf) a dva laici, imenovani cirkevnimi aFa-
dy (nikoli wvoleni!) biskup wvolu® dosazuie a sesazuie
fardfe, a bez jeho swvoleni nenl mozno zcizeni cirkevniho
majetkuy. Zde je forma korporadlni vskutku pou-
hou formocu, ve skuteCnosti trva cukevm zfizeni tak,
jak ustanovuic privo cirkevni, a zFizeni toto je respek-
tovans statem . :
Podobny rozlukovy systém je zaveden také v an-
glickych koloniich s representativnim vladnim  systé:
mem, zeiména v Australii, jiZni Africe a na

Novém Zelandu, kdeZto v {. zv. korunnich kolo-

niich je mo?no, »etablovani« cirkve korunou.

7Z uvedeného je  vidio, Ze system rozluky. selhal
v severni Amnerice nraveé naproti cirkvi, Kterd nejvice
ohroZuje stat a kterd svou mezindrodni organisaci ne-
_pfimo vyveldva v Evropd potfebu rozluky jako defen-
siviihe prostfedku stath. Rozlukovy system americky
neoiroZuie tammich stath proto, Ze vliv cirkve katolické

ie tam paralysovan vlivem Cetnyvch cirkvi finych a Zé
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cirkev ona neni naproti Zddnému z ‘tamnich statii tak
silnynt historicko- po litickym. faktorem jako naproti Cet-
nym statim evropskym. V.Evrop€ jsou poméry podstat-
né rizné. Zde stoif v popfedi idea ochrany stat-
niho sebeunrdeni naprofi politické moci a pfehma-
tim cirkve katolické, zde by tudiZ systern americky
fl,evyn_ove\(al i kdyby se dal srovnati s nadimi prav-
nimi pfedstavami, coz je v praxi vyloueno. Aspoit pro
dobu dohlednou. KdeZto v Armerice {severni} panuje
harmonie mezi cirkvemi a stity, je cirkev katolicka
v Evropd nédsledkem svého dominuiiciho  postaveni a
své historicky opfené politické moci maproti Cetnymy
statim v posici nepfatelskdé a bom\/ne Ta-
to el posice je hlavnim motivem rozluky v Evropd.
Prioto se zde chievuie roziuka v dokonaleidi form?, pro-
to ie provédena uplagil a dasledndii. Teprve v rukou

francouzskych pravaiki — uzpanyvend dédiel Fimske jus
risprudence . mistrii. prava. stoiicich v popfedi celé
sytové tvorby pravai — stala se rozluka mezi statem

a cirkvi pf‘esné vyhranénym prav nim institutem.

Ale fOZlH(‘COVE dile francouzské neni dpiné original-
nim, nebot v nékterych rom ansky ch stitech ame-
rickych s katolickym obyvatelstvem dodlo jiz dfive
k podobnému rozlukovému typu, jaky byl zaveden ve
Francii, Tak zeiména v Mexiku kde zavedena hyla
rozlika na zaklad¢ zdkoni z r. 1873 a 1874, a to jed-
notng pro celou fisi (spolkovy staty — nd rozdil od bpoz.
statlt scveroam. I zde Célilo se rozlukou politické moci
kleru. Je zalimavo, Ze tu pfijali katolici formu spolkiovotu.
V Brazilii je rozluka uzdkondna od r. 18%0. Doslo
k ni naslzedkem zaniku cisa¥fstvi a zavedeni republikdnské
statni formy (1889). Pravnim zakladem nyni platného
tam systemu rozlukového je fistava z r. 1891, Podobné
na Kubé byla rozluka disledken republikinského re—‘
Zimu {od T. 190?) 4 ‘

Piida pro rozluku v E v op ¢ pfipravi Ia Iﬂosoﬂe afl-

glicka ze sedmnactého a francouzskd z osm nactého sto-
leti, a¢ svymi hlavnimi representanty nestdla na principu

‘plu¢ rozluky. Ostatn® nebyle tu jednoty v ndzorech na

pomeér mezi statem a cirkvi. Siln:\ néb&h k rozluce zna-

*) Do skupiny tfchto stdti, naleZi také Equador, ale
rozluka tam roku 1904 zavedend je velmi nedokonals.
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mend uCeni Johna Miltona, ale po riiznych formu-
lacich, které hovély Castecn€¢ danym pomérim a byly
ie%t8 budovany na zaklads jednoty stdtu a cirkve, pokud
ge tyde jednoty statu a naboZenstvi (svetového ndzoru),
vystupuje teprve za velké revoluce francouzsky filosof
Condorcet s poZadavkem naprosté rozluky a vy-
udng laického statn. Zminénd filosofie pracovala v8ak
pro rozloku nepfimo, tim totiZ, Ze §ifila zdsady svobody
svedomi a ndboZenské tolerance, otfdsala zd&€dénymi
pFfedstavami o cirkvi, podporovala vznik cirkvi novych
‘a wtvrzovala poiem ndboZenské spolecnosti jako spole-
Senstevni organisace s ukoly stdtu cizimi.

Steinym smérem piasobila 3kola prdva pfiro-
zeného, hlavn® nauka o obecnych (zdkladnich) pra-
vech obéanskych.

A ie velmi zaiimavo, Ze v anglické filosofil i na plid€
americké 73da se uvolnéni, po pf. (plnd rozluka, pfede-
viimv zaijmu cirkve, v zaimu idedlit ndboZenskych
a CGistoty cirkevniho Zivota — kdeZto ve Francii
zalind se zdirazfiovati vice zdjem sta-
tu; odluka cirkvi 24d4d se tu s ohledem
na suverenitu a volnost stédtni moci Tim
vnasi se do problemu nové hledisko, které stiva se ve-
douciint v dobd neinovéiSi. Ale ani hlasy, které Zadaji
rozluku v zaimu cirkve, dosud newnfkly.

Amerického systemu rozlukového uZito bylo pfi no-
vé fipravé pomé&ru mezi stitem a cirkvi v Irsku, tedy
ve sféfe prava anglického, z n8he? pfevzalo pravo seve-
roamerické zdkladni pravnil pojmy. V Anglii samé ovSem
panoeval a7 do svétové valky system statni cirkve,

iiZ byla cirkev anglikdnski, a vedle niZ byly ostatni pou-~ -

ze tolerovany, al prificip svebody svédomi a kultu je
tu uzdkondn iz od 17. stol. Je zndmo, Ze vefejné ziizeni
anglické mé hodné stfedovéky rdz. Konservativnim ry-
sem tohoto zFizeni se vysvétluie, Ze teprve r. 1868 osvo-
bozeni byli iinovérci od diavek ve prospéch panujici cir-
kve, a Ze teprve r. 1894 oddélena byla lokdlni svétskd
“organisace na venkove od cirkevni — do té doby tvofila
toti7 farnost zarovell neimen$i spravni obvod svétsky
(iako naSe politickd ébec). Ale jiZ behem svétové valky
octla sc rozluka v samé Anglii na dennim pofadku par-
lamentu. . -

Pokud ids o Trsko, zemi s obyvatelstvem pfevai-
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u& katolickym. provedena tu byla rozluka zdkonem
z 26. Cervence 1869. ProhlaSena aplnd svoboda svédomid
a kultu jakoZ i rovmost v8ech konfesi. PrisluSnici ndbo-
7enskvch spoleCnosti sorganisovali se na podkladé sou-
kromopravnim, pfl SemZ katolici uZili nadadni for-
my »trustuc (v Cele spravy kostelniho majetku stoil bi-
skup, generdlni vikaf, fardf a jeden laik), kdeZto ostatni
naboZenské spolednosti zvolily fornu spolkovou. Ale sou-
visfost cirkvi s vefeinym Zivotem nebyla (piné. odstra-
néna. Tak plati dosud cirkevni pfedpisy o -uzavirani
manzelstvi, ucitelé obecnych Skol jsou jmenovani farafi,
ktefi vykondvail také dozor nad onémi Skolami., Ackcliv
statni Skoly obecné jsou konfesng neutralni, pfece nacha-
zeii se fakticky dplné v moci katolické cirkve: Je vidno,
Ze tu-nejde o rozluku ve vlastaim, evropském smysiu
fo rozluku Gplnou), nybr? o roziuku ve smysln americ-
kém.

Rozluka irska, kterd dfivé&iSiho stavu fakticky valng
nezménila, zistala pro zdkonodarstvi evropské bez vy-
znamu. System skutecné rozluky viesla do Evropy te-
prve Francie, a to rozlukovym zakonem ze dne 9.
prosince 1905, ienZ byl doplndu raznymi pozd&iimi
pFedpisy, zeiména zdkony ze dne 2. finora 1907 a 13. dub-
na 1908, a fadouw provadscich nafizeni'). Zakon stanowvi
svobedn sv&demi a svobodu kultu. Soukroma bohosluZba
j¢ (ipln€ volna, vefeind miZe byti obstardvdna na-
boZenskym spolkem, konstituovanym na zakladé
rozlukového zakona, v mistnostech spolku, neb na jinych
mistech, v kterémizto pfipad® v8ak dluZno Setfiti pfed-
pistt obecného prava shromaZdovactho. Odstrandny isou
pfedpisy o vSech privilegiich duchovenstva f(jako o
zviaStni ochrand cti, iilevach ohlednd vojenské povinno-.
sti), iakoZ i o riiznych omezenich (na pf. volitelnosti
duchovnich osob). Stat nepodporuic #adného kulty, proto
od 1, ledna 1906 Skrtnut byl rozpolet na potfeby cir-
kevni. Souvislost mezi vyudlovanim nidboZen-
stvi a vefeincu Skoloa se aplud zruduje (na mistd na-
boZenstvi vyuluie se na ve¥. franc. $kolich mordlce na

1) JiZ za p¥echodného panstvi Kommuny v Pa¥i¥i na roz-
hrani mezi cisafstvim a tfeti republikou byla prohlidena roze
fuka (2. dubna 1871), kierd vSak nepfPeZila pFechodnsho ré-
Zimu. Teprve od fet 80. mno#f se ve Francii opdt ndvrhy ax
zavedani rozluky.
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rozumoveém ‘yaklade). "Cirkevaf T 4dy neisou dovgl eny
bez zvladdtnihe zmocnéini ch<01;@ (ien nekteré Fady, veénu-
iici se pédi o qcmocne byly ve sku‘teénosﬁ povnechany)ﬂ.

Utelem nanozenskeno spolku md dle zdkona by gl
péde o vefejné koudni hohosluzby a o hrazeni nikladf
s. tim- spojcnyeh. Ohledné cirkevniho iméni stanove-
no v rozlukovém zdkoné z 1. 1)0@ A@ pfechazi na né-
bosensky spolek, ienZ se v pfislaSném dosavadnim cir-
kevnim obvodu utvofi. Clenoveé e oho naboZenského
spolku musi miti bydli$té v -jednom byvalem cirkevain
obvedn: modno e ale vice spolkii v jednom obvodu a
mmak moFno spoieni spolkit nékolika ve vyS$st ass cia-

_Mimo to stanoveno, Ze naboZenské spolky, ieZ chtéii
mcvzm dosavadni cirkevni majetek, maii se pf iz pl-
sebiti obecné organisaci kulty, jeiz peé-
stovati hodlail Tyvto pfedpisy mély usnaduili pfe-
chod staré. organisace cirkevni do Gtva il novych a
amosniti zeiména katclické cirkvi, aby uy edla své staré
sYizeni v soulad s formami prava sveétskcho. Vnitiud or-
ranisace nabogenského spolku #idi se stanovami, jez

gL - » .

dluzno ohlasiti é?adﬁm statnim. Spolck miZe vybirati

p¥ispéviy od Slent, a na spravu jeho majetku mali

dohlizet zv1astni crgany statni. -Aby nemohl se hr omaditi
1-

maietek v rukach néb wkyeh spolkd, smnom
zakon. 7e prebytky plynuu do reservuiiio fondil, jeuz smi
viak dosahnouti ien urcité vySe. Prekreci-ii stav fondu
tuto vYSi, miiZe byii spolek donucen soudem cdevzdati
pf bytek - debrodinnym institucim. Nabozenské spolky

esmeéji prijimati darf, zeiméma mne od
svtétuv» a obci, vyima-za Gcelem -oprav pamatnych
staveb. Jinak maii tyto spolky zpisobilost k pravim a
pravaim &infim, Stat zabral nejvEtsi Cast cirkevnihe na-
jetku pro své vefeiné Nlely, zeiména nafidil vraceni
cirkevniho majetku (zvIa§te budov) stdatu a ob-
cim, jestlize mauutck ten pochazel od nich; jen men$i
Ehst urdena pro budeuci 14

abofenské spolky. Pro ptipad,
7e by se takovy spolek neuvtvofil, stancveno, Ze iméni,
je? spolek mél pFevziti, pfipadne obecnim institu-
cim . ku. podpofe chudych, nebo {dle - zakona

7. 13. dubna 1908) pFimo obcim, pokud takovych instituct:
by nebylo. Za ufelem  pfevedeni- cirkevniho iméni na

nove opraviaené oscby (korporace) byla nafizena' inven-
tarisace icho. Pokud se budov tyde, byly iiZ pfed rozlu-
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kou dle prava francouzského kostely biskupské a me-
tropolitni majeticerm statu, kostelv farni majetkem obcf.

Proti ofekdvani viady francouzské nezistala cirkev
katolick& p¥i forméalnim protestu proti rozlukovému za-
koﬁm nyhr? zavrhia’) naboZenské spclky prava fran-
couzského Upln¢ a zahdiila proti nim pasivni resistenci.
Kultovyeh spolkit katolickych zaloZeno bylo v celé Fran-
cii jen nZkolik. Nasiedkem toho vydan iiZ zmindny za-
kon z r. 1907, jenZ stanovil, Ze vefejnou bohosluZbu mo-
hou vvkomavati i spolky dle prdva obecného
(na zaklads zdkoma z r. 1901) utvorené, které viak ne-
mohou pfevziti imdni diivdsich cirkevnich fifadd a
ustavil, vyima budov bohosluZebnych. Pro pfipad od-
llmutz i této formy se strany cirkve katolické stanovil

zakon uvedeny, Ze vefeind bohosluzba miZe byti také
mb zpeCena cestou shroumaZdéni, jeZ moZno svolati
jednotliveiim na zakladd obecnéhio prava shrom’tzf’fova—
ciho, a také t&mto shromizdénim dovoleno uZivati Ho-
hosluZebnych budov. Vedle spolkii ndboZensky ch a spol-
kit obecnych dovoleno i ndboZenskému zfizen-
ci (na pf. farafi) budovy bohosluzebné naimouti od
statu nebo cohce; ba pfiznano veéficim nebo zFizenci du-
chovnimu pravo kdykoli poZadov dtl od statu nebo
obce uzZivéanikostela k ticeltim bohosluzebnym. JelikoZ
Li‘bv leatolicka kaZdouw formmu spolkovou odmitla, zbyl
i fakticky ]eﬁ ‘tenn zplisob, Ze duchcvm z¥izenec sam
7ada maiitele {pravidelngé obec) za pfiznani prava na
uzivani kostela k bohosluzhe. Uhrada vydaii na zabez-
peleni bohosluzby i na vyZive duchovnich zfizencdt ie
scukromou zaleZitosti v&Ficich. Stardim kndZim zabezpe-

Cena pense z prostiedkn stdtnich, aby prechod k nové:

tpravé poméru mezi statem 4 c;rkvx neuo*k se kruté
jejich osudu. oo

- To isou hlavni zdsady francouzského priva rozlu-
kového, Jak vidno, nemd dosud cirkev kato-
lickd ve Francn z4dné or gamba ce, prav-
nim fadem statnim uznané. Cirkev se dobro-
volud zftkd takové organisace a tim také vSech vvhod
vyplyvajicich z pravni ochrany vibec, jakoZ i ze zv14st-
nich uvs;tan»o‘\’/eni rozlukového z_ékona{ Cirkev ovSem po-

%) Stalo se tak encyklikou z 11. nora 19@6 kxerou papez
zaslal biskupfim francouzskym.
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driela svou viastni difvéjsi organisaci dle prava cirkev-
ntho, kterd viak neni vice naproti statu Fadem pravaim.
Z plivodniho zdkona bylo nutno nékterd ustanoveni
zmirniti a proti dfiveéiSimu amyslu eirkevni poméry &a-
steénd znovu zakonodarstvim statnim upraviti, ale v cel-
ku provedena bezohlednd zdsada, Ze pro Zivot prdvni
maii byti nadale rozhodny jen normy statni, s hle-
diska statnich z4&jmi vydané.
Kde cirkev pfichdzi do styku s otdzkami, jeZ spada-
il do sféry vlivu statniho, rozhoduje jenom norma statni.
Ale vedle norem t€chto ma kazda cirkev volnost upraviti
své ziizeni aplnd dle svyeh zasad. Tak pokud jde o cir-
kev katolickou: papeZ jmenuje svobodn€ biskupy, bisku-
pové svobodné farafe a jiné cirkevni zfizence; cirkev

sama- rozhoduje o organisaci cirkevnich tfadi, zejména

o jich zfizeni a zruSeni; vliv laikt na spravu cirkevni
je odstranén. Za rozluky p¥ichazi k platnosti nejdokona-
leii jednotnd mezinarodni dstava cirkve katolické a
umoZituje princip centralisadni, na ném#Z ny-
n&j§i zFizeni cirkve katolické je zaloZeno. Je jasno, Ze
s rozlukou isou spejeny také nesporné vyhody pro cir-
kev katolickou. Oficielni kruhy katolické, které sc stavi
proti rozluce, &ini tak jen s ohledem na ztratu vvhod
majetkovych a pravni spoluvidady ve staté.

Jisto lest, Ze nemusi znamenati rozluka oslabent cir-
kve. VZdyt vysloveny byly obavy, Ze rozluka ve Francii
povede dokonce ke vzriistu cirkevni moci a k eventuel-
nimu navratu cirkevniho panstvi. Obavy tyto byvly pfe-
hnany. Stat jako vylulny maditel pravniho panstvi ma
dosti prostfedks, aby Celil machinacim cirkve odloudené
3 jen na duchovni a politické pomiicky odkazané. ‘

Dle vzoru f{rancouzského provedena byla rozluka
v kantonu Zenevském, a to zakonem z 30. Servna
1907, jenZz byl odhlasvvan lidem. Je zajimavoe, Ze zde
pro rozluku dlouhd léta pracovali pra-
ve& katolici, a Ze jejich hlasy rozhodly o pFijeti. Roz-
luka byla tu jedinym vychodiskein ze situace, kterd zpili-
sobena byla dlouholetym, ale marnym #silim statu podfi-

diti- cirkevni- zFizeni kate;iické ipln€. zdkoniim  statnim.
Jiz v létech cCtyficatych stol. 19. zavedena volitel-

nost fardafd, sprava farniho majetku svéfena t. zv.,
farnim raddm, kostely a fary prohldSeny za viast-
mictvi politickych sbei. V r. 1873 uloZena duchovanim
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?Fi§aha vérnosti stiatu a neivy3§i moc v ciz-
kevnich vécech vioZena do rukou t. zv. Conseil superienr
(25 laikii a 5 duch.). To vedlo k roz§tépeni katoliki na
¢ast Fimskou a ndrodni (starokatolici nebo violni kato-
{i‘ci').' Mesto samo néleZf pfevainou vétsinow. oviem k re-
formiované cirkvi kalvinské. ' ’
Rozlukovy zékon Zenevsky, jenz vyuZzil jiZ zkuSeno-
sti nabytych ve Francii, byl proveden celkem klidng.
Katqiici organisovali se tu na rozdil od Irska a
Francie v n4b. spolcich, a to dokonce dle ndvodu
nadfizenych cirkevnich instanci, jimiZz vydan byl normal-
ni statut pro kultové spolky. Evangelici organisovali se
v jednom astfednim spolku. ‘
Portugalsko pfijale system rozluky roku 1911,

~Také zde byla rozluka dusledkem -republikdnského zi-

zeni.

’N‘fci koungi svétové vilky byl rozlukovy system propa-
govan i v novych demokraciich, které vznikly na tros-
kch stith stfednf a vychodni Evropy, a také tu a tam
zaveden. Poméry nejsou dosud ustdleny, a jich kritické
posouzeni bude moZno teprve pozdsii. =~ 00
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§ 10.
' Staty od cirkvi uveluéneé.

{»Volna cirkev ve volnén stit.«)

Jsou staty, které opustily cirkevai pravo v rliznych
smirech a wvolnily svi pomér k cirkvim, aniZ vSak pro-
vedly rozluky. Jde o politicky system, jenz oznalen
byl v Italii Cavourovym heslem »volnd cirkev ve
volném “statd«. Néiakého pravniho typu tento politicky
system neznamend, a také pravni stav v jednotlivych
statech, které sem moZno pocitati, vykazuje znalné roz-
dily. Spoledno je témto statlim uzédkondni a provedeni
svobody svedomi i kultu a pronikavEi§i omezeni cirkev-
nitho prava. Ale o rozluku se tu nejednd, nebot vefeij-
nopravni povaba cirkevaiho z¥izeni z(stala ne-
dottena. Patfi sem hlavng Belgie, Italie a Holandsko.

Ustava Belgicka z 7. Il 1831 prohlasuje v ¢l 14.
a 16. tpinou svobodu kulth a sveobodn jich organtis a-
ce. Ustanoveni &, 14. a 16. gpocivaiji na dvou zékladnich

zésadach: 1. rovnosti viech naboZenskych spoled-
nosH (kultfi) pfed stitem a 2. neocdvislosti (samo-
‘statnosti) iich organisace od vile statni. Z prvé zasady
plyne indiferentni stanovisko stitu ve vécech kultovych
a jehc samostatnost ve vécech stdtnich, v nichZ jediné
rozhodnou je vile lidu (&l 25). Druh4 zédsada obsahuje
diileFité omezeni stdtnf moci; stadt nemé priva zasahovati
do ustanovovani cirkevnich funkcionafi, které tim zfista-
veno volné disposici pfislugnych naboZenskych spolel-
nosti. Positivnd nestanovi fistava niceho
ohlednd cirkevni organisace; kazda iorma je
zésadnd pFipustna, a také svazek katolické organisace
s mimostatnimi Castmi cirkve universdlni zistal ne-
dotsen. Nejen to. V zaimu této universilni cirkve usta-
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novuie se vyslovng, 7e pisemny styk s nadfize-
nymi fifady cirkevnimi nemfazZze byili za-~
k4azan, neni-li pro takové opatfeni diivoda v tiskovém
pravu stitnim, Ustava nevyslovuje se o pravai povaze
svazit naboZenskych, a to fimysing s chledem na cirkew
katolickou. Také neurCuie astava hranic mezi plisobnosti
statu a cirkvi; vde, co je upraveno zdkomem, ma byti
vylucne die n&ho posuzovano {(plati i o mangelstvi),
za hranicemi zdkona polind volnd siéra plisobnosti sva-
z#i ndbozZenskych, do niZ patfi zeiména tprava jich viast-~
ni organisace.-Jednota mezi statem a cirkvemi, viast-
né cirkvi katolickou, byla pfes ndb¢hy k rozluce zac ho-
v éana, coZ dokumentovano velmi zfetelnd ustanovenim
¢l 117, 7e ndklad na platy a pense cirkevnich
z¥izenci hraditi se md z pokladny stdtnil
Mimo to poZivaji cirkevni funkcicnafi privilegované-
ho postaveni ve stitd {na pf. isou osvobozeni od sluzby
vojenské a fe iim zabezpedena zvlastni ochranaj. Vy-

“drzovani kultovyvch zafizeni déie se ostatné viibec z pro-

stfedki vefeinych. O lokalni potfeby kultové jest pelo-
vati obcim: Sprava cirkevnibo majetku je or gamsovana
statem

Jsou zavedeuy obhqatomi civilni oddavky.
O vyulovani naboezZenstvi na Skelach obecnych roz-
hoduii obcee, na Skoldch sifednich ie naboZenstvi uleb-
nym pfedmétem. Stat nevykonadvd cirkevnich
rozhodnuti v Zadném smé&ru (ua pf. ani pfi sesazo-
vani s cirkevnich Gfadi nebo jinych trestech disciplindr-
nich), nepodporuie soudniho Fizeni cirkevy itho, nepfe-
zkoumavi cirkevanich rozsudkitt a nedovoluie odvolati
se z rozhodnuti cirkevnich organtt k tfadim statnim.

O zFizovani a zméndch cirkevnich obviodit (diecesi,
farnosti} e nutna dohoda mezi stitnimi a cirkevoimi or-
gany; stejnd o popilatcich Stolnich.

Poznamky tyto stadi k tomu, abychom si uvddomili,
ze mezi viddou katolické cirkve a vlddou belgickou ie
zaveden pomdr koordinalni — pomér, jenZ hovi
katolick¥m kruhlim, iehoZ si katolicka cirkev pfeje, a
jienZ byl v Belgii zaveden jen v jejim zdjimu. Odklon od
cirkve proveden byl za ulelem posileni katolické organi-
sace, kterd byla zbavena tisnivé kontroly stitni a rfiz-
nych s tim souvisejicich opatfeni policcinich. Ostatnd
neni onen odklon valny.
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JelikoZ stfedovaky system nadfizenosti cirkve nad
statern je nyni zdsadng vylonden, znamend koordina-
ce nejvetsi moZnou koucesi cirkvi katolické. Politicky
pofato, je koordinace — s ni7 je zdsada statni suverenity
naprosto -nesluditelna — systemem zpdtednick ¢ m.
Byle by fpiné nespravno mluviti tu o »&dstedné rozlu-
te«, nebof keordinace znadi ndm dnes pravy opak
roziuky. KdeZto tato ie negaci pravni organisace cirkev-
ni, obsahuje koordinace ieji uzndni a dokonce jeji uvol-
néni, vybaveni z tiZivé nadfizenosti stitni moci, kterd
il svirala za doby stdtu policeinibo a svird-i za systemr
sautonomnich korporael cirkevnich«. Koordinace znadi
trivmf moci papeZské a centrdini organmisace cirkve ka-
tolicksé.

V I'talii nastala potfeba nové zdsadni dpravy po-
méru k cirkvi katolické zabranim pape?. statu (v&t§{

Cést zabrana r. 1860, zbytek r. 1870). Papei Pius IX.

byl pry ochoten za jistych podminek vzdati se svétského
panstvi, ale statni sekreta? (papeisky) kardindl Anto-
nelli znemoZnil dohodu miezi papefem a Cavourem, ve-
doucim statnikem italskym. Pomér pape 7 e k italskému
staty upraven v 1. titulu t. zv. garanniho zdkona ze dne
13. kvétna 1871. Dle tohoto zdkona byly poskytnuty pa-
peZi k fipiné volnému uZivani pozemky i paldce ve Va-
tikdn€ a LaterdnC s vilou v Castel Gandolic {pozemky
tyto isou vSak ve vlastnictvi statu) a p¥izndno mu po-
staveni exteritoridlni. Stit vzdal se vykemu
svych prdv na fizemi papeZi ponechaném, takie zas a-
hovdnt italskych Gfadt na toto fizemi
fest vyleuleno. Osoba papeie prohldSena za po-
svatnou a nedotknutelnou, papeZi pFiznany pocty, je¥
nileZeii panovnikiim, jakeZ i prave miti u sebe vyslance
stitd (jimZ zabezpeleny steiné privileje jako jmym vy-
slanciim) a vysilati své legity ke svitskym panovnikim:
(aktivni i pasival pravo vyslanecké). Uradim cirkevnim
v Rimé zabezpeena volnost jednani a papesi volng ko-
respondence s katolickym sv&tem s eventuelnim pouZitim
zviastaich poStovnich organit. Konedné zarulen papeii
roéni plat v astce 3,225.000 fr. z pokladny statni.

Pfes tyto velmi cenné sprerogativy« pape? zakon
garantni zavrhl, nazval se v&zndm vatikdnskym a ne-
vstoupil do své smirti (1878) na piidu kralovstvi Halského.
V poslednich letech pFfed svi&tovou valkou jevila se na
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ebou strandch snaha o dorozuméni. 1 v kruzich kurie
uplatiioval se iiz nazor, Ze svétskd viada papéZova byla
cirkevni potfebou zbytnou, a Ze by nyni mohla byt
i Skodliva. Renty nabidnuté papeZ nepfijal. Za vilky
svétové opétne se hledd papeZ uplatniti, zeiména nabi-
zenim dobrych sluzeb stathm valdicim. Kruhy vatikanské
vyviiely horlivon &innost, aby se »Fimskd otdzka« do-
stala opét na mezindrodni forum, ale marné. PapeZ nebyl,
jak se rozumi samo sebou, pFipudtén na mirovou kon-
ferencl. '

JelikoZ veSkerd jurisdikce statni ie na fizemi papeZi
ponechaném nepfipustuna, vykonava zde papeZ sam juris-
dikcl civilni i tresind, a to také naproti laikfim.

O poméru mezi statem italskym a cirkvi vibec jedna
2. titul garanCniho zdkona. Nabéh k rozluce mezi stitem
a cirkvi u€inén byl tim, Ze rozhodnuti cirkev-
nich 6fadét vvdanad na zakladé prdva cir-
kevniho nemaii pro stdt zavaznosti Jinak
ale uznano tu bylo staré zffzeni cirkevnl (fddy nemaif
viak pravni osobnosti), a Cetné zaleZitosti cirkevni, ze-
iména ohledné organisace a obsazovani cirkevnich Gfa-
dit jako? i cirkevniho majetku upraveny zdkony stétnimi.
Stat prispiva také na potFeby kat. kultu. Panovnik jme-
nuje mimo obvod Rima (s okolim) biskupy na zdkladg
svych prav »patrondtnich«. Ke kazdému ustanoveni cir-
kevniho fifednika je tfeba potvrzeni stitniho (t. zv. e-
xequatur pfi jmenovani papeZem, placet pif ime-
novani biskupem). Civiln{ oddavky jsou obligator-
m. NdboZenstvi se na obecnych Skolach vyuduie,.
pokud si-to pfeji rodiCe; na Skoldch stfednich se mu
nevyuduie, za to ie obligaini jeho vyulovani na istavech
ulitelskych. Kat. nab. je dle dstavy dosud stadtnim
n 4 b.; iiné nab. spolednosti ison pouze »trpéné«, ale magi.
pravo vefeiné bohosluzZby.

V Holandsku mail pfevahu konfese profestant,
nad katolickou. Rejstfiky o stavu cblanstva vedou fifa-
dy statni, manZelstvi je fipln€ civilni, titulatury cirkev-
nich orgénii neijsou statng uzndny {(cirkevni od&v nositi
vefejns je zapovdzeno), ale v ostatnim poskytnuta {e nib.
spoleCnostem velkd mira samostatnosti a volnd spriva
c. majetka (inak v Belgii i Italiil). Cirkevni pra-
vo je v Hstych smérech zdvazno, dachovni v §ech ndb.
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spole¢nosti majl nirok na plat z pokladny statni; stat
vithec naklada steing se vSemi konfesemi. VeFeiné skoly
jsou neutralni {nekonfesni), ale velkou pfevahu maji kon-
fesni Skoly soukromé.

Do této skupiny stath naleZi také Kanada a kan-
ton Bazileisky.

'

—— .
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§ 11

Budoucnost poméruy mezi statem a cirkvi.

Neznam v celém oboru pravaiho Zivota evropskych
naroda vyvoje velkolep&i§iho a pestfei§iho nad vyvej
poméru mezi stitem a cirkvi. Velkolepy je vywioj tento
tak s chiledem na jeho trvani, tak s ohledem na pfevraty,
iim v organisaci lidstva zplsobené. Dlouho po vzniku
kFestanstvi mél stat co Ciniti jen se soukromymi
spolky vyznavach nové viry. KdyZ vznikla cirkev ve
smyslu Fadné organisace pravni, bylo na statu, aby za-
ujal k této organisaci stanovisko. Stat spojil se s cirkvi,
a tato zmohutngla pod ochranou statu. KdyzZ citila se do-
sti silmou, vyprostila se cirkev ze spojeni se stitem a
vyviiela se na zakladé svého vlastniho pravniho Fadu.
Predstihnuvsi dokonalosti svého zfizeni stat, uchopila se
vedeni, podfidila svym zajmim vSechen Zivot vefejny
a diktovala statu hranici jeho moci a plisobnosti. Tof
vrcholny bod vyvoie. Znendhla pfipravuje se postup
zp&tny. Reformace zmensila znatnd rozsah katolické. cir-
kevni oblasti a vyvoj moci zem&panské suzZil rozsah
cirkevni kompetence ve wve&cech. pravnich. Vyvrcholena
moc zemépanskd v dobg stitntho absolutismu zatladuje
moc cirkve aZ na samion hranici jelf existence. Revoluce
chce vitbec sfiftovati s cirkvi a vede nep¥imo ke kroku
nazpét — k dé&lb&-o viadu mezi stitem a cirkvi cestou
smiru (smlouvy = konkorditu). Viny zpStného hnut
rychle v8ak klesaji, a v¥wvoi navazuje opéf tam, kde re-

voluce prestala: uplatfiovanimy vitdznych zasad rovnosti

a svichody. Dnes jedna se v otdzce poméru mezi stitem
a cirkvi skutené€ v prvni fad€ o nejpfimeéfendisi prove-
deni onéch dvou zésad: rovnosti v poméru mezi jiednotli-
vymi konfesemi, svobedy v pomdru statu k cirkvi. A je
zajimavo, Ze neilep8§i provedeni principu svobody stitu
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{ cirkve vidl se prdvem v ndvratu k instituci
sounkromych spolkf ndboZenskvch to jest
k rozluce. Tim vrati se i cirkev katolickd v jistém
sméru k dobam apoStolskym!

Roziuka je systemem budoucnosti. O tom se nepo-
chybuie v kruzich odbornych iiZ od vatikanského koncilu.

Statni cirkevnictvi je velkym historickym poblouz-
nénim statu, divame-ii se nafi ofima moderniho Cloveka.
Ale ani pravni organisace cirkvi neobstoii pfed soudem
rozumi. Pravni organisace cirkvi odvadi véfici od du-
chovnich véci a ubiji naboZensky Ziviot. Pravo je vé&ci
statu, o n€ nemd se d&litl stat se Zadnou jinou associaci.
Souhlasim se Sohmem, kdyZ pravi: »Cirkevnipra-
vo je v rozporu s podstatoun cirkve<h
Proto ho stat nemusi respektovati — v zdjmu naboZen-
stvi samého. Reformace vedla boj proti cirkevnimu pré-
va, ale sama ho nedobojovala. Tot tézkym jesté dkolem
budoucnesti — v mnohych statech daleké snad budouc-
nosti. OC jde dnes prozatim, ie osvobozeni stath kultur-
néisich z cirkevniho viiva a z cirkevniho okruhu mySleni.
A to ie moZno jen cestou rozluky. Tato neodstrafuje
jedté Gpin¢ citkevniho prdva, které zanikd jen v odlich
odloudeného stdtu a jen na jeho tzemi (ostatnd ani tam
nikoli, abstrahujeme-li tpind od stanoviska statu a poii-
mame-4 pravio ve smyslu nej$ir$im), ale umoZiiuje statu,
aby se samostatné vyviiel bez prekdZek, které mu cir-
kevnl pravo nahromadilo na riznych stranach. Kazdému
z nés ie mioZno na vilastni oli pozorovati na pf., iak sva-
zané ruce ma nale nidadia republika Ceskoslovenskad ve
vécech kulturmich! Podobné prekdzky jsou i v jinvch
stdtech. Pravy stav soulasného poméru mezi stitem a
cirkvi sezndme sledovanim vefejného Zivota, iak se ko-
tem nas vyviii, a studiem cirkevni politiky v jednotlivych
stiatech — nikcil opakovanim riiznych schemat a heseél,
af starych, at modernich, z nichZ mnoha byla realisovana
jen CasteCné a nékterd nebyla upldtnéna viibec. PFi tom
jest ndm Cinitl rozdil mezi politickymi po-
7adavky a mezi zji§tovanim skutedno-
sti. Konstatujeme-li dle pravdy na pf. fiasko té které
statni politiky naproti moené organisaci cirkve katolické,
nechceme tim podepfiti snah cirkevnich, nvbrZ Celiti to=

'} Sohm, Kirchenrecht, I. Bd. (Lipsko 1692), strana 1.

mu, aby z neznalosti vyvoic a skuteEného stavu opako-
vany byly chyby, jeZ sc msti. A dle mého nazoru nei-
vEtST chybou je jednak pouhé teoretisovani, prehlizeni
redlnych sil cirkevni organisace a »pfekonavanic jich
vynalézanim novych formulek a hesel, jednak zavirdui
o€t pfed skutednostmi a adklady fedeni otdzek zdsadnich.
. Meze, v nich¥ se mifiZe uplatniti na pide statni Fim-
ské cirkevni imperium, jsou sice dnes velmi fizké, ale
mmperium ono tu desud trvd — kus stredovaku, jeho¥ se
nedotknul dech modernfho Ziviota. Organisace cirkve ka-
tolické je klinem, jenZz hlubokc zasaluie do pravni Siéry
statni a jen? bréni jeil konsolidaci. Je to element nprav-
nimu Zivotu statnimu tim vice cizi, ¢im vice se pfesunuje
téZisko cirkevni vlady do Rima. Cirkevni z¥zeni kato- -
lické, iehoZ nelze nikterak zalleniti do organisace statni,
pfevzal stat jako »redlni h¥emeno«, jehoZ nebylo lze
vias vyvaditi. do doby moderni, ackoliv tu neni pro nd
podminek ami pravaich ani mravnich.

Ve staletém vyvoii pomdru mezi staty a cirkvi ka-
tolickou je neidileZitsi$im momentem okolnost, Ze vse-
chay snahy k zaloZeni ndarodnich cirkvi kato-
lick¥ch sméfujici ziistaly marny'). To plati jak o sna-
hach v Hiné samé cirkve pdstovanych (neimocndisi hnuti
v tom sméru de zndmo pod iménem eallikanismu), tak
o snahdch stdtl, které vyvrchelily za doby osviceného
absofutismin.  Zachiovdn{ jednotné mezindrodni tstavy
cirkevni a jednotné cirkevni vlady Hmské {(ve smyslu
pravanim) proti villi stati, které neodvratnd tihnou k uza-
vieni a opanovani celé vnitfni siérv pravni, ie zakladem
viech rozportt mezi modernim statem a cirkvi katolic-
keu a také dostatednym vysvetlenim pFisnéisiho stano-
viska, které stdt pravideln® zauiima proti této cirkvi na
rozdil od cirkvi ostatnich. Jako Cervena nit tihne se

déjinami 19. steletf otdzka vlivu Rima na veFejny Zivot

vnitrostatni, a' v jeil feSen{ shihaii se vSechny obtiZe a
svizele scudasné politiky cirkevni®), Nejde snad jen o za-

1) Zaiimavé vyliGeni snah takovych v NEnecké g po-
davd Wermighoff, Nationalkirchliche Bestrebungen im
deutschen Mittelalter (Stutz, Kirchenrechiliche Abhandlungen,
61. Heft, Stuttgart 1910.) Autor dava vyraz litosti nad osudem,
ienZ nedopfal Némectvi mdrodni cirkve a tim vedl k roz
déleni naroda ve dva naborenské tabory.

?) Srov. Rothenbiiche r, Wandlungen in dem Verhilt-
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chovani duchovniho svazku s papeZem ijako hlavou cir-
kve. Kdyby vztah kleru k papeZi byl toliko duchovni
paskou a nikell pravnim pomérem poddanskym, bylo by
jist& do8lo jiZ davno Xk partikularnim organisacim, iak se
stalo na vychod&. Srovndni vyvoie territoridlnich cirkv{
pravoslavuych na tkor jednotné moci oekumenického
patriarchy osvétluje neobyCejng jasné aplné odchylnou
situaci cirkve fimské. VSechny rany, které na katolické
zfizeni cirkevui dosud dolehly, vysveétiuil se nepodiatému
oku universalismem a romanismem téio
cirkve.

Tendence zakomodarstvi statniho, iimZ upraven jest
pomdr k cirkvi katolické, je zcela prizralna. Pfedpisy
statni maji tvo¥iti naspy (jak vyslovné pravi Friedberg®
proti aktium Gstfedni vlady cirkevni, kieré zaimiun stat-
mm odporuil. Zakladnim principem onoho zdkonoddrstvi
{u nds i ve statech okolnich) je princip nedivery proti
cirkevi, zeiména proti jejimu nejvy8§imu representantu,
papezi (ienz pfece dle udeni cirkevniho vyvkonava man-
dat pfimo bohem uddleny!). Cirkev nemiize samostatng
ustanovovati svych stuZebnikii; zachovala si sice formal-
ni jich poveéfeni tfadem, ale vybdr kandidata pfi Gfadech
nejdfileZitéisich, totiz fardff a biskuph, naleZi pravidelnd
patroniim a statni spravé, pokud se ty€e hlaveé stitu;
kdy7 ne vvbhér, tedy aspofl prave veta. Volnost cirkve

. v tom chledu ie zjevem zcela vyiimelnym. Toto proni-
kavé a nepfirozené omezeni cirkve je odfiviodnéno ve
smysiu b8Zného ndzoru obavou, aby cirkev nemohla do-
sazovati na své Ofady osob stiata nepohodinych nebo
dokonce nebezpelnych. Cirkev. dile nemfize, aCkoliv
ma dosti orgdnft zpasobilych, spravovati svého majetku
bez kurately stitni, neniltiZe volnd stanoviti svych sprav-
nich obvodit a voln€ rozhodowvati o zfizeni a zmeéndch
svych tifadt — jiZz s ohledem na souvislost s organisaci
ffadt statnich, nehled€ ani k majetkovému podkladu, na
némi je stat silng interesiovan, ieliko? pfispiva ze svych
prostfedkd k dhradd potieb cirkevnich. Obecnd nafizeni
cirkeynich vrchnosti nutno pfedklddati, kdvZ ne ke
schviéleni, tedy aspofl na védomi spraveé stiatni — a tak
by bylo moine uvésti ie$t€ celon fadu opatfenti, kte-

nis von Staat und Kirche in der neueren Zeit v Jahrbuch des
6ff. Rechts Bd. M1, strana 343. '
Y Grinzen 797.
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T4 sveédCi o vSem jiném spife, nez pia-
telském pom&rul mezi stdatem a touto cir-
kvi Ve své podstaté isou to opatfeni razu policejniho,
kterd vedou k neustdlym komfliktim mezi moci stitni é
cirkevni. Kdybychom po strance administrativai . idel-
nosti zkoumali tpravu katolického zFizeni v Rakouskny
dosli bychom k Zalostnyin resultattun. Ovsem ohledy ad:
ministrativni ustupuii tu uplné do pozadi pfed politickou
stréinkon veéci, kterd svym vyznamem presahuje daleko
hranice stitni. no :

Jestlize tedy dosavadni uprava katolického z¥izeni
cirkevniho nejen nevyhovuie, nybrs pFimo odporuie z4-
kladnim zdsaddm, na nichy budnje se moderni stat, nut-
novss ptati, kudy vede cesta k napravé, Neide ndm tu
¢ feSeni problému cirkevnépolitického, nybr# pravniho.
A tuv tfeba otevient Fici, Ze moderni stat jako pravng
uzavieny a organicky ulendny celek neni moZny, pokud
neprovede odiuky od cirkve katolické, na icho fizemi
dosud spolupanuiici®). )

) Zv divodéi pochopitelnych nutno provésti  odluku
0d vSech ndboZenskych spolednost zaroven, aé slu§.i
»dfgznati, Ze onéch piidin, ktersd nutkaii k rozluce ohlednd
arkye katolické, neni u jingch cirkvi, které vesmss pfi-
pqustéji utvar autonomnich neho samospravaych svazh
statu fﬁlplné podiizenych., V protestantskych kruzich né:
meckych panoval aZ do svétové valky silny odpor prioti
r(zzlu‘vce. Chovaly se obavy, Ze roziuka pfipravi jednotli-
veé evangelické cirkve o staini podporn a Ze jim zpfisobi
gﬂoz,pa:ky organisacni. Ale vit&zstvi rozluky pfhedvidalo §e‘
t v t&hto kruzich.

Neni tu vmi«sita a také ne pot¥eby, aby Siroce rozve-
?}eny byly .vs’echny diavody, které mluvi pro rozluky, Sta-
<t prosté wvésti hlavni a rozhoduiici, toti¥:

1. eS_tavle'ros;tofuci zéjem ob&anstva na samostatném
a ma cizin€ ipln€ nezavislém vyvoii pravniho Fadu stit-
niho. Dokladem nesamostatnosti budiZ tu na p¥. otazka

) ’1) K tomuto pozmani weni tfebha dfivéi§iho politického za-
u;et‘:'pm rozivku — staff Gplag zdrava pravnickd soudnost
Pohtz.ckv(}u podiatost spiSe mogng pfedpokiidati u toho, ‘ Isndol
s‘e snaz’fx 6 n&co tak absurdniho, jako je soulad mezi‘ ,kaml
cirkevnl organisaci a suverenitou moderniho statu. .
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reformy manZelského priava u nds, stav zdkonit skol-

skych, reforma spravy cirkevniho majetkn').

2. NemoZnost katolické cirkevni automomie uvnitf
statnfho organismu na jedné a stale postupuifci centra-
Hisace uvnitf cirkve na druhé strané. Davod tento pokla-
dam za nejzdvazn&i$i. Proc, vysvitd z vykladi hofejSich.

3. Upné provedeni svobody naboZenské a v sounhla-
su s tim rovné obCanské postaveni jednotlived bez ohledu
na jich komfesi. Afkoliv svoboda pfesvddieni a nezd-

vislost politick¥ch prav na konfesi kraslita fastavu ra-
kouskou, nebylo moZno vazné tvrditi, Ze by aspon pii-
sludnici rfiznych uznanych konfesi byli mé&i u nés ve
skute¢nosti stejnon miru oblanskyeh prav. Upiné rovno-
sti oblanské nelze vitbec provésti ve state, v némi né-
které cirkve maji pravo zasahovati do vefzainé spravy.

4, Spiritnalisace cirkevniho Zivota. Rozluka od sta-
tu a tim od spravy zaleZitosti svétskyvch hledi pfivésti
cirkev tam, kde i chtéli miti Cetni, z ieiiho Hina vysl re-
formatofi rtznych dob, totiZ k zdlezitostem d&istd du-
chiovnim, k pésténi naboZensivi a Sifeni mravnosti. Kdo
pro tyto véci ma smysl-a zéjem, najde i po rozluce, 1épe
feCeno praveé po roziuce hoing pfileZitosti, aby je uplatuil.
Svétské panstvi cirkve odvadi od naboZenstvi a vede
k politice. .

Rozluka je jedimou formou pomdru mezi stitem a
cirkvi, ktera je slulitelna s ideou de mokracie. Spoje-
ni demokratického stitu, jenZ uznava ien vlddu lidu,
s absolutni monarchii papeZskou je vvsm&chem vSem
modernim zasaddm pravnim i politickym a bylo by v
konkrétnim pfipadé vysvétlitelno jen jako zjev cho-
robny.

Bylo vyloZeno, Ze se ndzvu rozluka uZivd nekdy
ve smyslu nepfesném. Je nebezpeli, Ze se tohoto iména
zneuZije odpfrci pokroku a omdmi kruhy, které maii za-
iem na tom, aby se otdzky cirkevni politiky feSily ce-
stout kompromisu. Snad zvoll se tu a tam ndzev roziuky,

1} Stat neodvaZoval se u nas ani orgamsova 1 fax nich obef
katolickych, ieZ v Zivot uved! iiZ zdkon o »e-i-
cirkve katolické z roku 1874, Ohledné pomérii bavorskych viz
Meurer, Grundiragen aus dem Entwurf einer bayerischen
Kirchengemeindeordnung, Miinchen und Berlin 1909 — a proti
tomu zajimavé vyvoedy ve spisu: Piloty, Die Kirchenge-
meindeordnung im bayerischen Landtag, Tiibingen 1910, -
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aby vécné nebylo tfeba jiti prili§ daleko. Co viechno
prohlaSuje se dnes ve vefeiném tisku za roziuku!

Pred svétovou valkou nebylo valné naddje, ie se
princip rozluky brzo uplatni ve stdtech stfedni Evropy,
které tvofily most mezi kulturnim zapadem a cirkevnic-
kym orientem. Ale rozhodny obrat k demokracii, jenZ
ie jednim z dobrych ucinkd této hrozné vélky, zplsobil,
7ze se odluka od cirkvi objevila na dennim pofadu riz-
nych-stati a Ze patfi k neinaléhavejsim, ale také nejtdi-
Sim problémim scuasnym. Nebude i - dlouho moZno
vyhybati se zasadni tipravé poméru mezi stitem -a cirkvi.
Scstatnéni velkostatkli, o n&mZ zadlind se u nas jednati,
posune do popfedi i otdzku cirkevntho majetku, které
nelze jiz fesiti dosavadiimi metodami. Doba ie zrald ku
pfechodu od starého Zivota 'k novému i na poli kulturni
politiky, a jest si pfdti, aby republika Ceskoslovensks
prokdzala i v tomto smdru, Ze stoil na vy§ doby a Ze
nezklame didveru kulturnihio svéta. Velikd chvile histo-
rickd, ktercu nyni proZivdme, vyZaduje feSeni veFeinych
otdzek ve velkych rysech a neni pfizniva kompromistin.
Zabrafime tomu, aby pFiSti generace p¥ pohledu na
dnelni v¥voiové obdobi opakovala vytku polovidatosti!
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