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TISKEM ,POLITIKY® V PRAZE

K sedmdesdtym narozeninam Jarosiava Golla vydal roku
1916 Historicky klub s ndzvem ,Chelcicky a Jednota v XV.

* stoleti® soubor praci Gollovych, hledicich ke vzniku a pronimu

tdobi déjin Jednoty bratrské. Deset let potom, k osmdesdtce
Gollove, vydal zase souborny preklad jeho cldnkii, vyddvangch
po francouzsku v ,Revue historique®, jez sledovaly postup nasi
déjepisné prdce od let sedmdesdtych aZ do pocdtku dvacdtého
stoleti. Mimo tyio dva soubory zistivd vsak mnoho dclanki,
referdtii a viibec drobnéjsich praci Gollovych, roztrousenych
po rozliényjch éasopisech a v jinjch publikacich, které zaslouzi -
nepochybné podobné pozornosti. V Zivotnim dile Gollove byly
prdvé prdce nékdy neveliké rozsahem, ale vynikajici svou hut-
nosti [ ptwvodnimi postrehy, sloZkou velmi pilisobivou a vy-
znacnou, klerd zvldsté vynikne, kdyZ ji ocenime jako celek
v ndledité souvislosti soudobého vijvoje ceské védy historické.
Proto pristupuje Historicky kiub k vyddni dalsthe souboru

-drobnéjsich praci Gollovijch. Soubor ten, kleryj ovsem nevy-

cerpd nikterak vseho bohatstvi Gollovy prdce monografickeé,
zefména, pokud jest psina v jiném jazyce neZ ceském, vyjde
ve dvou svazcich. Pronf, ktery se tufo predklddd, obsahuje pie-

‘devsim Gollovy clénky hledici k déjindm cdeského déjepisectvi
‘v poslednim stoleti i jeho nejvyjznacénéj§im individualildm,

provdzené nékolika pracemi a referdly rdzu spise methodo-
logického. Svazek druhy bude obsahovali radu clinkit Gollovijch,
Jednajicich o rozlicnijch thematech z déjin cdeskijch a provd-
zenijch rovné? viybérem referdti. Clinky Gollovy jsou tu otis-
tény tak, jak byly ptivodné vyddny, skoro veskrze bez doplriki
a zmeén, leda tam, kde to zvldsté bude vyznadeno.



Déjiny a déjepis.”

Jako ucitel historie poklddam za svou povinnost svym
Zakam vyloZiti, Ze se studium, kterému se vénuji, chvéliva
i haniva, Ze ma své vyhody i obtiZe, Ze minéni o tloze histori-
kové jsou rozli¢na. Ti, kdoZ o tom jiZ néco védi, maji aspon
poznati, jaké minéni ma jejich uditel.

Co zde Ctenali predkladédm, nekryje se s prednaskou ex
cathedra samou. V prednéSce na mnohych mistech bylo tfeba
vykladu SirSiho; zde mohu odekévati, Ze &tenal leccos si
domysli a doplni sdm. Co néasleduje, sepsano jest na zdkladé
poznamek, jaké pred prednaskou a pro tuto slouZivaji pfedné-
Sejicimu za pripravu. Tim se vysvétluje téZ z césti aforisticka
forma téchto uvah.

Zdali dobfe &inim, predkladaje étenafi to, co ve Skole
(o GemZ nepochybuji) na svém misté bylo: o tom soud pone-
chati musim jemu samému. Jedné vytce bych se vSak rad
vyhnul. Ctend¥ véci znaly pozné zde jen, jaké minéni spisovatel
o téchto vécech md. Nenajde zde ani novych problémd, ani
novych odpovédi. To ve tak nebo podobné Feceno bylo také
od jinyeh; ¢asteéné jiz velmi davno. Proto také nepFipojuji
viude pozndmek odkazujicich k tomu, co kdo fekl. Kde pociti,
kde prestati? Jen tu a tam jsem takové neb i jiné pozndmky
pokladal za vhodny. '

Co nasleduje, jest v jistém smyslu a do jisté miry, jak
étendf poznd, apologii historie.l) Postavime se na stanovisko

*) Athenaseum 1888—1889, p. 73—77, 93—103.

Y Ode d4avna se historie chvilivd, nékdy také hani, Castéji se viak
hana tykd ne tak historie, jako historikd. Mnoho z toho, ¢o Fedeno byle
v té p¥iding, snesl, p¥idiniv leccos ze svého, nejnovéEji (1888) Louis Bourdeau
ve své knize ,L’hisloire ef les historiens®., AvSak tak zpozdile, jak on tomu
chee, historikové si pFece nevedou. V staré literatufe mdme Lukiana ze
‘Samosaty a jeho satirické pojedndni ,Jak by se méla psiti historie®, Lukian
se vysmivéa historikiim své doby, avSak s obdivem pohliZi nazpét ke Thuky-
didovi, Bourdeau poé¢ind svou pFedmluvu takto: ,L’histoire est toute
4 refaire ou plut6t elle n’est pas encore faite“. Jeho positivni ndvrhy
étendfe potom pFece zklamaji. Ve vytkdch jest mnoho pravdy ; neni ur€ité
stanoveno, co jest pfedmétem historie, s pomoci methody historické nejsme

Jaroslav Gell: Drobné spisy. 1



2 Déjiny a dé&jepis.

konservativni, aviak budeme ochotni uéiti se od pratel i ne-
préatel.

L

Odpovime-li k -otdzce, pro¢ studujeme dé&jiny (pro¢ se
spisuji a ¢&tou déjepisnd dila; pro¢ se déjepisu vyuduje na
Skolach vibec a na université zvl4sté), v tom smyslu, Ze se
tak déje, abychom poznali to, co jest pfedmétem takovych
studif (a k praci déjepisecké, badédni i spisovéni, zpisobilymi
se stali): toz ddvame si odpovéd zatim jeSté prézdnou, pro
kterou vSak obsah nésledujicimi {vahami hiedati minime. Ani
nejbliz8f odpovédi, ke kterym tou cestou dospéjeme, nebudou
hned urcité.!)

Skoro vsecko ve svété mé své déjiny a muZe nalézti svého
déjepisce. KdyZ viak te¢ byva o dsjinach a déjepise, mivame
na mysli néco urditého.

Predmétem historickyeh studii jest clovék. Nez tato for-
mule hodila by se i na préci védeckou jinych odbort (anthro-
pologii, medicinu atd.). Pfedmétem historického studia jsou
osudy lidstva, isou zmény, které se béhem Casu s lidsfvem udély.

Tedy ani Clovék vibec, ani jednotlivec neni pfedmétem
studii nasich. — NeZ biografie se pfece k historické literatufe
pocitaji? V8im prdvem. Avsak byvaji to biografie osob histo-
rickych, takovych totiZ, mezi jejichZ osudy a osudy lidstva
neb nékteré ¢asti jeho jest néjaka bliZsi souvislost, osob, kterym
pripadla ve svété historickd uloha. Také Zivotopisum (zvlasté
autobiografiim) oscb, klerym se takové ilohy nedostalo, se
priklada slusné cena historickd. Co jim vSak téio ceny — také
interes psychologicky, esteticky se dostavuje — dodavi, jest
to, ¢im se i tu, ve zlomku, odraii celek, ke kterému onen
jednotlivec patfil, se zra¢i doba, do které Zivot jeho spadl

Predmétem historickych studif neni tedy ¢lovék isolovany,
uybrZ jest jim clovék, pokud je cdsti néjakého celku (Clovek
spoleensky). A jsou déle tito celkové (spoleénosti) sami.

AvsSak nemohou to byti celky zdénlivé, nybrZ mohou to
byti jen celky skuteéné: v tom smyslu asi, jako télo lidské
celek tvofi. Celkem nejobsdhlejS$im zdd se byli lidsfvo cele.
NeZ tézati se lze, zdali lidstvo tvofi skuteéné celek jeden. Ze
jim bylo nékdy v dobé prehistorické, i o tom pochybovati lze.

vidy s to, abychom mohli fakta konstatovati s plnou bezpeénosti, a historie
(doddvam historie sama) neodkryvd zdkonl déjin (sa capacité d’établir
des lois est nulle). AvSak nasleduje z toho tolik, kolik B, chee? K objas-
néni pojmd a dorozuméni se o nich (toho se opravdu nedostivd) nemdlo
by pFispélo, kdybychom méli dostatednou historii historie.

Y} Co hleddme, jest empiricky pojem ,historie.

Dé&jiny a déjepis. 3

ZkuSenost historickd takého celku nenachézi, aspon ne hotového.
Av8ak v dobé nasi, kdy evropskd kultura si dobyla zdpadni
polovice svéta, kdy Anglii patfi Indie a Australie, Rusku severni
Asie, kdy se podobd, Ze Evropa se rozdéli o Afriku; v dobé
nasi, ve které jsme se docCkali vilky francouzsko-¢inské, ve
které se obili z Ameriky k ndm dovaii a prdvem jiZ fed byva
o konkurencich na trhu svéfovém; v dobé nasi, kdy uznavame
nékteré jazyky za jazyky svétové: v dobé této se ndm otvird
nova perspektiva do dali budoucnosti, ve které na nejvzda-
lenéjSim obzoru nékdo i celé lidstvo spojené jednim svazkem
statnim by spatfiti anebo tuSiti a prorokovati mohl.

Veskere déjiny nejsou déjiny vseobecné. KdyZ spojime
déjiny sebe vétstho poctu rozliénych nérodéi a statq v jedné
knize nebo v jednom dile (nebo fadé dél, tfeba od rozlicnych
spisovatelv,?) tim jeSté vseobecny défepis nepovstane. Viastnim
tikolem déjepisu vSeobecného by bylo vypsati onu jednotu, jak
se tvofi. V ném by misto naSly ne vSechny mozné ptibéhy
a udalosti, nybrz jen takové, které jsou vyznamu universédlné-
historického. Takovy nebo podobny program se vSecbecnému
déjepisu castéji predepsal,?) obycejné se tento vSak spokojuje
zevnéisi jednotou téZe knihy, téhoZ dila.

Predmétem dédjepisu zvldstniho (specidlniho) jsou déjiny

‘téch celkt mensich, do kterych ¢lovék pfFirodou a historickym

vyvojem viadén byl: jako jsou déjiny narodid a stéta i Fisi,
déjiny ndbozZenskych spoleénosti (cirkvi) atd.

Kde neni jednoty v pfedmétu, nevznikne vpravdé jednotné
dilo. Proto se v8ak obsah dila specidlniho s objemem pfedmétu
nemé kryti. I specidlni dilo mé jiti ddle, neZ sahaji vlastni
hranice jeho predmétn. Tak mezi nirody a staty byvaji styky
vzdjemné: i v dilech specidlnich se k témto mé prihliZefi.

Pokrok a nové vysledky préce historické objevuji se
bezméla vidy jen v dilech specidinich: vSeobecny déjepis
z nich koFistiti bude. Uspokojivy vyvoj tohoto odvétvi historické
literatury lze teprv od budoucnosti odekavati.

JestliZe bylo Tefeno, Ze historie vypravuje osudy lidstva,
nemé tomu rozuméno byti, jako by ¢lovék byl ¢gisté passivnim
proti osudu, jenz by jim p¥i zméndch, kterymi prochazi, viadlL
V osudech ¢lovéka historického i té€ch celkd, které jsou daldim
predmétem déjepisu, proplétd se vSude mnohonasobné akece
a reakce. Clovek stoif proti p¥irodé: v jakém poméru, nileZelo
by do fady otdzek jinych. Anebo stojime (jednotlivec i celek)

1y Jako na p¥. nyni sbirka vyddvand fizenim Onckenovym pod titulem,
jenZ sidm sob& odporuje, totiZ ,Allgemeine Geschichte in Einzeldarstel-

lungen®.

% Srv. L. Ranke, Weligeschichte (v pfedmluveé). .
1*



4 Dé&jiny a dé&jepis.

proti jednotliveim i celkiim postavenym do proudu historického
Yivota, na které pisobime a které na nés vliv maji. Clovék
ptsobi a trpi zmény. Stdtnik plsobi zmeény ve stats, které
se dotknou kazdého obdana. Zmé&ny v ustroji ekonomické
spolednosti zjednajf si dfive nebo pozdéji platnost také v ziizeni
statnim. Cirkve a staty dohoduji se neb zépasi o meze své
ptsobnosti . . . A také spisovatel neb umélec jest Clenem
spolednosti (obecenstva), na kterou pisobi on a kterd pusobi
také na ného: podobné na &innost Femeslnou maji vliv po-
treba a vkus obecenstva. V praci védecké pokradujeme, kde
jini prestali pfed ndmi nebo vedle nas, a co my nedokondme,
dokonaji jini. Co pak dnes mé jen teoreticky vyznam, zitra
nabude ceny praktické.

Ka#dy obor dinnosti lidské, kterd prechazi na jiné a na-
byvéa vyznamu obecného, ma své d&jiny a muiZe nalézti svého
déjepisee.

1 zde lze mluviti o dgjindch vSeobecnych a zvldStnich.
Nemam tu na mysli proti déjindm na pt. celé literatury déjiny
specidlni literatury tak zv. krdsné, nybrz minim onen rozdil
mezi ddjinami vSeobecnymi a zvlastnimi, ktery svrchu byl
vytden. Tak proti vieobecnym dejinam literatury klademe de-
jiny literatury nékterého urditého naroda nebo v nékterém
uréitém narodé.

Co v8ak onde Fefeno bylo, vraci se tuto zase. Mechanické
spojeni nestadi. V3eobecné déjiny literatury v onom smyslu
jeité napsdny nejsou. Cim by byly, ukazuji leda podatené
monografie pro nékterou dobu.’)

7 toho, co Fefeno — a bylo to pfedevsim proto fefeno —
vysvita, Ze historie (d&jiny a déjepis) urditgjsiho obsahu nabyva
teprv, kdyz k slovu pfipojime, Ze to jest historie vSeobecné
(3asto oviem jen domnéle) nebo zvlaSini (a jaké) a kdyZ pfi-
stoupi mimo to jedté také bliZ8l udani toho oboru c¢innosti
lidské, k némuZ badéani a vypravovani historicke jako k né-
jakému programu pFihlizeti bude (na pf. déjiny literatury).

1) Srv. A. Ebert, Allgemeine Geschichte der Literatur des Mittelalters
in Abendlande (3 sv. 1874—1887). Skoda, Ze spisovatel dilo dokong€iti ne-
mini, — Alfabetické encyklopedie vibec anebo i uréitého odborn jsou
ndco — sit venia verbo — hrozné barbarského. Mam za to, 7e se pfeiily
a 7e by msly zgstati jen jako zcela struénd nautné slovniky. Na jejich
misto vstupuje enecyklopedie v pravém smysly, t. j. eyklus monografii pro
jednotlivé obory videcké (srv. Handbuch der klassischen Alterthums-
wissenschaft in systematischer Darstellung, vychézejici jako spoletné dilo
Zetnyeh odbornikd Fizenim Ivana Miillera). Ve ,vieobecnych d&jindch®
byvé sice vatsi jednota neZ v néjakém slovniku, nicménd i to byva CGasto
jednota jen zevnéjii. — Tomu, co zde Fedeno, neni na odpor, Ze jednotu
objevime pomoci novych prostredkid (prament) a zrakem zbystfenym &asto

i tam, kde jsme dosud nevidéli Zadné. Pokrok jest pak v nds, ne ve v&ci.

Déjiny a déjepis. 5

Nicméné mluvivime Casto o d&jindch bez bliZzitho ureni,
sviasté ve sméru druhém. Co odekdvame na prf. od vypsani
dsjin ndroda Zeského? Kdybychom v ném slySeli jen o dé-
jinach politickych, zistali bychom nejspiSe neuspokeojeni. AvSak
kdybychom tam nasli také kapitoly vénované déjindm litera-
tury a jinym oboriim svrchu naznadenym, byl by obsah knihy
sice bohatdi, ale tazati bychom se i mohli, zdali spisovatel se
nespokojil s jednotou mechanickou. Kdyby vSak obmezil se
na déjiny politické (zcela v téchto hranicich by se udrZeti
oviem sotva mohl) a knize své dal néazev ,dejiny“: proti
vladnoucimu zvyku by se neprohfedil. Mluvice o déjindch
mivame na mysli d&jiny vibec v §ir$im slova smyslu anebo
tasto, ba obydejné tim minime hned ne nékteré, nybri jedno
urdité odvétvi dé&jin, a sice déjiny politické, anii bychom to
vyslovnd Fekli. Zvyk popFal politickym dé€jindm jakési privi-
legium, podle kterého zdaji se byti d&jinami x. &.)

IL

Jak onen zvyk, podle kterého se mluvivd o déjinach
bez bliz§iho urdeni a minivaji se urcité déjiny politické, se
vyvinul, vysvétlily by d&jiny déjepisu. Kdyby vsak nékdo proti
tomuto zvyku namital, Ze jest neoprdvnén, Ze aspoii d&jinam
politickym nyni jiZ toto privilegiom, toto prdvo historické,
zistati by nemélo, mohli bychom pFisvédéiti, aé zvyk méniti
byva nesnadno. NeZ jde o véc vaindj$i a duleZitdjsi.

. Co se proti déjinam a d&jepisu (v tomto obvyklém smyslu)
gasto namitad — a takové namitky se v nasi dobé& ozyvaji zase
a zase — jest vice. Tyto ndmitky pFichéazeji z rozliénych stran.
Co v nich spoleéného byva, jest, Ze se Zad4a a predpisuje, aby
tato historie sviij program roz§ifila; dosavadni program pry
jest p¥ili§ uzky a tésny. NeZ nedosli na tom. I pravo existence

iR

_se tomuto d&jepisu dosavadnim zvykem privilegovanému nékdy

popira: déjepis, jehoZ pfedmétem jsou dé&jiny politické, nemeél
by déle tvoriti zvlastni odvétvi studii historickych viibec.?)
_, Takové namitky slychaji se dasto od téch, kdo proti dé-
jinam aﬂi'de'sgepisu kladou a vychvaluji déjiny kulturni. Déjepis
ma svij tzky program rozsititi, ma se povznésti na vysSi
stupetr kulturniho deéjepisu.

Neminim tim v8im trividloi vyditky, Ze pry déjepis vy-
pravuje jenom nebo hlavné o vélkich a o pletichach diplo-
mativ. Skutedéné politicky dé&jepis tak tizkého programu nema4.

v nésledujicim historii ne sice viude, ale dasto (Ctendf poznd,
doufdm, sém kde) minime historii politickou.

_ B Velmi energicky se zastdvd historie politické Otf. Lorenz (Die Ge-

schichtswissenschaft in ihren Huauptrichtungen und Aufgaben. Berlin 1886).
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Kdo by vice nevypravoval a svoje dilo pfece ,dé€jinami® na-
zval, zneuZil by oné vysady, sliboval by vice, neZ by pak
splnil. Av8ak jako piispeévek k déjinam by takové dilo v histo-
rické literatufe oprdvnéné misto vidy podrielo. Co se jinde
déje, pro¢ by u nas prestati mélo? Co jinde se ceni — déleni
prace — pro¢ by u nds ceny pozbyvalo? Skuteénd cena se
v kaidém pripadé musi stanoviti zvlasté. I zde pokrok se
Sasto objevuje nejprve v préaci podrobné.!)

Octli bychom se na druhém konci, kdyby historik historii
obmezoval na déjiny politické, t. j. kdyby tvrdil (coZ oviem
nikdo netvrdi), Ze déjiny politické jsou jedinym oprdvnénym
predmétem studii historickych. Kdybychom se vSak tdzali,
ktery z kollegtiv in historia vybral si pFfedmét cennéjsi, ne-
mohla by ovsem rozhodovati osobni predilekece. Spor o cenu
objektivnou Fegiti — a byla by to uloha velkd a nesnadng —
zde neminime. Tolik v8ak lze Tici, Ze Castéji se k¥ivdi (abych
tak Fekl) ndm od jinych, neZli Ze my bychom kfivdili jinym.
Slit néktefi skutedné tak daleko, Ze tvrdili, Ze ten cely Zivot
politicky za to nestoji, aby studium historické jemu se véno-
valo, bud pro svou malichernost, bud pro svou 3patnost, pro
Spatnost mravoi, jeZ v ném vlddne. Malicherny a Spatny jsou
déjiny politické Du Bois-Reymondovi: a netoliko tyto on za-
vrhuje, nybrZ vlastné vSecky ostatni mimo jedny. Déjiny véd
pFirodnich by podle ného byly viastnimi déjinami lidstva.?)

Dejme tomu, Ze jsou deéjiny politické tak &erné, jak se
nékdy pravi — neopravnénost politického déjepisu by z toho
neplynula, ani kdybychom se musili vzddti nadéje, Ze bude
kdy lépe. Podobné préni, by véalky pfestaly, neopraviiuje k z4-
povédi, aby se nesklddaly déjepisy vélek a véleéného umeéni.®)

1y Jind jest vytka, Ze se tak &asto mmnoho prdce vynaklddd na vée,
je% za to nestoji. V urcitych piipadech miZe byti zcela oprdvnéna. Vie-
obeené pravidlo se stanoviii neda. Interes p¥i takkovych pracich éasto poutd
se k cest€ a ne tak k cili, t. . k vysledku prdce. Zajim4d nds, jak dobfe,
jak methodicky si badatel vede. Jest viak pravda, Ze by se kaZdd prace
& pracitka nemusila uvefejfiovati. Literarni hyperprodukee (i co se tyde
velkyeh nékolikasvazkovych dé€l) jest v8ak ezlo, kieré nés stihd viude,
netoliko v historické literatute, aé tu jest zvlasté citelné. Utdchou ndm
budiZ, Ze i jinym se tak vedlo. ,Intemperantia literarum laboramus* —
nafika jiz Seneca. — Jeden z prament literdrni hyperprodukce velmi dobfe
maznadil Cicero (Tuscul. disput. II., 6): Eadem dicuntur a multis, ex quo
libris omnia referserunt. JenZe pfi této hyperprodukei ani odbornik jiZ
nestaéi a zistdvd pozadu za proudem literatury svého odboru, zvldsté kdyZ
se tak dasto pPesvEdéi, Ze zase jiZ vy3la nov4 zbytelna kniha.

% Culturgeschichte und Naturwissenschaft. Leipzig 1878, (TéZ v 1.
svazku sbirky ,Reden®.) Viz zvla§té str. 34, kde éleme: ... die Geschichte
der Naturwissenschaft ist die eigentliche Geschichte der Menschheit®.

%) Dovoleno-li uZiti pFirovnani drastického: maji déjepisy prostituce
byti vvmyeceny z védecké literatury?

D
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O duleZitosti politického Zivota pouduje kaZdého jiZ vlastni

zkuSenost, pouduji nds déjiny vibec (netoliko d&jiny politické
samy).
%)tudium historické s obmezenim na déjiny politické, jehoz
predmétem jest &lovék v politickém Zivote, ¢lovek v staté —
Aristotelovo Todv moltwmdy — jest opravnénym zvldstnim od-
vétvim studii historickych. Predmeét tento jest tak dileZity
a bohaty, Ze vyZaduje a zasluhuje préace ¢lovéka celého, Na-
pomenuti, abychom se pfi tom nezavirali v hranicich p¥ili§
uzkyeh, nepfeslechneme, za oprdvnéné je uzndvajice, pokud
tak Zddd povaha wveécl samé. Neb co v theorii se di oddéliti,
ve skutefnosti oddéleno nebylo. Podobné jako nérod se styka
s ndrodem, nezistavaje bez vlivu na nérody jiné€ neb od nich:
tak Zivot politicky nékterého néroda se rozmanité proplétd
s ostatnimi déjinami jeho. NepiihliZejice k témto, neporoz-
umime déjindm politickym tplné.
- Uprostied téchto rozmanitych proudi Zivota historického
mizZeme zaujmouti stanovisko pevné. Historik v obyd&ejném
slova smyslu stoji v proudu politickych déjin, na ostatni ds-
jiny pohliZi s tohoto pevného stanoviska. Z téchto ostatnich
déjin piibird tolik, kolik za potfebné a uZiteéné uznd, co po-
slouZi k objasnéni nejvlastnéjsiho pfedmétu jeho, Zivota poli-
tického a vyvoje stdtniho. Tak se na pf. déjiny politické od-
razejfi vidy néjak v déjindch literatury. AvsSak jde p¥i tom
o vice: jeden proud ptsobi na druhy. Co vSak plati v d&jepise
politickém, plati také jinde. Abychom podrieli pifiklad: kdo
by mél vypsati dé&jiny literdrni, bude (chce-li svému tkolu
plné dostati) pribliZeti také k dé&jindm politickym. NeZ tyto
objevi se mu v perspektivé jiné.

Dosud jsme odpovidali k otazkdm, héjili svij predmét
jako zvlasini odvétvi studif historickych. Obratme zbrafi a po-

loZme otdzky. Ptejme se kulturni historie, kterd se tak dasto

jako protiva, jako budouci dédic historie obydejné chvili, co
jest pfedmét, co jest program jeji? Odpovédi uslySime roz-
licné a mezi sebou neshodné. Co jest kultura? Slusi ji hledati
jen v préaci védecké, dokonce jen, jak tomu chee Du Bois-
Reymond, ve vytézku praktickém, plynoucim z v&d p¥irodnich ?
Anebo predstihli a zahanbili jsme onu obydejnou historii tak
znamenité, kdyZ jsme povédéli, jaky byl v nékteré dobé kroj
a mrav, jaké zvyky, jaké povéry? OvSem, tak uzkym pro-
gramem, jak v posledni otdzce naznaleno, se kulturni historie
nespokojuje. Kde jsou viak hranice, kde vlastni tikol jeji?
Kdybychom obsah kulturni historie vyméFili sebe hojnéji,
pouhé mechanické spojeni ani tu nestadi, sice bude platit:
de omnibus aliquid, de fofo nihil. K zevn&j$imu spojeni musi
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pristoupiti vnitFni: tfeba vypsati a vyloZiti, jak vse navzijem
souvisi, jak v historickém vyvoji vSe navzdjem na sebe pi-
sobilo. Tato souvislost by byla hlavni véci. Podobné i pfi déje-
pise, jenZ za program md déjiny politicke, prihliZeti mame
% souvislosti téchto s d&jinami ostatnimi. AvSak tu nachdzi
se nade stanovisko uprostfed d&jin politickych. PFi déjepise
kulturnim stojime nad pfedmStem svych studii, prehliZime jei
s vyssiho stanoviska. | musime se povznésti dosti vysoko,
abychom rozlidnd odvétvi historického Zivota zaroveh pie-
hiédli: také politické dgjiny vedle jinych.

Praci, lidicich kulturu ndkteré doby s takového nebo po-
dobného stanoviska a té ceny, jako jest dilo Jakuba Burck-
hardta o renaissanci v Italii, neni nazbyt. VSeobecny déjepis
kulturni (dosavadni pokusy nemohou uspokojiti) leZi pred
ndmi v budoucnosti. A bude to zdrovell onmen pravy, vSe-
obecny déjepis, o kterém jiz Fe¢ byla. K nému prispivati
budou ostatni déjepisy (také d&jepis politicky), v ném se bude
registrovati pokrok; vykonany v odvétvieh jinyeh. V ném
pribude ona vzdjemnd souvislost: tuto vySetfiti bude nejvlast-
néj§ tlohou jeho. Nebude stiti proti déjepisim ostatnim
(zejména politickému) a tyto, a¢ bude pad -nimi, proto nepo-
sbudou své zvlastni ceny. Nebudou jen k tomu, aby praco-
valy pro déjepis vSeobecny.

Takové samostatnd cena d&jepisu politického se nékdy
popira. Mat cenu podrZeti jen, pokud slouZi a poslouziti miiZe,
a sice bud vedé ndkteré nebo svym ufitkem praktickym.
Kdyby tomu tak bylo, pro¢ by to neplatilo i o jinych od-
vétvich studif historickych, na pif. o dé&jepisu literarnim ? %)

Politické dgjiny jsou tedy dostateCnym programem jednoho
odvétvi studii historickych, aviak nejsou jemu pFece pled-
métem jedinym. Co pribrati tfeba, o to jiZ snadnéji se dohod-
neme. Tak podle toho, co Feteno bylo o vzajemné souvislosti
pomdrt politickych a ekonomickych, tyto zanedbati dovoleno
nebude. Podobné se k sobé maji d&jiny politické a literdrni atd.

1y O d3jepise politickém plati, co Jindf. Brunner (Deutsche Rechts-
geschichte — sir. 4 — v Bindingové Handbuch der Deutschen Rechts-
wissenschaft) pravi o historii préva: ,Wie alle Geschichte arbeitet auch
die Rechtsgeschichte an dem erhabenen Problem der Selbsterkenntniss
der Menschheit. Sie hat daher die Berechtigung ihrer Existenz in sich
selbst und braucht sie nicht erst durch den Nutzen zu begriinden, welchen
das Verstindnis des heutigen Rechts aus ihr zu schpfen vermag.“ A pfi-
poime také hued, co Br. dile pravi: ,Neben dieser Auffassung hat noch
eine andere, eine praktische Erwigung Plaiz ... Da alles, was da ist, nur
verstanden werden kann, wenn man weiss, wie es geworden, wiire es eine
Selbsttiuschung, zu glauben, dass man das geltende Recht ohne Betrach-
tung seiner geschichtlichen Grundlagen zu erkennen vermdge“.
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Cim vice bystrozrak historika s pevného stanoviska, které
zaujal uprostied déjin politickych, postihne i mimo vlastni
kruh, tim vice vykond také na své vlastni padé. AvsSak i tu
ona souvislost nesm{ byti pouze mechanickd (ve spojeni nasem),
nybrz musi byti obsaZena ve véci samé.})

HiB

Uznavé se cena genetické definice. Nejlépe pozndvame
to, co pred nadim zrakem povstdvd, vznika a se vyviji. To
lati téZ o poznavani historickém. Ale nebéii jen o tento
didakticky prospdch. Zde vyvoj patii k véci samé. Chceme
poznati promény véci lidskych: to naznaluje jiz slovo ,déjiny*.
Ptame se netoliko, jaké bylo statni zfizeni Fimské, nez také
jak vzniklo, jak se ménilo.

Udalosti historické nasleduji po scbé v Case, postupem
chronologickym. Tento postup sidm jest pfedmétem historického
badani. Kazda udalost ma obdrZeti svou chronologickou eti-
kettu, své uréité misto v Fadd. NeZ chronologickd fada jesté
neni d&] a letopis jestd neni déjepis. Aby déjiny vznikly, t. .
pro nés, pro naSe poznani vznikly, tfeba vySetfiti a poznati
vnitfni spojeni, nexus kausdlni, souvislost pragmatickou. Co,
kdy a jak: na tom zaleZi. Teprve kdyZ jsme dospéli k odpo-
védi na tfeti otdzku (jak), historik vykonal svij tkol. Velika
rozsahlost TiSe ¥imské, které tato nabyla do pocitku kiestan-
ského letopoétu, a pak to, Ze kiestanstvi se po FiSi této dosti
rychle SiFilo, jsou dvé fakta. Mezi nima jest v3ak takova sou-
vislost, Ze tim se vysvétluje, pro¢ kfestanstvi v rozliénych
krajinach se rychle uiimalo, kdyZ totiZ tyto patfily k jednomu
politickému celku. Nicménd prace, vénovana otizkdm prvnim
(co a kdy), podcenovati se nemd. Celd prace naSe musi vy-
chazeti od verifikace fakt isolovanych. NeZ utvolime Fetéz,

“musfme miti jednotlivé &lanky, a to dosti pevné, aby fetéz

drzel pohromadé. Zevrubné datovani kazdé podrobnosti ovSem
té vahy nema. NeZ, uvadi-li se datum, at je spravné! A nékdy
spravnym datovanim se vykona vice. Dejme tomu, Ze podle
béZného minéni a jest pli¢ina, b nésledek. Minéni to bude
tfeba opustiti, dokaze-li se, Ze postup Casovy byl: &, a.

) Dalsi prace, jez po zji§téni fakt nastane, ono spojovani,
byvé Zasto nemalo obtiZna. Hlavné pro komplikovanost skoro
vsech udalosti historickych, kterd také tim roste, e velmi
Casto (nad se nejednou zapomind) dva faktory pojivd k sobé

) Ma se to podobné, jako s vyhledavanim synchrounismi. Co na tom
by zéleZelo, Ze se véci udaly stejnou dobou, kdyby tu nebylo je§té jiné
souvislosti? OvSem Ze shoda co do 8asu nds Casto upozoriiuje na tuto.
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kausdlni nexus vzdjemny. Tak, jak jiZz zmindno, pisobivaji na
sebe vzdjemns viudy a vidy poméry socidlni a zfizeni poli-
tické. Rozliéné faktory, které vedle sebe piisobi, mély by pak
proti sobé odvaZeny byti, abychom silu kaZdého poznali.
JestliZe pokrok kiestanstvi se vysvétluje rozséhlosti FiSe Hmské,
nezapomeneme, Ze to byla jen jedna p¥ifina z mnohych, a to
ne nejmocnéjsi.

Jind obtiZ, pro kterou analysa zjevi historickych byva
tak obtiZnd, v tom zdleZi, 7e i tu, jako p¥i konstatovani fakt,
zévisime od pramenti, od jejich chudoby nebo bohatosti. Casto
prameny nase sotva k stanoveni nékolika fakt stadi, jindy
z nich i souvislost jak tak aspoh nepfimo dé se poznati; velmi
dasto spojujeme fakta svymi hypothesami, ve kterych nezfidka
byva jen Fedeno, jak se véci sbéhnouti mohly,') bez jistoty,
Fe se tak sbéhly skuteéné. Ale i tam, kde ndm na pomoc
prichazi svédek soudasny, a kdyby byl tak vaZny jako Thuky-
dides, ani tu kritika nepfestava.

NeZ i jind jest jedté ptifina, pro kterou ona analysa se
dasto nedaif nebo neuspokojuje, kterd, nejsouc obsaZena ani
ve véci samé, ani v chudobé pramentv, spodivati miZe v nas
samych. Tim se vracime k vytkdm, které se historikim ne-
jednou &ni. Od Buckla slySime o nich, Ze jedni nevédi nic
o néarodni ekonomii, druzi se nevyznaji v zédkonech a pravé,
treti si neviimaji cirkevnich zdleZitosti atd.?) JestliZe se tyto
vytky generalisuji, nejsou spravedlivy; v jednotlivich uréityeh
pripadech mohou byti opravnény. KdyZz uvdiime, co bylo
feteno o komplikovanosti zjevt historickych a o souvislosti
d&jin politickych (neb o historika toho programu tu hlavné
b&zi) s d&jinami ostatnimi, uzndme, Ze historikovi tfeba roz-
manité pripravy. Nei nezapomeiime pii tom, Ze encyklope-
dické vzddlani samo vidy jestd historika historikem neudini.

Jiny poZadavek historikm platici, o jehoZ opravnénosti
slovo Fici sludi, zni, aby historik byl ne-li sociolog, pfece
sociologicky pFipraven a vzdélan.

Je-li sociologie véda, jeZ ,nds pouduje o organisaci lidské
spolednosti, o jejim ptirozeném konsensu, o podminkach jeji
existence, jeZ nam md vyloZiti zdkony spolelenského pohybu,
vzriistu a vyvoje historického“:3) kdo% by pochyboval, Ze by
takova véda platnd poslouZila historickym studiim vSech od-
vétvi a zejména d&jepisu politickému, ano Ze by mezi historii
a sociologii nastati mél pomér zvl4sté intimni

% S tim se dasto spokojiti tfeba pFi baddni o dobdch prehistorickyeh.
1) Srv. rozpravu T. G. Masaryka: O theorii d&jin dle zésad T. H.

Buekla (str. L.).
3} Masarykovyeh Zdkladt konkrétné logiky str. 81.
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Sociologie jest véda budoucnosti také v tom smyslu, Ze
jest to véda jeSté nehotova, kterdito podle pfizndni téch, kdo
ji péstuji, ,na ten cas ani co do methody, ani co do predmétu
neni s dostatek ustavena®?) ve které i p¥i otdzkdch zdsadnich
se jesté nejednon vyskytuji velmi patrné neshody. Tolik o ny-
ndjsim stavu sociologie. Proti tomu sly$ime uznéni, Ze znameniti
historikové také sociologicky zkoumali, Ze jejich préce i socio-
logii prospivaji. A tak lze otekdvati, ziistane i potom, aZ socio-
logie dospéje. Mezi ni a historii, kteréZ z pokroku sociologie
vzdy pomoc p¥ijde, vlddne a zstane pomér vzajemny. Sociolog
pohlizi na konkrétni historii ovSem jen se stanoviska svého,
jemu jest tato prostfedkem k tdelu, historik vSak nebada
a neli¢i jen proto, aby sociologovi latky poskytl, jemu nebézi
jenom anebo pfedevsim o ty obecné pravdy, pravidla a za-
kony. Pii historiku — badateli a vypravovateli — a potom
také pFi Gtendfi (a pfi tom zvlasté a casto) k Cisté védeckému
interesu se vibec pFipojuje jesté interes jiny. A tento jiny
interes se od¢initi neda a udrii se jisté i v budoucnosti. My
cheeme poznati, co bylo, beze vSech ohleda vedlejSich, a tfeba
i vyssich. Historii studujeme predevSim pro historii samu. My
cheeme slySeti netoliko o tom, jak se objeveni Ameriky pripra-
vovalo a pak skutkem' stalo s tou nutnosti; kterd viim Zivotem
historickym vlddne; chceme byti pouéeni netoliko o nésledeich,
které odtud pro Stary svét pFiSly: my chceme seznati i tn
osobu Kolumbovu v jeji individualni zviasStnosti i cely ten
prabéh cest jeho. Nas pezajimaji jen d&jiny hnuti husitského,
nés poutd také Hus a Zizka. Dovedeme-li si osoby historické
konstruovati, tim Iépe i pro historika; vidyt jemu nikde ne-
beZi toliko o isolovana fakta, nybrZ on hleda faktory. At viak
sociologie pii otazce, jak mocnym proti dobé své faktorem
jest individuum, dospéje k odpovédi jakékoli, i kdyby pro ni
nemél jednotlivec ceny nez jako exponent poméri asovych:

pri historii ziistane interes aspoii rozdélen mezi ¢asem a osobou,
a pfi této bude nds poutati i ten detail, ktery — aspoii poznéni
nasemu — zlstdva nahodilym. Historie stopuje pribéh véci

ve viech podrobnostech a netoliko vysledky, trebas od ni

iédéxrvxe,’ by na tyto padalo svétlo ostfejsi. To ma historie

spolefné s romdnem a tragedii, od nichZ tim se lif, Ze jest

z4visla na pramenech danych, kterych muZe hojné shledati,

ac-li jich hojné najde, které miiZe kombinacemi svymi vymluv-

nejsimi uciniti, avsak tak, Ze i potom chudoba neb bohatost

pramentit se ma zraéiti v obraze, ktery nakresli?) Realismus
Y} TamtéZ str. 83.

%) Sr. Heinr. Ullmann, Uber wissenschaftliche Geschichisda
(Historische Zeitschrift 1885). iehe Geschichtsdarstellung
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umélecky uklidd nam, abychom jen to ligili, co mohlo byti —
historicky, co bylo.)) Umélec jest volndjsi jen ve volbe, v kom-
binaci premis: z nich konsekvence potom plynouti maji s tou
nutnosti, kterou historie v3ude nachézi, treba ji se nepodafi
vidyeky ke konsekvencim vSecky premissy pfidati.

Iv.

V predmluvé ke svému prvaimu vetsimu dilu z r. 1824
napsal Ranke: ,Man hat der Historie das Amt die Vergangen-
heit zu richten, die Mitwelt zum Nutzen zukiinftiger Jahre zu
belehren beigemessen: so hoher Amter unterwindet sich gegen-
wirtiger Versuch nicht: er will blos zeigen, wie es eigentlich
gewesen ist.* Jak se véci shéhly! — Tim vysloven pro historii
nejvlastndj3i tkol, tim naznadeny jeji hranice jak proti socio-
logii, tak také proti filosofil déjin.

Podcefovati préci historickou na kterémkoli stupni jejim,
jest proti prospéchu jak té, tak oné. Poskytuje-li historie latkua
té neb oné, musif obéma na tom zaleZeti, aby to byla latka
dobréa, solidni. Jakou cenu by pro sociologii mé&l zdkon, ke
kterému dospivame indukei, kdyby ptripady, na nichZ tato se
zakladd, byly tieba jen z casti klamem? A chceme-li o de-
jin4ch filosoficky uvaZovati, dajiny ,filosoficky Vpoji.ma_ti“, jakou
cenu by mély vysledky, k nim% bychom dospéli, je-li substrat
- fable convenue® nebo fikce, nebo dokonce lez?

Filosofie d&jin, je3t8 neddvno tak oblibend, nyni v pozadi
stojici, byla Gastetné historii na prospéch hlavne tim, ze ji
varovala pred povrchnim pragmatisovinim, které, vhledapc
nexus kausdlni, v8imava si casto jen pridiny nejbliz8i anebo
na misté pFidiny neb pfidin klade neb preceiiuje podnet jen
nahodily. Filosofie dé&jin ucila historii spojovati zjevy odlehlé
sice, ale prece souvisici, ucila ji rozeznavati to, co k podstate
historického vyvoje naleZi, od detailu tieba nékdy samo sebou
zajimavého, ale proti celku prece podiizeného. Avsak také
filosofie d&jin vystupovala proti historii ji slouiici &asto tak,
jako by tato jen tou sluibou ceny ndjaké nabyvala. I tu plati,
co jiZ Pedeno bylo. Historie nema pridiny ani proti filosofii sve
samostatnosti se vzdavati. Mat svij zvlastni, svij nejvlastnejsi
fkol. S vysledky préce jeji at naloii filosofie, jak dovede.

Filosofie d&jin s historii maji potud dkol spolecny, Pokuc}
obd hledaji souvislost, ktera se tahne déjinami lidskymi; nez
ka¥da v jiném smyslu. Filosofie d&jin predpoklada a hleda
pldan, podle kterého dejiny by souvisely, urcuje v nem kaz-

1) Sr. Aristotelovu Poetiku IX.
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dému zievu historickému misto a tlohu i odhaduje cenu ieho
podle toho, jak slouZil k uskuteénéni onoho planu. Filosofie
d&jin spatfuje, tusi nebo vésti onen cil a konec, ke kterému
proud déjin lidskych spéje a dosp&je. Jeji zrak obrécen jest
vidy k budoucnosti; pritomnost pro ni nikdy nezdd se miti
ceny Zadné. Historie hledi do minulosti, chtic vyloziti, jak se
veci sbéhly; jeji préce dosti ptipadné nazvana byla: vatici-
natio ex eventu. Historie patra po prifindch. Filosofie taze se
ne tak po vysledku kazdého jednotlivého zjevu historického,
jako po koneéném vysledku, po poslednim efektu dramatu
dgjin lidskych. Pozoruhodno vSak jest, Ze ten plan, ktery filo-
sofie d&jin v tdchto nalézala neb jim ukladala, a skuteény
pritbéh d&jin, jak jej historie vySetfila, se nejednou rozchdazely,
Ze bylo tfeba harmonii zjednati tim, Ze se ofi pred mnohym
zjevem schvélné zaviraly, Ze tieba bylo tu ndco ujmouti, onde
pridati, Ze tfeba bylo meniti to, co se méniti nedé naprosto —
minulost.

K otazkam, které filosofie d&jin si klade a Tesiti chee,
dospivime také jinymi cestami. Jsou to otazky, kterymi se
taZeme, nejen k Gemu a proé tento historicky vyvoj lidstva,
nybrz také tento Zivot lidsky vibec, k éemu tento nas sveét,
jevisté dgjin lidskych, i onen svét, jehoZ dasti toliko tento svet
nas, vesmir, kosmos. Jsou to otazky, které se ozvaly a ozyvati
budou v naboZenstvich a v soustavach filosofiv. I ta soustava,
kterd by dospéla ke skepsi, k ,non liquet!®, k negaci tam, kde
jind soustava, jina véda nebo vira positivni davaji odpovéd,
téch otazek neodstrani nikdy. V jakém svétle se ndm objevi
prib&h déjin lidskych, zdvisi u kazdého na jeho filosofickém

- presvéddeni, na jeho naboZenském smysleni a citu, nebo, pokud

se snesou, na obou. Tak vysvétlime si a pochopime nazor, Ze
mezi velkym rozsahem FiSe Fimské a pokrokem krestanstvi

~ jest netoliko ono spojeni, o kterém byla Fe¢, Ze tu jest nexus

netoliko kausélni, nybrZ také teleologicky: proto panstvi Rima
se §frilo a FiSe ¥imska rostla, aby potom kfestanstvi snadnéji
a rychleji se ujalo. Kdo by tak déjiny pojimal, vkladal by do
déjin teleologii se stanoviska naboZenského. A podobné si
vede také ona filosofie d&jin, kterou na mysli mame: ona do
dgjin teleologické spojeni vnési a vklada.

_Historie v d&jindch nenachdzi neZ kausilni spojeni. Je-li
v nich také nexus teleologicky, rozhodnouti nemiZe. Kde by
byl nexus teleologicky, tam jest oviem také nexus kausalni,
kde_ vSak jest nexus kausélni, tam také nexus teleologicky
jeSté byti nemusi. Vladne-li tento v déjindch, k té otazce
historie sama odpovéd aby dala, s to neni, ocifujic se na hra-
nicich svého poznani.
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Podobné také historie sama nemuiZe odpovédéti, tazdna
jsoue, vlddne-li v déjindch netoliko postup, neZ i pokrok, t. j.
pokrok k lepSimu. Jak obtiZnd jest odpovéd k této otdzce,
a¢ Casto za snadnou se pokladd, zde vyklddati neni dlohou
naSi. Chceme jen naznaciti, kam podle naSeho minéni obor
historie sah4i. .

Historie sama nemiiZe nikomu predepsati stanovisko, s kte-
rého dé&jiny pojimati, dati mé¥itko, podle kterého jejich postup
oceniovati by mél. Stoji-li na p¥. posuzovatel na stanovisku
naboZenském a nachdézi-li, Ze v nékteré dobé niboZensky cit
hyne, bude o ni souditi nep¥iznivé, i kdyby v ni védy pro-
spivaly, uméni kvetlo, technicka zruénost pokracovala a blaho-
byt rostl. Rozumime-li d&jinami déjiny ve smyslu nejSirSim,
prihliZejice ke vSem strankdm lidského Zivota, historie ndm
muZe podati obraz viestranny nékteré doby, sama vSak ne-
miiZe odhadnouti cenu jeho. Jestli Ze pti takovém ocehovani
vyskytuji se neshody, vinna tim neni historie.

Proto také k otazce, zdali povinnosti historie jest posu-
zovati osoby historické se stanoviska ethického, ke které,
zdd se, Ze odpovéd jind ani dovolena neni, nez Ze Jest —
neodpovime takto ihned, kdyZ si pFipomeneme, Ze ukolem
historie jest vyloZiti a porozuméti tomu, co bylo,’) a ne také
hned ¥ici, co mélo byti. Historie nemiiZe vedle redlnich sp¥a-
dati jesté jiné, idedinf d&jiny.

Co historie viude nalézd, jest kausélni nexus. A proto
také nalézd, Ze v Cinech lidskych to se poda¥i, k demu vhodné
prostfedky byly voleny. S toho stanoviska oscby historické
posuzovatl patfi do kompetence jeji.

Takova ftcelnost v déjindch viddne, Ze jen to jest histo-
ricky cenné, co jest Géinné, co slouii svému tGlelu. A to plati
o nejlepSich motivech a prostfedeich, se stanoviska mravniho
o nich soudé, neméné neZ o nejhorsich. Laudanda voluntas —
tu pozbyvd ceny: si desunt vires.

Nieméné tato laudanda voluntas vidy zlistdva — laudanda,
a tdel proto neposvécuje prostfedkiv, ani tehda, kdyby se
stanoviska jakéhokoli (naboZenského, viasteneckého atd.) za
svaty a dobry uzndn byl, jsou-li prostfedky spatné, byt byly
sebe vhodnéjsi. Ethicky chvalné motivy a prostfedky nacha-
zime v déjindch vedle jinych, netéinnost jim ethické ceny
neodejme, ale déjinami hybaji jen potud, pokud se stdvaji
psychologickymi silami, pokud z nich effekt plyne. A historii
béZi o to, co déjinami hybe.?)

1} V tom smyslu plati pro historii: tout comprendre est tout pardonner.

*} Netfeba vykldadati, Ze tim, co tu bylo Feleno, tak zv. macchia-
vellismus se nikterak neobhajuje. Historie ovSem nachdzi, Ze zvl4&t€ v poli-
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Pfes to, co tuto bylo Feceno, ocefiovani osob historickych
se stanoviska ethického se také prFi historikovi dostavi, t. j.
pfi historikovi konkrétnim, jenZ nikdy &lovékem byti nepfe-
stdvd. Historie takového posuzovani nezapovidd nikomu, ani
historikovi. Tento sdm vSak pfekroCuje hranice jeji, jakmile
soud taky pronaSi!) A proto neplati o historii: ,die Welt-
geschichte ist das Weltgericht®.

Ethickd cena a historicky vyznam se Casto rozchazeji.
Kdo to bolestné pocituje, fomu neposkytuje upokojeni historie.
Z ni poznavame, Ze nejlepS{ umys! zdstdvd dasto neproveden,
Ze ctnost odmény Casto nedochazi.

Ze neni ve svété lépe, to Tici nékdy zda se paedagogicky
nebezpecno, a proto také z té priCiny se déjiny upravuji casto
ad usum delphini.?)

Déjiny samy neudini nikoho optimistou. Av8ak ani pessi-
mistou. ’

Plati-li vSeobecné zékony ethické pro kazdého, plati 16
pro historika p¥i jeho vlastni praci. Nejlépe to vyslovil Cicero:
ne quid falsi dicere audeat, ne quid veri non audeat historia.
Pravdu Fici a pravdy nezamlceti, al z toho nésleduje cokoli.

I v té pFi¢iné mé historie (d€jepis) zistati samostatnou.
Svého nejvySsiho zietele, pravdy, nesmf spoustéti s ofi, ani
kdyby se zdalo, Ze toho Z&da prospéch stétu, nédroda, cirkve.

A proto historii nesmime ukladati, aby hned také ethicky
prospivala, ke ctnosti nabddajic a od Spatnosti odstraSujic.
Paedagog v ni maZe své priklady hledati. Najde-li je, budou-li
vhodny a jak se jich uZije, o to o vSechno ona starati se ne-
muZe. Stara-li se, ubih4 cCasto v nebezpeCenstvi, Ze se prohiesi
proti svému nejvySSimu zPeteli, pravdé. Ani v té pFidiné se
cena historie neuréuje tim, pokud vysledky prdce historické
néjak prospivaji nebo neprospivaji prakticky.

O ufZiteCnosti historie se nestejué soudivd. Od dob Cice-
ronovych se opakuje, Ze jest magisira vitae. Proti tomu se
viak také tvrdivd, Ze ani jednotlivei, ani ndrodové se historii
nepoucuji; jen tolik, Ze se totiZ nepouduji, pry udi historie.

Zklamén bude, kdo na historii pohliZi jako na snisku
paradigmat, kde by kaZzdy, zejména stdtnik, politik, obdan,
naSel vzor a piiklad, jak by se v kaZdém jednotlivém p¥ipadé

tickém Zivot& (ale ne toliko v tomto) Jasto vlddne. Z toho viak neplyne,
Ze tak m4 byti a ve v budoucnosti zhstati.

') NEco jincho jest, kdyZ osobu historickou posuzujeme podle toho,
co v dobé jeji za dobré a Spatné platilo.
... %) Z jinyeh pFiCin se upravuje klassicky starovék ve vyuovdnj gymna-
sijnim. Proto, zd4 se, %e tfeba chvilili tak nadSené ty ctnosti Rimandv,
aby se Zdci s ve&tsi chuti ulili latinské grammatice.
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chovati mél, anebo jesté dast&ji — pouden §kodou cizi — nemél.
Vysvétleni, pro¢ tomu tak, neni nesnadné a Sasto jiZz bylo
dano. Mimo jiné plati také o déjinach, Ze nic na svété nebyvd
zcela nové a Ze se prece nic neopakuje. Snadného, abych tak
tekl, mechanického pouceni déjiny neposkytuji. Co v3ak Fefeno
bylo o cené definice genstické, plati téZ v ohledu praktickém.

Politik, stdtnik a obéan se také z historie uditi mohou: zvlasté

z historie svého stdtu, svého ndroda, z historie své doby.

Av8ak proto kaZdy historik nenf jiz tim, Ze jest historikem
(ovSem dobrym), také za stainika a politika zvl4sté povoldn.
Jako statniku hrozi mu nebezpedenstvi doktrindfstvi. Uca-
stenstvi v politickém Zivoté vSak pTipravuje pro préci histo-
rickou. Tim se na p¥. vysvétluji plednosti nékterych anglic-
kych historiktiv.})

V.

Prace historickd se poklddda dasto, ba velmi casto, za
snadnou. A historikové sami si ji nékdy snadnou ¢&ini, netku-li
detni diletanti.

M4 se nezFidka za to, Ze, Ceho piedevsim tfeba, jest pilnost.
A je-li latky hojné sneseno, Ze pak jiZ staci kompilace.

Ze tomu tak nenf, vysvitd z pPedchdzejiciho samo sebou.
Otéazku, je-li dé€jepis védou ¢i spiSe uménim, ¢&asto slychéme.
Tolik vidy patrno, Ze, kdyby byla uménim, k tomuto uméni
by bylo treba rozmanité védecke piipravy. Treba zndti pfed-
mét, jehoZ historii vySetfiti chceme, tfeba jej dokonale po-
znéme teprve tim, Ze jeho déjiny vySettime. Jind p¥iprava
bude potrebna tomu, kdo péstuje déjiny uméni, jind tomu,
kdo se vénuje déjindm politickym, tfeba podle toho, co jiz
bylo Teleno, pFiprava viude musi presahovati pFes hranice
vlastniho odboru.

NeZ, protoZe vSude béZi o déjiny a jich vySetfeni, viude

bude tfeba podobné methody: proto historik jednoho odboru

od historika odboru druhého préaci historické uditi se muZe.
A vSude, kde maji déjiny byti vySetfeny, tfeba pociti
verifikaci fakt.
Prace historicka neni kompilaci. SpiSe by se nazvati mohla
kombinaci (a¢ ne libovolnou) fakt kritikou zjisténych.

Kritika nesmi ovSem historika opustiti ani pfi oné kom-

binaci, av8ak prvni jejl tlohou iest zkouSeti stavivo, kterym
se mé budovati.

Y ,Némecky ufenee,® pravi Freeman, ,jen &itd v knihdch o vécech,
které my vidime a ve kterych Zijeme.“ The methods of historical study
str. 289. — V této knize — vySla r. 1886 — Freeman vydal pfednéSky,
kieré mél r. 1884, pFijav professuru v Oxford8. Jest v nf leccos zajimavého,
ale ne v tom sméru, jak by étendr podle nadpisu ocekdval.
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I tato prdce se cCasto za snadnou poklddd. A nedd se
upiiti, Ze pravidla, kterymi se historicka kritika spravuje, jsou
velmi jednoduchda. Jsou tak jednoduchd, Ze se rozuméji sama
sebou, Ze je kaZdy hned pochopi a za sprdvnd uznd. Jsou
tak jednoduchd a snadn4, Ze historikové ani za nutné neuznali,
o néjakou vSestrannou theorii historické kritiky se postarati,
obmezujice se na jednotlivé otdzky a pojednavajice o nich
piilezitostné.h)

Vysvétlime si tuto liknavost, kdyZ uvaiime, Ze kritika
historickd nemd pravidel, ji vyluéné a vyhradné zvldstnich.
Vidyt tak si vede soudce, jenz vySetfuje, jenZ svédky pred-
volava, vyslychd a potom soudi. Tak si také vedeme nebo
vésti méame v obylejném Zivoté, nechceme-li slouti lehko-
vérnymi a viru dati, ¢asto ke své Skodé, viemu, cokoli se
povida, a af to povidd kdokoli. .

Nicméné, ackoli pravidla kritiky jsou jednoducha a samo-
ziejmd, dé&jiny déjepisectvi uéi, Ze byvaji zanedbdvéana Casto
i od téch historikii, ktefi si jich — neb aspon nékterych —
védomi jsou a k nim se hldsi. Ba lze Fici, Ze teprve d&je-
pisectvi nejnovéj§i doby jest v pravdé kritické. V starSich
dobéach (vyjimky pravidla nerusi) bud pFevladala vira v tradici,
vira ve v§e, cokoli- bylo. psdno, anebo se dostavovala nedt-
véra necbmezend (pyrrhonism). Nasi dobé se hyperkritika
nékdy vytyki. Celkem vSak sotva prdvem. Proti tomu nam
nastava jiné nebezpedenstvi, Ze ¢asto mermomoci chceme i tam
se néfeho dobadati a dopatrati, kde néas nafe prostfedky, udici
néds znati minulost, opoustéji. Ty prameny, které mame, se
nékdy podrobuji jakési kritické tortufe, nebo se pro svou
chudobu a nespolehlivost nahrazuji hypothesami odvainymi
& ve své odvaznosti prece zase nekritickymi, kde by si kri-
tika s resignaci priznati méla: non ligquet!

Mezery svrchu dotéené v néasledujicim nevyplnime: ne-
pojedname o kritice historické vSestranné. Jen néco bude Fe-
ceno, hlavné proto, aby se ukdzalo, Ze ptes to, Ze pravidla, kte-
rymi se kritika historicka ¥idi, jsou jednoducha a samoziejma,
price jeji ve skuteCnosti velmi éasto snadng nebyva a Ze,
1 kdyZ témi pravidly se¥idi, pfece uspokojujicich vysledkiiv proto
jeSte dojiti nemusi, jsou-li prameny nedostatecné. Vysledky
pak neuspokojuji nejen, co se jejich hojnosti tyce, nybrz také
s ohledem na jejich jistotu. Misto jistoty tfeba se ¢asto spokojiti
vétsi neb mensi pravdépodobnosti.

') Mnoho dobfe a p&knd povEdél Charles de Smedt ve svych ,Prin-
cipes de la critique historique (v Pa¥FiZi 1888) a kratéeji jiz pFed tim (1876)
v tivod& ke své uZitedné piirulni knize ,Introductio generalis ad historiam
ecclesiasticam critice tractandam®,

Jaroslav Goll: Drobné spisy. 2
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I z toho se casto déjepisci a déjepisectvi &ini vytka:
pravem v uréitych piipadech, neprdvem vSeobecné. Kritice
historické jsou dany hranice, pfes které se dostati nemfiZe,
i kdyz v8ecky sily napne. I to jest tlohou kritiky, aby po-
znala, jaka mira jistoty sludi jejim resultattm.

: Ulohou historické kritiky (vracime se k tomu) jest: veri-

fikovati fakta; ovSem i kausualn{ souvislost, pokud v prame-
nech pfimo jest dana; avSak i tu tfeba nejprve vySet¥iti, zdali
se nékteré véci skuieéné uddly.

Fakta, ktera zjiSténa byti maji, jsou historické kritice objek-
tem vlastnim, avSak od ni vzdilenéjsim ; jejim pfedmétem bliz§im
a bezprostfednim jsou prameny. V tom smyslu jest historicka
kritika kritikou pramenti, které jsou i prostfedkem k tcelu.

Z rozliénych druhd pramentiiv ty toliko v- nasledujicim
na mysli mame, které sepsiny byly s dmyslem, aby pamét
téch véci, které se sbéhly, pro budoucnost zachovdna byla,
jako jsou letopisy, kroniky, memoiry a p. Proti jinym lze ta-
kové prameny nazvati déjepiseckymi.

Co by pramenem rozuméti se mélo, zda se byti kaidému
jasnym. Dilo Palackého mohlo byti nékomu pramenem, odkud
on derpal svou zndmost déjin Seskych: mezi prameny déjin
Ceskych je v8ak proto pfedce neviadime. Bez rozpaka vSak
pripo¢teme k nim kroniku Kosmovu.

Av8ak ani na tom nelze prestati. Kosmas sdm nadm na-
znadil, odkud mu ptislo, co ve své kronice o nejstarSich déji-
nach Ceskych napsal. Jeho pramenem byla ,senum fabulosa
narratio®. Avsak tato tstni tradice, jak se ozyvala v dobé
Kosmové, ndm jiZz dédna neni. Co nés doSlo, jest jenom to, co
na zékladd tehdejsi tradice Kosmas sepsal. Nikoli jiZ ona senum
narratio, nybrZz vypravovani Kosmovo jest pramenem nasim.

Zcela jiného razu jest kronika Kosmova v poslednich svych
dastech, ve kterych Kosmas vypravuje, co sdm od svédki
slySel, deho sdm byl svédkem. Jeho pramenem byla zkuSenost
jinych nebo vlastni, nasim pramenem jest vypravovéani Kosmovo.

Dilo Liviovo nejprvé bez vahéani pFipojime k pramenitm
déjin Fimskych. Jakmile vSak uvazime, Ze Livius, vypravuje
o starsi dobé, Cerpal sam ze starSich letopisct Fimskych, jichZ
dila se ndm nezachovala, pozname, Ze pro starsi déjiny Fimské
jest ndm vypravovén{ Liviovo pramenem jen proto, Ze nis
nedosly prameny jeho. Kdyby nés byly dosly, kritika (ne ta,
jeZ chce kritisovati Livia jako historika, nybrz ona, jez chce
vySettiti skuteéné uddlosti) by za svij bliz§i pfedmét misto
dila Liviova mé&la star3i letopisy ¥{mské a tyto by byly naSim
pramenem. AvSak itu by ozvala se zase otdzka, co bylo pra-
menem témto star§im letopiscim Fimskym.
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Z téchto prikladia jest patrno, Ze pojem historického pra-
mene nemd do sebe té urditosti a pevnosti, jak se s podatku
zdati mohlo. Co pramenem nazyvdme, byvd velmi Casto pra-
menem jen v relativnim slova smyslu: nasim, pro nds. Jest
to ndm dany pocdtek, naSe vychodiSté historického poznéni.

~ N4am nezbyva, neZ vyjiti od Livia. Livius sdm mél vychodists

jiné: avSak i jeho kritika se méla ptiti (a nékdy se takové
otdzky v ném ozyvati zdajf), co bylo pramenem jeho prameniv

Mezi naSim nejbliz§im pfedmétem (nasim pramenem, pra-
menem relativnim) a pfedmétem nejvzddlenéjSim (fakty histo-
rickymi) kritice jest Casto predpoklddati a hledati pramen ve
vlastnim slova smyslu, pramen absolutni. Nékdy jej ma hned
pred sebou. Takovym pravym pramenem jest vypravovani
Kosmovo v poslednich &astech jeho kroniky. Co zde mezi
faktem a pramenem stoji, jest jiZ jen vlastni zkuSenost nebo
cizi, v8ak takové, jeZ ve vlasini zkuSenost Kosmovu preSla.

Nesnadnéd byva odpovéd, co by bylo vlastnim pramenem
pii tradici toho druhu, jako se ozyvd v prvni ¢asti kroniky
Kosmovy. Nalézti jej se casto kritice nepodafi. Byvalo zvykem
pii kaZdé poveésti predpoklddati a hledati ,historické jadro“,
tedy néjakou skutefnou udélost. Odtud by se pocinala Fada,
vychdzejici od udalosti néjaké a poéinajic se zkuSenosti svédka,
jeZ pak presla na jiné a Fetézem tradice koneéné na clanek
posledni, na pramen na8. AvSak kritika, stopujici tento Fetdz,
tuto Tadu nazpet, neziidka se poudila, Ze onoho prvniho po-
@Gatku, onoho jédra, onoho fakta, které jsme pFedpoklidali,
vibee ani nebylo. Neminime zde p¥ipady, kdy se kritika konéi
pFizndnim: non liquet, historické jadro, které predpokladati

‘tfeba neb lze, nepodafilo se mi vySetfiti. Minime zde takové

povésti, pfi kterych se kritice podatilo vySet¥iti, Ze vychodisteé
Jest jiné, neZ se pfedpoklddalo, na pt. povésti, jeZ pivod vzaly
ze jmen osobnich neb mistnich. Néjaky pocatek predpoklddime
-oviem pravem pii pouvésti kaZdé. Takové povésti nevysvétluji
pak ani vznik jména, natoZ vznik véci, nybrZ jméno vysvétluje
vznik povésti. Historickym pramenem muZe i takova povdst
byti, avSak ne pro to, pro¢ se hlasi.

.. Mluvice v nésledujicim o tradici, minime vidy takovou,
pii které néjaké faktum, jako vychodi§ts, lze predpokladati.
Mezi prameny vibec (Fe¢ jest o pramenech dé&jepiseckych)
jprameny ve vlastnim, absolutnim slova smyslu by pak byly
Jen prameny takové, mezi nimiZ a udalostl & faktem stoji
-zkuSengst bezprostfedni. P¥i nich otdzka po pramenu jiZ pte-
stava. Ulohou kritiky historické jest pak vidy ptéti se, je-li
pramen jeji pramenem v tomto slova smyslu. Tim se sice
siloha kritiky (verifikace fakt) je$té nepocind, neZ jest tim

Pl
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déno ji stanovidtd a vychodidtd. Z Kosmovy kroniky Cer-
pali pozdéjsi kronikéii Gedti. V téch &astech, ve kterych kro-
niky jejich erpaly jediné z Kosmy, prestavaji tyto nam byti
pramenem, protoze jejich pramen nam jest pfistupnym. Oni
sami, teba zli v dobé starsi, nebyli pFece udalosti bliZsimi,
neili jsme my pozd&jSi, nebot mezi nimi a fakty leZelo vypra-
vovéani Kosmovo pravé tak, jako d8li také ony davné udalosti
a nas. Pro verifikaci fakt tedy tyto pozd&jsi kroniky — v jiném
ohledu mohou byti zajimavé — nemaji ceny Zadné. Faktum
néjaké tim, Ze o ném po Kosmovi a podle Kosmy vypravuje
také Pulkava, pro nés jist8j3im se nestdva. Pulkava neni nam
druhym pramenem, protoZe pro tuto v8c neni pramenem vibec
#4dnym.l) Jinade by se vSei mély, kdyby se ndm kronika
Kosmova byla ztratila; tu nezbyvalo by, neZ vyjiti od kronik
takovych, jako jest Pulkavova. Ma-li vSak kritika pred sebou
oboje, nebude ani okamZik na véhdch, odkud se vlastni prace
jeji podind, kdyZ svou pFedbéinou préci vykonala. Pro veri-
fikaci fakt nemaji prameny odvozené Zadného vyznamu, jakmile
ném jsou ddny prameny, ze kterych odvozeny jsou samy,
lze-li tedy &erpati z pramene pramentiv. Tato pFedbéZna préce
kritiky, tato redukce prameniiv trvati bude tak dlouho, az
dojde k pramentim absolutnim v tom smyslu slova, jak bylo
vyloZeno, — a&li dojde. Neb velmi Casto se nam zachovaly
jen prameny relativni, Mezi nimi vychodistém bude pramen
nejstarsi, ten, ze kterého Cerpaly pozd&jsi, tieba tento pramen
sam jiZz vyplynul z jiného. Jest vSak patrno, Ze kdekoli spoko-
jiti se musime na poslednim misté prameny odvozenymi, JizZ
napfed nemtZeme se naditi pro vysledky svého badéni te ii-
stoty, kterou oéekdvdme, kdyZ vychazime od prament prvotnich.

Jind predbding tiloha kritiky historické jest vylouditi pra-
meny podvriené. Casto se vzbudi pochybnost o pravosti prave
pii dotéené redukei prameniv a nékdy také hned odpovéd
najde.

Otézka pravosti d4 se subsumovati pod otdzku a tlohu
Sir8i, je7 zni, Ze tFeba vySetfiti, zdali pramen historicky, ze
kterého Gerpati budeme, jest skutedné tim, zac se vydéva nebo
plati. I kdyZz n&ktery pramen odecteme spisovateli, kterému
se dosud pridital, a pFiéteme jej spisovateli jinému, odstranili
jsme néco, co v naSem dosavadnim minéni bylo mylné. Ceny
historické, t. j. pro verifikaci fakt, miZe p¥i tom nas pramen

nabyti tFeba je§ts vétdi, ale mtZe ji p¥i tom i pozbyti ve vetsi

1y Casto se Stenaf domnivd, Ze n8které faktum jest skdlopevné zjisténo,.

protoZe se d4 z velikého podtu ,pramend” doloZitl. A jak dasto to vie nic

neznamend! Nezfidka p¥i redukei bychom poznali, e tu nemdme nei je--

diny pramen.
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nebo mendi mife neb i dokonce. Pozbyva ji tipIné, jakmile
se ukaze, ze onen omyl byl vysledkem tmysiného podvodu
a 7e k tomu konci onen domnély pramen byl teprv udélan,
t. j. zfalSovan a podvrien.

Historik jest zdvisly na pramenech. At jich sebe vice
shled4, predepsati si nemiiZe, jakymi byti maji. Jsou-li mezi
t5mi, které shledal, prameny absolutni v tom smyslu, jak bylo
vyloZeno, kritika ani p¥i nich nepfestane, nybrZ teprv pocne.

Pramenem vlastnim a pravym jsme nazvali takovy, ze
kterého k ndm se ozyvd bezprostredné vlastni zkuSenost
zpravodajova. Naznalime-li zpravodaje, historika, pismenou H,
svédka, jenZ co zkusil vypravuje, pismenou T (testis), bude
spojené TH znamenati dé&jepisce (letopisce, kronikare, skladatele
memoiril), jenZ vypravuje z vlastni zkuSenosti. Mezi kritikou (K)
a faktem (F), které takto vySet¥iti m4, stoji jenom vypravovani
svédka-zpravodaje, coZ naznadime Fadou F TH K. Ale pravé,
e ono vypravovani mezi nami a faktem stoji, toto nam bez-
prostfedné dano neni, ani kdyZ si vypravovani samo spravné
vyloZime, majice se na pozoru, abychom vypravovateli dobre
porozuméli, co Tekl a Fici chtél, varujice se, abychom svou
interpretaci nic do svého pramene nevloZili, co v ném FeCeno

- neni.!) Ulohou nasi i potom vidy jesté zastava vySetriti, zdali,

¢o se nam vypravuje,vskuteéné se stalo, zdali a pokud plati
rovnice F = H. Tim, Ze vypravovani plyne z vlastni zkuSe-

_nosti, ddna jest jen moZnost, Ze vypravovani a skuteény prabéh

véeci se kryji. Vypravovatel jako svédek mohl faktum aneb
Fadu fakt ve skuteéném jejich priib8hu poznati; on mohl t. .
okolnosti, ve kterych se nachézel; byly tomu poznani pfiznivé.
Avsak i tu plati, Ze ‘ne viecko z toho, ¢co moZnym jest, sku-
tedné se udava. Zbyvéa jesté ptéti se, zdali na§ zpravodaj nés
také spravné pouditi chiél.

Kritika drive, neZ pFijme svédectvi, posuzuje svédka, Tyto

jednoduché otazky, tak casto opakované, zdali mohl védeéti,
eo - vypovidd, zdali chfél pravdu Fici, zdajl se staditi, abychom
svedka a skrze né€ho pravdu poznali. NeZ tak snadnou tloha
soudici-kritiky-prece neni.

Misto viile Fici pravdu miZe se dostaviti vile nefici ji,
vile pravdu zastiiti neb zméniti ne-li zcela, aspon Gastedns,
a sice z motivi nejrozliéngjsich, jako jsou zisk a prospéch
osobni, Zadost cti a sldvy, zast k nepiiteli, stranictvi, pia fraus
anebo jen ona zaliba klamati jiné a s nimi si zahravati. Aviak
i mimovolné klaméani se dostaviti miZe pi¥i zpravodaji nasem.

) Na tento rozdil se fasto zapomind. Nejprv jest se tdzati, co jest

fefeno v pramenu naSem, potom teprv, je-li to pravda, je-li to spra
zdali se to skuteénd uddlo. pre, P & pravas,
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On klamal nejprve sebe sama, pak oklamal nés.!) TytéZ mo-
tivy, které vedou Casto ke klaméni timyslnému, i pfi nejlepsi
viali mohly oklamati sv8dka hned pfi pozorovéni toho, co
potom ndm vypravuje. On jiZ pfi své zkuSenosti, ze které
potom vyplyne vypravovani pro nds, nebyl nepFedpojatym.

AvSak i kdyby takové predpojatosti, plynouci z motivii po- -

dobnyech, jako naznadeno, predpojatosti, kterou mravni nazvati
Ize, nebylo, ani potom jests vlastni zkuSenost by nebyla plnou
zérukou pravdy. I hodnovérny — on chee Fici pravdu — a ne-
predpojaty — on pohliZi na véc mravné objektivné — svédek
nemtize ndm oznémiti nic jiného neZ svoje predstavy. K mravni
objektivnosti musi pristoupiti jesté psychologicka. Ze kaidy
neni stejné bystrym pozorovatelem, u¢i denni zkuSenost. A také
pii bystrém pozorovateli vyskytuji se ndhody a okolnosti, které
jeho pozornost rudi a tim i na vysledek jeho pozorovéni vliv
miti mohou.

Z toho patrno, 7e soudasnost a vlastni zkuSenost pfi zpravo-
daji naSem, jakkoli je vysoko ceniti tFeba, pfece nejsou zarukou
plné bezpednosti ani tehdd, kdyZ méme prol je] za nepfed-
pojatého a proto za hodnovérného pokladati. Neplati sice jako
na souds, Ze ,unus testis nullus testis®, neZ i p¥i takovém
zpravodaji k plné jistotd vidy néco chybi. Jest hodnovérny,
avSak my mu pfece véFiti nemusime.

Co jeStd chybi, miZe nam poskytnouti svédek jiny, kdyz
k prvni fadé F TH K ptistoupi Fada druhd F TH, K. Vypravuje-li
o té%e vaci jiny svédek a sice jako prvni z vlastni zkuSenosti
a kryji-li se zpravy obou (aspoii v podstaté): lze za to miti,
7e faktum pFeslo objektivné do jejich vypravovani. Nage vira
zde nevyplyvé z hodnovérnosti svédkd, nybri ma za zédklad
jejich shodu, pfedpoklddaje ovSem, Ze pozorovali a vypravovali
jeden od druhého neodvisle. Aby byli stejné kvality, toho ne-
#4dame, ba naSe vira vzroste, nebudou-li sobé stejnymi, nale-
%eji-li na p¥. ke dvéma strandm politickym, k rozlinym cirkvim
atd. Jakmile se viak ve dvou svédectvich objevi neshoda, ktera
se netykd toliko podrobnosti vedlejich, nezbyvé neZ voliti mezi
svédky, rozhodnouti se pro toho, jemuZ vétsi hodnovérnost
sludi. NeZ jak dasto takové rozhodnuti byvéd nesnadné, ba ne-
mozZné! Nemdme prod dati pFednost jednomu pied druhym.
Druhy svédek ndm nic neprospél, ano tim, Ze pribyl, vznikly
nam rozpaky.

Snad nam pFispéje na pomoc svédek treti? Kdyby pii-
stoupil ke dvéma, ktefi se srovndvaji mezi sebou, sam se

) On se trompe soi-méme et on trompe les autres avec une certaine
bonne foi. De Smedt str. 124.
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s nimi srovnéavaje téZ, naSe vira by vzrostla. Prida-li se vsak
k jednomu ze dvou sob& odporujicich, tim jejich spor jesté
rozhodnut neni, leda jsou-li vsichni tri svédkove téze kvality
(ceteris paribus), jsou-li na pf. vSichni stejné nepredpojati.
Shoda dvou bude ndm znamenim, Ze oba objektivné pozorovali,
kde#to pri tietim objektivnost néjakou pric¢inou utrpéla. Ne-
jsou-li vsak svédkové sobé stejni, pak majorita sama neroz-
hoduje. Kritika nesmi jen mechanicky podéitati a prohlésiti, Ze
ji tHi jest vice neZ dvé; pro ni plati: vota sunt ponderanda,
non numeranda. Nékdy jeden svédek plati vice nezli svédkové
dva, tieba mezi sebou_shodni, na pt. jeden nepiredpojaty proti
dvéma piedpojatym, tfeba od sebe neodvislym. Nez musime
miti davody zdvaZné, abychom prohlisiti sméli, Ze jeden plati
proti dvéma. Tak pohodIné kriterium (neptredpojatost) se kritice
ve skutednosti nenaskytuje &asto. Prave mezi svédky derpaji-
cimi z vlastni zkuSenosti a zvl43ts t8mi, ktefi o sobé samych
vypravuji, mélo byvéd nepPedpojatych.

Pii svideich Gerpajicich z vlastni zkuSenosti kritika také
prihliZeti bude k intervalu, jenZ uplynul mezi zkusenosti svédka,

~ mezi udalosti, o které vypravuje, a timto jeho vypravovanim.

1 p¥i dobré paméti, i pfi nejlepsi intenci pravdu povédéti fantasie

_mezi tim v naSem zpravodaji pracovala. Autobiografie, jsou-li
_sloZeny jen podle vzpominek, byvaji, jak Goethe nazval svou:
_pravdou a basni (Wahrheit und Dichtung)..

 Jestli 7e zpravodaj, jenZ pred kritikou stoji, Cerpal ze
zkudenosti ne vlastni, nybrz cizi (F T H K), kritika jest od
vlastniho objektu (fakta) vzdalen&j3i a préace jeji obtiZn&jsi.
Ji ddno jest jen vypravovani zpravodaje, jenz s faktem ne-
souvisi bezprosifednd. Svédka slySime jen skrze zpravodaje.
Otazku hodnovérnosti tFeba si poloZiti dvakréate, pfi svédku
i p¥i zpravodaji. Tomuto uvéiime, smime-li predpokladati, Ze
objektivnd vypravuje, co slySel, neZ z jeho objektivnosti jeste

neplyne objektivnost svédka. Jen jestlize faktum pteslo objek-

tivné nejprv na svédka a pak na zpravodaje, pfeslo objektivné

také na nds;Aby -nam- platila rovnice F =H, je tfeba, aby
platily rovnice dvé F=T a T=H.

Faktum na své cesté ke kritice ma delSi cestu pfed sebou
a pfemaha vice prekéZek, neZli v ptipadé prvém, kdyZ svédek
a zpravodaj splyvali v jednu osobu. Dostanou-li se ve svych
Vypgavovénich o téZe udélosti do konfliktu svédek z vlastni
zkuSenosti Cerpajici a zpravodaj, jeni po jiném t. po svédku
od oncho svédka rozdilném vypravuje, nelze pochybovati, Ze
kritika ceferibus paribus nakloni se k onomu. Jemu bude platiti
presumpce objektivnosti. Ani to pravidlo nedomaba se vsak
platnosti absolutni.
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Cim vice ¢lenti ma fada F T ....Tn H K, tim vice prekdzek
stoji mezi faktem, které zjistiti chceme, a nami a kritikon nasi.
Kazdodenni zkuSenost nds udi, Ze pravdu di pofekadlo: fama
crescit eundo. Tradice udélosti soudasnych (F a H spadaji do
téZe doby) jest Gasto, ba obylejnS nespolehlivd. Aby pro_nas
platila rovnice F=H, bylo by tieba, aby platila celd Fada
rovnic jinych.

Nejinak se to md s tradici o uddlostech ve vzdalenéjsi
minulosti za poslednim zpravodajem leZicich. Nespolehlivost
tistn{ tradice o minulosti jest podobnd, jako pfi dstni tradiei
o vécech soudasnych. Nespolehlivost této se uznava vieobecné,
pFi oné se v8ak Casto dostavuje vira v té chvili, jakmile tradice
dosud tistni pisemnd zaznamenana byla. Av3ak nikterak pravem,
treba potom — littera scripta manet. Kdo rudi, Ze drive se nic
neménilo? Vidyt v oné Fadé, spojujici faktum a nds, hodno-
vérnost se nedostavuje teprve na konei jejim, nezévisi toliko
na prechodu z Tn na H. AvSak rozhodnouti, zda faktum pfeslo
objektivné celou fadou aZ na nds, obyCejné nidm pelze, kdyZ
nezndme ani podtu zpravodaji ani rythmu tradice. Cim rychleji
nasledovali zpravodajové po sob8, tim vérnéj§i mohla byti
jejich pamat, &im pomaleji, tim snadndji mohla salhdvati. AvSak
s podtem sv&dkd rostl i pofet prekdzek. Stoji-li tradice proti
tradici, rozhodnuti proto byvéd tak nesnadné. Vyskytne-li se
o té%e véeci tradice na dvou mistech, neodvisle od sebe a sice
v stejné dobd (na pF. sto let po udélosti) a neshoduje-li se
vypravovani toto a ono, co by ndm o vzniku a postupu oboji
tradice znamo Dbyti musilo, abychom se s pinou jistotou roz-
hodnouti mohli pro jednu a proti druhé! Pfi dvoji tradici
presumpcei v&t§i hodnovérnosti obydejnd pFicitdme starsi, na pf.
té, kterd se vyskytuje po stoleti, pfed mladsi, kterd by se
objevila po 2 stoletich, protoZe predpoklidddme pii této jeSté
jednou tolik prostFednikt jako u oné, po kaidé prostfedaikii
‘stejné kvality. Av3ak nezapomeiime, Ze tu nebéZi tak o v&tsi
a men$i hodnovérnost, jako spife o veétsi a mensi nehodno-
vérnost! PFi star3{ tradici jsme bezpochyby pravdé také blizsi,
a¢ vidy jedtd vzdaleni. PHi konfliktu tradice se svédkem sou-
dasnym neb blizkym musili bychom miti divody velmi zdvainé,
abychom pFednost tradici dati sméli.

Mezi tradici dsfni a pisemni neni podstatného rozdilu.
Jak ona od prostfednika na prostfednika, tak také zprava
jednou napsana prechizi z kroniky do kroniky, z letopisu do
letopisu, od d&jepisce na dé&jepisce. Lze ovSem ocekévati, Ze
takova pisemni tradice bude konservativnéjsi, Ze fakta v ni
prejdou vérndji z mista na misto. Av3ak zkusenost nés udi,
7e ani zde neztréaci platnosti pofekadlo o tom, jak povést cestou
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roste. Neb&Zi toliko o to, Ze totéZ faktum u jiného spisovatele
se objevi v jiném svétle, Ze nékteré podrobnosti se ztrdceji,
jiné pfibyvaji: faktum samo ve své podstaté se méni dastéji,
neZ bychom pfedpokladali, nékdy aZ k nepoznani. Pravé ona
redukce pramentiv odvozenych na prvotni, o niZ svrehu byla
fed, nds o tom pouduje. A tu také pozndvame, jak nespo-
lehlivy jest kaZdy pramen odvozeny a jak nesnadnd a ne-
vdédna jest tloha kritiky, kdyZ se spokojiti musi pramenem
takovym, ktery od fakta déli fada (pisemni) tradice, jejiZz cle-
nové nam mimo posledni (nd$ pramen) déni nejsou.

Stoji-li proti sobé svédectvi soucasné nebo zpravodaj blizky
a pramen odvozeny, ktery redukovati se nedd, nebudeme na
rozpacich, komu presumpce hodnovérnosti patfi. Majice voliti
mezi dvojim pramenem odvozenym (pfedpokladaje, Ze oba
jsou od sebe neodvislé}, bez zvlastnich diivodd nerozhodneme
se pro pramen mladsi, t. j. od udélosti vétSim éasovym inter-
valem oddéleny. AvSak i tu nesmime zapomenouti na to, co
pravé Tedeno bylo o tradici proti fradiei stojici.

VSecka pravidla historické kritiky, kterych jsme se zde
dotkli, jako Ze svédek vypravujici z vlastni zkuSenosti ma
pfednost pfede vSemi ostatnimi zpravodaji, Ze vétSina vice
vazZi neZ menSina, Ze star${ zprdva byva spolehlivéj§i nei
mladsi, jeZ pozdéji se vyskytuje: jsou pravidla dobrd a spravna.
AvSak — a to jsme prive ukazati chtéli — nemaji platnosti
absolutni. Plati totiZ ceferis paribus, pti stejné nepredpojatosti
svédkii a zpravodaju, takZe by faktum na své cesté ke kritice
nemelo pfemdéhati neZ ony prekazky, které se dostavuji i p¥i
prostrednicich objektivnich. JestliZe vSak ona pravidla plati
jenom za jistych podminek, kritika by chybovala, neptajic se,
zdali tyto podminky se dostavily. AvSak zhusta otdzka jeji
bez ogpovédi zistava. ObtiZe, které tak casto stoji kritice
v ceste, netkvi tedy v pravidlech, kterymi se Fiditi md, nybrZ

prichazeji odtud, Ze nesnadno byva rozhodnouti pfedbéznou
otazku, zdali a pokud ona pravidla v platnosti zastdvaji. Bez-

~ peCnou odpovéd miZe kritika jen tam dati, kde zna dosta-

tené povahu svych prament. Jest tedy kritika zavisld od
pramenitv i co do latky i co do stupné jistoty, kterého se
vysledkiim jeji prdce dostane. Nedostatednym &asto vysledkem
této prace nebyva tedy vinen d&jepis (ad-li déjepisec sam
tikolu svému dostal). Vysledek podminén jest d&jinami samymi,
Lo dx?ll‘navmi prament. Rozlicné doby historické i tim se od
sebe li8i, Ze vznikaji v nich prameny rozliéného druhu a roz-
licné povahy. A tyto prameny zase maji své d&jiny. Z jejich
zasoby Casto jen &ast se zachova na budouci v8ky. Dgjiny
déjepisectvi registruji veliké mnoZstvi prameni ztracenyeh.
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O¢ bohatdi by na p¥. byla nafe zndmost starSich déjin fim-
skych, kdyby se byla zachovala ona Fada starSich letopisii
Fimskych! A mezery ve spisech Liviovych a Tacitovych na-
hraditi nemtZe ani nejdokonalej$i kritika. Poznéni historické
naléza tedy hranice v latce samé.

Prameny, které jsme d&jepiseckymi nazvali, jsou jen jeden
druh pramenti vibec. Mnohym dé&jepiscim, na pf. mezi staro-
v8kymi Liviovi, se prdvem vytyks, Ze sva dila velice jedno-
stranné zakladali na takovych pramenech, jiné zanedbdvajice.
Na d&jepisci se pravem Zada, aby nieho neptehlédl, co jemu
pfimo nebe nep¥imo za pramen slouZiti mize. Ze se ¢im déale
tim vice tomuto poZadavku vyhovuje, v tom spatfujeme po-
t&sitelny pokrok v déjepisectvi novéjdim, které ptibira do svého
programu na p¥. také historickou statistiku. Stojime jiZ casto
vice o poznani doby ne jednotlivce. AvSak proto ptece nelze
prisvédciti tdm, kdo historii predpisuji, aby jednotlivce schvélné
zanedbavala. Jak daleko se vSak podari individualita histo-
rickou poznati a vyliGiti, zdleZi, jak bylo vyloZeno, na pra-
menech, jejich bohatosti a povaze. A sice hlavné pramendi
déjepiseckych.?)

1y O studin historickém na université budiZz doveleno v iéto po-
zndmee aspoit néco podotknouti. — Historik po das svych studii univer-
sitnich méa nabyti té pFipravy a zplsobilosti, které mu pro praci histo-
rickou tfeba bude. Universita ma poskytovati pFileZitosti, aby ji nabyl
Predeviim musi projiti Skolou pomocnych vdd (palaeografie, diplomatiky
atd.). NeZ tyto samy nestadi, Mam za to, Ze mezi viemi studujicimi fakulty
filosofické iFeba historikovi pFipravy nejrozmanitdjsi. Ag, jak JiZ bylo fe-
geno, encyklopedické vzdéldni ho jeSt® historikem neudini, jest encyklo-
pedického vzd8l4ni zvla§té jemu tfeba. Tato pliprava nebude u v3ech
stejod. ZaleZi na tom, Ceho historikem se mini stati, jaky bude urcit&jsi
program jeho historického studia. Velmi dobfe pravi se v Masarykové
Konkrétné logice (str. 90): ,KaZdy historik musi znati podstatu pfedmétu,
jeho? historii piSe, nebot historie je prece historii nédeho, vyvoj neni néco
prézdného . . . Musi tedy zndti podstatu té neb oné védy, jejiZ historii
studuje, podstatu uméni, podstatu politickych instituci atd.* K otdzce,
kterou tamté? dteme: ,Ze d&jindm mathematiky jen mathematik néleZité
rozumi, doznd snad kaidy: a Semu rozumi Hhistorik® ?¢ — lze d4ti tuto
odpoved: ,Historik®, t. j. ten, jehoZ vlastni a zvlastni program budou dé-
jiny politické, m4 nabyti pfipravy zvlaSini Poslouchati prednasky ,histo-
rické® oviem samo nestadi. Jemu nestadi fakulta filosofickd. ,Historik*
mél by byti Zakem dvou fakult, této a prdvnické. Na fakult& filosofické
plati _svoboda udeni®. Lze tedy dati jen radu. ,Historik® mél by poslou-
chati také na pravnické fakults, zvlasté nékteré pfednasky, jako jsou imsti-
tuce a d&jiny Fimského prdva, d&jiny prdva v zemich Geskych, d&jiny prava
némeckého, pfednadky o v8dé spravni, pfedndsky nérodohospodaiské atd.
i pFednadky o prdvu kanonickém. Které si zvoli, zdvisi na sméru, ktery
jiz jako studujici svym studiim d4. Neb neni Jhistorik® jako ,historik®.
‘Aviak v indexu ,historikov&“ by pravnické discipliny vidy zastoupeny
bytl mély. Waitz ukladal studujicim, ktefl méli piijati byti do jeho  histo-
rickych evideni®, by poslouchali v prvnich semestrech ndkteré pfedndsky
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fakulty pravnické. Mommsen piedpisuje svym budoucim seminaristim,
aby se dali zapsati do instituci. I fo slui pfipomenouti, Ze na némeckych
universitich ,historikové“ velmi Casto pfi doktordtu za druhy predmst si
vybiraji ndrodni hospodéfstvi, a Ze mnozi historikové podle svych fakult-
nich studii byli prévaici (u nas na pf. Tomek) ... Predvidim ndmitku:
jak by mohl  historik® tomu viemu vyhovéti! Ani Cas by nestalil! Vidyt
vedle ,historie® ten, kdo se chce stati ulitelem na stfedni Skole, musi
studovati také geografii! ... Odpovidim, Ze mém na mysli pfedeviim
Jhistorika®, jenZ se chce v8novati v8decké préei, a Ze kreslim ovSem idedl.
Aspoii pFibliziti se jemu bude vidy moZné, Studium na fakulté filosofické
trvé nyni nejménd ¢fyri léta a neuklddal bych nikterak ,historikovi®, Ze
by musil poslouchati viecky ,historické® pfednasky, které se b&hem tSchto
&ty¥ let na filosofické fakulté konaji. Co na pravnické fakultd skutefné
vadi, jest velky podet hodin tydennich i pfi téch pfednaSkdch, kiers by se
historikovi zylast& odporucovaly. Nemylim-li se, mé&l by pfiliSny polet
hodin (jest dasto vé&tSi, nei predepsdno) pfi predndSkdach pravnickych
vitbec stdti se pFedmétem t3ch reform, kieré se na prdvnické fakulié
chystaji. K ,reformdm* bude spad nileZeti i to, Ze prdvnik nebude jiz,
jako dosud, povinen poslouchati pfedndSky historické na fakultd filoso-
fické, ani pFedndfky o d&jindch rakouskych! Bude to opravdu ,reforma“?

V semin4fi historickém studujici md se cviéiti v interpretaci a kritice
pramend. Zde theoreticky vyklad nejméné by stadil. Aby n&kdo kritikem
se stal, k tomu tfeba cviku a zvyku. Historicky semind? nemél by toliko
od  historikd® navitSvovan byti a ,historik® s uZitkem by mohl €% 1ica-
stenstvi miti pfi pracich a cvidenich v semindfich jinych. Jest si oviem
prati, aby viecky tyto semindfe byly lépe opatfeny ucebnimi prostfedky
{gvymi vzvléétnimx knihovoami). K fomu by bylo potfeba jim vykdzati
dostalelné dotace. Dotace, jaké maji (maji-li vibec jaké), podobaji se
almuZndm. -

PFi tom, co v 1€ poznamce Yefeno bylo, vychdzim od toho, Ze uni-
versitou se nemd vEdecké studium konliti (u mnohych se oviem konéi),
nybrZ Ze toto vilastnd teprv se poditi md na zdkladé {6 pfipravy, kterd se
na_université ziskala.. KaZdy oviem tou cestou nepijde, protoZe nebude
g;zggzgu védeckd przi_qe’poy_c’:l'iintim. é&véﬁk (Iila faluité filosofické, ze které

2i naSe gymnasijni ulitelstvo azdy k védecké prici i zpt-
sobilym stti se mal. ! P oY R oké prici aspolt zpd
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Podindme novy rodnik svého Casopisu na r. 1898 timto
velkym jménem. Za nedlouho bude nés plnych sto let deliti
ode dne, kdy se narodil nejv&tsi historik ¢esky (14. ervna 1798).
Nejvétsi historik — to pro vyznam Palackého nestaci; byl
nejvétsi muZ, jenZ v téchto sto letech vySel z néroda éeského.
Ze to, co kaZdy uznavd, také vSestranné a podrobné bude vy-
pséno a vyliCeno v jubilejni literatufe nastavajiciho roku, tolik
nelze odekdvati. Podobnd jako ma byti letos teprva poloZen
zakladnf kdmen k budoucimu pomniku Palackého, tak pFinese
snad tento rok teprv zaklad pro budouci biografii jeho, totiZ
korrespondenci, ne-li tiplné jiZ vydéni, aspon pocdtek jeho.
Cenné piispévky slibuje déile Sbornik, jejZ chystaji Spolecnost
nauk a Akademie; zejména bylo by duleZito, aby se tim zpl-
sobem zachovaly pro budoucnost upominky dosud Zijicich
vrstevnikin Palackého, kte¥i jej znali a s nim se stykali jiZ pfed
r. 1848 v plné sile jeho mnohostranného piisobeni. Cenny bude
v té p¥iting, jak bylo patrno z pFednasky v Hist. spolku (C. C. H.
I 262), zvlasté piispévek V. V. Tomka, po Palackém druhého
historika naSeho. Byl to vlastnd kus autobiografie, co jsme
tehdy slySeli. Ale Tomek, vypravuje o svych pocateich, o tom,
jak sdm se stal historikem, nemohl nei zase a zase vraceti
se k Palackému. A tu v pFikladu snad jesté lépe, neZ by to
ukéazalo pFimé lideni, bylo patrno, jak cely Cesky Zivot narodni
byl pred r. 1848 veden a Fizen Palackym. Vidime tu mufZe,
jen# viude pracuje napfed pro budoucnost. Tak poznav v Tom-
kovi budouciho historika, postavil jej hned také na pravé misto.

. Vidime tu muZe, kterému by se byla podle celé jeho povahy
a podstaty pricila kaZd4 &innost fragmentérni. Byl z téch, ktefi
piinesli s sebou vlastnosti, jeZ davaji schopnost a také prave
vlddnouti jinym ... Palacky pracoval od poatku a viude pro
budoucnost a podle podrobného, dobfe promysleného programu.

" A proto také, kdyZ nep¥izni pomérdl po r. 1848 ¢innost jeho
ve své vSestrannosti byla obmezovdna, kdyZ pokradujici stafi

#) ¢, €. H. IV. (1898) str. 1—11.
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nutilo vénovati se hlavné jednomu dilu, Déjindm, a kdyZ Palacky
smrti byl odiiat ¢eskému nédrodu, nastdvala a nastala tim me-
zera v jeho organisaci, kterd vyplnéna nebyla a ani vyplnéna
jiz byti nemohla. Jest pravé Palacky z buditeld, t. j. vychova-
teli naroda Geského nejveétSi a posledni. Jen Ze vychovatelska
dinnost jeho, a¢ nepfestala do konce jeho Zivota, tim pFece
obmezena byla (odtud také hlubokd roztrpCenost jeho pro to,
co mu uklédala reakce let padesatych) pred éasem a pfilis brzo.

Palacky jest prvni velky historik, jenz vySel z deského
néroda., Ve stiednim véku leda Kosmas (tfeba kaidou dobu
mé&Fiti méFitkem ji vlastnim) nezistal priliS daleko pozadu za
jinymi lepsimi kronika¥i své doby; na poéatku nového véku

nikl Barto§, ale dilo jeho je obmezeno co do jevisté a ¢asu.
Déjepisce hledal a pYece nenaSel, totiz takového, jenz by byl
stacdil na svaj tkol, Karel IV., humanismus pak ndm nevzbudil
Zadného feského Livia, z jakého se Poléci té8i ve svém Dlu-
goSovi ... Palacky mél pfedchtdce, ale latinsky jazyk Dobne-
rova dila a neStastna forma') — kommentalr k Hajkovi — jsou
piidinou, Ze se sice o Gelasiu Dobnerovi s pochvalou mluvi,
ale malo kdo jej také zna a ocefiuje podle zasluhy . .. Palac-
kému mezi historiky jeho doby — neni ostatek spadno ho
viaditi do wuréité vrstvy — slusi jedno z prvnich mist. A to
misto také podrii. PodrZi je v literatufe svétové, do které patii
tim, Ze jako historiograf kralovstvi Ceského, jazykem utrakvi-
stického, své dilo skladal anebo aspoii vydaval — v prvni Gasti
dfive, neZ desky — také jazykem némeckym (Zadny slovansky
nérod si ho neosvojil piekladem), podrZi je zviasté a na vSecku
budoucnost v literatufe Ceské, které nélezi jeho dilo nejen jako
prvni znamenité vypsani Ceské minulosti od nejstarsich dob aZ
ku prahu novovéku, nybrz zdaroven jako ¢dst a vyraz té doby,
kdy povstalo, a jako vyraz ducha a snah toho muZe, jenZ je
— pravé xrijje & det — ndrodu Ceskému daroval.

Kdo tak ceni Palackého, osobnost jeho i dilo jeho, smi
snad bez obavy vysloviti, Ze, kdyZ vySel posledni dil Déjin,
prvni byl co do obsahu jiZ zastaraly’) a Ze jim jest jesté vice
dnes. I jinde ptijdou jini a na zdkladé nové pribylych pra-
menil neb dplnéjSim vyderpanim starsich rozmnoZi zasobu na-
Sich védomosti (namnoze, zvlasté pro 15. stoleti, uéinil fo
Tomek, tedy prave pro nejstlvélejsi ¢ast dila Palackého), a pFece
i potom jako jméno Gibbonovo neb Macaulayovo ziistane jméno
Palackého velkym jménem historické literatury tohoto stoleti,
a Ceska zvlasté jej vidy poditati bude mezi své klassiky. Pa-

1} Srovn. Wiirdigung XIX,

%) Vlastn€ €eského zpracovani prvei dil hned, jak 1848 vySel. P 7
sim na to nardii v pFedmluvé, P > vysel. Palacky
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lacky nikdy nebude jen pfedchiidcem nékoho, kdo by priSel
po ném, jeho dila nepotka nikdy osud dila Dobnerova.

Palacky prvotné mél tumysl vypsati d&jiny. deské celé. Ale

pripravné price se prodluZovaly, a dilo samo nabyvalo vidy
vétsich rozmérid. Dén mu za hraniei r. 1526. A tak nedospél
Palacky, jak minil, aZ do velkého rozhrani d&jin ceskych, do
r. 16201%) Ale i r. 1526 jest rok rozhodny. Tenkrate vliastné
jiZ bylo pfedurdeno, Ze éechy strzeny budou do proudu kato-
lické reformace, tak zvané protireformace, kterou sice nabyly

zase jednoty ndboZenské, bezmaéla tplné, neZ za. jakou cenu,

s jakymi pohromami a ztratami Ceského ndroda, nenahraditel-
nymi a neod¢initelnymi! ’

Palacky pokladal svoje Dé&jiny rokem 1526 ,za ukonéené
sice, ale nikoli za dokonané®. Hledalf sobé ndstupce v historio-
grafii a pokradovatele v Déjinéch, i nachézel jej v Ant. Ginde-
lym. Tyto nadéje se potom nesplnily. Také Gindely ma a po-
drii své misto, vynikajici a zaslouZené, v historické litera-
tule tohoto stoleti.?) Byl by se mohl stéti ndstupcem Palackého
jako od zemé ustanoveny historiograf, byl by mohl poditi
tam, kde Palacky pfestal, av3ak za pokracovatele v dile Pa-
lackého Gindely se jiZ proto nehodil, Ze, kdeitoc Palacky pfe-
stal psdti némecky a staral se potom jen o pfeklad svého
dila do néméiny od jinych, byl by psal nemecky, ponechédvaje
preklad do ¢eStiny jinym. Ale jde o vice neZ o jazyk. Byl
Gindely vlastné bez narodnosti, byl zdstupce tohoto zvlastniho
typu v Rakousku dfive moiného a dosti rozSifeného, nyni
prestdvajiciho. A dale Palacky byl protestant a psal o déjinach
ceskych v dobé& husitské jako protestant.?) Gindely byl katolik,
coZ se vSak, adkoli to od némeckych protestantskych spiso-
vateli ¢asto byvd vytykdno, ¢tendri v dilech jeho jevi madlo,
leda v predmluvé a v prvnich kapitoldch Déjin Bratii ces-
kych. Gindely byl ve svych spisech ndrodnostné a nébo-
Zensky bez barvy; v poslednim vsak dile, po smrti jeho vy-
daném, v Déjindch protireformace, ozval se v ném ne sice
Cech, ale ¢lovék. Palacky p¥ihlasil se pro svou osobu k tra-

Yy Ze to byl amysl Palackého, patrno z pfedmluvy k 3. dilu z r. 1850.
Ale ani dmyslu, psati jestd ddle, se tu nevzddva vyslovné. Umys! zakonditi
rokem 1526 ohidSen a odidvodnén potom r. 1867 pfedmluvou k 1. &4sti 5. dilu,
ale nevznikl teprv toho roku. .

%) Podotykdm hned, Ze Gindelymu u nds — po vyddni 1. svazku
Déjin povstani 1618 — bylo kfivdéno, nehled& ani k forms, jak se psalo
o nfém a proti nému. Gindely nems8l byti posuzovin se stanoviska &eského.

e byl posuzovian, vysvétluje se tim, Ze v ném byl spatfovdn ndstupee
Palackého. : .

3 Jak Palacky rozumsdl protestantismu, vyloZil ve svém polemickém
spise proti Hoflerovi. Je to jakysi filosoficko-historicky ndzor na kiestanstvi.
Jen v tom smyslu plati, Ze psal o Ceskych déjindch jako protestant.
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dicim Jednoty.!) To vSak, co bychom nazvali nynéjsi otdzkou
Jeskou, sotva povaZoval za otazku naboZenskou, Ze by totiZ
jeji rozieSeni byl hledal v ndvratu k minulosti. O této minu-
losti psal jako protestant, nepokladaje déjin Ceskych 15. a
16. stoleti ,za poblouzeni, kteréhoZ litovati slusi,“? ale psal
vidy s nejvétsi umirnénosti a s jemnou Setrnosti k minéni
protivnému ... Nevim, jaké Palacky mél o Gindelym minéni,
co se tyké téchto véci, zdali si ho za ndstupce vybral, adkoli
se od sebe tak znamenité lisili, & protoZe tomu tak bylo.®)
Bud jak bud, pokrafovani Gindelyho, kdyby byl dospél k té
préci, bylo by se piipojovalo k dilu Palackého zevné, nejsouc
viak v pravdé jeho pokracovdnim a ,dokondnim®... A to
nam snad také z Gdsti vysvétluje, proé k té prdci nedoslo.

Po smrti Gindelyho, predurceného nastupce Palackého,
jiZ, zda se, nikdo nehleddn... A tak minula doba, kdy Pa-
lackému, jako historiografu od zemé ustanovenému, bylo lze
dati nastupce. Neb dnes by to asi jiZ nebylo moZna! Roz-
trzka mezi obéma ndrodnostmi této zemé dospéla jiZ tak da-
leko, Ze by snad Zadan byl jiny historiograf pro Cechy a jiny
pro Némce. A déle! Vedle toho, kdo by psal — ne jiZz v duchu
Palackého a s jeho zdkladnim nazorem na &eské déjiny vy-
slovenym v predmluvé z r. 1867, ale pFece nevidé v 15. a
16. stoleti vSude jen poblouzeni, kterého litovati sluSelo, ba
i vedle toho, kdo by psal tfeba tak bezbarvé a nestranné,
jako by byl psal Gindely: nebyl by dnes poZadovan jesté
druhy historiograf, jenZ by psal ve smyslu téch, u nichZ zase
-obdrZelo vrch to zdéni, Ze déjiny Ceské 15. a 16. stoleti byly
vesmeés poblouzenim, kteréhoz litovati, za kteréZz se stydéti
sluSelo,“ jenZ by ani o hroznych dobach protireformace ne-
psal s tou lidskou ttrpnosti, jeZ se ozyvd v posmriném dile
Gindelyho ?4) Katolik a protestant nemohou ovSem miti veskrz
a ve vSem tyZ nézor o ddjinach deskych. Ale priavé déjiny
ceské napominaji k snéSelivosti obé& strany a poskytuji také
misto pro stanovisko jiné, na kierém se vice vykladd a vy-
svétluje, jak se véci sbéhly, neZ neustile posuzuje a odsuzuje.
AvS3ak jsou véci, ve kterych je moZnd shoda vSech. J4 aspon
nemohu si mysliti Cecha, kterékoli konfesse a také kterékoli
politické strany, jenZ, maje vypravovati o tom, co nasledovalo
po Bilé Hofe, by ziistdval zcela klidnym a chladnym, spokojuje
se pouhym vysvétlenim, jak tyto veéeci piisly...

Yy Zur Gesch. des Hussits. 66.

%) Viz v pfedmluvé z r. 1867,

%) Predmluva z r. 1867, nemylim-li se, nevyluduje druhého vykladu.

%y V Hist. Jahrbuch 1897 &teme iiZ o Gindelyho ,Abneigung gegen
die kath. Kirchel®
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Opravdové ,dokonani® dila Palackého bylo nemozné hned
v té chvili, kdyZ se ho sam vzdaval, kdyZ nikdo nemohl plné

vstoupiti na misto Palackého; pokrafovéni v ném stalo se

nemoznym béhem c¢asu. Nieméné celd Ceska historickd préce
bude jesté dlouho pokradovanim toho, co Palacky zapocal,
a provédénim programu, ktery i pro tento obor nasel, pro-
myslil a, pokud neprovedl sém, zanechal pozdéjSim. Lze
mluviti také o Palackého programu pro védeckou préaci hi-
storickou. :

Starsi kroniky ceské — ponejprv kriticky a lépe, nez vy-
daval prameny Dobner — wvydali jiZ v pfedeslém stoleti
(1783 a 1784) Dobrovsky a Pelcel, k jejichz sbirce po letech
(1829) Palacky sam ptidal t¥eti svazek (Staré letopisy). Toho
vydédni potom uZival Palacky p¥i spisovani svych Déjin. Ale
jeSté neZ pristoupil k této praci, ke které se pFipravoval
dlouho, provedl Palacky, a to velmi brzy, revisi dosavadnich
edici ve svém prvnim a dosud tak cenném dile (Wiirdigung
1830) a jiz tim dal pozdéjsi dobé tikol vydani nového. Ale
jesté v jiném smyslu je Palacky piivodcem dosud nedokondené,
od r. 1873 vychazejici sbirky Prameni déjin deskijch. Vydavat
se tato sbirka z ,nadani Palackého“, z fondu na poctu jeho
zaloZeného, jemuZ urceni, k éemu ma slouiti, dal Palacky sam.
Co Dobrovsky, Peleel i jini vydali ddvnéji, co potom vysio lépe
v Monumentech Germaniae, to se najde zde zase v novych
edicich. Nejvétsi rozdil mezi star§im a tu pribylym vydanim
novym vyskytuje se pfi kronice Pulkavové, tedy té, které
Palacky jes§te r. 1869 zvlaStni vénoval pojednani. Vyddna je
v 5. a dosud poslednim svazku sbirky, ve kterém také jizZ
naSly misto nékteré prameny déjin husitskych, pro jejichz
lepSi vydadvani také jiz Palacky sdm pfipravil pidu svym po-
lemickym spisem proti Hoflerovi z r. 1868.1) Uvody skoro vsech
svazkid sveédéi, e podnét a direkiiva k veskeré této vydava-
telské praci dana byla Palackym hned v jeho Wiirdigung, tedy
v dile, kterym on sdm se na déjepisce ndroda Ceského pFipra-
voval, pfipravuje tim zdroven préci pro jiné v budoucnosti.?)
Zde pokradovatelem v préci od Palackého ptjpravené stal se
obzvlasté Jos. Emler, takie sbirku Pramenti slu$né lze nazvati
sbirkou jeho.

Ze nestaéi dosud znémé kroniky, z nichZ pFedevsim der-
pali star8i déjepisci, vyslovil Palacky hned v paméinim spise
z r. 1828; védélt, Ze jemu, budoucimu déjepisci ¢eského néroda,

Yy Nova edice BartoSka pfipravena jiZ v Palackého Wiirdigung.

%) Vypisky z cizich prament déjin ceskych se tykajici pFijal Palacky
hned r. 1825 do svého pldnu Musejnika, a to je pak také (dosud unepro-
vedeny) kus v programu Pramend.
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nastdvé potreba cestami a studiemi v archivech a bibliotékéch
rozmnoZiti, a to mnohondsobné, dosavadni zdsobu prameni
vieho drubu, zviasté listin. K diplomatdri Geskému byl se stal
néjaky, treba jen velmi skrovny zaddtek jiz zasluhou Pelclo-
vou, jak Palacky sdm pFipomind jeSté v predmluvd z r. 1867;
na pokrafovani v tom, co byl Pelcel zapodal, nezapominala
potom ani Spole¢nost nauk, ani nové zaloZené Museum,') neZ
s urcitymi ndvrhy na sbirdni a pofdddni diplomata¥e, a sice
nejdrive pro dobu Premysloved, vystoupil teprv Palacky r. 1831
a bez meskani jal se hned také nezbytny jiZ pro vlastni jeho
préci diplomatar zakladati sdm?) ... JiZ po malo letech (1834)
t88il se Palacky na dobu, kdy diplomatal od n&ho bude vy-
dévan®) ... Sbirka Palackym zalozend rostla déle (co jen opsal
on sém!), ale k vydavani ,vSeobecného starého diplomatéfe
geského® ani Palacky sdm nepfistoupil, ani se nedodkal {6 price
od jinych. Zde tedy mame kus pracovniho programu Palackého,
k jehoZ provedeni Palacky sam se chystal, a ktery se nestal
skutkem — prese vSecky pfPipravy aZz do naSich dntt — ani
dnes jesté, sto let po narozeni Palackého. KdyZ uvaiime, Ze
Palacky jiz r. 1831 prohlaSoval napséni dé&jin Pfemyslovet
za nemozné, pokud tu nebude diplomatédfe jejich doby,% ne-
divme se, Ze se ¢asto ozval stesk, a nékdy 1 vyéitka, Ze dosud
nemame diplomatare ceského doby predhusitské, zvlasts kdyz
jiZ Palacky mohl poukdzati na diplomatéfe jinych zemi, a kdyZ
od té doby Morava piedesla Cechy svym diplomatd¥em poda-
tym r. 1836 a nyni bliZicim se konci stoleti 14. Cim si lze
vysvétliti toto odkladéni préce za nutnou uznavané, tento do-
sud trvajici nedostatek, kterym se ka¥da prdce v oboru vnit¥-
nich déjin star3i doby nesmirné stéZuje?

Jestlize Palacky sam ku préci, kterou jiZ r. 1834 povazoval
za blizkou, potom prece nepfistoupil, nestalo se to jists bez
priciny. Ta prace, kterou se pocala diplomatika vibec jako
historicka véda, nastdvala také v Cechach tomu, kdo by vy-
daval diplomataf, to jest odlifiti pravé od nepravého, listiny
authentické od podezrelych. Co predechtidcové jeho vykonali,
to Palackému nestadilo, ani price Dobrovského nevyjimaje,
kdyZ mnohd listina, je§té od Dobrovského uzndvana, objevila
se mu faleSnou. JiZ roku 1836 kritickou tivahou o zakladacich

'} Zur Bohm. Geschichisschreibung 36.
%) Zur B. Geschichtsschr, 53,
% Radhost 1. 67.

.9 V paméinim spise z r. 1831 (Zur B. Geschichisschr. 49): Es wire
thq_rzchfc zu hoffen, dass man iiber unsere Epoche der Pfemysliden etwas
Grundhg:hes und Erkleckliches leisten konne, so lange ein solches Biplo-
matar nicht, wenigstens im MS., gesammelt und dem Historiker zugénglich
gemacht ist. . : Lo

Jaroslav Goll: Drobné spisy. : 3
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listindch kollegiatnibo chramu Litoméfického ukédzal Palacky, jak
dale bude tFeba pokradovati. Diplomat4¥ a diplomatika, diploma-
tika Geskd, se zvladtnim zfetelem k listinam dJeskym, nauka
o kancelaii deské, o listing Ceské — jedna véc vyZaduje drubou.
A déle jsme nedospéli dosud, aspoi ne k cili, ani tu ani tam,
prese viecky plipravy jiz od Palackého a potom od jinych —
také tu najdeme na draze Palackym oteviené Jos. Emlera —
vykonané. Co se viak tyde Palackého samého, zdd se mi, Ze
on, muZ ducha systematického, proto se vzdal vydédvani diplo-
matdte doby stardi, Ze tu nebylo diplomatiky. Tviircem jejim
by se byl mohl stati i muZ tak viestranny, jako byl on, jen
na tjmu prace jiné, vénované D&jindm, k nimZ vSe ostatni
koncentricky sméFovalo. Jaké nebezpedenstvi pfindsi diplo-
mataé napred vydany, ukazuje pravé zminény Diplomatak
Moravsky, oviem zvlastnim zpisobem, kdyZ se zde setkali
v jedné osobs, v Bodkovi, vydavatel i — falSovatel.’) Codex
Diplomaticus Moraviae poSkodil také onen prozatimni diplo-
matéF Sesky nebo spiSe prozatimnou néhradu jeho, Regesta,
zvla$td v prvnim svazku, vydaném Karlem Jar. Erbenem
r. 1855, do kterého presla falsa Bofkova. Po Erbenovi pievzal
Regesta Jos. Emler, a jejich prodlouZeni svazky nésledujicimi
do nastoupeni Karla IV. patfi k pFednim jeho zasluhdm. Pa-
lacky sdm svazkt Emlerovych mohl uZiti, kdyZ r. 1875—6
vyplnil mezeru v Seském vydéani D&jin sepsdnim 2. dilu.

Co Palacky pro své Dgjiny sebral, to vSe dostalo se dfive
nebo pozdéji do Musea a zustavd i nyni, kdyZ mnoho z toho
vydéno tiskem, podivuhodnym pomnikem jeho nednavné é&in-
nosti, zvl4sté kdyZ vidime, jak mnoho byl opsal vlastni rukou.
A jak pedlivé, jakym pismem pevnym a témél nic se ne-
mdnicim, ve kterém — jako ve slohu — se zrgéi ¢lovék!

7 téchto sbirek Palackého vzeSel Archiv Cesky, od ndho
samého zaloZeny a vydédvany, sbirka listd a listin psanych
jazykem Geskym, ktera podle dmyslu jeho méla byti zérovel
skolou ryzi a jadrné GeStiny. Po vyddni 4 svazkd (1840—18486)
reakce zastavila tuto cennou sbirku, ale Palacky na ni ne-
zapomndl, i podafilo se mu pFiméti pozdéji zemsky vybor
jestd k vydéni 5. a 6. dilu r. 1862 a 1872. Potom pastala dlouha
prestdvka ... Od r. 1887 zase vychédzi Archiv Cesky redakef
Jos. Kalouska a za spolupracovnictvi etnych pFispévateld;
rychlym postupem dospél jiz k sv. 16, rozmnozuje neustile
polet pramenti predeviim pro tu dobu, pro kterou Palacky
sviij Archiv byl zvli3td urdil, stoleti 15. a zalatek 16. Jind

1} FalSovatel ostatek tak dimyslny, Ze si utvoFil svou diplomatiku;
Monseana oklamala i Palackého, nékteré kusy Bolkovy prohldsil viak za
podezFelé. Viz seznam Reg. I. 624,
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velka sbirka, minim tim Snémy Ceske (pocina se rokem 1877,
tedy jiZ po smrti Palackého), ndleii potud do programu jeho,
¥e on sbirdni akt snémovnich navrhoval jiZ r. 1828. Na mnohé
dileZité prameny jiné, zejména Libri Confirmationum®) a Erec-
tionum, mnohem pozd&ji vydané, upozornil Palacky r. 1845
v prednéaSce ve Spolefnosti nauk, tiSténé potom v CCM. 1846.
KdyZ pak v tomto pojednani, ,Ohlidce ve staroceském misto-
pise®, vyslovena Palackym nadgje, Ze mu bude lze, ,aspoil
s pomoci nékolika mladSich pFatel, podati ve krédtce ouplnou
topografii staroteskou se zvlaStnim ohledem na starocCeské
hrady a rody vibec,* vime, Ze se tak pozdéji nestalo; Palacky
sém svij velice cenny Popis (1848) pokladal za praci jen
predbéinou; co se tyce chystaného slovnika topograficko-
historického, zfistalo pii pocéatcich;?) avSak i tu prichdzi Xko-
neéné provedeni ve vychdzejicim Mistopisném Slovniku (IL. Cast
historickd) Aug. Sedlidka. A nemdme sem pocitati téZ jeho
velké dilo, Hrady? ... Na potfebu glossaria poukézal Palacky
iiz r. 1827, potiebé té vyhovél vSak teprva r. 1876 Vinc. Brandl.
K rekonstrukei starych desk zemskych, r. 1541 pohotelyeh,
Palacky brzy konal pfipravy; pozdéji (1863) tlohu formuloval
uréitdji, tlohu, kterou potom jal se provadéti Jos. Emler.®)

A tak by jisté bylo Ize najiti jesté jiné priklady, Ze u Palackého

najdeme velmi brzy podnéty k pozdéjSim pracim vykonanym
a také jesté dosud nevykonanym.?)

Obrativ se k déjepisectvi, Palacky nepomyslel hned na
vypsani celych dgjin ceskych. Ale sviij ndzor o celych déjindch

~ geskyeh vyslovil jiZ r. 1822 v pojednani Kopitarovi poslaném,

které vsak potom ve Wiener Jahrbiicher nebylo otisténo.%)

 V d@jindch ceskych vidél jako jejich podstatu samy zdpas

slovanstvi proti némectvi, neseny od prvopoc¢itku narodnim
sebevédomim na obou stranich; na protivu nérodnosti se tu
klade takovy diraz — ne bez jisté miry jednostrannosti,’) Ze

~-nés potom bezméla pfekvapi, Cteme-li o husitské vélce, Ze byla
‘netoliko naboZenskou, nybrzZ i ndrodnf; oéekdvali bychom spiSe,

Ze jeji obé stranky budou vytéeny v pofddku opaéném. Pozdéji

Yy Na L. C. upozornil Palacky také jiZ ve zpravé zr. 1833 (Zur B. Gesch. 62).

%) 0d Aberspachu do Benesova. Vydano teprv v Radhosti IL.

. %) Religuiae tabularum atd. (1870 a 1872). Nadpis této publikace je tyZ,
jako navrhoval Palacky ve své pFedndSce r. 1863.

3 K nevykonanym nileZi vydani rozliényeh pojedndni Dobrovskeho,
navriené hned ve Wiirdigung, — Mdm za to, Ze by k jubilejnim publikacim
na r. 1898 se bylo hodilo sebrdni a vyddni Palackého menfich praei do
Radhosté nepojatych a také vydani mendich pojedndni némeckych, kierd
nejson v Gedenkblitter. Cenné je vie, co Palacky napsal.

% Gedenkblitter 19.

% Srovn. na pi., co na str. 26 Fedeno o Alexandreidé.

g%
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na motivy ndboZenské v dé&jindch eskych u Palackého padé
vice svétla. O husitstvi Hofler a Palacky nemohli miti stejné
minéni. Vlastni v&decké jadro jejich sporu bych vSak hledal
v tom, e Hofler v husitstvi narodni jeho moment kladl pFilis
do popredi, kdeZto Palacky pFivadél k platnosti ob& jeho
strénky. A pravé proto, Ze se tu ozyvaji tak mocné oba Fecené
motivy, tato doba d8jin Jeskych Palackého k sobé poutala
od poéatku do konce. To byl prvotni jeho timysl: vypsati d€jiny
doby husitské, to jej r. 1823 pfivedlo do Prahy: sbirat k tomu
prameny . .. Pro tu dobu, stoleti 15., Palacky i pozdéji s patrnou
zélibou sbiral prameny’) a tu také neodkazoval vSecku vyda-
vatelskou préci jinym,?) nybrZ vyddval i sam; vydal mimo to,
co misto nadlo v Archivu Ceském, svou krdsnou sbirku Docu-
menta Mag. Io. Hus a oboje Urkundliche Beilrdge;®) vydalt
1. svazek videiiské sbirky Mon. Concil., osvédéuje se tu jako
vydavatel vyborny proti t8m, kdo pfisli po ném. A kdyZ se
rozhodl nepsati dale pres r. 1526, obrétil se Palacky k prvnim
desitiletim  15. stoleti¥) a vydal v novém rozmnoZeném zpra-
covani svych D&jin dil tfeti. Daldf sbirdni pramenti doby hu-
sitské a jejich vyddvéni odpovidalo by i nyni pracovnimu pro-
gramu Palackého. K tomu konci pFed nékolika lety k popudu
danému Tom. Masarykem a podle vzoru podobnych spolednosti
anglickych zaloZen byl Spolek pro vyddvéni pisemnych pamdtek
ndboienského a cirkevniho vijvoje ndroda deského, ktery se
viak pred poditkem své Cinnosti (chystal vydani spist Matéje
7 Janova) rozedSel, nenaSed dostateéného ucastenstvi...5)

Upustiv od pokradovéni v Dé&jindch, obratil se Palacky
ku prepracovani tfetiho dilu, vydal druhy dil desky a chiel
vykonati je§té vice: sepsati dopliiky a opravy k ostatnim
Gastkdm Dgjin a (tak Cteme v pPedmluvé z r. 1867) vyliciti

3 Ve zpravé Palackého zemskému vyboru r. 1831 &teme: Alles, was
dariiber {o dob8 husitské) in Druck vorhanden ist, konnte kaum ein richiiges
‘Schattenbild des wirklich Geschehenen geben; hier muss alles auf urkund-
liche Forschungen neu begriindet und gebaut werden. Gliicklicherweise ist
dies die Periode, worin ich seit acht Jahren die meisten und wesentlichsten
archivalischen Entdeckungen schon gemacht habe.

%} Pro Hoflerova shirku (Geschichisschr. der Huss. Bewegung) nékteré
kusy poskytl Palacky. .

% Ty pak byly vzorem podebnym sbirkdm A. Bachmanna, které jsou
jim zarovel pokracovinim.

) Weil dieser Zeitraum der bohm. Geschichte (1403—1439) an sich der
wichtigste ist und eine weltgeschichtliche Bedeutung hat, Gesch. des Hussit. 2.
i 5% Vedle lhostejnosti Sirdi vefejnosti pFispély k nezdaru i tajné denun-
ciace, ad Jos. Kalousek ve feuilletonu, ktery v Hlase Ndr. spolku vénoval,
podotkl zcela podle pravdy, 7e tu nebylo Zddné tendence ndboZensks, ,jak
se tu i tam z neznalosti myslilo®. Ddle se na tém¥ misté pravi (byle fo pied
zaloZenim Akademie), 7e by ten tkol, ¢ kiery se pokusiti minil spolek, méla

vlastnd vykonati akademie v&d bohaté nadand, kdybychom takovou méli.
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jako jednim proudem vSecky zmény, které se udaly béhem
t# stoleti (1253—1526) jak ve stdtnim tistroji a administraci,
tak i v mravnich, prdvnich a socidlnich pomérech nédroda
Seského. M@l to byti zvlastni pfidatkovy dil Dé&jin, jehoZ se-
psani Palacky chtél vénovati pili nékolikaletou... Zd4 se,
7e to byl posledni ikol, ktery po tolikeré préci jiZ vykonané
si jesté ukladal, a ktery jiZ pfeSel na pozdéjsi... Zde zbyva
jest& nejvice préce. Z naSich historiki Palackému stdli nej-
bli¥e do r. 1848 Tomek a Erben, pozdéji Emler a Kalousek.
Tomek el svou cestou ; on vySel (Ize tak Fici) ze Skoly Palackého,
ale stoji vedle ného. Co z pracovniho programu Palackého
pripadlo Erbenovi, co Emlerovi, bylo pripomenuto. Do ¢asti
programu naposled zminéné ndlezi Kalouskovo Statni prévo,
kniha, které (u védecké préce Ceské véc dosti vzdcnd) dostalo
se druhého vydéni, sem spadaji téZ prace J. Celakovského
i B. Riegra, vydani prameni i pojednani z déjin pravnich.?}.
Sem viaditi Ize také Jeiné a objemné préce Zikm. Winira.
Zde, v d&jinach pomérd néboZenskych, zejména staré Jednoty
bratrské, bych se radd o misto také piihldsil. Za dast programu
Palackého, jenZ svou pfedmluvu r. 1867 zakondil pfanim, aby
jeho milovanému a po vSecky casy nad jiné téZce zkouSenému
narodu co nejdfive se dostalo vérného zrcadla veskeré jeho

- minulosti, tfeba konefné povaZovati i historickou préci pro
 dobu pobélohorskou, které vénovany byly posledni mnoho-

slibné prace Ant. Rezka, kdyZ opousté] pole, jeZz si byl oblibil

drive, totiz 16. stoleti.

..To byl a jest Palackého program préce historické. Ne
bez obavy klademe si dnes, vice neZz 20 let po jeho smrti,
otazku, co z ného bylo provedeno, co zbyva pro dalsf budoue-
nost. Odpovéd nemiiZe neZ zniti, Ze provedenc bylo dosti
mnoho, ale pTrece ne tolik, kolik se stdti mohlo a mélo. A kdyZ
ne tolik, kde je vina neb aspon pridina? Odpovime-li, Ze

v _pomérech, jest tim Fefeno néco neurcitého, nei nevim,
jak to poveédeli jinak; oviem Ze poméry délaji lidi a lidé
pomeéry ... Z téch poméru, které zde vadily a vadi, (bylo by

-1ze vytknouti--mnoho;-i poméry politické v zemich eskyeh

i v Ti8i a leccos jiného) aspoli néco bud na konec naznadeno.

Bylo by nespravedlivo neuznati, co bylo vykonéno v Ceské
akademii pfes jeji téZkopddnou organisaci?) za nékolik let,

. ') Do této &sti pracovniho programu ndleZi té% Lipperfova Social-
geschichte.

%} Ce v jinyeh akademiich p¥eZilého, ale aspoii jejich minulosti danéhe,
to zde, v akademii nové zaloZené, sneseno dohromady, nehledé k tomu,
Ze jméni, dotace a pfijmy daleko neodpovidaji t¥m vSem tkoldm, které
il byly predepsény.
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ktera uplynula od jejtho zaloZeni. Bylo by si v3ak pfati, aby
Akademie méla program své prace (minim vidy historické
a nejsem prvnim, kdo se podobné ozyvé), aby préci vyvold-
vala, neponechévajic ji vétsinou vice jednotlivei, tedy nahods,
aby z ni vychdzela iniciativa i directiva, aby nam byla Aka-
demie tim, &im byvala, aspon do jisté miry, svym dcasem
Matice. To by bylo v duchu Palackého . . .

A v duchu Palackého by také bylo, aby tfady a mista
vyskytujici se v na3f ndrodni organisaci (v tstavech atd.), p¥i
kterych je moZnd védecka préce, vZdycky také byla ddvéna tém,
kdo takové prace jsou schopni a skutecné pracuji. Je toho
tim vice potfebi, &m vice neblahé poméry, jez se dostavily
ve stfednim Skolstvi, zvlast8 u nds, stéZuji védeckou préci
tém, kdo jsou k nému pFipoutdni... Programu Palackého,
ktery tak horlivd se pFidifioval o vyhleddvani novych pra-
menti dSjin Jeskych, by dédle odpovidalo, by konecné byly
uspofadany a katalogisovény Jetné sbirky rukopisi, jeZ mame
v Praze...1) A co rci o mistodrZitelském archivé, o jeho
kryptach pod sv. MikuldSem a jeho tfadovndch, jeZ pripo-
minaji znama vézeni K¥ivoklaiska? ...% A pfece Palacky jiz
r. 1828 a potom ¢astdji upozornil na ,archiv gubernia® mezi
t3mi, v nichZ bude tFeba pracovati pro ceské déjiny... Nez
dosti steskii! Nerad bych vSak, aby mi bylo neporozuménc.
Kdy# prehlizime cely program Palackého a vidime, kolik
z ného vykonal on sim, nemuZe neZ probuditi se v nas cit
ticty a obdivu. Ze se vSak pozdéji od jinych nestalo a ne-
déje nic, to nikterak netvrdim a poklddal bych takové tvrzeni
za nespravedlivé. My Casto upaddme v precefiovani své prace,
ndkdy pak i v pedocefiovdni ... Do oné Casto citované pred-
mluvy z r. 1867 poloZil Palacky naudeni a napomenuti, vy-
brané pro néarod desky z jeho dejin: nepychati ve zdaru, aniZ
kdy malomyslnéti ve protivenstvi!?)

1} Né&co lépe je, anebo lze se naditi, Ze bude, nei bylo, kdyZ jsem
se ozval v Athenaeum 1886, V Museum jiZ tim, Ze md nové mistnosti,
v universitni knihovn&, Ze se pFistoupilo ke katalogisovini rukopisd;
a sice spodivd tu prdce v povolanyeh rukou dJosefa TruhléFe. — Nepii-
stupnost kapitulni knihovny na Hrad@anech neplyne nijak z meochoty.
Odpovidalo by viak zcela star§im tradicim i potfeb&, kdyby kapitula pro
avé tak vzdcné poklady, jeZ chovd ve své knihovné a ve svém archivy,
ustanovila nékoho, jenZ by se jejich spravé tplné vénoval.

%) Tim, ¥¢ néeo akt odneseno do vibkych mistnosti v Klementing,
mncho se nepomohlo. Pro budoucnost jsou tu pldny, ale pro budoucnost
dalekou a ne zcela jistou.

%) Necht8l jsem podati ani pPehled veSkeré historické prdce od smrti
Palackého, ani kritika t8ch jednotlivych praei, kterych se dotykim vy-
slovnd; pokusil jsem se jen naznaditi jejich pomér k Palackého programu
préce historické.

Frantisek Palacky.”

Pro dobu naSich d&jin, kterd se pociné v poslednich desiti-
letich piedeslého stoleti, mdme krdsné slovo: probuzent . . . Do
¥ady buditeliiv a vychovateld nédroda Ceského patii Frantisek
Palackij; jest mezi nimi posledni a nejvétsi. Neni to jiZ doba
probouzeni, je to probuzeni, kterému naleZi svou nejplnéjsi
innost, jez jest zdrovedi prostfedni dobou jeho Zivota. Palacky
spojuje ddle dobu Zivota nepolitického s probuzenim k Zivotu
politickému, jeZ nastalo rokem 1848.

Pelacky je na$ nejznamenit&j§i historik, je muz védy. NeZ
Palacky je vice neZ historik, vice neZ muZ védy.

Palacky jest muZ vSestranné préce, jest organisator préce,

jest mu¥ programiv. Pro Zivot narodni dal nam program tak

bohaty, Ze ani dnes nepozbyva platnosti, sto let po narozeni
jeho, a bude neb mél by platit i pro budoucnost. Nebyl by
to viak program dobry, kdyby nepfipoustél rozsifeni podle

potieb dasu. Pro cely zivot narodni dal ndm Palacky program,
pro politicky formuloval problemy, o kterych nevime, kdy
a zdali kdy budou rozFeSeny tak, jak by si byl p¥édl on sam.

Tolik viak vime: k jejich rozFeSeni (a lze je TeSiti rozliCnym
zpuisobem) bude vidy tFeba nespoustéti se toho, co jest jadrem
programu Palackého, jeho viastnim a nejvlastnéjsim programem.

%) GCH. 1V, (1898), 211—279. — Dne 13. dervna t. 1. mél jsem plednaSku
ve velké aule universitni. To, co zde pfedklddam Ctena¥i, je tato pFednéska,
jak byeh ji byl prednesl, kdyby byl stadil ¢as (oviem bez pozndmek).
Skutecnd v 16 obsirnosti (a8 ani to ne docela) mohla byti pfednesena jen
prvni 84st, o mlddi Palackého, Pfednalku jsem mél ku pPdni mlddeZe
akademické a hlavnd pro ni... Tim se vysvéiluje forma toho, co zde
Stenaii predklidam. Ovsem nékdy néco, co své misto mélo jen ve skutefng
prednidce, zde se neopakuje. — UZiti jsem mohl také pramentiv a pomicek
chystanych a pFipravovanych mezi tim, co jsem nésledujici psal, zejména
Palackého Dennika a v&iSiny pojedndni v Pamdtuiku SpoleCnosti nauk,
Matice a Akademie; &4steéné oviem jen v poznamkich. — Také pocala
mezi tim vychdzeti Tada feuilleton o Frant. Palackém v &asopisu Politik,
iaéin_a'je od & 140 ze dne 22. kvétna, od Jos. Pekare, na které nékdy od-

azuji.
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Palacky naleii v8em vétvim néroda ceského. Narozen pa
Moravé, chodil do kol na Slovensku, pisobil a pracoval v Ce-
chéch. Jsa rodem Moravan, byl ndrodem Cech. Ale i Slovensko
mélo podil na ném. A snad nam Palackého dalo vice Slovensko
neZ Morava. .

Své krdsné ,rodem Moravan, narodem Cech® napsal dne
8. bfezna 1848 v pFedmluvd k prvnimu svazku svych Dé&jin.
Tyto Déjiny nazval Palacky Déjinami ndrodu Ceského v Ce-
chdch [ v Moravé. Neomlouva v predmluvé (na onom jiZ do-
t¢eném mistd), Ze tak udinil, Ze totiZ zahrnul do déjin ,ndrodu
Ceského® také Moravu; jestliZe se tu pfece omlouva, je to
proto, Ze nevypravuje o Morave dosti mnoho. A tu nardii
Palacky na jakousi neptizefi nékterych vlastnich krajantv,
lkterd by mu na Moravé p¥i jeho badani historickém byla vadila
a prekazela. ,Ale pohFichu (tak napsal) jsou aneb byli také
muzi, dle kterychZto smyslu vlastenectvi moravské meélo by
tusim byti protideskym.“ O vlastenectvi moravském (zvlasinim
vlastenectvi moravském) lze proti tomu dnes vysloviti prani,
aby potrvalo, pokud zéleZi v néleZitém ocefiovan{ téch zvlasi-
nosti, kterymi je Morava proti Cechdm ptvodnéjsi a, miZeme
Yici, slovan¥tdjsi, t&ch zvladtnosti, které dnes i my v Cechach
naleZité oceiiujeme.

Palacky naleZel vSem ffem vétvim néaroda ¢eského . .. NeZ
po ztraté: Slovenska lze je$té mluviti o troji vétvi? Pravim:
po ztratd Slovenska . .. Jubilejni slavnosti poslednich let nam
tuto ztratu bolestné pripominaji, slavnost Kolldrova, Safafikova
a nyni také Palackého ... Nei mné se zd4, Ze se jiZ velikost
té ztraty mezi ndmi dosti neciti . . . Palacky byl zastance lite-
rarni jednoty (odvéazil se r. 1848 i na smélou mySlenku jednoty
politické) jak celého ndroda Geského, tak zejména vetve slo-
venské. On pFedvidal, co by ta ztrdta znamenala, co by zna-
menala pro Slovensko samo. Ale co znamend také pro nds??)

Palacky se narodil v severovychodnim kouté Moravy, kde
ode ddvna se stykaji ob& néarodnosti (slovanskéd a némeckd)
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Yy To povédsl jiz r. 1843 Lev Thun ve svém spise Die Stellung der
Slowaken, kde Steme na str. 18: Noch ist hoffentlich Prag wohl geeignet, wie
sonst, vornehmlich fiir die geistigen Bediirfnisse des ganzen Stammes Sorge
zu tragen: aber frische Lebenskraft muss ihm bis von den Karpathen her
zufliessen .. . Wir bediirfen der Slowaken so gut als sie unser . .. Podobné
pa str. 60: Ein Volk, das durch eine Sprache und Literatur verbunden
ist, ... ist ein organisches Ganze ... und kein Theil desselben kann daher
unberiihrt bleiben von den Leiden eines andern Theiles. So ist es, wenn-
gleich viele umserer Laundslente (f. Cechi) sich dessen noch nicht bewusst
sind. .
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a rozdilné viry. Je to ten kraj, kam ptijati jiZ v 2. poloviei
15. stoleti z Braniborska vystéhovali Valdensti, kraj, kde Jed-
nota bratrskd od svych podatktt méla hojné pFivriencd, kde
pisobil Komensky, neZ opustil svou rodnou Moravu navidy,
odkud vysli (v 20tych letech 18. stoleti) spoluzakladatelé Herrn-
huty, utikajice pfed ttiskem néboZenskym, jenZ se byl pocal
tenkrate, kdy mlady Komensky byl ucitelem a spravcem sboru
Fulneckého, a skonéil nemncho let pfed tim, neZ se narodil
Palacky. Palacky pochézel z rodiny nékdy bratrské, jeZ po
vyhlédSeni tolerancniho patentu cisafe Josefa (1781), bratfi ne-
znajiciho, prihlasila se k vyznédni augSpurskému, z otce, jenZ
r. 1784 — sdm mladik 16lety — v mladém sboru protestant-
ském se stal jeho prvinim ucitelem Skolskym. V hodslavické
Skole narozen Frantifek Palacky r. 1798, v 17. roce mladé
svobody ndboZenské, kdy jesté lidé nestalf vzpominali (dospi-
vajici Palacky potom od nich o tom slychal), jak se dfive
schazivali jako bratfi, ale v dkrytu lesnim neb po domech
v noci . .. NeZ ttisk miva také svou moc paedagogickou, zvlasté
sitisk naboZensky, spiSe neZ ttisk socidlni a politicky. A proto
také konec ttisku a poCatek svobody nejednou (dokladiv k tomu
v déjindch naboZenskych plno) prindsi ztrdtu nebo seslabeni
tSch viastnosti a prednosti, které vypéstovala persekuce...
U nas vlastenectvi v prvni polovici tohoto stoleti mélo do sebe
cosi nabozZenstvi podobného, a proto zda se, Ze za pokrok, jenz
nastal v druhé polovici jeho, takovou obéf pfinesl jsme i my,
naSe narodni spolecnost. Cech a Slovan viibec, napsal Palacky
r. 1845, umi mnohem lépe chovati se v nedtésti nezli v Stésti...
sNouze spaseni” — {o jest starobratrsky vyraz; u nés na po-
catku znovuzrozenf narodniho to byl zapas o byti; my jsme

.chtéli zastati, nechtéjice ddle hynouti. Dnes chceme jiZ vice.

NebéZi jen o pouhé byti, nybrZ o plnost jeho. 4 fo jest prdvé

program Palackého: plnost bytu ndrodniho. Ze zépasu o pouhé

byti predli jsme do konkurence mezindrodni. Palacky sdm mél

jeSté ony vlastnosti starovlastenecké a mél také iz ty vlast-
nosti, kterych tfeba pro tuto konkurenci. On nam dal pro-
gram a dal ndam také vzor, vzor své osobnosti.

_ ,Kudy beéZi cesta (Steme v Zivotopise Palackého, dnes
50 Iet starém),') jenZ z hodslavické skrytosti vede k poeuropské
slavé? Srdce se vam odpovédi rozraduje, kdyZ uslySite, Ze se
to nestavé ani zdédénym bohatstvim, ani ndhodnou urozenosti,
nybrz darem od Boha milostivé udélenym a neoblomnou vili
lidskou krasné vypésténym...¢

Y Ze Cejka je spisovatelem kratkého Zivotopisu v N, Prazském kalene
défi na r. 1848, patrno z dopisu Klu@dkova Palackémn.
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Vysvétliti osobnost Palackého z minulosti iz pritomnosti,
z minulosti toho kraje, kde se narodil, a té rodiny, ze které
pochézel, z pFitomnosti, z t6 doby, které naleZii mladi jeho,
doba udeni a vychovani, to bude tlohou budouciho Zivotopisu
jeho, kterému vedle autobiografie také dennik a jiné zapisky
Palackého a korespondence z t&ch let zachovald poskyine
novych pramentl. S tradicemi z minulosti pochodicimi, z minu-
losti bratrské, nepochybné néjak souvisi to, co bych nazval
puritanstvim?) v osobnosti Palackého, a co se pak vraci (vime
viak, které vlivy u ni rozhodly) v uslechtilé osobnosti deery
jeho, Marie Palacké-Riegrové, jak pam i tak krasné vylicila
vnucéka Palackého, Marie Riegrova-Cervinkova. A ony tradice
sesileny byly u Frantika Palackého vychovénim skrze otce
Ji¥iho, jehoz obraz znéme jiZ z autobiografie a pozname jesté
lépe z korespondence.?) Svédéi ¢ synovské pieté, Ze Palacky
tyto dopisy, je# nepFestivaji ani v té dobg, kdy odrostl kézni
otcovské a Skole, kdyZ opustil Uhry a odeSel do Prahy, za-
choval uplng, takZe je nyni nachdzime v jeho pozistalosti.
,Ve viem, co dotykalo lidské mravnosti, byval nad miru
piisnym®, napsal o otci syn. A Ze jeho otcovskd kézen byla
piisna v kazdé vici, a Ze z té kézné nepropoustél syna, ani
kdy¥ syn dlel v Uhrach ve 8kolach, patrno z listu poslaného
do PreSpurku r. 1814 od otce nespokojeného s tim, Ze syn
penize, potfebné na jiné véci, vynaklddal na knihy: ,...kro-
nyku Pelelovu také mohls nechati, ai bys penézi zdscben
byl...“ Ale hned nésleduje také mravné naudeni: ,Mnoho
védeti, viecko jestd na tfom nezdleZi. Usiluj pii potFebné zné-
mosti, abys tichy, ndboZny a k lidem pfivétivy byl. V pismé
Steme, 7e znamost nadyma.® A jindy (jiz 1812), jako by tusil,
e syn jednou bude uditelem a viidcem jinych: ,Ze jsiv kon-
vikta sluZebnikem, tomu jsem rad&j, nez kdybys tam panem
byl, nebo kdo se posluhovat a poslouchat nenaudi a sém toho
nezkusi, ten ani poroudet ani panovat umét nebude®. I kdyZ
r. 1818 vydanim ,Podatkiv Ceského bésnictvi“ se poéinala
mladd sliva synova, jeho¥ samého, jak se potom v gutobio-
grafii pFiznal, ,chvéla i dobré ulinky toho spisu v Cechéch
nemalo blaZily“, ozvala se kritika otcova: ,Mné by se nejvice
Iibilo, kdybys ty staré pravdy, které v bibli méme neb i v jinsi
historické knize, tak snazné se udil v novych piikladech p¥ed-

1) Velmi pajrnd vystupuje toto puritdnstvi ve vyGitkdch, ve kterych
vytykd Palacky Cechiim a Slovaniim vibec jejich vady. Najdeme [e, kde
bychom hned neofekavali, v pF¥edndaSce z v, 1845 o starofeském mistopise,
zvl4té krajip pondmdenych (Radhost I. 144). .

3) V. J. Novdcek, JiFi Palacky, otec FrantiSka Palackého. Casopis C.
Musea 1898.
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nadeti a lidem jako by obnovovati a tak v uZiteném uméni
vzd&lavati, ale litery, slova aneb slabiky méfiti a ditati, to se
mné velice titérnd véc byt zdd“. A tak i mnohem pozdé&ji, kdy
slava synova také otce blaZila,)) kdy d&ital od ného Fizeny
Museinik, nezamléel (v dopise z r. 1829) svych rad, co se
tyde slohu synova, ktery sice celkem chvdlil (,ackoliity bysi
mohl o ndco méné z novoty primiSovati“), a tim méné pak
hany jinych, ktefi podle ného, uZivajice nad miru slov zdrob-
nélych, psali téntave, détinsky, ochlemstné. ,Neni v nich ducha
Comeniova, neni v nich ¥edi Krameriovy®. «

Léta od 1809—1819, od svého 11. do svého 20. roku, Pa-
lacky ztravil v Ubrdch, v Trendiné na niZ8i Skole latinskeé,
v Prefpurku na vy3Si, na lyceum.?) Tak nizko pfece toto
lyceum nestalo, jak potom Jan Koliar vyli¢il, vzpominaje ve
svych Pamdtech na léta v PreSpurku ztravend. Priznivejsi je
soud Palackého samého. Ale Palacky se udil nejen od uciteld,
nybr také od spoluZakd a pFatel, uéil se i mimo skolu, a pfede-
viim — vzddlaval se sém, samostatné.?)

Sebevychovéani karakterisuje Palackého jiz jako chlapee
a jako jinocha, sebevychovédni a prace. Program Palackého
byl program préce, vynikajici jeho vlastnost — pracovitost
od let chlapeckych aZ do konce Zivota.

Kdy% jedts doma chodil do Skoly cteovy, piecetl celou
bibli, v Trending, kde ,mimo latinu na vée jiné zapominano®,
udil se doma Fedtind a frandind, v PreSpurku ve 3kole i mimo
Skolu se udil ,viem téméF jazyktm modernim® aZz i portu-
galskému, slovanskym pomoci spoluzdki. A vedle toho vieho
nadel se éas i k hudbé, k ,varhanovani a klavirovani® ..
Ale nebd#i tak o urtité predméty jako o tuto samostatnou
préci vitbec, o toto aktivni udeni vedle passivniho Skolského.

Lyceum PreSpurské nahradilo Palackému universitu, a on
si ji nahrazoval sdm. Ostatek nékterd tehdejsi universita ra-

kouska by mu byla sotva tolik prospéla, universita cizozemska,
ndmeckd. (Kollar a Safafik, kteFi studovali v Jené, byli pri-
sluSnfci koruny Uberské) byla mu zabranéna ... NeZ pres-
purdti uditelé Palackého studovali na universitich némeckych,
a universita Jenska dotkla se Palackého také prostfednictvim

1) V dopise v lednu 1831 Jifi Palacky pravi, Ze piSe Frantidkovi ,jako
synu a jako. pfiteli®.

%y Jar. Viéek, O Skole trendinské a preSpurské (Pamdtnik). — O Pres-
purku té doby Jos. Pekar v Politik ¢. 149. )

s 32 Palacky jako historik nazyval se rdd autodidaktem. A fo také z nej-
vEtsi Casti byl. A byl to v znadné mife vibec. 2 toho vSak neplyne, Ze Sel
ve viem svymi zvlaStnimi cestami. PFi v8i rozdilnosti obou, vychovéni a sebe-
vychovdni Kolldrovo a Palackého maji do sebe dosti mnoho podobnéhe.
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dvou pratel mlédi jeho, Safavika i Benédiktiho. Jsou to pratelé,

od nichZ Palacky, jiZ tehdy tak samostatny, pfece také mnoho -

prijal.l) Se Safarikem, o tri 1éta starsim, jej spojilo pFatelstvi
pro Zivot ... V pozd&jSich letech Palacky jesté jednou naSel

podobny viely ton, jako se ozyvd vSude v jeho stycich se

Safafikem . . . Tento posledni pritel Palackého jest — znacdné
mladsi vékem — Havlidek . . . Skolska 1éta 20letého Palackého
skonéila se r. 1818, ale, vySed ze Skoly, nepfestdval se vzdé-
lavati knihami a také ,ve Skole Zivota®.

Skola zivota se byla podala Palackému, jak &asto byvéa
u chudého studenta, velmi zéhy, jiZ za jeho Skolskych let.
Uce se, pro vyZivu udil jiné. R. 1815 piSe otci: ,Paedagogie
mé mné mélo Sasu pozistavuje; od osmé hodiny ranni aZ do
Sesté vederni ustavind zaneprdzdnény jsem; udit pak se ne-
mohu, ani &isti, le¢ v noci...“ Skolou Zivota se mu stala
zvlasté leta, kterd po vystoupeni z lycea PreSpurskéhg ziravil
jesté v Uhrach jako soukromy uditel a vychovatel. Cim mu
byli préatelé Benedikti a Safa¥ilk, tim a daleko vice se mu
stala v této dobé znacné star$fi vékem, duchaplna, uSlechtild
Zena, pani Zerdahely, pfitelkyné a ,jako matka®...%) Pro
Palackého byla ta léta zdroven Skolou spolefenského mravu,
Skolou tak vybornou, Ze, jak se zd4, potom v Praze nad své
vrstevniky v literdrnim svété namnoze daleko vynikal®) Puri-
tanstvi Palackého se s dobrym mravem (a doba ona na formu
spoleGenskou vice ddvala neZ naSe) dobfe snaSelo ... Kdyz
1. 1823 odchazel do Prahy, mohl mu Kollar pravem ¥ici (v do-
pise z toho roku): ,Vy jste muZ na vlastnich nohéch stojici{“
A s jiné strany karakterisuji mladého Palackého slova Safafi-
kova v dopise z r. 1818 Jungmannovi: ,J&, co jsem Palackého
poznal, novy Zivet sem Ziti zacdal.* — Ty vlasinosti, které
Palacky u jinych — byli to jeho vychovanei — pohtesSoval,
ty nejvice cenil a ty mél on sém: pevnou vili, stdlost, energii.%)
Co ocekdval otec od slouZeni jinym a poslouchédni jinych, za
to dékoval Palacky hlavné své autonomii, kterou v t{é mibe,
jakou byla u ného jiz v chlapecivi, vychovdni nemiZe déti,
ktera patfiva k tém dartm, jez byvaji dlovéku ,s hury dény*.

Yy Jos. Pekar v Politik €. 149—150, — R. 1825 Palacky do svého den-
nika napsal vybornou karakteristiku Safa¥ika: Ze vieho vidim, Ze Sa-
fatik nejen velikého rozumu a divtipu, ale hlubokych a outlyeh citd jest.

9 Jos. Pekar v Politik & 150.

% V Praze spoledenskému Zivotu Palacky vénoval v prvnich letech,
jak mnés pouuje ,KaZdodennifek®, mnoho €asu, vice, neZ bychom ofekdvali.

% Do denniku 1819 o nich napsal: VSecko dobré plsobeni a pohnutf

v nich, kteréZ se vymluvnosti mé poda¥i, jest jen okamZité; pevné vile, -

stédlosti a energie zhola nic nemaji.
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Kde s hiiry neni genius dén, pravi Palacky o déjepiscich
doby Karla IV., tam i nejisilovnéj§i prace lidskd ho nemtze
vyvinouti. To plati, tudim, netoliko o intellektu, nybri také
o geniu mravnim, o povaze. Palackému v oboji p¥i¢iné bylo
hojné s hiry déno. Tradice a vychovéani jsou pfece jen jeden
fakior; ¢im mocnéjsi osobnost, tim v&tsi podil na ni miva to,
co nevystihne né§ rozbor, co v &lovéku nedovedeme vysto-
povati az k prvnim pramenim.

A podobny jest také pomér velkych muZzi k jejich vlastni
dobé&; jsou jejim produkiem i faktorem, jdou s ni a predbi-
hajf ji, vyrtstaji z pFitomnosti a pFipravuji budoucnost.

Palackého doba jeho, osvéta 18. stoleti,)) kterému podle
roku narozeni jeSté naleZi, dotkla se velmi brzy — kdyz totiZ
v deviti letech (1807), aby se udil némdingé, dén byl do Kun-
waldu — a to ve Skole vesnické a zvlasté ve Skole zdmecké,
kterou na zpisob tstavu Salzmannova, jehoZ spisy také u nas
Sitdny a preklddéany, zaloZila a na které sama vyudovala hra-
bénka Truchsesové, rozend Harrachové. Viadl tu, jak Palacky
pravi, ,svobodny duch®, uéilo se mimo jiné také pocdatkidm
vieobeenych dg&jin, anthropologii, fysice. Odtud zadinaje mii-
Zeme v hlavnich rysech, které poddvaji autobiografie a dennik,

- Palackého duSevni vyvoj stopovati aZz do té doby, kdy se

u ného dostavil ustdleny a také zde samostatnou praci doci-
leny nézor svétovy, ktery u ného zaroven byl pFechodem od
viry k filosofii, ale takeé névratem k vife. Ve vife prvnim
vychovanim vitipené se Palacky trochu zviklal v Kunwaldé
psobenim jednoho ze svych uditelt, zdmeckého kaplana;
proto, aby se nestal katolikem, chlapce otec, horlivy protestant,
vzal domt. V Trendéiné pisobenim jinyech — Palacky je na-
zyva  Jkrutymi horlivel® — a ¢étenim knih stal se horliveem
sam, ovSem protestaniskym; horlivost jeho — Palacky sém
miuvi ¢ fanatismu ndboZenském — v ldkavém svétle mu uka-

zovala povoldni missiondfe mezi pohany. Potom v Prespurku
dostavil se u ného zajem pro rozlitné obory lidského védéni
a umeéni, -dostavily se vSak také (bylo to na sklonku let Skol-
skych 1816 aZ 1818) otdzky nejhlub$i a nejtéZ8i, otazky tyka-

jici se ,nejduleZitéjSich pravd clovéfenstvi“. NeZ s otézkami

Yy Jakou véhu Palacky sdam pFikladal osvété 18. stoleti, pairno z toho,
co jeSté r. 1865 napsal (Idea stdtu Rakouského, Radh. 1II. 165): ,Pravda,
Ze lidé vsichni, bez rozdila plemen, vyzndni a staviv, jsou synové jednoho
otee na nebesich, jest jedna z nejuSlechtilejSich znamek a strdnek nauky
kfestanské.“ Utrpéla sice potom nedlouho zatemnéni u valné &dsti kfe-
stanstva, nezanikla v8ak, udriovala se prece i pomoci sekt kacifskych
(patrné minéna tu také Jednota bratrskd), ,aZ ji posléze filosofie fran-
couzska 18. stoleti . .. dopomohla k vitSzstvi®
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nepfichdzely hned odpovédi . .. To byla vlastni krise v Fivoté

Palackého,’) to byl onen ,daemon®, jenZ jim zatfédsl, daemon

skepse metafysické i néboZenské. Palacky musil, jak sdm
p&kné pravi, ,celou soustava svého v8domi sobé znova zalo-
Ziti a vystaviti“. Clovék, jaky je sam, takovou si zvoli filosofii;
Palacky znal francouzsky materialismus, ale zvolil si filosofii

Kantovu, neZ tak, Ze si p¥i tom zbudoval filosofii viastni,

ktera se s virou, néjaky &as otfesenou sice, ale ne vyvréacenou,
snéafela. DFivEjsi fanatismus let chlapeckych se jiZ nevratil nikdy,
ale vira katechismu to také jiZ nebyla . . .%) Palacky ze vSech
vér kiestanskou, t. j. ufeni Kristovo, cenil nejvice, prote-
stantstvi, ve kterém se zrodil, jiZ proto nédleZely jeho sym-
pathie,®) na katolictvi pohliZel s objektivnosti filosofa a histo-
rika, o ndm se vyjadfoval se Setrnosti, kterou vyZadovalo
také jeho vlastenectvit) Palacky poklddal néboZenstvi za vée
osobnf;®) jeho ndboZenstvi mélo do sebe malo dogmatického.
Ten smysl, tusim, ma jeho zndmé chvéla staré Jednoty bra-
trské . . .5 Byla to vira predku jeho; to, co jini v minulosti
Jednoté vytykali, ¥e v jejil dogmatice bylo cosi nepevného,
pravé to Palacky na ni cenil; co cenil na ni nejvice, byly
ieji ostatni stranky, kterymi se Jednota pfibliZuje mnohym
filanthropickym snahdm novovékym. Palackému jeho vira
a jeho filosofie ukazovaly k jednomu cili touhou po ,kra-
lovstvi boZim* a touhou po j,nekonefném“.) Vlastné byly
jemu vira a filosofie dvoii strdnkou téZe véci.

1) Palacky jest3 po letech vzpomind na tento svij duSevni boj ,mezi
rozumem a autoritou, mezi védomim, vérou a pochybami®, kterému Zddny
samostatny myslitel neunikd, a kterym u ndho v8domi a vira dofly svého
miru (N&kolik slov o ndboZenstvi 1873).

%) Po pil noci na den 1.ledna 1820 napsal Palacky do svého denniku
JRozjimdni o nyndifim stavue mém®. V ném jest obsaZeno jakési vyznini
viry, je¥ se podina: V naboZenstvi nabyl sem opravdového, jak jsem sobé
svidom, a trvalého pFesvdddeni. J4 v&Tim, Ze jest jakési Svrchovand Moe-
nost, stvofivii svéta vedlerost, Fidici a opatrujici viecko byti, bdici nad
osudem mym ... Zjeveni necheci se dotykati; v&fim, Ze Kristus zvl4dSini
moci Bo¥skou byl ebdafen, ale do motanin degmatickych nevpustim se viee.
— Nesmrtedlnost mi jistd jest; o jejim zpdsobu nebudu mudrovati.

3} Podobné asi jako Safafikovy. KdyZ si r. 1832 ptél opustit Nevy Sad,
psal Palackému o pomoc podotykaje, Ze na professuru_ jako protestant
nemd nad&je; neX p¥Fi vEl své filosofické volnosti #e p¥irozeného otciv
svych vyzndni nikdy se nemini od¥iei

9 Viz zvlastd Nkolik slov o ndboZenstvi (1873) str. 7: Peznav jd za
povoldnim svym lépe neZ jini ohromné to zlo, co z rozbrojiv a piltek
o vife uvalilo se na ubohy ndrod nis atd.

%) Der religidse Glaube an sich ist immer subjektiv, daher niemals
offensiv. Hussitenthum 64.

% Huss. 6. — A pak jeSt8 jednou (1873) Nékolik slov str. 7: proé
j& daval jsem a ddvdm vidy pFedni chvélu nékdejsi Jednotd ...

"y Hussitenthum 62.
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Posledni dvé léta studii Skolskych stala se Palackému
rozhodnymi i v jiné véci: ztratil chut k povoldni kazatelskému,
ke kterému byl urden, coZ ve své autobiografii uvadi ve spo-
jeni s tim, Ze ,se pohtiZil do hlubin systému Kantova®. Ktery
z rozmanitych predmé&td jeho studii se stane mu pfedmétem
nejvlastné&jsim, povoldnim Zivotnim, o tom nenastalo rozhodnuti
hned, ani stile a pevnd. Ve 8koldch se tenkrate udilo basnéni
neb asponn sklddani verS5t. Palacky sklddal verSe Skolské
(roku 1814 ponejprv také jazykem cCeskym) a pieklddal. Toto
prekladéni mu bylo zdroven kusem sebevychovéni. Roku 1815
piSe otci: ,Tento list Vam z jakési melancholie piSi ... Mé
nejmileji knihy, aniZz hudba nemohly mne pro tyto dni té
tesknosti mé zbaviti . . . Hned zitra dam se do pfekladéni né-
kterych basni v feltinu; tof se mi jeSté nejvice libi, to mne
snad rozebere . . .“ Prekladem z Ossiana vystoupil jiZ r. 1817
Palacky jako spisovatel (v Hromddkovych Prvotinach), potom
(hned r. 1818) také basnémi ptvodnimi, obsaZenymi v Pocat-
cich Geského basnictvi. Bédsné Palackého, aé v nich se jevi
viude imitace antiky a z novéjsich zvlasté Klopstocka, prece
ukazuji, 7e jeho basnické nadéni bylo vétsi, neZ on sam je
pozddji cenil.l) Podle autobiogratie byl by jiZ r. 1816 poznaval
,svou nemoZnost® stati se kdy basnikem, ov3em, jak se tu
pravi, basnikem velkym. Ze v8ak rozhodnuti nebylo mu snadné,
e poesie Palackého 1 potom k sobé vébila, patrno nejen z toho,
co prece jestd napsal, nybrZ také z plinid, kieré se jesté po
vydéani Podatki vyskytly.?) Budouci historik se pocal, odvrativ
se od lyriky, ,zv1ast& do tragedii zamysleti“. Jednou z ta-
kovyeh tragedii, kterou vi8ak jako ,své hlavni poetické dilo“

na pozdéjsi éasy odkladal, mél byti Jan Hus ... A budouciho

historika vabily latky epické, Jaroslav, vitéz nad Tatary —
tehdy z basné mladého RKého novou sldvou ozédteny — a Na-

poleon. Do svého denniku r. 1819 zapsal plan epopey, jeZ by

,opévala posledni ndredd valku s Napoleonem®, poéinajic

%y Jan Jakubec, O bdsnicke Cinnosti Palackého (Pamétnik). — Jubilejni

“rok prinesl nam vyd4ni bdsni Palackého, a fo jiZ zndmych, jako také

dosud- nevydanyech: -Bdsné - Frant. Palackeho. Z -rukopispé pozistalosti
vydal Jan Jakubec, — K tomu tivod. Zde se pravi, e Palacky jako bdsnik
nedocenén dosud, protoZe se nedocefioval sdm. — V tvodé pojedndno té%
¢ Yeli bdsni Palackého; jevi se v nich také vliv slovenstiny. — Zachovaly
se i dvé némecké basné Palackého. — Srovnej t6Z J. Hanus, Z mladSich
let Frant, Palackého (Ceskd Revue 1. & 9). -

%) Ont (Palacky) se velkymi mySlénkami vzhledem jisté tragedie z do-
méci historie zang§i. Safafik Jungmannovi 23. dubna 1818, — Jest& r, 1819,
19. tinora, napsal Safafik Jungmannovi: Duch jeho jeit8 tisicero bojd vy-
stati musi, neZ se na &em wustanovi. — Rozvrhy bdsni nenapsanych vydal
Jd. Jakubec. Jsou to: epopea (Napoleon), truchlohra (Katefina II. &i vlastné
Ivan VL). O Husovi a Jaroslavu jsou jen zminky v denniku.
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s jeho  vtrhnutim do Moskvy“, jez by slavila ,usili kniZat
a néarodd, jejich dustojné pdkné horleni pro svobodu a ddsto-
jenstvi lovedenstva®, ve které by bésnik ,nasledoval idedlt
nynéjiiho véku: svobody a vzdélanosti“.t) A to byly zdroven
idedly mladého Palackého: vzdélanost a svoboda. Zde za-

roven patrno, co Palackému dala doba jeho, doba, kdy zrozen,

kdy dospival. .

Co jsou, co znamenaji Safarikovy a Palackého Podédtkové,
nemusim zde vyklddati. Je to voldni po nové literatuie, po
jiné, neZ se v Cechdch od mnohych spisovateliv, a zvlasté
bésnikt, péstovala, jiné obsahem i formou. JiZ z titulu, jenZ
plné zni ,Podatkové Geského basnictvi, zvlasté prosodie®, pa-
trno, Ze jejich predmétem byla zdroven technickd ¢i védecka
stranka poesie. Na tom se byl Palacky jiZ ustanovil, jesté neZ
vydal své prvni pokusy, preklad i skladby ptvodni, Ze se
totiz odevzda védé. Od jedné otdzky (prosodie) vySel a po-
stoupil dile k poetice a hned jesté dale k celé krasovédé.”)
neZ i krasovéda byla mu ¢asti vétdtho celku, filosofie. V Pa-
lackém hned od mladych let se jevi duch systematicky, kte-
rému se pri¢i kazdéd &innost fragmentérni, ktery, cokoli pod-
nikd a zadind, pod¥izuje néjakému vét§imu celku a vyssimu
zreteli. Tim se vysvétluje, Ze, co ze svych krasovédeckych
studii uvetejnil, bylo ,Poviechné zkouméni ducha ¢lovééiho
v jeho Cinnostech® (v Kroku 1821) a ,Pfehled dé&jin krasovédy
a jeji literatury® (tamZe 1828). Pozdéji (v mensi autobiografii)
Palacky napsal: ,Byl jsem té doby jesté ponékud na vahach,
méam-li pFedni snahy svého Zivota obratiti ku krésovédé a kri-
tice krasoumy, nebo-li k déjindm ndrodu svého.“ Roku 1820
si ve svém denniku vyméril tento plén pracovni: Po aesthe-
tice mdéla pFijiti na Taduo bud vSeobecnd historie nebo dilo
o Fedi a literaiufe jednajici; pak Slovansky Plutarch (fada
Zivotopist); za ,posledni cil givota svého“ vytkl si jiZ tehdy
spragmatickou historii zemé& Ceské®. Jak mocené ho hned v na-
sledujicich letech upoutala historie, patrno ze slov, kterd éteme

v dopise Kollarovi z r. 1822:  Nelze mi Ziti, nebudu-li moci

do vlastenského déjepisu se dati.“®) NeZ i za historii objevuje
se ve smysleni Palackého a v tmyslech jeho zPetel pro neho
VySSi.

Y} Toto byle by (pravi Palacky) epos ndrodni, dilo nemensi, neZli
byla Ilada; dilo v8kd trvajicich ... Divadlo skonéi se v PafiZi s dobro-
volnym ustoupenim Napoleonz a s usnesenim kniZat, Ze svobodu daji né-
roddm svym.

%y @. Hostinsky, Fr. Palackého esthetické studie 1816—1821 (Pamdtnik
388). — Leander Cech, Palacky jako esthetik (Pamdtnik). , :

%) CCM. 1879 str. 388, ‘
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Jako ¢itdme v Zivotopise svatych sifedniho véku, jak oni
nahle, hnuti ptikladem neb domluvou jinych nebo néjakou
zvlaSini udélosti, odvrativie se od svéta, odchézeli na poust
nebo vstupovali do klasterq, tak také vlastenectvi mivalo své
konverse. U Palackého, tehdy 15letého, zpusobili ji r. 18183
hlavné otcovsky pritel Bakos v Trenciné, spisy Komenského
{nejspiSe Labyrint svéta) a Jungmannovo dvoji rozmlouvéui
o jazyku ceském. Byl to zvlasté spis Jungmanniiv, po jehoZ
pretteni Palacky ,se zapalil upfimnou vlasteneckoun horlivosti®.
Po nékolika letech (1819) Palacky dal vyraz svému vlaste-
neckému zépalu po pPeteni Zivotopisu Kosciuszkova?l) apo-
strofou: ,...Oslaveny duchu, podporo vilasti své!... Tvé
stezky jsou mi posvatné, jsou mi tikazem od Boha poslanym. ..
0d tohot okamzZeni odstupte ode mne vSecky nehodné, chatrné
myslenky; Zivot mfij a duch mij posvécen budiz vlasti; a jen
vlasti a nérodu budiz dychéni mé! J& se obétuji, posvécuji
tomuto pfedsevzeli...Kosciuszko! po svatych Slépéjich tvych
kraceti budu! A& mi zbranéno tasiti meé pro dobro nérodu

. a vlasti, ale nezbranéno horliti pro slavu a samostatnost nasi...

Dobrotivy Genie, ktery snad oblibeni més shiry v kazdém
srdei, jenZ pro svobodu a ndrodnost zaplapolalo, ty ved a zpra-
vuj a posiluj mne!l* — V téch a v jinych zépiscich Palackého
z let preSpurskych vane tyZ duch, jakym byli nadSeni polsti
Philaretové a némeéti Tugendbiindlerové. K dvéma heslum:
vzdélanost a svoboda, plistupuje tfeti: vlast a narod!... Od
doby své konverse pripravoval se wmlady Palacky pro sluzbu
svého néroda.

Hned r. 1816 se odvracel (odvracel, ale pfece neodvratil) od
bédsnéni,?} také proto, aby védeckymi spisy jednou pomahal
odstraniovati ,nedostatek nauénych knih v literature deské®.
Méme Feé, ale neméme literatury, to bylo minéni Palackého
v i€ dobé. Ale o Palackém neplati: véda pro védu! Véda méla

- poslouziti k povzneseni vzdélani nérodniho a v duchu nérod-

nim. ,Nenaleznete tam, tuSim, ani jiskry pravé néarodniho Zi-
vota,* napsal roku 1822 Kolldrovi o novém svazku Kroka,
jenZ ho byl prévé dosel... V onom pojednani z r. 1822, které
mélo vyjiti, ale nevySlo, ve Wiener Jahrb. (Gedenkblitter 36),
pravi Palacky, Ze, co novoceské literatufe chybi, je narodni
kolorit: ,So wie ein jeder Mensch, so hat auch jedes Volk...

" seine eigene Weltansicht und Empfindungsweise, deren eigent-

Yy Je to Notice bicgraphique par M. A. Juillier. Palacky z ni vepsal
vytah do svého demnika toho roku. — Misto zde citované otiskl V. J,
Novadek v Osvété 1898 str. 482. .

. %) Mél v tom na Palackého vliv Benedikti-Blahoslav. Safafik ho pak
jesté jednou ,navedl na stezky basnikdv®.

Jaroslav Goll: Drobné spisy. 4
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liches Gepriige sich seinen Werken sowohl als seiner Sprache

aufdriickt; der B6hme... hat sich in seiner Literatur bisher

zwar immer als Mensch, haufig als Gelehrter und Patriot, aber
selten als Béhme geltend gemacht...“ Ne literatura toliko,
nybrz nérodni Ceska literatura — to program mladého Palac-
kého...

Vlastenectvi mélo svou viru a své nadéje, nez znamenalo
predevsim odfikdni, sluzbu, obét. I toho si byl Palacky védom
od poc¢atku. JiZ roku 1820 slySime od ného, zase v listu Kol-
larovi:!) ,Osud spisovateli Seskych jest obzvl4stni ve svété a —
zévisti hodny! To zajisté svétle dovésti se muZe, Ze jich ani
zisku nadéje... ani zevnitini Cest, ani cti a sldvy Zadost...
nemémi a nevabi, nybrZ samo to, coZ na uslechtilé duchy
samo slusi, horlenf a enthusiasmus vlastenectvi.?) V tom, v po-
védomi vyplnéné povinnosti a poZivéni toho dobra i té krasy,
kterou tvori, nachazi spisovatel esky jedinou, ale hojnou od-
ménu za snazeni své ... Na Palackém se splnilo slovo otcovo:
Mnoho vE&déti, vSechno jeSté na tom nezédleZi...

A Palacky védél mnoho, v&dél mnoho zdhy. Védomosti -

ty si zjednédval jiZ v dob&, kdy se jesté nebyl rozhodl, ktery
obor védomosti mu bude vlastni a zvlaStni

V autobiografii zmifiuje se Palacky o své ,citavosti®.
»,Mé nejmilejsi knihy“, napsal jedunou otci. S bibli pocal jests,
neZ opustil dim otcovsky; v Trenéiné, kde ,neustale vézel ve
knihach®, poznal polemickou literaturu theologickou, tu, kterou
si za nedlouho znechutil; ozyva se tato nechuf také pozdéji
jesté v tsudeich jeho o polemické theologické literature doby
husitské . . .%) V PreSpurku ¢etl spisy Salzmannovy, cestopisy,
dila geografickd, pozdéji néjakou dobu, jak se zd4, prevahu
méla literatura poeticka. Budoueci historik seznémil se s epiky
od Homera zalinaje, r. 1816 se pocind studium spisi Kan-
tovych .. .*) O rozsidhlosti lektury mladého Palackého nas po-

3y C. C. M. 1879 str. 382.@

%} Nic velkého nestalo se bez enthusiasmu (Dennik 1819). A jinde
(tamiéZ): V3eho doleti se pravy enthusiasmus. — Zde jiZ mdme heslo,
pod kterym potom Palacky zadal svou Wiirdigung: Plus ultra! Nil morta-
libus arduum est!

3) Srovn. Jos. Kalousek, O vid&ich myS8lenkdch v historickém dile
Palackého. Pamatnik 190. — Roku 1789 napsal Dobrovsky Rybayovi o chro-
nicon Taboritarum: ,Alles ist actenméssig, nur die theologischen Zinkereien
drgern mich.®

%y Ze znal Palacky Schillera a Goethe, patrno z listu p¥itele studujiciho
v Lipsku, ktery mu piSe: Schiller und Goethe sind Ihre Lieblinge. — Také
Jean Paul patfil k jeho oblibenym spisovateldm. NeZ ne bez trefné
kritiky. V denniku 1821 zapsdno o Hesperovi: Humor jeho divny jest a fasto
néjaksi nuceny a schvdlng ...
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uduji také vypisky jeho, dosud zachovalé, a nejen o rozsahlosti,
nybrz také o zpusobu studia. Cital — s pérem v ruce.?)

Héajkovu kroniku (tu, které pozdéji, miZeme Fici, aZ ne-
ndvidél) poznal r. 1816, kdyZ z ni pro Palkovi¢av Slovnik
vypisoval slova, kroniku Pelclovu mél jiZ roku 1814. Z Davida
Kranze ,Alte und neue Briiderhistorie® si udélal vytah, Len-
fantovy vélky husitské Cetl r. 1820. Z Angliant poznal Gibbona
a Robertsona, z Némch Ludena a Jana Miillera, z Rust Karam-
zina — a mnoho jiného, spisy historické, filosofické, politické.
Luden mu byl pfikladem, jak psati o déjinich ,filosoficky“.
Palacky totiZ pfi tom hned také premyslel a poudoval se o tom,
co jsou déjiny a jak se psati maji. On napred védél, jak historii
bude psati sam ... Roku 1820 sdm chystal se napsat pojednani
,0 déjindch a déjepisectvi“.?) Tak se vzdélaval na budouciho
historika ; historik, pFi bohatém obsahu historie a vzdjemné
souvislosti vSeho historického, neobejde se bez rozmanitych
védomosti... V tom obsaZena prednost i nebezpedenstvi; téz
obtiZ i pivab studii historickych.

K studiim historickym, k studiim o dobé husitské, které
mladého Palackého z dé€jin Zeskych nejmocnéji upoutalo (a po-
chopime jiZ nyni proc€), odeSel do Prahy nevéda, Ze tam ziistane
pro Zivot.®)

Palacky ptiSel do Prahy 25lety, priSel jako hotovy &lovék.4)
Své boje vnitini mél za sebou, sviij nazor svéta byl si ustalil.
Ustélenost neni ztrnulost. Jsou vsak jisté rozdily pFece: tak

1y Tyto vypisky se zachovaly (Hostinsky v Pamaétniku 378).

% O historickych studiich Palackého v té dobé: Jos. Kalousek, O vidéich
myslenkach v historickém dile Palackého (Paméatnik). TéZ Hostinsky v Pa-
matniku 876 a J. Pekaf v Pol. — Velmi dobfe podotykd O. Hostinsky
(Pamatnik 372): Prdvem moZno Fici, Ze mdlokiery historik tak dokonale
filosoficky pFipraven, tak sim v sob& hotov zapoéal odbornou svou préaci
badatelskou, jakoe Palacky po svém pfichodu do Prahy. I politickd dinnost
Palackébo, kromé& p¥irozené oviem souvislosti nepfimé skrze ndzory histo-
rické, také pfimo spofivala na jeho filosofii mérou zajisté véidi, ne% na
pohled by se zdélo.

%) Prvoiné (jak patrno z denniku 1819) mél jiny pldn, cestovati po
Evropé a pak si hledati ,oufadu poctivého...“ ,To pak bude mezi Sio-
vany, vie jedno; zdali Rusy, & Poldky, & Srby, jestlize nebude moZné se
cli zistati ve vlasti“

‘) O této hofovosti, jak se jevi také v bdsniku Palackém, Jakubec
v Pamatniku str. 828, I na jinou zajimavou stranku tu upozornéno. Palacky
sbiral 1816 prostondrodni pisng, ale v jeho basnich nejevi se Zadny viiv
basnictvi prostondrodniho. A pfece pravé on pozddji dobfe poznal cena
a vyzoam Celakovského ,Ohlasu pisni ruskych®. V literdrni dinnosti Pa-
I?ckeho samého chybi pFece, co bychom nazvali slovem dnes oblibenym —
lidovost. Chybi tuSim viibec v jeho osobnosti. V jeho osobnosti (zde pFisla
k platnosti posledni Iéta ztrdvena v Uhrdch a prvai v Cechdch) bylo cosi
aristokratického. Dobfe to vytkl Denis (Vzpominky a tvahy o Palackém,
Pamétnik str. 163), jenZ ho poznal v pozddjSich letech.

4%
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v literatufe pied pfichodem do Prahy kladl (aspoii theoreticky)
v&t§ duraz na jejl rdz nérodni, pozd&ji na jeji obsah sevro-
pejsky®“; jeho zakladni ndzor o déjinach feskych se pozdéji
prece pozménil; neZ pievraty to jiZ nejsou. Palackym jiz Zadny
daemon nezat¥asl; jen politika pozdé&ji ot¥asla jeho virou v jiné,
ne viak virou v platnost idedlu jeho, tedy v program, jejZ
vytkl jiZz mlady Palacky pro Zivot svij vlastni a pro Zivot

svého nédroda, prohouzejiciho se k novému Zivotu. A tyto

idealy mu ptisly jak z osobnosti jeho, z toho, co v ni byle
,shiiry dano“, iz toho, co v ni vypéstovalo vychovéni a sebe-
vychovéani, tak z doby, které nélezel vyvoj jeho; téch idedlda
svych pak hledal a ty také nalézal v minulosti nédroda Ceského.
Skoro ke viemu, co podnikal Palacky pozdéji, lze najiti aspon
zarodky jiz v letech preSpurskych. _

.

Mlavime-li o zdzraku v d&jindch, znamend to, Ze naSe
poznéni k pFitindm neproniklo, neb lidské poznéni vSude na-
chdzi své meze... To plati téZ o naSem narodnim probuzeni.
Av8ak ono podiveni, ono admirari, které se po pficinach ani
neptd, ustoupilo jiZ rozbirani a ptani. :

Co probudilo nérod &esky k novému Zivotu, ta otdzka se
ozyva u nds zase a zase.!)

Historik zna nebezpeenstvi, které takovymi otdzkami na-
stdva. Jednoduchd otazka zda se vyzadovati jednoduchou od-
povéd a k ni také lakd a svadi. Chtéli bychom bohatost
a plnost historického Zivota redukovati na jednoduché formule.
A gasto se toho tieba konednd odvéziti. Jsou takové formule
vidy aspoli pomtickou na cesté pokra¢ujfciho pozndni. Pokrok
obsaZen pak nejednou i v tom, kdyZ pozndme, Ze jsme plnosti
obsahu prece nevystihli, Ze jsme z bohatstvi déjinného Zivota
vybrali a do té formule vtésnali pfece jenom cast... :

S tou vyhradou bych se ptiznal k odpovédi, Ze narod
gesky byl probuzen duchem d&asu, duchem déjin v poslednich
desitiletich minulého a v prvnich desitiletich tohoto stoleti;
tedy osvétou predeSlého stoleti, kterd také do naSeho jeSte
prechazi, a ideou ndrodnosti, jez vlddne stoleti naSemu. Tak
byle jinde, tak u nés. U nds k tomu pristoupily tradice z minu-

) Nejnovdji se otdzky té dotykd Tom. Masaryk. Ze se s odpovadi,
jakou dava jeho Jan_ Hus na str. 2., nesrovndvam, patrno z nésledujiciho.
Odpovéd tato zni: ,Ze nade obrozeni je pokus pokrafovat v dile Husové,
vidime z téch naSich buditeld a jejich usili: Dobrovsky, Kolldr, Safafik,
Palacky, Havlidek... védomé pokracuji na drize nastoupené Husem. —
Palacky tak obrozeni sdm nevyklddal. — Srovn. k této otdzce Jos. Kaizla
Ceské myslenky. Také, co pravi Masaryk sém v K. Havlickovi sir. 237
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losti pochézejici a, coZ bylo rozhodné pro zvlaStni ndrodni
¥ivot, ne pro Zvot vibec, po mrtvu, jeZ vladlo pred tim,
anebo vlastnd po spanku, jenZ prece nebyl smrti — snaha
sehezachovani, snaha zachovati vlastni a zviastni narodnost,
kdy?_ nastalo nebezpedenstvi nejvetsi.

Zivel tragicky, pravi Palacky,’) v d&jindch Geskych piedci
nad epicky. Aviak historie neznd tragedif bez viny; nicméné
d&jiny nejsou vidy spravedlivé; pokuta byva nejednou veétsi
nez vina. To nebylo nasi vinou, Ze jsme se po velké katastrofé
Jeskych dé&jin (a tou katastrofou jest pro vSecku dalsi budoucnost
bitva na Bilé Hote) dostali pod vladu neosvicendho absolutismu.
OvSem to nebylo potom ani na3i zdsluhou, Ze pfiSia i pro nas
doba absolutismu osviceného a skrze néj oZivujici proud osvi-
censké kultury pfedesiého stoleti... :

Upadek, ktery u nés nastal pod neosvicenym absolutismem,
byl viestranny. K upadku p¥isla i deskd ndrodnost; muzové
jako Balbin to poznavali a toho litovali...?) Neosviceny abso-
lutismus jesté ptimo a v8domé negermanisoval. A vlastng je
jeho dilem to, co je dnes programem naSim: rovnopravnost.
OvSem — my se domdhdme rovného prdva se svymi krajany
némeckymi, co se tyde veFejné platnosti obou jazykid zem-
skych, kdeZto tenkrate némecky jazyk obdrZel ve vefejném
Fivoté stejné pravo s tim, ktery pred tim mél pravo vyluéné
sam. V tom smyslu se stal jazyk némecky také jazykem zem-
skym. Neosviceny absolutismus nepidl ndrodu Ceskému, ale
ne tak proto, Ze byl Cesky, nybri spiSe, Ze byl pfed tim
pFevahou kacifsky.

Osviceny absolutismus germanisoval. Germanisoval, protoze
byl osviceny, a jests vice, Ze to byl absolutismus. Némcina se
méla stati a také do znacné miry se stala kulturnim jazykem
v Cechéch; na Skoldch latina, kde ustoupila, ustoupila ne
ob&ma jazykdm zemskym, nybrz jednomu z nich, némeckému.

A vlastnd se mél jazyk némecky stiti jedinym jazykem zem-
skym, to jest jen on mél miti platnost ve veFejném Zivote.
Proto se germanisovalo pro stat. Osviceny absolutismus nepféal
ndrodnosti Geské, ne tak proto, Ze byla &eskd, nybrz hlavné
proto, Ze dvoji ndrodnost zddla se stéZovati vlddu. A osviceny
absolutismus cht8l vlddnout, chtél viddnout mnoho a positivne.

Osviceny absolutismus dosahl u nés, co chtél, ale vyvolal
také, co nechtél. On povznéSel zemi naii a obyvatelstvo jeji
z tipadku duSevniho i hmotného, ale probouzel zdroveln v né-
kterych vrstvach éeského ndroda odpor proti germanisaci, a tim
sebevédomi nérodni.

Yy Déj. IV. 2 str. 7.

%) Radh, IIL. 75.
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Némecky jazyk stal se kulturnim jazykem (a to prinaSelo
nejvetsi nebezpefenstvi) v zemi Geskél): stal se kulturnim
jazykem pro prisluSniky obou nérodnosti, pro Némee, z nichz
mnozi milovali zemi deskou jako svou vlast a pfi¢ifiovali se
o jeji povzneseni, i pro ty Cechy, ktefi si byli své ndrodnosti
sice védomi, u kterych vSak jednak kosmopolitickd kultura
predeslého stoleti, jednak tipadek nérodnosti deské vyvoldvaly
jakousi lhostejnost neb jakousi resignaci, co se tyfe moZnosti
zvlastniho €eského narodniho Zivota pro budoucnost.?) U jinyeh
vSak se probouzela snaha udiniti také Cesky jazyk jazykem
soucasné kultury. MoZnost toho byla ddna minulosti, protoZe
jazyk Cesky jiz jednou diive kulturnim jazykem byl. BéZelo
o to, jej ve styk uvésti s kulturou soucasnou... Tak stali
vedle sebe (a do jisté miry i proti sobé) Dobrovsky a Jungmann.

Palacky spojil v sobé Dobrovského s Jungmannem. Jung-
mann byl prebudil Palackého, on nejmoenéji. Palacky pracoval
smérem veédeckym, v tom je podoben Dobrovskému, jenZz mu
byl i uditelem; Palacky vSak préci védeckou obracel obzvlasté
a védomé na prospéch nérodnosti eské. Jako v Fece voda
z dvou Tek prichazejici dlouho jeSt€ tefe vedle sebe, tak
u Palackého jestd dlouho vedle sebe pokraduje prace jeho
smérem obojim, rozdilnd jazykem. Samy Déjiny ndrodu des-
kého pocaly vychdzeti jazykem némeckym jiz r. 1836, Cesky
teprva r. 1848. Av3ak jiZ r. 1827 utvofil si Palacky pro svou
veédeckou praci jazykem ¢eskym a pro néarodnost ceskou sviij
orgdn, ¢esky Casopis Musejni — ¢&tvrty rok po svém pfichodu
do Prahy.

. 1 P&kné to povédél r. 1842 hr. Lev Thun ve svém zndmém spise
Uber den gegenwirtigen Stand der bdhm. Literatur. — KaSpar Sternberk
ve své autoblografii (str. 38), vydané r. 1868 Palackym, pravi: ,K. Joseph,
der alles centralisiren wollte, sachte auch die fechische Zunge zu unter-
driicken ; dieses Palladium der Nationalitiit lisst sich aber kein Volk rauben.
Unverabredet horte man in den Vorsélen bei Hofe (v Praze, pti korunovaci
Leopoldové 1791) alle, die der Muttersprache michtig waren, bohmisch
gprechen.® — Palacky sdm ve lanku z v. 1832 pro Brockhausovo Konvers,
Lexikon pojal v&c nejhloub&ji. Uvedeni néméiny do kol ,war gleichsam
der Todesstoss fiir die bShmische Sprache und Literatur, um so gefihr-
licher fir sie, als jene Decrete wirkliche deutsche Aufklirung bezweckten
und folglich auch die Uberlegenheit deutscher Bildung im Lande und den
alleinigen Gebrauch deutscher Sprache in allen Geschiften herbeifiihrien“.
NeZ proti tomu se okézal odpor; nejdfive se ozval Kimsky (1774). Jak nie-
méne Palacky ostatek soudil o cisafi Josefovi, povédél v dopise zr. 1839:
sIrotz dem, dass K. Joseph, in irrigen Ansichten befangen, der bShm.
Nationalitéit den Todesstoss versetzte, werde ich meine grosse Achtung fiir
ihn nirgends verlfiugnen®.

% Mit Liebe, wenngleich ohne Hoffnung — pravi Palacky ve své
pfedndSce o obou hr. ze Sternberka (1842). Slovo jeho plati tu také
¢ Dobrovském.
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Palacky se byl dostal do styku s obdma, s Dobrovskym
i s Jungmannem, dfive, neZ prisel do Prahy; s Juﬁgman}aezil
dopisovanim nedlouho po vydéani Poc¢atkd, s prrovg:kym )
osobné ve Vidni. Oba, se ho ujimali?) Dobrovsky sezndmil ho
s obosma Sternberky, Kasparem i Frantiskem, a tim sevrozvhodlo,
¢o se jiz dlouho pfipravovalo, Ze se Palacky tplne vénoval
dSjepisu a také Ze zistal v Praze. Tak se pocaly — prostied-
nictvim Dobrovského — styky Palackého se Slechtou ceskou.

Jako v jinych zemich, tak i v Cechach Slechta t(’)_by’la,
kterd v 2. polovici pfedeslého stoleti a v prvnich des1tﬂgtlch
naSeho véku tdastnila se price védecké piimo jako Kaspar
Sternberk, nepfimo mecendSstvim jako mnozi jini, v duchu
oné doby; a pravé v Cechdch mérou vynikajici®) Jest slusno
vzpominati toho s uzndnim a s vdécnosti, s uznanim a vdec-
nosti tim vatsi, Ze se tyto tradice pozdeji neudrZely tou mérou
(ne Ze by byly zmizely docela), jak by si bylo prati ve pro-
spéch vlasti naSi a také ve prospéch Slechty samy. PriCiny
pozdd&jsi zmény jsou rozmanité; nespravedlivo by bylo hledati
jich jen na jedné strané... Oba Stet_'pbezrk_ovg nalezeji do
dlouhé Fady muZiv ze Slechty Zeské, jichZ jména se pripo-
minaji zvlasté v d&jindch Spoleénosti nauk a Musea kralovstvi
Ceského. Zakladatelem neb spoluzakladatelem Spolgcnostl byl
hrabé FrantiSek Josef Kinsky, kniZe Karel Egon Fiirstenberk
jejim prvnim praesidentem, kdyZ se roku 1784 ze spoleénosti
soukromé stala veFejnou. — Mezi Eleny Spolecnosti nachazime
FrantiSka Sternberka jiz od r. 1796, KaSpara od . 1813. JeSte
votsi tidastenstvi méla Slechta eska pii zakldddni Musea. Ne-
vime ani, koho jmenovati na prvnim mistg, .zvdali hr. Frantigka
Ant. Kolovrata-Libstejnského & hr. Franti§ka Klebelsberka
& KaSpara a FrantiS§ka Sternberka. KaSpar Sternberk byl prv-
nim praesidentem spoleénosti musejni nejeg’podle jména, nybrz
také skutkem. Museum bylo ve svych podatcich dilem Slechty

. 8eské; sbirky jeho zaloZeny dary od ni vénovanymi, na pf.

sbirka minei darem hr. FrantiSka Sternberka... )
O 3lechtd rakouské — a Slechton rakouskou je tu proti

~ uherské a polské zvlastd Slechta deskd — slySeli jsme v posledni

1) Dobrovského spisy Gital Palacky jiz v Uhrdch. Do denniku r. 1820
napsal: Spisové Dobrovského otevieli mn§ brénu, abych duchem filoso-
fickym do soustavy redi slovanskych, zviasi8 eské... nahlednouti mohl.

2) Palacky prijel do Prahy v pétek 11. dubna o 16Y/, hod. dopol.
O 12. byl jiz u Jungmanna, ktery jej po ob&d& zavedl k Preslovi; ?ges_l
jei pak dovedl na HradSany k Hankovi a do Musea. Dobrovského navstivil
v sobotu. .

%) Palacky sdm to s ddrazem pfipomind v pfednaSce, kterou msél
r. 1842 o hr. KaSparovi a FrantiSkovi ze Sternberka. A pozdé&ji jesté r. 1864
(Radh. II1. 144).
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dobé nékolikrate hlasy — a jsou to zdroveh hlasové varujiei —
hlasy, vytykajici ji uzavienost jeji proti jinym vrstvdm spo-
leCenskym, jaké jiz nikde jinde ve svéts neni. Pfipomindm jen
historika Motleye, ktery byl vyslancem Spojenych Obei Ame-
rickych v Berling, v Hagu, v Londyn8, ve Vidni a svoje mi-
néni v té priciné vyslovil v davérnych dopisech Bismarckovi.
Ale jiz mnohem dfive vyslovil se podobnym zptisobem Wes-
senberg — zndmy ministr-praesident rakousky z r. 1848. Ze
v dobé, kdy Palacky piiel do Prahy, bylo jesté Iépe, Ze bylo
jesté _dosti stykti mezi Slechtou a muzi v&decké préce, o tom
préave nas poucuji zejména déjiny mladého Musea kralovstvi
Ceského.!) .

Palackého (vracim se k tomu, co jiZ bylo povédéno) po

jeho prichodu do Prahy ujimali se prételsky Jungmann i Do-
brovsky. Se Sternberky ho sezndmil Dobrovsky; Jungmann,
tichy genius (jak pravi Palacky sim), nechodivi{ kromé skol

nikam mezi lidi, jemu v tom nemohl byti prostfednikem.

Dobrovského Palacky vSak nazyva, vypravuje o podatcich
svych stykd se Sternberky, ,jich ptitelem®. Nevim, Ize-li Fici,
Ze se pofom stal hned jejich pfitelem Palacky sdm, zejména
Kaspara Sternberka; nez jak hojnou mérou se mu dostdvalo
od pocatku p¥izné obou — o hr. FrantiSkovi Palacky ve své
pfedndSce r. 1842 povédél, Ze mu byl jako druhy otec —
jak divérnymi se staly brzy styky jeho s timto slavnym
triumvirdtem, do kterého vedle Sternberkii jako tieti nalezel
Dobrovsky, o tom svédéi vypravovani Palackého samého
v autobiografii. Ale zdrovei vidime, Ze Palacky v novych po-
mérech zistal svym, Ze nezapominal idedlti svého mladi, Bylo
to dne 20. prosince 1825, Ze se po tabuli u hr. Frant. Stern-
berka prodlouZila rozmluva aZ tém&F do pilnoci, a 7e se p¥i
~ i¢to pamdatné rozmluvé objevilo, co délilo od sebe Kadpara
Sternberka a Dobrovského na jedné a Palackého, ne? také
hrabéte FrantiSka na strand druhé. Byla to vlastenecks vira
v budoucnost. Kaspar Sternberk a Dobrovsky jiZ nevdiili a ne-
doufali?) Palacky doufal a v&¥il. On neostychal se domlouvati

') Spoledenské pomdry, jaké byly v Praze, a do kterych se Palacky
dostal, velmi p&knd vylidil Frant. Ladisl. Rieger v Pamatnikn (Za jakyeh
pomért, zejména socidlnich, podnikl Palacky 1ikol svého Zivota).

. %) A snad by byl ani necht8l. V rezmlouvani o jazyku Seském (1803)
Cteme: Pokud ten veliky obecného lidu zdstup &esky mluvi, plesati nad
pohibem Cecha jest sméSno... Lid Zesky jest; panstvo, nechf sobd hovo¥i
francouzsky neb chaldejsky (rozumnéjsi jazyk lidu svého miluji), coZ na

tom? Ze lid je za to m4, zad se vyddvaji — za cizozemee, a tim 1néné je

miluje, ¢im ménd od nich milovan jest.
. %) Safafik byl velmi upfimny vlastenec, a pFece se u ndho nékdy
objevila beznadéjnost. R. 1839 napsal Palackému: Domnivali jsme se, Ze
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Dobrovskému, Ze dosud nieho nenapsal jazykem dceskym,
a vyzval hrabéte KaSpara, aby se Museum odhodlalo k Zivej-
$imu podporovani literatury a nédrodnosti ceské... V 1é véci
Museum ve vlastencich, zejména v Jungmannovi a Preslovi,
vzbuzovalo sice nadéje na pomoc, ale nespliiovalo jich...
Tuzby vlastenc se setkaly s pldnem, ktery se vyskytl jiZ
r. 1817 v prételskych rozmluvdch mezi Palackym a Safarikem.
Rozmluva dne 20. prosince 1825 vedla k provedeni jeho, aé
ne hned. Roku 1827 pocal vychézeti redakei Palackého Cesky
Casopis Musejni. Odpovidé to poméram tehdejSim, ale vzbuzo-
valo nespokojenost mnohych vlastened, Ze vedle ného Museum
vyddvalo také Casopis némecky. MéEl byti vlastné védectéjsi
nez d&asopis Cesky a vedle toho (nebyl to jeho hlavni tkol)
cizinu poudovati o védeckém Zivoté v Cechédch. Tak jsme tedy
v némeckém Casopise Musea jiZz pred 70 lety méli orgédn, po
jakém i nyni nékdy se vold a touzi. Némecky Musejnik zanikl
po 4 letech; nenachédzel dosti odbytu ani v Cechich, a jesté
méné v ciziné . .. Myslim, Ze by se ndm i nyni nevedlo lépe.!)

Jako redaktor ¢eského Musejnika (a zustal jim do r. 1838)
Palacky zakusil dostateéné slasti a strasti takového postaveni:
Mezi stranami tehdejSimi, Nejediého a Jungmannovou, zaujal
postaveni stiedni; a¢ sém byl Jungmannovi bliZ8, uznéval
také, co bylo dobrého a opravnéného na strané druhé. Vice
ne? o jazyk, ktery pokladal, zvlasté co do forem, za dostatecné
vyvinuty ‘a ustaleny, béZelo Palackému o véc, o ,vzdélanost
realni®, jak napsal v listu' Kolldrovi r. 1832. A protc nep¥i-
poustél neopravnénych novot, ani kdyZ prichazely od Kollara
samého. Konservativnost Palackého byla zaloZena na zdsadéch,
na- hlubokém porozuméni téch otdzek, o kieré pi#i tom §lo.
Roku 1833 napsal Semberovi, ujimajicimu se Zaka a jeho
domnélych oprav: ,...formy jazykové jsou Zivé cistky jazyka,
Zijici v tistech narodu, jenZ se podle libosti gramatik na ruby

~“obraceti; ufezdvati a presivati nedaji. Gramatikové jsou jen

jazykopisci, 1. j. referenti o jazyku, nikoli pak zakonodarci
aneb tviireové a vladati, rovnéz jako statistikové moci kounstitu-
tivai aneb zdkonodarné ve stdtu nemaji...?) Pravite posléze,

tento slovnik (Jungmannv) bude zdklad nov3jsi nadi literatury; nyni se
spiSe k tomu podobd, a tak nejedni soudi, Ze to bude jejim ndhrobnim
kamenem. — A podobn& bylo ndkdy také u jinych, nejméns u Palackého.

1) O némeckém Mus. viz pojedndni Mourkovo v Pamainiku. — Censura
byla pfisnéj8i k nému neZ k ¢asopisu feskému. Roku 1831 napsal Palacky
Ebertovi: ,Mir ist des Popen Zimmermann Censurtyranunei endlich un-
ertriiglich geworden.®

% Srovn. Radhost 1. 45 v posudku Trnkova spisur. 1832 a pfednaSka
z roku 1846 (Radh. L. 198). Ddle v. pojednéni Fr. Bilcho, Palacky a spisovny
jazyk Eesky v Pamadatniku. :
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e ne cit pravdy, ale jen zvyk opravim jeho (t. Zakovym) se
priéi: ale neni-li tento zvyk pénem a zdkonodércem o ja-
zyku?...“ Slova Palackého vykazuji zdroveh meze a davaji
direktivu kaZdému brusidstvi, ale také odsuzuji z nemalé édsti
ono brusiéstvi, které proti t&émto zdsaddm se provozovalo a z éasti
provozuje dosud, neménd neZ zbytetné médy a napady, jeZ se
rychle SiF{ zviasté dennimi listy.?)

Palacky stdl o zachovdni jednoty ve spisovném jazyku,
o utvofeni jednotné a v duchu jazyka zalozené terminologie
a fraseologie védecké (to by byl mél vykonati zejména slovnik
naudny); neZ na tom nebylo mu dosti; Sifeni ,redlni vzdéla-
nosti — to bylo pfednim tkolem &asopisu od ného Fizeného,

aby se totiZ ,v narodé deském dale jiz necitila vétsi potieba

slov a vyraziv, neZ ponéti a znamosti“. Jesté urcitéji vytkl
Palacky program svého ¢asopisu, a mtiZeme Fici svého veSkerého
kondni a snaZeni v té dobé v pfedmluvé k 11. svazku (1837),
pohliZeje zéroveii ne bez uspokojeni nazpét k tomu, co jiZ
vykonano. Novoevropejska osvéta neméla jiz byti v Cechéch
§itena toliko jazykem némeckym, proud jeji mél byti uveden
také do literatury &eské,?) staré Cechy mély byti uvedeny do
nové Evropy; lileratura Ceskd méla se stati dasti literatury
evropejské, celosvétské; literalura é&eskd neméla byti pouze
neb hlavné prostondrodni, a kdyZ se odvaZovala vySe, nemély
neologismy jazykové ji ¢initi nepristupnou, krom nékolika spiso-
vatelim samym. Psati pro ,stfedni vzd&lané tFidy“ a tim je
ziskati pro literaturu éeskou, to bylo podle Palackého ,Zivotni
otazkou®. Zivotni otdzka — neni jedind otdzka. Neporozumél
by Palackému, kdo by se domnival, Ze on neuznéval potieby
a ceny literatury diste védecké, jak ji péstoval Presliv Krok,
védy pro védu, pure science. Zivoini bylo mu to, éeho tfeba
bylo tehdy nejvice. Nei této Zivoini pottebé®) nemohl staditi

jediny casopis ¢tytrikrate do roka vydavany.

Yy Srovn. vychovani, vychova, vychov atd.

%) Roku 1832 napsal Palacky v €lanke pro Brockhaustiv Slovnik: Seit
iener Zeit (objeveni RKého, zaloZeni Musea) hat die Bildung der bohm.
Sprache rasche, fast zu gewagte Fortschritte gemacht, sie wurde in Form
und Gehalt europidisch, und fiigt sich bereits fast allen Bediirfnissen in
der Kunst und Wissenschaft... A pF¥ece &teme o néco dale: Unter den
6 Millionen slavischer Einwohner in B6hmen, M#hren und Oberungarn,
welche das Publikum der bohm. Literatur bilden sollen, sind es bisher
immer nur Einzelne, welche daran Theil nehmen; die Massen sind todt,
und selbst die Mehrzahl der Gebildeten bleibt durch ihre Erziehung ihrer
Muttersprache fiir immer entfremdet, anderer Hemmungen, wie der strengen
Censur, des jimmerlichen Buchhandels und dergl. nicht zu gedenken...

% Ze poudna literatura pro lid neni mo¥n4d bez v&decké, dobfe poznal
a povédél Lev Thun.

|
:
|
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Mgl byti vydan spolednou praci vice spisovateld a pod
vrehnim Fizenim Palackého encyklopaedicky slovnik, slovnik
nauény. Vzdélanost nirodu éeskoslovanského, pravi Palacky
r. 1829 v programu k nému, zpisobena byla jazyky cizimi,
v Cechach a v Moravé némdinou, latinou v Uhrich. DalSi sta-
rosti bude, zjednati mu p¥istup k vzdélanosti v Fedi matetské,
tak aby o vSem Cesky mysliti, mluviti a pséti se naudil.’) Jed-
nani o slovnik vedlo, jak zndmo, k zaloZeni Matice Ceské
(1831)... JestliZe zalozenim Musejnika proveden byl plan
Palackého z mladdich let, zaloZenim Matice proveden zamér
mnohem star$i, kterym se zanéSeli jiZ prvni vlastenci, zejména
Pelel, tehdy ne bez ucastenstvi samého Dobrovského,? jenz se
v mladsich letech, jak se zd4, jesté nepoddéval té beznadéjnosti,
jakd se objevila uného p¥i oné pamatné rozmluvé dne 20. pro-
since 1825 ... Stary zdmér se vracel zase a zase, ve skutek
jej uvedl teprve Palacky. Mafice Ceskd je predevsSim jeho
dilem; on sam velkou p¥i tom zdsluhu pficital hr. Frantisku
Sternberkovi.

Jaké prekazky pfi tom Palackému bylo pfemahati, to jsme
se teprve po letech dovédéli. Osviceny absolutismus byl pFinesl
vétsi volnost duSevniho Zivota, potom po valkéch Napoleon-
skych, za restaurace, nastdvala, co se tyce iniciativy vladni,
doba stagnace. Vldda videfiskd nepfédla Zadné nové véci. Snahy
deskych vlastenci nepotkavaly se u nf a jeji byrokracie (s né-
kterymi vyjimkami, pokud totiZ na vysokych mistech stali
n8ktetri Slechtici Cedti) se Zadnou piizni; daldf rozvoj ndrodniho
Zivota Ceského, ad v ném je$td nebylo Zédného programu poli-
tického, vzbuzoval nedavéru; vlada videfiskd neprila nédrod-
nosti ¢eské, nejen proto, Ze to byla nidrodnost Ceskd (ovSem
i proto), nybrZ jiz proto, Ze se tu k Zivotu hlésily nové véci.?)
A novou véci by byla byvala spoleénost uréend zvlasté a vy-
hradné ku péstovani a zvelebeni literatury cfeské. Proto se

s R

‘zaloZeni Miusea nepotkalo s prekdikou od vlady, Ze nebylo
nirodni v tom smyslu, jak by si byli vilastenci prali. Nez
Museum-tu bylo; program jeho byl dosti Siroky a mohl po-

skytnouti zamyslené Spolednosti pristiesi. AvSak Museum samo

musilo pro to teprve ziskdng byti, musil byti ziskdn zejména

Jjeho praesident, hr. KaSpar Sternberk. Ze se tak stalo, to bylo

Y} Kud. Dvordk, Snahy Frant. Palackého o vydani deské encyklopaedie

{Pamatnik).

% Srovan. Kalouskovy Déje Spoledn. nauk str. 63. Roku 1791 chtél (ale
nesmél) Dobrovsky svou pFednaSku, kterou mél pFed cisafem Leopoldem,

:zaviiti prosboun, aby cisar chranil ndrod esky pfi drahocenném dé&dictvi
po predcich, jazyku matefském.

%) Srovn. Kalouskliv Zivotopis Palackého.
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zasluhou hr. Frantiska,') ktery se jiZ uplného provedeni toho,

k ¢emu byl ndpomocen, nedockal... Ony prekazky nastaly -

viak teprve potom, prekdiky, pro kiferé r. 1832 Jungmann
Palackého, vracejiciho se z Vidné, uvital volanim: ,Pomozte,
FrantiS8ku, hyneme! hyneme!“ A Palacky pomohl, pomohl svym
uménim jednati s lidmi... Jemu se bylo peodarilo hned od

podatku ziskati pro vée, o kterou §lo, nejvy$siho purkrabi

hr. Karla Chotka. Ale byly i jiné prekdiky, které nepochéazely
od nepfiznivet; ucastenstvi obecenstva Ceského se probouzelo
- pomalu; teprve v letech étyFicatych pocet élent rychle rostl. Nic-
méné za pomérh nep¥iznivych vydana pomoci Matice dvé monu-
mentalni dila nasi védecké literatury, Jungmanniv, Slovnik %
(1834—1839) a (1836—1837) Slovanské StaroZitnosti Safafikovy,
jehoZ povolala Matice do Prahy, aby se stal deskym, t. j. desky
pisicim spisovatelem (hlavni zasluhu i p¥i tom meél Palacky);
vletech étyFicatych zaloZena oboji Bibliotheka, novodeska i staro-
ceskd, a vydana ndhradou za nauény slovnik mala encyklopaedie
i prvni svazek Vyboru. R. 1848 zahdjeno prvnim svazkem vy-
déni Palackého Déjin ve zpracovéni Ceském...%)

Vybor vyddvan podle navrhu Palackého. I jiné jeho ndvrhy
z té doby jsou pozoruhodny; pokad nebyliy provedeny JiZ ten-
krate, obsahovaly tkoly pre budoucnost.®) Tak méla byti vy-
davana Bibliotheka znamenitych dél historickych, ptavodné
¢eskych (na p¥. Skéla, Barto§, Sixt z Ottersdorfu) i pFeloZenych.
R. 1842 predlozil Palacky ndvrh, aby Matice podporovala lite-
rarni produkei také udilenim praemii za spisy ji samou nevy-
dané. NeZ jen jednou takova praemje skuteénd dédna, totiZ r. 1845
Tylovi za jeho romén Posledni Cech. A nepomohlo déle ani
naléhéni Palackého, jenZ byl sdm do Musejnika napsal nékolik
posudktt o spisech bellefristickyeh (posudkd, kieré maji své
misto v déjindch kritiky u nés), aby se v tomto Gasopise, ktery

byl preSel do ndkladu Matice, péstovala pravidelné dikladna

kritika ceské literdrni produkce.’) Jest patrno, Ze Matice podle
tumyslu Palackého méla byti asi tim, ¢im jinde byvaly Akademie.
A tim — aspoil do jisté miry — Matice skute¢né byla; z ni vy-
chézela z velké &asti iniciativa i direktiva vddecké literarni
produkee Ceské.

1) Gedenkblitter 84.

% Na vydani Jungmannova slovniku pomoci Musea pomyslel Palacky
1% r. 1827. Celakovského Sebrané listy 203.

- %) Na zdkladé zvladtni dmluvy s nakladatelem Tempskym.

4} Sr. Tieftrunkovy Dé&jiny Mat. C. 115 sl
© %) ObtiZe kritiky v malych a t8snych pomérech, jaké tehdy byly,
vytkl Palacky v CCM. 1827. (Radh, I. 12). Namnoze trvaji dosud. — S ni-
vrhem Palackého se nesrovndval Safafik, tehdy redaktor Musejnika.

L e
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YV Museum r. 1838 smrti hr. KaSpara Sternberka kondi se
doba Sternberkova, 1841 zvolenim Palackého za jednatele po-
&ind se, jak povédél Nebesky, doba Palackého, vedle néhoz
v mnohych vécech stdl rytit Jan Neuberk, v té dobé také
kurdtor Matice.)) Sternberk byl vice neZ dilettant, vice nez
znalec v oboru véd pfirodnich. To davalo téZ rdz Museu za
jeho Fizeni. I to odpovidalo jeho osobnosti, Ze Museum, nepre-
stavajic byti eskym, mélo do sebe prece cosi kosmopolitického.
Palacky program sbirek a Cinnosti Musea rozsifil a polozil pfi
tom zvlastni ddraz na véci Ceské vSech obori; Ze historie
pirisla k v8t3i platnosti neZ pfed tim, v tom se ovSem hlésila
vedle skutefné potfeby také osobnost jeho. Zmifuji se jen
o ziizeni archaeologického sboru roku 1843.%) — Roku 1347
prestdhovalo se Museum s Hraddan, z odlehlého a také jinac
nedostatetného domu nékdy Sternberského, kde je chtél miti
jeho prvni praesident, doli do mésta, na Plikopy, do domu
od stavt k tomu konci koupeného a upraveného. Palacky by

Dbyl cht&l vice. On pfFed tim navrhoval, aby na misté pomniku

cisa¥i FrantiSkovi na nabfeZi postaveno bylo Francisceum, kde
by misto naSly i jiné tstavy. Ndvrh jeho nestal se skutkem.
Nez viecky podobné navrhy Palackého byvaji programem pro
budoucnost. Co navrhoval r. 1839, provedeno po jeho smrti
teprv, a to v rozmérech daleko vétsich, stavbou Rudolfina
a nového Musea. .
Podobny vyznam jako jednatelstvi pro Museum mélo pro
Spoletnost nauk sekretafstvi Palackého. o
Clenem Spoleénosti stal se Palacky r. 1830, sekretdtem
jejim byl od r. 1840—1844. A byl, jak pravi Kalousek, nejlepsi
sekretdr ze vSech, které kdy Spolecnost méla. V ni provedena
hned roku 1848 nova organisace rozdélenim na &tyFi odbory é&i
sekee, z nichZ jedna byla ¢esko-filologickd; do ni naleZeli ti via-
stenecti udenci, kteF{ do Spoletnosti piibyli po Palackém, ze-
jména Jungmann, Hanka a Safafik. Tato sekce odpovida Matici
pii Museu. Spole¢nost méla (to bylo minéni Palackého) i nadale
péstovati védu pro védu; méla se vSak stati CeStéjsi co do
predmétu své priace. Ale méla se stati CeStéjSi jesté v jiném
smyslua. .
. Programem Palackého v téchto letech ziistdva uciniti jazyk
desky, pokud jiZ bylo lze, rovnoprdvnym s jazykem némeckym
1y R, 1842 138 se Palacky v dopise Celakovskému: Matice letos pFidi-
nénim zvi4asté kurdfora svého, p. z Neuberka, veseleji prospivéd, nezli ode
munoha let.
: 2} Palacky  vyloZil svij program Musea ve spisku vydaném r. 1842
-jménem vyboru pod titulem ,Das vaterlindische Museum in BShmen im
J. 1842.% Predeslany Dé&jiny Musea, potom &asto od jinych opakované. —
Mnoho z toho, co tu povédéno, plati jest€ dnes. S
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v ohledu kulturnim, anebo aspoh p¥ipravovati ten pokrok pro
dalsi budoucnost. On uvedl jazyk desky do Musea i do Spo-
le€nosti. Do Musea Ceskym Musejnikem a zaloZenim Matice. —
Jednaci jazyk Musea byl ndmecky, a¢ hned v prvnich stano-
vach jeho Cteme — ne bez podiveni — paragraf, podle kte-
rého méli clenové Cesky aspoil rozuméti, sekretar viak byti
mocen jazyka éeského tiplnd.!) Teprve nové stanovy z r. 1847
sepsany byly rovnoprdvng v jazyku &eském i némeckém...
Ve Spoleénosti nauk jazyk ndmecky zistival jednacim a uveden
také do protokollid nové sekce desko-filologické.?) Nez v publi-
kacich vldda némdiny (vypsani cenné otdzky, na kterou Palacky
odpoved&l svoji Wiirdigung, vyslovné #4da spis némecky) fak-
ticky prolomena byla Palackého Letopisy (1829) a dvéma roz-
pravami Karla Borivoje Presla (1830); vyslovné viak teprve
novymi stanovami r. 1837 p¥isouzeno jazyku deskému rovné
pravo vedle némeckého, latinského a francouzského.?) Prava
toho uZila potom nové desko-filologicka sekee ve svych pred-
ndSkach a_publikacich. Jazyk &esky (cituji zde Kalouskovy
Déje Spolednosti) byl jiZ netoliko pFfedmstem védeckého badani,
nybrZ také prostfedkem védeckého sddlovani.

Jazyk cesky se tedy ozval v publikacich Spolednosti, ale
stalo se to pFece jen v jedné sekei, v té, kde péstovény jazyk
Cesky a literatura Ceskd.?) V sekeci historické do prednéasek
uvedl Palacky jazyk Cesky hned r. 1841, dne 25. listopadu, kdy
cetl pojedndni o Rostislavovi, otci kralovny Kunhuty, tisténé
potom v CCM.,, do akt chtél jej uvésti roku 1842 svym pojedndnim
o predchiadeich husitstvi. Ale to se potkalo s pFekazkoun, kdyz
censura, vyzadavsi si votum konsistote, vytisténi nepovolila,
aspoh ne tak, jak bylo napsiano.’) A tak toto pojednéni
vySlo po nékolika letech némecky, ale za hranicemi a pod
cizim jmenem.%) Jiné historické price Palackého (a to velice
cenné) byly v téchto letech v aktech Spoleénosti vydény jazy-
kem némeckym. ‘

) § 18, Simmiliche Mitglieder mtissen die b&mische Sprache ver-
stehen, der Sekretir sie fertig lesen und schreiben. Sr. k té vdci Jana
M. Cerného Museum kralovstvi Ceského. V Praze 1884.

%} Kalousek str. 158,

%) Jesté r. 1839 pfi vypsdni ceny za d8jepis Seského obchodu Zads
se- spis némecky.

?) Kalousek 180. Jsou to pojednini se spolefnym titulem »~Rozbor
starodeské literatury®.

‘) Srovn. Kalouskovy Déje Spel. 169.

%) Censura a konsisto? tim poSkodily historickou literaturu nemslo. Pa-
lacky minil totiZ takto zah4jiti fadu pojednani o udenvech mulich v 14.
a 15. stoleti. Ale tato nehoda, jak pravi v Radhostu Il 297, odiiala mu
k tomu vSelikou chut.
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Otazka, smi-li a ma-li Cesky spisovatel psati némecky,
neni nova. Palacky sém jesté v ‘Doglovp k Radhostu vzpomina,
¥e i noktefi vlastenci horlili proti nému, jako by se staral
o Némece vice nez o Cechy.) Kdyz pak roku 1836 Dejiny
jeho pocaly vychdzeti jazykem nevmeickym, jeden z’mch, knéz
Josef Myslimir Ludvik, ktery kazdy svazek “ceskeho’ Musej-
nika ,touZzebné ofekdval jako Zidé MessidSe®, neostychal se
Palackému samému své (a nejspiSe i jinyeh) zklaméni vyslo-
viti nepokryté.?) } o o

Palacky psal némecky pro sveét, zejména pro svet uceny.
Ale i ndkterd z jeho udenych pojednani historickych majf za-
roveii do sebe cosi apologetického, jako ono z r. 1842 o vpadu
tatarském, zvl4sts pak spoledné se Safafikem sloZena obrana
Libusina Soudu, Evangelia sv. Jana a gloss, v Mate‘{ verbo-
rum (1840).3) Propaganda ,pro dobré naroda Ceského™ nebyla
Gastednd moZnd neZ prostredkem jazyka némeckého, a to
i doma v tdch vrstvach, které &eské ndrodnosti mely byt
ziskdny. Jako jiné kusy, tak i tento kus programu se ohlaSuje
hned u mladého Palackého v letech preSpurskych. o

Ono misto v dopise Kolldrovi z r. 1820 o »obzvlastnim
osudu® spisovatele Ceského zni déle: ,Mezitim volno nam
také vzhlédati do blaZen&jSi budoucnosti, k dobé té, kdei
v Cechéach opét i pani a rytiFi, i pani a sle¢ny cesky myslgtl‘z
mluviti a &isti budou, doba prijdouci aZ pogdep, ale neonf}ylne.
Co to znamend, neZ Ze pro Zivot ndrodni, v duchu a ]azy’ku
nérodnim, mély byti ziskany ty vrstvy spoleCenské, ve kterych
tohoto Zivota bylo dosud mdlo, nejen tfidy stfedni, ale i vyssi,
slechta? ... A o dvandcte let pozd@ji slySime od Palackého
v dopise Kolldrovi: ,Dokud my vyS3i Slechty sobé neziskime,
dotud pro nds spasy nebude.“ A povezme to hned, zde mame

fed sebou kus programu Palackého, totiZ pocesiéni ceské

_dlechty, ktery se mu jen Casteéné podafil . .. Ona blaZen&jsi

budoucnost, onen neomylné piijdouct das, leZi také jesté — pred
némi, jako leZel pfed Palackym r. 1820, a snad jsme od ’neiho
ve votsi vzdalenosti, neZ byl Palacky sam v letech tFicatych
a CtyFicatych.t)

) Ze k nim naleZel také Jungmann, patrno z jeho psani Kollirovi
4, ledga a 10. listopadu 1827, 22. dubna 1828. CCM. 1880, str. 56, 57, 199.

) V dopise ze dne 20. ledna 1837: ,Geschichte BShmens v. Franz
Palacky® . .. Duch se mné zatajil, ofi mrakota obesla, sim sobé nevéfil
jsem &toucimu, a prvai vzdechnuti bylo:'Sereflne nas olflamqll — Od-
pustte slova tato neb raddji jen vzdechnuti — vidy? jste ndm nic neslibil
— sami jsme se oklamali — bolestné! )

%) Podobnd i pozd&jsi (1856) Zeugenverhdr tiber den Tod K. Ladislaw’s.

%) 8r. eo Palacky napsal 1864 (Radh. IIL. 144).
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PriSed do Cech, Palacky podital s danymi poméry, ale
podital také s lepdi budoucnosti, kterou odekaval, kterou p¥i-
pravoval. V §lechté Ceské nasel po svém pFichodu mnoho
patriotti, ale malo vlastenci.

'V predeSlém stoleti hr. Frant. Josef Kinsky byl se ujal
jazyka deského, jeden z prvnich (1774); p¥i korunovaci, Leo-
polda, néstupce Josefa IL, v Praze panové Cesti (KaSpar Stern-
berk nam tu zajimavou zprdvu zachoval v autobiografii vy-
dané Palackym r. 1868 na str. 38), pokud je&té Gesky umeéli,
okézale mluvili mezi sebou p¥i_dvorskyech slavnostech po
desku . .. Nicméné Palacky oba Sternberky, KaSpara i Fran-
tiska, a také Karla Chotka podita k Cechim ,vérnym krvi
a srdcem®, ktefi viak jazyka Ceského sami nebyli dosti moceni.
A toto svédectvi jeho v Doslovu k Radhostu se vztahuje na
samého Dobrovského, ,mistra v theorii, ale v praxi dosti ne-
dostateéného.“?) ,Proto,“ pravi Palacky, ,kdokoliv té doby
pusobiti chtél ve prospéch narodnosti ¢eské, musil jiZ uZivati
k tomu cili néméiny.“ .
. A tak se stalo, Ze 1. 1831 péni &eSti, ani hrabéte Eugena
Cernina, také p¥itele Dobrovskeého, nevyjimaje, vyzyvani byli
ku - pristupovéani k Matici dopisem némeckym, od Palackého
sloZenym, od ného, Jungmanna a Presla podepsanym. A pfece
v tomto némeckém dopise na ndrodni ideu poloien vé&tsi
diraz, nezli za tehdejsi doby moZnd bylo ve vyzvénich ve-
fejnych.?) ,

. Probuzeni ndrodniho Zivota netoliko ve stfednich, nybrz
“také ve vyS&ich stavech olekdval Palacky od literatury, ovSem
piimérene k tomu konci a cfli péstované. Také k tomu konei
a v té nadéji zakladal Cesky Musejnik, pro stfedni (jak jiZ
feCeno), ale také pro vyssi stavy.?)

,NaSe vySsi Slechta,“ oznamoval Palacky Kolldrovi roku
1832, ,pocingd se vice chyliti k jazyku...“% Ale ovSem jsou

% Radh. II. 263. To potvrzuje Dobrovsky sdm v dopise Rybayovi
1785, omlouvaje se, Ze pife némecky. — O Rud. Kinském napsal Palacky
Safafikovi r. 1838, Ze je na literaturu &eskou velmi laskav, adkoli v ni jest
jen povrchné zbéhly.

%) Von jeher war es zundchst die eigenthiimliche Sprache, welche
die Bobhmen zu einem besonderen Volke stempelte ... Diese Sprache ist
noch immer das unterscheidende Merkmal der Nation ... V misté oti-
§t&ném v Tieftrunkovych Déjindch Matice na sir. 32 vraci se mySlenka,
kterou Palacky byl vyslovil jiZ r. 1825 v rozmluvé se Sternberky a Do-
‘brovskym.

%) Casopis n4¥ fesky u vétsiho_dilu vySsich stavid Gten bude — Koll4-
rovi napsal Palacky 28, z4Fi 1826, CCM. 1879 str. 386. :

% Jinade soudil Celakovsky v listé VinmaFickému r. 1838 (Sebr. L.
str. 425) pravé, Ze si odrodild Slechta jazyka &eského dosud milo viima.
1 jindée je misto zajimavé.

FrantiSek Palacky. 65

tu prekazky : nedostatek vhodné lektury, zvlasté pro Zenske . ..
Ale druhdy se dostavuji také pochybnosti. Udastenstvi slechty
pti Matici Palackého — aspon do roku 1835 — neuspokojovalo;
v duvérném dopise pFitelil) si stéZuje, Ze tak malo Slechtich
k Matici pfispélo, a Ze i ti, kteFi co dali, mnozi jen jako
almuznu dali.?) Starsi odumirali: FrantiSek Sternberk jiz r. 1830,
Kagpar r. 1838, tento ve vysokém véku (77 let). Roku 1836
zemtel teprve 34lety Rudolf Kinsky, prvni kuritor Matice,
mecends Celakovského. Jesté r. 1840 v dopise Purkyhovi®)
Palacky vzpomind ztraty jeho, jakoZ i Karla Clama-Martinice,
pravé zesnulého: ,Byli to péni znamenitého vplyvu, jejz tytyz
i ku prospéchu ndrodnosti nasi vynaklddali...“ Ale hned
potom se Palacky upokojuje: ,Mladsi Slechtici, ku pf. hrabata
Thunové, nedavaji neZ dobrou nadéji do budoucnosti.”

V nejbliz8ich letech Zadny ze Slechticii Cfeskych nestél
vlasteneckym kruhtim tak blizko, Zédny se u nich netésil
takové oblibé, jako hrabé Lev Thun, Zadny (nemylim-li se)
neosvojil si Geského jazyka tou mérou jako on; jsa Clenem
sboru Matiéniho, dédval i posudky o knihdch ceskych.. .9
,To jest pravy Slechtic fesky, mnohonadéjny,“ napsal o ném
r. 1837 jeden vlastenec druhému.’) Biograf hr. Lva Thuna
(Helfert) nevypravuje o stycich jebo s Palackym tolik, kolik
bychom odekavali. Ale i to, co slySime, svédéi, Ze Palacky

Yy Vinatickému, — Podobné Celakovsky, ale hned r. 1831. Sebrané
listy str. 301.

) R, 1839 st8Zuje si V. Standk Palackému: Jeden pfiznivec po druhém
umird, novych malo pfibyv4, Slechta i vldda o naSi Te¢ a literaturu nedbd,
ano snad nagpak.— O §lechté u vlastencd nepi vZdy stejné minéni. Srovn.
na pt. listy Celakovského je3té z r. 1848 (CCM. 1871). — Také Lev Thun
ve svém spise z r. 1842 pravi, Ze mezi zakladateli Matice neni mnoho
velmoZid (kaum Einige von den M#chtigen des Landes). — Na nefeCnost
u vyadich stavi p¥i odbirdni Jungmannova Slovniku si stdZoval Safafik
v dopise Kollarovi r. 1834 (Zelendho Zivo{ Jos. Jungmanna str. 408). —
Jindy -si- Palacky stéZuje, Ze pFispévky pro Safafika se t8%ce schazeji, jakoZ
i podobné pFispévky pro Celakovského.

3) Slov. Sbhornik 1886.

%} 0 tom ndkteré zprdvy poddva Helfert v Qest. Jahrbuch XV. (Graf
Leo Thun).. — R. 1833 si dopisoval z Anglie s Hankou, r. 1835 z PafiZe
se Safafikem pro cvik v jazyku Zeském; s Hankou se cvi€il v Cedting
t¥ikrat za tyden, chystaje se vstoupiti do statni slufby. Také Palackému
psdval &esky, ne bez obtiZi a ne zeela bez chyh, ale pFece dosti dobfe.
(Srovn. ¢o podotykds Thun sdm — beschimendes Gestiindniss — o své
nedostatetné znalosti ¢eStiny.) I Neuberk psdval Palackému némecky, —
Thunlv posudek o Tylovu Poslednim Cechu v. v Tieftrunkovych Dé&j. Ma-
tice 120. V ném &éteme: Nesnadnd vEc jest psiti Ceskou novelly, ve vysSich
tfidach spolednosti vafich éast se pohybujici, jiZ proto, Ze arci Zivot tento
dosavdde skuteéné némecky jest . ..

% Jar. Pospisi! Burianovi (Censky, Z let probuzeni). — Srovn. Pa-
méti Jos. V. Friée 1. 120, v

Jarosiav Goll: Drobné spisy. 5



66 FrantiSek Palacky.

a Lev Thun si rozumé@li. Hned r. 1836, kdyZ vySel prvni svazek
Palackého déjin, napsal Lev Thun svym do Dééina: ,Icb habe
nur die ersten Capitel gelesen; habe aber gar grosse Freude
dariiber; er ist wirklich ein grosser Mann . ..%) Zvlasté se

pak zavdécil Lev Thun deskym vlastencim spisem, vydanym
roku 1842,

K pokusiim, ¢i vlastné prosbam, které v8ak nepomdhaly,
aby jazyku éeskému aspofi néjaké misto popfano bylo ve Sko-
lach, naleZi ono zaddni sboru Matiéniho, které podle umluvy
s Chotkem, k podnétu Palackym danému, sloZil s pomoci Jung-
mannovou Vinaficky, a které od nejvysSiho purkrabi (Chotka)
bylo dile podédno do Vidné.

Hrabé Lev Thun tyto snahy vlasteneii schvaloval?) a pod-
poroval, schvaloval zviasté, Ze déti maji byti vyuCovany ve
svém jazyku matefském. Aby poskytnuto bylo jazyku eskému
misto ve skole, aie také v tradech, odpovidajici pokroktm,
kiterymi se literatura ¢eska jiZ miZe vykazati, jsou pozadavky
sice jen vice naznacené, nei urcité formulované spisu jeho
z r. 184273 _Uber den gegenwirtigcen Stand der béhmischen

3y OJ. XV. str. 180. — TamtéZ X VL str. 149 ecitdt z lista Palackého,
kdyZz Thun jiZ byl ve Vidni (1845): Wie Schade, dass wir Sie, lieber Herr
Graf, nicht in unserer Mitte haben. Ihre Kraft wire uns so nothig. Doch
so Gott will, geht uns in Wien Ihr Genius nicht verloren!

3 0. XV. 190.
%) Podivno jest, Ze Helfert o tom, co je obsahem spisu Thunova, nie

nepovédél. Za to nam pFindsi nékteré zajimavé podrobnosti, jako ze Thun
k prvnimu n4drtkn svého spisu, sloZenému ji% r. 1831, pFipsal ,Cechove
Jsme, Cechové budeme®. Druhé zpracovéni z r. 1833 md cesky nadpis:
Sepséni pro jazyk Sesky. — Dlouho trvalo, neZli si Thun vymohl dovoleni
k vydadni svého spisu. — Ze spis obraci se k vldd€ a ke Slechtd, neni
vyslovné Fefeno ve spise samém, je v3ak patrno z listu psaného Tocque-
villovi_hned r. 1837. Skoda, Ze z ného neznidme v té piidiné neZ tento
citdt (OJ. XV. 184): ,Der unverkennbare Aufschwung der slavischen Na-
tionalitit beweist mir immer mehr und mehr die iberwiegende und gleich-
wohl von der Regierung und dem hoheren Adel durchaus verkannte
Wichtigkeit derselben®. — Helfert podotykd, Ze se Thun zasazoval o po-
vzneseni Ceské narodnosti ,nichi bloss vom Standpunkie der Literatur,
sondern aus hdheren politischen Griinden® — coZ pravda. Ale tim jeftd
vie neni FeCeno. Viz ndsledujici pozndmku. — Helfert (0J. XVI 107) dale
vypravuje, 7Ze r. 1842 Thun Chotkovi podal pamétni spis, schvalovany také
od Jos. Mat. Thuna, ,Uber die Beziehungen des Wiederauflebens der béh-
mischen Sprache zu der 8sterr. Regierung®; patrné pFimlouval se v ném
(Helfert o tom pov@dél tak malo) za pravo jazyka ceského v Gfadovdni.
Také paméini spis, ktery mél podati nebo podal pfimo cisafi Jos. Thun
svym a jinych iménem, p¥imlouvajici se, aby jazyk Zesky byl péstovin
ve Skolach, sloZen byl od Jos. Thuna (tamtéZ str. 109). — Zidost, kterou
Matice r. 1845 podala arcikniZeti Stépédnovi, tehdy civilnimu sprévei v Ce-
(ihéc}%haby se na université o soudnim Fadu pFedndSelo Cesky, sloZil hr.
ev Thun.
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Literatur und ihre Bedeutung®, spisu, ktery neni neZ apologii
Geského narodniho probuzeni, ve kterém spisovatel mluvi jako
Cech néarodnosti Ceské, ba jako Slqvan.‘) A kdyz se g..1843
v jiném spise ujimal Slovakiv proti Madartim,?) nemeéli Liva

® Thuna nasi vlastenci pokladati za svého? ... Nevim, mél-i

Palacky pfimo Gdastenstvi pri sklédéry’ spisu z r.”1842_; I}ei
jsou to mySlenky jeho, které se tu casto ozyvajl (zejména
v prvni polovici), a jeho predmluva k 11. sv. Musejnika byla
do spisu Thunova vloZena v piekladu doslovném.

Také Jos. Matiad Thun z Jinie ZehuSické mél podobné
styky s kruhy vlasteneckymi. Cesky se aspon ucil pro cvik;
pro radost svemu pfibuznému, hrabeti Lvoyi, preloZil do ném-
¢iny Ruk. Kral.; jeho prekladu se y;gl. Safarik a vydal jej
spolu s Palackym r. 1845.%) I on uvefejnil spisek (1845) o nd-
rodnosti Seské (Der Slavismus in BShmen); vystupuje v ném
proti tém, ktefi se domnivaji, Ze v Cech’abch ceska nar?dnost
je na vymfeni, ujimd se Cechil proti narl;y. mrusismu’, pro-
hlaguje se proti moZnosti néjaké ,rakouské narodnosti,?) ale

1) Frankfurter v Allg. Deutsche Biographie (sv. 38 vyd. 1894 str. 1813)
pravi )OFLvu Thunovi: ,,vgenn auch nicht national als Czeche, betrachtete
er sich doch politisch als BShme.“ NeZ ve spise z I. 1842 Thun mluvi jako
Cech Geské narodnosti, Tak tteme na str. 25 unsere Sprache, t.]. &eStina;
na str. 63 zwei Minner, die jetzt dem wichtigsten Einfluss aul unsere
geistigen Interessen {iben: Palacky und Safabik; tamiéZ unser grosster
Dichter Kollsr, Vétu na str. 86: so liegt gegenwartig fiir uns BShmen in
der bedrohten Stellung unserer Briider in nordl. Ungarn atd. by byl nékdo,
kdo by se citil jen jako ,Bshme®, nenapsal. — Jako Slovan se ozyvd
Thun na str. 68.

%) Die Stellung der Slowaken in Ungarn. — R. 1844 Augsb. Allg. Z.
piinesla &lanek Thunidv ,Die Slaven in Bshmen und Ungarn®. — Spisek
7 1. 1843 obsahuje, jak zndmo, polemickou korrespondenci s Pulszkym
(1849); dodatek k ni, dopis Thuniiv ze dne 24. prosince 1842, otiskl Hel-
fort v OJ. XVI Hped v prvnim dopise poéitd Thuy sebe mezi ,,:slavzschq
Vorkimpfer®. 1 v druhém list€ mluvi Thun jako Cech Zeské ndrodnosti
na str. 16; dale na str. 18: Wir bedtirfen der Slowaken so gut als sie
unser; v doslovu na str. 60 wir Bohmen. — O spisu Thunové z r. 1842
napsal Palacky Purkyhovi: Spis hr. Thuna zde v Cechdch velikou sensaci
piisobi, aviak n germanomandv i nemaly odpor zakuSuje.

% Teéh wollte nur Thnen und meinein Leo dadurch eine Freude machen
(Jos. Thun Palackému 1842). Jednou se pokusil o deské psani Palackému.
V ndm pide (1842): R4d budu, kdyZ mne jedenkrat gen za Cecha poznate,
ale k tomu mé& geStd tuze moc schazj. Gazyk se t88ke CeSij, srdce ale tlude
wlastenske.

%) Zajimavé misto je toto: Ebenso chimérisch wie das Weltbﬁrgertlgum
ist eine osterreichische Nationalitiit, denn das Kaiserthum ist, wenn nicht
ein Staatenbund, doeh ganz gewiss ein Volkerbund... Nur in dem Selbst-
bewusstsein dieser verschiedenen Nationalititen kann das Kaiserreich seine
feste Stiitze finden: nur in dem Verbande mit dem méchtigen Kaiserreiche
kann Bohmen wenigstens seine Nationalitiit bewahren.

5%
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za to pro zemskis’r patriotismus, jenZ by v Cechéch spojoval
Cechy a Némce.Y)
_ JestliZe jsem se pii této véei, poméru Palackého k Seské

Slechté pfed r. 1848, déle zdrZel, nebojim se, 7e by mi bylo ..
neporozumeno, a nemyslim, e bych se mél omlouvati, anebo

vlastné Ze bych mél omlouvati Palackého. A% bude tiskem
vyddno, co se zachovalo z korespondence jeho, bude patrno,
Ze po r. 1840 pomér jeho ke Zlechtd Geské byl podobny jako
nékdy Dobrovského. Jest obdma strandm ke cti a byl obéma
stranam ku prospéchu... Jestlize Palacky r. 1829 v ndmeckém
Musejniku®) napsal: Unsere koniglichen Premysliden, Liizel-
burger, Jagelloniden sind léingst nicht mehr ... aber wir zihlen
noch Ménner unter uns, deren Ahnen den Premysliden, so wie
den Jagelloniden ruhmvoll gedient haben — nehledejme v tom
lichocenf ve stycich se Slechtou tak &asto se vyskytujiciho,
ne — zde mluvi historik. Palacky piigel do Prahy, aby zde —
v Praze, v Cechdch — konal studia historicks o jedné dobé
déjin deskych. Ale Ze se pak vénoval historii tplné, celé
historii deské, to rozhodly prece poméry, které zde nagel,
a které byly tomu pFiznivy. Palacky rdd ‘se nazyval v historii
autodidaktem. Jeho samostatné studium historické se pocind
jiz pfed r. 1823, v tomto samostatném studiu pokracoval
ipor. 1823 v Cechach, s podatku zvla$ts o dobd husitské;
neZ Palacky v Cechdch naSel také uditele. Byl to pfedevsim
Dobrovsky. O tom méame svédectvi Palackého samého v auto-
biografii. A nevim, neméme-li podle tého# pramene k Dobrov-
skému pridati jako druhého hr. Franti¥ka Sternberka. Frant,
Sternberk byl muZ udeny, ad sdm nic nenapsal, leda t¥i kratks
pojednéni numismatickd. Numismatika byla jeho specialita. Byl
viak vice neZ numismatik, byl (opakuji slova Palackého) ,ne-
povrchny znalec historie narodni, kterouito ve pavodnich
pramenech studovati jiz ode mlddi mival zalibeni“, a to v pra-
menech netoliko tiStdnych, nybrz také tiskem nevydanych.%)

A tak si vysvétlime, Ze Palacky, kdyZ maje se stati
néstupcem Pubickovym a pokradovatelem v jeho dile, chtél

) Wir wollen Bohmen sein und BShmen bleiben — und Bohmen
sind die Deutschen wie die Cechen. On sdm e je — weder ein Ceche noch
ein Deutscher, sondern nur ein Bohme. — Co do ducha se Josef Thun
hr. Lvovi nikterak nevyrovnal, Jak. Maly svym spiskem Worfe eines Cechen
se dastené obraci proti ndmu.

Adel i) Ve &lanku ,Einiges iiber die #ltesten Familiennamen des b6hmischen
els®,

%} O hr. Frant. Sternberkovi r. 1830 napsal hr. KaSpar Palackému:
In Graf Sternberg liegt ein Schatz von Kenntnissen, der einst mit ihm zu
Grabe geht, weil er sich zu wenig zufrauf und zu sehr nach Vollkommenheit
und Vollstindigkeit strebt. — To ponékud Jinymi slovy opakuje Palacky
ve své pfedndlce r. 1842,
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s vice, chtél byti opravdu historiografem, Ze, kdyZ rozvinul
gggdvgﬁé cely g)roggam historické préce, nafel i v té véci
Iné porozuméni u hr. Frant. Sternberk?. Nez Sternbex:k sam
gy byl nestadil, kdyby se smysl ;’)rovpxstoruwk}yl nenasel téz
u jinych muZi Ceské Slechty, kiera pfi tehdejsim stavoyském
z¥izeni rozhodovala. Jisté i jini smys}eh jako Eugen Cegmn,
jenz roku 1831 po ustanoveni Palackého historiografem (tfeba
jesté bez tohoto titulu) takto jemu psal: ,,Ihne_n sowohl wie
mir und allen unseren Landsleuten, dler noch mfzht 50 entartgt
sind, dass sie sich schimen dem Volke eines Karl’s, eines E’odg—
brad’s!) anzugehdren, wiinsche ich vom Herzen Gliick ‘:.)
Neni to nahodou, Ze seh hisaomgkek §pésovatelstv1 Palackého
&ind rodopisy panskyeh rodd Ceskych. . . .
pOCI%f;la(o}kyp nje]n%) prvn% historiograf éesgqf.’ Predchiidce jeho,
nékdejsi jesuita, FrantiSek Pubitka (zemfely r. 1817) ve svém
nékolika svazkovém dile (Chronologische Geschichte Bohmens),
jeZ podalo vychdzeti r. 1770, dospeél az do r. 1618. Toto, dilo
prevzali eSti stavové r. 1778 ve svij ndklad. Vydavani dila
Pubitkova potkédvalo se viak s prekazkami se strany viady
v poslednich_letech Josefa IL.; teprve r. 1793 povgoleno zase
v dile pokradovati; posledni svazek vySel r. 1801.%) . ’
~ Od smrti Pubickovy hleddn pokradovatel pro jeho dilo.
Méli jimi byti, at se obmezim na jména jeSté v pameti zijici,
Cornova, Millauer; s Millauerem vyjednévéano r. 1@18. R. 1827
vyzval stavovsky vyor Palackého, abjg se v_ten tkol uvazal.
Ale Palacky chtel, jak Fe€eno, vice byti, neZ pokracovatelem
dila Pubickova, dila, které svou dobou nebylo bez zasluhy, ale
bylo bez ducha, dila_rozvlaéného a psaného v té hrozné formeé,
jako se psavalo v Némecku sto let pfed Pubi¢kou. Podle minéni
Palackého vSe, co dosud o dé€jindch &eskych bylo napséno, bylo
nedostate¢né: abest historia a litteris nostris — to by byl mohl
Fici s Ciceronem. NejdFive musi pfedchazeti rozsahlé badani v ar-
chivech, doma i za hranicemi, za hranicemi zejména v Rimeé, ve
Vatikdné . . . Nevim, nebyl-li to FrantiSek Sternberk, jenZ pozor-
nost stavovského vyboru byl na Palackého obrgtﬂ. KdyZ si viak
vybor vyZadal jeho dobrozdani, vyslovil se tplné ve smyslu
Palackého, jenz navrhoval, aby vedle pokracovani dila Pu-

%) Jak vypravuje Palacky ve své pfedniSce (}842), Frant. Sternberk
zatracoval zradu svého predka Zdenka Konopistského.

2y JiZ r. 1827 hr. Cernin psal Palackému: Jedem Vaterlan@sfnegupde,
jedem, fiir den die Geschichte unserer gar oft verkannfen Vorzeit einigen
Werth hat, muss Ihre... Anstellung in der Mifte der theueren czechischen
Heimath recht warm am Herzen liegen. .

%) Jar. Haasz, K Geské historiografii (Pamdtnik). Zde mnoho novych
podrobnosti k. Pubitkovi i k nésledujicimu.
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bi¢kova, ve které vSak sotva sdm jiZ véfil, a vedle sndSeni
pramentv, zejména pak zaloZeni velkého diplomatéfe, sepsany
byly nové ,pragmatické” dgjiny Ceské; Palacky tehdy mel
na mysli dilo, jeZ by nepfekradovalo pét svazki. KdyZ se byla
Spolec¢nost nauk vyslovila ve prospéch Palackého & tim proti
Horkému, tehdejSim dvorskym kancléfem hrab. Mitrovskym
odporucovanému, usnesli se v dubnu 1829 stavové na usta-
noveni jeho jako Ceského stavovského historiografa. Sneseni
stavii nelibilo_se v8ak ve Vidni, kde se vlada zdrdhala vy-
moci mu cisafské stvrzeni; ustanoveni historiografa stavov-
ského byla vée novd, a také Pubicka, a¢ jemu ten titul v obec-
ném Zivoté davan, jmenovanym historiografem nebyl. Vlada
svolovala jen ku pokraovéni dila Pubi¢kova tim zpasobem,
jak bylo poéato. Stavovsky vybor se viak tenkrdte odvaZil
setrvati na svém navrha a také dosahl, Ze ndvrh byl r. 1830
cisafi FrantiSkovi k schvéleni predloZen. NeZ schvéleni s ohle-
dem pry na deficit v zemském rozpodtu na ten Cas odepteno,
skute¢né vSak z té priliny, Ze byl Palacky protestant?)...
Ty: sném nebo spiSe KaSpar Sternberk, od neéhoZ ndvrh vySel,
pFipadl r. 1831 na jinou cestu, kterd také vedla k cili. Palacky
nebyl ustanoven za historiografa se stalym platem, nybrZz mél
za honoréf, ktery by dostaval misto platu, pFipravovati sepséni
novych (od pokradovani dila PubiCkova definitivné upusténo)
Déjin geskych... Teprv r. 1839 obdrZel Palacky titul stavov-
ského historiografa k navrhu stavii od eisafe Ferdinanda, t¥i
léta po vydani prvnihg svazku Dé&jin v jazyku némeckém.
Jazyk némecky byl v Cechdch jazykem vefejnym, byl také
jazykem stavii Ceskych. V tomto jazyku pocal od r. 1836 vy-
davati Palacky dilo,”) k jehoZ sepséni byl povoldn jako histo-
riograf stavovsky.

A prece byla to idea ndrodnostni, kierd v programu
Palackého zaujimala vynikajici misto, ktera mu dévala jed-
notnost. ZvlaStni ndrodnost jevila se Palackému ve zvlaStnim
jazyku, v jazyku nérodnim.?) Tento jazyk poklddal Palacky
za dostatecné vyvinuty a ustdleny minulosti; odtud jeho kon-
servativnost a nechut proti hadkam jen o jazyk, pfipominajici
ieho nechut k hddkédm o dogmata naboZenska. Zasoba jazyka

) Palacky Kollarovi 1. Fijna 1830.

.. % V pfedmluvé k 2. dilu pravi Palacky: KdyZ usnesesim sn&mu...
nafizeno mi, abych sepsal novou historii Ceskou,... rozumglo se tehddZ
samo sebou, Ze to stiti se mélo jazykem ndmeckym.

%) V onom vyzvani hr. Eug. Cerninovi a jinym péntim, aby pii

. nom 3 y pristupo-
vali k Matici, éteme: Von jeher war es zunichst die éigenthﬁmlic%xe
Sprache, welche die Bshmen zu einem besonderen Volke stempelte...
Diese Sprache ist noch immer das unterscheidene Merkmal der Nation.
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ochézejici z minulosti oviem nestadila; méla-li vzniknouti
videcka literatura v jazyku Geském, Ceskd nérodni literatura
vadecks, musila byti pro mnohd odvétvi terminologie teprva
atvorena. To se mélo stiti v souhlase s organismem jazyka
Zeského, jak jej byl objevil Dobrovsky; v tom spattoval quacksvf
predni jeho zasluhu.') NeZ Palackému béZelo vidy o vic nez
o jazyk, toti? o obsah, o redlni vzd&lanost, o literaturu ,formou
i obsahem evropejskou”, o literaturu pro yéecky vrstvy na-
roda, protoZe stdl téZ o vSecky vrstvy néroda, které mely
literaturou pro literaturu a tim pro nérodnost viecky byti
ziskany, literaturou krasnou i literaturou védeckou. Palacky,
vzdav  se ddvno jiz sam skladani basni, nepfestdval cenili
literaturu krasnou (zndmo, jest, jak on, snad prvni, ocenil
podle zasluhy basnicky talent Celakovského), i kdyZ se véno-
val dplnd literatufe védecké. Jeho vlastni cinnost literarni zd-
stavala vidy jests rozdélena co do jazyka, coz také dlouho jeste
vzbuzovalo nelibost ndkterych vlastenciv.?) V té véci, co se tyce
vypéstovéani védecké literatury nérodni, stdl Palacky uprostred
mezi jejich nedoCkavosti a beznadéjposti Dobrovského 1 aristo-
kratickou blahosklonnosti Kagpara Sternberka, jenz pr}pouste;
jen &eskou literaturu prostonarodni. .. Nez Palacky sam V’gak?
jiZz nemoh! se dotkati doby, aZ ,hrdi Nemei samy od nasinclt
se budou uditi;?) proto byl povolal do Prahy Safafika, aby
sepsal své Slovanské StaroZitnosti v jazyku ndrodnim, kdezto
Zeské sepsini Dé&jin ndroda eského se vidy jesté zdrZovalo
a odkladalo pro jiné prace, kterymi vSak toto hlavni dilo
Palackého se vidy pFipravovalo. Svymi pracemi védeckymi
nabyl Palacky véaZeného jména doma i za hranicemi, ale jiz
pred r. 1848 slychame casto stiZnosti jeho na nepfizeln, s kterou
se potkdva prace jeho na strané némecké, také u nemeckych
krajant doma.?) Od svych Ceskych krajantv Palacky slychal

YV gldpku Bohm. Literatur (1832) pro Brockhaustiv slovnik. (Sife,
co tu kratce povédéno, vykiddd Lev Thun ve svém spise z T. 1842.) Zde
pravi Palacky dale o Dobrovském, Ze po ndvratu ze své velké védecké
cesty se odddval vidy vice svym studiim slovanskym, ,je mehr er sich
durch Zeitverhilinisse veranlasst fand seinen Lieblingsideen von religidser
Aufklirung, Reform des Clerus nnd dgl. zu entsagen.” — I zde Z4da Palacky,
by byla vyddna sbirka jeho men3ich pojedndni, jake jiZ ve Wiirdigung.

%) R. 1839 pife Celakovsky Vinafickému (8. L. 431): Safatik si sté-
7uje na Palackéno, prod nepile Gesky historii. — R. 1845 Jos. Cejka hnéva
se na Palackého (bylo to ve sporu o w a v) v dopise Bohuslavé Rajské
(Z let probuzeni I. 107), Ze chee byti zdkonoddrcem mui, jenZ nemd ani
jediné Geské knihy, jiZ by byl vlast obohatil, ano, ktery na nas hanu uvalil,
7e by spisy jeho ani nedaly se napsati v_matefské Tedi.

3 'V dopise Purkyhovi. Slov. Sbornik str. 185,

4} Eine Knolliade (1844), Gedenkblitter 129. — ObSirné na zakladé
d¥ive neznamyeh a dosud nevydanych prament jednd o tom Fr. Dvorsky
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jiz v té dob€ slova tcty a oddanosti, jako jejich pfedni muZ
a vidce, ale druhdy se ozvala téZ nespokojenost zvlastd
na strané, kterou bychom, a& ne zcela pravem, nazvati mohli
Jungmannovou. Jungmann prestal na néjaky d&as prispivati
do Musejnika, kdyZ mu Palacky (vime to z jeho autobiografie)
odeprel misto k ,idtokim* na Nejedlého.l) Osobni neptizen
vSak z toho mezi nim a Palackym nevznikla.?) Pruddeji se
ozyval jiZ tehdy a zvl43ts, kdyZ se potom zase dostavily spory
0 pravopis, 0 au a w Palackym héjené, i v pozdéjsich svych
letech ohnivy Celakovsky.?) Drazdily tyto spory o pravopis
vainé bezmala tak jako neddvno mezi nami spory o Rukopisy.

Jaké bylo politické smysleni Palackého pred rokem 1848%
Prameny, které mdme — a byly by to zvla5ts davérné dopisy —
nids o tom nepouduji dostatedns. Ve veFejnosti se o vécech
politickyeh mluviti nesmglo, v davdrnych dopisech o nich
psati bylo nebezpeéno.b)

NeZ mladého Palackého i v té pFidind poznivame prece,
pokud jeho dennik — p¥ed pfichodem do Prahy, v Uhrach —

v Pamétniku (Frant. Palacky a nds nep¥itel). — Clanek Palackého v Hor-
mayrové Taschenbuchu 1832 dal Knollovi, professoru déjepisu v Praze,
podn8t k sepsdni & pam&tnimu spisu nejv. kaneléH Mitrovskému, ve kterém
varaje pred ,slavismem® a ,rusismem¥, kli¢icim v ndrodnim hnuti deském.,
Podobné provdzi pak &innost Palackého dale. — Zde také se ponékud
vysvétluje (str. 461), prod si Palacky st8%oval na jakousi nepfizei, jeZ pie-
kdZela jeho baddni na Moravé. — Ostatek m4 ta celd vdc hlubd vyznam,
ktery pozndvdme tipiné teprv my. Knoll je pfedchidee jinych.

1) Celakovsky Kamarytovi (Sebrané listy 199) 23. ledna 1827; Jungmann
se na néj zlobi, ¢ mu samovolnd mnohd mista vymazal... A tak mnoz;
jini, neb pan viev&da Palacky pFistfihuje skoro kaZdému po libost a svém
vhkusu...

3 Srova. svédectvi Palackého saméhoe v Kalouskovd Zivotopise Pa-
lackého. — Jungmann, Celakovského ,bafuika“. byl od svych osobnich
pfatel mjlovan, Palacky ctén a vajen.

%) Celakovsky 1824: Nyni poéind némecky psiti — 1825:... nade
muzeum bude vyddvati Gasopis m&sidni Jesky, a aby #4dné dokonalosti
nezbyvalo, i némecky. Za spofadatele a jakoby vidce ustanoven Palacky.
Tu se mnoho nevyvede... Kdo¥% bude psati? Zadny z nds Starodechi iei
ani cititi neméZe. — R. 1831 pFisp&l Celakovsky sdm do Musejnika pgsud-
kem Sldvy deery. A kdyZ se 1. 1838 Palacky vzdal redakee, nebyl Cela-
kovsky spokojen: ,on piede mél pé&i u vybirani, opravs, co nyni nebude*
(tamtéZ 860). — R. 1848, 6. bfezna Celakovsky Stafikovi (ve sporu ¢ pra-
vopis): ,J4 se své strany jsem na vSe hotov, i ma to s Palackym navidy
v rozpor vstoupiti. . . Palacky je druhy Nejedly, chce rektorovat nad jinymi.

¥y Palacky jeStd v pozddiSich letech p¥ipomind, Ze od r. 1830 psani
jeho byvala otvirdpa, i ta, kterd psal manelce. — Srovn. eo napsal Cela-
kovsky Statikovi (CCM. 1870 str. 222): P¥iloiené psanitko odevzdejte, pro-
sim, p. Palackému; pi&i mu tentokrdte z jistych pFidin ne zrovna pod jeho
adressou, ale pod Va$i, maje za to, %e pedet saad spiSe bez poruseni
zlistane. — R. 1843 Standk podoiyka v listé Celakovskému, kdyZ jemu pii
vy8etfovani viecku korrespondenci prohliZeli: Nedivte se kdyZ pak neradi
- dopisujeme. KaZdé nevinné slovo se d4 skroutiti.
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hu konfessi. Palacky vsimal si 'souéavs_njchcude’i}'osti
politickych, zaznamenéval je ve syém dennﬂxgu, prx@avage pekdy
viastni uvahy.)) Mlady Pa]ackywbyl’ smySleni_ lgberalmho've
smyslu své doby,?) ptivrienec zfizeni konstituéniho, po p'adu.
Napoleonové slibovaného, ale potom namnoze nezave@enqho,
co davala piftomnost, vital s rgdo§t1, co nedavalg, to 9cekaval
od budoucnosti, a to dosti blizké. Jemu se zdalo, Ze proud
d&jin, jen se zacal zaloZenim Spojenych obci v Americe, mohl
pyti zdrZovédn sice, ale ne nazpatky obrécen. . »
R. 1818 Palacky do svého denniku napsal: ,Knih za toho
gasu arci mnoho ctemo, zvlasté k déjindm vlasti a polifice
prindlezejicich. Polal sem opravdove starati se o _xlvarogistv1
z ohledu vys§iho a o Elovécenstvi vibec. K tomu konci etl jsem
vidy pilné noviny, pozoruje béhy téch ’ngrodu.. jenz v nove
obdrZely zprivy ndarodni rep’resen‘tatwne,’ g‘ako jsou Francie,
Bavory, Badensko a Némecky spolek obei. L .
Sympathie mladého Palackého naleZely kniZatim a naro-
dam v jejich boji proti Napoleo§0v1,3) potom ndrodim zkla-
manym ve svych nadéjich.*) ,NeZ revoluce a Napoleon vyvra-
tily staré fady, a novy duch véje po ceEfa @vrqpe, ]%kkph du-
$eny tu i tam od knizat.“ Mlady Palacky ocekaval, ze Iv Ra-
kousku procitne v3e, ,navzdory ’usﬂg {gy’ustemalnwh’, ne-li
za této vlddy, tedy po nastoupeni ne;bhzsxho pgnpvmkgz Od
Ferdinanda se nadél hned na podatku Jehg panovani, co pru}es31
teprve rok 1848. Mocndiam radil ku prozietelnému povqlqvavné,
sice narodové, pocitice své sily, rozrazi nehodna pouta nasilne. )
Ne lid pro kréle, nybrz krélqvé jsou pro hdl.’Af jsou %{mzva’ta
tim, ¢fm byti maji: otcové narodi; at jsou nérodové tim, ¢im
maji byti: dobrovolni synové vlasti, vidy hotovi hajiti ji
eji... o
: Spﬁﬂi?nyJalacky byl liberalni, ale také jiz konservativai.
At mocnari prozietelne povoli, ale at haji také energicky svych
prav. Nova kostituce Spanélskd, vynucend r. 1820 na krali,
povznese nérod, tak hluboce padly, na vysoky stupen moci

mél pova

Yy-KdyZ r. 1820 v ,kavirnd“ Cetl ¥et, ,vybornoun a ’utfzéenou“, l§ter0‘}1
krdl Virtembersky zahajil sném, byl ,radostnou horhvostlv_vsecek rozpa}en .

%) V fedi své v panské snémovné r. 1861 (Gedenblitter) Palacky po-
v&d&l: Ich bin in den Gesinnungen fir freiheitliche Entwickelung von meiner
Jugend auf herangewachsen und war stets ein Anhiinger freisinniger
Principien, auch in Zeiten, die in dieser Bezgehung v;e} schﬂvylemggr warei,
als die gegenwirtigen. — Oviem zde Pal-z'xclgy rozezndvd svij stary a pravy
liberalismus od domnélého libebzialisrlnu p“nych.

3} Viz jeho plan epope apoleon. o

4)) Duc;]g svo{l;ody ll; gé&)cfﬁ slt)fého prava od mocniFi poZaduje. (Den-
nik 1819).

% Dennik 1819.
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& dustojenstvi. Ale snad tato konstituce, nejsvobodné&jsi ze viech
monarchickych, odfala krli moc pFesp¥ilis, odhala grandim
déstojenstvi viecko... A ptitele, Madara Ghyczy, napomina:
2Weil das Leben der Volker seinen grossen Gang sicher
schreitet (zde se ozyv4 budouei historik), ist es unrathsam, ihm
vorzugreifen, und unnatiirlich, es beschleunigen zu wollen...

Was da schiumt, das liberschiiumt so leicht; aber die héchste

Kraft kiindigt sich in besonnener Ruhe an.l)

KdyZ pfiSel Palacky do Cech ze svobodnéjsich Uher, na-
chézel u nds klid, ktery nebyl viak vyrazem sily, nybrz ne-
dostatku sily, naSel mrtvé ticho politické. Pro vladni politiku
této doby naSel potom (1837) Lev Thun dobry vyraz v dopise
znamému stétovedei francouzskému, Tocquevillovi: une poli-
tique étouffante.?) ‘

Co bylo vSak probudilo 18. stoleti, to jiZ nezaniklo docela,
Zijic — aspon déstedné — ddle ve v&d3, uméni, literatufe, ve
spolcich védeckych, uméleckych, filanthropickyeh. A tu jsme
se setkali se zdsluZnym tcastenstvim Slechty. Zde ji vlada po-
prdla aspofi néco volnosti, kolik by jinym vrstvdm spoleden-
skym nebyla popfdla. Zde bylo lze nalézti i podporu pro préci
sméfujici k povzneseni Seské nérodnosti; proto vyrok Palac-
kého: Dokud my vy33i Slechty neziskdme, dotud spésy pro
nés nebude...%) .

MuZové jako Frant. Sternberk nachézeli ve védecké a jiné
pFibuzné &innosti ndhradu za Zivot politicky. Ze z davérnyeh
rozmluv jeho s Palackym politika nebyla vyloudena, vysvita
z Palackého autobiografie. NeZ v ni fedeno i vice: hr. FrantiSek
Sternberk,*) ,co muZ ve vefejnych politickych zéleZitostech
zbéhly, otviral mu jasndjdi pohled na Zivoty ndroda.® Jaké
bylo politické credo Frantiska Sternberka, tu ovSem nepové-

) Psani to vepsdno do denniku 1820

*) Helfert, Graf Leo Thun (Oesterr. Jahrbuch XV. 183): Je sens dou-
leuresement les effets de notre politique étouffante. Skoda, 7e psani neni
otiftdno celé. Thun se v ndm — velmi nepFiznivé — vyslovuje t6Z o kolstvi
a byrokracii tehde(i}%i. -— Svym zplisobem (mluvd zvl45id o censuie) Fekl
n&co podobmého. Celakovsky r. 1842 v dopise Vinafickému z Vratislavi
(Sebr. Listy str. 452): hnusn4 a hloupd poroba. — Vedle censury, co tu bylo
Spehovani, vySetfovani, vyslychdni, o tom mnoho zprdv v dopisech vla-
stened pfed r. 1848.

%) Zajimavy je vyrok Jos. Podlipského, jenZ pozddji, r. 1848, pat¥il
k radikdlim, v dopise z 1. 1840 (Z let probuzeni L str. 38): »BYti prozFe-
telngjSimi, zvl43té za i@chto pomériv aristokraty si piedchazetl (nebo nas
stat neni monarchicky, nybrZ aristokraticky).“ — Psani jedna o vyslychdni
Podlipslého a jinyeh ve Vidni. Ke komei Podlipsky si preie, by bylo
sdéleno hr. Thunovi, Palackému, Safafikovi atd.

‘) Srovn. co pravi Palacky ve své prednaSce z r. 1842 (Leben des
Grafen K. Sternberk 290).
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&no: ondkud to naznaleno jinde, totiz v ’gi'ednasce’
geg‘go’u a%?er%bercich (1842). Palacky zde vzpomind ncastenstvi
hr. FrantiSka na snémovéni, kdyZ po smrti Jo§efa IL. qbno‘.tr)erio
bylo stavovské ziizeni v Cechach. Tehdy pryvvytyk_ano yg
gtavam, Slechté a duchovenstvu, Ze byh. pamethvvl’ 3ez§t.s‘gc
rospéchi, starajice se o obnoveni feudalismu se vSim uliskem
: nfm spojenym ... Palacky nechce rozhodovati, zdali tyto
frytky byly podstatné, neZ to vi, Ze Fx;aptls?k Sternberk nélezel
k tém, kdo byli hotovi ke kazdé obeti.. 1) V tom r}azrvlqcen%
zaroven politické smysleni Palackého samého. I v té véci stal
mu tedy FrantiSek Sternberk blize nez _hrabé Kaspar, o n;emkzl
Palacky povédél v téZe pFedndsce, ze¢, ac obecoval s Ilg}nl vsec
staviiv, prece zistdval Slechticem, jenz pokladal sviij s’cavrga
podstatnou &ast stdtniho ustroji, ostatek ’,,o’pycegnemu politi-
sovani“, je% mu nebylo po chuti, se vyhybaje. -

A prece pravé Kaspar vSt&rnberk ’zanechal nam své poli-
tické vyzndni, a to na miste vyznamnem, na samem k?flﬁl IV?ve
autobiografie, kde kratce pfed svou smrli {1837) napsal: , Nan
muss nicht vergessen, dass der bsterreicl}lsch.e Staat aus Na-
tionen und Konigreichen zusammengesetzt ist, die alleihre eigene
Geschichte, ihre eigene Verfassung gehabt haben und zum
Theil noch haben; da kann man nicht Alles tiber einen Kamm
scheeren; Geschichte, Zunge und taysendjdhriges Herkommen
muss beriicksichtigt werden...“ A St_elznberlg poslal tehda pa-
métni spis v tom smyslu statpimu ministrovi hr. Kolovratovi.

Tato slova hr. KaSpara Sternberka odvolavaji se k mi-

nulosti a jsou — programem budoucnosti. Odvo’lavap se k mi-
nulosti, k tomu, co dnes nazyvame statnim pravem. Hlas ten

‘se tu ozyva ze Slechty Ceské, urlitéji jeste Feceno, z panstva

deského, z té vrstvy spoleenské, které tehdej3i doba piece
asponi ndjakych prav vefejnych poprazalao, ze stavu privile-
govaného, mohli bychom Fici ze ,stavu® vibec, vedle kterého

stav dochovni — ne sice jinace, ale pokud zasgdal na snému —
znamenal malo, méstsky pak nic. Tento stav (slgqhta’) byl jesté
aspoii n&¢im, a o nékolik let pozd&ji_chteél byti vice.
‘Ruch stavovsky ohlaSoval se ponékud jiz pfed smrti Ka-
Spara Sternberka; nékolik let potom obratil se proti nejv.
purkrabi Chotkovi, ktery (zasluhy jeho o zem a zejmena
o Prahu zna kaidy) si vedl methodou osviceného absolutismu
a roku 1842 byl nucen opustiti své misto, an byl prilis samo-
statny i proti stavim zemskym i proti vlade yldenske; ruch
onen vrcholi se konetn& r. 1847 v jednéni snému, v dedukei

% Frant. Sternberk nileZel k t&m, kdo se I 1790 hidsili pro sném
a pravo zékonodarné. Jos. Kalousek, Ceské stdini pravo str. 495. O strané
svobodomyslné, k ni¥% kdysi patfil, tamtéz str. 510.



76 Frantiek Palacky.

0 pravech stavi Ceskych (18. tinora 1847) a v adresse k pa-
novnikovi (11. kvétna 1847).%) Dedukce i adressa domahi se
uznani ceského statniho prava; najdeme tu i vyraz: das boh-
mische Staatsrecht. Nehledejme v tom hned piili§ mnoho;
existenci zvlStniho stitniho prava Jeského uznivala i strana
mezi stavy, kterou bychom podle dneiniho zvyku nazvali
vla’dm. Nez }{vde%to tato strana se spokojovala ,novym®“ statnim
pravem, totiz tim, které se zakladalo na Obnoveném z¥izeni
zemském,?) a rozumeéia mu tak, jako mu rozumdli ve Vidni
vetsina staviv reklamovala pro sebe — mohli bychom Fici —
staré pravo, starsi nez r. 1627, zejména pak préavo voliti kréle,
kdyby vyhasla vlddnouci dynastie, pravo povolovati dané?)
pravo spoluptsobiti pfi zdkonodarstvi a pii spravé tohoto kra-
lovstvi.. A vétSina stavi se hned potom (v srpnu 1847) odva-
zila i nepovolovati Zidaného zvySeni dand, které viak nic-
méné ogi_vlqdywbylo provedeno ... Netekl bych, Ze stavové
odstoupllg § Jeviste zpiisobem nedistojnym . . .4) Prava, kterych
se (’iovo}avalx, :byla ovSem jejich privilegia, ale byla zarove
takfs prava celé zemé nebo mohla se jimi stati;% a také ne-
byli stavové bez v8domf tohoto svého postaveni.t)

Mél Palacky néjaké tdastenstvi pii tSchto vécech? Pod-
poroval on stavy, fiqm.ah’apci se uznan{ stditniho prédva, svou
radou ? Nemohu déti jiné odpovedi, neZ Ze nevim. Prameny,
které zndm, nic o tom urdits nevypravuji.’) A snad by nas

) Tyto i jiné listiny vydany byly roku 1 3
Land’ga)jg g e Yy vyaany byly roku 1848 v Hamburce (Der bohm.

V dobrozdéni v&tiny zemského vyboru se pravi i i
V 1 vetsis : ¥ pravi o Ferdinandovi IL:
E{;t?g}l:eﬂ%eAdedm Komggex};:he dﬁe Serneuerte Landesordnung, die in dem
sub A. das neue béhmische Staatsrecht, und in den iibri i
von 13) %lsdzl'{ das Privatrecht enthiit. ’ on tibrigen Artikeln
edulree stoji na podcbném stanovisku, na jaksé se pozddji pestavili
Tomek (Snémy Seské} a Kalousek. — Rozdil mezi dedukei a a(piresscfu L;1eni tak
velly, jak by seezdal_o podle Ant. Springra (Gesch. Oest. I. 534). Springer
se p04sle§ staviim, i kdyZ néco chii, i kdyZ ustupuji.

oY V FeCech hr. Wux_‘mbranda, Erv. Nostice, Frant. Thuna ml, Jana
Laza_nskeho’najrdeme velice ostrd mista. Hrabd La¥ansky prouesl,slova
kterd upominaji na zodmy vyrok Baillyho r. 1789: ,Ich wiirde ehen so
Votlrebn, wenn Bajonette vor der Thiire stinden.®

} Dne 30. srpua 1847 pravil Fr. Deym: ,Ich fithre diesen Umstand an,
%Iélr e Izu ozeiigen, ddass IfhedStande night ftir sich und ihren personlichen

orth sondern dem Lande gegeniiber die Aufrech i i~
vﬂegxen’handzuhaben schuldig t,siﬁd‘ rochterhaltung ihrer Pri

% Kalousek, C. stit. pravo.

- ,:) Kommisse, ktera r. 1847 vypracovala dedukei, sklddala se z Karla
Auels}gerka,_Jana LaZanského, Fr. Deyma, Ervina Nostice a Jana Neuberka.
Vlasinim spisovatelem jejim byl podle Springra (I. str. 534, kde se oviem
uvadi jen Ber;zchz‘, ale dedukee je pFece jen doplnék jeho) Neuberk, tedy
ten Clen staviiv, ktery v t&h letech mél s Palackym vice stykd ne# kdo-
koli jiny ze Slechty. (Springer uzil podle str. 516 néjakych pramend z okoli
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o tom mohl pouiti jen vrstevnik té€ch véci znaly. Zndmo jest
o vypravuje Palacky sdm, Ze r. 1843 u kniZete Karla
Svarcenberka mél pro posluchace z ,pFedni Slechty ceské‘f
prednasky ,0 proméndch, jaké se kdy sbéhly v kompetenci
a phsobeni snémil deskych®, a Ze jeho posluchadi se mu od-
vdégovali prispévky penéZitymi — a to ai do r. 1848 — za
které opisovany byly listiny pro diplomatdf musejni . . .") Pa-
vodcem téch véci, i onéch prednéSek i téchto sbirek, byl hr.
Fridr. Deym, jak Palacky sdm pravi, ,energicky vidce sta-
vovské opposice pied rokem 1848. S Fridr. Deymem mel
Palacky rozmluvu dne 25. prosince 1846. PH ni Deym Pa-
lackého poZadal za strudné vypsédni zmén, které utrpéla tstava
deska od Ferdinanda II. zadinaje. Sepséni, které tfi dni pozdéji
(27. prosince) Palacky sloZil, vlastné této_Zadosti nevyhovuje,
dotykajic se jejfho predmétu jen jako v&ci vedlejsi. Palacky
viak chtél zde, nemylim-li se, viudci stavovské opposice po-
véds&ti viee: ne tak, co bylo, nybrZz co by se v nejblizsi bu-
doucnosti stati mslo. Palacky vudei stavovské opposice s po-
zoruhodnou otevienosti vyklad4, co bylo jeho védeckym pre-
svéddenim, Ze totiz v prvotni slovanské dstavé vlddla poli-
ticka rovnost viech, na misté rovnosti vSech Ze vstoupil potom
némecky feudalismus a s nim privileje, immunity, exemce,
slovem politické rozdily stavovské. Feudalni stavove se prezili,

yiak, ¢

¥r. Deyma.) -~ Kalousek vzdavi elabordtu kommisse chvilu, Ze je sloZen
s pravaickym ddvtipem a se znalosti d&jin stdtniho préva na onen cas
dosti znaénou. — Nemylim-li se, od Neuberka pochdzi jiné sepsini, jeZ
éteno bylo v kommissi samé (8. 7 v knize v Hamburce vydané). Vném se
naraZi ma 1. dil Palackého D&jin, a2 D&jiny se v ni ndkolikrdte ozyvajl.
Na p¥. (na str. 102): ,Die bshmischen Herren und Ritter sind nach den
neuesien Forschungen im Gebiete unserer vaterlindischen Geschichie und
der altbShmischen Rechte aus dem Volke selbst hervorgegangen ... ja es
sind die Stammrechte der bshm. Herren und Ritter im Wesentlichen die-
selben, die urspriinglich einem jeden freien Grundbesitzer obne allen

~Ynterschied bloss kraft seines Grundbesitzes zukamen. — Podobné na

str. 100, kde se pravi: — dass das #Hlteste Volks- und Staatswesen der
Bshmen, wie der Slaven tiberhaupt, in seinen Grundelementen demokra-
tisch war. — Nepochdzi tento spis — aspoil v podstatd, od Palackého
samého ?

Y} Palackého pomoecnici byli, jak zndmo, Erben a Tomek (Zur B.
Geschichisschreibung 100). — V jednatelské zprdvé musejni z r. 1846 Pa-
lacky pravi, Ze za dvé léta 1844—5 diplomataf byl rozmnoZen o vice kust
neZ pred tim za 25 let. Zde se také jmenuji pFispévatelé: Karel a Vincenc
Auersperk, Eduard Clam, Frant. Colloredo, Fr. Deym, Frant. Harrach, Gust.
Lamberg, Jan a Jos. Lobkovie, Rud. Morzin, Karel Svarcenberk a Krist
Valdstejn. — Roku 1846 k ndvrhu Neuberkovu, modifikovanému Deymem,
usnesli se stavové, by ustanoven byl p¥i Palackém jako historiografovi
adjunkt, k emuZ Palacky navrhl Tomka. Roku 1847 ndvrh zase ponékud
pozménén, totiZ aby Palackému ddvdno bylo od stavid roéné 600 zl, by si
svého pomocnika sdm vybral a platil.
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a navrat k jejich nékdej§imu postaveni je nemoZny, kdezto
aristokracie — to i zde Palacky ptipousti a pFipoudté] to
i pozdéji — vyskytuje se na kaidém stupni spolefenského
vyvoje a odpovida jemu. Ale udrZeti se nedd také jiz takova
koncentrace statni moci, jakou byl novy vék na tjmu feuda-
lismu v3udy pFinesl, v Cechdch po r. 1620. Proti absolutismu
vystupuje — vefejné minéni, tak 1o nazyva Palacky; snad
bychom mohli Fici demokracie. Je tu vSak jeSté tfeti princip,
prineip ndrodnostni. Necht stavové — to snad bylo minéni
Palackého, tfeba tak nepovédéné — se stanou nérodnf aristo-
kraciil 1)

Hnuti stavovské pocale jiZ také probuzovati rozliéné na-

d&je v kruzich vlasteneckych. Ohlas sly§ime v listé Celakov-

ského, ktery prece diive o $lechté dosti piikie se vyslovoval,
poslaném r. 1845 z ciziny pFiteli do vlasti:?) ,Z Prahy do-
sléchdme o radostnych zpravéch zvlasté, co se staviiv naSich
tyde, Ze arci jenom po zrnku, ale pfedece jiZz naSi narodnf véc
pred svaj snem potahuji...* TéhoZ roku napsal Celakovsky

1y Co tu povédéno, je pokus (srovn., 4d. Srb, Politické &innost Pa-
lackého, Pamatnik 548) vyloZiti tento dosti zdhadny (Kalousek v Pamét-
niku str. 199 pravi, ¢ se Palackému paméiny spis o proméndch istavy
ze vSech jeho spisi nejméné podafil) spis Palackého, jak to Z4dd neb
aspoli pripousti také jeho politicka &innost r. 1848, i co dile ndsledovalo.
— Na konei Palacky pravi: Sie haben, Herr Graf, so oft gegen mich das
Bedauern ausgedriickt, dass edle Krifte sich einem unerreichbaren Ziele
zuwenden; erlauben Sie mir, dass ich lhnen diese Bemerkung, in Riiek-
sicht auf Ibr -edles und patriotisches Besireben, den bshmischen Herren
Stéinden ihre alte Geltung wieder zu verschaffen, ins Gedichinis rufe. —
Deym, jak se zd4, pokiadal snahy Palackého o povzneseni feské nérod-
nosti za beznadjné. Palacky odpovidd: staré stavovské z¥izeni nelze obno-
viti, ale VaSe snahy (opposice} jsou téZ Slechetnd. Slovem — bylo by to
nabidnuti spolku na zaklad8 moderni idey ndrodnostni, z néhoZ by pro-
spéch mély obd strany. — SmySleni Fridricha Deyma lze poznati z po-
jedndni ,Uber die Entwickelung und Konsolidirung des osterr. Kaiser-
staates®, sloZenéhe v zdFi 1847 a vydaného s dvojim pojedndnim jinym
z 1. 1848 pod spolefnym titulem ,Drei Denkschriften® v Karl. Varech 1848,
A¢ to ani tu neni FeCeno vyslovné, pfece patrno, Ze Deym opravdu v moZ-
nost vzkiiSeni ndrodnosti feské nevéfil. Jemu se zd4la byti moZnou ra-
kouskd ndrodnost (Osterreichische Gesammt-Nationalitit). Ale Deym byl
pfivrZenec konstituéniho Zivota a proto néleZel k opposici. Pro TiSi mél
se podle ného utvofiti ¥iisky parlament, anebo mély byti za¥izeny FiSské
delegace. Deym se zde vyslovuje pro Rakousko co moZnd siednocend, —
S Palackym se Fr. Deym roku 1848 rozeSel Gplng, pfijav mandét do Frank-
furtu. Ze spisu, ktery r. 1891 vydal jeho syn Frant. Deym (Friedrich Graf
Deym und die 8sterreichische Frage in der Paulskirche), vysvitd, Ze i tam
zstal — RakuSanem. Ostatek nelze tu jeho stanovisko kritce vyloZiti.
P¥ jedné pfileZitosti jiny possl (SlesviCan Francke) zvolal: ,Heute ist
hier, und zwar von dem Grafen Deym, keine deutsche, sondern eine b&h-
mische, eine czechische Rede gehalien worden.”

%) Plankovi. Sebr. Listy 511.
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témug pfiteli: ,Jen jeste Ceské Skoly, a pak mame vyhrano -
Budou-li 8koly, budou i dfadové potom &eSti...® A praveé
o tkoldch, o ceStind na gymnasiich chtéli viidcové stavovské
opposice jednati, aZ by se zase r. 1848 sefli.

118

Rok 1848 ptinesl Palackému tlohu novou, udinil historika
aktivnim politikem. . . . )

Historik a politik maji tyZ predmeét, déjiny. Ale mezi
obdma jest rozdil. Ani pro jednoho, ani pro druhého r}emqii
ceny - isolovana fakta; pro oba plati zdkon kausality; historik
kausalni spojeni hledd, politik je pusobi. Co historik hleda,
jsou p¥idiny a praemissy, co politik — vysledky a nasledky.
Pro historika je hlavni otdzka: pro¢? pro¢ se to stalo? Pro
politika: co se stane déle? Historikovi hlavni vécf jest: causa
efficiens; politikovi: effectus, successus . .. Histprie._(delgpxs)
je pole hypothes, politika — experimenti. V historii vladne
nutnost, ona nutnost historickd, jei pfece neni fatum, v poli-
tice zdd se vladnouti svoboda, kterd vSak nemd byti libo-
vili. Historik stoji nad svou dobou, tou, kterou li¢i a vykiadaz
politik stoji ve své dobé a jde s ni ku pPedu. vNevim, neni-li
prece snadndjSi byti dobrym historikem neZ Stastnym poli-
tikem. NeZ ndrodim je treba dobrych historikd i Stastnych
politikii . . . 'V politice doktrindfstvi Zasto ¢cini neschopnym
k velkému uméni politiky, k uméni kompromissii. Zde by
pomoc mohla p¥inésti (ale nep¥indsi vidycky) historie. Doktri-
naistvi nékdy vede k revolucim (jsou také revoluce shiry).
Revoluce je protrZeni historického vyvoje. Francie prochazi
od velké revoluce malymi revolucemi, Anglie — reformami.
Kontinuita historického vyvoje jest vidy véc cennd; protrZenim
se vidy nékde néco poskodi; nez nékdy pokrok si pfece voli
tuto-cestu.-

Revoluei rozumim zde ovSem néco jiného a néco vice neZ
pouhy odpor poddanych proti vlddnoucim. Revoluce byva
¢asto piicinou toho, co tak dobfe naznaduje polsky vyraz —
prelom. Takovy pfelom se vyskytuje v d&jindch Ceskych dva-
krate: po r. 1620 a podruhé po r. 1848. A nevim, ktery zna-
mend vice. Po r. 1620 byla stard dstava Ceskd mne sice od-
stran&na Gplné, ale pfece znamenité pozmeénéna na Gjmu stavi
a ve prospéch moci panovnické. R. 1848 odstranéni byli sta-
vové, a s nimi (r. 1848 se to ovSem hned nepiedvidalo) padlo,
co jesté zbyvalo ze staré tdstavy cCeské ... Po r. 1848 nastal
absolutismus Gplnéjsi neZ po r. 1620. Byl vSak pfece jen ne-
dlouhou episodou. KdyZ po ni zavedeno bylo zfizeni konsti-
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tuéni (abychom uZili vyrazu tak oblibeného r. 1848 a tehdy
s takym kouzlem spojeného), nesdhlo se nazpét k stavovskému
ziizeni, jaké bylo pred rokem 1848, ale nesdhlo se vibec
nazpdt k deskému stitnimuy pravu, leda v tom, Ze tu byl zase
zvladtni sném desky (jako Cechy i za absolutismu ztstaly admi-
nistrativnim celkem, a cisal Rakousky nepfestal se zvati kra-
lem Ceskym), a Ze sném to byl, jenz obesilal radu FiSskou,
cheeme-li v téch vécech tolik spatfovati, kdyZ i zemi, ktera
nebyla ani sto let stars, Bukovin&, ddno stejné pravo.') To
je vyznam r. 1848, Co od r. 1860 u nds a s nadi strany na-
sleduje, jsou snahy a pokusy, vice méné neduisledné, zjednati
zase platnost stdtnimu pravu deskému bez ndvratu k stavov-
skému zFizeni a v ramei té formy FiSe, jeZ pro nové Rakousko
utvorily rok 1848, absolutismus a nejprvé tstava, kterd méla
platit pro celou ¥isi, potom tstava jen cislajtanskd, — snahy
a pokusy bez tspSchu. Pad Hohenwartiv znamena tim vetsi
poréiku, 7e tenkrate tak blizky byl tispdch. A nasledky této
porazky trvaji dosud. Dnes by névrat k dstavé Schmerlingové
v mnohyeh vécech znamenal vitézstvi.

V historii viastniho néroda nespokojujeme se pouhym vy-
pravovanim toho, co tu bylo. My neustéle posuzujeme a oce-
hujeme; my si Fkdme: dob¥e, Ze tak bylo, anebo: 3koda, Ze
tak bylo. Je to jakési politisovdni v déjindch. Tak si casto
ved]l také Palacky ve svém vypravovani déjin Ceskych. My
bychom ndkdy radi d&jiny své opravili. Rok 1620 a jeho na-
sledky si dovedeme vysvétliti; uzndme, Ze to tak pfijiti mu-
silo.?) A prece, ad to vSe pochopime, kdybychom ten rok
mohli odéiniti, od¢inili bychom jej. A — rok 1848? Nevim,
zdali bychom ten rok réadi aspon vSelijak neopravili.

Na mistd toho, co se stalo, a co v mySlenkdch odstratiu-
jeme, klademe ndkdy to, co by se bylo mohlo stati. — Sta-
vovské zFizeni by se bylo mohlo pFetvofiti — organicky, jak
" Fikéme. A takovéd moZnost se ukazovala skutecné. R. 1847
pripravovaly se ndvrhy pro r. 1848: stavu méstskému se
mélo dostati lepdiho zastoupeni na snému; pfipravovalo se to,
co bychom nazvali volebni reformou. Roku 1848 (3. dubna)
znamenity podet piisludniki dosavadnich stavi — na prvnim

) Bukovinu pFipomina jiZ pfi ustavd Krom&fiZské B. Rieger, N&g
tstavai vyvoj od roku 1848, Osvéta 1897 & 7 str. 583; je to dosud mnej-
lepSi vypsdni t8chio véci, které mame,

7y Palacky jeden moment vytkl jiZ r. 1831 v pdm. Musejniku. Po-
vstani 1618—1620 zptisobila protireformace, jeZ v Cechéch vystupovala
aktivnd a aggressivnd. Druhy moment vytlen v paméinim spise pro Fr.
Deyma (1846), sesileni moci momnarchické proti stavovské, jeZ se vSude,
dostia;vilo; kde se nedostavilo, zahynul stit (jako v Polsku a v Fisi Né&-
mecké).
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mists Karel AuerSperk — prohlasili se pro to, aby nejblizsi
sndm — hned s rozmnoZenym stavem méstskym — vypra-
coval rozsahlejdi volebni reformu, kierou by se dosavadni
sndm stavovsky pretvoril na sném ,podle zastoupeni néroda“.’)
Tuto kontinuitu vyvoje protrhovala hned prvni petice praiska,
amluvensd ve schiizi v lazni Svatovéclavské dne 11. bfezna,
a jestd patrndji 2. petice, jeZ Zddd za odstranéni stavovské
Gstavy a za oktrojovani ustavy nové, ve které by zemé ko-
runy Ceské splynuly v jeden celek s jednim snémem, sloZe-
nym ,na nejdirsim zdkladé svobodného volitelstvi a svobodné
volitelnosti®, s odpov&dnym zemskym ministeriem a central-
nimi tfady v Praze. Rozumime-li stdtnim privem jak jen
mozna rozsahlou autonomii zemskou, neb jesté vice, jak Zédal
Havlicek, &m v&tsi, tim lip, samostatnost koruny Ceské, tak
aby Rakousko bylo jen federaci samostatnych zemi a narodi:
pak ovSem druhd petice Zadala za stdtni prdvo deské; nez
toto nové statni pravo mélo byti od panovnika jako kréle
Ceského ,nejvyssim rozhodnutim® zavedeno, nemeélo prijiti
z yustavu stavovského, zaloZeného na ziizeni zemském®, spo-
jeni zemi koruny Ceské nemélo zdviseti na ,novém uzavieni
deskych neb moravsko-slezskych stavii“.?)

Pochybuji, Ze by byl Palacky tuto druhou petici ve viem
schvaloval. Ze ho ono osvéddeni AuerSperka a j. neuspoko-

1) Jan M. Cerny, Boj za pravo L, sir. 77. Na dileZitost tohoto osvid-
Jeni upozornil Kalousek (C. st. pravo 550). — Palacky s osvéd&enim nebyl
spokojen. Navrhoval osvédéeni jiné, ve kterém se pravi, Ze se prohldSenim
fistavnosti dne 15. bfezna 1848 Obnovené ziizeni zemské (1627) zruSuje
(virtuell aufgehoben ist); na vladé se 74d4, aby byl oktrojovdn volebni
F4d; sndm na novych zikladech zvoleny mé pak vypracovati novou ustavu
zemskou (den giltigen Vorschlag zu einer zeitgemiissen Constitution). Rozdil
mezi jeho osvédCenim a osv&déenim vydanym dne 3. dubna neni pfece
tak zna&ny, jak by se zddlo podle toho, co napsal v Gedenkblitter 147.
NeZ byl tu rozdil jestd v jiné véci. Palacky chiél, aby vBecka privilegia
stavovsks na starém ziizeni zaloZemd prohldSena byla ji% napfed za ne-
platnd; osv8déeni ze dne 3. dubna takového prohldSeni neobsahuje; teprv
novy sndm mé se poradit ,o ndrodnich potfebdch a Zddostech®. Jak m4
sloZen byti. novy sndm, o tom se napfed v osvSdleni nic mepravi, leda Ze
to mé byti ,3asu pfiméFené zastoupeni ndroda“.

2y Manifest k Moravantim jménem Nédrodniho Vyboru Palackym vy-
pracovany (6. kvétna) nestoji na témie stanovisku jako 2. petice; Zada
jen za oblasné generdlni snémy bud v plném poltu, bud skrze jakési
delegace, Petice 74d4 jeden sném. Palackeho manifest je Setrn&f¥ k histo-
rickému prdavue moravskému; petice je ruSi. — V druhé petici se vyslovnég
pravi, 7e vyfizeni prvni petice vzbudilo obecnou nelibost tim, Ze pouka-
zovalo na ,ustav stavovsky, zaloZeny na zfizeni zemském“. NeZ ,stfedo-
vEky tstav posavddnich stavl i s roziifenim skrze repraesentanty mést
jevi se co nepostaditelny, aby nim Casu pFiméFend konstituce byla spiiso-
bena“. Petice se historického prava dotyka leda na jednom misté, kde totiz
z4d4 pragmaticko-historickd, nirodni a zemépisné spojeni téchto zemi, t. j.

" zemi koruny Ceské.

Jaroslav Goll: Drobné spisy. 6
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jovalo, vime. Novy volebni ¥dd i podle ného mél pFijiti od
vlady,!) nové, ,Casu priméFend” tistava méla viak vzejiti teprv
z nového snému. Obnovené ziizeni z r. 1627 pokladal take
Palacky po vyhldSeni dstavnosti za neplatné; dosavadni sta-
vové se méli ihned svych privileji vzdéti; Ze se nevzdavali,
proto byl nespokojen s jejich osvédenim. Novou tustavu pe-
tice oekavala od panovnika, Palacky vSak od ,ndrodu na
sném& svobodnd volenymi zéstupitely repraesentovaného®.
Konstituci rozumdl_Palacky zéroven navrat ku prdvim, ,kte-
rych jsme my v Cechdch a v Moravé od vice neZ dvou set
let zbaveni byli a nepoivali vice“. Préva ta jsou nezadatelnd.?)
K¥ivdu, u¢inénou od Ferdinanda I, napravil Ferdinand V.
V tom vid8l Palacky historickou kontinuitu; neZ konstituce
by tato priva pFindsela i bez ni®)

Viada videnskd zvolila stfedni cestu mezi petici a osvéd-
genim. Kabinetni list ze dne 8. dubna stanovi, Ze k nejbliZ§imu
snému maji byti povoldni vedle tch, kdo dosud méli prave
k snému pFichézeti, vedle Slechty a duchovenstva, voleni zastup-
cové mdst a také ,venkovskych® okresi.!) Budouci ustavy se
dotyké jen potud, Ze ,povoluje ziizeni odpovéduych nejvyssich
aradé pro krélovstvi Ceské®. .

Onen prvni novy sném krélovstvi Ceského mel se sejiti
dne 7. &ervna, byl viak poditkem ervna odroden a — nesesel
se nikdy. Palacky a jini vrstevnici (a_po nich to bylo opako-
vano neséislndkrate) prikladali tomu, Ze se tento snem neseSel,
nesmirnou daleZitost, vinu tohoto neStésti p¥icitajice boufim
Svatoduinim v Jervnu r. 1848. JeSté r. 1872 napsal Palacky
ve svém Doslovu: ,Nevim o 74dné udélosti za naSi paméti,
ktera? by méla byla ndsledky osudné&jsi a Skodnéjsi pro narod...
jsemt podnes dokonale pYesvédden, 7e kdyby prosby mé v na-
rodnim vyboru 12. maje (a jindy &astéji) pfednesené — abychom
neopoudtéli mravniho svého postaveni a varovali se kazdé
appelace k nésili — kdyby pravim prosby té bylo néleZité se

1) Za vyddni nového oktrojovaného volebniho F4du méli Z4dati vSichni
dosavadni smémovnici, ale bez snému, podepsdnim osvédCeni, jak je na-
vrhoval Palacky. Okirojovany volebni F4d mél viak byti jen prozatimny. —
Srov. k tomu nyni 6%, co pravi B. Rieger v novém vydédni Drobnych spisi
Palackého str. 15.

%) Manifest k Moravanim. V ném. fextu se prava nazyvaji ,unver-
jghrbar¢, v Geském ,nikdy nezastarald®.

% Co je kounstituce (Radh. IIL 4).

%) Takové sloZeni snému mé4 platit, pokud ,konstituéni ceston® nebude
zmdndno. — Proti tomu, aby stavovské privilegium aspoh pro nejbliZsi
sném jeits potrvalo, &eli tak zv. petice 4000 PraZand (Sladkovskeého a jinych.
Cerny 1. 255), které vzorem byl také odpor Vidné proti fiSskému snému
dvou komor. — Ti, kterym onc privilegium svEdéilo (stavoveé), sami byli
rozdvojeni. N&kteFi se ho vzd4vali, jini ne (tamtéf str. 329 a 332),
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Jetiilo, ndrod Cesky byl by jiZ béhem roku 1848 doséhl oné
miry prav néarodnich i krajinnych, kterych a7 podnes nadarmo
se domahd, i Ze by tudiZ veSkery déjiny, jak zemé Ceské tak
i Rakouské FiSe, vzaly byly smér utéSenéjsi, neZli se stalo.
Vim, co pravim, a stojim pFedce na slovu svém ... Nejvétsi
$koda, i pramen vSeho dalSiho zlého zdleZela ve zmateni snému
kralovstvi Ceského ...“ A Palacky se pta dale: kdo zavinil tu
pohromu? — Mezi témi, kdo ji zavinili, jmenuje potom také
mlddeZ universifni...

Jsem vzdalen toho, abych omlouval kohokoli z téch, kde
byli vinni, ani mlddeZ universitni nevyjimaje, které nejradéji
odpoustime, ne proto, Ze jest universitni, ale proto, Ze jest
mladeZ ... Nevim v8ak, nemtiZe-li se vina bouii, ¢i 1épe Fedeno,
nemohou-li se ndsledky bouli prece hledati v néem jiném,
at se zdd byti v odporu se zakladnimi pravidly historické
kritiky, nedavati plné viry svédku soucasnému, svédku té vahy,
jako je Palacky. NeZ jest zndmo, Ze se ve vzdalenéjSi histo-
rické perspektivé véci Casto jevi jinace.

_Ze radikalismus precasto pfipravuje pidu reakei — to pat¥i
k tém naucenim, kferé historia, magistra vitae, dava nezfidka
marné. A SvatoduSni bouFe r. 1848 mély také néjaky podil na
tom, Ze pozdéji pfiSla reakee,’) reakce, ve které viak absolu-
tismus politicky tvofi jen Cést... Reakce politick byla by prisla
i bez nich a byla by odstranila i to, co by byl zbudoval Cesky
sném, kdyby bylo k nému pFislo, leda Ze bychom byli méli
(Veclvzgly cenna) po r. 1860 misto, kde by bylo lze pFeklenout
absolutismus, spojiti pfitemnost s minulosti ne pres staleti,
nybrZ pres jedno desitileti. Reakce politicka koneéné rozhod-
nuta byla na jinych a na vétSich bojiStich, neZ byly ulice
Prazske ... Politickd reakce azZ k absolutismu, ktery odstranil
také tustavu oktrojovanou r. 1849, vyrfista zejména z kapitu-
lace revoluce u VilagoSe. NeZ ani to nestadi: reakce se dosta-
vuje viude, kde byla pred tim revoluce nebo néco revolueci
podobného: v PatiZi, v Rimé, ve Frankfurtu i v Berling, v Pesti,
ve Vidni i u nds v Praze. Co vSak udilosti Praiské o letni-
cich r. 18_48 zvlasté zavinily (aé ne tyto udélosti samy), byla
povaha {6 reakce mimo jeji strdnku politickou, Ze byla totiZ
tato reakce tak nepfizniva ndrodnosti éeské. Je to melogicka

Y} Schuselka — 2 je to jeSt8 stary Schuselka r. 1849, kdy vysl
Deutsche Fahrt’en, zde citované (IL. 185) — napsal tote: Es trifft gie }é‘sze}Z
chischen Ulira’s der ewige Vorwurf, dass sie durch die ebenso sinn- als
zwecklose Pfingstdemonsiration der Freibeit von gamz Osterreich uner-
;x;gisi%xcthge(slchadet, unddﬁbgrdies }i)hre eigene Sache selbst in ihren ge-

ten Forderungen verdorben haben. — O Havli¢kovi vi
Havli¢ka zv143t8 na str. 167. {ekovt viz Masaryhova

g
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_strédnka této reakce;l) zde mame vSak néjaké — asponr Cé-
stetné — vysvétleni. A reakce v této své nelogické strdnce
dotkla se nejbolestndji toho, kdo varoval — slySeli jsme prave
jeho slova — pred tim, co pFece pfislo, co pfislo ne tak z viast-
niho popudu, jako z imitace (na$ radikalismus tak casto jen
imituje Videfi. Srovn. co pravi Palacky v Radh. III. 282), dotkla

v

se nejbolestndji toho, jehoZ hlasu neuposlechnuto ani, kdyz

boufe vypukly, v Klementinum, kam pfisli v této nevdééné

tloze oba na§i historikové, Palacky provézen Tomkem .. 2

A kdy? jsem se jiZ odvéZil na kluzké pole konjekturainibho
politisovéni v historii, onen ndm tak neptiznivy réz pozdéjsi
reakce snad i odtud pFigel, Ze Palacky a Lev Thun, jenz, pred
nékolika lety odeSed z Cech, vratil se jako pFedni ufednik
zem&, jako praesident gubernia, roku 1848 jiZz si nerozumeéli,
jako si byli rozuméli pfed tim. Prog, o tom nemncho bych

.

dovedl povedéti, aspoh ne tolik, kolik by stadilo k vysvétleni.
Myslim viak, Ze mimo osoby vice by se naslo v udalostech,
pomérech, v tom, co Palacky nazyval francouzskym slovem:
la force des choses.?)

1y Nelogitnosti zde minim to, co povédél Palacky v Idei stitu Ra-
kouského (Radh. 1L 204): ,Umysly a cesty politiky byvaji éasto nevy-
zpytatelny a rozumem nedostiZitelny... tu nelze spolébati se na zndmou
filosofickou zdsadu, e co merozumné jest, ani bytu miti nemize.“ —
Oviem i nelogické lze vysvétliti a vyloZiti.

2y Ze Palacky niemén& v kruzich vojenskych byl pokldddn za udast-
nika onoho ,daleko diroko rozvétveného spiknuti®, vypravuje on sam (Radh.
111, 284), a potvrzuje nyni Helfert, Meine persénlicken Bertihrungen mit
Palacky (Pamiinik 98). A to je prdave to nelogické. .

3y Palacky byl s Thumem mnespokojen, Ze se vratil do Cech ,s my-
Zlepkami bureaukratickymi, které se do nyn&j§i doby nikterak nehedi,”
a Safafik se obdval, Ze, ,Lvovskym povétfim nadSen jsa, postaveni svému
v Praze_neporozumi®. — Tykd se to poméru Thuna k Nérodnimu vyboru.
Srovn. Ost, Jahrb. X1X. 160, 164, 166, Thun chtél byt nééim zcela jinym,
ne# pied tim byl Rud. Stadion. — Politické smysleni Thunovo na podatku
1. 1848 pairno z Ost. Jahrb. XIX. 155 (Liigenhaftigkeit und Unaustiihrbar-
keit des modernen Staatsrechts — v psani manZelece z x. 1848 v dubnu),
XVIL, str. 126, On si pidl, aby Slechia se zorganisovala jako konservativnt
strana, je% by zachrdnila monarchii a zamezila v ni ngrodnostni boj. Boje
shou marodnosti Thun se obdval od t6 chvile, co se r. 1848 vratil do Cech..
— Podobné spis jeho z r. 1849 (Uvahy o nyungjsich pomérech) vyslovuje
se pro strany politické v Rakouskn a proti strandm narodnim. — Z tohoto
spisu ziroveh patrno, co Thun Palackému (a& ho nejmenuje) a jinym vy-
tykal. Tykd se to Slovanského sjezdu. Na str. 83 tu ¢teme: Strana nérodni
nevypovéddla pidtelstvi lidem, kiefi jako Stir a Hurban o sjezdu Slovan-
ském vefejnd prohlaovali, Ze by bylo nejvétsi hanou pro Slovany, kdyby
Rakousko zachovati chtdli, e i jméno Rakousko musi pominouti; dopu-
stila bez odmluvy, ¥e se vplyvem Libeltovym a jinych neustupnych ne-
pFatel Rakouska mezi Poldky sjezd spustil drahy, na kierou jej byla z po-
s4tku uvedla, ¢imZ se stalo, Ze tu pominuta otdzka v sekel Ceské Jif vi-
£87n8 rozhodnutd : ma-1i se zachovani celistvosti rakouské vysloviti co zdsada
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Co Palackého kvalifikovalo na politika, netfeba vykladati;
oviem historik jeSté neni politik, jako historie neni politikou;
ne¥ mnoho je tu spoleéného. A Palacky byl vice nez historik

. — udenec . .. Avdak, nemylim-li se, byly tu i nékteré vlast-

nosti, které u politika Palackého ponékud vadily. Chacun a les
défauts de ses verfus. Ale co bych vytkl, bylo snad spise
ctnosti nebo bez maéla ctnosti. JiZ mlady Palacky byl auto-
kritik a v preSpurskych letech (1820) napsal do svého den-
nika: ,Ceho chriniti se musim, jest sklonnost k pohrdéni témi
lidmi, jeZ za nehodné soudim . . .“ A s tim souvisi néco jiného.
Palacky byl muZ pevného presvédleni a silné vile. On se
mnoho neménil (ne Ye by se byl nikdy nezménil a v nifem),
on byl zahy hotov a hotov zistdval. Sapientis est sententiam
mutare: té chvaly pro sebe neZédal.!) Pro¢ se rozhodl, pii
tom obydejnd setrval a od toho neupouStél. Jeho oblibené
slovo bylo ,neoblomny“.? Diskussi a spor vedl aZ k tomu
bodu, pokud mohl odekavati, Ze jini poslechnou, pFestal viak,
kdyZ by byl musil ustoupiti, a radéji se véci jiz neticastnil
déle.’) Nékdy mu bylo proti mysli vykladati své divedy, kdyZ
néco chtdl, navrhoval nebo zamital. Svou neoblomnost ukézal
Palacky, kdy% hajil jazyka &eského spisovného proti novo-
taveni, i kdyZ pFichdzelo od Kolldra, ale také, kdyZ nepovolil
Ve Sporu o au a w, az zistal sim — s Tomkem. R. 1848 napsal
Celakovsky VinaFickému: Palacky jiZ jednou Fekl: nepovolim!
a tudy ta proti ndému nelze &eho pofiditi...*) R. 1849 pro
spory o pravopis do shoru Matidniho néjaky ¢as radéji ani
nepfichézel.

sjezdu atd. — Jinde, v Otevieném list& Slavikovi (1849), Thun ,vidcim®
vxtYké, Je dosti urcitd boud SvatoduSnich nezatratili — V Uvahdch jsou
teZ vytky proti Havlikovi na str. 93. . ’

4 I v 6 v8ci se Palacky dobfe znal. R. 1865 (Idea stitu Rakouského,
Radh. I11. 180) napsal sdm o sobd: Pravda-li jest, Ze politickd moudrost

“z4le¥i v tom, aby Clovdk dle zmén okolnosti mé&nil pokaZdé faké zdsady

a presvédCeni své, tedy vyznim se, Ze chvaly takové nikterakZ nezaslu-
huji. — Doktrindfem se nazval Palacky sim (tamtéz 191), upousiéje viak
6d svého ndvrhu na nové roztfidéni Rakouska podle ndrodnosti, upoustéje
sice, ‘ale nerad. — Karakteristické jest i to, Ze u Palackého se asto tai
myslenka vraci stejnymi slovy, tfeba po letech, zvldSté v polemice.

%) Srovn. na pf. v Doslovu (Radh. IIL 264): Nicméné, Ze nedal jsem
se oblomiti, a setrval jsem na svém.
. ¥ V odpovédi Hankovi 1846 (Radh. L 223): . .. p. Hanka i p¥ivrZenci
jeho budte bezpedni, Ze s nimi ani s kymkoli jak Ziv vice o této véci hi-
dati se nebudu.

") Sebr.vlistsv' str. 479, — Neustupnost Palackého ovSem i zde plynula
ze zdsad a presvédCeni. A tim spiSe ji pochopime, kdyZ sly8ime, Ze profi -
pravopisu jim hdjenému i ty divedy uvadsny, jako by byl kacifsky, Hustv,
bratesky (Radh. IIL. 270). Podobné byla s jisté strany encyklopaedie pro-
hlaSovana za revoluéni.
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A podobné byvalo i v politice . . . Palackého odcizeni od

Slechty Ceské podinalo se, jak se zdd, v té chvili, kdyZ Josef .

Mat. Thun a jinf mu nepodepsali osvédéeni, jak on je na-
vrhoval (zde prdvé chtél, aby dosavadni stavové se vzdali
hned pred snémem svych privileji), kdyZ podepsali osvéddeni
jiné, ono ze 3. dubna; v ¢ervnu 1848 vystoupil Palacky z vladni
rady, Lvem Thunem sestavené, p¥i prvni neshodé:!) v ustavnim
vyboru v KroméfiZi setrval dosti dlouho, ale prece z ného
odeSel pfed koncem ... A tak i pozdéjSi ,passivni® politika
odpovida takeé této vlastnosti neb zvlasinosti Palackého.?)

Palacky pfed r. 1848 mél v nasi nérodni spoleénosti misto
tak znamenité, Ze jiZ proto musil zaujmouti znamenité misto
také v Zivoté politickém, kdyZ politicky Zivot nastal toho roku
také pro vlastence. Rok ten probudil mnoZstvi latentnich sil,
kaZdy témér vlastenec obdrzel nynf dlohu tfaké politickou.
A jako dosud otdzky jazykové a literdrni, tak nyni otdzky
politické pocaly pisobiti strany.

Jméno Palackého se ve vefejnosti neozyva vlastné ani
tak brzy ani tak casto, jak bychom ocekavali. Prvni politicky
program r. 1848 pochazi od Frant. Braunera.?)

Palacky vystupuje pPi jiné véci. Rok 1848 sbliZil jesté
jednou Palackého a Eberta, které v minulych letech, po pfi-
chodu Palackého do Prahy, bylo spojovalo piételstvi co nej-
dbavernéjsi. Nei foto opravdové a vielé piételstvi potom prece
neodolalo tomu, co jako vira spojuje a déli: ndrodnosti. R. 1848
zddlo se, jakoby se méla osveédciti mocnéjsi idea jinad: idea
svobody . .. Palacky sloZil oboje osvédceni, Eeskych spiso-
vatelt ze dne 20. brezna a leskych i némeckych ze dne 21.;
zde se za spoleénou véc spisovateld obou narodnosti prohla-
Suje také ,héjeni spojeni koruny Ceské s Fisi Rakouskou svaz-
kem monarchie konstitudni®.

Tento rakousky akcent jesté diraznéji ozyvéa se ve slav-
ném psani Palackého ze dne 11. dubna 1848 do Frankfurta,
ve kiterém Palacky odepfel ucastniti se p¥iprav pro budouci
némecky parlament, a ze kterého nejtrvaleji v paméti utkvélo
ono: ,kdyby stitu Rakouského nebyle jiz od ddvna, musili
bychom . . . p¥i¢initi se co nejd¥ive, aby se utvofil®. Palacky

1y Radh, II1. 283. Co Palacky Zddal, totiZ prohl4Seni, ¥e kniZe Windisch-
gritz se odPekl, anebo Ze byl zbaven komanda, by bylo snad boufe za-
Zehnalo neb aspoii odroéilo, neZ Thun k tomu svoliti nemohl.

% Helfert nyni vypravuje, e Palacky za Potockého (1870) jemu Fekl,
‘Ee jiZ nikomu nev&Fi a Ze jiZ o nifem nechce slySet (Pamatnik str. 104).
SlySime tu vyroky velice pfikré. Jsou poddny nyni po letech z paméli
nebo na zdkladé starSich zapiskG?

3 Tobolka, Polstky konstitu®niho Zivota v Cechédch.
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se vyslovuje proti zaloZeni Fise Némecké na misté ,bundu®
nejen proto, ze on byl Cech rodu slovanského, Ze by spojeni
narodu Ceského s némeckym, jaké by nastalo, némélo Zadného
historického zdkladu pravniho (minén jest pomér Cech ke
stfedovéké Tisi Némecké, jak jej Palacky byl formuloval ve
svych Dé&jindch), nybrZ také proto, Ze by nové jednota ne-
meecka ucinila Rakousko nemoiné jakoZio Fi§i samostatnou.
Samostatného Rakouska je vsak tfeba, aby Rusko nevzrostlo
na universalni monarchii, jeZ by byla zlo nevyslovitelné a ne-
§tésti bez miry, ne proto, Ze by ta monarchie byla Rusks,
ale Ze by byla universélni ... Dosud Zila v paméti lidské
universalni monarchie Napoleonova. Palackému (a v té véci
nebyl sdm), jenZ v zépasu nédrodd a kniZat s Napoleonem stal
na strané narodd, se zdalo, Ze by mohla pfijiti nova univer-
sélni monarchie od vychodu. ..}

Palacky svému psani do Frankfurtu vidy prikladal velikou
védhu. A to pravem. Nejen pro ucinek, které mélo hned po
svém vydani?) V ném, jak siém napsal v Doslova 1872, ob-
jasnéna byla idea stdfu Rakouského. Palackého idea statu Ra-
kouského, tak jak vyslovena byla jiZ r. 1848, byla idea ten-
krate velice odvaZna. Palacky v onom psani sice jen odtvod-
fioval, prod se nemini on, pro svou osobu, ucastniti pFiprav
pro némecky parlament, neZ posiedni konsekvenci jeho da-
voda bylo: zruSenf starodévného spojeni téch zemi rakouskych,
které dosud k  bundu® naleZely, s Némeckem; byla to idea
budouciho Rakouska, od Némecka 1iiplné oddéleného, idea,
k jejimuZ uskutetnéni bylo treba teprve valky r. 1866; byla
o idea, kterou r. 1848 Palacky sam tplné domysliti se ne-
odvazil, an — na konci psani svého — vidél vstupovati na
miste dosavadniho svazku véény spolek obou samostatnyeh
Fi8i, Rakouské i Némecké, k obrané i ke vzdoru, a snad i celni
jejich jednotu . . .3) NeZ Palacky vytkl jeSté jinym smérem ideu
statu Rakouského, tedy to, co by se uskuteéniti mélo ve pro-
spech Rakouska samého: rovné prdvo vsech jeho ndrodi
s ustredni -moci, jeZ by tomuto rovnému prdvu byla ochranou
a zdstifou. ‘

Mezi Palackého psanim do Frankfurtu a Slovanskym
sjezdem v Praze jest souvislost, aé Palacky nebyl piivod-

} A Rusko bylo monarchie absoluini, kdeZto jinde absolutismus
ktles%I.i)Srovn. co napsal Havliek v Cervnu 1848 (Masaryk, K. Havlidek,
str. 341).

% Srovn. R. Marsan, Cechové a Némeci r. 1848, str. 63 sl. o odpo-
védech, které se ozvaly proti Palackému. N

%) Havliek nebyl pro t&snéjsi spojeni Rakouska s N&meckem (Cerny
I.t 162}. S]iné rozdily mezi Palackym a Havlitkem vytkl Masaryk (Havlidek,
str. 487). ’
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cem jeho a jeho praesidentem byl ,bezdéky a vice jen dle
jména®.)

Slovansky sjezd od podiatku se kolisal mezi dvojim pro-
gramem, programem sjezdu vSeslovanského a programem
sjezdu jen Slovand rakouskych. Ivan Kukuljevi¢ navrhoval
sjezd vSeslovansky, pozvéni vydané z Prahy 1. méje zve ,do
staroslavné slovanské Prahy Ceské“ vSecky Slovany rakou-
ského mocnafstvi; neZ Slované mimo mocnéafstvi pfece budou
vSak vitani jako hosté .. .?) Rakousky akcent (opakuji tento
vyraz), ktery nechybél ani v pozvéni, sesilen v osvédceni ze
dne 5. kvétna, které v8ak vyddno bylo jen s podpisy Cechiv
a Moravanti, téch totiz, ktefi byli mezi prvnimi poradateli
sjezdu. Toto osvédceni stilisoval Palacky, a to zcela podle
ndvrhu Safatfkova.®) Proti parlamentu Frankfurtskému mél
se v Praze sejiti sjezd Slovansky; rakouské stanovisko bu-
douciho sjezdu v tomto osvédéeni sesileno prohldsenim lojality
k vladnouci dynastii, prohldSenim, Ze mé héjena byti celost
a samostatnost ¥iSe Rakouské vSemi prosttedky; ti, kdo osvéd-
Zeni podepsali, ,odvaluji od sebe“ utrhaéné pomluvy nepfFatel,
podezfeni néjakého separatismu, panslavismu, rusismu.t) Svo-
lavatelé chii Setfiti rovného préva vsech nédrodnosti v 7i8§i Ra-
kouské, ale také héjiti svych prav proti kazdému dtoku, pFijd,
odkud pfijd . ... A v programu sjezdu Slovanského, vydaném
pfed jeho zahéjenim, éteme:  Nejjistéjsi pomoc pro nds samy,
jakoZ 1 nejpevnéjsi spojidie pro celou Fisi k novému zfizeni
jejimu, jest piibuznost slovanskych kment v Rakousku®. Aviak
tento program <&ell jiZ netoliko proti Frankfurtu, nybrz také
proti Peti.

Boufe SvatoduSni udinily konec sjezdu Slovanskémiu...
Palacky byl pozdéji pFesvédéen, Ze profo byly vzbuzeny tyto

1) Radh. IIL. 280, Vlastni Zivotopis str. 34. Palacky nebyl ani p¥i prvnich
poradach, ani nesepsal pozvdni dandho dme 1. kvétna.

%) Pozvani téchto hgstd vymohli Poldei, kieFi se pFiprav uéastnili,
odpirajice jindCe pFijiti. Safafik, jenZ v t€ dobé byl ve Vidni, vyslovoval
se proti tomu. Srovn. Jos. Jirecka Zivotopis Safatikliv v Oest. Revue 1865,
str. 44, — Hned 3. kv&ina napsal SafaFik Palackému z Vidné o pozvéni:
Chvalim_ kratkost, nechvalim neurcitost a nedostatek zpameni lojdlnosti.

%) Safafik v Praze nepfitomny psal o tom Palackému a jinym z Vidné.
Dae 19. dubna napsal Palackému: MoZnd, 7e zejtra jiZ i j4 rakouskou ko-
karda spolu s Ceskou nositi zaénu . . . Néjaké politick€ heslo miti musime ;
genericum ndm budiZ Rakousko, specificum Cechy atd. My v8ickni jsme
a cheeme zistatl constitutione RakuSané, natione Cechové aneb Némei
atd., jak kdo &im jest... OvSem tfak smy8lim, ¥e vyhoda naSe poZaduje
trvdni a sesileni Rakouska, jakZ ndhle ndm nérodnost naSe pojisi€na —
a tu mdme ted, jsouce pod Vidni, skutefné€ v rukou, padSe pod Frank-
furt, budeme miti jen na papiru.

% T to misto podle navrhu Safafikova.
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boufe, a to hlavné skrze emissary vlady uherské s pomoci
Videfiskych demagogiiv; jini pokladali za hlavniho sirdjce
Bakunina. Jsou to snad otdzky vedlejsi. Hlavni véci bylo asi
to, co viselo ve vzduchu, a ono imitovani Vidné; byl to ze
viech podobnych vybuchi r. 1848 vybuch nejzpodilejsi...")
Sjezd Slovansky byl viak zmafen timto vybuchem, kdyZ jiz
sdm z programu vymezeného osvddlenim ze dne 5. kvétna
vybodoval... V tom smyslu byl sjezd pokaZen hostmi, zejména
Libeltem a Bakuninem, Poldkem a Rusem ... Nepodafeny
sjezd podobné jako boufe SvatoduSni pFispél k onomu zvlast-
nimu rdzu pozdéjsi reakce, o némzi jii byla Yed, zistane viak
vidy pamatny jako pokus udiniti slovanskou vzajemnost
politickym faktorem pfi nové organisaci FiSe Rakouské.?)
A k tomu pokusu — nyni jiZ v uZsim ramci jedné polovice
¥i%e — budeme se vraceti zase a zase, pokud idea nérodnosini
ziistane silou dominujiei nékdy s jednostrannosti aZ ukrutnou.

Slované — ne sice z celého mocnafstvi, nybrz jen ze zemi
neuherskych, z Predlitavska — se za nedlouho setkali zase
na — konstituujicim snému Videiiském. Jeho dlohou bylo dati
Rakousku (vidy ve smyslu pravé dotéeném) novou ustavu,
Rie — lze-li toho slova uZiti — méla pfednost pfed zemémi.?)
Zde, v nagi zemi, organicky vyvoj z toho, co leZelo pred r. 18%@,
zaraZen, pro Fi8i pocinal se vyvoj novy, ktery ponékud pfi-
praven byl jiZz tim, co byl provedl v administraci osviceny
absolutismus. Tak i zde revoluce pokradovala v jeho dile;
potom novy absolutismus pPevzal tlohy z rukou revoluce.
Obeslanf tstavodarného snému ve Vidni byla nejvétsi kon-
cesse, kterou nam r. 1848 uloZil, koncesse v nesprospéch d&e-
ského statniho prava.

Palackého idea statu Rakouského, rovné pravo ndrodtv
a spravedlivost ustfedni moci — zda se byti samozfejmou
(zvla$té v druhé d&ésti) a odpovidala dochu casu. O rovno-
pravnosti se mluvilo viude. I ve Frankfurté 31. kvétna 1848
Dahlmann udinil ndvrh, aby parlament uznal rovné pravo ne-

) -Sinn- und zwecklos podle Schuselky.

%) Srovn. Masaryk, K. Havlidek str. 857,

% B. Rieger (Osvdta 1897, sv. 12. str. 1608): KdeZto... nékteré zemé
neb okresy odepfenim voleb neb neobesldnim protestovaly proti parla-
mentu Frankfurtskému, naopak volby do fiSského snému Videhskeého viude
byly vykondny a sném odevSad obesldn... a tim utvofena t8Zkd praejudice
snahdm stdtoprdvnim a autonomistickym. — Pfed tim se v Narodnim vy-
boru otdzka, zdali ¥i¥sky sndm nepoSkozuje Ceského stdiniho priva, pfece
ozvala (sv. 9. str. 750). — Osv&ddeni Karla AuerSperka a jinych (3. dubna)
aspofi Zadalo obesldni FiSského snému snémem zemskym a ne piimymi
volbami, Palacky tolik %4dal pro pozdé&jsi pravidelny sném FiSsky. Srovn.
ostatek Ost. Jahrbuch XVIIL. 143, TéZ 151.
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némeckych kmeniv bydlicich na ptdé Némeckého spolku,

pravo na svlij vlastni ndrodni vyvo] v ecirkvi, 8kole a lite-

ratufe, aby uznal, Ze jim slui rovné prévo v politické spravé

a pii soudech... A ndvrh byl pfijat skoro jednohlasné a bez
debatty.})

A prece tato idea stdtu Rakouského byla v té dobé od-
vaind jako kontrast proti tomu, co dosud v Rakousku platilo.2)
Ostatek rovné pravo ndrodd znamené Palackému vice, nei co
dnes nazyvame rovnopravnosti, t. jazykovou. Znamené to ta-
kovou organisaci stdtu, aby v ni kaidy narod se mohl volné
vyvijeti kaZzdym swmérem. A k takovému vyvoji — tak lze
ideu tu v duchu Palackého vyloZiti®) — patii a je potfebna
také politickd autonomie do té miry, aby pfi tom celek, celé
Rakousko se udrZeti mohlo ve své samostatnosti... Této idei
Palacky zistdval vidy véren; tato idea byla mu i pozdéji
raison d’étre Rakouska, v dobé, kdy byl roztrpéen proti tomu
Rakousku, jez nebylo jeho Rakouskem, jakoZ také — po za-
vedeni dualismu — nebylo Rakouskem toho absolutismu, jenZ
byl nastal po Vilago8i. K uskuteénéni svého Rakouska hledal
rozliénych cest — takZe prostfedky podiizoval dcelu; to byl
problem doby a problem jeho. Idei statu Rakouského méla
odpovidati jeho nové tistava. Tuto novou fistavu in concreto
vypracoval Palacky ve Vidni na snému FiSském a pro sném.

Yy Navrh zni ddle: Das fortan einige und freie Deutschland ist gross
und méchtig genug, um den in seinem Schosse erwachsenen, anders-
redenden Stimmen eifersuchtslos in vollem Masse gewihren zu lagsen, was
Natur und Geschichie ihnen zusprichi; und niemals soll auf ceinem Boden
weder der Slave, noch der dénisch redende Nordschleswiger, noch der ita-
lienisch redende Bewohner Siiddeutschlands, noch wer sonst, uns ange-
horig, in fremder Sprache spricht, zu klagen haben, dass ihm seine Stam-
mesart verkiimmert werde... KdyZ to éteme, citime, jak daleko jsme vzda-
leni od yoku 1848.

?) Ze to byla idea nova proti tomu, co pied r. 1848 u vlddy platilo,
k tomu viz doklad v pojedndni K. Kipla, Palacky und die Censur v Pa-
mdtniku str. 671. Censura a sédinf kanceldr nebyla spokojena s tim, jak
Palacky v 3. svazku Déjin lidil spor o hlasy na universitdé PraZské. ,Weit
entfernt, der naturgemissen Entwicklung irgend einer Nationalitdt entge-
gentreten zu wollen, hat die Staaisverwaltung auch nichts gegen die Aus-
bildung und Forderung der bohmischen Literatur einzuwenden. Allein sie
kann nicht zugeben, dass in einem Staale, wo viele Nationen unter einem
Scepter vereint sind und einem Herrscher deutschen Stammes gehorchen,.
eine einzelne Nationalitidt die anderen, am wenigsten die herrschende...
zu befehden... sich erlaube.* — Némeck4 ndrodnost jest tedy — vladnouei.

3y Dokladd najdeme plno na p¥. v Radh. IIL 65 (ve €ldnku pro Narodni
Noviny z 1. 1849); podobné tamtéZ na str. 183 (Idea stdtu Rakouského
1865): Pozadovati, aby vyhodami, které k vyvinuti ducha ndrodniho posky-
tuje stat veliky, ZiGil se vidy jen ten neb omen vyvoleny ndrod, ostatni
pak... aby se spokojili s tim, co kdy ura€i se udéliti jim jen z milosti...
poZadovani takové ... jest zjevn€ ruSeni zdkonilv prdva i spravedlnosti...

|
|
|
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Jiného navrhu Palackého mélo byti uZito potom za zaklad
pii poraddch o ustavu v KroméfiZi. S tdstavou KromeéfiZskou
Pa}ackyl v8ak spokojen nebyl. Nebyla mu dosti ,federali-
stickd®.

Paia)ckého methoda i zde je deduktivni. Z prirozeneho
prava, jeZ plati pro jednotlivce i ndrody, dedukoval svou idey,
z této idee svou tstavu statu Rakouského a v rdmei jejim
fistavu skupiny deské, pro tuto skupinu piibiraje také sub-
sidiarné pravo z minulosti jeji plynouci, prévo historické, aviak
pFi tom pro ni neZddaje v podstaté vice neZ pro jiné skupiny,
které takové minulosti nemély. Jako ptivrZenec piirozeného
prava pokladal i Palacky vedle tstavy za potfebné také vse-
obeecné vymezeni prav zdkladnich, jaké potom v KroméfiZi
vypracovano se svym § 1, k jehoZ hdjeni prednesl Rieger
svou slavnou Fe¢ dne 10. ledna 1849 ... Tento nédvrh ziklad-
nich prav byl ohlasem deklaraci americké a francouzské, tehdy
vice neZ pul stoleti starych, byl zdroven dikazem, Ze se r. 1848
epocha historickd i koné¢i 1 zahajuje a otvira.

V ramci FiSe mély byti zemé rakouské (v ndvrhu viden-
ském zemd& nyni tak zv. cislajtanské) co do poltu redukovany
pFipojenim nékterych mensich k nékterym vétSim,”) ale i zcela
nové rozdéleni celého rakouského moendfstvi (I zemi uher-
skych) nepoklddal Palacky za nemoZné, a sice podle ndrod-
nosti. Tak {iZ v Kromélizi, tak v d&lanku, jenZ vySel na konei
1849 v HavliSkovyeh Nérodnich Novindch. Je znamo, Ze to
Palackému i vSelijak vytykéno ...?) Zamlouvati neb zastirati
netfeba nic z toho, co kdy Palacky chtél a povédsl. Vysvétliti
si toto odechyleni od historicky danych pomérd lze pravé tim,

Y Bohug Rieger, Ustava rakouskd dle Fr. Palackého v 1. 1848—49
{(Pamatnik).

2} Takové seskupeni navrhovali i jini, Fridrich Deym jiZ r. 1847, a to
ve skupipy &iy¥i, uberskou, rakouskou, tyrolskou (Tyrolsko a Vorarlbersko),
Seskou (Cechy, Moravu a Slezske). Jeho odfdvodnéni je takové: Wir hiiiten
dann . . . statt des ungarischen Landtags, dem man allein Aufmerksamkeit
schenkte, noch drei andere grosse Staatskorper, die man beachten miisste.
Dies aber mundet nicht — den Bureaukraten. Wir werden daher, so lange
diese herschen, kaum solche Dinge verwirklicht sehen. — Potom (1848)
i jini €inili podobné navrhy.

3 O této otazce v KroméfiZi viz B. Riegra (Osvéta 1898, str. 11 a nyni
té%Z v Pamatniku). Ndvrh Palackého v ustavnim vyboru Zidal i za pripo-
jeni Slovenska k Cechdm a k Morave, — Ostatek véc po tom po viem,
¢o dosud vime, neni je3té dostatetné objasnéna. Zd4 se, Ze Palacky to tak
neminil, aby némecké krajiny Cech a Moravy byly od t&chto zemi odds-
leny, Ze vSak nebyl proti tomu, aby mély sviij sném, tak Ze by ve sku-
piné Geské — rozmunoZené o Slovenske — byly dva snémy. -Ale nebyl to

. uréity ndvrh. To vysvitd viak teprv z dopisu Palackého poslaného PraZa-

kovi r. 1874, kdyZ byl Herbst v Fifské radd pFipomenul, Ze v Kromé&fiZi
byl Palacky hotov Geské Némce pFidéliti jinému snému.



92 FrantiSek Palacky.

Ze Palacky vychdzel ze své idee stitu Rakouského, jeZ se
opirala o prirozené prévo nédrodnostni. Palackému historické
pravo summum bonum nebylo. NeZ slusi pfipomenouti, Ze
Palacky v onom c¢lanku, jenZ jednéd pfede vSim o centralisaci

a celi proti ni a proto téZ proti oktrojované istavé vydané

v}zi"ezngv 1849, tento ndvrh na nové rozdéleni Rakouska pfed-
nasi spiSe jako thesi ad dispufandum.’) Po r. 1860 Palacky
takové nové rozdéleni na zékladé ethnografickém pokladal

fiZ za nemoiné, nicméné ani tu nepopiraje, Ze by hovélo,

kdyby jen_bylo moZné, jeho idei stitu Rakouského nejlépe.

Onen &ldnek v Narodnich Novindch m4d i jindfe vyznam.
Po jeho vydani byly Nér. Noviny zastaveny, a z Vidné piiSel
Palackému odpovédny list, brozura Helfertova? ,Osterreich
und die Nationalititen. Ein offenes Wort an Herrn Franz Pa-

Iacigj.“ . . . Za nedlouho vzdal se Palacky ticastenstvi v aktivni
politice dplné.

Iv.

i ;édné z ustav, které byly vypracovany, nebyla provedenas,
ani ustava Palackého, ani tustava KromériZskd, ani tstava od
vlady oktrojovand. , .

Ze po vitézstvi nad revoluel v Uhréch nastala vlada abso-
lutni, v tom jest jakési logika udalosti, jakoZ i v tom, Ze ab-
solutismus po nekolika letech zase prestal po pordZkdch na
bojistich hornoitalskych. Po tolikerych zkusenostech a zkla-
manich, kterymi jsme prosli od r. 1860, a zvldsté nyni, kdy
nastal tento hrozny dpadek parlamentarismu, ktery kazi cely
vefejny Zivot — také ndkazou imitace, kterd z ného i k ndm
prichdzi a mezi ndmi se 8ifi — minuly absolutismus snad iz
se ndm nemusi jeviti veskrze v tom svétle, jako se jevil, pokud
frval, tém, kdo byli zaZili krétké svobody roku 1848 .. . Onen
——r— il

. ) Radhost HI. 67. — Zde se navrhuje sedm komplexdv neb ndrod-
nich grupp (a to pro celé mocndfstvi); co zde Feleno, nenf viak ani dosti
srozumitelné. Vykiad pYindSi teprv r. 1865 Idea stdtu Rakouského (tamtéZ
190), fotiZ jak to Palacky minil r. 1840. Zde &teme: J4 kdyZ ku prosbd
ne?_. Havhcka:wna konei r. 1849 podal sem do Nérodnich novin ¢ldnek
svidj ... odvéiil sem se staviti ono skupeni na zdkladé &istd ethnogra-
fickém ... A ddle: O mn8 jakoZto historikovi mnozi 1idé ani dovlipiti se
neuméli, kterak }4 mohl v takové mife zapfiti historické zdsady . .. Viak
j4 uzndvim, Ze od ié doby . .. ndvrh ode mne 1849 Einény stal se jiZ ne-
tolike nevhodnym, ale i nemoZnym; nejsemf pii v8i své doktrindrnosti
nikoli tak urputnym ideologem, abych politicky pldn sebe spasiteln&jii
provésti hledél proti tak Fikaje 98 procentim vefejného min&ni. Ale z4-
sada rovnoprdvnosti potkd se proto v praktickém provedeni svém s ne-
snézemi jeSté mnohem véEtSimi neZli prve. — Celé misto mé rdz jakési
konfesse,

%y Helfert ton toho spisku nyni po letech omlouva (Pamdtnik 100).

R RS
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absolutismus pPevzal nékteré tlohy od r. 1848 a také je pro-
vedl; nebyl to absolutismus tak nefinny, jako byl Metter-
nichtiv, zvIasté v pozd&jsi své dob&; piinesl reformy v oboru
administrace, prinesl reformy v oboru Skolstvi, zvl4sté nej-
vyssiho; tyto zasluhou Lva Thuna. NeZ bylo to pfece, abych
uzil jestd jednoa jeho slov: bylo to na mnoze piece — une
politique étouffante . . .

Jazyku Seskému popiél absolutismus aspoii néjaké misto
ve Skole (vlastenci pred r. 1848 by to byli s povdékem pfijali)
a nevyludoval ho z Zivota vefejného tuplné, ovSem vice theo-
reticky neZ prakticky. NeZ k nepolitickému nérodnimu Zivotu
Geskému choval pFece malo pFizné.') Rovné pravo ndrodd mohlo,
byti provedeno i za absolutismu. Provedenim jeho byl by si
absolutismus snad ziskal nesmirné zasluhy — o Rakousko.
Avdak absolutismus, jenZ se josefinismu namnoze vzdaval,
i v tom, v Cem josefinismus pretrval Josefa (minfm tu pomér
statu k eirkvi): zde (v germanisaci) smér doby Josefovy prece
v podstats drzel,?) navracuje se nadto také k policejnimu sy-
stemu doby Metternichovy. V tom byl absolutismus nelogicky.

Casti této reakce jest i to, Ze se Slechta deskéd od narod-
niho Zivota Geského odvratila tém&F dplné. Zde Sla reakce
velmi daleko: bylo v tom cosi symbolického, kdyZ panové Gesti
pocali vystupovati z Musea. KdyZ dnes na tyto veci pohliZime.
nazpét ze stanoviska historického, ozyva se ndm i tu neustile
otdzka: pro¢? — proé se tak dalo? Né&jaké vysvétleni (neb
v dé&jindch vSe ma svou p¥ifinu, jejich prubsdh logicky i — ne-
logicky) ndm poskytuje r. 1848, zejména jednani na snému
Kroméiizském; ndjaké vysvétleni .ndm ddvai ono Tacitovské
,in servitium ruere“: nei uplné si to vysvétliti nedovedu;
musim i tu opakovat, Ze plné vysvétleni by ndm podati mohl
jen vrstevnik a zkuSenost jeho.?) AvSak faktum samo nam
dosvédduje vrstevnik, a tento vrstevnik jest — Palacky. Tuto
stranku reakce Palacky téZce nesl, on, ktery byl priSel do
Prahy v dobé Sternberkily, on, jemuz byl po boku stél v Matici

1y Zvl45ts karakteristické jest, jak se vldda chovala k Sboru pro ziizeni,
Nérodniho divadla, o demZ vypravuje K. Kadlec v Pamatniku (Fr. Palacky
a Geské divadlo v Praze).

%) Proti tomu se ozyv4 Palacky ji% r. 1849 v Nér. Nov. (Radh. IIL 63).

%) Tomek (Pamdtnik 84) uvddi jako pfiinu ,rozirie’ mezi Palackym:
a Slechtou (hned r. 1850 nastalé), Ze mu Slechta jako vidci strany nirodni.
phiditala ,lplné odchyleni se od pFedeSiych snah o zachovani zdkladd sta-
rého ziizeni zemského vedle pFipustdni Zivld SirSich k dasinéni se v kog-
stituénich volbdch, na mistd tehoZ i ndvrhy vyboru ndrodniho i potomniho
¥i¥ského spému ve Vidni a v Krom8¥iZi smdfovaly k tistavé zcela novotni®, —
Jest to jistd svédectvi velmi v4Zné, avSak prece mestali, co tu Feleno,
k plnému vysvétleni pFifiny a ndsledkd oné ,roztrie”.
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i v Museu Jan Neuberk ... Zd4 se, Z¢ mélo to vie pro ného
cosi osobné urdZlivého. Palacky si sté¥oval v dobé reakce
na — infatuaci Slechty (tak to nazyval).)) I v tom bylo cosi
symbolického, co se v Museum udédlo r. 1852, kdyZ Palacky
pfi novych volbach (jednatelstvi byl se vzdal difve) do vyboru
nebyl zvolen — v dobé&, kdy v Museu byl zaujal podobné
vadéi postaveni, jako mival Palacky, policejni Feditel Sacher-
Masoch, dilettant mineralog, kterého bychom za jinyeh poméra
snad poéitali k muZim o Museum zaslouZilym.?) MozZn4, Ze

') Minépo tim, Ze Slechta uvéFila, Ze Palacky a jini jsou nelejélni,
spiklenci, revolucionafi. Tak v dopisu Havlidkovi r. 1852, kde Palacky ddle
podotykd: Vidime to pFi sbirkdch na divadlo naSe; kdokoli z nich by
k ndm pribliziti se chtél, byl by vyobcovdn z prostiedka jejich (Slechty).

*) Palacky to nazyval ,vypuzeni z Musea®. Roku 1853 napsal Havlitkovi:
Jsemt vypuzen z davu Zivota ndrodniho. — O tdchto v3cech srovn. té%, co
vypravuje Tomek v Pamétniku. — Palacky byl se jiz r. 1850 vzdal jedna-
telstvi; byl v8ak zase zvolen jednohlasnd; i Sacher-Masoch dal mu hlas,
Po druhé resignoval jako jednatel v dnoru 1852. Podle protokollu ze due
17. dnora Palacky ohl4sil: dass er durch einige ausserhalb der Museums-
gesellschalt gelegene Veranlassungen sich bewogen fiihle, seine schon vor
lingeren Zeit gehegte Absicht durchzufiihren und die Geschitisleitung bei
der Gesellschaft niederzulegen. Er danke dem Ausschusse fiir die freund-
liche Unterstiitzung bei der Fiihrung seines Amtes und verspreche, die
Anstalt, die ihm se¢ werth und theuer ist, auch ferner nach Kriften zu
unterstitzen, namentlich die historische Abtheilung derselben. — Protokell
zni ddle: Da Herr Fr. Palacky nach mehrfacher Aufforderung. bei seiner
Resignation beharrte, nahm der Verwaltungsausschuss unter Aussprechung
des innigsten Dankes fiir die ausgezeichnete Fiihrung der Geschifte der
Gesellschaft mit Bedauern seine Resignation an. — Dne 4. kvétna ohldsil
Neuberk, Ze skldd4 kuriforstvi Matice. Na jeho mistd zvolen Safafik a,
kdyZ nepfijal, Purkyn&. — Ve schizi spravniho vyboru dne 6. dervence
-ohldsil Neuberk svou resignaci na praesidentstvi Musea. Palacky prohlésil,
Ze nikdo si v poslednich letech neziskal o Museum takovych zssluh,
Safafik vytkl jeho zdsluhy o Matici, ale neZddali, aby na své resignaci ne-
setrvaval; Safafik jen pov&dél, Ze by to ufinil, kdyby nev8ddl, %e by to
byle nadarmo. Dne 22. ervence v sed&ni vyboru navrhoval Sacher-Masoch
za nastupce Neuberkova Kristidna ValdStejna. Palacky se vyslovil proti
tomu namitaje, Ze hrab& neni ani Slenem Musea; bylté zdroveli s jinymi
vystoupil hned na poé&. r. 1851. Sacher-Masoch odpov8d8l, Ze pry hrabd
nafidil, aby pfispévek jeho vidy byl placen: ,nur habe er gewiinscht, dass
sein Name nichi zur Offentlichkeit gelange. Sei die Zahlung nicht erfolgt,
so miisse dies auf einem Irrthume beruhen®. Ostatek pry stanovy dovoluji
voliti také neélena. (Potem se ukédzalo, Ze skute@nd pFispdvek za r. 1851
a 1852 nebyl zaplacen; bezpochyby ani zaplacen byti nemsl). Sacher-
Masochovi uloZene (H. Hofrath S. M. libernahm e€), aby se hrab&te pisemnd
otdzal, zdali by volbu p¥ijal. Dne 29. Servence konalo se valné shroméZdéni
& v n8m nové velby; tendy to bylo, #e Palackému ddny jen 2 hlasy,
Sacher-Masoch v8ak zvolen zase 49 hlasy. On potom navrhl volbu Vald-
Stejna per acclamationem. Teprv v nejbliZ¥im sedéni sprdvamiho vyboru
22. srpna ohldSen hrabé jako novy &em, vedle ndho zdroveh Meeséry
a Jindfich Clam-Martinie; ve schidzi dne 5. Fijna pozdravil Vocel nového
pi'e%sedu: dass das Museum in eine Periode neuen Aufschwungs freten
werde. oo
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‘muZ povahy méné neoblomné by se byl do novych pomeért

prece néjak vpravil: aviak kdo by chtel v té véci Palackého
preddlavati a takorka opravovati? .

Pro Palackéno nastavalo — ofium; minim tim, Ze by se
byl musil vzdati aktivni politiky, i kdyby byl chtél v ni dile
setrvati.)) Ale pro ného to bylo ofium cum labore?) Palacky
se vratil k svému jen odloZenému projekin — encyklppaedll:
Avdak i zde se potkal s pFekdikami v Museu i v Matici, v té
Matici, kterd kdysi byla z onoho projektu vzedla... I proto
by se byl Palacky rozeSel s Matici a s Museem. Jestlize se
namitalo, Ze by Matice svymi tehdejsimi finanénimi prostfedky
na tento podnik nebyla stadila, nemyslim, Ze to bylo pouhé
predstirdni; ale byly i jiné pficiny, skuteéné i pFedstirané.?)
Nastalo rozladéni i mezi témi, kdo dfive spolu souhlasili... Nez
neoblomnost Palackého se tu osvédcila. Dikazem jejim je po-
zd&ji neodvisle od Matice vydany Slovnik Nauény. )

Ta préce, ke které se Palacky hlavné obracel, byly jeho
Déjiny nédrodu ceského. Jejich némecky text byl pred rokem
1848 dospél k roku 1419; do r. 1860 pokrodil aZ k smrti Jifiho
Pod8bradského (1471). Cesky text pocal vychézeti r. 1848 a
doSel do r. 1860 téz do r. 1471, neZ s mezerou od r. 1253 do
podatkn 15. véku ... Jest znadmo, Ze Palacky psal déle jen
desky, a Ze némecky text jeho Déjin je preklad od jinych.%)

Po r. 1860 prFibyl jeSté jeden svazek, paty, doba obou krali
z rodu Jagellonského. Svého prvniho dmyslu, vypsati celé de-
jiny Ceské, Palacky se vzdal, ale i hranice, kterou si pozdéji
vytkl; byl to r. 1620. NezZ i rok 1526 jest rok vyznamiy a di-
leZity. Déjiny kondici se r. 1526 nejsou fragmentem. .

Doba po roku 1848 do r. 1860 byla tedy vénovana hlavné
Dé&jindm, a to dob& husitské, dobé, kterou Palacky pokladal za
nejdileZitéjsi ¢dst déjin Ceskych a kterou chtél prvotné vypsati
monograficky. Umysl ten, sbirat totiZ prameny pro takové dilo,
byl jej pFivedl r. 1823 do Prahy... Kvantitu (minim tim pro-

) Havli€kovi psal Palacky do Kntné Hory due 2. kvétna 1851: P¥al
bych si, abyste setrval. Ubohy nédrod .potfebuje toho.

%) Havli¢kovi Palacky roku 1852 navrhoval, aby napsal, jako jiZ dfive
byl na to pomyslel, romén. ,Chceme-li byti narodem, potfebujeme k tomu
nejen d&jin ndrodnich, ale také dila, ve kterém by se Zivot ndroda zrcadlil,
& také representace své v literdrnim sv8t8. Jediny Walter Scott viee by
ndm nyni prospél neili pét Zizkdv, jelikoz by ti ani co &initi nemél, ana
mysl ndrodu v kalu vSednosti se brodi* (Rodinaé listy sir. 24). — Havliek
se chylil k jiné préci, totiZ napsani ruské historie.

3 Purkyné byl proti kaZdé alfabetické encyklopaedii.

} Roku 1850 ohldgil Palacky zemskému vyboru svilj dmysl vystoupiti
nadobro z Fady n€meckych déjepisct. Zemsky vybor se vyslovil proti tomu.
O prib8hu té v8ci Gedenkblitter 121 sl
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dlouZeni dila aZ do nejnovéjsi doby) nahradila kvalita, hloubka
a bohatost prévé té Casti Déjin, které sloZeny za absolutismu.
A bezmala bych Fekl, Ze za to musime pondkud byti povdééni
absolutismu.

Palacky velmi brzy (jiZ v letech preSpurskych) premyslel
o celém prabéhu dé&jin deskych. Mohli bychom Fici, Ze u ného
diive byl celek neZ Gasti. Maje v tumyslu vypsati déjiny husit-
stvi, zjednal si hned nazor o celych déjindch Ceskych, odpo-
v&dél si na otdzku, co jest jejich podstata, jejich hlavni obsah.
Co nachazel, to vyslovil v pojednani sloZeném r. 1822 pro vi-
defiské Jahrbiicher, ale potom vydaném aZ v Gedenkblétter
r. 1874. Mnoho z tcho, co tu Fedeno, vraci se u Palackého aZ
i v jeho nejpozdgjsich spisech, aé ne vidy beze zmény.

Podstatu d&jin deskych Palacky r. 1822 nachdzel v protive
nérodnosti deské (slovanské) a némecké a ve védomi této pro-
tivy, tedy na strand Ceské v sebevédomi ndrodnim. Tomu sebe-
védomi se tu pripisuje taka sila, takd proziravost, jakou by
si byl Palacky prdti mohl pro svou dobu, iaka vSak v celé
minulosti sotva byla v té mife a v té stlosti. Idea narodnosini
by byla byvala hlavni, dominujici, konstantni ideou ¢&i silow
déjin ceskych. , ,

Myglenka ta jest pFili§ jednoduchd, aby byla mohla Palac-
kému staditi pro budoucnost. V souhlase se svym zakladnim
filosoficko-historickym nézorem a poznav Cechy pobytem v nich
z vlastni zkuSenosti, vidél pozdé&ji v déjindch deskych netoliko
protive a spor, nybrZ také vzdjemné pronikdni se, a to Zivli
slovanskych na jedné strané a na drubé Fimskych a némeckych,
ustaviéné stykéni a potykéan{ se Slovanstvi s Rimanstvim a Ne-
mectvim.!) A jelikoZ Rimanstvi ne samo sebou, ale témeér
veskrze jen prostfedkem Némectva se Cechiiv dotykalo (Pa-
lacky zde nejspife ma na mysli nejstarsi dobu dé&jin ceskych),
zakladaji se d8jiny &eské viibec hlavné na sporu s Némectvem,
ale také (jak pravi Palacky hned déle) na zamitani i pojimani
zpisobii a Fadd némeckych od Cecht, a to vSestrannéjSim
a pronikavéj$im neZli od Poldkd. Cesky narod na rozdil od
Polabant uh4jil se ve své narodnosti a zistal slovanskym,
jakkoli mnoho ndmeckého do Zivota svého pojal i duchovné
zaZil. A toho podle Palackého bylo tfeba. Rady politické a spo-
ledenské, které u Slovand v jejich ddvnovékosti nachazel, jak-
koli se mu libily, musily i podle ného zméniti se, mél-li Slovan
se udrZeti tam, kde se stykal se svétem cizim. ,Nemdl-li ko-
nednd zahynouti, muselt i Slovan postupem véku zjinaditi zpt-

1 1. 1 str. 9 a 12, potom zase 117 sl Cituji podle prvaiho vyddmi. —
Pozd&ji vyloZena vc zase v polemickém spise Das Hussitenthum.
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soby své a pFimisiti Zivliv ¥manskych i némeckych do nérod-
ntho Zivota svého.“ — Spnad by se mohlo pov&déti kratce, co
Palacky vyloiil obSirné&ji: dastelnd germanisace zabrénila
aplné ... Avsak jestliZe této véty nenachizime u Palackého
samého, vyslovil on jinou, jak pravi, paradoxii. Byl toho mi-
néni, Ze jest to ,staroslovansky zptsob politie“ (ona obecni
svoboda, ona rovnost vSech pfed zdkonem a prévem, vrchni
viada snémim odpovédnd, onen — lze-li tak ¥ici — selfgovern-
ment), Ze staroslovanské fady to byly, po kterych v té dobg,
kdyZ pocal pséti své Dé&jiny, touZili nirodové germéniti i ro-
mansti. Odekaval tedy, v té véci ponékud podoben slavijano-
filim ruskym, a¢ bezpochyby cd nich neodvisle, jakési poslo-
vanéni zdpadni Europy.)) A v tom se ziroven také zradi
politické smyslent jeho.

_ Palacky vyméruje takto hned na pocitku svého velkého
dila hlavni obsah déjin ceskych, postavil se na vyvySené sta-
novisko déjin kulturnich v ir$im a vy3§im toho slova smyslu.
Neb co je tim Feceno jiného, nezli Ze Cechové i Némci (jakoZ
i Poléci) ndlezZeli do oblasti ¢i sfery téZe kultury,? té, ktera
podle ného vznikla synthesi (Palacky pravi spojenim a ujedno-
cenim) ktestanstvi, hellenismu a politickych instituci, které se
vyvinuly ve stité Fimském ?

Protiva Slovanstvi a Némectvi nezakldda tedy Palacky tak
na rozdilu dvou kultur, jako na protivé ndrodnich povah;
proti Némci vybojnému stoji mu mirny Slovan; proto mezi
Némci panstvi a poddanost, nadpravi a kromépravi, pan a pa-
robek, slechtic a poddany; u Slovant, a tudiZ i Cechu, stejnost
prav a rovnost stavi,?) zpisob viady patriarchalni a v zakladu
svém pouze demokraticky . .. Ikdyz této staroslovanské a staro-
eské idylle?) (i vSelidskou idyllu lze najiti u Palackého, p¥i-
pominajici, Ze Palacky se jeSté naredil v tom stoleti, jemuZ
nalezi Rousseau), jejimZ spolupiivodcem jest Herder, od nasich

Yy Str. 14, 177. Opakovdno v Hussit. 89. Ironie des Schicksals!...

%) Leda Ze se pFipousti moZnost vliva kultury Feckeé na Slovany v dobd
prastaré (str. 7’8). Tim by se pry vysvétlila ona ,prvovdkd vzdélanost®,
kterou Palacky Slovanim pFipisuje. Vedle oné moZnosti kiade mo¥nost
drubou: samostatného, tedy od antiky neodvislého vyveje. Budouenost
méla vSak podle ného jen jedna osvdta, ta totiZ, kierd ze starovékeé vzesla
(str. 229). — K tomu lze dodati, Ze Slovanstvo skuteéné bylo, aviak pozdé&ji,
dvojt kuliurou — oboji pochdzi vSak ze starovéku — rozdélemo na dvé
polovice, Srovn. Th, Zigel v Pamdtniku str. 509 (Palacky jakoZto historik
slovanského préava).

% Ale velmi brzy vystupuji pfedchideové potomniho vyZsiho Slech-
tictva (str. 200).

% Na str. 180 se cituje J. G. Wirth, jen% ve své Geschichie der
Deutsehen in der Urzeit se vyslovuje proti' idylle staronémecké, —
Srv. k tomu, co pravi Jos. Kalousek v Pamdtniku str. 211.

~
i

Jaroslav Goll: Drobné spisy.
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buditeliv, také od Palackého, tak ctény a milovany, uditel
a buditel jich vSech, neddvidme plné viry, tdloha Palackym
d8jepisu Ceskému vyméFend zistavd v platnosti (i zde vy-
slovil problem, dal program préce), tloha vySetfiti, co bylo
u nés pfijato z toho, co velky proud déjin (at jiZ politickych,
at jiz ostatnich) k nam p¥inasel, a jaké to, co bylo piijato,
nabylo u nds Casteéné tvarnosti zvlastni, tdloha, jaka také
déjepisce jinych ndrodd odekdvd, také u nich (podobné, jak
u nas by spiSe byti mohlo, neZli skutecné jest) vzbuzujic roz-
liéné sméry a Skoly.

Tak, co se tyCe d&jin staré YiSe Francké, jejiz politické
tady byly recipovdny ve v&tSi neb mensi mife viude, jak da-
leko saha oblast zapadni kultury v Evropd,!) stoji proti sobé
ti, kdo, pokud jen lze, vie odvozuji z kofenu Fimskych (tak
¢ini dasto Francouzové, neb tyto déjiny jsou jim i Némecim
spoletné), a ti, kdo skoro vSe jiZ nalézaji (a jsou to Casto
N&mei, a¢ ne vSichni) v Fadech staronémeckych, jak je vylicil
Tacitus. NeZ zde se téZ dotykame rozdilu nevyhodného pro
déjepisce Ceského. Déjiny francké a némecké fesky déjepisec
znd neb asponl mi zndti; ku poznéani doby staroslovanské ne-
pFichdzi mu v8ak na pomoc zadny Tacitus; a v déjinach staro-
Geskych nékierych prament, kterych jsme jindy uZivali a ze
kterych jsme se pii fom téSivali, tteba bude vzdati se jiZ tplné.

Co naznadeno hned na pocéétku prvniho svazku, to se pak
vraci a provazi nds aZz do konce 2. jeho éasti, vydané Cesky
r. 1854, V zevndjSich déjindch pPeviada stopovani stykd s Fisi
Némeckou, ve vnitfnich vyli¢eni staroslovanské ustavy (Pa-
lackym z dasti vice pPedpokladané neili viude dokdzané)
a jejich promén, pokud jesté staroslovansky raz jeji pfevladal.
A treba jiz prament pribyvé, obtiZe nicméné nepfestavaji.
Palacky jich ani scbé ani ¢tend?i nezamléuje; ,podrobné liceni
eelého tustroji vlaédy neboli administrace politické i soudni za
doby té md — podle ného — veliké do sebe nesndze; ani za
usilim zpytateliv sebe snainéjSim bude moci podatiti se kdy
ipiné.“ S témito nesndzemi jest zdpasiti kazdému badateli i po
Palackém, ale kaZdému usnadnéna préace zasluhou Palackého
iiZ tim, Ze on, jakoZ vibec formuloval hlavni problem déjin
ceskych, tak i zde vytkl otdzky a tkoly podrobnéjsi anebo

1y Srovn. co pravi Palacky sdm o Fi8i Francké (str. 225). Misto i jin&de
zajimavé. Evropa se d&li kulturné na dvé polovice, jejimiz hlavnimi mésty,
lze-li tak ¥ici, jsou Rim a CaFihrad. Palacky zde vyliuje moZnost, Ze by
hranice oboun polovic se byla vydafila tak, Ze by se Slované v3ichni byli
dostali do polovice vychodni; Fi§i Velkomoravské by byla pfipadia na

Vychodé tloha, kterou méla na Zipadé FiSe Franck4. 7e se to nestalo, to
zptsobil vpad Madardv.
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se jich aspoii dotkl. Ve védecké préci casto zdsluiné jest jiz
poloZeni otdzky, a nékdy i zdsluZnéjsi neZ nalezeni odpovédi.
Co najdeme v 2. ¢asti prvniho dilu otdzek, co odpovédi, od-
povédi koneénych neb aspori prozatimnich, co popudi k dalsi
préci a pokynt pro ni! Mezi takovymi pokyny zvlasté daleZito
je upozoriiovdni na srovnavaci methodu.') Skoumatel desky
{pravi Pakack}’r)v musi svétla, kierého se mu doma nedostava,
hledati v ciziné a oznamovati se se zdkony i s obydeji jak
sousednich, tak i jinych p¥ibuznych ndrodav, véda, Ze jako
7adny jednotlivy ¢lovék, tak ani ndrod Zédny pod sluncem
nikdy tak samorostlym nebyl a neni; aby co do zpGsobiv
a obyéejiv byl sobé neosobil vice neb méné od pokrevniktv
a sousediiv svych.

Takovy pokyn dan byl Palackym jiZ r. 1837 v pojedndni
o pravu staroslovanském, otisténém v CCM. a potom via-
zeném mezi piflohy 2. &dsti 1. svazku Déjin, ve kterém srov-
navaci methodou hled4 staroslovanskych Zivlav prava a ziizeni
staroceského. Tou methodou bude diuZno pracovati déle a p¥i
tom podle zakladni povahy déjin ¢eskych, Palackym stanovens,
obraceti se nejen na Vychod, nybrZ jiZ i v té dob& na Zdpad,
abychom poznali, odkud se vzaly ty zmény, které jiZ tato
doba (nebot Ze byly jiZ v ni, na to Palacky nezapomnél) pf¥i-
nesla a zptsobila. MoZn4, Ze jiZ doba obou Boleslavi, I a IL.,2)
obsahovala zmény neméné diasaZné neZli potom doba obou
Premysld, zvlasté Premysla Otakara IL, jemuZ vénovéana kniha
Wi éxaﬁ)poéétku 2. dilu Déjin (v Geském textu dodaném r. 1875
a 1876).

Kniha Sestd (II. 2) néleZi k nejpéknéj§im éastem Déjin;
v nf plichazi k platnosti jak kritika prament a novéjsiho déje-
pisectvi, tak i umeélecka stranka spisovani historického; tato
viak ne tak v komposici celé knihy, jako v jednotlivych éastech,
zejména vSude, kde se liéi osobnost tohoto nejvétsiho Pfemy-
slovee. Vypsani jeho déjin jest tu zaroven jeho apologii.?)

A to dovoluje i dale veétsi hojnost a povaha pramentiv ve
spojeni s kritikou a uménim historika. Co Palacky ohldsil ji%
ve Wiirdigung (v kritice Zbraslavské kroniky), co provedl ve

Yy Herm. Jirecek, Palackého prdce o dé&jindch prévnich (Pamditnik),
kde se pravi, Ze pobudka k témto studiim pFigla Palackému z praci pol-
skych, zejména Maciejowského; ovSem to byla namnoze pobudka k pole-
mice s Maciejowskym. — Vice o methodé Palackého povédél Th. Zigel
(tamtéZ); neZ nelze se srovnati se v8im, co tu Fedeno.

%) Srovn. Hussit, 80.

%) O Premyslu Otakarovi napsal jiZ r. 1819 Palacky do svého dennika:
Charakier Ottokardv Slechetnéjsi, nezli se viibee mini. — Srovn. dile také
polemicky ¢lének proti Koppovi v AAZ, 1846 (Zur bohm. Geschichisschrei-
bung 155).

7%
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zvladtnim pojedndni r. 1831, to najdeme potom zase v Dgji-
nich: vyli¢eni ZaviSe z FalkenStejna a zarovei apologii jeho,
oviem ne zrady jeho proti velkému kréli... Prameny noveéji
piibylé tento obraz doplnily, ale nevyvratily ho.) Mame tu
zéaroven priklad, kolik z toho, co v dile Palackého podrZelo
cenu dodnes, mélo diive také jeSté cenu novosti. Jinde tam,
kde jeho lideni je rdzu apologetického, mohl se odvolati
na predchtidce, jako u Karla IV. na Pelcla. Palackému se
oviem zdalo jeSlé v poslednim roce jeho Zivota, Ze s Némci
je darmo se hadati o Karlovi IV.; zd4 se vSak, Ze brzy nastane
potfeba hédati se o Karla IV. s Cechy... Druhy dil Déjin
byl doddn v Zeském textu nejpozdéji, r. 1875 a 1876. Doba,
které vénovan, doba poslednich Piemyslovet a doba Lucem-
burktl aZ do zadatku 15. stoleti, je tak bohata postavami i uda-
lostmi, Ze, nemylim-li se, jeden dil k vyderpani nestadil. Po
vydani 1. &asti L dilu (1848) Palacky byl poodloZil nejen 2.
jeho &ast, nybrz také cely dil druhy a obréatil se k zpracovani
jazykem Seskym hned té doby, kterd jej od prvopocatku nej-
vice véabila a poutala. ,

Je to doba husitskd. NeZ mélo to bezpochyby také pii-
¢inu jinou. Prvni st 2. dilu Dé&jin, konéici se r. 1419, byla
vydédna iz r. 1845 pod viddou censury. Bylo by dlouho vy-
pravovati, jaké prekaiky jako jinym, tak i Palackému p¥i-
chézely od censury. :

Pii tomto svazku censura zakazovala, ale i rozkazovala.?)
Kral Sigmund se nem8l zarditi (to misto Palacky vSak uhajil),
pFi lieni odsouzeni a smrti Jeronymovy nesmél spisovatel
ponechati slovo Poggiovi, a do karakteristiky Husovy k né-
kterym nezcela pFiznivym rysim vytéenym Palackym samym
pridala censura jeStd ,tvrdoSijnost a svéhlavest®. V Ceském
vydani z r. 1850 tato barva pPidand Stétcem censury zase
zmizela, a p¥i vyslechu a updleni Jeronymové ustoupil spiso-
vatel pred humanistou. NeZ ani témito zménami (namnoze
tedy restitucemi) nenabyl tieti dil D&jin své posledni podoby.
Nedlouho po polemice s Hoflerem (1868) vysel v novém, roz-
iffeném vydéani (1870—72).

Palackému je doba husitskd nejdulezitéisi dobou Eeskych
d&jin, protoZe jest vyznamu uuniversalng-historického. A vyznam
ten, ohlaujici se hned ve sporech o Wiklefovo udeni na po-
gatku 15. stoleti, zaleZel podle Palackého v tom, Ze se jiZ tu

Yy Srovn. Jos. Susta Zavis z Falkenstejna C. Cas. Hist. L

2 Do toho svazku videfiskd censura se chovala dosti Setrné (ziemlich
glimpflich), jak pravi Palacky sdm (ZBG. 94, kde o tom vice). — Nyni
viz také Pamatnik (K. Képl, Palacky und die Censur).
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zjevily protivy Katolictvi a protestantstvii') Rozdil obou se
pak vytykd zpisobem, ke kierému by se theologové sotva
pridali. NeZ Palacky nechtél psati se stanoviska theologického.?)
On nedefinoval katolictvi a protestantstvi, nybrz jen vytkl jejich
differenci, a to zase jen v jednom momentu, ktery se mu
viak zdal byti zvlasté ddalezitym, ba nejdilezitéjSim. Palacky
se tu postavil na stanovisko filosofie déjin, své filosofie déjin,
jez mu byla &asti jeho filosotie vibec.

Palacky v déjindch jako kaZdy historik hledal kausdlni
spojeni, ale on v nich nachézel také spojeni teleologické, ten-
denci ku pokroku, ktery se vSak dostavuje zdpasem a vyrov-
ndvanim protiv. Zakladni myslenku své filosofie déjin vyloZil
Palacky ve svém némeckém spise r. 1868 (Das Hussitenthum)
a potom zase v rozsifeném vydani tfetiho svazku Déjin. AvSak
nebyly to tehdy u ného myslenky zcela nové; jejich zirodky
a kliceni jsou starSi nez Dé&jiny jeho, a najdeme je u ného
jiz v letech preSpurskych. Myslenka pak, Ze jak v pFirods,
tak i v dlovéku a ve viem Clovécenstvu vladnou sily dvojité,®)
neni jemn zeela zvlastni

Vyskytuje se ve filosofii soucasné s jeho mladim*) a vy-
vinula se u ného jak popudem z této filosofie, tak samostatnou
praci duSevni, éimZ se také vysvétluje, Ze i néktefi jini déje-
pisci, vrstevnici Palackého, nevyjimaje ani nejznamenitéjsiho
némeckého, Ranke, jinaée od Palackého tak rozdilného, méli
filosofii d&jjn v nékterych strankach podobnou. — Ona pola-
rita sil, ony dvojité sily neznamenaji vSak Palackému tplné
protivy; jsou to sily proti sobé stojici, ale kazda z nich jest
podle pomériv a doby oprdvnéna. Déjiny vznikaji jejich za-
pasem, pokrok v nich ne plnym vitézstvim jedné neb druhé,
nybrz vzajemnym pronikanim. Za piiklad pripomelime si to,
eo tvoFi podle Palackého podstatu déjin Ceskych vibee. A s fo-
hoto historicko-filosofického stanoviska vykladd Palacky téz
vyznam té doby déjin eskych, ve které mu déjiny ty naby-
vaji vyznamu universalné-historického.

V katolictvi a protestantstvi, kterdzto dvojice se podle
ného poéing v déjindch Geskych na pocatku 15. stoleti, vidél
takovou nad jiné dualezit&jsi dvoiici principi &i sil, totiZz na
jedné strané autority, na druhé rozumu a svobody. KdyZ prvni

!} Dgjiny IIL str. 8 (podle vyddni z 1. 1877). Sirsi vyklad v Hus-
sitenthum.

%) To pravi sdm v Hussitenthum 2.

%) Jos. Kalousek. O vidéich mySlénkdeh v histor. dile Palackého
¢(Paméinik 192).

%} Na Schellinga upozornil Kalousek 192.
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princip dosel nadvlady aZ Skodlivé, vystoupila v Janu Husovi

sila drubj . .. :
Svoje minéni, mam-li se ho dotknouti, jsem jiZ naznaéil:

viecky podobné formule, i kdyZ je v nich tolik pravdy jako

v t&ch, jeZ si naSel Palacky (byly by i jiné moZné, jako akce.

a reakee), plnosti a bohatosti d&jin nevystihuji.!) Filosofie déjin

Palackého, jeho zakladni mySlenka o dvojitych siladch a jejich
pronikani, jeZ pak znamena pokrok, ma vsak do sebe také

cenu methodickou: udl poznavati to, co bych nazval historickou
nutnosti, vede pozndnim této historické nutnosti k historické

objektivnosti, ne k té, kterd se u poctivého ¢lovéka rozumi

v

sama sebou, nybrZ k objektivnosti, lze tak Fici, vySsi, varuje
pfed jednostrannosti v posuzovani a odsuzovani zjevi a osob
historickych, a také — udime-li se snad nékdy pfece néemu

odﬂistgrie — pfed jednostrannosti v jednéni vefejném, t j.
v ZFivotd politickém . . . Onu vyssi objektivnost najdeme u Pa-

lackého také p¥i ocefiovani katolictvi a protestantstvi, a¢ neni
p¥i tom nikde pochybno, ktery z obou principit on sidm cenil
vySe, ani nehledé k jeho osobnimu pomeéru ku protestantstvi.
V tom smyslu psal Palacky o dé&jindch Seskych jako protestant.
Bylo by si jen ptati, aby i jini, at si jiZ pFichdzeji z 1€ neb
oné strany, dostali se na podobné stanovisko, tFeba nékdy
i jinou cestou, nezli ho doSel Palacky . . .

Také, kdyZ potom Palacky vypravuje o strandch husitskyeh,
poznavame hned, Ze jeho sympathie se kloni k Tabortim, tedy
k strané radikalni. Neni to nedislednost. Palacky ptitelem
radikalismu nebyl. Hned r. 1826 najdeme v dopise Kolldrovi
pozoruhodné misto proti tém, kdo nesmyslnou a duchaprazdnou
pFepjatosti samo jméno patriotismu zhanobili.

Jeho filosofie d&jin poklddala samovlddu a nadvladu jedné
sily za pramen zla. Tak podle ného ze svobody slovanské
snadno vznikd nesvornost a anarchie, z vybojnosti némecké
(snad bychom tu mohli mluviti také o sile, JeZ tvofi staty)
pochdazi ttisk, kiivda a ono pravo, jeZ jen na moci se zaklada.
Z toho viak neplyne, Ze historik musi zastati naprosto nestran-
nym, %Ze ma ustoupiti uplné do pozadi. Palacky nepsal s touto
chladnou objektivnosti. — Radikalism Tdbortv, jak je liéi Pa-
lacky, byl jemu proto sympathicky, e plynul ze zdsad, Ze
byl zdsadami ddn a Ze to byly zasady, které Palacky cenil
sam. — Palacky byl vSak prece nepiitelem radikalismu, onoho
prazdného radikalismu, jenZ neplyne z programu, nybri pro-
gramu teprve hledd, aé-li se viibec nespokojuje negaci anebo
prazdnymi formami radikalismu, abych tak Fekl abstrakiniho,

% Srovn. co pravi Kalousek na str. 192 v pouzn.
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radikalismu a priori, radikalismu, jemuz dileZitéjsi byva sym-
bol ne¥ véc.?)

K prvni &asti 4. dilu (1439—1457), vydané r. 1857, byl si
Palacky pripravil pidu mnohem davnéji pojedndnimi hned
v prvaich roénicich Musejnfkid; po 3 letech (1860) nésledovala
2. &ast, vldda kréle Jitiho.

Palackého D&jiny nabyvaji, jak jiZ FeCeno, &asto rdzu apo-
logetického; jejich heslem by mohlo byti: pro populo bohe-
mico. Tak Palacky sice nam vytykéd nékteré nechvalné stranky
Zeské néarodni povahy,?) nezdrzelivost a nestilost, ve Stésti
bujnost, v nestdsti brzkou malomyslnost, neZ také ji haji proti
kiivym vytkdm iinych; Palacky obratil se dvakrite k té dobg,
ve které spatfoval ,vrchol Ceskych d&jin“, také proto, aby
ukdzal, 7e d&jiny feské té doby nebyly ,vesmés poblouzenim,
kterého? litovati, za kteréZ se stydéti sluselo®; a coZ toho vice.

Druh4 é&ast 4. dilu jest psana pro Georgio rege. Tohoto
krale Seského Palacky netoliko velice si vaZil, nybrzi také
miloval. A proto i zde v Palackém pFichdzi k platnosti —
a snad vice ne? kdekoli jinde — ,d&jepisny umeélec“?) ,Co
pozadovali od v8kiv nejstarsi myslitelé o vécech statnich (pravi
Palacky), aby totiZ panovnikem byval, kdo ku panovéani byl
nejsptisobilejsim, splnilo se za doby této v miFe vrehovaté.“
7da se, jako by byl Palacky ve svém kréli Jifim ndm byl za-
roven zosobil sviij idedl panovnika a vladafe. S pFatelské
strany bylo pov&déno, Ze Palacky vloZil do svého Jirika néco
ze sebe sama, e jej pii tom idealisoval.y) Tomu lze pFisvéd¢iti.
Ono idealisovdni ma vSak, zdd se, jedté jiny piivod; je to
snaha, vypracovati postavu kréle Jifiho tak, aby v ni vystou-
pil patené jeho vyznam v dé&jinich. NeZ Palacky sam pravi:
kral Jiti stal se, snad mimo védomi a vili, zistupcem a haji-
telem novovdkosti. Jest to v&ta velmi pozoruhodnd. Vyznam
Jititho a jeho vlddy v dé&jinach tedy nezéleZel na jeho vili,
aspofi ne vyhradnd.) Ostatek apologie Palackého m4 do sebe

1) Srovn. Masarykova Havli¢ka str. 198.

2 1 1 str. 220.

%) Toho vyrazu uZil Palacky v pfedmluvé k 1. svazku.

%) E. Denis (La Bohéme pendant la seconde moitié du XVe siécle
str. 22) pravi: ,M. Palatsky . .. avait mis dans Georges quelque chose de
lui-méme, de sa propre foi et de son enthousiasme; le portrait qu'il a tracé
du roi a quelque chose d’idéal® Proti tomu klade Denis, ale ne jako pro-
tivu, Jitiho Tomkova, ktery je (tak by byl mohl Denis povédéti jednim
slovem) realistiét8jgi. — Opak Jifiho Palackého je Jifi Bachmanndy. Denis,
jen7 si ostatek praci Bachmannovych velmi vaZi, pravi o ném: M. Bach-
mann a pour Georges une haine personelle, ..

5 Srovn. takeé, co povédsl Palacky v zévérelnych tivahdch o vlddé
Ji¥iho (str. 580): ,nepostaduje zfetel obraceny pouze na osoby, a ne spolu
na poméry a zasady.“
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vidy vice pravdy neZ lieni, které by, pochdzejic z nenavisti,
piinaSelo obraz kraliv ve vSem obrazu Palackého odporujici,
nehledé ani k zpozdilym vytkam proti krali Jifimu, jaké jsme
slySeli neddvno u nds. Kral Jifi — to ukdzal Palacky — pat¥il
k nejznamenitéjSim panovnikim dJeskym, zistane chloubou
Geskych de€jin, a neni témto d&jindm hanou, jestlife se v nich
jednalo (tak bychom mohli vyznam jeho vlady kratce naznaditi)
na sklonku stredovéku (Palacky v tom spatfuje zndmku novo-
vékosti) o sekularisaci statu.

v.

Palackému Déjiny nérodu Geského byly Zivotnim tkolem;
a mély samy sviij tkol: byly sloZeny ve sluzbd néroda; mély
byti prostfedkem k jeho probuzeni a vychovéni, byly napsiny
pro jeho pouceni. Palacky vé&Fil, Ze jednotlivei a narodové se
mohou z historie uéiti, a Zadal, aby se udili. Takového minéni
o didaktické a paedagogické cené historie doSel jiZ ve svém
miadi a pfi ném setrval. Z toho plyne zpiisob, kterym jsou
Déjiny psény, jejich v¥ely ton, jejich (pravim to bez vytky)
subjektivnost. Palackého Déjiny jsou zrcadlem nejen deské
minulosti, nybrZ také zrcadlem velkého muZe, jenZ je sloZil,

i doby, ve které je sklddal, ale také jiZ té doby, které ndlef

dusevni vyvoj jeho aZ k oné dasné, muiné dospélosti a hoto-
vosti. Z té doby ptinesl si Palacky sv] ndzor svéta do té
doby, kdy podal psati Déjiny. To vie — bohatost latky, kritické
jeif zpracovéni, jednotné pojeti, uSlechtild tendence, krasna
forma — jim dodava zvlastni ceny, pro kterou nemohou upad-
nouti v zapomenuti, tak aby naleZely jen literarni historii.
Déjiny Palackého ztistanou knihou oZivujici a Zivou, podobné
jako dilo Gibbonovoe neb Macaulayovo.l) Takové misto maji
ve svétové literatufe. Pro nds jsou vice.

KdyZ vysla r. 1867 2. ¢éast 5. (posledniho) svazku Déjin,
Pertz, spoluzakladatel monumentalniho dila, sbirky pramenit
Monumenta Germaniae historica, psal Palackému: ,Empfangen
Sie meinen herzlichen Gliickwunsch zum Abschluss Ihres
grossen vaterlindischen Werkes. Exegi monumentum aere
perennius — ist Ihr unvergéinglicher Wahlspruch.“

»Exegi monumentum aere perennius“ je citat tak &asto
uzivany, Ze trati na svém vyznamu. A pFece netrati p¥i dile,
jako je Palackého, a kdyZ domyslime ty myslenky, které
vzbuzuje baseti Hordcova. V té bésni sebevédoms pravi basnik
dale, Ze tak dlouho potrvaji basné jeho, jak dlouho potrva Rim,

« ' Musim na n8kterych mistech opakovati, co jsem jiZ pov&dal jinde
(C. Cas. Hist. 1898 &islo 1.).
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Rim starého v&ku, klassicky Rim JoviSe Kapitolinského . . .
Vice pro sebe nezidal a nevédél ani, co by vice mohl Zidati,
nez toto: tak dlouho Ziti v dile svém:

...... . . . donec Capitolium
scandef cum tacita virgine pontifex.

A dostalo se mu vice, nez povédéti dovedl. Jiz davno
nevystupuje vzhiru ke Kapitolu Vestdlka, a pFece jeSts Ziji
basné Hordcovy, pretrvavie starovéky Rim, a my vSichni
jsme Cetli ve 3kole vers: Exegi monumentum ... Co v tom
viem Teleno? Starovéky Rim a stary Fimsky stat davno wvzal
jiZ za své, ale dosud Zije dilo ducha Fimského.

Ten ukol, ktery si vytkl jiz mlady Palacky — vypséni
Déjin ¢eskych — ten tikol mu bylo dano provésti (aspoii do konce
stiedovéku); zde bylo dilo vykondno, které potrva; zde mame
program vyplnény a provedeny ...
 Palacky dal sobé (ale i nam) program prace kulturni, vy-
slovil problemy politické pro sebe, pro nds i pro Rakousko;
pro Rakousko ideu statu Rakouského, Rakouska jednotného,
a plece svym nérodam plnost zvlastniho bytu nérodniho po-
skytujiciho. K tomuto problemu se vratil Palacky sam po r. 1860.

Roku 1860, téhoz roku, kdy vySel Palackého kral JiFi,
podal vychézeti Riegriiv Slovnik Naucny ; bylo to znameni doby.
A rok 1860 pfinesl jesté jiné znameni doby: diplom Fjnovy...
Piipravovalo se vystoupeni z passivni politiky (ne dobrovolné,
nybrz reakei uloZené), navrat k aktivni politice. A jako p¥i
Slovniku Nauéném, tak i zde Palackému po boku stal Rieger.
Moje upominky sahaji do té doby . .. My, kte¥i jsme od starsich
slychali vypravovati, tfeba hlasem utlumenym, o roku 1848,
my jsme JiZz pocali chépati dalezitost toho, co se pFipravovalo,
a my jsme potom také {iZ spolu proZili jakési politické: aurea
prima sala est aefas... Byla to doba, kdy jakymsi nevyslovnym
kouzlem provazena byla jména: Palacky a Rieger.

Nez pro nés ona dusici politika reakce nejdéle potrvala.
Prvni prosba nade, jesté pfed vydédnim cisaFského diplomu, byla
prosba za veolny hlas, za svobodné slovo, prosba, ktera se
nesla a7 k stupnim trinu. Byla to Riegrem sepsana petice za
povoleni Zidosti o Zurnédl, zadosti organy vladnimi diouho
odmitané, petice, kterou na prvnim misté podepsal Palacky,
a kterou do Vidné nesli Rieger a Machadek. :

Tato petice jest v3ak vice neZ petice za Zurnal, jest to
muzné slove v pravy ¢as a na pravém misté; jest to zaroven
program.l}) V petici té se Zdda za deskou skolu, za volnost

1y Cerny IL. 822. Tato Riegrova petice jest klassicky kus nasi poli-
tické literatury, té, kterd vznikd s udilostmi a pfece méd také cenu irvaloun.
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pro vyvo] Ceského umeéni (totiZ odstranénim prekaiek, jeZ
kladeny do cesty sboru pro vystavéni Nérodpiho divadla jiz
roku 1849 zaloZenému,') za uvolnéni Musea a Matice od tlaku
na nich spocivajiciho, za prdva jazyka Ceského v ufadé a na
soudé. Jest to program, ale nepoliticky, neb ani rovmo-
pravnost jazykovd neni tu, jako je dnes, otdzkou politickou,
nybri petice Z4d4, aby deské strany (o némecké se nestard)
mély tredniky jazyka &eského znalé, protoZe je to uZitedmo
a potfebno pro strany i pro vefejnou sluzbu.

Co v té petici je pFece politického, je vlastné jen zminka
o rozmnoZené Fiiské radé, jeZ pfed podanim petice byla svo-
ldna.?) Petice si stéZuje, Ze mezi Cleny rozmnozené ¥iSské rady
nebyl ani jeden, jenZ by néleZel ,pavodem a jazykem a spolu
i narodnim védomim k nérodnosti Ceskoslovanské®. KdyZ si
vzpomeneme, Ze v rozmnoZené radé byl hr. JindFich Jaroslav
Clam-Martinic, a kdyZ ptibéfeme z petice jesté misto, jeZ zni:
ynérodu Ceskoslovanskému jest potreba vefejného organu tim
patrnéjsi, ¢im vice na jevé jest, Ze Slechta jeho, kterdZ by
vlastné historicky povoldna byla, co prostrednik pfani lidu
svého u nejvyssiho trinu prednésti, této krasné tilohy fakticky
se vzdala; v tom . .. odcizila se Slechta svému nirodu téméf
docela® — vidime, jak hluboké bylo toto odcizeni.

Kdo potom (1861) zprostfedkoval sbliZeni mezi Riegrem
a Clamem-Martinicem, a jak se to stalo, bylo ndm nedavno
podrobnéji povédéno.®) I to mélo pak cosi symbolického do
sebe, Ze r. 1861 Clam-Martinic zvolen za praesidenta Muses,
a Palacky zase za ¢&lena vyboru.

Kolik udastenstvi pii vedeni Ceské politiky mél v nejblizsi
dobé vedle Clama a Riegra Palacky, nedovedu povédéti. Ceska
politika se vracela k historickému pravu, k stitopravnimu
programu stavovské opposice r. 1847, Palacky theoreticky ve
svém nejvétSim a nejduleZitgjsim politickém spise, sloZeném
roku 1865, setrval pii své idei stdtu Rakouského, leda Ze se
vzdaval svych navrhié na ethnografické rozdéleni a seskupeni

1y Karel Kadlec, Palacky a Ceské divadlo v Praze (Pamdtnik). — Zde
zdroveih mnohé podrobnosti o poméru (vlasiné nepoméru) Slechty k na-
rodnimu Zivotu éeskému po r. 1850.

2y Zahdjena byla 1. Cervna, petice poddna eisaii 18. €ervna 1860.

% Byl to Tomek. O tom mame jeho vlastni sv@dectvi. V. V. Tomez,
Styky mé s Palackym do r. 1862 (Pamdtnik). Nedlouho pfed tim (v pro-
sinei 1860) vyslovil se Palacky v dopise Petru Chlumeckému pro to, aby
— ne sice Slechté jako Slechié, ale velkostatkafstve poskytlo se vyhod-
né&jSi - politické postaveni (politische Vorziige), ofekdvaje viak, Ze vétSim
praviim odpovidati budou také povinnosti (die correspondirende Pflicht
der Pflege hoherer Nationalinteressen, Kunst und Wissenschaft), tedy po-
dobné, jako bylo pfed r. 1848. A zde Palacky podotykd, Ze chovdni Slechty
po r. 1848 bylo pro ného uraZlivé. .

i oo
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zemi mocnéfstvi naSeho, vzd4val prakticky, ale nevzdal theo-
reticky ani v 1€ dobé uplné. Skuteény pribéh odchyloval se
v3ak ¢im dale tim vice jak od statoprdvniho programu deské
politiky, tak od Palackého idee statu Rakouského.)

Rokem 1861 se po¢ind nov4 doba aktivni i passivni po-
litiky ¢eské, dosud neskoncend. Z té doby jen dvou véef se
minim jesté dotknouti.

Brzy se podéaly tvofiti strany, nejprve strana mladodeska.
— Palacky toto dvojeni {éZce nesl a odsuzoval, shleddvaje
v ném jen nové doklady k staré nesvornosti slovanské. NeZ
on sam byl roku 1848 napsal v tivodu svych Déjin, Ze ,kaZdy
skutek déjinny na zépasu, tudiZ na sporu dvou stran zdleZi.®

1) Viz nyni zvlastd velice cenné pojedndni Boh. Riegra, Ustava Ra-
kouskd dle Frant. Palackého v 1. 1848—49 v Pamatniku. (Moje pFednaska
byla napsdna dfive, neZli jsem d&etl tuto prici.) Zde se pravi (str. 641):
sNechat theoreticky moZnou jest hddka, zdali ndvrhy Palackého z r. 1848
a 1849 vychdzeji ze stitu sloZeného (federovaného) mebo jen decentrali-
sovaného, nacpak zcela jasno jest, Ze pomér jejich k programu historic-
kého stéiniho priva Ceského je negativni; Ze t. zv. federalisticky program
Palackého v této dobé nikierak se statopravnim v jedno srovnati se nedi.
Shoda obecného programu federalistického ¢i autonomistického se stdto-
pravonim za jistych pomé&rd je moZina; mohou na ¢as hledati v sob& vzs-
jemnou podporn, vchizeti v alliance ¢i koalice . . . aviak v zdkladni pod-
staté i v poslednim tutvaru svém zistdvaji v Rakousku nutné rozdilnymi.
P té podob8é, jakou Palacky v letech 1848—49 navrhoval, nutno Fici, Ze
Palacky nikterak nezistal stati na programu statoprdvnim; on aspol od
zahdjeni konstituujiciho snému ¥iSského podfizoval historicky program
desko-stdtoprdvnf modernimu a SirSimu programu rakousko-federalistic-
kému.* — A potom déle (str. 643): ,Proto prece neni dovoleno prostd
Fiei, Ze by Palacky r. 1848 vibec nebyl ptiklddal vahy historickému stét-
mimu pravo a jeho programu, jemZ zprvu byl u nds formulovdn drem
Braunerem ve PraZskych peticich ... AvSak Palacky zprvu p¥idrZoval se
programu tohoto spiSe z pohnutek ndrodnosti, neZli z divodi historismu
-a pragmatického prava . .. Proto, kdyZ program statopravai boufemi svato-
duSnimi byl ztroskotdn, a kdyZ na pidé snému ¥FiZského sliboviano si aspofi
dobyti svebod politickych i ndrodnich, Palacky nemeSkal podati ndm pro-
gram novy, jenZ jinymi zphsoby zabezpeciti mél naSi ndrodni samobyt-
nost ... To byla vlastni doba jeho samostatné a stitnické pisobmosti,
jakd pozd&ji tou mérou se mevritila.“ — Pojednédni B. Riegra je vénovino
Palackému v roce 1848—49. NeZ na konei se dotykd také doby pozd8jii
{str. 644): ,V letech 60. zase znendhla (ne hned) zadal u nds rozvijeti se
program stdtopravni. Historickd Slechta sama jedind osv&déila jej hned
v dubnu 1861 a tim dala ndm teprv podnét k fomu; sblifeni mezi Jind¥.
hr. Clam-Martinicem a nérodnimi poslanci stalo se zdkladem ke spoled-
nému posiupu na pidé prava historického, ktera prve byla nami opusténa.
Tu také Palacky napotom 1Castnil se nového sméru ... Ale i potom pFil
si vlastné jen p¥izpusobiti svij stary program novym pomé&rim.* — Pro-
gram Palackého, jak vyloZen jeSt€ r. 1865 v Id. st. R., vlastné logicky se
nesrovnava s passivoi politikou, jako program ryze stiioprdavni by viastn&
vyluéoval politiku aktivni p¥ed uzndnim jeho. Skutefni politika Sla vSak
iinymi cestami. Stary program Palackého ukdzal se vidy pfece mocngjSim,
konedné i proti jeho vili.
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Roztrika se vztahovala téZ na pomér k Slechté. To se od-
vratiti nedalo, aby se strany nedostavily dfive nebo pozdé&ji
AvSak, mam-li se na to odvazit, abych dejiny opravoval: snad
litovati jest jiné véci, Ze totiZ u nds nevznikla strana opravdu
konservativni., Stranou konservativni minim stranu narodné
konservativni, totiZz deskou proti némecké, do které (netoliko
ke které) by byla néleZela té% Slechta v Cechéch, ne jiZ veSkera,
ale ta &ast jeji, jeZ Sla s Clamem-Martinicem. Tak by bylo
snad pFece nastalo to, co bylo programem Palackého pred
r. 1848, co navrhoval Palacky Bedfichovi Deymovi r. 1846.
Ze Slechty v Cechach by se byla stala nédrodni aristokracie,

slechta Ceskd. Co se z této fasti programu Palackého piece

dostavilo, to bylo vidy pFijimdno s vdé&nosti a uznanim ne-
mensim neZ pred r. 1848.

Palacky sdm od Slechty vidy ocekaval, Ze bude ,plniti
své povinnosti k ndrodu®. Ale jiZ neopakoval, co byl povédél
r. 1832, Ze ,bez vy33i Slechty spasy pro néds nebude®. Roku
1861 do programu Nérodnich Listd!) vloZeno, Ze v péanech
¢eskych pozndme s ochotnou radosti pfedni syny ndroda a
svéfime se jejich vedeni, kdekoli budou v &ele kradeti politic-
kym véhlasem a obétavym vlastenectvim. NeZ potom se do-
dava: ,My af se Slechtou nebo bez ni budeme pokradovati

neodvratné na cesté ke zvelebeni dufSevnimu a hmotnému

narodu svého.“ A k tomu se Palacky hlésil i r. 1864 v pole-
mice — proti Narodnim Listim a zdroven proti tém, kdo by
tvrdili, Ze ,my Slechty ani nepotifebujeme” . .. Co Fefeno v pe-
tici z r. 1860 o tkolu Slechty, to plati — i dnes po Hohen-
wartovi. Plati také i pro ni, protoZe pad Hohenwartiv byl taks
jeil porazkou, a hlavné porazkou jeji. Slechta, plnic tikol tam

vytéeny, prospéla by také sobé, sobé i nam.?) Dosud, jako

pred r. 1848, musime o to stati, aby v ndrodnim Zivotd tdast-
nily se vSecky vrstvy spolecenské.

Tolik o jedné véci. Druhéa jest Palackého a jinych cesta

do Ruska.

Slovanské akcenty se u Palackého ozvaly nejZivéji v mla-
dych jeho letech, pokud dlel na slovan$téjSim Slovensku, a
potom na sklonku jeho Zivota. Uprostfed leZi r. 1848 a psani

do Frankfurtu. Toto psani do Frankfurtu je psani proti Frank--

furtu, ale, jak vime, i proti Rusku. Palacky se v Doslovu

!} Program ten sloZil Rieger. N. L. poCaly vychézeti 1. ledna 1861,
tedy kratee pfed prvni schiizi Riegrovou s Clamem (6. ledna),

%) Co napsal pted r. 1848 Podlipsky, nepozbylo ipln& platnosti ani

dnes. Jsou to zvlastni pomdry rakouské ... Pro¢ viak Slechia &eska od padu

Hohenwartova politicky plati mnohem mén, neZ polskd (o madarské ani.

nemluvé)?
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k Radhostu r. 1872 p¥iznal, Ze své mindn{ o Rusku zménil,
a vylozil, jak je zménil. Posledni slovo v téch vécech,
ostatek jiZz tu naznadené, povédél vSak o rok pozdéji v pole-
mice s MakuSevem: ,Kdybychom jednou pfece musili prestati
jako Cechové, nebude ndm na tom mnoho zéleZeti, staneme-li
se Némei, Vliachy, Madary neb Rusy.“.

Ale Palacky pravi dédle: Cechové zachovaji svou nérod-
nost, pokud sami budou chtiti. Co tim myslil, i to na tom misté
také najdeme: Neni kaZdému nérodu Prozfetelnosti dano, aby
byl veliky extensivné, neZ aby tim byl intensivné, to kaidy
narod ma ve své vili a moci.b) ,

Vile zde ovSem neni ona laudanda voluntas... dJe to
energie, z niz se rodi ¢in a price — prace také v oboru toho
programu Palackého, jenZ jest starsi neZ jeho program politicky.

Jako roku 1848 a po ném, tak i po roce 1860 Palackému
politika pfinesla nejedno zklaméni. A zd4 se mi, Ze ono zkla-
méni po r. 1848 ho ani po r. 1860 jiz nikdy neopustilo tipIné,
a Ze passivni politika techto let odpovidala také této osobni
naladé Palackého. Zde v politice aktivni i passivni se ne-
dockal té chvile, Ze by se mohlo ozvati ono: Exegi monu-
mentum aere perennius . .. NeZ Palacky byl vice neZ politik.
A pravé proto také o politice dal ndm nauceni, jeZ plati pro
nds i dnes. Politika mu nebyla GCelem sama sebou, nybri
prostfedkem. Nevim, jak bych cely program Palackého na-
znadil kratkym slovem, leda jak jsem jiZ ucinil: byla to plnost
byftu ndrodniho; a k plnosti té nélezi také politickda autonomie
jako ¢ast jeji a jako prostfedek. Tento plny program Palac-
kého nevede k podceniovani politického zivota (to by bylo na
$kodu), ale vede pfece do jisté miry k emancipaci od politiky.
Dobfe-li jsem pochopil vlastni a nejvlasinéjsi program Palac-
kého, pak nevim, neni-li dnes u nas politiky pFilis mnoho.?

Palackému samému doba po r. 1860, doba aktivni i pas-
sivni politiky, nepfestavala byti dobou préce; jemu politika
neptinalela ofium sine labore. V téch letech dovedeny Déjiny
do r. 1526, pfepracovéin a rozmnoZen dil jejich tteti. Roku 1875

Yy JiZ r. 1819 napsal mlady Palacky do svého denniku: Sldva nirodd
nezaklada se na mnohostijejich, ani na sile fysické, ona jest vZivoté, v duchu
jejich ... Duch niroda jevi se tam, kdeZ on se vSim svym zboZim pro idey
Ziti a zemfiti hotov jest. — Jak se v té véci srovndvali Palacky a Havli€ek,
ukazal Masaryk ve své nejcennéjsi prdci, K. Havlickovi, v hlavé VII, Je to
»,problem malého néroda®.

2} Srovn. Masaryk, Ceska otdzka 127. — Nemohl jsem na kaZdém
mistd vyklddat, v dem a pokud s touto knihou se srovnavdm nebo roz-
chdzim. Patrno, Ze shody je dosti mnoho, aé vyklad se nékdy i na téch
mistech rozchizi.
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a 1876 vyplnéna vydanim obou é&isti druhého dilu mezera, je¥
v Geském zpracovéani Déjin ztstdvala.

Déjiny ndroda deského, takto na samém konei Zivota za-
viené, jsou zéroven zdvérkou veédecké prdce Palackého na
poli historie. I v této préaci, jako ve vSem, co Palacky podnikal,
jest system a program. Za piedchiidce mél Palacky Dobnera
a Dobrovského. Nei co mél od nich, jemu nestadilo; tykalo
se hlavné nejstarSich d&jin deskych. Nejvétd &dst pripravné
prace musil Palacky pro sebe vykonati sdm: sbirdni prament
i jejich kritické propracovéani. Sbiréni a vyddvéni prameniiv
trva od jeho pfichodu do Prahy (byla to prvni cesta jeho vé-
deckd, jeZ se mu vSak stala vice neZ cestou védeckou) aZ do
posledni préce v archivu Tiebofiském, ktery, lze Fici, miloval
jakousi osobni ldskou,!) od vydani Starych letopisti (1829) aZ
k zaloZeni Archivu Ceského (1840) a odtud aZ po obojf Urkundl.
Beitriige (1860 a 1873) a po Documenta Mag. Joannis Hus (1873);
kritické (a, jak vime, na mmnoze apologetické) prdce jdou od
Wiirdigung (1830),%) které pat¥i epitheton ornans ,neoceni-
telna“, aZ k polemickému spisu proti Hoflerovi, ktery Palacky
naznacil na titulu zaroveh jako studie kritické, a aZ k po-
jednéni o Valdenskych (1868). ‘

Palacky dal sobé program védecké prace historické, sobé
i jinym, ktery ani po tom vSem, co vykondno od ného a po
ném, vyderpan neni®) I zde Palackého program jest program
pro budoucnost. Sem nélez{ zaloZeni fondu pro vyddvani Pra-
mentv déjin Jeskych, sem nélezi budouci Diplomataf &esky,
pro ktery latku sbiral po mnoho let Palacky se svymi mlad-
simi spolupracovniky. Mezi tyto mladé spolupracovniky né-
leZel kdysi Tomek. Palacky timto programem prace historické,
vykonané a dosud nevykonané, zaloZil éeskou skolu histo-
rickou, t. j. Skolu pro préei historickou v oboru déjin ceskyeh,
kterd skrze Palackého jde nazpét zviadté k Dobrovskému.
Palacky byl osobnim Zikem Dobrovského, o némz pravi, Ze
mu dovolil choditi k nému na cvieni se ve Jteni staryeh
pisem a pro pozndni prament Ceskych. A podobné vySel ze
Skoly Palackého Tomek. U obou vSak platilo: non iurare in
verba magistri. Tomek vySel ze Skoly Palackého, ale stoji
samosiatné vedle ného, jako nés druhy velky déjepisec.)

V Palackého filosofii obsaZena hned také jeho ethika,
jejiz kategoricky imperativ vyjadioval nejradéji slovy: ¢&eho

Yy Fr. Mare$, O pracech Palackého v archivu T¥eboliském (Pamétnik).
— O pobytu v Rimé p¥inese zprivy také Palackého Dennik.

%y Jar. Goll, Palackého Wiirdigung (Pamatnik). N :

%) Jar. Goll, Palackého program price historické v C. Cas. Hist. 1898.

%} Vdcl. Novotng, Vécl. Viad. Tomek v C. Cas. Hist. 1898,
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sob& nechces, jinému nedifi. — V historickém Zivoté nachazel
ethické motivy jako faktory jeho, pro politicky je postuloval.
A také pro praci védeckou. Palacky pozndval a vyslovil, Ze
kriticnost je také strankou mravni povahy &lovEka, Ze kritika
je povinnosti historika, také jeho kategoricky imperativ. Je
to stary prikaz: ne quid falsi dicere, ne quid veri non dicere
audeat historia . . .

Palacky v Zivoté lidském pokladal autoritu za potfebnoy,
v zdpase a pronikani se vzdjemném autority a svobody spa-
troval vySsi obsah a pokrok d&jin. A tak se mél sam k ve-
decké autoritd Dobrovskéhol) (jesté, neZ se stal jeho osobnim
7dkem, v otézce prosodie, kde jsme se vSak vratili zase k Do-
brovskému, ne proto, Ze on to fekl, ale Ze on objevil zdkony
jazyka Ceského i v té véci), a tak se nejednou ma také Tomek
k nému. A tak mé platit i dale v Ceské historické praci auto-
rita a svoboda, tradice i pokrok . .. Do pozdsjSich let Palac-
kého nale#i také rozmnoZeni nadi nérodni organisace zalo-
Zenim Svatoboru (1862), do poslednich let jeho koneéné patri
sebrani a vyddni mensSich praci starSich, historickych i ne-
historickych, pojedndni politickych starSich i novéjsich (mezi
tSmito Idea stitu rakouského), prameni k Zivotu a Cinnosti
jeho i k d&jindm jeho doby; jsou to Radhost (1871—73), Ge-
denkblitter (1874), Zurbéhmischen Geschichisschreibung (1871).
Radhost opatien Doslovem, Gedenkblitter Zdvérkem. Doslov
vydal Palacky téZ némecky; i v téch letech k svétu mluavival
timto jazykem; némeckému vydéani Doslovu dal nazev: Poli-
tisches Verméchiniss. Zde i jinde odkéazal ndm Palacky mnohy
hluboky vyrok, mnohé heslo, mnohou thesi ad disvput?n(.iun;.
V Doslovu se dotkl té% otdzky socidlni, jmenovité délnické,
varuje pfed nédsilim a ofekdvaje mnoho od rozumu a spra-
vedlnosti jinych tifd. Varujici hlas Palackého mél by u nas
zvla§té nyni byti slySen a poslechnut, ale nejen gd délnikd.
Od ostatnich t¥id olekdval Palacky pfilis mnoho. Cim vice se
bliZime konci stoleti, tim jednostrannéji se doméhé platnosti
jinde i u nds ,absolutismus rassy“. Je to vyraz Pal’ackého,f’{)
kterého uiil ve smyslu nadvlddy narodnosti nad ndrodnosti.
Palacky pFedvidal, co nastivd, vidyt se to podinalo jiZz v dobé
jeho. Dnes u nés, v Rakousku, se o rovnopravnosti jiz i mlu-
viti prestava ... Tak stoji proti sob& na konci stoleti Némee
a Slovan v3ude, kde se stykaji, a také namnoze Slovan

) O poméru Palackého k Dobrovskému jsem néco podotkl ve svém
pojednédni (o Palackého Wiirdigung) v Pamdtniku. Nei to nestali; zde
by bylo tfeba pojedndni zvlaStniho, podobné jako o poméru Palackého
k Lib. Soudu, Ruk. Krél. atd.

%} Gedenkbl. 807.
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a Slovan, Rus a Poldk. Na konci minulého stoleti pfevahu
mél ,filanthropicky kosmopolitismus®,") jenZ védomi zvlastni
ndrodnosti a% i uduSoval. Podle Palackého filosofie déjin vza-
jemné pronikéni téchto protiv by znamenalo Zadouei pokrok.
— Nez lze mluviti také o vnitinim absolutismu rassy.

Prichazim ke konci.

Jesté jednou se obratme zpatky k mladému Palackému,
k jeho prvnim letim prazskym. Pfi oné pamatné rozmluvé
dne 20. prosince 1825 se Sternberky a Dobrovskym Palacky
zvolal: ,Kdybych byl tfebas cikdnského rodu a JiZ_posledni
jeho potomek jeSté za povinnost bych si ukladal, priciniti se
viemozné k tomu, aby aspon Cesind po ném ziistala pamatka
v déjinach dlovécenstva . . .“ Tato slova — co znamenaji, nez,
Ze zaleZi na tom, netoliko abychom byli, nybrZ také, a vice
na tom, jaci budeme‘? Nebot od toho, jaci budeme, od vzdé-
lanosti, ale neméné také od mravni povahy bude zdviseti,
zdali budeme; tof vlastni smysl a jddro nékterych vyroki
z poslednich let Palackého, jako onoho: Ze nérod cesky po-
trva, pokud bude chtiti.

To v8e souhlasi s filosofii Palackého, to z ni plyne, tedy
z ndzorn o svété a Zivoté lidském, jak se u ného vyvinul

a ustdlil v letech jesté mladsich, v letech preSpurskych. Pro

svou filosofii naSel formuli u Bacona; lze ji vysloviti slovy
jeho; to jest Gicelem a cilem ¢lovéka: divinitatis cuiuspiam
participem flel'l To jest tkolem ;ednothvee, a to _je cilem,
ke kterému spéji podle Palackého presvédéeni konecné de;my
lidstva. Palacky naSel si i ¢eské slovo: boZnosi. Boinost roz-
loZil si ve trojici idei: pravdu, dobro, krasu.

Jednu z téchto idei pojal do svého hesla: Svoji & svému,
a védy dle prapdy! Svoji k svému — co je to jiného neZ idea
nérodnostni? Ze viecku préaci svého Zivota vénoval sluzbé
svého néaroda (je to jeho oblibené slove), v tom obsaZen jeho
vyznam pro nas. A prece ani idea nérodnostni neni jemu
ieSté idea absolutni. Kdo dobfe rozumi Palackému, tomu zni
jeho heslo také: Svoji k svému, ale vidy dle pravdy! Nejsem
prvai, komu se toto ale v hesle Palackého ozvalo. Heslo Pa-
lackého ma dvé dasti; v kazdé je fikol; a vedle hesla zanechal
nam Palacky také vzor, jak bychom méli plniti oba tkoly, aby
se nam nerozpadlo na kusy heslo jeho: qu]z k svému, a vZdy
dle pravdy!

1) Radh. L. 25.

Palackého Wiirdigung.”

Budouei Zivotopisec Frant. Palackého bude miti zajimavou,
ale také, nenajde-li se s dostatek prament, nesnadunou tilohu
vyloziti, jak se Palacky vzdélal na historika. K tomu, co
Palackému dano bylo shiry, prxstoupﬂ.y rozsahle védomosti
a mnohostranné prlprava To neni podivuhodné, Ze Palacky,
neZ piistoupil k spisovéni svych Déjin, konal dlouhé pfipravy,
nybrz to nas napliiuje obdivem, Ze se u ného ony védomosti
objevuji tak brzy, ze jeho priprava byla tak mnohostrannd
a tak systematicka. V ni byl jiZ napfed dén pracovni program
pro ného samého a hned také pro jiné, program tak roz-
sahly a bohaty, Ze dosud, kdyZ se zavird sto let po narozeni
Palackého, neni vycerpén. 1)

Jiz konce Skoly preSpurské r. 1819, mél Palacky timysl
vedle krasovédy vénovati se také de;;eplsu, avsak nepomysleje
hned na vypsani celych dsjin &eskych; vabilat jej k studiu
a k vypsani doba husitskd.®) Proto 1823 pfisel do Cech, do
Prahy sbirat prameny, doufaje, Ze mu postaci jedna navsteva
jeden delsi pobyt, po kterém, navraté se do Uher, minil do-
psafi jiz zapolatou krasovédu. NeZ bylo mu souzeno zistati
v Cechidch pro Zivot a vénovati se déjindm deskym tplné.
Ze se tak stalo, bylo pFede viim zasluhou Sternberki a ,jejich
pritele“ Dobrovského.

Onen Zivotopisec Palackého, jehoZz Zekdme, snad ukéie,
jakou pmpravu Palacky jiz do Prahy pfinesl. Ze, chystaje se
k vypséni husitské doby, o celém priabéhu c¢eskych déjin pre-
myslel, patrno z pojednini, které nedlouho pired tim (1822)
byl poslal Kopitarovi®) Z ného vidime, Ze si byl Palacky jiz

*) Pamatnik na oslavu styeh narozemin Fr. Palackého, Praha 1898,
str. 247—262,

1) Objevuje se hréd r. 1825 v planu pro Muse, C;mky, Gedenkblitter 47.
IS‘rfmin Goll, Palackého program prace historické Cesky Casopis Historicky

sesit.

%) Gedenkblitter 3.

3) Pro Wiener Jahrbiicher, kde viak nevyslo. Vydéno teprve v Gedenk-
blitter 19.

Jaroslav Goll: Drobné spisy. 8
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tehdy utvofil uréity nézor o déjinach Ceskych, spatfuje v nich
od poditku a vSude zdpas mezi slovanstvim a némectvim.
Neni zde tlohou vySetfovati, zdali Palacky pozdéji beze zmény
setrval p¥i tomto nazoru; bliz§i jest ndm, jak naznaceno, otdzka,
odkud se dostalo Palackému tak hojné onéch rozmanitych
v&domosti, jimiZ potom jako déjepisec vynikal. A tu radi by-
chom védéli, na jaké vysi stdlo ono lyceum PreSpurské, na
kterém r. 1819 skondil sva studia. Nei i kdybychom o ném
mdli soud co nejpFiznivéjsi, nejvice dékoval Palacky sobé,
svému prirozenému nadéni, své pili a svému systematickému
studiu. NeproSed Z4dnou universitou, zaujal mezi historiky
své doby misto v prvni fadé, mezi historiky, kterym jejich tikol
byl usnadnén Skolou, kterou byli prosli. Palacky sam sebe
nazval vyslovnd autodidaktem.!) A to jist8 prdvem. Nicméné
jednoho muZe uznéaval za svého uditele, téhoZ, kterého nazval
Goethe ,Altmeister der kritischen Geschichtsforschung in Béh-
men“?) Josefa Dobrovského, leda bychom ptidali jako druhého
také hrabé&te FrantiSka Sternberkal!®) S Dobrovskym Palacky
se stykal jiZ pfed svym prichodem do Prahy za pobytu ve
Vidni 1820—21, a potom v Praze stal se mu Dobrovsky udi-
telem v pravém slova smyslu. ,Dobrovsky — napsal pozdéji
Palacky sdm — dovolil mi choditi k nému kaZdodenné na cvi-
deni se ve Gteni starych pisem a pro pozndni prameniv déjin
éeskijch.“Y)

1y R, 1854 ve Clanku proti Biidingrovi Gedenkbl. 250. Podobné 1871
Zur BShm. Geschichtsschreibung 176: Ich habe in fast allen Féichern so
ziemlich als Autodidakt mich bilden miissen.

23} V Berliner Jahrbiicher 1830. Citdtem odtud se poéind Palackého
#ivotopis Dobrovského. V Zivetopise tomte se vypravuje, Ze si dal Do-
brovsky z Rejhradu do kouce r. 1828, tedy nedlouho pfed smrti, pFinésti
Vincencia a Jarlocha. Posledni, co pfipravoval, byle vyd4ni Jordana. K ne-
vykonanym plantim Dobrovského nileZel také Zivotopis Rokycany. )

3 Ve své pfedndice ¢ obou hrabatech (1842) pravi Palacky o hrabéti
FrantiSkovi: er besass tiefere und gritndlichere Kenntnisse der gesammten
Geschichte Bohmens, als irgend einer seiner Zeitgenossen ohne Ausnahme...
Zundmost jeho d&jin deskyeh se zaklddala také na pramenech dosud tiskem
nevydanych. Palacky tu lituje, e hr. Sternberk sim nebyl také v literatufe
dinnym, ne% poklddd sebe sama za dikaz, Ze jeho smahy nezistaly bez
finku. Jak z nésledujiciho patrno, minéno tim hlavng, Ze hr. FrantiSek
Palackého pFipoutal ku Praze a tak ziskal pro d&jepis tiplné. V autobio-
grafii fedeno jestd vice; Ze totiZ Sternberk, muZ ve vefejnych politickych
zéleZitostech zb&hly, otviral mu jasné&jSi pohled na Zivoty naroduv. — Jelté
r. 1871 (Zur Bohm. Geschichtsschreibung 20) jest Palackému Frant. Stern-
berk ,der damals grosste Kenner und competenfeste Richter im Fache
der vaterlindischen Geschichte“.

%) Vlastni Zivotopis 27. — Srovn. Wiirdigung XII. o Dobrovském:
Er war in der That ein Mann, wie ihn die Natur nur selten erscheinen
lisst; denn er verband ein ausserordentliches Gedichtniss mit unermiideter
Thitigkeit, und einen durchdringenden Scharfblick mit stets gleicher Leb-
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Sternberkové, zvla§té FrantiSek, a Dobrovsky Palackého
pripoutali ku Praze a tim jej pro déjepisectvi ziskali tiplné.
Oba muZové, hrabé Frantisek a Dobrovsky, byli zaroven spolu-
pivodcové jeho obou prvmich praci v tomto oboru, vydani
Starych letopisti a oné knihy, které tyto fadky zvlasté jsou
vénovany.

Hrab& FrantiSek, jenZ podle svédectvi Palackého byl ne-
toliko milovnik, nybrz také ,nepovrchny znatel historie na-
rodni, kterouZto ve phvodnich pramenech studovati jiZ ode
mladi mival zalibeni®!) postaral se o to, aby Palacky obdrZel
od Spolefnosti nauk nafizeni k sestaveni Siarych lefopisi,
které potom (1829) vyddny byly jako tfeti svazek starsi sbirky
Pelclovy a Dobrovského Scripfores rerum bohemicarum.?)
Jaké tudastenstvi mél pi tom Dobrovsky, Ze totiZ udal, co
novy svazek starSi sbirky mé& obsahovati, a Ze upozornil
také na rukopisy, ze kteryech St. let. maji byti vydany, na-
znadeno ve Wiirdigungf) v kapitole jednajici o Staryeh leto-
pisech, a povédéno urlitéji ve vlastnorucnim poznamendéni
Palackého nasledujiciho znéni, které ptiloZeno k zachovanému
dosud rukopisu Wiirdigung: Abbé Dobrowsky gab das Werk,
und grisstentheils auch die Handschriften an, weiche im dritfen
Bande der Scriptores. rer. boh. edirt werden sollfen; er war
zugleich ein eifriger Beférderer dieser Unternehmung. Im

haftigkeit des Geistes. Er schrieb zwar kein eigenes Werk iiber B6hmens
Geschichte, wirkte aber um so vielseitiger durch einzelne kritische Auf-
sitze, durch Abhandlungen, Recensionen, ja selbst durch ausgebreitete
Correspondenz und durch mindliche Mittheilungen (srov. Wiirdigung 174
o notari Otovi).

1y Vlastni Zivotopis 27.

%) Prvni dva svazky vySly ndkladem kapituly, tfeti ndkladem Spoleé-
nosti; Sternberk dal na vydidni penéfity prispévek (Jos. Kalousek, Déje
Spolednosti nauk 110, 147); viastné uZito k tomu penéz jiZ dfive od ného
darovanych.

3y Str. 251. — V rukopise Wiirdigung taktc: Hr. Palacky (tak vSude;
teprve v tisténé knize mluvi Palacky v prvni oscbé) erhielt im J. 1825
aus besonderer Veranlassung Sr. Excellenz des Grafen Franz von Stern-
berg-Manderscheid und des Abbé J. Dobrovsky — tak se to misto podi-
nalo v rukopise; ale slova ta hned mezi psanim pFeSkrinuta, a psdno daile,
jak potom vytiSt€no: von der kon. bshm. Gesellschaft der Wissenschaften
den Auftrag ... Tuké déle, co ji¥ bylo napsdno, pFfedkrinuto mezi psanim,
Ze totiZ Dobrovsky schvilil zplisob vyddni. Prvotné bylo napsédno: Palacky
bearbeitete nun diesen so verschiedenartigen Stoff nach einem eigens
dazu entworfenen, von Dobrowsky gebilligten Plane ... Vydani St. Leto-
pisd bylo — aZ na nékteré zmény a dodatky, které potom ptibyly — pFi-
praveno jiZ roku 1826 a kolovalo mezi éleny Spoleénosti. Dobrozdéni
Dobrovského, ku kterému se p¥idal hr. Sternberk, se poCind: Da gegen
die Grundsédtze, nach welchen die in den béhmischen Chroniken verzeich-
nelen Begebenheiten chronologisch zusammengestellet worden sind, nichis
zu erinnern ist ... )

8‘
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Ubrigen bin ich fiir den darin befolgten Plan und fiir die
dabei versuchfe neue (prvotné napsdno: nicht gewdhnliche)
Art von KritikY) (da die gewdhnliche hier nicht zureichen
konnte) allein verantwortlich,?) halte mich aber der Bil-
ligung dieses Meisters zu erfreuen. Ich glaube diese Bemer-
kung hier zur Vermeidung aller kiinftigen Missverstidndnisse
schuldig zu seyn. F. Palacky.

Jesté vétsi podil mél Dobrovsky na povstani druhého. dila
Palackého, Wiirdigung der alten béhmischen Geschichisschrei-
ber®) Hned roku 1804 od Spoleénosti byla vypsana cena
300 z1. na spis, jenZ by podle ndvrhu Dobrovského obsahoval
ocenéni viech pramend déjin Ceskych spolu s poscuzenim

nejprednéjSich historickych spisti o Cechéch,?) tedy dilo, které

by pfinédSelo jak kriticky rozbor prament, tak prehled vyvoje
historické literatury, jednajici o dé&jindch Zeskych. Konkurs
ziistal bez vysledku. Teprve vice nez po 20 letech Spolecnost
se k vypsané otazce vratila, kdyZ tu byl nékdo, od koho se roz-
FeSeni ofekévalo, totiz Palacky. Popud k obnoveni konkursu
vySel od Frantika Sternberka.’) Ve schiizi Spolecnosti dne
25. ¢ervna 1826 stalo se usneseni, aby vypsana byla cena
(25 dukata a 250 exemplaft knihy, kterou Spolednost vydé
svym nékladem) za spis, jenZ by obsahoval oceneni — Ausfihr-
liche Wiirdigung (jak zapsano v protokolle) der béhm. Ge-
schichtsschreiber vom ersten derselben bis zur Hagekischen
Chronik herab. Tim prvotni program Dobrovského, neZ podie
jeho vlastniho névrhu, omezen na ocenéni ne jiZ vSech pra-
ment, nybrZ toliko déjepiscii starSich od Kosmy do Hajka;
druhd d&ast prvotniho ndvrhu odpadla docela.’y Dobrovsky
predloZil také ihned ndvrh na znéni vypséni, které potom
podle usneseni Spoleénosti bylo ti§téno i rozesléno rozliénym
dasopistim k uverejnéni a které pozdéji preslo do pfedmluvy,
jak ji &teme v knize r. 1830 vydané.”) KdyZ vyprdela lhata

1} Minén tim nejspiSe zplsob vydani, jehoZ pravidla vyloZena na
konci pfedmluvy.

2) Podskrtnuto v rukopise.

3) Jos. Kalousek, Déje Sp. n. podle protokeolld, ze kierych é&erpdno
i to, co zde na nékterych mistech povédéno vice.

4) Kalousek 108. — Dobrovského nédvrh znél: Kritische Priifung und
Wiirdigung der Quellen der bohmischen Geschichte nebst einer Anzeige
und Beurtheilung der vorziiglichsten historischen Werke Bohmens.

5) Palacky v autobiografii 28: Hrabé Frant. Sternberk staral se pfi
Spolelnosti nauk, Ze sem obdrZel nafizeni k sestaveni, za dobry honorar,
Staryeh letopisi Ceskych... a Ze vypsdna od ni cema na spis kriticky
o starych kronikdch &eskych.

¢ Kalousek 147,

") Ve vypsini, jak rozeslano, se vyslovné Z4d4 prace sloZend jazykem né-
meckym. Tim se nejspiSe vylu€ovala latina. Ceské préce asi nikdo neodekdval.
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ustanovena do konce r. 1827, tedy dosti kratkd, a Zddny spis ne-
byl odevzdén, stalo se sneseni nové, nejprve dne 27. ledna 1828,
odloZiti na pozdé€jsi dobu rozhodnuti, mé-li konkurs byti pro-
dlouZen, potom dne 24. unora, aby byl prodlouZen do konce

- brezna 1829.

Nevim, zdali Palacky, hned kdyZ byl vypsan konkurs od
Spoleénosti nauk, byl odhodldn ujmouti se prdce. Jiz r. 1825
byl sice pfijal do programu Musejnikd’) také kritické roz-
bory pramenti d&jin Ceskych a studiemi historickymi na za-
kladd prament se zandSel od svého prichodu do Prahy, tak-
7e z této préce potom pro své dilo tezil; neZ r. 1827 Palacky
prevzal redakeci obou casopisti, Ceského i némeckého, které
Museum pocalo vydavati, a téhoZ roku pocalo se jedndni o jeho
ustanoveni jako historiografa. Ackoli tedy spis takovy, jako
Spole¢nost Zadala, dobfe se srovnaval s tehdejSim pracovnim
programem Palackého,”) pochopili bychom prece, Ze on sém,
zanesen jinou praci a maje jiné plany, na sepséni jeho hned
nepomyslel, azZ jej, jak cteme v autobiografii, kdyz vypsana
otazka cenna ziistavala bez odpovédi, domlouvéani hrab. Fran-
tiSka Sternberka ptemohlo, Ze se uvazal v tu préci, ackoli
byl redakei casopisti a vyddvénim Starych letopisti jiZ dosti
zamestnan. Zda se tedy, Ze cennd otdzka nebyla hned vy-
psédna uréité pro Palackého, ackoli Dobrovsky a Sternberk
odpovéd sotva olekdvali od nékoho jiného, Ze vSak potom
r. 1828 lhata byla pro Palackého prodlouzena, kdyZ totiz
Palacky Sternberkovi praeci jiZ byl slibil Tak by byl Palacky
své dilo pocal spisovati v prvnich mésicich roku 1828; Ze Cas
zbyvajici stadil, vysvétluje se, jak jiZ Feceno, systematickou
praci, jiz delsi dobu trvajici. V bieznu 1829 odevzdal Palacky
prvni dast své préce, néco pozdéji druhou, v Cervenci Spo-
leénost jiZ napred udéleni ceny pfipovédéla, posledni sneseni
odkladajic, az by Palacky jesté nékteré zmeny v praci své,
jak si sdm pFal, provedl?®)

Dne 8. listopadu 1829 ve Spole¢nosti nauk na novo jed-
néno bylo o praci Palackého, kterou byl Palacky, vykonav

1y Gedenkblitter 51, kde najdeme jiZ také titul dila vydaného potom
roku 1830: Kritische Untersuchungen iiber die Quellen der bshm. Ge-
schichte, tiber alte Denkmiler aller Art, Miinzen, Wappen, Inschriften,
Urkunden usw.; Wirdigung der historischen Quellenschrifisteller B6hmens.

% Srovn. pam8&tni spis Sternberkdv z ledna 1828 (Zur Béhm. Ge-
schichtsschr. 22.), kde se spis, na ktery cena byla vypséna, nazyv4 dile-
Zitou piedbéZnou praci (Vorarbeit).

%} Dne 12. Cervence 1829 pfijato: die Gesellschaft werde sich durch
den Umstand, eine einzige Beantwortung erhalten zu haben, nicht abhalten
lassen, derselben den Preis zuzuerkennen, wenn sie nach dem freyen An-
trage ihres H. Verfassers vervollkommet und der Gesellschaft neuerdings
vorgelegt seyn wird.
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zmeény, jeZz uznaval za potrebné, odevzdal hrabéti Frant. Stern-
berkovi. Prof. Maximil. Millauer, ktery byl praci posuzoval hned
po jejim prvnim predloZeni, vyzadal si ji jesté jednou k prehlid-
nuti. K tomu konci posldna také jesté jinému clenu Spolecnosti

v této schiizi nepfitomnému, totiZz Kalinovi z JaethensStejna.?) -

Bylo to v témZe sezeni, Ze ustanoveno k dotazu zemského vy-
boru, kdo by se lépe hodil za historiografa, zdali Palacky ¢i
Jos. Horky, od dvorského kancléfe hrab. Mitrovského dopo-
rucovany, odpovedéti zcela rozhodné ve prospéch Palackého.?)

Ve schuzi dne 20. pros. rozpedetén listek s heslem ,Plus
altra! — Nil mortalibus arduum est!“®) Jméno Palackého jako
spisovatele nebylo ovSem tajemstvim nikomu. A pfece tato
schiize se stala pramenem mrzutosti, na které Palacky jesté
po letech vzpominal s trpkosti, jak patrnc z autobiografie, kde
cteme: ,KdyZ v bfeznu r. 1829 podal jsem préci sekretaii spo-
le¢nosti, byl jediny kompetentni jeji posuzovatel, Dobrovsky,
iiZ. mezi neboztiky. Ostatni oudové tridy historické divné se vié
véci chovali, a jen rdznym hrabéte FrantiSka Sternberka vkro-
denim stalo se, Ze spis miij korunovén koneéné 24. ledna 1830.¢
Ze chovéni dleniv historické tFidy — bézi o dva jiZ zminéné,
Millauera a Kalinu — bylo dosti divné, palrno z protokolld
Spolefnosti a jejich priloh, ale nejevi se pPece podle téchto
prament tak, Ze by snad byli chtéli Palackému ceny neptisuzo-
vati. K porozuméni toho, co po schiizi dne 20. prosince 1829
ndsledovalo, je vSak tfeba znati protokoll této schiize podrob-
néji. Pravi se v ném, Ze préce s heslem Plus ulfra etc. je hodna
ceny, a¢ nevyhovuje svému tkolu iplné, totiZ co se tyde kri-
tiky pramenti, o kterych jedna.t) Déle se stalo sneseni, aby
misto predmluvy Palackym sepsané, kterou on sdm vSak byl
preskrtal, Millauer sepsal jménem Spoleénosti pfedmluvu jinou.%)

4 V protokollu ze dne 8. listopadu zapséno, Ze maji oba zadanou préei
ryehle pfehlédnouti, ,damit in der néchsten Sitzung ihr Gutachten abgegeben
und der Beschluss gefasst werden kdnnte, ob die Abhandlung zu krénen und
unter welchen Bedingungen sie gedrucki werden sollte®. — Prvotnd v8ak
bylo napsino a potom Skrtnuto: ,damit er (vztahuje se na predchdzejict
Aufsatz, t. j. préci, jinde lépe Abhaundlung) gedruckt werden konnte®. Rozdil
obojiho znéni je patrny, ale nelze se domnivati, Ze se fak stalo z nepiizné
k Palackémmn, kdyZ Sternberk byl ve schiizi.

%) V odpovédi (dat. 10. listop.), jeiiZ koncept k protokollu (8. listopadu)
ptiloZen, ddva se pFednost Palackému ,nach einer strengen und unbefan-
gepen Wiirdigung mit Recht und in jeder hier erforderlichen Beziehung®.

% Tak znélo heslo. V pfedmluvé Wiirdigung ¢&te se jen Plus ultra.

‘) Die Mitglieder der hist. Classe erkliirten, dass die Abhandlung. ..
obgleich sie die einzige eingebrachte ist, und die Aufgabe nicht ganz er-
schépfet, besonders in den Absétzen zur Kritik des Werkes, doch in Hinsicht
der Reichhaltigkeit ihrer historischen Daten und der erschipfenden Angabe
der Ausgaben und Handschriften des Preises und der Drucklegung wiirdig sei.

% V protokolle: H. Prof. Millauer liesz sich herbei ...
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Nazejt¥i, dne 21. prosince, poslén Palackému ze Spolecnosti
pripis, ktery neobsahoval nic vice neZ otazku, zdali mini svou
praci, jeho pfi¢inénim jiz také ,,lmprlmalsur“ censury opatfenou,
Spole¢nosti ,zur weiteren Verfiigung® p¥enechati, otazku ovSem
zbytednou, jakoZ také Palacky (dne 7. ledna 1830) odpovédel,
e se to prece rozumi samo sebou. Odpovidaje, mél Palacky
oviem jiz védomost o snesenich ze schiize dne 20. prosince,
proto ton ponékud podrézdény jeho odpoveédi. V ni Palacky
— ne jako vyminku vydéni své préace, ale jako pfani — vy-
slovil Zadost, aby do jeho knihy, na zaCitku dvodem nebo na
konec dodatkem, piijato bylo pojednéni oti§téné v némeckém
Musejniku 1. 1829. Pojednéni toto, které s nékterymi zménami
pieslo do knihy jako tivod, podava p¥ehled déjepisectvi Ceského
od nejstardi doby do Dobnera, Pelcla i Dobrovského, ¢imZ_jej
program rozsifen podobné, jak byl prvotné r. 1804 vymeéfen
od Dobrovského.

Ve schtizi dne 24. ledna 1830 vtéleni onoho pojednéni
schvdleno a Palackému pFisouzena cena jeSté jednou ng}g_
definitivng.?) To jemu ozndmeno piipisem dva dni pozdéji
(28. ledna), ve kterém viak také — tedy teprv nyni — ohlaSena
vytka obsaZend v protokollu ze dne 20. prosince. 3 Palacky
by byl ani nemusil odpovidati; dalf za ného a pro ného od-
povéd hrab& Frantifek Sternberk, ktery ve schiizi dne 20. pro-
since konané piitomen nebyl.

Slibenou ve schtizi dne 20. prosince pfedmluvu sloZil mezi
tim Millauer ve smyslu sneseni z FeCeného dne, obsahujici
vedle podobné chvaly také podobnou vytku.?)

Ve vypsani navrieném od Dobrovského bylo Zadéno, aby
prdce obsahovala 1. Zivotopisnd data starych kronikéard, 2.

1}y Zde se vSak pFisouzeni ceny datuje od 20. prosince. .

% Prici ddna cena — obgleich si die einzige eingebrachte ist, und
die Aufgabe nicht ganz erschipfet hat, besonders in den Absitzen zur
Kritik des Werkes. L .

%) Pfedmluva je dosti neSfastnd stilisovdna. Hlavni jeji misto zni:
... Indem die Resultate jener Priifung (t. j. kritiky zadané prdce) es be-
wiihrten, dass-jener Aufsatz iiber die in der Preisfrage selbst bestimmten
Gegenstinde eine bedeutender Anzahl von ganz neuen, wichtigen und in
jeder Hinsicht ausgezeichneten Angaben enthalie und bloss bei dem dritten
Absatze der Wunsch eriibrige, womit der H. Verfasser tiefer in den Geist
desselben eingedrungen wire, und denselben in seinen diesem Absatze
entsprechenden Abschnitten (zur Kritik des Werkes) in hoherem (j_rade
dargestellt hiitte: byla prdci v ¥ddném sezeni dne 24. ledna cena pfisou-
zena . .. Déle navrhoval Millauer nédsledujici titul: Wilrdigung der bohmischen
Geschichtsschreibe von Cosmas bis Hagek. Eine von der k. bShm. Ge-
sellschaft der Wissenschaften veranlasste, gekrSnte und herausgegebene
Preisschrift von Franz Palacky, Redakteur der Zeitschriften des vater-
lindischen Museums. i
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kritiku dosavadnich vydéni a zprdvu o rukopisech jesté ne-
neuzitych, 3. kritiku starych spisovateld s ohledem na jich
hodnovérnost a spolehlivost.!) JestliZe tedy prace Palackého
nevyhovovala, co se tyde tietiho — velmi daleZitého — pozZa-
davku, byl to nedostatek velmi patrny. A tato vytka méla
z protokollu prejiti do pfedmluvy dila samého!

. Byla to vytka nezaslouZend, a neni divu, Ze s Millaueroveu
predmluvou, kterou Kalina schvaloval, Sternberk spokojen ne-

byl: ma-li prace Palackého tu chybu, pak neméla ji byti ddvana

cena!?) Kdo vSak — pravi hrabé FrantiSek ve svém vyjadfeni %)
o nepodarené predmluvé Millauerové — smél by tvrditi, Ze by

nebyla vyhovovala Dobrovskému, ktery se jiz vysledku:

konkursu nedockal...%) A neni dale divu, Ze nespokojen
byl také Palacky sdm a Ze svou nespokojenost dal nepokryte
na jevo v odpovédi (15. tinora) na phipis sekretafe Spoleénosti
ze dne 26. ledna, prohlasuje zaroven pravé tu ¢ast svého dila
za nejlepsi, proti které smérovala kritika Millauerova. Odpoved
Palackého konéi se pFanim, aby jemu davody této kritiky,
bez blizSihe odtvodnéni pfednesené, byly ozndmeny.?) A tak
o préci, které Spolednost trojim snesenim$) jiZ byla cenu p¥i-
soudila, jednano ddle, a nastdvalo nové posuzovéani a pfe-
suzovani jeji . .. Millauerova predmluva meéla byt nahrazena
jinou od Kaliny navrZenou, ve které ona vytka, néco zmirnéna,
se opakuje v jinych slovech.”) AvSak konecné od toho upusténo.

Yy Tento odstavec, minény Millaverem v jeho pFedmliuvé, zni takto:
eine auf den ganzen Inhalt und Ton der Erzdhlung, auf den Zweck des
Schriftstellers und das Verh#itniss seiner Lage gegriindete Bsurtheilung
seiner Glaubwiirdigkeit oder Treue in Beniitzung fritherer Quellen.

%) Das in Betreff des 3. Absatzes gefiillte Urtheil... klingt in so
wenig Zeilen abgefasst, etwas hart. Verdient der Autor den Vorwurf, ge-
rade der wichtigsten Forderung der Aufgabe nicht entsprochen zu haben,
so hiitte man ihm den Preis nicht zuerkennen, oder wenigstens in einem
ausfiihrlicheren, motivirten Urtheile die Mingel angeben sollen, die das
Bedauern der Gesellschaft, ein von ihr ausgestecktes Ziel nicht erreicht zu
sehen, rechifertigen.

3y Ze dne 17. vinora: psdno je tufkou.

‘) Der befugteste Richter in der Sache, deren Urheber er war,
sitzt leider nichi mehr unter uns. Wir, die iiberlebenden Collegen, soliten
uns kaum zutrauen, entscheidend abzusprechen, dass die Losung seiner
Aufgabe, wie sie vor uns legt, ihm nicht entsprochen hitte. — Srovnej
autobiografii Palackého (str. 31), kde Dobrovsky se uznivi za jedinéhe
kompetentniho posuzovatele.

%) Stenrberk Zddost Palackého schvaloval.

% Sternberk pokladal jiZ sneseni ze dne 12. Cervence 1829 za do-
statefné, jak patrno z listu jeho Palackému d. 1. srpna.

"y ... Diese Vorziige der Abhandlung behalten ihren Werth, wenn
gleich in selber nicht immer auf die aus der Lage und aus den Verhilt-
nissen des Schriftstellers wahrscheinlich werdende Glaubwiirdigkeit des-
selben hingedeutet wurde, was aber dem Verfasser im Ganzen genommen

¥
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V témie sedéni, ve kiterém Palacky jakoito spisovatel dila
pocténého cenou zvolen byl za ¢lena Spolednosti (21. bfezna),
uloZeno jemu, aby predmluvu k svému dilu jménem jejim
slo¥il sdm. A tak se také stalo. Dne 12. dubna 1830 pied-
mluva Palackym napsand byla schvélena, v témZe sedéni, ve
kterém ohlaSeno — umrti hrabéte Frantiska Sternberka. Jako
Dobrovsky se nedockal odpovédi na otdzku vypsanou podie
jeho navrhu, tak se hrabé Sternberk jiZ nedoZil konce sporu
(aé lze-li to tak nazvati), ve kterém se byl rozhodné postavil
na stranu Palackého. Zbyvalo by jeSté vysvétliti, co by bylo
pohnulo Millauera (neb Kalina Sel jen za nim), Ze Palackému,
jak pravi Palacky sdm ve svém listé ze dne 15. tinora 1830,
pokazil radost z ceny, kterou mu SpoleCnost pfisuzovala. Jak
jiZz Feleno, protokolly a jich: prilohy Zadnych hlubSich motivi,
jako by byla neprizeni k Palackému, neobjevuji. Snad to bylo
jen sebevédomi muZe starsiho, svych zisluh védomého a je
snad i precenujiciho,!) stojiciho proti muZi mladSimu, ktery
hned svou prvni samostatnou praci nad své tehdejsi okqli tak
znamenits vynikl, Ze by jej byl smél a mohl, jak hrabé Stern-
berk nevédhal uznati, pravem posuzovati a kritisovati jen ten,
kdo byl kritce pfed tim (v lednu 1829) na véénost odeSel,
Josef Dobrovsky. Zadostudinéni, kterého se Palackému dostalo,
zaleZelo nejen v tom, Ze mu koneéné pFenechéna predmluva,
nybrZ mohl je najiti také v tom, Ze jeho zvoleni za clena
Spoleénosti platilo jemu jako spisovateli dila, za které byl
cenu od Spolednosti obdrzel.?)

Obsah a také disposice dila, které mélo od Spoleénosti
nauk byti pocténo cenou, byly napied stanoveny programem
od Dobrovského navrienym. V ném se na prvinim misté vy-
Zaduje strudné sestaveni biografickych dat starych spisovatelav,
sneseni toho, co jiZ bylo v dile Balbinové (Bohemia docta),

aus dem doppelten Grunde nicht verargt werden kann, weil die Mehrzabl
der vorkommenden Historiker ihrem Nahmen, Stand und Lage nach mit
historischer Gewissheit nicht nachgewiesen werden kann und weil eine
ausfiihrliche Losung der Aufgabe in diesem Punkte die Gréinzen einer Ab-
handlung iiberschritten hitte. .. N

1y Srova. konec vyjddieni Sternberkovaze dne 17, tinora 1830 :... Uber-
haupt glaube ich, es sey gerathener, das Werk, das wir krénen und ver-
breiten, nicht selbst herabzuwiirdigen. Bey Vergleichung mehrerer Aufsitze
wire eine eindringende Kritik allerdings n&thig gewesen (t. j. kdyby se
bylo se8lo vice praci). Im gegenwiirtigen Falle scheint die kurze Abferti-
gung blos der Dignitidt wegen da zu stehen.

) Pripis, kterym sekretst Palackému oznamuje jeho zvoleni, polind
se takto: Die k. bohm. Gesellschaft der Wiss. hat sich aus der von Euer
Wohlgeboren beantworteten Preisaufgabe tiber die Schriftsteller von B6hmen
von den vielen und ausgebreiteten Kenntnissen in der vaterliindischen
Geschichte vollkommen fiiberzeugt... :
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v Knollovjch Mittelpuncte der Geschichtsforschung und Ge-

schichtsschreibung in BShmen und Mihren, v Meinertovijch

poje(vinénich ve Wiener Jahrbiicher fiir Literatur XV. a XVIL,
jakoz i doplnéni tim, co by se naslo v jinych pramenech.

. Josef Linhart Knoll, uditel vSeobecného a domdciho d&je-
pisu v Olomouci (jak dteme na titulu jeho 1821 vydaného
spisku) — pfed tim professor v Krakové, pozdéji 1832 aZ 1838

v Praze, konecné ve Vidni, kde zemfel r. 1841 — jest dnes

jméno tuSim zapomenuté. Spisek jeho, ke kterému mé&l Palacky
piihliZet},?) pocind se Kosmou a provéz &tendfe a% k Pavin
Stranskému a Komenskému; opakuje namnoze jen to, co po-
vedéli dfive jini o starSich kronika¥ich, zejména Dobner, a mohl
Palackému poskytovati jen malou pomoc.8) Jindde, co se tyde
Mgzn@rz‘af) jehoz jméno dosud v paméti pozdéjSich Zije, pFipo-
minajic dobu, kdy se synové této zemé bez rozdilu narodnosti
setkdvali ve spoleéné praci’) Kdy# Palacky spisoval své dilo,

byl J. Jiti Meinert — a to jiZ od r. 1806, od odchodu Augusta

Gottl Meissnera — professorem na Praiské universits. Palacky
ve svem zivotopisu Dobrovského, vydaném 1833, nazyva Mei-
nerta pritelem Dobrovského; népis na nahrobku Dobrovského

sepsal Meinert. Nestalo se v3ak pouze z pFatelstvi, Ze Dobrovsky

Meinerta pfidal k Balbinovi a Knollovi. Pojednéni jeho mohla
byti a také byla Palackému pomitckou uZiteSnou; k nim
Palacky piibliZi v8ude, z nich cituje mnoho, dasto i del3i kusy
a doslovné.®) Palacky v knize své provedl podrobnou revisi
pojednani Meinertovych, kterd tim ovSem byla daleko pfed-
stiZena, nicméné zasluhuji, aby zde p¥ipomenuta byla jako
nejlepsi préce toho, druhu o pramenech &eskych dgjin pred
knihou Palackého. Ze Palacky si pojedndni Meinertovych tak

1) Riegrdv SL N,
. %) Vyddn byl v Hormayrovd Archivu 1821 a také o sobd (140 str. 8%
jako Uvod k chystanym D&jindm Moravy, které viak potom nevyily.

%) Citovan je Knoll ve Wiirdigung na str. 140.

. D] Sl Naudny. — O Knollovi i Meinertovi viz 6% D’ Elverfovu Histo-
rische Literatur-Geschichte Mihrens.

® O Petru Zitavském napsal Meinert, Ze jeho letopisy dokazuji,
»dass man ein sehr warmer, und, was mehr isf, geistreicher Vaterlands-
freund seyn kann, ohne gerade ein geborner Tschech zu seyn®.

® Tak u Petra Zitavského tfeti odstavec (Zur Kritik des Werkes)
cely pFijat z Meinerta. V rukopise zadaném p¥ konkursu o cenu tento
odstavec jeSt® chybi docela; posledni kus jeho (str. 157.) pFidén k tomu,
co poskytl Meinert, teprv mezi tiskem. Tykd se ZdviSe, o kterém Palacky
JiZ tehdy mél minéni podobné, jako potom vyloZil ve svém pojednsni
% 1. 1831. — Srovn. €% 8ldnek o Frantikovi Praiském. Na str. 155, také

2. odstavec (Was den tibrigen Werth ... ) je doslovny citit z Meinerta.

a mé v rukopise Wirdig. uvozovky, které v8ak pHi tisku vynechdny nedo-
patfenim.
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cenil, patrno z toho, jak jich uzivalj patrno také, iﬁ si Mei-
nerta vézil, z toho, Ze, kdyZ proti nému polemisoval, poiemi-
soval vidy s velkou Setrnosti,’) a to i tam, kde se v Meinertovi,
jak se zd4, hlasil Némec, na pi. v kapitole o Dalimilovi, kte-
rému sice vdichni, Meinert, Dobrovsky i Palacky sdm,”) vy-
tykaji jeho nendvist proti Némectim, kterého vsak Palacky
proti vytce prolhanosti hdji.®) Vedle Meinerta Palacky vSude
méa zretel k pojedndnim Dobrovského, kterého na jednom
mistd své knihy nazval slovy Goethovymi ,Altmeister der
kritischen Geschichtsforschung in BShmen®.4) S Dobrovskym
Palacky se obydejné srovniva, kdeZzto proti jinému ze svych
predchideid — je fo Gelasius Dobner — nejcCastéii se obraci
polemicky, obzvlasté v druhych odstavcich jednotlivych ¢lanki
¢ kapitol, kde podle planu Dobrovskym navrieného mél starsi
vyddni posuzovati a z rukopisi opravovati’) a kde se ne-
jednou Palacky edici Dobnerovych dotykd soudem zaslouZené
neptiznivym,®) jako vydéni Dobrovského soudem piiznivym.
V této dasti své knihy ulozil Palacky vysledky mnohé a na-
mdahavé predchdzejici prce, své opravy tiSténych textl podle
rukopisti, z nichZ mnohé zde ponejprv byly pfibrany,’) préace,
kterou vdééné ocenili vSichni, kdo od té doby vydavali pra-

1y Srovn. na pE. zaddtek &lanku 5. o Vincenciovi, kde se Palacky vy-
slovuje proti min&ni Meinertovu, Ze byl Vincencius Némee; na konci str.
88. a na zatitku 89. polemisuje Palacky proti Meinertovi, neuvid&je ho
vyslovnd; konec &ldnku o Jarlochovi v rukopise znél (misto tiSt€ncho:
werden wir unten zu bemerken Gelegenheit haben): hat ja H. Meinert
selbst umstindlich auseinandergesetzt. :

%} Viz konec éldnku.

3) Meinertovi je Dalimilova kromika ,ein Gewebe von Liigen und Er-
dichtungen®. — Podobné jiZ Dobrovsky: ,Liigen und Erdichtungen nahm
er zu Hilfe ... “. Ve &lanku o Frantisku Prazském pomér tohoto ke kro-
nice Zbraslavské vytykd se podle Meinerta a namnoze jeho vlastnimi
slovy; jen véta, Ze FrantiSek nepFijal mnoho, co se mu jako Cechov! ne-
hodilo, od Palackého vynechéna.

%) Ve svém Zivotopise Dobrovského Palacky pravi o ném: Die Riech-
tung seines Geistes war {iberhaupt mehr kritisch als dogmatisch.

% Ve svém Zivotopise Dobrovského pravi Palacky: In der kritischen
Geschichisforschung Bohmens hatten Dobner und Pelzel bereits die Bahn
gebrochen, als Dobrowsky auch dieses Feld betrat. Seine Thitigkeit darin
war jedoch um so nothwendiger, als Dobner in spéteren Jahren offenbare
und auffallende Riickschritte that... Najdeme vSak v Palackého Wiirdi-
gung také pochvalné zminky, jako na str. 33. o Dobnerové kritice, co se
ty€e 2. knihy Kosmovy kroniky; podobné na strdnce 120. v kspitole o Petru
Zitavském. — Palackeho posouzeni dila Pubitkova — pro 13. stoleti — ve
‘Wiirdigung 191. zni pFiznivé.

% Na pt. o jeho vyd4ni Vincencia, kde v3ak Palacky chvéli pozndmky
od Dobnera ptidané, Marignoly, Pulkavy.

7} Srovan. na ptikl. kapitolu ,Der Monch von Opatowic®, kapitoly o Jar-
lochovi, o Petru Zitavském, o Bartoskovi.
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meny déjin Ceskych. Co se koneéné tyle tietich odstaved
(Zur Kritik des Werkes), proti nezaslouZené vytce Millauerove
svédéi vSecka pozdéjSi price na poli d8jin &eskych, i tdch,
qui non iurant in verba magistri. V mnohych otdzkach v tomto,
jakoZ i v odstaveich prvnim a druhém, Tedeno od Palackého
slovo posledni, v mnohych naznafeno rozfeSeni anebo dany
tkoly dnes rozieSené, anebo také jesté ani dnes k tipIné shodé
nevyrtizené.!) Palackébo Wiirdigung patii k t€m knihdm, které
zasahly G¢inné do v3eho dalsiho pribéhu studii historickych.
Lze Fici: byl to &in védecky! .
Palacky mél pro svou knihu plan od Dobrovského, mél
v Meinertovych pojednénich dosti vydatnou pomficku, ale ne-
mél Zadného vzoru; aspoll nevim o %4dném podobném dile
pfed dilem Palackého, které by bylo mu mohlo byti vzorem.?)
V Némecku spoleénost — Gesellschaft fiir #ltere deutsche
Geschichtskunde — ktera ptipravovala Monumenta Germaniae
Historica (Dobrovsky pro né sliboval a pfipravoval vydani
Jordana), byla jiZ zaloZena (1819), neZ teprve, kdyZ od ni
1} Tak u Kosmy (str. 19.) vyloZen pldn nové edice, podobné, jaké jsou
pozdéjsi, dotfeno otdzky, jak se maji k sob8 Kosmas a Regino, upozorndn
novy vydavatel na pravopis jmen vlastnich. — Ze prvani pokradovatel

Kosmiv byl kanovnikem ne PraZskym, nybrz VySehradskym, ukdzdno proti
Pelclovi, Dobrovskému i Meinertovi definitivné. — P¥i tak zvaném druhém

pokradovateli Kosmovy kroniky ozyvd se otdizka po poftu spisovateld.

Misto na str. 94. zni v rukopise néco jinale, totiZ: Ich glaube also in
dem zweiten Fortsetzer des Cosmas zwei Berichte . . zu erblicken ; nésle-
dujici ,vielleicht erst im XIV., Jahrhunderte® pfibylo teprva v tisténé knize.
A podobné jinde, na pf. v kapitole o Petru Zitavském, o Neplachovi, o Pul-
kavovi, kterému Palacky jeSt€ r. 1869 vénoval zvlaStni pojednéni, a j. Cela
kapitola o EnedSi Sylviovi je stkvély piiklad historické kritiky atd, Pokrok
po Palackém (velmi &asto se tu setkavidme s Jos. Emlerem) najdeme oby-

¢ejné tam, kde vzrostl polet znidmych rukopisd. — Rukopis Wiirdigung

{nynt v Museu) nekryje se s ti§t8nou knibou tplng, jak jiZ vytéeno na né&-
kolika mistech. PFiddm jeSté nékteré pfiklady. Na str. 102. citdly z némec-
kého Dalimila priddny teprva v tisku, rovnéZ poznidmky pod textem na
str. 118, 116, 142. (druh4), 294., 296. (druhd), a v textu na str. 234. od-
stavec o rukopisech kroniky EnedSovy, na str. 237. o $pandlském pTekladu
jejim, na str. 301. odstavec posledni (o Ziegelbauerovi), na str. 305. odstavee
o Adamovi z NeZetic, na str. 304. posledni véta.

%) Rankiv epochdlni spis ,Zur Kritik neuerer Geschichtsschreibung®
(1824) je pfece jiné povahy. Kolik Palacky m8l ze své jiZ tehdy, neZ sepsal

svou Wiirdigung, rozsshlé zndmosti literatury historické, to vyloZili bude

tlohou budouciho jeho Zivotopisce. Co se ty@e kritiky historické (zvlasts
kritického upraveni textd), Palacky, jak za to miti lze, nejvice dékoval
Dobrovskému. O ném napsal v Zivotopise jeho: Eine besondere Vorliebe
hatte er fiir die sogenannte kleine Kritik, deren Zweck die Ermittelung
und Herstellung des echten Textes eines alten Schriftstellers ist, und er
Pflegte jJiingere Geschichisforscher héufig auf ihre Wichtigkeit aufmerksam
zu_machen. Dagegen ist es kaum zu liugnen, dass er der hoheren Kritik
selbst weniger Aufmerksamkeit schenkte, so meisterhaft er sie auch in
einzelnen Fillen anzuwenden wusste.
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mnoho préace bylo vykondno, kdyZ jednotlivi spisovatelé byli

robrani kriticky, kdyZ Jifi Waitz byl vydal své pojednani
g vyvoji némecizého géjepisectvi ve stfedovéku (1844 a 1845),
— teprve potom (1858) se dostavilo dilo podobné, Viléma
Wattenbacha Deutschlands Geschichtsquellen im Mittelalter (do
13. stoleti). U nds pfislo takové dilo napfed. Impuls, ktery
odtud vySel, co se tyfe novych vydani i co se tyde kritiky
pramenilv, trvd dosud a potrva i v budoucnosti.’)

1y R. 1838 Pappencordt, obdrZev od Palackéhe Wiirdigung darem, na-
psal: Wollte Gott, wir hitten fiir die ganze deutsche Geschichte einen
solehen kritischen Prodromus, wie Sie fiir die bShmische Geschichle ge-

schaffen haben!



Vaclav Viadivoj Tomek.”

Dne 12. éervna 1905 zemf¥el, dne 17. Cervna byl pochovéan
Vdclav Viadivoj Tomek.

Kdyz v roce jubileji (1898) vzpomindno bylo osmdesétych
narozenin Tomkovych, byl ocenén hisforik Tomek zphsobem,
ktery ndm i dnes stadi.) Stavéli jsme Tomka vedle Palackého
jako naSeho druhého velkého historika, bylo Yefeno, Ze vySel
ze Skoly Palackého, Ze viak stoji vedle ného;?) byly vytleny
rozdily, kterymi se jeden od druhého li§i — nékdy tyto roz-
dily jsou zdrovei piednosti, jimiZ jeden nad druhého vynika.

V paméti svého ndroda bude Tomek déle Ziti jako déje-
pisec mésta Prahy. Ale i to je kaZdému znamo, e tento
Déjepis mésta Prahy jest vedle Déjin Palackého néds druhy
velky Déjepis Cech, a Ze je tim obzvidsté ve svazeich véno-
vanych 15. stoleti, dobé husitské. V tom se shoduji oba nasi
pFedni historikové, Ze je hned v mlddi k studiu a k vypsani
ldkala doba husitskd. Tomek dobu husitskou vypsal dvakrite:
ponejprv necelon, podrubé celou od pFedchtdetv Husovych
aZ do té doby, ve které utrakvismus ustupuje pFed prote-
stantstvim a bratrstvim. JiZ prvni v8tsi a dosud velmi cenné
dilo Tomkovo, jeho nedokonceny Déjepis university PraZské,
rozSifuje se na déjiny hnuti husitského v jeho prvni dobsg,
a pravé o téch svazcich Déjepisu mésta Prahy, které sahaji
od doby nastoupeni krale Véiclava aZ do konce 15. stoleti, to

plati nejvice, Ze déjepis Prahy vzriistd na d&jepis Cech, a to-

ve vét3i jeSté mife, neZ vyZaduje postaveni, jez tenkrat Praha
zaujimala. A jako dilo Palackého se vrcholi ve vypsédni doby
husitské aZ do smrti krale Jifiho, tak i tyto svazky dila
Tomkova jsou vrehol jeho prdce. Zde zdroveni jest jako Pa-
lacky nejsubjektivnéjsi, tak Tomek nejobjektivnéjsi, t. j. autor
dila svou osobou, svym smyslenim a pfesvéddenim stoji v po-

#) CCH. XL (1905), sir. 261—267.

1} V nafem dasopise od V. Neovotného, v Paméitniku Akademie
z 1. 1898 od Jos. PekafFe.

3¢ CHIV,S
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zadi; Ze se ten rozdil nejpatrndji jevi tam, kde oba li¢i kréle
Jitiho, poveédél Arnost Denis, a bylo to po ném opakovano.
Avdak tak objektivnim Tomek neni, Ze bychom nikde nepo-
znali, e jeho sympathie plati Husovi, ne vSak Taborim a
Bratiim, jako potom neplati (ale lze Fici i vice) protestantiim.
A rozumime-li objektivnost ve smyslu realismu historického,
mu¥eme Ficl, Ze sympathie zde jsou objektivnosti na Gjmu:
Tomkav Hus stoji v mensim odporu proti cirkvi své doby,
nezli stal skutecné.

Palackého Déjiny a Tomkiuv Déjepis mésta Prahy nejsou
psény toliko pro kruhy odborné. A prévé proto obé dila
zastanou pevnym majetkem nasi ndrodni literatury pro vSecku
budoucnost; o obou bude opakovéno: xtijua & det. NeZ také
Tomek napsal mnoho, co bylo urfeno hlavné nebo vyluéné
pro kruhy odborné, nékdy — vSak ne tak casto jako Pa-
lacky — té% jazykem némeckym. Jsou {o prace velice cenné,
dotykajici se starSich déjin deskych. Ceho ve velkegn d}le
Tomkové je mélo (a je toho méné, neZ mohlo, ba nez mélo
byti),") toho zde najdeme mnoho; jest to kriticky rozbor
pramentiv, jest to TFeSeni problemiv, jest to ipolem{ka, ktgré
se nékdy obraci proti historikdm némeckym. Ve vSem vSak
za Tomkem neptjdem; nieméné mnoho z toho, co zde na-
jdeme, zistane v platnosti i pro nds. Nepijdeme za nim
zejména, kde se opird, jako se opiral Palacky, o LibuSin Soud
a o Rukopis Krélodvorsky. Jedna z praci toho druhu, a to
z nejstarSich, hned z r. 1849,%) nabyla v naSem poslednim
sporu ¢ R. Kr. duleZitosti tak velké, jak jist¢ Tomek sam ne-
tudil, kdyZ ji sklddal. Dozv&déli jsme se teprv nyni?) Ze po-
jedndni Tomkovo, kdyZ bylo nové, vzbudilo nespokojenost
Palackého, ale nedozvedéli jsme se zdroveii, co vlastné bylo
pfifinou této nespokojenosti. Nemusila to vsak byti prave
tato anebo jen tato jeho strénka, kterd pro nis dnes jest
tak zajimava. AvSak i pozdéji Tomek v nejedné otdzce starSich
déjin deskych s Palackym se rozchizel, obydejné viak bez
vyslovné polemiky ... Jest oprdvnéno préani, aby jako Palacky
sam své menSi price sebral a jak vydany byly novéji sou-
borné, sebrdny a vyddny byly fake tyto mensi prdce Tomkovy
vsecky.

R!{)zdil, ktery se ndam tak casto objevije mezi Palackym
a Tomkem (k tomu se budeme také v budoucnosti vzdy zase
vracet), lze Casteéné vysvétliti i tim, Ze Palacky k historii

1y NaraZim na skoupost pozndmek. Tomek nékdy ani tam, kde uZival
rukopisnych pramenti, ¢tendfi to nepovédél.

2y V Cas. Mus. Pfibéh o dobyti Prahy r. 1004

%) Paméti 24. €
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pfiSel od filosofie, Tomek od prdv, nebo aspofi Ze mél za
sebou tplné studium pravnické. NeZ to k vysvétleni nestadi;
zde se v tom ve vSem, co oba déli, odrdzi cely clovék, jako
se ifkd, Ze Clovék se zradl v stylu. Sem patfi téZ ona casto
pripominana obliba — a pfidejme hned také, spolehlivost —
Tomkova v detailu nezfidka i nepodstatném. I to, zdd se mi,
jest nemdlo karakteristické. Tomek byl muZ nad miru pra-
covity, a pfi tom pravy virtuos préce. K tomu néleZelo zvlasté
ono (vSichni zndmi jeho o tom v&déli) rozdéleni casu mezi
praci a jinou &innosti pro cely rok a pro kaZdy den; i kdyz
odeSel z wuniversity, rozdéleni roku zistalo stejné; Tomek
mival i potom své zaslouZené ferie. Pravil jsem: rozdéleni
¢asu mezi praci a jinou &innosti. Neb Tomek vidy néco délal.
A co délal, pfi tom byval cely. Tim se &astecné vysvétluje
i jeho nepFistupnost: v dob& price nechtél a nesmél byti
vytrhovdn. A vibec nerad upoustél od napfed stanoveného
- rozdéleni dne, tydne a roku. Také p¥i tom, co nebylo praci
védeckou, byl cely; i tomu se vénoval uplné jako nejaké po-
vinnosti. Své prochdzky po okoli Praziském, své vychdzky
po rodném kraji o feriich, své cesty po Cechéch zaznamendval
ve svém denniku se stejnou pofédnou zevrubnosti jake ve
svych historickych pracich itinerdre krdliv a véleéna taZeni
Zizkova. V téch letech, kdy p¥ipravoval svého Zizku, Tomek
rad cestoval po Cechdch (byvalo to zvlésté o svétcich Svato-
dusnich) po stopdch Zizkovych.

Tomek obdrZel od pfirody velmi zdravou konstitueci téles-
nou, kterou si aZ do vysokého véku udrZel, i tim vsim, co
bylo pravé Fedeno. Jako pFi praci byl cely, tak dovedl byt
cely i p¥l viem ostatnim. Tomek doved] se odpoutat od prace,
kdyz priSel k tomu uréeny cas. Jiné zaméstnéni anebo i ty
prochazky tak peélivé zaznamendvané jako néjaké dileZité
udélosti, byly mu opravdu odpodinkem od préce, télem i duchem.
Byla v tom ve vSem {isté mira zdravého egoismu a onoho zdra-
vého rozumu, kierého ném vSem pteje zndmé ok¥idlené slovo
Tomkovo.h) N

Rok 1898 obratil pozornost ve vetsi neZ dosud mife
k Tomkovi jako polifikovi. A vlasiné to ufinil Tomek sam,
kdyz v Pamdinfku vénovaném Palackému vypsal své styky
s Palackym az do r. 1862.

Kdo jsme byli pritomni, kdyZ Tomek ve Spoleénosti nauk
cetl, co byl pro Pamatnik napsal, vidéli jsme, jak obycejny
klid jeho premohlo pohnuti, kdyZ v ptedéitani ptiSel k onomu
mistu, kde vypravuje, jak nastalo r. 1852 ,odcizeni® mezi nim

Y ,Aby nds Panbth pF zdmvém rozumu zachovati racil.“

.

§
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a Palackym ,na vice let potomnich®. Co tehdy pfi tom bylo
fedeno o priciné tohoto odcizeni, nestadilo a nestadi ani nyni,
kdy mame v rukou tplnéjd vypravovani o téchto letech
v Pamétech Tomkovych. NeZ v téchto Pamétech najdeme
prece plnéjsi vysvétleni a hlubSi priinu. Pominuti Palackého
pii volbé do vyboru musejniho bylo samo sebou udélosti ne-
politickou, ale mélo pfece pfi tom pozadi politické. Neminim
jen to, Ze Tomek, aby zachranil Museum, musil prevziti, jak
ndm neddvno bylo Telenol) prekvapujicim obratem: tlohu
Konrada Wallenroda; dalsi p¥icinu onoho odcizeni, které na-
stalo mezi Palackym a Tomkem, smime, jak nds Paméfi dosta-
teéné pouduji, treba to primo nepravi, v tom hledati, Ze se
v téch letech pocala tvoriti u nds a mezi ndmi vliadni strana,
ktera byla hotova Fiditi se intencemi hr. Lva Thuna a jejimz
representatem u nds v Praze byl Tomek. JestliZe Tomek ve
dlanku pro Pamétnik (1898) napsal, Ze r. 1852 z toho vSeho
(minén kromé nezvoleni Palackého téz spor o encyklopedii)
poslo, Ze Palacky mnoho osob z vlasteneckych kruht vzal
v nelibost a Ze se on a Tomek sobé& odcizili na mnoho let,
treba to vyloZit a tfeba i opravit, Ze ono odcizeni nastalo
iiz d¥ive.

My nyni rddi mluvivdme o problémech. Mezi problémy,
jeZ by mely byti TeSeny, néleii problém Lva Thuna, z celé
ceské Slechty, vice neZ pul stoleti poéitaje zpatky, muzZe daleko
nejznamenitéj§tho. Lev Thun v organisaci Skolstvi rakouského
{a to v celém mocnéafPstvi), zviaste Ekolstvi vyssiho, vykonal
mnoho, ba velmi mnoho, kdyZz p¥ihlizime ku pokroku a to
rychlému proti stavu véci pfed r. 1848; v tom jest obecnd
shoda a bylo to casto vysloveno i plné uzndno od muitv
ligicich se jinafe od sebe narodnosti, smyslenim ndboZenskym
i smérem politickym. Zde neni Zadny problém. Hlasiti se zde
k Thunovi, neznamend jesté hldsiti se k nému ve vSem.
Problém-Lva Thuna byl by zérovell problém té viddni strany,
jeZ se pocala tvotit a ke které néleZel Tomek. Pro praktického
politika se problém &eské vladni strany vracel i pozdéji a trvéd
dosud. Ze tehdy, kdy se vyskytl ponejprv (po r. 1850), nebyl
rozfeSen prakticky, Ze se potom ona strana piece nevyvinula
a neudrZela, pfifinu toho jiZ tehdy tfeba hledati také v systému
vlady videnské, kterd nikdy po prvnich krocich se neodhodlala
k dal§im, kiterd sama é&asto pokazila a zmatila, co bylo moZné
a ¢o se podinalo. MoZnou éinila vlddnf stranu Ceskou zvlasté
znaénd mira podesténi Skolstvi, kterou nam pfinaSel pocétek
doby absolutni. Co se zejména tyle university (souvisi s tim

%y V Fedi A. Rezka pfi Tomkové pohfbu.
Faroslav Goll: Drobné spisy. 9
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povolani Tomkovo na ni), po¢atek doby absolutni projevil nam
mnohem vice pFizné, nez pozdéji jevil polatek doby konsti-
tuéni. AvSak potom nabyl vrchu i zde, zvlasté v stfednim
Skolstvi, germanisaéni systém, kterému Videii jest hotova
ob&tovati vSecko — i existenci Rakouska. Pro¢ se Lev Thun
svych prvotnich intenci z velké &dsti vzdal nebo vzdéti musil,?)
ani ted, kdyZ ndm pfibyl pramen tak ddleZity, jako jest prvni
svazek Tomkovych Paméti na svém konci, plné si nevysvétlime.
A pravé tu nds tyto Paméli upozoriuji na jiny je5té pramen
velice dileZity, zachovaly jeho zésluhou, jeho korrespondenci
s Josefem Jireckem — bezpochyby nejcennéjSi cédst celé
Tomkovy pisemné pozhstalosti. Tomek, jenZ vidycky dobfe
védél, co chee, jisté s urditym umyslem podotkl ve svych
Pamétech (1., 373): ,On — JireCek — i ja ukladali jsme si
je (dopisy), i nachéazeji se nyni oboje v mé schrdné; snad
nékdy i jingm poslouZzi k objasnéni nékterych strdnek tehdej-
gich naSich pomérd nérodnich.* Jest v tom patrné vysloveno
piani, aby fafo korrespondence ddna byla na verejnost.

V letech padesatych Lev Thun Tomkovi ¢astéji opatfoval
moZnost, ano lze Fici, Ze on byl ptvodecem toho, Ze Tomek
konal studie v archivech videfniskych, ze kteryeh vySly zndmé
priace o konci 16. a zaldtku 17. stoleti, o jedné z nichz Tomek
uvadi ve svych Pamélech, Ze ,splsobila nékteré pohorSeni
v kruzich vlasteneckych®. Uvody k témto pracim stoji pod
vlivem doby, kdy byly napsdny. Zde objektivnost Tomkova
naSla své hranice. Nicméné jsou to jeho nejcennéjsi préce
k déjinam rakouskym. Cena jeho obou ptiruénich knih déjepisu
rakouského, starSiho pied rokem 1526, novéjsiho po r. 1526,
spo¢ivd hlavné v methodé, kterou Tomek sdm nazval syn-
chronistickou. Podstata jeji Casto byla vyloZena od Tomka
samého v Pamétech slovy, ze ,lelila proti obvyklému do pFedu
stavéni tak zvaného Stammlandu, totiz Dolnich Rakous®.?)
Ani tato methoda nezistala bez vliva doby, kdy mél byti zbu-
dovéan ze zemi mocndfstvi Rakouského stét jednolity a zcenfra-
lisovany. A pFece pojedndni o synchronistické methodé (Cas.
Mus. 1854) nesmélo vyjiti ve videliském casopise gymnasidl-
nim, orgdnu ministerstva vyucovani, kde pred tim bylo Tom-
kovi vytykéno, Ze se ve svém Skolském Déjepise rakouském,
malé kniZce, zajimavé svymi osudy, vypsanymi v Pamétech,
zastdva ,samostatnosti korunnich zemi®.

Yy Srovo. zajimavy dopis Tomkdv ze dane 30. bi'ezna 1860 J. JireCkovi,.

kde Cteme: ,Pan ministr (Thun) nezdd se miti dost viry v Zivotni silu
nas8i ndrodnosti.”

2y Hlub8i vyznam téic otdzky naznadil A. Rezek ve své Fedi pFi pohibu
Tomkové.

. Véclav Vladivoj Tomelk. 131

Ostatek ani tato methoda p¥i v3i oprdvnénosti, kterou mé
i dnes proti theorii stammlandové, absolutni neni. Modifikace
jejil pod vlivem nyné&jsiho dualistického ziizeni statniho je
opravnéna, a také musi byti dovoleno eskému déjepisci moc-
natstvi Rakouského, zvlaste pro starSi dobu, vétSi pozornost
ne¥ jinym &éstem jeho vEnovati zemim Ceskym. Tomek sdm
na universitd ndkterd specidlni, a to velmi cennd kollegia
v letnich semestrech urcoval pro d&jiny deské. Nez nékterd
2 nich méla jesté jiny ukol. }

Tomek, maje se stati professorem, byl od hrabéte Lva
Thuna poslén na védeckou cestu, na které se mél téZ sezndmiti
s historickymi seminéfi na universitach némeckych. Je znamo,
e podstatnou Cdsti chystané reformy mélo byt pravé zarizo-
véni semina¥i. Tomek zajel také do PafiZe a zde poznal Ecole
des Chartes. V Némecku tou dobou vlastnich seminaft nebylo;
konala se vSak na nékterych universitdch ,historicka cviéen}‘i2
podobnd tém, ze kterych jiZ byla vysla skola Rankova, jez
tuto methodu vyulovani péstovala dile, zejména v Gotinkach,
kde byl Waitz. Ze v Praze nebyl potom zafizen Zadny histo-
ricky semina¥, ad hr. Thun i historické seminare do svého
programu byl pojal, to jest otazka, na kterou Tvon}ng clanek
v Paméatniku Palackého a nyni teprv uvefejnénd ¢ast jeho
Paméti nedavaji plné odpovédi. Podle onoho ¢lanku by se zdalo,
%e¢ Tomek si jednostrannd oblibil Ecole des Chartes a, kdyZ
nebylo lze zaFiditi ustav podobny, vzdal se zatizeni ,seminare”
po zplsobu ndmeckém. AvSak v Pamétech otiSten onen plén,
ktery Tomek po svém ndvratu ministrovi pFedloZil a ve kterém
velmi dobfe se spojuji oba vzory, — Pafiiskd Skola pomoc-
nych v&d a cvifeni, jakd by byl Tomek v Gotinkach mohl
poznati a bezpochyby i poznal, kdyzi v Berliné Ranke sam
pravé toho roku Zadnych nemél. Ano nyni v Pamétech dokonce
¢teme, 7e Tomek r. 1852—3 zafidil cvideni zcela podle vzoru
§koly Rankovy, ve kterych se vyklddala kronika Kosmova,
7e vedle toho mdl té% cvideni palaeografické, Ze se prihlasilo
dosti Gdastnikd a Ze jejich dastenstvi bylo vytrvalé. Mél to byti
Jzaddtek v ndvodu k djezpytu ve sméru zamySleného vidy
n&jakého historického seminafe“ — proé zistalo pfi techto
zacateich ? .

Tomek ¢itdval v zimnim b&hu 5hedinné kollegium o dé-
jinach rakouskych starSich i novdjdich pro prévmniky i pro
filosofy zérovei.l) Témto slouZilo za pfipravu ke zkousce pro

Yy Zde vypravuje Tomek v Pamdtech nékteré smutng zajimavé po-
drobnosti. Byly to pFece smutné &asy, kdyZ Zesky professor zalal pfed-
nadet také némecky z té pFidiny, Ze pro feské pFednadky se mu nepfihla-
Sovalo dost posluchacd.

0%
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stfedni 8kolu; v&d&li podle ndho, co Tomek pii takové zkouice

bude Zadati, a védéli zdroven, Ze bude Zadati vSecko, prehled
i podrobnosti na p¥. o vilkach tureckych. V téchto predndskéch

posluchaé neslySel nic o pramenech, ani o literatufe, nic o kontro- -

versich neb theoriich; vSe bylo pevné a urcité, vSe se formu-
lovalo dogmaticky. Tim vétsi cenu mély pro mnohé posluchade
predndsky letni, z nichZ aspofi nékteré dovolovaly pohled do
dilny historické. .

Tomek byl Stastny é&lovék. Zivot jeho byl vyplnén praci,
a to praci, kterd ho tésila. On vidy mél néjakou praci pred
sebou: o feriich v pozdéjsich letech spisoval své Paméti a jejich
dprava k tisku a korrektura druhého svazku bavila ho jesté
v poslednich dnech Zivota. Ze Tomek v mladSich letech také
mél svou duSevni krisi, dozvéd&li jsme se teprve z Paméti —
ne bez podiveni. Zpusobila ji v ném filosofie Heglova, neZ
Tomek se z ,pout jejich vybavil® v mladém véku, a krise,
kterd u jinych se prodluZuje Zivotem, byla pro ného skoncena
zéhy. Téika doba, desitileti 1850 az 1860, minula pFece jen
§tastné.’) Rok 1859 pfinesl zase po dlouhém odcizeni sbliZeni
s Palackym (svedla je spoleéné vira v Libusin Soud), a r. 1860
pripadla Tomkovi tloha diileZitd, aby zprostfedkoval sbliZeni
¢ k tomu dal vlastné podnét Lev Thun) mezi Riegrem, a tim
i Palackym, a Ceskou Slechtou. Nevime, jaké objasnéni nad to,
eo jiZ vime, ndm pro nejblizsi dobu potom piinese druhy dil
Paméti. To viak vime: trvale pfipoutati Ceskou Slechtu k nd-
rodnimu Zivotu naSemu se nepodafilo ani Palackému pfed
r. 1848, ani Tomkovi po r. 1860.

Kdyz Tomek zemtel, prvni my$lénky mnohych mezi ndmi
nenesly se hned k historikovi nebo politikovi Tomkovi, nybrz
k té, lze Yici, tfeti a posledni generaci naSich ndrodnich budi-
tela, kterd ptiSla po prvni a po druhé, vrstevnikiiv Dobrov-
ského a potom Palackého, k té, kterd vystoupila jiZ pFed r. 1848,
jejiz hlavni dilo Zivotni néleZi vSak teprve druhé polovici mi-
nulého stoleti. Tuto generaci pfedstavoval jesté Tomek mezi
pami, jeden z nejposlednéjSich, ba posledni. Smrti jeho, jak
pfipomenul nad jeho rakvi na hibitové VySehradském A. Rezek,
kdysi spolupracovnik a tim i Zédk Tomkiv, ,pPetrZeno Zivé
pojitko mezi onou dobou a ndmi...“ Jako by se ona doba
ted teprv stdvala opravdu minulou.

) Ze byla t8%8i, neZ vime a ne% v8dsl Tomek sdm, naznadil A. Rezek.

Josef Emler.

Ceska véda a Ceskd universita utrpély bolestnou ztratu
smrti Josefa Emlera, 10. finora 1899; a vlasiné tato zirata byla
nastala jiz r. 1896, kdyZz Emler byl nucen chorobou, s kterou

" tak dlouho zépasil, odloZiti péro a opustiti stolici uditelskou.

Jako badatel a spisovatel historicky pracoval Emler mnoho
let co nejplatnéji ve sluzbach své védy a stdl zarovel na pre-
mnohych mistech na8i organisace védecké a literarni ve sluz-
bach svého néroda. Nevysel ze Skoly Palackého v tom smyslu,
jako to vidy lze Fici o Erbenovi a Tomkovi, ale pracoval
v duchu jeho, v rdmci jeho programu prace historické, podie
ndvodu a vzoru jeho. Emler patiil k tém, kdo k Palackému
pfilnuli s tictou a oddanosti neobmezenou, kdo v ného véFili,
jsouce hluboce presvédleni, Ze, cokoli chtél on, bylo dobré,
kdo uznavali jeho autoritu bez vyhrady. S dojemnou pietou
pronasel vidy Emler slova ,pan Palacky“. Emler pokracoval
na mnohych mistech tam, kde Palacky byl zafal nebo kde
ukézal ecestu, kterou jiti tfeba. NeZ é&innost Emlerova se pFi-
pojuje jesté k jinému velkému jménu nadi minulosti. Je to
jméno Dobrovského. Jako vydavatel, jak svéd¢i jeho Scriptores,
predstihl Dobrovsky svou dobu tak znamenite, Ze pfi zakla-
ddni Monument (MGH.) s nim poditdno pro edici tak téZkou
(Jordanes),” Ze musila po Dobrovském ¢&ekati aZ na Momm-
sena ... PFi zaloieni své sbirky (znamo, jak vznikla), Pra-
mentv, Palacky si vyhlidl Emlera. Emler byl dovriil své
vzdélani historické ve Vidni, v institutu, mezi prvnimi jeho
ucni. Zde si osvojil vSechen onen pokrok, ktery uméni vyda-
vatelskému vzeSel zvlasté z prace pfi vydavani Monument.
Palacky ani v pozdéjSich letech nepfestdval byti organisatorem
védecké prace mladsi generace; i v té pFidiné si doved! vy-
brati toho, kdo se u nés pro takovou préci nejlépe hodil,
a postavil je] na pravé misto. V péti svazcich Pramentv nej-
vétsi ¢ast — vedle toho, Ze Fidil eelek — wvydal Emler sém
a vykonal i mnohé pFipravy pro svazky dalSi, které zbyvaji.

Je zndmo, Ze méli prijiti na radu Stafi letopisové.

%) ¢, G H. V. (1899), str. 67—69.
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Jiné monumentélni dilo vydavatelské prace Emlerovy jsou
Regesta, jejichZ pokrafovani od 2. svazku (od r. 1253) prevzal
po Erbenovi a kterd prodlouZil az do svazku 4. (do r. 1346).
1 zde sebral vice, neZz vydal sam; ze sbirky Emlerovy &erpal
také Huber pro sva Regesta Karla IV. Regesta sama by stadila,
aby pojistila Emlerovi misto vynikajici v déjindch deské histo-
rické prace. V pracovnim programu Palackého bylo ovSem,
jak zndmo, vice nei Regesta: byl v nich Codex diplomaticus,
diplomata¥. Emler, sbiraje pro regesta, sbiral zaroven pro tento
diplomatat a jej pripravoval. Az bude vydan, bude vidy do
znafné miry dilem Emlerovym. Ztrdta Emlerova probouzi
v nds na novo stesk, Ze nedospél k vykonéni toho, nac se tak
dlouho ptipravoval, na¢ se t88il, aZ pak sdm téice nesl vida,
%e se nejvySsi cil jeho snaZeni (se zaloZenim deského diplo-
matafe by se byl stal zarovei tvircem &eské diplomatiky) od
ného vzdaluje. Zminil jsem se na jiném miste, Ze stesk po
diplomatati, kterého jestd nemame, nékdy vyznivé ve vycitku,
%e diplomatafe dosud nemdme, a povédel jsem také na témie
misté (CCH. IV. str. 6.), které prekaiky obsaZeny jsou ve
véel samé, a jaké nebezpelenstvi by bylo pfindSelo predcasné
vydavani jeho. A znova musime litovati, Ze pravé zde Emler
k cili nedospél, neb on, jenz vySel ze Skoly Sicklovy, byl
k tomuto dilu nad jiné povolan. Mame-li hledati jeSté jiného
vysvétleni, hledejme ho v tom, Ze Emlerovi bylo ukladano
prili§ mnoho, a snad také i v tom (myslim, Ze to lze Fici bez
poruSeni piety k paméitce toho, jenZ nam byl prévé odiat),
ze Emler sém si uklddal p¥li§ mnoho. Neminim tim jinou tak
bohatou literdrni éinnost jeho, nybrz ostatni praci, kterou vedle
dvojiho ufadu, archivdiského a ucitelského, po tolik let konal
v nasi organisaci védecké a nérodni: byl, at o jiném poml¢im,
jednatelem Musea v dobé nejtézsi, kdyZ se stavelo nové
Museum, a kdyZ se stéhovaly sbirky z budovy staré; kdyz
nejtézsi price vykondna, pak teprve se rozloudil s timto Cest-
nym ufadem, jenZ tolik byl vyzadoval obétavé a namédhavé
prace . . . Emler byl muZ nejlepsi vile a nejlepsitho srdce.
Emlerovi mnoho ukladano, a mnoho si dal uloziti. Pat¥il k tém,
kdo neradi Fikaji a nékdy Fici by ani nedovedli — ne! Nemél,
tusim, neptitele; snad mél prétel aZ prilis mnoho. Emler byl
vidy ochoten pomdhati jiuym pfFi jejich préci; pomoci jeho
bylo od pFemnchych dasto a hojné uZivdno a nékdy snad
i zneuzivano. Méstsky archiv — fo bylo misto, kam si pFiché-
zeli, kam se obraceli pro radu a pomoc ti, kdo pracovali v dé-
jindch &eskych, doma i za hranicemi (Emler v cizim svété
védeckém mél dobré a vaZené méno), osobné znami i neznimi,
odbornici i dilettanti. Emlerova ochotnost a také jeho shovi-

Josef Emler. 135

vava trpélivost byla nevyderpatelnd. Mastsky archiv Emlerem
obdrzel své zvlaStni misto v organisaci Ceské védecké prace,
svou tilohu, ke které nileielo jesté vice, nezli iV Eﬁpomenuto.
Zde opisovano pro sbirky musejni, pro diplomatat, zde yyko-
nénv mnohé pfipravné préce pro Prameny, pro Archiv Cesky
atd.; sem pfichazely rukopisy z ciziny vyptjdené. Ale nebéii
jen o misto. Zde bylo lze najiti pomticky, kterych poskytovala
knihovna archivu, i pomoe a radu. Tak se archiv staval za-
rovel skolou historické price. Emler mél také Zaky, kieri
nikdy nesedéli ,u nohou jeho“ v sinich universitnich. .
Dvoji tfad, archivaisky a professorsky, ukladal Emlerovi
mnoho price, ale jejich spojeni pfindSelo také mnoho uZitku.
Archiv nahrazoval Gesky historicky semindf, pokud ho nebylo,
a doplioval jej, kdyZ po rozdélent university byl zaloZen. Zalo-
7eni jeho pripadlo Emlerovi a podepsanému; zde jsme se poO
1éta setkavali v kollegidlni préci, aZ se k ndm po nekteré dobe
pFidruZil jako tfeti Ant. Rezek. V semindfi Emler nepéstoval
palaeografie a diplomatiky; pomocnym védam venovana byla
vedle theoretickych pFednéasek cviceni jind, v sinich university
a také v archivu. Byla to zvl4sté ¢innost propaedeutickd pri
uvadeni do studia historického, byla to zvladté praktické cvi-
deni, kterymi pFichdzel k platnosti Emlertv Eaedagoglgkj
talent a jeho zkuSenost, a tu zase pfedevSim v uceni a cviCenl
palaeografickém. Ti, kdo z éeské university v poslednich letech
¥i3li do onoho tstavu, institutu videfiského, k jehoz prvnim
udhtm, jak pfipomenuto, néleiel Emler, piichazeli s dobrou
piipravou palaeografickou. . - ‘
R. 1895 opustil Emler archiv, r. 1896 pfestal uciti na fa-
kultd . .. JiZ tenkréte jsme ho ztratili. A pro ného prisla doba po-
sledni, kterd nebyla jiZ Zivotem a nebyla jesté smrti. A prece —
Emler byl 3tastny clovEk! Jemu se dostalo v Zivoté mista
a povolani (pFipomindm to jeSt® jednou, Ze ho na misto po-

“stavil Palacky a s Palackym Erben, Emleriv pfedchiidce v ar-

chivu mésta Prahy), které odpovidalo jeho vlohdm, jeho zalibg,
jeho vzddlani, jeho v8domostem; on vykonal mnoho sam, on
budil a podporoval i Fidil préci jinych, on bude Ziti déle v dile
vlastnim a v préei jinyeh. A k tomu se mu dostalo v plné
mite_$tdsti v Zivotd rodinném . . . Sit ei terra levis! — =

Zivotopisné data a prehled Emlerovy literdrni Cinnosti p¥i-
nadi Ottav SL N. (v &ldnku Novéckové) a 30. rocnik Svétozorn,
bibliograficky seznam jeho publikaci (Citajici 90vcisel) C.C. M.
1895, podobiznu Svétozor & 15. a Zlatd Praha ¢. 15.

K ocenéni jeho préce srovnej mij ¢ldnek o Palackého pre-
gramu prace historické v C. C. H. V. a v Jubilejnim Pamaét-
niku Akademie oddéleni Dé&jepisectvi, napsané J. Pekafem.



Antonin Rezek.”

Antonin Rezek narodil se dne 13. ledna 1853 v JindFichové
Hradei. Jindfichtiv Hradec m4 staré gymnasium a v dobg studif
Rezkovych (1863—1872) pusobila na ném Fada dobrych udi-
teliv. Nadanému hochovi v8ak hrozilo, Ze nedostuduje; kdyZ
byl v tercii, vzal ho otec se studii; mél se stati, &im byl otec
sam — hodindfem. NeZ prosby chlapcovy a p¥imluva jinych
vratily ho studiim. JiZ tato doba stFedoSkolskd pfipravovala
roddka jindfichohradeckého k jeho budoucimu Zivotnimu po-
volani. Rodné mésto Rezkovo, JindFichiiv Hradec, jest mdsto
historické. Zachovalo svij starsi rdz, dany takeé polohou bliZe
jiznich hranic ¢eskych, zv]4sté vSak urleny tim, Ze bylo ode-
davna nepletrzité sidlem mocnych panskych rodd. Ma svaj
hrad (jednu z nejznamenitéjSich a nejzajimavéjsich stavebnich
pamdtek nasi vlasti), hrad a zdmek kdysi pand z Hradce,
potom Slavativ, pozdéji a dosud Cernintv z Chudenic. Stadi
jiZ to k vysvétleni, Ze se z Rezka stal muZ udeny a zvlasté
historik ? Podle vzpominek, které se o mladi Rezkovs dostaly
na verejnost po smrti jeho, jevila se jiZ v hochu &il4 a ¢inné
povaha, ktera potom vyznadovala muZe, jak jsme ho znali,
a kterd mu ziskala tolik pFétel. Rezek by se byl pfivedl k plat-
nosti vSude. Prostfedi, ve kterém vyrostl, dalo viak zahy smér
jeho studiim, jesté nezli se dostal na vysokou Skolu. Na zamku
JindFichohradeckém jest archiv, jeden z nejdaleZit8jsich archivi
¢eskych. V letech, kdy Rezek je§té byl v Hradei, podal za-
slouzily archivar Frant. Tischer pofidati archiv, a tu se jiZ
pocal uéiti prdei historické hoch gymnasista jako pisaF; psal
a ptepisoval pro archivdfe a potom i jiné historiky, kte¥i do
archivu prichazeli.

Kdyz ptiSel Rezek na vys§i studia do Prahy, dostal se
brzy do styki s historiky star§imi i mlad$imi prostrednictvim
Josefa Emlera, jemuZ byl doporuden. Z professorti nejvetsi
mél vliv na Rezka V. V. Tomek, nejen jako uditel ex cathedra,
nybrz jesté vice tim, Ze si Rezka pFibral jako pomocnika pFi
vlastni praci. Tomek sam v piedmluvé k IV. svazku Déjepisu

*) Almanach Ceské Akademie XX. 1910.
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mé&sta Prahy, vydaného r. 1878, zmifiuje se o svél{l’vyteéqém
pomocniku p¥i sbirdni ziidel a jinych pracech"pripravvnych.,
jehoz vynasnaZenim mu bylo a bude lze rychleji pokracovati
v zapocatém dile. Dostal se ’gedy Ant, E’{ezek do .podgbne}qg
poméru k Tomkovi, jako kdysi Tomek sim, a vedle ného {6z
Erben, k Palackému. Rezek jest nejvlastnéjsi zak Tomkiv; to
patrno nékdy i v ndzorech a posuzovini, kde se pfipojuje
k vypravovani o_udalostech historickych, nez tak, Ze se nam
pii tom Rezek vidy jevi jako svij, ;{va}ko md1v1d13ahta Xl.astvm
povahy, kterou se jinace od svéhp ucitele tou mérou lisil, Ze
bychom v obou spise mohli spatfovat protivy.

Kdyz Tomek ve IV. svazku Dejep1§u mesta Prahy vydal
o svém pomocniku vzpomenuté velice pFiznivé svedectvi, byla
se jiz pocala Rezkova samostatnd préce literdrni a také jeho
innost uditelskd jak na stPedni Skole, tak na universite. .

Jako studujici musil se Ant. Rezek o svou vyzivu hlavne
starati sdm a nachdzel ji na konci svych studii jeste také
jinou praci, jeZ se dobfe hodila k povoldni, pro které se pri-
pravoval. Od r. 1875 zadinaje byl assistentem pii Museu kra-
lovstvi Ceského. Prace pro dopliiovéni diplomatafe i a’rvekvnvu
musejniho uvedla jej do nékterych archivd jinych, zvlaste ve
vychodnich Cechdch, a byla mu dalsf Skolou, neZ tak, Ze pfi
tom jiz také sbiral litku a nachdzel popudy pro préci viastni.

Po skondenych studiich na fakulté dosdhl Rezek r. 1876
hodnosti doktorské a ziskal v r. 1877 approbaci pro uditelstvi
na stfedni Skole. Od r. 1878 do 1880 udil na realni Skole v Kar-
ling, od r. 1880 aZ do svého jmenovani professorem na uni-
versité na redlném gymnasiu v Praze (v Spélené ulici). Od
zimniho béhu 1878/9 zadinaje nachdzime Rezka jako docenta
rakouského déjepisu na universits. '

Nelze pochybovati, Ze v mladém docentovi "{‘omvek Spa-
tfoval od podatku svého budouciho néstupce v tfade ufitel-
ském, jen7 pro ného podle platnych norem jiZz nemohl potrvati
déle neZ desitiletl. Rezek, jehoZ obligétnf triennium na fa.k.ultc?
se bylo skonéilo Skolnim rokem 1874/5, dostal se k habilitaci
velmi brzy, a také hned pocdtkem své literarni mfxrnostl,_ jeZ
s jeho habilitaci souvisi, postavil se do Fady mladsich histo-
riki, s kterymi se poditalo pro budoucnost, zvlasté vzhledem
k tehdej§imu usilovani, smeéfujicimu k tomu, aby si cesk_y
jazyk a deskd véda ziskaly vétsi platnost na universite. Habi-
litace Ceskych docentd-historikd v téch letech by.ly’vdllem
Tomkovym a Gindelyho, ktefi vSak p¥i tom dochazeli téZ pod-
pory od Hoflera. . i o

Za pole své samostatné literarni Cinnosti zvolil si Rezek
periodu deské historie, od které dilo Tomkovo (IV. svazek
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Déjepisu mésta Prahy je vénovadn dobé valky husitské) v té
dobé bylo jesté dosti vzddleno. Rezek svou celou osobnosti,
jak ji oviem plné pozndvame teprv z pozdéjsiho vyvoje jeho,
a také celym pribeéhem svych predchozich studii, za kterych,
kdyz nebylo v Praze Zadného historického seminéte, byl z ne-
malé ¢asti autodidakt, Rezek, jehoZ samostatnd préce vyrtstala
téZ z jeho prace v archivech, pro historii nového véku tak
dalezité, mél ndklonnost i schopnost stéti se historikem pracu-
jicim o déjindch novéj8ich, zvlasté doby, které s piitomnosti
blize a bezprostfednéji souvisi, nezli doba vzdalenéjsi. Hned po
rozdéleni staré university byl podle ndvrhu fakulty jmenovéan
(od 1. ledna 1883 zadinaje) mimoFadnym professorem vieobec-
nych déjin a potom piihliZel ve svych prednédSkach, aé mu to
v dekretu vyslovné nebylo uloZeno, predevsim k déjindm novo-
vékym, coZ odpovidalo téZ p¥éanmi fakulty, vyslovenému v né-
vrhu na jeho jmenovéni professorem. Tento prechod od docen-
tury ku professufe nepfindsel pro Rezka 7adné nihlé zmény
a neukladal mu Zaddnych obéti. Déjiny rakouské nelze isolovat,
nelze vyloudit ze spojeni s dé€jinami ostatnimi, coZ plati zvlaste
o dob& nové. Podobné i Gindely ve svych mensich kollegiich,
¢itanych v letnich semestrech, jako professor rakouského déje-
pisu rozSifoval své prednédsky na deéjiny novovéké vibec. Tak
Rezek, ac¢ vydel v tom smyslu, jak vyloZeno, ze §koly Tomkovy,
prece také pripomind jako ucitel a do nékteré miry i jako
spisovatel svého druhého uditele, Gindelyho. V ném by byl
Gindely mohl najiti v dkolu, jenz mu byl uréovan Palackym
a4 k néemuz se hlasil sém, spolupracovnika anebo néstupece,
kdyby se Gindely sidm k tkolu tomu nedostal, nebo koneéné
pokradovatele pro budoucnost vzdélengsi. ..

Teprv od skolniho roku 1888—9 zadinaje, kdyZ byl Tomek
po dovrieni 70. roku svého odeSel z university, stal se Rezek
nastupcem jeho jake Fadny professor rakouského déjepisu.
V Fizeni historického semindfe, zaloZeného pii rozdéleni staré
university Emlerem a Gollem, mél tlastenstvi od r. 1892—3
pocinaje. Pristoupeni Rezkove znamenalo pokrok zviastd v tom
sméruy, 7e se cvideni a prace semindrni rozsifovaly na novovék,
kdeito se dotud v nich péstovaly pfevahou d&jiny stfedniho
a do nékteré miry i déjiny starého véku. Rezek i ve svych
predndskach v letnich semestrech ptihliZel zvlas§té k novému
véku, kdezto v zimnim béhu mival pfednasku, jako dffve
jeho predchidce, o celych déjinach rakouskych, urcenou také
a zvladté pro studujici fakulty prévnické.

Literarni ¢innost historika Rezka polind se p¥i tom roce,
ke kterému dospélo velké dilo Palackého. Je to rok, kterym
zavirdme d&esky stfedovék a poéindme vk novy, rok, ktery
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uvadi na trin novou dynastii. Je to rok 1526. Cas. Musea C.
r. 1876 prinesl rozpravu Rezkovu o zvoleni Ferdmaggia L za
krale Ceského, roénik nésledujici (z r. 1877) dvé daldi o pfi-
jeti Ferdinanda I. za pdna na Morave, ve Slezsku. i v Luzici,
o jednani Cechtiv, Moravaniv a Slezanfiv s Ferdinandem ve
Vidni a korunovaci jeho v Praze r. 1526 a 152‘7.. Tyto. rozpravy
vy&ly hned r. 1877 jesté jednou spojeny v jediné knize s titu-
lem Zvoleni a korunovdni Ferdinanda L. Ra I:créle ces{eelw
a r. 1878 téZ némecky, rozSifeny a doplnény i rozmnozeny
o ndkteré prilohy, t. prameny, jako Geschichie der Regierung
Ferdinands I. in Béhmen I. Wahl und Regierungsanirit. Jest
to Rezkiv spis habilitadni, neb habilitaéni spisy byly tehdy
podavany v jazyku némeckém. NeZ tento spis nebyl vydéan
jen pro habilitaci. Je to program, prvii Rezkiv program pra-
covni pro budoucnost: mél to byti polatek vétsiho dila o celé
v14d8 Ferdinandové. Jest pravda, Ze to byl krok odvainy hned
ohlafovat celé dilo, aé pravé tehdy (1877) pocala jiz vychézet
velkd sbirka prament, Snémy po r. 1526, a jeste vetsi odvahou
zddlo se byti tehdy i pozdéji, Ze se Rezek tim ohlafoval vedle
Gindelyho a snad 1 proti nému jako pokralovatel a nastupce
Palackého. Skutednd Rezek na jednom misté v predmluvé mluvi
zptisobem, jenZ takovy vyklad ptipousti, an podotyka, Ze avod
nasledujici po predmluvé proto je tak kratky, Ze kniha se
piipojuje t8snd k poslednimu svazku dila Palackého. Nevime,
zdali by jiZ tehdy bylo povstalo dilo, jeZ by se bylo mohlo
postaviti po bok dilu Palackého (nehledé k tomu, Ze plné
a v kazdém ohledu nikdo se nemohl stati jeho pokracovatelem),
ne? litovati musime i dnes, Ze Rezek neztstal trvale pi‘ivsvem
prvotnim programu, pracovati déle tam, kde Palavc.ky byl prestgl,
tedy o deskych déjindch po r. 1526. NeZ Rezek pfi tomto prvnim
svém pracovnim programu zustdval dosti dlouho. Pokracovani
D&jin Ferdinanda I. sice nepfichdzelo, neZz Rezek sbiral pra-
meny dale v rozliénych archivech, také za hranicemi, a roz-
liéné dasopisy, také némecké, téz publikace Spoleénosti nauk,
pfinddely Setné a cenné prispévky pro_dobu Fgrdmar}dqu,
takové, jakych tfeba, aby vzniklo dilo vétSi, o né se opirajici.
Rezek Sel v nich zpdtky do doby Ludvikovy, aZ i Vladislavovy,
a také napted od prvnich let Ferdinandovych k r. 1547, od-
bojem stavi a jeho nasledky v déjindch ceskych tak diileZi-
tému a osudnému. I to nédleZelo do ramce onoho programu,
kdyZ Rezek pomyslel na novou ,Wiirdigung® a ji pripravoval,
t. i. dilo o historicich &eskych po r. 1526, a kdyZ v letech
1887—1889 vydal dvé dila téchto pozdéjSich historikt Ceskych:
Paméti MikulaSe Dadlického z Heslova a druhy, dotud ne-
tistény dil Beckovského Poselkyné.
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Teprv r. 1887 setkdavame se s vétsi praci Rezkovou z jiné
periody déjin deskych, z doby pobélohorské. Jsou to Déjiny
prostondrodniho hnuti nédbozenského v Cechdch od vydédnf
tolerancniho patentu aZ do nasi doby, které vydal Feceného
roku nékladem vlastnim. V dvodé Rezek vykladd, Ze v pod-
staté toho, co véFili a Cemu udili tak zv. GeSti deisté ve vy-
chodnich Cechéch, neni obsaZeno nic podstatné nového, co by
se nebylo vyskytlo i jindy, namnoze v dobé velmi_ dédvné,
a jinde. Ackoli jsou tedy prvky jako jinde, formace v Cechédch
jest jind a zvlastni. Tuto zvlaStni formaci tfeba vyloZiti v jejim
vzniku a vyvoji, tfeba jiti zpatky k husitstvi a bratrstvi,
k sektam husitskym a bratrskym, v dalSim postupu ku proti-
reformaci a pribrati také vlivy ciziny, emigrace a Zidovstvi.
Co Rezek vydal r. 1887, neni dilo celé, nybrz jen prvni jeho
¢éast, jeZ prestdva p¥i smrti Marie Terezie, tedy pfed vydénim
tolerandniho patentu Josefova, jenZ tak zv. deistiim, jak sami
doufali, pFinaSel svobodu néboZenskou, opravdu ji vSak ne-
prinesl a cirkevni i ndboZenskou politiku té doby postavil
pfed nesnadny problem. Co prvni ¢ast, vydand r. 1887, pii-
nésela, jest tedy praehistorie, ale nuinid a nezbyin4, k the-
matu, jak naznaceno na titulu knihy. Pro druhou d&ast Rezek,

jak ukazuje jeho pisemni poztstalost, sebral dosti znadné

mnoZstvi prament aZ i pro dobu po r. 1848, k doplnénf a zpra-
covani jeho vSak nedospél, a¢ se tohoto imyslu nevzdaval.
Méme tedy i zde préci zapocatou, program neprovedeny do
konce. Nez i to, co provedeno, mé svou frvalou cenu a méa
své hlavni thema, které by samo bylo stadilo na cenny spis
samostatny. Jsou to déjiny protireformace, oviem se zvlastnim
ziretelem k vychodnim Cechdam.

Co Rezek napsal v knize své z r. 1887, svédéi, Ze v dobé

tehdy jiz vice neZ desitileté, kdy smér jeho prace byl obracen

hlavné k 16. stoleti, pTihliZel zaroven také k stoleti 17., k dobé
pobélohorské, a to ve vétSich rozmérech a podrobndji, nei
vyzadovaly jeho predndSky na université. Bez takové pied-
chozi plipravy, pii vsi odvaze a rychlém odhodldni, s jakym
se u ného setkdvime Casté]i, nebyl by se mohl na konei r. 1887
Syujmouti® (Zapovy) Ceskomoravské Kroniky a nebyl by mohl
v tomto novém tukolu tak rychle pokradovati, jak se stalo
v nejblizsich letech potom. Neb timto tikolem se dostal Rezek
plné do doby pobélohorské, ke které byla Kronika jiZz dospéla.
Podle dmluvy s nakladatelem méla Kronika i déle jako dotud
vydavéna byti po seSitech, neZ vedle toho mélo byti pofizeno
jesté vydani jiné, soubéiné, v jiném formaté. Hned r. 1889
(s predmluvou dat. v Cervenci r. 1888) vysla monografie Dé-
jiny saského vpddu do Cech (1631—1632) a ndvrat emigrace,
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ktera se, co do obsahu, poéind vystoupenim Gustava Adolfa
na jevisti valky tFicetileté. R. 1890 nasledovala dalSi mono-
grafie (s pfedmluvou 7. listopadu r. 1889) Déje Cech a Moravy
za Ferdinanda III aZ do konce ftricetileté vdlky (1637—1648).

Lze-li obé pravé uvedené knihy nazvaii monografie, da-
lejéi pokradovani, vydané r. 1892, ohlaSuje se jako pocitek
nového, programem velmi rozsdhlého dila, jak naznacdeno
hlavnim titulem, jenZ zni Déjiny Cech a Moravy nové doby,
i titulem vedleisim: Kniha prvni. Od miru Westfalského aZ do
smrti Ferdinanda III, (1648—1657). Podobné se i nasledujicl
gvazek, jenz vysSel r. 1893, ohlaSuje jako Kniha druhd, jeZ ma
obsahovati Vladareni cisaie a krdle Leopolda I. Vysla viak
jen &ast prvni do r. 1664.

Rezek skoro u viech svych knih mé pfedmluvu o tom,
co zadinal a chystal. Tak i zde. Pfedmluvy téchto svazki
jaksi omlouvaji, Ze se Rezek ,ujimd“ Kroniky, dila popular-
ntho, zdroven v8ak pFipovidaji, Ze snaha spisovatelova bude,
aby vyhovél i 8ir§im kruhtm ¢tenédfstva i poZadavktm histo-
rické kritiky i védeckosti zaroven. Skutené potom Rezek vy-
hovél obojimu poZadavku velmi dobfe a dostdl svému ,snad
ptili§ odvazinému ukolu“ plnou mérou. Zejména to plati o dile,
které se ohlaSuje jako dilo nové s velikou perspektivou do
budoucnosti vedle titulu také svym tvodem vécnym, ktery
se od té doby casto pfipomind a vysoko ceni. A nejen tento
uvod. Opakuji, co napsal jeden z Zakl Rezkovych ve svém
nekrologu (Cesky Cas. Hist. 1909, str. 147): ,Tu jsme u vrcholu
védecké dinnosti Rezkovy — ty ¥i dily deskych déjin od roku
1637 do r. 1664 je to nejceunéjsi, co zachova pameét Rezkovu
jako vynikajicitho historika ... Celek pFedstavuje nejrozsah-
lejsi pokus o vylifeni vnitfnich poméra stdtu deského kolem
polovice 17. stoleti.®

A prece, jako se Rezek dosti rychle r. 1887 odhodlal
k tomu; Ze-se ujal Kroniky, tak ji r. 1893 opustil neoleké-
vané, aspoii neoéekdavané pro Ctenadtre i pro ty, kdo v kruzich
odbornych tute jeho prdci provdzeli s rostoucim potéSenim.
Na otdzku, jeZ se i nyni po letech, po smrti Rezkové, ozvala,
nemohu dati plnou odpovéd, nez hlavni véc, hlavni, pokud se
pamatuji, pfi¢ina, naznadena jiZ v onéch predmluvéch, ve
kterych, jak prdvé Feleno, Rezek upokojuje vycitky svého
védeckého svédomi. Tak éteme v pfedmluveé z listopadu r. 1889,
Ze ho literdrni poméry nasSe p¥imo donutily k onomu odvéz-
nému tkolu, nemélo-li vzdélavani novéjsich dé&jin deskych
zhistdvati i na déale pres p¥ili§ zanedbdno. Podobny a jiz uréi-
t8js8i stesk sly3ime v predmluvé z r. 1892: ,Kdyby védecké
poméry naSe byly jiné, neiZli jsou, bylo by dilo, jehoZ prvni
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dil obecenstvu predkladdm, o mnoho dokonalejsi a snad do-
cela jiné.* Dale klade se daraz i na to, jak potfebnd jest
znalost pravé novdjSich d&jin i pro vzdéldni politické,

Rezkovi objevovalo se vidy zas a zase pred duSevnim
zrakem jeho dilo, jako asi jiZ drive lakalo a vzbuzovalo mla-
distvou ctiZddost a odvahu jeho, kdyZ vstupoval prvnimi kroky
na pole prace v&decké a literdrni, velké dilo o déjinach ceskych
nové doby po r. 1526, dilo, které by mohlo stiti a obstati
vedle dila Palackého, vyhovujic zdroven zvlastnim poZadavkiim,
jeZ kladou svému historiku déjiny véku nového. Prél si, aby
tomuto dilu mohl vénovati v3echen &as a vSechnu silu, pokud
jich nezabavovala jeho &innost uditelskd. Pripravy k dilu ta-
kovému vyZadovaly také znaéného ndkladu na cesty po archi-
vech, na opisovani archivélnich pramend a p.

Neni mi zndmo, zdali kdy po smrti Palackého, ktery byl
designoval Gindelyho za svého nastupce, o ustanoveni nového
historiografa opravdu bylo jednéno od tSch, kdo by byli méli
v té véci vliv a slovo rozhodné p¥imo neb nepfimo. Bylo jiZ
Sastdji Fedeno, Ze designace ona stala rozhodnuti této otazky
v cestd. Gindely se uvedl do literatury jiZ v letech padesatych,
jesté neZ sdm dospdl k 30. roku svého véku, velmi &fastné
svym dilem, které se cituje obycejné jako D&jiny brat¥i Ceskych,
které v3ak mé jeSté jiny titul ,Bohmen und Mahren im Zeit-
alter der Reformation® a tim, co Fedeno timto druhym titulem,
také v znadné miFe jest, a které jisté nemdlo pFispélo k tomu,
7e Palacky v Gindelym spatfoval svého ndstupee, budouciho
historiografa zemského. NeZ Gindely jiZz v letech Sedesatych
obrétil se od stoleti 16. k stoleti 17., k dob& Rudolfové, k valce
30tileté, Ceskému povstani, ValdStejnovi, a vénoval této dobé
a tdmto tkoltim svou velmi bohatou pracovani silu skoro tiplné;
také jeho tiFedni postaveni jako zemského archivife v znacné
mife sloufilo témto jeho pracim o déjinach stoleti 17. Po vy-
déni prvaiho svazku Déjin deského povstdni (1869) nastala
viak v dinnosti Gindelyho del3i prestdvka, zpisobend cho-
robou, tak Ze druhy svazek vySel teprve r. 1878, kdyZ se byl
jiz ohlasil ,pretendent®, jak Rezek v jednom z novéjSich vy-
lieni a ocenéni jeho prédce i jeho osobnosti byl nazvén. Gin-
dely (i v tom byl mu Rezek podoben) byl dosti sanguinicky
ve svych vypoétech, co se tyce postupu svych praci, ndvratu
k dé&jinam 16. stoleti, pokud vim, nikdy se nevzdavaje. Do-
mnival se na p¥., e na Sndémy od 1526—1792 stadf 10—15
svazksi, a podle toho vypodlitdval postup a konec této publi-
kace, tak duleZité pro budouciho historika déjin 16. stol., jenZ
zaéne, kde byl pfestal Palacky. Prvni svazek Snémt vySel
r. 1877. Kdo se neoddéval illusim, jako Gindely sdm, zejména,
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¢o se tyGe trvani préce jeho o 17. stoleti, mohl jiz tehdy pPed-
vidati, Ze se Gindely ze 17. stoleti nevrati jeSté jedmou do
16. stoleti, Ze Snémy nepocaly vychézeti pro ného samého.
Naznadil jsem jiZ, éim by se byl mohl stati Rezek v poméru ke
Gindelymu, ¢im se vSak nestal. KdyZ Gindely zemfel r. 1892,
dosahnuv 63. roku svého véku, byl by se mohl Rezek, jeni
se blizil svému 40. roku, dostati na jeho misto jako zemsky
archival, ¢imZ by mu byla sama sebou pFipadla téZ Gloha, pro
kterou kdysi urcoval Gindelyho Palacky. Rezek se nestal ani
archivafem, ani zemskym historiografem. Nasli jsme jej v té
dobd v plné praci o déjindch 17. stoleti, téhoZ stoletf, kieré
bylo upoutalo také Gindelyho. R. 1892, jesté za Zivobyti Gin-
delyho, vySel prvni svazek Déjin Cech a Moravy nové doby
(s pfedmluvou v tnoru i r.), kde jest Fe¢ o dile dokonalejSim
a snad docela jiném, kdyby védecké naSe poméry byly jiné.
Opoustéje zapocaté dilo, roku nésledujiciho Rezek ohlasil a vy-
loZil to v predmluvé ze dne 19. dervna 1893 dfive neocekdva-
nymi proménami v literdrnich pomérech, které ho uvadéji na
drahu ponékud jinou. A kdyZ dale oznamuje, Ze ,povinnost
vola ho jinam,“ sotva tomu lze v této souvislosti rozuméti
jindde, neZli Ze ony zmény v literdrnich pomérech, ona po-
nékud jind draha a jind povinnost, Ze to vSe znamenalo na-
vrat k dé&jindm 18. stoleti, k onomu dokonalej§imu dilu, na
které narazi jiz predmluva o rok starsi. Nebylo tehdy tajem-
stvim, Ze Rezek nachézel nakladatele, ochotného a odhedla-
ného ku provedeni tohoto dila spojiti se se spisovatelem, jenz
své povolani, svou schopnost a pripravu k nému jiZ byl osvédéil.
Byl to Vilimek. NeZ podobné jako Gindelymu, tak ani Rezkovi
nebylo souzeno, aby se stal pokraovatelem v dile Palackého.

R. 1893—4 byl Rezek dékanem své fakulty a vénoval se
svému tfadu velmi horlivé. Hned potom my oba, Rezek i ten,
kdo piSe tyto vzpominky, spojili jsme se k intensivnéj§i spo-
ledné préci jak v semin4ti historickém, tak zaloZenim Ceského
Casopisu Historického, jenZ poéal vychézeti r. 1895. Aé nebyl
program jeho zcela stejny, byl zdroven néhradou za Hisfo-
ricky Sborntk, jeji byl Rezek podal vydavati r. 1883 a ktery
byl zanikl koncem r. 1886 spolupfisobenim neutéSenych po-
mérd, jeZ tehdy na dlouho nastaly sporem o tak zv. Rukopis
Kralodvorsky. Rezek sam se piimo sporu neddastnil, dal v8ak
pfece v Sborniku dosti patrné na jevo, Ze nesouhlasi se zpu-
sobem obrany, jak previddala, ale také, Ze véc obranci po-
kladél by za ztracenou i p¥i jiném zptsobu obrany.

V Ceském Casopise Hist. jsou uvefejnény posledni histo-
rické price Rezkovy, v roéniku prvnim (r. 1895) Prispévky
k déjindm deské emigrace 18. stoleti, v roéniku druhém (r. 1896)
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Sldnek o Bakuninovi. Rezkova literdrni cinnost obracela se

prevahou k 16. a 17. stoleti. Co zde vykonal, nebylo to, co by

byl vykonati chtél, neZ i tato préce jeho mé namnoze cenu
trvalou a_piipravila ptdu pro kazdého, kdo pYichdzi po ném.
SDéjiny Cech a Moravy nové doby“ v_té forms, jak pocaly
vychazet r. 1892, neb jiné, které platily Rezkovy nadéje a illuse,
mély jiti aZ do 18. stoleti, kterému naleZi prvai, a 19, kie-
rému nale#i druhy Rezkav prispévek pro C. C. H. Clinek
o Bakuninovi neni viak jediny prispévek Rezkuv k déjinim
doby nejnovéjsi. Aktudlni ceny v jejich fadé nepozbyl ani dnes
jeho historicky tvod k spisu Kaizlovz o vyrovnani s Uhry
roku 1867.

Pozornost a zéjem, ktery vEnoval Rezek d&jinam noveéjsim,
a% i sou¢asnym, nebyl jen zajem historika. Byl to zdjem, ktery
mé kaZdy z nés, komu zaleZi na blahu vlastniho néroda a jeho
budoucnosti. NeZ u Rezka se jevil zpisober, jenZ odpovidal
jeho povaze, jeho temperamentu. Rezek byl optimistou i pessi-
mistou; obd nalady se u ného nékdy stiidaly velmi rychle;
trpélivost a resignace u ného netrvavaly dlouho. Mél ctizddost
a chtdl piivésti k platnosti v Zivoté své vlohy i své védo-
mosti. Proto také té¥ce nesl zmény udebniho Fadu fakulty
préavnické, které professorn rakouskych déjin vykazovaly, ne-li
hned, prece budoucné, postaveni jiné nezli dotud, kdy jeho
prednasky mivaly velke posluchadstvo, vychézejici z dvou
fakult . .. Interess Rezkiiv o souasné déjiny byl podoben
interessu politika, jenZ stoji v jejich proudu a pripravuje bu-
doucnost. Nastala doba, kdy universita, kdy néktefi jeji pro-
fessofi vydatné&ji, neZ dotud, pocali zasahovati do soucasného
vefejného Zivota, kdy se néktefi z nich stdvali aktivnimi po-
litiky a vstupovali na bojisté parlamentérni. Rezek se stal
aktivnim politikem, ale oklikou, ktera nevedla parlamentem.

Na podatku 3kolniho roku 1896/7 Rezka jiZ nenachdzime
ve svazku university; o feriich byl povolan do Vidné, do
ministerstva vyudovéni. Ve Vidni a zvlasté v tomto mini-
sterstvu se citilo, Ze by v ném ve vySSim tfednim postaveni
mél byti Cech, vysokého Skolstvi eského a jinych kulturnich
zajmG naSich znaly — znaly téZ osob a osobnich poméri.
Bylo to za ministeria Badeniho, kdy ministrem vyucovani po-
druhé byl Gautsch. Ze k tomu byl vybran Rezek, bylo zvlasté
a predevsim dilem Hartla, nékdy professora filosofické fakulty
ve Vidni a tehdy jiz sekéniho chefa v FeCeném ministerstvu;
z aktivnich nagich politiktt m8l p¥i tom tcastenstvi Kaizl.

Rezek v novém svém postaveni pFivedl se k platnosti
ihned, a to jestd vydatn&ji a dtraznéji, nez se pti jeho povo-

lanf do Vidnd odekavalo. Ve své tfedni karriefe postupoval
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velmi rychle: JiZ r. 1897 stal se sekénim chefem a r. 1899 vy-
znamenan vysokou hodnosti tajného rady. |

Od'r.01900—-1903 nachdzime Rezka v ministerstvu Kérbrove
jako ministra bez portefeuillu, tak zv. ministra krajana. Jest
Zndmo, zé tomuto ministerstvu zjednal jinou véhu a jiny vliv,
nezli n‘:elo,vkdyz se vyskytlo pred lety ponejprv. Vysokému
Skolstvi nasemu nejvice prospela doba, kdy Rezek jesté byl
v ministerstva vyudovéani. S jménem jeho trvale spojeno z¥i-
zeni_theti nasi vysoké Skoly, ¢eské techniky v Brng, kde se
vyudovéani pocalo v zimnim béhu r. 1899—1900.

V Cervenci r. 1903 Rezek podal svou demissi. Vracel se
ku préci historické tam, kde byl prestal roku 1896 svym
&lankem o Bakuninovi v C. C. H. Vracel se k djinim novéjfim
a nejnovejsim. Pro né se jemu otviraly ve Vidni prameny,
jinym nesnadno pristupné nebo vibec nepiistupné. JiZz se
chystal, aby se stal zase spolupracovnikem C. C.H. Nemslo
k tomu pFijiti. Zdravi Rezkovo jiZ pfed odchodem z Prahy
nebylo zcela uspokojivé. KdyZz opoustél Videnr r. 1907, byly
jeho, kdysi tak bohaté sily télesné i duSevni vyCerpany. Vratil
se sem, alg iiZz ne mezi nds ... Antonin Rezek zemfel dne
4. mésice unora 1909 a v nedéli potom, dne 7. t. m., poh¥ben
na hibitové VolSanském v hrobe, ve kterém odpociva jeho
tcharé,l Kareiéfaxl';)mgk Egben, c!))tec pani Bohuslavy Rezkové.

enem Ceské Akademie byl Antonin imofadny
od r. 1891, fadnym od r. 1898.y Rezek mimotadnym

P_r\:m’ ocenéni celé literarni ¢innosti Rezka jako historika
podal Jos. Pekar” v Jubilejnim Pamétniku Akademie r. 1898. —
V Ottové Slovniku N. XXI. (1904) clanek o Rezkovi napsal
Jan Emler. — Z nekrologii p¥ipomindm dva vénované jeho
pamatce od dvou nékdejSich zZaka jeho, Vidcl. Nowvoiného
(v Hiidce Casu 1909, ¢. 10) a Jos. Pekare (v C. C. H. 1909). —
Ce{lne pojedndni o Rezkovi a jeho vyznamu v déjindch Ge-
ského d&jepisectvi p¥inesla Osveta 1909 od J. BoZka a Ceskd
Re_vae 1909_5)(1 ggdolfa Urbdnka; zde, v ¢ldnku Urbdnkove,
ne:;deme nejaplnéjsi dosud prehled historickych praci Rezko-
vych, také menSich, v rozlicnych Casopisech. — BudiZ mi do-
voleno ’]grlda’g 1éZ své clanky ,Palackého program price hi-
;;:Iomg{;%)v (li.dC. H. Iv. (1898’) a ,Po desiti letech“ v C. C. H.
X1 podruilé. e se jiZ dotykam nékterych véci, dotdenych

Jarosiav Goll: Drobné spisy. . 10
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1876—1903.%)

Ve své dlouholeté uditelské &innosti nesetkal jsem se
s nikym, kdo by sva studia konéil s takovou zésobou roz-
manityeh vdomosti, tak harmonicky se doplitujicich. Slovem —
byl to hotovy é&lovék, o kterém se jiz védélo, jaky bude i ddle.
O Ladislavu Hofmanovi bylo lze pfedpovidati s pinou duvérou,
e splni odekavéni, jeZ vzbuzoval. M8l k tomu vSecko: na-
déni, energii prace i mravni povahu. I vtom se jevila rovno-
véha, jakd se vyskytuje ziidka a jen u téch, kdo jsou povo-
l4ni k nejvyssim dkolim. Tak se mi jevil Ladislav Hofman,
kdy? pFestdval byti mym Zdkem. A takovy vlastné jiz byl
kdyZ jsem jej — smim-li tak Fici — do svych rukou dostal.

A prece, kdyZ chei povédéti o Hofmanovi, co vim, ne-
snadno mi odmysliti si, Ze byl mym Zakem. A tak musim
mluviti t6% o sobé. KdyZ Zék pFeiije ucitele, hlasi-li se jesté
k nému, povi on, jaky byl a ¢im byl jemu. To je pFirozeny
beh veel. Je viak bolestné, ma-li mluviti uditel o Zaku, kte-
rého ztratil pFeddasné.

Hissim-li se k Hofmanovi jako svému Zdku, vim, Ze
k tomu mém prévo jen do iisté miry. Jiz proto, Ze prosel,
ne¥ se dostal do mych, rukama jinych. NeZ myslim, Ze pat¥il
k tém, kdo se od uditele sice udi, u kterych viak vliv jeho
nerozhoduje. Prvni, kdo na Hofmana svym vlivem pisobil,
prvni jeho uéitel byl Jindfich Vandéura; jeho Zdkem byl Hof-
man — narozeny r. 1876 v Mezifi¢i u Opocna — v Hradel
Kralové, na gymnasium.’) A Jiz jeho prvni uditel se mnou
mluvival o ném (ptdval se na ného velmi &asto, kdyz byl
jeho ndkdejsi Zék jiZ na universitd) podebnd, jake dnes mlu-
vim ji. Méli jsme oba stejuy dojem individuality zdhy v pod-
staté hotové, harmonicky uklidnéné a vyrovnané, Mezi ucite-

#) CCH. X. (1904) str. 1—14.

1} Od jednoho z néldejSich spoluZdkt Hofmanovych se doviddm, Ze
jiZ na niZ¥im gymnesium zélibu v d&jindeh u n8ho probouzeli Trebizsky &
Jirssek svymi spisy & mezi jeho unlitell prof. Karel Kunéera,
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lem a zakem zlstdvd skoro vidycky, i kdyZ je pomér mezi
nima velice pratelsky, jistd distance; pratelé mladsi jisté mu
stali blize a znali jej lépe i v jeho vnitinim vyvoji, jenZ ne-
mohl zistati bez boji. AvSak to vim i J4, Ze ona hotovost
nevylucovala zmen, Ze nebyl to klid, p¥i kterém se nic nového

nedéje.

Hofman nebyl hned ,historikem®, ag jiZ na gymnasium
podal studovat také historil. Z Hradce prinesl si zdsluhou
svého prvniho uditele a zdsluhou hned také své vlastni prace
znalost rustiny i poldtiny a z roménskych jazykd znalost
frandiny; prinesl si téZ vyspélost, obratnost stilistickou, Gimz
viak neni Fefeno viecko.) Co v ném bylo umeéleckého, bylo
i u noho darem, jenZ byva ddvdn s hury; k vyvoji pFispeli
i zde uditel a vlastni prace... Na universita priSel Hofman
jako filolog slovansky (byl ¢lenem Gebaurova seminéfe) i ro-
ménsky; historik se ohlafoval v tom, Ze studoval jazyky
i literatury. A vedle toho se také hned oddal intensivng filo-
sofii. I}g'ive neZ mym, byl Hofman Zdkem Masarykovym. V jeho
semindFi din podnét k prvni v&tdi a vibec nejobjemn&jsi

- préci, kterou dokondil. Je to studie o Mickévitovi, Cesky to

podil v jubilejni Mick&vidovské literatuie r. 1898.%) Stopy vlivu
Masarykova jevi se v této prvni praci Hofmanové a nechybéji
ani v pozdéjsich. )

. Ze se Hofman pFihlasi do historického semindfe, povédéli
mi napfed nékte¥i jeho kollegové, kteff jiZ v seminafi byli
KdyZ piiSel sdm — v zimnim bé&hu r. 1897, v pitém béhu
svych universitnich studii, odekaval jsem vidy, Ze se stane
literarnim historikem, ale vidgl jsem také hned, Ze se liferdr-
nim historikem nestane jednostranné. Nebylo vSak treba,
abych ho pfemlouval, by gkolou historické prace prosSel dplné;
jemu se to rqzumélo samo sebou. Af je jiZ historie véda &
umeéni, véda i uméni maji své Femeslo. A fomu lze uditi nej-
vice. Hofman mi porozumél, kdyZ jsem mu navrhl semindrni
praci, o které se mohlo zdati, Ze stoji pod stupném vyvoje,
na ktery tehdy jiZ byl dospél. Méla to byti regesfa jednéni
Cechtt v Basileji, zatim jen regesta, nic vice. Tedy Fada jed-
notlivych faktd v pevném chronologickém postupu, zjiSténych
na zékladé pramend, zatim bez refleks, tfeba i bez vnitfni
souvislosti — kronika jedndni Basilejského. Hofman tu préci
vykonal s dikladnosti téméf pedantickou, s akkuratessou

_ %) Hofman vystoupil v literatufe nejprve s piekladem. O maélo kterém
naSem pfekladé néjaicého videckého dila plali tou mérou, Ze se &te jako
originl (od titulu zaCinaje), jako o jeho pfekladu Le Bonovy ,Dule davu®.

% NaZe Doba 1898.
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trpélivé préce, kterd se nevyhyba detailu tieba i nedilezZitému.
KdyZ jsem mu v3ak uloZil mensi tkol na kratkou dobu, vy-
klad Tertullianova traktitu ,De corona militis* — a to v ust-
nim pfednesu — vykonal jej rychle, pronikl téZkou latinou
k jadru véci, naSel problem v ném obsaZeny i ono pésmo,
je? spojuje starokiestanského spisovatele s Tolstym.

Propracovéni stfedovéké latky tou methodou, které je tu -

tFeba, mélo byti pro ného jen episodou. Nechtél jsem Hofmana
trvale odvratit od literarni historie, zejména novovéké. Jestlize
on sém ¢im ddl tim vice se obracel k politické historii, ne-
stalo se ani podle mé vile, aviak ani proti ni; ve&dél jsem,
7e ani politickym historikem nebude jednostranné, Ze bude
vice nei politickym historikem. Ze md vSecky vlastnosti bu-
doucitho akademického uditele, bylo mi té% patrno. A také
nebylo tieba dlouho se ptati, jaky by mél byti dale predmét
jeho specidlnich studii a pozdéji zvlastni kompetence v ¢in-
nosti uditelské. Méla to byti historie nové&j§i, zvlasté nejno-
v&j§i. K tomu pFinadel Hofman mnoho: znalost jazykd (ne-
zastal jen pFi t8ch, které si osvojil jiZ v Hradei), znalost
modernich literatur, znalost filosofie v jejich modernich smérech.
Zbyvalo — aby poznal kus velkého svéta. To bylo mi pFi
pobytu na nékterych velikych universitdch v ciziné véel di-
leZitéj8i neZ uceni, abych tak Fekl, Skolské.

Nejdiive bylo tfeba ukonéiti universitni studium doma
doktoratem. Z regest Basilejskych vznikla jejich zpracovanim
a prepracovénim dissertace s titulem ,Husité a koncilium Ba-
silejské v letech 1431 a 1432“. Hofman v tomto zpracovéni
svych regest zastavil se pi r. 1432 a v doslovu také odi-
vodnil, pro¢ nedel ddle. Vim, Ze se nerad s timto pfedmétem
loudil a Ze mdl tmysl pozd&ji k nému se vratit. JiZ na gymna-
sium se byl obiral touto dobou deskych déjin a zvlaste déji-
nami Jednoty bratrské. NeZ stoleti 15., doba husitskd, nachazi
mezi nafimi mladdimi historiky dosti pracovnikt; Hofmanovi

piipadal tkol jiny. Bylo tfeba dohodnouti se o predmét bu-

douciho spisu habilitaéniho. Méla to byti vétsi prace o fran-
couzské revoluci a vefejném minéni jeji doby. V ni mélo byti

vylideno, jaky ohlas — souhlas i odpor — vzbuzovala revoluce
ve vefejném mindni ostatni Evropy; ¢asto se ozval odpor tam,

kde se dfive ozyval souhlas, jinde byl odpor od podatku a zd-
sadni. I bésnici jako Schiller a politikové jako Burke by zde
byli nadli své misto. Byla to latka hojnd, rozmanitd; prace
nebyla snadnd. Ale sily Hofmanovy by byly na ni staéily.
Jako habilitaéni spis mohl pFedlofiti prvni C¢dst nebo pFed-
b&iné zpracovani ndkteré &asti; celek mél zistati ukolem pro
dalsf budoucnost.
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O feriich r. 1900 pracoval Hofman v hrabécim archivu
Bouquoyském v Novych Hradech pro kommissi pro novéjsi dé-
jiny rakouské, potom — obdrZev stipendium od ministerstva —
odebral se do ciziny. Kam — o to jsme se dlouho neradili;
rozuméle. se samo sebou, Ze to mély byti Berlin a PafiZ. Na
obou mistech bylo lze pracovati déle o spise habilita¢nim, pro
ktery Hofman pocéal sbirati a rovnati latku hned, jak se pro
ndj byl rozhodl.

V Berliné — vedle rozlicnych pfednaSek na université —
mé&l Hofman vstoupiti do semina¥e Lenzova. V diivéjSich letech
byli jeho ¢leny nejdiive Josef Pekal a pozd&ji Bohumil Na-
vratil; v8dél jsem, ze také Hofman bude dobfe pfijat.

_ V Lenzové semindfi byla v zimnim béhu 1900 na programu
Smalkaldsks vdlka. O prvnim cvideni psal mi Hofman (8. listo-
padu): ,V&era jsem byl poprvé v semina¥i prof. Lenze (6—8
hod. veéer). Jak jsem jiz oznémil, budeme probirati udilosti
Smalkaldské vdlky, véera vSak byl to jen tivod: prof. Lenz
srovnaval pFisluSné partie Ranke, Wintra, Bezolda a Lam-
prechta a ukazoval, jak Winter ,excerpoval® Ranke a Lamprecht
Bezolda . . . “ NeZ také v tomto seminafi se ukézalo, Ze pfe-
plnény seminaf prestava byti pravym semindfem, kde tolik
zéleZi na osobnim, ba individualisovaném kontaktu ucitele
s kazdym Zdkem. Také se p¥i velkém podtu ucdastnikd brzy
objevila zavada, s kterou byva &asto seminafiim zépasit, ne-
dostateény polet exemplait téch publikaci, ve kterych jsou
vydany prameny, o néZ se ma cvifeni opirat. ,Postup Lenzuv,“
znéla druhd zprdva Hofmanova, ,je ten: &tou se listy Seb.
Schertlina a akta vydana u Hortledra, a posluchaci musi p¥i
tom pokouSet se o presnou formulaci jejich obsahu a vytceni
jejich vzdjemné souvislosti a co nejur¢it&jsi a nejpodrobnéjsi
datovan’i. Je to zajimavé, ale vadi velmi silné nedostatek
exemplafi: posluchaci je vice neZ 30, a tak viecka Cinnost
soustieduje se jen na 4—5 posluchacich®. NeZ zdvada tato
objevila se potom jest8 vétsi. JeSté neZ nastaly vanolni prazd-
niny, pgal mi Hofman: ,0 seminafi Lenzové nemém co no-
vého sdélovat, leda Ze k dosavadnim pramenim (listim Schert-
linovym a Hortledrovi) Lenz pfFibral jeSté vlastni opisy
z riznych jihonémeckych archivi, Zdd se mné vsak, Ze Lenz
nechavd posluchaim d&asto p¥ili§ mélo iniciativy — cvideni
meéni se tak neziidka (a vlastné skoro pravidelné) v prednasku.
Tak to trvalo je§té néjaky Cas, aZ konetné Lenz zménil thema,
sBudeme probirat,“ psal mi Hofman v tnoru 1901, ,nékolik
Blsmarckq\r)?ch memorand z let 1861, 1863 a 1865, dilezitych
pro poznani, jak se vyvijel a zrdl politicky program Bis-
marckiv®. Rekl jsem jiZ, Ze u Hofmana, jiz tak vyspélého
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a pokrotilého, na Skolském udeni tolik nezdleZelo. Styk s Lenzem
pusobil i tak na ného dojmem mocnym a trvalym.

' Hofman si ukladal vidycky mnoho. PrednéaSek si vzal vice,
neZ vziti mél; ale prileZitost ldkala. A vedle téch, do kterych
byl zapsédn, Casem zaSel i do jinych, nékdy pro vée, nékdy
pro osobu. ,Ze zdejSich professord,” vyjimdm z jednoho do-
pisu, ,velmi mé zaujal R. Mayer (némecka literatura 19. sto-
leti) a Ad. Harnack (eirk. d&jiny ve 4—5. st.). Mayer silné pki-
pomind VIéka, a co se tyde razu a sméru prednéSek, Brandesa;
mluvi velmi duchaplné a s jemnou psychologickou analysou.
Ad. Harnack pledstavuje typ némecké sentimentality (citovosti)
v nejlepsim smyslu slova.“ Svou dissertaci, zpracovana regesta
jednéani Basilejského, vzal Hofman s sebou do Berlina a pfe-
pracoval ji, azZ nabyla té formy, ve které vysla v C. C. H. 1901.
Vénoval tomu vice Gasu a péce, neZ jsem si pfél a neZ bylo
tfeba. ,Hned v Praze,“ psal mi v listopadu 1900, ,jsem vidél,
Ze nestadl jen zkracovani, ale Ze bude velmi éasto tieba ple-
pracovavat; prvai kapitola na p¥. vypadd nynf znacné jinak,
a také v dalsim jsou celé partie predélany; hlavnfho cile
ovSem: zkriceni bylo dosaZeno v plné mife. Zmény byly pod-
minény nejen novou stylisaci, ale tu a fam i novymi daty;
prohléd] jsem tu mnoZstvi literatury a prament, kterych jsem
v Praze nedostal, a kdyby nebylo mého slibu, utdpél bych se
v nich snad je$té nyni. Nenf vsak koneéné ¢eho litovat: v po-
méru k vynaloZenému d&asu koFist byla dosti bezvyznamna.“

K tomu se plidruzovaly studie pro novy tkol. Hned
v prvnim psani z Berlina Hofman mi oznamoval: ,Pro hlavni
préci jsem si jiZ zaloZil jakousi ,Quellenkunde®; mluvil jsem
o tom s prof. Lenzem, ktery, jak vyznal, sém kdysi na néco
podobného pomyslel.“ A v jiném pozdéjsim dopise: ,Pro svou
hlavni préci sestavil jsem si seznam broSurové a letdkové li-
teratury z let 1789—1900. Je ji veliké mnoZstvi — jak vidim,
budu jest€ pozdéji musit si do Berlina zajet; nyni tu spoustu
iiZ nezmohu. Zajimava je broSurovd polemika, kierou nejen
v Anglii a ve Francii, ale také v Némecku (Némei vibec kazdy
dasovy spis si hned preloZili) a v Italii vyvolaly Burkovy
Reflexions.“

Hofman byl pracovnik dikladny a p¥i tom pfece rychly
a dovedl Casem hospodafit. A tak pf¥i vSi préci poznal pfece
‘Berlin, ten ,vnéjsi“ i ten ,vnit¥ni®. ,Berlin po vnéjsi strance,*
psal mi na pocatku prosince 1900, ,jsem jiZ prohlédl (aspoii,
pokkud mé vedl Baedeker), nyni zbyvaji jesté sbirky, divadla
atd.“ O divadlech psal mi na samém konci roku. Vyjimim jen
jedno misto: ,Vdéera jsem v ,Theater des Westens® vidél
Aischylovu ,Oresteiu“; snad jsem jesté p#ili§ pod svéZim do-
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jmem, ale na takovou uvysi fragiky se snad nepovznesl jiZ
nikdo, ani Shakespeare; dojem nékterych scen by! p¥imo
zdreujict.* A v témie dopise: ,Z Musei byl jsem nékolikrit

(a vracim se tam opét a opét) v ,Altes u. Neues Museum®;

~ale snad jeSt& vice neZ antiky a Heroensaal — vyjimaje oviem

nékieré jednotiivosti a zejména ,Gigantomachii® a nizozem-
ské a renaissanéni malifstvi — mne zajimé uméni stredovéku,
predevdim jeho skulptura (v nejSirSim smyslu slova). V ,Kunst-
gewerbemuseum® jsem byl dvakrit, ale nejsem s nim oviem
daleko hotov: celd ta spousta filigranské krasy déld na mne
dojem drobmych lyrickych bésni z kovu, ze dfeva, ze skla,
z porcelanu. Pro buzeni ,historické sentimentdlnosti“ litky je
dost v ,Hohenzollern-Museum® a v ,Zeughause“. — Do spo-
leénosti berlinské uvedly Hofmana styky s Lenzem. Professofi
némedéti pokladaji takotka za &ast svych ifednich povinnosti,
ddvati ¢asem velké spoleCnosti velerni, ke kterym zvéani by-
vaji i jejich posluchadi, zvlasté cizinci. O jinych dojmech, kteréd
si Hofman z Berlina odnesl, zminim se pozds§ji.

Po zimnim — berlinském -— semestru nésledoval letni —
pafriZsky. Na cesté do PafiZe zdrZel se Hofman v Norimberku.
»Pobyt Norimbersky,“ psal mi z cesty, ,patii dosud k mym
nejradostnéjdfm a nejZivéjim cestovnim vzpominkdm; bylo
v tom oviem ' mnoho -,historismu® (Norimberk v ,husitské
otdzce® 1. 1431 a 1432), ‘ale i bez toho: stfedovék kosteli a
hradu a 16. stoleti ulic piisobily na mé dojmem, kterého jsem
dosud nezaZil“ Také Stutgart, odkud psani datovéno, poskytl
vice, neZz Hofman ocekdaval. ,Stuttgart®, zni toto psani dale,
~probéhnu ted; predstavoval jsem si mésto zcela moderni, ale,
jak jsem vidél tu a iam vlera veder, je tu namésti v anfice 4 la
Berlin a mnoho ulic velmi zajimavych : ¢etné, malebn& nakupené
domy, s vysokymi, tizkymi Stity a proloZenym trdmovim.

O svém pobytu v Pa¥iZi podal Hofman zpravu v C. C. H.
1902 v dléanku ,O organisaci historického studia na vysokych
Skolach v Pafizi“. Vlasiné tu vypsdn historicky vyvoj této
organisace; o sobé a svych dojmech povédel Hofman néco na
konci. K tomu, co povédél, pFindfeji nékieré dopliky jeho
dopisy. ,Na universitu, psal mi na podatku kvétna 1901,
»chodim 14 dni; poslouchdm : Lavisse (vnitén{ historie Evropy —
ovSem zapadni — v 1. 1643—1680), Denise (d&jiny Restaurace
a politicky vyvoj Rakouska od r. 1860), Aularda (d€jiny prvniho
cisatstvi), Espinase (theorie v r. 1848) a Michela (krise demo-
kratické idee ve Francii 1850—1851). Kromé toho na Collége
de France Tarde') (jak jsem jiz ozndmil) a nékdy Reéville (pa-

') Psychologie économique.
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peistvi v Avignonu). Vybér celkem je tu znadné mensi, nez
byl v Berliné. — Co se tyfe rozumeéni, nejvétsi obtiZe mné
delal Tarde; jiZ latka sama byla dost abstrakini; a k tomu
jeho (v celku nesympathicky, ale imponujici) pfednes — po
prvai piednasce jsem byl takofka zoufaly, dnes jsem si jiZ na
ného zvykl. Pro cizince jako stvoien je Denis; jemn hned od
pocatku jsem rozumél vSecko, Aulard mluvi ponékud rychle,
ale (jak jsem postrehl) zaleZi na misté, které si ¢lovék zvolil —
akustika amfiteatru Richelieuova neni pravé nejlepsi. Réville
mné hned na poprvé piipravil prekvapeni: mluvil o raznych
naboZenskych zjevech avignonské doby, a tu celou skoro ho-
dinu vénoval sv. Janu Nepomuckému a otdzce svatojanské;
stanovisko, jaké zaujal dr. Abel, jehoZ knihu Réville uvedl . . .“

O své navstévé u Monoda — v éldnku je o ni zcela kratkd
zminka — psal mi Hofman na konci kvétna: ,Ve Versailles
bydli Monod v pékné ville, v odlehié stinné ulici... O mé
thema (minéna tim préace o revoluci a vefejném minéni) jevil
Zivy zéjem: sdm mi sdélil nékolik zajimavych zkuSenosti vlast-
nich (sympathie k Francouziim v Poryni, v Bavofich) a upo-
zornil mne také na nékteré francouzské publikace . . . Piistup
do ,cours fermés“ a ,conférences® mné opatfil bez nejmensich
nesndzi — Skoda jen, Ze pro nastivajici zkousky nastane uZ
brzy konec; Lavisse totiZ vefejny kurs skonéil jiZ nyni (pe-
dobné Michel).“ — Névsiévu u Denise vykonal Hofman teprve
pozdéji — v cldnku o ni nékolik péknych slov — na samém
konci svého pobytu, neZ mi poslal posledni dopis z PatizZe;
navstéva u Légera méla podobny priibéh, jako mivaji obyCejne
ndvstévy naSich krajanit: ,S prof. Légerem jsem mluvil castéji
na College de France i u ného v bytu: Léger mné pfipomind
velmi Zivé u nds prof. Palackého: 1 vnéjim zjevem i zpfiso-
bem a obsahem Feéi. Ziskal jsem u ného mnoho: vidél jsem
skoro celou jeho knihovnu se vSemi vzdcnéjSimi Cisly jejimi,
vidél jsem velikou sbirku autografii, rizné, Casto velmi za-
jmavé predméty ethnografické a k tomu jsem slySel mngho
zajimavych vzpominek od ného (na pobyt v Praze, na Cer-
maka, Riegra atd.).. .“ )

Mezi témi, kdo pfednéseji na Ecole de chartes, plipomenul
Hofman také Pavla Violleta; ndleZi k pfednim francouzskym
historiktim prévnim. Prof. Jarnik m4 s nim a s celou jeho ro-
dinou ode davna pratelské styky; prostfednictvim jeho jsem
se dostal do pfFatelskyeh stykt s Violletovymi téZ. Nejmladsi
syn Pavla Violleta, Eugen, ztrdvil zdroveii se mnou néjakou
¢ast letnich ferii r. 1900 u spoleénych pratel ve Freiburku
v Brisgové. Mél tehdy teprve vstoupiti na universitu. Pripo-
minal mi — pondkud i zevnéj§im zjevem — Hofmana. Oba
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se potom ndsledujictho roku rychle zpFatelili. Eugen uvedl
Hofmana také do domu otcovského. ,S Violletem (Eugenemj“,
psal mi v kvétnu, ,jsem se seSel hned ten den, kdy jsem
psal prvni list, a vcera jsme stravili spolu celé odpildne;
v sobotu jsem pozvén do domu. P. Viollet je spoleénik velmi
rozmily, a ja nedovedu dost vyjadFit svou vdélnost, Ze jste
mé s pim laskavé sezndmil. Uziju toho ochotné (pokud bude
moZno), abych s jeho pomoeci pronikl i mezi francouzské stu-
denty: po zkuSenostech a vzpominlgéch berlinskych bude to
vitané poudeni. JiZ sdm Viollet mné leccos Fekl, co mé zaji-
malo a co dopliiovalo mé pozorovéani dosavadni.“ A v dopise
z konce kvétna: ,S Violletemn schazim se kaZdy tyden (oby-
Zejné ve Ctvrtek od 3 do 6 hod. odp.); b&hdme po Pafizi
a mluvime o viem moZném: o politice, literatufe, divadlech,
o zkouskach, o francouzském Skolstvi atd.* V témZe psani
vypsal Bofman svou ndvStévu u Violleti v domé, kde se ,pfi-
jimalo® kaZdou sobotu. Schézivala se celd rodina a nekolik
pratel. Mluvilo se mnolic o Dreyfusovi a ,afféfe“; Violletové
— otec a synové — patfili k jeho pfatelim. ,P. Viollet starsi®
— psal mi Hofman ddle — ,interessoval se o mou praci;
mluvil se mnou dlouho o ni a udélil mi rizné dobré po-
kyny.© o , .

Dopisy Hofmanovy z PaFize tykaly se, jak vidét z téchto
zlomki, tychZ pFedmétit- jako diive dopisy berlinské. ,Prist
tyden,“ psal mi na pocatku kvétna, ,zaCnu Louvre; dosud
jsem z musei a sbirek prohlédl jen Luxembourg (vybornym
a velmi pou®nym dopliikem jsou letoSni salony — d&lovék
chdpe lépe Muchu, Marolda i Radimského) . . . a odlitky v Tro-
cadéru®. A pozdé&ji: ,Chodim nyni skoro co den (dopoledne)
do Louvru; kdy budu ,hotov®, vi Bih — dosud jsem nepro-
hlédl Gplné ani obrazdrnu; nyni pravé se zabyvam malifstvim
italskym XIV. a XV. st. Nékteré mistry zndm jiz z Berlina.
Zde nejvéts§i a nejzajimavéisi novinkou byl pro mé Fra Gio-
vanni da Fiesole (Angelico). Dnes dopoledne chei jit k hrobtm
polskyeh emigrantt na Montmartre®.

Z Hofmanovych dopisi pafiZskych vyjimam jesté jeden
zlomek, a to z posledniho (27. ¢ervna). Zminiv se o nastavajici
jeSté navitévé u Denisi v Sceaux, pokradoval: _Jinak na uni-
versité pro mé je jiZ tu ddvno vSecko skoncCeno; zacalo to
hned v prvni polovici dervna a dnes uZ ani jeden historik
nepfednasi — ani vefejné, ani v ,cours fermés“ a ,conférences®.

. Bojim se proto, Ze osobnich dojmu si o historickém studiu
“y Pafizi odnesu velmi madlo, ale jak jsem uZ psal dru Peka-

oyi, organisace studii se mi nijak nedovede libit. O, éldnek,
¥ mate na mysli (minné ten, jenZ potom vysel v C. C, H),
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se pokusim, tfeba nejsem prost obav — pravé pro svou po-

mérnou nezasvécenost do poméri. — Z PafiZe dnes nejvice

budu litovat Nérodni Bibliotheky. Slovanské véci jsou tam
sice zastoupeny velmi slabé a také katalogy jsou velmi ne-
praktické — nepraktickd roztfiSténost je, zdd se mné, viibec
karakteristickou zndmkou PatiZe ve vSem — ale v celku je

to instituce imponujici a z4vidéni hodnd. UZivam ji dost,

a pfece zdd se mné, Ze je to pofdd jen maélo, zvlasté v po-

sledni dob&, kdy mé zvédavost je jiZ utiSena, sedél bych
v Biblicthece nejradéji pofad“.

Po svém nédvratu z PatiZe, v 16t€ 1901, pracoval Hofman
pro videfiskou historickou kommissi v kniZecim archivu Opo-
¢enském. I zde naSel néco ,pro sebe“, t. j. pro chystanou
préci o vefejném minéni soucasné doby o francouzské revo-
luci. ,Jest to korrespondence,* psal mi o feriich, ,bratfi Collo-
redi FrantiS§ka (rak. konferendéniho ministra), Vaclava (v cf-
safské armadé) a Jeronyma (arcibiskupa Salcpurského); zvlasté
dopisy tohoto (z let 1783—1801 velmi &etné, &asto co den)
maji vysokou duleZitost pro mé a vibec pro politické a kul-
turni dgjiny onéch let. KoFist, kierou si odnédSim, je velmi
bohata“. To bylo v za¥i. NeZ v nésledujicich mésicich interes
pro préci o revoluci pocal ustupovati jinému. Hofman, jak se
zda, neby! si toho hned védom plné sdm. Ze latka vzroste do
nekoneéna, Ze nebude lze hned pomysleti na zpracovéni latky
celé, na to jsem byl pFipraven a o tom jsme téZ nejednou spolu
miuvili. Proto mne nepiekvapilo piilis, kdyZ po prazdninich
r. 1901 ve psani z Cernilova, kde byl na svatcich u rodiéy,
zminil se svym zdrZelivym zpisobem a ne bez ostychéni, zi-
stavuje vidy véc mému poslednimu slovu, o ,népadu®, o zméné
thematu, jeste ne o jeho opuSténi neb aspon odloZeni. ,Je to
mySlenka, kterou méam uz ddvno, ale kterou jsem vidycky
minival zpracovat jednou samostatné; teprve nyni mné na-
padlo, nebylo-li by moZno wvzit ji radéji hned. Je to néco, co
by se mohlo jmenovat: Hisforiografie . francouzshé revoluce,
oviem slovo ,historiografie® je vzato v nejSir§im a nejvol-
néj8im smyslu slova tak, Ze by byly do ného pojaty i price
pi. de Staél, Chateaubriandovy, Quinetovy atd. Byl by to za-
jimavy piFispévek k déjinam kulturnim v 19. stoleti. Proc toto
thema navrhuji, jsou tyto davody: Ze bych je mohl zpraco-
vati dfive nei thema dosavadni (odpadle by mnoZstvi oné de-
tailni préce, ktera s thematem prvnim je spojena), a za druhé,
Ze bych je mohl daleko sndze pracovat v Praze, kdeZto thema
dosavadni v Praze udélat nelze. Vim oviem také, co se dé&
namitat; je viibec nep¥ijemno opoustét thema jiZ rozpracované,
a pak hlavni némitka: prdce v tom smyslu byla by philis
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méalo vlastné historickd. Proto odevzdavam vée VasSemu soudu
a VaSemu rozhodnuti®. o o ’ v

Nemél jsem podstatné ndmitky, zejména ne té, kterou
Hofman snad ofekdval jako hlavni. NeZ v nag.lgdupcxcg mesi-
cich, na podéatku r. 1902, nastalo to, co jsem jiz naznadil: od-
loseni thematu a zam&néni jinym. Francie méla ustoupiti Prusku,
revoluce dobd pFedrevolucni, dobé Fridricha IL, a pfi tom také
historikové® francouzské revoluce historikiim nejen novove-
ého Pruska, nybri nejnovéjsiho Némecka. Odkud to prislo
a co to znamenalo, tomu rozumim plnéji teprve nyni po pre-
#teni poslednich praci ‘Hofqlanoxrth a probiraje pfi spisovani
t&chto vzpominek jeho dopisy berlinské.

Vracim se k nim jesté jednou. Na konci roku 1900 psal
mi Hofman: ,Z pFednaSek, pokud jsem je tu poslouchal, usta-
luje se ve mné zvlastni dojem : .prede vsim silne ngmeeke (vl
pruské) a protestantské védomi, jak to Lenz jednou fekl: Hoch-
bewusstsein. Ale i s tim se divne spojuje — a nejen u theo'-
logt, ale i u historikd — skoro poverecny §traclg.pred papez-
stpim : papeistvi je tu ovSem jakoby néjaké strasidlo, princip
vieho zla a v&i lsti, védnd Zivy a vidycky na postupu. A po-
dobnd o Polacich: i s katedry se tu hldsd, Ze se Némeci v Po-
znatsku musi vlastné proti Polakim brgf_zy"z‘.“ o

A podobné mista z dopisu néco pozdéjsiho: ,,E}orakou’s{zych
pomérech se tu mluvi velmi mnoho, zvlasté kdyZ je nyni i zde
otazka narodnostni (Polici) otdzkou dne. Celkem chauvinism,
kterj mé uZ vyrusuje') — v novindch i ve studentstvu. Ve
spolednosti, se kterou jsem se sezndmil u Lenze (stykam se
zejména s mladym drem Nordenem, ktery me uvedli do stu-
dentské ,knejpy*), jsou hlavy stiizlivejsi, dovedou ocenit stav
véef, ale vysledek je vidycky: neptatelstvi, ndestny boj”. Mezi
studenty jsem slySel véci aZ smesné; pravych Cecht je pry
maélo, my, jsme pocestéli Némei (moje jméno ) — také pry
,pravi® Cedi vypadajf jinak nez ja, muj typ je pry nem‘eekvy
atd. atd. Ale kromé& toho: spolefenské druznosti e mezi ne-
meckymi studenty vice neZ u nés; na pf. jé si nemohu na ne
stéZovat.” o L )

‘7 &lanku Hofmanova v C. C. H. vysvita, ze mu organisace
historického studia, zvl45té na universitach, vice 1mponc_>va1a
v Berliné ne# v Pafizi. Nei lze Fici i vice: Berlin pusobil na
ného hlubsim a trvalej§im dojmem neZ PafiZ. Zprvu, kdyZ se
obracel k pruskému thematu, pomyslel jen na jednu otazku,
ne novou, ale vidy jesté vdédnou; jaké misto  vykazoval ve
své politice a ve svych plénech Fridrich II. Cecham. Je to

3 Tak psdno v dopise. Ale nejspiSe malo byti: vzruSuje neb rozruluje.
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otdzka, kterd sahd nazpét k stykim emigrace deské s Hohen-
zollery a ku pfedu — tfeba az k proklamaci z r. 1866 ,an
das glorreiche Konigreich...“ NeZ pFi tom nezistalo: thema
se Hofmanovi rozSifovalo na ono making Pruska, Pruska
Fridricha Velkého, bez kterého si vznik ,nové ¥ie“ mysliti
nemaZeme ., . A pii tom na obzoru vystupovalo thema dal3i:
Prusko Bismarckovo a tato nova ¥iSe. Toto Prusko a toto N&-
mecko — to byl problem, ktery Hofmana likal i odpuzoval,
ktery ho ,rozruSoval® — problem zosobnény onde ve Fridri-
chovi Velkém, zde v Bismarckovi, fascinujicim i irritujicim
zaroved, ve Fridrichovi, vlastnim pavodci rozdéleni Polska,
v Bismarckovi, jenZ ze staré nendvisti Német k Slovantm
v podobé zasti Prusa k Polaku udélal system...

S pratelské strany bylo Fedeno, %e se Hofmana, kdyZ se
bliZil konec, zmociioval ,mysticky moralism“.Y) Néco podobného
Ize Tici o historikovi. On, jenZ tak dob¥e ve své studii o Micks-
vicovi — své nejp8knéjsi praci — vystihl u béasnika Dziada
a proroka na kathedfe v Collége de France jeho filosofii historie,
neklonil se on sdm k mystickému ponéti oné protivy némectvi
a slovanstvi sub specie aeternitatis, pro minulost i budoucnost,
k nazoru pfibuznému polskému messianismu a ruskému slavja-
nofilstvi? Nestdvalo se mu zékladnim problemem viech d&jin
dilemma: humanita & boj o moc? A neménil se mu d&jepis
na ,lractatus ethico-politicus“?... A tak pochopime, proé po-
sledni svdj referat,?) referat o knize tak st¥izlivé, jako jsou
Francevovy Ocerki, referdt v prvni své &asti tak piiznivy,
pocal prece uvedem, ktery vlastné je vytkou, 7e v ni ,slovan-
skd mySlenka“ nevystiZena ve své nejvnitinéjsi podstats sub
specie aefernitalis.., A tak pochopime také, pro¢ se posledni
jeho essay ,Bismarck®, konéi doslovem, v némZ za a nad tou
exakini historii, kierd chce védéti jen, ,jak to vlastnd byle,*
vidi onen velky problem ,politiky a moralky a zejména po-
litické mordlky“. A zni to jako program a problem pro bu-
doucnost, jako budouci synthese vSech jeho dosavadnich studii
a priprav: rozbor idef r. 1789 a jejich stoleté prakse, spojeny
s vykladem idei slovanskych, zejména polskych a ruskych. ..
Program dalSi prace pro budoucnost, kterd jiZ pro ného pfijiti
neméla . . .

Na konci svého &ldnku o organisaci historického studia
v PafiZi naznadil Hofman — nemluvé viak o sob8 — sam
povahu svého talentu, smdr dalSiho vyvoje, podstatu své vlastni
individuality slovy : synthese a historické uméni. Takovy talent

Y V. Dyk v Prehledu, 7. listopadu 1908,
% Cas. Mat, Mor. 1903,
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a tento smér maji své zvlaStni nebezpedenstvi. Ale Hofman
na tém¥e misté vyslovil i to, co tvofi pretivahu, a povédel,
%e je to ,odbornad spec.lal}iace jako prvni a nezbyind podminka
kazdého obecného pojeti.

* *
&

Umrti Hofmanovo pusobilo dojmem, jenZ Sel do hloubky
a ktery se ozyvé jinymi tony, neZ jaké siyich%’me v konvengz’o-
nalnim nekrologu. Radi bychom povesiey, ¢im jiz byl a ém
se stati mohl a mél. Co ja mohu povédét, jest ("i'ekl jsem to
hned na pocatku) v jistém ohledu gedngs.t.ra’nne. Ale.n%ohu
také povédét nékteré véci, kterych nepovi jiny ... Je mi, jako
bych mél skladati ddty. . )

Osud — aneb jak to mdme nazvati, proti cemu se pbx:ac;
naSe obZaloba — hojné obdafil Hofmana témi dary, ’ktere dava
jen vyvolenym do vinku pro Zivot, ale — milostivy a ukrutny
zaroveli — nepFidal té zasoby sily télesné, ktera by stacila
dosti dlouho — aZ do plné Zné. Moje obavy o budoucnost
podaly se bezmaéla hned od té chvile, kdy jsem ho mezi svymi
7éky nasel. N B

Hofman byl z deviti sourozenci; dnes z deviti zbyva
pét ... KdyZ se pfipravoval k doktoratu, vidal jsem nekdy
v jeho rukou zipisky starSi, d&dictvi po bratru, jeni zemfe]
pred desiti lety. I on byl historikem a Igyly tq’zaplsky podle
mych tehdejSich pFednasek ... Mne to vidy dojimalo bolestne.
Je tfeba vyklddati pro¢? NeZ zdpas obav a nadeji, kdyZ se
tykaji téch, které cenime a které milujeme, byva dlouhy —
bohudiky! A také v téch chvilich, kdy nadéje klesala, bylo
takofka povinnosti, ici sobé: i kdyby byla jiZ plna jistota, Ze
nastane, co nastati musi a co odvratiti nelze, s tim .c_loqekem,
jenZ ma takovou cenu, tfeba jednati tak, jakoby jistd byla
ne ta budoucnost, které se bojime, nybrZ ta, které si prejeme
a ve kterou prece a pfece doufdme. At se aspon ta léta,
ktera mu jsou souzena, naplni obsahem, jenZ jim da cenu, —
Zivotem sub specie aefernitatis! ‘ .

Hofman v obou semestrech pfed svym pobytem v cizine
byl knihovnikem historického seminate. A pravé v té chvili,
kdyZz tuto ulohu pFejimal — na pocatku zimniho semesiru
1899 — padl na nas stin toho, co konecne mélo prijiti. NeZ
Hofman tehdy poslechl rady zkuSeného lékafe, a obavy pocaly
ustupovat. Do ciziny se odebral se silami osvéZenymi. A tak
se také vratil. Prace, kitera té8i, bohatsi duSevni zZivot — to
vie také u ného osvédfovalo moc lédivou... Vrétil se také
na své misto v seminéfi.
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Pro jiné kollegy Hofmanovy pocinal se ,prakticky Zivot“
vétSinou v dfadé udlitelském na stfednich Skoldch. KdyZ on
nékdy téZ mluvil o tom, Ze by se obratil k tomuto povolani,
zrazoval jsem rozhodné. Uitelstvi stfedoskolské by bylo rychle
jeho sily vycerpalo iplné, nehledé ani k umrtvujicimu mecha-
nismu, jenZz v ném u nas tak dasto vladne, a nehledé také
k tomu, jak byvd nesnadno udrZeti v Praze mladsi sily, i kdyby
se tim prokazala sluZba literatufe a — université, té universite,
kterou jsme, pokud jsme ji neméli, poklddali za jeden z nej-
vyssich cild svého narodntho Zivota . . . NeZ Hofman chtél byti
samostatny i v tomto ohledu, starati se jiZ sam o sebe. Co
mohl poskytnouti semind# — mnoho préce mu neuklddal —
nestacilo; literdrni prdce méla vypoméhat svym vytéZkem
bmotnym. Hofman vstoupil jako staly ¢len do redakee Slovniku
Naucného, k jehoZ spolupracovnikim ndleZel jiz dfive. NeZ
potom na konci roku 1901 a na poédtku nésledujiciho ohlaSoval
se jiZ onen obrat, jenZz mél neodolatelné vésti ku pred@asnému
konei, a nase obavy se vracely. U Hofmana samého se to,
co nastavalo, pocalo jeviti tim, Ze ztrdcel odvahu, ne ku préci
(vime, Ze starsi kol zaménil hned novym), nybri k zapasu
s tou mnejistotou, kterou tak fasto akademicki kariera p¥inasi
s sebou, zvladté kariera obmezend na jednu universitu. A také
zavistiva nepFizeii se proti nému tehdy ozvala — ostatek mimo
kruhy akademické a tuSim, sotva od koho poviimnuid.!)

Hofman se pocal ohliZeti po néjaké zabezpelené existenci
pro nejbliZii 1éta a tfeba i pro daldf budoucnost. Pokus o miste
v jedné praiské knihovné se nezdaril, a¢ mél Hofman tplné
vlastnosti, které konkurs tehdy vypsany vyslovné Ziadal. A tak
se odhodlal vstoupiti do universitni knihovny, pro prvni dobu
oviem (jindCe to nebylo moZno) jako bezplainy praktikant.
Netesil jsem se z toho nikterak, ale nemohl jsem to zabranit.
Jesté neZ se v zafi 1902 pocala jeho sluZba v bibliothece,
Hofman si zajel do Berlina, kde pracoval jiZ o svém novém,
pruském tkolu. Mezi tim bylo vypsano misto v zemské knihovné
v Brné. Hofman mi oznémil, Ze se mini o né uchdzet. I zde
musim Fici: netéSil jsem se z toho, ale nemohl jsem to za-
brénit. A konedné — klidnd price v bibliothece pod chefem
fak uSlechtilé povahy, jakého tam mél najiti, Gfad poskytuijici
dostateénou odménu hmotnou — to vie jesté nemusilo zmaFiti

Y Nebylo by tfeba o tom se zmihovati, ale mohu p¥i té pFiteZitosti
povédéti, ze misto v referdtu Hofmanové ¢ Alireda Sterna Gesch. Europas
(€. C. H. 1902), které to zpiisobilo, tam prvoind nebylo a #e do ndho bylo.
vicieno k mému pTrani. Referent — pro vefejnost tedy vidy Hofmaan, by byl
za to zasluhoval pod&kovdni... Nejhorsi bylo, Ze p¥i tom fakulté zakazovino,
Ze takového Clovéka habilitovati nesmi.
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viecky plédny pro budoucnost. NebezpeCenstvi hrozilo vidy
odjinud . . . . ..

! Misto v Brné nebylo tak rychle obsazeno, jak se pri vy-
pséni ofekdvalo. I tu antagonism néarodnostni vzbudil o ne
boj zprvu neodekdvany. Mezi tim knihovnictvi v seminafi

proménéno na assistenturu. Zména nebyla velkd. Pro seminaf

"to oviem byla vymoZenost, kdyZ bylo tfeba i v té véei dlouho

zépasit s odporem sSpravy finanéni. Neb assistentury jsou
dosud privilejem institutt. Hofman byl prvnim assistentem
naSeho seminéfe, ale jen na kritkou dobu jediného mésice
(v lednu 1903). Potom ‘odeSel do Brna.

S Prahou se Hofman t3%ce loudil; odchdzel — ,do exilu®.
Nastdvala mu krise duSevni i télesnd. DuSevni, kdyZ se ho
zmociioval pocit, Ze je vie ,ztroskotdno®, vSecky plany pro
budoucnost zmareny, kdyZ on, ktery tolik a tak rad pracoval,
pFestéval pracovat pro nedostatek nélady ku praci Pocalo se
to jiZ v Praze. Jsem jist, Ze bez krise télesné krise duSevni
by nebyla ptisla anebo Ze by ji byl pfemohl. Byl ducha dosti
silného, Ze ji podal pFemdhat i tak. Vracela se nalada ku préci.
Nejd¥ive Hofman dokon¢il, co byl s sebou do Brna prinesl
nedokondeno: referat o knize Francevové a referat o knize
Lenzové, ktery je vice neZ referat — posledni jeho ptispévek
do naSeho ¢asopisu. :

Posledni psani, které od Hofmana mam (ze dne 25. srpna)
znélo takto: ,Jedinou novinku mohu ozndmiti pfece: referat
o Lenzové Bismarckovi je konefné hotov a muze byt kterou-
koli chvili odesldn ... Kdyby nebylo této nemilé zkuSenosti
s referdtem o Lenzovi, mohl bych snad slibiti néco pro pFiSti
roénik C.C.H. ... 8lanek o duchovnim dozrdni a dospéni
Bed¥icha Velkého; thema (chronologicky) obsahuje princovska
léta Bedfichova, jeho Lehrjahre a obsahem svym dé se redu-
kovat na otdzku: Bedfich Veliky a 18. stoleti. Je to prvni
kapitola mé préice; spolu chystdm pro piisti roénik ,Casopisu
Matice Moravské® kapitolu treti: BedFich V. na Moravé r. 1742.
Toto thema bude ovSem spracovano podrobnéji nez ve vlastni
praci. Referat o Francevovi odevzdal jsem prof. KamenicCkovi
pro ,Casopis Matice Moravské.') Clanek pro C. C. H. bych
poslal nejpozdéji na jafe 1904.“ A psani néco pozdéjsi (dne
10. z4¥) Pekatovi kon¢i se ohlaSenim fychZ praci: ,Pfipra-
vuji pro p¥isti roénik ,Casopisu Matice Moravské® (leden 1904)
vE&tsi préci: ,Bedfich Velky na Moravé 1742¢; bude to vlastné
jedna (tfeti) kapitola mé prace, jenZe spracovina do podrob-
nosti a zaloZena specielndji, neZ se stane v prdeci hlavni. Také

1y Srovn. . C. H. IX. 466,
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pro ¢. C. H. jsem slibil nSco: kapitolu prvni, totiz o Bedii-
chovych Lehrjahre (1712—1740), viastné Bedfichtv dusevni

Werdegang, jeho vyvoj a zejména oviem jeho pomeér ke kul-

tuve 18. st. A dali Bah zdravi, chtdl bych pFisti rok pro »Nasi
Dobu® spracovat i svij materidl o Treitschkovi.)) Nu, o plany
by nebyla nouze!“ :

Nes krise télesna $la dale — nedprosng, tvrdé... Pak
se dostavila illuse: e bude lépe, Ze tfeba odevzdat se s di-

vérou 1éka¥i, poslouchat jeho rady; jakmile se stav télesny

zlepdi, prinese pobyt na jihu vyléCeni...
Pro nis — to bylo znamenim, Ze se blizi konec.
Dne 2. Fijna odebral se Hofman do nemocnice. Od té

chvile mnd a tim i jinym pratelim jeho podéval zpravy prof.
KameniCek, jen? se o Hofmana od pfichodu jeho do Brna az.

do posledni chvile tak pFételsky staral . .. ,Jest aZ dojemné,*

psal nam, ,kdyZ slySim ho miuviti, co bude délati, aZ bude:

zdrav.”
KdyZ jsme dne 6. listopadu na Brnénském hibitové stali

nad otevienym hrobem Ladislava Hofmana, prFisla mi vzpo--

minka na onen den, kdy nidm vyklddal Tertulliana . ..
Corona militis: mlady vojin, jeni siial vénec s hlavy —
on nechce slouZzit dale. ..

On chtdl dale slouZit. Ale chladnd ruka se dotkla iceho

skrénd a shala vénec s hlavy, ktery si byl vyslouZil. ..

1y Cldnek o Lenzovi piinesla Nase Doba IX.

2} ,J’apprends®, psal mi neddvno Arn. Denis, ,avec une vive tristesse:
la mort de votre pauvre ami Hofman dont j'avais conservé un trés vivant

souvenir et qui m’'avait fait I'impression d’un coeur noble et pur.”

Arnost Denis.”

i
Arnost Denis vénoval skoro celou svou literarni éinnost

 dgjinam ceskym. Prededel ho mezi Francouzi slavista Leger,

ktery ze svéta slovanského nejdfive si vybral za predmét
gvych studii Cechy. Také on prisel ku pramentim samym, do
Cech — ponejprv hned r. 1864. V prvni jeho publikaci z r. 1866
— dojima to skoro elegicky — najdeme preklad Ruk. Krélo-
dvorského; dnes se jiz ani Leger k véFicim nehlasi.

Co vedlo mladého Denise k tiiletému pobytu do Cech a
do Prahy (1872—1875)? Bylo to po oné nestastné valee, kterd
prece Francii v manohém prospéla. Francouzové poznali, jaka
to byla chyba, Ze byli aZ prili§ Francouzi, Ze se o ostatni
svét dostatedns nestarali — zvlastd tem, ktery leZi od nich
na vychod, hned Nénieckem zacinaje. Podali se predevSim
uditi némecky, toti% vice, neili byvale dotud. Vidda sama
posilala mladé udence do Némec a na némecké university.
Denis el dale a zvolil si Cechy; co jej vak do Prahy ldkalo,
nebyla universita., Ale nesmime hned Fici, Ze to byl Palacky,
jehoZ jako historika, pfichdzeje do Prahy, jesté malo znal.
Denis sam, vzpominaje po letech na sviij pfichod do Cech,?)
klade hlavni diraz na politické poméry té doby, asi v tom
smyslu, jako naSi politikové a Zurnalisté by radi péstovali
styky s Francii. Ale vedle toho nezapomind na tu stranku
déjin feskych, kierd by ho byla mohla upoutat i bez tehdejsi
situace politické. Byla to jejich strdnka ndboZenskd. Také hned
druha rozmluva, kterou mél s Palackym po svém pfichodu
do Prahy (v prosinci 1872), tykala se Husa; pravé byla vysla
Documenta Mag. J. Hus.

Arnost Denis pochézi z jiZni Francie,?) — rodné jeho
mésto jest Nimes — z rodiny starohugenotské, ktera méla

#) CCH. X. (1904), str. 69—78, 153—176.

1 ¥V Pamétniku z 1. 1898,

2} Srovn, pFedmluvu Jindf. Vandury k jeho pfekladu ,Komnec samo-
statnosti Ceské®.

Jaroslav Goll: Drobné spisy. 11
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své staré tradice a své staré upominky, vedouci nazpét k po-
vstdni Camisardi v Cevenndch na poéatku 18. stoleti... A tak
si vysvétlime, Ze déjiny Ceské upoutaly jeho zdjem a jeho
praci k sobé — od doby husitské zadinaje.

Co je idea déjin Geskych? Nikdo nenajde odpovédi uspo-
kojivé; kazdé bude jednostrannd. Co vSak domdel i cizi hi-
storiky ode ddvna zvlasté lakalo, byla doba husitskd. K ni
sméfuji prvni plany nejen Palackého, nybri pozdsji také
Tomkovy. Oba je potom také provedli v sir§fm rdmeci déjin
¢eskych; dila obou se v dobé husitské vrcholi. Rada cizich
historikt se podind EnedSem Silviem. Bylo jiZz asto TFeceno,
Ze hnuti husitské vzbudilo v ném, humanistovi, interess o celé
déjiny Ceské a zjedndvalo jeho dilu ¢étenate. Mezi Francouzi
mel Denis predchidee jiZ v 18. stoleti. Je to Lenfant, spiso-
vatel trojiho dila o dobé velkych konecilii 15. stoleti; titul
thetiho — o konecilu Basilejském — zni: Histoire de la Guerre
des Hussites et du Concile de Basle. Od r. 1688 aZ do jeho
smrti (1728) nachazime Lenfanta, jenZ odeSel z Francie pred
zruSenim edikiu Nantesského, v Berliné mezi krajany, které
do ciziny vypudila nébozenska persekuce; byl fardrem fran-
couzské obce berlinské po étyti desitileti. Ocenéni Lenfanta
by bylo jesté dnes tilohou dosti zajimavou; mezi historiky
doby, ve kieré Zil, zaujimé misto neposledni. Prvnf mezi histo-
riky novovékymi li¢il zpisobem védeckym dobu husitskou
od Husa do kompaktét.

V Anglii a v Americe probuzen zijem o véci Ceské ne-
primo. Proud ten Sel pfes Herrnhut. Anglicka cirkev episko-
pélni si brzy kladla otazku, jakého puvodu je biskupstvi
v Obnovené cirkvi bratrské, a jedna vétev této Obnovené
cirkve bratrské rozkvetla za Ocednem. JiZ otdzka po pilivodu
. bratrského biskupstvi vedla nazpét od Zinzendorfa k Jablon-
skému a ke Komenskému. Anglickych a americkych praci

o Komenském a staré Jednoté a také starsi dobé husitské

vyslo aZ do nafich dnli velmi muoho. NeZ i tu plati, Ze cena
neodpovidd vidy velkému poctu knih. U nés posudky o této
anglo-americké literatufe byly ¢asto vyrazem vdécnosti, kterd
utlumila kritiku. ZaslouZenou chvédlu lze vidy jeSté vzdéti

Benhamovi za jeho Zivotopis Komenského, vydany r. 1858

zéroven s prekladem Skoly matefské. Dnes v3ak nad své
piedchidee daleko vynikl Ar. Liifzov, ne sice Anglian, ale

pfece spisovatel piSici anglicky a pfede v8im pro Angli¢any.

NezZ také pro nas.

Z némecké literatury — mohli bychom jiti zpatky k sa-
mému Lutherovi. Z nejnovéj§i pfipomenu aspoir dve dobie
zndmé jména: Bezold a Jos. Miiller. 7Zde vdécnost za to, co
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jsme obdrZeli, odpovidd samostalné cené jejich prace. Tato
samostatnd cena u obou vzriista také ze znalosti jazyka ¢eského,
a tim prament sloZenych v jazyku Ceském, a novéjSi Ceské
literatury. Jos. Miiller podobné jako pfed nim Denis pfiSel
nejprve do Cech, do Prahy k delSimu pobytu, aby se naudil
desky. Bezold své Ceské studie jiZ ddvno opustil, od Miillera
miZeme jeSté mnoho ofekévat, totiZ déjiny obnovené a jistd
v té souvislosti také staré Jednoty.

U Rustt v novéjsi dobé neobraci se interess jen k hu-
gitské dobé feskyeh dé&jin. Co je viak k dobé této obraci a
zvlastd drive obracelo, byla nadéje najiti spojeni mezi husit-
stvim a cirkvi vychodni — tedy pii vSem rozdilu pFece
podobny interess, jako prinaSi s sebou protestant pro véei
ceské.

Ze vSech cizich historikd, kteri psali o déjindch Ceskyeh,
prvni misto patfi Denisovi — jiZ rozsahlosti jeho dila. MaZeme
dobfe Fici: ,dilo“ Denisovo. Jsou to déjiny ceské od Husa do
doby nejnovejsi, bezmdla do dneska. Po prvni silné knize
(505 str.), ,Huss et la guerre des Hussites®, vydané r. 1878,
vysla po 12 letech (1890) druha velka prace Denisova ve dvou
svazcich (433 a 563 str.), jejiz hlavni titul ,Fin de P'indépen-
dance bohéme* se lépe nez k prvnimu (Georges de Podiebrad.
Les Jagellons) hodi k svazku drubému (Les premiers Habs-
bourgs. La défénestration de Prague), nejlépe by se v§ak hodil
k tfetimu velkému dilu Denisovu, které Jsme od ného obdrieli
neddvno (1903), zase ve dvou silnych svazcich (644 a 675 str.)
se spolenym hlavnim titulem ,La Bohéme depuis la Montagne-
Blanche®. Mezi prvnim a druhym dilem Denisovym vySly dvé
studie, kiteré druhé dilo jeho pFipravuji, jedna o pocatcich
Jednoty (Origines de I'Unité des Fréres Boh.), druhd o Jifim
Podébradském. Spojime-li t¥i dila Denisova v celek, mame pFed
sebou nejobsirnéjsi dilo o déjindch &eskych od poé. 15. stoleti
do doby nejnovejsi a, coZ vice, — jako celek — nejznamenit&jsi.

Denis priSel pfed lety do Cech, aby se naudil ¢esky, priSel
studovat déjiny Ceské na misté samém a s pomoci Seské price
historické, cizinci tak z¥idka p¥istupné. Denis je zdvisly na pFed-
chazejici praci jinych, zvla§té na préaci deské; bez Palackého,
bez Tomka si jeho prvni dvé dila nemiiZeme ani myslit a v tFetim,
nejnovéjsim, kde jednd o 17. stoleti, je patrno, kde se zadina
a kde prestdvd prdce Rezkova. AvSak neni to jednostranng
zavislost na praci deské; Denis opird se téZ o praci né-
meckou, v déjindch druhé polovice 15. stoleti také o price
Bachmannovy. A co znamena u Denise zavislost na cizi préci?
On nevyhledavd novych pramend jinymi dosud neuZitych, ani
pro své posledni dilo, kdyZ prichdzi k novéjsi a nejnovéjsi

11%
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dobé, kde spisovatel historicky skoro vidycky se ohlizi také
po pramenech archivélnich a kde &tendf od ného olekéva roz-
mno¥eni historické litky pomoeci nevydanych prament; v té
véci jest Denis pravy opak Gindelyho, ktery z jednostranné
zaliby v pramenech archivélnich zanedbdval tisténou literaturu
a dasto v onéch objevoval véci, které déavno jiz byly znamy
7 této. Slovem Denis uZiva préce svych pFedchiided, nejde vidy
sdm nazpdét aZ k samym pramenim Vv nejvlastnéjsim slova
smyslu — ale déle tato zavislost nejde. Denis o dalezitych
otazkach si tvoFi vlastni soud sdm, sim se k nému propraco-
véava, reviduje préci starsi, rozhoduje se v kontroversach samo-
statnd a ne podle autorit; takovou kritickou studii je na pt.
jeho spis o Jifim z r. 1887, kde Denis proti Palackému se pri-
dévé k Tomkovi a do jisté miry i k Bachmannovi. A lze Tici,
¥e Denis nam teprve povédsl, v ¢em se liSi Tomkuv Jifi od
Jitiho Palackého.

Tato zavislost Denisova — pokud je zavislosti — nejvetsi
je v jeho prvnim dile. Denis za svého prvniho pobytu v Praze
se s Palackym stykal osobnd — snad méné, neZ by byl mohl,
ale prece tolik, Ze i tento osobni styk neztstal bez vlivu na
jeho prvni dilo; hlavni véei oviem bylo studium préce Palac-
kého. Nemohli bychom nazvati Arnosta Denise poslednim jeho
yakem?... V druhém dile Denisové, jak jiZ naznaleno, po-
zorujeme rostouci viiv Tomkidv; nejsamostatnéjsi je Denis ve
svém tretim dile a tu zase zvl43té v druhém jeho svazku, ktery
vlastnd pro sebe tvoli samostatny celek. JiZ pro 16. stol. nemeél
tak souvislych praci, jako nael pro stoletl 15. A pro stol. 19.?
Nad se u nas v dobd sekuldrni literatury nikdo neodvaiil, to
jsme nyni obdrZeli z ruky pratelské sice, ale pFece cizi: synthesi
dé&jin deskych v pravé minulém stoleti.

Denis ndm pripomind ndkteré znamenité historiky staro-
voks, kteki latku ke svym dilim pFejimali ze svych predchidei,
ze svého viak pFiddvali vBecko, co Skolskym terminem nazna-
&ujeme jako pojeti véci: reflexe, posuzovéani véci i osob, vyklad
a vytdeni vyznamu udélosti; kteri také latku samostatné zpra-

covali stilisticky, tak Ze v jejich dilech pfisla k platnosti téz

v

umdlecka stranka d&jepisectvi. Denis v tom ve vSem zistava
véren tradicim d&jepisectvi francouzského.

V d&jepisectvi se pracuje mnoho; préce je rozmanita. Nékdy
jeiim cilem byvé jen kritika prament: anebo jen vyFizeni otézek,
které teprve kritika &ini moZnou. Pracuje se podrobné; neékdy
se mnoho prace vynakladd i na podrobnosti, jejichZz dileZitost
této préaci ani neodpovidd. A tak ¢im dale, tim vice citime po-
tiebu, aby tu byli také historikové, ktefi by viecku tuto roz-

manitou a podrobnou préci vykonanou pro vé&tsi epochy Zivota
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historického ,v jedno svazali® — citime pot¥ebu synthese, abych
uzil jestd jednou oblibeného terminu. To vSe nachdzime v dile
Denisové, v tom zaleZi jeho prednost a zdsluha.

V podobnych dilech, jako je Denisovo, kterd se obraceji
s k tak zv. Sirsimu obecenstvu a nejsou napséna, jako mnohé
préce kritické a detailné, jen pro uzsi kruh ¢étenabstva odbor-
ného, byvd pokldddn uleny apparat ¢asto za zbytecény ballast.
1 to naleZi ku prednostem dila Denisova, Ze v ném text opatfen
je pozndmkami, jako v prekladu Vancurové druhého dila De-
nisova, Ze byly v ném tyto pozndmky rozSifeny a doplnény;
v t8chto pozndmkéach najdeme dasto diskussi, nékdy polemiku,
najdeme poukazy ku pramentm a literatufe. Je v tom dobré
ekonomie préce, kterd zasluhuje zvlastnitho uznani jiZz proto,
7e se v té véci casto chybuje.

My jsme Denisovi k dikiim zavézdni nejen_z té pficiny,
e piSe o deskych vécech se sympathii, kterd u ného byla jeste
d¥ive, neZ nastala jeho préce, a kterd tuto préci provazi po tfi
desitileti, Ze piSe jako pritel i tam, kde kédrd. Vdeécni jsme i za
to. Ze se stal prostfednikem mezi Ceskou praci a nejSirSim, lze
Fici, svStovym obecenstvem a Cdtendfstvem. Denis piSe pro
Francouze, ale i pro jiné, ani Némce nevyjimaje. To bylo také
jiz uznéno se strany némecké.l) :

K svému druhému velkému dilu Denis napsal predmluvy,
ktera je zaroven jakési védecké kredo. Mnoho, co bylo tuto
povédéno o Denisovi jako historikovi, mohlo byti povédéno
jeho vlastnimi slovy. Proti zndmému vyroku Rankovu: ,Jsem
diive historikem, neZ protestantem® klade tu Denis otdzku:
,Znamend to, Ze by jméno Lutherovo v ném nevzbuzovalo
jinych citd neZ u katolika ?“ Neséislnékrat opakovany vyrok
Tacitiiv pFijima Denis za svij, ale v negaci: on nepiSe a ne-
chee psati bez lasky a bez hnévu. Toufe hisfoire est une thése,
cest d-dire un plaidoyer. To jest, Ze historie mé soudit, ob-
hajovat neb davat do obZaloby. Denis nechee stat nad stra-
nami. Ale z toho pfece nendsleduje, Ze by se vidy a ve viem
ztotoZlioval s jednou stranou, se svou stranou; on také dovede
rozumét, pochopit, dovede se vmyslit do strany protivné. NeZ
historik tak védomé, tak programové subjektivni nemtze vidy
pocitati na souhlas ani téch, kdo svymi sympathiemi stoji na
téZe strané. Jeho sympathie i antipathie jsou velmi urcité, a
¢asto jim byva dan vyraz velice energicky.

Kd9 tak rozumi historii, kdo si sam takovy tkol uklads,
ten oviem chee vice neZ povédét, ,jak se veci zb&hly* —
coz ostatek (je to téZ zndmy vyrok Rankiiv) bylo by daleko

1y Srovn. ¢.C. H. IX. 356,
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vice ne¥ pouhé chronologické pasmo udalosti. To vse dava
dilam Denisovym zvladtni rdz a zvlastni pavab — nejvice pro
nis samy. Jinému Ctenéfi, zejména tomu, jenz splgovateh jiz
svym jazykem stoji nejbliZe, snadno by prece neco mohlo
vadit; u ného, jenz tolik nepfinasi s sebou, nejednou snad se
probudi pfani, aby mu autor vice —._\Qypgavoval. )

Co se slohu Denisova tyde, mohl jiz pgeklgdatel jeho dru-
hého velkého dila ve své predmluvé poukdzati k tomu, co byl
povéddl Kalousek. Cim Denis zvlasté vynikl, jest umeni pro-
vadeti portréty historickyeh osobnosti do podrobna. Najdeme
jich hojné v novém jeho dile jednajicim o dobé, pro kterou
prameny poskytuji v t€ veéci dosti prostfedkd. Nez krajnim
individualistou Denis neni. Piipominam zajimavé misto z jeho
starsiho dila (tyka se krale Jifiho),") kde se pravi, ze dnes pFi
vysvétlovani pribéhu déjin mnohem méne verime v plany
napred sestrojené, v pokrok staletimi stale pokraduijici, ve vili,
kters urcitd néco chee, ale za to mnohem vice v nutnou spo-
jitost pFib&hi, v natlak okolnosti, v mimovoln.ouvsoucmnost
lidi a udalosti, A tak v novém dile svém Denis dasto klade
vedle sebe anebo i proti sob&: osoby a véci (la force majeure

des choses).
1L

Denis prvnimu svazku svého nového dila_dal zvlévé’tr}vi
tital: Le triomphe de Péglise. Le centralisme. Neni to prilis
jednostranné? Nezni to, jako by se hlasil k zastaralému mi-
néni, které v 30leté vilce, a ovSem také v jejim pocatku, vidélo
valku néboZenskou? Mindni takové by bylo zastaralé, ale jen
ve své jednostrannosti, kdyby valku tu nékdo ’v'y.hlasoval za
%ists nabozenskou. A dnes lze i to minéni prohlasiti za odbyté,
které upadé do druhé krajnosti. Méame takovych otazek vice.
Také o husitstvi jako hnutl ndboZenském a ndrodnim. Mineni
v takovych otdzkach obyd&ejné oscilluje mezi obéma kra_]’IEOSEmI,
podle toho, proti které z nich nastdva reakce. Co se tyce Ces-
kého povstdni, je i dnes jestd na dase, vrhé-li se ostre}si svétlo
na jeho motivy néboZenské. A to se zde deje. P'ol.emlku2 proti
minéni, Ze by se mélo Zeské povstdni vykladati jen a jen ze
sobeckosti nékterych videt a pivoded, Denis pri tom vhodné
odkazal do poznamky. Kdyby se opravduw_,,tak malou mou-
drosti® Fidil béh svita, staly by celé ty d&jiny za tu praci a
za to studium, které se jim vénuje? Radéji Zeleznou nutnost,
radsji fatum antické tragedie neZ takovou frivolni hru na-
hody . . . Ceské povstéani je podatek velké krise odeddvna hro:

1) Konec Samostatnosti, sir. 23-—24.
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zici a pFipravované, ke které dfive nebo pozdéji musilo pFijiti.
Ani Denis neudetiil vided obvyklé vytky, Ze si vedli lehko-
myslné. A pfece — vytka u ného zni, abych tak Fekl, histo-
riétsji: chyba, které se dopustili, nebyla, Ze piedesli své od-
ptirce, nybri Ze nepoznali, jak daleko tito puajdou, budou-li
vitézi. Sli jako na lehky souboj — duel au premier sang —
a byl to zdpas na %ivot a na smrt. Bitva na Bilé Hofe — jako
vojenska akce tak nepatrnd: ceffe escarmouche de la Bild-
‘Hora — je velky moment v dé&jindch nejen ceskych; je to
predevsim velké vitézstvi protireformace, reformace katolické :
triumf cirkve. Denis velmi dobfe namitd modernimu apologetovi
jesuitdi, ktery nechce pfipustit, Ze yzavinili“ 30letou vélku:
sa thése me parail aussi fausse que peu courageuse... Jak
velké bylo vitdzstvi, to nepochopili hned ani_poraZen, ani
vitdz Ferdinand IL, ale pochopil to hned Spanélsky vyslanec
Onate. On také hned vidsl viecky moZné ndsledky; znideni
netoliko protestantstvi, nybrZ naroda deského v Cechach. Mozny
dosah a vyznam vitdzstvi pro starou cirkev pochopila také
brzy kurie. Jesté lépe, neZ to jiZ vime, bude to patrno,_aZ se
vydaji prameny uloZené v archiva Propagandy (srov. C. C.H.
IX. 477). Nejdale viddl Carafa. Denis jej nakreslil nékolika
energickymi rysy; v monumentdlnim klidu stoji pred nami
jeho postava, vysoko vynikajici nad lakomé publikdny a ob-
mezené horlivee na dvore cisafském, — avec la calme sérénite
de Pange exterminateur. NeZ prubéhem protireformace tito
,publikani“ pFisli k dilu a dosli svého zisku. A odtud zviastni
raz této Seské protireformace: jiné reakce toho druhu byly
krvavéjsi, vyZadovaly vice obéti, Zadné nebyla tak nizka (igno-
ble), tou mérou spojend s nizkymi vypocty. Odtud velkost
prevratu zptsobeného konfiskacemi... A tak by bylo lze
z knihy Denisovy vybirati jeji zdkladni rysy a pfidavat glossy,
az by z knihy vznikla kniha.

'V 'drubé hlavé ,La constitution de 1627“ se dostdvame
k politickym nésledkiim katastrofy r. 1620. Hned v prvni po-
zndmee Denis se obraci proti tém, kdo by radi cenu prav
zemskych zachovanych v Obnoveném zfizeni redukovali na
nejmensi miru, netfeba podotykat pro€. Denis k nim nepatii.
Cesky stit podle n8ho nepfestal a moc panovnickd v ném
nestala se absolutni. NeZ byla tu tendence, jeZ mohla vésti
a vedla dile ve shodd s obecnou tendenci doby. A podobné,
co se tyde platnosti deského jazyka ve vefejném Zivoté. Od té
doby mame dva jazyky zemské, a praerogativy jednoho z nich,
a to mladsiho, némeckého, pocinaji se brzy.

Treti hlava je nadepsdna ,Un projet de royaume tchéque®.
Vénovana je Valdstynovi. Valdstyn Denistv, lze Tici, je Valdstyn
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Pekaitv, ale on jej odsuzuje jesté prisnéji. Také Denisovi je
otizka Vald$tynska prede viim otdzkou ceskou. A co se tyce
Valdstyna samého, i on si klade otézku, pokud Valdityn chiél
svou zradu? Odpovdd zni: on — ValdStyn — nemél odvahy
své zrady, a kdyZ padl, byl obéti ne tak toho, co chtél, jako
toho, k éemu se nedovedl odhodlati. V jeho tragedii by nebylo

hloubky historické, kdyby to nebyla zéroveh tragedie Ceské -

emigrace.

Hlava ctortd ,Konec 30leté vélky“ ma hojnéjsi obsah, nez
naznaduje jeji nadpis. V ni vystupuji plasticky spisovatelé-
emigranti Stransky, Skala a zvl4§té Komensky. Touto hlavou
se kondi pronf kniha, v jejimZ nadpisu se vraci prvni polovice
hlavntho titulu celého svazku (le triomphe de I'église).

Také druhd kniha ,L’absolutisme catholique® se skldda ze
&yt kapitol; obsahuje dobu bez mdla sta let od r. 1648—1740.
Jestd jednon se vraci slovo ,triumf® v nadpisu proni hlavy
,Le triomphe de la compagnie de Jésus“. Po vilce nabyva
rekatolisace znendhla pFece jiného rdzu; neobmezuje se vSude
na konversi zevndjsi, podini vnikat téZ do vnitra Clovéka.
Sekularni klerus, ktery bylo tfeba teprve zakladat, k tomu

nestadil; direkce pfechdzi na Fddy, obzvl4sté na jesuity. Doba

Leopoldova je doba jejich; od nich obdrZel pfijmi » velky“,
kterého v8ak nepodrzel v déjepise. :

- Druhd kapitola ,L’état politique et social sous Leopold I
je ve své prvni polovici vice rakouskd nei Ceskd. Je to izde
prednost dila Denisova, Ze se v ném Ceské déjiny nikde ne-
isoluji, Cesky stdt trvéd, a pFece je to dgba, ve kieré se daile
vyviji vSe, co lze nazvati rakouskym. Slechta v Cechdch —
a jen ona m4 -platnost ve vefejném Zivoté — stard i nova
ceni své privileje, dovede jich dasem héjit i proti panovnikovi
a jeho absolutistickym tendencim, a pFece je jiZ vice rakouska
nez? Geskd. Pokroky centralisace se dostavuji — tfeba zprvu
vice automaticky neZ soustavné. Je to zdrovein doba, kdy pida
jeité vice se hromadi v rukou této aristokratické oligarchie.
V této kapitole se téZ pocinaji v novém dile Denisové déjiny
lidu selskeho. ’

Naésleduijfci, #eti kapitola ,La vie intellectuelle; les progreés
de 'allemand® jednd o pomérech nérodnostnich. Také Denis
klade vétdi ztrdty do doby - pfedchdzejici. Pocesténi mést
v Cechach v dobé husitské snad nebylo tak radikélni, jak se
domnivéme. A jif v 16. stoleti se vraci germanisace, zvlasté
co se tjle mdst na severozdpadu... Posledni slovo v této
otdzce neni jesté povédéno. Minim tim otdzku védeckou: kdy
v Cechdch vzniklo ,uzaviené® tizemi némecké? NeZ plati to

v

i v jiném smyslu: zde stojime pfed nejtéZ8im problemem.

Arnost Denis. 169

praktické politiky nasi doby. Kompaktni germanisace celé zemé
ani v 17. stoleti odtud nehrozila. Nebezpecenstvi pro ndrodnost
Jeskou v Ceské Casti zemé ptichdzelo odjinud. ,Neni horsiho
zpusobu upadku, ktery miZe pro ndrod nastati, jako ona samo-
vrazednd poSetilost — cette folie de suicide — které propa-
dala skoro cela Slechta a velka Cdst méStanstva®. Erose narod-
nostni v krajindch pohraniénich nebyla, tak nebezpedna jako
tato ztrdta — Denis pravi: odpadlictvi vy38ich t¥id spoleCen-
skych. A dodejme hned: ztréita, kterd, co se tyde Slechty, ne-
byla od&inéna do dneSntho dne. A prece jiZ v této nejhorsi
dobé ohlaSuje se budouci ,renaissance“; zde — na konci kapi-

‘toly — vystupuji Beckovsky, Frozin, PeSina, Balbin. U vSech

— jiZz u Frozina — hlasi se védomi nejen ceské, nybrz slovan-
ské. Nez Ceho se nedostdvd PeSinovi a Balbinovi, je — vira
v budoucnost. : '

Ctvrtd hlava ,Les derniers Habsbourgs“ méd rozmanity
obsah. PoCind se selskym povstdnim r. 1680 a konéi se
Sporkem, na kterého nedavno Jar. Videk zase pozornost obratil.
Konec 17, a zadatek 18, stoleti — to je snad nejmrtvEjsi a nej-
smutnéj§i doba Ceskych déjin, ale zdroven doba, kterou malo
zname. Ném se zdd, jako by se v ni nic neddlo. Nez aspon
déjiny umeéni v té-dobé vykazuji aktivni bilanci, a za Karla VL
pod vlivem merkantilismu pociné se Zivéjsi statni akce na poli
hospodéa¥ském. A konec kapitoly ohlaSuje jiZ novou dobu, debu
osviceného absolutismu. Cechové — pravi Denis — pohliZeji
pravé na osviceny absolutismus s nejveétsi trpkosti, neb Ziddna
doba’ nechroZovala tou mérou jejich samostatnost a jejich Zivot
ndrodni. NeZ neméli by zapominati, Ze bez ni by nemohli
vysvétlit svoje probuzeni. ,Osviceny absolutismus® — Denis
pravi ,le despotisme éclairé® — je nadpis pro celou knihu
tireti. Proni jeji hlava ,Les guerres de Silesie® vypravuje o val-

_.kéch. Mezi neprateli Rakouska a Marie Terezie jediny Fridrich

Prusky véﬁél urcité, co chtél; jen jeho politika byla silna
a — odvaZime se (pravi Denis) to povedéti — moralni, protoZe
tu rozhodovaly skuteéné interessy a ne népady a nélady.
Jen v této kapitole, kde se v ni vypravuje O francouzské
okkupaci Prahy, uZil Denis_pramenii archivélnich. Soud jeho
o Ceské Slechteé, jako tak Casto i jinde v jeho dile, zni ne-
priznive — pro jeji poloviGatost. Bavorskou vladu nesla téice,
ne tak z lojalnosti, jako Ze ji ukladala t€Zké obdti hmotné.
Budeme kdy dobfe znéti tuto episodu deskych déjin, kralovstvi
Karla Alberta? Vice svétla, tuSim, by bylo lze hledat v pri-
vatnich archivech, ale v nich se sotva mnoho najde.
... Nasledujici hlavy, druhd i treti, jsou vénovany vnitfnim
déjinam za Marie Terezie a Josefa. 'V nich najdeme vysvétleni
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pro oboje, i pro¢ pohliZime na tuto dobu s trpkosti i proé¢ ji
mame byti vdécni. Na polatku hlavy treti ,Centralisme et
bureaucratie® se jeSté jednou vraci véta: ,KdyZ nastoupila
Marie Terezie, situace ustavni koruny Ceské byla vidy jesté
jako r. 1627, to jest — byl tu zvl4Stni, autonomni stat, spo-
jeny s ostatnimi zem&mi jenom (neni tu FeCeno prilis malo?)
osobou panovnikovou; jeho nezavislost byla representovana
a garantovand tak, Ze ve Vidni trvala kancelar kralovstvi
Ceského, kterd nebyla neZ jakési ministerstvo koruny, jehoZ
nafizeni byla provadéna v zemi samé od kollegia funkeio-
néit vybiranych z doméei Slechty — od mistodrzitelstvi . . .“
Na zmeénu, kterd nastala jiZz za Marie Terezie (Denis podo-
tyk4, Ze cisafovna neSla tak daleko, jako chtéli jiti jini), bylo
v posledni dobé& u nés Castéji poukazano, a to nejen od historiki.
Vyznam této zmény vytlen pak na konci kapitoly v nékolika
lapiddrnich vétdch. Marie Terezie povznesla vysoko moc pa-
novnickou tim, Ze redukovala na pouhou formalitu finanéni
prerogativy snému, zruSenim kanceldfe zasadila smrtelnou
ranu samostatnosti krdlovstvi a polozila zdklady k dualismu;
utvofila pravidelnou. administraci, podléhajici vyluéné vliva
dvora; zreorganisovala soudy a zapodala rozsdhlé pFipravy ke
kodifikaci, ze které vzeSlo pravo spoletné viem poddanym;
provedla hospodafskou jednotu monarchie. . .

V néasledujici kapitole, vénované Josefu IL, vstupuje do
popredi ve svétle zvlasté ostrém jeho boj proti stavovskému
statu, pokud jeSté trval. Josef IL je vlastni tviirce rakouske
byrokracie — ne sice zcela té, jakou miti chtél (také ona by
nebyla ideélni), neZ té, jez trvd dosud. Karakteristika, kterou
najdeme v této kapitole Denisové, neni zcela nepfizniva, a pokud
je nepfizniva, neni nespravedliva.

Teprv v posledni kapitole (pFedposledni, éfvrfd, m4 nadpis
,Cirkev a stat“) prichdzime ke germanisaci. Lépe nei cokoli
jiného karakterisuje josefinismus jeho system germanisaéni.
Cisal sam byl, jak Denis s dirazem pfipomind, prost vSeho
chauvinismu: germanisovalo se pro stit, pro ten absolutni stat,
kterému se méla podfidit a obétovat kaZzda individualita —
i individualita kollektivni. Denis cituje reskript z r. 1784, ve
kterém se poukazuje k podivuhodnym vyhodéam, které se do-
stavi, kdyz vSecky vefejné véci budou vyfizovdny ve stejné
feti a ve kterém se také s naivnim optimismem vyslovuje
ofekdvani, Ze rozlitni ndrodové budou tak spojeni silnym
svazkem — bratrstvi! NeZ i tu Josef pokracoval v tom, co
zapocala jeho matka a co se bylo zapocalo mnohem dfive,

Druha polovice posledni hlavy jedné o reakei, ktera na-
stala po smrti Josefa II. v ohledu politickém. Denis i zde

Arnost Denis. 171

odsuzuje Slechfu ceskou. Byla by skuteéné dosédhla na poli
politickém vice, kdyby se byla vzdala revindikace, tfeba jen
¢asteCné, toho, co ztratila pfi emancipaci lidu poddaného?
,Les choses ne sont pas si simples® — plati netoliko proti
Springrovi a historikim némeckym, ktefi ,podcenuji“ sném
r. 1790, ale i proti Tomanovi a historikiim ceskym, ktefi jej
precefiuji. A koneéné& i proti Denisovi samému, jenZ stoji
uprostred.

Mocnéj8i neZ politickd byla reakece ndrodni, a to pravé
mezi t8mi, kdo byli silné dotfeni duchem ¢&asu a §li jindce
s Josefem. Jsou mezi nimi spisovatelé apologii: hr. Kinsky,
Hanke z HankensStejna. Tato reakce vedla k renaissanci.

1.

Hlavni nadpis druhého svazku nového dila Denisova skladé
se ze dvou hesel: Le renaissance fchéque. Vers le fédéralisme.
Skutecnosti by odpovidalo 1épe: vers le ceniralisme.

Prichdzime k dob8, ve které historik toho razu, jako je
Denis, stava se zaroven politikem, t. j. on politisuje asi tak, jako
by to, co vypravuje a li¢i, sdm proZival jako aktivni politik anebo
aspon -jako interessovany posuzovatel a kritik. A skutecné
muZeme Fici, Ze Denis tato posledni desitileti s ndmi proZil,
jako by byl jeden z nés. Zde jeSté vice nez diive pfevlddd nad
vypravovanim reflexe, soud, ,plaidoyer®, pochvala i vytka;
zde -skoro neustile se nejen vysvétluje, jak se néco stalo,
nybrz velmi Casto také pii tom vyslovuje, Ze se to stati ne-
mélo, Ze se mélo stati néco jiného. V tom smyslu lze ¥ici, Ze
historik zde déjiny tako¥ka preds8lava; vedle téch, které se
udéaly skuteCné, jdou jestd jiné, které by se podle jeho minéni
a préni byly mely udati. Podle jeho pFani — neb z {échto
déjin jeSté neukonCenych vzrista budoucnost, kterou snad
jesté ve své moci méame, kterou miZeme udélat. Zde pfece
a prese viecko mé byti historie — magisira vitae. Ne guid
faisi; ne quid veri non — zde ma platit: jiZ Zddné se nedo-
poustét chyby a neopomijeti toho, ¢eho tfeba ... Pravé toto
19. stoleti déjin ceskych vypsal Denis netoliko ¢ nés, nybri
také pro nas; zd4 se, Ze na nas pii tom myslil hlavnée. Rada
jeho, i kdyZ nam neni pfijemnd, ma tim vice byti respekto-
vana; v mnohych vécech miZe on byti objektivnéjsi neZ my
sami.!)

% V nasledujicim neni vSecko doslovnd povédéno tak, jak &ieme
v_knize Denisové. Doufdm, Ze &tendf poznd, co povédéno jinile nebo co

pfidéno — n8kdy proti Denisovi. V Gem a pokud se s nim v mnohych
otazkdch srovndvam anebo rozchdzim, poznati lze z mé pFednddky o Pa-
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S nejednou otdzkou praktické politiky, jez nas samy roz-
dvojovala a rozdvojuje, s nejednim problemem, ktery se u nas
ozval v literarni diskussi neb polemice, setkdvame se tu zase.
Tak hned v proni hlavé nadepsané Les précurseurs. Je to
otézka : co zptsobilo naSe probuzeni — la renaissance tcheque?
I tu patrno, Ze Denis dobfe znd, co bylo pséano o tom u nas.
7Zn4 polemiku Kaizlovu proti Masarykovi, ale i starsi literaturu
podrobuje revisi s toho stanoviska a nachdzi, e Helfert a Ji-
redek prili§ jednostranné probuzeni parodni vysvétluji jako
reakei proti josefinské germanisaci, zapominajice, Ze vétSinou
prvni buditelé sami jsou osvicenci a josefinisté, ba voltairiani...
Masarykovi (pravi Denis) patfi zésluha, 7e spojil toto hnuti
jak se starSimi dé&jinami Ceskymi, tak i se vSeobecnym vy-
vojem slovanskym, ale Kaizl ukazal, jak mnoho je neodtvod-
néno v jeho hypotheséch. Tradice Jednoty bratrské a Ko-
mensky mali jisté velky vliv na Ceské probuzeni, ale jen ne-
piimo a v té formé, kterou jim dali spisovatelé 18. stoleti.
Ani v Dobrovském ani v Havlickovi nelze naprosto vidét
pFimych pokraovateld Bratif. Vlivy némecké byly znaéné,

lackém z r. 1808 (CCH. IV.). — Na jiném misté (v referatu o novém dile
Denisové ve Wiener Abendpost 1808 ¢€.279) jsem napsal, Ze Denis o Slechté
esks, jejim poméru k Palackému a k nirodnimu hnuti, pfed rokem 1848
i po roce 1848, mohl vice povédéti — ptiznivého i nepriznivého. Co tim
minéno, i to bylo jiZ fefevo na uvedeném mistd. Nicménd chei se té vécl
dotknouti kratce i zde. Denis nepovédél dostatedns, jaké vynikajici misto
ve vefejném Zivotd (oviem zvl4std nepolitickém) méla unds Slechta pred
r. 1848 a jakyeh si tu dobyla zdsluh. Byle lze o tom pov&dsti vice na pf.
pii Spolednosti Nauk, pfi zaloZeni Mugea. V éldnku ,Nérodni vyvoj desky
a Jednota ku povzbuzeni primysiu v Cechdch® (Obzor Ndrodohospoddisky
1903) dobfe neddvno napsal Alb. Brif: ,Kdyz si vzpomeneme, kterak
tehdejsi 3lechta, jiZ oviem mekynula plisobnost politickd ve smyslu parla-
mentirné-politickém, jako jest nynéjsi, v kulturnim a narodohospodérském
snaeni v zemi méla prim, miZeme Fici, e vlastné po celou dobu ostatni
tak hlubeko do pomérd kulturnich a narodohospodarskych v zemi ne-
zasahovala, jako tenkrate. Braf potom dobfe také poznamenal, Ze tak ne-
mohlo byti po r. 1848 & nemiZe byti tim ménd nyni. A bylo by smutné,
kdyby ostatni vrsivy spolefenské staly dosud tak v porzadi. NeZ dnes
jiz 1ze mluviti o ustupovéni Slechty z veFejného Zivota (také politického),
kiers se bezmila podobd jakési abdikaci. Z velké Gasti to lze vysvétliti
zmdnénymi hospodafskymi poméry, ale ne tipln&, Souvisi to t€% s kastov-
nim uzavienim ceské Slechty proti ostatnim vrsivdm spolefenskym, ktera
cizinedm byla ndpadna jiz pfed r. 1848 (na pi. Wessenbergovi srov. CCH.
IV. 199) a kterd v nafi dob& vzrostla tou mérou, e néco podobného
iiz nenajdeme nikde. Nasledky toho jsou Bkodlivé -— ovdem také pro
Slechtu samu; duSevni borizont t&ch, kdo vyristaji v takovych pomérech,
se zuzuje. O poméru Slechty k ndrodnimu hnuti poukazuji zase k tomu,
co jsem jiz povédd] jinde. Ona uzavienost Slechty plati téZ o Slecht® t. zv.
dstavovarné, nei zde na obou strandch této &inské zdi viddne aspoii stejny
jazyk. U Blechty t. zv. historické ze styké s narodnim Zivotem Ceskym
zbyvd dnes jiZ velmi mdlo. — . . .
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ale nebyly tak znacné, jak je ocefluje a pfecefiuje Murko ...
Denis se ve svém dile nejednou vyslovuje proti jednoduchym
formulim.’) A také jeho formule, kterou se konéi kriticky
prehled minéni prévé dotlenych, jednoduché neni. Na eskou
renaissanci pusobila politika Josefa I, vSeobecné probuzeni
slovanské i ndmeckd romantika (tato, uvadéjic ji casto i na
scesti); v podstaté (dans son fond permanent et essentiel)
a predeviim neni neZ episodou v evoluci demokratické své
doby, kterd vyristd z filosofického racionalismu.

Odtvodnéni a vyklad této formulace Denisovy, jak je ¢teme
na konei kritické poznamky, jejiZz obsah byl prave uddn, na-
jdeme jiz dfive v textu. Nez ani potom, kdyz se k textu
vratime, nepozndme plné, pro¢ se ona evoluce karakterisuje
jednostranné jako demokratickd, a sotva uzname za tak dile-
zity faktor hnuti lidové v Cechdch, nehledé ani k tomu, Ze
bychpp pro takové hnuti lidové, jak se zde li¢i, nenasli do-
kigvdur) A konefné najdeme, Ze Denis stoji pfece Masarykovi
bliZe, nei by se podle dotcené kritické a polemické poznamky
zdilo) JestliZe dale Denis k zékladnim rysim povahy slo-
vanské pocitd ndladu mystickou a snahu po rovnosti, feknéme
demokrapclgé (besoins les plus profonds des races slaves, mysti-
ques et éprises d’égalité), tfeba se tdzati, zdali vitbec — zvlasté
v dobé Ceského probuzeni — lze mluviti o néfem, ¢o bychom
mohli nazvati vSeslovanskou povahou. Pripomina-li Denis na
tom misté — ale teprve potom — Herdra, vime, jaky podil
on prave pii tom mélY) Ze se utvorila pfedstava povahy vie-
slovanské a praslovanské, které bez pochyby ve skuteénosti
nikdy nic neodpovidalo. Ve své opposici proti jedné, jedno-
duché a jednostranné formuli, jeZz by méla Tesiti vSecko, jest
Denis pIné v pravu, ale neméneé pravdivo je, co sdm podotyk4,

% Proti jedneduchym formulim se neddvno velmi ité i
Belovs;)‘vNHistor. Zeitschrift. o velmi urcits vyslovil

Nardazim zde na misto na str. 10—11, kde se mimo jiné pravi, %
nebohy lid (les paysans) z oSklivé pf'itomno’sti se utikal do \}zdéle%éag’in?ﬁ
losti, Ze 1 t, kdo ctili Jana Nep., védéli, Ze to je novy svaty (un parveunu);
jeiich -naivni- modlitby se pry zdroved obracely k sv, Vaelava i k Janu
Husovi, které zdroved ctili jako patrony zemské. — Denis oviem vi, v kte-
ryeh Castech lidu se staré tradice udriely a jaké, neZ zde i jinde ’podce-
Buje silu rekatolisace a pfecefinje, abychom uZili jeho vlastnich termint
demokratickou evqlucx v _Geské renaissanci. Tato renaissance byla nemoZnd,
kdyby byl lid nezdstal Zeskym, ale z lidu nevySla. Vychdzela hlavnd 26
stredrg)gcll}l ti’id’ které se oviem neustdle zdola dopliuji
polen‘}isuj :. i to také nejednou i jinde, kde Denis proti Masarykovi vyslovng

) Tato recepce ndzort Herdrovych Denisovi oviem neni nezni
8rv. str. 186. Denis nékdy svoje minéni vyslovuje jed 5, alo Gasto
potom sim pTinasi korekf:um.1 y Je Jednostranné, ale Gasto
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7e vystihnouti filiaci idei byvé velice nesnadno, zviasté kdyz
mohly pFichédzeti s rozliénych stran zaroveil.

V druhé polovici této kapitoly (prvni 1i&{ reakci a stagnaci,
je% zavladla za cisafe Frantiska) Denis rozezndva tii periody.
V prvni od r. 1780—1815 dominuje smér racionalisticky, pfichaze-
jici z Francie pfimo neb nepfimo; Voltaire a Lessing — pod
jejich vlivem stoji Dobrovsky a Jungmann, svobodomyslni
a realisté (ils ont Pesprit trés libre et trés précis) beze vSeho
mysticismu, a jestliZe je posiluje védomi, 7e je ve svété velkd
slovanské ¥iSe Rusk4, jsou pfece ,vice Cechy nez Slovany®.
Podobné, jak znamo se vyslovil pozdéji Havlidek. NeZ v ,pansla-

vismu® Dobrovského a zvlasté Jungmannové bylo prece vice, -

ne? zde piipousti Denis . .. Druhd perioda (1815—1840) stoji
pod vlivem Herdra, Goethe, némeckého romantismu. Jeji re-
praesentanti jsou Kollar a Safatik ; idea slovanska nabyva pre-
vahy, dostavuji se illuse i zklamani. Na $t3sti (pravi Denis)
po r. 1840 Palacky a Havlidek naundili sviij narod mysliti ,kon-
kretnéji“ a vytkli mu program prace methodické. Po . 1860
se podind tFeti perioda: existence geského néroda je pojisténa;
literati ustupuji politikium ; nrod cesky mé obdrZeti v monarchii
misto, které mu néleZi. Konec tohoto prehledu, ktery sahé od
podatku do sklonku 19. stoleti, zni optimisticky. Otdzky, které
nyni hybaji myslemi v Praze (Seskych stran?), znamenaji da-
leko ménd nei ty, které bylo Tesiti na podatku stoleti, kdy

kazdy vitr mohl zhasiti posledni svétélko narodni existence.

Denis, jen?, jak vime, neni pfitel jednoduchych formuli, téz
vi, ze karakteristiky period historickyeh mivaji jen relativni
platnost. Palacky, od kterého vychdzi reakce proti romantismu,
sdm stoji podle ného pod vlivem romantismu. KdyZ se viak
obmezime na hlavni tendenci, 1ze ov8em Fici, 7e se renaissance
Seska jevi nejdiive jako racionalistické a kritickd, potom jako
sentimentalni, romantickd a panslavisticks, koneéné jako rea-
listick4a a politicka.))

7. obou repraesentanti prvni periody Denis ceni Dobrov-
ského tak vysoko, Ze jej klade na prvni misto netoliko pro
tuto periodu, nybrZ pro celé toto stoleti d&jin deskych. JestliZe

1y Na str. 55 (misto toto podle poznamky se obraci proti Masarykovi
a yrealismu®) Denis pravi, %e prvni perioda se nyni u nds posuzuje ne-
spravedlivé, Ze Jungmann byva ,oferfiovan® (démigré), Dobrovsky ,iraves-
tovan®. Ne? ona jakdsi ,nepfizen® proti Dobrovskému je prece starsi (dues
zmizela), a je také znamo, jak souvisela se starSimi spory o Rukopisy.
Dnes spife lze miuviti o pehabilitaci Dobrovského. — Cim yrealismus®
prvotnd byl, ¢im se potom stal a e by se dnes o ,realistech® vlastné jiZ ne-
malo mluviti, o tom o viem zdi se byti Denis dosti dob¥e zpraven. NeZ ne-
vim, zdali mu &tendf vidycky dob¥e porozumi. — Srovan. pozn. na str. 596
o ,pravych realistech® (vrais réalistes), ktefi by mé&li pFijiti.
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Zelqné’ho zivotopis Jungmanniv chvali sice jako exaktni, ale
vytyka mu jeho povahu hagiografickou, je tim naznacen téz
jeho soud o druhém repraesentantu prvni periody. Jungmann
je voltairidn, ktery se Voltairovi nejen kori, nybrz ho i napo-
dobi, a to i ve vécech, které u ného jsou nejméné chvalné.
Cim vSak Jungmann vynikl nad Dobrovského, jest, Ze dava
prlklad. Denis peknevpravi, 7e teprv Jungmannem se stal ¢esky
lazyk zase jazykem Zivym. A cozZ vice: Jungmann je zakladatel
moderni Ceské literatury.

Druhd kapitola méa nadpis: Le regime de Metternich et
le Romantisme. — Jako v prvni kapitole porirét cisa¥e Fran-
tiska, tak zde najdeme portrét Metternichiv. Na takovych
mistech dilo Denisovo piekraduje hranice déjin éeskych, roz-
Situje se na déjiny rakouské. NeZ to je (tfeba to opakbvati)
jeho pFednosti, jako vibec mezi tlohy pro budoucnost dluino
zase a zase pocitati spojovani dé&jin ceskych s déjinami vS3e-
obecnymi.

Romantismus Denisovi neni sym athicky. Hned v predeslé
kapitole to vysloveno dosti pfikie gtéz%(ou, zdsz;Ii to bylo gpras:ilg
stestim, Ze ti, které vychovalo ono velké stoleti 18,, ti, kdo stali
pf)cj vlivem francouzského racionalismu, ustoupili romantikim.
NeZ hned na tom misté Denis phizndva, Ze tento dalsi postup
byl nutny. Jungmann, kterého Denis k romantikiim nepocita,t)
dvé <.ie§1tﬂet1vgnl.ac.léi Dobrovského, stdva se prece hlavou ro-
mantikt, ktefi jej strhli s sebou. A jako v predeslé hlavé
Jungmannovi — jako Dobrovskému tak i zde romantismu
ponechdva zaslubu, kterd jemu ve vyvoji nérodniho probuzeni
gis.di?io n?}egi.t Romantikové pFemohli beznadéjné obavy pted

nosti, kterym ¢asem podiéhali 7 a jini

pud grvni h,odiny? podléhali Dobrovsky a jini pracov-
. Co Denis romantismu zvlasté vycitd a odpustit ned

je jeho pia fraus: Libusin soud a Rugopis Krélgdvorsky. Olggﬁ?é
sém se hlasi oteviené k neveéricim. A také hned zde se do-
tyka v del8i pozndmce pozdéjsich spord, i posledniho. Divody
odpiret pravosti sice nepfesvedCily vSech obrdnci a véticich
bez vyjimky, neZ — pti v8i véZnosti, kterd sluSi muZim jako
Tomek a Kalousek, a ptes intervenci in exfremis se strany
Flajshansovy, jemuz §kodi jeho variace — pro Denise samého
otazka pravosti je dnes tplné rozfeSena.?) Denis ani nepatii

1) To vytykd na str. 69 s polemickou pozndmkou i i, jehoZ
dila z?all; ne}podceﬁujg (srvn. pozn. na str.p o). proti Murkov, Jehoz
i enis sice v diouhé pozndmce vénované sporim, zv1aSté posled-
Iéug_xtlll (str. 138), pravi, Ze I{ékteré véci (certains points) ’jsou jeété) nse?rg'-
nye eny (Denis nejspise jeSté neznd vysvétleni, které podali M4chal a Hanu§)
icméné prohladuje spor za definitivné rozfeSeny. ,Neni t¥eba znati vinnika:
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k tdm, kdo by pfijimali na milost Rukopisy aspoii potud,
pokud konaly a vykonaly ,svou povinnost®. Romantism vedle
nepopiratelnych zésluh prinasel (tak soudi Denis) s sebou viibec
nebezpednéd poblouzeni. '
Hlavni repraesentanty romantismu deského vidi Denis
v Kolldrovi a Safa¥ikovi. U obou klade vdhu na to, Ze jsou
Slovaci, a vysvéiluje, &m se stali (az edngstranng) z jejich
rodnéhe milieu. Denis pfi tom dobfe u afaiika, v jeho osob-
nosti i v jeho préei, vyeitil to, co pii prvaich krestanech na-
zyvéame enthusiasmem a co dovedlo pro Safatika ziskati i Denise
samého, jenZ potom pii Kollarovi se stava zase_stmzl’lvym kri-
tikem a to nejen pro Kolldra, ale i pro papslavism 1€ doby ...
Od Kollara Denis velmi rad prechadzi k Celakovskému: avec
lui, on se sent aussitot en confiance. Vytykaje, co jemu v Cela-
kovském je sympatické, vytyka zdroved, co je pro Celakoyskeho
opravdu karakteristické. Ohlasem pisni ceskych — které Denis
ceni viim privem uejvySe ze vdeho, co od Ce}akovskeho
méame,!) — rozchazi se (il se sépare) Celalgovs'ky’ s roman-
tismem. A mohli bychom Fici i vice: on jej preméha — zvlaste
ten romantism, jak jej, ne bez jisté miry jednostrannosti, defi-
noval Denis. ‘ )
Vime jiZ, jakou tlohu proti romantismu ptisuzuje Denis
Palackéma a Havlickovi. Oba vystupuji teprve v nasledujici
nlave treti, kterd, jak nazaadeno jiz nadpisem La fondation
du parti national, mé obsah velmi rozmani’ty. Také “zd? na-
jdeme thema rakouské — onu ,politique etouﬂ;‘ante_ , jak ji
tak trefnd karakterisoval mlady Lev Thun.?) Nez najdeme tu
jedtd néco jiného, specificky rakouského. Vraci se nam 1 v té
kapitole Metternich, ktery Denise patrné dosti zajimd. Neni to
ovsem onen Metternich — lze skorem jiZ Tici legendy, nybrz
Metternich nov&jsi literatury, pondkud rehabilitovany sam sebou,
svou literarni pozistalosti. Denis neni nikterak apologetem neb
obdivovatelem Metternichovym, dobfe v3ak ukazuje, ze reprae-
sentantem této predbfeznové doby spise ne% Metternich je cisar
Frantidek. Systém jeho vlady potrval dale i po nem silou se-
trvadnosti nebo, lépe Fedeno, tim, co zde se zyié§te dobre hodt
a co nazyvame: vis inertiae. Metternich sam casto dobte Vlde},
e by tak byti nemélo, ale jeho statnicka energie tomu nahli-
a pfece lze ma jisto postaviti vinu.® Ostatek Denis vinnika znd: f{anka et
consortes. O Jungmannovi se domnivé, %e snad mél podezfeni, ale Ze radgji

htél nevidét. . .
e ) Poehybuji, Ze by se RiZe stolisti u pss cenila tak vysoko, jak

avi Denis v pozn. na str. 165. o s
Pr %) Denis cli)tuje tento vyraz na sir. 199, neZ tak, %e by se &tens¥ mohl

domnivati, Ze pochdzi od ,radikala®.

.
]
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%eni neodpovidala. Jeho stdtnické uméni — nebylo to JizZ néco
podobného onomu fortwursteln, které my tak dobfe zndme?
V této kapitole Denis dotykd se poméri Cechd k Mora-
vanam a Slovakam — kdraje a radé. JestliZe tu v3ak pravi,
Je v Praze — dans les cercles les plus instruits — lze se
setkati s hroznou nevédomosti, co_se tyde v&ci moravskych,
slezskych a slovdckych, patrné, zvla§té co do Moravy, registruje
svij dojem z doby, na 8t8sti, jiZ minulé. Nicméné zustav4 jeho
rada uvazeni hodna, jeZ zni: obnoveni jednoty koruny Ceské
nemtize byti ne% dusledkem tésné jednoty duSevni, zvlasté
kdyZ spojime toto misto s jinym, kde se pravi, Ze Cesti histo-
rikové zveliduji skutefnou duleZitost svazka, které spojovaly
markrabstvi s kralovstvim, upadajice tak ve svij oblibeny
h¥ich, Ze berou texty zdkont za skutednosti, a Ze pravo, které
neprechdzi ve skutecnost, zanikd. Vice pravdy je ve vytce, Ze
se dosud nepozndvid u nés dostatedné dulezitosti otdzky slo-
vécké, ad i tu jiZ nastal obrat, ktery patrné Denisovi neni
zndm. Pokud se tu vytka jeho obraci do minulosti, ani tu
neni tak oprivnéna, jak ji vyslovil Denis. Zde by byl mél
piipomenout spis Lva Thuna z r. 1843 i Hlasy.})

Bylo-li Fedeno, Ze Palacky a Havli¢ek vystupuji na jevisté
teprve v této kapitole, vénované hlavné dobé od r. 1840—1848,
neméa tomu byti rozumdno, jako by se byl Denis jiz dfive
o nich, zvlasté o Palackém, Castéji nezminil. NeZ z tohoto
rozdéleni latky prece si miiZeme vysvétliti, proé vyznam Palac-
kého pro tuto dobu — pFed r. 1840, ba vibec pred r. 1848 —
nepiich4zi plné k platnosti. Denis hledi na Palackého nazpét
spiSe z té doby, kdy sdam ho poznal, li¢e i jeho zevnéjsi obraz
v dobé jeho poslednich let?) Mluvi o ném s_pietou ,skoro
ndboZnou®, a prece ne bez kritiky, Palacky pfichdzi z doby
romantiky, a tim si Denis vysvétluje — dnes bychom Fekli —
jeho piilisny historism (trop dominé par la religion du passé).
Jeho netstupnost je Denisovi znamenim, Ze byl vice theoretik
ne# prakticky politik: odtud také jeho neoblomna piisnost,
s kterou odsuzoval ty, kdo se od ného odlucovali — patrné
Denis jiZz tu ma na mysli také pomér Palackého k pozdé€jSim
Mladotechiim. Najdeme tu i parallelu Palackého a Deaka,
v Sem si byli podobni i nepodobni, ovSem tak, Ze zde Denis
pii tom nezapomind, &m se lisily Cechy a Uhry.

Reakce proti romantismu v lideni Denisové JeSté vice nez
u Palackého hlasi se v Havlidkovi. JestliZe u Havlitka zvlasté

1) Jestlize Denis na str. 121 Slovéky karakterisuje jako ,sobres, éco-
nomes®, ani kdo si Slovdky sebe vice oblibil, nemiiZe mu piisvéddit. Ani
o lidu, ktery Denis tu md na mysli, neplati to veskrze.

%) QOstatek nezcela v&rné& (ses longues cheveux blancs).

Jarosiav Goll: Drobné spisy. 12
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durazné') vytyka voltairianstvi (Voltaire qui a été le maitre
de sa pensée), znamend to zdroven navrat k duchu prvni
periody. .

I mnoho jiného by bylo lze z této kapitoly vybrati, jako
karakteristiku ¢eské spolednosti pfed r. 1848, Byla v ni smésice
prednosti a chyb, chyb, jako jsou mlhavy idealism, slepa vira
ve formule (bylo by lze Fici: programy), ndklonnost brati slova
za mySlenky, optimism podcefiujici skutedné prekdzky... Co
z toho zmizelo, co zistalo do dneska? Do jisté miry je tato
karakteristika kreslena jiZ podle toho, co ndsledovalo v periodé
Lpolitické®.

Iv.

Druhd kniha Révolution et réaction je rozdélena ve tfi ka-
pitoly. Revoluce — v obyéejném slova smyslu — vlastné u nas
zZadné nebylo, a proto také je nadpisem prvni kapitoly ,La
révolution & Prague® Tefeno ptilis mnoho. Ale revoluce to byla
prece. Rok 1848 prinesl prevrat, jehoZ nasledky sahaji do da-
leké budoucnosti. A reakce, kterd potom ndsledovala, nezna-
menala nikterak pouhy nédvrat k tomu, ¢n bylo pfed i{im. Na-
mnoze byla jen pokracovénim revoluce.

Rok 1848 ma svou poesii. I pFiroda k tomu piispéla; bylo
zdhy jaro, plné jaro... Smim pripomenout slavné verSe Mi-
ckévitovy o vesné na Litvé r. 1812? Kdo u nas pfreZil bfezen
r. 1848, mohl v pozdéjSich letech opakovati z Pana TadedSe:

Urodzony w niewoli, okuty w powieiu,
Ja tylko jedna taka wiosng mialem w Zyciu.

Také v této pryni kapitole se ozyvé ona nalada — ne bez
jisté miry ironie. Zivot byl svitkem a ulice divadlem. Ko-
neéné — plestala gerontokratie Metternichovska!

K naladé té doby naleZely illuse. My dnes vime, jak téZké
problemy byly tehdy diny a Ze zastaly nerozieSeny.

M4 mocnatstvi Rakouské v nové dobé, které nastavi, déle
jiti tou cestou, kterd byla dédna jeho dosavadnim vyvojem, do
tohoto vyvoje pocitaje i dobu po r. 1620, ba po r. 1748, tak,
aby k platnosti pTislo oboje: i historicko-politickd individualita
Gasti i poZadavky celkn, mé-li tento celek pfece byti jednim
statem ? K jarnim illusim r. 1848 — u nas — ndleZela i nadéje,
Ze se to podali. A coZ vice: zd4 se, Ze se vaha problemu ani
necitila. Denis sice na jednom misté mluvi o nedavéie Cecht
k centrdlnimu parlamentu — sit venia verbo: cislajtanskému,
ale ihned potom piFipomind, Ze otdzky stdiniho prava existo-

1y Proti Masarykovi, jak patrno z pozn. na str. 225.
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valy jen pro maly podet zasvécenych, a jestlize dale podotyks,
7e prohlaeni tstavy ze dne 25. dubna, kterd se naprgsio ne-
srovnavala s tim, co sliboval patent z 8. dubna, v Cechéch
zdstalo skoro nepovSimnuto (passa a peu prés inapercue) a Ze
nejznamenitéjsi clenové Nérodniho vyboru se oddavali bezpedné
nadé&ji, Ze tyto star3i sliby zflistanou v platnosti: neznamend
to vlastnd vidy, Ze se vdha toho problemu dostateéné nepo-
zndvala? A jestliZe i néco pozdéji, v kvétnu, svolani vstavo-
dérného Fidského snému do Vidng, které ,Skrinulim péra zni-
éilo historické pravo krédlovstvi Ceského®, nepiisobilo Zadnym
hlubSim dojmem, ani tu nestad¢i k vysvétleni, Ze hned potom
a viastnd zéroveh pFiSly zpravy o cesté nebo vlastnd utdku
dvora cisafského z Vidné do InSpruku, jeZ pisobily dojmem
moengiSim . . .

Ode davna v prvni poloviei roku 1848 poutaji nasi po-
zornost zviasté t#i véci: jednani v Indpruku, slovansky sjezd
a boute Svatodusni v Praze.

Odchodem cisafe do InSpruku (pravi Denis) prospéch panov-
nika a néroda ¢eského splyval v jedno, a to v Rakouskun, kde
vladly tradice a stard aristokracie, mohlo miti nésledky velice
sfastné ... Denis zné dobfe, co u nés tak ¢asto bylo opako-
véano zv14sté od téch, kdo byli nejen svédky, ale jiZ také spolu-
ginifeli tehdejSich udélosti. On vsak k véricim nepatii. Ti, kde
fvrdi — to je jeho minéni — Ze dvar byl up¥imné odhodidn
k uznani autonomie krdlovstvi a Ze by se bez bou¥{ Svato-
dusnich samostatnost zemé byla stala skutkem, ti pFijimaji
za skutednost to, co odpovida jejich pléni... Denis ma za to
(a myslim, Ze pravem), Ze by bylo i bez onoho ,nestastného
dobrodruZstvi® pfislo k tomu ke vSemu, co nazyvame reakei,
ale i on piipousti, Ze by bylo rychlé provedeni toho, co chtél
Lev Thun a o¢ jednali v In3pruku Rieger a Nostitz, pfineslo
velké vyhody pro pozdéjSi jedndnf o tstavu FiSskou ve Vidni.
Cechové (pravi Denis) — beati possidentes — by byli pak jen
hajili, co by byli méli, a nebyli musili toho teprva dobyvati.
Nei — dodejme — bylo by to odolalo reakei?

Zname jiZ antipathie Denisovy proti romantice a roman-
tickému ,panslavismu®. A proto také slovansky sjezd, jakmile
se objevuje na obzoru, nesetkdvad se s jeho plnymi sympa-
thiemi. Realistickd politika Palackého a Havlickova byla zvra-
cena (bouleversée) nahlou invasi romantického panslavismu
Kolldrova a Safaifkova; to bylo jisté nestésti, ale neodvraing,
kdyz (zde bychom odekévali podrobnéjsi vyklad) jako r.1618
politickd budoucnost svéia zavisela casteéné od toho, co se
stane v Praze. Frankfurt svym pfikladem probudil u rozli¢-
nych nédrodi slovanskyeh prani po spolku proti spoleénému

19%
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nebezpedenstvi. Palacky, ba i Safafik citili, Ze se dostdvaji na
hladkou pudu, chtéli do popFedi postaviti Rakousko, které
mélo byti znovuziizeno, a ne_znifeno; oni védéli, Ze co sbli-
Zuje Slovaky, Jihoslovany a Cechy, nebylo prdvo historické,
nybrZz prévo pfirozené... Na drdhu revoluce chtéli strhnouti
kongres Poléci. S deské strany se Polaktim éasto vycits, Ze slo-
vanskou mySlenku obétuji své nendvisti a svému egoismu.
Neprévem, odpovida Denis. I ostatni Slované, tehdy i jindy,
Fidivaji se svym zvld$tnim prospéchem. Proto mezi Slovany
samymi byla smésice citd a nélad, chténého bratfeni i instink-
tivai neduvéry, historické nenavisti i kmenové solidarity. Nej-
upiimnéjsi byli Cechové. Konedny soud Denisiv nicméné neni
zcela nepiiznivy. Kongres polozil zdklady ke koalici, jeZ se
obnovila pozdé&ji v rakeuském parlamentu a ktera dosud klade
nepfemorzitelné hréze postupu Zivlu germénského... Dejme
tomu, Ze to souvisi s kongresem slovanskym r. 1848,') ona
politickd solidarita slovanskd nejde o mnoho déile, nez Sla
pfed pul stoletim. Rozdil je ten, Ze dnes pro nds nezdleZi
tolik na allianci ¢eské s Jihoslovany, za to velice mnoho na
spolku s Polédky. v

Sjezdu slovanskému uéinily konec boufe Svatodusni. Zod-
povédnost za boufe Svatodudni neni podle’ minéni Denisova
tak velkd, jak ji vyméfuje pro radikdly r. 1848 tradice — lze
fici — staroCeskéd. NeZ otdzka: kdo je zpusobil (a dodejme,
co je zpusobilo), bude vidy ldkat. Denis odmitd nékteré znamé
verse: i Bakunina, sediciho v -portyrské loZi v Klementinuy,
i Marcela Turdanského, nastrojeného Madary (je to, jak zndmo,
verse Palackého). Deklamace Bakuninovy a Libeltovy — to
pFipousti — jen zvySily exalfaci, kterd tu jiz byla... Tim,
tusim, lze se spokojiti; v déjindch v8e mé svou pri¢inu, ale
tyto pticiny jsou casto, abych tak ¥tekl, irraciondlni. Denis
vSak chce plece najiti prifinu posledni a hledd ji (jako jini
pfed nim) v chovani kruht vojenskych. Jist¢ — i tyto vo-
jenské kruhy podléhaly néladé doby; nejen revoluce — i re-
akce visela ve vzduchu. NeZ smime jim imputovall védomou
provokaci boufi Svatodusnich? Prof? Ze jim Slo o — une
ocecassion de relever leur prestige, neni Zadnou odpovédi. De-
nise samého tato odpovéd neuspokojuje, a prece se k ni zase
do jisté miry vraci. Jeho soud o Windischgrétzovi neni zcela
nepriznivy, a prece Denis na ného vrhd stin podezfeni, Ze
umysiné nepotlac¢il boufe hned v zdrodku, Ze pripustil jeji
vzriast — afin de grossir I'éclat de son friomphe, podezfeni,

e

5 Co se tyle FiSského snému r. 1848, vyslovil to jiZ tehdy Tomek ve
své Historické zprévé o sjezdu slovanském (v C.C. M. 1848).
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které viak sam ihned seslabuje alternativou: bud osklivy vy-
podet (calcul criminel), bud neuvéritelnd zpozdilost (sottise in-
vraisemblable) ... Viny Windischgriitzovy tfeba hledati jinde:
bylo tbeba proti téte ,revoluci, kdyZ po Mensdorffovi, jenZ
se neosveddil, zase prevzal kommando, prostiedku tak radi-
kalniho, jako byla kanonada? A bylo tfeba toho vSeho, co
potom nésledovalo??)

Udalosti praiské — ale téZ, jak dobfe podotykd Denis,

' jiné, zahranitné, a zvlasté vitézstvi Radeckého v ltalii — pfi-

pravovaly padu pro reakei, A tu zase stojime pfed nejtéZsim
problemem nasi politiky. Cechové, upiimni pratelé svobody
(radi Denis), méli zav¥iti proti nastdvajici reakei spolek s Némci;
mdlo se to stati ve Vidni, na ¥iSském snému. Ze se tak ne-
stalo, vinu tcho Denis — dosti jednostranné — pticitd naSim
poslanctim, zejména Braunerovi, Palackému, Strobachovi s témi,
kdo 8l za nimi, kdeZto u Riegra a Havli¢ka vidi dosti ochoty
dati se tim smeérem, ktery ceské politice predpisuje sdm. Nez
potom ani Rieger neobstoji pfed jeho kritikou tiplné. Byl vétsi
fecnik nei politik. To nepravi sice Denis doslovné, ale je to
asi smysl jeho slov. :

Byla to znamenitd, podivuhodnéd Fe€, kterou Rieger za-
branil prijeti deputace uherské, ale neopportunni (malencon-
treux). Reakce mimo Rakousko pokracovala — ve Frankfurté,
v Berliné. Slované (tak pravi Denis) méli utlumiti ve prospéch
spolefné véei t. j. ohrozené svobody svou nendvist (leurs ran-
cunes), méli odstavit (jak se dnes ¥ikd) své stiZnosti; nemél
aspont davati deputaci odpovéd tak naprosto odmitavou. Vytka,

jak patrno, zni ponékud neurdité. Obraci se proti viem Slo-

vantm, i proti Slovanim v zemich koruny Uherské ¢i jen
proti Cechiim a jejich tehdejSim spojencim na riSské radé?

Y Helfert k prvnimu odstavei jedné kapitoly své kmihy ,Der Prager
Juni-Aufstand® (vyd. 1897) p¥ipojil pozndmku: ,Grossenteils wortlich aus
einem Schreiben des Grafen Leo Thun an mich aus Kvassitz 16. Juni 1886.¢
A z toho psani se pak doslovné (v uvozovkdeh) cituje jedrno miste. Tou-
Zimsky (Na tsvité nové doby str. 692) uZivd celého odstavee tak, jako by
to bylo doslovné znéni dopisu Thunova, a podle ného té%Z Denis (str. 317).
Nez dejme tomu, Ze text Helfertdv (coZ je moZné) od psani Thunova
mnoho se nelisi, nehledé k tomu, Ze neni soudasné, nybri teprve z r. 1886,
toto psani pfece mneni, jak pravi Denis, un aveu accablant. 1 jestliZe Thun
sdm napsal doslovné: ,Fiirst Windischgritz hat von allem Anfang in dem
Prager Aufstand mehr als ein lokales Ereignis erblickt. Er erschien ihm
als ein lang ersehnter Anlass (TouZimsky pfeklidd4: ,ddvno Zeland zd-
minka“), die grosse Action zu beginner®: amni potom by to nedokazovalo
tolik, kolik chce Denis (le coup avait réussi). Oviem Denis nejde tak da-
leko jako TouZimsky, jenZ pravi: ,Windischgritz a Lev Thun, zplsobivie
vzbouFeni, poFidili k nému daleko Ziroko rozvétvené spiknuti, aby své po-
éindni oddvodnili.®
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Denis zde nevypravuje, nybrz diskutuje. Audiatur et altera
pars! On dava slovo Havlickovi. My sami nejsme vinni — to
je smysl Havlitkovy obrany — pro¢ Némci a Madaii svym
egoismem nds pfinutili postaviti se na stranu vlady? Denis
nepopira vahy téchto ,polehdujicich okolnosti“. Némci a Madafi
jsou té% vinni, av8ak Denis ,vy88i moudrost® zde pfece vyza-
duje jednostrannd na Slovanech. Jim a — proti nim — pripo-
mina, %e politika zale¥i v tom, abychom si ziskali protivnika,
abychom spoletného prospdchu (les intéréts généraux) ne-
obétovali okamziku (i des emportements momentanés). Je
tim plaidoyer Havlickiv vyvrdacen? Ovem byl zde jeSté
treti faktor, a to byla vlada. Situace, jakd byla v druhé
polovici r. 1848, ¢astéji se vratila i v pozd&jich letech. Jak
¢asto by bylo lze opakovati slovo Havlickovo o ministerstvy,
zapominajicim na své sliby, ,kdyZ nds jiz nepotiebuje®!...
Parlament byl ptelofen do KroméfiZe a vlddu prevzalo ne-
parlamentarni ministerstvo Svarcenberkovo. Denis nepocho-
puje krétkozrakost vided pravice, ktefi nevidéli, co nastava.

Windischgriitz s jinymi byl pfivriencem opravdové reakee,
byli pro ndvrat k tomu, co bylo pfed r. 1848. Jindée Stadion,
ktery chtdl vice... Zde se pocind u Denise Fada karakteristik
statnikt rakouskych po roku 1848, kieré se dasto vztahuji i na
zevndjSek. Nové ministerstvo nechalo parlament  pracovat
neb vlastnd disputovat na prézdno a plipravovalo svij —
coup d’état. Jednéni na snému nemélo vlivu na prib&h véci,
ale je zajimavé.

A je opravdu zajimavé slySeti, co zndme, jeSté jednou
s novymi pointami ve vypravovani Denisové. U projektu
Palackého rozddleni Rakouska podle ndrodnosti dlouho se ne-
zdriuje. Palacky potom ptijal za zdklad statni prdvo a sliby
z dubna 1848, ale bez nadéje, Ze by pro své navrhy ziskal
majoritu. A tak, maje nechuf ke kaidému kompromisu a ne-
maje smyslu pro diskusi, zdrZoval se dalSiho jednéni. Za to
Rieger se rozéiloval, ¥eénil: byl mlad a mél vidy smysl pro
skuteény Zivot (le sens de réalités); liboval si v parlamen-
tarnim zivots, kde mival dspéchy. On a jini vadcové pravice,
Pinkas a Strobach, dali se koneéné pohnouti k vainym kon-
cessim. Na prvnim misté Denis tu klade FiSsky sném voleny
p¥imo, a ne od sndmii zemskych. Teprve ,prosincovka“ se
v této véci vratila k projektim kroméfiZskym. Denis se tu
dotyka4 i ziizeni krajského, pii GemZ kraje, pokud moZnd, mély
byti ohranideny podle narodnosti. Denis mé za to, Ze tento
projekt, ktery vySel od Német, byl minén neupfimné, aby totiZ
kraje obmezovaly sném, nez domnivé se, Ze by jeho provedeni
bylo pfFispélo k ndrodnimu miru v Cechdch, tfeba mimo imysl

%
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navrhovatell ... Dnes by (dodejme) takové rozdéleni sotva jiZ
stadilo k smifeni, mohlo by vSak byti vyrazem a nésledkem
jeho... Celkem vzato, ustavu, klerd meéla vzejiti z jednéni
sndmu Kromé&FiZského, povaZzuje Denis za kompromis, ktery
bylo lze prijmouti.

Denis — proti Helfertovi — je presvédéen, Ze vldda od
podatku pomyslela na konec parlamentu Kromeé¥izského. Ale
on pribird i jiné faktory, které asponi konec urychlily. K nim
poditd zejména vlivy Kklerikdlni; zde méla nastati skutednd
reakee, ale nejen nazpét k r. 1847, nybrZi mnohem dile, aZ
pred Josefa II. Absolutismus mél pFinésti s sebou konkordat . ..
Dlouhé debaty snému, které pusobily podobné jako dnes ob-
strukce, daly pak sluSnou zaminku pred svétem k nésilnému
zavieni parlamentu podobné jako kdysi v Anglii Cromwellovi.?)
Ale lze Tici i vice: debaty i fedi také svym obsahem wurychlily
konec — jen nesmime (tak soudi Denis) véiiti, Ze byly pravou
a vlastni pfi¢inou.

U nés nastalo vystiizlivéni a strany si pofaly vycitat —
umirnéni radikdliim jejich nerozvéaZnost, radikdlové umirnénym
jejich kompromisy. Pravdu mély — pravi Denis — obé.

Denis nadepsal #refi kapitolu La réaction et le centralisme;
mohl ji nazvati: absolutism a centralisace, neb malo kdy v no-
v&jSich déjindch zavladl doslovné absolutism tak jako v Ra-
kousku po revoluci. Pfed r. 1848 byly to snémy zemské; i ve
Francii pred velkou revoluci byl tu parlament — instituce sice,
jind neZ byl parlament anglicky, ktera vSak pfece ¢asem na-
byvala néco z jeho povahy. Jiz oktrojovanéd ustava méla své
analogon naSeho § 14 — neZ Denis ani tu nevéri Helfertovi,
Ze aspoii tato tdstava byla urdena skutecné k Zivotu. Celd tato
kapitola je obZalobou (na podatku zvldsté Svarcenberka), jeZ
neptipousti Zaddnych polehc¢ujicich okolnosti. Je to obraz prove-
deny samymi Sedivymi barvami; svétlejSi najdeme jen tam, kde
se Denis zmifuje o reforméch Skolskych, kde je také ochoten
uznati zédsluhy Lva Thuna. I pro jazyk cesky aspoil zde na-
staly poméry lepSi, nei byly pfed r. 1848. Ze i mimo to
doba tato ptinesla nejednu reformu (v administraci), mélo byti
pripomenuto s vétsim darazem.

V.

 Treti kniha ma nadpis Vers le fédéralisme. Nei v nad-
plseeh’kapltol, z kterych se sklddd (jsou ¢éty¥i), slovo to se
nevraci.

1 Obstrukei a Cromwella zde p¥ipomind referent.
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MuZeme litovati, Ze Denis z této t¥eti knihy druhého svazku
neuéinil radéji zvlastni t¥eti svazek svého nového dila. Zde skoro
vSecko svymi ndsledky sahé aZ do dneSniho dne, zde také soud
jeho o tom, co se stalo neb stiti mélo, nas nejvice zajimd. Casto
radi bychom slySeli vice — anebo vlastné jeSté vice. Na pf.
o jedndni sesilené ¥iSské rady. Zde Zivé citime i mezery, jako
Ze nic nepovédéno o Riegrové petici za Zurndl. Zde vystupuji
lidé, které ¢tendf Denisovy knihy znd ze zkuSenosti nebo které
zné z zivé jeSté tradice. KdyZ Denis svou knihu psal, byl jesté
Rieger mezi ndmi. '

Nova perioda déjin rakouskych a naSich po vilce vlassksé,
po propusténi Bachové, se podind podobné, jako se skondila
kratk4 doba konstitulni po r. 1848 a 1849. Tak zv. oktrojirka
byla prohléSena a neprovedena. A takovy byl pak zase pocatek.
Rijnovy diplom nemohl sice byti odvolan, ale nebyl proveden,
& nestaly se také alktivnimi zemské rady Goluchowského.

Rijnovy diplom mA pro nds dosud jakysi mythicky Zivet;
ie to Zurnalistickd povinnost pFipomenouti den jeho narozeni,

jako by jesté Zil — vidyt jest neodvolatelny! Anebo byva to

viastné ptileZitost povédéti, Ze vSecko by bylo jinade, kdyby
jei byli provedli. KdyZ vsak diplom Fijnovy — pFipomind nam
Denis — probirdme podrobnéji, musime se diviti, Ze vzbuzoval
takové nadéje. )

Prvni tstava, jeZ skuteéné byla provedena, pokud se nés
tyce, jest tnorovka, tistava Schmerlingova. Odtud se vlastné
pocina nova doba; odtud kaidy krok se stal rozhodnym pro
budoucnost.

Denis jiZ na samém konci prvni hlavy predeslé knihy po-
hliZi napfed na tuto dobu. Kapitola se konéi odvoldnim hr. Lva
Thuna, ktery i po boufich Svatodusnich poklddal svoldni snému
Geského za mozné. Zemsky sném musil vSak ustoupiti snému
FiSskému. .

JestliZe Denis pravi, Ze Cechové od 13. biezna aZ do té
doby se drZeli piisné pudy své historické autonomie, nesrov-
nava se fo ani s jeho vlasinim ptedchézejicim vypravovinim,
kde prece jsme &tli o vice neZ ,quelques maladresses®, a ne-
srovndva se ani s tim, co éteme hned potom. Nejrozumnéjsi
taktika r. 1848 by byla byvala — to pravi Denis, fo je minéni,
to je politika jeho — abstinence; tedy neobesildni FiSského
snému. A politika tehdejSich vided? Zadny z vided, jak se
zdé (vypravuje Denis déle), neopfel se vstoupeni poslanca kré-
lovstvi Ceského do centralntho parlamentu, ano Zadny ani jasné
nepostiehl, Ze opousti pravni ptidu, na které dosud stali. A Denis
pokracuje: VSecky moZné reservace zde nepoméhaji; kdo vstu-
puje do néiakého shroméaidéni, ten je uznava. Od té doby Ce-
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chové se kolisaji mezi dvoji taktikou a dvojim programenm,
mezi prdvem prirozenym a pravem historickym (Denis zde
i jinde je klade profi sobé). Statni pravo je asem jen prostg'ed-
kem k boji, ktery se odklada, k@yz byl poslouzil, casem nabo-
Jenstvim, kterému pFisahdme vérnost az do smrti. .

NeZ Denis, ktery ve chvili se byl stal aktivnim politikem
a nam povdél, co on by byl udélal v Iét& r. 1848, hned potom
se stdva zase historikem a dodava: Tato nerozhodnost je ostatek
velice vysvétlitelnd ... Zde mame zase priklad, jak nesnadné
jsou absolutni dsudky v historii, Abychom védeli, zdali sku-
tednd by bylo byvalo r. 1848 nejlepsi do Vidné nechoditi, ne-
méli bychom vypoditati s apodiktickou jistotou cely priibeh
véci a? do dnedka, kdyby se bylo neSlo? O minulosti je snad-
n&ji souditi podle vysledku pfiznivého nebo nepfFiznivého, nez
prorokovat do budoucnosti nebo vlastné ji vypoditavat. Teprva
vysledek ospravedifiuje prostfedky. ]

Podruhé se vraci otdzka: jit & nechodit? — roku 1861;
Denis i tu radi do minulosti: nechodit! Zde stoji po strane
Palackého a do jisté miry proti Riegrovi, kierého Je}}o aktivni,
optimisticka povaha lakala na vetsi jeviSté videniského parla-
mentu. A byly i nékteré vainé duvody pro obeslani. Pg_lacky
mél v3ak nechut proti Vidni, proti parlamentarnimu zivotu.
Byl netistupny (obstiné) a pFece — na nestesti, pravi Denis —
pristupny jistym vlivim. M8l védycky (de tout temps) dobré
styky se Slechtou... NeZ zde se setkavame s mezerou v De-
nisové vypravovéani. Palacky v dobé reakce nemél dobrijch
stykir se slechfou, kterd podle svédectvi Tomkova') mu ne-
odpoustsla, %e se byl ve své politice r. 1848 a 1849 vodchyhl
od ,zékladu starého zfizeni zemského®. Tomek zprostiedkoval
dorozuméni mezi ,tribunem a feuddlnim hrabétem®. Oba, Clam-
Martinic a Rieger, se snadno dorozuméli o program prava histo-
rického. Ne# Clam-Martinic (pravi Denis) fedy byl pro obeslani,
nevime viak pro¢... Vi Denis snad, COZ tuéjm neni Vseobem}e
znamo, 7e Clam diive néjaky das skutené se domnival, Ze
Rakousko zistane, bez centrdlniho parlamentu?... Ze vSech
chyb, kterych se Cechové mohli dopustit, tato chyba (ta}g tvrdi
Denis) byla nejzbyte®ndjdi. Madafi byli logi¢téjsi ve své absti-
nenci. A tak soudi Denis o 8eské politice i déle a vlastne ji
odsuzuje. KdyZ Madati nepfichazeli, méli Cechové odejiti co
nejd¥ive. Konednd odesli — roku 1863 — prilis pozde. Odesli
a 7isska rada zostala — FiSskd rada cislajtanska. Zaklady
k dualismu byly poloZeny.

1 V Pamatniku z r. 1898. Denis spravné zde pfipomind, Ze Palacky

povolil, co se tyde obesldni Fiiské rady, posledni. Mezercu je minéno jen
tolik, 7e nic nepfipomind o dFivéj8i ,roztrZi“ mezi Palackym a Slechtoun.



186 Arno3t Denis.

Odchod Cechii — piipoming Denis ddle — nemél tdinku,
ktery oCekavali. Byl neobratné inscenovan a okézal, Ze pravice
neni svornd. Poldci, Moravané, ba i néktefi &edti poslanci zti-
stali, Ted ,federalisté“ vid&li, jak téZké chyby se byli dopustili.
Zmafiti FiSskou radu bylo daleko nesnadnéjsi, neZ by bylo by-
valo zabranéni jejimu sestoupeni. Tolik Denis. Ve, co pov&dél,
zdd se byti tak logické! A ptece i tu vidime slabé stranky
takové kon;ek’turalni historie. Madati tim, Ze nepfisli, pfFe-
kazga’centralm_ parlament celé FiSe. Kdyby byli neptisli slo-
vansti poslanci z Cech, byli by prekazili parlament cislaj-
tansky ? Denis, kdyZz dfive radil do Vidné nechoditi, také
svédomité sam vylozil, jaké divody bylo Ize na vahu poloZiti
_pro obeslani. ‘i{edglo se (rozumdlo se samo sebou), Ze z Cech
pg;;gqu poslanc; nemecti, védélo se, Ze na Moravd jsou ochotni
prijiti i poslové slovansti. Ze by nep¥isli Polaci, to nikdo ne-
ofekaval. Proti tomu bylo lze poditati s tim, %e Cechové na
risské radé najdou spojence, a s tim, jak vypravuje Denis
pocital Rieger. P¥ipomenme si jeSté, Ze také desky sném se
schazel na zdkladé dstavy tnorové, v tom sloZeni, které mu
daly absurdni volebni fddy Schmerlingovy; v paméti se udrZel
vyrok Palackého, Ze si nemiiZe myslit sném desky — bez Cechil.
Loglckg by bylo byvalo nechodit hned ani na sném. A pfece
pro snémovni ¢innost (po opusténi ¥i¥ské rady) najdeme v knize
Denisové bilanci aktivni.

. Denis zde prechdzi také k déjinam nepolitickym tchto let
prechdzi i k déjindm literdrnim. Zde najdeme t&% ocengni
hxsjcomka 'Ijomka. gestliie tu viak o ném d&teme, %e ani v Ce-
e}}ach - vtlmvméne v ciziné — nedochazi zaslouZeného uznani,
vime dobre, Ze tak neni dnes, Ze tak nebylo ani tehdy, kdyZ
Denis tyto fadky napsal. Pro¢ vSak nebo od koho je tu Denis
nedobfe informevan?... Zde vystupuji Erben a N&mcova,
hned potom Hélek a Neruda,') 1 Smetana. Denis vitd tyto
noveé smery a proudy a haji jich proti tém, kdo mluvili o od-
pad@xc:m’, coZ byvd — jak pripomind — v Cechdch obydejnym
obvinénim proti t&m, kdo nechtéji jiti dal cestou vyslapanou.
. R. 1865 piinesl pdd Schmerlingtiv, ktery byl pfekvapenim
jen pro neého samého. Doditdme tuto kapitolu s dojmem, Ze
}Ig__tehdy, za n}misterstva Belerediho, bylo rozhodnuts, co
prijde. Schmerling padl ve prospéch Madariiv. Beleredi byl
\’rlastne Jiz jen ministrem cislajtanskym — zatim bez aktivni
ustavy. Uherskou politiku délala koruna sama. Pro budouc-
nost meli Madafi tstavu z r. 1848, centralisté v Cislajtanii

Y} V_podrobnostech je tu mmnoho zajimavého. Denisovi neus i
I . el
»Spor o Halka“ r. 1895. Legendu o tom sporn pfidal Machar sdm. asel ant
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dstavu suspendovanou, federalisté Zadmou — meéli jen prin-
cipy.)) I bez vélky r. 1866 by bylo nejspiSe prislo k dualismu,
k vitézstvi Madart a Némcu.

La victoire des Magyars et des Allemands je nadpis
kapitoly druhé. — Rokem 1866 se méni Denisova deskd po-
litika. Jestlize dFive radil: nechodit, odtud poéind napominat:
jdste — jdéte i na tu Fiskou radu, jak se svoliva beze
zmdny, takovd, jako byla r. 1865! Beust vam dobfe raplati
vstoupeni do parlamentu!... Denis zde stoji proti Palackému,
proti Clam-Martinicovi, proti Riegrovi. Riegrova fe¢ ze dne
25, finora 1867 vysvétluje mu sice tehdej8i politiku ceskou,
ale ji ,neospravedliiuje®.

Zde z knihy Denisovy lze vybrati aforismy... Politika
— to znamena vytéZit co moZnd nejvice z dané situace, ne-
hnati se proti vétru za mihavym idedlem. A s aplikaci na
dané poméry Denis zde radi k politice — polské. Priklad
Poléka ukazuje, co hylo lze ziskati politikou transigentni. Jden
trochu obratnosti, a Cechové by byli dosdhli vice, neZ se po-
zd&ji dosahlo po téZkych zkouskdch a unavujicim boji. Denis
jest izde optimistou, i co do moZného tehdy smifeni s Némei,
zde i jinde stava se v té otdzce aZ nespravedlivym k ném...
Vysledek p¥iznivy pro Madary ,ospravedinil® intransigentni
politiku Dedkovou. Tento piiklad svedl Cechy (tourna la {éte
aux Tchéques), ktefi zapomnéli, jaky je rozdil mezi Prahou
a Pesti. '

A tak najdeme i dile v knize Denisové nepFiznivou kritiku
tehdejsi deské politiky, jaké nejsme zvykl mezi nami. Po-
liticti viadeové r. 1867 nemsli choditi do Moskvy; byl to ne-
véasny nédvrat k starému_romantismu; probouzel illuse po-
dobné k t8m, které piispdly kdysi ke katastrofé r. 1620...
Cesta Riegrova do Patize, jeho audience u Napoleona ne-
piinesla 7adného uZitku. Zde Denis o sympathiich svych kra-
jant k Cechiim mluvi dosti stfizlivé... OpuSténi snému
r. 1868 a deklaraci registruje vSak Denis bez kritiky: pro¢?

Kritika jeho se poéind zase pii r. 1870, za ministerstva
Polockého. 1 zde najdeme aforism: Le génie politique consiste
essentiellement dans le sens des réalités. Tolik podle minéni
Denisova bylo lze ziskati: theoretické uznéni statniho prava,
revisi volebnich ¥ad, zakon zabezpedujici rovnopravnost ja-
zykovou, rozSifeni kompetence suémovni. Nebylo to mnoho,

. .Y Srovn, o poraddch ve Vidai Historisch-politische Blitter 19038
(6. &.'H. X. 107). Zaklada se tato zprava na pravdé? Srovn. J. V. Jahn,
Fr. Lad. Rieger str. 282—6; shody je zde méné nei neshody. Ale. podle
Fivotopisu Jahnova ,federalisié* v 16 dobé se nedorozuméli.
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ale bylo to néco. OvSem bylo tieba, aby Cechové, ktefi se
byli vratili do snému, obeslali také FiSskou radu. Nei ne-
smyslna politika Herbstova a Giskrova, tutrapy predchézejici
persekuce, kterou byl pFed tim Denis sdm vylidil, neustdlé
deklamace a manifestace té doby vyvolaly exaltaci mysli,
pro kterou nachdzi Denis vyrazy dosti pFikré. I nejrozumnéjsi,
1 nejumirnenejsi strhuje proud vefejného minéni — i Denise
samého, tam kde pfipomind manifest ve prospéch poraZené
Francie (v prosinci 1870).

Po Potockém ptiSel Hohenwart. Fundamentdlky (pravi
Denis) promenovaly dualism ve federalism — &imZz je snad
receno piilis mnoho. Cechové méli nepochybné privo na ta-
kovou zménu. Ale Denis pochybuje, Ze by byl stroj vladui,
tenkrite projektovany, mohl pracovati hladce. Jemu se zda,
ze to bylo dilo juristd, a ne stitnikd. Lépe by bylo byvalo
prijmouti dstavu fakticky platnou, s vyhradou nékterych zmén.
Bylo se domahati pfede v§im zmény volebniho Fadu, zdkona
narodnostniho, rozsifeni kompefence snémi a snad i volby
delegaci skrze spémy ... Denis je pFesvédden (coZ vlastné
prece piekvapuje), Ze jednou dojde k federaci v mocna¥stvi
Rakouském, ale ma za to, Ze se to stane po etapdch. A proto
také chyba Clam-Martinicova podle jeho minéni neméla tak
tragickych nasledkd, jako méli za to — Eim a opportunisté.
Neni to po té tak dlouho nepiiznivé kritice deské politiky aZ
prekvapujici optimismus — budoucnosti ? Proti tomu lze tvrditi,
ze nasledky padu Hohenwartova trvaji dosud — po 30 letech.
Ze se to nepoznalo hned, to byla velkd chyba Zeské politiky,
jez porazku, kterou piinesl r. 1871, jes§té zvysila.

Nové ministerstvo, kterému dal Adolf Auersperk jméno

a ve kterém zasedali Lasser, Glaser, Unger, stilo — jak pravi
Denis — znacné vyse neZ nékdejsi tak zv. Bitrgerministerium.
Stalo vySe, t. |. bylo tu vice intelligence a vice energické viile
i vice konsekvence. Dovedlo uziti svého vitézstvi s vynalézavou
bezohlednosti. Chabrus a pfimé volby do ¥iSské rady — to jsou
jeho mistrovské kusy. §
. péekévali bychom, Ze i tu — hned po padu Hohenwartové,
jak Zadal Hohenwart sam — Denis bude raditi éeskym poslan-
cim, aby se konedné odhodlali vstoupiti do ¥i§ské rady; ode-
kavali bychom viibec rozhodné odsouzeni passivni politiky
s ohledem na sném i na FiSskou radu. Nei teprve v freff
hlave, Les centralistes en echec, najdeme vétu, epigramaticky
pfibrousenou, jeZ do jisté miry aspofi tomuto ofekavani od-
povida: PriSli do FiSské rady piili§ pozdé, jako difve, pfed
25 lety, z ni byli odesli nedosti zdhy. Je to fed o vstoupeni
do FiSské rady za ministerstva Taaffova.
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Ze viech kapitol nového dila Denisova bude tato nej-
ast8ji citovdna proti ndm, t. j. proti feskému statnimu pravi.
Do r. 1866 byl Denis piitelem abstinence, pFivriencem poli-
tiky — madarské, tedy stil na pidé historického statniho prava
a nechtédl ji opoustét. Nez vratme se jedt& jednou k prvni kapi-
tole predeslé knihy. Nejen na jejim konci, nybrZz také hned
na jejim polatku, kde stojime pred r. 1848, najdeme pohled
ku pFredu do budoucnosti, do té doby, kdy se budou Cechové
kolisati mezi dvojim smé&rem, kdy nebude u nich ,neoblomné
vile* Madart. Snad nékdy (pravi Denis) budou ptili§ opatrni,
aviak kdyZ uvaZime, jaké nebezpedenstvi mohl pfinésti po-
chybeny obrat (une fausse manoeuvre), nemtiZeme prece zcela
odsuzovati taktiku, ktera soudé podle vysledki, konedné pfece
nebyla Spatn... Neni v tom nedislednost? Je-li, Ize si ji vy-
gvéfliti. Denis zde, maje vypravovat o r. 1848, vlastné sém
jiZz pohliZi nazpdt na vice neZ pulstoleti, na dobu, ktera odtud
uplynula aZ do nadi doby; potom — postupuje ve svém dile
dale od kapitoly ke kapitole — vpravuje se do dané pokazdé
situace a poditd pro nejbliz§i vidy budoucnost s vysledkem
daleko pFiznivéjsim, ktery byl sice moiny, ktery by byl mobhl
nastati, ktery se vSak prece nedostavoval. Denis vSak proto
nezoufd a neodsuzuje. Spi§ najdeme u ného i zde optimismus,
oviem optimismus — faute de mieux. Denis neni jednostrannym
politikem; on vi, Ze ,politika® neni viecko. Na jiném misté,
v teti hlavé, Denis vzpomind na svilj pobyt v Cechéch r. 1891,
a jak byl tehdy radostnd pFekvapen (stupéfait et émerveillé)
pokrokem na vSech strandch. Je pravda, statni pravo se obje-
vovalo v mlhavé a nejisté budoucnosti. NeZ toto stéini prévo
— co bylo jiného pro ty, kdo se k nému pocali kdysi odvo-
lavat, ne# prostFedek, ktery mdl chrénit ndrodni Zivot pred
potlacovanim a zkdzou? Jaky rozdil mezi novym nérodem,
organisovanym, vzddlanym, jehoZ prospéchy (intéréts) byly
zastavany Cetnym Sikem ZurndlG a deputovanych, nérodem
oprenym jiz také o universitu — a lidem zastraSenym, ktery
skoro bez nadéje pokoufel se probuditi k Zivotu kolem r. 1820
hloucek prorokii! :

Vime jiZ, ¥e Denis neptikladd Zadné ceny stdtopravnim
ohrazenim. Vstoupeni do Fi§ské rady za Taaffa je mu opusténi
statniho prava. Neni nespokojen, Ze se tak stalo, ale pFece ne-
chvali, jak se to stalo. Najdeme tu je&té jednu epigramatickou
vétu: Taaffe byl velice obratny, Cechové vSak, ktefi diive
(Denis zde patrnd mysli na dobu Potockého) byli nékdy prili§
zpupni, tenkrite byli piili§ ostychavi. Denis zde pfipomina
,starého“ Braunera, ktery i tehdy dal na jevo svij bystrozrak,
kdyZ nebyl spokojen s tim, co se nabizelo: neurdits véta v trinni
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teti a sliby ,dosti formdlni“ chefa kabinetu. Denis je skoro
presvédlen, Ze by se pii men3i nedoCkavosti a vétsi pevnosti
bylo mohlo dosdhnouti vice, totiZ reforma volebni a zdkon
jazykovy ...

Cim to, Ze Denis teprve v této kapitole vyklada svym
Stendfam rozdil starodedstvi a mladodeSstvi, aé jiZ dfive ne-
mohl se vyhnouti nara¥kdm na tyto strany? Vysvétliti (ifeba
neviplng) to lze tim, Ze hlavni rozdil vidi v otdzce aktivni
a passivni politiky — v3e ostatni poklddaje za podFizené nebo
osobni. Ale zd4 se té%, Ze Denis toto jemu nemilé thema —
vznik a rozdil stran -- co moZnéa dlouho odklidal. DelSi vy-
klad najdeme pfed tim o nebezpecenstvich passivai politiky —

nezcela uspokojivy. Passivni politika (to lze dodat) pfindsela -

jedté vice nevyhod a je3td vitdf Skody, neZ tu povédéno: cely
apparat statni pracoval ve prospéch naSich protivnikd a v ne-
prospéch nas. Zvlasté Zivé se to citilo ve Skolstvi; tehdy se

stala otdzka B3kolskd otazkou politickou.)) Pravdou ovSem

zZistava, ze MladodeSi, jak Denis vyslovné pravi k jejich chvile,
prokazali sluzbu své zemi svym vystoupenim proti abstinenéni
taktice. SlySeli jsme pozdéji nejednou se strany staroCeské,
ktera v téchto otdzkéach tehdy jesté méla vedeni, Ze vstoupeni
do Fi¥ské rady — kdyZ se jiZz tak dlouho dekalo — bylo prece
ukvapené, povolujic pii tom tlaku vefejného minéni. A to
vlastné nyni také pravi Denis, u néhoz i zde najdeme aforis-
tické naudeni, které zni: VoliSové dobie ¢&ini, kdyz bedlivé
dévaji pozor na své poslance, ale nemaji se sta:v?gt na misto
jieh... PHmy mandat impérafif je sice zapovéden, nei ne-
piimo se pfece asto dostavuje. A pred ¢im Denis varuje, to
nyni mdme (ale nejen my) v mife stupfiované,?) Ze se totiz
délaji programy, Ze se déld politika s ohledem na mandéty,
na jejich zachovani nebo ziskani: konfesse bez cpravdoveé viry
a vira, kterd si skutkd t. j. provadéni programu ani nepreje.
Licitace mandatia a pfece lacind politika, kdyZ se vi, Ze mnohé
véel, které se davaji do programu, nejsou na dennim poradku,
Ze se o jejich realisovadni nebude jednat...

Co zde z knihy Denisovy vybirdme, snadno by v étenafi
mohlo vyvolati dojem, Ze nds pofdd jen kérd a hani. NeZ bylo
jiz povéddno, v Cem proti netipinému tspéchu ¢isté politie-
kému hled4 a nachézi kompensaci. A jeho kritika nasich politic-
kych protivnikii byvd mnohem ostrejSi a pFisnéjSi. Plati to

Y} Srovn. mou broZuru z r, 1908 Der Hass der Vélker und die dster-
reichischen Universititen, str, 28.

%) Nasledujici neni doslovnd v knize Denisov& NeZ i v ni se naraZi
(str. 555) na nyndj§i mandédtovou politiku vyrazem velice pfikrym (men-
songe des adresses €lectorales).

My
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zvlasté o rakouskych stdtnicich, o ministrech, ktefi pfisli po
Bachovi, vyjimaje ty, ktefi se pokousSeli o rozieSeni ceské
otazky aspon kompromisem.

Spravedlivé ocenéni hr. Taaffa neni véc snadna. Denis
k nému nespravedliv neni. SpiSe lze Fici, Ze jej chce posouditi
co moina priznivé. Hned Taaffovo prvni vystoupeni (r. 1869)
bylo mu dosti sympathické.

Proti Némctm Denis hr. Taaffe héji. Nepravem mu vy-
ditali, Ze je neptatelsky predpojat proti nim. Musil koneéné
vladnouti_bez nich, ale nechtél vladnouti proti nim. Velkym
pritelem Cechti vlastné nebyl: s politovanim vidél, Ze v Rakou-
sku. pPestavd poruénictvi Némect.}) Bylo mu vyéitdno, Ze se-
slabuje parlamentarism ve prospéch koruny. Jako by byl
parlament za Schmerlinga, za Auerdperka tolik znamenal! Je
pravda, Ze byl oddan svému péanu a Ze nespéchal, aby zménil
situaci, pro korunu tak pfFiznivou. Nebral véci fragicky, ba
ani seriosné. Nékdy Denis je na vahdch, ma-li p¥i ném hledati
vice vypoditavosti (k tomu se kloni) ¢i vice nonchalance (Denis
pravi negligence) a neodhodlanosti (timidité)... Nebyl velky
reénik, ale tim vétsi mistr v intrikach kuloaru. Byl gentleman
ve svém chovani a humor ho neopoustdl ani v téZké situaci.
Byl dobry znalec véci a jesté lep3i lidi, nechdpal jejich vésni,
ale doved! uzivat jejich zpozdilosti. Jeho zpisob viady (Denis
pravi system) — ono forifretten — prineslo mu mnohy osobni
uspéch a ptece neposkodilo stat tou mérou, jak se &asto tvrdi.
Seslabeni parlamentu, labaissement des caractéres (nevim, jak
bych to dobfe prelozil) — to vie jiZ tu bylo; jeho pFfedchtidcové
mu zde nezanechali mnoho, co by zbyvalo. — Na nejogs
(pravi Denis) lze Fici, Ze nebyl opravdu statnik a Ze otazky
(les difficultés) spiSe odkladal neZ fesil... Na nejvoys? Myslim,
ze Denis je zde prili§ shovivavy. My do dneska citime nésledky
tohoto systemu &im dale, tim vice.?) Denis to ukazuje sam na
otdzce jazykové. Na nejoys lze ¥ici, Ze nebyl Taaffe vinen
sam, Ze vinna byla téZ strana jeho — pravice.

Denis rozeznavd prvni dobu Taaffova ministerstva jako
tu, ve které se skutefné opiral o pravici, ¢imZ ovSem nem4
byti fedeno pFili§ mnoho. Pak podal ustupovati pted opposici,
hresit na shovivavost strany (Ize-li je$t8 tak ¥ici) své a v ni
zvlasté &eské delegace, zacal povolovat vlivu jinych faktora
mimo parlament. Od r. 1887 mdme pfed sebou paradoxon —
ministra vlddnouciho proti majorité. Potom od r. 1891 jesté

. ") Vzpomefime si, %e se tehdd zalal vlasind zavad8t stdtni jazyk
némecky i tam (na pf. na bankovkdch), kde i absolutismus se choval
Setrn&ji.

3 Srvn. Der Hass der Vilker, str. 28—29.
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vidy byl ministrem (continuait & administrer), ale jiz nevladl
(il ne gouvernait plus). Koneiné po 14 letech, 1. 1893, .prl'sel
i jeho pad. A tu dostavime jeSté jednou jeho karakteristiku
a bezmala apologil. o .
Padl (pravi Denis) ne nediistojné, pri vainé otazce (minen
tim navrh volebni reformy). .. Bylo by velice nespravedlivo
piirovndvati hr. Taaffe k Schmerlingovi nebo k Auersper-
kovi. JestliZe se mu nedostavalo urcitosti a ro_zhodqc_;_sh,
aspoi rozumél, Ze bez snadelivosti a spravedlivosti neprijde
k smifeni narodd, a %e_je absurdni chtiti vladnouti proti jejich
vétding, Slované (t. j. Cechové), kteFi odsuzuji jeho kolisani,

nemdli by zapominat, e jim vratil majoritu na snemu Praz-
ském, 7e zalozil deskou universitu a Ze uznal aspon v principu
rovnopravnost jazykovou... . .
Tuto zéasluhu a tuto chvélu tfeba pfece obmezifl Préve
universita ukazuje poloviSatost nejen tohoto vladniho systemu,
ale celé té doby. Bylo dosti téZiko pro roz@e}em university,
i tak nevyhodné pro nas, ziskati parlament, obe jeho snémovny.
A kdyZ se to kone®nd podatiilo, co dale zaleZelo jiz jen na
vlads, na exekutivd, provadélo se liknave, neochotné, pro-
davalo se Zase a zase na trhu parlamentarnim. Na nejoys —
dodejme to i zde — lze Fici, Ze vinna tim nebyla vliida sama.
Ve své diivéjsi karalteristice, kteron umistil na pocatku
jeho ministerstva, Denis hr. Taaffe pfece ne(zi}tel uznati za
opravdového sttnika (un véritable homme detat),’ zde na
konci, v této zdvéredné apologii, jiZ jen madlo chy’lql, aby ho
prohldsil za stdtnika znamenii¢ho (ug homme d’état supe-
rieur). NeZ i tu slySime, %e to byla vlada ode dne ke dni, od
p¥ipadu k pfipadu, bez starosti o vzdalenéjsi budoucnost.
V mnohych vdcech, i co se tyde onoho kramareni, jez bylo
podstatnou &asti tohoto systemu, Denis hr. Taaffe omlouva,
oukazuje k jeho predchudcam. Ta omluva by pak ovsem
platila i pro jeho nastupce, kteri ddlajf, co délal jiZz Taaffe
pred nimi. . o i ] .
Tim jsme dospéli ke konci této pro nas z celého svazku
nejzajimavéji kapitoly, avSak tim meni ani naznacen Joj bo-
haty obsah. Zde najdeme zase dalsi ep{sodu literdrni, kde se
Denis podruhé dotyka sporu o Rukopisy, pridavaje se 1 tu
ke strand vitdzné ve véci sporné, aviak neschvaluje ve vSem
také jeji methody; zde najdeme portréty Cecha a’VI"chhc%;eho,
Dvoidka a Fibicha, Manesa a Myslbeka a . Nazyvame-li tuto
ast treti kapitoly episodou, neni to vlastne ve‘e'smysiu spiso-
vatele samého, ktery vsude ukazuje, jak ’poh‘ﬂcky a nepoli-
ticky zivot souvisi; episodou se nam Jevl E)gtu_d, zZe nebylo
lze ji dati, jak bychom si pFali, rozmery zviadtni kapitoly.
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Avsak i ve v8t8i, politické Casti tfeti kapitoly je jesté
mnoho, co by mohlo byti vybrdno a co se tyde otazek, kieré
jsou dnes jesté na dennim pofddku anebo které se diskuto-
valy vcera.

- Jak soudi Denis o punktacich, které zptsobily pad strany
staroGeské ?

Prede vSim: Denis, ackoli sdm staroCeskému vedeni vy-
tyka, Ze mohlo byti ziskéno vice hned pii vstoupeni do FiSské
rady, pfece — jak patrno i z toho, co na konec kapitoly po-
v&dél o ministerstvu Taaffové — neni zcela nespokojen s tim,
co bylo potom prece — tfeba po kusech — vymoZeno a do-
saZeno. A podobny je i jeho soud o punktacich. Zikladni
mySlenka punktaci je dobra, a dfive nebo pozdéji bude tfeba
néjakym zptasobem k ni se vratit. K podstaté takového do-
hodnuti (a zndme v télo otdzce optimismus Denistiv) podita
se tu ohranieni spravnich a soudnich ckresdi podle nérod-
nosti; ') Denis upousti také od poZadavku dvojjazycnosti vSech
uFedniki v celé zemi. Punktace nemély byli zavrZeny, mély
viak byti doplnény. PP jedndni o né staly se chyby; pfede-
vSim mél byti zdroven pojistén vnitini uFadni jazyk pro okresy
Ceské a nemélo se zapominati na Moravu a Slezsko; na Mo-
ravé mela byti zjednana ziruka lepSi budoucnosti zaloZenim
deské university v Brné a rozmnoZenim <ceskych strednich
8kol . . . Chybou taktickou bylo, Ze k jednini o punktace ne-
byli pFibrdni téZ zdstupei Mladogecht. Chyb se dopustila také
vlada. Taaffe chtél byti p¥ili§ obratnym: uskodilo téZ ukva-
pené provadéni punktaci, co se tyée organisace soudni. Na
snému jeSté prosel ndvrh na rozdéleni zemské Skolni rady,
ale jiZ se pocala secesse v tdbofe poslancii Seskych vedena
Skardou. Taaffe by byl mohl pomoci, jak Rieger Zddal, pro-
hldSenim wvnitfniho dFedniho jazyka Ceského ... Co nésledo-
valo, vime: onen uplny pfevrat vefejného minéni, ktery zpi-
sobil pordZzku Staro€echt p¥i volbach do ¥iSské rady na pod.

1y Na str. 600 pravi Denis, Ze od té doby ohraniéeni takové bylo p¥Fi-
jate do programu strany ,realistd®, i. j. strany lidové, a Ze celkem se pro
né vyslovuje i vefejné minéni (acceptée en général par I'opinion publigue).
Zde je oviem Denis Zpatné informovéin. Je 1o nebezpelné minéni kaciFske,
pro které by se Zddna naSe aktivni politickd strana neodviZila vysloviti
ze strachu pfed volidi a jejich ,elementdrnim hné€vem®. JestliZe Denis zde
rozdé&leni vyhlasuje za ,indispensable condition d'une réconciliation sincére®,
nemusime se toho lekat, ani toho, kdo to pronesl, posilati hned na prany¥.
Srovn. co byle vySe Fedenc o mavrhu na rozdéleni krajské r. 1848. Roz-
déleni administrativni podle nérodnosti nemiZe byti dnes Zédnou pFed-
b&%nou conditio sine qua non, mohlo by viak byti jednou &asti ,smifeni®,
S ndmecké strany se nékdy tvrdiv4, Ze by se mél (podobng jako v punkta-
eich) cely komplex otazek feSiti najednou. To plati vSak také s nadi strany.

Jaroslav Goll: Drobné spisy. 13
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r. 1891. Od té doby (lze dodati) kazdé strana se boji podob-

ného pfevratu nebo s nim pocita. :

Jako se kondi tfeti, tak se po¢iné cfortd kniha, Les derniers
conflits, apologii hr. Taaffe. Je to optimismus hledici nazpét,
k minulosti. A najdeme i tu jakysi optimismus, hledici ku predu,
k budoucnosti. Denis vidi vSude Zivel slovansky na postupuy,
nachézi, Ze Slované, zastoupeni na FiSské radé, se sblizuji
Ani v rozmnoZeni stran mezi nimi samymi, v jejich zapasech
mezi sebou nevidi vaZného nebezpelenstvi.

Proti tomu poditd vidy se stranami, na které jsou roz-
déleni Némeci. Denis nemtize nevidét rostouci sily vienémectvi,
neZ nebezpedenstvi odtud hrozici pFece se mu nezda tak velkym,
jak je neddvno yyli¢il Chéradame;') nevzddvad se nadéje, Ze
se u Németi v Cechach probudi zase vlastenectvi Cesksé, t. J.
zemské . . . A tak se vraci v ivodu k pété kapitole ona pFece
jen pfekvapujici véta, Ze vSeobecné poméry v Rakousku pfFi-
pravuji jeho budoueci federalisaci, Ze aspoil po odstoupeni
hrabéte Taaffe, neZ pocala stoupat ona vina vienémeckd, byla
moZnéd vidda, jeZ by byla zastavila spory, zmitajici stitem,
a zjednala rovnovahu oprdvnénych narokd ... Proé se tak
nestalo ?

Jednu z p¥idin vidi Denis v tom, Ze statnici (patrné tu
mini ministry po Taaffovi) neméli odvahy k tomu potfebné,

Ze strany oppositni (patrné jsou minény zvlasté strany Ceské)

se neodvéZily staré programy zaménit novymi.Z2)

Denis to sice nepravi vyslovng, ale z jeho tivah zda se

vyplyvat, Ze mySlenka koaliéniho ministerstva po Taaffovi
sama sebou nebyla zcela pochybena. Nei muZové tak zna-
meniti (o kaZdém Denis pravi néco pochvalného), jako jsou
Windischgritz, Madeyski, BedFich Schoenborn, spojili se, aby
se nic nestalo (pour ne rien faire) — leda Ze se ukazalo, Ze
nelze viddnouti pomoci koalice proti Cechtim. Koalice by se
byla rozpadla i bez obstrukce Ceské, kterd tehdy — v Cervnu

1} L’ Europe et la Question d’Autriche (1901). — Proti nepFiznivé kri-
tice, kterou o knize té uvefejnil (v Revue Historique) Eisenmann, v. po-
zndmku Denisovu na str. 627. — Eisenmann tvrdi, Ze smifeni Cechi a
N8mch je na prekaZku Slechta (fak zv. feudélni). Je to ohlas toho, co Cetl
ve videnskych Zurnslech anebo slySel ve videiiskych redakecich. Legendy
se snadno Siff, a slySeli jsme neddvmo ohlas toho i u nds. Kdyby nebylo

jiné prekaiky ne¥ této, smifeni by bylo velice snadné. Legendou budouc-

nosti je, Ze by pomohlc vieobecné rovné prdvo hlasovaci. Také Denis
(str. 665) slibuje si od vSeobecného hlasovaciho prdva (rovného?) Za-
zraéné véci.

%) Na str. 625 Denis pravi: qui n'osent pas substituer un programe:.

nettement fédéraliste et libéral aux vieilles plates-formes du droit
d’état. — Zde bychom olekdvali ndco vice o tomto novém programu, od
kterého Denis tolik ofekavi. )
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1895 — dobyla svého prvniho vitézstvi, kdyZ zastavila jednéni
o berni reformu. Obstrukce podle minéni Denisova ku pédu
ministerstva koaliéniho ani nebylo tfeba. NeZ Denis jde dale
a klade si otdzkun, nebylo-li v tomto vitdzstvi obstrukee vice
nebezpecenstvi neZ prospéchu. Denis znd tvrzeni ndkterych
Spuristiv®, Ze Ceské statni prdvo vyZaduje seslabeni FiSské
rady, neZ tento divod poklddd za ,nesmirné slaby*“.

Zbyvajici jesté konec posledni hlavy nuti k rychlému po-
stupu. Pravé zde bychom é&asto radi slySeli vice. Sp&je-li sku-
teéné dalsi vyvoj ,vers le fédéralisme*, jak si predstavuje
Denis tuto budouci federaci? Odpovéd ponechana budouc-
nosti . . . Denis by byl spokojen se zastavenim dosavadnich
sporit s pocatky nového kursu . ..

O Badenim slySime hned na pocatku kritiku, ktera se
vztahuje k celé dobé jeho ministerstva, ktera vSak hledi téZ
zpatky k dobé Taaffové a seslabuje — a to pravem — d¥i-
véjsi apologie. Badeni se dopustil chyby podobné jako Taaffe:
piilis dlouho otélel, a kdyZ kone¢né musil pfiznati barvuy,
potkal se s odporem, kterému byl ponechal dosti ¢asu, aby
nabyl takové sily, Ze mu potom neodolal. Tak soudi Denis,
pohliZeje hned od pocatku aZ ke konci ministerstva Badeniho.
NezZ pfl samém podatku vpravuje se do situace a pochopuje,
Ze Badeni pocal jako Taaffe. Programovad Fe¢ nového chefa
ministerstva neuspokojila nikoho. NeZ — nelibifi se pIné ni-
komu, nebyva v Rakousku nejhorsim znamenim.

Podobny vyznam jako punktace pro ministerstve Taaffovo
mé pro ministerstvo Badeniovo jazgkovd narizeni z dubna
r. 1897. Denis obsah nafizeni jazykového schvaluje; nepfiné-
Selo ani tolik, za kolik se mohlo Zidat se strany ceské. Co
Badenimu vytyka, jiZ vime: mél rychle jednat. Denis radi zde
k néfemu, co sadm nazyvd ,coup d’éfat“: vraceni snémim
prava voliti své deputace do TiSské rady ... NeZ vytka, ke
které se Denis zase a zase vraci, zn{ stejné. Revoluce sice
nestila pfede dvefmi, neZ vihavost ministerstva dovolila V§e-
némctim rozvinout takovou agitaci, Ze koneéné krvavé srdzka
nebyla nemoZné. Badeni ustoupil a — uéinil dobie. KdyZ ne-
doved! agitaci zaraziti véas, bylo lépe vyhnouti se konfliktam,
jeZ by byly ulinily jesté obtiZndj§im smifeni, které konedné
pEijiti musi (la réconcilation nécessaire) . .. Denis to nepravi
— avSak, kdyZ si vzpomeneme a kdyZ &teme jiZ jen kratky
nadrtek toho, co jeSté v knize jeho néasleduje po padu Bade-
niho, nedostavuje se dojem, Ze tento pad Badeniho mél po-
dobny vyznam, jako diive pdd Hohenwartiiv? Byla to pfece
jen prohrand bitva. NaFizeni Gautschovo zachranilo asponi
néco z narizeni Badeniovych, ale i toto nafizeni padlo za obé&f

13%
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obstrukei a tim i ministerstvo, od kterého nafizeni samo vy-
déno nebylo, ministerstvo Thunovo — vlastné téZ ministerstvo
koali¢ni, za kterého se zase nic rozhodného nestalo, co se
tyde téch otdzek, které jiz tak dlouho jsou na dennim po-
radku. : -

I jinade, jak za to mém, vyznam padu Badeniho je vetSi,
neZ vyloZeno v této posledni hlavé knihy Denisovy; jak velky,
to prorokovat do budoucnosti je téZko se odvazit. Tolik vSak
fiZ vime, Ze do jisté miry udinil obstrukei nutnou pro kazidou
stranu, tedy i pro nés; vefejné minéni, od n.ehoz jsou dnes
viecky strany odvislejsi vice neZ kdy pFed tim, je pro obstrukei
ziskdno na dlouhy cas, a pfece kazdé strané hrozi prevrat
tohoto vefejného minéni, bude-li pfili§ dlouhé trvéni obstrukee
konedné piisobiti podobnym zplsobem, jako pﬁsqbﬂg u nés
prodluZovand passivni politika. NeZ u politiki mivaji poza-
davky okamfité pFitomnosti vétsi vdhu neZ poucCeni, které
déva minulost, zvlastd od té doby, co se sami dali do pod-
rudi svych volich.

Denisovo nové dilo vyslo s letopocétem 1903. Co do obsahu,
pfestdva r. 1801. Spad pro dojem aestheticky, s kterym se
mélo rozlouditi se Stenafem. Denis mohl aspon ku pfedloham
¢ vodnich stavbach, pfijatym v ¥i¥ské radé na jare r. 1901,
pripojit otdzku, je-li to vice neZ utiSeni mezi boufemi, neni-li
to zofe onoho smifeni, které koneéné pFijiti musi. Neb Denis
v toto konedné smifeni véfi, protoZe v né véfiti chce. ..
,Dlouho néboZenské sekty (tak pravi Denis) chtély se zniditi
vzajemnd; kdyZ nahlédly, Ze se to nepodafi, odhodlaly se sné-
Seti se vespolek, a tak z jejich slabosti vzrostla nova ctnost:
tolerance®. NeZ prévé deské déjiny udi, jakych obéti byle
tFeba, nez doslo k toleranci. Krdtka doba, jeZ uplynula od r. 1901
do r. 1908, kdy kniha Denisova vysla, nedovoluje referentovi,
aby skondil aspofi tak optimisticky, jako pfed nim autor.

FrantiSek hrabé Liitzow z Dréyliitzenﬁ

a Seedorfa.”

V lednu t. r. zem¥el prespolni dlen Ceské Akademie Dr.
FrantiSek hrabé Liitzow.

Rod Liitzowt posSel z Meklenburska, odkud, rozdéliv se
na nékolik vétvi, roz§ifil se do rozli¢nych zemi, také k ndm.
Od 16. stoleti se potkdvdme s Liitzowy v cisafskych sluZbsch
vojenskych a dvorskych, na konci 17. a na pocatku 18. sto-
leti tato vétev byla povySena do stava hrabéciho ¥iSského
i ¢eského a nabyla statki v Cechdch, kde se potom dostala
snatky v pfibuzenské svazky se starymi Slechtickymi rody.
Vamberk obdrZel otec hrabéte FrantiSka odkazem bratra své
matky, posledniho z rodu Kolovratd LiebSteinskych, Frantiska
Antonina, nékdy stdtniho ministra, zemtelého r. 1861. V no-
vEjSi dobé d¢leny hrabéciho rodu Liitzowtiv nachéazime dasto
ve sluzbach diplomatickych, Hrabé Rudolf Liitzow byl od
r. 18271848 vyslancem v Rimé; Palacky ve své zpravé o po-
bytu v Rimé r. 1838 vdé¢éné ho vzpomind, Ze mu usnadnil
pristup do archiva Vatikdnského. Také stejnojmenny otec
hrabéte FrantiZka byl néjakou dobu v sluZzbich diplomatickych,
¢imZz se vysvétluje, Ze se syn jeho, hrabé Frantisek Liitzow,
jemuZ jest vénovéna tato posmrtna vzpominka, narodil v Ham-
burce (21. bfezna 1849); matka jeho byla Anna Seymourova.
Také on, ukonéiv studia na vysokych Skoldch ve Vidni a
v InSpruku, vstoupil do sluZeb diplomatickych a v nich setrval
nékolik let (1873—1881) na rozliénych mistech, nejprve v Rimé,
na konec v Londyné. Od r. 1885—1889 byl poslancem FiSské
rady. V nésledujicich letech zfistdval bez vefejného postaveni,
oddav se préci literdrni. Do Cech prichédzel na dobu letni, na
zamek Zampach, majetek své manzelky Anny z Bornemanni,
kterd, jako jeho predkové, pochédzela z . Slechtického rodu
meklenburského, ostatek roku travé v ciziné, zvlasté v Anglii,

#) Almanach Ceské Akademie XXVI., 1916.
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otéind své matky. Na Zampachu byvali v letnich mésicich
jako hosté literati Gesti i cizi, kde nali téZ znamenitou a vzacnou
knihovnu rozliénych obort.

Kdy# bhr. Liitzow vydal svou prvni_historickou préci Bo-
hemia. An historical sketch (v Londyné 1896), bylo o ni po-
v&déno (v referaté v Ces. Casop. Histor. II, 250): ,Mezi ¢etnymi
pracemi vydanymi v poslednich letech o Ceskyeh déjindch
anglicky, tato vynikd ji% proto, Ze skladatel mimo sympathie
ku pFedmétu ma i jiné vlastnosti, jichZ tieba. Ale ovSem neni
to Angli¢an neb Ameridan, piSici o vécech &eskych, nybrZ nés
krajan, ktery se hned prvni radkou pfedmluvy hlasi k Cecham
jako svému domovu . .. S jinymi pracemi toho drubu tato se
v tom stykd, Ze vypravuje hlavnd o d&jindch feskych 1400—1620,
s tivodem a doslovem, nad né v3ak nemalo vynikd vétsi zna-
losti predmétu a jeho literatury, jakoZ i jazyka d&eského . ..
Kniha je pséna pro Anglidany; ale i desky cCtendf si ji rad
predte a najde v ni nejednu véc i pro ného pozoruhodnou.”
Co tu povédéno hned o prvni knize hr. Liitzowa, bylo lze
opakovati zvla8t8 o posledni, zdroveii nejobjemnéjsi a nejcen-
néjsi, jednajici o Husovi a jeho dob& The life and times of
Master John Hus (v Londyng 1909). V referdté o ni (v C. C. H.
X, 360) zase bylo Feleno, Ze v literatufe anglické préce hr.
Liitzowa daleko a ndpadnd pFedstihuji skoro vSecko, co o nds
v neddvné dobd psali Anglidané i Ameri¢ané sami. Za zdsluhu
se tu hr. Liitzowovi poéitd, Ze proti této dobfe minéné dile-
tantské literatufe, zvlasté o ndboZenskych déjindch feskych,
v pracich jeho, zejména v posledni, m4 Anglican daleko lepSi
pramen, aby ukojil svij interess a z ného d&erpal pouceni.
A také zde se vytykd, Ze hr. Liitzow, piSe pFedevSim pro an-
glického Ctenafe, piSe také pro nés, k demui potom referat
prinddi nékteré doklady, proé¢ také desky ctendf v knize najde
véei pozoruhodné.

R. 1899 vydal hr. Liitzow ptehled déjin feské literatury
A history of Bohemian literature (ve sbirce Liferatures of the
world). Je to podrobndjsi rozvedeni posledni kapitoly jeho
prvni kniby; o nové a nejnovéjsi literatuie Ceské v ni pojed-
néno strudné, podrobnéji o 15. stoleti, o Chel¢ickém, o histo-
ricich 16. a 17. stoleti, 0 Komenském. JiZ v této knize slibeny
anglicky preklad Labyrintu na to vySel r. 1901, s pfedeslanym
uvodem (r. 1904 vyslo 3. vydani), k historikim deskym se
pak Litzow vratil jesté jednou (1905) v knize nadepsané Lec-
tures on the Historians of Bohemia. Jsou to tak zv. Illchester
lectures, t. j. fada pfednasek o téch, kdo psali o déjinach Ces-
kyeh od nejstar§i doby do novéj§i. Lord Ilcherster, ke koneci
18. stoleti vyslanec v Catihradé, zalozil fundaci, jako jich ma

|
|
1

FrantiSek hrabé Liitzow z Dreyliitzend a Seedorfd. 199

Ozxfordsk4 universita vétSi polel, k udrZovani jakési vnitini
extense; fundaci zmindnou mé byti postardno zvlasté o ob-
¢asné predndsky o vdcech slovanskych. V minulé dobé (1877)
prednésel v Oxfordé A. Wratislaw, r. 1904, pozvén byv k tomu
od kuratorii fundace, hr. Liitzow. — K sbirce Mediaeval Towns
Series ptispél hr. Liitzow svazkem jednajicim o Praze Prague
(v Londyné 1902; v 2. vydani 1907). — Mimo to p¥ispival hr.
Liitzow do rozli¢nych &asopist, téZ do nékterych Geskych.

Hrabé Frant. Liitzow byl od r. 1902 {estnym doktorem
deské filosofické fakulty v Praze, od r. 1905 doktorem Oxford-
skym (doctor of letires). R. 1902 byl zvolen za piespolniho
dlena Kr. Ceské Spolecnosti Nauk, v r. 1899 za p¥espolniho
Glena nasi Akademie.
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S Casopisem vyhradné a tplné déjepisu vénovanym ne-
setkdvame se v nasi literatufe pred r. 1850. Nebyla toho po-
treba; stail tu dloubo Casopis Musea, zaloZeny Palackym.
Program jeho byl velmi Siroky; pripoustél i pFispévky verso-
vané, s poCatku pivodni i prelozené, pozdéji jen tyto. Nei
¢lankim a prispévkiam historickym poprdval vidycky mnoho
mista, piispévkiam ze vSech obort historie; néjakou dobu —
bylo to r. 1848 a 1849 — ozyvala se v ném i historie soudasn,
politika. Mnoho zéleZelo t€Z na osobé redaktortiv; od Palackého
zadinaje, z kruh® historikt — literdrni historiky ovSem také
sem pocitaje — byli vzati vSichni; jen na krétko, roku 1865,
najdeme v redakci vedle higtorika Jana Lepale také geologa
Jana Krejéiho a chemika V. Safafika. Nejvice ,historickym* byl
Musejnik za Palackého na pocatku a pozdéji za Emlera (1871 aZ
1890); i nyni maji pfevahu historie a literarni historie. Podobné
povahy je také Casopis Matice Moravské, zalozeny roku 1869,
mezi jehoZ redakfory najdeme V. Royta, Vinc. Brandla, Frant.
KameniCka; p¥i ném vSak pestiejSi program zistava dosud,
pFipoustéjici také ¢lanky z oboru véd pfirodnich. NaSe Slezsko
mé od r. 1878 Véstnik Matice Opavské, popiéavajici také dosti
mista déjindm. K Casopistim pFistupuji jesté periodické publi-
kace Spolecnosti nauk; jeji Vésfnik {ridy prvni muZe se dnes
pocitati k casopistim prevahou historickym — historickym
v §irS§im slova smyslu — pFindSejicim ¢ldnky a pojednéni s vy-
loucenim jinych rubrik v ¢asopisech obvyklych. Z revui nyni

vychazejicich nejvice historickych pfispévka mivd Osvéia, za-
loZena r. 1871 a vykazujicl stdlou rubriku vénovanou déjindm
soudasnym, podobnd jako mladsi Ceskd Revue.

Ze starsich pfevahou belletristickych ¢asopisti vdécéné vzpo-
minky zasluhuje Mikovedv Lumir, ktery mohl byti vedle no-
vejsi Osvéty plipomenut v 2. svazku Bibliografie deské hi-

storie. — Kritiku histokické literatury najdeme, co se tycée .
pripomenutych periodickych publikaci, nejhojnéji v Musejniku,

# CCH. XI. (1805), str. 1—11.
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kromé toho téZ v ondch co do podtu dosti etnych literarnich
organech vyhradn& nebo zvlasté pro kritiku uréenyeh, z nichz
se viak Zadny neudriel trvale; ptipomindme z nich aspon
jeden: Athenaeum.

Prvni na$ historicky Gasopis jsou Pamdtky archeologické
a misfopisné; slavily minulého roku padesitileté jubileum;
vychézeji od roku 1854. Odbor historicky, pro ktery byly
zvl4sts urdeny, naznaduje jejich nézev, kterému od pocatku
rozuméno tak, e zahrnuje v sobé téZ déjiny uméni. I zde zé-
leZelo mnoho na osobé redaktorové; déjiny uméni péstovany
zv14§ts za prvniho redaktora Zapa a potom za Kalouska; nez
ani nyni, kdy za redakce PiCovy v popfedi stoji obor titulem
naznadeny, déjiny uméni se nezanedbavaji. Dvakréte stal se
pokus rozsifiti program tak, aby se Pamatky staly historickym
¢asopisem i pro jiné obory; bylo to p¥i svazku patém (1862 aZ
1863) a potom jests jednou pri svazku devatém (1871—1873),
tentokrate za redakce Zoubkovy; pokaZdé tato zména, kterd
viak nepotrvala, naznadena 6z zménou titulu, ktery 2znél
ponejprv Pamdtky. Casopis . . . pro déjepis hlavné deskyj, po-
druhé Pamdtky. Listy pro archaeologii a historii. Z ostatnich
piibuznych Sasopist (nemé zde byti ddn prehled iplny) Caso-
pis prétel starofitnosti deskych (od r. 1893 zal) obsah svii
nékdy rozsifuje mimo obor urdité titulem vytéeny.

. Prvni podle titulu Casopis historicky zaloZil Jos. Dobids

r. 1881; vychizel v Pardubicich dv& léta (1881—1882). Urditéji
jeho smér a obsah naznaden dodatkem k titulu: se zvldsSinim
zrefelem k duchovnimu vijvoji naseho lidu ; duchovnim vyvojem
mindn Zivot naboZensky a cirkevni. Skoro vSecky prispévky
tykaji se cirkevnich d&jin deskych, a to nekatolickych; prvni
clanek p¥inasi dSjiny evangelické reformované cirkve v Bu-
kovee, kde byl redaktor asopisu fardfem. Obsah prvniho roé-
niku je cenny; vyddny tu téZ nékteré prameny. Kritika histo-
rické literatury nepéstovédna, najdeme tu jen netplny seznam
knih a ¢lankd historickych z roku 1881. Casopis se neudrZel,
zanikl v druhém roce; byloe toho litovati.

Prvni nas historicky Gasopis, jehoZ program se vztahoval
na vecky obory, jest Sbornik Historicky, zaloZeny Ant. Rezkem
r. 1883. Prvni roénik vykazuje 21 spolupracovnikd, ktefi pfi-

~spéli k nému ¢&lanky neb upravili v ném k vydani prameny;

jsou tu mimo redaktora z fakulty filosofické Kalousek a Ma-
saryk; najdeme tu Josefa Jiretka a Helferta, Ant. Rybicku
a Frant. J. Zoubka; najdeme tu 6 profesort stfedoSkolskych
anebo vlastnd 7, kdyZ totiZ pfipoéteme téZ Frant. Kamenicka
v Brné, ktery tehda néleZel k nejmladSi generaci, ku préci
historické se prihlagujici, zastoupené v prvnim ro¢niku Sbor-
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niku také jeSté Janem Herbenem. JiZz z toho vidét organisa-
torsky talent zakladatele a redaktora. Co do obsahu prevlddaji
v prynim rocniku déjiny dfeské anebo vlastné vlddnou skore
uplné; vyjimkou jsou jen nékteré pFispévky, na pi. élanky
Masarykovy a nékteré mensi kusy z déjin rakouskych. Pi-
spévky jsou rozmanité, néleZejice do rozliCnych obord histo-
rického badani. Hned prvni seSit pfind8i jako stdlou rubriku
Nefnovéfsi literatury historickou se zvldsinim zretelem k dé-
Jjindm ceskym mna 16 strankéch; pFispévatelé v prvnim roéniku
pro tuto stdlou rubriku byli mimo redaktora Ferd. Menéik,
E:erd. Tadra a z kruhii studentskych pfibrany Jindf. Klecanda.
Tento ptehled z pravidla nepfinadi o registrovanych pracich
zédnych tvah a kritik, ale neobmezuje se pfece jen na pouhou
bibliografii, priddvaje stru¢né udani o obsahu; poznidmky kri-
tické jsou tu jemom n&kdy. Zaznamendvaji se tu piispévky
historické také z publikaci periodickych, nékde, na pf. pii
Cas. Mus., v tomto prvnim sesité tak, Ze se i tu udévé obsah;
po literatufe Ceské prichdzi na fadu literatura polsk4, pak na-
sleduje néco malo z literatury anglické (zde bohemicum) a fran-
couzské; ostatek (8 str.) ptipadl literatufe ndmecké bez obme-
zeni na bohemica, ale vidy se zvliStnim zfetelem k nim.
Rezktv Sbornik Historicky se v nésledujicich ro¢nicich
mnoho nemenil; i mnozi spolupracovnici z prvniho se vraceli
v nésledujicich; to plati téZ o obsahu. Byl to ¢asopis cenny,
takg a zvlaége svou stdlou rubrikou poucujici o novych publi-
kacich. A pfece nedoCkal se vice neZ ¢étyt rolnikia; étvrty
r. 1886 byl posledni. Ptdme-li se po pFicing, byl to oviem
také pocet odbératell mensi, neZ odpovidalo cene jeho. Sbor-
nik zanikl r. 1886, v roku véleéném, v dob& sporiv o Ruko-
pisy. Spor o Rukopisy byl nutny; musil jednou vybojovin
byti také u nés, od nas a pro nds. Pro¢ se to stalo tak
pozds, je zndmo, a také, pro¢ se to stalo pravé v té dobé,
nedlouho po rozdéleni staré university a zfizeni samostatné
university Ceské... Neni kaZdy spor jiZ samo sebou zlem
a memusi se hned nelibit; wojna jest znakiem Zycia — zni
pekny vers Zygm. Krasifnského. NeZ tento posledni spor o Ruko-
pisy, tak nutny a nevyhnutelny a ve svém hlavnim resultdtu
pro nds tak cenny tim, Ze nds zbavil pro celou minulost nasi
falesného pramene, pramene domnélého poznavani a na pravdé
nezaloZeného nazirani, pfinesl ndm prece také Skody nejen
takové, které od té doby jiZ zmizely, nybrzi i takové, které
v nasledeich nezmizely dosud. Chyby byly jisté na obou stra-
nach, nez daleko vétsi na strané tak zv. obrdnci. Nepopirdm,
Ze veétSinou vEFili v to, co branili, Ze obranu poklidali za
svou vlasteneckou povinnost, neZ zptisob obrany byl takovy,

N i

N

Po desiti letech. 203

¥e ukézal — budiZ mi dovolen jeStd jeden citat, z Lessinga —
wo Patriotismus Tugend zu sein aufhort ... Sbornik Historicky
nestél hned od potatku uprostred boje jako Athenaeum, k jehoz
prednim spolupracovniktm naleZel redaktor Sborniku téz.
Teprve kdyZ mym Historickym rozborem pteSel spor na pole
historické kritiky, ozval se a pri tom priznal barvu. Stala
rubrika ,Nejnovéjsi literatura“ ve 4. seité r. 1886_vykazuje
tentokrte jen jeden, ale za to deli posudek, totiZ posudek
mé knihy. V ném se mne Rezek ziroveii ujal — netfeba
podotykati, proti komu a proti demu ... Lze Fei, Ze beze sporu
takovym zptsobem vedeného dnes bychom v organisaci své
védecké prace byli dale. Sbornik Historicky nalezi, aspofi do
jisté miry, k obétem tehdejSiho sporu. :

Jestlize od r. 1898 mame v periodické literature zase
Sbornik, neni to nové vzk¥iSeny Sbornik Rezktv. NeZ Sbornik
historického krouzku, vydivany od r. 1893, ma nejen jméno
podobné; zanikly Sbornik Historicky mu byl patrné vzorem,
Zvl4std na poditku, jmenovitd v rubrice literdrni. Program je
3irsi, skuteéné maji prevahu d&jiny cirkve katolické v zemich
deskych; smér je dan tim, Ze ,historicky krouZek® nalezi do
organisace druZstva ,Vlasti“. Casopis p¥inesl jiZ znaény podet
cennych piispévkiv a uvefejnil téZ mnoho cennych prament.

Dvé léta pozdéji (1895) podal vychéazeti nds casopis. Prani,
aby vzkii§en byl Rezkiaiv Sbornik, vyslo od nejmladsich tehdy
historiki, tSch, ktefi sotva opustivie universitu k samostatné
préci se chystali. PFisli ke mné Pekar a Bidlo. Obratili se se
svym prénim k ndm obdma, ke mné a mému tehdejSimu kol-
legovi Rezkovi. Dohodli jsme se velmi rychle co do hlavni
veci i co do podrobnosti. A mimo odekdvani rychle jsme nasli
také nakladatele, universitni knihkupectvi Bursika a Kohouta.
Tehdej&i chef firmy Frant. Kohou! vychézel ndm vstiic v kaz-
dém ohledu, vyhovoval kaidému prani.

Ze novy &asopis bude patfiti ku podnikim vynosnym, to
jsme neotekédvali ani my ani on. NeZ Frant. Kohout patfil
k nakladatelom, kteii stoji na vy38im stanovisku, jsouce ochotni
prijimati ve prospéch literatury v ndklad svij také publikace
bez nadéje na zisk a tfeba s jistotoy ztraty. Této tradici zlistal
véren jeho dédic i potom. Cesky Casopis Historicky byl po
deset let vydavin od knihkupectvi Bursika a Kohouta bez
zisku, ba se ztratou.

Co nés oba, Rezka i mne, pohnulo, abychom rychle a bez
ohledu na dFivéjs zkuZenosti se Sbornikem vyhovéli ptani
vy$lému od mladSich historikii, byl ohled na semindl a na
filosofickou fakultu nadi university. KdyZ po rozdéleni staré
university zaloZena byla tato fakulta, byl na ni jesté Tomek
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pro rakousky déjepis, byl tu Emler pro pomocné v&dy, byl
isem tu ja pro vsSeobecné déjiny; na novou fakultu jsme pFesl
s university staré. K ndm pfistoupil Kalousek, nyni jako pro-
fessor Ceskych déjin, dile Rezek, habilitovany d¥ive pro ra-
kousky déjepis, jako druhy professor v3eobecného -déjepisu
se zvlastnim zfetelem k novému v&ku, a po ndjakém dase
jeste treti, Konst. JireCek, jenz mél i jako uditel pdstovati
zvlasté déjiny vychodni Evropy. V té dob& jestd nebylo na
case pomysietlvna nové habilitace, pFibirati docenty — budouci
professory. AvSak za n8kolik let, v druhém desitileti, bylo jiZ
radno na to pamatovat, zvlaité kdyZz podet professord-histo-
mku’na fakulte se zmensil mezi tim o dva, odchodem Tom-
kovym do vysluZby a povolénim Jiretkovym do Vidné.
Historicky seminaf byl zaloZen p¥i nasi fakults r. 1882 od
Emlera a ode mne; po nékolika letech k ndm pfistoupil jako
treti jeho Feditel Rezek. V dobé& blizké zaloZeni C. C. Hist. byl
vSak Emler jiz skliden chorobou; v Yizeni seminife jsme
zlstavali sami. Rezek, sila mladsi, byl také podnikav&jsi; jeho
pricinenim mistnosti seminarni rozSiteny a zvySena dotace pro
knihovnu jebo. Poditali jsme s budoucnosti a d&lali plany pro
budoug:nqst; habilitace, které se potom rokem 1896 podaly,
odpovidaji temto pldntm. S mladymi historiky anebo s témi,
ve kterych jsme vidéli budouef historiky, stykali jsme se tehdy

i mimo Skolu.' A tak, kdyZ jsme uslySeli volini po &asopisu

prave odtud prichdzejici, bylo i v té pri¢iné dohodnuti snadné:
Mel to byti ¢asopis pro mladsi, nastdvajici, vyvijejici se gene-
ract nasich historik@, mél to byti orgén historického semindre.

v semindfi (neni to vSak cely program jeho) se sklddaji
pisemne préce. Ti, kdo pracuji, uci se pracovat, a nelze ani
ocekavat ani Zddat, aby se vSecky préce hodily k vytisténi.
Je to vidy jen mala &ast, které se tak podati, a malokdy se
mohou neb maji uvelejiiovat i tyto price beze zmén, bez pfe-
pracovani,') a¢ se nékdy vyskytuji také prace hned ve vSem
hotoxie; nékdy jen zaldtek prace vede nazpét do seminédfe...
Z naSeho seminafe vySly nékteré préce jiZ pred zaloZenim
glase{lo’ casopisu. Pripomenu nékteré. Je to V. J. Duska po-
jednani ,O piipojeni kniZectvi slezskych ke korund Ceské®
v Cas, Musea C. 1885. Pozd&ji vydal Lad. Klicman svou velmi
cennou. praci semindrni o Milicovi v Listech Filolog. 1890;
k semindrnim pracim v SirSim slova smyslu dluZno poditati
pojednédni Jos. Pekare ,0 kandidaturich Premysla Otakara“
v Cas. Matice Moravské 1893 a Jar. Bidla ,CeSti emigranti
v Polsku a mnich Jeronym PraZsky“ v Cas. Musea C. 1895;

'} Srovn,, co o tom byle Fedeno v C. €. H. VIL 501.
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prava price seminarni, vysledek spoleéné price v seminafi,
je ¢ldnek Jos. Valka ,Kronika Sizavskd a zprava jeji k r. 1126“
v C. Mat. Mor. 1893, a také Neradovo pojednani o Samovi,
vydané teprve 1897 v programu redlky v Teldi, zaloZeno na
star§i praci semindrni. Jiz v Rezkové Sborniku ILY) najdeme
dvé semindrni price Rud. Dwvordka: Cirkevni politika
Vaclava IV.“ a ,Druhd vyprava kifiZdkd némeckych do Cech
1421¢: také moje ,Piispévky k rozboru Rehoie Tourského jsou
vlastné price semindrni, t. j. formuluje se tu, k éemu jsme
v seminafi dospéli spolefnou praci, neb tu cenu ma neékdy
takova spoledna préce i pro ucitele, Ze vede dile k vysled-
kam zprvu je§td nehotovym a dostavujicim se teprve béhem
prace...?) V tom smyslu mél byti novy dasopis organem semi-
nafe; ne Ze by dfive semindrni prace nebyly nachdzely v naSich
fasopisech mista, ale bliZ§i bylo ukladati je v Casopise, pro
ktery by to bylo zvlastnim tkolem, aby je pfijimal a do jisté
miry i podnécoval, ktery by také proto byl zaloZen. Prace
seminarni se poéinaji v C. C. H. v 2. roéniku, kde je jich co
do poc¢tu nejvice. Jsou to: Jos. Corcek, Ant. Brus z Mohelnice;
Fl. Horut a Zd. V. Tobolka, Joh. Sleidanus a &eské povstdni
r. 1547; Fr. Hybl, Pocatky Minoritd v Cechdch i na Moravé;
Boh. Navrdtil, Prispévky k déjindm arcibiskupstvi Olomouc-
kého; Jar. Rott, Relace a depese benatskych vyslaned 16. stoleti
a feské déjiny, a Premysl Otakar a vefejné minéni jeho doby;
v pozdéjsich rodnicich nasleduji: v HL: Jos. Cihula, Mart. Luther
a Cechové podoboji; Fr. Jaros, Antisemitismus v klassické lite-
ratufe; v IV.: Jul. Gliicklich, Tomése Mora Utopia: Fr. Hybl,
Brun Querfurtsky a jeho Zivot sv. Vojtécha; v V.: Tom. Kalina,
Hilarius Litoméricky; {7z, Vacl. Ktizanovsky ;! Helena Tuska-
nyovd, Francie a feské povstani 1618; v VIL: Lad. Hofman,
Husité a koncilium Basilejské; v VIIL: Jos. Ruzicka, Spor
o Cesky hlas pred volbou Karla VIL 1740; a téZ Mir. Jerdbka,
Rozbor kroniky Dalimilovy v ro¢. X. mtiZe podle svych pocatkn
poditdn byti mezi préce semindrni...?) Pocitdme-li jen spiso-

1y KdyZ vychdzel Sbornik Rezkiv, byl semindF jeSt§ v poGdtcich;
v&13i polet pFispévkd byl mu doddn ze starSiho seminife pro slovanskou
filologii, ¥izeného Gebaurem. .

3) Za priklad mohu uvésti také svoje pojedndni v MIOG. IL (Der Fiir-
stentag zu Tribur), vzniklé pfi ,cvifenich®, kieré jsem mival jiZ pFed z¥i-
zenim gemindfe, nebo drobn&jsi &lanek v C. C. H. VI (Kosmas IL 8)
a v MIOG. XXIII. (Zu Brunos von Olmiitz Bericht). V semindfi probréno
6% napFed mnoho, co pfeslo do pozndmek v pojedndni, K. Sigmund und
Polen v MIOG. 1894 ; ndkteré emendace v list8 PraZant Vitoldovi navrhl
G. Friedrich, jen¥ byl tehdy &lenem semindFe.

3y Uvadim jeSté (nevim, je-li tento seznam plny) €ldnek Kam. Krofty
ve Véstniku Spol. Nauk 1897 ,0 pramenu tak zv. Kromiky TTebofiské“
(srovn. &lanky Fr. Marese ,Chronicon Treboniense® a Kam. Krofty ,Jesté
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vatele vétsich élankda (Rozprav) v desiti roénicich naSeho caso-
pisu, najdeme jich 59; mezi nimi je polovice — urdité 25 —
téch, ktefi prosli historickym semindfem?) (nékte¥i potom téZ
Videliskym institutem); stal se tedy Cesky Casopis Historicky,
a¢ nevyludoval nikoho (ptipominam vedle obou zakladateld,
vidy prihliZeje jen k rozpravam, Jos. Kalouska, Jos. Truhldre,
Fr.” Marese, Jos. Strnada, Jindr. Vanduru), zvlasté organem
mladsf generace nasich historik, ktef vysli z naSeho seminéfre.?)

Ceskij Casopis Historickij byl obnoveny Sbornik Historicky ;
s nfm souvisi netoliko osobou jednoho ze zgkladateld; mé
v podstatd tyZ program, ale ne beze zmén. I v Casopise pestuji
se predeviim d8jiny deské — a budeme v naSi_literatute
vidycky péstovat zvlasté dgjiny domdei — ale pii tom se
mélo vice ne# diive prihliZeti téz k d&jindm cizim. Otiskovati
texty (prameny) tak Gasto jako ve Sborniku jsme neminili.
Ve vétsim vSak rozsahu neZ ve Sborniku se méla vyskytovat
kritika nové vychdzejici literatury doméei i cizi. Rubrika re-
censi a referatd, dasto kritickych nebo i polemickych, jest pod-
statna &4ast nadeho Casopisu; v nf nékteré referaty a recense
nabyvaji bezmala rozsahu nebo i povahy &lankd, kdeZto také
ndkteré ¢lanky prvni rubriky v podstaté nejsou neZ kritické
referaty vychazejici od novych publikaci a nékdy i vedouct
k novym resultdttim. To plati zejména o nékterych clancich

Pekarovijch, od VI roéniku zadinaje. Zde lze dile pripomenout-

kriticky celym ro¢nikem IX. probihajici referdt V. Novoiného
o prvnim svazku nového dila Bachmannova o déjinach Ceskych
i referat autora tdchto Fadkav o poslednim dile Denisové, ktery
vytyka zvla$té jeho vyznam aktudlnia sdm se stava Slapkem
politickym. Co ve Sborniku bylo Fidké, mélo se stati v Casc-
pise pravidlem; pii asopisech a publikacich periodickych mél
se asponn pii daleZit&jSich piispéveich udédvati také obsah;
nékdy pii tom tyto poznadmky vzrostly na malé kritické re-

jednou o pomdru tak zv. kroniky Tfeboiiské k Starym letopisim“, oba
v €. C. H. V) a z élankd programovych, totif z tSch, které byly registro-
vény v nadem ¢asopise, Bundiliv ,Poplatnost Cech Fisi N&mecké®, Fr. Klimy
o BFetislavovi 1., Fr. Fresla ,Hlas Sesky pii volb& Maximiliana L% Ant.
Polika ,Cirkevni politika Vdclava IV. 1378—1400.%

Yy Jsou to: Jar. Bidlo, Jos. Cvrlek, Jos. Cihula, Max Dvofék, Vavi.
J. DuSek, Gust. Friedrich, Jar, Fikrle, Jul. Glicklich, Fl. Horut, Frant, Hybl,
Lad. Hofman, Frant. Jarof, Mir. Jefdbek, Lad. Klieman, Hynek Kollmann,
V. Kratochvil, Ad. Krejik, Kamil Krofta, Tom. Kalina, Fr. Machat, Bokh.
Navratil, Vacl. Novotny, J. B. Novak, Jos. Pekal, Jos. Susta. — Mokl byeh
pFidati téZ Fr. Kameni¢ka jako ulastnika cviCeni pfed zalozenim semindte.

3) 7 &lend filosof. fakulty, pFibliZeje vZdy jen k spisovatelim vétSich
#lankd, nachdzime mimo vySe nebo niZe uvedend jeSté A. Krause, Jana
KrejGiho, Jarda Méichala, Lubora Niederle, Jifiho Polivky, Fr. Pastrnka,

Jar. Vicka.
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cense. V této rubrice (pfehled a obsah sbornikiv a Casopist)
minili jsme se Fidit tim pravidlem, aby se zde zaznamendval
z Gasopistt Ceskych vSechen obsah historicky, z jinojazyénych
viecka bohemica. Zprdvy o literatufe cizi jednajici o ecizich
déjindch odkazény do posledni rubriky, které ostatek ponechén
obsah velmi rozmanity; zde bylo misto také pro nekrology.
Tim naznaen plén, ktery zistal v platnosti pii_vSech desiti
rodnicich (¢lanky deldi & rozpravy, ¢lanky drobnéisi, referaty,
¢asopisy, zpravy).

P¥i prvnim roéniku Ceského Cas. Hist. byl vydén program.’)
Program — to jsou sliby. Dostdl naS dasopis témto slibtim?
Odpovéd dava nebo odpovéd by bylo nejlépe lze dati pomoei
prehledu podévajiciho obsah vSech desiti ro¢nikd. Nechceme
se chvalit, ba ani vyhybat moZnym vytkam. NeZ tak skromni
byti nemusime, abychom nepoukdzali vzhledem k tomu, Ze
jsme slibovali neobmezovati se jen na déjiny politické, aspon
k nékterym obortm nepolitickym, na p¥iklad a obzvlasteé k cen-
nym piispévkim M. Dvordka, kterymi se d&jiny uméni deského
uvadéji ve spojeni s déjinami uméni vSeobecnymi (zde lze p¥i-
pomenouti téZ pokus Boh. Matéjky, objasniti zdhadu o piivodu
nasich roméanskych rotund); k referatiim znalce tak povolaného,
jako je Vrchlicky, o jednom nevyéerpatelném predmétu z oboru
svetové literatury, literatury o Dantovi a jeho vesmir objima-
jici basni; z oboru déjin hospodarskych, jmenovité agrarnich,
mimo pripomenuté jiz ¢lanky Pekarovy k ¢lanktm Peiskrovu
ve IV. (je to zdroven referat o velkém dile Meilzenove) a Su-
stovu v V. ro&niku, jednajicimu o vzniku velkostatku v Cechdch
a pfi tom uvadéjicimu téZ déjiny naSe domdci ve spojeni s dé-
jinami cizimi, coz je také uloha préce z jiného ohoru, z déjin
eirkevnich, dosud nedokonCené (v IX. roéniku CCH.) Kam.
Krofty. Tak zv. védy pomocné jsou zastoupeny ¢lanky Mare-
Sovgmi, Friedrichovymi, Klicmanovymi, Novdkovymi (i jeho
obsirny referat o knize Redlichové sem pocitaje). V nasem
casopise uvetejnén G. Friedrichem (v rocniku VL) program
dlouho pripravovaného a touZzebné odekavaného Diplomatdfe,
zde (v VIIL roé.) provedena diskusse mezi nim a Ad. Krejéikem
o listiné pro déjiny ceské diplomatiky zvlasté dileZité... Ju-
bilaea posledniho desitileti nasla ohlas v naSem dasopise, z do-
méacich Safatikovo v rocénfku I, Palackého a Tomkovo ve IV,
Celakovského v V., z cizich Mickdvifovo v V. a VL; zde ne-
béZelo jen o oslavu, nybrz zdroven a jesté viece o ocenéni jejich
dila a také o ocenéni literatury novéjsf jim a jejich dilu véno-

Y} Program sepsal A. Rezek s Cdstelnym uZitim dopisu, ktery jsem
g;i: r;})l(is%?tlu}hned, jak se pocdalo jednat o zaloZeni nového Casopisu; on také
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vané. Smime ¥eci, Ze krifika je vyznaénym smeérem naSeho ¢a-
sopisu, jevicim se mimo to, co jiZ vytéeno a co by se i mimo
to jesté mohlo vytknouti, hned v 1. rubrice ve &lancich refe-
rujicich o celych skupindch literdrnich a pokroku v nich dosa-
Zeném, jako je v V. roéniku ¢ldnek V. Novofného o no-
vych publikacich o dobé husitské a Boh. Navrdtila o nové
literatufe a Jesuitech v rodniku IV. Snaha dostati slibu, Ze nis
¢asopis hude podévati poudeni o pokrocich studia historického
v Evropé, jevi se dédle mimo rubriku referdtiv a zprdv, z nichZ
nebudeme vybfrati dokladiiv, ad bychom jich tam nasli hojné,
v ¢lancich o badéni v archiva Vatikdnském a literatufe k nému

se pojici, Klicmanové v 1. a Kroftové v VI roéniku, v élanku -

Stastného Z Athen v roéniku IL, v élancich Bidlovyjch Z ruské
university a Z Petrohradu v rodnicich IV. a V., v clanku Hof-
manové Z PatiZe v roniku VIIL ; sem patii téz clanek Bidliv
o studiich byzantologickych v roéniku VIII. Slibovali jsme téz
bulleting pochézejici od historikit zahraniénych, p¥i ¢emZ jsme
na mysli méli jako vzor obzvlasté bulletiny v Revue Hisforique.
Zde jsme ovSem slibovali vice, neZ jsme mohli splniti. MaZeme
zde v3ak pfece p¥ipomenouti bulletiny Fridericitiv o historické
literatufe danské v II. a Koneczného o polské v III roéniku.
Byli bychom rédi v té formé pFindSeli astéji souvislé referdty
obzvlasté o historickych publikacich literatur slovanskych. Pro
literaturu jihoslovanskou radi bychom byli ziskali ne sice hi-
storika zahrani¢ného, nybrZ naSeho a pfi tom nejpovolanéjsiho;
je to ovSem Konst. Jirecek; neZ naSe snaha, jevici se v opéto-
vanych prosbéch, zistala bez vysledku.)) O nejnovéjsi litera-
tufe madarské p¥inesl souvisle referujici cldnek Vancuriv hned
ro¢nik 1. PrehliZejice nds dasopis celym obsahem ve vSech
rubrikdch, miZeme opakovat, co jsme o ném jiZ povédéli jinde,
Ze totiZ o pokrocich prace historické informoval vydatnéji nez
kterykoli jiny, v Rakousku vychézejici.

7 epoch historickych v celém obsahu naSeho &asopisu
nejméné je zastoupen starovék. Vime to, ale necinime si z toho
vytky. Z programu npaSeho stary vék vyloulen neni, nei
ocekavame, ze vydatndji miZe byti a bude péstovan od caso-
pist jinych, ve kterych klassick4 filologie stoji v popredi. Proti
tomu tPeba uznati, Ze by se déjindm nové a nejnoveéjsi doby
mélo dostdvati vice mista hned v prvni rubrice nasSeho ¢aso-
pisu; zde dlouho bolestné budeme citit mezeru, jeZ ndm nastala
ztraton Lad. Hofmana.

1) Vim, %e K. Jiredkovi pii vétSich pracich nezbyvd mnoho &asu pro
mensi a vedlej§i. Nicméné budiZ to zde pripomenuto, aby ndm jednou re-
dakee. Osvéty (srovn. CCH. X. 475) nevyétla, Ze jsme o JireCkovi nevddsli
a2 o ného se mnestarali.

i
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Vracejice se je$té jednou k programu, musime piiznati,
Ze jsme nejméné uplné dostdli slibu, Ze budeme regisirovati
vsechno, co vyjde v jazyku Ceském, a vyznacénéjsi prdee i po-
suzovati. Zejména co se tyte druhé éasti dané piipovedi, vime,
kolik chybi k dplnému spinéni. NeZ i pokud jsme ji dostali,
poznali jsme nejednou, Ze jedté jsou p¥i kritice produkce
doméci na zavadu obtiZe poznané i vyidené jiZ davno Palackym
(srovn. C, C. H.IV, 231). Pii prvni ¢4sti nadeho slibu, Ze totiZ regi-
strovéno bude v8echno aZ do té podrobnosti, aby se nepfehlizely
ani feuilletony Casopisecké, pocitdno ovSem s pomoci, kterou
jsme oéekavali a za kterou jsme Zadali, nakladateli, vydavateld,
redakei a spisovateld. Dostdvalo se ndm této pomoci posilanim
knih, Gasopisi — téchto hlavné vyméenou, nékdy co se tyde
jednotlivych ¢éisel i bez ni — nebo programf, pFindSejicich
védecké Cldnky, dosti hojné, ale pfece ne tak vydatné, jak
jsme si prdli a odekdvali.!) Program nés byl hned pFi zaloZeni
nadeho ¢asopisu vytfen tak Siroce, Ze i pokrok, dostavi-li se
v druhém desitileti (jsme dosti odvaini, Ze mluvime o druhém
desitileti) bude uéinén v jeho rdmei. Odhodlali jsme se bu-
doucné registrovat deskou historickou literaturun zpiisobem
bibliografickym. AvSak i tu musime pocitati s podporou faktor,
kte¥i byti prdvé jmenovéni.
. Vracim se k zevnéj§im — méam-li tak ¥ici — déjinam
Ceského Cas. Historického. Na nékterych mistech se jevila
nalada proli novému literdrnimu podniku vetsi, neZli jsme se
nadali. Novy Casopis pro péstovani déjepisu zddl se zbytenym,
kdyz i jiné Casopisy déjepis mély v rdmci svého programu;
zejména ozvalo se podezfeni, Ze novy dcasopis byl 1 proto
zaloZen, aby Skodil nafemu nejstar§imu védeckému Casopisu,
Casopisu Musea — podezfeni tim snad vysvétlitelné, Ze od
sporu o Rukopisy nékteri diive pilni spolupracovnici mezi jeho
prispivateli jiz Fidceji se vyskytovali. Za piiklad mohu uvésti
sebe sama. Byli jsme tehdy, p¥i zaloZeni C. Cas. Historiekého,
onomu sporu o celé desitileti blizsf, neZli jsme nyni. A {u
nevim, prof bych nemél dnes o tom néco vice poveédsdt —
vadila zvlé8t€ moje osoba jako budoucibo spoluredaktora
vice, neZ bych byl ocekéval. Mnozi se domnivali, Ze novy
Casopis se proto zakldda, aby se v boji pokracovalo, Ze mal
bjéi 1néhradou za zaniklé Athenaeum. Skuteéné tomu tak
nebylo.

) Neminim vyzrazovat ,redakéni tajemstvi®. Co se tyle posildni
programt, byla vyslovena stiznost v naSem Casopise jiz n8kolikrite, po-
sledné v ro¢n. X. 476. — PFipominam, Ze recensni exempla¥e a také daso-
pisy, vymeénou ziskané, byvaji, pokud se svym obsahem k tomu hodi
darem daviny do knihovny Historického semindfe. S

Jaroslav Goll: Drobné spisy. 14
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Nebylo tieba pokralovati ddle v boji, ktery jiZ byl
definitivnd rozhodnut. My jsme potom také pokradovani v ném
nevyhleddvali, aé jsme vidy ptizndvali barvu, kde se k tomu
samo sebou naskytovala prileZitost. N&co pozdéji podnétem
k nep¥izni, jeZ vidy na mnohych mistech byla patrna, vice
viak se jevila v ignorovani a umlCovéni neZ v piimém vystu-
povénf proti nafemu &asopisu, byl jeho kriticky smér a raz;
dotkl jsem se této vdci jiz svrchu. Konedné se ozvalo i zjevné
nepFatelstvi, z &asti takové povahy, Ze pro né nebylo lze
najiti #4dného vysvétleni ... NeZ neminim déle o té véci se
ifFit. Jen fo jsme povinni povédst, Ze jsme od pocdtku do
konce desitileti, které nad &asopis trva od nakladatelstvi jeho
nikdy a v niem nebyli obmezovani, Ze ndm vidy a vSude byla
popiana plnd volnost a neodvislost. Dnes — doufédm, Ze se
neklameme — to vie jiZ le#i za nami. Jedna obava anebo
lépe Fedeno jedna nadéje pro budoucnost zistdvd, Ze totiz
podet odbdratelt naSeho dasopisu_v novém desitileti vzroste
nad ten, kierého bylo dosud dosaZeno. Dostalo se nam hned
na podatku tretiho roéniku podpory od ministerstva vyucovani,
od VIIIL rodniku také od Ceské Akademie podobné jako jinym
védeckym &asopistim. JestliZe ani to na plné zabezpeceni naseho
asopisu pro budoucnost nestadi, je patrno, Ze proti sobé mime
stejné prekazky, s kterymi zépasi dosud z velké Casti nase
viédecks literdrni produkee vibec. NeZ k ivaham o té véci zde
neni mista. Nevzddvdme se nadéje, Ze se ndm podali ty pFe-
kazky premoci. Politdme s pFizni zejména téch, jimZ peésto-
véni déjepisnych studii je povoldnim, ale i s podporou téch,
kdo porozuméli, Ze dal§f vyvoj védecké literatury patii k plnosti
narodniho Zivota — obzladtdé nyni, kdy se doméhdme druhé
Seské university. Radi bychom vedle naSeho dasopisu udrZeli
t&% jeho doplndk, Hisforickou Bibliotheku, p¥i které obtiZe byly
jeste veisi. A
. Zbyvd, abych se na konec zminil té% o zménach v redakei
Ceského Casopisu Historického. Réd si vzpomindm na prvni
dvé léta spoleéné préice s jeho spoluzakladatelem — rad pravé
proto, Ze to byla price spoleénd. Pied koncem druhého roku
byl Ant. Rezek povoldn na misto jiné. Zistal spoluredakiorem
jesté také rodniku tfettho (1897), podporuje mne i v té dobé
platné svou radou a pomoci, kdekoli se toho potieba ukazovala.
Od &tvrtého rodniku je spoluredaktorem ten, kdo mél vstoupiti
na jeho misto na fakult® a v semindfi, nd§ nedavno pred tim
spoledny %4k, jiZ z té vrstvy mladsich historikn nasich, od
kterych vySel podnét k zaloZenf dasopisu, pfi némi odtud mu
pFipadal kaZdym ronikem rostouct podil ve spolupracovnictvi
i v vizeni. Od Jos. Pekare pochézi nejobjemnéjsi prace, kterou
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nas dasopis v minulém desitileti p¥inesl, vlastné Tfada praci
o ¥adé nejdileZitsjsich otdzek nejstarfich Seskych déjin a nej-
starSich prament nasf historie. S ndmi Sel znaény pocet stalych
spolupracovnikii po celé desitileti od podatku do konce, a k nim
se ptidruZovali jesté mladsi... Na konci desitileti mohl jsem
pomysleti na to, abych jim ¢asopis — naSe spoleéné dilo —
iiZ odevzdal dplné k dalsi préaci a daldimu vedeni. Co by v3ak
bylo odpovidalo pidni mému, neodpovidalo pFani {ich samych.
Zustaneme jesté n&jakou dobu na stejné cesté v préci spolecné.

14%



Ustav pro rakousky dé&jezpyt.”

V listopadu min. roku oslavil Ustav pro rakousky déjezpyt
(Institut fiir Gsterr. Geschichtsforschung) své padesitilets trvani
kromé obvyklyeh pfi takové prilezitosti schizi vydénim pfed-
nasky prof. Ottenthala, nynéjsiho Teditele ustavu, o déjindch
jeho v letech 1854—1904.%) I zde t¥eba vyijiti od hr. Lva Thuna
a jeho reformy Skolstvi, zvld8té vysokého, od zdsluh jeho sa-
mého i jeho spolupracovnikil, z nichZz dosud Zijici Helfert se
k slavnosti dostavil. JestliZe se nékdy pravi, Ze teprve tehdy
Rakousko dostalo pravou universitu, plati to opravdu a zvlasté
o filosofické fakulté a jejich seminaFich. Zasluhdm tém neni
na djmu a lze nepokryté pfiznati, Ze pfi tom vzorem byly
zvl4&ts university némecké. NeZ i fo treba pfipomenouti, Ze
Thun se neobracel jednostranné a vyluéné do Némecka. Vzor
institutu Videfiského najdeme v Pa¥iZi, kamZ také poslal Thun
nafeho Tomka, kdyZ se pfipravoval ku povolani akademického
uditele. Je to Zcole des charfes. A dnes ve &lanku némeckého
professora (A. Chrousta ve Vircpurku), vénovaném jubileu ra-

kouského institutu (v Mnichovské Allgemeine Zeitung), ¢teme

pfani, aby konefné také v NEmecku byl zfizen dstav, jeni by
tak zv. pomocné v3dy péstoval tak vydatné a stal se prave
takovou Skolou, jako je institut. Je vsak také pravda, Ze in-
stitut stal se tim, &im potom byl a nynf jest, teprve ve svém
vyvoji. A ten daldi vyvoj se poji zviaste ke jménu Sicklova.
NeZ i tim se dostivdme nazpét ke Skole palizské, kterou po-
znal Sickel pfed svym pfichodem do Vidne.

Prvnim Feditelem tistavu byl Albert Jéger, Tyrolan a dobry
spisovatel historicky v oboru dé&jin tyrolskych, autor cenného
dila o stavovské ustavé tyrolské do zad. 16. stoleti (Geschichie

% ¢, C. H. X1. (1905), str. 68—70.
1 Das k. k. Institut fiir sterr. Geschichtsforschung 1854-—1904. Fest-
schrift v. E. v. Ottenthal. Wien 1904, str. 96.
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der landstindischen Verfassung Tirols). JiZz r. 1851 pfi jeho
povolani z InSpruku do Vidné mél Thun v dmyslu jej: postaviti
pozdsji v delo tGstavu, jeni mél byti ziizen jako Skola pro
védeckou praci historickou. Prvni ulohou, kterd Jdgrovi byla
uloZena dtive, bylo zafizeni historického semindfe s tkolem
vzd&lavati uditele déjepisu pro stfedni Zkoly. Skola pro ra-
kousky d&jezpyt (tak se mél tstav podle svého pafiiského
vzoru nazyvat) zaloZena teprve r. 1854; méla vzddldvat déje-
pisce, ufitele d&jepisu na vysekych Skoldch, archivare, biblio-
thekafe a Giedniky musef. Prvni stanovy budouciho ustavu
sepsal Jiger, pfidriuje se i tu vzoru Skoly pafiziské, kierou
byl také Helfert za svého pobytu ve Francii poznal. Tyto nej-
starsi stanovy z r. 1854 ani nemohly byti ve vSech kusech
providény, a proto ukazala se ndkolikrite potieba je méniti;
posledni jich revise byla provedena r. 1898. V onéch nejstar-
Sich stanovéch najdeme co do podtu mnohem vice predmétd,
které mdli Slenové ustavu obligdtné studovati, nei v pozdgj-
ich: k nim ndleZel na p¥. také staroslovansky jazyk (altslo-
venisch), jazyk vladsky a francouzsky; staroZitnosti keltské,
germéanské, slovanské i Fimské, tyto z doby cisafské; politické
a cirkevni geografie; d&jiny prévni, prdvo cirkevni a lenni.
Predmdtam, jejichZ studium se ukladalo clentim institutu, ne-
m&lo se viak vesmds vyudovati v ndm samém, nybri jen potud,
pokud o né nebylo postardno na université. Rakouské déjiny
poditany sice mezi obligatni pfedméty po t¥i léta, pro vSe-
obecné dgjiny mély vSak staditi dva semestry pfed pfijetim
do tistavu, pro které byla Zddana pfijimaci zkousSka hlavni
z tohoto predmédtu, vedle toho pak jesté z latiny a némdéiny
,nach Massgabe des Gymnasialvorbildung®. Ve stanovéch nyni
platnych podet predméti redukovén a pii tom jsou rozdéleny na
oblightni a takové, jejichZ studium se jen doporucuje (wiinschens-
wert); mezi tSmito jsou téZ slovanské jazyky; vSeobecné
déjiny se nenajdou ani zde ani tam; rakouské déjiny se vy-
skytujf mezi obligatnimi, ale s ur¢itym programem, jako d&jiny
ustavy a spravy.

Potatky tstavu vypsal jebo prvni feditel A. Jiger sdm
v dlanku ,Graf Leo Thun und das Institut fiir &sterreichische

"~ Geschichtsforschung® (Osterreichisch-Ungarische Revue VIIL,

1889—1890). Ustav zistdval dlouho v pogateich. Z clanku
poznivame sympathickou osobnost Jégrovu. Ze byl knézem

 a &lenem Fadu Benediktinského, to snad tehda pFispivalo

k tomu, Ze pravé on byl povoldn do Vidné, ac z toho vznikly
té% obtiZe, kdyZz jej jeho opat nechtél propustit, tak Ze
bylo k tomu tfeba intervence kurie. NeZ rozhodujici, jak se
zd4, tu byly didaktické schopnosti Jigrovy, které se jevily jiZ
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za jeho pusobeni v InSpruku, kde, neobmezuje se na pfednésky
ex cathedra, dovedl nabadat i navadét své Ziky k samo-
statné prdci. AvSak z onoho ¢ldnku piece také je dosti patrno,
Ze Jéger na tlohu, kierd na ného byla vznesena, nestadil —
nestacil sam. A nebyl by stadil sdm nikdo jiny p¥ bohatém
programu studijnim, ktery byl predepsédn. Zejmeéna, co se tyce
tak zv. pomocnych v&d, byl Jiger jen dilettant, tfeba v lepSim
slova smyslu. A to uzndval dob¥e sdm.

_ Institut slavil své jubileum jiZ roku minulého (1904) z té
pFiiny, Ze r. 1854 vydano bylo cisaFské rozhodnuti, nafizujfef
jeho zaloZeni; skutecné se zafalo vyudovéni institutni teprve
v letnim béhu 1855. NeZ i to obstardval Jéger sdm. Ze pro
pomocné védy by mél byti pfibrdn odbornik, to mu neuslo;
mél to byti palaeograf Birk, uFednik dvorské knihovny. Avsak
Feditelstvi knihovny nechtélo dovolit, aby Birk k svym povin-
nostem dfednim ptibral jesté funkce jiné, a na z¥izeni zvidsint
stolice pro pomocné védy se tehdy patrné jeSt€ nepomyslelo.
Ustav zistdval ve svych podatcich az do r. 1856, kdy — &tastnou
ndhodou — pfiSel z PafiZe do Vidné k studiim archivnim
Theodor Sickel'y V letnim béhu r. 1856 Sickel za¥idil se Eleny
institutu cvideni palaeografickd s dovolenim Jdgrovym, ba
v pritomnosti jeho, neZ bylo to jen ,privatissimum®.

Bylo to priinénim Jédgrovym a podle jeho névrhu, Ze
Sickel byl ziskdn pro institut trvale jako docent a za nedloubo
potom jako professor pomocnych véd p¥i université videfiské.
Odtud vypsati déjiny tstavu by vlastné znamenalo vypsati
déjiny nejdileZitéjsi védy ,pomocné®, ¢i vlastné jeji osamo-
statneni. Tato véda je ovSem diplomatika. A to by zédroveh
znamenalo vypsati tlohu, jakéd pfi tom piipadé Sicklovi, a jaké
pfi tom byly zésluhy jeho.?) Co se tyle organisace ustavu,
dostadi pFipomenouti, ze v nejbliZ8ich letech provedeny dile-
Zité zmény, jejichZ smér dob¥e naznadil Chroust, podotykaje,
e se tdstav pro rakousky déjezpyt jimi stal (lépe staval}
vlastné rakouskym ftstavem pro déjezpyt. Souvisi to s celou
tendenci doby, kdy institut vznikal, Ze do pop¥edi byly polo-
Zeny déjiny rakouské, ne bez jisté jednostrannosti; pro pe-
mocné védy tento zéklad a cil nestacil. P¥ zaklddani dstavu
déle p¥ihlizelo se vedle archiviiv a musei zvlasté k universitam
fistav mél vychovavat budouef professory vysokych skol; vy-

chovanci dstavo méli miti jakysi zvlastni narok na tato mista.

Y} Srovn. Sickldv é&lanek ,Das k. k. Institut fir sterreichische Ge-
schichtsforschung® v MIOG. L., 1880.

% Srovn. Richard Rosenmund, Die Forischritte der Diplomatik seit
Mabillon vornehmlich in Deutschland u. Osterreich (Historisehe Bibliothek
IV.) 1897
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NeZ universita, zejména filosofickd fakulta, spatfovala v tom
obmezeni svého nejeenndjsiho préva, prava dopliovaii se ha-
bilitacemi a navrhy na jmenovani professorti. To bylo pFidinou,
7e se fakulta k mladému tstavu dlouho chovala nedtavéfive
a zdrZelivé. Teprve béhem &asu nastal lepsi pomér, neZ v sta-
novach nyni platnych jiZ nic nenajdeme, ¢im by se naznacovala
praedestinace vychovanct tstavnich pro professuru vysoko-
skolskou.

Jiger zustal feditelem ustavu do r. 1869; Sickel stél vedle
ného, ne? dostdval se &im déle tim vice do popFedi. Pro¢ se
Jiger fedeného roku Feditelstvi vzdal, vyloZil sam v doteném
dlanku Osterr.-Ung. Revue. V ném Zddnd Zdrlivost na Sickla
se neprozrazuje. Sickel ovSem vstoupil na jeho misto jako Te-
ditel. Vlastnim néstupcem Jdgrovym stal se teprve r. 1874
Zeissberg pro ptednésky o pramenech déjin rakouskych (hlavné
o pramenech pro dé€jiny zemi alpskych), a téhoZ roku rozsifen
program vyudovani institutniho pfibrdnim historika uméni
Thausinga, jezto institut mél vzdéldvat téZ Gredniky pro musea;
jeho nastupcem (od r. 1885) je Wickhoff; pro palaeografii pri-
bréan téhoZ roku Kiirschner, jehoZ nahradil po jeho smrtir. 1876
Rieger, v. 1881 Mithlbacher. — Sickel zistal v dele tstavu
Videfiského do r. 1891, kdy odefel do Rima jako Teditel tistavu
taméjsiho. Nastupcem jeho stal se Zeissberg, skuteéné stal
v poptedi jiZz tehdy Miihlbacher; Feditelem téZ tituldrnim stal
se po ném r. 1896. Na misté Mithlbachrové stoji nyni po smrti
Miihlbachrové (srov. C. C. H. IX.) Offenthal. Vedle ného i Wick-
hoffa jsou ostatni dva uditelé institutu O. Redlich (od r. 1892)
a Dopsch (od r. 1898). Od r. 1880 vychézi Casopis institutu
(MIOG.). — V slavnostnim spise najdeme té% seznam téch,
kdo byli ¢leny institutu, podle t¥iletych kurstv od 18556—8
zadinaje ; mezi téastniky prvniho kursu étou se Krones, Lorenz
a Rosler. Déle vytkneme jen &eské historiky. Prvni z nich je
Emler (1859—1861), ktery, jak znédmo, celé své universitni
studium vykonal ve Vidni!) V kursu 1877—1879 najdeme
Marede, nyni feditele archivu Tiebonského; také on po cely
das svého universitniho studia néleZel k université videnske.
Teprv deset let pozdéji pFichdzi Fada mladsich historikd nasich,
kte¥i zacali v Praze, kde byli Gleny historického seminére p¥i
Ceské université, a potom pPedli do institutu videfiského; jsou
to: Vdcl. Kratochvil, urednik dvorského a stitniho archivu
ve Vidni, Lad. Kiiciman, Feditel mistodrZitelského archivu
v Praze, Jos. Teige, adjunkt mésitského archive Praiského,

Y Jiager v uvedeném &ldnku o ném podotykd: ,Emler war ein ruhiger
und strebsamer junger Mann.“
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Josef Susta, docent Jeské fil. fakulty, Max Dvordk, docent
déjin uméni ve Vidni, Jan B. Novdk, Grednik feského zem-
ského archivu, professor Gustav Friedrich, Kamil Krofta,
adjunkt zemského archiva v Praze, Adolf Krejétk, urednik
archivu v Treboni, a Eduard Sebesta, praktikant mistodrzZitel-
ského archiyu v Praze. — Vytah ze stanov institutu nyni plat-
nyeh v. v C. C. H. V. 200.

7 REFERATU.



T. G. Masaryk, Otézka socidlni.

Zaklady marxismu sociologické a filosofické. V Praze 1898.
Nékladem Jana Laichtera. — Th. G. Masaryk, Die philoso-
phischen und sociologischen Grundlagen des Marxismus. Studien
zur socialen Frage. Wien 1899. Carl Konegen.®)

Nechei nikterak seslabovati vyznam nové knihy Masary-
kovy pripominaje, Ze je to jedno z mnohych dél nejnovéjsi
literatury vénované Marxovi a marxismu; Masaryk ve své
knize mnoho z této literatury uvéadi sém. Pséati o Marxovi je
ponékud modou, ale jests daleko vice potfebou, potfebou pro
socialismus, marxovsky a nemarxovsky, i pro jeho protivaiky,
pro onen snad je§té vice neZ pro tyto. Masarykem jsme ob-
drieli podil na této svétové literature o Marxovi a proti Mar-
xovi, a feknéme radéji hned — zdsluhou Masarykovou. Nenf to
u nés bez jistého nebezpedenstvi pro toho, kdo tak éini, ale je to
tim v&tsi zdsluhou — oteviiti okno, kudy k nam pFichézi proud
svétového vzduchu. Tu zésluhu nemé ovSem Masaryk teprv
od této knihy, coZ rad pFipomindm a uzndvam, nendlezeje
ostatek k t8m pFili§ horlivym p¥éatelim, o nichZ plati véta tak
Znamé, Ze netfeba ji opakovat . .. A nebéZi jen o knihu pro
nds; dnes je to nejdaleZité€jsi kniha o marxisma vibee.

Kniha Masarykova méa dvojf titul, teprv druhym se ob-
mezuje a urduje bliZe jeji obsah; je to marxismus (ne vSechen
socialismus) a jeho zaklady sociologické a filosofické, tedy
vyklad jeho a zaroveli kritika. Neb marxismus (tak pravi Ma-
saryk v pfedmluvé) je pokus o celou soustavu filosofickou
a neni pouze otdzkou (t. j. soustavou) ndrodohospodarskou.
Skutedné kniha p¥inasi vice neZ vyklad marxismu, tfeba jedna
hlavnd o ndm. Je to kniha velmi bohatého obsahu, misty aZ
pFeplnénd.

Vyklad marxismu v knize Masarykové je vyklad histo-
rieky, t. j. kniha pouduje nas, jak filosofické zdklady jeho sou-
visely s d&jinami filosofie, odkud pFisly; urditéji potom jde
o pomér marxismu ¢i (Iépe Feceno) filosofickych jeho zakladd

% CCH. VI (1900), str. 142—156,
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k filosofii Heglové. Ale oviem — tak jednoduchd otdzka neni:
vedle Hegla je tu Kant, je tu Feuerbach, je tu Comte; pokud
oni a jak pFisp8li ke vzniku marxismu po strance jeho filoso-
ficks ? To jsou otdzky, kterymi se obird knihy &ast druhé (prvni
piinasi tvod). Historik zde snad néco pohiesi; aspofi by ode-
kéaval vice ze Zivotopisu Marxova (Masaryk ovSem sdm pii-
pomind a lituje, Ze nemdme ,néleZitého“ Zivotopisu Marxova),
vice o jeho osobnosti; k vykladu marxismu toho neni nezbyiné
potiebi, ale StendF by snaze pochopil, jak a pro¢ marxismus
vznikl, a tim by jemu také sndze porozumél. V té pFiciné po-
davé vice nevelky spisek Otfomara Lorenze (1897),") ktery —
v mengich rozmérech — pokousi se o ndco podobného. Ostatek

o dob& Marxové leccos povédéno pozd§ji na rozlitnych mistech.

Kniha Masarykova, jak sam pFipomenul v pfedmluvé,
vznikla z pFednalek universitnich; tim lze p¥i ni leccos vy-
svatliti. Uditel vi, co u svych posluchadd miiZe pfedpokladat;
vZdyt jim mnoho povédél jindy sdm. Kuiha Masarykova jiste
je vSak urdena pro §ir3{ obecenstvo, nez byli jeho posluchacové.
Nepredpoklddd p¥i svych Ctenafich pFilis mnoho? Ale mam
za to, ¥e i Stendii, jenZ dosti a snad i mnoho pFinasi s sebou —
a pravé jemu — vaditi bude néco jiného. Masaryk nevyklada
toliko, zejména nevykldda toliko, jak souvisi marxismus s ostatni
filosofii ve svych zakladech filosofickych: on od pocdtku hned
kritisuje, kritisuje totiZ nejen marxismus, nybrZ také i tu filo-
sofii, ze které marxismus vznikd. To ovSem patfi k ukolu
knihy, ale kniha proto, Ze se v ni hned od pocatku geneticky
vyklad a kritika proplétaji, neposkytuje pouceni snadného.
Nehledd k tomu, Ze se tim vyklad sdm (a ten by mél byti
na podatku hlavni véci) neustdle pleruSuje, zdd se mi také,
7e by mnohy &tendf jiz zde rdd nékdy kritikovi, jeni od sa-
mého podatku kritisuje, poloZil otdzku: na jakém stanovisku
stojis ty sdm? jaké je tvoje vyzndni viry? To plati zvlasté
o polatku knihy.%)

Masaryk celé druhé &asti své knihy (od str. 19.—25.) dal
nadpis Maferialism historicky; a v ni se nadpis vraci jesté
jednou p¥i 2. oddéleni této &asti, kterd sama se skldda ze 3 kusii
Prvni kus pFind$ marxistické (t. j. Marxovy a marxistd) vy-
méry materialismu historického. Jiz u Marxe samého — v roz-

Y Die materialistische Geschichtsauffassung zum ersten Male systema-
tisch dargestellt und kritisch beleuchtet. Spisovatel je superitendent, a spis
jeho (Git4 jen 109 str.) vznikl z pfednadky, kterou mé&l 1896 pii evangelicko-
socislni konferenci v Halle, Upozornil na n&j teprv neddvmo (1839) Paul
Barth v Deutsche Lit. Zeifung.

2y Co Fefeno hned na str. 84 o realismu proti historismu, nestadi,
{. i. zde by asi mnohy StendF potfeboval Sirdtho vykladuo.
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lidnych spisech z rozliénych dob — najdeme definici nékolik,
které se oviem mezi sebou nekryil. Ale nerozchézeji se piece
tak, abychom i v pozd&jSich nenaSli nejstar§i (v Deutsch-fran-
zosische Jahrbiicher, zaloZenych r. 1843), podle které pravni
pomdry a formy statni (v pozdéjsich pribyvd mnohem vice,
ona celd ideologicka nadstavba) maji své kofeny (wurzeln) —
tedy z nich vyristaji — v pomérech hmotnych (in den ma-
teriellen Lebensverhiltnissen).’)

Jsou problemy zdénlivé, které vlastné ani problemy ne-
jsou. Kdo k historii pFichdzi — od historie,?) ten vi, Ze histo-
ricky Zivot vidy a viude vznika z konkurrence nékolika faktord;
kdo v3ak prichdzl od filosofie, u toho se miiZe dostaviti po-
dobné jednostrannd formule, jako je hned ona nejstarsi Marxova
(v pozddjSich, jak pravi Masaryk, ideologie dochazi cti); kaZdou
formuli podobnou této, ktera by historicky Zivot vyvozovala
z jednoho kofene — at jiZ hmotného at ,ideologického® — vy-
vraci skutecénd historie.?) Misto jednoho problemu historie déva
problemt vice; kaidé epocha historickd mé svij problem, svou
otdzku: zdali v ni totiZ néktery z faktortt historického Zivota
je silngj8i ostatnich a ktery ?4)

Masaryk pravem uznéva, Ze v materialismu historickém jsou
.prvky docela sprdvné a opravnéné“, neb pomeéry hmotné byly
faktorem historického Zivota vidycky, jedinym nebyly nikdy,
ani vidycky hlavnim a zdkladnim. NeZ Masaryk své uznani
potom v podrobn&j§im rozboru prece zase seslabuje; mam za
to, Ze hospodafské pomdry v historickém Zivoté byvaly fak-

torem duleZit8jsim, neZ pFipousti. Podobné si vede také v otazce

zdsadni. Usili (Marxove a jinych), vyloZiti rozmanitost a plnost
historickou principem jednim, uznivé se za prirozené a oprdv-
néné (str. 160), hned potom se v8ak prohlasuje za pFirozené

1y Misto se ¢te v Marxové kritice Heglovy filosefie priva.

%) Srova., co pravi Masaryk sam (str. 135): ,Historicky vyve] je sku-
tednd vyvojem - historickym, to jest: nezdvisi cele a uipln& na pomérech
hospodafskych, af uZ se poméry ty zvou vyrobnimi neb jakkoli.* — O mno-
htasti1 g;kt}orﬁ & ,hybayeh sil® historického Zivota viz u Masaryka zvlaSts
str. sl o

% Na str. 141 (srovn. t6Z sir. 160) u Masaryka Cteme: ,v ié pfic¢ind —
majice totiZ plnost Zivota a vyvoje socidiniho skutedné vyloZit z pFiCin
hospodaliskych — materialisté skoro napofdd chybuji chybou idealistd;
pFijimé se svazek pfifinny pfili§ Sasto neoprivnénd a nekriticky.“

4 Bax (viz o ndm wu Masaryka na str. 119) ve Videfiské Zeit (1896)
uzndvi, 7e ,v rozlifnych dobdch pfeviddd tenm neb omen prvek kulturai —
dnes obecné pozornost je obrdcena k podminkdm oekonomickym®. Zde
naznadeny obtiZe pFi FeSeni téchio urditych problemd, pokund tkvi jiZ v fom,
kdo je m4 FeSit, nejen ve v&ci samé. Téchio se dotykd Masaryk pozdéji
na str. 158; je to komplikovanost pfedmétu. ObtiZe subjektivni jsou v hés
t. - v dob& nasi
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sice, ale pfece neoprdvnéne a nespravné (str. 161), jak za to
mém, pravem. Zde plati: sunt multiplicanda. Ve svém kritickém
rozboru je Masaryk velmi p¥isny; to bych mu ovSem nevy-
tykal, ale historik by si i tu vedl ponckud jinile, neisoloval
by (hned pii Marxovi samém) tou mérou definice jednotlivé.
Masaryk sam tak pékné pravi (str. 168), Ze vyklidat je — vécne
- hledat, ale kritisuje pFece &asto tak, jako by sdm jiZ byl vSecko
nadel. Spravna je ovSem zdsada, Ze tfeba Marxe vykladat Mar-
xem; ale Ize i korrigovat.

Masaryk v Marzové materialismu historickém uznévé prvky
spravné, uznavé déle, e marxismus védeckému vykladu histo-
rickému cenénim — tfeba i pfecefiovanim — sil a poméri ho-
spodafskych prospél. Materialismus historicky je (tak zni nadpis
2. kusu 2. oddéleni) tsilim o védeckou historii. Také to uznani
se potom (str. 181) sice neodvoldvé, ale pfece seslabuje — na
konei 3. kusu obsahujiciho pFispévky & déjindm materialismu
historického. Pravou miru oné zasluhy stanoviti by mohly prévé

jen podrobné d&jiny déjepisectvi.’)) Neni ndhodou, Ze tento histo-
ricky vyklad marxistického materialismu historického pFichéazi
v knize Masarykové na konec.

Masaryk se &astéji ve své knize vyslovuje proti historismu
upfilisenému (viz zvl. str. 83—84). Proti historismu upfiliSe-
nému klade realism (obvykly vyznam terminu toho to ovSem
nenf): ,napfed véci a pak vyvoj“. A doddva: ,A méam-li se
rozhodnout, co vice, feknu: véci.® Historismu uprtiliseného ha-
jiti neminim, ale tfeba rozeznévati a liditi dvé véci. Historism
(a tak vyklddd Masaryk sim historism na str. 149), to je pfece
smér prakticky: snaha zachovavat to, co jest, protoze to jest —
dasto i bez ohledu na fo, Ze se to pteZilo; je naklonnost vra-
ceti se k ndemu, co bylo, bez ohledu na to, lze-li a dobfe-li
to zase kiisiti. OvSem tak bezduchy a mechanicky ani tento
historismus nebyv4, aby chtél koservovati, co jest, jen protoze
to jest. Opakem proti tomuto konservativnimu, pFilis konser-
vativnimu historismu by bylo ono: alles, was besteht, ist wert,
dass es zugrunde geht (ono Marxovo ,mors immortalis®, oviem
ne jako formule theoretickd, nybrZ jako heslo praktické). Néco
jiného jest viak historie, hisforicky vijklad. Historicky vyklad
nemusi hned a vidycky byti provdzen soudem: to mélo neb
nemélo byti! Jest pravda: ,na$ nédzor svétovy je zdroveil sve-
tovym soudem®, a pFece neplati hned: die Weltgeschichte ist

%} 0d Marxe historik se mdZ%e mncho naudit, i kdyZse k nému neznd.
Lze u ndho najiti mnoho dobrého historismu, jak svéd@i na pi. yéta: Es
ist gar zu bequem, auf Kosten des Mittelalters ,liberal” zu sein, Cteme ji
v 1. sv. Kapitdlu v kapitole ,Expropriation des Landvolks von Grund und
Boden®.

=
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das Weltgericht. Jest pravda: ,my svét netoliko pozndvame,
ale i posuzujeme®, ale historicky vyklad chee pfedevsim po-
znati (co bylo) a nemusi hned také posuzovati a odsuzovati.
Soud se ovSem {&asto dostavi, a to netoliko soud mravni.
Colbertovu vnitini politiku (colbertismus) mélo kdo jen
vykladéd, nybrz obydejnsé ji kazdy také posuzuje. Proé? ProtoZe
mnohé otazky (na p¥. otdzka protekénich cel) jsou i dnes otdz-

" kami prakfickymi. Proti vytce ,historismu® Ize, tuSim, Marxe

héjit,") aniZ tim je hdjen jeho materialismus historicky. Marx
vidi v budoucnosti, v budoucnosti velmi blizké, konec historie;
bude to podle ného oviem nédvrat k prvotnimu stavu lidstva,
ktery Marx nejen pFedvidd, nybri i schvaluje, ne proto, Ze ma
zase byti to, co bylo, protoZe to jiZ jednou bylo, nybrz Ze Marx
ten stav, ktery byl a zase bude, schvaluje, kdeZto to, co bylo
mezi tim, zavrbuje a odsuzuje. To vi oviem Masaryk sém a vi
to lépe neZ jini, na p¥. Sombart (srvn. str. 128), proti némuz
Masaryk ukazuje, Ze se Marx ,amordlnim® déla, Ze se mu to
viak neda¥.?

Cenu historického vykladu pro poznani véci Masaryk ve
své knize Castéji uznévé vyslovné. Na téZe strance, kde se sta-
novi program realismu: ,napfed véci a pak vyvoj“, &teme
0 néco vyse, Ze sprdvnd methoda miZe byti jen stile studovat
i vée i jeji vyvo] a Ze de facto jedno bez druhého ani neni
moiné; jinde (str. 88) se pravi, Ze zadkony socidlnf a historické
maji byt stanoveny studiem lidské spoleCnosti a jefi hisforie;
Ze nespravnd je Marxova theorie pokroku, Ze totiZ pokrok pFi-
chézi v nédhlych zméndch, neodpovidajic skutednému vyvoji,
o ¢emZ nds podle Masaryka (str. 237) poucuje historickd ana-
lyse; a jestliZe déle (str. 299) Marxovu historii hospodateni
shledéva nedostateénou po stréance analyse psychologicks, Ize
podotknouti, Ze ona ,néleZitd® analyse, kierd se tu pohfesuje,
e e

Y Masaryk slova ,historism® nékdy pFimo zneuZiva aneb s nim st
zahrdvéd, jako kdyZ na str. 680 Marxovi vy€itd nekriticky historism, pro-
toZe piijal Feuerbachovu filosofil ndboZenskou, jake posledni soustavu filo-
sofickou, bez kritiky. Nepravim snad, Ze by Marx unebyl smél kritisovat,
ale z historismu pfece Marx Feuerbachovy filosofie ndboZenské nepFijimalt
-~ {J Engelsa spiSe neZ historismus najdeme — antihistorismus, na p¥. v tom,
eo pravi o konservativnosti tradice a proti ni, jak se jevi ,v oborech ideo-
logickych®: ,Die Geschichte der Wissenschaften ist die Geschichte der allmih-
lichen Beseitigung dieses Blédsinns, resp. seiner Ersetzung durch neuen,
gber immer weniger absurden Blodsinn®. )

%} Tim t¥eba obmezit, co Fefeno na sir. 231, Ze Marxovi na fom ne-
zdleZi, je-li kommunism dokonalejsi, Ze mu stadi, Ze se vyviji. Tedy pFece
jen — korrigovat Marze Marxem! — Pozd@ji (str. 301) Masaryk pravi, Ze
Marx nehldsd pouze amoralism, nybrZ chié nechtdj také jeho protivuy, Ze

jeho Kapitdl svou theorii vykofisfovaci je stdlym a horoucim appellem na
ethikn a prévo.
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by byla také historickd a Ze nejlepSi vyvrdceni materialismu
historického podévd — historie sama. Nicméné Masaryk cenu
historického vykladu nékdy zase seslabuje, jake kdyZ pravi
(na str. 303 v pozn.), Ze star§i formy hospodatské nejlépe (na
tom slové zde zéleZi) pochopime znaleckym vniknutim do ho-
spodafeni pfitomnosti. VSeobecné pravi se v knize Masary-
kovd jiz dFive (str. 149), Ze, kdo nerozumi tomu, v dem Zije,
kdo nechdpe okoli svého a své doby, ten nerozumi dobé starsi
a nejstar§i. A hned potom dokonce Gteme, Ze pravd historie
zdleil v pozorovani a pochopovani vieho toho ,zndmého*, t. j.
de facto nezndmého Zivota, jenZ nés obklopuje, v némi a jimZ
Yijeme sami, a jenZ pravé proto nasi pozornosti umika...
V tom jest kus pravdy, ale ne pravda celd. Jest pravda, Ze
se historicky studuje mnohe vdeci odlehlych, do kterych nam
viastné nic neni (zvladtd v literatuFe némecks), ale Ze by to
nebyla prava historie? NeZ b&Zi tu pF¥ede viim o véc jinou.
Jest pravda, Ze piitomnost mtZe mnoho posloufiti k poznéni
minulosti, ale pravda jest, Ze také minulost ndm pomaha lépe
pozndvati piitomnost. Je pravda, Ze ,kdo tak studovat bude
piftomnost, nalezne v ni minulost®, ale nalezne ii, kdyZ ji JiZ
znd. Je pravda, Ze venkov a mésto nam podavaji vedle sebe
dobu starsf a novéjsi, ale Ze podavaji, to poznd ten, kdo jiZ
zné onu dobu star$i. A koneéné Masaryk hned po uvedeni
tohoto pFikladu pravi sdm, Ze takové srovndvaci studinm pfi-
tomnosti je velmi cennym dopinénim studia minulosti, a Ze
oviem toto studium pritomnosti nesmi nahrazovat studium
stardi historie samé... Je patrno, Ze Masaryk svij odpor
proti historismu prenddi do jisté miry na historii, na déjiny.

Je§té vice je nespokojen s historii — déjepisem. Masaryk
zde odkazuje k svym pracim starSim, budiZ mi dovoleno tak
udiniti t6%; minfm tim &lédnek Dé&jiny a déjepis v Athenaeu
1888. Z ného i dnes by bylo patrno, pokud se s Masarykem
srovnavam, a ze toho je mnoho. Co vsak tu Fefeno na obranu
historikit proti francouzskému spisovateli tehdy nové knihy
o historii a proti historikdm, to bych mohl opakovati dnes
proti Masarykovi: ne, — tak zpozdile (jiz dokonce jako fen
vyslouZilec v operettd) si ti historikové pfece nevedou! Ale ne-
bé%#i jen o viip. Masaryk skutefnd tak mluvi misty (ne tak
neb aspoll jiz ne tak v ndsledujici hlave), jako by Hhistorik®
ve své historii se spokojoval pouhym ,konstatovanim jednot-
Hvych fakta“, jako by prestdval na vnéj§im chronologismu,
na ,chronologismu kronikaiském“.") Naudeni, kierych se potom

) Na str. 148 se pravi: ,Historismem, stdlym vykladdnim historickym
(vlastn& chronologickym) u nds 1idé ztraceji schopnost k urditému roz-
hodovani“. Viz, co jiZ bylo Tedeno o historismu a historismu. MoZné, Ze
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historikovi dostdva (str. 158—159) o rozdilu mezi posloupuosti
¢asovou a kausdlni, mezi_pti¢inou vzdélen&jsi a bliZ8i, mezi
pri¢inou zpusobujici a piileZitostni jsou veskrze dobrd, ale
pravé historiktim ne neznama. JiZ stary Thukydides rozeznéval
vlastni pfi¢inu valky peloponnésské a podnét pii jejim za-
¢atku... Na konci vykladu o materialismu historickém pak
cteme, Ze pohled na novéjsi historii nds poucuje, jak si histo-
rikové viimaji pomé&rti hospoddiskych. Za pFiklad se uvadi
Janssen, Lamprecht a j. Nez v predchéazejicim pFehledu na
prvni co do ¢asu misto (1768) poloZen Justus Mdser. A v novéfs?
dobé by se mnoho naslo jiz pfed Lamprechtem. Zde by byla
»tak zvand historickd Skola“ nérodohospodarskd zasluhovala
spravedlivéjstho uznani, neZ se ji dostalo (srovn. pohrdlivou
zminku na str. 147).

Kniha Masarykova je velmi subjektivni, v tom smyslu
totiZ, Ze nejednd jen o Marxovi, nybri také — o Masarykovi.
Vlastné ne tak o Marxovi, jako o marxismu. O marxismu se
ukazuje, Ze jest soustavou nejen hospodafskou, nybri také
filosofickou, ze Marx vypracoval cely nédzor svdta, zaloieny
vSude primo neb neprimo (Ize Fici s Engelsem ,in letzter
Instanz®) na materialismu vibec a zvla$té na materialismu
historickém. Tento ndzor svéta se vyklads, jak totiZ vznikl
z filosofie star§i a soudasné, a také hned kritisuje a vyvraci.
Tato kritika neni, abych tak Fekl, anonymni, nybr? je to kri-
tika — Masarykova. Co &tendf na poldtku knihy snad ne-
jednou pohfesi, to se v ni potom dostavuje ¢astéji: spisovatel
nékdy jen naznaduje, jinde §ife vyklddd svoje minéni o otéz-
kach, které se ozvaly v marxismu. Pozornost étenaiova a jeho
interes se rozdé&luji, plati kritisovanému a kritisujicimu; u mno-
hého ¢tendfe pii nejedné otdzce snad i prevlddne interes ve-
novany tomuto. Tim v§im vznikd velikd plnost knihy; z hoj-
ného obsahu jejtho vybéfeme vSak jen ndkteré otazky, “nei
tak, aby tim byl ddn aspoii piehled celého tohoto hojného
obsahu. _

_ Ctvrté oddéleni knihy jedna o organisaci spolednosti t¥dni
o}y_stopckjch zakonech a theorii vyvoje. Engels — zde o n&ho
béii _vice nez o Marxe — naSel pro moderni historii formuli,
kt’erg zni, Ze v dobé té vSecky boje politické jsou boji #id-
nimi, bvo,u dvou tFid, burZoasie a proletariitu, tento boj t¥idnf
ze Jest Zenoucl silou modernf historie... ,Jednoduchost historie

u muohych jeden historism vede k drubému, ale jsou to pFece dvé véei
— V mathematice a p¥irodov&dé, pravi se o néco dale, tolik historismu
neni. OvSem, ale — pro¢? — Z historismu mdZe piijiti ndzor (tfeba pie-
Elaﬁy) orelativnosti vSech pojmd, ale z ,realismu® mt¥e p¥ijiti absolutnost
jind chyba neb ,patent® — nds professord. ’

Jaroslav Goll: Drobné spisy. 15
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aZ zarazejicl,“ vold proti tomu Masaryk. ,A pravé tato jedno-
duchost byla by péknd, kdyby — byla. A nenf ji. Takovych
i¥id a takového boje, jakych Marx a Engels se domys$leji, neni
a nebylo. Nadarmo by novou historii chtéli tak zjednodusiti,
Ze by v ni neSlo neili o boj dvou velikych t¥id — takove
dvé veliké tfidy odpovidaji Hegelové negaci negace, ale tato
negace negace neodpovidd skutenosti... Engelsovo zjedno-
duseni historie na prvy pohled je pravdénepodobno — historie
se vyvojem komplikuje, nikoli zjednodusuje . ..“) A potom né-
sleduje polemika podrobnéjsi, pii které se viak tizka a jedno-
strannd formule Engelsova dopliiuje a rozSifuje a tim téz
korriguje Engelsem samym. Jest to otdzka podobné — a vlastné
jen cast jeji — jako otdzka materialismu historického. Z jedné
otdzky v marxismu (to pravé Masaryk vSude ukazuje) vyrastd
hned druhé, tfeti. A tak se dale dostdvdme k otdzce poméru
individua a massy, k otazce individualismu a kolleklivismu,
o kterou se v poslednich letech némecti historikové qetli v dis-
kussi a ve sporech. (Srovn. ¢lanek Pekatdv v C. C. H. IIL)
Co se tyée materialismu historického, pravi Masaryk, lze s nim
spojovat i kollektivism i individualism. Marx a Engels ,potla¢ili
individuum®, ono Engelsovo ,mizerné individuum jednotlivé®.
Mohli bychom se viak tdzati, co je v marxismu prius, filoso-
ficky zaklad ¢&i praktickd jeho konsekvence. ,Operuje se poli-
ticky s massami co mozZna velkymi, a kazdy pfirost voliéstva
se slavi — bez ohledu na kvale.“ Masaryk i v té véci se
s marxismem, abych tak Fekl, klassickym, rozchdzi, s Kautskym
se viak do jisté miry srovndva. Masarykovi samému Zédng,
ani sebe vétsi massa pravdy a jistoty nezaruduje. ,Massa vSak
mé a chce miti moe, a tak vzristd problem, jak tuto moe
organicky spojiti s logikou, uréitéji: jak zaruditi znaleckému
odbornikovi a po pFipad€ individuu genidlnimu vliv na minéni
a nézory massy, a to v oborech vS3ech a specielné také v poli-
tice ... “ Prave v této &asti knihy Masarykovy je mnoho
subjektivnfho; kaZdou chvili v ni ¢teme néjakou konfessi. ,Ja
{pravi Masaryk) povéry velikych &isel a velikych akci, o nichZ
Engels mlovi, nesdilim. Nikoli z aristokratismu, ale nevidim
velikosti jen ve velikém. A dokonce protivni jsou i &etni
demokraticti a lidovi demagogové. Nefikdm, Ze od lidu ven-

Yy Pizndvam se, Ze jsem tento deldi citdt z kaihy Masarykovy vybral
také — proti Masarykevi samému, jenZ jindy nebyvé nepfitelem takovych
jednoduchych formuli. PovEdél jsewn fo jif jinde, ve své pfednsSce o Pa-
lackém, C.C. H. IV. sir. 223. Také v této knize o ndco ddle najdeme piiklad
podobné formule: ,Historie cirkve je historif sporu o pravomoc koneilu,
jakoZto. cirkevniho parlamentu, s papeZfem. Co plati o sociologii, Ze toti
podle Masaryka samého nesmi se lekat komplikovanych formuli, o plati
také o historii.
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kovského, mdstského, délného atd. se nemiiZeme a nemame
udit: ale lid nesmi nam byt modlou a — dojnou kravou. Na
kazdy zpisob pomér individua k masse neurfuje se pouze
véené, ale také a predeviim ethicky.“ Zde patrno, jak Masa-
rykovi kaZdy theoreticky problem se stdva hned také pro-
blemem praktickym. Problem theoreticky Fesi viak pro sebe
takto: ,Massy a tFidy posledni Zenouci silou historickou nejsou.
Massy, at uZ hospodafské, narodni, politické, intellektualni,
nabozZenské a t. d., jsou vidy moci velikou, dasto rozhodujiei,
ale vedle nich (a tFeba v nich) rozhoduji zase individua.“ To
je jedna odpovid. Druhou éteme néco déle: ,Individuum zé-
visi na svém celku a méd z ného své sily.“ Nei Masaryk se
této odvislosti vzpird, pokraduje: ,Ale zaroven uvédomuje se
individuum zvl4$inim bojem proti tomu svému celku. Nesnadne
je jednotlivel vyniknout ze spoledenského ovzdusi; vyvoj osvéty
je jedinym hromadnym ostrakismem a guillotina ducha kol-
lektivaiho pracuje vSude a neustdle . .. “ Tyto dvé odpovédi
se vlastné pFece nekryji. Ostatek je tu vice otazek, piibuznych
sice, ale pFece ne zcela stejnych, jak také z vykladu Masarykova
samého vysvitd. Zistaneme-li jen p¥i jedné otdzce, totiz kol-
lektivismu a individualismu, a to theoretické (co je, ne co byti
mé, neb co bychom si pFili), mezi obéma extremy vede né-
kolik stfednich cest. Ve skuteCnosti, t. j. v pfitomnosti, v na8i

dobé, i v dobdch minulych, o kterych nés poucuje pFece jen

historie (u Masaryka najdeme tu také skizzu historickou), na-
jdeme priklady pro véecky; éeho vSak nenajdeme, jée jeden
extrem: individuum zcela neodvislé, jako také nenajdeme
ducha kollektivniho zcela neodvislého od minulosti. Duch kol-
lektivni podle Masaryka vznikd historicky, je ,sdm sebou
historicky®. Vahu jeho proti individuu, Masaryk vsak, dobfe-li
mu rozumim, pFece podceriufe.

Odtud ddle se dostdvame k otazkdm velice dileZitym, ale
také nemédlo obtiZnym; podle nadpist kapitol v knize Masa-

rykové je to nejdfive otdzka zdkon@t historickyjch a theorie

vyvoje. Kritika marxismu i zde vychézi od odkryvani neshod
nejen mezi marxisty (Marxem a Engelsem), ale hned u zakla-
datele marxismu, Marxe samého; dédle i zde najdeme misto,
od kterého zadinaje se kritik s marxismem rozchézi. V jakém
smyslu zédkon historicky je ,zdkonem®? Z Marxova vykladu,
je zdkon je ,tendence Zeleznou nutnosti pisobici a se uplat-
fujici, Masaryk pFijima ,tendenci®. Slovo ,tendence® (¢teme
na str. 22 v pozn.) dobfe oznauje pii zdkoné a zejména pii
zékoné historickém. Myslim, Ze tu jde o vice neZ o slova: je
to jeSté zakon? PoloZime-li misto zdkona tendenci, pak oviem
snadno se rozhodnem, a rozumi se ,samo sebou®, Ze kaidé

15%
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obdobi historické ma svij zvla§tni ,zdkon® L. |. svou tendenci.
NeZ tu stojime hned pFed otdzkou jinou, vysSi (str. 223): neni-li
mimo tyto zdkony specidlni (a nad nimi) jeSté zdkon vSeobec-
néj$i a vSeobecny. Zistaneme-li p¥i tendenci, Fekl bych: ten-
dence tendenci? Masaryk i pro marxismus (pravé proto, Ze
jemu je marxismus celd soustava filosofickd) takovy vSeobecny
zdkon postuluje a v marxismu také nachézi — proti Marxovi
samému, jenZ zdkond vSeobecnych neb abstrakinich nepfi-
poustél (str. 228); je to zdkon negace negace (zde souvisi
marxismus s hegelianismem), a tento zdkon je zdroven Mar-
xova htheorie vyvoje“. Cilem vseho vyvoje je vSak Marxovi
nova budouei a jiZ nastévajici soustava hospodarskd, soustava
kommunistické, jeZ nebude neZ ndvrat — na stupni vySsim —
ke kommunismu primitivaimu. Je-li tento vyvo] zdroveil po-
krokem k lepSimu, té otdzce se Marx sdm (ne vSak vsichni
marxisté), jak vime, vyhybal a pfece — nevyhnul. Ale také
jiZ vime, Ze tfeba neb aspoli lze (neb historicky vyvoj by —
podle str. 231 — zaroveii pokrokem byti nemusil) korrigovati
Marxe Marxem; jeho materialism historicky lze doplfiovati jeho
filosofif d&jin. Marx a Engels, pravi Masaryk (str. 237), mlu-
vivaji o budoucim kommunismu také nepositivisticky; kom-
munisin se velebi a pojiiméa absoluiné. Masaryk vSak marxismu
pravo na takovou — podle ného nediislednou — korrekturu

popird, poklddaje za nesluditelné materialism atheisticky a vyvoj, -

jenZ je zaroven pokrokem. ,Podle mého ndzoru,“ pravi Ma-
saryk, ,poznani vyvoje a pokroku v historii a piirodé mate-
rialim a atheism vylucuje®. Témi slovy se jiZ pripravuje nej-
vaznéj8i ze vSech konfessi, co jich v této kuize nachazime,
Masarykova odpovéd na ,otdzku otdzek®, jeZ zpi: ,Sém vy-
kladdm si vyvoj svéta a ClovéCenstva theisticky: theisticky
determinism je mné synergismem nejen socidlnim, ale prave
i metafysickym.“ Tuto konfessi Cteme na konci nésledujici
kapitoly (str. 258). NezZli k ni vSak dojdeme, t¥eba se probrati jesté

otazkami jinymi,}) obzviasté otdzkou determinismu. Masaryk

.Yy Jind otdzka je otdzka preduviddni budoucnosti, Masaryk ofekéva zde
od historie (ovSem lepSi, nei je podle ného ta nynéjSi) velmi mnoho, Ze
totiZ tou mérou, kierou minulost a pfitomnost skuteéné pozndme, budeme
budoucnost pfedvidat, to pFfedviddni, ba skuteéné psani d&jin budoueich
je mu a jeSté vice pry bude méFitkem pravého pozndni historického...
Tedy: eritis sicul deus — vy Sfastni historikové budoucnosti! Od poZa-
davku miti program, plin pro budoucnost, ku ,prorokovédni pfesné védec-
kému® (str. 243) je pFece jesis daleko! Co znamen4 znamé ,historia magistra
vitae®, lépe nei na str. 241 vyloZeno na str. 248; zde také vyloZeno, proé
to &asto prece neplati. — ZvI43ts tato kapitola se aspoh dotyk4 jesté mnohem
vice otdzek, nez naznafeno v jejim nadpise. Upozorfiuji na pf. na vétu
(str. 253): ,KaZdy myslitel a praktik navazuje na své piredehidce také
psychologicky, nejen logicky,“ nebo na vétu (o uZitefnosti ,historismu®),
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zde odkazuje Ctendfe na svou stardi préci (Der Selbstmord),
o které — mimochodem Yeeno — se nékdy u néds opakuje
vylhané legenda, myslim vSak, Ze by pravé tu étenal rad mel
sir§{ vyklad v knize samé. Synergismus je vyraz vyptijceny
z theologie: v jakém smyslu plati zde? A v Cem se li§i (lisi
se oviSem) determinismus od fatalismu? — VSim préavem se
zde Masaryk vyslovuje proti tomu, co bych nazval s malou
zménou jeho vlastnich slov: povérou pravidelnijch Zisel (Que-
teletiiv budZet popravist, roéni pocet vraid, sebevraid; pfipo-
mindm je§té jiny oblibeny p¥iklad : pocet psani danych na postu
bez adresy). Pravidelnd ¢isla vlastné problemem ani nejsou;
problemem jsou, podle mého minéni, c¢isla nepravidelnd.

T¥eti Gast knihy Masarykovy ,Podstata a vyvo] hospo-
daiské organisace spoledenské® ddvéa nejprve vyklad Marxo-
vych hlavnich a zdkladnich pojmi oekonomickych: kapitdiu
a hodnoty i nadhodnotfy; a poucuje nas déle, jak Marx sam
ve svém hlavnim dile, Kapitdlu, vznik nynéjsich poméra,
kapitalismu a rozdvojeni spolecnosti ve dvé nepratelské tridy,
si historicky vyklddal a co odekédval od budoucnosti. Kritika
se i tu pak poéind poukazovénim k neshoddm v marxismu
samém, zejména k neshoddm mezi 1. a 3. svazkem Kapitélu:
v té veci, jak znamo, Masaryk nestoji sam. Kritika jeho na

‘tom ovSem neptestdva a konec konci dospiva k tomu, Ze i tu

chtél Marx jednoduchou formuli vysvétlovat — vSecko.!) Déle
tu spisovatel vyklddd, pro¢ ho Marxova historie hospodafeni
neuspokojuje, ale nepoddvd podrobné kritiky s jeji strdanky,
abyeh tak rekl, historické.?) V jakém smyslu se Marxovi zde
(str. 299) vytyka ,upfiliSeny historismus®, neni mi jasno;
neni to snad ono pFedvidéni, které Masarykovi je pfece zndmkou
a vysledkem poznavani v pravdé védeckého? — ¢imZ ovSem
nechel ¥ici, Ze Marx predvidal dobfe.

Ze historie celého vyvoje kultury kroti fantasii a pfani: ,nebudeme utopisty, .
nybrZ praktiky, budeme pfedvidat, co se stane, a budeme tudiZ v&dst, co

‘se mestane“ — vé&tu, kterd mirni a korriguje, co ¥efeno jinde proli ,histo-

rismu®.

f) Na str. 354 &teme, %¢ v Marxové jednostramnosti je sila. Masaryk
se nejednou pFizndv4, Ze mu Marxova jednostrannost imponuje. Ale Masaryk
sdm velmi pékné pravi o ndeo ddle: ,To je vibec veliké méFitko vEédecké
plesnosti; rozhodnout a ustdlit se o principu neni tak t82ké jako vymeszit
spravny stupeii, at béZl o urdeni €asu, prostoru, pohybu, intensity nebo
kvality vlivi a plisobeni p¥i¢inného. VSecka vEdeckd préce tkvi na konec

v odméfovani 2 odvaiovani.* — Jen Ze nelze viude, v kaZdé vEdE&, méFiti

Sislem,
2} Na str. 848 najdeme v £ pFitind aforistické poznimky a dile (upe-

‘zorhiuji na to zvl48t8) mnoho z literatury d&jin hospodafskych (str. 350

aZ 353); o dé&jindch organisace méstské je tu viak uvedeno mdlo.
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Od toho, jak si Marx pFedstavoval budoucnost,)) od jeho
posthistorie, dostdvame se k jeho a jesté vice k Engelsove,
k Morganové (neb Morgan jest Engelsovi autoritou) praehistorii,
od ,utopismu budoucnosti* k ,utopismu minulosti“. Masaryk
Engelsovi zde vyéitd — a to prdvem — Ze tuto praehistorii
¢ prvotni historii lidstva uméle a nésilné konstruuje; mohkl
bychom Fici, Ze Engels neni dosti historicky — vytka, které
vSak plati vice méné téZ o nové&jsi literatufe uvedené na str. 393 ;
i zde pfi vSem pokroku lze dasto Fici, eco pravi Masaryk o En-
gelsovi: na misté empirie — dedukce a konstrukce!%) Pokrok
u novéjsich pochodi v8ak namnoze z toho, Ze jim pfece hlavné
béZi o to, co bylo, & vlastng, jak se veci vyvinuly, kdeZto
Engels do minulosti vnési svou budoucnost, totiZ fu, kierou
predvida a oekdvé i napfed vitd; je to jakysi obrdceny histo-
rismus, jaky se také u jinych Casto vyskytuje. Nemohu zde
vchézeti do podrobnosti, ani vypodcitédvati viecky otdzky, jeZ
pFichézeji na fadu ve &tvrté Casti knihy. Kritiku Masarykovu
poklddam z velké ¢asti za trefnou, jako i jeho positivni vyvody
(zvl4sté jeho obranu stétu, ktery podle Marxe a Engelsa v bu-
doucnosti pfestane a mé prestati). Zajima mne p¥i tom zvlasts,
Ze v této kritice je vice ,historismu®, neZ bychom po dFivéjsi
oposici Masarykové proti nému ocekévali. Masaryk totiZ
ukazuje, Ze i tu pravé historie vyvraci jednostranné s prilis

tzké formule Marxovy a Engelsovy. Jen Ze toho, co vytyka,

se vidycky sdm neuvaroval. Tak p# vykladu o pdvodu tak
zv. prav clovéckych. Nejdfive (str. 495) se vdha klade na
to, ze tu byli vedle hospodafskych také Cdinitelové mravni
(Masaryk doddvd hned: hlavné mravni), potom v kapitole
o nérodnosti a mezindrodnosti (str. 513) mluvi se prosté o pi-
vodu cirkevné néboZenském onéch vieobecnych prav &lovéce-
kych. Zejména v této kapifole se dostdvame k otdzkam sou-
¢asné historie, ve které Zijeme. Rad bych (mém-li zde mluviti
o sobé) uznal s Masarykem v socialismu s jeho mezindrodnostf
vhodnou protiva a vitany korrektiv toho zla, kiterym {rpime,
nérodnostniho egoismu a Sovinismu, ale nevidim, Ze by u nas,
- v Rakousku, kde by toho nyni nejvice bylo tfeba, socialismus
tuto svou tulohu prese vSecky programy a prohld3eni pilnil
skutecné, jako také (bohuZel!) nemohu se ptidati k Masarykovu
optimistickému mfnéni, Ze jiZ spéjeme, Ze spéje naSe doba
k onomu vyS8Simu internacionalismu, jenZz by néas ucil nejen

'y Pfipomind to Chelického, jen? mést nendvidél, Ze podle Marxe
v budoucnosti mésta pfestanou. .

%} Jind vytka by byla naduZivéni analogie. — CtendF se v knize Masa-
;’ygové dobfe miZe poufiti, o které otdzky v této socidlni praehistorii jde
i dnes.
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tolerovat, ale také uzndvat narody jiné. Co zde déle Tedeno
o jiné paldivé otdzce pFitomnosti, o anfisemitismu, je piilis
aforistické. Daleko propracovanéjsi je kapitola o ndboZenstvi:
historik tu najde mnoho pozoruhodnych myslenek;?) ovSem
zde v poptedi stoji Masaryk, o Marxovi a Engelsovi bylo lze
pojednati kréice; jen Ze se zde pfili§ mnoho redukuje na
rozdily néboZenské (katolictvi a protestantstvi),?) které nepte-
staly sice ptisobiti ani dnes: neZ v jaké mite? JestliZe, jak
se opakuje na str. 555, materialismus historicky (tedy marxis-
mus) neuznéva vlivu naboZenstvi, Masaryk v novovéké historii %)

“je] pFecetiuje, vliv totiZ, ne ndboZenstvi; pravé, Ze naboZenstvi

ceni, piipisuje mu ten vliv, ktery by podle ného miti mélo.
U Marxe bylo naopak. V marxismu je oviem materialismus
historicky prius; nédboZenstvi je mu pouhou ideologii. V Marxovi
prius bylo — nenéboZenstvi. Masaryk k tém chybdm, které
kér4, se mnohdy povézlivé pFibliZuje sdm; opposice proti mate-
rialismu historickému jej nékdy p¥ivadi blizko k ,ideologismu*®
historickému, leda Ze i zde je spravedlivo — korrigovati
Masaryka Masarykem.

Masaryk protivanika, kterého kard, dasto, jak se ¥ika, chytd
za slova. PFiklad najdeme téZ v kapitole o ndboZenstvi, kde
se cituje z Engelse: ,VyS§8i bytosti, jez nase néboZenska fantasie
vytvofila . . . “ A hned nasleduje vyslech obZalovaného: proc
fantasie naboZensks ? Je také fantasie nenaboZenska . . . ? Kolik
podobnych otdzek by se mohlo ozvati také proti vyslychaji-
cimu préavé v této kapitole o néboZenstvi! Pravda: dogma
je$té neni naboZenstvi, ndboZenstvi celé. Ale je ndboZenstvi
humanity je§té ,naboZenstvim“? V jakém smyslu naboZenstvi?
Tyto otdzky se dotykaji téZ nasledujici kapitoly (otézka ethicka),
kde je ostatek tolik pékného. Masaryk i zde stoji uprostfed,

) Co ,udi historie®, je i zde, Ze pribdh a vyvej byly fasto spletitdjsi,
ne% jak Masaryk formuluje. Je pravda, %e reformaci se méni pomeér cirkve
k statu, ale podal se méuniti jiZ pfed reformaci. Je pravda, Ze stdt moderni
prejimd mnohé funkce, jeZ dfive vykonala jen cirkev. Ale to plati {aké
¢ stdtu katolickém. St4t moderni pFejima ddle mnohé funkee nové, ale ne-
toliko od cirkve, nybrz také od stfedovékého mésta. '

?) Na str. 688 najdem dokonce, Ze parlamentarism anglicky je plodem
protestantismu. To i po vykladu pFedchézejicim v této kapitole je formule
prili§ jednoduch4. A piece hned na str. 689 se Marxovi vyéitd, Ze uvaZoval
o poméru stétu a cirkve zcela abstrakiné, ,kdeZto véc vyZaduje, aby pomér
tento ve vSech zemich a za vSech okolnosti byl analysovdn a pochopovan
v dané historické konkretnosti“.

%) V pozndmce &teme, Ze cirkve dosud maji na moderniho ¢lovéka,
ovlddaného jiZ ideami jinymi, vliv znadny a rozhodujici. V textu se mluvi
o vlivu eirkvi a niboZenstvi. Pravda je, Ze stoup4 vliv katolictvi u nds aspon
klerikalismu, a zd4 se, Ze nyni, na konci stoleti, ndboZenské nilady pfibyva.
Nei Engels pfece dobfe deéli novou dobu na dvé &asti rokem 1648.
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nebo lépe Tedeno, spojuje individualismus s kollektivismem
(egoism s altruismem). Ale pravé tato kapitola zustdvd jako
nedckondena.

V kapitole ,Socialism a uméni® pro Marxe a Engelsa staci
neékolik Fadkt. Ale marxismus neni vSechen socialismus.

Kapitola nadepsand ,Filosofie: marxism® p¥indsi shrnuti
vSeho pledchézejiciho: soud nad marxismem a odsouzeni
jeho — nékdy jesté piisnéjsi neZz pFed tim, co se tyde Marxe,
priznivéjsi viak, co se tyde Engelse. To vSe zni jako zdvérek,
ale nésleduje jesté ¢4st patd a Sestd. Marxismus neni pouhou
theorif; béZi téZ a je§té vice o praksi. Céast patd jednd o hlav-
nich problemech marxistické polifiky. 1 po roce 1848 a 1849
Marx ,cekd revoluci a predpovida ji stdle“. Teprve mnohem
pozdéji nastala zména; i v té pFicing 1. a 3. svazek Kapitélu
se nekryji. NeZ tplné objasnéni té zmény ocekdva Masaryk
teprva od podrobné biografie Marxovy, které jesté neméame.
Jesté urcitéji se tu zména ukdzala u Engelse. Prod? ProtoZe
podle ného na zdkladé vSeobecného prava hlasovaciho, tedy
parlamentem lze dobyti toho, co mélo byti dosaZeno revoluci,
pozdeji sice, ale tim jist&ji (druha kapitola 5. éasti jedna o parla-
“mentarismu). Otézka politické taktiky je pro socidlni demokracii
otdzkou dne. oo

Po vykladu marxismu i v této kapitole nésleduje jeho
kritika a potom (a mezi tim) aforistické konfesse autorovy
o revoluei a proti revoluci, namnoze to, co od ného povédéno
jiz dfive v jinych jeho spisech. Najdeme tu zase mnoho dobréhe
a pékné povedéného (ozyvda se tu pathos presvédleni), ale
najdeme tu nékdy i to, co se (na str. 639) vytykd Marxovi:
antithese a logiku prilis zaklddanou ve slovech.

Druhé kapitola 5. &isti nejednd pouze ¢ parlamentarismu.
»Uzndvanim taktiky parlamentni a odmitdnim revoluce pii-
pravuje se v marxismu zména ndzoru o formé dsfavni.® Jiz
Marx nebyl ve svém republikanismu disledny. Jako jinde,
najdeme i tu struéné historické vyklady, na pt. o stété absolu-
tistickém vyklad prilis struény a jednostranny. Zejména tu
nsni vylozeno, jakou ilohu mél novovéky absolutni stat i, co
se tyle moderni, nynéjsi spoleCnosti, jak a pokud ji pripra-
voval. ,Dnes spoleénost (Masaryk dodava kontinentilni, ale
plati to také o anglické) nejen kvantitativné, ale i kvalitativné
je jind, nei byla v minulém stoleti pFed revoluci.® Rozdil je,
ale pfece ne tak znaény, jak tu Teleno. Tolik nového nepfi-
nesla, tolik starého revoluce nevyvratila. Ze revoluce v déjinach
vitbec tolik neznamenaji, to jinde Masaryk proti marxismu vy-
tyké4 darazné. Co déle pravi o ,novodobém® stitu, Ze je spo-
jenfm regimu starého a nového, to platl téZ o novodobé
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sspolednosti. Co je v marxismu opravnéného, to by bylo lze

vyloZiti zde jeSté jednou, ovSem zdroveii korrigovati, co e-
oprdvnéného: je to onen consensus, onen parallelismus, ale

jesté vice (v tom obsaZena ona korrektura), pomér vzdjemné

pusobnosti spoleénosti a statu.!)

Po zévérku prvnim nésleduje, jako 6. ¢4st knihy, zdvérek
druhy: krise marxismu védeckd a filosofickd. Zde se opakuje
a dopliiuje, ¢eho se jiz diive Casto Masaryk byl dotkl, po-
ukazuje se zejména k oném rozdilim mezi 1. a 3. svazkem
Marxova Kapitdlu; marxismus se méni, mnozi marxisté ,pfre-
méhuji a opoustsji udeni Marxovo a Engelsovo®“. Krise v mar-
xismu jevi se ve sporech mezi marxisty samymi.

Skoro stejné s némeckym vyddnim knihy Masarykovy
vysla kniha Ludv. Wolfmanna ,Der historische Materialismus®
(v Diisseldorfu 1900, pfedmluva datovina na jaie 1899) s po-
dobnym programem, jenZ vysloven v dodatku k prvnimu
titulu slovy: Darstellung und Kritik der Marxistischen Welt-

Y) Engels sam mluvivd ve svych pozdéjSich vykladech o wzdjemném

pisobeni, ale vidy pYece tak, Ze ockonomické poméry mu zistdvaji onoun

posledni instaneci, Tak &teme v dopise z 7. 1890 (v. v ném. vyddni knihy
Masarykovy na str. 104, 1iplnéji v knize Woltmannev8, o niZ v. konec tohoto
referatu, na str. 240): ,Es ist eine Wechselwirkung aller dieser Momente.. .,
sowie schliesslich durch alle die unendliche Menge von Zufilligkeiten...
als Nothwendigkeit die tkonomische Bewegung sich durchsetzt.“ Masaryk
vidi v takovych vykladech ,opusténi ndzord dfivéj§ich®. Tim je v8ak Fedeno
pfili§ mnoho. SpiSe najdeme tu vZdy: ano i ne. Tak zni ono misto o stétu
pruském, na které Masaryk nardZi, doslovné tfakio: ,Wir machen unsere
Geschichte selbst, aber erstens unter sehr bestimmten Voraussetzungen
und Bedingungen. Darunter sind die dkonomischen die schliesslich ent-
scheidenden. Aber auch die politischen u. s. w., ja selbst die in den Képfen
der Menschen spukenden Traditionen spielen eine Rolle; wenn auch nicht
die entscheidende. Der preussische Staat ist auch durch historische, in
letzter Instanz dkonomische Ursachen entstanden. Es wird sich aber kaum
ohne Pedanterie behaupten lassen, dass unter den vielen Kleinstaaten
Deutschlands gerade Brandenburg durch Skonomische Notwendigkeit und
nicht auch durch andere Momente... dazu bestimmt war, die Grossmacht
zu werden, in der sich der Gkonomische, sprachliche und seit der Refor-
mation auch religiose Unterschied des Nordens vom Siiden verkdrperte ...*
Podobné ve vykladu z r. 1895, kde dvakrdte éteme ono: in lezter Instanz:
‘wDie Notwendigleeit, die hier durch alle Zufilligkeit sich durchsetzt, ist
wieder schiliesslich die tkonomische.* — Woltmann k tomu ke vSemu
podotykd (str. 247): ,Wenn Engels auch verschiedenfach sich bemiiht, die
idealen Triebfedern in der Geschichte auf Skonomische Ursachen zuriick-
zufithren, so hat der Marxismus aber noch nicht das psychologische Zauber-
stiickchen fertiggebracht, aus Skonomischen Bediirfnissen und Interessen
alle idealen und geistigen Zwecke der Menschheit hervorgehen zu lassen.®
NeZ Woltmann prece v téchto nejpozdéjfich vykladech Engelsovych vidi
y,eine wichtige Selbstkritik der fritherer Formulierungen des historischen
Materialismus“; vidi v nich ,eine Anschauungsweise, die den historischen
Thatsachen auf jeden Fall viel gerechter wird, als der Standpunkt des ein-
seitigen Klassenmaterialismus.“ Myslim, 7e i Woltmann vidi pFili§ mnoho.
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angchauung.l) Srovnani obou praci by bylo velmi zajimavé.
Nei obmezim se na vytdeni jedné véci. Woltmann z Marxova
historického materialismu p¥ijiméd mnohem vice, totiZ, mame-li
zistat pfi obraze zvoleném od Marxe samého, prvni poschodi
oné nadstavby. Prdvo a mrav, cirkev a stat jsou mu (ale pFece
s obmezenim: meisf) passivnim reflexem poméri (Klassen-
verhéltnisse) hospoddiskych, ne vSak vy3si ideologie: nébo-
zenstvi, mravnost, filosofie a uméni.?)

oY Prqdmluva se poi.iiné takto: Dieses Buch handelt nicht von den
wirtschaftlichen und sozialistischen Lehren, sondern von dem philoso-
phischen System. des Marxismus, — A dale Gteme: Dass Marx ein ebenso
rosser, wenn nicht noch grdsserer Philosoph als Okonom gewesen ist,
tirfte manchem hier zum erstenmal bekannt werden.

. ) Sitr. 887. O néco ddle pravi Woltmann: ,In Politik, Recht und Sitte
spiegelt sich am meisten der Zwang der Skonomischen Klassenlage wie-
der... Jedpch ghe hoheren Ideeologien in Philosophie, Sittlichkeit und
Kunst. .. sind nicht Skonomisch zu entlarven, Und ich kann nicht umbin, an
dieser Stelle den oft geradezn widerwirtigen und abstossenden Charakterzug
des Mﬁrmsmus auf das entschiedenste zu verurteilen, die ,Ideale” und ,Ideo-
logxe_n’ zu verspotten...“ — Uvidim je§té dilo vlaSské, vydané r. 1900
v Milang, z ného¥ znim viak jen litul: B. Croce, Materialismo storico ed
economico Marxistico.

Paul Fredericq, L’enseignement superieur
- de I'histoire.”
Gand a Paris 1899 (303 str. 8°%),

Pokrok, ktery se stal v poslednich desitiletich ve vyuco-
vani na vysokych Skoldch, nestal se na kathedréch, se kterych
se prednasi, nybrZ mnohem spiSe v laboratoFich, institutech
a semind¥ich, kde se pracuje. To plati také o historii, kterd
pFece ku pfednédSeni vybizi a lidki. Popud k tomu dal Ranke
jednou vrstvou svych Zaku (kolem r. 1830), k nimZ nileZel
Ji¥i Waitz ; v8ichni, mimo Sybla, se vénovali na rozdil od svého
mistra skoro vyhradng stfedovéku, a tak praktické vyuovéni
v historické prdci obratilo se nejprve a mnejrozsahleji k této
dob&; co se tyde historie novovéke, zde se setkdvime pozdéji
se Skolou starsiho Droysena. Pro Francii, kterd vSak jiZ od
r. 1808 méla svou école des chartes, dilezity je r. 1868, kdy
Duruy zaloZil école pratique des hautes éfudes. Na ni praktické
studium v oboru historie po zptisobu némeckych cviceni a se-
minaia zahajil Zak Waitzav Gabriel Monod. — Pavel Fredericq,
professor university v Gentu, je nadSeny pfivrZenec a velebitel
tohoto praktického studia historie. Ve své knize odpovida
skeptickému ponékud cambridgeskému kollegovi Seeley-ovi:
,Pravda, nesmime se obraceti k studium prament pfedCasné,
aviak pokud jsme nepostavili studujiciho pfed prameny sobé
odporujici, které ma slouditi a podrobiti kritice, dotud nevi,
co je védecké studium historie. Snad néktery silny duch se
vzdéld sdm, odeSed z lavic university; ale jaka zirata casu,
které by se vyhnul, postaviv se pod Fizeni videi védy.“ A na
jiném mistd pravi trefné a viipné, mluvé o universitich
belgickych: ,Na fakultdch 1éka¥skych a pfi jinych védach,
kde od nékolika let jsou zavedeny praktické kursy jako
v Némecku, a kde predmét sidm vidy nutil k vyudovani
praktickému, professofi v Belgii maji opravdové Zdky- (éléves),

= ¢, C. H. V. (1899), str. 379—381.
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my viak, pfi svém vyucovéni historickém, médme jen passivni
posluchace, z nichZ nikdo se nemiiZe nazvati Zakem professora,
protoZe slysel jeho pfednésky, jako se nenazve Zidkem Lisztovym
neb Rubinsteinovym, kdo je slySel hrédt na koncertech.“ To
napsal Fredericq r. 1884, adkoli i v Belgii jiZ byl nastal obrat
k lepSimu. Pfedni zdsluhu pii tom Fredericq pfFipisuje ne
sobé, nybrZ prof. Kurtovi, jenZ navstiviv napfed Berlin, Lipsko
a Bonn, v semestru 1874—5 v Luttychu zah4jil ,cvideni histo-
rické® po zpisobu némeckém. Loni (1898) sesli se v Luttychu
pratelé Kurtovi, aby 25leté trvani tohoto praktického vyudo-
vani historie oslavili; Fredericq mél p¥i té prileZitosti Ted,
kterou se kniha jeho zavird. Kniha sama méa hlavni titul
prvni , L’enseignement superieur de I'histoire® a druhy vedlejsi
nNotes ef impressions de voyage“; v&tsi dil jeji byl jiz tiStén
dfive. Prvni c¢ldnek p¥inddi dojmy z cesty po Némecku &
viastné po némeckych universitdch z r. 1881; Fredericq si
neviimal pouze praktického vyudovéni historie, nybri vy-
ucovani historie vibec, také ex cathedra; v jeho Zivém lideni
nékdy takika vidime a slySime pFednaSejictho professora.
Pafi{Z navstivil Fredericq hned roku nésledujictho (1882), nej-
bliZ8 cesta (1884) jej vedla do Skotska, kde na universitich
vibec skoro Zadného vyudovadni v d&jepisu nebylo, a do
Anglie, do Cambridge a Oxfordu, kde jako ve vSem, tak i ve
vyuCovani déjepisném byly pomdry zvla$tni a kde — v Ox-
fordu — se praktickd cviCeni zadinala z popudu studujicich
samych (v jakémsi historickém klubu); ostatek se i tu doéitame
vice, totiZ o celém universitnim Zivoté anglickém. Dale se
dostdvdme do Hollandska a Belgie — to vSe jsou zajimavs,
ba velmi zajimavé piispévky ku pfedmétu naznaGenému
hlavnim titulem knihy, ale prece jen piispévky a zlomky;
radi bychom védéli, jaky byl v Némecku dalsi vyvoj od r. 1881,
ve Francii od r. 1882 ... Uplné déjiny praktického vyudo-
vani mdme tu jen pro Belgii, kde ke Kurtovi pFistupuje
Fredericq sdm, nejdiive v Luttychu, potom (od 1884) v Gentu.
Ze ,eviCeni“ (practische leergang) gentskych vySel spoleénou
praci uditele a Zakt 2svazkovy Corpus documentorum inquisi-
tionis Neerlandicae (1025—1525) a flamsky psané d&jiny inkvi-
sice v Nizozemi. — Kuiha Fredericquova pouduje, ale i bavi
a, coz vice, nabddd ku pFemysleni. I kdo jinice je jako on
pritelem praktickych cvi¢eni a praci v seminéfich, zastavi se,
kdyZ se v ni setkd, jak jiZ zminéno, se skeptickym Seeley-em,
ktery nezavrhoval ,Quellenstudien®, ale varoval ,a se jeter
a corps perdu dans l'erudition, avant d’avoir acquis de solides
. idées générales®. Seeley sdm mél svou conversation-class, ve
které v8ak se svymi Zdky (byly mezi nimi r. 1884 také Zacky,
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zejména dcera bédsnika Longfellowa), probiral otazky ne tak
historické methody se tykajici, jako statu a spolecnosti; pripra-
voval své Ziky vice pro Zivot vefejny nei pro veédu. Ale
i kdyZ zustaneme pii védeé, pfi védé pro védu, nelze upfiti,
e zejména v literatufe némecké ony Quellenstudien nabyly
rozmert piiliSnych a Ze se neziidka zapominalo, Ze pFece nejsou,
neZ prostfedkem k cfli. Ostatek byva pfi takovych prgclvchg
didakticky uZitek pro pracujiciho, i kdyz pro védu ¢i vedeni
mnoho nepfinesou. A to lze Fici t6Z o namitkéach (a Céstecne
proti nim), které jiZ r. 1881 ve Francii prednesl Seignobos
a ve kterych to rozvedeno, co potom kratce povedél Seeley.
Seminar historicky sdm historikovi nestadi, ale cesta jeho
vede pFece seminafem historickym.



Die deutsche Karl-Ferdinandsuniversitit
in Prag unter der Regierung Seiner Majestét

des Kaisers Franz Josef L
Prag. J. G. Calve (Jos. Koch) 1899, — 492 str. 4°. *)

Némeckd universita v Praze vydala tento spis na oslavu
panovnického jubilea; vySel vsak teprv uprostfed r. 1899.
Zajima nds [iZz proto, e tu mime d&jiny také nadi Jeské
university od r. 1848—1882, neb obé praiské university
souvisi s touto starou nerozdélenou universitou. To kniha
sama nikterak nepopird, leda Ze titul, ktery mluvi o n8mecké
jiZ od r. 1848, neni spravny.

_ Prvni oddéleni knihy obsahuje piispévky k d&jindm
universily, opravdu jen pFispévky, ale namnoze dosti zaji-
mavé. Prvnl jednd o université roku 1848, t. j. o tom, jaké
zmeény v jejim zFizeni a sloZenf pfFinesl tento rok. Jak snadno
rok 1848 rozfelil otdzku rovnoprivnosti ndrodmi! Petice
studentskd Zddala za rovmopravnmost vSech vyzndni nabo-
zenskych a za predndSky v obou jazycich zemskych. Aka-
demicky sendt se k ni pFidal (16. biezna), a jiZ dne 31. bfezna
1848 vynesenim ministerskym déna odpovéd, jeZ zn&la: pied-
naseti se smi Cesky i némecky — a v kaZdé jiné Fedi...
R. 1882 pfi rozdéleni university stanoveno, Ze se na Ceské
université smi prednéSeti jen Cesky, na némecké jen némecky.
Tomu, co leZi v té piiciné mezi r. 1848 a 1882, vénovan
zvlaStni prispévek (Anderungen in der Unterrichtssprache
der Universitdt). A tu pravé vidime, Ze universita pfed r. 1882
nebyla némeckd, nybri uvtrakvistickd. Tento pfehled, hledici
zpatky, pripoming, Ze universita byla kdysi latinskd; za Marie
Teg'eSIe‘pmpustvény nékteré prednasky némecké, za Josefa II.
universita ponémcovana, kdyZ misto latiny zavddéna néméina
jako .eigentliche Landes- und Muttersprache, jako ,National-
idiom® rakouského stdtu. A pPece také popelce popidn od

% C. €. H. VI. (1900), str. 56—59.
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r. 1784 koutedek, v pastordlce a babictvi. Rok 1791 piinesl
kathedru Geské Fedi a literatury. Na medicinské fakulté po-
némdeni bylo provedeno za Josefa jen d&astedné, a tak se
stalo, e potom aZ do r. 1848 (dnes si to nesnadno lze pfed-

* stavit!) latinsky pfednaSeny byly pathologie, anatomie atd.

Zminéné rozhodnuti ministerské ze dne 31. bfezna 1848
zistalo v platnosti i po r. 1848. Universita byla dvojjazy¢na
{vlastné vsejazydn4); fakticky oviem méla prevahu némcina.
Je v3ak zajimavo, Ze, jak se fu vypolitdvd, mezi 1848—1866
vyskytly se deské prednasky o paedagogice a katechetice,
o cirkevnich dé&jinach a dogmatice; o soudnim Tizeni, pfi-
rozeném pravu, obfanském zdkonniku, ndrodnim hospodafstvi,
statistice, trestnim prévu, civilnim a obchodnim prévu a filosofii
priva; o specidlni pathologii, fysiologii, psychiatrii, diaetetice,
medicinské fysice, porodnictvi a soudni mediciné; o srovna-
vaci gramatice jazyki slovanskych, o jazycich a literaturdch
deskych a polskych, o staroslovanském jazyku a literatufe,
o teské archaeologii, o d&jindch uméni a aesthetice, o praktické

‘filosofii a psychologii, o déjindch rakouskych, o klassické

filologii, zemé&pisu. Prevaha némdiny se jevila viak nejen ve
v&tsim podtu némeckych pfednédSek, nybri i v tom, Ze zkousky
byly némecké, a Ze, kdyZ Zdddno za pFipusténi deStiny pii
rigorosech pravnickych, ministerstvo r. 1861 Zadost zamitlo.

JestliZe se r. 1866 na snémé zacind zdpas o rovnoprivaoost,
je patrno, 7e tu nebé&Zelo o princip — leda co se tyde zkousek.
Navrh hr. Lva Thuna vétSinou snému prijaty — je zajimavo
tyto v&ci dnes polozapomenuté si zase pripamatovati, — Zadati
vladu, aby prohlésila, Ze kaZdému professoru, vyjimaje pfedméty,
u kterych jesté se zhstdvalo pri latiné, je volno prednéseti
némecky nebo Cesky, byl vlastné jakési ,superfluum, quod
non nocebat.* Druha &ast ndvrhu, aby se podle moZnosti
a potFeby vldda starala o Ceské i némecké prednasky, ukazuje,
Ze upraveni jazykové otdzky se poklddalo za véc exekutivy.
Ani minorita tomu neodporovala zdsadné, Zadajic vsak, aby
diive slySen byl akademicky senét.

Kniha, doklidajic se Lemayerovym spisem ,Die Verwal-
tung der dsterr. Hochschulen 1868—1877%, tvrdi, Ze se vlada
v nejbliZdich letech skuteéné starala o rovmoprdvnost, ovSem
{a to je dotleny citdt) ,soweit hiefiir ein wirklich berechtigtes
Bediirfniss vorlag®. My vime, Ze se véci mély jinad, Ze se
vlada tSch let (episoda ministeria Hohenwarthova trvala
kréatko, a mnoho se v ni nestalo) druhou &asti Thunova na-
vrhu ne¥idila, sice by bylo — snad (nechei to tvrditi na jisto) —
k rozdé&leni university pozdéji nedoslo. Nefidila se ji ostatek
ani vldda Taaffova, sice by se nebyla stala nejprve kaida

N
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nova kathedra s deskou vyudovaci Fedi a potom universitni

otdzka vibec pfedmétem zcela jinyeh kalkulaci, totiZ toho

drubu, pro které se rakouskému parlamentu dostalo oné ne-
pékné prezdivky vladské wluogo di traffico.

Podle knihy, o které referujeme, ozvala se Zadost, aby byly
v Praze zfizeny university dvs, hned r. 1866, a sice na strané

némecké: vyslovili ji na sndm& Herbst a Hasner. Na &eské

strané se v podstaté trvalo pfi resoluci snému z r. 1866, aviak
ne bezvymineéng. R. 1872 v petici mésta Prahy 74d4 se za
provedeni rovnopravnosti, trebas rozdélenim; a v tom smyslu
se vyslovil na FiSské rads r. 1880 prof. TilSer. Kniha to vge
pFipomind, ale potom rychle spéje ke konei, k zdkonu z r. 1882,
ktery, jak zndmo, idedini kontinuitu deské university se starouw
zachranil, ale némecks ponechal skoro cely bohaty inventa®
(zv14sté ustavy) spoledné matky. Mame v paméti, pro€ k tako-
vému zakonu piislo, ale po zkuenosti dlouholets nemuzZeme
nez litovati, Ye k nému pridlo, t. j. Ze se zdkon lépe o deskou
universitu nepostaral. Ve svitd neni university tak velké,
ktera by, co se tyde mistnosti a ustavii, byla tak nedostatedné-
opatfena, jako je je¥té dnes nae universita.

Jubilejni kniha na tomto mistd o rozfegeni jazykové otazky
rozdélenim university vypravuje bez kritiky. Jakousi kritiku
nasli bychom vak jiZ d¥ive v plispévku o reformédch 1848—1898..
Zde se totiZ pfipomind, Ze podle navrhu vétsiny panské sné-
movny a_ jejiho zpravodaje Ungra mélo némecké universits:
zlistati vSechno, i kontinuita se starou, tak %e by se-byla zii-
«dila universita deskd jako tiplnd novd. Aviak kniha sama po-
klada to, co pfinesl zakon, prece za moudFejsi. — Posledni’
prispévek je vénovan bouflivym dniim v prosinci 1897 a tomu,,
¢o se potom na némecké universitd dilo.

Druhé oddéleni p¥indsi statistiku university, co se tyde
frékvence, nadaci a p. Ostatek knihy, od 57. str. zadmaje, je
vénovén jednotlivym fakultdm. Jsou nebo vlastnd meély by
to byti vnitini d&jiny university & vlastnd universit, staré
do r. 1882 a ndmecké od r. 1882. Zde se spojili — vyjimaje
fakultu theologickou — etni spolupracovnici (nyné&ji dritelé-
prisluSnych katheder), a tak vznjkla price velice nestejna,
podobné jako pii jubilejnim spise Ceské Akademie. Nejjednot-
néjSi préce je tam, kde byl jeden spisovatel (prof. Schindler),
totiz pfi theologické fakulté; zde viak nejvice vystupuje
panegyricky ton, jenz snadno se dostavuje pii podobnych
spisech ; nejvice se od souvislych dgjin odchyluje ¢ést jedna-
itef o fakulté filosofické.

Jak nestejné pracovano, ukazati lze piiklady. Tak o celé-
Dastichové éinnosti literdrni nic vice nep¥ipomenuto, nesli e:

b A
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: .«
napsal nékolik ¢lanki pro ,Zeitschrift fiir exakte Philosophie®,
kdeZto pFi prof. Jifim PraZékovi na prévnické fakulte ASE%
pFipomind i jeho literdarni éinnost po rozde{em university. A E(;
také u némeckych professorit a docentd plno po_(_iobg%{rg )
rozdild ; nékde najdeme jen jménvq, ;_{nde cquu biogra'fn,' ne gie
se o literdrni dinnosti tiplné mléi, jinde najdeme bibliogratil,
jinde jesté vice, ocendni praci; nékdy se nynéjsi professor
chvéli sdm (Weinek); z pravidla se uvadgji Cesti professori
a docenti, ktefi naleZeli k staré université, proti pravidlu
tomu v8ak tu nenajdeme ani Lad. Celakov§keho, ani A. F:mce (pri
filosofické fakultd), ani Vejdovského, ani Jana Palackého, ani
M. Hattalu, ani Josefa Kréle, dokon(;e ani .Jana Gevt.)auera_,
Sesko-slovanskd filologie viibec chybi. Proti tomu pii medi-
cinské fakult® najdeme pékné a zaslouZené ocenéni vyznamu
Jana Purkyné v dobé jeho vratislavské atd. Nemylim-li se,
je oddéleni vénované medicinské fakulté nejbohatsi a nejlepsi
dast celého dila. JiZ z toho patrno, Ze kmh? nep'rmgtsz.viastg’e
aplnych déjin staré university 1848--1882, nybri jen pri-
spévky k ni, a to nestejné ceny.

Jarosliav Goll: Drobné spisy. 16
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Roku 1898 uvefejnil prof. Alex. Briickner v ,Bibli
Warszawské® Fadu &lankd, které rozmnoZené a dopiﬁgzigl?;%f;
letos jako kniha nevelkého rozsahu, ale obsahu bohatého
a velmi zajimaveého, s titulem Cywilizacja i jezyk. Je to pie-
hied;g }guit't}rmch‘ déjin polskych ve svétle cizich slov, L . slov
vypuggenych z jazykd jinych. KaZdy kulturni ndrod mé ve své
zasobé vice nebo méne slov ciziho pilivodu, ¢im dile nazpdt
jdeme, tim vice vlastnimu jazyku piizplisobenych, assimilo-
vanych (eg-stg jsou to zajimavé pfiklady t. zv. lidové etymo-
logie), Z nichZ ¢asem neéktery pocet zase zmizi, néktery polet
se udrii trvale. Odkud slovo, odtud pfi§la také vée. Co nam
Briickner podavé, neni suchy seznam takovych ,vetfeled®;
je to souvislé, poutavé a duchapiné, dasto viipné vypravova’mi?
jsou to prehledné déjiny kulturaich vlivé, jak pusobily na
Po£§ko béhem staletl. Literatura, kterd ukazuje, jak plainé
sluzby kulturnim d&jindm prokazuje filologie (nejstkvélejst
jeif priklad je slavné dilo Hehnovo:Y) o Schradrovi?) sr. C. C. H,
VIL, 363),_’r0zn£r_ioﬁena o dualezity ¢ldnek, pro néds tim dileZi-
tejsi a zajimavejsi, Ze je to zdroven prispévek ke kulturnim
déjindm deskym, k jejich aktivni strdnce; zde prdzdna dasto
frase o prostredkovani Cech mezi zdpadem a vychodem na-
byva urcitého a Zivého obsahu: zdpadni kultura na svém po-
stupu na vychod namnoze prochdzi Cechami, plyne dédle odtud

2 z(é g. H f\;irn. (1901), str. 469—477.

. ulturpflanzen und Hausthiere in ihrem Ubergang aus Asien nach
Griechenland und Italien, sowie in das iibri ; historisch-lingui
stische Skizzen. Berlin 1870. ! s Wbrige Buropa; historisch-lingul-

%} »Reallexikon der indogermanischen Altertumskunde.“ Strassburg 1901.
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do Polska, Sasto v rouchu Seském, vinou stoupajici a klesajici.
Tento historicky ,zédkon® je oviem jiZ ddvno zndm; zde k nému

' najdeme plno dokladi.

Kniha Briicknerova je rozdSlena na kapitoly; je litovati,
¥e neni priddn jejich prehledny obsah (na obsah se u vé-
deckych knih ku podiva &asto zapominal), a take, 7e index
na konci pridany je zcela nedostatecny.

Prvni kapitola p¥inasi vstup a tvod k celku. Zde mimo
iiné (a jsou to véci daleko dalezitdj8i) Briickner odpovidad na
néamitku, kterd by se snad ozvati mohla, Ze timto sbirdnim
toho, co vypujéeno z ciziny, utrpi ndrodni sebevédomi a hrdost.
Odpovéd je oviem snadna . . . Neddtklivost takova jevi se pak
Jasto i v piilisném purismu, co se tyle jazyka na jeho nej-
novéjsim stupni vyvoje; tato slabost, ba smésnost (podotyka
Briickner) objevuje se nékdy také u velkych naroda; neni jf
u Anglidanti, neni u Francouzil, vyskytuje se Cagem u Némeii;
nam Cechtm, ktei se divime polskému dachu a Kktefi pro
chemii jsme si utvo¥ili lutbu, Briickner ji pfipisuje ve znatné
mife. Proti tomu se nemusime héjit, ale jisté jde Briickner
prili§ daleko, kdyZ vedle luZického, slovinského, ba kasSubského
jazyka i Gesky (a chodby czeski) bezmaéla pocitd k tém, které
podidhaly jednostranné vlivu jednomu, némeckému, kdeito
polsky (a pravé tim je zvlasté zajimavy) prijimal viivy odeviad,
od zdpadu, jihu i vychodu ... Z obsahu prvni kapitoly pfi-
pomenme jesté jednu podrobnost. Némeckému Banmuwolle od-
povidd polské bawelna; zde jen druhd &ast slova preloZena.
Cim to je (Ize k tomu dodat), Ze mame také Ceské bavina?
Je to parallelni postup anebo pfeslo deské slovo do polstiny ?
Podobna otdzka by se mohla ozvati i jinde. Briickner piSe
beze Vi tendence, cizich vliva nikterak nezastiraje, tedy ani
geskych., NeZ zda se, Ze téchto Zeskych vlivi (rozhodnuti
budiz ponechino kompetentnéj§im) bylo jesté vice. Ze viak
Briickner Geskych vlivii nezastird, ba Ze je vyhledava, patrno
z toho, co pravi na str. 21: ,Kdybychom tyto pristéhovalce
pFiétli vidy hned lating nebo néméiné, ubliZili bychom snadno
Cechtim v jejich kdysi tak znadném vlivu na kulturu polskou®.
Tim Fedeno, e Gasto slovo ptvednd latinské nebo némecké
prislo do Polska v pfestrojeni Ceském.

V dalgich kapitoldch Briickner postupuje chronologicky.
V 2. jednd o nejstardi dobd, je¥té ne tak polské jako pra-
slovanské; zde nejdaleZitsjsi jsou vlivy gotské; o nich Briickner
pojednal ji% d¥ive ve &lanku Slované a Némci (Bibl. Warsz. 1900.
Sr. C. C. H. VI, str. 181). NemtZeme bohaty obsah knihy vy-
Zerpavat. Podotykém jen, Ze vedle toho, co Slované prijali,
ohli# se Briickner i po tom, co jinym dali, potitaje k tomu

16%



244 Alex. Briickner., — Friedr. Seiler,

Bier i Pflug (s odvolanim na Peiskra); chmel podle ného Slo-
vané plijali sami od Cudav, ale dali déle jinym.

Jakym vliviim podléhala kultura polské ve tiech stoletich
950 aZ 1250? To je hlavni otdzka hlavy tfeti. A zde hned na
podatku setkdvime se s vdinym problemem déjin Cesko-pol-
skych. Z kronik a jinych pramenti vime, Ze na poéatku du-
chovenstvo polské, svétské i Feholni, bylo bezméila vyluéné
pivedu eizihg, némeckého j roménského: odkud to, Ze jazyk
ukazuje na Cechy, adkoli Cechy samy si nestadily, t. j. samy
svoje duchovenstvo dopliiovaly z ciziny ? Problem Fesi Briickner
hypothesou. Ve stfedovéku (tak zni véta i jinde pozoruhodné)
vsude nachdzime souvislost duSevni prace, kulturni recepci
(tak to lze nazvati), aZ i podivuhodnou, kdyZ méme na zieteli
nedostatek a nedostatecnost kommunikaénich prostfedki atd.
Dva Solunsti Rekové pfichazeji k Slovantm zdpadnim, pri-
nésejice s sebou svou vlasini jizni mluvy, své pismo. A plece
— ¢o se déje? Neboli a nebuduji zcela nové, nybri navazuji
na to, eo jiZ bylo vyrostlo ze semene rozhozeného od knéii
némeckych; jazyk Cyrilla a Metodéje vykazuje hojné vyrazt
jiZ utvorenych od onéch nedetnych missionait zédpadnich. A to
by se podle Briicknera potom bylo opakovalo v Polsku. A¢ ne
skrze Ceské missionafe, pfece prenesena ona na Moravé i v Ce-
chéch uivoiend zésoba jazykova na Vislu. JestliZe pak nej-
star3{ cirkevani jazyk polsky tak dasto ukazuje nazpét k jazyku
Cyrilla a Metodéje, je to Briicknerovi dikazem, Ze se byl slo-
vansky obfad ujal 1 v Polsku, aspoii v Malopolsku, a¢ pra-
meny déjepisné o tom tak urditého svédectvi nevydavaji, onen
obfad, kiery sam byl vice Iimsky neZ Fecky. — Kultura té
doby, které vénovana kapitola druhé, pFichdzi od Cechii, Némed,
Romant. V cizich slovech v té dobé ptijatych zradi se zmény
politické a spoleCenské: polské szlachia odpovida némeckému
Geschlecht. Pripomehme 1 tu Ceské Slechta; pii jedwad uvadi
Briickner sdm Ceské prostredkujici hedvéb. Jiny priklad z oboru
hmotné kultury je: helza, jilce, jelce. CtyFélennou Fadu tvo¥:
coquina, chuchinna, kuchyné, kuchnia. Tyto koincidence fesko-
polské (vysiovné je Briickner vytyké jen nékdy) tvo¥i snad
problem aspont ponékud podobny tomu, o jehoZ feSenf se ka-
pitola druha pokousSi na svém pocatku. Briickner prévem vahu
klade v ohorn hmotné kultury na klastery. Z jejich sadd
a zabrad rozsifily se — muZeme tu misto polskych poloZiti
terminy Ceské — broskve, tfedné, visné, gdoule, angrest, riZe
a lilije, kmin a Tedkev atd. A ptece tyio polské klastery ne-
byly osazeny Ceskymi Fehglniky!{ Anebo — ¢&im to, Ze némecké
Kunigel (z lat. cuniculus) Cech i Polék si vyloZil jako krdlik?
Cim to (abychom opustili obor hmotny), 7e zde i tam zdo-
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méacndlo a rozrostlo se v Cetnych derivatech Skoda? Ze dank

proflo deskym prostPednictvim — tomu Briickner vénuje na

str. 45 del8i poznamku. Ostatek Briickner tim, Ze éeskou pomoc

nepFipemina jinde vyslovné, ji-proto nepopird, jak patrno

z toho, co vyslovné pravi na jednom misté (str. 47). — Vedle

toho, co poskytl zdpad, je to, co dal v té dobé vychod, ne-
patrné. Briickner pFipomind korab Teckého ptvodu. Odkud

{ozve se hned také otdzka) pfiSel kordb k nam?

Na pocditku 4. hlavy miZe nas, ktefi bychom v recepci
kulturni neradi zéstali passivnimi, potd8it véta: Do 13. véku
{do té doby slovanské jeSté Polabi délilo Polsko od svéta né-
meckého) nebylo bezprgstfedniho vlivu némeckého; pFichidzelt
bezmala vyluéné pres Cechy, fakticky nebo idedlné; teprv od
13. stoleti pFichézi p¥imo . . . Neni tim (ovSem Briickner pravi:
bezmala) redeno az pfili§ mnoho? Tim v8ak se nikterak ne-
tvrdi, Ze od 13. stoleti Ceské vlivy prestdvaji. Cechy (tak vy-

14d4a Briickner) dostaly se c¢asnéji a uplnéji neZz Polsko do
historického a kulturniho proudu zapadniho, dosahuji jiZz v 13.
véku vysokého stupné vzdélanosti, v 14., za Karla, stoji ,na
czele Europy®. Av8ak neni to bez nebezpefenstvi pro nédrod-
nost . .. NeZ prévé toto nebezpeCenstvi probouzi a sesiluje
sebevédomi nérodni; povstdavd doméci literatura, tfeba podle
cizich_vzort; néboZenské hnuti vraci Slovanstvu ponejprve
zase Cechy jiZ znéméilé — &mZ ovlem, co se tyde germani-
sace, je povedéno piFiliS mnoho. Cechy jsou Polsku vzorem:
to nejsou sice Briicknerova slova, ale je to jejich smysl. Kazi-
mir (pravi) hledél na Karla, Krakov na Prahu, Polsko na
Cechy. Prevaha starsi Ceské vzdélanosti potrvala aZ do 16. sto-
leti, zejména co se tyde jazyka ... PFiSla moda vméSovati do
polstiny ceské frase — jako dnes francouzské. Ale nejen
deskymi, 1 jinymi cizimi Zivly naplnil se polsky jazyk 14. aZ
16. véku. Vlivy némecké té doby vychdzeji hlavné z mést
polskyeh, z jejich mé&Sfanstva pfevahou némeckého, ze Zivota
meostského. Tentokrate se usadilo v pol§tiné ono nam Cechiim
tak zévadné dach. NemiZeme ani tu knihu Briicknerovu po-
drobné vypisovat, neZz zaznamenejme i tu zndmé koincidence
Ceskopolské jako kwalt a gwalt, jako kitalt a kszlalt, a po-
znamenejme €Z, Ze Bundschuh preSlo nejprve do polstiny
jako punczocha a pozd&ji teprv se uplnéji zpolstilo jako pon-
czocha. — Podatek nésledujici hlavy (paté) je zvlasté vénovén
Cecham, Ceskym vliviim, od university zaéinaje. ,Kouzelny
musil byti vliv, kterym ptisobily ruch a Zivot v Cechdch na
Sandomifana neb Mazura, jenZ pfichazel do Prahy na studie.®
7 podrobnosti vice méné zndmych, ale u Briicknera v8ude do-
plnénych neb zajimavd osvétlenyeh, vytknéme aspofi import
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rukopist, co do jazyka latinskych, ale i feskych, do Polska.
I prvni knihtiskafi nasi poditali vidy také na odbyt v Polsku.
Jesté dnes (pravi Briickner) Poldk sndze porozumi néboZensko-
filosofickému jazyku Stitného, nez filosofickému jazyku p. Dur-
dika, snaze Dalimilovi neZ — Palackému. Tehdejsi Polék vSude
jevi znalost terminologie ceské; i terminy jako chorggewni
panowie, znéjici cisté polsky, maji své leské vzory. ,Tak
starsi v kultufe bratfi pisobili na mladsi.“ Briickner se jesté
jednou na tom misté vraci k ot4zce, proé se Cechy neponéméily
uplné a pro¢ — Cdsteénd germanisace zabrénila tpluou. Z této
ceské vzdélanosti, kterou Cechové predstihli ostatni Slovany,
méli zisk nejdiive Poldci, blizkosti geografickou, jeité vétsi
etnografickou, svazky dynastickymi, styky politickymi (t¥eba
Gasto nepFatelskymi) ddvno s Cechami spojeni. Nejpatrnéji se
to objevilo v literatufe, kdyZ se koneéné i v Polsku probudila
potfeba domdci literatury; ona souvislost duSevni préce stfedo-
véké objevila se i v 18 pric¢iné. V Cechéch byly vzory hotové. ..
Podatelna zavislost byla velmi znané  niemal gorszgca“. Z 14.,
z 15. stoleti méme cirkevni pisné, napohled polské, v podstate
v8ak feské anebo aspoli michanym jazykem sloZené. V staré
pisni o sv. Doroté ¢teme: bohactwa mnoho, draho velmi;
tepechu, aZ potoci teczechu ... JeSté v nejstarSim polském
»aruku®, jakési bibli pauperum, ozyva se takové polsko-Geskéa
michanina, je§té v druhé polovici 16. stoleti polsii theologové
védomé uZivaji vyrazi Ceskych. A tak se vraci zajimavy zjev:
jako ktestanstvi polské na podatku pFijalo jazykové roucho
ceské, tak od r. 1350 az 1550 jazyk nédboZenské literatury
(a literatura té doby je ve své hlavni &asti ndboZenska) vyvij
se podle vzoru jazyka deského. Tak daleko jde pocestovani
polstiny, Ze se i do slov prvotné polskych vkrada €eské voka-
lisace . . . Uhrnem lze Tici, Ze v dobé, které je vénovéna ka-
pitola 5., z némdéiny, z méstského Zivota, do polstiny se dostalo
mnozstvi vyraziv tykajicich se Femesel, primyslu i ,handla®
(i my méme handlire(). Z Cech p¥isly vyrazy abstrakini (oder-
wane — zde Poldk purisuje vice, aé i my méme své protivné:
odtazité), ndboZenské, ethické, dale technické terminy 1éka¥ské,
botanické; vliv CeStiny se jevi zvlas§té v adjektivech, na p¥.
na -telny; tak Smierfelny zatlacilo starsi Smierfny. Tehdy se
dostala i spojka poniewaz od nds do polstiny, tehdy, v 16.
stoleti, deské nasfoffe! pFeslo do Polska, kde se ozyva dosud
jako niestety !, tehdy pocind se objevovat nadert (nynéjsi nader)
— Ceské na drf . .. NeZ v 16. véku, v druhé jeho polovici,
hldsi se také jiZ vliv obrdceny, vliv polstiny na ceStinu.
Pfed vlivem CeStiny na prvnim misté, némdiny na druhém,
v dobd 1250—1550 vSecky ostatni vlivy, latiny nevyjimaje,
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ustupuji do pozadi. Ale jiz v prvni polovici poéiné se rostouci
vliv lafiny (hlava 6.); jestl¥ze vliv jeji, jak podotyka Briickner,
dosud se jevi v polském slovosledu, pripomind ndm i to vliv
latiny na nas jazyk 16. a 17. stoleti. Z podrobnosti p¥ipomeiime
aspon jednu; vliv latiny pairny také v preklddani termint
latinskych; tak vzniklo polské rzeecz pospolita, a tak z latiny
prijato zdomacnélé a dosud Zijicf (i zde Ceskému uchu po-
divné) konfent, fatyga, sens i honor .., V 17. stoleti k latiné
piistupuje vlastina (hlava 7.); vliv jeji patrny zv1asté tam, kde
latina tou mérou nepusobila, na pf. v mluvé basnické. Ale
v 17, stoleti pocind se v Polsku jiZz také znalost frandiny
a v druhé polovici tohote véku jiZ také jeji vliv, pozd8ji —
v 18. — nade vSemi ostatnimi dominujiei, kterého viak Briickner
ve své knize déle nestopuje.

Jestlize Europu lze rozdéliti ve dvé kulturni polovice,
zépadni i vychodni, nema tim byti Fefeno, Ze byly oddéleny
jakousi ¢inskou zdi. Vlivy vychodni v Polsku jiZ p¥i geografické
jeho poloze musily byti dosti pairné, tfeba vidy jen vedlejsi.
O nich, uherské v to poéitaje (tyto bychom ocekavali znadnéjsi),
pojednéno v hl, 8.—10. Co v prvai z nich Fedeno o Valasich
a tedy o vliva rumungtiny, miZe ov8em i nas zajimat; hlava 9.
vénovana Tataru i Turku. Co vSak svrehu povédéno o &inské
zdi, ktera zapad a vychod nedéli, plati zejména a zviasté
o krajinach ruskych. Zde polskému jazyku se dostdva billance
aktivni, zde Polsku p¥ipadla tiloha, podobna aspon, jako Cecham.
Vliv polsky, ba castednd polonisace zvlasté tak zv. vysSich
vrstev, odraZi se v jazyku Bilé i Cervené Rusi, v jazyku Litvy
a Zmudi. NeZ vliv zdpadu prostfedkovany Polskem se ani pFed
Moskvou nezastavil, aZ pak Pelr Velky, jak pravi Briickner,
pfes hlavu Polska navdzal pfimé styky se zdpadem. Do pro-
gramu knihy Briicknerovy ovSem nélezi hlavné druhé stranka
této véci, totiZ rusismy v polstiné (na p¥. sojusz, duzy); o nich
jednéd predposledni hlava, poétem 10. — NemutZeme se roz-
louciti s knihou Briicknerovou bez pfani, aby se nam dostalo
diive nebo pozdéji podobné price o jazyku Ceském. Kdo ji
podnikne, zde — v knize Briicknerové — bude miti vzor.
OvSem predbéinych praci starSich nenajde u nés ani tolik,

‘kolik naSel Briickner; jen Ze tu na prvnim misté stoji jeho

vlastni prace (Prace filologiczne VL), tykajici se zvia§tsd termino-
logie femesla a p. pivedu némeckého.

V tvodni hlavé své nové knihy pravi Briickner: Duklad-
néji neZ historie zaznamenal na deskdch véky nesetfenych
jazyk, za¢ se Némei vdédi Rimandm. Zivly romanské v jazyku
némeckém nedatuji se totiZ teprv od p¥evahy frandiny v 17.
neb 18. véku; vnikly do némdiny jiZ o tisic let Gasnéji. Nej-
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obvyklejsi vyrazy, bez nichz si dnes Zadny jazyk nemiiZeme

predstavovat, posly odtud; tak co se tyce Cinnosti duevni: .

Brief, schreiben, dichten; p¥ti stavbich od stavéni silnice
(Strasse) k cihldm i zdi (Mauer, polsky mur); ve vinafstvi od
vina k octu i louru (vinné potdrky, ném. der Lauer, pol. lura),
od lisu (presse, polsky prasa) ke sklepu (Keller); vsecko, co
naleZf do kuchyné a ke kucharstvi; vSe, co roste v zahradé,
zeleniny (Kohl, Rettig), byliny 168ivé, stromy ovoené (Pflaume,
Kirsche, Birne); ndzvy mér, vah i minci (Meile, Scheffel, Seidel);
ndzvy vyrobkd hospoddiskyeh (K#se, Butter) — ano i pro
koné, télo, hlavu prestali Némei uZivati slov vlastnich (Ross,
Leichnam, Haupt) a nahradili je latinskymi (Pferd, Korper,
Kopf). A co povédét o terminech kiesfanskych, o ndzvech mé-
sictt a dni, ndzvech zvitat a rostlin ... Tim ovSem nejsou vy-
" Cerpany vsecky kategorie; pFidejme jesSté slovo takového do-
sahu jako Kauf ... A bohatou vrstvu rimskou predchazi vrstva
starsi, kelticks ...

Slovy Briicknerovymi, podanymi zde zkrdcené, naznacen
obsah préace jiné, starsi i mladsi neZ jeho vlastni v prvotni své
formé (v Bibl. W.). R. 1895 vydal Friedrich Seiler prvni, r. 1900
drahy svazeCek své prace Die Eniwickelung der deutfschen
Kultur im Spiegel der deuischen Lehnwdrfer. 7 obsahu ne-
minime vybrati ani tolik, kolik jsme vybrali z knihy polské.
Obmezujeme se na nékteré pozniamky.

Prvni svazedek sdhd aZ do prijeti kiestanstvi. K nejstarsi
vrstvé politd Seiler se Schradrem slova ciziho sice, ale jindce
neznadmého ptvodu, prejatd velmi zdhy; jedno z nich nas za-
jimé, je to Pflug. Po ni piichdzi vrstva pochozeni keltického.
Nepodobé se (lze tu dodat) vrstvé gotské u Slovant ? Jestlize
Slovan od Gota ptijal knez, prijal Germén od Kelta Amt a Reich
(¥i%e). Kdy% tedy Némec dnes vold: Kaiser und Reich, uZiva
slov sice starych, ale ciziho pidvodu. A vyznam pro déjiny
statntho a spoleCenského vyvoje je tu podobny, jakeo pro
Slovany ma neslovansky pivod slov knéz a knize. Ostatek
prvatho svazeCku je pak vénovén nejstarSim viiviim Fimskym;
zde postaéi, co povédéno podle Briicknera. Paraillely k tomu,
co tu povédéno, lze shledaii na vdech strandch. Némeci méli
jiz sviij opojny népoj, své pivo (podle Seilera a jinych od Slo-
vant ho nepfijali), o némz s opovrienim se zmithuje Tacitus
v Germ. 23. Seiler upozoriuje v8ak jesté na jiné misto v Taci-
tovych Ann., kde se vypravuje, jak Germanieus dal pobiti ne-
milosrdné Marsy vinem spité podobné, jako pozdéji Gero spité
Slovany. Vino plscbilo zprvu na Némce podobné jako kotalka
na divoehy. A mohli bychom Némce (jen kdybycho m my Slo-
vané sami méli pokojndjSi svédomi) pozlobit, Ze ani slovo
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niichtern nemaji ze svého; je to (Seiler IL 11) latinské noc-
furnus a pochézi z doby, kdy nuochiorn pﬁchézelvmpich po
ptilnoci k svému officium nocturnum. Vidime zéroveil, jak tyto
kaménky — u Briicknera i Seilera — spojuji se vidy v kul-
turné historicky obrazek. .

Briickner 1 Seiler postupuji chronologicky; v jedné véci
je v8ak rozdil mezi nima: Seiler vyklad4 hlavneé, a¢ ne vylucné,
takové vyrazy, kieré dosud v néméiné Ziji, Briickner sbira i ty,
které pFisly a odeSly. Vyklad Seileriv mtZe jiZ proto byt
u jednotlivych vyrazi podrobnéjsi a viimd si jesté vice také

- v&ci, s kterymi nova slova piichdzela. Budovat z kamene se

Némei naudili od Rimana jiz v nejstar$i dobé; vyklad o tom
Steme hned v prvnim svazeCku; v druhém stopuje se dalsi
postup i techniky i terminologie stavitelské; oboji prichazi
Némecom od jihu a od zdpadu. I slovo zdénlivé tak némecké
jako Riegel pochazi z latinského regula. K staré latiné oviem
tteba tu &asto pFibirati stfedovékou; v ni na pi. najdeme
arcora, 7 ndho# pochéazi také Erker, slovo na prvni pohled tak
némecké. Podobnd i v jinych oborech. V Schuster, schuoch-
sutaere, vycitime vidy jesté sufor; kdo by vsak v Metzger
‘hledal hned stfedovéké lat. mafiarius?

K stredovéké latind phistupuje brzy — jeSté pred kfi-
#ackymi vypravami — stfedovékd franéina jako pramen né-
mecké terminologie. Seiler tdchto francouzskych vlivi nikterak
nezastird. Ani Papst neodvozuje p¥imo z lat. papa (nefkuli
7 Yeckého mdmag), nybrZ z franc. papes. Cesta, kterou mnoha
slova se ubiraji, nebyva vSak vidycky pfimé od zdpadu k vy-
chodu, nybrZ jde Casto oklikou pres Nizozemi (zde na pf.
paves), coZ souvisi ¢dstednd také s flamskou kolonisaci v kra-
jindch vychodng&jSich. Leccos, co ndm Briickner vypravoval
o vlivu cestiny v Polsku, slySime zde od Seilera o francing;
i slova pivodnd némeckd nékdy pribiraji na sebe roucho fran-
couzské. Odtud pochézi na p¥. koncovka -ei, dfive fe (jagerie,
zauberie). A také jednotliva slova beze zmeény, ba celé véty
vmnéJovati stidvalo se modou; nékteré prezitky se udrZely
dosud jako adieu a adie, v nékterych krajindch némeckych
t6% merci. Lze Fici, Ze, co se tyCe zdsoby slov ciztho plvoduy,
ndmdina byla na vysi sttedovéku vice pofrancena, neZ polstina
14.—16. stoleti pode¥téna. Romdnské vlivy stredovékému Né-
mecku ovSem nepfichédzely jen z Francie, nybrz také z Italie.
Dé&jiny ndmeckych slov ciziho piivodu jsou v podstaté déjiny
romanisace némdiny stFfedovéké (na hranici novovéku Seiler
se totiz zastavuje), ukazujice zdroveil, co Némci piijali, Cemu
se naudili od Rimanav a od Roméni. I slova pivodu oriental-
ského prichazela do N&mec namnoze v rouchu romdénském,
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zejména viaSském. Tak vychdzi ryZe z Indie jako vrihi, pro-
chézi Iranem jako brizi, byzantinisuje se jako Joulor, méni se
v Italii na riso, z néhoZ pochdzi i franc. riz i ném. ris (Reis).
Z Italie odvozuje téZ Seiler proti obyCejndj$imu mindni, Ze se
tu setkavame s Polabskym Slovanem, némecké Sklave, Fada,
kterou sestavil, by byla totiZz: Sklave, schiavo, "Eoxiafinvég . ..
Nez vychodni vlivy si nasly i jiné cesty. O nich jednd kratka
posledni hlava 2. svazefku Seilerova s nadpisem Die halb-
civilisierten Vilker des Ostens. K témio ,polobarbarim® po-
¢itaji se tu piese vSeckn stredovikou pologermanisaci i Ce-
chové. Z Cestiny Seiler odvozuje na p¥. Peifsche (big), holunka,
pozdéji halunka (holomek), Popanz (bubdk ?), Haufnitz, pozd&ji
Haybitze, franec. obus ... Ale i cenné&j8i vypijtky hledd Seiler
v_Cechdch: z kanceldfe Lucemburské prislo podle ného do
néméiny Petschaft, v star¥i stfedovdké forms pefschat. Také
jména nékterych zpévnych ptdkd vykladd ze slovandtiny,
urditéji z feStiny, na pf. zise (GiZek) a stigliz atd. PFipomehme
jen jestd, Ze némecké Kux také Seiler-odvozuje z Seského kus.
Co jsme zde z préce Seilerovy vybrali, néaleZf skoro vy-
bradné do oboru hmotné kultury. NeZ romanisace Némci ve
stfedovéku nikterak se toufo hranici neobmezuje. I to Seiler
plné uzndvé. SlySme jen, co pravi sam v doslovu k 2. sva-
ze¢ku (pokusime se o kratky a volny vytah) ... Velmi brzy
prijali Némeci od Rimant poédtky orby, vinafstvi i zahrad-
nietvi, pofatky stavitelstvi kamenného, Femesel a primyslu —
pocitky tedy hlavné hmotné kultury, ale jiZ tim se prvotni
divokost povahy némecké pon€kud zmirnila. Teprv kiestanstvi
prineslo pfrevrai, jenZ Sel do hloubky, a s nim pfislo nepfe-
hledné mnoZstvi novych pojmt (Kulturbegriffe). Nesnadna
tiloha vstipiti do jazyka jes§té nechebného nové nazory a pojmy,
provadéna preklddanim a vyptjovanim ... V hmotné civili-
saci, jez se byla podala jiZ v dob& pohanské, pokracovaly
zvlasté klaStery. Také vladni dstroji yyvijelo se déle po-
moei toho, co pochédzelo prvotné od Rimand. P¥ tom pii
viem slouZila lafina, jez i ve sifedovéku Zila déle. K ni z ro-
manskych jazyka od 11. stoleti pFistupuje frandina, kulturné
tehdy cennéjsi neZ-némdina, a piisobi rostouci silou na mladsi
némcinu, jez cizi pomoci potfebuje a ji snadno pFijima. ..
Tato romanisace jevi se na vysi stPedovéku zviasté v Zivoté
a jazyku rytitské spolefnosti. K Francii a francéiné pfistu-
puje Italie a vla8tina, zvlasté co se ty€e obchodu. Roménskym
prostfednictvim prichdzi i to, co poskytuje Fecky vychod
i kultura arabska ... Ale i v pozdéjsich stoletich stFedovéku
spekulace mystik®, zaklddanf universit i poéatky novovékého
statu jsou provéazeny novymi vypijékami z latiny, z franéiny.
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Neni ani tfeba podrobngji vyklddat, jakou cenu mi Sei-
lerova prdce pro nas. PomiiZe nam zbavovat se one nedatkli-
vosti, pred kterou varuje Briickner, a poskytne dosti zbrani,
kdybychom se méli a cht8li branit proti némeckému chauvi-
nismu, nevyhédndiice viak proto dabla belzebubem; muzeme
se hajit i pomoci Seilera, ukazujice k tomu, co Némec pr’ljai
od Rimana a Roména, i pomoci Briicknera, kladouce na vahu
bez piili¥né chlouby, ale téZ bez pIilisné skromnosti onu pro-
stredkujici tlohu mezi zdpadem a vychodem, jez pripadla
v kulturnich d&jindch Cechdm — nehledé k tomu, co zna-
mené doba Lucemburskd vibec. Kdo by vSak (vracime se
k tomuto pFéni) podnikl podobnou préci o nds a pro nas,
tomu i tato price Seilerova bude nejen vzorem, nybrz také
pomtickou na p¥. pfi jedné z hlavnich’otazglg, zdali totiZ to,
¢o prvotnd vyslo z latiny, pfiSlo k ndm primo d prostied-
nictvim nSmeckym — podobné jako se také pta Polék, co
z némdiny piislo pfimo, co prostFednictvim ceskym. _Pred
Cechem, jen# tu prdci bohdd podnikne, ale 1’prec§ Polake;xy,
jenz ji vykonal, Némec (Seiler) jeve thode. tim, Ze se mize
opirati o znaény podet praci starsich, nékdy i podrobné mono-
grafickych (na pf. co se tyce ryze, mél tu préci Oppelovu
Der Reis z r. 1890). Co se tyce slovnika, budeme ovsemv;;ednp;;
miti pomuticku zavidéni hodnou, Gebauertv Slovnik staroéesky.)

B Viz t6% méj moohem kratdi referat ve Wiener Abendpost.
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Nezndm némeckého udence, ktery by ndm mohl byti vice
symipathicky neZ Krumbacher.') Ctendf naSeho Casopisu zné
jeho jméno pfedevdim z dlénkd Bidlovyeh v VIIL roéniku
C. C. H., kde vyloZen vyvoj a vyznam studii byzantologickych
a jaké tdloha pFi tom prFipadd Krumbachrovi; na§ d&tenér si
vzpomene faké na referat Kraltv o akademické Fedi Krum-
bachrové z r. 1902 v IX. roéniku naSeho ¢asopisu, kde referent
ke konei podotykd, nardZeje na podobné (ovsem jen podobné)
poméry a literarni zdpasy u nas, Ze modly kéceti je nebez-
Pe§n0 vsude. Re¢ Krumbachrova jednala o problemu novotecké
redi spisovné; tato Teé, kterou se nemluvi, kierou se jen piSe
a ma psati, tato vlastné mrtvd Fe¢ (Krumbacher ji asto na-
zyvd mumif), — to je modia, kterou by nékte¥i Novorekovs,
a s nimi Krumbacher, chtéli skdcet ve prospéch feli vulgarni,
fedi lidové, Zivé, schopné piirozendého vyvoje daldiho. Ze zde
Krumbacher stoji na této strané, na strané ,pokroku“, je po-
chopitelné prdvé u moderniho byzantologa. Neb to je zasluha
novéjsich studii byzantologickych, Ze oZivily mrtvé déjiny by-
zantské, t. j. odstranily predstavu, jako by se v nich po sta-
leti nic nebo skoro nic bylo nedélo, jako by se byly déjiny
tako¥ka zastavily, jako by tu byla mumie stdtu, mumie kultury.
A Krumbacher chce, aby takeé nové a novoveké Recko zilo
dale svym novym Zivotem, a nejen svou minulou a ddvno mi-
nulou sidvou; on foto nové Recko miluje, ale jeho filhellenstvi
neni romantické blouznéni, a proto je také kritisuje a kara.
Problem novoreckého jazyka spisovného rozdifuje se tu na
problem néroda velké a slavné minulosti, vracejiciho se po
delsi stagnaci do Zivota — i zde by leccos ndm piipomenulo
nase poméry a zapasy.

# (. C.H. XVI. 1910, 57—63.
st ‘) Referat psdn byl pfed &vrt rokem, v dobg&, kdy Krumbacher byl
Jedts Ziv.
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Nebezpedenstvi, jeZ hrozi tomu, kdo kéei modly, ukazalo
se také u Krumbachra. Setkal jsem se ponejprv s Krumbachrem
osobné v Krakové p¥ ondch stkv&lych universitnich slavuo-
stech r. 1900, potom v Rim& pfi historickém sjezdu r. 1903
a to%l jsem se na nové setkdni v Athenach za archaeologic-
kého kongressu r. 1905, Krumbacher do Athen nepfiSel; ma
tam vice neptéatel ne¥ pratel . . . Kdo znd Krumbachra osobné,
vi, Ze jeho filhellenstvi a sice takové, jak zde naznadeno, od-
povidd celé jeho osobnosti, a Ze mé v ni své nejhlubsi zaklady.
Krumbacher je osobnost plné Zivota, ne onoho tékavého, rtu-
fového Zivota, je% rozptyluje sebe a asto irrituje jiné; Krum-
bacher patii k t8m, u nichZ védeckd prace a cely jejich Zivot
se navzdjem pronikaji. A tim se vysvétluje jesté néco jiného;

Krumbacher je specialista-byzantolog, ktery vsSak svij predmét

viude oZivuje universdlné-historickymi hledisky. Jemu se do-
stalo vzdcného daru jazykt; patrné bez obtiZi se pfFiucuje
cizim idiomtim a neobydejné dobfe je ovlada. A jeiio jsem se
jiz dostal na pole osobnich vzpominek: bylg to na spoletné
vyjiZdee tidastniki historického kongressu Rimského na po-
kraj pontinskych bafin a do hor nad nimi, kdy jsem slysel
Krumbachra plynné hovofiti anglicky i rusky a recitovat
(k esobnosti takové patfi také neobylejné Stastnd pamét)
z Danta — ne sice ndjaky kus z Inferna, coZ by méné pre-
kvapilo, ale celou canzonu z Vita nuova. Kdo to dovede, ten
zné a ceni Danta jako celek ... Vzpomnél jsem si na onen
pékny den z r. 1903, kdyZ jsem nyni Cetl Krumbachrovu apo-
logii Roménti, Francouztiv a Vlachfi proti Houstonu Stewartu
Chamberlainovi, autoru znamé knihy o ,Zékladech 19. stoleti.“

NeZ jest das, abych se od spisovatele obratil ke knize.
7 unf Stendaf, jak doufam, poznd téZ osobnost autorovu, kterou
jsem se pokusil ndkolika rysy karakterisovat. Velké a tézké
dilo, o kterém psal Bidlo, touto kniZkou se pékné a vitané
dopliinje. Popalire Aufsitze — tot sbirka menSich ¢lanku,
namnoze referatd o pracich jinych spisovatelti, uvefejnénych
vétsinou v piilohdch mnichovskych Zurnalt Aligem. Zeitung
a Neueste Nachrichten. Je jich celkem 24 a jsou rozdéleny na
4 skupiny. Nebudu vypoditdvat vecky. Prvni tii clanky prvni
skupiny (Sprachliches) nejsou neZ &isti polemiky, kterou vzbu-
dila otdzka mrtvé a Zivé Feltiny. Vlastné ona Teg, jak byla
prednesena v akademii r. 1902, vySla nejprve v Allg. Z. a vy-
chézi zde podruhé; spis, o kierém referoval Krél, je roz3itené
jeji zpracovani, doplnéné mnohymi doklady a poznamkami.
Kralav referat hned na poddtku se zminuje o krvavych demon-
stracich, které v Athenach mélo (1901) v zépéti vydani novo-
Feckého prekladu bible. T¥eti ¢ldnek v prvnif skupine mé nadpis
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,Die Aschylos-Revolte in Athen“. Podnét zde vySel z kral
divadla, kde se (1904) provozovala Oresteia, ne sice v jazyku
vulgarnim, ale pfece v zpracovani, jeZ lze nazvati novofeckym.
Také tentokrite studujici athensti (patrné i zde pod komman-
dem nékterych Zurnéli) demonstrovali proti — pokroku, a se
studenty Sel v tomto sporu — proti krél. divadlu a pFekladim
kral. ministr vyuCovéani, kdeZto rektor se novofecké Oresteie
ujimal, oviem jen na polo, pokud se totiZz lid nepfiudi staré
Fedtiné do té miry, aby nebylo déle pfekladl treba.

7 druhé skupiny vytykam jen jeden Clanek (netfeba Fikati
prod) s nadpisem ,Die Lenorensage®; tfeti skupina sklada se
z referdtu o Diehlové Justinianovi, o knihdch Schlumbergrovych,
o dile Chamberlainové atd. Najdeme zde téZ referat o Grego-
roviovych ,Dé&jindch Athen ve stfedovéku®.

S ‘Gregoroviem se setkdme je3td jednou ve &tvrté skupiné
(Allerlei), v jejim% dele stojf tvodni é&lanek prvaniho roéniku
Krumbachrova dasopisu ,Byzantinische Zeitschrift®. Najdeme
tu té% nekrolog ( z r. 1891), vlastné vice neZ nekrolog, ocenéni
Gregorovia, jeho dila, ale také jeho osobnosti. My zndme Gre-
gorovia_hlavné a skoro vyhradné jako spisovatele velkého dila
,D8jin Rima ve stfedovéku® a jinych spist historickych. Zde
se doSteme t6% o jeho &innosti béasnické a o jeho politické
Cinnosti publicistické z mladsich let. Gregorovius, narozeny
1821, patril k t8m, kdo proZili rok 1848 i jeho krdsné stranky.
K témto krasnym strankdm (jsou to zdroven — opakuji, co
jsem Yekl jinde — namnoze illuse) néleZelo sbrattovani na-
rodli, premahdni starého zasti. Gregorovius narodil se ve vy-
chodnim Prusku na polskych hranicich, a pfece (nebo préaveé
proto) naleZel k polonofiltim, neb némecké polonofilstvi z r. 1830
kolem r. 1848 jeSt& nebylo vymizelo. JiZ r. 1845 Gregorovius
debutoval jako spisovatel roménem ,Werdomar und Wladislaw®,
o kterém ném Krumbacher vice nepoveédél, nez-li Ze jsou v ném
,polnischdeutsche Verwickelungen®. Povaha jeho politického
spisu z r. 1848 ,tiber die Idee des Polentums® patrna vsak z toho,
Ze se podle Krumbachra Gregorovius v ném, jakoZ i ve svych
,Polen- und Magyarenlieder®, vyslovuje pro rovné pravo na-
rodii (Selbstbestimmungsrecht der Volker).

Krumbacher se této literdrni &innosti Gregoroviovy do-
tyké jen krétce, ale ne bez vlastnich sympathii. A tim se do-
stavame k sldvofilstvi Krumbachra samého. Toto slavofilstvi
Krumbachrovo mél jsem na mysli, kdyZ jsem napsal prvni
vétu svého referatu.

Slavofilstvi Krumbachrovo lze si vysvétliti podobné jako
jeho filhellenstvi tim, Ze Krumbacher je moderni byzantolog.
Moderni byzantolog stavi ,byzantinismus® do proudu histo-
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rického Zivota, hledi nazpatek a ku predu, nazpétek, k tomu
ke v3emu (je to latina a Feétina, ale oviem i mnoho jiného), ¢im
jest ode davna praedisponovéan onen dualismus, ktery dosud trva,
napted — pravé k tomuto dualismu, ktery nds vidy jesté déli na
dvé kulturni polovice, na kulturni zédpad a vychod evropsky. Od
tohoto dualismu Krumbacher ve svych drobnych &lancich Casto
vychézi anebo, klada p¥i tom pridvem velky diraz na rozdil
a protivu cirkevni, k nému se dostava. A tak se dostdva k svému
slavofilstvi. Je to védecka konsekvence; zde, v této vychodni
polovici, #ije ,byzantinismus® déle; k tomuto vychodu patfi
Novorekové, Rumuni, édst Slovani; mezi Slovany plati interess
byzantologa ovSem zvl4§té Slovantm jiZnim a vychodnim,
predevdim Rustim, ruské TiSi i ruské kultufe. V tom smyslu
je Krumbacher slavofil i rusofil. NeZ Krumbacher je vsude
vice neZ byzantolog. Bylo jiZ Fedeno, Ze psal o Chamberlainové
dile (Grundlagen des 19. Jahrhunderts), a to celkem p¥iznive,
piiznivji, nez bychom odekdvali, ale i proti nému. Proti
Chamberlainovi Krumbacher se ujima netoliko Romaénd, Vla-
chiv a Francouzdi, které Chamberlain vlasiné ze svého kul-
turniho svéta vyhazuje, nybri také Slovant. Slovany sice
Chamberlain k svym ,Germéntm®, od nichZ poloZeny za-
klady pro pFitomnost a daldi budoucnost, poditd, ale ceni je
pfece jenom pfi jejich vstupu do déjin, pro pozdejsi dobu jim
vyditaje degensraci, vzniklou tim, Ze svou starou rasu neudrzeli
distou. Krumbacher zde pravem vy¢itd Chamberlainovi faké
neznalost svéta slovanského. A tato vytka se rozSifuje i na
jiné v &ldnku, kterym se sbirka Krumbgchrova zavira a ktery
pro nds ma interess nejvice aktudini. Clanek vydany poprvé
v ,Internationale Wochenschrift® r. 1908 mé nadpis ,Der
Kulturwert des Slavischen und die slavische Philologie in
Deutschland®, mohl by v8ak kratéeji byti nadepsan ,Der
Kulturwert der Slaven®. Také nepoéind se ¢lanek hned oceilo-
vanim slovanské filologie, nybri otdzkou, nendleZi-li po Ro-
ménech a Germénech budoucnost — Slovantim, zdali jim ne-
pfipadne prvni misto (Vorherrschaft), které ve stiedovéku
mél svét latinoromdnsky a nyni mé svét germdnsky. Krum-
bacher toho nepfedvidd a nepfedpovidd; co v3ak pFedvids, je
budoucnost — Sibife. V ni vidi budouci Ameriku Slovanstva,
predevsim Ruska. Zni jako konfesse, kdyZ ¢teme déle: V pii-
tomnosti a v dalsi budoucnosti kultura svéta kiestanského
skladé se a bude se skiddati z duSevni préce Germani, Ro-
mént a Slovant. Nenajde§ Zadného oboru literatury, uméni,
védy a techniky, kde by nestdli vedle sebe v uslechtilém
a plodonosném zdvodéni Germéni, Roménové a Slované. Z toho
nésleduje : cheed-li obsdhnout celou dnesni kulturu krestanskou,
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musiS zrakem prehlédnout tyto t¥i ethnické kruhy. Modern?
clovék must zndti aspori jednu rec z kaZdé z téchto trt skupin —
nejen produktivni védecky pracovnik, ale i kaidy, kdo chce
jen receptivné poznat, co je naSe modernf kultura ... A Krum-
bacher pravi déle, jako by jiZ napfed delil moZné némitce:
Je tak, jak Teleno (es ist so und bleibt dabei)! Kdo zna jen
jazyky germénské a roméanské a kulturu témi jazyky nesenou,
proti slovanskym vSak usi zavira, mé nedostatek ve svém
dusevnim vzdélani (Mangel in seiner geistigen Ausbildung) ...
To oviem je poZadavek, je program budoucnosti. K jeho pro-
vedeni by bylo tFeba uvésti vyudovani slovanskych jazyka (hned
na tom misté Krumbacher vytyka zvlasté rustinu) do 8kolt) —
do Skol némeckych, neb ¢ldnek se obraci zvlasté k Németm . . .
To je tedy tloha slovanské filologie (filologie je tu vice
nez jazykovéda): oteviit Germénovi tuto tfeti Cast moderni
kultury.

Co dale nésleduje, nejsou ovSem véci nové, ale i nés vidy
miZe zajimat, jak je vyslovuje autor, kitery umfi i véci znadmé
znamenité formulovat, anebo jak on soudi o nich. Krumbacher
na pf. ma za to, Ze jsou si slovanské jazyky mezi scbou
blizsf, neZli jsou si mezi sebou jazyky romdnské. OvSem jsou
i megzi Slovany skupiny, ale zde vice neZ rozdily jazykové na
vahu padé nabozensky dualismus Slovantt — jest to pravé
onen dualismus, kfery tak zéhy se pFipravoval a pravé tim
tak hluboko zasahl, Ze se rozsitil na viru a ecirkev. To, co
citime my Slované sami, co vSak sami sobé zastirdme nebo
pred jinymi zatajujeme, to zde vyslovuje Krumbacher i pro
nas. Rozdilnost pisma i jezyka liturgického — to poznd i po-
vrehni pozorovéni — nejsou jediné nésledky dvoji viry. Sku-
tefné toto rozpolténi svéta slovanského dotykd se celého Zi-
vota, jdouc do hloubky duSe nérodni. Pravoslavny Slovan
nalezi dnes do téhoZz kulturniho celku jako Rumun a Rek,
do celku, ve kterém Zije stary byzantinismus déle, do téhoZ
celku, ktery stoji proti jinému celku podle viry katolicko-
protestantskému, obepinajicimu i Cést Slovant, do téhoZ kul-
turniho celku, ktery i geograficky leii mezi zédpadem a moha-
medansko-asijskym vychodem, k némuZ tvod zéroveh ple-
chod ... Applikace z téch a podobnych tivah plati potom

Yy Zde ¢teme velmi pozoruhodné misto. NardZeje na to, Ze by tim
ovSem nastalo pretiZeni, i kdyby se ziskal ¢as odstranénim véeci pFeZilych
z vyudovani stfedogkolského, Krumbacher podotykd: ,Solche Ziele werden
freilich meilenferne bleiben, wenn die kurzsichtige Propaganda fiir Ver-
weichlichung des Geistes und Charakters, die unser Schulwesen und
damit den Kulturfortsehritt nachgerade ernstlich bedroht, nicht eimmal
verstummt.“
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vidy zvldsté Némctm a piechdzi skoro vidy ve vyéitky ne-
védomosti o vécech slovanskych — i tam, kde bychom, sou-
dice podle znadného poétu prekladd do néméiny, ocekavali
jiZ vycitek méné, co se tyde literatur slovanskych. Nez Krum-
bachrovi toho vidy jeSté neni dosti, on také nechce prestati
na prekladech. Jeho ceferum censeo je vidy: Naudte se aspoii
jedné slovanské ¥eéi, uvedte ji do Skol, uvedte slovanskou
filologii na némecké university. Pocatek k tomu byl uéinén,
ale leZi daleko za nami, a po ném nenésledoval vyvoj, jak
by byl mél. Zni jako vy¢itka, kdyZ Krumbacher pripomin4,
Ze zasluha prvniho kroku nepatfi Rakousku, slovanskymi
Zivly prostouplému, nybrz Prusku, jeZ zaloZilo slovanskou
stolici ve Vratislavi r. 1842 (Krumbacher nepfipomind, Ze tento
prvni slavista na némecké université byl Cech Celakovsky);
Rakousko nasledovalo teprve r. 1848, kdy povolani na uni-
versitu videfiskou Kollar a Miklosi¢ (podle Krumbachra ,der
Hauptbegriinder des neuen Faches®). Pak nésleduje dlouhd
prestavka; teprve r. 1870 ptichézeji Hradec a Lipsko, r. 1872
Berlin, ale ani potom nenastal postup a vyvej, ktery by byl
mél prijiti. V Némecku sice pribyly lektoridty slovanskych
jazyka (zvlasté rustiny) na vniversitach, na technikéch, na vo-
jenské akademii v Berliné, ale pocet professur na universitdch
v Némecku nevzrostl; jsou a trvaji jen tam, kde byly jiZ pred
36 lety: v Berlinég, v Lipsku, ve Vratislavi. To je tedy postulét,
ktery Krumbacher zase a zase prohlasuje. M4-li universita
podrieti své krasné jméno (universitas litterarum) jako Skola
obepinajici celou vzdéldvaci latku své doby, musi p¥ihliZeti
k oné trojici kiestanské svétové kultury, jeZ se poji k jménu
germénskému, roménskému, slovanskému. Vlddy a spravy
vyuovaci nemohou se hned podddvat kaZdému proudu daso-
vému, maji v8ak povinnost v éas doplilovat svdj program
ve prospéch obort lidského védéni, kierym p¥islusi vyznam
vSeobeeny a jiz trvaly. Neni dbsurdni, ptd se Krumbacher,
Ze na tolika némeckych universitdch, i na nejmenSich mezi
nimi, studujici miZe se vzdélati v eborech tak vzdélenych,
jako je sanskrt neb arabstina, a Ze jen tfi mu otviraji pristup
k svétu slovanskému, jenZ bezprostfedné s némeckym sou-
visi? . . . P¥ipomenime k tomu, Ze némeckd universita praZské
nema professury slavistiky, Ze se teprva nyni dostala k do-
centufe Ceského jazyka a Ceské literatury, pripomenme si
dale, e po odchodu Jagiové (Krumbacher Jagide vSude jme-
nuje s nadfenym uzndnim) ve Vidni nastala krise jeho pro-
fessury . . . Co se ty€e némeckych universit v i Némecké,
najdeme u Krumbachra program pro daldi budoucnost. Prede
viim chee miti stolici slavistiky na své université v Mnichoveé,
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ve které on sdm ex privafa industria r. 1901—1904 vyudoval
ruskému jazyku. Po Mnichové maji nésledovat Bonn, Halle,
Gottinky, Strasburk. A p¥i jazycich Zivyeh, jako jsou jazyky
slovanské, mé k professoru ptistoupiti lektor, na universitich
v Némecku pravidelné lektor ruStiny — lektorat sdm, nebo
dokonce misto professury, vSak nestadi... A pak, aZ bude
postardno o university, necht se fakultativné rustina v N&-
mecku zavede téZ na nékterych Skoldch stfednich.

~ Bylo fedeno, Ze sldvofilstvi Krumbachrovo vyristd, lze
dodati, vyrustd logicky z jeho védeckého oboru specidlniho.
Ale jiZ z toho, co zde z {lanka jeho vybrano (a bylo by lze
vybrati mnohem vice), vysvitd, Ze je zarovei zaloZeno na jeho
znalosti svéta slovanského, na jeho ocefiovani slovanskych
jazykd, slovanskych literatur, celé préice slovanské, duSevni
i hmotné. Krumbacher nezapomin4 ani upozoriiovat zase a zase
na praktickou cenu slovanskych jazykd, zejména ruStiny, az
se rustina stane vedle angli¢iny velkou Fe¢i (Hauptverkehr-
sprache) severni polokoule ... A {o vSe plati také a zvl4sts
o jeho rusofilstvi. Upozorfiuji zvl4sté na jeho krdsnou karakte-
ristiku lidu ruského (str. 367),") na oceliovani ruské literatury
(str. 349), kde &teme, Ze dilo spisovatelii od Puskina do Ce-
chova a Gorkého nédleZi k trvalému inventd¥i duSevni kultury
nasf doby,?) na mista, kde se Krumbacher zvl48t8 vraci k Do-
stojevskému.?)

NeZz i tu miZeme jiti dale a dostaneme se zase k celd
oscbnosti, jak nadm vSude vystupuje vstiic z mosaiky téchto
drobnych ¢lankfi. Proto také Krumbacher neni Zidny rusofil
d outrance . . . Nevyslovuje se sice nikde uréité o otdazee rusko-
polské, ale ma odvahu vysloviti se o pruském hakatismu
a proti nému. Cituji bez preklddani: ,Die allerneueste Phase
deutsch-slavischer Gegensitze hiitte vermieden oder gemildert
werden kOnnen, wenn die leitenden Ménner und ihre Schild-
tréger besser iiber die Geschichte und die Kraft des Slaven-
tums unterrichtet wiren. HEs gehdrt zu meinen festesten Uber-

') Stdj zde aspol zatdtek tohoto mista: ,Wer Russland nicht kennt,
weiss nichis von einem hochbedeutenden Ausschniit des allgemeinen
Kulturwesens unserer Zeit; er ignoriert ein Volk, das mit seiner schwer-
miitigen, mystischen, halborientalischen Seelenverfassung, seiner starken
Neigung zum religids-philosophischen Ideenflug und seinem schwachen
Tatsachensinn, seiner haarspalienden Uberfeinheit und seiner verschwom-
menen Breite, seiner merkwiirdigen Mischung aus riicksichisloser Hirte
und nachgiebiger Weichheit, aus widerspenstiger Ungebundenheit und
fatalistischer Resignation der volkerpsychologischen Forschung ein Neu-
bruchland lockender Probleme darbietet. . . ‘

%} Z ostatnich slovanskych literatur jmenuje jen Sienkiewicze a Vrch-

lického.
%) Na str. 109 a 114. Druhé misto plati 6% Tolstému.
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zeugungen, dass die gegenwértige preussische Politik, durch
die auch vitale Interessen unseres Gesamtvaterlandes beriihrt
werden, nicht bloss den geschriebenen und ungeschriebenen
Gesetzen der Gerechtigkeit, den Grundséitzen des Christen-
tums und der biirgerlichen Ordnung widerstreitet — um solche
Lappalien kiimmert sich der normale Staatsmann nicht —
sondern sich auch als zweckundienlich und in ihren Kon-
sequenzen verhingnisvoll erweisen wird.“

Ke konci je$té néco na této nevelké, ale obsainé knize
budiZ vytéeno ad imifandum. Zde najdeme, co se tak casto
u podobnych sbirek (také a zvlasté verSa a belletrie viibec)
pohFefuje. VSude udédn rok, kdy néktery ¢&lanek vySel, a také
casopis, kde byl vydén. Poznimky jsou dvoji, staré i nové.
V novyech jsou doplitky, které pfinesla s sebou doba od prvniho
vydéani élanku uplynuld. Nejzajimavéjsi jsou nové pozndmky
u posledniho &lanku. VySel v I W. v tinoru a bfeznu 1908.
Potom v 16t¢ byl shromazdén v Berliné historicky kongress.?)
Jeho se tyle jedna pozndmka. Je mi zndmo, Ze slevansSti
téastnici (nebylo jich vSak mnoho) jiZz t&Zce citili, Ze se z kon-
gressu slovanské jazyky vyluéuji indirekiné tim, Ze se vypo-
¢itavaji ty, které jsou ,pripustné®. V pozndmece vitd Krum-
bacher Willamowitze-Moellendorffa jako jednoho z malé Cety
(Bataillon) t&ch, kdo se v Némecku zasazuji o lepSi oceiio-
véani slovanské kultury,?) a cituje jeho ¥e¢ pti banketu, ve které
se vyslovil pro ruStinu pfi budoucich kongressech.

Zdrzel jsem se pii této knize déle, neZ jsem sam ocekaval.
V dobé, kdy nérodni chauvinism vSecko zaplavuje, je pravym
dobrodinim. A mnoho, co v ni FeGeno, plati i pro nés.?)

Y Obsirny referat Vi. Kybala vychdzi v N. Dobé, 8koda jen, Ze hroz-
nym zplsobem rozsekdn na drobné kousky.

%} Na jiném mistd uvddi Krumbacher Fadu uencld ndmeckyeh, ktefi
znaji tou mérou rusky, %e mohou pfibirati p¥i svych pracich ruské publi-
kace; na prvnim mist® je tu uveden Harnack.

% V. mimo jiné str. 867, kde &teme, Ze minula jiZ doba, kdy lecktery
némecky ulenec kladl klidn® stranou kniku anglickow, ba i francouzskow
Péstovat troji jazyk: ndmecky, francouzsky, anglicky, je poZadavek nasi
internaciondlni doby. A tento trojspolek vzroste brzy pfibrénim ruStiny
na &tverspolek.
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