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TIS K E M ~p 0 LIT I K Y" V P R A Z E 

K sedmdeslitym nal'OZelllnam Jaroslava Golla vydal roku 
1916 Historicky klub s nlizvem "Chelcicky a Jednota v XV. 
stoleti" soubol' praci Gollovych, hledicich ke vzniku a prvnimu 
lidobi dejin Jednoty bratrske. Deset let potom, k osmdeslitce 
Gollove, vydal zase souborny pfeklad jeho cllinku, vydlivanych 
po francouzsku v "Revue historique", jef sZedovaly postup nasi 
dejepisne prlice od let sedmdeslitych az do poMtku dVacliteho 
stoleti. Mimo tyto dva soubory zustlivli vsak mnoho cllinka, 
referlitU a vubee drobnejsich praci Gollovyeh, roztl'ousenych 
po rozlicnyeh casopiseeh a v jinyeh publikaeieh, ktere zaslouzi 
nepoehybm! podobne pozornosti. V fivotnim dUe Gollove byly 
pl'live prtice nekdy nevelike rozsahem, ale vynikajici svou hut­
nosti i ptwodnimi postfehy, slofkou velmi pusobivou a vy­
znacllou, ktel'll zvlliste vynikne, kdyi ji oeenime jako eelek 
v nlileZite SOUlJislosti soudobeho vyuoje ceske vedy historicke. 
Proto pfistupuje Historieky klub k vydlini dalsiho souboru 
drobnejsich praei Gollovych. Soubor ten, ktery ovsem nev.lj­
cerpli nikterak vseho bohatstvi Gollovy pl'liee monograficke, 
zejmen8, pokud jest pslina v jinem jazyee net ceskem, vyjde 
ve dvou svazeieh. Prvni, ktery se tuto pfedkllida, obsahuje pl':e­
delJsim Gollovy Cianky hlediei k dejinam ceskeho dejepisectvi 
v poslednim sioleli i jeho nejvyznacm!jsim individualitam, 
provazene nekolika praeemi a referaty razu spise methodo­
logiekeho. Svazek druhy bude obsahovati fadu cllinkii Gollovyclz, 
jednajicieh 0 rozlicnyeh ihematech z dejin ceskych a prova­
zenyeh rovnez vyberem refel'atii. CZanky Gollovy jsou iu otis­
teny tak, jak byly puvodne vydany, skoro veskrze bez dopliika 
a zmen, leda tam, kde to zvlaste bude vyznaceno. 



Dejiny a dejepis.*) 

JakQ ueUel hi storie pokladam za svou povinnost svym 
zaku.m vyloziti, ze se studium, kteremu se venuji, chvaliva 
i haniva, ze rna sve vyhody i obtize, ze mineni 0 uloze histori­
kove jsou rozliemi. Ti, kdoz 0 tom jiz neco ved], maji asp on 
poznati, jake minenf rna jejich ueHe!. 

Co zde CtenaN predkladam, nekryje se s prednaskou ex 
cathedra samou. V prednasce na mnohych mistech bylo treba 
vykladu sirsiho; zde mohu ocekavati, ze ctenar leccos si 
domysli a doplni sam. Co nasledu.ie, sepsano jest na zaklade 
poznamek, jake pred prednaskou a pro tuto slouzivaji predna­
sejicimu za pHpravu. Tim se vysvetluje tez z casU aforisticka 
forma techto uvah. 

Zdali dobre cinim, predkladaje ctenaN to, co ve skole 
(0 cemz nepochybuji) na svem miste bylo: 0 tom soud pone­
chati ml1sim jemu samemu. Jedne vytee bych se vsak rad 
vyhnul. Ctenar veci znaly pozna zde jen, jake minen! spisovatel 
o teehto veeeeh rna. Nenajde zde ani nOvYch probIemu., ani 
novych odpovMi. To vse tak nebo podobne recenobylo take 
od jinych; castecne jiz velmi davno. Proto take nepNpojuji 
vsude poznamek odkazujicich k tomu, co kdo rekl. Kde pociti, 
kde prestati? Jen tu a tam jsem takove neb i jine poznamky 
pokladal za vhodny. . 

Co nasleduje, jest v jistem smyslu a do jiste miry, jak 
ctenar pozna, apologii historie.1) Postavime se na stanovisko 

*) Athenaeum 1888-1889, p. 73-77, 93-103. 
1) Ode davna se hi storie chvaliva, nekdy take hani, casteji se vsak 

hana tyka ne tak histone, jako historiku. Mnoho z toho, co receno bylo 
v te pricine, snesl, priciniv leccos ze sveho, nejnoveji (1888) Louis Bourdeau 
ve sve knize "L' histoire et les historiens". A vsak tak zpozdile, jak on tomu 
chee, historikove si prece nevedou. V stare literature mame Lukiana ze 
Samosaty a jeho satiricke pojednani "Jak by se mela psati historie". Lukian 
se vysmiva historikum sve doby, avsak s obdivem pohlizi nazpet ke Thuky­
didovi. Bourdeau poclna svou predmluvu takto: "L'histoire est touie 
a refaire ou plllWt elle n'est pas encore faite". Jeho positivni navrhy 
ctenare potom prece zklamaji. Ve vytkaeh jest mnoho pravdy; nen! urcite 
stanoveno, co jest predmetem historie, s pomoei methody historieke nejsme 
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konservativnf, avsak budeme oehotni ueiti se od phHel i ne.:. 
prate!. 

1. 

Odpovime-li k otazce, proe studujeme dejiny (proe se 
spisuji a ctou dejepisna dna; proe se dejepisu vyueuje na 
skolaeh wbee a na universite zvlasUi), v tom smyslu, ze se 
tak deje, abychom poznali to, co jest predmetem takovych 
studii (a k praei dejepiseeke, badanf i spisovani, zpusobilymi 
se staH): toz davame si odpoved zatim jeste prazdnou, pro 
kterou vsak obsah nasledujicimi uvahami hledati minime. Ani 
nejblizsi odpovedi, ke kterym tou ceston dospejeme, nebudou 
hned urcite.1) 

Skoro vsecko ve svete rna sve dejiny a muze nalezti svebo 
dejepisce. Kdyz vsak ree byva 0 dejinlich a dejepise, mivame 
na mysli neco ureiteho. 

Predmetem bistorickych studii jest cloveR. Nez tato for­
mule hodila by se i na praci vedeckou jinyeh odboru (anthro­
pologii, medicinu atd.). Predmetem historickeho studia jsou 
osudy lldslva, jsou zmeny, ktere se behem casu s lidslvem udaly. 

Tedy ani clovek vubec. ani jednotlivec neni predmetem 
studii nasich. - Nez biografie se prece k historicke literature 
pocitajf? Vsim pravem. A vsak byvaji to biografie osob histo­
rickych, takovych toHz, mezi jejichz osudy a osudy Iidstva 
neb nektere casti jeho jest nejaka bliZsi souvislost, osob, kterym 
pfipadla ve svete historicka uloha. Take zivotopisum (zvlaste 
autobiografifm) osob, kterym se takove ulohy nedostalo, se 
priklada slusne cena historicka. Co jim vsak teto ceny - take 
interes psychologicky, estetickj se dostavuje - dodava, jest 
to, eim se i tu, ve zlomku, odrazi celek, ke kteremu onen 
iednotUvec paWl, se zraci doha, do ktere zivot jeho spadl. 

Pfedmetem historickych studii neni tedy clovek isolovany, 
nybri jest jim c1ovek, pokud je elisU n6jakeho celku (clovek 
spolecenskY). A jsou daJe Uto celkove (spolecnosti) sami. 

A vsak nemohou to byti celky zdanlive, nybd mohou to 
byti jen celky skutecne: v tom smyslu asi, jako telo lidske 
celek tvori. Celkem nejobsahlejsim zda se byti lidstvo ce[e. 
Nez tazati se lze, zdali lidstvo tvoN skutecne celek jeden. Ze 
jim bylo nekdy v dohe prehistoricke, i 0 tom pochybovati lze. 

vzdy s to, abychom mohli fakta konstatovati s pInou bezpecnosti, a historie 
(dodavam historie sama) neodkryva zakonu dejin (sa capacite d'etablir 
des lois est nulle). Avsak nasleduje z toho tolik, koUk B. chce? K objas­
neni pojmu a dorozumeni se 0 nich (toho se opravdu nedostava) nemalo 
by prispelo, kdybychom meli dostatecnou historii historie. 

1) Co hIe dame, jest empiricky pojem "historie". . 
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Zkusenost historickli takeho (~elku nenachazl, aspoii ne hotoveho. 
Avsak v dobe nasi, kdy evropska kultura si dobyla zapadni 
polovice sveta, kdy AngUi patN Indie a Australie, Rusku severni 
Asie, kdy se podoba, ze Evropa se rozdeli 0 Afriku; v doM 
nasi, ve ktere jsme se dockaU valky francouzsko-cinske, ve 
ktere se ohili z Ameriky k nam dovazi a pravem jiz rec byva 
o konkurencich na trhu suetovem; v dobe nasi, kdy uznavame 
nektere jazyky za jazyky svetove: v dohe teto se nam otvira 
nova perspektiva do daIs! budoucnosti, ve ktere na nejvzda­
lenejsim obzoru nekdo i cele lidstvo spojene jednim svazkem 
statnim by spatriti anebo tusiti a prorokovati mohl. 

Veskere dejiny nejsou dejiny vseobecne. Kdyz spojime 
dejiny sebe vetsiho poctu roz!icnych narodu a statu v jedne 
knize nebo v jednom dHe (nebo fade del, treba od rozlicnych 
spisovateluv,l) tim jeste vseobecng dejepis nepovstane. Vlastnim 
ukolem dejepisu vseobecneho by hylo vypsati onu jednotu, jak 
se tvoN. V nem by misto nasly ne vsechny mozne pNbehy 
a uda10sti, nybrz jen takove, ktere jsou vyznamu universalne­
historickeho. Takovy nebo podobny program se vseobecnemu 
dejepisu casteji predepsal?) obycejne se tento vsak spokojuje 
zevnejsi jednotou teze knihy, tehoz dila. 

Predmetem dejepisu zvllislniho (specialniho) jsou dejiny 
tech celku mensich, do kterych clovek prirodou a historickym 
vyvojem vraden byl: iako jsou dejiny narodu a statu i Nsf, 
dejiny nabozenskych spolecnosti (cirkvi) atd. 

Kde neni jednoty v predmetu, nevznikne vpravde jednotne 
dUo. Proto se vsak obsah dna specialniho s objemem predmetu 
nema kryti. I specialni dno ma jiti dale, nez sahaji vlastni 
hranice jeho predmetu. Tak mezi narody a staty byvaji styky 
vzlijemne: i v dHech specialnich se k temto ma pfihliZeti. 

Pokrok a nove vysledky prace historicke objevuji se 
bezmala vzdy jen v dHech specialnich: vseobecny dejepis 
z nlch kofistiti bude. Uspokojivy vyvoj tohoto odvetvi historicke 
literatury lze teprv od hudoucnosti ocekavati. 

Jestlize bylo receno, ze hi storie vypravuje osudy Udstva, 
nema tomu rozumeno hyti, jako by ciovek byl ciste passivnim 
proti osudu, jenz by jim pH zmenach, kterymi prochazf, vladl. 
V osudech Cloveka historickeho i tech celku, ktere jsou dalsfm 
predmetem dejepisu, proplebi se vsnde mnohonasobne akce 
a reakce. Clovek stoji proti pfirode: v jakem pomern, nalezelo 
by do rady otazek jinych. Anebo stojime (iednotlivec i celek) 

1) Jako na Pl'. nyni sbirka vydAvami fizenim Onckenovym pod mulem, 
jenz sam sobe odporuje, totii "Allgemeine Geschichte in Einzeldarstel­
lungen". 

2) Srv. L. Ranke, Weltgeschichte (v predmluve). 
1* 
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proti jednotlivcum i celkum postavenym do proudu historickeho 
zivota, na ktere pusobime a ktere na mis vliv majL Clovek 
pus obi a trpi zmeny. Shitnik pusobi zmeny ve state, ktere 
se dotknou kazdeho obcana. Zmeny v ustroji ekonomicke 
spolecnosti zjednaji si drive nebo pozdeji platnost take v zrlzeni 
statnim. Cirkve a staty dohoduji se neb zapasi 0 meze sve 
pusobnosti . .. A take spisovatel neb umelec jest clenem 
spolecnosti (obecenstva), na kterou pus obi on a ktel'a pusobi 
take na neho: podobne na cinnost remeslnou maji vliv po­
treba a vkus obecenstva. V praci vedecke pokracujeme, kde 
jin! prestali pred nami nebo vedle nas, a co· my nedokolllime, 
dokonaji jini. Co pak dnes ma jen teoreticky vyznam, zitra 
nabude ceny prakticke. 

Kazdy obor cinnosti lidske, ktera precMzi na jine a na­
byva vyznamu obecneho, ma sve dejiny a muze nalezti svebo 
dejepisce. 

I zde lze mluviti 0 dejinach vseobecnycb a zvlastnich. 
Nemam tu na mysU proti dejilllim na pro cele literatury dejiny 
specialni literatury tak zv. krasne, nybrz minim onen rozdH 
mezi dejinami vseobecnymi a zvll.istnimi, ktery svrchu byl 
vytcen. Tak proti vseobecnym dejilllim literatury klademe de­
jiny literatury nektereho urcitebo naroda nebo v nekterem 
urcitem llIirode. 

Co vsak onde receno bylo, vraci se tuto zase. Mechanicke 
spojeni nestaci. Vseobe~ne dejiny literatury v onom smyslu 
jeste napsany nejsou. Cim by byly, ukazuji leda podarene 
monografie pro nekterou dobu.1

) 
Z toho, co receno - a bylo to predevsim proto receno -

vysvita, ze historie (dejiny a dejepis) urcitejsibo obsahu nabyva 
teprv, kdyz k slovu pfipojime, ze to jest historie vseobecna 
(casto ovsem jen domnele) nebo zvlastni (a jaka) a kdyz pN­
stoupi mimo to jeste take blizsi udani toho oboru cinnosti 
Udske, k nemuz bad ani a vypravovani historicke jako k ne. 
jakemu programu pfihlizeti bude (na pro dejiny literatury). 

1) Srv. A. Ebert, Allgemeine Qesehiehte der Literatur des Mittelalters 
in Abendlande (3 sv. 1874-1887). Skoda, ze spisovatel dUo dokonciti ne­
mini. - AlfabeUeke eneyklopedie vubee anebo i urciteho odboru jsou 
neeD - sit venia verba - hrozne barbarskeho. Mam za to, ze se pl'ezily 
a ze by maly zustati jen jako zcela strucne nancne slovniky. Na jejieh 
misto vstupuje encyklopedie v pravem smys}u, t. j. cyklus monogram pro 
jednotlive obory vedeeke (srv. Handbueh der klassisehen Alterthums­
wissensehaft in systematiseher Darstellung, vyehazejiei jako spolecne dUo 
cetnyeh odborniku l'izenim Ivana Mullera). Ve "vseobeenyeh dejinaeh" 
byva siee vets! jednota nez v nejakem slovniku, niemene i to byva casto 
jednota jen zevnejsi. - Tomu, eo zde l'eceno, neni na odpor, ze jednotu 
objevime pomoei novyeh prostl'edku (pramenu) a zrakem zbystl'enym casto 
i tam, kde jsme dosud nevi dim zadne. Pokrok jest pak v mis, ne ve vaci. 
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Nicmene mluvivame casto 0 dejinach bez blizsiho urceni, 
zvlaste ve smeru druMm. Co ocekavame na pro od vypsani 
dejin naroda ceskeho? Kdybychom v nem slyseli jen 0 de­
jimlch politickych, zustali bychom nejspise neuspokojeni. Avsak 
kdybychom tam nasH take kapitoly venovane dejinam litera­
tury a jinym oborum svrchu naznacenym, byl by obsah knihy 
sice bohatsi, ale tazati bychom se i mohli, zdali spisovatel se 
nespokojils jednotou mechanickou. Kdyby vsak obmezil se 
na diHiny politicke (zcela v techto hranicich by se uddeti 
ovsem sotva mohl) a knize sve dal nazev "dejiny": proti 
vladnoucimu zvyku by se neprobresil. Mluvice 0 dejinach 
mivame na mysli dejiny vuhec v sirsim slova smyslu anebo 
casto, ba obycejne tim mini me hned ne nektere, nybd. jedno 
urcite odvetvi dejin, a sice dejiny politieke, aniz bychom to 
vyslovne rekli. Zvyk poprlil politickym dejinam jakesi privi­
legium, podle ktereho zdaji se byti dejinami %. €~.1) 

II. 
Jak onen zvyk, podle kterebo se mluviva 0 dejinach 

bez blizsiho urceni a mfnivaji se urcite dejiny politicke, se 
vyvinul, vysvetmy by dejiny dejepisu. Kdyby vsak nekdo proti 
tomuto zvyku namital, ze jest neopravnen, ze aspon dejinam 
politicIrym nyni jiz toto privilegium, toto pravo historicke, 
zustati by nemelo, mohli bychom pNsvectciti, ac zvyk meniti 
byva nesnadno. Nez jde 0 vec vaznejsi a duleZitejsi. 

Co se proti dejinam a dejepisu (v tomto obvykIem smyslu) 
casto namita - a takove namitky se v nasI dobe ozyvaji zase 
a zase - jest vice. Tyto namitky pNcbazeji z roz!icnych strano 
Co v nich spolecneho byva, jest, ze se zada a predpisuje, aby 
tate hi storie svuj program rozsii'ila; dosavadni program pry 
jest prilis uzky a tesny. Nez nedosU na tom. I pravo existence 
se tomuto dejepisu dosavadnfm zvykem privilegovanemu nekdy 
popira: dejepis, jehoz predmetem jsou dejiny politicke, nemel 
by dale tvoNti zvlastni odvetvi studii historickycb vubec.2) 

.. , Takovv~ n~mitky slycbaji se casto od tech, kdo proti de­
Jmam a deJeplsu kladou a vychvalujf dejiny kulturni. Dejepis 
rna svuj uzky program rozsfriti, ma se povznesti na vyssi 
stupen kulturniho dejepisu. 

N~m~nim tim v8im trivialni vycitky, ze pry dejepis vy­
pravuJe jenom nebo hlavne 0 vaIkach a 0 pleticbacb diplo­
matuv. Skutecne politicky dejepis tak uzkeho programu nema. 

I) V nasledujieim historii ne siee v8ude, ale casto (ctena!' pozna 
doufam, sam kde) minime historii politiekou. ' 

2) Velmi energieky se zastava historie politicke at. Lorenz (Die Ge­
sehiehtswissenschaft In ihren Hauptriehtungen und Aufgaben. Berlin 1886). 
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Kdo by vice nevypravoval asvoje dilo prece "dejinanii" na· 
zval, zneuZH by one vysady, sliboval by vice, nez by pak 
splniL A vsak jako pNspevek k dejimim by takove dilo v histo­
ricke literature opravnene misto vzdy podrzelo. Co se jinde 
deje, proc by u nas prestati melo? Co jinde se ceni - delen! 
prace - proc by u mis ceny pozbyvalo? Skutecna cena se 
v kazdem pNpade mus! stanoviti zvlaste. I zde pokrok se 
casto objevuje nejprve v praci podrobne.1) 

ocm bychom se na druhem konci, kdyby historik historii 
obmezoval na dejiny politicke, t. j. kdyby tvrdH (coz ovsem 
nikdo netvrdi), ze dejiny politicke jsou jedinym opravnenym 
predmetem studH historickYch. Kdybychom se vsak tazali, 
ktery z kol1eguv in historia vybral si predmet cennejsi, ne­
mohla by ovsem rozhodovati osobni predilekce. Spor 0 cenu 
objektivnou resiti - a byla by to uloha velka a nesnadna -
zde neminime. ToUk vsak lze rid, ze casteji se kHvdi (abych 
tak rekl) nam od jinych, nezli ze my bychom kfivdili jinym. 
Slit: nektefi skutecne tak daleko, ze tvrdili, ze ten cely zivot 
politicky za to nestoji, aby studium historicke jemu se v~mo­
valo, bud pro svou malichernost, bud pro svou spatnost, pro 
spatnost mravni, jez v nem vladne. Malicherny a spatny jsou 
dejiny politicke Du Bois-Reymondovi: a netoliko tyto on za­
vrhuje, nybd vlastne vsecky ostatni mimo jedny. Dejiny vM 
pfirodnich by podle neho byly vlastnimi dejinami lidstva. 2) 

Dejme tomu, ze jsou dejiny politicke tak cerne, jak se 
nekdy pravi - neopravnenost politickeho dejepisu by z toho 
neplynula, ani kdybychom se musili vzdati nadeje, ze bude 
kdy lepe. Podobne prani, by valky prestaly, neopravimje k za­
povedi, aby se neskladaly dejepisy valek a valecneho umeni:l ) 

I) Jimi jest vytka, ze se tak casto mnoho prace vynaklada na vec, 
jez za to nestoji. V ureitych pJ'ipadech muze byti zcela opravnena. Vse­
obecne pravidlo se stanoviti neda. Interes pi'i takovych praclch casto pouta 
se k ceste a ne tak k cHi, t. j. k vysledku prace. Zajimii. mis, jak dobre, 
jak methodkky sl badatel vede. Jest vsak pravda, ze by se kazda prace 
a pracieka nemusila uverejnovati. Literarni hyperprodukce (i co se tyee 
velkych nekolikasvazkovych del) jest vsak zIo, ktere nas ,sliM vsude, 
netoliko v historicke literature, ac tu jest zvhiSte cHelne. Utechou nam 
budiz, ze i jinym se tak vedlo. "mtemperantia literarum laboramus" -
narikii. jiz Seneca. - Jeden z pramemi literarni hyperprodukce velm! dobre 
naznacil Cicero (Tuscul. disput. n., 6): Eadem dicuntur a multis, ex QUO 
Ubris omnia referserunt. Jenze pri teto hyperprodukci ani odbornik jiz 
nestacl a zustii.va pozadu za proudem literatury sveho odboru, zvlaste kdyz 
se tak casto presvedci, ze zase· jiz vysla nova zbytecnii. kniha. 

2) Culturgeschichte und Naturwissenschaft. Leipzig 1878. (Tez v 1. 
svazku sbirky "Reden".) Viz zvlii.ste str.34, kde cleme: " ... die Geschichte 
der Naturwissenschaft ist die eigentliche Geschichte der Menschheit". 

3) Dovoleno-li uziti pi'irovnii.ni drastickeho: maji dejepisy prostituce 
byti vymyceny z vedecke literatury? 
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o dulezitosti politickeho zivota poucuje kazdeho jiz vlastni 
zkusenost, poucuji nas dejiny vubec (netoliko dejiny politicke 

samy). d' h' t . k' b ' d V
" l't' k' . h v Stu mm IS onc e s 0 mezemm na elmy pO 1 lC e, le oz 

predmetem jest clovek v politickem zivote, clovek v state -
Aristotelovo~o0v 1tOALTL'XO'V - jest opravnenym zvilistnim od­
vetvim studH historickych. Predmet tento jest tak dulezity 
a bohaty, ze vyzaduje a zasluhuje prace cloveka celeho. Na­
pomenutf, abychom se pri tom nezavirali v hranicich prilis 
uzkych, nepreslechneme, za opravnene je uznavajice, pokud 
tak zlidli pODaha mfci same. Neb co v theorii se da oddeliti, 
ve skutecnosti oddeleno nebylo. Podobne jako narod se styka 
s narodem, nezustavaje bez vlivu na narody jine neb od nich: 
tak zivot politicky nektereho naroda se rozmanite propleta 
s ostatnimi dejinami jeho. Neprihlizejice k temto, neporoz­
umime dejinam politickym uplne. 

Uprostred techto rozmanitych proudu zivota historickeho 
muzeme zaujmouti stanovisko pevne. Historik v obycejnem 
slova smyslu stoji v proudu politickych dejin, na ostatn! de­
jiny pohlizi s tohoto pevneho stanoviska. Z techto ostatnich 
dejin pfibira tolik, kolik za potrebne a uzitecne uzna, co po­
slouzi k objasneni nejvlastnejsiho predmetu jeho, zivota poli­
tickeho a vyvoje statniho. Tak se na pro dejiny politicke od­
razeji vzdy nejak v dejinach literatury. Avsak jde pH tom 
o vice: jeden proud pusobf na druhY. Co vsak pIaU v dejepise 
politick em, pIaU take jinde. Abychom podrzeli pNklad: kdo 
by mel vypsati dejiny literarni, bude (chce-li svemu ukolu 
pIne dostati) prihlizeti take k dejinam politickYm. Nez tyto 
objevi se mu v perspektive jine. 

Dosud jsme odpovidaU k otazkam, biijili svuj predmet 
jako zviastni odvetvl studH historickYch. Obrafme zbraii a po­
lozme otazky. Ptejme se kulturni historie, ktera se tak casto 
jako protiva, jako budouci dedic hi storie obycejne chvali, co 
jest predmet, co jest program jeji? Odpovedi uslysime roz­
Hene a mezi sebou neshodne. Co iest kultura? Slus! ji hledati 
jen v praci vedecke, dokonce jen, jak tomu chce Du Bois­
Reymond, ve vytezku praktickem, plynoucfm z ved pNrodnich? 
Anebo predstihli a zahanbili jsme onu obycejnou historii tak 
znamenite, kdyz jsme povMeli, jaky byl v nektere dobe kroj 
a mrav, i.ake zvyky, jake povery? Ovsem, tak uzkym pro­
gramem, Jak v posledni otazce naznaceno, se kulturni historie 
nespokojuje. Kde jsou vsak hranice, kde vlastni ukol jeji? 

Kdybychom obsah kulturni historie vymerili sebe hojneji, 
pouM mechanicke spojeni ani tu nestaci, sice bude plaUt: 
de omnibus aliquid, de toto nihil. K zevnejsimu spojeni musi 
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pHstoupiti vnitrni: treba vypsati a vyloziti, jak vse navzalem 
souvisi, jak v historickem vyvoji vse navzajem na sebe pu­
sobito. Tato souvislost by byla hlavni veci. Podobne i pH deje­
pise, jenz za program ma dejiny politicke, pHhlizeti mame 
k souvislosti techto s dejinami ostatnimi. A vsak tu nachazi 
se nase stanovisko uprostred dejin politickYch. PH dejepise 
kultul'llim stojime nad predmetem svych studii, prehlizime jej 
s vyssiho stanoviska. I musime se povznesti dosH vysoko, 
abychom rozUena odvetvi historickeho zivota zaroven pre­
hledli: take politicke dejiny vedle jinych. 

Praci, Ucicich kulturu nektere do by s takoveho nebo po­
dobneho stanoviska a te ceny, jako jest dno Jakuba Burck­
hardta 0 renaissanci v Halii, neni nazbyt. Vseobecny dejepis 
kultul'lli (dosavadni pokusy nemohou uspokojiti) lezl pi-ed 
nami v budoucnosti. A bude to zaroven onen pravy, vse­
obecny dejepis, 0 kterem jiz ree byla. K nemu pfispivati 
budou ostatni dejepisy (take dejepis politicky), v nem se bude 
registrovati pokrok; vykonany v odvetvich ;jinych. V nem 
pNbude ona vzajemna souvislost: tuto vysetriti bude ne.ivlast­
nejsl ulohou jeho. Nebude stati proti dejepisum ostatnim 
(zejmena poUtickemu) a tyto, ac bude nadnimi, proto nepo­
zbudou sve zvlastni ceny. Nebudou jen k tomu, aby praco­
valy pro dejepis vseobecny. 

Takova samostatmi cena dejepisu politickeho se nekdy 
popira. Mar cenu podrzeti jen, pokud slouz! a poslouziti muze, 
a sice bud vede uektere nebo svym uzitkem praktickYm. 
Kdyby tomu tak bylo, proc by to neplatilo i 0 jinych od­
vetvich studii historickych, na Pl'. 0 dejepisu literal'llim? 1) 

Politicke dejiny jsou tedy dostatecnym programem jednoho 
odvetvi studH historickych, avsak nejsou jemu prece pred­
metem iedinym. Co pfibrati treba, 0 to jiz snadneji se dohod­
neme. Tak podle toho, co receno bylo 0 vzajemne souvislosti 
pomeru politickych a ekonomickych, tyto zanedbati dovoleno 
nebude. Podobne se k so be maji dejiny politicke a literarni atd. 

') 0 dejepise politickem plat!, co Jindf. Brunner (Deutsche Rechts­
geschichte -- str. 4. - v Bindingove Handbuch der Deutschen Rechts­
wissenschart) pravi 0 historii pniva: "Wie aIle Geschichte arbeitet auch 
die Rechtsgeschichte an dem erhabenen Problem der Selbsterkenntniss 
del' Menschheit. Sie hat daher die Berechtigung ihrer Existenz in sich 
selbst und braucht sie nicht erst durch den Nutzen zu begriinden, welchen 
das Verstandnis des heutigen Rechts aus ihr zu schopfen vermag." A pri­
poime take hned, co Br. dale pravi: "Neben diesel' Auffassung hat noch 
eine andere, eine praktische Erwagung Platz ... Da alles, was da ist, nur 
verstanden werden kann, wenn man weiss, wie es geworden, ware es eine 
Selbsttauschung, zu glauben, dass man das geltende Recht ohne Betrach­
tung seiner geschichtlichen Grundlagen zu erkennen vermoge". 
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elm vice bystrozrak historika s pevneho stanoviska. ktere 
zanjal uprostred dejin politickych, postihne i mimo· vlastni 
kruh, tim vIce vykona take na sve vlastni pude. Avsak i tu 
ona souvislost nesmf byti ponze mechanicka (ve spojeni nasem), 
nybrz mus! byti obsazena ve veci same.1

) 

III. 

Uznava se cena geneticke definice. Nejlepe poznavame 
to, co pred nasim zrakem povstava, vznika a se vvviif. To 
pIaU tez 0 poznavani historickem. Ale nebezl jen~ 0 tento 
didaktieky prospech. Zde vyvoj patH k veci same. Chceme 
poznati promeny Vee! lidskych: to naznacuje jiz slovo "dejiny". 
Phime se netoliko, jake bylo statni zrlzenf rfmske, nez take 
jak vzniklo, jak se menilo. 

Udalosti historicke niisleduji po sobe v case, postupem 
chronologickym. Tento postup sam jest predmetem historickeho 
badani. Kazda udalost rna obdrZeti svou chronologickou eti­
kettu, sve urCite mfsto v rade. Nez chronologicka fada jeste 
neni dej a letopis jeste neni dejepis. Aby dejiny vznikly, t. j. 
pro nas, pro nase poznani vznikly, treba vysetriti a poznati 
vnitrni spojeni, nexus kaustilni," souvislost pragmatickou. Co, 
k~y. a ja~: ~a t.om za~ezi. T~prv~ kdyz jsme dospeli k odpo­
vedl na tretI otazku (lak) , hlstorIk vykonal svuj uko1. Velika 
rozsahlost rise fimske, ktere tato nabyla do po~atku kresfan­
skeho letopoctu, a pak to, ze kresfanstvi se po rlsi teto dosti 
rychle sirilo, jsou dye fakta. Mezi nima jest vsak takova sou­
vislost, ze tim se vysvetluje, proc kresfanstvl v rozlicnych 
kra}}!lac? se rychle "';l.iim~l~, k~yz toyz tyto patNly k jednomu 
pohllCkemu celku. NlCmene prace, venovana otazkiim prvnim 
(co, a }dy), po?~eiiovati se !lema. Cela prace nase must vy­
chazell od verlflkace fakt lsolovanycb. Nez utvorime retez 
m~sime miti je~notlive clanky, a to dosH pevne, aby rete~ 
drzel pohromade. Zevrubne datovani kazde podrobnosti ovsem 
te vfthY,nema. N~z" uvadi-li se d,atu,m, af je spravne! A nekdy 
spravnym datovamm se vykona VIce. Dejme tomu ze podla 
bezneho mineni a jest pficina, b nasledek. Mine~i to bude 
treba O~t;tstit~, do~a!e-li se;.!~ !?ostup casovy byl: b, a. 

, P~lSll- prace, , jez P?v zpstem f~kt nastane, ono spojovani, 
b~va cas,? ne,ma~o o~bz:r;a. Hlavn,e pro komplikovanost skoro 
vsech udalosh hlstorlCkych, ktera take tim roste ze velmi 
casto (nac se nejednou zapomina) dva faktory po]fva k sobe 

') vMa s~ to podvo~ne, ~ail:O s ~yhledavanlm synchronismii. Co na tom 
by z~lezel?, ze v se vem udaly ste.lnou dobou, kdyby tu nebylo jeste jine 
souvIslosh? Ovsem ze shoda co do casu TIas casto upozoriiuje na tuto. 
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kaus:Hni nexus vzlijemny. Tak, jak jiz zmineno, pusobivaji n.a 
sebe vzajemne vsudy a vzdy pe>mery socialni a zrIzeni poh­
ticke. Rozlicne faktory, ktere vedle sebe pusobi, mely by pa!c 
proti sobe odvazeny byti, abychom silu kaZdeho poznah. 
Jestlize pokrok kresfanstvi se vysvetluje rozsahlosti rise fimske, 
nezapomeneme, ze to byla jen jedna pHcina z mnobych, a to 
ne nejmocnejsi. 

Jiml obtlz, pro kterou analysa zjevu historickych byva 
tak obtizna, v tom zalezf, ze i tu, jako pri konstatovani }akt, 
zavisime od pramenu, od jejich chudoby nebo bohatosti. Casto 
prameny nase sotva k stanoveni nekolika fakt staci, jindy 
z nich i souvislost jak tak aspon neprimo da se poznati; velmi 
casto spojujeme fakta svymi hypothesami, ve kterych ne~fidka 
byva jen receno, 1ak se veci sMhnouti mohly,l) bez jlstoty, 
ze se tak sMhly skutecne. Ale i tam, kde nam na pomoc 
pfichazi svedek soucasny, a kdyby byl tak vazny jako Thuky­
dides, ani tu kritika neprestava. 

Nez i jiml jest jeste pricina, pro kterou ana an!llysa s~ 
casto nedaH nebo neuspokojuje, ktera, nejsouc obsazena am 
ve veci same, ani v chudobe pramenuv, spocivati muze v mis 
samych. Tim se vracime k vytkam, ktere se historikum ne­
jednou cini. Od Buckla slysime 0 nich, ze jedni nevedi nic 
o niirodni ekonomii, druzi se nevyznaji v zakonech a prave, 
treti si nevsimaji cirkevnich zalezitosti atd.2) Jestlize se tyto 
vytky generalisuji, nejsou spravedlivy; v jednotlivych urcitych 
pfipadech mohou byti opravneny. Kdyz uvazime, co. byl~ 
receno 0 komplikovanosti zjevu historickych a 0 souvlslost! 
dejin politickych (neb 0 historika toho programu tu hlavne 
Mzi) s dejinami ostatnimi, uzname, ze historikovi treba roz­
manite pNpravy. Nez nezapomenme pH tom, ze encyklope­
dicke vzdelani samo vzdy jeste historika historikem neuCini. 

Jiny pozadavek historikum pIatici, 0 jehoz opravnenosti 
slovo Nci slusi, zni, aby historik byl ne-Ii sociolog, prece 
sociologicky pfipraven a vzdelan. 

Je-li sociologie veda, jez "nas poucuje 0 organisac~ lid~k.~ 
spolecnosti, 0 jejim pHrozenem konsensu, 0 podminkach Jell 
existence, jez nam ma vyloziti zakony spoiecenskeho pohybu, 
vzrustu a vyvoje historickeho": 3) kdo7. by pochyboval, ze by 
takova veda platne poslouzila historickym studiim v~ec.h o~: 
vetvi a zejmena dejepisu politickemu, ano ze by meu hlstorn 
Ii sociologii nastati mel pomer zvlaste intimni. 

I) S tim se casto spokojiti treba pri badani 0 doMch prehistorickYch. 
2) Srv. rozpravu T. G. Masaryka: 0 theorii dejin die zasad T. H. 

Buckla (str. 1.). 
3) Masarykovych Zakladu konkretne logiky str. 81. 
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Sociologie jest veda budoucnosti take v tom smyslu1 ze 
jest to veda jeste nehotovli, kterazto podle pfizmini tech, kdo 
it pestuji, "na ten cas ani co do methody, ani co do predmetu 
nen! s dostatek ustavena" ,1) ve ktere i pfi ohizkach zasadnich 
se jeste neiednou vyskytuji velmi patrne neshody. Tolik 0 ny­
nejsim stavu sociologie. ProU tomu slysime uznani, ze znameniti 
historikove take sociologicky zkoumali, ze jejich prace i socio­
logii prospivaji. A tak lze ocekavati, zustane i potom, az socio­
logie dospeje. Mezi ni a historif, kterez z pokroku sociologie 
vzdy pomoc prijde, vllidne a zustane pomer vzajemny. Sociolog 
pohHzl na konkretni historii ovsem jen se stanoviska sveho, 
jemu jest tato prostredkem k 11eelu, historik vsak neb ada 
a neHei jen proto, aby sociologovi IMky poskytl, jemu nebezl 
jenom anebo predevsim 0 ty obecne pravdy, pravidla a za­
kony. PH historiku - badateli a vypravovateli - a potom 
take pfi ctemiN (a pH tom zvlaste a casto) keiste vedeckemu 
interesu se vubec pHpojuje jeste interes jiny. A tento jiny 
interes se odciniti neda a uddi se jiste i v budoucnosti. My 
chceme poznati, co bylo, beze vsech ohledu vedlejsich, a treba 
i vysslch. Historii studujeme predevsim pro historii samu. My 
chceme slyseti netoliko 0 tom, jak se objeveni Ameriky pNpra­
vovalo a pak skutkem stalo s tou nutnosti, ktera vsim zivotem 
historickym vhidne; chceme byti pouceni netoliko 0 nasledclch, 
ktere odtud pro Stary svet pfisly: my chceme seznati i tp 
osobu Kolumbovu v jeji individuaIni zvlastnosti i cely ten 
prubeh cest jeho. Nas vezajimaji jen dejiny hnut! husitskeho, 
mis pouta take Hu,s a Zizka. Dovedeme-li si osoby historicke 
konstrnovati, tim !epe i pro historika; vzdyf jemu nikde ne­
Mzi toliko 0 isolovami fakta, nybrz on hleda faktory. At: vsak 
sociologie pN otazce, jak mocnym proti dobe sve faktorem 
jest individuum, dospeje k odpovedi jakekoli, i kdyby pro ni 
nemel jednotlivec ceny nez jako exponent pomeru easovych: 
pN historii zustane interes aspon rozdelen mezi casem a osobou, 
a pH teto bUde nas poutati i ten detail, ktery - aspon poznani 
nasemu - zustliva nahodilym. Historie stopuje pruMh veci 
ve vsech podrobnostech a netoliko vysledky, trebas od ni 
zlidame, by na tyto padalo svetlo ostfejsi. To ma hi storie 
spolecne s romanem a tragedii, od nicM tim se lisi, ze jest 
zavisla 11a pramenech danych, kterych muze hojne sbledati, 
ae-li jich hojne najde, ktere muze kombinacemi svymi vymluv­
nejsimi ueiniti, avsak tak, ze i potom chudoba neb bohatost 
pramenu se rna zraciti v obraze, ktery nakreslf.2) Realismus 

t) Tamtez str. 83. 
2) Sr. Heinr. Ullmann, Uber wissenschaftliche Geschichtsdarstellung 

(Historische Zeitschrift 1885). 
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mnelecky uklada nam, abychom jen to lieiH, co mOhfo byti -
historicky, co bylo.l) Umelec jest volnejsi jen ve volbe, ~ kom­
binaci premis: z nich konsekvence potom plynouti mall s to~ 
nutnosti, klerou hi storie vsude nachazi, lreba jf se nepodarl 
vzdycky ke konsekvencim vsecky premissy pNdati. 

IV. 

V predmluve ke svemu prvnimu vetsfmu dUu z r. 1824 
napsal Ranke: "Man hat der Historie das Amt die Vergangen­
heit zu richten, die Mitwelt zum Nutzen zukiinftiger Jahre zu 
belehren beigemessen: so hoher Amter unterwindet sich gegen­
wlirtiger Versuch nicht: er will bIos zeigen, wie es eigentlich 
gewesen ist." Ja.k se veci sbehly! - Tim vysloven pro historii 
nejvlastnejsi ukol, tim naznaeeny jejf hranice jak proti socio­
logii, tak take proti filosofii dejin. 

Podcenovati praci historickou na kteremkoli stupni jejim, 
jest proti prospechu jak te, tak one. Poskytuje-li hi storie l~tku 
te neb one, mustf obema na tom zalezeti, aby to byla latka 
dobra, solidnL Jakou cenu by pro sociologii mel zakon, ke 
kteremu dospivame indukcf, kdyby pNpady, na nichz tato se 
zaklada, byly treba jen z casU klamem? A chceme-U 0 de­
jinach filosoficky uvazovati, dejiny "filosoficky pojimati", jakou 
C!=lnu by mely vysledky, k nimz bychom dospeli, je-Ii substrat 
"fable convenue" nebo fikce, nebo dokonce lez? 

Filosofie dejin, jeste nedavno tak obHbena, nyni v pozadi 
stojici, byla castecne historii na prospech hlavne tim, ze ji 
varovala . pred povrchnim pragmatisovanim, ktere, hledajic 
nexus kausalni, vsimava si casto jen pNciny nejblizsl anebo 
na miste prIciny neb pricin klade neb precenuje pod net jen 
nahodilY. Filosofie de,jin ucila historH spojovati zjevy odlehl~ 
sice, ale prece souvisici, ucila ji rozeznavati to, co k podstate 
historickeho vyvoje nalezl, od detailu treba nekdy sarno sebou 
zajimaveho, ale proti celku prece podNzeneho. A vsak take 
filosofie dejin vystupovala proti historii jf slouzici casto tak, 
jako by tato jen tou sluzbou ceny nejake nabyvala. I tu plati, 
co jiz receno bylo. Historie nElma prlciny ani proti filosofii sve 
samostatnosti se vzdavati. Maf svuj zvlastni, svilj nejvlastnejsi 
ukol. S vysledky prace jeji af nalozi filosofie, jak dovede. 

Filosofie dejin s historii maji poiud ukol spolecny, pokud 
obe hledaji souvislost, ktera se hlhne dejinami lidskymi; nez 
kazda v jinem smyslu. Filosofie dejin predpoklada a hleda 
pHin, podle ktereho dejiny by souvisely, urcuje v nem kaz-

') Sr. Aristotelovu Poetiku IX. 
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demu zjevu historickemu mfsto a ulohu i odhaduje cenu jeho 
podIa toho, jak slouzil k uskutecneni onoho planu. Filosofie 
dejin spatruje, tusi nebo vest! onen cH a konec, ke kteremu 
proud dejin lidskych speje a dospeje. Jeji zrak obracen jest 
vzdy k budoucnosti; pNtomnost pro ni nikdy nezda se miti 
ceny zadne. Historie hledi do minulosti, chtfc vyloziti, jak se 
vecisbehly; jeji prace dosH pNpadne nazvana byla: vatici­
natio ex eventu. Historie patra po pricinach. Filosofie taze se 
ne tak po vysledku kazdeho jednotliveho zjevu historickeho, 
jako po konecnem vysledku, po poslednim efektu dramatu 
dejin lidskych. Pozoruhodno vsak jest, ze ten plan, ktery filo­
sofie dejin v techto nalezala neb jim ukladala, a skutecny 
pruMh dejin, jak jej historie vysetrila, se nejednou rozchazely, 
ze bylo treba harmonii zjednati tim, ze se oci pred mnohym 
zjevem schvalne zaviraly, ze treba bylo tu neco ujmouti, onde 
pfidati, ze treba bylo meniti to, co se meniti neda naprosto -
minulost. 

K otazkam, ktere filosofie dejin si klade a resiti chce, 
dospivame take jinymi cestami. Jsou to otazky, kterymi se 
tazeme, nejen k cemu a proc tento historicky vyvoj Hdstva, 
nybd take tento zivot lid sky vubec, k cemu tento nas svet, 
jeviste dejin UdskYch, i onen svet, jehoz casH toliko tento svet 
nas, vesmir, kosmos. Jsou to otazky, ktere se ozvaly a ozyvati 
budou v nabozenstvich a v soustavach fHosofuv. I ta soustava, 
ktera by dosptHa ke skepsi, k "non liquetl", k negaci tam, kde 
jina soustava, jina veda nebo vira positivni davaji odpoved, 
tech otazek neodstrani nikdy. V jakem svetle se nam objevi 
prubeh dejin lidskych, zavisl u kazdeho na jeho filosofickem 
presvedceni, na jeho nabozenskem smysleni a cHu, nebo, pokud 
se snesou, na obou. Tak vysvetUme si a pochopime nazor, ze 
mezi velkym rozsahem rise rimske a pokrokem kresfanstvi 
jest netoUko ono spojeni, 0 kterem byla rec, ze tu jest nexus 
netoliko kausalni, nybd take teleologicky: proto panstvi Rima 
se sirilo a rise Nmska rostla, aby potom kresfanstvi snadneji 
a vx:¥chleji se ,!~alo. Kdo b~ tak d~iinJ pojimal, vkladal by do 
de]lll teleologn se stanovIska nabozenskeho. A podobne si 
vede take ona filosofie dejin, kterou na mysli mame: ona do 
dejin teleologicke spojeni vnas} a vklada. 

. Historie v dejinach nenachazi nez kausalni spojenf. Je-li 
v mch take nexus teleologicky, rozhodnouti nemuze. Kde by 
byl nexus teleologicky, tam jest ovsem take nexus kausalni 
kde vsak jest nexus kausalni, tam take nexus teleol<~gickj 
jeste byti nemusi. Vladne-li tento v dejinach, k te otazce 
historie sama odpoved aby dala, s to neni, ocifujic se na hra­
nicich sveho poznani. 
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Podobne take historie sarna nemilze odpovedeti, tazana 
jsouc, vladne-li v dejinach netoliko postup, nez i pokrok, 1. j. 
pokrok k lepsimu. Jak obtizna jest odpoved k teto otazce, 
ac casto za snadnou se poklMii, zde vykladati neni ulohou 
nasI. Chceme jen naznaciti, kam podle naseho minenf obor 
hi storie sahli. 

Historie sarna nemilze nikomu predepsati stanovisko, s kte­
rebo dejiny pojimati, dati meNtko, podle ktereho jejich postup 
ocenovati by mel. Stoil-Ii na pro posuzovatel na stanovisku 
nabozenskem a nacMzi-li, ze v nektere dobe mibozensky cit 
hyne, bude 0 ni souditi nepriznive, i kdyby v ni vMy pro­
spivaly, umeni kvetlo, technicka zrucnost pokracovala a blaho­
byt rost!. Rozumime-li dejinami dejiny ve smyslu nejsirsim, 
pHhlizejice ke vsem strankam lidskeho zivota, historie nam 
milze po dati obraz vsestranny nektere doby, sarna vsak nee 
muze odhadnouti cenu jeho. Jestli ze pH takovem ocenovani 
vyskytuji se neshody, vinna tim neni historie. 

Proto take k otiizce, zdali povinnosU historie jest posu­
zovati osoby historicke se stanoviska ethickeho, ke ktere, 
zda se, ze odpoved jina ani dovolena neni, nez ze jest -
neodpovime takto ihned, kdyz si pripomeneme, ze ukolem 
historie jest vyloziti a porozumeti tomu, co bylo,l) a ne take 
hned Nei, co melo byti. Historie nemuze vedle realnfch spra­
dati jeste jine, idealnf dejiny. 

Co hi storie vsude naieza, jest kau&alni nexus. A proto 
take naleza, ze v cinech lidskych to se podafi, k cemu vhodne 
prostredky byly voleny. S toho stanoviska osoby historicke 
posuzovati patN do kompetence jeji. 

Takova ucelnost v dejinach vladne, ze jen to jest histo­
ricky cenne, co jest ucinne, co slouzi svemu ucelu. A to pIaU 
o nejlepsich motivech a prostredclch, se stanoviska mravniho 
o nlch soude, nemene neil 0 nejhorsich. Laudanda voluntas -
tu pozbyva ceny: si desunt vires. 

Nicmene tato laudanda voluntas vzdy zilstava - laudanda, 
a ucel proto neposvecuje prostredkUv, ani tehda, kdyby se 
stanoviska jakehokoli (nabozenskeho, vlasteneckeho atd.) za 
svaty a dobry uzmln byl, jsou-Ii prostredky spatne, byf byly 
sebe vhodnejsi. Ethicky chvalne motivy a prostredky nacha­
zime v dejinach vedle jinych, neucinnost jim ethicke ceny 
neodejme, ale dejinami hybaji jen potud, pokud se stavaji 
psychologickYmi silami, pokud z nich effekt plyne. A historii 
MZl 0 to, co dejinami hYbe.2) 

I) V tom smyslu pIaU pro historii: tout comprendre est tout pardonner. 
2) Nerreba vyklAdati, ze tim, co iu bylo receno, tak zv. macchia­

veUismus se nikterak neobhajuje. Historie ovsem nachazi, ze zvhlste v poli-
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Pres to, co tuto bylo receno, ocenovani osob historickych 
se stanoviska ethickeho se take pH historikovi dostavi, t. j. 
pH historikovi konkretnim, jenz nikdy clovekem byti nepre­
stava. Historie takoveho posuzovani nezapovida nikomu, ani 
historikovi. Tento sam vsak prekrocuje hranice jeji, jakmile 
saud taky pronasf.1) A proto neplati 0 historii: "die Welt­
geschichte ist das Weltgericht". 

Ethicka cena a historicky vyznam se casto rozcMzeji. 
Kdo to bolestne pocifuje, tomu neposkytuje upokojeni historie. 
Z nt poznavame, ze nejlepSf umysl zusrnva casto neproveden, 
ze ct.nost odmeny casto nedocMzi. 

Ze neni ve svete lepe, to Nci nekdy zda se paedagogicky 
nebezpecno, a proto take z te pNciny se dejiny upravuji casto 
ad usum delphini,2) 

Dejiny samy neucini nikoho optimistou. A vsak ani pessi­
mistou. 

PIaU-Ii vseobecne zakony ethicke pro kaZdeho, plaU tez 
pro historika pH jeho vlastni praci. Nejlepe to vyslovil Cicero: 
ne quid falsi dicere aUdeat, ne quid veri non audeat historia. 
Pravdu Nci a pravdy nezamlceti, af z toho misleduje cokoli. 

I v te pricine rna historie (dejepis) zustati samostatnou. 
Sveho nejvyssiho zretele, pravdy, nesmf spousteti s oci, ani 
kdyby se zdalo, ze toho zada prospech statu, miroda, cirkve. 

A proto historii nesmime ukllidati, aby hned take ethicky 
prospivala, ke ctnosti nabadajic a od spatnosti odstrasujic. 
Paedagog v ni muze sve pNklady hIe dati. Naide-Ii je, budou-Ii 
vhodny a jak se jich uzije, 0 to 0 vsechno ona starati se ne­
mMe. Stara-Ii se, ubfhti casto v nebezpecenstvf, ze se prohresf 
proti svemu nejvyssimu zreteli, pravde. Ani v te pNcine se 
cena hi storie neurcuje tim, pokud vysledky prace historicke 
nejak prospivaji nebo neprospivaji prakticky. 

o uzitecnosti hi storie se nestejne sop-diva. Od dob Cice­
ronovych se opakuje, ze jest magistra vitae. ProU tomu se 
vsak take tvrdiva, ze ani jednotlivci, ani. mirodove se historH 
nepoucuJi; jen tolik, ze se totiz nepoucuji, pry ucf historie. 

Zklaman bude, kdo na historii pohlizi jako na snusku 
paradigmat, kde by kazdy, zejmena statnik, politik, oMan, 
nasel vzor a pfiklad, jak by se v kazdem jednotlivem pNpade 

tickem zivote (ale ne toliko v tomto) casto vladne. Z toho vsak neplyne, 
ze tak ma byti a ve vsi budoucnosti zustati. 

') Neco jinaho jest, kdyz osobu historickou posuzujeme podle toho, 
co v doM jeji za dobra a spatne platilo. 

•. • 2) Z jinych pricin!le upravuje kl~s~icky staroyek~ ve vyucovll.nj gymna­
sllmm. Proto, zdll. se, ze treba chvAlIh tak nadsene ty ctnosti Rimamiv 
aby se Zlici s vetsi chuti ucili latinske grammatice. • 

.~ 
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chovati mel, anebo jeste casteji - poucen skodou cizi - nemel. 
Vysvetleni, proc tomu tak, neni nesnadne a casto jiz bylo 
dano. Mimo jine plat! take 0 dejinach, ze nic na svete nebyva 
zcela nove a ze se pfece nic neopakuje. Snadneho, abych tak 
fekl, mechanickeho pouceni dejiny neposkytuji. Co vsak receno 
bylo 0 cene definice geneticke, pIaU tez v ohledu praktickem. 
Politik, statnik a obcan se take z historie uciti mohou: zvlaste 
z hi storie sveho statu, sveho naroda, z historie sve doby. 

A vsak proto kazdy historik neni jiz tim, ze jest historikem 
(ovsem dobrym), take za sbitnika a politika zvhiste povo!an. 
Jako statniku hrozi mu nebezpecenstvi doktrimirstvi. Uca­
stenstvl v politickem zivote vsak pfipravuje pro praci histo­
rickou. Tim se na pro vysvetluji prednosti nekterych anglic­
kych historikuv.1) 

V. 
Prace historicka se pokliida casto, ba velmi casto, za 

snadnou. A historikove sami si ji nekdy snadnou cini, nerku-li 
cetni diletanti. 

Mil. se nezfidka za to, ze, eeho predevsim treba, jest pilnost. 
A je:Ji latky hoine sneseno, ze pak jiz staci kompilace. 

Ze tomu tak neni, vysvita z predchazejiciho sarno sebou. 
Otazku, je-Ii dejepis vedou ci spfse umenim, casto slYchiime. 
Tolik vzdy patmo, ze, kdyby byla umenirn, k tornuto umeni 
by bylo treba rozmanite Dedecke pNpravy. Treba znati pred­
met, iehoz historii vysetNti chceme, treba jej dokonale po­
zname teprve tim, ze jeho dejiny vysetfirne. Jimi pfiprava 
bude potrebna tomu, kdo pestuje dejiny umeni, jimi tomu, 
kdo se venuje dejinam politickym, treba podle toho, co jiz 
bylo receno, pNprava vsude mus! presahovati pres hranice 
vlastniho odboru. 

Nez, protoie vsude bezi 0 dejiny a jich vysetreni, vsude 
bude treba podobne methody: proto historik jednoho odboru 
od historika odboru druheho praci historicke uciti se muie. 

A vsude, kde maji dejiny byn vysetreny, treba poeiti 
verifikaci fakt. 

Prace historicka neni kompilacf. Spise by se nazvati mohla 
kombinaci (ac ne libovolnou) fakt kritikou zjistenych. 

Kritika nesmi ovsem historika opustiti ani pri one kom­
binaci, avsak prvni jeji ulohou jest zkouseti stavivo, kterym 
se rna budovati. 

1) "Nemecky ucenec," prav! Freeman, "jen cita v knihach 0 vecech, 
ktere my vidime a ve kteIjch zijeme." The methods of historical study 
str. 289. - V teto knize - vysla r. 1886 - Freeman vydal prednasky, 
ktere mel r. 1884, pi'ijav professuru v Oxfords. Jest v ni leccos zajimaveho, 
ale ne v tom smeru. jak by ctenar podle nadpisu ocekaval. 
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I tato prace se casto za snadnou poklada. A neda se 
upriti, ze pravidla, kteryrni se historicka kritika spravuje, jsou 
velrni jednoducha. Jsou tak jednoducM, ze se rozumeji sarna 
sebou, ze je kazdy hned pochopi a za spravna uzna. Jsou 
tak jednoducha a snadna, ze historikove ani za nutne neuznali, 
o nejakou vsestrannou theorii historicke kritiky se postarati, 
obmezujfce se na jednotlive otazky a pojednavajice 0 nich 
prilezitostne.1) 

Vysvetlime si tuto liknavost, kdyz uvazime, ze kritika 
historicka nerna pravidel, jf vylucne a vyhradne zvlastnich. 
Vzdyf tak si vede soudce, jenz vysetruje, jenz svedky pfed­
volava, vyslycha a potom soudi. Tak si take vedeme nebo 
vesti marne v obycejnem zivote, nechceme-li slouti lehko­
vernymi a viru dati, casto ke sve skode, vsemu, cokoli se 
povida, a af to povida kdokoli. 

Nicmene, aekoli pravidla kritiky jsou jednoducha a samo­
zrejma, dejiny dejepisectvi uci, ze byvaji zanedbavana casto 
i od tech historiku, kteH si jich - neb aspoii nekterych -
vedomi jsou a k nim se hIas!. Ba lze rid, ze teprve deje­
pisectvi nejnovejsi doby jest v pravde kriticke. V starsich 
dobach (vyjimky pravidla nerusi) bud prevliidala vira v tradici, 
vira ve vse, cokoli bylo psano, anebo se dostavovala nedu­
vera neobmezemi (pyrrhonism). Nasi dobe se hyperkritika 
nekdy vytYka. Celkem vsak sotva pravem. Proti tomu nam 
nastava jine nebezpecenstvf, ze casto mermomoci chceme i tam 
se neeeho dobadati a dopatrati, kde nas nase prostredky, ucid 
nas znati minulost, opousteji. Ty prameny, ktere marne, se 
nekdy podrobuji jakesi kriticke torture, nebo se pro svou 
chudobu a nespolehHvost nahrazuji hypothesami odvaznymi 
a ve sve odvaznosti prece zase nekritickymi, kde by si kri­
tika s resignaci pfiznati mela: non liquet! 

Mezery svrchu dotcene v misledujicim nevyplnime: ne­
pojedname 0 kritice historicke vsestranne. Jen neco bude re­
ceno, hlavne proto, aby se ukazalo, ze pres to, ze pravidla, kte­
rymi se kritika historicka Nd!, jsou jednoducha a sarnozrejma 
prace jeji ve skutecnosti velmi casto snadna nebyva a ze; 
i kdyz temi pravidly se ridi, prece uspokojujicich vysledkuv proto 
jeste dojiti nemnsi, jsou-Ii prameny nedostateene. Vysledky 
pak neuspokojujf nejen, co se jejich hojnosti tyee, nybrz take 
s ohledem na jejich jistotu. Misto jistoty ireba se casto spokojiti 
vetS! neb mens! pravdepodobnosti. 

1) Mnoho dobre a pekne povedel Charles de Smedt ve svych Prin­
cipes de la critique historique" (v Pai'izi 1883) a kratceji jiz pred tim (1876) 
v uvode ke sve uzitecne pfirucni knize "Introductio generalis ad historiam 
ecclesiasticam critice tractandam". 

Jaroslav Goll: Drobne spisy. 2 
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I z toho se casto dejepisci a dejepisectvi clni vytka: 
pravem v urcitych pfipadech, nepravem vseobecne. Kritice 
historicke jsou dany hranice, pres ktere se dostati nemuze, 
i kdyz vsecky sHy napne. I to jest ulohou kritiky, aby po­
znala" jaka mira jistoty sinsi jejim resultatum. 

Ulohou historicke kritiky (vracime se k tomu) jest: veri­
fikovati fakta; ovsem i kausmHni souvislost, pokud v prame­
nech primo jest dana; avsak i tu treba nejprve vysetriti, zdali 
se nektere veci skntecne udaly. 

Fakta, ktera zjistena byti maji, jsou historicke kritice objek­
tern vlastnim, avsak od ni vzdalenejsim ; jejim predmetem blizsim 
a bezprosUednim jsou prameny. V tom smyslu jest historicka 
kritika kritikou pramenu, ktere json if prostredkem k ucelu. 

Z rozUcnych druhu pramenuv ty toliko v'mislednjicim 
na mysli mame, ktere sepsany byly s umyslem, aby pame! 
tech vec!, ktere se sbehly, pro budoucnost zachovana byla, 
jako jsou letopisy, kroniky, memoiry a p. Proti jinym lze ta­
kove prameny nazvati dejepiseckYmi. 

Co by pramenem rozumeti se melo, zda se byti kazdemu 
jasnym. Dilo Palackeho mohlo byti nekomu pramenem, odkud 
on cerpal svou znamost dejin ceskych: mezi prameny dejin 
ceskych je vsak proto predce nevradime. Bez rozpaku vsak 
pripocteme k nim kroniku Kosmovu. 

Avsak ani na tom nelze prestati. Kosmas sam nam na­
znacn, odkud mu prislo, co ve sve kronice 0 nejstarsich deji­
nach ceskych napsal. Jeho pramenem byla "senum fabulosa 
narratio". Avsak tato ustni tradice, jak se ozyvala v dobe 
Kosmove, nam jiz dana neni. Co mis doslo, jest jenom to, co 
na zaklade tehdejsi tradice Kosmas sepsal. Nikoli jiz ona senum 
narratio, nybrz vypravovani Kosmovo jest pramenem nasim. 

Zcela jineho razu jest kronika Kosmova v poslednich svych 
castech, ve kterych Kosmas vypravuje, co sam od svedku 
slysel, ceho sam byl svedkem. Jeho pramenem byla zkusenost 
jinych nebovlastni, nasim pramenem jestvypravovaniKosmovo. 

Dilo Liviovo nejprve bez vahlini pfipojime k pramenum 
dejin fimskych. JakmHe vsak uvazime, ze Livius, vypravuje 
o stars! dobe, cerpal sam ze starsfch letopiscu rimskych, jichz 
dna se nam nezachovala, pozmime, ze pro starsf dejiny Nmske 
jest ntim vypravovani Liviovo pramenem jen proto,. ze mis 
nedosly prameny jeho. Kdyby nas byly dosly, kritika (ne ta, 
jez chce kritisovati Livia jako hi storika, nybd ona, jez chce 
vysetriti skutecne udalosti) by za svuj blizsi predmet misto 
dna Liviova mela starsi letopisy Nmske a tyto by byly nasim 
pramenem. Avsak i tu by ozvala se zase otazka, co bylo pra­
menem temto starsim letopiscum NmsIrym. 
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Z techto pfikladu jest patrno, ze pojem historickeho pra­
mene nema do sebe te urcitosti a pevnosti, jak se s pocatku 
zdati mohlo. Co pramenem nazyvame, byva velmi casto pra­
menem jen v relativnim slova smyslu: nasim, pro nas. Jest 
to nam dany pocatek, nase vychodiste historickeho poznani. 
Nam nezbyva, nez vyjiti od Livia. Livius sam mel vychodiste 
jine: avsak i jeho kritika se meta ptaU (a nekdy se takove 
otazky v nem ozyvati zdaji), co bylo pramenem jeho pramenuv 

Mezi nasim nejblizsim predmetem (nasim pramenem, pra­
menem relativnim) a predmeiem nejvzdalenejsim (fakty histo­
:rickymi) kritice jest casto predpokladati a hledati pramen ve 
vlastnim slova smyslu, pramen absolutni. Nekdy jej rna hned 
pred sebou. Takovym pravYm pramenem jest vypravovani 
Kosmovo v poslednich castech jeho kroniky. Co zde mezi 
faktem a pramenem stoji, jest jiz jen vlastni zkusenost nebo 
eizi, vsak takova, jez ve vlastni zkusenost Kosmovu presla. 

Nesnadna byva odpoved, co by bylo vlastnim pramenem 
pH tradici toho druhu, jako se ozyva v prvni casU kroniky 
Kosmovy. NaIezti jej se casto kritice nepodafi. Byvalo zvykem 
'pri kazd6 povesti predpokhidati a hIe dati "historick6 jadro", 
ledy nejakou skutecnou udalost. Odtud by se pocinala rada, 
vychazejici od udalosti nejake a pocinajici se zkusenosti svedka, 
jez pak presla na jine a retezem tradice konecne na clanek 
posledni, na pram en nas. A vsak kritika, stopujici tento retez, 
luto radu nazpet, nezridka se poucila, ze onoho prvniho po­
,catku, onoho jadra, onoho fakta, ktere jsme predpokladali, 
vubec ani nebylo. Neminime zde pNpady, kdy se kl'itika kone! 
pHzminim: non liquet, historicke jadro, ktere predpokladaU 
treba neb lze, nepodarilo se mi vysetNti. Minime zde takove 
povesti, pri kterych se kritice podarHo vysetriti, ze vychodisU; 
jest jine, nez se predpokladalo, na pl'. povesti, jez puvod vzaly 
:ze jmen osobnich neb mistnich. Nejaky pocatek predpokladame 
,ovsem pravem pn povesti kazde. Takove povesti nevysvetluji 
,pak ani vznik jmena, natoz vznik veci, nybd jmeno vysvetluje 
vznik povesti. Hisiorickym pramenem muze i takova povest 
ibyti, avsak ne pro to, proc sehlasi. 

Mluvice v nasledujicfm 0 tradici, minime vzdy takovou, 
pH ktere nejake faktum, jako vychodiste, lze predpokladati. 
Mezi prameny vubec (rec jest 0 pramenech dejepiseckych) 
;prameny ve vlastnim, absolutnim slova smyslu by pak byly 
jen prameny takove, mezi nimiz a udalosti ci faktem stoji 
zkusenqst bezprostredni. PH nich otazka po pramenu jiz pre­
'stava. Ulohou kritiky historicke jest pak vzdy ptati se, je-Ii 
,pramen jeji pramenem v tomto slova smyslu. Tim se sice 
.uloha kritiky (verifikace fakt) jeste nepocina, nez jest tim 

2* 
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dano if stanoviSte a vYchodiste. Z Kosmovy kroniky eer­
paU pozdejsi kronikari eesti. V tech castech, ve kterych kro­
niky jejich cerpaly jedimJ z Kosmy, prestavaji tyto nam byti 
pramenem, protoie jejich pramen mim jest pNstupnym. Oni 
sami, treba iili v do be stars!, nebyli prece udalosti blizsimi, 
nezli jsme my pozdejsf, nebof mezi nimi a fakty lezelo vypra­
vovani Kosmovo prave tak, jako deli take ony davne udalosti 
a nas. Pro verifikaci fakt tedy tyto pozdejsi kroniky - v jinem 
ohledu mohou byti zajimave - nemaji ceny zadne. Faktum 
nejake tim, ze 0 nem po Kosmovi a podle Kosmy vypravuje 
take Pulkava, pro mis jistejsim se nestava. Pulkava neni nam 
druhym pramenem, protoze pro tuto vee neni pramenem vubec 
zadnym.l) Jinace by se veci mely, kdyby se nam kronika 
Kosmova byla ztratila; tu nezbyvalo by, nez vyjiti od kronik 
takovych, jako jest Pulkavova. Ma-Ii vsak kritika pred seb,ou 
oboje, nebude ani okamzik na vahach, odkud se vlastni prac.e 
jeji poeina, kdyz svou predbeznou praei vykonala. Pro ve;l­
fikaci fakt nemaji prameny odvozene zadm§ho vyznamu, jakmIle 
nam jsou dany prameny, ze kterycb odvozeny jsou samy, 
!zeoli tedy cerpati z pramene pramenuv. Tato predbezna prace 
kritiky, tato redukce pramemlv trvati bude tak dlouho, az 
dojde k pramenum absolutnim v tom smyslu slova, jak bylo 
vylozeno, - ac-Ii dojde. Neb velmi casto se nam zachovaly 
jen prameny relativnf. Mezi nimi vychodistem bude p1'amen 
nejsta1'si, ten, ze ktereho cerpaly pozdejsf, treba tento pramen 
sam jiz vyplynul z jineho. Jest vsak patrno, ze kdekoli spoko­
jUi se musfme na poslednim miste prameny odvozenymi, jiz 
napred nemuzeme se naditi pro vysledky sveho badani te ji­
stoty, kierou ocekavame, kdyz vychazime od pramenu prvotnich .. 

Jina predbezna uloha kritiky historicke jest vyloueiti pra­
meny podvrzene. Casto se vzbudf pochybnost 0 pravosti prave 
pH doteene redukci pramenuv a nekdy take hned odpove<I 
najde. 

Oiazka pravosti da se subsumovati pod otazku a ulohu 
sirs!, jez zni, ze treba vysetfiii, zdali pramen hisioricky, ze 
ktereho cerpati budeme, jest skutecne tim, zac se vydava nebo 
platt I kdyz nektery pramen odecteme spisovateli, kteremu 
se dosud pficital, a pNcteme jej spisovateli jinemu, odstranHi 
jsme neco, co v nasem dosavadnim mineni bylo mylne. Ceny 
historicke, t. j. pro verifikaci fakt, muze pN tom mis pramen 
nabyn treba ieste vetS!, ale muze jf pN tom i pozbyti ve vetsf 

1) Casto se ctenar domniva, ze nektere faktum jest skalopevne zjisteno,. 
protoze se da z velikeho potitu "pramemi" doloziti. A jak casto to vse uie 
neznamemi! Nezridka pi'i redukci bychom poznali, ze tu nemame nez ]e-· 
diuy pram en. 
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nebo menS! mire neb i dokonce. Pozbyva jf uplne, jakmUe 
se ukaze, ze onen omyl byl vysledkem umyslneho podvodu 
a ze k' tomu konci onen domnely pramen byl teprv udelan, 
t j. zfalsovan a podvden. 
. Historik jest zllvisly na pramenech. Af jich sebe vice 

sbleda, predepsati si nemuze, jakymi byli maji. Jsou-li mezi 
temi, ktere shledal, prameny absolutni v tom smyslu, jak bylo 
vylozeno, krUika ani pN nich neprestane, nybd teprv poene. 

Pramenem vlastnim a pravym jsme nazvaIi takovy, ze 
ktereho k nam se ozyva bezprostredne vlastni zkusenost 
zpravodajova. Naznacime-li zpravodaje, historika, pismenou H, 
svedka, jenz co zkusil vypravuje, pismenou T (testis), bude 
spojene TH znamenati dejepisce (letopisce, kronikare, skladatele 
memoirii), jenz vypravuje z vlastni zkusenosti. Mezi kritikou (K) 
a faktem (F), ktere takto vyseirUi rna, stoji jenom vypravovani 
svedka-zpravodaje, eoz naznacime radou F TH K. Ale prave, 
ze ono vypravovani mezi nami a faktem stoj!, toto nam bez­
prostredne dana neni, ani kdyz si vypravovani sarno spravne 
vylozime, majice se na pozoru, abyehom vypravovateli dobre 
porozumeli, co rekl a rlci ehttH, varujice se, abychom svou 
interpretaei nic do sveho pramene nevlozili, co v nem receno 
neni~l)Olohou nasi i potom vzdy jeste zustava vysetriti, zdaU, 
eo se nam vypravuje, skutecne se staIo, zdali a pokud pIaU 
rovnice F = H. Tim, ze vypravovani plyne z vlastni zkuse­
nosH, dana jest jen moznost, ze vypravovani a skutecny prubeh 
veci se kryji. Vypravovatel jako svedek mohl faktum aneb 
radu fakt ve skutecnem jejich prubehu poznati j on mohl, t. j. 
okolnosti, ve kterych se naehazeI, byly tomu poznani pNznive. 
A vsak i tu pIaU, ze ne vsecko z toho, co moznym jest, sku­
tecne se udava. Zbyva jeste ptati se, zdali nas zpravodaj nas 
take spravne poucUi chte7. 

Kritika dNve, nez pHjme svedectvI, posuzuje svedka. Tyto 
jednoduche otazky, tak casto opakovane, zdali mohl vedeti, 
eo vypovida, zdaU chtel pravdu fici, zdaji se staciti, abychom 
svedka a skrze neho pravdu poznali. Nez tak snadnou uIoha 
soudic! kritiky prece neni. 

Misto yule fiei pravdu muze se dostaviti yule neriei ji, 
yule pravdu zastriti neb zmeniti ne-Ii zcela, aspoii castecne, 
a sice z motivii nejrozlicnejsich, jako jsou zisk a prospech 
osobni, zadost eti a slavy, zasf k nepNteli, stranictvi, pia fraus 
anebo jen ona zaUba klamati jine a s nimi si zahravati. A vsak 
i mimovolne klamanf se dostavUi muze pri zpravodaji nasem. 

1} Na tento rozdil se casto zapomina. Nejprv jest se tazati, co jest 
receuo v pramenu nasem, potom teprv, je-Ii to pravda, je·Ii to spravne 
zdaH se to skutecne udalo. ' 
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On klamal nejprve sebe sarna, pak oklamal mis.l) Tytez mo­
tivy, ktere vedou casto ke klamani umyslnemu, i pH nejlepsf 
vuli mohly oklamati svedka hned pN pozorovani toho, co 
potom nam vypravuje. On jiz pH sve zkusenosti, ze ktere 
potom vyplyne vypravovani pro mis, nebyl nepredpojatYm. 
Avsak i kdyby takove predpojatosti, plynouci z motivu po­
dobnych, jako naznaceno, predpojatosti, kterou mravni nazvati 
lze, nebylo, ani potom jeste vlastni zkusenost by nebyla plnou 
zarukou pravdy. I hodnoverny - on chce Hci pravdu - a ne­
predpojaty - on pohlizi na vee mravne objektivne - svedek 
nemilze nam oznamiti nie jineho nez svoje predstavy. !): mravni 
objektivnosti musl pfistoupiti jeste psychologicka. Ze kazdy 
neni stejne bystrym pozorovatelem, ucf dennt zkusenost. A take 
pN bystrem pozorovateli vyskytuji se nahody a okolnosti, ktere 
jeho pozornost rusl a tim i na vysledek jeho pozorovanf vliv 
miti mohou. 

Z toho patrno, ze soucasnost a vlastni zkusenost pri zpravo­
daji nasem, jakkoli je vysoko ceniti treba, prece nejsou zarukou 
pIne bezpecnosti ani tehda, kdyz mame proc jej za nepred­
pojateho a proto za hodnoverneho pokladati. NeplaU sice jako 
na soude, ze "unus testis nuHus testis", nez i pH takovem 
zpravodaji k pIne jistote vzdy neco chybi. Jest hodnoverny, 
avsak my mu prece veNti nemusime. 

Co jeste chybi, milze nam poskytnouti svedek jiny, kdyz 
k prvni rade F TH K pristoupi rada druha F THl K. Vypravuje-li 
o teze veci jiny svedek a sice jako prvni z vlastni zkusenosti 
a kryji-li se zpravy obou (aspon v podstate): lze za to mm, 
ze faktum preslo objektivne do jejich vypravovani. Nase vira 
zde nevyplyva z hodnovernosti svedku, nybd ma za zaklad 
jejich shodu, predpokladaje ovsem, ze pozorovali a vypravovali 
jeden od druheho neodvisle. Aby byli stejne kvality, toho ne­
zadame, ba nase vira vzroste, nebudou-li sobe stejnymi, mile­
zeji-li na pr. ke dvema stranam politickym, k rozlicnym cirkvim 
atd. Jakmile se vsak ve dvou svedeetvich objevi neshoda, ktera 
se netyka toliko podrobnosti vedlejsich, nezbyva nez voliti mezi 
svedky, rozhodnouti se pro toho, jemuz vets! hodnovernost 
slusi. Nez jak casto takove rozhodnuti byva nesnadne, ba ne­
mozne! Nemame proc dati prednost jednomu pred druhym. 
D~uhy svedek mim nie neprospel, ana tim, ze pribyl, vznikly 
nam rozpaky. 

Snad nam pfispeje na pomoc svedek ireti? Kdyby pri­
stoupil ke dvema, kteri se srovnavaji mezi sebou, sam se 

') On se trompe soi-meme et on trompe les autl'es avec une certaine 
bonne foi. De Smedt str. 124. 

Dejiny a dejepis. 23 

s nimi srovnavaje tez, nase vira by vzrostla. PNda-Ii se vsak 
k jednomu ze dvou sobe odporujicich, tim jejich spor jeste 
rozhodnut neni, leda jsou-li vsichni ifi svt!dkove teze kuality 
(ceteris paribus), jsou-li na pro vsichni stejne nepredpojati. 
Shoda dvou bude nam znamenim, ze oba objektivne pozorovali, 
kdezto pN tretim objektivnost nejakou prIcinou utrpela. Ne­
jsou-li vsak svedkove sobe stejui, pak majorita sarna neroz­
hoduje. Kritika nesm! jen mechanicky pocitati a prohlasiti, ze 
jf tH jest vice nez dve; pro ni plati: vota sunt ponderanda, 
non numeranda. Nekdy jeden svedek pIaU vice nezli svedkove 
dva, treba mezi sebou shodni, na pro jeden nepredpojaty proti 
dvema predpojatym, treba od sebe neodvislYm. Nez musime 
mm dilvody zavazne, abychom prohlasiti smeli, ze jeden pIaU 
proti dvema. Tak pohodlne kriterium (nepredpojatost) se kritice 
ve skutecnosti nenaskytuje casto. Prave mezi svedky cerpaji­
cimi z vlastni zkusenosti a zvhiste temi, kteH 0 sobe samych 
vypravuji, malo byva nepredpojatych. 

Pri svedcich cerpajicich z vlastni zkusenosti kritika take 
pfihlizeti bude k intervalu, jenz uplynul mezi zkusenosti svedka, 
mezi udalostf, 0 ktere vypravuje, a timto jeho vypravovanim. 
I pri dobre pameti, i pH nejlepsi intenci pravdu povedeti fantasie 
mezi tim v nasemzpravodaji pracovala. Autobiografie, jsou-Ii 
slozeny jen podle vzpominek, byvaji, jak Goethe nazval svou: 
pravdou a basni (Wahrheit und Dichtung) .. 

JesUi ze zpravodaj, jenz pred kritikou stoji, cerpal ze 
zkusenosti ne vlastni, nybrz cizi (F T H K), krHika jest od 
vlastniho objektu (fakta) vzdalenejsl a prace jeji obtiznejsf. 
Ji dana iest jen vypravovani zpravodaje, jenz s faktem ne­
souvis! bezprostredne. Svedka slysime jen skrze zpravodaje. 
Otazku hodnovernosti treba si poloziti dvakrate, pH svedku 
i pri zpravodaji. Tomuto uvefime, smime-Ii predpokladati, ze 
objektivne vypravuje, co slysel, nez z jeho objektivnosti jeste 
neplyne objektivnost svedka. Jen jestlize faktum preslo objek­
tivne nejprv na svedka a pak na zpravodaje, presto objektivne 
take namis. Aby nam platila rovnice F = H, je treba aby 
platHy rovnice dye F = TaT = H. ' 

Faktum na sve ceste ke kritice rna delsi cestu pred sebou 
a premaha vice prekazek, nezli v pfipade prvem, kdyz svedek 
a zpravod,aj, splyva}! v je<!nu ~sobu. Do~tanou-ll se ve svych 
vypravovamch 0 teze udalosh do konfhktu svedek z vlastni 
zkusenosti c~rpaiici a zpravodaj, jenz po jinem t. po svedku 
od onoho svedka rozdilnem vypravuje, nelze pochybovati ze 
kritika ceteribus paribus nakloni se k onomu. Jemu bude pl~titi 
presumpce ob,iektivnosti. Ani to pravidlo nedomaha se vsak 
platnosti absolutnf. 
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eim vice Clemi rna rada FT .... Tn H K, tim vice prekazek 
stoji mezi faktem, ktere zjistiti chceme, a mimi a kritikou nasi. 
Kazdodenni zkusenost nas uef, ze pravdu di porekadlo: fama 
crescit eundo. Tradice udalosti soueasnych (F a H spadaji do 
teze doby) jest casto, ba obyeejne nespolehliva. Aby pro nas 
platila rovnice F = H, bylo by treba, aby platila cela rada 
rovnic jinych. 

Nejinak se to ma s tradici 0 udalostech ve vzdaIenejsl 
minulosti za poslednim zpravodajem lezicich. Nespolehlivost 
ustni tradice 0 minulosti jest podobna, iako pN ustni tradici 
o vecech soueasnych. Nespolehlivost teto se uznava vseobecne, 
pH one se vsak casto dostavu.ie vira v te chvHi, jakmUe tradice 
dosud ustni pfsemne zaznamemina byla. Avsak nikterak pravem, 
treba potom - littera scripta rna net. Kdo rnel, ze drive se nic 
nemenilo? Vzdyf v one rade, spojujici faktum a nas, hod no­
vernost se nedostavuje teprve na konci jejim, nezavisi toliko 
na prechodu z Tn na H. Avsak rozhodnouti, zda faktum preslo 
objektivne celou radou az na mis, obyeejne mim pelze, kdyz 
nezname ani poetu zpravodaju ani rythmu tradice. eim rychleji 
nasledovali zpravodajove po sobe, tim vernejsl mohla byti 
jejich pamef, clm pomaleji, tim snadneji mohla sp.lhavati. Avsak 
s poctem svedku rosU i pocet prekazek. Stojt-Ii tradice proti 
tradici, rozhodnuti proto byva tak nesnadne. Vyskytne-li se 
o teze veci tradice na dvou mfstech, neodvisle od sebe a sice 
v stejne doM (na pro sto let po udalosti) a neshoduje-li se 
vypravovani toto a ono, co by nam 0 vzniku a postupu oboji 
tradice znamo byti musHo, abychom se s pinou jistotou roz­
hodnouti mohli pro jednu a proti drnhe I Pri dvoji tradici 
presumpci vets! hodnovernosti obycejne pficitame starsi, na pro 
te, ktera se vyskytuje po stoleti, pred mladsi, ktera by se 
objevila po 2 stoletich, protoze predpokladame pfi teto jeste 
jednou tolik prostredniku jako u one, po kazde prostredniku 
stejne kvality. A vsak nezapomenme, ze tu nebezl tak 0 vetS! 
a mensl hodnovernost, jako spise 0 vetSi a mens! nehodno­
vernost I Pfi stars! tradici jsme bezpochyby pravde take blizsl, 
ac vzdy jeste vzdaleni. PN konfHktu tradice se svedkem sou­
casnym neb bHzkym musili bychom mm duvody velmi zavazne, 
abychom prednost tradici dati smeli. 

Mezi tradici listn[ a p[semn[ nen[ podsfatneho rozdilu. 
Jak ona od prostrednika na prostrednfka, tak take zprava 
jednou napsana prechazl z kroniky do kroniky, z letopisu do 
letopisu, od dejepisce na dejepisce. Lze ovsem ocekavati, ze 
takova pisemni tradice bude konservativnejsl, ze fakta v nl 
prejdou verneji z mista na misto. Avsak zkufenosf nas nei, 
ze ani zde neztraci platnosti porekadlo 0 tom, jak po vest cestou 
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roste. Nebezi toliko 0 to, ze totez faktum u jineho spisovatele 
se objevi v jinem svetie, ze nektere podrobnosti se ztraceji, 
jine pribyvaji: faktum sarno ve sve podstate se meni casteji, 
nez bychom predpokladaIi, nekdy az k nepoznani. Prave ona 
redukce pramenuv odvozenych na prvotni, 0 niz svrehu byla 
rec, nas 0 tom poucuje. A tu take poznavame, jak nespo­
]ehlivy jest kazdy pramen odvozeny a jak nesnadna a ne­
vdecna jest uloha kritiky, kdyz se spokojiti must pramenem 
takovym, ktery od fakta deli fada (pisemnO tradice, jejiz cle­
nove· mim mimo posledni (neis pramen) dani nejsou. 

Stoji-Ii proti sobe svedectvi soucasne nebo zpravodaj blf'lky 
a pramen odvo'leny, ktery redukovati se neda, nebudeme na 
rozpacich, komu presumpce hodnovernosti patN. Majice voliti 
me'll dvojim pramenem odvozenym (predpokladaje, ze oba 
jsou od sebe neodvisle), bez 'lvlastnich duvodu nero'lhodneme 
se pro pramen mladsi, 1. j. od udalosti vetsim casovym inter­
valem oddeleny. Avsak i tu nesmime zapomenouti na to, co 
prave receno by to 0 tradiei proti tradiei stojie!. 

Vseeka pravidla historicke kritiky, kterych jsme se 'lde 
dotkli, jako ze svedek vypravujici z vlastni zkusenosti ma 
prednost prede vsemi ostatnfmi zpravodaji, ze vetsina vice 
vazi nez mensina, ze starsl zprava byva spolehlivejsi nez 
mIads!, jez pozdeji se vyskytuje: jsou pravidla dobra a spravna. 
Avsak - a to jsme prave ukazati ehteli -- nemaji platnosti 
absolutni. Plat! totiz ceteris paribus, pN stejne nepredpojatosti 
svedku a 'lpravodaju, takze by faktum na sve ceste ke kritice 
nemelo premahati nez ony prekazky, ktere se dostavuji i pri 
prostrednieieh objektivnich. Jestlize vsak ona pravidla plat! 
jenom za jistych podminek, kritika by ehybovala, neptajfc se, 
zdali tyto podminky se dostavily. Avsak 'lhusta otazka jeji 
bez odpovedi 'lustava. Obtize, ktere tak casto stoji kritice 
v ceste, netkvi tedy v pravidlech, kterymi se Nditi ma, nybrZ 
pfiehazeji odtud, ze nesnadno byva ro'lhodnouti predbeznou 
otazku, 'ldali a pokud ona pravidla v platnosti zustavaji. Be'l­
pecnou odpoved muze kritika jen tam dati, kde 'lna dosta­
tecne povahu svych pramenu. Jest tedy kritika zavisla od 
pramenuv i co do latky i co do stupne jistoty, ktereho se 
vysledkum jeji prace dostane. Nedostatecnym casto vysledkem 
leto prace nebyva tedy vinen dejepis (ae-Ii dejepisec sam 
ukolu svemu dostal). Vysledek podminen jest dejinami samymi, 
t. j. dejinami pramenu. Rozlicne doby historicke i tim se od 
~~b~ lisl, ze v'lnikaji v nich prameny rozlicneho druhu a roz­
hene povahy. A tyto prameny 'lase maji sve dejiny. Z jejich 
zasoby casto jen cast se 'laehova na budouci veky. Dejiny 
dejepisectvf registruji velike mnozstvi pramenu ztraeenych. 
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Oc bohatSi by na pro byla nase znamost starsich dejin Nm­
skych, kdyhy se byla zachovala ona rada starsich letopisu 
rimskYch! A mezery ve spisech Liviovych a Tacitovych na­
hraditi nemuze ani nejdokonalejsi kritika. Poznani historicke 
naleza tedy hranice v latce same. 

Prameny, ktere jsme dejepiseckymi nazvali, jsou jen jeden 
druh pramenu vubec. Mnohym dejepiscum, na pre mezi staro­
vekymi Liviovi, se pravem vytyka, ze sva dna velice jedno­
stranne zakladali na takovych pramenech, jine zanedbavajfce. 
Na dejepisci se pravem zada, aby nieeho nepre!J.ledl, co jemu 
primo nebo nepNmo za pram en slouziti muze. Ze se eim dale 
tim vice tomuto pozadavku vyhovuje, v tom spatrujeme po­
tesitelny pokrok v dejepisectvi novejsim, ktere pfibira do sveho 
programu na pro take historickou statistiku. Stojime jiz easto 
vice 0 poznani doby nez jednotlivce. Avsak proto prece nelze 
pfisvedeiti tern, kdo historii predpisuji, aby jednotlivce schvalne 
zanedbavala. Jak daleko se vsak podaN individualitu histo­
rickou poznati a vyliciti, zillezi, jak bylo vylozeno, na pra­
menech, jejich bohatosti a povaze. A sice hlavne pramenu 
dejepiseckych.l) 

') 0 studiu historickem ua universite budiz dovoleno v teto po­
znamce aspon neco podotknouti. - Historik po cas svyeb studii univer­
sitnichma nab)'ti te pripravy a zpusobilosti, ktere mu pro praci histo­
rickou treba bude. Universita ma poskytovati prilezitosti, aby ji naby!. 
Predevsim musi projiti skolou pomocnyeh vM (palaeografie, diplomatiky 
atd.). Nez tyto samy nestac!. Mam za to, ze mezi vsemi studujicimi fakulty 
filosofieke tfeba historikovi p'fipravy nejrozmanitejsi. Ac, jak jiz bylo re­
ceno, encyklopedicke vzdelani ho jeste historikem neucinl, jest encyklo­
pedickeho vzde13ni zvlaste jemu treba. Taio priprava nebude u vsech 
stejna. Zalezi na tom, ceho historikem se mini stati, jaky bude urcitejsi 
program jeho historickeho studia. Velmi dobre pravi se v Masarykove 
Konkretne logice (str. 90): "Kazdy historik mus! znati podstatu predmetu, 
jehoz historii pise, nebol! historie je prece historii neceho, vyvoj neni neco 
prazdneho ... Musi tedy znati podstatu te neb one vMy, jejiz historii 
studuje, podstatu umenj, podstatu politickych illstituci atd." K otazce, 
kterou tamtez cteme: "Ze dejinam mathematiky jen mathematik naleZite 
rozumi, dozna snad kaZdy: a cemu rozumi "bistorik"?" - lze dati tuta 
odpoved: "Historik", t. j. ten, jehoz vlastni a zvl3.stniprogram budou de­
jiny politicke, ma nabyti pripravy zvlastni. Poslouchati prednasky "histo~ 
ricke" ovsem samo nestaci. Jemu nestaci fakulta filosoficka. "Historik'" 
mel by byti zakem dvou fakult, teto a pnivnicke. Na fakulte filosoficke 
pIaU "svoboda uceni". Lze tedy dati jen radu. "Historik" mel by poslou­
cbaU take na pravnicke fakulte, zvlaste nektere prednasky, jako jsou insti­
tuce a dejiny 'fimskebo prava, dejiny prava v zemich ceskycb, dejiny prava 
nemeckeho, prednasky 0 vMe spravni, prednasky narodohospodarske atd. 
i prednasky 0 pravu kanonickem. Ktere S1 zvoli, zavisi na smem, ktery 
jiz jako studujici svym studiim da. Neb neni "historik" jako "histodk". 
Avsak v indexu "bistorikove" by pravnicke discipliny vMy zastoupeny 
byti mely. Waitz ukladal studujicim, kterl meli prijati byti do jeho "histo­
rickycb cviceni", by posloucbali v prvnich semestrech nektere prednasky 
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fakulty pravnicke. Mommsen predpisuje svym budoucim seminaristUm, 
aby se dali zapsati do instituei. I to slusi pripomenouti, ze na nemecki'ch 
universitach "historikove" velmi casto pri doktoratu za druhy predmet si 
vybiraji narodni hospodarstvl, a ze mnozi bistorikove podle srych fakult­
nlch studii byli pravnici (u nas na pl'. Tomek) . " Pi'edvidam Damitku: 
jak by mohl "historik" tomu vsemu vyhoveti! Ani cas by nestacil! VZdyf 
vedle "historie" ten, kdo se chce staU ucitelem na stredni skole, musi 
studovati take geografii!... Odpovidam, ze mam na mysli predevsim 
"historika", jenz se chce venovati vMecke praci, a ze kreslim ovsem ideal. 
Aspon pribliziti se jemu bude vMy mozne. Studium na fakulte filosoficke 
trva nyni nejmene clyff leta a neukladal bych nikterak "historikovi", ze 
by musH poslouchati vsecky "historicke" prednasky, ktere se Mhem techto 
ctyr let na fHosoficke fakulte konaji. Co na pravnicke fakulte skutecne 
vadi, jest veiky pocet bodin tydennich i pri tech prednaskach,. ktere by se 
historikovi zvbiste odporucovaly. NemyUm-li se, mel by prilisny pocet 
hodin (jest casto vets!, nez predepsano) pri prednaskach pravnickych 
wbec staH se predmetem tech reform, ktere se na pravnicke fakulte 
chystaji. K "reformam" bude snad nalezeti ito, ze prlivnik nebude jiz, 
jako dosud, povinen poslouchati pi'ednasky historicke na fakulte filoso­
ficke, ani pi'ednasky 0 dejinach rakouskych! Eude to opravdu "reforma"? 

V seminari historickem studujici ma se cviciti v interpretaci a kritice 
pramenu. Zde tbeoreticky vyklad nejmene by stacH. Aby nekdo kritikem 
se stal, k tomu tfeba cviku a zvyku. Historicky seminar nemel by toliko 
od "historiku" navstevovan byti a "historik" s uzitkem by mohl tez uca­
'Stenstvi miti pri pracich Ii cvicenich v seminai'ich jinYch. Jest s1 ovsem 
prati, aby vsecky tylo seminare byly lepe opati'eny ucebnimi prosti'edky 
(svymi zvIastnimi knihovnami). K tomu by bylo poti'eba jim vykazati 
dosta!e~ne dotace. Dotace, jake maji (majl-Ii vubec jake), podobaji se 
aImuznam. 

Pri tom, co v te poznamce receno bylo, vych3.zim od tobo, ze uni­
versitou se nema vEidecke studium konciti (u mnohych se ovsem konci) 
nybrz ze toto vlasme teprv se pociti ma na zaklade te p'fipravy, ktera s~ 
na universite zlskala. Kazdy ovsem tou cestou nepujde, protoze nebude 
kazdemu vedecka prace povolanim. A vsak na fakulte filosoficke ze ktere 
vychazl nase gymnasijni ucitelstvo, by kazdv k vedecke praci a~pon Zpt't-
sobilym stat! se mel. . 
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Pociname novy rocnik sveho casopisu na r. 1898 timto 
velkym jmenem. Za nedloubo bude nas plnyeh sto let deliti 
ode dne, kdy se narodil nejvetsi bistorik cesky (14. cervna 1798). 
Nejvetsi historik - to pro vyznam Palaekebo nestaci; byl 
:pejvetsi muz, jenz v teehto sto leteeh vysel z naroda ceskebo. 
Ze to, co kazdy uznavli, take vsesiranne a podrobne bude vy­
psano a vyliceno v jubilejni literature nastlivajieibo roku, tolik 
nelze ocekavati. Podobne jako rna byti letos teprva polozen 
zlikladni kamen k budoueimu pomniku Palaekeho, tak prinese 
snad tento rok teprv zaklad pro budouci biografii jebo, totiz 
korrespondenci, ne-Ii uplne jiz vydani, aspon pocatek jeho. 
Cenne pfispevky slibuje dale Sbornik, jejz ehystaji Spolecnost 
nauk a Akademie;·· zejmena bylo by diilezito, aby se tim zpu­
sob em zachovaly pro budoucnost upominky dosud zijiefch 
vrstevniku Palackeho, ktefi lej mali a s nim se stykali jiz pred 
r. 1848 v pIne sile jeho mnohostranneho pusobenf. Cennt buda 
v te pricine, jak bylo patmo z pre dna sky v Rist. spolku (C. C. H. 
III. 262), zvhlste prispevek V. V. Tomka, po Palaekem druheho 
historika naseho. By] to vlastne kus autobiografie, co jsme 
tehdy slyseli. Ale Tomek, vypravuje 0 svych pocatcieh, 0 tom, 
jak sam se stal historikem, nemohl nez zase a zase vraceti 
se k Palaekemu. A tu v prikladu snad jeste lE~pe, nez by to 
ukazalo prime liceni, bylo patmo, jak cely cesky zivot narodni 
byl pred r. 1848 veden a Nzen Palack-ym. Vidime tu muze, 
jenz vsude pracuje napred pro budouenost. Tak poznav v Tom­
kovi budouciho bistorika, postavil jej hned take na prave misto. 

.. Vidime tu muze, kteremu by se byla podle eel~ jeho povahy 
a podstaty pricila kazda cinnost fragmentarni. Byl z tech, kteN 
prinesU s sebou vlastnosti, jez davaji schopnost a take pravo 
vladnouti jinym. . . Palacky pracoval od pocatku a vsude pro 
budoucnost a podle podrobneho, dobre promysleneho programu. 
A proto take, kdyz neprizni pomeru po r. 1848 cinnost jeho 
ve sve vsestrannosti byla obmezovana, kdyz pokracujici staN 

*) c. C. H. IV. (1898) str. 1-11. 
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nutil?venovavti sevhlav,ne jed~omu dHu, 1?ejimim, a kdyz Palacky 
smrh byl odnat ceskemu narodu, nastavala a nastala tim me­
~~ra Y. jeho organisaci, k~e~a vyplne,na neb:yla a ani vyplnena 
lIZ byh nemohla. Jest prave Palacky z budltelu t. j. vychova­
!«:lu mir?da ces~eho vnejvetsi a posledn~. Jen ze ~ycbovatelska 
cmnost leho, ac neprestala do konce leho zivota, tim pi-ece 
obmezena byla (odtud take hluboka roztrpcenost jeho pro to 
co mu ukladala reakce let padesatych) pi-ed casem a prHis brzo: 

Palack-y jest prvnl veJk-y historik, jenz vysel z ceskeho 
miroda .• Ve sirednim veku leda Kosmas (treba kazdon dobu 
mei'iti mefitkem jf vlastnim) nezustal priUs daleko pozadu za 
jinymi lepsfmi kronikaH sve doby; na pocatku novebo veku 
vy':~ik~ Bartos, ale di]o jeho je

v 
obme~~no co do jeviste a casu. 

DeJJ,pIsce hl~~~l a prece nenasel, tot!Z takoveho, jenz by byl 
stacll na svul ukol, Karel IV., humamsmus pak nam nevzbudil 
iMneho ceskeho Livia, z jakeho se Polaci teS! ve svem Dlu­
gosovi : .. Palacky mel predchudee, ale latinsk-y jazyk Dobne­
rova dlla a nesfastna formal) - kommentar k Hajkovi - jsou 
pNcinou, ze se sice 0 Gelasiu Dobnerovi s pochvalou mluvi 
ale maio kdo jej take zml a ocenuje podle zasluby ... Palac~ 
kemu mezi historiky jeho doby - neni ostatek snadno ho 
vraditi do urcite vrstvy - slus! jedno z prvnich mist. A to 
~jstov t~ke po~rif.. Podrii j~ v literature svetove, do ktere patH 
bl?l' ~e Jako ,hl~torlOg~af krruovstvi Ceskeho, jazykem utrakvi­
s!l~keho, vs,!e diio skladal anebo aspon vydaval - v prvni casH 
~lve, n~z cesky - .. take jazykem nemeckym (zadny slovansk-y 
narod SI ho neosvolil prekladem), podrzi je zvhlste a na vsecku 
budoucnost v literature ceske, ktere nruezi jeho dUo nejen jako 
prvni znamenite vypsani ceske minulosti od nejstarsich dob az 
ku prahu novov~ku, ny}>d zaroveii jako ~ast a vyraz te doby, 
kdy pov,stal~, a )a~o, vyra~ duch~ a snah toho muze, jenz je 
- prave %L'Y]!Lfl E; aEL - narodu ceskemu daroval. 

Kdo tak ceni Palaekeho, osobnost jeho i dilo jebo smi 
snad. bez obavy vysloviti, ze, kdyz vys~l posledni dil Dejin 
prvm b~! co d~.?bsah!;1 !iz zastar,aly2) va ze tim jest jeste vic~ 
dnes: I Jm~e :g,~~~ou Jl..m a, n,a zakl~~e nove pribylych pra­
~e.nu n~b up1nelslm vyeerpamm starslCh rozmnozf zasobu na­
SlCh vedomosti (namnoze, zvlaste pro 15. stoleti ucinil to 
:romek, ~edy 1?raye pr? nejstkvelejsi cast dila Palackeho), a pi-ece 
1 poto~ jako Jmeno Glbbonovo neb Macaulayovo zustane jmeno 
Pa!ack~bo v:.~l~y~. j~enem ~!st~ricke literatury tohoto stoleti, 
a ceska zvlaste Iel vzdy pomtab bude mezi sve klassiky. Pa-

') Srovn. Wiirdigung XIX. 
. 2) Vlastne !:eske~o zpracovani prvni dil hned, jak 1848 vysel. Palackv 

sam na to narazl v predmluve. . 
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lacky nikdy nebude jen predchudcem nekoho, kdo by prisel 
po nem, jeho dila nepotka nikdy osud dila Dobnerova. 

Palacky prvotne mel umysl vypsati dejiny eeske ceM. Ale . 
pNpravne prace se prodluzovaly, a dHo samo nabyvalo vzdy 
vetsich rozmeru. Dan mu za hranici r. 1526. A tak nedospel 
Palacky, jak minil, az do velkeho rozhrani dejin eeskych, do 
r. 16201 1) Ale i r. 1526 jest rok rozhodny. Tenkrate vIastne 
jiz bylo predurceno, ze Cechy strZeny budou do proudu kato­
licke reformace, tak zvane protireformace, kterou sice nabyly 
zase jednoty nabozenske, bezmala uplne, nez za. jakou cenu, 
s jakymi pohromami a ztratami ceskeho miroda, nenahraditel­
nymi a neodeinitelnymi! 

Palacky pokladal svoje Dejiny rokem 1526 "za ukoncene 
sice, ale nikoli za dokonane". Hledalf sobe mistupce v historio­
grafii a pokracovatele v Dejinach, i nachazel jej 1) Ant. Ginde­
fym. Tyto nadeje se potom nesplnily. Take Gindely ma a po­
drZi sve misto, vynikajici a zas!ouzene, v bistoricke litera­
ture tohoto stoletf. 2) Byl by se moW stati nastnpcem Palackeho 
jako od zeme nstanoveny historiograf, byl by mohl poem 
tam, kde Palacky prestal, avsak za pokracovatele v dile Pa­
lackeho Gindely se jiz proto nehodH, ze,. kdezto Palacky pre­
stal psati nemecky a staral se potom jen 0 preklad sveho 
dUa do nemciny od jinych~ byl by psal nemecky, ponechavaje 
preklad do cestiny jinym. Ale jde 0 vice nez 0 jazyk. Byl 
Gindely vlastne bez mirodnosti, byl zastupce tohoto zvlastniho 
typu v Rakousku drive mozneho a dosti rozsireneho, nynl 
presbivajiciho. A dale Palacky byl protestant a psal 0 dejinach 
eeskych v dobe husitske jako protestant.S) Gindely byl katolik, 
coz se vsak, aekoli to od nemeckych protestantskych spiso­
vatelu casto byva vytykano, etenari v dilech jeho jevl malo, 
leda v predmluve a v prvnich kapitolach Dejin BratN ces­
kych. Gindely byl ve svych spisech narodnostne a nabo­
zensky bez barvy; v poslednim vsak dile, po smrti jeho vy­
dan em, v Dejimich protireformace, ozval se v nem ne sice 
eech, ale Clovek. Palacky pNhlasil se pro svou osobu k tra-

1) Ze to byl umysl Palackeho, patrno z predmluvy k 9. dilu z r. 1850. 
Ale ani umyslu, psati jeste dale, se tu nevzdava vyslovue. Umysl zakonciti 
rokem 1526 ohlasen a oduvodnen potom r. 1867 predmluvou k 1. casU 5. dilu, 
ale nevznikl teprv toho roku. 

2) Podotykam hued, ze Gindelymu u nas - po vydani 1. svazku 
De.iin povstan'i 1618 - bylo kNvdeno, nehlede ani k forme, jak se psalo 
o llem a proti namu. Gindely nemel byti posuzovan se stanoviska ceskeho. 
:ie byl posuzovan, vysvetluje se tim, ze v nem byl spati'ovan nastupce 
Palackeho. .. 

3} Jak Palacky rozumel protestantismu, vylozil ve svem polemickem 
spise proti Roflerovi. Je to jakysi fitosoficko-historicky nazor na ki'esfanstvi. 
Jen v tom smyslu plat!, ze psal 0 ceskych dejinach jako protestant. 
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dicim Jednoty.l) To vsak, co bychom nazvali nynejsi obizkou 
ceskou, sotva povazoval za otazku mibozenskou, ze by toHz 
jeji rozreseni byJ hledal v navratu k minulosti. 0 teto minu-
10sH psal jako protestant, nepokladaje dejin eeskych 15. a 
16. stoleU "za poblouzeni, kterehoz litovati slus1,"2) ale psal 
vzdy s nejvetsi umfrnenosti a s jemnou setrnosti k mineni 
protivnemu . .. Nevim, jake Palacky mel 0 Gindelym mineni, 
co se tyka techto VeC!, zdali si ho za nastupce vybral, ackoli. 
se od sebe tak znamenite }ism, ci protoze tomu tak byIo.S) 
Bud' jak bud', pokraeovani Gindelyho, kdyby byl dospel k te 
praci, bylo by se pripojovalo k dUu Palackeho zevne, nejsouc 
vsak v pravde jeho pokraeovanim a "dokonanim" ... A to 
mim snad take z casti vysvetluje, proe k te praci nedoslo. 

Po smrti Gindelyho, predureeneho nastupce Palackeho, 
jiz, zda se, nikdo nehledan... A tak minula doba, kdy Pa­
lackemu, jako historiografu od zeme ustanovenemu, bylo lze 
dati nastupce. Neb dnes by to asi jiz nebylo mozna! Roz­
trzka mezi obema narodnostmi teto zeme dospelav jiz tak da­
leko, ze by snad zadan byl iiny historiograf pro Cechy a jiny 
pro Nemce. A dale! Vedle toho, kdo by psal - ne jiz v duchu 
Palackeho a s jeho zakladnim nazorem na ceske dejiny vy­
slovenym v predmluve z r. 1867, ale prece nevide v 15. a 
16. stoleti vsude jen poblouzeni, ktereho litovati 81u8el0, ba 
i vedle toho, kdo by psal treba tak bezbarve a nestranne, 
jako by byl psal Gindely: nebyl by dnes pozadovan jeste 
druhy historiograf, jenz by psal ve smyslu tech, u nichz zase 
"obdrzelo vrch to zdani, ze dejiny eeske 15. a 16. stoleti byly 
vesmes poblouzenim, kterehoz litovati, za kterez se stydeti 
slusel0," jenz by ani 0 hroznych dobiich protireformace ne­
psal s tou lidskou utrpnosti, jez se ozyva v posmrtnem dne 
Gindelyho ? 4) Katolik a protestant n~mohou ovsem miti veskrz 
a ve vsem tyz nazor 0 dejimich eeskych. Ale prave dejiny 
eeske napominaji k snaselivosti obe strany a poskytuji take 
misto pro stanovisko jine, na kterem se vice vyklada a vy­
svetluje, jak se veci shehly, nez neustale posuzuje a odsuzuje. 
Avsak jsou veci, vve kterych je mozna shoda vsech. Ja aspon 
nemohu si mysliti Cecha, kterekoli konfesse a take kterekoli 
polHicke strany, jenz, maje vypravovati 0 tom, co nasledovalo 
po BHe Hore, by zustaval zcela klidnym a chladnym, spokojuje 
se pouhym vysvetlenim, jak tyto veci pNsly ... 

1) Zur Gesch. des Russits. 66. 
2) Viz v predmluve z r. 1867. 
3) Predmluva z r. 1867, nemylim-li se, nevylucuje druheho vYkladu. 
4) V Hist. Jahrbuch 1897 cteme jiz 0 Gindelyho "Abneigung gegen 

die kath. Kirche I" 
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Opravdove "dokoniini" dila Palackeho bylo nernozne hned 
V te chviH, kdyz se ho sam vzdiival, kdyz nikdo nernohl pIne 
vstoupiti na rnisto Palackeho; pokracovani v nem stalo se 
nemoznym behem casu. Nicmene cela ceska historicka prace 
bude jeste dIouho pokracovanim toho, co Palacky zapocal, 
a provadenim programu, ktery i pro tento obor nasel, pro­
myslil a, pokud neprovedl sam, zanechal pozdejsim. Lze 
mluviti take 0 Palackeho programu pro vedeckou priici hi­
storickou. 

Stars! kroniky ceske - ponejprv kriticky a 1epe, nez vy­
daval prameny Dobner - vydali jiz v predeslem stoleH 
(1783 a 1784) Dobrovsky a Pelcel, k jejichz sbirce po letech 
(1829) Palacky sam pridal treti svazek (Stare letopisy). Toho 
vydani potom uzival Palacky pfi spisovani svych Dejin. Ale 
jeste nez pfistoupil k teto praci, ke ktere se pripravoval 
dIouho, provedl Palacky, a to velmi brzy, revisi dosavadnich 
edici ve svem pI'vnim a dosud tak cennem dne (Wurdigung 
1830) a jiz tim dal pozdejsl dobe ukol vydani noveho. Ale 
jeste v jinem smyslu je Palacky puvodcem dosud nedokoncene, 
od r. 1873 vychiizejici sbirky Pramenii dejin ceskych. Vydaviif 
se tato sbirka z "nadani Palackeho'" z fondu na poctu jeho 
zalozeneho, jemuz urceni, k cemu rna s}ouziti, dal Palacky sam. 
Co Dobrovsky, Pelcel i jini vydali davneji, co potom vyslo !epe 
v Monumentech Germaniae, to se najde zde zase v novych 
edicich. Nejvetsi rozdH mezi starsim a tu pfibylym vydanim 
novym vyskytuje se pH kronice Pulkavove, tedy fe, ktere 
Palacky jeste I'. 1869 zvllistni venoval pojednani. Vydana je 
v 5. a dosud poslednim svazku sbirky, ve kterem take jiz 
nasly misto nektere prameny dejin husitskych, pro jejichZ 
leps! vydavani take jiz Palacky sam pNpravJl pudu svym po­
lemickym spisem proti Hoflerovi z I'. 1868.1) Uvody skoro vsech 
svazku svedci, ze podnet a direktiva k veskere teto vydava­
telske praci dana byla PalackYm hned v jebo Wurdigung, tedy 
v dlIe, kterym on sam se na dejepisce naroda ceskeho pfipra­
voval, pNpravuje tim zaroven praci pro jine v budoucnosti.2) 
Zde pokracovatelem v praci od Palackeho prjpravene stal se 
obzvhiste Jos. Emler, takze sbirku Pramenu slusne lze nazvati 
sbfrJtou jeho. 

Ze nestaci do sud zname kroniky, z niehZ predevsim cer­
paU stars! dejepisci, vyslovil PalackY hned v pametnim spise 
z r. 1828; vedelf, ze jemu, budoucimu dejepisci ceskeho miroda, 

1) Nova edice Bartoska pi'ipravena jiz v Palackeho Wurdigung. 
2) V}'pisky z cizich pramemi dejin ceskych se tykajici pi'ijal Palack~' 

hned r. 1825 do sveho pIanu Musejnika, a to je pak take (dosud nepro­
vedeny) kus v programu Pramem'i. 
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nastava poti'eba cestami a studiemi v archivech a bibliotekach 
rozmnoziti, a to mnohonasobne, dosavadni zasobu pramemj 
vseho druhu, zvlaste listin. K diplomatafi ceskemu byl se stal 
nejaky, treba jen velmi skrovny zacMek jiz zasluhou Pelclo­
YOU, jak Palacky sam prlpomina jeste v predmluve z I'. 1867' 
na pokracovani v tom, co byl Pelcel zapocal nezapominal~ 
potom ani Spolecnost nauk, ani nove zalozene' Museum,l) nez 
s urcitymi navrhy na sbirani a poradani diplornatare, a siee 
nejdNve pro dobu Premysloveu, vystoupil teprv Palacky r. 1831 
a bez meskani jal se hned take nezbytny jiz pro vlastni ieho 
praci diplomatar zakladati sam 2) •.• Jiz po malo letech (1834) 
tesH se Palacky na dobu, kdy diploma tar od neho bude vy­
davan 13) ••• Sbirka Palackym zalozena rostla dale (co jen opsal 
on sam 1), ale k vydavani "vseobecneho stareho diplomatare 
ceskeho" ani Palaeky sam nepristoupil, ani se nedockal te prace 
od jinych. Zde tedy marne kus pracovniho programu Palackeho 
k jehoz provedeni Palacky sam se cbystal, a ktery se nestal 
skutkem - prese vseeky pHpI'avy az do nasich dml - ani 
dnes jeste, sto let po narozeni Palackeho. Kdyz uvazime, ze 
Palacky jiz r. 1831 prohlasoval napsani dejin Premyslovcll 
za nemozne, pokud tu nebude diplomatare jejich doby,4) ne­
diVIDe se, ze 5e casto ozval stesk, a nekdy i vycitlm, ze dosud 
nemame diplomatiire ceskeho doby predhusitske, zvlaste kdyz 
jiz Palacky mohl poukazati naydiplomatare' jinych zemi, a kdyz 
od te do by Morava predesla Cechy svym diplomatarem poca­
tym I'. 1836 a nyni bHZicim se konci stoleti 14. eim si lze 
vysvetliU toto odkladiini prace za nutnou uznavane tento do­
sud trvajicf nedostatek, kterym se Kazda prace v oboru vnitr­
nich dejin stars! doby nesmirne stezuje? 

J,estlize Palacky ~8.m ku ~~aci, k!erou jiz r. 1834 povazoval 
z~,,~hzkou, pot?rn prece nepnstoyupIl, ~estal0 se to jiste bez 
p~lCmr· fa yprace, k~erou se pocata dlplomatika vubec jako 
hl,storlC~a veda',ynastayala ta~~.:r Cechach tomu, kdo by vy­
daval ~lpl?matar, to lest, odhslh 12rave od nepraveho, listiny 
authenhck~ od podev~relych:. Co, predchudcove jeho vykonali, 
to ~alacke:r~1U. n~sta~Il9'v am prace Dobrovskeho nevyjimaje, 
kdyz mnohva hstm.~: Jeste od Do~r?vskeho uznavana, objevHa 
se mu falesnou. JIZ I'oku 1836 krlhckou uvahou 0 zakladacich 

1) ZUl' Bohm. Geschichtsschreibung 36. 
2) Zur B. Geschichtsschr. 53. 
3) Radhost 1. 67. 

... 4) V pame~nim spise z r. 1831 (Zur B. Geschichtsschr. 49): Es ware 
th<?:ICh~ zu hoffen, dass ~an iiber un sere Epoche del' Pfemysliden etwas 
Grundh?hes und. Erkleck.hches leisten konne, so lange ein solches Diplo­
matar mc.ht, wemgstens 1m MS., gesammelt und dem -Historlker zuganglich 
gemacht 1St. . . 

Jar 0 s 1 a v Go 11: D"obne spisy. 3 
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listimich koUegiatniho chramu Litomerickeho ukazal Palacky, iak 
dale bude treba pokracovati. Diplomatar a diplomatika, diploma­
tika ceska, se zvlMitnim zretelem k listinam ceskym, nauka 
o kaneelaH ceske, 0 listine ceske - jedna vee vyzaduje druhou. 
A dale jsme nedospeU dosud, aspon ne k cHi, ani tu ani tam, 
prese vsecky pfipravy jiz od Palackeho a potom od jinych -
take tu najdeme na draze PalaekYm otevrene Jos. Emlera-­
vykonane. Co se vsak tyee Palackeho sameho, zda se mi, ze 
on, muz ducha systematickeho, proto se vzdal vydavani diplo­
matare doby starsi, ze tu nebylo diplomatiky. Tvul'cem jejim 
by se byl mohl staH i muz tak vsestranny, jako byl on, jen 
na ujmu prace jim~, venovane Dejinam, k nimz vse ostatn! 
koncentricky smerovalo. Jake nebezpecenstvi pfimisi diplo­
matar napred vydany, ukazuje prave zmineny Diplomatar 
Moravsky, ovsem zvlastnim zpusobem, kdyz se zde setkali 
v jedne osobe, v Boekovi, vydavatel i - falsovatel,1) Codex 
Diplomaticus Moraviae poskodil take onen prozaUmni diplo­
matar cesky nebo spise prozatlmnou nahradu jeho, Regesta, 
zvlaste v prvnim svazku, vydanem Karlem Jar. Erbenem 
r. 1855, do ktereho presia falsa Bockova. Po Erbenovi prevzal 
Regesta Jos. Emler, a jejieh prodlouzeni svazky misledujicimi 
do nastoupeni Karla IV. patN k prednim jeho zasluham. Pa­
lacky sam svazku Emlerovych mohl uziti, kdyz r. 1.875-6 
vyplnil mezeru v ceskem vydani Dejin sepsanfm 2. dHu. 

Co PalackY pro sve Dejiny sebral, to vse dostalo se drive 
nebo pozdeji do Musea a zustava i nyn!, kdyz mnoho z toho 
vydano tiskem, podivuhodnym pomnikem jeho neunavne cin­
nosti, zvlaste kdyz vidime, iak mnoho byl opsal vlastni rukou. 
A jak peclive, jakym pismem pevnym a temer nie se ne­
menieim, ve kterem - jako ve siohu - se zracl clovek! 

z techto sbirek Palackeho vzesel Archiv (Jebkg, od neho 
sameho zalozeny a vydavany, sbirka listu a listin psanych 
jazykem ceskym, ktera podle umyslu jeho mela byti zaroven 
skolou ryzi a jadrne cestiny. Po vydani 4 svazku (1840-1846) 
reakee zastavila tuto cennou sbirku, ale Palacky na ni ne-

mnel, i podafilo se mn pfimeti pozdeji zemsky vybor 
i k vydani 5. a 6. dHu r. 1862 a 1872. Potom l!astala diouha 
prestavka . .. Od r. 1887 zase vychazi Archiv Cesky redakci 
JOB. KalouBka a za spolupracovnictvi cetnych pfispevatelu; 
l'ychlym postupem dospel jiz k sv. 16., rozmnozuje n6ustrue 
pocet pl'amenu predevsim pro til dobu, pro kterou Palaeky 
svuj Archiv byl zvlaste urcil, stoletl 15. a zacatek 16. Jina 

1) Falsovatel ostatek tak dumyslny, ze s1 utvoi'il svou diplomatiku; 
Monseana oklamala i Palackeho, nektere kusy Bockovy prohlasil vsak za. 
podezi'ele. Viz seznam Reg. I. 624. 
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velka sbirka, minim tim Snemy (Jeske (pocina se rokem 1877, 
tedy jiz po smrti Palackeho), nalez! potud do programu jeho, 
ze on sbiranf akt snemovnich navrhoval jiz r. 1828. Na mnohe 
dulezite pl'ameny jine, zejmena Libri Confirmationum1

) a Erec­
lionum, mnohem pozdeji vydane, upozornil Palackt r. 1845 
v prednasee ve Spoleenosti nauk, tistene potom v CCM. 1846. 
Kdyz pak v tomto pojednani, "OhUdce ve staroceskem mfsto­
pise", vyslovena Palackym nadeje, ze mu bude lze, "aspon 
s pomoci nekolika mladsich pratel, podati ve kratce ouplnou 
topografii staroceskou se zvlastnim ohledem na staroceske 
hrady a rody vubec," vime, ze se tak pozdeji nestalo; Palacky 
sam svuj velice cenny Popis (1848) pokladaI za praei jen 
predbeznou; co se tyee chystaneho slovnika topograficko­
historickeho, zustalo pfi pocatcich;2) avsak i tu prichazl ~ko. 
necne provedeni ve vychazejicim Mistopisnem Slovniku (II. Cast 
historicka) Aug. Sedlticka. A nemame sem pocitati tez jeho 
velke dilo, Hrady? ... Na potrebu glossaria poukazal Palackj 
jiz r. 1827, potrebe te vyhovel vsak teprva r. 1876 Vine. Brandl. 
K rekonstrukci starych desk zemskych, r. 1541 pohorelych, 
Palacky brzy konal pNpravy; pozdeji (1863) ulohu formuloval 
urcW;ji, ulohu, kterou potom jal se provadeti JOB. Emler.S) 
A tak by jiste bylo lze najiti jeste jine pNklady, ze u Palackeho 
najdeme velmi brzy podnety k pozdejsim pracim vykonanym 
a take jeste dosud nevykonanym.4) 

Obrativ se k dejepiseetvi, Palacky nepomyslel hned na 
vypsani celybh dejin ceskych. Ale svuj nazor 0 celych dejinach 
ceskych vyslovil jiz r. 1822 v pojedmini Kopitarovi poslanem, 
ktere vsak potom ve Wiener Jahrbiieher nebylo otisteno.5) 

V dejinaeh ceskych videl jako jejich podstatu samy zapas 
slovanstvi proti nemectvi, neseny od prvopocatku narodnlm 
sebevedomim na obou stranach; na protivu narodnosti se tn 
klade takovy duraz - ne bez jiste miry jednostrannosti,6) ze 
mispatombezmala prekvapi, cteme-li 0 husitske valce, ze byla 
~et?l~~o ~aboz,enskou, nybrz ivnarodnf; .?~ekavali !?ychom spise, 
ze Jell obe stranky budou vytceny v poradku opacnem. Pozdeji 

1) Na L. C. upozornil Palacky take jiz ve zprave z r. 1833 (Zur B. Gesch. 62). 
2) Od Aberspachu do Benesoua. Vydano teprv v Radhosti II. 

• 3) Reliquiae tabul~rum atd. <].870 a 1872). Nadpis teto publikace je tyz, 
lako navrhoval Palacky ve sve prednasce r. 1863. 

_4) ~ nevykonanym nalezi vydani rozlicnych pojednani Dobrouskeho 
navrzene hned ve Wiirdigung. - Mam za to, ze by k jubilejnim publikaci~ 
na r. 18~8 se ~yl? hodilo sebrani a vydani Palackeho mensich praci do 
Radhoste nepolatych a take vydani mensich pojednani nemeckych, ktara 
Rajson v Gedenkbliitter. Cenne je vse, co Palacky napsal. 

&) GedenkbliiUer 19. 
&) Srovn. na pr., co na str. 26 receno 0 Alexandreide. 

3'" 
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na motivy nabozenske V dejinach ceskych u Palackeho pada 
vice svena. 0 husitstvi Hofler a PalackY nemohli miti stejne 
minenf. Vlastni vedecke jadro jejich sporn bych vsak hledal 
v tom, ze Hofler v husitstvi narodni jeho moment kladl prilis 
do popredi, kdezto Palacky pfivadel k platnosti obe jeho 
sh·a!lky. A prave proto, ze se tu ozyvaji tak mocne oba recene 
mobvYt tato doba dejin ceskYch Palackeho k sobe poutala 
od pocatku do konce. To byl prvotni jeho umysl: vypsati dejiny 
doby husitske, to jej 1'. 1823 pfivedlo do Prahy: shirat k tomu 
prameny ... Pro tu dobu, stoleti 15., Palacky i pozdeji s patrnou 
zalibou sbiraI pramenyl) a tu take neodkazoval vsecku vyda­
vatelskou praci jinym,2) nibrz vydaval i sam; vydal mimo to, 
co misto naslo v Archivu Ceskem, svou krasnou sbirku Doeu­
menta Mag. 10. Hus a oboje Urkundliehe Beitriige;3) vydalf 
1. svazek videiiske sbirky Mon. Coneil., osvedcuje se tn jako 
vydavatel vyborny proti tem, kdo pNsli po nem. A kdyz se 
rozhodl nepsati daJe pres l'. 1526, obratil se Palacky k prvnim 
desitiletim 15. stoleH4) a vydal v novem rozmnozenem zpra­
covani svych Dejin dH treti. DaIs! sbirani pramenu doby hu­
sUske a jejich vydavani odpovidalo by i nyni pracovnimn pro­
gra~u Palackeho. K tomu konci pred nekolika lety k popudu 
danemn Tom. Masa.rykem a podle vzoru podobnych spolecnostf 
angHckych zalozen byl Spolek pro vydamini pisemnych pamatek 
mibozenskeho a cirkevniho vyvoje naroda. ceskeho, ktery se 
vsak pred pocatkem sve cinnosti (chystal vydani spisu Mateje 
z Janova) rozesel, nenased dostatecneho ucastenstvi ... 5) 

Upnstiv od pokracovani v Dejimich, obratil se Palacky 
ku prepracovani tretiho dilu, vydal druhy dH cesky a chtel 
vykonati jeste vice: sepsati dopliiky a opravy k ostatnim 
castkam Dejin a (tak cteme v predmluve z r. 1867) vyliciti 

1) Ve zprave Palackeho zemskemu vyboru r. 1831 ?iteme: Alles was 
dariiber (c: do~e hu~its~e) in Druck vorhanden ist, .k6nnte kaum ein richtiges 
~chattenblld aes wlrkhch Geschehenen geben; hler muss alIes auf urkund­
bche Forschungen neu begrundet und gebaut werden. Glucklicherweise 1st 
dies die Periode, worin ich seit aeht Jahren die meisten und wesentlichsten 
arcbivalischen Entdeclmngen schon gemacht habe. 

2) Pro H6flerovu sbirku (Geschichtsschr. del' Huss. Bewegung) nektere 
kusy poskytl PalaekY· . 

3) Ty pak byly vzorem podobnym sbirkam A. Bachmanna ktere jsou 
jim zaroven pokracovanim. ' 

4) Wei! dieser Zeitraum der bOhm. Geschichte (1403-1439) an sieh del' 
wicht}gste ist und eine weUgeschiehtliche Bedeutung hat, Gesch. des Hussit. 2. 

. ,) yedle Ihostejnosti sirs!. verejnosti pr!spely k nezdaru i tajne denun-
Clace, ae Jos. Kalousek ve femlletonu, ktery v Hlase Nar. spolku venoval. 
podot~l zcela podle pravdy, ze tu nebylo zadne tendence nabozenske, "jak 
se tl} I ~am z nezn~losti myslilo". Dale se na temz miste pravi (bylo to pred 
zalozemm Akademle), ze by ten ukol, 0 ktery se pokusiti mini! spolek, mela 
vlastne vykonati akademie ved bohate nadana, kdybychom takovou meli. 
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jako jednim proudem vsecky zmeny, ktere se udaly behem 
m stoleU (1253-1526) jak ve statnim ustroji a administraci 
tak i v mravnich, pravnich a socialnich pomerech narod~ 
ceskeho. Mel to byti zvlastni pfidatkovy dil Dejin jehoz se­
pSflni PalackY chtel venovati pili nekolikaletou.:. Zda se 
z~ .t~ ~yl P?sledni ukol~ ~~ert ~o tolikere l?::aci jiz vykonanJ 
SI jeste ukladal, a ktery JiZ presel na pozdelSi ... Zde zbyva 
jeste nejvice prace. Z nasich historiku. Palackemu staH nej­
bUze do 1'. 1848 Tomek a Erben, pozdeji Emler a Kalousek. 
Tomek sel svou cestou; on vysel (lze tak ficO ze skoly Palackeho 
ale stoji vedle neho. Co z pracovniho programu Palackeh~ 
pripadlo Erbenovi, co Emlerovi, bylo pfipomennto. Do casU 
pl'ogramu naposled zminene nalezl KalouskoDo Statni pravo 
kniha, ktel'e (u vedecke prace ceske vee dosH vzacna) dostal~ 
se druMho vydfui, sem spadaji tez prace J. Cela.koDskeho 
i B. Riegra, vydanf pramenu i pojednani z dejin pravnich.1) 

Sem vraditi lze take cetne a objemne prace Zikm. Wintra. 
Zde, v dejinach pome1'u nabozenskych, zejmena stare Jednoty 
bratrske, bych se rlid 0 misto take pfihlasil. Za cast programu 
Palackeho, jenz svou predmluvu r. 1867 zakoncH pranim aby 
jeho milovam3mu a po vsecky easy nad jine tezce zkouse~emu 
narodu co nejdfive se dostalo verneho zrcadla veskere jeho 
minulosti, v treba konecne po~azov~H i historickou praci pro 
d<?bu pobelohorskou, ktere venovany byly posledni mnoho­
shbne pl"llce Ant. Rezka., kdyz opoustel pole jez si byl oblibil 
drive, totiz 16. stoleti. ' 

To a jest Palackeho program prace historicke. Ne 
be;. obavy klajeme si dnes, vice nez 20 let po jeho smrti, 
otazku, co z neho bylo provedeno, co zbYv3. pro daIs! budouc­
no st. Odpoved nemuze nez znlU, ze provedeno bylo dosH 
mnoho;, ale prece ne tolik, kolik se stati mohlo a melo. A kdyz 
ne t()h~, kde.ie vi;na ~ep aspo~ pficina? Odpovime-li, ze 
'! pomerech, lest hm l'eceno neco neurcU6ho nez nevim 
juk ,!o povedeti jinak; ovsem ze pomery delajI lid! a lid~ 
pomery . . . z. tech pomeru., ktere zde vadUy a vadi (bylo by 
.lze v~!tknouh m~o~o, i pom~ry v politicke v zernich ceskych 
! v rlSI a leccos lmeho) aspon neco bud na konec naznaeeno. 

Byl~ b~ nesp~~vev~livo !leuznati, co bylo vykonano v Ceske 
akademu pres JeJI tezkopadnou organisaci 2) za nekolik let, 

'~ Do teto casU pracovniho programu nalezi tez Lippertoua Social­
geschlChte. 

2) Co v jinyc!! akad~miichvpi'~zileho, ale aspon jejich minulosti daneho 
!o ~d~ '! akademn l!?,ve zalozene, sneseno dohromady, nehlede k tomu: 
~~ Jmem,. dotac~ a prlJmy daleko neodpovidaji tem vsem ukolum kte1'6 
)1 byly predepsany. ' 



38 Palackeho program prace historicke. 

ktara uplynula od jejiho zalozeni. Bylo by si vsak prati, aby 
Akademie mela program sve prace (minim vzdy historicke 
a nejsem prvnim, kdo se podobne ozyva), aby praci vyvola­
vala, neponechavajic ji vetsinou vice jednotlivci, tedy nahode, 
aby z ni vyehazela iniciativa i direetiva, aby nam byla Aka­
demie tim, eim byvalu, aspon do jiste miry, svYm casem 
Matice. To by bylo 11 duchu Palackeho ... 

A v duchu Palackeho by take bylo, aby mady a mista 
vyskytujici se v naSI narodni organisaci (v ustavech atd.), pri 
kterych je mozna vedecka prace, vzdycky take byla davana tern, 
kdo takove prace jsou schopni a skutecne pracuji. Je toho 
tim vice potrebi, eim vice neblahe pomery, jez se dostavily 
ve strednim skolstvi, zvhiste u nas, siezuji vMeckou pl'aci 
tem, kdo jsou k nemu pHpoutani... Progl'amu Palackeho, 
ktery tak horlive se pricinoval 0 vyhledavani novych pra­
menu dejin ceskyeh, by dale odpovidalo, by konecne byly 
usporadany a katalogisovany catne sbfrky rukopisu, jez mame 
v Praze ... 1) A co riel 0 mistodditelskem archive, 0 jeho 
kryptach pod sv. Mikulasem a leho uradovnacb, jez pNpo­
minaji znama vezeni Krivoklatska? ... 2) A prece Palacky jiz 
r. 1828 a potom casteji upozornil na "arcbiv gubernia" mezi 
lemi, v niebz bude treba pracovati pro ceske dejiny ... Nez 
dosti stesku! Nerad bycb vsak, aby mi bylo neporozumeno. 
Kdyz preblizime cely program Palackeho a vidime, kolik 
z neho vykonal von sam, nemuze nez probuditi se v mis cit 
tidy a obdivn. Ze se vsak pozdeji od jinych nestalo a ne­
deje nie, to nikterak netvrdim a pokladal bych takove tvrzeni 
za nespravedlive. My casto npadame v precenovani sve prace, 
nekdy pak i v nedocenovani ... Do one casto citovane pred­
mlnvy z r. 1867 polozil Palacky nauceni a napomennti, vy­
brane pro narod cesky z jebo dejin: nepycbati ve zdaru, aniz­
kdy malomyslneti ve protivenstvi I 3) 

') Neco lepe je, anebo lze se naditi, ze bude, nez bylo, kdyz jsem 
se ozval v Athenaeum 1886. V Museum jiz tim, ze ma nove mistnosU, 
v universitni knihovne, ze se pi'istoupilo ke katalogisovani rukopisii; 
a sice spociva tu prace v povolanych rukou Josefa Truhlai'e. - Nepi'i­
stupnost kapitulni knihovny na Hradcanech neplyne nijak z neochoty. 
Odpovidalo by vsak zcela starsim tradicim i poti'ebe, kdyby kapitula pro 
sve tak vzacne poklady, jez chova ve sve knihovne a ve svem archivu, 
ustanovila nekoho, jenz by se jejich sprave upIne venoval. 

2) Tim, ze neco akt odneseno do vlhkych mistnosti v Klementine, 
mnoho se nepomohlo. Pro budoucnost jsou tu plany, ale pro budoucnost 
dalekou a ne zcela jistou. 

3) Nechtel jsem podati ani pi'ehled veskere historicke prace od smm 
Palackeho, ani kritiku tech jednotlivych praci, kterych se dotykam vy­
slovne; pokusil jsem se jen naznaciti jejich po mer k Palackeho programu 
prace historicke. 

F rantisek P alacky. *) 

Pro dobu nasich dejin, ktera se pocina v poslednicb desiti­
leUch predesieho stoIeH, mame krasne slovo: probuzeni ..• Do 
rady buditeluv a vycbovatelli naroda ceskebo paiN Frantisek 
PalacklJ; jest mezi nimi posledni a nejvetSi. Neni to jiz doba 
probouzeni, je to probuzeni, kteremu nalezl svon nejplnejsi 
cinnosti, jez jest zaroven prostredni dobou jebo zivota. Palacky 
spojuje dale dobu zivota nepolitickeho s probuzenfm k zivotu 
politickemu, jez nastalo rokem 1848. 

Palacky je nas nejznamenitejsi bistorik, je mnz vedy. Nez 
Palacky je vice nez historik, vice nez mnz vedy. 

Palacky jest muz vsestranne prace, jest organisator prace, 
jest muz programuv. Pro zivot narodni dal nam program tak 
bohaty, ze ani dnes nepozbyva platnosti, sto let po narozeni 
jebo, a bude neb mel by plaUt i pro bndoucnost. Nebyl by 
to vsak program dobry, kdyby nepriponsteI rozsireni podIe 
potreb casn. Pro cely zivot narodni dal nam Palacky program, 
pro politicky formnloval problemy, 0 kterycb nevime, kdy 
a zdali kdy budou rozreseny tak, jak by si byl pral on sam. 
Tolik vsak vime: k jejich rozreseni (a lze je resiti rozlicnym 
zpusobem) bude vzdy treba nespousteti se toho, co jest jadrem 
prog:ra:tmu Palackebo, jeho vlastnim a nejvlastnejsim programem. 

*) eCHo IV. (1898), 211-279. - Dne 13. cervna t. r. mel jsem pi'edmisku 
ve velke aule universitni. To, co zde predkladam ctelllii'i, je tato prednaska, 
jak bych ji byl pi'ednesl, kdyby byl stacn cas (ovsem bez poznamek). 
Skutecne v te obsirnosti (ac ani to ne docela) mohla byti prednesena jen 
prvni cast, 0 mladi Palackeho. Pi'ednasku jsem mel ku pi'ani mladeze 
akademicke a hlavne pro ni ... Tim se vysvetluje forma toho, co zde 
ctenai'i pi'edkladam. Ovsem nekdy neco, co sve misto melo jen ve skutecne 
pi'ednasce, zde se neopakuje. - Uziti jsem mohl take pramenuv a pomucek 
ehystanych a pripravovanych mezi tim, co jsem nasledujici psal, zejmena 
Palackeho Denniku a vetSiny po,iedmini v Pamatlliku Spolecnosti nauk, 
Matice a Akademie; castecne ovsem jen v poznamkach. - Take pocala 
mezi tim vychazeti fada feuilletonii 0 Frant. Palackem v casopisu Politik, 
zacinaje od c. 140 ze dne 22. kvetna, od Jos. Pektife, na ktere nekdy od­
kazuji. 
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1. 

Palacky nalezl vsem vetv1m naroda ceskeho. Narozen vna 
Morave chodH do skol na Slovensku, pu&.obil a pracoval v Ce­
chach. Jsa rodem Moravan, bylnarodem Cech. Ale i Slovensko 
mel0 podfl na nem. A snad'mim Palackeho dalo vice Slovensko 
nez Morava. v 

Sve krasne "rodem Moravan, narodem Cech" n;tpsal vq~e 
8. brezna 1848 v predmluve k prvnimu svazku vsvych DelIll. 
Tyto Dejiny nazval Palackj Dejinami ntir!!du Ceskeho .. v., Ces 

chach i v Morave. Neomlouva v predmluve (na o~?m Jl~ do­
tcenem miste) ze tak ucinil, ze totiz zahrnul do deJIll "narodu 
Ceskeho" takJ Moravu; jestlize se tu prece omlouva, je pt~ 
proto, ze nevypravuje 0 Morave dosti mnoho: A tu ~ar!lzl 
Palacky na jakousi nepNzeii nekterych vlastmch kraJan~v, 
ktera by mu na Morave pri jeho badani his~orickem byla yadIl~ 
,a prekazela. "Ale pohrichu (tak napsal) JSOU aneb bY!l take 
muzi, dIe kterychZto smyslu vlastenec~vf morav~ke m~I-? ?y 
tusim byti proticeskYm. '" a vlastenectvl moravskem (~~las!131~ 
vlastenectvi moravskem) lze proti tomu dnes vYSIOVlh pram, 
aby potrvalo, pokud zalezl v ~aJezit~m o~eiiov~~!.tech ~,:last­
nosH, kterymi je MOl'ava proh Cecham puvod!1eJsl a, lJluze!l1e 
rIci, slovansh3jsi, tech zvhistnosti, ktere dnes 1 my v Cechach 
nulezite oceiiujeme. v 

Palacky nalezel vsem t~el!} vetvi~ narod~ cevsk~ho , .. ~ez 
po ztrate Slovenska lze jeste mluvlh 0 troJl vetvl? Pravl':.ll: 
po ztrate Slovenska ... JubHejni slavnosti poslednf9h let nam 
tuto ztratu bolestne pfipomfnaj~ sla~nost Ko)la!ova, ~!lfaN~ova 
a nynf take Palackeho ... Nez mne se zda, ze se JIZ vehk.ost 
te ztnity mezi nami dosti necHt : .' Pal~cky by! zastal!ce hte­
rami jednoty (odvaZil se r. 1848 I na smelou myslenku lednoty 
politicke) jak vcele~o naroda ceskeh?, tak zejmena vetve 810-
ven8ke. On predvldal, co by ta ztrata znamenala, co by zna­
menala oro Slovensko samo. Ale co znamena take pro mis? 1) 

Pal~cky se narodil v severovychodnfm koute, Mor~vy, k~e 
ode davna se stykaji obe narodnosti (slovanska a nemecka) 

1) To povedel jiz r. 1843 Lev Thun ve svem spise Die Slejlung d~r 
Slowaken, kde cleme na str.18: Noch is! hoffentUch Prag wohl geelgnet, Wle 
sonst, vornehmlich fUr die geistigen Bedlirf?-isse ~es ganzen Stammes Sorge 
zu tragen: aber frische Lebenskraft muss Ihm biS vo~ den Karpathen he! 
zufliessen ... Wir bedlirfen der Slowaken so gut als sle. unser ..• Podobne 
na str. 60: Ein Yolk, das durch eine Spra~he un~ LIteratur verbunden 
ist, ... ist ein organisches Ga~ze •. '. und kem TheIl .desselbe!l kann daher 
unberiihrt bleiben von den Lelden §mes andern Thelles. So 1st es, wenn­
Gleich viele unserer Landsleute (t. Cechu) sieh dessen noch nicht bewusst 
~ind. . 
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,a rozdilne vfry. Je to ten kraj, kam pfijati jiz v 2. polovici 
15. stoletf z Braniborska vystehovali Valdensti, kraj, kde Jed­
nota bratrska od svych pocatku mela hojne pfivrZencu, kde 
pusobil Komensky, nez Opu8til 8VOU rodnou Moravu navzdy, 
odkud vysli (v 20tych letech 18. stoleti) spoluzakladatele Herrno 

hutu, utikajice pred utiskem nabozenskym, jenz se byl pocal 
tenkrate, kdy mlady Komensky byl ucitelem a spravcem sboru 
Fulneckeho, a skoneil nemnoho let pred tim, nez se naroilll 
Palackj. Palacky pochazel z rodiny nekdy bratrske, jez po 
vyhlaseni tolerancniho patentu cisare Josefa (1781), bratN ne­
znajiciho prihlasila se k vyznani augspurskemu, z otce, jenz 
r. 1784 ..:...- sam mladik 16lety - v mladem sboru protestant­
skem se stal jeho prvnim ueHelem skolskym. V hodslavicke 
skole narozen Frantisek Palacky r. 1798, v 17. roce mlade 
svobody nabozenske, kdy je.ste lide nesta!! vzpmp,inaU (d0!3pi­
vajic! Palacky potom od mch 0 tom slychal), lak se drIve 
sehazivali jako bratN, ale v ukrytu lesnim neb po domech 
v noel ... Nez utisk miva take svou moc paedagogickou, zvlliste 
utisk nabozenskj, apiSe nez utisk socialni a politickY. A proto 
take konec utisku a pocatek svobody nejednou (dokladuv k tomu 
'V dejinach nabozenskych pIno) pHnlis! ztratu nebo seslabeni 
tech vlastnostf a prednosti, ktere vypestovala persekuce ... 

vlastenectvi v prvni polovici tohoto stoletf melo do sebe 
(loai nabozenstvi podobneho, a proto zda se, ze za pokrok, jenz 
nastal v druM polovici jetlO, takovou obe"!: pNnesli jsme i my, 
nase narodni spoleenost. Cech a Slovan vubec, napsal Palackj 
:r. 1845, uml mnohem !epe chovati se v nestesti neZli v stesti ... 
"Nouze spaseni" - to jest starobratrskj vyraz; u nas na po­
catku znovuzrozeni narodniho to byl zapas 0 bytf; my jsme 
,chteli zustati, nechtejice dale hynouti. Dnes chceme jiz vice. 
Nebezi jen 0 pouhe byti, nybl'z 0 plnost ieho. A to jest prave 
program Pa1ackeho: plnost bytu ntirodniho. Ze zapasu 0 pouhe 
byti presH jsme do konkurence mezinarodni. Palacky sam mel 
jeste ony vlastnosti starovlastenecke a mel take jiz ty vlasts 
nosH, kterych treba pro tuto konkurenci. On nam dal pro­
gram a dal nam take vzor, vzor sve osobnosti. 

"Kudy MZl cesta (cteme v zivotopise Palackeho, dnes 
50 let starem),l) jeni z hodslavicke skrytosti vede k poeuropske 
slave? Srdce se yam odpovedi rozraduje, kdyz uslysite, ze se 
to nestava ani zdedenym bohatstvim, ani nahodnou urozenostf, 
nybrZ darem od Boha milostive udelenym a neoblomnou vuH 
lidskou krasne vypestenym ... " 

1) Ze Cejka je spisovatelem kratkeho zivotopisu v N. Prazskem kalena 
dari na r. 1848, patrno z dopisu Klucakova Palackemu. 
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Vysvetliti osobnost Palackeho z minulosti i ~ pfitomnosti: 
z minulosti toho kraje, kde se narodH, a te rodmy, ~e, ~tel'e 
pochazel, z pritomnosti, z te doby, ktere nalezl ~l.adl Je~o, 
doba uceni a vychovani, to bude ulohou budouciho ZlVO~OpISU 
jeho kteremu vedle autobiografie take dennik a jine zapisky 
Pala~keho a korespondence z tech let zachovala posk~tne 
novych pramemi. S tradicemi z minulosti pochodicimi, z mmu­
losti bratrske, nepochybne nejak souvisi to, co bych pa~val 
pudtanstvim 1) v osobnosti Palackeh0t. a co .s~ pak vrac~ (vime 
vsak, ktere vlivy u ni rozho~U~) v u~lec~tIle oso~n0!lh d~~!y 
jeho, Marie Palacke-Riegrove, Ja~ pam.)1 ta~ krasne vylw!la 
vnucka Palackeho, Marie Riegrova-Cervmkova. A ony tradwe 
sesHeny byly u Frantiska Palackeho . vych?vanim s~rze. o!c~ 
JiHho, jehoz obraz zname i!z} autoblOgra~le .a J?oz~ame Jest~ 
lepe z korespondence.2) Svedci a synovs~e plete, ze Pala~k~ 
tyto dopisy, jeZ neprestavaji ani v te dobe, ~dy odrostl kazm 
otcovske a skole, kdyz opustil Uhry a odesel do Pr!lhy, z~­
choval uplne, takze je nynf nachazime '! je1-:0 pozustalo~tI. 
"Ve vsem, co dotykalo Hdske ~r::;vnosh, byv~l l}ad" mlru 
pHsnym", napsal 0 otci syn. A ze leho otcovs~av kazen byl~ 
pHsna v kaMe veci, a ze z te kame nepropoustel syna, am 
kdyz syn dlel v Uhrach ve skolach, pa~rn~ z list~ pos]aneho 
do Prespurku r. 1814 od otce nespoko]eneho s bm, ze syn 
penize, potrebne na jine veci, vyna~hl<!.al na knih]: ".:. kro­
nyku Pelclovu take p mohl~ nech,atI, az ~ys p~ne~l zasoben 
byl ... " Ale hn~d v nasledule ta~e v~ra~ne. n~.ucen~: "lJ!nohp 
"De-deli vsecko ieste na tom neza1ezl. UslluJ prl potrebne zna­
mosti' abys tichy, nabozny a k Hdem pNvetivy byl. V pis me 
Ctem~ ze zm'imost nadyma." A jindy (jiz 1812), j!}ko by tusil,. 
ze SY;l jednou bude ucitelem a vudcem jinych: "Ze jsi v,kon­
viktu sluzebnikem, tomu jsem radej, nez kdybys tam panem 
byl nebo kdo se posluhovat a po slouch at nenauel a sam toho 
ne;kusf ten ani poroueet ani panovat umet nebude". I kdyz 
r. 1818' vvdanim "Poca.tkuv ceskeho hasnictvi" se pocin~la 
mlada slav a svnova jehoz sameho, jak se potom v ~UtOblO­
gram pfiznal,~ "chv~la i dobre ucinky toho SP!sU v Cec~a,ch 
nemalo blazily", ozvala se kritika o,tcov~: ."M?e by se .neJ~lS~ 
libilo, kdyby~ ty stare pryavvdy, kt~re v hlb~l ma~e neb I v tInsl 
historicke kmze, tak snazne se ucll v novych prlkladech pred-

') Velmi pa!rne .vystupuje to!o pU!'~tans.t,:~ ve vycitkacl;, ve k;terych 
vytyka Palacky Cechum a Slovanum vuoec leJwh vady.v Nal.deme. Je, ~de 
bychom hned neocekavali, v prednasce z r. 1845 0 staroceskem mlstoplse, 
zvhiSte krajin ponemcenych (Radhost 1. 144). " 

2) V. J. Novllcek, Jiri PalackY, otec Frantiska Palackeho. Casopis C. 
Musea 1898. 
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naseti a Udem jako by abnovovati a tak v uzitecnem umeni 
vzdelavati, ale mery, slova aneb slabiky meNU a citat!t to se 
mne velice titerna vee byti zda". A tak i mnohem pozdeJl, kdy 
slava synova take otce blazila,l) kdy eftal od neho Nzeny 
Musejnik, nezamlcel (v dopise z r. 1829) svyeh rad, co se 
tyee siohu synova, ktery sice celkem chvalil ("ackoli i ty bysi 
mohl 0 neco mene z novoty pfimisovati "), a tim mene pak 
hany jinych, kteN podle m~ho, uzivajice nad miru slov zdrob­
nelych psaH tenfave, detinsky, ochlemstne. "Neni v nieh ducha 
Comediova, neni v nich reci Krameriovy". 

Leta od 1809-1819, od sveho 11. do sveho 20. roku, Pa­
lacky ztravil v Uhrach, v Trencine na nizsi skole latinske, 
v Prespurku na. vyssi, na lyceum.:) Ta~v.nizko pr~ce. toto 
lyceum nestalo, 1ak potom Jar: Konar vy:'hml" vz~<?ml.n~.l.~, ~e 
svych Pametech na leta v Prespurk~ ztra,:~na .. Prlzmv~sl ~e 
soud Palackeho sameho. Ale Palacky se ucIl nelen od uCltelu, 
nybrz take od spoluzaku a pratel, ucil ~e i mimo skoIu, a prede­
vsim - vzdelaval se sam, samostatne.3

) 

Sebevychovani karakter}suje Pal,ackeho jiz jako chlal'ce 
a jake jinocha, sebevychovani a prace. Program Palac~eho 
byl program prace, vynikajici jeho vlastnost - pracovltost 
od let chlapeckych az do konce zivota. 

Kdyz je~tev doma c~odil d<? skoly ~tc<?.vYJ precet! ~elo: 
bibli v Trencine kde "mImo latmu na vse Jme zapammano , 
ueil 'se doma re~tine a francine, v Prespurku ve skale i mimo 
skolu se ucn vsem temef jazykum modernim" az i POI'tu­
galskemu slov~nskym pomoc! spoluZiikiL A vedle toho vseho 
nasel se ~as :i k hudbe, k "varhauovani a klavfrovani" .... 
Ale nebezl tak 0 urcite predmety jako 0 tuto samostatnou 
praci vubec, 0 t~to akt~vni uce~i vedle p~ssivni~o s~olskeho. 

Lyceum Pres~urske nahradIl9 Pal~ckemu.y~mV~rslt~, a on 
si ji. nahrazoval sam. Ostat~k nekt~ra te~delsl. umyerslta r~­
kouska by mu byla sotva tohk prospela, umverslta clzazemska, 
nemecka. (KoHar a Safarik, kteN studovali v Jene, byli pri­
slusnici koruny Uherske) byla mu zabranena ... Nez pres­
pursti ucitele Palackeho studovali na universitach nemeckych, 
a universita Jenska dotkla se Palackeho take prostrednictvim 

I) V dopise v lednu 1831 Jm Palacky pravi, ze pise Frantiskovi "jako 
synu a jako priteli". 

2) .far. Vlcek, 0 skole trencinske a prespurske (Pamatnik). - 0 Pres­
purku te doby .f08. Peka.r v Politik c. 149. 

3) Palacky jako hisiorik nazyval se nid autodidaktem. A to take z nej­
vetS! casti by!. A byl to v znaclle mire vubec. Z toho vsak neplyne, ze sel 
'Ie vsem svymi zvlastnimi cestami. Pri vsi rozdHnosti obou, vychovani a sebe­
vychovani Kollarovo Ii Palackeho maji do sebe dosti mnoho podobml]]Q. 
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dvou pratel mIMi jeho, Safafika i Benediktiho. Jsou to phitele, 
od nichz Pajacky, jiz tehdy tak samostatny, prece take mnoho 
priiaI.1) Se Safai'ikem, 0 tN leta starsim, jej spojilo pratelstvi 
pro zivot . .. V pozdejsleh letech Palacky jeste jednou nasel 
podobny vrely ton, jako se ozyva vsude v jeho styeich· se 
Safarikem ... Tento posledni p-i'itel Palaekeho jest - znacne 
mladsi vekem - Havlicek ... Skolska leta 201eteho Palaekeho 
skoncila se r. 1818, ale, vysed ze skoly, neprestaval se vzde­
hivati knihami a take "ve skole zivota". 

Skola zivota se byla pocala Palaekemu, jak casto byva 
u ehudeho student a, velmi zahy, jiz za jeho sko!skych let. 
Dce se, pro vyzivu ueil jim§. R. 1815 pise otci: "Paedagogie 
ma mne malo casu pozustavuje; od osme hodiny ranni az do 
seste vecerni ustavicne zaneprazd v y jsem; ucit pak se ne­
mohu, ani cisti, lec v noei ... " lou zivota se mu stala 
zvlaste leta, ktera po vystoupeni z lyeea Prespurskeho ztravil 
jeste v Dhrach jako soukr.,9my ueUel a vychovatel. eim mu 
byU pratele Benedikti a Safarik, tim a daleko vice se mu 
stala v teto dobe znacne starsi vekem, duchaplmi, uslechtilli 
zena, pani Zerdahely, pNtelkyne a "jako matka" ... 2) Pro 
Palackeho byla ta leta zaroven skolou spolecenskeho mravu, 
skolou tak vybornou, ze, jak se zda, potom v Praze nad sve 
vrstevniky v literarnim svete namnoze daleko vynikaI.3) Puri­
tlinstvi Palackeho se s dobrym mravem (a doba ona na formu 
spolecenskou vice davala nez nase) dobre smiselo ... Kdyz 
r .. 1823 odchazel do Prahy, mohl mu Kollar pravem Nci (v do­
plse z toho rolm): "Vy jste muz na vlastnich nohach stojicil" 
A s jine strany karakterisuji mladeho Palackeho slova Safafi­
kova v dopise z r. 1818 Jungmannovi: "Ja, co jsem Palackeho 
poznal, navy zivot sem ziti zacal." - Ty vlastnosti, ktere 
Pala.ekY u jinych - byli to jeho vyehovanci - pohresoval, 
ty nejvic~ cenil a ty melon sam: pevnou vuli, stalost, energii.4) 
Co o§ekaval otee od slouzeni jinym a poslouchlini jinych, za 
'~o dekoval Palacky hlavne sve autonomii, kterou v te mire, 
Jakou byla u neho jiz v chlapectvi, vychovani nemuze dati, 
ktera pati;iva k tem darum, jez byvaji cloveku "s hi'try dany". 

• 1) Jos. Pekar v Politik c. 149-150.~ - R. 1825 Palacky do sveho den-
mka nap sal vybornou karakteristiku Safafika: Ze vseho vidim, ze Sa­
farik uejen velikeho rozumu a duvtipu, ale hlubokych a outlych citu jest. 

2) J os. Pekaf v Politik c. 150. 
• 3) V Praze spolecenskemu zivotu Palacky venoval v prvnich letech, 
Jak nas poucuje "KaZdodennicek", mnoho casu, vice, nez bychom ocekavali. 

4) Do denniku 1819 ° nich uapsal: Vsecko dobre pusobeni. a pohnuU 
v nich, kterez se vymluvnosti me podafi, jest jen okamZite; pevne ville 
sbHosti a energie zhola uie nemaji. ' 
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Kde s hury neni genius dan, pravi. Palacky 0 dejepiscich 
doby Karla IV., tam i nejusilovnejsi prace lidska ho nemuze 
vyvinouti. To pIaU, tusim, netoliko 0 inteUektu, nybrZ take 
ogeniu mravnim, 0 povaze. Palackemu v oboji pricine bylo 
hojne s hury dano. Tradice a vychovani jsou prece jen jeden 
faktor; elm mocnejsf osobnost, tim vetsl podil na nt miva to, 
co nevystihne nas rozbor, co v Cloveku nedovedeme vysto­
povati az k prvnim pramenum. 

A podobny jest take pomer velkych muzu k jejich vlaatni 
dabe; jsou jejim produktem i faktorem, jdou s ni a predbi­
hajf ji, vyrustaji z pfitomnosti a pNpravuji budoucnost. 

Palackeho doba jeho, osveta 18. atoleti,1) kteremu podle 
roku narozen1 jeste naIezi, dotkla se velmi brzy - kdyz totiz 
v deviti letech (1807), aby se ucil nemcine, dan byl do Kun­
waldu - a to ve skole vesnicke a zvlaste ve skole zamecke, 
kterou na zpusob ustavu Salzmannova, jehoz spisy tak e u nas 
cUany a prekladany, zalozila a na ktere sama vyucovala hra­
benka Truchsesova, rOZel1a Harrachova. Vladl tu, jak Palacky 
pray!, "svobodny duch", ucilo se mimo jine take pocatkum 
vseobecD-ych dejin, anthropologii, fysice. Odtud zacinaje mit­
zeme v hlavnich rysech, ktere podavaji autobiografie a dennik, 
Palackeho dusevni vyvoj stopovati az do te doby, kdy se 
u neho dostavil usfaleny a take zde samostatnou praci doci­
leny nazor svefovy, ktery u neho zaroven byl prechodem od 
vfry k filosofii, ale take navratem k vireo Ve vfre prvnim 
vychovanim vstipene se Palaeky trochu zviklal v Kunwalde 
pusQbenim jednoho ze svych ucitelu, zameckeho kaplana; 
proto, aby se nestal katolikem, ehlapce otec, horlivy protestant, 
vzal domu. V Trencine pusobenim jinych - Palaeky je na­
zyva "krutymi horlivci" - a etenim knih !'ltal se horliveem 
sam, ovsem protestantsky-m; horlivost jeho - Palacky- sam 
mluvi 0 fanatismu nabozenskem - v lakavem svetle mu uka­
zovalapovolanf missionare mezi pohal1Y. Potom v Prespurku 
dostavil se u neho zajem pro rozlicne obory lidskeho vedeni 
a umeni, dostavily se vsak take (bylo to na sklonku let skol­
sky-ch 1816 az 1818) otazky nejhlubSi a nejtezsi, otazky tyka­
jici se "nejdulezitejsich pravd cloveeenstvi". Nez s otazkami 

. ) }akou vlihu Palacky sa~ prikladal O,SVElte 18. stoleti, patmo z toho, 
co Jeste r. 1865 napsal (Idea statu Rakouskeho, Radh. III. 1(5): Pravda 
ze lide vsichni, bez rozdilu plemen, vyznani a stavuv, jsou synove "jednohd 
otce na nebesich, jest jedna z nejuslechtilejsich znamek a snanek nauky 
kresfanske." Utrpela sice potom nedlouho zatemneni u valne casU kre­
sfanst!a, ~e~anikla vsa~, udrZovala se prace i pomoci sekt kacirskych 
(panne mmena tu take Jednota bratrska), "az ji pos1eze filosofie fran­
CQuzskli 18. stoleti ... dopomohla k. vitezstvi.« 
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ueprichazely hued QdpQvedi ... TQ byla viastni krise v zivQte 
PalackehQ,l) tQ byl Dnen "daemQn", jenz jim zathisl, daem?n 
skepse metafysicke i llIibQzenske. Palacky musil, jak sam 
pekne pravi, "cetQn SDustavu svehQ vedDmi sDM znov:a zal~ 
ziti a vystaviti". CIDvek, jaky je sam, takDvDu si zVDli fllDsDfn; 
PalackY znal francQuzsky materialismus, ale zVDlH si filQSDfii 
KantQvu, nez tak, ze si pfi tQm zbudDval filDSQfii viastn!, 
ktera se s virQu, nejaky cas DfresenDu sice, ale ne vyvracenDu, 
snasela. Dfivejsi fanatismus let chlapeckych se jiz nevratil nikdy, 
ale vira katechismu tD take ji1. nebyla. . .2) Palacky ze vsech 
Vel' kresfanskDu, t. j. uceni KristQvQ, cenil nejvlce, prDte­
stantstvI, ve kterem se zrDdil, iiz prQto mUezely jeho sym­
pathie,ll) na katolictvi pDhlizel s obiektivnosti filosofa a histD­
rika, 0 nem se vyjadfoval se setrnosti, kterQu vyzadovalD 
take jehD vlastenectvi.4) Palacky pDkhidal nabDzenstvi za vec 
DSQbni; 5) jehQ mibozenstvi melo do sebe malo dogmatickeho. 
Ten smysl, tusim, ma jeho zllIima chvala stare Jednoty bra­
trske ... 6) Byla tQ vira predku jeho; to, COl jini v minnlQsti 
Jednote vytykali, 1.e v jeji dogmatice bylo eosi nepevnehQ, 
prave tQ Palacky na ni ceni!; co ceni! na ni nejvice, byly 
jeji ostatn1 stranky, kterymi se Jednota pHblizuje mnDhym 
filanthrQpickym snaham nDvDvekYm. Palackemu jeho vira 
a jeho filosQfie ukazovaly k jednDmu cHi tDuhou pOi "kl'a­
lovstvi bQzim" a toUhDU po "nekQneenem".7) Vlastne byly 
jemu vfra a filQSDfie dVDii strankou teze veci. 

') Palacky jeste po letech vzpomimi na tento sviij dusevni boj "mezi 
l'ozumem a autoritou, med vedomim, verou a pochybami", kteremu zadny 
samostatny myslitel neunika, a kterym u neho vedomi a vira dos1y sveho 
mlm (Nekolik slov 0 nabozenstvi 1873). 

2) Po pul nod na den 1. ledna 1820 nap sal Palacky do sveho denniku 
"Rozjimani 0 nynejsim stavu mem". V nem jest obsazeno j~e~i vyzniini 
viry, jez se pocina: V mibozenstvi nabyl sem opravdoveho, Jak Jsem sobe 
svedom, a trvalElho presvedceni. Ja verim, ze jest jakasi Svrehovana Moe­
nost, stvorivsi sveta veskerost, i'idici a opatrujici vsecko byU, bdlei nad 
osudem mym . .. Zjeveni nechei se dotykati; verim, ze Kristus zvlastni 
moci Bozskou byl obdaren, ale do motanin dogmatickych nevpustim se vice. 
- Nesmrtedlnost mi jista jest; 0 jejim zpusobu nebudu mudrovati. 

3) Podobne asi jako Safarikovy. Kdyz si r. 1832 pral opustit Novy Sad, 
psal Palackemu 0 pomoc podotykaje, ze na professuru jako protestant 
nemii nadeje; nez pi'i 'lsi sve filosoficke volnosti ze pi'irozeneho otcUv 
svych vyznani nikdy se nemini odrici. 

4) Viz zvlaste Nekolik slov 0 mibozensivi (1873) stl'. 7: Poznav ja za 
povcMnim svym lepe nez jini ohromne to zlo, co z rozbrojiiv a putek 
o vire uvamo se na ubohy narod nas atd. 

5) Del' religi5se Glaube an sleh ist immer subjektiv, daher niemals 
offensiv. Hussitenthum 64. 

6) Huss. 66. - A pak jeste jednou (1873) Nekolik slov stl'. 7: proc 
ja oaval jsem a davam day predoi chvalu nekdejsi Jednote ... 

1) Hussitenthum 62. 
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PDsledni dve leta studii skolskych staIa se Palackemu 
l'OZhDdnymi i v jine veci: ztratil chul: k PQvQlani kazatelskemu, 
ke kteremu byl meen, CQZ ve sve autobiDgrafii uvadi ve spo­
jeni s tim, ze "se PQhfizil do hlubin systemu KantQva". Ktery 
z rQzmanitych predmetu jehD studii se stane mu predmetem 
nejvlastnejsim, PQvolanfm zivDtnim, 01 tDm nenastalo rozhodnuti 
hned ani stale a pevne. Ve skQlach se tenkrate neHo basneni 
neb 'asPQii skladani versu. Palacky skladal verse skDIske 
(rokn 1814 PQnejprv take jazykem ceskym) a prekladal. TDto 
prekladani mu bylD zaroveii kusem sebevychQvani. RDku 1815 
pise Dtci: "TentD list V am Z jakesi melanchQlie pisi . .. Me 
nejmilejsi knihy, aniz hudba nemohly mne pro tytQ dni te 
tesknQsti me zbaviti ... Hned zitra dam se do prekhldani ne­
kterych basnr v cestinu; tOil: se mi jeste nejvice libi, to mne 
snad rDzebere . " ." Prekladem z Ossiana vystQupil jiz r. 1817 
Palacky jakD spisQvatel (v HromadkQvych PrvQtinach), PQtDm 
(hned r. 1818) take basnemi puvDdnimi, Qbsazenymi v Pocat­
elch ceskehD basnictvi. Basne Palackeho, ae v nich se jevi 
vsude imitace antiky a z nDvejsfch zvlaste KIQPstocka, pi-ece 
ukazuji, ze jehD basnicke nadani bylQ vetS!, nez on sam je 
pDzdeji ceniI.1) PDdie antDbiDgrafie byl by iiz r. 1816 PQznaval 
"svou nemoznDst" stliti §8 kdy basnikem, ovsem, iak se tll 
pravI, basrtikem velkym. Ze vsak rozhodnuti nebylo mu snadne, 
ze. PQesie PalackehD i PQtom k soM vabila, patrnD nejen z tDhD, 
co prece ieste napsal, nybrz take z planu, ktere se jeste po 
vydanf PDeatku vyskytly.2) Budoue! historik se poeal, odvrativ 
se Old lyriky, "zvlaste do tragedU zamysleti". Jednou z ta­
kQvych tragedii, kterou vsak jakD "sve hlavni pDeticke dilQ(( 
na pDzdejsi easy Ddkladal, mel byti Jan Hus ... A bndouciho 
historika vabily latky epicke, Jaroslav, vitez nad Tatary -
tehdy z basne mladehD RKeho nOVDU slavDu Dzai;eny - a Na­
poleon. Do svehQ dennikn r. 1819 zapsal plan epQpey, jez by 
,;opevala PQsledni narQdu valku s NapQleQnem", pocinajic 

1) Jan Jakubec, 0 Msnicke cinnosti Palackeho (Pamatnik). - Jubilejni 
rok prinesl nam vydani Msni PalackeiJ.o, a to jiz znamych, jako take 
<l:osud nevydanych: Basne Frant. Palackeho. Z mkopisne pozustalosti 
vydal Jan Jakubec. - K tomu uvod. Zde se praY!, ze Palacky jako Msnik 
nedocenen dosud, protoze se nedocenoval sam. - V uvode pojednano tez 
() feci Msn! Palackeho; jevi se v nlch take vliv slovenstiny. - Zachovaly 
se i ave nemecke blisp.e Palackeho. - Srovnej tez J. Hanas, Z mladsieh 
let Frant. Palackeho (Ceska Revue I. c. 9). 

2) Onf (Palacky) _se velkymi myslenkami vzhledem jiste tragedie z do­
maci historie zana§i. Safarik Jungmannovi 23. dubna 1818. - Jeste r. 1819, 
19. unora, napsal Safarik Jungmannovi: Duch jeho jeste tisicero bojti. vy­
stall musi, nez. se na cem ustanovi. - Rozvrhy basn! nenapsanych vydal 
J. Jakubec. Jsou to: epopea (Napoleon), truchlohra (Katei'ina II. ci vlasl:n.e 
han VI.). 0 Husovl a Jaroslavu jsou jen zminky v denniku. 
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s jeho "vtrhnutim do Moskvy", jez by slavila "u.siH knizat 
a mlrodu, jejich dustojne pekne horleni pro svobodu a dusto­
jenstvi Clovecenstva", ve ktere by basnik "misledoval idealu 
nynejsiho veku: svobody a vzdelanosti".l) A to byly zaroven 
idealy mladeho Palackeho: vzdelanost a svoboda. Zde za-· 
roven patmo, co Palackemu dala doba jeho, doba, kdy zrozen, 
kdy dospival. 

Co jsou, co znamenaji Safarikovy a Palackeho Pocatkove, 
nemusim zde vy]dadati. Je to volani po nove literature, po 
jine, nez se v Cechach od mnohycb spisovateluv, a zvlaste 
basniku, pestovala, jine obsahem i formou. Jiz z titulu, jenz 
pIne znf "Pocatkove ceskeho basnictvi, zvlaste prosodie", pa­
trno, ze jejich predmetem byla zaroven technicka ci vedecka 
stranka poesie. Na tom se byl Palacky jiz ustanovil, jeste nez 
vydal sve prvni pokusy, preklad i skladby puvodni, ze se 
totiz odevzda vede. Od jedne otazky (prosodie) vysel a po­
stoupil dale k poetice a hned jeste dale k ceM krasom!de,2) 
nez i krasoveda byla mu casH vetsiho celku, filosofie. V Pa­
lackem hned od mladych let se ievi duch systematicky, kte­
remu se pNci kazd:i cinnost fragmentarni, ktery, cokoli pod­
llika a zacimi, podrizuje llejakemu vetsimu celku a vyssimu 
zretelL Tim se vysvetluje, ze, co ze svych krasovMeckych 
studii uverejnil, bylo "Povsechne zkoumani ducha cloveciho 
v jeho cinnostech" (v Kroku 1821) a "Prehled dejin krasovedy 
a jeji literatury" (tamze 1823). Pozdeji (v mens! autobiografii) 
Palack~T napsal: "Byl jsem te doby jeste ponekud na vahach, 
mam-Ii predni snahy sveho zivota obratiti ku krasovede a kri­
tice krasoumy, nebo-Ii k dejimim mirodu sveho." Roku 1820 
si ve svem denniku vymeril tento plan pracovnf: Po aesthe­
tice mel a pfijiti na radu bud' vseobecna historie nebo dHo 
o reci a literature jednajici; pak Slovansky Plutarch (rada 
zivotopisu); za "posledn[ ell tivota sveho" vytkl si jiz tehdy 
"pragmatickou historii zeme Ceske". Jak mocne ho hned v na­
sleduiicich letech upoutala historie, patmo ze slov, ktera Cteme 
v dopise Kollarovi z r. 1822: "Nelze mi ziti, nebudu-H moci 
do vlastenskeho dejepisu se dati." 3) Nez i za historii objevuje 
se ve smyslenf Palackeho a v umyslech jeho zretel pro neho 
vyssi. 

') Toto bylo by (prav! Palacky) epos llIirodni, dno nemensi, nezli 
byla Iliada; dUo veku trvajicich . .. Divadlo skone! se v ParIzi s dobro­
volnym ustoupenim Napoleona a s usnesenim knizat, ze svobodu daji na­
rodum svym. 

2) O. Hostinsky, Fr. Palackeho estheticke studie 1816-1821 (Pamatnik 
388). - Leander tech, Palacky jako esthetik (Pamatnik). 

3) GeM. 1879 str. 383. 
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J ako citame v zivotopise svatych stredniho veku, jak oni 
nahle, hnuti prikladem neb domluvou jinych nebo nejakou 
zvllistni udalosti, odvrativse se od sveta, odchazeli na pousf 
nebo vstupovali do klasteru, tak take vlastenectvi mivalo sve 
konverse. U Palackeho, tehdy 15leteho, zpusobili ji r. 1813 
hlavne otcovsky pritel Bakos v Trencine, spisy Komenskeho 
(nejspise Labyrint sveta) a Jungmannovo dvoji rozmlouvani 
o jazyku ceskem. Byl to zvlaste spis Jungmannuv, po jehoz 
preeteni Palacky "se zapaIil upfimnou vlasteneckou horlivosti". 
Po nekolika letech (1819) Palacky dal vyraz svemu vlaste­
neckemu zapalu po preeteni zivotopisu Kosciuszkova 1) apo­
strofou: " ... Oslaveny duchu, podporo vlasti sve I . .. Tve 
stezky jsou mi posvatne, jsou mi u.kazem od Boha poslanym ... 
Od tohoe okamzeni odstupte ode mne vsecky llehodne, chatrne 
myslenky; zivot muj a duch muj posvecen budiz vlasti; a jen 
vlasti a narodu budiz dychani me! Ja se obetuji, posvecuji 
tomuto predsevzeti ... Kosciuszko I po svatych slepejfch tvych 
kraceti budu I Ae mi zbraneno tasiti mec pro dobro narodu 
a vlasti, ale nezbraneno horliti pro sliivu a samostatnost nasi ... 
Dobrotivy Genie, ktery snad obHbeni mas shury v kazdem 
srdci, jenz pro svoboda a ntirodnost zaplapolalo, ty ved' a zpra­
vuj a posiluj mne I I" - V tech a v jinych zapiscich Palackeho 
z let prespurskych vane tyz duch, jakym byli nadseni polsti 
Philaretove a nemecti Tugendbundlerove. K dvema heslum: 
vzdelanost a svoboda, pNstupuje treti: viast a narod!. .. Od 
doby sve konverse pripravoval se mlady Palacky pro sluzbu 
sveho naroda. 

Hned r.1816 se odvracel (odvracel, ale prece neodvratil) od 
basneni,2) take proto, aby vedeckymi spisy jednou pomahal 
odstraiiovati "nedostatek nauenych knih v literature ceske". 
Mame ree, ale nemame literatury, to bylo mineni Palackeho 
v te doMe Ale 0 Palackem neplati: veda pro vedu I Veda mela 
poslouziti k povzneseni vzdelani narodniho a v duchu narod­
nim. "Nenaleznete tam, tusim, ani iiBkry prave narodniho zi­
vota," llapsal roku 1822 Kollarovi 0 novem svazku Kroka, 
jenz ho byl prave dosel ... V onom pojedniini z r. 1822, ktere 
melo vyjiti, ale nevyslo, ve Wiener Jahrb. (GedenkbIaUer 36), 
pravi Palacky, ze, co novoceske literature chybi,· je narodni 
kolorit: "So wie ein jeder Mensch, so hat auch jedes Volk ... 
seine eigene Weltansicht und Empfindungsweise, derell eigent-

1) Je to Notice biographique par M. A. Juillier. Palacky z ni vepsal 
vytah do sveho dennika tono roku. - Misto zde citovane oUskl V. J 
Novacek v Osvete 1898 str. 482. . 
. 2) Mel v tom na Palackeho vliv Benedikti-Blahoslav. Safarik ho pak 
jeste jednou "navedl na stezky basnikuv". 

Jaroslav Goll: Drobne spisy. 4 
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Hehes Geprage sieh seinen Werken sowohl als seiner Sp~aehe 
aufdrliekt; der Bohme. .. hat sieh in seiner Literatur bIsher 
zwar immer als Mensch, haufig als Gelehrter und Patriot, aber 
selten aZs B6hme geltend gemacht ... '" Ne literatura toliko, 
nybd mirodni ceska literatura - to program mladeho PaIac­
keho .. , 

Vlastenectvi melo svou viru a sve nadeje, nez znamenalo 
predevsim odNkani, sluzbu, obet. I toho si byl Palacky vedom 
od pocatku. Jiz roku 1820 slysime od neho, zase v listu Kol­
larovi : 1) "Osud spisovatelil. ceskych jest obzvhistni ve svete a -
zavisti hodny! To zajiste svetle dovesti se mMe, ze jich ani 
zisku nadeje... ani zevnitfnf cest, ani eti a sllivy zadost ... 
nemami a nevabf, nybrz sarno to, eoz na usleehtiIe duchy 
sarno slusi, horieni a enthusiasmus vlasteneetvi.2) V tom, v po­
vedomi vyplnene povinnosti a pozlvani toho dobra i te krasy, 
kterou tvoN, naeniizi spisovatel cesky jedinou, ale hojnou od­
menu za snazeni sve ... " Na Palaekem se splnHo slovo oteovo: 
Mnoho vedeti, vsechno jeste na tom nezalezl ... 

A Palaeky vedel mnoho, vedel mnoho zahy. Vedomosti 
ty si zjednaval jiz v dobe, kdy se jeste nebyl rozhodl, ktery 
obor vedomosti mu bude viastni a zvllistni. 

V autobiografii zmilluje se Palacky 0 sve "citavosti". 
"Me nejmilejsi knihy", napsal jednou otci. S bibli pocal jeste, 
nez opustil dum oteovsky; v Trencine, kde "neusbile vezel ve 
knihach", poznal polemiekou literaturu theologickou, tu, kterou 
si za nedlouho znechutil; ozyva se tato nechuf take pozdeji 
jeste v usudcich jeho 0 polemicke theologicke literature doby 
husitske ... 3) V Prespurku cetl spisy Salzmannovy, eestopisy, 
dUa geografieka, pozdeji nejakou dobu, jak se zda, prevahu 
mela literatura poeticka. Budouc! historik seznamil se s epiky 
od Homera zacinaje, r. 1816 se pocina studium spisu Kan­
tovych ... 4) 0 rozsahlosti lektury mladeho Palackeho mis po-

') C. C. M. 1879 str. 382.e 
2) Nic velkeho nestalo se bez enthusiasmu (Dennik 1819). A jinde 

(tamtez): Vseho doleti se pravy enthusiasmus. - Zde jiz mame heslo, 
pod kterym potom Palacky zadal svou Wiirdigung: Plus ultra! Nil morta­
Ubus arduum est! 

3) Srovn. Jos. Kalousek, 0 vtidcich myslenkach v historickem dUe 
Palackeho. Pamatnik 190. - Roku 1789 napsal Dobrovsky Rybayovi 0 chro­
nicon Taboritarum: "Alles ist actenmassig, nur die theologischen Zankereien 
argern mich." 

4) Ze mal Palacky Schillera a Goethe, patrno z listu pritele studujiciho 
v Lipsku, ktery mu pise: Schiller und Goethe sind Ihre LiebUnge. - Take 
Jean Paul patril k jeho oblibenym spisovatelum. Nez ne bez trefne 
kritiky. V denniku 1821 zapsiino 0 Hesperovi: Humor jeho divny jest a casto 
nejaksi nuceny a schmEing ... 
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ucuji take vypisky jeho, dosud ~achovale, a nejen 0 rozsahlosti, 
nybrZ take 0 zpusobu studia. eftal - s perem v ruce.1) 

Hajkovu kroniku (tu, ktere pozdeji, muzeme Nci, az ne­
navidel) poznal r. 1816, kdyi z nf pro Palkovicuv Slovnik 
vypisoval slova, kroniku Pelclovu mel jii roku 1814. Z Davida 
Kranze "Alte und neue Bruderhistorie" si udelal vytah, Len­
fantovy valky husitske cetl r. 1820. Z Anglicauu poznal Gibbona 
a Robertsona, z Nemeu Ludena a Jana Milliera, z Rusu Karam­
zina - a mnoho jineho, spisy historicke, filosoficke, politicke. 
Luden mu byl pNkladem, jak psati 0 dejimieh "filosoficky". 
Palaeky totiz pri tom hned take premyslel a poucoval se 0 tom, 
co jsou dejiny a jak se psaU maji. On napred vedel, jak historii 
bude psati sam ... Roku 1820 sam chystal se napsat pojednani 
,,0 dejimich a dejepisectvi".2) Tak se vzdelaval na budoueiho 
historika; historik, pri bohatem obsahu hi storie a vzajemne 
souvislosti vseho historickeho, neobejde se bez rozmanitych 
vedomosti . .. V tom obsazena prednost i nebezpecenstvi; tez 
obtiz i puvab studii historickYch. 

K studifm historickym, k studifm 0 dobe husitske, ktere 
mladeho Palackeho z dejin ceskych nejmocneji upoutalo (a po­
chopime jiz nyni proc), odesel do Prahy neveda, ze tam zustane 
pro ZiVOt,B) 

Palacky prisel do Prahy 25lety, prisel jako hotovy clovek.4) 

Sve boje vnitrni mel za sebou, svuj nazor sveta byl si ustalil. 
Ustalenost neni ztrnulost. Jsou vsak jiste rozdily prece: tak 

') Tyto vypisky se zacbovaly (Hostinsky v Pamiitniku 373). 
2) 0 historickych studiicb Palackeho v te dobe: Jos. Kalousek, 0 Iludclch 

mylilenkiich v historickem dUe Palackeho (Pamatnik). Tez Hostins"kJ v Pa­
mamiku 376 a J. Pekar v Pol. - Velmi dobre podotyka O. Hostinsky 
(Pamiitnik 372): Pravem mozno rici, ze maloktery historik t&k dokonale 
filosoficky pi'ipraven, tak siim v sobe hotov zapocal odbornou svou praci 
badatelskou, jako Palacky po svem prichodu do Praby. I politickii cinnost 
Palackeho, krome prirozene ovliem souvislosti nepi'ime skrze nazory histo­
ricke, take primo spoilivala na jeho filosofii merou zajiste vetsl, nez na 
poWed by se zdiilo. 

3) Prvotne (jak patrno z denniku 1819) mel jiny plan, cestovati po 
Evrope a pak si hledati "ouradu poctiveho ... " "To pak bude mezi Slo­
vany, vse jedno, zdali Rusy, ili Polaky, ci Srby, jestlize nebude mozna se 
cti zu.stati ve v lasti. " 

4) 0 teto hotoYosti, jak se jevi take v basniku Palackem, Jakubec 
v Pamatniku str. 328. I na jinou zajimavou stranku tu upozorneno. Palacky 
sbiral 1816 prostonarodni pisne, ale v jeho basnich nejevi se zadny vliv 
biisnictvi P!ostoniirodnibo. A prece prave on pozdeji dobre poznal cenu 
a vyznam Celakovskeho "Ohlasu pisni ruskych". V literiirni cinnosti Pa­
la!!keho sameho chybi prece, co bychom nazvali slovem dnes obHbenym -
UdoVQst. Chybi tusim vu.bec v jeho osobnosti. V jeho oS,9bnosti (zde pi'isla 
k platnosti posledni leta ztravena v Uhrach a prvni v Cechlich) bylo cosi 
aristokratickeho. Dobre to vytkl Denis (Vzpominky a livahy 0 Palackem, 
Pamatnlk str. 163), jenz ho poznal v pozdejsich letecb. 

4* 



52 Frantisek PalackY. 

v literature pred pfichodem do Prahy kIadl (aspon theoreticky) 
vetS! duraz na jeji raz narodni, pozdeji na jeji obsah "evro­
pejsky"; jeho zakladni nazor 0 dejinach ceskych se pozdeji 
prece pozmenH; nei prevraty to jiz nejsou. Palackym jiz zadny 
daemon nezathisl; jen politika pozdeji othisla jeho virou v jine, 
ne vsak virou v platnost idealu jeho, tedy v program, jejz 
vytkl jii mlady Palacky pro zivot svuj vlastni a pro zivot 
sveho naroda, probouzejfciho se k novemu zivotu. A tyto 
idealy mu pfisly jak Z osobnosti jeho, z toho, co v ni bylo 
"shury dano", i z toho, co v ni vypestovalo vychovani a sebe­
vychovani, tak z doby, ktere nalezel vyvoj jeho; tech idealu 
svych pak hledal a ty takenalezal v minulosti miroda ceskeho. 
Skoro ke vsemu, co podnlkal Palacky pozdeji, lze naiLti aspon 
zarodky jii v letech prespurskych. 

II. 

Miuvime-Ii 0 zazraku v dejinach, znamena to, ze nase 
poznam k pficinam neproniklo, neb lidske poznani vsude na­
chazi sve meze... To plati tei 0 nasem narodnim probuzeni. 
Avsak ono podiveni, ono admira.ri, ktere se po pricinach ani 
nepta, ustoupilo jiz rozbirani a ptani. 

Co probudilo narod cesky k novemu zivotu, ta otazka se 
ozyva u nas zase a zase.1) 

Historik zna nebezpecenstvi, ktere takovymi otazkami na­
stava. Jednoducha otazka zda se vyzadovati jednoduchou od­
poved' a k ni take laka a svadi. Chteli bychom bohatost 
a plnosthistorickeho zivota redukovati na jednoducM formule. 
A casto se toho treba konecne odvaziti. Jsou takove formule 
vzdy aspon pomuckou na ceste pokracujiciho pozm'ini. Pokrok 
obsazen pak neiednou i v tom, kdyz pozname, ze jsme plnosti 
obsahu prece nevystihli, ze jsme z bohatstvi dejinneho zivota 
vybraU a do te formule vtesnali prece jenom cast ... 

S tou vyhradou bych se priznal k odpovedi, ze narod 
cesky byl probuzen duchem casu, duchem dejin v poslednich 
desHiletich minuleho a v prvnich desitiletich tohoto stoleti; 
tedy @svetou predesleho stoleti, ktera take do naseho jeste 
prechazi, a ideou mlrodnosti, jez vladne stoleti nasemu. Tak 
bylo jinde, tak u nas. U nas k tomu pristoupily tradice z minu-

') Nejnoveji se ohizky te dotyka Tom. Masaryk. Ze se s odpovedl, 
jakou dava jeho Jan_Hus na stl'. 2., nesrovmivam, patrno z nasledujiciho. 
Odpoved tato zni: "Ze nase obrozeni je pokus pokracovat v dile Husove. 
vidime z tech nasich buditehl a jejich usili: Dobl'ovsky, Kollar, Safarik 
Palacky, Havlicek ... v6dome pokracuji na draze nastonpens Husem." ~ 
t'alack)' tak obrozeni sam nevykladHI. - Srovn. k leta otazce Jos. Kaizla. 
Cesks myslenky. Take, co pravi Masaryk sam v K. Havlickovi stl'. 237. 
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losti pochazejici a, coz bylo rozhodne pro zvlastni narodni 
zivot, ne pro zivot vubec, po mrtvu, jez vliidlo pl'ed tim 
anebo vlastne po spanku, jenz prece nebyl smrti - snah~ 
sebezachovanf, snaha zachovati vlastni a zvhistni narodnost. 
kdyzv nastalo nebezpecenstvi nejvetsi. ' 

Zivel tragickY, pravi PalackY,l) v dejinach ceskych predel 
nad epickY. Avsak historie nezna tragedii bez viny' nicmene 
dejiny nejsou vzdy spravedlive; pokuta byva nejednou vets! 
nez vina. To nebylo nasi vinou, ze jsme se po velke katastrofe 
ceskych dejin (a tou katastrofou jest pro vsecku daIs! budoucnost 
bitva na Bile Hore) dostali pod vladu neosvicemfho absolutismu. 
Ovsem to nebylo potom ani nasi zasluhou, ze pfisla i pro nas 
doba absolutismu osviceneho a skrze nej ozivujici proud osvi­
cens~e kuUury predesleho stoleti". 

Upadek, ktery u nas nastal pod neosvlcenym absolutism em 
byl vsestranny. K upadku pfisla i ceska mlrodnost; muzovJ 
jako Balbin to poznavali a toho litovali., ,2) Neosviceny abso­
lutismus jeste primo a vedome negermanisoval. A vlastne je 
jeho dilem to, co je dnes programem nasim: rovnopravnost. 
Ovsem - my se domahame rovneho prava se svymi kraiany 
nemeckYmi, co se tyee verejne platnosti obou jazyku zem­
skych, kdezto tenkrate nemecky jazyk obdrzel ve verejnem 
zivote stejne pravo s tim, ktery pred tim m~H pravo vylucne 
sam. V tom smyslu se stal jazyk nemecky take jazykem zem­
skym. Neosviceny absolutismus nephil narodu ceskemu, ale 
ne tak proto, ze byl ceskY, nybrz spise, ze byl pred tim 
prevahou kacirskY. 

Osviceny absolutismus germanisoval. Germanisova], protoze 
byl osviceny, a jeste vice, ze to bylabsolutismus. Nemcina se 
meta st~ti a take vdo ~nacne.miry se stala k,:lturnim ja~ykem 
v Cechach; na skolach latIna, kde ustouplla, ustoupIla ne 
obema jazykum zemskym, nybrZ iednomu z nich, nemeckemu. 
A ylastne .se n;tel jazyk nemecky staH jedinym jazykem zem· 
skym, to Jest len on mel miti platnost ve verejnem zivote. 
P~oto se ~e!ma~isovalo pro stat. 9sviceny v abs?lutismus nepral 
narodn?sb ce~~e., ne tak pr~t(), ze ~~la c~sk~, nybrZ hlavne 
proto, ~e dVOll ~aro~nost zdala ~e st:zovah vladu. A osviceny 
absoluhsmus chtel vladnout, chtel vladnout mnoho a positivne. 

,Osviceny absolutismus dosahl u mis, co chtel, ale vyvolal 
ta~e, co nec~tel. , On .povzna~el zemi nasi a obyvatelstvo jeji 
z upadku dusevmho 1 hmotneho, ale probouzel zaroven v ne­
kterych vrstvach ceskeho naroda odpor proti germanisaci a tim 
sebevedomi narodni. ' 

') Dej. IV. 2 str. 7. 
2) Radh. m. 75. 

" 
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. ~~~ecky jaz~k sta! se kulturnjm jazykem (a to pNmiselo 
~eJvetsl nebezp'ece~s~vl) v zemi ceske1): stal se kultnrnim 
lazyk~m pro p.rlslus:ll~y obou narodnosti, pro Nemce, z nicbz 
mI?-0~l mllovah ~e~l ceskoIt jako svon vlast a pficinovali se 
o. leJl :povz~esem, 1 ~ro ty ~ Cecby, kteH si byli sve narodnosti 
s:.ce ~e~OIm, ~ ~t~ryeh v~ak jedn~k kosmopoliticka kultura 
predes~eho sto.leh, Jednak upadek narodnosti ceske vyvolavaly 
lak?~SI,lbo~teJn?st n~b .ia~ou~,i resignaci, co se tyee moznosti 
z!,lastmbo ceskebo narodmho zivota pro budoucnost.2) U jinyeh 
vsa~ se ,probouzela s~aba uciniti take cesky jazyk jazykem 
soucasne kultury. Moznost toho byla dana minulosti protoze 
jazyk ?~sky jiz jednou drive kulturnim jazykem byi. Bezelo 
o to, 1ej ve styk uvesti s kulturou soueasnou... Tak stali 
vedle sebe (a do jiste miry i proti sobe) DobrovsklJ a Jungmann. 

Palacky spojn v sobe Dobrovskeho s Jungmannem. Jung­
ma!.lil byl :probu~n Palackeh?, on nejmocneji. Palacky pracoval 
sme~ell!. v~deckjm, v ~omv Je pO??bep Dobrovskemu, jenz mu 
byl 1 uCItelem; Palacky vsak pram vedeckou obracel obzvh'iste 
a vedome na prospech m'irodnosti eeske. Jako v rece voda 
z dvou rek prichazejici dlouho jeste tece vedle sebe tak 
u ~alackebo )este dl?u~o. vedle sebe pokr~~uje prace' jebo 
s~erem v ObOjlm, rozdIlna lazykem. Samy DeJwy wiradu ces­
keno poealy vycha~eti }.~ykem neme~~y~ jiz r. 1836, cesky 
t~prva r. 18~ .. ~ vsak lIZ v r. 1~27 utvorll ,SI Palacky pro svou 
ved~ck?u p~agl laz~kem c~s~ym !l pro narodnost ceskou swj 
organ, cesky Casopls Muse]m - ctvrty rok po svem pNcbodu 
do Prahy. 

.. 1) Pekne to .poyMel r. 1842 hr. Lev ~hun ve svem znalI!em spise 
Uber ?en ge~enwa~.bgen Stand der bOhm. LIteratur. - Kaspar Sternberk 
ve sve autoblOg~a~ll (str. 38), vydane r. 1868.PalackYm, pravi: nK. Joseph, 
~e~ aUes c~ntral!slren .wonte, sllchte auch dle cechische Zunge zu unter­
arucken; dleses PalladIUm der Nationalitat lasst sich aber kein Yolk raubeil. 
Unverabre~et horte man .in den Vors1i.len bei Hofe (v Praze, pfi korunovaci 
J~eopoldoy'e 1791) an~, ~le dery ¥uttersprache machtig waren, bOhmisch 
sprechen. - Palacky sam ve clanku z f. 1832 pro Brockhausovo Konvers. 
Lexikon pojal v~.? nejhlo::bej!. Uvedeni nemciny ~o skol »war gleichsam 
~er To~~"s~oss ,u~ dIe bohmisch~ Sprache und Llteratur, um so gefahr­
hcher fu~ sle, als ]e~e .pecrete wlrkliche deutsche Aufkl1i.rung bezweckten 
undo f?lglich auch dIe Uberlegenheit deutscher Bildung im Lande und den 
an~mlgel?- Gebrauch deutscher Sprache in allen Geschaften herbeifiihrten". 
N~z prot! tomu se okazal odpor; nejdrive se ozval Kinsk)T (1774). Jak nic­
mene Palacky ostatek soudi! 0 cisafi Joseiovi, povMel v dopise z r. 1839: 
»Tr?tz d.e~, dass K. Joseph, in irrigen Ansichten befangen, der bohm. 
~aho~ahtat den T?desstoss versetzte, werde ich meine grosse Achtung fUr 
Ihn mrgends verHlUgnen". 

y 2~ y Mit Liebe, wennglei~h ohne Hoffnung - pravi Palacky ve sve 
prednasce 0 obou hr. ze Sternberka (1842). S10vo jeho plati tu take 
o Dobrovskem. 

Frantisek PalackY· 55 

Palacky se byl dostal do styku s obema, s Dobrovskym 
i s Jungmannem, drive, nez prisel do Prahy; s Jungmannem 
dopisovanim nedlouho po vydani Poeatku, s Dobrovskym 1) 
osobne v~ Vidni. Oba, se ho ujimali.2) Dobrovsky seznamil ho 
s oberna Sternbel'ky, Kaspal'em i Frantiskem, a tim se rozhodlo, 
co se jiz dlouho pi'ipravovalo, ze se Palackj uplne venoval 
dejepisu a take ze zusta] v Praze. Tak se pocaly - prostred­
nictvim Dobrovskeho - styky Palac~ebo se slechtou ceskou. 

Jako v jinych zemfch, tak i v Cecbacb slechta to byla, 
ktera v 2. polovici predesleho stoleti a v prvnich desitiletieh 
naseho veku ucastnila se prace vedecke primo jako Kaspar 
Sternberk, nepfimo m"ecenasstvim jako ml).ozi jini, v duchu 
one doby; a prave v Cechach mefou vynikajici.3

) Jest slusno 
vzpominati toho s uznal1im a s vdecnosti, s uznanim a vdec­
nosH tim vetSi, ze se tyto tradice pozdeji neuddely tou merou 
(ne ze by byly zmizely docela), jak by si bylo phiti ve pro­
spech vlasti nasi a take ve prospech slechty samy. PHeiny 
pozdejsi zmeny jsou rozmanite; nesPlavedlivo by bylo hledati 
jich jen na jedne strane... Oba Sternberkove nalezeii do 
dlouhe rady muzuv ze sleehty ceske, jichz jmena se pfipo­
minaji zvlaste v dejinach Spolecnosti nauk a Musea kralovstvi 
Ceskeho. Zakladatelem neb spoluzakladatelem Spolecnosti byl 
hrabe Frantisek Josef Kinsky, knize Karel Egon Fiirstenberk 
jejim prvnim praesidentem, kdyz se roku 1784 ze spoleenosti 
soukrome ~tala verejnou. - Mezi cleny Spolecnosti nachazime 
Frantiska Sternberka jiz od r. 1796, Kaspara od r. 1813. Jeste 
vetSi ucastenstvi mela slechta ceska pH zakladani Musea. Ne­
vime ani, koho jmenovati na prvnim miste, zdali hr. Frantiska 
Ant. Kolovrata-Libstejn~keho ci hr. Franti§ka Klebelsberka 
ci Kaspara a Frantiska Sternberka. Kaspar Sternberk byl prv­
nim praesidentem spolecnosti musejni nejen podle jmena, nybrz 
take skutkem. Museum bylo ve svych pocatcich dilem slechty 
ceske;shirky jeho zalozeny dary 9d ni venovanymi, na pro 
sbirka mine! darem hr. Frantiska Sternberka ... 

o sleehle rakouske - a slechton rakouskou je tu proti 
uherske a polske zvlaste slechta ceska - slyseli jsme v posledni 

1) Dobrovskeho spisy cital Palacky jiz v Uhrach. Do denniku r. 1820 
napsal: Spisqve Dobrovskeho otevreli mne branu, abych duchem filoso­
fickym do soustavy reci slovanskych, zvIaste ceske ... nahlednouti moh!o 

2) Palacky prijel do Prahy v patek 11. dubna 0 101
/ 2 hod. dopo!. 

o 12. byl jiz u Jungmanna, ktery jej po obede zavedl k Preslovi; Presl 
jej pak dovedl na Hradcany k Hankovi a do Musea. Dobrovskeho navstivil 
v sobotu. 

3) Palacky sam to s durazem pfip9mina v predmisce, kterou mill 
r. 1842 0 hr. Kasparovi a Frantiskovi ze Sternberka. A pozdeji jeste r. 1864 
(Radh. III. 144). 
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doM nekolikrate hlasy - a jsou to zaroveii hlasove varu.iici -
hlasy, vytykajici jf uzavrenost jeji proti jinym vrstvam spo­
lecenskym, jake jii nikde jinde ve svete neni. Pripominam jen 
historika MoUeye, ktery byl vyslancem Spojenych Obci Arne­
rickych v BerIine, v Hagu, v Londyne, ve Vidni a svoje mi­
neni v te pfiCine vyslovil v duvernych dopisech Bismarckovi. 
Ale jiz mnohem drive vyslovil se podobnym zpusobem We~s­
senberg - znai:ny ministr-praesident rakousky z r. 1848. Ze 
v dobe, kdy Palacky prisel do Prahy, bylo jeste !epe, ze bylo 
jeste dosti styku mezi slechtou a muzi vedecke prace, 0 tom 
Rrave nas poucujf zejmena dejiny mladeho Musea kralovstvi 
Ceskeho.l) 

Palackeho (vracim se k tomu, co jiz bylo povedeno) po· 
jeho pricbodu~ do Prahy ujimali se phitelsky Jungmann i Do­
brovskY· Se Sternberky ho seznamil Dobrovsky; Jungmann, 
tichy genius (jak pray! Palacky sam), nechodivSk krome skoll 
nikam mezi Hdi, jemu v tom nemohl byti prostrednikem.~) 
Dobrovskeho PaJacky vsak nazyva, vypravuje 0 pocatcieh 
svYch stykU se Sternberky, "jich pfitelem". Nevim, lze-li Hei, 
ze se potom stal hned jejich pritelem Palacky sam, zejmena 
Kaspara Sternberka; nez jak hojnou merou se mu dostavalo 
od pocatku prizne obou - 0 hr. Frantiskovi Palacky ve sve 
prednasce r. 1842 povedel, ze mu byl jako druhy otee -
jak duvernymi se staly brzy s!yky jeho s timto slavnym 
triumviratem, do ktereho vedle Sternberku jako treti nalezel 
Dobrovsky, 0 tom svedci vypravovani Palaekeho sameha 
v autobiografii. Ale uiroveii vidime, ze Palacky v novyeh po­
merech zustal s,vym, ze ne~apominal idealu sveho mladi" Bylo 
to dne 20. prosmee 1825, ze se po tabuli u hr. Frant. Stern­
berka prodlouzila rozmluva az temer do p(llnoci, a ze se pH 
teto pamatne rozmluve objevilo, co demo od sebe Kaspara 
Sternberka a Dobrovskeho na jedne a Palackeho, nez take 
hraMte Frantiska na sJrane druM. Byla to vlastenecka vira 
v blldoucnost. Kaspar Sternberk a Dobrovsky jiz neverili a ne­
doufali.3

) Palacky doufal a vern. On neostyehal se domlouvati 

1) Spolecenske pomery, jake byly v Praze, a do kterych se Palacky 
dostal, velmi pekne vylicil Frant. Ladisl. Rieger v Pamatniku (Za jakvch 
pomeru, zejmena sOcialnich, podnikl Palacky ukol sveho zivota). • 

2) A snad by byl ani nechtel. V rozmlouvani 0 jazyku ceskem (1803) 
cteme: P~kud ten veliky obecneho lidu zastup cesky mluvi, plesati nad 
pohl'bem Cecha jest smesno ... Lid cesky jest; panstvo, neche sobe hOVOTI 
francouzsky neb chaldejsky (rozumnejsi jazyk lidu sveho miluji), coz na 
tom? ze lid je za to rna, zac se vydavaji - za cizozemce, a tim mene je 
miluje, gim mene od nich milovan jest. 

3) Safank byl velmi upi'imny vlastenec, a prece se u neho nekdy 
objevila beznadejnost. R. 1839 napsal Palackemu: Domnivali jsme se, ze 
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Dobrovskemu, ze dosud niceho nenapsal jazykem ceskYm, 
a vyzval hraMte Kaspara, aby se Museum odhodlalo k zivej­
simu podporovanf literatury a narodnosti ceske... V te veci 
Museum ve vlastencich, zejmena v Jungmannovi a Preslovi, 
vzbllzovalo sice nadeje na pomoe, ale nespliiovalo jich ... 
Tufby vlastencu se setkaly s planem, ktery se ~yskytl jiz 
r. 1817 v pMtelskych rozmluvach mezi Palackym a SafaNkem. 
Rozmluva dne 20. prosince 1825 vedla k provedeni jeho, ac 
ne hned. Roku 1827 pocal vychazeti redakci Palackeho cesky 
Casopis Musejnf. Odpovida to pomerum tehdejsim, ale vzbuzo­
valo nespokojenost mnohych vlastencu, ze vedle neho Museum 
vydavalo take casopis nemeckY. Mel byti vlastne vedectejsi 
nez casopis cesky a vedle toho (nebyJ to jeho hlavni ukol) 
cizinu poucovati 0 vedeckem zivote v Cechach. Tak jsme tedy 
v nemeckem casopise Musea jiz pred 70 lety meli organ, po 
jakem i nyni nekdy se vola a touz!. Nemecky ]\iusejnik zanikl 
po 4 letech; nenachazel dosti odbytu ani v Cecha~h, a ieste 
mene v cizine . .. Myslfm, fe by se nam i nyni nevedlo Iepe.1) 

Jako redaktor ceskeho Musejnika (a zustal jim do r. 1838) 
Palacky zakusil dostatecne slasH a strasti takoveho postaveni: 
Mezi stranami tehdejsimi, Nejedleho a Jungmannovou, zaujal 
postaveni stredni; ac sam byl Jungmannovi blizsi, uzmival 
take, co bylo dobreho a opravneneho na straue druM. Vice 
nez 0 jazyk, ktery pokladal, zvlaste co do forem, za dostatecne 
vyvinuty a ustaleny, bezelo Palaekemu 0 vec, 0 "vzdelanost 
realni", jak napsal v lisiu KoUarovi r. 1832. A proto nepri­
poustel neopravnenych novot, ani kdyz prichazely od KoUara 
sameho. Konservativnost Palackeho byla zalozena na zasadach, 
na hlubokem porozltmeni teeh otazek. 0 ktere ~pri tom slo. 
Roku 1833 napsal Semberovi, ujfmajicimu se Zaka a jeho 
domnelych oprav: " ... formy jazykove jsou zive castky jazyk~, 
zijici v ustech narodu, jenz se podIe libosti gramatiku na ruby 
obraceti, urezavati a preslvati nedaji. GramaUkove jsou jen 
jazykopisci, t. j. referenti 0 jazyku, nikoli pak zakonodarci 
aneb tvurcove a vladafi, rovnez jako statistikove moei konstitu­
tivnf aneb zakonodarne ve statu nemaji ... 2) Pravlte posleze, 

tento slovnik (Jungmannuv) bude zaklad novejsi nasi literatury; nyni se 
spise k tomu podoba, a tak nejedni soudi, ze to bude jejim llllhrobnim 
kamenem. - A podobne bylo nekdy take u jinych, nejmene u Palackeho. 

') 0 nemeckem Mus. viz pojednani Mourkovo v Pamatniku. - Censura 
byla prisnejsi k nemu nez k casopisu ceskemu. Roku 1831 napsal Palacky 
Ebertovi: "Mir ist des Popen Zimmermann Censurtyrannei endlich un­
ertraglich geworden." 

2) Srovn. Radhost 1. 45 v posudku Trnkova spisu r. 1832 a predmisku 
z roku 1846 (Radh. 1. 193). Dale v. pojednani Fr. Bfleho, Palacky a spisovn~' 
jazyk cesky v Pamatnikn. 
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ze ne cit pravdy, ale jen zvyk opravam jeho (t. Zakovym) se 
pHci: ale neni-Ii tento zvyk panem a zakonodarcem 0 ja­
zyku? ... " Slova Palackeho vykazuji zaroven meze a davaji 
direktivu kaZdemu brusicstvl, ale take odsuzuji z nemale casti 
one brusicstvf, ktere proti temto zasadam se provozovalo a z casU 
provozuje dosud, nemene nez zbytecne mody a napady, jez se 
rychle siN zvlaste dennimi listy.l) 

Palacky stal 0 zachovani jednoty ve spisovnem jazyku, 
o utvoreni jednotne a v duchu jazyka zalozene terminologie 
a fraseologie vedecke (to by byl mel vykonati zejmena slovnik 
naucny); nez na tom nebylo mu dosH; sireni ."retilni vzdela­
nosH" - to bylo prednim ukolem casopisu od neho Hzeneho, 
aby se totiz ." v mlrode ceskem dale jiz necitila vets! potreba 
slov a vyrazuv, nez poneti a znamosti". Jeste urciteji vytkl 
Palacky program sveho casopisu, a muzeme rid sveho veskereho 
komini a snazeni v te dobe v predmluve k 11. svazku (1837), 
pohHzeje zaroven ne bez uspokojeni nazpet k tomu,v co jiz 
vykomino. Novoevropejska osveta nemela jiz byti v Cechach 
sirena toliko jazykem nemeckym'vproud jeji mel byti uveden 
take do literatury CeSke,2) stare Cechy mely byti uvedeny do 
nove Evropy; literatura ceska mela se stati casU: literatury 
eVl'opejske, celosvetske; literatura ceska nemela byti pouze 
neb hlavne prostonarodni, a kdyz se odvazovala vyse, nemely 
neologismy jazykove ji ciniti nepNstupnou, krom nekolika spiso­
vateh'lm samym. Psati pro . ."stredni vzdelane tNdy" a tim je 
ziskati pro )iteraturu ceskou, to bylo podle Palackeho "zivotni 
ohizkou". Zivotni otazka - neni jedina otazka. Neporozumi'H 
by Palackemu, kdo by se domnival, ze on neuznaval potreby 
a ceny literatury ciste vedeck@, jak ji pestoval Presluv Krok, 
vMy pro vedu, pure science. Zivotni bylo mu to, ceho treba 
bylo tehdy nejvice. Nez teto zivotni potrebe 3) nemohl staciti 
fediny casopis ctyrikrlite do roka vydavany. 

') Srovn. vycbovani, vychovll, vychov atd. 
2) Roku 1832 napsal Palacky v clanku pro Brockhausuv Slovnik: Seit 

jener Zeit (objeveni RKeho, zalozeni Musea) hat die BUdung del' bOhm. 
Sprache rasche, fast zu gewagte FortschriUe gemacht, sie wurde in Form 
und Gehalt europiiisch, und ffigt Sicn bereits fast allen Bediirfnissen in 
del' Kunst und Wissenschaft ... A prece Meme 0 neco dale: Unter den 
6 Millionen slavischer Einwohner in Bohmen, Mlihren und Oberungarn, 
welche das Publikum del' bOhm. Literatur bilden sollen, sind as bisher 
immer nul' Einzelne, welche daran Theil nehmen; die Massen sind todt, 
und selbst die Mehrzahl der Gebildeten bleibt durch ihre Erziehung ihl'er 
Muttersprache fUr immer entfremdet, anderer Hemmungen, wie der strengen 
Censur, des jammerlichen Buchhandels und dergl. nicht zu gedenken ... 

3) Ze POUella literatura pro lid neni mozna bez veaecke, dobre poznal 
a povedel Lev ThuD. 
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Mel byti vydan spolecnou praci vice spisovatelu a pod 
vrehnim Nzenim Palackeho encyklopaedicky slovnik, slovnik 
naucny. V zdelanost llIirodu ceskoslovanskeho, pray! PalackY 
1'. 1829 v programu k nemu, zpusobena byla jazyky cizimi, 
v Cechach a v Morave nemcinou, latinou v Uhrich. DaIs! sta­
posH bude, zjednati mu pNstup k vzdelanosti v reci materske, 
tak aby 0 vsem cesky mysliti, mluviti a psati se nauciI.1) }ed­
nani 0 slovnik vedlo, jak znamo, k zalozeni Matice Geske 
(1831) . .. Jestlize zalozenim Musejnika proveden by] plan 
Palackeho z mladsich let, zalozenfm Matice proveden zamer 
mnohem stars!, kterym se zanaseli jiz prvni vlastenci, zejmena 
Pelcl, tehdy ne bez ucastenstvi sameho Dobrovskeho,2) jenz se 
v mladsfch letech, jak se zda, jeste nepoddaval te beznadejnosti, 
jaka 8e objevila u neho pH one pamatne rozmluve dne 20. pro­
since 1825... Stary zamer se vracel zase a zase, ve skutek 
jej uvedl teprve PalackY. Matice Ceskti je predevsim jeho 
gilem; on sam velkou pH tom zasluhu pricital hr. Frantisku 
Sternberkovi. 

Jake prekazky pN tom Palackemu bylo premahati, to jsme 
se teprve po lelech dovedeli. Osviceny absolutismus byl pfinesl 
vets! volnost dusevniho zivota, potom po valkach Napoleon­
skycb, za restaurace, nastavala, co se tyee iniciativy vladni, 
,doba stagnace. Vlada videnska neprala zadne nove ved. Snahy 
eeskych vlastencu nepotkavaly se u ni a jeji byrokracie (s ne­
kterymi vyjimkami, pokud totiz na vysokych mistech staH 
nekteN slechtici cesH) se zadnou pfizni; dais! rozvoj narodniho 
iivota cesk6ho, ac v nem jeste uebylo zadneho programu poli­
tickeho, vzbuzoval neduveru; vlada videnska neprala narod­
nosH ceske, nejen proto, ze to byla mirodnost ceska (ovsem 
i proto), nybd jii proto, ze se tu k zivotu hlasily nove veci.3) 

A novou vec! by byla byvala spolecnost urcena zvlaste a vy­
hradne ku pestovani a zvelebenf Uteratury ceske. Proto se 
zalozeni Musea nepotkalo s prekazkou od vlady, ze nebylo 
narodni v tom smyslu, jak by si byli vlastenci prrui. Nez 
Museum tu bylo; program jeho byl dosH siroky a mohl po­
skytnouti zamyslene Spolecnosti pNstresl. Avsak Museum sarno 
musHo pro to teprve zfskanQ. byti, musU byti ziskan zejmena 
jeho praesident, hr. Kaspar Sternberk. Ze se tak staIo, to bylo 

t) Rud. Dvoflik, Snahy Frant. Palackeho 0 vydani ceske encyklopaedie 
,(Pamatnik). 

2) Srovn. Kalouskovy Deje Spoleen. nauk str. 63. Roku 1791 chtel (ale 
nesmel) Dobrovsky svou prednasku, kterou mel pl'ed cisarem Leopoldem, 
zavl'iti prosbou, aby cisar chranil narod eesky pri drahocennem dMictvj 
,po predcich, jazyku materskem. 

3) Srovn. Kalouskuv zivotopis Palackeho. 
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za~luhou hr. F~antiska, 1) ktery se jiz uplneho provedeni toho, 
kv cemu byl napomoce!l' l!~dockal ... Ony prekazky nastaly 
vsak teprve potom, prekazky, pro ktere r. 1832 Jungmann 
Palackeho, vracejiciho se z Vidne, uvital volanim: Pomozte 
Fra!lt~sku: hyne:ne I J;Iyn~me I" A Palacky pomohl, po~ohl svy~ 
uIl!,~mm J~dna~l s hdml... Jemu se bylo podarilo hned od 
pocatku zlskah pro vec, 0 kterou sIo, nejvyssiho purkrabi 
hr. KarIa Chotka. Ale byly i jine prekazky, ktere nepocbazely 
od nepriznivcu; tlcastenstvi obecenstva ceskeho se probouzelo 
po;n~lu; teprye ;r letev~h ~ty~icatych.pocet clenu rychle rosU. Nic­
mene za pomeru neprIzmvych vydana pomoci Matice dve monu­
mentruni dila nasi vedecke literatury, Jungmannuv

y 
Slovnik 2) 

(1834-1839) a (1836-1837) Slovanske Starozitnosti Safafikovy, 
jehoz povolala Matice do Prahy, aby se stal ceskym, t. j. cesky 
pisicim spisovatelem (hlavni zasluhu i pN tom mel PalackY), 
v letech ctyficatych zalozena oboji Bibliotheka, novoceska i staro­
ceska, a vydana nahradou za naucny slovnik mala encyklopaedie 
i prvni svazek VYboru. R. 1848 zahajeno prvnim svazkem vy­
dan! Palackeho Dejin ve zpracovani ceskem ... 3) 

. Vybo~ vydavan podle navrhu Palackeho. I jim!i jeho mivrhy 
z te doby JSou pozoruhodny; pokud nebyly provedeny jiz ten­
krate, obsahovaly ukoly pro budoucnost.4) Tak mel a bytivy-
9avana Bibliotheka znamenitych dEn historickych, puvodne 
ceskych (na pro Skala, Bartos, Sixt z Ottersdorfu) i prelozenych. 
R. 1842 predloZil Palacky mivrh, aby Matice podporovala lite­
rarni produkci take udilenim praemii za spisy jf samou nevy­
dane .. Nez j~n jednou !akova praemje skutecne dana, totiz r. 1845 
TyloVI za leho roman Posledni Cech. A nepomohlo dale ani 
nalebani Palackeho, jenz byl sam do Musejnika nap sal nekolik 
p~sudku 9 .. sI?isech . ~enetris!ickych (posudku, ~tere maji sve 
mlsto v dejmach krlhky u nas), aby se v tomto casopise, ktery 
byl presel do nakladu Matice, pestovala pravidelne dukladmi 
kritika ceske literarni produkce.5) Jest patrno, ze Matice podle 
umyslu Palackeho mela byti asi tim, cim jinde byvaly Akademie. 
A tim - aspon do jiste miry - Malice skutecne byla; z ni vy­
chazela z velke casU iniciativa i direktiva vedecke literarnf 
produkce ceske. 

') GedenkbliHter 84. 
2) Na vydani Jungmannova slovniku pomoe! Musea pomyslel Palaekj 

jiz r. 1827. Celakovskeho Sebrane listy 203. 
3) Na zaklade zvlastni umluvy s !lakladatelem TempskYm. 
4) Sr. Tieftrunkovy Dejiny Mat. C. 115 s1. 
5) Obtiz~ kritiky v malych a tesnyeh pomereeh, jake tehdy byly, 

vytkl Palacky.v CCM. 1827. (Radh., 1. 12). Namnoze trvaji dosud. - S na­
vrhem Palaekeho se nesrovnaval Safarik, tehdy redaktor Musejnika. 

1 

I 
j 

I 
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V Museum r. 1838 smrti hr. Kaspara Sternberka konci se 
doba Sternberkova, 1841 zvolenim Palackeho za jednatele po­
cina se, iak povedel Nebesky, doba Palackeho, vedle nehoz 
v mnohych vecechv stal rytfr Jan Neuberk, v te dobe take 
kurator Matice.1) Sternberk byl vice nez dilettant, vice nez 
znalec v oboru ved pNrodnich. To davalo tez raz Museu za 
jeho Nzeni. I to odpovidalo jeho osobrlOsti, ze Museum, nepre­
stavajic byti ceskym, melo do sebe prece cosi kosmopolitickeho. 
Palacky program sbirek a cinnosti Musea rozsiril a polozilpri 
tom zvlastni duraz na veci ceske vsech oboru; ze hi storie 
prisla k vetS! platnosti nez pred tim, v tom se ovsem hlasila 
vedle skutecne potreby take osobnost .ieho. Zminuji se jen 
o zNzeni archaeologickeho sboru roku 1843.2

) - Roku 1847 
prestehovalo se Museum s Htadcan, z odlehleho a take jimlc 
nedostatecneho domu nekdy Sternberskeho, kde je chtel roiti 
jeho prvni praesident, dolu do mesta, na Prikopy, do domu 
od stavu k tomu konci koupeneho a upraveneho. Palacky by 
byl chtel vice. On pred tim navrhoval, aby na miste pomniku 
cisaN Frantiskovi na nabrezi postaveno by 10 Francisceum, kde 
by misto nasly i jine ustavy. Navrh jeho nestal se skutkem. 
Nez vsecky podobne navrhy Palackeho byvaji program em pro 
budoucnost. Co navrhoval r. 1839, provedeno po jeho smrti 
teprv, a to v rozmerech daleko vetslch, stavbou Rudolfina 
a noveho Musea. 

Podobny vyznam jako jednatelstvi pro Museum melo pro 
SpoiEzcnost nauk sekretarstvi Palackeho. 

Clenem Spolecnosti stal se Palacky r. 1830, sekretarem 
jejim byl od r. 1840-1844. A byl, jak pravi Kalousek, nejlepsi 
sekretar ze vsech, ktere kdy Spolecnost mela. V ni provedena 
hned roku 1848 nova organisace rozdelenim na ctyri odbory ci 
sekce, z nichz jedna byla cesko-filologicka; do ni nalezeli ti vIa­
stenecti ucenci, kteN do Sp.9lecnosti pfibyli po Palackem, ze­
jmena Jungmann, Hanka a Safarik. Tato sekce odpovida Matici 
pN Museu. Spolecnost mela (to bylo mineni Palackeho) i nadale 
pestovati vedu pro vedu; mela se vsak stati cestejsi co do 
predmetu sveprace. Ale meta se staH cestejsi jeste v jinem 
smyslu. 

Programem Palackeho v techto letech zustava uciniti jazyk 
cesky, pokud jiz bylo lze, rovnopravnym s jazykem nemeckym 

') R. 1842 les! se Palaeky v dopise Celakovskemu: Maliee letos prici­
nenim zvlaste kuratora sveho, p. z Neuberka, veseleji prospiva, nezli ode 
mnoha let. 

2) Palaeky vyloZil svlij program Musea ve spisku vydanem r. 1842 
imenem vyboru pod titulem ~Das vaterllindisehe Museum in Bohmen im 
oJ. 1842." Predeslany Dejiny Musea, potom casto od jinyeh opakovane. 
Mnoho z toho, eo tu povedeno, pIaU jeste dnes. 
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v ohledu kulturnim, anebo aspon pNpravovati ten pokrok pro 
daIs! budoucnost. On uvedl jazyk cesky do Musea i do Spo­
lecnosti. Do Musea ceskym Musejnikem a zalozenim Matice. -
J~dna~i jazyk Musea byl nemecky, ac hned v prvnich stano­
vach Jeho cteme - ne bez podiveni - paragraf podle kte­
reho m~li Clen~)Ve ~esky a~pon rozumeti, sekretir vsak byti 
moc~n jazyka ceskeho uplne.1) Teprve nove stanovy z r.1847 
sepsany,!Jyly rovnopravne v jazyku ceskem i nemeckem ... 
Ve ~polecnosti nauk jazyk nemecky zustaval jednacim a uveden 
take do protokollu nove sekce cesko-filologicke.2) Nez v publi­
kacfchvvlada nemciny (vypsani cenne otazky, na kterou Palacky 
~dpovedel svoji Wlirdigung, vyslovne zlida spis nemecky) fak­
bcky prolomena byla Palackeho Letopisy (1829) a dvema roz­
pravami Karla Borivoje Pl'esla (1830); vyslovne vsak teprve 
novymi stanovami r. 1837 pfisouzeno jazyku ceskemu rovne 
pravo vedle nemeckeho, latinskeho a francouzskeho.3) Prava 
toho uzHa potom nova cesko-filologicka sekce ve svych pred­
naskach a publikacich. Jazyk cesky (cHuji zde Kalouskovy 
Deje Spolecnosti) byl jiz netoIiko predmetem vecteckeho badani 
nybrz take prostredkem vedeckeho sdelovani. ' 

Jazyk cesky se tedy ozval v publikacich Spolecnosti, ale 
stalo se to prece .ien v jedne sekcl, v te, kde pestovany jazyk 
cesky a literatura ceskii.4) V sekci historicke do prednasek 
~vedl P.alac~y)azyk c~sky h~led l': 184!. dne 25. listopadu, kdy 
cet} po]e.9pam 0 RostIslavovl, otc! kralovny Kunhuty, tistene 
potom v CCM., do akt chti:l} jej uvesti roku 1842 svym pojednanim 
o predchudcich husitstvi. Ale to se potkalo s prekazkou, kdyz 
cens~ra, vyzadavsi si votum konsistore, vytisteni nepovolila, 
aspon ne tak, jak bylo napsano.5) A tak toto pojednani 
vyslo po nekolika letech nemecky, ale za hranicemi a pod 
cizim jmenem.6

) Jine historicke prace Palackeho (a to vellee 
cenne) vby1y ~ techto leteeh v aktech Spolecnosti vydany jazy­
kern nemeckym. 

') § 13. Sammtliche Mitglieder mussen die bOmische Sprache ver­
steh~n, der Sekretar sie fertig l~sen und schreiben. Sr. k te veci Jana 
M. Cerneho Museum kralovstvi Ceskeho. V Praze 1884. 

2) Kalousek str. 158. 
3} Jeste r. 1839 pri vypsani ceny za dejepis ceskeho obchodu zada 

se spis nemeckY. 
4) Kalousek 190. Jsou to pojednani se spolecnym titulem "Rozbor 

staroceske literatury". 
5) Srovn. Kalouskovy Deje Spot 169. 
6) Censura a konsistor tim poskodily historickou literaturu nemalo. Pa­

lacky minil totiz takto zahajiti radu pojednani 0 ucen:-'ch muzieh v 14. 
a 15. stoletl. Ale tato nehoda, jak prav! v Radhostu II. 297, odiiala mil 
k tomu vselikou ehul:. 
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Otazka smi-Ii a ma-Ii cesky spisovatel psati nemeckJ;, 
neni nova. 'Palacky sam jeste v Doslovu k Radhostu vzpomina, 
ze i nekteN vlastenci porlili proti r:emu, jako by se s!~ral 
o Nemce vice nez 0 Cechy.l) Kdyz pak roku 1836 Deln~y 
jeho pocaly vychazeti jazykem nevm~ckym, jedven z, nich, kn~z 
Josef Myslimi~ L~dv!k, k!ery l\.~z~y sva~~~ "ceskeho, Muse.!­
nika "touzebneocekav~l Jak~ ~~de .~~s~lase , neo~ty:chal se 
Palackemu samemu sve (a ne]SplSe 1 Imych) zklamam vyslo-
viti nepokryte.2

) 

Palacky psal neme~ky ,Pro s,;et, ~etm~na ~ro ,svet u~~nt­
Ale i nektera z jeho ucenych pOJednam hlstorwkych maJI za­
lOVen do sebe cosi apologetickeho, j!lko one z r. 1842 0 vpadu 
tatarskem zvlaste pak spolecne se Safafikem slozena obrana 
Libusina Soudu Evangelia sv. Jana a glossy v Mater verbo­
:rum (1840).3) P;opaganda "pro dobre naroda <2eskeh?" nebyla 
castecne mozna nez prostredkem jazyka nemeckeho, a to 
i doma v tech vrstvach, ktere ceske narodnosti mely ~y.ti 
ziskany. Jako jine kusy, tak i tento kusvprogra!llu se ohlasuJe 
hned u mladeho Palackeho v letech prespurskych. 

Ono misto v dopise KoUarovi z r. 1820 0 "obzvlastn!m 
osudu" spisovatele ce~ke~?v. zni dale: ,,~ezitim ~ol~o na~ 
take vzhledati do blazeneJsl budoucnosh, k dobe te, kdez 
v Cechaeh opel i pani a rytiN, i pani a slecny cesky mysl!ti, 
mluviti a cisti budou, doba prijdouci az pozdeji, ale neo~ylne." 
Co to znamena, nez ze pro zivot narodni, v duchu a Jazyku 
narodnim, mely byti ziskan~ ty vr~tvy ~pole~~nsk~, ve l~ter:t~~ 
tohotozivota bylo do sud malo, neJen trldy slredm, ale 1 VySSl, 
slechta.? . " A 0 dvanaete let pozdeji slysime od Palackeho 
v dopise Kollarovi: ,,~okud my vyssi slechty soM neziskame, 
dotud pro nas spasy nebude." A povezme to hned, zde mame 
pred sebou kus prog~am~, Pa!a~keho, v~otiz pocesteni

v 
ce~~~ 

s1echty ktery se mu Jen castecne podard . . . Ona blazeneJsl 
budouc~ost, onen neomylne pfijdouci cas, lezi tak~ jeste - P!ed 
nami jako lezel pred PalackYm r. 1820, a snad Jsme od neho 
ve v~tsi vzdatenosti, nez byl Palacky sam v letech tficatych 
a ctyricatych.4) 

') Ze k nim nalezel take Jungmann, P13trno z jeho psani Kollarovi 
4. ledna a 10. listopadu 1827,22. dubna 1828. CCM.1880, str. 56, 57, 199. 

2) V dopise ze dne 20. ledna 1837; »Geschichte Bohmens v. Franz 
Palackv" ... Duch se mne zatajil, oci mrakvota obesla, sam sobe neverU 
jsem itoucimu, a prvni vzdechnuti bylo: Seredne nas oklamal! - Od­
pustte slova tato neb radeji jen vzdechnuti - vZdyf jste nam nie neslibil 
- sami jsme se oklamali - bolestne! 

3) Podobne i pozdejsi (1856) ZeagenverhOr iiberden Tad K. Ladislaw'$. 
4) Sr. co Palacky napsal 1864 (Radh. III. 144). 
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PHsed do Cech, Palacky pocital s danymi pomery, ale 
poeital take s lepsi budoucnosti, kterou oeekaval, kterou pH­
pravoval. V slechte eeske nasel po svem pNchodu mnoho 
patriotu, ale malo vlastencu. 

V predeslem stoleti hr. Frant. Josef Kinsky byl se uial 
jazyka ceskeho, jeden z prvnich (1774); pfi korunovacC Leo­
polda, nastupce Josefa II., v Praze panove cestl (Kaspar Stern­
berk nam tu zajimavou zpravu zachoval v autobiografii vy­
dane Palacky-m r. 1868 na str. 38), pokud jesfe cesky umeli, 
okazale mluvili mezi sebou pH dvorskych slavDostech po 
cesku . . . Nicmene Palacky oba Sternb~erky, Kaspara i Fran­
tiska, a take Karla Chotka poeita k Cechum "vernym krvi 
a srdcem", kteri vsak jazyka ceskeho sami nebyli dosH mocni. 
A toto svedectvi jeho v Doslovu k Radhostu se vztahuje na 
sameho Dobrovskeho, "mistra v theorii, ale v praxi dosH ne­
dostateeneho." 1) "Proto," pray! Palacky, "kdokoliv te doby 
pusobiti chtel ve prospech narodnosti ceske, musH jiz uzivati 
k tomu cHi nemciny." 
v A tak se staIo, ze r. 1831 pani cesti, ani hraMte Eugena 
Cernina, take pNtele Dobrovskeho, nevyjimaje, vyzyvani byU 
ku pfistupovani k MaUd dopisem nemeekym, od Palackeho 
slozenym, od neho, Jungmanna a Presla podepsanym. A prece 
v tomto nemeckem dopise na mirodni ideu polozen vetS! 
duraz, neZli za tehdejsi doby mozna bylo ve vyzvanich ve-
rejnyeh.2) . 

Probuzeni narodniho zivota netoliko ve strednich, nybrZ 
take ve vyssieh stavech ocekaval Palacky od literatury, ovsem 
primerene k tomu konci a cm pestovane. Take k tomu kone! 
a v te nadeji zakladal cesky Musejnik,., pro strednf (jak jiz 
receno), ale take pro vyssi stavy.3) , 

"Nase vyssi slechta," oznamoval Palacky KolUi.rovi roku 
1832, "pocina se vice chyIiti k jazyku ... " 4) Ale ovsem jsou 

. 1) Radh. III. 263. To potvrzuje Dobrovsky sam v dopise Rybayovi 
1785, omlouvaje se, ze pise nemecky. - 0 Rud. Kinskem napsal Palacky 
Safarikovi r. 1833, ze je na literaturu ceskou velmi laskav, aekoli v ni jest 
jen povrchne zhehlY. 

2) Von jeher war es zunachst die eigenthumliche Sprache, welche 
die Bohmen zu einem besonderen Volke stempelte ... Diese Sprache ist 
noch immer das unterscheidende Merkmal der Nation... V miste oU­
stenem v Tieftrunkovych Dejinach Matice na str. 32 vrJwi se myslenka, 
kterou Palacky byl vyslovil jiz r. 1825 v rozmluve se Sternberky a Do­
brovskYlJl· 

a) Casopis nas cesky u vetsiho~ gnu vyssich stavu cten bude - Kolla­
rovi nap sal Palacki 28. z:m 1826. CCM. 1879 str. 386. 

4) Jinaee soudH Celakovsky v liste Vinarickemu r. 1838 (Sebr. L. 
stl'. 425) prave, ze si odrodila slechta jazyka eeskeho dosud malo vsima. 
I jinaee je misto zajimave. 
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tu prekazky: nedostatek vhodne lektury, zvl~ste pro zenske ... 
Ale druhdy se dostavuji take pochybnosti. Ucastenstvi slechty 
pri MaUd Palackeho - aspon do roku 1835 - neuspokojovalo; 
v duvernem dopise pHteli 1) si stezuje, ze tak malo slechticu 
k Matici pfispelo, a ze i ti, kteH co dltli, mnozi jen jako 
almuznu dali.2) Stars! odumirali: Frantisek Sternberk jiz r. 1830, 
Kaspar r. 1838, tento ve vysokem veku (77 let). Roku 1836 
zemrel terrrve 341ety Rudolf Kinsky, prvni kurator Matice, 
mecenas Celakovskeho. Jeste r. 1840 v dopise Purkynovi 3) 
Palacky vzpomfna ztrlity jeho, jakoz i Karla Clama-Martinice, 
prave zesnuleho: "Byli to paDi znameniteho vplyvu, jejz tytyz 
i ku prospechu narodnosti nasi vynakladali ... " Ale hned 
potom se Palacky upokojuje: "Mlads! slechtici, ku pro hrabata 
Thunove, nedavaji nei dobrou nadeji do budoucnosti." 

V nejblizsieh letech zadny ze sleehticu ceskych nestal 
vlasteneckym kruhum tak blizko, zadny se u nich netesil 
takove oblibe, jako hrabe Lev Thun, zadny (nemylim-li se) 
neosvojil si ceskeho jazyka tou merou jako on; jsa clenem 
sboru Maticniho, daval i posudky 0 knihach ceskych ... 4) 
"To jest pravy slechtic cesky, mnohonadejny," napsal 0 nem 
r. 1837 jeden vlastenec druhemu.5) Biograf hr. Lva Thuna 
(Helfert) nevypravuje 0 stycfch jeho s Palackym tolik, kolik 
bychom ocekavali. Ale i to, co slysime, svedci, ze Palacky 

1) Vinarickemu. - Podobne Celakovsky, ale hned f. 1831. Sebrane 
lisly stl'. 301. 

2) R. 1839 stezuje si V. Stanek Palackemu: Jeden priznivec po druhem 
umira, novych malo pribyva, slechta i vlada 0 nasi ree a literaturu nedba, 
ana snad nagpak. - 0 slechte u vlastencu l!e.ni. vzdy stejne mineni. Srovn. 
na pl'. listy Celakovskeho jeste z r. 1848 (CCM. 1871). - Take Lev Thun 
ve svem spise z r. 1842 pravi, ze mezi zakladateli Matice nen! mnoho 
velmozu (kaum Einige von den Machtigen des Landes). - Na netecnost 
u vyssich stavu pri odbirani Jungma1!uova Slovniku si stezoval Safarik 
v dopise Kollarovi r. 1834 (Zeleneho Zivot J08. Jungmanna str. 408). -
Jindy si Palacky stezuje, te prispevky pro Safarika se tezce schazeji, jakoz 
i podobne pi'ispevky pro Celakovskeho. 

3) Slov. Sbornik 1886. 
4) 0 tom nektere zpravy podAva Helfert v Oest. Jahrbuch XV. (Graf 

Leo ,Thun). - R. 1833 si dopisoval z AngUe s Hankou, r. 1835 z PaNze 
se Safarikem pro cvik v jazyku eeskem; s Hankou se cvicil v cestine 
trikrat za tyden, chystaje se vstoupiti do statni sluzby. Take Palackemu 
psaval eesky, ne bez obtizi a ne zcela bez chyh, ale prece dosti dobre. 
(Srovn. co podotyka Thun sam - beschamendes Gestandniss - 0 sve 
nedostatecne znalosti cestiny.) I NeublErk psaval Palackemu nemecky. -
Thunuv posudek 0 Tylovu Poslednim Cechu v. v Tieftrunkovych Dej. Ma­
lice 120. V nem cteme: Nesnadna vee jest psati eeskou novellu, ve vyssich 
trid:kh spoleenosti nasich casu se pobybujici, jiz proto, ze arci zivot tento 
dosavade skuteene nemecky jest '.' . 

5) Jar. Pospisil Burianovi (Censky, Z let probuzeni). - Srovn. Pa­
meti Jos. V. Friee 1. 120. 

Jar 0 s I a v Go 11: Drobne spisy. 5 
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a Lev Thun si rozumeli. Hned r. 1836, kdyz vysel prvni svazek 
Palaekeho dejin, napsal Lev Thun svym do Declna: "Ieb habe 
nur die ersten Capitel gelesen; habe aber gar grosse Freude 
darUber; er ist wirklich ein grosser Ma.nn ... " 1) ZvlliSte se 
pak zavdecil Lev Thun ceskym vlasteneum spisem, vydanym 
roku 1842. 

K pokusum, ci vlastne pros bam, ktere vsak nepomahaly, 
aby jazyku ceskemu aspoii nejake mfsto poprano bylo ve sko­
laeh, mHezi ono zadani sboru Maticniho, ktere podle umluvy 
s Chotkem, k podnetu Palaekym danemu, sloZil s pomoei Jung­
mannovou Vinafieky, a ktere od nejvyssiho purkrabf (Chotka) 
bylo dale podano do Vidne. 

Hrab6 Lev Thun tyto snahy vlasteneii schvaloval 2) a pod­
poroval, schvaloval zvlaste, ze deti maji byti vyucovany ve 
svem jazyku materskem. Aby poskytnuto bylo jazyku ceskemu 
misto ve skole, ale take v uradeeh, odpovidajici pokrokum, 
kterymi se Uteratura ceska jiz muze vykazati, jsou pozadavky 
sice jen vice ,.naznacene, nez urcite formulovane spisu jeho 
z r. 1842,3) "Uber den gegenwiirtigen Stand der bohmischen 

I) OJ. XV. str. 180. - Tamtez XVI. str. 149 cHat z Ustu Palackeho 
kdyz Thun jiz byl va Vidni (1845): Wie Schade, dass wir Sia, Heber Her~ 
Grar, nicht in unserer Mitte haben. Hue Kraft ware uns so nothiO'. Doch 
so Gott will, geM uns in Wien Ihr Genius nicht varloren! .. 

') OJ. XV. 190. 
3) Podivno jest, ze Helfert 0 tom, co je obsahem spisu Thunova, nic 

nepovedel. Za to nam prinasi nektere zajimave podrobnosti, jako ze Thun 
If prvnimu nacrtku sveho spisu, slozenemu jii r. 1831, pfipsal "Cechov8 
Jsme, Cechov8 budeme". Druhe zpracovani z r. 1833 ma cesky nadpis: 
Sepsani pro jazyk ceskY. -:Dlouho trvalo, nezli si Thun vymohl {Iovoleni 
k vydani sveho spisu. - Ze spis obraci se k vllide a ke slechte, neni 
vYslovne receno ve spi.§le samem, je vsak patrno z listu psaneho Tocque­
villovi .. hned r. 1837. Skoda, ie z neho nezname v te pricine nez tento 
citat (OJ. XV. 184): "Del' unverkennbare Aufschwung der slavischen Na· 
tionalitar beweist mir imme1' meh1' und mehr die uberwiegende und gleich­
wohl von der Regierung und dem hoheren Adel durchaus verkannte 
Wichtigkeit derselben". - Helfert podotyka, ze se Thun zasazoval 0 po­
vzneseni ceske narodnosU "nicht bloss vom Standpunkte del' Literatur 
sondern aus hOheren politischen Grunden" - co::! pravda. Ale tim jest~ 
vse neni receno. Viz nasledujici poznamku. - Helfert (OJ. XVI. 107) dale 
vypravuje, ze r. 1842 T.~un Chotkovi podal pametni spis, schvalovany take 
od Jos. Mat. Thuna, "Uber die Beziehungen des Wiederauflebens der boh­
mischen Sprache zu der osterr. Regierung"; patrna pi'imlouval se v nem 
(Helfed 0 tom povedel tak miHo) za pravo jazyka eeskeho v uradovani. 
Take pametni spis, ktery mel podati nebo podal primo cisai'i Jos. Thun 
sVY!.ll II jinych )menem, pi'imlouvajici se, aby .iazyk ceski byl pestovan 
ve ~kolach, slozen byl od Jos. Tbuna (tamtez sir. 109). - Zadost, ktetou 
Mabce r. 1845 podala arciknizeti Stepanovi, tehdy civilnimu spravci v Ce­
chach, aby se na universite 0 soudnim radu prednaselo cesky, sloZil hr. 
Lev Thun. 
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Literatur und ihre Bedeutung", spisu, ktery nen! nez apologii 
eeskeho narodniho probuzeni, ve kterem spisovatel rnluvi jako 
eech narodnosti ceske, ba jako Slovan.1

) A kdyz se r. 1843 
v jinem spise ujimal Slovakuv proti Madarum,2) nemeli Lva 

• Thuna· nasi vlastenci pokladati za sveho? . . Nevim, mel-li 
Palacky pNmo ucastenstvi pH skladanf spisu z r. 1842; nez 
jsou to myslenky jeho, ktere se tu casto ozyvaji (zejmena 
v prvnf polovici), a jeho predmluva k 11. sv. Musejnika byla 
do spisu Thunova vlozena v prekladu doslovnem. 

Take Jos. Matias Thun z Jinie Zehusicke mel podobne 
styky s kruhy vlasteneckYrni. Cesky se aspoii ueil pro cvik; 
pro radost svemu pfibuznemu, hrabeti Lvoyi, prelozil do nem­
ciny Ruk. Kral.; jeho prekladu se ujal Safarik a vydal jej 
spolu s ~alackym r. 184f?3) I O;t uv:~rejnil spisek (1~45) 0 x:a-
rodnosti ceske (Der Slavlsmus m BOQmen); vystupuJe v nem 
proti tern, ktefi se dornniv!lji, ze v Cechach ceska narodnost 
je na vymreni, ujima se Cechu proti narku "rusismu", pro­
hlasuje se proti moznosti nejake "rakouske" narodnosti,4) ale 

1) Frankfurter v Allg. Deutsche Biographie (sv. 38 vyd. 1894 SIT. 1813) 
pravi 0 Lvu Thunovi: "wenn auch nicht national als Czeche, betra~h.tete 
e1' sieb doch politisch. als B5

y

hme." Nez ve spise z r. 1842 Thun I!11~v! ~ako 
Cech Geske mirodnostl. Tak cteme na str. 25 unsere Sprache, t.]. cestllla; 
na str. 63 zwei Manner, die jetzt den wjchtigsten Einfluss auf unsere 
geistigen Interessen iiben: Palacky und Safarik; tamtez unser gr5sster 
Dichter Kollar. Vetu na str. 86: so liegt gegenwartig fUr uns B5hmen in 
del' bedrohten SteHung un serer Bruder in nord!. Ungarn atd. by byl nekdo, 
kdo by se cltil jen jako "B5hme", nenapsal. - Jako Slovan se ozyva 
Thun na str. 68. 

2) Die SteHung der Slowaken in Ungarn. - R. 1844 Augsb. AUg. Z. 
prinesla elanek Thunuv "Die Slaven in Bohmen und Ungarn". - Spisek 
z r. 1843 obsahuje, jak zmimo, polemickou korrespondenci s Pulszkym 
(1842)' dodatek k ni, dopis Thunuv ze dne 24. prosince 1842, otiskl Hel­
fert v' OJ. XVI. Hued v prvnim dopist' poeita Thul! sebe mezi "slavische 
Vorkampfer". I v drubem liste mluvi Thun jako Cech ceske narodnosti 
na str. 16; dale na str. 18: Wir bediirfen der Slowaken so gut als sis 
unser; v doslovu na str. 60 wir Bohmen. - 0 IWisu Thunove z 1'. 1842 
napsal Palacky Purkynovi: Spis hr. Thuna zde v Cechlich velikou sensaci 
pusobi, avsak u germanomantiv i nemaly odpor zakusuje. 

3) Ich wonte nur Ihnen und meinem Leo dadurch eine Freude machen 
(Jos. Thun Palackemu 1842). Jednou se pokusil 0 ceske psapl Palackemu. 
V nem pise (1842): Rad Dudu, kdyz mne jedenkrat gen za Cecha poznate, 
ale k tomu me geste tuze moc schlizj. Gazyk se tesko eesij, srdce ale tIuee 
wlastenske. 

4) Zajimave misto je toto: Ebenso chimarisch wie das Weltbiirgerthum 
ist eine osterreichische Nationalitat, denn das Kaiserthum is!, wenn nicht 
ein Staatenbund, doch ganz gewiss ein V5lkerbund. " Nur in dem Selbst­
bewusstsein diesel' verschiedenen Nationalitaten kann das Kaiserreich seine 
faste Stutze finden; nur in dem Verbande mit dem machUgen Kaiserreiche 
Imnn B5hmen wenigstens seine Nationalitat bewahren. 

5* 
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~a to pro zvemskt patriotismus, jenz by v CeeMch spojovaI' 
Cechy a Nemee. ) 

Jestlize jsem se pri teto veci, pomeru Palaekeho k ceske 
slechte pred r. 1848, dele zdrzel, nebojim se, ze by mi bylo 
neporozumeno, a nemysHm, ze bych se mel omlouvati, anebo 
vlastne ze bych mel omlouvati Palackeho. Az bude tiskem 
vydano, co se zachovalo z korespondenee jeho, bude patrno, 
ze po r. 1840 pomer jeho ke sleehte ceske byl podobny jako 
nekdy Dobrovskeho. J-est obema stranam ke cti a byl obema 
stranam ku prospeehu ... Jestlize PalacIry r. 1829 v nemeckem 
Musejniku 2) napsal: Unsere konigliehen PremysIiden, Luzel­
burger, Jagelloniden sind Hingst nieht mehr ... abel' wir ziihlen 
noeh Manner unter uns, deren Ahnen den Premysliden, so wie 
den Jagelloniden ruhmvoU gedient haben - nehledejme v tom 
liehoceni ve stycich se slechtou tak casto se vyskytujiciho, 
ne - zde D!luvi historik. Palacky prisel do Prahy, aby zde­
v Praze, v CecMch - konaI studia historicka 0 jedne dobe 
dejin ceskych. Ale ze se pak venoval historIi uplne, ce16 
historii ceske, to rozhodly prece pomery, ktere zde nasel, 
a ktere byly tomu pfiznivy. Palacky rad se nazyval v historii 
autodidaktem. Jeho samostatne studium historicke se pocimi 
jiz pred r. 182i}, v tomto samostatnem studiu pokraeoval 
i po r. 1823 v ~Cechach, s pocatku zvll:iste 0 dobe husitske; 
nez Palacky v CecMch nasel take ucitele. Byl to predevsim 
DobrovskY· 0 tom marne svedectvi Palackeho sameho v auto­
biografii. A nevim, nemame-li podle tehoz Rramene k Dobrov­
~kemu pNdati jako drubeho hr. Frantiska Sternbel'ka. Fl'ant. 
Sternbel'k byl muz ueeny, ac sam nic nenapsal, leda tri kratka 
pojednani numismaticka. Numismatika byla jeho specialita. Byl 
vsak vice nez numismatik, byl (opakuji slova Palackeho) "ne­
povrchny znalee historie narodni, kterouzto ve puvodnfch 
pl'amenech studovati jiz ode mladi mival zalibeni", a to v pra­
menech netoliko tistenyeh, nybrZ take tiskem nevydanych.3) 

A tak si vysvetlime, ze Palacky, kdyz, maje se staH 
nastupcem Pubickovym a pokl'acovatelem v jeho dHe, chtel 

1) Wir wollen Bohmen .sein und Bohmen bleiben - und Bohmen 
sind die Deutschen wie die Cechen. On sam ze je - weder ein Ceche noch 
ein Deutscher, sondern nur ein Bohme. - Co do ducha se Josef Thun 
hr. Lvovi nikterak nevyrovnaJ, Jak. Maly svym spiskem Worle eines Cec/zen 
se castecne obraci proti nemu. 

2) Ve clanku "Einiges liber die iiltesten Familiennamen des bohmischen 
Adels". 

3) 0 hr. Frant. Sternberkovi r. 1830 nap sal hr. Kaspar Palackemu: 
In Graf Sternberg liegt ein Schatz von Kenntnissen, der einst mit ihm zu 
Grabe geht, wei! er sich zu wenig zutraut und zu sehr nach Vollkommenheit 
und Vollstandigkeit strebt. - To ponekud jinymi slovy opakuje Palacky 
ve sve prednasce r. 1842. 
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byti vice, chtel byti opravdu hist?ri~graf~m, ze, v kd~z l'o~viJ!U~ 
hned take cely program histQrlcke prace, na!tel 1 v te V~Cl 

Ine pol'ozumeni u hr. Fl'anL Sternberka. Nez Stel'nberk sam 
C byl nestacil, v kdy}>~ se smysl 1;1'0 v~istorii.~yl nenasel t,ez 
uYjinych muzii ceske slechty, ktera pl'l tehde)Slm stavoyskem 
zfizeni rozhodovala. Jiste i jini smysleli jako Eugen Cernin, 
jenz roku 1831 po ustanoveni ~alackeho historiografem (tfe~a 
'este bez tohoto titulu) takto lemu psal: "Ihnen sowohl Wle 
!nil' und allen unsel'en Landsleuten, die noch nieht so entart~t 
sind dass sie sieh schiimen dem Volke eines Karl's, eines Pode­
brad's 1) anzugehol'en, wunsehe ich vom Herzen GlUck" ... 2) 
Neni to nahodou, ze se historicke spisovatelstvi Palackeho 
pocina rodopisy pansk~ch. rod~ ceskYJh.. v . . 

Palacky neni prvm hlstorlOgraf cesky. Predchudce Je~o, 
nekdejsi jesuita, Frantisek Pubicka .(zemrelY r., 1817) .~e svem 
nekolika svazkovem dile (Chl'onologlsehe GeschlChte Bohmen~), 
jez pocalo vyehazeti r. 1770, dospel.~z ?O r. 1618. ,T~t~. dllo 
prevzali cestl stavove r. 1778 ve SVU! naklad. Vydavam ~Ha 
Pnbickova potkavalo se vsak s prekazkami se stl'any vlady 
v poslednieh leteeh Josefa II.; teprve r. 1793 povoleno zase 
,. dUe pokracovati; posledni svazek vysel r. 1801.3) 

Od sml'ti Pubickovy hledan l?o~l'ac~v~t~l pl'o j~~o v?i,l~. 
MeU jimi bili, af se ob;mezim na l~ena, J~ste v pameh ZIJICl, 
Cornova Millauer' s Mdlauerem vYlednavano r. 1818. R. 1827 
vyzval ;tavovski ~Y1Ior vP~laekeh?, ab~ .se v v ten uk?} uvazal. 
Ale Palaeky chtel, 1ak receno, VICe byb, nez pokra,eovatelem 
dHa Pubickova dila ktere svou dobou nebylo bez zasluhy, ale 
bylo bez ducha: dila 'rozvlacneho a esaneho.! te hrozne fO,r~e~ 
jako se psavalo v Nemecku sto let pred Pubwkou. Podle mmem 
Palackeho vse co dosud 0 dejimich ceskych bylo napsano, bylo 
nedostatecne: ' abest histOl'ia a litteris nostl'is - to by byl mohl 
riels Ciceronem. Nejdfive must predchazeti rozsahle badJni v al'­
ehiveeh doma i za hranicemi, za hranicen~J zejmena v Rime, va 
Vatikar:e ... Nevim, nebyl-li to Frantisek Sternberk, jenz pozol'­
nost stavovskeho vYbol'u byl na Palaekeho obratil. Kdyz si vsak 
vybor vyzadal Jeho dobrozdani, vyslovil se upln~ !e ~myslu 
Palackeho, jenz navrhoval, aby vedle pokracovam dlla Pu-

I) Jak vvpravuje Palacky ve BVe pi'ednasce (1842), Frant. Sternberk 
zatracoval zr8'du sveho pi'edka Zdenka Konopistskeho. 

2) Jiz r. 1827 hr, Cernin psal Palackemu: jedem Vaterlan~sfrt:u?de, 
jedem fUr den die Geschichte unserer gar oft vel'kannten Vorzelt emlgen 
Werth' hat, muss Ihre, .. Austellung in der MUte del' theueren czechischen 
Heimath recht warm am Herzen liegen. 

3) Jar. Haasz, K ceske historiografii (Pamatnik). Zde mnoho novych 
podrobnosti k Pubickovi i k nasledujlcimu. 
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bickova, ve ktere vsak sotva sam jiz vern a vedle snaseni 
pramenuv, zejmena pak zalozeni velkeho diplomatare, sepsany 
byly n~ve, "p~a~maticke: dejiny ces~e; Palacky tehdy mel 
na m~sh dIlo, lez by nepl'ekracovalo pet svazku. Kdyz se byla 
Spolecnost nauk vyslovila ve prospech Palackeho 8 tim Pl'oti 
HorkelI!u, te~dejsim dvc:rskym kanclerem hrab. Mitrovskym 
odporucovanemu, usnesh se v dubnu 1829 stavove fla usta­
noveni jeho jako ceskeho stavovskeho historiografa. Sneseni 
stav~ nelib!lo v se, vsak ve, Vidni, kde ,se .vllida zdrahala vy­
moC! mu C!sarske stvrzem; ustanovem hlstoriografa stavov­
skeho byla vec nova, a take Pubicka, ac jemu ten tUul v obec­
nem zivote daYan, jmenovanym historiografem nebyl. Vlada 
~volovala jer; ku pokracovani dila Pubickova tim zpusobem, 
Jak bylo pocato. Stavovsky vybor se vsak tenkrate odvazil 
setrvati na svem mivrhu a take dosahl, ze navrh byl r. 1830 
elsaH Frantiskovi k schvalenf predlozen. Nez schv~Ueni s ohle­
dem ert n:: deficit '! z~.~skemv rozpoctu na ten cas odepreno, 
skuteene vsak z te prlCmy,v ze byl Palaeky protestant 1) •.. 
Tu snem nebo spise Kaspar Sternberk, od nehoz navrh vysel 
pfipadl r. 1831 na jinou cestu, ktera take vedla k cHi. Palackj 
nebyl ustanoven za histol'iogl'afa se stalym platem, nybd mel 
za honorat, ktel'Y by dostaval misto platu, pHpravovati sepsani 
n~!,.Yc~ (od, pokracovani diIa Pubickoya definitivne upusteno) 
DeJm ceskych ... Teprv r. 1839 obdrzel Palacky Utul stavov­
skeho historiografa k mivrhu stavu od cis are Ferdinanda tN 
leta po vvydani prvnihQ svazku Dejin v jazyku nemeckem. 
Jazyk nemecky byl v Cechach jazykem verejnym byl take 
ja,zyk~m stavu ceskych. V tomto jazyku po cal od r: 1836 vy­
davah Palacky dilo,2) k jehoz sepsani byl povolan jako histo­
riograf stavovskY. 

A prece byla to idea mirodnostni, ktera v programu 
Palackeho zaujimala vynikajici misto, ktera mu davala jed­
noinost. Zvlastni narodnost jevila se Palackemu ve zvlastnhri 
jazyku, v jazyku narodnim.3) Tenio jazyk pokladal Palacky 
za do~tatecne vyvinuty a ustaleny minulost!; odtud jebo kon­
~ervahvnost a nechuf proti hadkam jen 0 jazyk, pripominajici 
leho nechuf k Mdkam 0 dogmata mibozenska. Zasoba jazyka 

I) Palacky KoUarovi 1. 'fijna 1830. 
v. 2) V pyedmluve k 2. dUu pravi Palacl.!:Y: Kdyz usnesenim snemu ... 

nanzeno mI, abych sepsal novou historii Ceskou ... rozumelo se tehdaz 
sarno sebou, ze to staH se meto jazykem nemeckim. 

• 3) V 0!l~m vvyzvani hr. E?g. Cerninovi a jioym panum, aby pfistupo­
yah k MatteI, deme: Von leher war es zunachst die eigenthumliche 
Sl?rache, welch~ die Bohmen zu einem besonderen Volke stempelte ... 
Dlese Sprache 1St noch immer das unterscheidene Merkmal del' Nation. 
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pochazejici z minulosti ovsem nestacila; mela-Ii vzniknouti 
vedecka literatura v jazyku ceskem, ceska narodni literatura 
vedecka musUa byti pro mnoha odvetvi terminologie teprva 
utvoren~. To se melo stati v souhlase s organismem jazyka 
ceskeho iak jej byl objevil Dobrovsky; v tom spatroval Palacky 
predni leho zasluhu.1) Nez Palackemu bezelo vzdy 0 vic nez 
o jazyk toHz 0 obsah,o re:Hni vzdelanost, 0 literaturu "formou 
i obsahem evropejskou", 0 literaturu pro vsecky vrstvy na­
roda protoze stal tez 0 vsecky vrstvy naroda, ktere mely 
mer~turou pro literaturu a tim pro narodnost vsecky byti 
ziskany literaturou krasnou i literaturou vedeekou. Palack;Y, 
vzdav ~e davno jii sam skladani Msnf, neprestaval ceniti 
literaturu krasnou (znamo, je~t, jak on, snad prvni, oceni! 
podle za~lnhy ba~nickj tale?t Celakovsk~h~), i kd~z s~ v~n~­
val uplne literat~re vej-ecke. Jehc: vlastm c:nnos! hterarn! ~u; 
stavala vZdy jeste rozj-elen~ co do lazy~a, coz t~k~ ~louho le~!e 
vzbuzovalo nelibost nekterych vlastencuv.2

) V te vem, co se tyee 
vypestovani vedecke literatury narodni, stal Palacky u~ros~red 
mezi jejich nedockavosti !l be~nadej!losti Dobro,:sk~hov! arl~t~­
kratickou blahosklonnosh Kaspara Sternberka, jenz prlpoustel 
jen ceskou literatul'u prostonarodni ... Nez Palacky sam take 
jiz nemohl se dockati doby, az "hrdi Nemci samj od nasineu 
se budou uciti"; 3) proto byl povolal do Prahy Safarika, aby 
sepsal sve Slovanske Starozitnosti v jazyku narodnim, kdezto 
ceske sepsani Dejin miroda ceskeho se vZdy jeste zdrZovalo 
a odkliidalo pro jine prace, kterymi vsak toto hlavni dno 
Palackeho se vzdy pfipravovalo. Svymi pracemi vedeckymi 
nabyl Palacky vazeneho jmena doma i za hranicemi, ale jiz 
pred r. 1848 slychame casto stiznosti jeho na nepNzen, s kterou 
se potkavli prace jeho na strane nemecke, take u nemeckyeh 
krajanu doma.4) Od svych ceskych krajanuv Palacky slychal 

I) V chioku Bohm. Literatur (1832) pro Bl'ockhausuv slovnik. (Sire, 
co tu kratce povedeno, vykllida Lev Thun ve svem spise z r. 1842.) Zde 
pray! Palacky dale 0 Dobrovskem, ze po navratu ze sve velke vedecke 
cesty se oddaval vzdy vice svym studiim slovanskym, "je mehr er sich 
durch Zeitverhliltnisse veranlasst fand seinen Lieblingsideen von religiOser 
Aufklarung, Reform des Clerus und dgl. zu eutsagen." - I zde zada Palacky, 
by byla vydana sbirka jeho mensicb pojednani, jako jiz ve Wiirdigung. 

2) R. 1839 pise CelakovskY Vioarickemu (S. L. .431): Safai'ik si ste­
zuje na Palackebo, Pl'OC nepise cesky historii. - R. 1845 Jos. Cejka hneva 
se na Palackeho (bylo to ve sporu 0 w a v) v dopise Bohuslave Rajske 
(Z let probuzeni I. 107), ze chce byti zakouodarcem muz, jenz nema ani 
jedine ceske knihy, jiz by byl vlast obohatil, ano, ktery na mis hanu uvalil, 
ze by spisy jebo ani nedaly se napsati v matei'ske reei. 

3) V dopise Purkynovi. Slov. Sbornik str. 185. 
.) Eiue Knolliade (1844). Gedenkbliitter 129. - Obsirne na zaklade 

di'ive neznamych a dosud nevydanych pramenu jedna 0 tom Fr. Dvorsky 
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jiz v. te dobe slova ucty a oddanosti, jako jejich predni muz 
a vudce~ ale druhdy se ozvala tez nespokojenost zvhiste 
na strane, kterou bychom, ac ne zcela pravem, nazvati mohli 
Jungma~n?vou. Jungmann prestal na nejaky cas pfispivati 
do ~useJn~ka, kdyz mu PalackY (vime to z ieho autobiografie) 
odeprel mlsto k "utokum" na NejedIeho.l) Osobni nepNzeii 
vs~k z .. !oho mezi ni~!l Pal~ckym nevznikla.2) Prudceji se 
ozyval JIZ. tehdy a zvlaste, kdyz se potom zase dostavily spory 
o pravopls, 0 ap a w Palackym hajene, i v pozdejslch svych 
le~~c~ ohniv;Y CelakovskY.3) Drazdily tyto spory 0 pravopis 
vasne bezmala tak jako nedavno mezi nami spory 0 Rukopisy. 

Jake hylo politicke smysleni Palackeho pred rokem 1848? 
P:ameny, ktere marne - a byly by to zvlaste duverne dopisy­
nas ° tom nepoucuji dostatecne. Ve verejnosti se 0 vecech 
politickych mluviti nesmelo, v duvernych dopisech ° nich 
psati bylo nebezpecno.4) 

Nez mladeho Palackeho i v te pficine pozmivame prece, 
pokud jeho dennik -- pred pNchodem do Prahy, v Uhrach -
v Pamatniku (Frant. Palaeky a nas nepritel). - Clanek Palackeho v Hor­
mayr~ve Tas~h~~?uchu~ 1~32 da~ Knol.lovi, pr~~~ss<!ru dejepisu v Praze, 
podnet k sepsam Cl pametmmu SplSU neJv. kanclen MltrovOlkemu ve kterem 
varuje pred "slavismem" a "rusismem", klicicim v narodnim hn~ti ceskem. 
Podobne provazi pak cinnost Palackeho dale. - Zde take se ponekud 
~~vetll!je (str. ~6~). proc Oli P!l.laekY stezoval na jakousi nepl'izen, jez pre­
kazela jeho badam na Morave. - Ostatek rna ta cela vee hIubsi vyznam 
ktery PQznavame upIne teprv my. Knoll je predchUdee jinYch. ' 

1) Celakovsky Kamarytovi (Sebrane listy 199) 23. ledna 1827: Jungmann 
se na nej zlobi, ze mu samovolne mnoha mista vymazal •.. A tak mnozi 
jini, neb pan vseveda Palaeky pNsti'ihuje skora kazdemu po libosti a svem 
vkusu ... 

• 2) Srovn. svedeetvl Palaekeho samebo v Kalouskove zivotopise Pa­
lackeho. - Jungmann, Celakovskeho "bafuska". byl od svveh osobnich 
pratel milo van, Palack~T den a va zen. . 

3) Celakovsky 1824: Nyni pocina nemecky psati - 1825: ... nase 
muzeum bude vydavati casopis mes!cni cesky, a aby zadne dokonalosti 
nezbyvalo, i nemeekY. Za sporadatele a jakoby~ vudce ustanoven PalackY. 
Tu. s~ !I!noho ~evyvede ... Kd?~ ~udSl psati? Zadny z nas Starocechu jej 
am cltIh nemuze. - R. 1831 prlspel Celakovsky sam do Musejnika pQsud­
kern ~lavy d~ery. A kdyz Ole r. 1838 Palacky vzdal redakce, nebyl Cela­
kovskX spokoJen: "on prede l~el pec) u vybiraJ?-i, oprave, eoz nyn! nebude" 
(ta~tez 36~). - It.: 1848, 6 .. brezna C_elakovsky. Stankov! (ve sporn 0 pra­
VOPH!): "Ja se sve strany Jsem na vse hotov, 1 na to s Palackym navzdy 
v rozpor vstonpiti ... " Palaeky je druhy Nejedly, chce rektorovat nad jinYmi. 

4) Palacky jeste v pozdejsich letech pripomina, ze od r. 1R30 Qsani 
jeho b;,,'vala otvlraYl!, ita, ktera psal manzelce. - Srovn. co napsal Cela­
kovsky Stankovi (CCM. 1870 str. 222): PFilozene psanicko odevzdejte pro­
sim, p. Palackemuj pis! mu tentokrate z jistyeh pricin ne zrovna pod' jeho 
a~ressou, ale pod Vasl, maje za to, ze pegef suad spise bez poruseni 
zu~ta~e. :-. R .... 1843 Stanek podot~ka v lis!e gelakovskemu, kdyz jemn pri 
vys~tl'<?vam vsecku korrespondenCl prohlizeh: Nedivte se kdyz pak neradi 
dOplSU]eme. Kazde nevinne slovo se da skroutiti. 
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mel povahu konfessi. Palacky vsimal si soucasnych udal.ostf 
politlckych zaznamemival je ve svem denniku, pridavaje nekdy 
vlastni UV~y.l) Mlady Palacky byl smyslenf liber~Hniho ve 
smysln sve clohy,2) pNvrzenec zNzeni konstitncniho, po p,adu 
Napoleonove slibovane~o, ale potOl? namno~e nezave<!en~ho; 
co davala pNtomnost, vital s radosh, co nedavala, to ocekaval 
od budoucnosti, ~ a to d?sti, blizk~. J,emu se, Zdl:ilO, ~e proud 
dejin jenz se zacal zalozemm SpoJenych obC! v AmerlCe, mohl 
byti ~drZovan sice, ale ne nazpatky obracen. . 

R. 1818 Palacky do sveho denniku napsal: "Knill za tOtlO 
casu arci mnoho Cteno, zvlaste k dejinam vlasti a politice 
prinalezejicich. Poca! se~ opr~vdoove starati se o. ~aro~stvi 
Z ohledu vyssfho a 0 clovece~stv~ vubeyc. K t~mu ~O~Cl .?etl ]se~ 
vidy pilne noviny, pozoru]e behy tech narodu, lenz v nove 
obdrZely zpravy narodni representativne, iako jsou Francie, 
Bavory, Badensko a Nemecky spolek obcL" 

Sympathie mladeho Palackeho naleiely knizatum a naro­
dum v jejich boji proti Napoleonovi,3) potom narodum zkl~­
manym ve svych nadejich.4) "N~z revolu<:;.e a Napvol~on v~vra­
my stare rady a novy duch vele po cele Evrope, ]akkoh du­
seny tu i tam 'od ~nizat." Mlady P~l~~ky ?~eka,:"~l, .ze} v Ra: 
kousku procitne vse, "navzdory uSlh mmlsterIalmch , ne-h 
za teto vllidy tedy po nastoupeni nejblizsiho panovnika. Od 
Ferdinanda s~ nadal hned na pocatku jeho panovani, co pNnesl 
teprve rok 1848. Mocnarll!ll ,radiI ku p;ozreteln~mu pov<?l<?vap!, 
sice narodove, pocitfce sve slly, rozraZl nehodna pouta nasllne. ) 
Ne lid pro kra.ie, nybrz k;alf!ve i.sou Pr:o Hdi., At: jso?- ~niz!:ta 
tim, Clm byti maji: otcove nar?du; a~ JSoyu narodov~ b~.' ~l~ 
maji byti: dobrovolni synove vlasb, vzdy hOtOVl ha]lh }1 

a spravce jeji ... 
Mlady Palacky by] liberalnf, ale take jiz konservativni. 

At: mocnafi prozretelne povolf, ale af haji take energicky svych 
prav. Nova kostituce spanelska, V¥nucena l'. ,1820 n~ krali; 
povznese narod, tak hluboce padly, na vysoky stupen mom 

1) Kdyz r. 1820 v kavirne" cet! r'ec, "vybornou a ntesenou", kterou 
kral Virtembersky zahajh snem, byl "radostnou horlivosti vsecek rozpalen". 

2) V feci Slle v panske snemovne r. 1861 (Gedenbl1i.Uer) PalackY.po­
vedel: Ieh bin in den Gesinnungen fur freiheitliehe Entwickelnng von melller 
Jugend auf herangewachsen und war stets ein Anh1i.nger freisinniger 
Principien, auch in"'Zeiten, d~e in dieser Bez~ehung >:ie! seh.-.yierig~r waren] 
als die gegeuwartigen. - Ovsem zde Palacky rozezllava SVUl stary a pravy 
liberalismus od domneleho liberalismu jinych. 

3) Viz jeho plan epopey "Napoleon." . 
4) Dueh svobody u narodu sveho prava od mocnanl pozadnje. (Den­

nik 1819). 
5) Dennik 1819. 
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a dustoje~lst~f. Ale s;lad tato konstituee, ne.isvobodnejsi ze vse~h 
monarchwkyeh, odnala krali moe prespHlis odnala O'randum 
dust?jenstvf vsecko .. , A pHtele, Madara Ghyczy, n:pomina: 
"Well das Leben del' Volker seinen grossen Gang sichel' 
schreHet .(zde se ozyva budouei historik), ist es unrath sam, ihm 
vorzugrelfen.! und unnaturlich, es beschleunigen zu wollen ... 
Was da schaumt, das uberschaumt so leicht· abel' die hochste 
Kraft kundigt sich in besonnener Ruhe an, 1) 

, Kdyz J?risel. Palacky do Cech ze svobodnejslch Uher, na· 
chazel u n;ts khd, ktery nebyl vsak vyrazem sHy, nybrz ne~ 
d?statku sIly!" nasel mrtve ticho politicke. Pro vltidni politiku 
tet? ~oby n~sel pot.om (1837) Le,v Thun dobry vyraz v dopise 
znamemu statovedCl rrancouzskemu, TocqueviUovi: une poli­
tique etouffante.2) 

.".. Co bylo vsak probudilo 18. stoleti, to jiz nezaniklo docela, 
ZIJIC :- aspon castecne - dale ve vede, umen!, literature, ve 
spolclCh vedeckych, umeleckych, fiIanthropickYch. A tu jsme 
s~ , setkali ~e ~asluznym ucastenstvim slechty. Zde jf vlada po­
praIa aspon neco volnosti, kolik by jinym vrstvam spolecen­
sk~f!l .J?-e,byla poprala. ~<!.e b~lo l~e nalezti i podporu pro praci 
s~eruJlcl k povznesem ceske narodnosti; proto vyrok PaIac­
k~ho: Dokud ~y vyssi slechty nezlskame, dotud spasy pro 
nas nebude ... ) 

v. Mu~o!:,~ .iak~ Fr!lnt. Sternbv~rk nac~azeli v~ vedecke a jine 
p1'lhuzne .cmnosh nahradu za ZlVOt polItickY. Ze z duvernych 
rozmluv leho s Palackym politika nebyla vyloucena, vysvita 
~ Palackeho autobiografie. Nez v n1 receno i vice: hr. Frantisek 
Sternberk,4) "co muz ve verejnych poHtickych zalezitostech 
zbehly, ?~vi1'~1 mu jasnej~J popled na zivoty narodu." Jake 
bylo pobtIcke credo Franhska Stern berka, tu ovsem nepove-

') Psani to vepsano do denniku 1820 
2) Helfert, Graf Leo Thun (Oesterr. Jahrbueh XV. 183): Je sens don­

le~p~semen~ les effets de notre politique etouffante. Skoda, ze psani nen! 
obsteno ce~E?' Thun.~.e v nem.- vel!lli nepriznive - vyslovuje t6z 0 skolstvi 
a ~byrokracn t~hdeJsl. - Svym zpusobem (mluve zvlaste 0 censure) rekl 
n~co p<?dobneho Celakovsky r. 1842 v dopise Vinarickemu z Vratislavi 
{Sebr. I;ls~y st~. ,!52); ~nusna ~ h~o~p:'i poroba. - Vedle censury, co tu bylo 
spehovam, vysetrovam, vyslyeham, 0 tom mnoho zprav v dopisech vIa­
stencil pred 1'. 1848. 

~): ~~jimavJ; je. vyrok Jos. PodlipsJ!eho, jenz pozdeji, r. 1848, pati'il 
k rll:.~~~al?m, ':v d.?plse v z r. 1840 ~Z .let probuzeni I. sir. 38): "Byti pl'ozre­
telnelslml, zvlaste za teehto pomeruv aristokraty si predcbazeti (nebo nas 
stat .neni. monal'~hi~ky, nybr~ at:istokratickY)." ..::.. Psani jedlla 0 vyslycMni 
Po,?hpskebo a .llllych ve Vldm. J(e konci Podlipskv si preje by bylo 
sdeleno hr. Thunovi, Palackemu, SafaNkovi atd.· , 

') Srovn. co praY! Palacky ve sve prednasce z r. 1842 (Leben des 
Grafen K. Sternberk 290). I 

I 
J 
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I 
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deno . ale ponekud to naznaceno jinde, totiz v prednasce 
o ob~u Sternbercich (1842). Palacky zde vzpomina u.castenstvi 
hr. Frantiska na ~!1en:ovalJi, k?yz po smrti Jo~efa I~. c:bnoveno 
b 10 stavovske zrlzem v Cechach·

v 
Teh~y pry y v~t¥l:ano b¥lo 

sfavum slechte a duchovenstvu, ze byh pamethv1 len svych 
prospedhu starajice se 0 obnoveni feudaJismu se vsim utiskem 
s nfm sp~jenym .. , Palacky nechce rozhodvovati, zdali tyto 
vytky byly podstatne, nez to vi, ze Frantisek Sternberk mi1ezel 
k tem, kdo byli hotovi ke kazde ?beti ... ~ V tom ~az~a.cenp 
zaroven politicke sJ::Qysleni Pala~~eho ~ameh? I ~ te veCI ~ta} 
mu tedy Frantisek Sternberk bhze nez yhrabe Kasp~r, ? nJmz 
PalackY povedel v teze nrednasce, ze, ac obcoval s hdml vsech 
stavuv, prece zustaval Lslechtic~~, jenz poklad~l .sv,uj stav.z,a 
podstatnou cast statniho ust1'o11.' ostatek ,,,o~ycelnemfl. pohh-
sovani", jez mu nebylo po <;;hutl, se vyhybale.. , . 

A prece prave Kaspar Ste1'nberk zanechal n~m sve pOb: 
ticke vyzmini, a to na miste vyznamnemz na samem konCl sve 
autobiografie, kde kratce pred sv:~)u sm~tl ~1837) napsal: "Man 
muss nicht ve1'gessen, dass del' osterre1C~lsch.e Sta~t au~ Na­
Honen und Konigreichen zusammengesetzt 1st, dIe aUe Ihre elgene 
Geschichte ihre eigene Verfassung gehabt haben und zum 
Theil noch'haben' da kann man nicht Alles fiber einen Kamm 
scheeren' Geschi~hte Zunge und tausendjahriges Herkommen 
muss berllcksichtigt ~erden ... " A Sternberk poslal tehda pa­
metni spis v tom smyslu statgimu ministrovi h;, ~olov1'atov!. 

Tato slova hr. Kaspara Sternberka odvolavaJI se k ml­
nulosti a jsou - programem budoucnosti. OdvoIa.vaji se k mi­
nulosti k tomu, co dnes nazyvame statnim pravem. HIas ten 
se tu ~zyva ze slechty ceske, urciteji jeste receno, z panstva 
ceskeho, z t6 vrstvy spolecenske, ktere tehdejsi doba I?r~ce 
aspon nejakych pray verejnych popravala, ze stavu prlvlle­
govaneho, mohU bychom Hci ze "stavu" vllbec, vedle ~tereho 
stay dnchovni - ne sice jinace, ale pokud zasedal na snemu -
znamenal malo, mestsky pak nic. Tento stav (slechta) byl jeste 
aspon necim, a 0 nekolik let pozdeji chtel byti vice. 

Ruch stavovsky ohlasoval se ponekud jiz pfed smrti Ka­
spara Sternberka; nekolik let potom obram se proti nejv. 
purkrabf Chotkovi, ktery (zasluhy jeho 0 zem a zej~ena 
o Prahu zna kazdy) si vedl methodou osviceneho absoluhsmu 
a roku 1842 byl nucen opustiti sve misto, an byl prHis samo­
statny i proti stavum zemskym i proti vlade videnske; ruch 
onen vrcholi se konecne r. 1847 v jednani snemu, v dedukci 

I) Frant. Sternberk nalezel k terv, kdo se r. 1790 hlasili pro snem 
a pravo zakonodarne. JOB. Kaioasek, Ceske statni pravo str. 495.0 strane 
svobodomyslne, k niz kdysi paml, tamtez str. 510. 
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0. pr~vec~ stavu ~eskych (18. uno.I'a 1847) a v adresse k pa­
novmkovi (11. kvetna 1847).1) Dedukce i adressa domahti se 
u~nani ceskeho statniho prava; najdeme tu i vyraz: das boh. 
ml~che .Staa~~re~ht. N.ehl.edejm~ v ~om hned prilis mnoho; 
eXls~enCl zvlastmho statmho prava ceskeho uznavala i strana 
m~zl . stav¥,. kt~rou bychom podle dnesniho zvyku nazvaH 
vl~dm. Nez ~de~to tato. strana se sPo.ko.jo.vala »no.vym" shitnim 
pravem, tohz hm, ktere se zakladalo na Obno.venem zrIzeni 
z~~~kem,2) ~ rozumela mu tak, jako mu rozumeli ve Vidni, 
vets~na ~tavuv reklamovala pro. sebe - mo.hU bychom fici­
stare pravo, starsl nez f. 1627, zejmena pak pravo. Vo.liti krale, 
kdyby vyhasla vladno.uci dynastie, pravo. povolovati dane,B) 
pravo . sPo.lu~uv~obiti pri. zakono.darstvi a pfi sprave to.hoto kra­
!?vst:ll .. A vetsma stavu se hned poto.m (v srpnu 1847) odva­
zd~ ! nepo~oIovati zadaneho zvysenf dane, ktere vsak nic­
mene o? vl~dY.vbylo pro.vedeno. .: . .Nerekl bych, ze stavo.ve 
o.dSto.UPlh s leviste zpuso.bem nedusto.jnym .. ,4) Prava kterych 
se ~ovo~avali, pyla .?vsem jejich privilegia, ale byla' zaro.ven 
tak~ prava ,cele ze~e n~bo mohia se jimi shIti; 5) a take ne­
byh stavove bez Vedo.ml tohoto. sveho. Po.staveni.6) 

Mel Palacky nejake ucastenstvi pfi techto. vecech? Po.d­
poro.val on stavy, ??ll!.a~ajici se v u~naniv svt~tniho. prava, SVo.U 
rado?? ~emo.h~ dab JIne ~?eo.Vedl, nez ze nevim. Prameny, 
ktere znam, mc 0. to.m urclte nevypravujf.7) A snad by nas 

1) T~to i jine listiny vydany byly roku 1848 v Hamburce (Del' b1ihm. 
Landtag nn J. 1847). 

2) ~ dobrozdan~. v.etsi!lY zem.skeho vyboru se pravi 0 Ferdinandovi II.: 
Er ~rtbellte dem KomgrelChe die erneuerte Landesordnung die in dem 
Arbkel s~b A. das neue bohmische Staatsrecht, und in den iibrlgen Artikeln 
von B. biS Z. das Privatrecht enthalt. 

3) De~ukc~ sto)! na podobnem stano.visku, na jake se pozdeji pcstavUi 
Tomek (Snemy ceske) a Kalousek. - RozdIl meZI dedukci a adressou neni tak 
velkj, j~k by se zdalo podIe Ant. Springra (Gesch. Oeilt. I. 534). Springer 
se po;mlv~ ~tavum, i kdyz neco ebti, i kdyz ustupuji. 

v ) '!' receeh hr. Wurmbranda, Erv. Nostice, Frant. Tbuna mI. Jana 
Laza.nskebo najdeme vellce ostra mista. Hrabe Lazanskv pronesl' slova 
kte:a upominaji na znamy vyrok BaiUyho r. 1789: "Ieh wiirde eben sd 
vohren, wenn Bajonette VOl' del' Thiire standen." 

5) One 30. srpna 1847 pravil Fr. Deym: »lcb fiihre diesen Umstand an 
um .. '. zu zeigen, dass die SUinde nich! fUr sich und ihren personlicben' 
VortheIl, sondern dam Lande gegeniiber die Aufrechterbaltung ihrer Pri­
vilegien handzuhagen schul dig sind. 

~) Kalousek, C. stat. pravo. 
J Kommisse, kiera r. 1847 vypracovala dedukci, skladala se z Karla 

Auersl?erka, Jana Lazanskeho, Fr. Deyma, Ervina Nostice a Jana Neuberka. 
VI~st!11.m spig~vatelem jejim byl podie Springra (1. str. 534, kde se ovsem 
uvad! Jen Bencht, ale dedukce je prece jen doplnek jeho) Neuberk tedy 
ten. <:~en. stavuv, ktery v tech letech mel s Palackym vice styku ne~ kdo­
koh Jllly ze slechty. (Springer uzi! podIe str. 516 nejakych pramenu z okoli 

Frantisek PalackY. 77 

o to.m mohl Po.uciti ien vrstevnik tech veci malY. Znamo. jest 
viSak, co vyprav~je PalackY sam,v ze r. 1v843 ,u vknizete v Kar!~ 
Svarcenberka mel pro. Po.sluchace z »predm slechty ceske 
predmisky ,,0. pro~enac,h, jake v se. kdy shehly ~. kompetenci 
a pusobeni snemu ceskych , a ze Jeho. Po.sluchaCl se mu od­
vdeco.vali pNspevky ~e~ezitymi -:- a to. ~~ do. r .. ~848 1- ~a 
ktere o.piso.vany byly hstmy pro dJplo.matar museJm ... ) Pu­
vo.dcem tech veci, i o.nech prednasek i techto sbirek, byl hr. 
Fridr. Deym, jak Palacky sam pravf, »ene~gicky vudce st~. 
vo.vske opposice" pred rokem 1848. S Frldr. Deymem mel 
Palacky ro.zmluvu dne v 2~. pro.s!n?e 1§46. Pr~ ni .QeYI}l Pa­
lackeho. Po.zadal za strucnev.:vYI,>sam zm,e~, ktere, u!:pel!l ustay~ 
ceska od Ferdinanda II. zacmaJe. Sepsam, ktere irl dm Po.Zdejl 
(27. pro.since) Palackt sloz}l, v!ast~e teto. v z~do.sti ~~vyho.vuje; 
dotykajic se jejiho. predmetu Jen Jako. veCl vedleJsl. Palacky 
vsak chtel zde, nemyUm-Ii se, ,;,ud,?i stavovske o.PPO~~S~ Po.­
vedeti vice: ne tak, co. bylo., nybrz co by se v neJbhzsl bu­
doucno.sti stati melo.. Palacky vudci stavo.vske o.Pposice s Po.­
zo.ruho.dnou o.tevreno.sti vyklada, co bylo. jeho. vedeckym pre­
svedcenfm. ze to.tiz v prvo.tni slo.vanske ustave viadla Po.li­
ticka ro.vn~st vsech, na miste ro.vno.sti vsech ze vstoupil potom 
nemecky feudalismus a s nim I? rivileje,? i.mmunit~, ex~~?~, 
slo.vem politicke rozdHy stavovske. Feudalm stavo.ve se prezlb, 

Fr. Deyma.) - Kalousek vzdava elaboratu kommisse chvlllu, ze je slo~en 
s pravnickjm duvtipem a s~ znalosti dejin statniho. r:r~:ra . na 0l:le~ ~a~ 
dosH znacnou. - Nemylim-ll se, od Neuberka pochazl lme sepsall!, lez 
cteno bylo v kommissi same (c. 7 v knize v Hamburce vydane). V nem se 
narazl na 1. dil Palackeho Dejin, a Dejiny se v ni nekolikrate ozyvaji. 
Na pl'. (nastr. 102): "Die bOhmischen Herren ~.nd. Ritter sind l}ach den 
ne'tlesien Forschuugen im Gebiete unserer vaterlandlschen GeschlChte ynd 
del' altbOhmischen Rechte aus dem Volke selbst hervorgegangen ... ]a es 
sind die Stammrechte del' bohm. Herren und Ritter im Wesentlichen die­
selben, die urspriinglich e!nem jeden fr~ien Grundbesilzer ohne ~len 
Unterschied bloss kraft seInes Grundbesltzes zukamen. - Podobne na 
str. 100 kde se prav!: - dass das alteste Volks- und Staatswesen del' 
Bohme~, wie del' Slaven uberhaupt, in seinen Grundelementen demokra­
tisch war. - Nepocbazi tento spis -:- aspoii v podstate, od Palackeho 
sameho? 

1) Palackeho pomocnici byU, jak znamo, Erben a Tomek (Zur B. 
Geschichtsschreibung 100). - V jednatelske zprave musejni z r. 1846 Pa­
lacky praY!, ze za dYe leta 1844-5 diplomatar byl rozmnozen 0 vice kusu 
nei pred tim za 25 let. Zde se take jmenuji prispevatele: Karel a Vincenc 
Auersperk, Eduard Clam, Frant. Colloredo, Fr. Deym, vFrant. Harrach, Gust. 
Lamberg, Jan a Jos. Lobkovic, Rud. Morzin, Karel Svarcenberk a Krist. 
Valdstejn. - Roku 1846 k navrhu Neuberkovu, modifikovanemu Deymem, 
usnesH se stavove, by ustanovell byl pri Palackem jako historiografovi 
adjunkt, k cemuz Palacky navrhl Tomka. Rokn 1847 navrh zase ponekud 
pozmenen, totiz aby Palackemu davano bylo od stavli rocne 600 zl., by si 
sveho pomocnika sam vybral a platH. 
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a navrat k jejich nekdejsimu postaveni je nemozny, kdezto 
aristokracie - to i zde Palacky pNpousti a pfipoustel to 
i pozdeji - vyskytuje se na kazdem stupni spolecenskeho 
vyvoje a odpovida jemu. Ale udrZeti se neda take jiz takova 
koncentrace statni moci,_ jakou byl novy vek na ujmu feud a­
lismu vsudy prinesl, v CecMch po r. 1620. Proti absolutismu 
vystupuje - verejne mineni, tak to nazyva Palacky; snad 
bychom mohli ffci demokracie. Je tu vsak jeste treti princip, 
princip narodnostni. Nechf stavove - to snad bylo mineni 
Palackeho, treba tak nepovedene - se stanou mlrodni aristo­
kracHll) 

Hnut! stavovske pocalo jiz take probuzovati rozl!cne na­
deje v kruzich vlasteneckych. Ohlas slysime v liste Celakov­
skeho, ktery pi-ece drive 0 slechte dosti pNkre se vyslovoval, 
poslanem r. 1845 z ciziny priteli do vlasti: 2) "Z Prahy do­
slecMme 0 radostnych zpravach zvlaste, co se stavuv nasich 
tyce, ze arci jenom po zrnku, ale predce jiz nasi I!arodni vec 
pred svuj snem potahujf. . ." Tehoz roku napsal Celakovsky 

') Co tu povedeno, je pokus (srovn. Ad. Srb. Politicka cinnost Pa­
lackeho, Pamatnik 548) vyloziti tento dosti zahadny (Kalousek v Pamat­
niku str. 199 pravi, ze se Palackemu pami'itny spis 0 promenach ustavy 
ze vsech jeho spisu nejmene podafil) spi;.; Palackeho, jak to zada neb 
asp on pripousti take jeho politicka cinnost r. 1848, i co dale nasledovalo. 
- Na konci Palacky pray!: Sie haben, Herr Grat, so oft gegen mich das 
Bedauern ausgedruckt, dass edle Krafte sich einem unerreichbaren Ziehl 
zuwenden; erlauben Sie mil', dass ich Ihnen diese Bemerkung, in Ruck­
sicht auf Ihredles und patriotisches Bestreben, den bOhmischen Herren 
Standen ihre alte GeHung wieder zu verschafien, ins Gedachtnis mfe. -
Deym, jak se zda, pokiadal snahy Palackeho 0 povzneseni ceske narod­
nosti za beznadejne. Palacky odpovida: stare stavovske zrizeni nelze obno­
viti, ale Vase snahy (opposice) json tez slechetne. Slovem - bylo by to 
nabidnnti spolku na zliklade moderni idey narodnostni, z nehoz by pro­
~pech mely obe strany. - Smysleni Fridricha Deyma lze poznati z po­
Jednani "fiber die Entwickelung nnd Konsolidimng des osten. Kaiser­
staates", slozeneho v zari 1847 a vydaneho s dvojim pojednanim jinym 
z 1'.1848 pod spolecn~'m titulem "Drei Denkschriften" v Karl. Varech 1848. 
Ac to ani tn neni receno vyslovne, prece patrno, ze Deym opravdn v moz­
nost vzki'iSeni narodnosti ceske neveril. Jemu se zdaia byti moznou ra­
kouska narodnost (osterreichische Gesammt-Nationalitat). Ale Deym byl 
pi'ivrzenec konstitucniho zivota a proto nalezel k opposici. Pro i'iS! mel 
se podle neho utvoriti rissky parlament, anebo mely byti zai'izeny risske 
delegace. Deym se zde vyslovuje pro Rakousko co mozna sjednocene. -
S Palackym se Fr. Deym roku 1848 rozesel upIne, prijav mandat do Frank­
iurtu. Ze spisu, ktery r. 1891 vydal jeho syn Frant. Deym (Friedrich Graf 
Deym und die osterreichische Frage in del' Paulskirche), vysvita, ze i tam 
zusial - Rakusanem. Ostatek nel~e tu jeho stanovisko kratce vyloziti. 
Prl jedne prileZitosti jin)' posel (Slesvican Francke) zvoIal: »Heute ist 
hi~r, und. zwar von dem Grafen Deym, keine deutsche, sondern eine b6h­
mische, eme czechische Rede gehalten worden." 

2) Plankovi. Sebr. Listy 511. 
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temuz priteli: "Jen jeste ?e~~e sk?ly, a pak vmva~e v~hrano :. . .; 
Hudon-Ii skoly, budou 1 uradove potom cesh ... " A prave ° skolach, 0 cestine na gymnasiich chteli vudcove stavovske 
opposice jednati, az by se zase r. 1848 sesli. 

III. 

Rok 1848 prinesl Palackemu ulohu novou, ucinil historika 
aktivnim politikem. 

Historik a politik maji tyz predmet, dejiny. Ale mezi 
obema jest rozdil. Ani pro jednoho, ani pro druheho nemaji 
ceny· isolovaml fakta; pro oba pIaU zakon kausality; historik 
kausalni spojeni hleda, politik je pusobi. Co historik hleda, 
jsou prlciny a praemissy, co politik - vysledky a nasledky. 
Pro historika je hlavni otazka: proc? proc se to stalo? Pro 
politika: co se stane dale? Historikovi hlavni vec! jest: causa 
efficiens; politikovi: effectus, successus . .. Historie (dejepis) 
je pole hypothes, politika - experimentu. V historii vladne 
nutnost, ona nutnost historicka, jez prece neni fatum,' v poli­
tice zda se vladnouti svoboda, ktera vsak nema byti libo­
vuli. Historik stoii nad svou dobou, tou, kterou Hcf a vyklada, 
politik stoji ve sve dobe a jde s ni ku predu. Nevim, neni-Ii 
prece snadnejsl byU dobrym historikem nez sfastnym poli­
tikem. Nez narodum je treb& dobrych historiku i sfastnych 
politiku . . . V politice doktrinarstvi casto cini neschopnym 
k velkemu umeni politiky, k umeni kompromissu. Zde by 
pomoc mohla pfinesti (ale neprinasi vzdycky) historie. Doktri­
narstvi nekdy vede k revolucim (jsou take revoluce shury). 
Revoluce je protrZeni historickeho vyvoje. Francie prochazi 
od velke revoluce malymi revolucemi, AngUe - reformami. 
Kontinuita historickeho vyvoje jest vzdy vec cenna; protrZenim 
se vzdy nekde neco poskodi; nez nekdy pokrok si prece voll 
tuto cestu. 

Revoluci rozumim zde ovsem neco jineho a neco vice nez 
pouhy odpor poddanych proti vladnoucim. Revoluce byva 
casto pricinou toho, co tak dobre naznacuje polsky vyraz -
prelom. Takovy prelom se vyskytuje v dejinach ceskych dva­
krate: po r. 1620 a podruhe po r. 1848. A nevim, ktery zna­
mena vice. Po r. 1620 byla stara ustava ceska ne sice od­
stranena upllne, ale prece znamenite pozmenana na ujmu stavu 
a ve prospech moci panovnicke. R. 1848 odstraneni byli sta­
vove, as nimi (r. 1848 se to ovsem hned nepredvidalo) padIo, 
co jesta zbyvalo ze stare ustavy ceske . . . Po r. 1848 nastal 
absolutismus uplnejsi nez po r. 1620. Byl vsak prece jen ne­
dlouhou episodou. Kdyz po ni zavedeno bylo zrfzeni konsti-
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tucni (abychom uzili vyrazu tak oblfheneho r. 1848 a tehdy 
s takym kouzlem spojeneho), nesahlo se nazpet k stavovskemu 
zrizeni, jake bylo pred rokem 1848, ale nesahlo se vubec 
nazpet k ceskemu statnimg. pravu, leda v tom, ze tu byl zas~ 
zvlastni snem cesky (jako Cechy i za absolutismu zustaly adml­
nistr~tivnim celkem, a cisar Rakousky neprestal se zvati kra­
lem Ceskym), a ze snem to byl, jenz obesilal radu Nsskou, 
chceme-li v tech vecech tolik spatrovati, kdyz i zemi, ktera 
nebyla ani sto let stara, Bukovine, dana stejne pravo.1

) To 
je vyznam r. 1848. Co od r. 1860 u mls a s nasi strany na­
sJeduje, jsou snahya pokusy, vice mene nedusledne, zjednati 
zase platnost statnimu pravu ceskemu bez navratu k stavov­
skemu zrIzenf a v ramci te formy rise, jez pro nove Rakousko 
utvorily rok 1848, absolutismus a nejprve ustava, ktera mela 
plaUt pro celou rIsi, potom ustava jen cislajtanska, - snahy 
a pokusy bez uspechu. Pad Hohenwartuv znamena tim VetSl 
porazku, ze tenkrate tak bHzky byl uspech. A nasledky teto 
porazky trvaji do sud. Dnes by navrat k ustave Schmerlingove 
v mnoh'ych vecech znamenal vitezstvi. 

V historii vlastniho naroda nespokojujeme se pouhym vy­
pravovanim toho, co tn bylo. My neustale posuzujeme a oce­
nujeme; my si Nkame: dobre, ze tak bylo, anebo: skoda, ze 
tak bylo. Je to jakesi politisovani v dejimich. Tak si casto 
vedl take. Palacky ve svem vypravovani dejin ceskych. My 
bychom nekdy radi dejiny sve opravili. Rok 1620 a jeho mi­
sledky si dovedeme vysvetliti; uzname, ze to tak pfiiiti mu­
SilO.2) A prece, ac to vse pochopime, kdybychom ten rok 
mohli odciniti, odcinili bychom jej. A - rok 1848? Nevim, 
zdali bychom ten rok 1"adi aspon vselijak neopravili. 

Na miste toho, co se stalo, a co v myslenkach odst1"anu­
jeme, klademe nekdy to, co by se bylo mohIo statio -- Sta­
vovske zNzeni by se by to mobio pretvoNti - organicky, jak 

. Nkame. A takova moznost se ukazovala skutecne. R. 1847 
pNpravovaly se navrhy pro 1". 1848: stavu mestskemu se 
melD dostati lepsiho zastoupenf na snemu; pripravovalo se to, 
co bychom nazvali volebni reformou. Roku 1848 (3. dubna) 
znamenity pocet pNslusniku dosavadnich stavu - na prvnim 

1) Bukovinu pi'ipomimi jiz pri ustave Kromerizske B. Rieger, Nas 
ustavni vyvoj od roku 1848, Osveta 1897 c. 7 str. 583; je to dosud nej­
lepsi vypsani techto veci, ktere mame. 

2) Palacky jeden moment vytkl jiz r. 1831 v l!em. Musejniku. Po­
vstani 1618-1620 zpusobila protireformace, jez v Cechach vystupovala 
aktivne a aggressivne. Druhy moment vytcen v pametnim spise pro Fr. 
Deyma (1846), sesileni moc~ monarchicke ,pro!i stavovske, jez sev.::~ud~, 
dostavilo; kde se nedostavdo, zahynul stat (jako v Polsku a v riSl Ne­
mecke). 
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miste Karel Auersperk - prohlasili se pro to, aby nejblizsf 
snem - hned s rozmnozenym stavem mestskym - vypl'a­
coval rozsahleisi volebni reformu, kterou by se dosavadni 
snem stavovskY pretvoril na snem "podle zastoupeni naroda".l) 
Tuto kontinuitu vyvoje protrhovala hned prvni petice prazska, 
umluvemi ve schilz! v lazni Svatovaclavske dne 11. brezna, 
a jeste patrneji 2. petice, jez zada za odstranenf stavovske' 
ustavy: a za oktrojovani ustavy nove, ve ktere by zeme ko­
runy Ceske splynuly v ieden celek s jednim snemem, sloze­
nym "na nejsirsim zaklade svobodneho volitelstvi a svobodne 
volitelnosti", s odpovednym zemskym ministeriem a central­
nimi urady v Praze. Rozumime-li statnim pravem jak jen 
mozna rozsahlou autonomii zemskou, neb jeste vice,jak zadal 
Havlicek, eim vetS!, tim lip, samostatnost koruny Ceske, tak 
aby Rakousko bylo jen federaci samostatnych zemi a narodu: 
pak ovsem druha petice zadala za statni pravo ceske; nez 
toto nove statni pravo melo byti od panovnika jako krale 
Ceskeho "nejvyssim rozhodnutim" zavedeno, nemelo pNiiti 
z "ustavu stavovs!teho, zalozeneho na zrIzeni zemskem", spo­
jeni zemi koruny Ceske nemelo zaviseti na "novem uzavI'eni 
eeskych neb moravsko-slezskych stavu", 2) 

Pochybujj, by byl Palacky tuto druhou petici ve vsem 
schvaloval. Ze ho ono osvedceni Auersperka a j. neuspoko-

') Jan M. Cerny, BoLza pr:ivo 1., str.77. Na dulezitost tohoto osvM­
ceni upozornil Kalousek (C. st. pravo 550). - Palacky s osvedcenim nebyl 
spokojen. Navrhoval osvedceni jine, ve kterem se pravi, lie se prohlasenim 
ustavnosti dne 15. bi'ezna 1848 Obnovene zrizeni zemske (1627) zrnsuje 
(virtuell aufgehoben ist); na vhide se zada, aby byl oktrojovan volebnj 
tad; snem na novych zakladech zvoleny ma pak vypracovati novou ustavu 
zemskou (den gilUgen Vorschlag zu einer zeitgemassen Constitution). Rozdil 
mezi jeho osvedcenim a osvMcenim vydanym dne 3. dubna neni prece 
tak znacny, .iak by se zdalo podle toho, co napsal v Gedenkbllitter 147~ 
Nez byl tu rozdil jeste v jine veci. PalackY chtel, aby vsecka privilegia. 
stavov"ka na starern zi'izeni zalozena prohlasena byla jiz napred za ne­
platmt; osvedceni ze dne 3. dubna takoveho prohlaseni neobsahuje; teprY 
novy snem rna se poradit "0 narodnich potrebach a zadostech". Jak rna 
slozen byti novy snem, 0 tom se napred v osvedceni nic nepravi, leda ze 
to rna byti "casu primerene zastoupeni miroda". 

2) Manifest kMoravanum jmenern Narodniho Vyboru Palack~'m vy-· 
pracovany (6. kvetna) nestoji na temze stanovisku jako 2. petice; zada 
jen za obi5asne generalni snemy bud v plnem poctu, bud skrze jakesi 
delegace. Petice zada jeden snem. Palackeho manifest je setrnejsi k histo­
rickemu pravu moravskemu; petice je rus!. - V druhe petici se vYslovne 
pravi, ze vyi'izeni prvni petice vzbudilo obecnou nelibost tim, ze ponka­
zovalo na "ustav stavovsky, zalozeny na zi'izeni zemskem". Nez "stredo­
vek}' ustav posavadnich stavu i s rozsirenim skrze repraesentanty mest 
jevi se co nepostacitelny, aby nim casu primerena konstituce byla spuso­
bena". Petice se historickeho prava dotyka leda na jadnom miste, kde tom: 
zada pragmati_cko-historicke, narodni a zemepisne spojeni tEichto zemi, t. j. 

. zem! koruny Ceske. 
.J a r 0 S 1 a y Go 11: Drobne spisy. 6 
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jovalo, vime. Novy volebni hid i podle neho mel prijili od 
vllidy,l) nova, "casu pNmerena" ustava mela vsak vzejiti teprv 
z noveho snemu. Obnovene zrizeni z r. 1627 pokladal take 
Palacky po vyhlaseni ustavnosti za neplatne; dosavadni sta­
vove se meli ihned svych privileji vzdati; ze se nevzdavali, 
proto byl uespokojen s jejich osvedcenim, Novou ustavu pe­
tice ocekavala od panovnika, Palacky vsak od "narodu na 
sneme svobodne volenymi zastupitely repraesentovanebo". 
Konstituci rozumet Palacky zaroven navrat ku pravum, "kte­
rych jsme my v Cechach a v Morave od vice nez dvou set 
let zbaveni byli a nepozlvali vice". Prava ta jsou nezadatelna.2

) 

Kfivdu, ucinenou od Ferdinanda II., napravH Ferdinand V. 
V tom videl Palacky historickou kontinuitu; nez konstituce 
by tato prava pNmisela j bez ntS

) 

Vlada videnska zvolila stredni cestu mezi petie! a osved­
cenim. Kabinetnf list ze dne 8. dubna stanovi, ze k nejblizsimu 
snemu maii byti povolani vedle tech, kdo dosud meU pravo 
k snemn prichazeti, vedle slechty a duchovenstva, volent zastup­
cove mest a take" venkovskycb" okresu.4

) Budouci ustavy se 
dotyka jen potud, ze "Rovoluje zrizeni odpovednych nejvyssich 
uradu pro kralovstvi Ceske". v 

Onen prvni novy snem kralovstvi Ceskeho mel se sejili 
dne 7. cervna, byl vsak pocatkem cervna odrocen a - nesesel 
se nikdy. Palacky a jini vrstevnici (a po nich to bylo opako­
vano nesclslnekrate) prikladali tomu, ze se tento snem nesesel, 
nesmirnou dUlezitost, vinu toboto nestesti pficitajice boufim 
Svatodusnim v cervnu r. 1848. Jeste r. 1872 napsal PalackY 
ve svem Doslovu: "Nevim 0 zadne udalosti za nasi pameti, 
kteraz by mela byla nasledky osudnejsi a skodnejsl pro narod ... 
jeem! podnes dokonale presvedcen, ze kdyby prosby me v na­
rodnfm vyboru 12. maje (a jindy casteji) prednesene - abychom 
neopousteli mravnfho sveho postaveni Ii varovali se kazde 
appelace k nasili - kdyby pravim prosby te bylo nalezite se 

') Za vydani noveho oktrojovaneho volebniho Mdu meli zadati vsichni 
dosavadni snemovnici, ale bez snemu, podepsanim osvedceni, jak je na­
vrhoval PalackY. Oktrojovany volebni hid mel vsak byti jen prozatimny.­
Srov. k tomu nyn! tez, co pray! B. Rieger v novem vydani Drobnych spisu 
Palackeho stl'. 15. 

2) Manifest k Moravanum. V nem. textu se prava nazyvaji "unvel'-
jii.hrbar", v ceskem "nikdy nezastal'ala". 

3) Co je konstituce (Radh. III. 4). 
4) Takove slozeu! snemu ma plaUt, pokud "konstitucni cestou" nebude 

zmeneno. - ProU ~omu, aby stavovske priviJegium aspo:i'i. pro nejblizsi 
!inem jeste potrvalo, celi tak zv. petiee 4000 Prazanu (Sladkovskeho a jinYch. 
Qerny I. 255), ktere, vzorem byl take odpor Vidne proti fisskemu snemn 
dvou komor. - Ti, kterym ono privilegium sv8dcilo (stavove), sami byU 
rozdvojeni. Nekteri se ho vzdavali, jini ne (tamM! str. 329 a 332). 
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setrilo, narod Ceskybyl by jiz behem roku 1848 dosahl one 
miry pr~v, n~r~dnich i k;:ajin!lych, kt~Eych az podn~svnadarmo 
se domaba, 1 ze by tudlZ veskery deJmy, jak zeme Ceske tak 
i Rakouske rise, vzaly byly smer utesenejsi nez!i se stalo. 
Yim, c? pravim, va stojf~. predSe na, sl,?vu s~em ... Nejvetsi 
skoda, I prltmen vseho dalslho ziebo zalezela ve zmarenf snemu 
kraIovstvi Ceskeho ... " A Palacky se pta dale: kdo zavinil tu 
pohromu? - Mezi temi, kdo ji zavinili, jmenuje potom take 
mladez universitni ... 

Jsem vzdaien toho, abych omlouval kohokoli z tecb kdo 
byli v!n~i, ani mladez upiv~rsitni ~evYFmaje, ktere nej;adeji 
odpoushme, ne proto, ze lest nmversltni, ale proto ze jest 
mladez .. '. Nevim vsak, nemuze-U se vina bouN, ci lep~ receno 
n~mohou-!l s~ .mlsledky bouri I?rece hIe dati v necem jinem: 
ae. ~e zda ~yh. v o?P?ru s~ zakladnimi pravidly historicke 
~rlhk;v, nedava~l pln~ ':lry sve,dku s,?ucasnemu, s,;"edky}e vahy, 
Jako Je Palacky. Nez lest znamo, ze se ve vzdalenejsi histo­
riek~ perspekti ve veci casto jev! jimice. 

v Ze radikalismus precasto pfipravuje pudu reakei - to patN 
k tern naucenim, ktere historia, magistra vitae dava nezrfdka 
marn~. ASv~~?duv~l!i boure r. 1848 mely take ~ejaky podH na 
t?m, ze pozdeJI prlsla reakce,l) reakce, ve ktere vsak absolu­
!Ismus politicky tvoN jen cast ... Reakce politieka byla by prisla 
1 ~ez mch a byla by odstranUa i to, co by byl zbudoval ceskY 
sn~m, vkdyby b'ylo k nemu prislo, leda ze bychom byli meli 
(vee VZ?y cenna) p.? . r. !~60 misto, kd~ by bylo lze preklenout 
a~solvnh~mu~, spojlh, .l?rlt?mnost s mmulosti ne pres staleU, 
nybrz pres Jedno deslhleb. Reakce politicka konecne rozhod. 
nut~ br1a na ji!lyc,h a na v~tsich bojistich, nez byly uUca 
Pra~s~e. . .. PohtlC~a reakce az k absolutismu, ktery odstranil 
take ustavu oktrojovanou r. 1849, vyrusta zejmena z kapitu­
lac!3 re~oluce u Vilagose. Nez ani to nestacI: reakce se dosta­
vUJe vs?de, kde v~fla p~e~ tim revoluce nebo neco revoluci 
podo?ne~?: v P!lrlzi, v RIme, ve Frankfurtu i v Eerline, v Pest!. 
v~ Vldm lunas v Praze. Co vsak udalosti Prazske 0 letni­
cwb 1'. 1~8 zvlaste zavinHy (ac ne tyto udalosti samy) byla 
povaha te reakce milno jeji stranku politickou ze byla'totiz 
tate reakce tak nepNzniva narodnosti ceske. je to nelogicka 

') Schuselka - a je to jeste stary Schuselka r. 1849 kdy v iii1 
D:p.tsche Fahrt~I1, zde citovane (II. 185) - napsal toto: Es t;ifft die ~zl­
c lschen Ult~a s der ewige Vorwurf, dass sie durch die ebenso sinn- als 
zweck.lose Pfmgstdemonstration del' Freiheit von ganz Osterreich uner­
messhch geschadet, und iiberdies ihre eigene Sache selbst in ihren ge-

Hl'echli~~nk Forder!,mgen verdorben haben. - 0 Havlickovi viz MasarykolJl1 
av c a zvlaste na str. 167. 

6* 
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stranka teto reakce; 1) zde marne vsak nejake - aspon ca­
steene - vysvetlenf. A reakce v teto sve nelogicke strance 
dotkla se nejbolestneji toho, kdo varoval - slyseli jsme prave 
ieho slova - pred tim, co prece prislo, co prislo ne tak z vIast­
niho popudu, jako z imitace (nas radikalismus tak casto jen 
imituje Viden. Srovn. co prav! Palackj v Radh. III. 282), dotkla 
se nejbolestneji toho, jehoz hlasu neuposlechnuto ani, kdyz 
boure vypukly, v Klementinum, kam pNsli v teto nevdecne 
uloze oba nasi historikove, Palacky provazen Tomkem ... 2) 

A kdyz jsem se jiz odvazil na kluzke pole konjekturainiho 
politisoviini v historii, onen nam tak neprfznivy raz pozdejsl 
reakce snad i odtud prisel~ ze Palacky a Lev Thun, jenz, pred 
nekolika lety odesed z Ceeh, vratil se jako predni ufednik 
zeme, jako praesident gubernia, roku 1848 jiz si nerozumeli, 
jako si byli rozumeli pred tim. Proc, 0 tom nemnoho bych 
dovedl povedeti, aspon ne tolik, kolik by stacilo k vysvetieni. 
Myslfm vsak, ze mimo osoby vice by se naslo v udalostech, 
pomerech, v tom, co Palacky nazyval francouzskym slovem: 
la force des choses.3

) 

') Nelogicnosti zde minim to, co povedel Palacky v Idei statu Ra­
kouskebo (Radb. m. 204): "Umysly a cesty politiky bJTvaji casto nevy­
zpytatelny a rozumem nedostizitelny ... tu nelze spolebati se na znamou 
filosofickou zasadu, ze co nerozumne jest, ani bytu miti nemuze." '­
Ovsem i nelogicke lze vysvetliti a vyloZiti. 

2) Ze Palacky nkmene v kruzich vojenskych byl pokladan za ucast­
nika onobo "daleko siroko rozvetvem3ho spiknutl", vypravuje on sam (Radh. 
HI. 284), a potvfzuje nyni Helfert, Meine personliehen Bertihrungen mit 
Palacky (Pamatnik 98). A to je prave to nelogicke. _ 

3) Palackv byl s Thunem nespokojen, ze se vratH do Cech »s my­
slenkami bureaukratickvmi, ktere se do nynejsi doby nikterak nehodi." 
a Safarik se obaval, ze,' .Lvovskym povetrim nadsen jsa, postaveni svemu 
v Praze neporozumi". - T)Tka se to pomeruThulla k NafOdnimu vYbol'll. 
Srovn. Ost. Jabrb. XIX. 160, 164, 166. Thun cbtel byti necim zcela jinym, 
nd pred tim byl Rurl. Stadion., - Politicke smysleni Thunovo na poMtku 
r. 1848 patrno z Ost. Jahrb. XIX. 155 (Lugenhaftigkeit und Unausruhrbar­
keit des modern en Staatsrechts - v psani mailZelce z 1.'. 1848 v dubnu), 
XVII. str.126. On si pral, aby slechta se zorganisovala jako konservativni 
stran~, jez by zachranila monarcbii a zamezila v ni narodnostni boj. ,Boje 
obou narodnosti Thun se obaval od te chvile, co se r. 1848 vratH do Ceeh. 
_ Podobne spis jebo z r. 1849 (Uvahy 0 nynejsich pomereeh) vyslovuje 
se pro strany politicke v Rakousku a I?roti st!amim I?-arodn.im. --:. Z }ohoto 
spisu zaroveii patrno, eo Thun Palackemu (ac bo neJmenuJe) a lmym vy­
tYkal. Tyka se to Slovanskeho sjezdu. Na !itr. 83 tu cteme: S~rana mirodni 
nevypoveaela pratelstvi Hdem, kteH jako Stur a Hurban 0 Blezdu Slovan­
skem verejne prohlasovali, ze by bylo nejvetsi hanou pro Sl?van¥, kdyby 
Rakollsko zacbovati chteli, ze i jmeno Rakousko musi pommoutl; dopu­
stila bez odmluvy, ze se vplyvem Libeltovym a jinych neu~t?-pnych ne­
pratel Rakouska mezi Polaky sjezd spustil drahy, na kterou jeJ byla z po. 
catku uvedla, cimz se stalo, ze tu pominuta otazka v sekei ceske jiz vi­
tezne rozbodnuta: ma-Ii se zachovani celistvosti rakouske vysloviti co zasada 
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Co Palackeho kvalifikovalo na politika, netreba vykhidati; 
ovsem historik jeste neni politik, jako historie nenf politikouj 
nez mnoho je tu spolecneho. A Palackybyl vice nez historik 
_ ucenec . .. A vsak, nemyHm-li se, byly tu i nektere viast­
nosti, ktere u politika Palackeho ponekud vadily. Chaean a leB 
de/allts de ses vedas. Ale co bych vytkl, bylo snad spise 
ctnosti nebo bez mala ctnosU. Jiz mlady Palacky byl auto­
kritik a v prespurskych letech (1820) napsal do sveho den­
nika: "ceho chraniti se musim, jest sklonnost k pohrdani temi 
Hdmi, jez za nehodne soudim ... " A s tim souvisi neco jineho. 
Palackj byl muz pevneho presvedceni a snne yUle. On se 
mnoho nemenil (ne ze by se byl nikdy nezmenH a v nicem), 
on byl zaby botov a hotov zustaval. Sapientis est sententiam 
mutare: te chvaly pro sebe nezadaI.1) Proc se rozhodl, p1'l 
tom obycejne setrval a od toho neupoustel. Jeho oblibene 
slovo bylo "neoblomnY".2) Diskussi aspol' vedl az k tomu 
bodu, pokud mohl ocekavati, ze jini poslechnou, prestal vsak, 
kdyz by byl musH ustoupiti, a radeji se veei jiz neucastnil 
dale.S) Nekdy mu bylo proti mysli vykladati sve duvody, kdyz 
neco chtel, navrhoval nebo zamftal. Svou neoblomnost ukazal 
Palackj, kdyz hajil jazyka ceskeho spisovneho proti novo­
tareni, i kdyz prichazelo od KoUara, ale take, kdyz nepovolil 
-ye sporu 0 au a w, az zustal sam - s Tomkem. R. 1848 napsal 
Celakovsky Vinarickemu: Palacky jiz jednou rekl: nepovolim [ 
a tudy tu proti nemu nelze ceho poNditi ... 4) R. 1849 pro 
spory 0 pravopis do sboru Maticniho nejaky cas radeji ani 
nepHcMzel. 

sjezdu atd. ~. Jinde, v Otevrenem liste Slavikovi (1849), Thq.u »vudcum" 
vytyka, ze dosti urcite bouri Svatodusnich nezatratili. -:- V Uvahaeh jsoll 
Mz yYtky proti Havlickovi na str. 93. • 

1) I v te veci se Palacky dobre zual. R. 1865 (Idea statu Rakouskeho, 
Rauh. III. 180) napsal sam 0 sobe: Pravda-Ii jest, ze politieka moudrost 
zalezl v tom, aby clovek dIe zmen okolnosti menU pokaZde take zasady 
a presvedceni sve, tedy vyznam se, ze chvaly takove nikterakz nezaslu· 
huji. - Doktrinarem se nazval Palacky sam (tamtez 191), upousteje vsak 
od svebo navrbu na nove roztrideniRakouska podle narodnosti, upouSteje 
sica, ale nerad. - Karakteristicke jest ito, ze u Palackeilo se casto biz 
myslenka vrac! stejnymi slovy, ireba po letecb, zvlaste v polemics. 

2) Srovn. na pi'. v Doslovu (Radb. HI. 264): Nicmene, ze nedal jsem 
se oblomiti, a setrval jsem na svem. 
• 3) V odpovedi Hankovi 1846 (Radh. 1. 223): ... p. Hanka i privrzenei 
leho budte bezpecni, ze s nimi ani s kymkoli jak ziv vice 0 teto veci ha­
dati se nebudu. 

4) Sebr. listy str. 479. - Neustupnost Palackeho ovsem i zde plyuula 
ze zasad a presvedceni. A tim spise ji pochopime, kdyz slysime, ZEl proti 
pravopisu jim Mjenemn i ty duvody uvadeny, jako by byl kacirsky, Husuv, 
bratrsky (Radb. m. 270). Podobne byla s jiste strany encyklopaedie pro" 
hlasovana za revolucni. 
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A podobne byvalo i v politice ... Palackeho odcizeni od 
slechty ceske pocinalo se, jak se zda, v te chvili, kdyz Josef 
Mat. Thun a jini mu nepodepsali osvedceni, jak on je na­
vrhoval (zde prave chtel, aby dosavadnf stavove se vzdali 
hned pred snemem svych privileji), kdyz podepsali osvedceni 
jine, ono ze 3. dubna; v cervnu 1848 vystoupil Palacky z vladni 
rady, Lvem Thunem sestavene, pN prvni neshode: 1) v ustavnim 
vyboru v KromeriZi setrval dosti dlouho, ale prece z neho 
odesel pred koncem ... A tak i pozdejsi "passivni" politika 
odpovida take teto vlastnosti neb zvlastnosti Palackeho.2) 

Palacky pred r. 1848 mel v nasi narodni spolecnosti misto 
tak znamenite, ze jiz proto musil zaujmouti znamenite misto 
take v zivote politickem, kdyz politicky zivot nastal toho roku 
take pro vlastence. Rok ten probudil mnozstvi latentnich sil, 
kazdy temer vlastenec obdrZel nyni ulohu take politickou. 
A jako do sud otazky jazykove a literarni, tak nyni otazky 
politicke pocaly pusobiti strany. 

Jmeno Palackeho se ve verejnosti neozyva vlastne ani 
tak brzy ani tak casto, jak bychom ocekavaU. Prvni politicky 
program 1'. 1848 pochazf od Frant. Braunera.3) 

Palacky vysiupuje pri jine veci. Rok .1848 sblizil iesie 
jednou Palackeho a Eberta, ktere v minulych letech, po pN­
chodu Palackeho do Prahy, bylo spojovalo pratelstvi co nej­
duvernejsf. Nez toto opravdove a vrele priitelstvi potom prece 
neodolalo tomu, co jako vira spojuje a deli: narodnosti. R. 1848 
zdalo se, jakoby se mela osvedciti mocnejsl idea jina: idea 
svobody . .. Palacky sloZil oboje osvedceni, ceskych spiso­
vatelu ze dne 20. brezna a ceskych i nemeckych ze dne 21.; 
zde se za spolecnou vec spisovat~lu obou lllirodnosti prohla­
suje take "hajeni spojeni koruny Ceske s fis! Rakouskou svaz­
kern monarchie konstitucni". 

Tento rakousky akcent jesie durazneji ozyva se ve slav­
nem psani Palackeho ze dne 11. dubna 1848 do Frankfurta, 
ve kterem Palacky odeprel ucastniti se pfiprav pro budouci 
nemecky parlament, a ze ktereho nejtrvaleji v pameti utkvelo 
ono: "kdyby statu Rakouskeho nebylo jiz od davna, musili 
bychom ... priciniti se co nejdNve, aby se utvoNI". Palacky 

') Radh. HI. 283. Co Palaeky zadal, totiz prohlaseni, ze knize Windiseh­
gratz se odrekl, anebo ze byl zbaven komanda, by bylo snad boure za­
zehnalo neb aspon odrocilo, nez Thun k tomu svoliti nemohl. 

2) Helfert nyni vypravuje, ze Palaeky za Potockeho (1870) jemu rekl, 
ze jiz nikomu nevei'i a ze jiz 0 nicem nechee slyset (Pamatnik str. 1(4). 
Slysime tu vyroky veUce pi'ikre. Jsou podany nyn! po ieteeh z pameti 
neho na zaklade slarsich zapisku? 

3) Tobolka, PoMtky konstitucniho zivota v Cechaeb. 
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se vyslovuje proti zalo~enf rise Nemecke na rmSl:e "bundu" 
nejen proto, ze on byl Cech rodu slovanskeho, ze by spojeni 
narodu ceskeho s nemeckym, jake by nastalo, nemelo ~adneho 
historickeho zakladu pravniho (minen jest pomer Cech ke 
stfedoveke Nsi Nemecke, iak jej Palacky byl formuloval ve 
svych Dejinach), nybrZ take proto, ze by nova jednota ne­
mecka uCinila Rakousko nemozne jakozto rlsi samostatnou. 
Samostatneho Rakouska je vsak treba, aby Rusko nevzrostlo 
na universalni monarchii, jez by byla zlo nevyslovitelne a ne­
slesH bez miry, ne proto, ze by ta monarchie byla Ruska, 
ale ze by byla universalni. .. Dosud zila v pameti lidske 
universalnl monarchie Napoleonova. Palackemu (a v te veci 
nebyl sam), jenz v zapasu narodu a knizat s Napoleonem shU 
na strane mirodu, se zdalo, ze by mohla pNjiti nova univer­
saIni monarchie od vychodu ... 1) 

Palacky svemu psani do Frankfurtu vzdy prikladal velikou 
vahu. A to pravem. Nejen pro ucinek, ktere melo hned po 
svem vydani.2) V nem, jak sam napsal v Doslovu 1872, ob­
jasnena byla idea sttitu Rakouskeho. Palackeho idea statu Ra­
kouskeho, tak jak vyslovena byla jiz r. 1848, byla idea ten­
krate velice odvazna. Palacky v onom psani sice jen oduvod­
noval, se nemini on, pro avou osobu, ucastniti pHprav 
pro nemecl{y parlament, nez posledni konsek.venci jeho du­
vodu bylo: zruseni starorliivneho spojeni tech zemf rakouskych, 
ktere dosud k "bundu" nalezely, s Nemeckem; byla to idea 
budouciho Rakouska, od Nemecka uplne oddeleneho, idea, 
k jejimuz uslmtecneni bylo freba teprve vl'i.lky 1'. 1866; byla 
to idea, kterou r. 1848 Palacky sam uplne domysliti se ne­
odvaZil, an - na konci psani sveho - videl vstupovati na 
misto dosavadniho svazku vecny spolek obou samostatnych 
HSI, Rakouske i Nemecke, k obrane i ke vzdoru, a snad i celnf 
jejich jednotu ... 3) Nez Palacky vytkl jeste jinym smerem ideu 
statu Rakouskeho, tedy to, co by se uskutecniti melo ve pro­
spech Rakouska sameho: povne pnivo vsech jeho mirodu 
s listfedni moei, jez by tomuto rovnemu pravu byla ochranou 
a ztistitou. 

Mezi Palackeho psanim do Frankfurtu a Slovanskym 
sjezdem v Praze jest souvislost, ac Palacky nebyl puvod-

') A Rusko bylo monarchie absolutni, kdezto jinde absolutismus 
klesaL Srovn. co napsal Havlicek v cervnu 1848 (Masaryk, K. Havlicek, 
str. 341). _ 

2) Srovn. R. Marsan, Ceebove a Nemei r. 1848, str. 63 s1. 0 odpo­
veo.ech, ktere se ozvaly proti Palackemu. 

3) Havlicek nebyl pro tesnejsi spojeni Rakouska s Nemeekem (Cerm' 
1. 161). Jine rozdHy mezi Palackym a Havlickem vytkl Masaryk (Havlicek, 
str. 487). 
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cern jeho a jeho praesidentem byl "bezdeky a vice jen dIe 
jmena".l) 

Slovansky sjezd od poeatku se kolisal mezi dvojim pro­
gramem, programem sjezdu vseslovanskeho a programem 
sjezdu jen Slovanu rakouskych. Ivan Kukuljevic navrhoval 
sjezd vseslovansky, pozvani vydane z Prahy 1. maje zve "do 
staroslavne slovanske Prahy Ceske" vsecky Slovany rakou­
skeho mocnarstvi; nez Slovane mimo mocnarstvi prece budou 
vsak vitani jako hoste ... 2) Rakousky akcent (opakuji tento 
vyraz), ktery nechybel ani v pozvani, sesilen v osved~eni ze 
dne 5. kvetna, ktere vsak vydano bylo jen s podpisy Cechuv 
a Moravaml, tech totE~, ktefi byH mezi prvnimi poradateli 
sjezdu. Toto osvedeeni stilisoval Palacky, a to zcela podle 
navrhu Safafikova.3) Proti parlamentu Frankfurtskemu mel 
se v Praze sejiti sjezd Slovansky; rakouske stanovisko bu­
doudho sjezdu v tomto osvedeeni sesileno prohlasenim lojality 
k vladnouci dynastii, prohlasenim, ze ma hajena byti celost 
a samostatnost rise Rakouske vsemi prostredky; ti, kdo osved­
ceni podepsali, "odvaluji od sebe" utrhaene pomluvy nepra.tel, 
podezreni nejakeho separatismu, panslavismu, rusismu.4) Svo­
lavatele chtf setNti rovneho prava vsech narodnosti v rlsi Ra­
kouske, ale take hajiti svych pray proti kaZdemu utoku, pNjd, 
odkud pNjd .. '. A v programu sjezdu Slovanskeho, vydanem 
pred jeho zahajenfm, eteme: "Nejjistejsi pomoc pro nas samy, 
jakoz i nejpevnejsi spojidlo pro celou fisi k novemu zNzeni 
jejimu, jest pNbuznost slovanskych kmenu v Rakousku". Avsak 
tento program celi jiz netoliko proti Frankfurtu, nybrz take 
proti Pesti. 

Boure Svatodusnl ucinUy konec sjezdu Slovanskemu ... 
Palacky byl pozdeji presvedcen, ze proto byly vzbuzeny tyto 

') Radh. III. 280, Vlastni zivotopis str. 34. Palacky nebyl ani pri prvnich 
poradach, ani nesepsal pozvani daneho dne 1. kvetna. 

2) Pozviini tecMo hgstu vymohli Pohici, kteri se priprav llcastnili, 
{ldpirajice jimice pl'ijiti. Safarik, jenz v te dgbe byl ve Vidni, vyslovoval 
se proti tomu. Srovn. Jos. Jirecka. tivotopis Safarikuv v Oest. Revue 1865, 
str. 44. - Hned 3. kvetna nap sal Safarik Palackemu z Vidne 0 pozvani: 
Chvalim~ kratkost, nechvruim neurcitost a nedostatek znameni lojalnosti. 

3) Safarik v Praze nepi'itomny psal 0 tom Palaekemu a jinym z Vidne. 
Dne 19. dubna napsal Palackemu: Mozna, ze zejtra jiz i ja rakouskou ko­
karda spoIu s ceskou nosill zacnu . " Neiake~politicke heslo miti musime : 
genericum nam budiz Rakousko, specificum Cechy _atd. My vlliekni jsme 
a chceme zustati constitutione Rakusane, na.tione Cechove aneb Nemci 
atd., jak kdo eim jest ... Ovsem tak smysUm, ze vyhoda nase pozaduje 
trvani a sesHeni Rakouska, jakz nahle nam narodnost nalle pojistena­
a tu marne ted, jsouce pod Vidni, skutecne v rukou, padse pod Frank­
furt, budeme miti jen na papiru. 

4) I to misto podle navrhu Safarikova. 
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boure, a to hlavne skrze emissary vlady uherske s pomoci 
Videnskychdemagoguv; jini pokladali za hlavniho strujce 
Bakunina. Jsou to snad otazky vedlejsi. Hlavni veci bylo asi 
to co viselo ve vzduchu, a ono imitovani Vidne; byl to ze 
v~ech podobnych vybuchu r. 1848 vYbuch nejzpodilejsi .• ,1) 
Sjezd SlovanskY byl vsak zmaren timto vybuchem, kdyz jiz 
sam z programu vymezeneho osvedcenim ze dne 5. kvetna 
vybocoval .. ' V tom smyslu byl sjezd pokazen hostmi, zejmena 
Libeltem a Bakuninem, Polakem a Rusem ... Nepodareny 
sjezd podobne jako boure Svatodusni pfispel k onomu zvlast­
nimu razu pozdejsl reakce, 0 nemz jiz byla ree, zusiane vsak 
vzdy pamatny jako pokus tIciniti slovanskou vzajemnost 
politickym faktorem pH nove organisaci fise Rakouske.2) 

A k tomu pokusu - nyni jiz v uzsim ramci iedne polo vice 
rise - budeme se vraceti zase a zase, pokud idea narodnostni 
zusiane sHou dominujici nekdy s jednostrannosti az ukrutnou. 

Slovane - ne sice z celeho mocnarstvi, nybrz jen ze zemi 
neuherskych, z Predlitavska - se za nedlouho setkali zase 
na - konstituujicim snemu Videnskem. Jeho ulohou bylo dati 
Rakousku (vZdy ve smyslu prave dotcenem) novou ustavu. 
Rise - lze-li toho slova uziti - mela prednost pred zememi.3

) 

Zde, v nasi zemi, organicky vyvoj z toho, co lezelo pred r. 1848, 
zarazen, pro Nsf pocinal se vyvoj novy, ktery ponekud pfi­
praven byl jiz tim, co byl provedl v administraci osvlceny 
absolutismus. Tak i zde revoluce pokracovala v jeho dne; 
potom novy absolutismus prevzal ulohy z rukou l'evoluce. 
Obeslani ustavodal'lleho snemu ve Vidni byla nejvetsi kon­
cesse, kterou nam r. 1848 ulozil, koncesse v nesprospech ce­
skeho sbitniho prava. 

Palackeho idea statu Rakouskeho, rovne pravo naroduv 
a spravedlivost uslredni moci - zda se byn samozrejmou 
(zvlaste v druM casti) a odpovidala duchu casu. 0 rovno­
pravnosti se mluvilo vSude. I ve Frankfurte 31. kvetna 1848 
Dahlmann ucinil navrh, aby parlament uznal rovne pravo ne-

1) Sinn- und zwecklos podle Schuselky. 
2) Srovn. Masaryk, K. Havlicek sir. 357. 
3) B. Rieger (Osveta 1897, sv. 12. stl'. 1603): Kdezto ... neictere zeme 

ueb okresy odepi'enim voleb neb neobeslanim protestovaly proti parla­
mentu Frankfurtskemu, naopak volby do i'isskeho snemu Videnskeho vsude 
byly vykominy a snem odevsad obeslan ... a tim utvorena tezka praejudice 
snaham statopravnim a autonomistickYm. - Pred tim se v Narodnim vy­
born otazka, zdali i'issky snem neposkozuje ceskeho statniho prava, pi'ece 
ozvala (sv. 9. str. 750). - Osvedcenl Karla Auersperka a jinych (3. dubna) 
aspoil. zadalo obeslani 'risskeho snemu snemem zemskjm a ne primymi 
volbami, .. PalackY tolik zadal pro pozdejsi pravidelny auem nsskj. Srovn. 
ostatek Ost. Jahrbuch XVIII. 143. Tez 151. 
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nemeckych kmemiv bydlfcich na pude Nemeckeho spolku, 
pravo na svuj vlastni narodni vyvoj v cirkvi, skole a lite­
rature, aby uznal, ze jim slus! rovne pravo v politicke sprave 
a pri soudech ... A mivrh byl pfijat skoro jednohlasne a bez 
debatty.l) 

A prece tato idea statu Rakouskeho byla v te doM od­
vazmi jako kontrast proti tomu, co dosud v Rakousku platilo.2) 

Ostatek rovne pravo narodu znamena Palackemu vice, nez co 
dnes nazyvame rovnopravnosti, t. jazykovou. Znamemi to ta­
kovou organisaci statu, aby v ni kazdy narod se mohl volue 
vyvfjeti kazdym smerem. A k takovemu vyvoji - tak lze 
ideu tu v duchu Palackeho vyloziti 3) - patH a ie potrebna 
take politicka autonomie do te miry, aby pN tom celek, cele 
Rakousko se uddeti mohlo ve sve samostatnosti ... Teto idei 
Palacky zustaval vzdy veren; tato idea byla mu i pozdeji 
raison d'etre Rakouska, v dobe, kdy byl roztrpcen proti tomu 
Rakousku, jez nebylo jeho Rakouskem, jakoz take - po za­
vedeni dualismu -- nebylo Rakouskem toho absolutismu, jenz 
byl nastal po Vilagosi. K uskuteeneni sveho Rakouska hledal 
rozlienych cest - takze prostredky podfizoval ueelu; to byl 
problem doby a problem jeho. Idei statu Rakouskeho mela 
odpovidati jebo nova ustava. Tufo novou ustavu :in concreto 
vypracoval Palacky ve Vidni na snemu fisskem a pro snem. 

1) Navrh zni dale: Das fortan einige und freie Deutschland ist gross 
und miichtig genug, um den in seinem Schosse erwachsenen, anders­
redenden Stammen eifersuchtslos in vollem Masse gewahren zu lassen, was 
Natur und Geschicbte ihnen zuspricht; und niemals soH auf teinem Boden 
wedel' del' Slave, noch der danisch redende Nordschleswiger, noch del' ita­
lieniscb redende Bewohner Suddeutschlands, noch weI' sonst, uns ange­
hi}rig, in fremder Sprache spricht, zu klagen haben, dass ihm seine Siam­
mesart verkummert werde ... Kdyz to eteme, citime, jak daleko jsme vzda­
leni od roku 1848. 

2) Ze to byla idea nova proti tomu, co pred r. 1848 u vlady platilo, 
k tomu viz doklad v pojednani K. Kopla, Palacky und die Censur v Pa­
matniku str. 671. Censura a stain! kanceiar nebyla spokojena s tim, jak 
Palacky v 3. svazku Dejin lien spor 0 hlasy na universite Prazske. "Weit 
entferllt, del' naturgemassen Entwicklung irgend einer Nationalitat entge­
gentreten zu wollen, hat die Staatsverwaltung auch nichts gegen die Aus­
bildung und Fi}rderung del' bi}hmiscnen Literatuf einzuwenden. Allein sie 
kann nicht zugeben, dass in einem Staate, wo viele Nationen unter einem 
Scepter vereint sind und einem Herrscher deutschen Stammes gehorchen, 
eine einzelne Nationalitat die anderen, am wenigsten die herrschende ... 
zu befehden .•. sich erlaube." - Nemecka narodnost jest tedy - vladnouci. 

3) Dokladu najdeme plno na pl'. v Radh. III. 65 (ve elanku pro Narodni. 
Noviny z r. 1849); podobne tamtez na str. 183 (Idea statu Rakouskeho 
1865): Pozadovati. aoy vyhodami, ktel'e k vyvinuti ducha narodniho posky­
tuje stat veliky, zieil se vzdy jen ten neb onen vyvoleny narod, ostatn!' 
pak ... aby se spokojiU s tim, co kdy untei se udeliti jim jen z milosti ... 
pozadovani takove ... jest zjevne ruseni zakomi.v prava i spravedlnosti ..• 
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Jineho navrhu Palackeho mel0 byti uzito potom za zaklad 
pH poradach 0 ustavu v Kromefizi. S ustavou Kromefizskou 
Palacky vsak spokojen nebyl. Nebyla mu dosH "federali­
sticka". 1) 

Palackeho methoda i zde je dedukHvnf. Z prirozeneho 
prava, jez pIaU pro jednotlivce i narody, dedukoval svou ideu, 
z teto idee svou ustavu statu Rakouskeho a v ramci jejfm 
ustavu skupiny eeske, pro tuto skupinu pfibiraje take sub­
sidiarne pravo z minulosti jeji plynouci, pravo historicke, avsak 
pN tom pro ni nezadaje v podstate vice nez pro jine skupiny, 
ktere takove minulosti namely. Jako pNvdenec prirozeneho 
prava pokhidal i Palacky vedle ustavy za potrebne take vse­
obecne vymezeni prav zakladnich, jake potom v KromerIzi 
vypracovano se svym § 1, k jehoz hajeni prednesl Rieger 
svou slavnou fee dne 10. ledna 1849 ... Tento navrh zaklad­
nich prav by 1 ohlasem deklaraci americke a francouzske, tehdy 
vice nez pul stolet1 starych, byl zaroven dukazem, ze se r. 1848 
epoch a historicka i koner i zaha.iuje a olvira. 

V ramci Hse mely byti zeme rakouske (v navrhu vi den­
skem zeme nyni tak zv. cislajtanske) co do poctu redukovany 
pripojenim nekterych menslch k nekterym vetsim,2) ale i zcela 
nove rozdeleni ceIeho rakouskeho mocmirstvi (i zemi uher­
skych) nepokladal Palacky za nemozne, a sice podle mlrod­
nosti. Tak jiz v Kromefizi, tak v Clanku, jenz vysel na konci 
1849 v Havliekovych Narodnfch Novinacb. Je zmimo, ze to 
Palackemu i vselijak vytYkano ... 3) Zamlouvati neb zastirati 
neifeba nic z toho, co kdy Palacky chtel a povedel. Vysvetliti 
si toto odchylenf od historicky danych pomeru lze prave tim, 

') Bohl1s Rieger, Ustava rakouska dIe Fr. Palackeho v 1. 1848-49 
(Pamatnik). 

2) Takove seskupenl navrhovali i jini, Fridrich Deym jiz l'. 18407, a to 
va skupi!JY etyfi, uherskou, rakouskou, tyrolskou (Tyrolsko a Voradbersko), 
eeskou (Cechy, MOl'avu a Slezsko). Jeho oduvodneni je takove: Wir haiten 
dann ... statt des ungarischen Landtags, dem man allein Aufmerksamkeit 
schenkte, noch drei andere grosse Staatski}rper, die man beachten miisste. 
Dies abel' mundet nicht - den Bureaukraten. Wir werden daher, so lange 
diese herschen, k,mm solche Dinge verwirklicht sehen. - Potom (1848) 
i jini einili podobne navrhy. 

3) 0 teto otazce v Kromei'izi viz B. Riegra (Os veta 1898, stl'. 11 a. nyni 
tez v Pamatniku). yNavrh Palack6ho v ustavnim vyboru zadal i za pi'ipo­
jeni Slouenska. k Cecham a k Morave. - Ostatek vec po tom po vsem, 
co dosud vime, neni jeste dostajecne objasnena; Zda se, za Palacky to tak 
neminil, aby nemecke krajiny Cech a Moravy byly od techto zemj odde­
leny, ze vsak nebyl proti tomu, aby mely svuj snem, tak ze by ve sku­
pine eesk6 - rozmnozene 0 Slovensko - byly dva snemy. Ale nebyl to 

_ ureity navrh. To vysvita vsak teprv z dopisu Palackeho poslaneho Praza­
kovi r. 1874, kdyz byl Herbst v risske rade pripomenul, ze v Kromerizi 
byI Palacky hotov ceske Nemce pfideliti jinemu snemu. 
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zs Palacky vychazel ze sve idee statu Rakouskebo, jez se 
opfrala 0 prirozene pravo narodnostni. Palackemu bistoricke 
pl'avo summum bonum nebylo. Nez slus! pfipomenouti, ze 
Palacky v onom chlnku, jenz jedna prede vsim 0 centralisaci 
a celi proti nl a proto tez proti oktrojovane ustave vydane 
v .i?~eznl!v 18~9.' tento I.1avrh na nove rozdeleni Rakouska pred­
naSI splse Jako thesl ad disputandum,l) Po r. 1860 Palacky 
takove nove rozdeleni na zaklade ethnografickem pokladal 
iiz za ~emozne, nicmene ani tu nepopiraje, ze by bovelo, 
kdyby Jen bylo mozne, jeho idei statu Rakouskeho nejIepe. 

Onen clanek v Narodnich Novimicb rna i jimice vyznam. 
Po jeb? vydanf b¥ly ~a!. Noviny zaslaveny, a z ViQne prise} 
Palackemu odpovedny lIst, brozura Helfertova 2) Osterreich 
und die NationaliUiten. Ein offenes Wort an Herm" Franz Pa­
lackY." ... Za nedlouho vzdal se Palacky ucastenstvi v aktivnf 
politice uplne. 

IV. 

Zadmi z ustav, ktere byly vypracovany, nebyla provedena, 
ani ustava Palackebo, ani ustava KromerIzska. ani ustava od 
vhidy oktrojovami. . 

Ze po vitezstvi nad revoluci v Uhrach nastala vlada abso­
lutn!, v tom jest jakasi logika udruostf, jakoz i v tom, ze ab­
solutismus po nekolika letech zase prestal po porazkach na 
bojistich hornoitalskYch. Po tolikerych zkusenostech a zkla­
manich, kterymi jsme prosli od r. 1860, a zvIaste nyni, kdy 
nastal tento hrozny upadek parlamentarismu, ktery kazi celt 
verejny zivot - take mikazou imitace, ktera z neho i k nam 
pHcM.zi a mezi mimi se 8iH - minuly absoluUsmus snad jii 
se flam nemusi jeviti veskrze v tom svetle, jako se jevH, pokud 
trval, tern, kdo byU zazHi kratke svobody roku 1848 ... Onen 

\'1\11 
') Radhost m. 67. - Zde se navrhuje sedm komplexuv neb naro'd:" 

nich grupp (a to pro cele mocnarstvi); co zde receno, neni vsak ani dosti 
srozumitelne. Vyklad prinll.sl teprv r. 1865 Idea statu Rakouskeho (tamtez 
190), toti~_ jak to Pala~ky mini! f. 1849. Zde cteme: Ja kdyz 1m prosbe 
neb. Havhcka na konm r. 1849 podal sem do Nafodnich novin cianek 
syuj ... odvaZil sem se staviti one skupeni na zaklade ciste ethnogra-
fwkem ... A dale: 0 mne jakozto historikovi mnozi lide ani dovtipiti se 
~eumeli, kterak jll. mohl v takove mire zapriti historicke zasady ... Vsak 
1a .uznll.vam, ze od te doby ... navrh ode mne 1849 cineny stal se jiz ne­
tC!hko nevnodnym, ale i nemoznym; nejsemf pri Vs! sve doktrinarnosti 
mkoU tak urputnym ideologem, abych politicky plan sehe spasitelnejsi 
provesti hledal proti tak rikaje 98 procentum verejneho minani. Ale za­
sada rovnoprlivnosti potka se proto v praktickem provedeni svem s ne­
snazemi jeste mnohem vetsimi nezli prve. - Cele misto rna raz jakesi 
konfesse. 

2) Helfen ton toho spisku nyni po latech omlouva (Pamatnik 100). 
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absolutismus prevzal nektere ulohy od r. 1848 a take je pro", 
vedl' nebyl to absolutismus tak necinny, jako byl Metter~ 
nichftv, zvlaste v pozdejsi sve doM; pNnesl reformy v oboru 
administrace, pHnesl reformy v oboru skolstvi, zvlaste nej­
vyssiho; tyto zasluhou Lva Thuna. Nez bylo to prece, abych 
uzH jeste jednou jebo slov: bylo to na mnoze prece - une 
politique etouffante . . . 

Jazyku ceskemu popral absoluUsmus aspoii nejake misto 
ve skole (vlastenci pred 1'. 1848 by to byli s povdekem prijali} 
a nevylucoval ho z zivota verejneho uplne, ovsem vice theo­
l'eticky nez prakticky. Nez k nepolitickemu narodnimu zivotu 
ceskemu cboval prece malo prime. 1) Rovne pravo narodu mohlo. 
byti provedeno i za absolutismu. Pl'ovedenim jeho byl by si 
absolutismus snad ziskal nesmime zasluhy - 0 Rakousko. 
Avsak absolutismus, jenz se josefinismu namnoze vzdaval, 
i v tom, v cem josefinismus pretrval Josefa (minim tu pomer 
statu k cirkvi): zde (v germanisaci) smer do by Josefovy prece 
v podstate ddel,2) navracuje se nadto take k policejnimu sy­
stem-g. doby Metternichovy. V tom byl absolutismus nelogickY· 

CasH teto reakce jest ito, ze se slechta ceska od narod­
nibo zivota ceskeho odvratila temer uplne. Zde sia reakce 

daleko: bylo v tom cosi symbolickeho, kdyz panove cesti 
paeaU vystupovati z Musea. Kdyz dnes na tyto veci pohlizime 
nazpet ze stanoviska bistorickebo, ozyva se nam i tu neusbile 
otazka: proc? - proc se tak dalo? Nejake vysvetleni (neb 
v d ach v8e rna svou pricinu, jejich prubeh logicky i - ne-
logi ) nam poskytuje r. 1848, zejmena jednani na snemu 
KromeNzskem; nejake vysvetleni ,nam dava i ono Tacitovske 
"in servitium ruere": nez uplne si to vysvetliti nedovedu; 
musim i tn opakovat, ze pIne vysvetleni by nam podati mohl 
jen vrstevnik a zkusenost iebo.B) Avsak faktum sarno mim 
dosvedcuje vrstevnik, a tento vrstevnik jest - PalackY. Tuta. 
stranku reakcEt Palacky tezce nesI, on, ktery byl prisel do 
Prahy v doM Sternberkuv, on, jemuz byl po boku shll v MaUd 

1) Zvlaste karakteristicke jest, jak se vlada chovala k Sboru pro zi'izeni 
Narodniho divadla, 0 cemz vypravuje K. Kadlec v Pamatniku (Fr. Palacky 
a ceske divadlo v Praze). 

2) Proti tomu se ozyva Palacky jiz r. 1849 v Nar. Nov. (Radh. III. 63). 
3) Tomek (Pamatnik 84) uvadi jako pi'icinu "roztrze" mezi Palack:y'm, 

a slechtou (hned r. 1850 nastale), ze mu slechta jako vudci strany mirodni 
pl'icitala "uplne odchyleni se od predeslych snah 0 zachovani zakladu sta­
reho zrizeni zemskeho vedIe pl'ipusteni zivlu sirsich k ucastneni se v kOJ!­
stitucnich volMch, na miste cehoz i navrhy vyboru narodniho i potomniho 
risskeho snemu ve Vidni a v Kromerlzi smerovaly k ustave zcela novotni". -
Jest to jiste svMectvi velmi vazne, avsak pi'ece .nestaci, co tu i'eeeno,. 
k plnemu vysvetlenl pi'iciny a nasledku one ".roztrie". 
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i v Museu Jan Neuberk ... Zda se, ze melo to vse pro neho 
cosi osobne urazliveho. Palacky si stezoval v doM reakce 
na - infatuad slechty (tak to nazyval).l) I v tom bylo cosi 
symbolickeho, co se v Museum udaIo r. 1852, kdyz PalackY 
pfi novych volbach (jednatelstvi byl se vzdal drive) do vyboru 
nebyl zvolen - v doM, kdy v Museu byl zaujal podobne 
vudcI postaveni, jako mival Palacky, policejni reditel Sacher­
Masoch, dilettant mineralog, ktereho bychom za jinych pomerii 
~mad pocitali k muzum 0 Museum zaslouzilym.2) Mozna, ze 

I) Mineno tim, ze slechta uverila, ze Palacky a jini jsou nelojalni, 
spiklenci, revoluciona.ri. Tak v dopisu Havlickovi r. 1852, kde Palacky dale 
podotyka: Vidime to pri sbirkach na divadlo nase; kdokoli z nich by 
k nam pl'ibliziti se chtel, byl by vyobcovan z prostl'edka jejich (siechty). 

2) Palacky to nazyval "vypuzenl z Musea". Roku 1853 napsal Havlickovi: 
Jsemi vypuzen z davu zivota naroduiho. - 0 techto vecech srovn. tez, co 
vypravuje Tomek v Pamatuiku. - Palacky byl se jiz r. 1850 vzdal jedna­
telstvi; byl vsak zase zvolen jednohlasne; i Sacher-Masoch dal mu hlas. 
Po druM resignoval jako j eduatel v unoru 1852. Podle protokollu ze dne 
17. unora Palacky ohhisil: dass er durch einige ausserhalb del' Museums­
geseHsehaft gelegene Veranlassungen sleh bewogen ruhle, seine schon vor 
langeren Zeit gehegte Absichi durchzuffihren und die Gesehaftsleitung bei 
del' Gesellschaft niederzulegen. Er danke dem Ausschusse fiir die freund­
licha Untarstiitzung bei del' Fiihrung seines Amtes und verspreche, die 
Anstalt, die ihm so werth und theuer ist, auch ferner naeh Kraften zu 
unterstutzen, namentUeh die historische Abtheilung derselben. -- Protokoll 
zni dale: Da Herr Fr. Palaeky nach mehrfacher Aufforderung. bei seiner 
Resignation beharrte, nahm der Verwaltungsaussehuss unter Aussprechung 
des innigsten Dankes fUr die ausgezeichnete Fiihrung del' Geschiifte der 
Gesellschaft mit Bedauern seine Resignation an. - Dne 4. kvetI!a ohlasH 
Neuberk, ze sklada kuratorstvi Malice. Na jeho miste zvolen Safal'ik a, 
kdyz nepl'ijal, Purkyne. - Ve schuzi spravniho vyboru dne 6. eervence 
ohlasil Neuberk svon resignaci na praesidentstvi Musea. Palacky prohlasil, 
~e nikdo si v poslednieh leteeh neziskal 0 Museum takovych zasluh, 
Safarik vytJd jeho zasluhy 0 Matici, ale nezadali, aby na sve resignaci ne­
setrvaval; Safarik jen povedel, ze by to ncinil, kdyby neve del, ze by to 
bylo nadarmo. Dne 22. cervence v sedeni vyboru navrhoval Sacher-Masoch 
za nastupee Neuberkova Kristiana Valdstejna. Palacky se vyslovil proti 
tomu namitaje, ze hrabe neni ani clenem Musea; bylte zaroveii s jiuymi 
vystoupil hued na poe. r. 1851. Sacber-Masoch odpovedel, ze pry hrabe 
nal'idn, aby pl'ispevek jebo vzdy byl placen: ~nur habe er gewiinseht, dass 
sein Name nicht zur Offentlichkeit gelange. Sei die Zahluug nieht erfolgt, 
so miisse dies auf einem Irrthume beruhen". Ostatek pry stanovy dovoluji 
voliti take neclena. (Potom se ukazalo, ze skutecne pl'ispevek za r. 1851 
a 1852 nebyl zaplacen; bezpoehyby ani zaplaeen byti nemel). Sacher­
Masochovi ulozeno (H. Hofrath S. M. iibernahm es), aby se hrabete pisemne 
otazal, zdali by volbu pJ'ijal. Dne 29. cervenee konalo se valne shromaZdeni 
a v nem nove volby; tehdy to bylo, ze Palackemu dany jen 2 hlasy, 
Sacher-Masoch vsak zvolen zase 49 hlasy. On potom navrhl volbu Vald­
stejlla per acclamationem. Teprv v nejbHzsim seden! spravniho vyboru 
22. srpna ohlasen hrate jako novy clen, vedle neho zaroveii Mecsery 
a Jindfich Clam-Marti.nic; ve sehuzi dne 5. fijna pozdravil Vocel noveho 
predsedu: dass das Museum in eine Periode neuen Aufschwungs treten 
warde. 
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muz povahy mene neoblomne by se byl do novych pomeru 
prece nejak vpravil: avsak kdo by chtel v te veci Palackeho 
.predelavaU a takorka opravovati? 

Pro Palackeno nastavalo - otium; minim tim, ze by se 
byl musH vzdati akt!vni poHtiky, i. kdyby byl chtel v ni dal~ 
setrvati,l) Ale pro neho to bylo otLUm cum la.bore.2) PalackY 
se vratil k svemu jen odlozenemu projektu - encyklopaedii. 
A vsak i zde se potkal s prekazkami v Museu i v Matici, v te 
MaUd ktera kdysi byla z onoho projektu vzesla ... I proto 
by se'bY1v PalackY. rozes~l .s Mati~f,a. s .Musve~m: Jestl~ze se 
namitalo, ze by Mahce svyml tehde]Slml fmancmml prostredky 
na tento podnik nebyla stacila, nemyslim, ze to bylo pouhe 
predstirani; ale byly i jine priciny, skutecne i predstirane.3) 

Nastalo rozladeni i mezi temi, kdo drive spolu souhlasili ... Nez 
neoblomnost Palackeho se tu osvedcila. Dukazem jejfm je po­
zdeji neodvisle od Matice vydany Slovnik Naucny. 

. Ta prace, ke ktere se Palacky hlavne obracel, byly jeho 
Dijiny ntirodu ceskffho. Jejich nemecky text byl pred rokem 
1848 dospel k roku 1419

v
; do r. 1860 pokroci! az k smrti JiNho 

Podebradskeho (1471). Cesky text pocal vychazeti r. 1848 a 
dosel do r. 1860 tez do r. 1471, nez s mezerou od r. 1253 do 
pocatku 15. veku ... Jest znamo, ze Palacky psal dale jen 
cesky, a ze nemeckY text jebo Dejin je preklad od jinych.4) 

Po r. 1860 pribyl jeste jeden svazek, paty, doba obou kra]u 
z rodu Jagellonskeho. Sveho prvniho umyslu, vypsati ceIe de­
jiny ceske, Palacky se vzdal, ale i hranice, kterou si pozdeji 
vytkl i byl to r. 1620. Nez i rok 1526 jest rok vyznamny a du­
lezity. Dejiny koncicf se r. 1526 nejsou fragmentem. 

Doba po roku 1848 do r. 1860 byla tedy venovana hlavne 
Dejinam, a to dobe husitske, dobe, kterou Palacky pokladal za 
nejdiilezitejsl cast dejin ceskych a kterou chtel prvotne vypsati 
monograficky. Umysl ten, sbirat totiz prameny pro takove dUo, 
byl jej pfivedl 1'. 1823 do Prahy ... Kvantitu (minim tim pro-

') Havlickovi psal Palaeky do Kutne Hory dne 2. kvetna 1851: PMl 
byeh si, abyste setl'val. Ubohy nafod .potrebuje toho. " 

2) HavUckovi Palacky roku 1852 navrhoval, aby napsal, jako jiz drive 
byl na to pomyslel, roman. "Chceme-li byti narodem, poti'ebujeme k tomn 
nejen dejin narodnich, ale take dila, ve kterem by se zivot naroda zrcadlil, 
a take representace sve v literarnim svete. Jediny Walter Scott vice by 
nam nyni prospel nezli pet Zizkuv, jelikoz by ti ani co ciniti nemeH, ana 
mysl narodu v kalu vsednosti se brodi" (Rodinne listy str. 24). - Havlicek 
se chylil k jine praci, totiz nllpsani ruske historie. 

3) Purkyne byl proti kazde alfabeticke encyklopaedii. 
4) Roku 1850 oblasti PalackY zemskemu vyboru svdj umysl vystoupiti 

nadobro z rady nemeckych dejepiscu. Zemsky vybor se vyslovti proti tamu. 
o pruMhu te vaei Geden.kbliitter 121 sl. 
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dlouzeni dila az do nejnovejsl doby) nahradila kvalita, hloubka 
a bohatost prave te casU Dejin, ktere slozeny za absolutismu~ 
A bezmala bych rekl, ze za to musime ponekud byti povdecni 
absolutismu. 

Palacky velmi brzy Giz v letech prespurskych) premyslel 
o celem prubehu dejin ceskych. Mohli bychom Nci, ze u neho 
drive byl celek nez casti. Maje v umyslu vypsati dejiny husit­
stvi, zjednal si hned nazor 0 celych dejinach ceskych, odpo .. 
vedel si na otazku, co jest jejich podstata, jejich hlavnf obsah. 
Co nachazel, to vyslovil v pojednani slozenem r.1822 pro vi:' 
denske Jahrbiicher, ale potom vydanem az v Gedenkbliitter 
r. 1874. Mnoho z toho, co tu receno, vraci se u Palackeho az 
i v jeho nejpozdejsich spisech, ac ne vzdy beze zmeny. 

Podstatu dejin ceskych PalackY r. 1822 nachazel v protive 
narodnosti ceske (slovanske) a nemecke a ve vedomi teto pro­
tivy, tedy na strane ceske v sebevedomi narodnfm. Tomu sebe­
vedomi se tu pHpisuje taka sila, taka proziravost, jakou by 
si byl Palacky prati mohl pro svou dobu, iakA vsak v cele 
minulosti sotva byla v te mire a v te stalosH. Idea mirodnostni 
by byla byvala hlavni, dominujici, konstantni ideou ci sHoll: 
dejin ceskych. 

Myslenka ta jest pNUs jednoducha, aby byla mohla Palac­
kemu staciti pro budoucnost V souhlas't se svym zakladnim 
filosoficko-historickym nazorem a poznav Cechy pobytem v nich 
(l vlastni zkusenosti, videl pozdeji v dejinach ceskych netoliko 
protivu a spor, nybd take vzajemne pronikani se, a to zivlu 
Blovanskych na jedne strane a na druhe fimsky-ch a nemeckych, 
ustavicne stykani a potykani se Slovanstvi s Rimanstvim a Ne­
mectvim.1) A jelikoz Rfmanstvi ne salJlo sebou, ale temer 
veskrze jen prostredkem Nemectva se Cechuv dotykalo (Pa­
lacky zde nejspise rna na mysli nejstarsi dobu dejin ceskych), 
zakladaji se dejiny ceske vubec hlavne na sporu s Nemectvem, 
ale take Oak pray! Palacky hned vda1e) na zamftani i pojimanf 
zpuBobu a radu nemeckych od Cevchu, a to vsestrannejsim 
a pronikavejsfm neZli od Polaku. Cesky mirod na rozdil od 
Polabanu uhajil se ve Bve narodnosti a zUBial slovanskym, 
jakkoli mnoho nemeckeho do zivota sveno pojal i duchovne 
zazil. A toho podle Palackeho bylo treba. Rady politicke a spo­
lecenske, ktere u Slovanu v jejich davnovekosti nachazel, jak­
koH se mu libily, musHy i podle neho zmeniti se, mel-Ii Slovan 
se uddeti tam, kde se stykal se svetem cizim. "Nemel-li ko­
necne zahynouti, museU i Slovan postupem veku zjinaciti zpu-

') I. 1 str.9 a 12, polom zase 117 s1. CHuji podle prvniho vydani.­
Pozdeji vylozena vec zase v polemickem spise Das Hussitenthum. 
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Boby sve a primisiti zivluv fimanskych i nemeckych do narod­
niho zivota sveho." - Snad by se mohlo povedeti kratce, co 
PalackY vylozil obsirneji: castecna germanisace zabranila 
uplne .. , A vsak jestlize teto vety nenachazime u Palackeho 
sameho, vyslovil on jinou, jak praY!, paradoxii. Byl toho mi­
neni, ze jest to "stal'oslovansky zpusob politie" (ona obecna 
sv?boda, y on.8 rovnost

y 
vs~ch pred zak~nem v~ pravem, vrchni 

vlada snemum odpovedna, onen - lze-h tak nci - selfgovern­
men9, z~ star~s~ova!1sk~}ady to)lly~ po kterych v te dobe, 
kdyz pocal psah sve Dejmy, touzlh narodove o-ermansti i 1'0-

~~nsti. Oc~kava~ tedy, v te veci p.onekud podoben slavjano­
film!, :us~ym, !lc bezpochyby od mch neodvisle, jakesi poslo­
vanem zapadm Europy.l) A v tom se zaroven take zracf 
politicke smysleni jeho. 

Palacky vymeruje takto hned na pocatku sveho velkeho 
dila. hlavnL.?bsah deji}l ces~fc!!, posta!!l se na vyvysene sta­
novlsko .deJ~n ~ulturm~~ y slrsl~.a vvysvsim to~o. sl~va smyslu. 
~eb ?o. le ~l~ r~ceno Jme~0t-. nezh ze <]echove I Nemci (jakoz 
I PolaClt naleze!l do oblastI, CI sfery, teze kultury,2) te, ktera 
pod!e ne~o vzmkla synthesl (Palacky pray! spojenim a ujedno­
cemm) kresfanstvi, heUenismu a politickych instiiuci ktere se 
vyvinuly ve state fimskem? ' 

Protivu Slovanstvi a Nemectvi nezaklada tedy PalackY tak 
na ~oz<!nu. dv?u . k',.lltur, ja.~o na p!otive narodnfch povah; 
prot! NemCl vybolnemu stOll mu mlrny Slovan' proto mezi 
Nemci panstvi a poddanost, nadpravi a kromepr~vi pan a pa­
ro~ek, slechtic a poddany; u Slovanu, a tudiz i Cechu, slejnosi 
pray a rovnost stavu,B) zpusob vlady patriarchalni a v zakladu 
svem pouze demokraticky . .. I kdyz leto staroslovanske a staro­
ceske idylle 4) (i vselidskou idyllu lze najiti u Palackeho pfi­
p?mf~ajici, ze Pal~c~y vse jeste narodH v tom stoleti, j~muz 
nalezl Rousseau), JeJunz spolupuvodcem jest Herder, od nasich 

') Str. 14, 177. Opakovano v Hussit. 89. Ironie des SchicksalsI 
2) .Leda ze se ~npousti mozn?st vli~u kultury fecke na Slovany'; 'dobe 

prastare (str. 78). Tim by se pry vysvetlila ona prvoveka vzdelanost" 
kteron Palacky Slovanum pfipisuje. Vedle one m~znosti klade moznost 
dr!lhou.3 samostamveho,. te~y od an!iky neodvisleho vYvoje. Budoucnost 
mela vsak podle neho Jen ledna osveta, ta totiz, ktera ze staroveke vzesla 
(str .. 229). - K tomu he dodati, ze Slovanstvo skutecne bylo avsak pozdeji 
dvoJi .kulturou - oboji pochazl vsak ze staroveku - rozdeleno na dv~ 
polovlCe .. Srovn; Th. Zigel v Pamatniku str. 509 (Palacky jakozto historik 
slovanskeho prava). 

3) Ale velmi brzy vystupuji predchUdcove potomniho vyssiho slech­
tictva (str. 200). 

4) Na str. 180 se cituje J. G. Wirth, jenz ve sve Geschichte der 
Deutschen in der Urzeit se vyslovuje proU idylle staronemecke. -
Srv. k tomn, co pravi Jos. Kalousek v Pamamiku str. 211. 

Jaroslav Goll: Drobne spisy. 7 
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buditeluv, take od Palackeho, tak cteny a milo va ny, ucitel 
a buditel jich vsech, nedavame pIne viry, uloha Palackym 
dejepisu ceskemu vymerena zustava v platnosti (i zde vy­
slovil problem, dal program prace), uloha vysetriti, co bylo 
u mis pfijato z toho, co velky proud dejin (af jiz politickYch, 
ai: jii ostatnich) k nam pHnasel, a jake to, co bylo pnjato, 
nabylo u mls castecne tvarnosH zvlastni, uloha, jaka take 
dejepisce jinych narodii ocekava, take u nich (podobne, jak 
u mis by spise byH mohlo, neZli skutecne jest) vzbuzujic roz­
Hene smery a skoly. 

, Tak, co se tyce dejin stare rise Francke, jejiz politicke 
rady byly recipovany ve vets! neb mens! mire vsude, jak da­
leko saha oblast zapadni kultury v Evrope,1) stoji proti sobe 
ti, kdo, pokud jen lze, vse odvozuji z korenu fimskych (tak 
cini casto Francouzove, neb tyto dejiny jsou jim i Nemcum 
spolecne), a ti, kdo skoro vse jiz nalE3zaji (a jsou to casto 
Nemci, ac ne vsichni) v radech staronemeckYch, jak je vyUcil 
Tacitus. Nez zde se tez dotykame rozdHu nevyhodneho pro 
dejepisce ceskeho. Dejiny francke a nemecke cesky dejepisec 
zml neb aspon rna znati; ku poznani doby staroslovanske ne­
prichazl mu vsak na pomoc zadny Tacitus; a v dejinach star&­
ceskych nekterych pramenu, kterych jsme jindy uzivali a ze 
kterych jsme se pN tom teslvaU, treba bude vzdati se jiz uplne. 

Co naznaceno hned na pocatku prvniho svazku, to se pak 
vraci a provazf nas az do konce 2. jeho casU, vydane cesky 
r. 1854. V zevnejslch dejinach prevlada stopovani styku s Nst 
Nemeckou, ve vnitrnich vyliceni staroslovanske ustavy (Pa­
la~kYm z casH vice predpokladane nezli vsude dokazane) 
a ]ejich promen, pokud jeste staroslovansky raz jeji prevladal. 
A treba jiz pramenu pfibyva, obtize nicmene neprestavaji. 
Palacky jich ani sobe ani ctemifi nezamlcnje; "podrobne liceni 
celeho ustroji vlady neboU administrace politicke i soudni za 
doby te rna - podle nellO - velike do sebe nesnaze; ani za 
usilim zpytateluv sebe snaznejsim bude moci podaNti se kdy 
uplne." 8 temito nesnazemi jest zapasiti kazdemu badateli i po 
Palackem, ale kazdemu usnadnena prace zasluhou Palackeho 
iiz tim, ze on, jakoz vubec formuloval hlavni problem dejin 
ceskych, tak i zde vytkl otazky a ukoly podrobnejsi anebo 

1) Srovn. co pravi Palacky sam 0 risi Francke (str.225). Misto i jinace 
zajimave. Evropa se_ deli kulturne na dYe polovice, jejimiz hlavnimi mesty, 
!zeoli tak rici, jsou J:iim a Cafihrad. Palacky zde vylicuje moznost, ze by 
hranice obou polovic se byla vydafila tak, ze by se Slovane vsichni byli 
dostaU do polovice vychodni; risi Velkomoravske bv byla pripadla na 
Vychode uloha, kterou meJa na Zapade rise Francka. ~e se to nestalo, to 
zpusobU vpad Madaruv. 

t 

FrantiSek Palacky. 99 

se jich aspon dotkl. Ve vedecke praci casto zasluzne jest jiz 
poloze?l otazky, a

v 
pe~dy i .zaslu~nejsf, nez nalezeni o~povedi. 

Co najdeme v 2. cash prvmho dllu otazek, co odpovedi, od­
povedi konecnych neb aspoii pl'ozatimnich, co popudu k daIs! 
praci a pokynu pro ni! Mezi takovymi pokyny zvlaste dulezito 
je upozornovani na srovnavaci methodu.1) Skoumatel cesky 
(pravi Palacky) mUSl svetla, ktereho se mu doma nedostava 
hledatf v cizine a oznamovati se se zakony i s obyceji jak 
sousednich, tak i jinych pfibuznych naroduv, veda ze jako 
iadny jednotlivy clovek, tak ani narod zadny poct' sluncem 
nikdy tak samorostlym nebyl a neni, aby co do zpusobuv 
a obycejuv byl sobe neosobil vice neb mene od pokrevnik1iv 
a souseduv svych. 

Takovy pokyn dan byl Palackym jiz ~r. 1837 v pojednani 
o pravu staroslovanskem, otistenem v CeM. a potom vra­
zenem mezi prilohy 2. casU 1. svazku Dejin, ve kterem srov­
navaci methodou hleda staroslovanskych ziviuv prava a zfizeni 
staroceskeho. Tou methodou bude dluzno pracovati dale a pN 
tom podle zakladnf povahy dejin ceskych, Palackym stanovene, 
obraceti se neje~ na Vychod, nybd jiz i ':. te dobe na Zapad, 
abychom poznall, odkud se vzaly ty zmeny, ktere jiz tato 
doba (nebof ze byly jiz v ni, na to Palacky nezapomnel) pri­
nesla a zpusobila. Mozna, ze jiz doba obou Boleslavu, I. a II. 2) 
obsahovala zmeny nemene dusazne nezli potom doba ob~u 
Premyslu, zvlaste Premysla Otakara II., jemuz venovana kniha 
VI. na pocatku 2. dilu Dejin (v ceskem textu dodanem r.1875 
a 1876). 

Kniha sesta (II. 2) nalezl k nejpeknejsim eastern Dejin' 
v ni prichazi k platnosti jak kritika pramenu a novejsiho deje: 
pisectvi, tak i umelecka stranka spisovani historickeho' tato 
vsak ne tak v komposici cele knihy, jako v jednotlivych ca~tech 
zejmena vsu~e'F ~de se ~?i ,?sobnost .tohot? ~ejvetsiho Premy~ 
slovce. Vypsam leho dellll lest tu zaroven leho apologii.B) 

A to dovoluje i dale vetS! hojnost a povaha pramenuv ve 
spojeni s krUikou a umenim historika. Co Palacky ohliisil jiz 
va Wiirdigung (v krUiee Zbraslavske kroniky), co provedl ve 

') Herll!' -!irecek, Palack~ho prace .. 0 d~Rnach pravnich (Pamatnik), 
kde se praVl, ze pobudka k temto studnm pnsla Palackemu z praci pol­
skjch, zejmena Maciejowskeho; ovsem to byla namnoze pobudka k pole­
mice s Maciejowskym. - Vice 0 methode Palackeho povEidel Th. Zigel 
(tamtez); nez nelze se srovnati se vsim, co tu receno. 

2) Srovn. Hussit. 80. 
3) 0 Premys!u Otakarovi napsal jiz r. 1819 Palackj do sveho dennika: 

Charakter Ottokaruv slechetnejsi, neZli se vubec mini. - Srovn dale take 
polemicky clanek proti Koppovi v AAZ. 1846 (Zur b5hm. Geschichtsschrei­
bung 155). 

7* 
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zvllistnim pojedmini r. 1831, to najdeme potom zase v Deji­
mich: vylieeni Zavise z Falkenstejna a zaroven apologii jeho, 
ovsem ne zrady jeho proti velkemu krali ... Prameny noveji 
pribyle tento obraz doplnily, ale nevyvratily ho.1

) Mam~ tu 
zaroven pNklad, kolik z toho, co v dne Palackeho podrzelo 
cenu dodnes, melo drive take jeste cenu novosti. Jinde tam, 
kde jeho lieen! je razu apologetickeho, mohl se odvolati 
na predchudce, jako u Karla IV. na Pelcla. Palackemu se 
ovsem zda.lo jesle v poslednim roce jeho zivota, ze s Nemci 
je darmo se hadati 0 Karlovi IV.; zdfi se vsak, ze brzy nastane 
potreba hadaU se 0 Karla IV. s Cechy ... Druhy dil Dejin 
byl dodan v ceskem textu nejpozdeji, r. 1875 a 1876. Doba, 
ktere venovan, doba poslednich Premyslovcu a doba Lucem­
burkU az do zacatku 15. stoleti, je tak bohata postavami i uda­
lostmi, ze, nemyHm-li se, jeden dH k vycerpani nestac.il. Po 
vydani 1. casti 1. dUu (1848) Palacky byl poodloZil neJen 2. 
jeho cast, nybrZ take cely dH druhy a obram se k zpracovani 
jazykem ceskym hned te doby, ktera jej od prvopoclltku nej-
vice vabila a poutala. . 

Je to doba husitska. Nez meto to bezpochyby take pH­
cinu jinou. Prvni cast 2. dilu Dejin, konclci. se r. 1419, byla 
vydana jiz r. 1845 pod vlMou censury. Bylo by dlouho vy­
pravovati, jake prekliZky jako jinym, tak i Palackemu pN­
chazely od censury. 

PN tomto svazku censura zakazovala, ale i rozkazovala.2) 

Kral Sigmund se nemel zarditi (to misto Palacky vsak uhajil), 
pri Heen! odsouzeni a smrti Jeronymovy nesmel spisovatel 
ponechati slovo Poggiovi, a do karakteristiky Husovy k ne­
kterym nezcela pfiznivym rysum vyteenym Palackym samym 
pNdala censura jeste "tvrdosijnost a svehlavost". V eeskem 
vydani z r. 1850 tato barva pfidana stetcem censury zase 
zmizela, a pH vyslechu a upaleni Jeronymove ustoupU spiso­
vatel pred humanistou. Nez ani temito zmenami (namnoze 
tedy restitucemi) nenabyl tfeti dil Dejin sve posledni podoby. 
Nedlouho po polemice s Hoflerem (1868) vysel v novem, roz­
sirenem vydani (1870-72). 

Palackemu je doba husitska nejdulezitejsi dobou eeskych 
dejin, protoze jest vyznamu universalne-historickeho. A vyznam 
ten, ohlasujici se hned ve sporech 0 Wiklefovo ueenf na po­
catku 15. stoleti, zalezel podle Palackeho v tom, ze se jiz tu 

1) Srovn. JOB. Susta ZaviS z Falkenstejna C. Cas. Rist. 1. 
2) Do toho svazku videnska censura se chovala dosti setrne (ziemlich 

glimpflich), jak pravi Palacky sam (ZBG. 94, kde 0 tom vice). - Nyni 
viz take Pamatnik (K. Kopl, Palacky und die Censur). 
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zjevily protivy katolictvi a protestantstvU) Rozdil obou se 
pak vytyka zpusobem, ke kteremu by se theo!ogove sohra 
pHdali. Nez Palacky nechtel psati se stanoviska theologickeho.2) 
On nedefinoval katolictvi a protestantstvf, nybd jen vytkl jejich 
difierenci, a to zase jen v jednom momentu, ktery se mu 
vsak zdal byti zvlliste dulezitym, ba nejdulezitejsim. Palacky 
se tu postavH na stanovisko filosofie dejin, sue filosofie dejin, 
jez mu byla casU jeho filosofie vubec. 

Palacky v dejinach jako kazdy historik hledal kausalni 
spojeni, ale on v nich nachazel take spojenf teleologicke, ten­
denci 1m pokroku, ktery se vsak dostavuje zapasem a vyrov­
navanim protiv. Zakladni myslenku sve filosofie dejin vylozil 
Palacky ve svem nemeckem spiRe r. 1868 (Das Hussitenthum) 
a potom zase v rozs1renem vydani tretiho svazku Dejin. Avsak 
nebyly to tehdy u neho myslenky zcela nove; jejich zarodky 
a kliceni jsou stars1 nez Dejiny jeho, a najdeme je u neho 
jiz v letech prespurskych. Mysienka pak, ze jak v pNrode, 
tak i v cloveku ave vsem clovecenstvu vladnou sHy dvojite,B) 
neni jemu zcela zvhistni. 

Vyskytuje se ve filosofii soueasne s jeho mladim4) a vy­
vinula se u neho jak popudem z teto filosofie, tak samostatnou 
praci dusevni, eimz se take vysvetluje, ze i nekteri jini deje­
pisci, vrstevnici Palackeho, nevyjimaje ani nejznamenitejsiho 
nemeckeho, Ranke, jimice od Palackeho tak rozdilneho, ;meli 
filosofii deUn v nekterych strankach podobnou. - Ona pola­
rita sil, ony dvojite sily neznamenaji vsak Palackemu uplne 
protivy; jsou to sHy proti sobe stojici, ale kazda z nich jest 
podle pomeruv a doby opravnena. Dejiny vznikaji jejich za­
pasem, pokrok v nich ne plnym vitezstvim jedne neb druhe, 
nybrz vzajemnym pronikanim. Za pfiklad pNpomenme si to, 
co tvoN pod Ie Palackeho pod statu dejin ceskych vubec. A s to­
hoto historicko-filosofickeho stanoviska vykhida Palacky tez 
vyznam te doby dejin eeskych, ve ktere mu dejiny ty naby­
vaji vyznamu universalne-historickeho. 

V katolictvi a protestantstvf, kterazto dvojice se podle 
neho pocina v dejinach ceskych na poeatku 15. stoletl, videl 
takovou nad jim§ dulezitejsi dvoiici principu ci sil, totiz na 
jedne strane autority, na druM rozumu a svobody. Kdyz prvni 

') Dejiny III. str. 8 (podle vydani z r. 1877). Sirsi vyklad v Hus­
sitenthum. 

2) To pravi sam v Hussitenthum 2. 
3) Jos. Kalousek. 0 vudcich myslenklich v histor. dUe PalackcHlO 

(Pamatnik 192). 
') Na Schellinga upozornil Kalousek 192. 
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princip dosel nadvlady az skodlive, vystoupila V Janu Husovi 
sila drnha . . . 

v Svoje mineni, mam-Ii se ho dotknouti, jsem jiz naznaci!: 
vse~ky :poJo~ne !ormule, i kdyz je v nich tolik pravdy jako 
v tech, Jez SI n~sel Palacky (byly by i jine mozne, jako akce 
a reakc~), pl~osb a.bohatosti dejin nevystihujf.1) Filosofie dejin 
Pala~k~h?, )evho zakladni myslenka 0 dvojitych silach a jejich 
promkam, jez pak znamena pokrok, ma vsak do sebe take. 
cenu m~thodickou: nef poznavati to, co bych nazval historickou' 
nutnosb, vede poznanim teto historicke nutnosti k historicke 
objektivnosti, ne k te, ktera se u poctiveho eloveka rozumi, 
sama sebou, nybrz k obj'ektivnosti, lze tak Hci vyssi varuJ'e 
vd'd t ' , p~e ~e ~os rannostf v posuzovanf a odsuzovani zjevu a osob 

hlst0!-'lck~ch, a t~ke -;-- ueime-Ii se snad nekdy prece neeemu 
od .... ~lstczrle :-: pyed lednostran~9~ti y jednani verejnem, t j. 
v :lavote pohhckem ... Dnu VYSSI obJektivnost najdeme u Pa­
l~~keho ta~e pH ocenovani katolictvi a protestantstvi, ac neni 
prl tom mkde pochybno, ktery z obou principu on sam ceni! 
vyse, ani nehlede k jeho osobnimu pomeru ku protestantstvi. 
V tom smyslu psal Palacky 0 dejinach ceskych jako protestant 
By~o by si jen praH, aby i jini, ai! si jii prichazeji z te neb 
one strany, dostali se na podobne stanovisko treba nekdv 
i jinon ceston, nezli ho dosel Palacky . . . ' u 

Take, kdyz polom Palacky vypravuje 0 stranach husitskych 
poznava!lle h~e?, ~e jeh? sympathie se kloni k Taborum, tedy 
k ~tra~e radlkalm. Nem to nedus~ednost. Palaclty pritelem 
radlkahsmu ,ne~yL Hne.d v r. 1826 naJdeme v dopise Kollarovi 
P9zo~uhodpe mISt? p!,oh tem,.k~o nesmyslnou a duchaprazdnou 
prepJatosb samo Jmeno patrlOtIsmu zhanobili. 

Jeho filosofie dejin pokhldala samovladu a nadvladu jedne 
sHy za pra.m~n zla. Tak podle neho ze svobody slovanske 
snadno vznika nesvornost a anarchie, z vybojnosti nemecke 
(snad, ~y~~om t~ mohli mluv~ti ta~ev ? sHe, jez tvoN staty) 
pochazl utJsk, krlvda a ono pravo, Jez len na mod se zaklada. 
Z }oho

v 
vsak, neplyn~, . z~ his!orik musl zustati naprosto neslran­

nym, ze ma ustouplh upine do pozadi. Palacky nepsal s touto 
chla~nou o~jektivnosti. - Radik!llism '!'aboruv, jak je liei Pa­
lacky" byl J~mt; prot.,? sympathlCkj, ze plynul ze zasad, ze 
b¥l zasadaml dan a ze to byly zasady, ktere Palacky ceni! 
sam, - Palacky byl vsak prece nepfitelem radikalismu onoho 
prazdneho radika!ismu, jenz neplyne z programu, nybrz pro­
gramu teprve hleda, ac-Ii se vubec nespokojuje negaci anebo 
prazdnymi form ami radikalismu, abych tak rekl abstraktnfho, , 

') Srovn. co pravi Kalousek na str. 192 v pozn. 
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radikalismu a priori, radikalismu, jemuz dUlezitejsi byva sym­
bol nez vec.1

) 
K prvni casU 4. dUu (1439-1457), vydane r. 1857, byl si 

Palacky pripravil pudu mnohem davneji pojednanimi hned 
v prvnich rocnicich Musejniku; po 31etech (1860) nasledovala 
2. cast, vlada krtHe JiNho. 

Palackeho Dejiny nabyvaji, jak jiz receno, casto razu apo­
logetickeho; jejich heslem by mohlo byti: pro populo bohe­
mico. Tak Palacky sice nam vytyka nektere nechvalne stranky 
ceske narodni povahy,2) nezdrzelivost a nestruost, ve iStesti 
bujnost, v nesiesti brzkou malomyslnost, nez take ii haii proti 
krivym vytkam iinych; Palacky obram se dvakrate k 16 dobe, 
ve ktere spatroval "vrchol ceskych dejin", take proto, aby 
ukazal, ze dejiny ceske te doby nebyly "vesmes poblouzenim 
kterehoz litovati, za kterez se stydeti slu8elo"; a coz toho vice: 

Druha. cast 4. dilu jest psana pro Georgio rege. Tohoto 
krale ceskeho PalackY netoliko velice si vaZil, nybrz take 
miloval. A proto i zde v Palackem prichazi k platnosti -
a snad vice nez kdekoli jinde - "dejepisny umelec".3) "Co 
pozadovali od vekuv nejstarsi myslitele 0 vecech statnich (prav! 
Palacky), aby totE~ panovnikem byval, kdo ku panovani byl 
nejspusobilejsim, splnilo se za doby teto v mire vrchovate." 
Zda se, jako by byl Palacky ve svem krali Jirfm nam byl za­
roven zosobil svuj ideal panovnika a vladare. S pratelske 
strany bylo povedeno, ze Palacky vlozil do sveho JiNka neco 
ze sebe sama, ze jej pH tom idealisova1.4

) Tomu lze prisvMciti. 
Ono idealisovani ma vsak, zda se, jeste jiny puvod; je to 
snaha, vypracovati postavu krale JiNho tak, aby v nf vystou-

1 patrne jeho vyznam v dejinach. Nez Palacky sam pravi: 
Jiri stal se, snad mimo vedomi a. vuli, zastupcem a haji­

telem novovekosti. Jest to veta velmi pozoruhodna. Vyznam 
Jjriho a jeho vlady v dejinach tedy nezalezel na jeho vlili, 
aspon ne vyhradne,5) Ostatek apologie Palackeho ma do sebe 

I) Srovn. Masarykova Havlicka str. 198. 
2) I. 1 str. 220. 
3) Toho vyrazu uZil Palacky v predmluve k 1. svazku. 
4) E. Denis (La Boheme pendant Ia seconde moitie du XVe siecie 

str. 22) prav!: "M. Palatsky ... avait mis dans Georges quelque chose de 
lui-merne, de sa propre foi et de son enthousiasme; Ie portrait qu'U a trace 
au roi a quelque cbose d'idea!." Proti tornu klade Denis, ale ne jako pro­
tivu, Jifiho Tomkova, ktery je (tak by byl mobl Denis poveaeti jednirn 
slovem) realistictejsi. .- Opak Jiribo Palackebo je Jiri Bacbmannuv. Denis, 
jenz si ostatek praei Bacbrnannovych velmi vazl, pray! 0 nem: M. Bach­
mann a pour Georges une haine personelle. 

5) Srovn. take, co povedel Palaeky v zaverecnych u vabach 0 vlade 
Jifiho (str. 580): "nepostacuje zretel obraceny pouze na osobYI a ne spolu 
na pomery a zasady." 
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vzdy vice pravdy nez liceni,ktere by, pochazejic z nenavisti, 
primiselo obraz kraluv ve vsem obrazu Palackeho odporujici, 
nehlede ani k zpozdilym vytkam proti krali Jifimu, jake jsme 
slyseU nedavno u nas. Kral Jirf - to ukazal Palacky - patHI 
k nejznamenitejsfm panovnikum ceskym, zustane chloubou 
ceskych dejin, a neni temto dejimim hanou, jestlize se v nich 
iednalo (tak bychom mohU vyznam jeho vlady kratce naznaciti) 
na sklonku stredoveku (Palacky v tom spatruje znamku novo­
vekosti) 0 sekularisaci. statu. 

V. 
Palackemu Dejiny narodu ceskeho byly zivotnfm -akolem; 

a mely sa my svuj -akol: byly slozeny ve sluzhe naroda; mely 
byti prostredkem k jeho probuzeni a vychovani, byly napsiiny 
pro jeho poucenl. Palacky verB, ze jednotlivci a narodove se 
mohou z historie uciH, a zadal, aby se ucm. Takoveho mineni 
o didakticke a paedagogicke cene historie dosel jiz ve svem 
mIMi a pN nem setrval. Z toho plyne zpiisob, kterym jsou 
Dejiny psany, jejich vrely ton, jejich (pravim to bez vytky) 
subjektivnost. Palackeho Dejiny jsou zrcadlem nejen cesk6 
minulosti, nybrz take zrcadlem velkeho muze, jenz je slozil, 
i doby, ve ktere je skladal, ale take jiz te doby, ktere nalez! 
dusevni vyvoj jeho az k one casne, muzne dOSPfHosti a hoto­
vostL Z te doby prinesl si Palacky svuj mizor sveta do te 
doby, kdy pocal psati Dejiny. To vse - bohatost latky, kriticke 
. jeji zpracovani, jednotne pojetf, uslechtila tendence, krasmi 
forma - jim dodava zvlastni ceny, pro kterou nemohou upad­
nouti v zapomenutf, tak aby niilezely jen literal'lli historii. 
Dejiny Palackeho ziistanou knihou ozivujicf a zivou, podobne 
jako dUo Gibbonovo neb Macaulayovo. 1) Takove mfsto maji 
ve svetove literature. Pro nas jsou vice. 

Kdyz vysla r. 1867 2. cast 5. (posledniho) svazku Dejin, 
Pertz, spoluzakladatel monumentiilniho dila, sbirky pramenu 
Monumenta Germaniae historica, psal Palackemu: "Empfangen 
Sie meinen herzlichen Gluckwunsch zum Abschluss Ihres 
grossen vaterHindischen Werkes. Exegi monumentum aere 
perennius - ist Ihr unverganglicher Wahlspruch." 

"Exegi monumentum aere perennius" je cHat tak casto 
uzivany, ze trati na svem vyzuamu. A prece netrati pH dile, 
jako je Palackeho, a kdyz domyslime ty myslenky, ktere 
vzbuzuje biisen Horacova. V te basni sebevedome pravi biismik 
dale, ze tak dlouho potrvaji basne jeho, jak dlouho potrva Rim, 

v v 1) Musim na nekterych mistech opakovati, co jsem jiz povedel jinde 
(C. Cas. Hist. 1898 cislo 1.). 
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rum stareho veku, klassicky Rim Jovise Kapitolinskeho ... 
Vice pro sebe nezadal a nevectel ani, co by vice mohl zadati, 
nez toto: tak dlouho ziti v dne svem: 

. . . . . . • . . donee Capitolium 
seandet cum taeita virgine ponti/ex. 

A dostalo se mu vice, nez povedeti dovedl. Jiz davno 
nevystupuje yzhiiru ke Kapitolu Vestalk~, a prece jeste zijf 
basne Horacovy, pretrvavse staroveky Rim, a my vsichni 
jsme cetH ve skole vel's: vExegi monumentum . .. Co v tom 
ysem receno? Staroveky Rim a stary Hmsky stat davno vzal 
jiz za sve, ale do sud zije dilo ducha Hmskeho. 

Ten -akol, ktery si vytkl jiz mlady Palacky - vypsani 
Dejin ceskych - ten likol mu bylo dana provesti (aspon do konce 
stredoveku); zde byJo dilo vykonano, ktere potrva; zde marne 
program vyplneny a provedeny ... 

Palacky dal sobe (ale i nam) program prace kulturni, vy­
slovil problemy politicke pro sebe, pro nas i pro Rakousko; 
pro Rakousko ideu statu Rakouskeho, Rakouska jednotneho, 
a prece svYm mirodum pinost zvllistniho bytu narodniho po­
skytujiciho. K tomuto problemu se vratil Palacky sam po r. 1860. 

Roku 1860, tehoz roku, kdy vysel Palackeho kral JiN, 
pocal vychazeti Riegruv Slovnik Naucny; bylo to znameni doby. 
A rok 1860 prinesl jeste jine znameni doby: diplom rijnovy ... 
Pripravovalo se vystoupeni z passivni politiky (ne dobl'ovolne, 
nybrz reakci ulozene), navrat k aktivni politice. A jako pH 
Slovniku Naucnem, tak i zde Palackemu po boku stal Rieger . 
Moje upominky sahaji do te doby ... My, kteH jsme od stal'sich 
slychali vypravovati, treba hlasem utlumenYm,· 0 roku 1848, 
my jsme jiz pocaU chapati diilezitost toho, co se pripravovalo, 
a my jsme potom take jiz spoIu prozHi jakesi politicke: aurea 
prima sata est aetas . .. Byla to doba, kdy jakymsi nevyslovnym 
kouzlem proviizena byla jmena: Palacky a Rieger. 

Nez pro nas ona dusici politika reakce nejdele potrvala. 
Prvni prosba nase, .ieste pred vydanim cisarskeho diplomu, byla 
prosba za voiny hlas, za svobodne slovo, prosba, ktera se 
nesla az k stupnum trunu. Byla to Riegrem sepsana petice za 
povoleni zadosti 0 zurniil, zadosti organy vladnimi dlouho 
odmitane, petice, kterou na prvnim miste podepsal Palacky, 
a kterou do Vidne nesH Rieger a Machacek. 

Tato petice jest vsak vice nez petice za zurnal, jest to 
muzne slovo v pravy cas a na pravem miste; jest to zaroveii 
program.1) V petici te se zada za ceskou skoIu, za volnost 

1) Cerny n. 822. Tato Riegrova petice jest klassicky kus nasi poli­
ticke literatury, te, ktera vznika s udalostmi a pl'ece rna take cenu trvalou. 
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pro vyvoj ceskeho umen! (totiz odstranenfm prekazek, jez 
kladeny do cesty sboru pro vystaveni Narodniho divadla jiz 
roku 1849 zalozenemu,l) za uvolneni Musea a Matice od Haku 
na nich spocivajiciho, za prava jazyka ceskeho v made a na 
soude. Jest to program, ale nepoliticky, neb ani rovno­
pravnost jazykova neni tu, jako je dnes, otazkou politickou, 
nybri petke zlida, aby ceske strany (0 nemecke se nestal'a) 
mely uredniky jazyka ceskeho znale, protoze je to uzitecno 
a potrebno pro strany i pro verejnou sluzbu. 

Co v te petici je prece politickeho, je vlastne jen zminka 
o rozmnozene Nsske rade, jez pred podlinim petice byla svo­
lana.2) Petice si stezuje, ze mezi eleny rozmnozene risske rady 
nebyl ani jeden, jenz by nalezel "puvodem a jazykem a spolu 
i mlrodnim vedomim k narodnosti eeskoslovanske". Kdyz sf 
vzpomeneme, ze v rozmnozene rade byl hr. Jilldrich Jaroslav 
Clam-Martinic, a kdyz pNbereme z petice jeste misto, jez zni: 
"narodu ceskoslovansk6mu jest potreba verejneho organu tim 
patrnejsi, eim vice na jeve jest, ze slechta jeho, kteraz by 
vlastne historicky povolana byla, co prostrednik prani lidu 
sv6ho u nejvyssiho trunu prednesti, teto krasne l.:Uohy fakticky 
se vzdala; v tom . . . odcizila se slechta svemu narodu temer 
docela" - vidime, jak hluboke bylo toto odcizenf. 

Kdo potom (1861) zprostredkoval sblizeni mezi Riegrem 
a Clamem.Martinicem, a jak se to stalo, bylo mlm nedavno 
podrobneji povedeno.3) I to melo pak cosi symbolickeho do 
sebe, ze r. 1861 Clam-Martinic zvolen za praesidenta Musea, 
a Palacky zase za elena vYboru. 

Kolik ueastenstvi pN vedeni eeske politiky mel v nejpUzsi 
dobe vedle Clam a a Riegra Palacky, nedovedu povedeti. Ceska 
politika se vracela k historickemu pravu, k statopravnimu 
programu stavovske opposice r. 1847, Palacky theoreticky ve 
svem nejvetsim a nejdulezitejsim politickem spise, slozenem 
roku 1865, setrval pN sve idei statu Rakouskeho, leda ze se 
vzdaval svych navrhu na ethnograficke rozdeleni a seskupeni 

1) Karel Ka.dlec, Palacky a ceske divadlo v Praze (Pamatnik). - Zde 
zaroven mnohe podrobnosti 0 pomeru (vlastne nepomeru) slechty k na­
rodnimu zivotu ceskemu po r. 1850. 

2) ZaMjena byla 1. cervna, petice podana cisari 18.· cervna 1860. 
3) Byl to Tomek. 0 tom mame jeho vlastni svedectvi. V. V. Tomek, 

Styky me s Palackym do r. 1862 (Pamatnik). Nedlouho pred tim (v pro­
sind 1860) vyslovil se Palacky v dopise Petru Chlumeckemu pro to, aby 
- tie sice slechte jako slechte, ale velkostatkarstvu poskytlo se vyhod­
nejsi politicke postaveni (politische Vorziige), ocekavaje vsak, ze vetSim 
praviim odpovidati budou take povinnosti (die correspondirende Pllicht 
der Pflege hoherer Nationalinteressen, Kunst und Wissenschaft), tedy po­
dobne, jako bylo pred r. 1848. A zde Palacky podotyka, ze chovani slechty 
po r. 1848. bylo pro neho urazlive. 
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zemi mocnarstvi naseho, vzdaval prakticky, ale nevzdal theo­
reticky ani v te dobe uplne. Skutecny prubeh odchyloval se 
vsak ~im dale tim vice jak od statopravniho programu ceske 
politiky, tak od Palackeho idee statu Rakouskeho.1) 

Rokem 1861 se pocina nova doba aktivni i passivni po­
litiky ceske, dosud neskoneena. Z te doby jen dvou ved se 
minim jeste dotknouti. 

Brzy se pocaly tvoriti strany, nejprve strana mladoceska. 
- Palacky toto dvojeni tezce nesl a odsuzoval, shledavaje 
v nem jen nove doklady k stare nesvornosti slovanske. Nez 
on sam byl roku 1848 napsal v uvodu svych Dejin, ze "kazdy 
skutek dejinny na zapasu, tudiz na sporu dvou stran zalezf." 

1) Viz nyn! zvlaste velice cenne pojedmini Boh. Riegra., Ustava Ra­
kouska dIe Frant. Palackeho v 1. 1848-49 v Pamainiku. (Moje prednaska 
byla napsana drive, neW jsem ceU tuto praci.) Zde se pray! (str. 641): 
"Nechaf theoreticky moznou jest hadka, zdali navrhy Pll.lackeho z r. 1848 
a 1849 vychazeji ze statu slozeneho (federovaneho) nebo jen decentrali­
sovaneno, naopak zcela jasno jest, ze pomer jejich k programu historic­
keho sbitniho pravll. ceskeho je negativni; ze t. zv. federalisticky program 
Palackeho v teto dobe nikterak se statopravnim v jedno srovnati se neda. 
Shoda obecneho programu federalistickeho ci autonomistickeho se stato­
pravnim za jistych pomerii je mozna; mohou nll. cas hledati v sobe vza­
jemnou podporu, vchazeti v alliance ci koalice ... avsak v zakladni pod­
state i v poslednim utvaru svem zustavaji v Rakousku nutne rozdilnYmi. 
Pri te podobe, jakou Palacky v letech 1848-49 navrhoval, liutno rici, ze 
Palacky nikterak nezustal staH na programu statopravnim; on aspon od 
zah3.jeni konstituujiciho snemu riSskeho podrizoval historicky program 
cesko-sttitopnivni modernimu a sirsimu programu rakousko-federalistic­
lufmu." - A potom dale (str. 643): »Proto prece neni dovoleno proste 
TIci, za by Palacky r. 1848 vubec nebyl pfikladal vahy historickemu stat­
nimu pravu a jeho programu, jenz zprvu byl u nas formulovan dram 
Braunerem ve Prazskvch peticich. '. Avsak Palacky zprvu pfiddoval se 
programu tohoto spise z pohnutek narodnosti, neZli z duvodu historismu 
-8 pragmatickeho prava ... Proto, kdyz program statopravni bouremi svato­
dusnimi byl ztroskotan, a kdyz na pude snemu riSskeho slibovano si aspon 
dobyti svobod politickych i narodnich, Palacky nemeskal podati nam pro­
gram novy, .ienz jinymi zpiisoby zabezpeciti mel nasi narodni. samobyt­
nost . " To byla vlastni doba jeho samostatne a statnicke pusobnosti, 
jaka pozdeji tou merou se nevratila." - Pojednani B. Riegra je venovano 
Palackemu v roce 1848-49. Nez na konci se dotyka take doby pozdejsi 
(str. 644): "V letech 60. zase znenahla (ne hned) zacal u nas rozvijeti se 
program statopravni. Historicka slechta sama jedina osv6dcila jej hned 
v dubnu 1861 a tim dala nam teprv podnet k tomu; sblizeni mezi Jindr. 
hr. Clam-Martinicem a narodnimi poslanci sillio se zakladem ke spolec­
nemu postupu na piide prava historickeho, ktera prve byla nami opnstena. 
Tu take Palacky napotom ucastnil se noveho smeru ... Ale i potom pral 
si vlastne jen pfizpiisobiti sviij stary program novym pomerum." - Pro­
gram Palackeho, jak vylozen jeste f. 1865 v Id. st. R., vlastne logicky Se 
nesrovnava s passivni politikou, jako program ryze statopravni by vlastne 
vylucoval politilrn aktivni pred uznanim jeho. Skutecna politika sla vsak 
linymi cestami. Stary program Palackeho ukazal se vzdy prece mocnejsim, 
konecne i proti jeho vuli. 
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Roztrzka se vzlahovala tez na pomer k slechle .. To se od­
vratiti nedalo, aby se strany nedostavily drive nebo pozdeji. 
A vsak, mam-Ii se na to odvazit, abych dejiny opravoval: snad 
litovati jest jine veci, ze totiz u nas nevznikla strana opravdu 
konservativni. Stranou konsel'vativni minim stranu narodne 
konservativni, totiz ceskou Pl'oti neme~ke, do ktel'e (netoliko 
he ktel'e) by byla nalezela tez slechta v Cechach, ne jiz veskera, 
ale ta cast jeji, jez sla s Clamem-Martinicem. Tak by bylo 
snad prece nastalo to, co bylo programem Palackeho pred 
r. 1848, co n~vrhoval Palackj Bedfichovi Deymovi r. 1846. 
Ze slechty v Cechach by se byla stala nal'odnl aristokracie, 
slechta ceska. Co se z teto casti programu Palackeho prece 
dostavilo, to bylo vzdy pNjimano s vdecnosti a uznanim ne­
mensim nez pred r. 1848. 

Palacky sam od slechly vzdy ocekaval, ze bude "plniti 
sve povil1nosti k naI'odu". Ale jii neopakovaI, co byl povedel 
1'. 1832, ze "bez vyssi slechty spasy pro nas nebude". Roku 
1861 do programu Narodnich ListiV) vlozeno, ze v panech 
ceskych pozname s ochotnou radostf predni syny mlroda a 
sverime se jejich vedeni, kdekoli budou v cele kraceti politic­
kym vehlasem a obetavym vlastenectvim. Nez potom se do­
dava: "My af se slechtou nebo bez ni budeme pokracovati 
neodvratne na ceste ke zvelebeni dusevnfmu a hmotnemu 
narodu sveho." A k tomu se Palacky hlasil i r. 1864 v pole­
mice - proti Narodnim ListUm a zaroveii proti tern, kdo by 
tvrdm, ze "my slechty ani nepotfebujeme" ... Co receno v pe­
tici z r. 1860 0 l1kolu slechty, to pIaU - i dnes po Hohen­
wartovi. PIaU take i pro ni, protoze padvHohenwartuv byl take 
jeji porazkou, a hlavne porazkou jejL Slechta, plnic ukol tam 
vytceny, prospela by take soM, sobe i nam.2) Dosud, jako 
pred r. 1848, musime 0 to stati, aby v narodnfm zivote ucast­
nily se vsecky vrstvy spolecenske. 

'l'olik 0 jedne veci. Druha jest Palackeho a jinych cesta 
do Ruska. 

Slovanske akcenty se u Palackeho ozvaly nejziveji v mla­
dych jeho letech, pokud diel na slovanstejsim Slove n sku, a 
potom na sklonku jeho zivota. Uprostred lezi r. 1848 a psani 
do Frankfudu. Toto psanf do Frankfurtu je psani proti Frank­
fultu, ale, jak vime, i proti RU8ku. Palacky se v Doslovu 

1) Program ten slozil Rieger. N. L. pocaly vychazeti 1. ledna 1861, 
tedy kl'atce pred prvni schuz! Riegrovou s Clamem (6. ledna). 

2) Co napsal pred r. 1848 Podlipsk)" nepozbylo uplne platnosti ani 
dnes. Jsou to zvlastni pomery rakouske .. , Proc vsak slechta ceska od padu 
Hohenwartova politicky pIaU mnohem mene, nez polska (0 madarske ani.. 
nemluve)? 
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k Radh08tu r. 1872 priznal, ze sve mineni 0 Rusku zmenil, 
a vylozH,v jak je ~me?il. Pps!edn! slovo v tec~. vecech, 
ostatek jiz tu naznacene, povedel vsak 0 rok pozdell v pole­
mice 8 Makusevem: ",Kdybychom jednou prece musili prestati 
jako Cechove, nebude nam na tom mnoho zalezeti, staneme-li 
se Nemci, Vlachy, Madary neb Rusy." 

Ale Palackv pray! dale: Cechove zachovaji svou narod­
nost, pokud sami budou chtiti. Co tim myslil, i to na tom miste 
take najdeme: Neni kazdemu narodu Prozretelnosti dano, aby 
byl veUky extensivne, nez aby tim byl intensivne, to kazdy 
narod rna ve sve vuH a moci,!) 

Yule zde ovsem neni ona laudanda voluntas ... Je to 
energie, z ntz se rodi cin a prace - prace take v oboru toho 
programu Palackeho, jenz jest stars1 nez jeho program politickY. 

Jako roku 1848 a po nem, tak i po roce 1860 Palackemu 
politika pNnesla nejedno zklamani. A zda se mi, ze ono zkla ... 
mani po r. 1848 ho ani po r. 1860 jiz nikdy neopustilo upIne, 
a ze passivni politika techto let odpovidala take teto osobni 
llIHade Palackeho. Zde v politice aktivni i pas8ivni se ne­
dockal te chvile, ze by se mohlo ozvati ono: Exegi monu­
mentum aere perennius ... Nez Palacky byl vice nez politik. 
A prave proto take 0 politice dal nam nauceni, jez pIaU pro 
naH i dnes. Politika mu nebyla ucelem sarna sebou, nybrz 
prostredkem. Nevim, jak bych cely program Palackeho na­
znacil kratkym slovem, leda jak j8em jiz ucinil: byla to plnost 
bytu narodniho,. a k plnosti te nalezi take politicka autonomie 
jako cast jeji a jako prostredek. Tento plny program Palac­
keho nevede k podceiiovani politickeho zivota (to by bylo na 
skodu), ale vede prece do jiste miry k emancipaci od politiky. 
Dobra-Ii jsem pochopH vlastni a nejvlastnejsi program Palac­
keho, pak nevim, neni-Ii dnes u nas politiky pNUs mnoho.2) 

Palackemu sam emu doba po r. 1860, doba aktivni i pas­
sivni politiky, neprestavala byti dobou prace; jemu politika 
nepNnasela otiam sine labore. V tech letech dovedeny Dejiny 
do f. 1526, prepracovan a rozmnozen dil jejich tretL Roku 1875 

') Jiz r, 1819 napsal mlady Palacky do sveho denniku: SlIiva mirodu 
nezaklada se na mnohostijejich, ani na sile fysicke,ona jest vzivote, v duchu 
jejich ... Duch naroda jevi se tam, kdez on se vsim svym zbozim pro idey 
ziti a zemriti hotov jest. - Jak se v te veci srovnavali Palacky a Havlicek, 
ukazal Masaryk ve sve nejcennejsi praci, K. HavUckovi, v hlave VII. Je to 
"problem maleho naroda". 

2) Srovn. Masaryk, Ceska otazka 127. - Nemohl jsem na kazdem 
miste vykladat, v cem a pokud s touto knihou se srovnavam nebo roz­
chiizim. Patrno, ze shody je dosti mnoho, ac vyklad se nekdy i na tech 
IDistech rozchazi. 
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a 1876 vyplnena vydanim obou casH druheho dHu mezera, jez 
v ceskem zpracovani Dejin zustavala. 

Dejiny ntiroda ceskeho, takto na samem konci zivota za­
wene, jsou zaroven zaverkou vedecke prace Palackeho na 
poli historie. I v teto praci, jako ve vsem, co Palacky podnikal, 
jest system a program. Za predchudce mel Palacky Dobnera 
a Dobrovskeho. Nez co mel od nich, jemu nestacilo; tykalo 
se hlavne nejstarsich dejin ceskych. Nejvetsl cast pfipravne 
prace musH Palacky pro sebe vykonati sam: sbiranf pramenu 
i jejich kriticke propracovani. Sbfrani a vydavani pramenuv 
trva od jeho prichodu ,do Prahy (byla to prvnf cesta jeho ve­
decka, jez se mu vsak stala vice nez cestou vMeckou) az do 
posledni prace v archivu Trebonskem, ktery, Ize Hci, miloval 
jakousi osobnf laskgu,1) od vydani Starych letopisu (1829) az 
k zalozeni Archivu Ceskeho (1840) a odtud az po oboji Urkundl. 
Beitdige (1860 a 1873) a po Documenta Mag. Joannis Hus (1873); 
kriticke (a, jak virne, na mnoze apologeticke) I.race jdou od 
Wiirdigung (1830),2) ktere patri epitheton ornans "neoceni­
telna", az k polemickemu spisu prati Hofierovi, ktery Palacky 
uaznacil na titulu zaroven jako studle kriticke, a az k po­
jednani 0 Valdeuskych (1868). 

Palacky dal sobe program vedecke prace historicke, sobe 
i jinyrn, ktery ani po tom vsem, co vykomlno od neho a po 
nem, vycerpan neni.B) I zde Palackeho program jest program 
pro budoucnost. Sem nalezl zalozeni fondu pro vydavani Pra­
memiv dejin ceskych, sem nalezi budouci Diplomatar cesky, 
pro ktery latku sbiraI po muoho let Palacky se svymi mlad­
simi spolupracovniky. Mezi tyto mlade spolupracovniky mi­
lezel kdysi Tomek. Palacky tim to programem prace historicke, 
vykonane a dosud nevykonane, zalozH ceskou skolu histo­
rickou, t. j. skolu pro praci historickou v oboru dejin ceskych, 
ktera skrze Palackeho jde nazpet zvlaste k Dobrovskemu. 
Palacky byl osobnim zakem Dobrovskeho, 0 nemz pravf, ze 
mu dovolil choditi k nemu na cviceni se ve cteni starych 
pisem a pro poznani pramenu ceskych. A podobne vysel ze 
sko]y Palackeho Tomek. U obou vsak platilo: non iurare in 
verba magistri. Tomek vysel ze skoly Palackeho, ale stoji 
samostatne vedle neho, jako nas druhy velky dejepisec.4) 

V Palackeho filosofii obsazena hned take jeho ethika, 
jejiz kategoricky imperativ vyjadroval nejradeji slovy: ceho 

') fir. Mare}, 0 praceeh Palackeho varehivu Treboiiskem (Pamatnik). 
- 0 pobytu v Rime pHnese zpravy take Palaekeho Dennik. 

2) Jar. Gall, Palaekeho Wiirdigung (Pamatnik). v 

3) Jar. Gall, Palackeho program praee .hi%torieke v C. Cas. Rist. 1898. 
4) Vaci. NODotny, Vael. Vlad. Tomek v C. Cas. Rist. 1898. 
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sobe nechces, jinemu ueciii. - V historickem zivote nachaz~l 
ethicke moHvy jako faktory jeho, pro politicky je postulovaL 
A take pro praci vedeckou. Palacky poznaval a vyslovil, ze 
kriticnost je take strankou mravni povahy cloveka, ze kritika 
je povinnosti historika, take jeho kategoricky imperative Je 
to stary pNkaz: ue quid falsi dicere, ne quid veri non dicere 
audeat historia . . . 

Palacky v zivote lidskem pokladal autoritu za potrebnou, 
v zapase a pronikani se vzajemnem autority a svobody spa­
troval vyssi obsah a pokrok dejin. A tak se mel sam k ve­
decke autorite Dobrovskeho 1) (jeste, nez se stal jeho osobnim 
zakem, v otazce prosodie, kde jsme se vsak vratm zase k Do­
brovskemu, ne proto, ze on to rekl, ale ze on objevil zakony 
jazyka ceskeho i v te veci), a tak se nejednou ma take Tomek 
k nemu. A tak ma plaUt i dale v ceske historicke praci auto­
rita a svoboda, tradice i pokrok . . . Do pozdejsich let Palac­
keho nalezi take rozmnozeni nasi narodni organisace zalo­
ienfm Svatoboru (1862), do poslednich let jeho konecne patrf 
sebrani a vydani mensich pracl starsich, historickych i ne­
historickych, pojednani politickych starsich i novejslch (mez~ 
temito Idea statu rakouskeho), pramenu k zivotu a cinnostI 
jeho i k dejinam jeho doby; jsou to Radhast (1871-73), Ge­
denkbllltter(1874), ZurbOhmischen Geschichtsschreibung (1871). 
Radhost opatren Dos/aDem, GedenkbUitter ZliDerkem. Doslov 
vydal Palacky tez nemecky; i v tech letech k svetu mluvival 
timto jazykem; uemeckemu vydani Doslovu dal nazev: Poli­
tisches Vermlichtniss. Zde i jinde odkazal nam Palacky mnohy 
hlubokj vyrok, mnohe heslo, mnohou thesi ad disputandum. 
V Doslovu se dotkl tez otazky socialnf, jmenovite delnicke, 
varuje pred nasiHm a ocekavaje mnoho od rozumu a spr~­
vedlnosti jinych tNd. Varujici hlas Palackeho mel by u nas 
zvlaste nyn! byn slysen a poslechnut, ale nejen gd delniku. 
Od ostatnich tNd ocekaval Palacky prnis mnoho. eim vice se 
bUzime konci stoleti, tim jednostranneji se domaha platnosti 
jinde i u nas "absolutismus rassy". Je to vyraz Palackeho,2) 
ktereho uZil ve smyslu nadvlady narodnosti nad narodnosti. 
Palacky predvidal, co nastava, vzdyf se to pocinalo jiz v dobe 
jeho. Dnes u nas, v Rakousku, se 0 rovnopravnosti jiz i mIu­
viti prestava ... Tak stojr proti sobe na konci stoleti Nemec 
a Slovan vsude, kde se stykaji, a take namnoze Slovan 

1) 0 pomeru Palaekeho k Dobrovskemu jsem neco podotkl ve svem 
pojednani (0 Palaekeho Wiirdigung) v Pamatniku. Nez to nestaci; zde 
by bylo treba pojednani zvlastniho, podobne jako 0 pomern Palaekeho 
k Lib. Soudu, Ruk. Kral. atd. 

2) Gedenkbl. 307. 
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a Slovan, Rus a Polak. Na konci minuIeho stoleti prevahu 
mel "filanthropieky kosmopolitismus",1) jenz vedomi zvlastni 
narodnosti az i udusoval. Podle Palaekeho filosofie dejin vza­
jemne pronikani teehto protiv by znamenalo zadoue! pokrok. 
- Nez lze mluviti take 0 vnitrnim absolutismu rassy. 

Priehazim ke konei. 
Jeste jednou se obrafme zpatky k mlademu Palackemu, 

k jeho prvnim letum pra~skYm. Pri one pamatne rozmluve 
dne 20. prosince 1825 se Sternberky a Dobrovskym Palacky 
zvolal: "Kdybych byl trebas cikanskeho rodu a jiz posledni 
jeho potomek, jeste za povinnost bych si ukliidal, priciniti se 
vsemozne k tomu, aby aspon cestna po nem zusta]a pamatka 
v dejimich clovecenstva . . ." Tato slova - co znamenaji, nez, 
ze zruezi na tom, netoliko abychom byli, nybrZ take, a vice 
na tom, jaci budeme? Nebof od toho, jaci budeme, od vzde­
lanosti, ale nemene take od mravni povahy bude zaviseti, 
zdali budeme; tof vlastni smysl a jadro nekterych vyrokii 
z poslednich let Palack6ho, jako onoho: ze mirod cesky po­
trvii, pokud bude chtfti. 

To viSe souhlasi s filosofii Palaekeho, to z ni plyne, tedy 
z mizoru 0 svete a zivote Udskem, jak se u neho vyvinui 
a ustalil v letech jeiSte mladsich, v letech prespurskych. Pro 
svou filosofii naiSel formuli u Bacona; lze ji vysloviti slovy 
jeho; to jest ucelem a cHern cloveka: divinitatis cuiuspiam 
participem fieri. To jest ukolem jednotlivce, a to je cUem, 
ke kteremu speji podle Palaekeho presvedceni konecne dejiny 
lidstva. Palacky naiSel si i ceske slovo: boznost. Boznost roz­
lozil si ve trojiei idei: pravdu, dobro, lmlsu. 

Jednu z teehto idei pojal do sveho hesla: Svoji k svemu, 
a vzdy dIe pra!Jdy! Svoji k svemu - co je to iineho nez idea 
narodnostni? Ze vsecku praci sveho zivota venoval sluzbe 
sveho miroda (je to jeho ohlibene slovo), v tom obsazen jeho 
vyznam pro nas. A prece ani idea narodnostni neni jemu 
jeste idea absolutnf. Kdo dobre rozumi Palackemu, tomu zni 
jeho hesIo take: Svoji k svemu, ale vzdy dIe pravdy I Nejsem 
prvni, komu se toto ale v hesle Palack6ho ozvalo. Heslo Pa­
lackeho rna dve casH; v kazde je ukol; a vedle hesla zanechal 
nam Palacky take nor, jak bychom meli plniti oba ukoly, aby 
se nam nerozpadlo na kusy hesio jeho: Svoji k svemu, a vzdy 
dIe pravdy! 

1) Radh. I. 25. 

Palackeho Wiirdigung.*) 

Budoud zivotopisec Frant. Palackeho bude miti zajimavou, 
ale take, nenajde-li se s dostatek pramenu, nesnadnou ulohu 
vyloziti, jak se Palacky vzdelal na historika. K tomu, co 
Palackemu dana bylo shu.ry, pristoupily rozsahle vedomosti 
a mnohostranna pfiprava. To neni podivuhodne, ze Palaclry, 
nez pristoupil k spisovani svych Dejin, konal dlouhe pfipravy, 
nybd to nas naplnuje obdivem, ze se u neho ony vMomosti 
objevuji tak brzy, ze jeho pfiprava byla tak mnohostranna 
a tak systematicka. V ni byl jiz napred dan pracovni program 
pro neho sameho a hned take pro jine, program tak roz­
sably a bohaty, ze dosud, kdyz se zavira sto let po narozenf 
Palackeho, neni vycerpan.1) 

Jiz konce skoly prespurske r. 1819, mel Palacky umysl 
vedle krasovedy venovati se take dejepisu, avsak nepomysleje 
hued na vypsani celych dejin ceskych; vabilaf jej Jr studiu 
a k vypsani doba husitska.2) Proto 1823 prisel do Cech, do 
Prahy sbirat prameny, doufaje, ze mu postacl jedna navsteva, 
jeden delsi pobyt, po kterem, navrate se do Uher, mini! do­
psaJi jiz zapocatou krasovedu. Nez bylo mn souzeno zu.stati 
y Cechach pro zivot a venovati se dejilJam ceskym uplne. 
Ze se tak stalo, bylo prede vsim zasluhou Sternberku a "jejich 
pfitele" Dobrovskeho. 

Onen zivotopisec Palackeho, jehoz cekame, snad nkaze. 
jakou pfipravu Palacky jiz do Prahy prinesl. Ze, chystaje se 
k vypsani husitske doby, 0 celem prubehu ceskych dejin pre­
myiSlel, patmo z pojedniini, ktere nedlouho pred tim (1822) 
byl poslal Kopitarovi. 3) Z neho vidime, ze si byl Palacky jiz 

*) Pamatnik na oslavu stych narozenin Fr. Palackeho, Praha 1898, 
str. 247-262. 

1) Objevuje se h~d r. 1825 v phinu pro Musejniky, Gedenkbliitter 47. 
Srovn. Gall, Palackeho program prace historicke (Jesky Casopis Histaricky 
IV.!. sesit. 

2) Gedenkblatter 3. 
3) Pro Wiener Jahrbiicher, kde vsak nevyslo. Vydano teprve v Gedenk­

bliitter 19. 

Jar 0 s I a v Go II: Drobne spisy. 8 



114 Palackeho Wiirdigung. 

tebdy utvoHl urcity nazor 0 dejinacb cesk-ycb, spatruje v nicb 
od pocatku a vsude zapas mezi slovanstvim a nemectvim. 
Neni zde ulohou vysetrovati, zdali Palacky pozdeji beze zmeny 
setrval pH tomto nazoru; blizsl jest nam, jak naznaceno, otazka, 
odkud se dostalo Palackemu tak hojne onecb rozmanitycb 
vedomosti, jimiz potom jako dejepisec vynikal. A tu racti by­
chom vedeli, na jake vysi steilo ono lyceum Prespurske, na 
kterem r. 1819 skoncil sva studia. Nez i kdybycbom 0 nem 
meli soud co nejpNznivejsi, nejvice dekoval Palack~ sobe, 
svemu pfirozenemu nadani, sve pili a svemu systemahcke~u 
studiu. Neprosed zadnou universitou, zaujal mezi historlky 
sve doby misto v prvni rade, mezi historiky, kterym je.iich ukoI 
hyl usnadnen skolou, kterou byU proEm. Palacky sam sehe 
nazval vyslovne autodidaktem.1) A to jiste pravem. Nicmene 
jednoho muze uZll<lval za sveho ucitele, tehoz, ktereho nazval 
Goethe "Altmeistel' del' kritischen Geschichtsfors(~hung in Boh­
men '',2) Josefa Dobrovsk~ho, leda bychom pridali jako druheho 
take hrahete Frantiska Sternberka !3) S Dobrovskym Palack-y 
se stykal jiz pred svym pNchodem do Prahy za pobytu ve 
Vidni 1820-21, a potom v Praze stal se mu Dobl'ovsky uci­
telem v pravem slova smyslu. "Dobrovsky - uapsal pozdeji 
Palack-y sam - dovolil mi choditi k nemu kazdodenne na cvi­
ceni se ve cteni starych pisem a pro poznlint prameniw dejin 
ceskgch. "4) 

1) R. 1854 ve clanku proti Biidingrovi Gedenkbl. 250. Podobne 1871 
Zur Bohm. Geschichtsscnreibung 176: lcn habe in fast allen Fachern so 
ziemlich als Autodidakt mich bilden mussen. 

2) V Berliner JahrbUcher 1830. Citatem odtud se pocina Palackeho 
zivotopis Dobrovskeho. V zivotopise tomto se vypravuje, ze si dal Do­
brovsky z Rejhradu do kOllce r. 1828, tedy nedlouho pred smrti, pfinesti 
Vincencia a Jarlocha. Posledni, co pi'ipravoval, bylo vydani Jordana. K ne­
vykonanvm planum Dobrovskeho milezel take zivotopis Rokycany. 

3) Ve sve prednasce 0 obou hrabatech (1842) pravi Palacky 0 hraheti 
Frantiskovi: er besass tiefere und grundlicnere Kenntnisse der gesammten 
Geschichte Bohmens, ais irgend einer seiner Zeitgenossen ohne Ausnahme ... 
Znamost jeho dejin ceskych se zakladllla take na pramenech dosud tiskem 
nevydanych. Palacky tu muje, ze hr. Sternberk sam nebyl take v literature 
cinnym, nez poklada sebe sarna za dukaz, ze jeho snahy nezustaly bez 
ucinku. Jak z nasledujiciho patrno, mineno tim hlavne, ze hr. Frantisek 
Palackeho pfipoutal ku Praze a Jak ziskal pro dejepis upine. V a~t0t:io­
gram receno jeste vice; ze totiZ Sternberk, muz ve verejnych politlckych 
zaleZitostech zhehly, otviral mu jasnejsi pohled na zivoty naroduv. -.Jeste 
r. 1871 (Zur Bohm. Geschichtsschreibung 20) jest Palackemu Frant. Stern­
berk "der damals grosste Kenner und competenleste Richter im Fache 
der vaterlandischen Geschichte". 

4) Vlastni zivotopis 27. - Srovn. Wurdigung XU. 0 Dobrovskem: 
Er war in der That ein Mann, wie ihn die Natur nur selten erscheinen 
lasst; denn er verband ein ausserordentliches Gedachtniss mit unermudeter 
Thlitigkeit, und einen durchdringenden Scharfblick mit stets gleicher Leb-
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Sternberkove, zvlaste Frantisek, a Dobrovsky Palackeho 
pripoutali ku Praze a tim jej pro dejepisectvi ziskali uplne. 
Oba muzove, hrabe Frantisek a Dobrovsky, byli zaroven spolu­
puvodcove jeho obou prvnich pracf v tomto oboru, vydani 
Starych letopisu a one knihy, ktere tyto radky zvlaste jsou 
venovany. 

Hrabe Frantisek, jenz podJe svedectvi Palackeho byl ne­
toliko milovnik, nybrZ take "nepovrchny znatel historie na­
rodni, kterouzto ve puvodnich pramenech studovati jiz ode 
mIMi mival zalibeni",1) postaral se 0 to, aby Palacky obdrZel 
od Spolecnosti nauk narfzeni k sestavenf Stargch letopisil, 
ktere potom (1829) vydany byly jako treti svazek stars! sbirky 
Pelclovy a Dobrovskeho Scriptores rerum bohemicarum.2) 

Jake ucastenstvi mel pri tom Dobrovsk-y, ze totiz udal, co 
novy svazek stars! sbirky ma obsahovati, a ze upozornil 
take na rukopisy, ze kterych St. let. maji byti vydany, na­
znaceno ve Wiirdigung,3) v kapitole jednajicio Starych leto­
pisech, a povedeno urciteji ve vlastnorucnim poznamenani 
Palackeho nasledujiciho zneni, ktere pNlozeno k zachovanemu 
dosud rukopisu Wiirdigung: Abbe Dobrowsky gab das Werk, 
and gl'osstentheils auch die Handschriften an, welche im dritten 
Bande del' Scriptores rer. boh. edirt werden sollten; er war 
zugleich ein eifriger Beforderer diesel' Unternehmung. 1m 

haftigkeit des Geistes. Er schrieb zwar kein eigenes Werk uber Bohmens 
Geschichte, wirkte aber urn so vielseitiger durch einzelne kritische Auf­
satze, durch Abhandlungen, Recensionen, ja selbst durch ansgeoreitete 
Correspondenz und durch miindliche Mittheilangen (srov. WUl'digung 174 
o notai'i Otovi). 

1) Vlastni zivotopis 27. 
2) ~Prvni dva svazky vysly mikladem kapituly, ireti nakladem Spolec· 

nosH; Sternberk dal na vydani peneZity prispevek (Jos. Kalousek, Deje 
Spolecnosti nauk 110, 147); vlastne uzito k tomu penez jiz drive od neho 
darovanych. 

3) Str. 251. - V rukopise Wiirdigung takto: Hr. Palacky (tak vsude; 
teprve v tiStene knize mluvi Palacky v prvni osobe) erbielt im J. 1825 
aus besonderer Veranlassung Sr. Excellenz des Grafen Franz von Stern­
berg-Manderscheid und des Abbe J. Dobrovskg - tak se to misto poc!­
nalo v rnkopise; ale slova ta hned mezi psanim preskrtnuta, a psano dale, 
jak potom vytisteno: von der Mn. Mhm. Gesellschaft del' Wissenschaften 
den Auftrag ... Take dale, co jiz bylo napsano, preskrtnuto mezi psanim, 
ze totiz Dobrovsky schvalil zpusob vydani. Prvotne bylo napsano: Palacky 
bearbeitete nun diesen so verschiedenartigen Stoff nach einem eigens 
dazu entworfenen, von Dobrowsky gebilligten Plane... Vydani St. Leto­
pisu bylo - az na nektere zmeny a dodatky, ktere potom pribyly - pi'i­
praveno jiz roku 1826 a kolovalo mezi ~ cleny Spolecnosti. Dobrozdani 
Dobrovskeho, ku kteremu se pi'idal hr. Sternberk, se pocina: Do. gegen 
die Grundsiilze, nach welchen die in den bOhmischen Chroniken verzeich­
neten Begebenheiten chronologisch zusammengesiellei worden sind, nichis 
zu erinnern lst ..• 

8* 
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Ubrigen bin ich fiir den darln befolgten Plan und fiir die 
dabei versuchte neue (prvotne napsano: nicht gew6hnliche) 
Art von Kritik 1) (da die gewohnliche hier nicht zureichen 
konnte) allein verantw(}rtlich,2) haite mich abel' del' Bil­
ligung dieses Meisters zu erfreuen. Ich glaube diese Bemer­
kung hier Zll.r Vermeidung aUer kiinftigen Missverstlindnisse 
schuldig zu seyn. F. Palacky. 

Jeste vetSi podH mel Dobrovsky na povstani druheho.dila 
Palackeho, Wiirdigung del' alten Mhmischen Geschichtsschrei­
ber.B) Hned roku 1804 od Spoleenosti byla vypsana cena 
300 zl. na spis, jenz by podle navrhu Dobrovskeho obsahoval 
oceneni vsech prameml dejin eeskjch spolu s posouzenim 
nejprednejsich historickych spisu 0 Cechach,4) tedy dno, ktere 
by primiselo jak kriticky rozbor pramenu, tak prehled yYvoje 
historicke literatury, jednajici 0 dejimlch eeskych. Konkurs 
zustal bez vYsledku. Teprve vice nez po 20 letech Spoleenost 
se k vypsane otazce vratila, kdyz tu byl nekdo, od koho se roz­
reseni oeekavalo, totiz PalackY. Popud k obnoveni konkursu 
vysel od Frantiska Sternberka.5) Ve schuzi Spoleenosti dne 
25. eervna 1826 stalo se usneseni, aby vypsana byla cena 
(25 dukatu a 250 exemplaru knihy, kterou Spolecnost vyda 
svym nakladem) za spis, ienz by obsahoval oceneni - Ausfiihr­
liche Wiirdigung (iak zapsano v protokoHe) del' Mhm. Ge~ 
schichtsschreiber vom ersten derselben bis zur Hagekischen 
Chronik herab. Tim prvotni program Dobrovskeho, nez podle 
jeho vlastniho navrhu, omezen na oceneni ne jiz vsech pra­
menu, nybrZ toliko dejepiscu starsich od Kosmy do Hajka; 
druba cast prvotniho navrhu odpadla docela.6) Dobrovsky 
predloZil take ihned mivrh na zneni vypsani, ktere potom 
podle usneseni Spolecnosti bylo tisteno i rozeshlno rozlienym 
easopisum k uver-ejneni a ktere pozdeji preslo do predmluvy, 
jak ji cteme v knize r. 1830 vydane.7) Kdyz vyprsela lhuta 

') Minen tim nejspiSe zpusob vydani, jehoz pravidla vylozena na 
konci predmluvy. 

2) Podskrtnuto v rukopise. 
3) Jos. Kalousek, Deje Sp. n. podIe protokollu, ze kterych cerpano 

i to, co zde na nekterych mistecb povedeno vice. 
4) Kalousek 108. - Dobrovskeho navrh znel: Kritische Priifung und 

Wfirdigung del' Quellen der bohmischen Geschichte nebst einer Anzeige 
und Beurtheilung der vorzuglichsten historischen \yerke Bohmens. 

5) Palacky v autobiografii 28: Hrabe Frant. Sternberk staral se pi'i 
Spolecnosti nauk, ze sem obddel nai'izeni k sestaveni, za dobry honorar, 
Starych ietopisu ceskych ..• a ze vypsana od ni cena na spis kriticky 
o starych kronikach ceskych. 

6) Kalousek 147. 
7) Ve vypsani, jak rozeslano, se vyslovIte zada prace slozena jazy kem ne.. 

meckym. Tim se nejspise vylucovala latina. Ceske prace asi nikdo neocekaval. 
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ustanovena do konce r.1827, tedy dosH kratka, a zadny spis ne­
bylodevzdan, stalo se sneseni nove, nejprve dne 27.ledna 1828, 
odloziti na pozdejsl dobu rozhodnuti, ma-Ii konkurs byti pro­
dlouzen, potom dne 24. linora, aby byl prodlouzen do konce 
brezna 1829. 

Nevim, zdali Palacky, hned kdyz byl vypsan konkurs od 
Spoleenosti nauk, byl odhodlan ujmouti se prace. Jiz r. 1825 
byl sice pNjal do programu Musejniku 1) take kriticke roz­
bory pramenu dejin eeskych a studiemi historickymi na za­
klade pramenu se zanasel od sveho pNchodu do Prahy, tak­
ze z teto prace potom pro sve dno tezil; nez r. 1827 Palacky 
prevzal redakci obou casopisu, eeskeho i nemeckeho, ktere 
Museum poealo vydavati, a tehoz roku poealo se jednanl 0 jeho 
ustanoveni jako historiografa. Aekoli tedy spis takovy, jako 
Spoleenost zadala, dobre se srovnaval s tehdejsfm pracovnim 
programem Palackeho,2) pochopili bychom prece, ze on sam, 
zanesen jinou praci a maje jine plany, na sepsani jeho hned 
nepomyslel, az jej, jak cteme v autobiografii, kdyz vypsana 
otazkavcenna zustavala bez odpovedi, domlouvanf hrab. Fran­
tiska Sternberka premohlo, ze se uvazal v tu praci, ackoli 
byl redakci easopisu a vydavanim Starych letopisu jiz dosti 
zamestnan. Zda se tedy, ze cenna otazka nebyla j:med vy­
psana ureite pro Palackeho, aekoli Dobrovsky a Sternberk 
odpoved sotva oeekavali od nekoho jineho, ze vsak potom 
r. 1828 IJluta byla pro Palackeho prodlouzena, kdyz totiz 
Palacky Sternberkovi praci jiz byl slibiI. Tak by byl Palacky 
sve dUo pocal spisovati v prvnich mesiclch roku 1828; ze cas 
zbyvajici stacil, vysvetluje se, jak jiz receno, systematickou 
praci, jiz delsi dobu trvajicf. V breznu 1829 odevzdal Palacky 
prvni cast sve prace, neco pozdeji druhou, v eervenci Spo­
lecnost jiz napred udeleni ceny pfipovedela, posledni sneseni 
odkladajic, az by PalackY jeste nektere zmeny v praci sve, 
jak si sam pral, provedl. 3) 

Dne 8. listopadu 1829 ve Spoleenosti nauk na novo jed­
llanO bylo 0 praci Palackeho, kterou byl Palacky, vykonav 

') GedenkbHitter 51, kde najdeme jiz take titul dila vydaneho potom 
roku 1830: Kritische Untersuchungen uber die Quellen del' bohm. Ge­
schichte, fiber alte Denkmaler allel' Art, Muuzen, Wappen, Inschriften, 
Urlmnden usw.; Wiirdigung d'tr historischen Quellenschriftsteller Bohmens. 

2) Srovn. pametni spis Sternberkuv z ledna 1828 (Zur Bohm. Ge­
schichtsschl'. 22.), kde se spis, na ktery cena byla vypsana, nazj7va dule­
Zitou predbeznou praci (Vorarbeit). 

3) Dne 12. cervence 1829 pi'ijato: die Gesellschaft werde sich durch 
den Urn stand, eine einzige Beantwortung erhalten zu haben, Ilicht abhalten 
lassen, derselben den Preis zuzuerkennen, wenn sie nach dem frey en An­
trage ihres H. Verfassers vervollkommet und del' Gesellschaft neuerdings 
vorgelegt seyn wird. 
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zmeny, jez uzmival za potrebne, odevzdal hrabeti Frant. Stern­
berkovi. Prof. Maximn. MiHauer, ktery byl praci posuzoval hned 
po jejim prvnim predlozeni, vyzadal si ji jeste jednou k prehUd­
nut!. K tomu konci po slana take jeste jinemu clenu Spolecnosti 
v teto schuzi nepNtomnemu, totiz Kalinovi z Jaetbenstejna. 1) 

Bylo to v temze sezeni, ze ustanoveno k dotazu zemskeho vy­
boru, kdo by se lepe hodil za historiografa, zdali Palacky ei 
Jos. Horky, od dvorskeho kanclere hrab. Mitrovskeho dopo­
rucovany,odpovedeti zcela rozhodne ve prospech Palackeho.2) 

Ve schuzi dne 20. pros. rozpeceten listek s heslem "Plus 
ultra! - Nil mortalibus arduum est!" 3) Jmeno Palackeho jako 
spisovatele nebylo ovsem tajemstvfm nikomu. A prece tato 
schuze se stala pramenem mrzutosti, na ktere Palacky jeste 
po letech vzpominal s trpkosti, jak patrno z autobiografie, kde 
cteme: "Kdyz v breznu r. 1829 podal jsem praci sekretari spo­
lecnosti, by] jediny kompetentni jeji posuzovatel, Dobrovsky, 
jiz mezi neboztiky. Ostatni oudove tNdy historlcke divne se v ta 
veci chovali, a jen raznym hrabete Frantiska Sternberka vkro­
~enim stalo se, ze spis muj korunovan konecne 24. ledna 1830." 
Ze chovani clenuv historicke tfidy - bezl 0 dva jiz zminene, 
Millauera a Kalinu - bylo dosti divne, patrno z protokollu 
Spolecnosti a jejich pNloh, ale nejevi se prace podle teehto 
pramenu tak, ze by snad byli chteli Palaekemu ceny nepNsuzo­
vati. K porozumeni toho, co po schuzi dne 20. pro since 1829 
nasledovalo, je vsak treba znati protokol] teto schuze podrob­
neji. Pravi se v nem, ze prace s heslem Plus ultra etc. je bodna 
ceny, ae nevyhovuje svemu ukolu uplne, totiz co se tyee kri­
tiky pramenu, 0 kterych jedmi.4) Dale se stalo sneseni, aby 
misto predmluvy Palackym sepsane, kterou on sam vsak byl 
preskrtal, MiUauer sepsal jmenem Spolecnosti predmluvu jinou.6) 

') v protokollu ze dne 8. listopadu zapsano, ze maji oba zadanou praci 
!'ychle prehlednouti, "damil: in der nachsten Sitzung ihr Gutachten abgegeben 
und der Beschluss gefasst werden konnte, ob die Abhandlung zu kronen und 
unter welch en Bedingungen sie gedruckt werden sonte". - Prvotne vsak 
bylo napsano a potom skrtnuto: "damit er (vztahuje se na predchazejici 
Au/satz, t. j. praci, jinde lepe Abhandlung) gedruckt werden kOnute". Rozdil 
obojiho zneni je patrny, ale nelze se domnivati, ze se tak stala z neprizne 
k Palackemu, kdyz Sternberk byl ve schUzi. 

") V odpovedi (dat. 10. listop.), jejiz koncept k protokollu (8. listopadu) 
prilozen, dava se prednost Palackemu "nach einel' stl'engen uud unbefau­
genen Wurdigung mit Recht und in jedel' hier erfol'del'lichen Beziehung". 

3) Tak znelo heslo. V predmluve Wiirdigung cte se jeu Plus ultra. 
4) Die Mitglieder der hist. Classe erkllirten, dass die Abhandlung .•. 

obgleich sie die einzige eingebrachte ist, <lind die Aul'gabe nicht ganz er­
schopfet, besonders in den Absatzen zul' Kritik des Werkes, doch iu Hinsicht 
der Reichhaltigkeit ihrer historischen Dateu und der erschopfenden Angabe 
del' Ausgaben und Handschriften des Preises. und der Drucklegung wiirdigsei. 

5) V protokolle: H. Prof. Millauel' liesz sich herbei ... 
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NazejtN, dne 21. prosince, .pos~an P~lac~emu ze. Sp~l~cnosti 
pfipis ktery neobsahoval mc VICe nez otazku, zdah mlm svou 
praci 'jeho pricinenim jiz take "imprimatur" censury opatrenou, 
Spol~cnosti "zur weiteren Verffigung" prenechati, otazku ovsem 
zbytecnou, jakoz take Palacky (dne 7.ledna 1830) odpovedel, 
ze se to preee rozumi samo sebou. Odpovidaje, mel PalackY 
ovsem jiz vedomost 0 snesenich ze schuze dne 20. prosinee, 
proto ton ponekud podrazdeny jeho odpovedi. V ni PalackY 
_ ne jako vyminku vydanf sve prace, ale jako prani - vy­
slovil zadost, aby do jeho knihy, na zacatku uvodem nebo na 
konec dodatkem, pHjato bylo pojednani otistene V nemeckem 
Musejniku r.1829. Pojednani toto, ktere s nekterymi zmenami 
preslo do knihy jako uvod, podava prehled dejepisectvi ceskeho 
od nejstarsi doby do Dobnera, Pelcla j Dobrovskeho, cimz jejf 
program rozsiren podobne, jak byl prvotne r. 1804 vymeren 
od Dobrovskeho. 

Ve schuzi dne 24. ledna 1830 vtelenf onoho pojednani 
schvaleno a Palackemu pHsouzena cena jeste iednou neb 
definitivne. 1) To jemu oznameno pHpisem dva dni pozdeji 
(26. ledna), ve kterem vsak take - tedy teprv nyni - ohlasena 
vytka obsazena v protokollu ze dne 20. prosince. 2) Palacky 
by byl ani nemusil odRovidati; dalf za neho a pro neho od­
poved hrabe Frantisek Sternberk, ktery ve schuzi dne 20. pro­
since konane pfitomen nebyl. 

Slibenou ve schuzi dne 20. pl'osince predmluvu slozil mezi 
tim MiUauer ve smyslu sneseni z receneho dne, obsahujici 
vedle podobne chvaly take podobnou vytku. 3

) 

Ve vypsani navrzenem od ·Dobrovskeho bylo zadano, aby 
prace obsahovala 1. zivotopisna data starych kronikaru, 2. 

') Zde se vsak pi'isouzeni ceny datuje od 20. prosince. 
2) Praci dana cena - obgleich si die einzige eingebrachte ist, und 

die Aul'gabe nicht ganz erschopfet hat, besonders in den Absatzen zur 
Kritik des Werkes. 

3) Predmluva je dosH nesfastne stilisovana. Hlavni jej! misto zni: 
... Indem die Resultate jener Pruiung (t. j. kritiky zadane prace) es be­
wahrten, dass jener Aufsatz iiber die in del' Preisfrage selbst bestimmten 
Gegenstande eine bedeuteude- Anzahl von ganz neuen, wichtigen und in 
jeder Hinsicht ausgezeichueten Angaben enthalte und bloss bei dem dritten 
Absatze der Wunsch eriibrige, womit der H. Verfasser Hefer in den Geist 
desselben eingedrungen ware, und denselben in seinen diesem Absatze 
entsprechenden Abschnitten (zur Kritik des Werkes) in hoherem Grade 
dargestellt hatte: byla praci v rlidnem sezeni dne 24. ledna cena prisou­
zena ... Dale navrhoval Millauer nasledujici Utw: Wilrdig ung der bohmischen 
Geschichtsschreibe von Cosmas bis Hagek. Eiue von der k. bohm. Ge­
sellschaft der Wissenschaften veranlasste, gekronte uud berausgegebene 
Preisschdft von Franz Palacky, Redakteur der Zeitschrifteu des vater­
l1indischen Museums. 
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kritiku dosavadnich vydani a zpravu 0 rukopisech jeste ne­
neuzitych, 3. kritiku starych spisovatelu s ohledem na jich 
hodnovernost a spolehlivost.l) Jestlize tedy prace Palackeho 
nevyhovovala, co se tyee tretfho - velmi duleziteho - poza­
davku, byl to nedostatek velmi patrny. A tato vytka mela 
z protokollu prejfti do predmluvy dHa sameho! 

Byla to vytka nezaslouzena, a neni <!ivu, ze s Millauerovou 
predmluvou, kterou Kalina schvalovaI, Sternberk spokoien ne­
byl: rna-Ii prace Palackeho tu chybu, pak nemela jf byti davana 
cena 12) Kdo vsak - pray! hrabe Frantisek ve svem vyjlidreni 3) 
o nepodarene predmluve Millauerove - smel by tvrditi, ze by 
nebyla vyhovovala Dobrovskemu, ktery se jiz vYsledku 
konkursu nedockal ... 4) A neni dale divu, ze nespokojen 
byl take Palacky sam a ze svou nespokojenost dal nepokryte 
na jevo v odpovecti (15. unora) na pfipis sekretare Spoleenosti 
ze dne 26. Ie dna, prohlasuje zaroveii prave tu cast sveho dila 
za nejlepsi, proti ktere smerovala kritika Millauerova. Odpoved 
Palackeho kone! se pranim, aby jemu duvody teto kritiky, 
bez blizsiho oduvodneni prednesene, byly oznameny.5) A tak 
o praci, ktere Spoleenost trojim snesenim 6) jiz byla cenu pH­
soudila, jednano dale, a nastavalo nove posuzovani a pre­
suzovani jeji ... Millauerova predmluva mela: byti nahrazena 
jinou od KaUny navrienou, ve ktere ona vytka, neco zmirnena, 
se opakuje v jinych slovech.7) A vsak konecne od toho upusteno. 

. ') Tento odstavec, mineny Millauerem v jeho predmluve, zni takto: 
eme auf den ganzen Inhalt und Ton der Erzahlung, auf den Zweck des 
Schriftstellers und das Verhaltniss seiner Lage gegriindete Beurtheilung 
seiner Glaubwiirdigkeit oder Treue in ,Beniitzung friiherer Quellen. 

2) Das in Betreff des 3. Absatzes gefallte Urtheil... ldingt in so 
wenig Zeilen abgefasst, etwas hart. Verdient der Autor den Vorwurf, ge­
rade der wichtigsten Forderung der Aufgabe nicht entsprochen zu haben, 
so halte man ihm den Preis nicht zuerkennen, oder wenigstens in einem 
ansfiihrlieheren, motivirten Urtheile die Mangel angeben sollen, die das 
Bedauern del' Gesellschaft, ein von ihr ausgesteektes Ziel nicht el'reicht zu 
sehen, rechtfertigen. 

3) Ze dne 17. unora: psano je tuzkou. 
4) Der befugteste Richter in der Sache, deren Urheber er war, 

sitzt leider nicht mehr unter uns. Wir, die iiberlebenden Collegen, sollten 
uns kaum zutrauen, entseheidend abzusprechen, dass die Losung seiner 
Aufgabe, wie sie VOl' uns Hegt, ihm nieht entsproehen hatte. - Srovnej 
antobiografii Palackeho (str. 31), kde Dobrovsky se uznava za jedineho 
kompet~ntniho posuzovatele. 

5) Stenrberk zadost Palackeho sehvaloval. 
6) Sternberk pokladal jiz sneseni ze dne 12. cervenee 1829 za do­

statecne, jak patrno z listu jeho Palackemu d. 1. srpna. 
') '" Diese Vorziige der Abhandlung behalten ihren Werth, wenn 

gleich in seIber nicht immer auf die aus der Lage und aus den Verhiilt­
nissen des Schriftstellers wahrscheinlieh werdende Glaubwiirdigkeit des­
selben hingedeutet wurde, was aber dem Verfasser im Ganzen genommen 
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v temze seden!, ve kterem Palacky jakozto spisovatel dila 
pocteneho cenou zvolen byl za elena Spoleenosti (21. brezna), 
ulozeno jemu, aby predmluvu k svemu dUu jmenem jejim 
slozil sam. A tak se take stalo. Dne 12. dubna 1830 pred­
mluva Palackym napsana byla schvalena, v temze sedeni, ve 
kterem ohlaseno - umrti hrabete Frantiska Sternberka. Jako 
Dobrovsky se nedockal odn..ovedi na otazku vypsanou podle 
leho navrhu, tak se hrabe Sternberk jiz nedozH konce sporu 
(ac lze-li to tak nazvati), ve kterem se byl rozhodne postavil 
na stranu Palackeho. Zbyvalo by jeste vysvetliti, co by bylo 
pohnulo Millauera (neb Kalina sel jen za nim), ze Palackemu, 
jak pravi Palacky sam ve svem liste ze dne 15. unora 1830, 
pokazil radost z ceny, kterou mu Spoleenost pfisuzovala. Jak 
jii recello, protokolly a jieh· pHlohy zadnych hlubSich motivu, 
jako by byla nepfizeii k Palackemu, neobjevuji. Snad to bylo 
jen sebevedomi muze starsiho, svych zasluh vedomeho a je 
snad i preceiiujicfho,l) stojieiho proti muzi mladsimu, ktery 
hned svou prvni samostatnou praci nad sve tehdejsf okQ.li tak 
znamenite vynikl, ze by jej byl smel a mohI, jak hrabe Stern­
bark nevahal uznati, pravem posuzovati a kritisovati jen ten, 
kdo byl kratce pred tim (v lednu 1829) na vecnost odesel, 
Josef DobrovskY. Zadostueineni, ktereho se Palackemu dostalo, 
zalezelo nejen v tom, ze mu konecne preneehana predmluva, 
nybrz mohl je najiti take v tom, ze jeho zvoleni za elena 
Spolecnosti platilo jemu jako spisovateli dila, za ktere byl 
cenu od Spolecnosti obdriel. 2) 

Obsah a take disposice dna, ktere melo od Spolecnosti 
nauk byti pocteno cenou, byly napred stanoveny programem 
od Dobrovskeho navrzenym. V nem se na prvnim miste vy­
zaduje strucne sestavenf biografickych dat staryeh spisovateluv, 
sneseni toho, co jii bylo v dHe Balbinove (Bohemia docta) , 

ans dem doppelten Grunde nicht verargt werden kann, weil die Mehrzahl 
der vorkommenden Historiker ihrem Nahmen, Stand und Lage nach mit 
historischer Gewissheit nicht nachgewiesen werden kann und weil eine 
ausfiihrliche Losung der Aufgabe in diesem Punkte die Grauzen einer Ab-
handlnng iiberschritten Mtte. v .. 

') Srovn. konec vyjlidreni Sternberkova ze dne 17. unora 1830 : ... Uber­
haupt glaube ieh, es sey gerathener, das Werk, das wir kronen und ver­
breiten, nicht selbst herabzuwiirdigen. Bey Vergleichung mehrerer Aufsatze 
ware eine eindringende Kritik allerdings nothig gewesen (t. j. kdyby se 
bylo seslo vice praei). 1m gegenwartigen FaIle scheint die kurze Abferti­
gung bIos der Dignitat wegen da zu stehen. 

2) Pfipis, kterym sekretar Palackemu oznamuje jeho zvoleni, pocina 
se takto: Die k. bohm. Gesellschaft der Wiss. hat sich aus der von Euer 
Wohlgeboren beantworteten Preisaufgabe iiber die Schriftsteller von Bohmen 
von den vielen und ausgebreiteten Kenntnissen in der vaterliindischen 
Gesehichte voUkommen iiberzeugt ... 
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v Knollovych Mittelpuncte del' Geschichtsforschung und Ge­
schichtsschreibung in Bohmen und Muhren, v Meinertovych 
pojednimich ve Wiener Jahrbucher fUr LiteratuI' XV. a XVI., 
jakoz i doplneni tim, co by se naslo v jinych pramenech. 

Josef Linhart Knoll, ucitel vseobecneho a domaciho deje­
pisu v Olomouci (jak cteme na tHulu jeho 1821 vydaneho 
spisku) - pred tim professor v Krakove, pozdeji 1832 az 1838 
v Praze, konecne ve Vidni, kde zemrel r. 18411) - jest dnes 
jmeno tusim zapomenute. Snisek jeho, ke kteremu mel Palackj 
prihlizeti,2) pocimi se Kosmou a provazl ctenare az k Pavlu 
Stranskemu a Komenskemu; opakuje namnoze jen to, co po­
vedeli drive jin! 0 starsich kronikaNch, zejmena Dobner, a mohl 
Palackemu poskytovati jen malou pomoc.8) Jimice, co se tyce 
Meinerta,4) jehoz jmeno dosud v pameti pozdejslch zije, pripo­
minajic dobu, kdy se synove teto zeme bez rozdilu mirodnosti 
setkavali ve spolecne praci.5) Kdyz Palacky spisoval sve dilo, 
byl J. Ji~i Meinert - a to jiz od r. 1806, od odchodu Augusta 
GottI. Melssnera - professorem na Prazske universite. Palacky 
ve svem zivotopisu Dobrovskeho, vydanem 1833, nazyva Mei­
nerta pHtelem Dobrovskeho; mipis na nahrobku Dobrovskeho 
sepsal Meinert. Nestalo se vsak pouze z prateIstvi, ze Dobrovsky 
Meinerta pridal k Balbinovi a Knollovi. Pojednani jeho mohla 
byti a take byla Palackemu pomuckou uzitecnou; k nim 
Palacky prihlizi vsude, z nich cituje mnoho, casto i deIst kusy 
a doslovne.6

) Palacky v knize sve provedl podrobnou revisi 
pojednani Meinertovych, ktera tim ovsem byla daleko pred­
stizena, nicmene zasluhuji, aby zde pripomenuta byla jako 
nei1epsi prace toho

v 
druhu 0 pramenech ceskych dejin pred 

kmhou Palackeho. Ze Palacky si pojednani Meinertovych tak 

1) Riegruv S1. N. 
2) Vydan byl v Hormayrove Archivu 1821 a take 0 soM (140 str. 8°) 

jako uvod k chystanym Dejinam Moravy, ktere vsak potom nevysly. 
3) CHovan je Knoll ve Wiirdigung na str. 140. 
4) 81. Naueny. - 0 Knollovi i Meinertovi viz tez D'Elvertovu Risto­

rische Literatur-Geschichte Mlihrens. 
5) 0 Petru Zitavskem napsal Meinert, ze jeho letopisy dokazuji, 

"dass man ein sehr warmer, und, was mehr ist, geistreicher Vaterlands­
rreund seyn kann, ohne gerade ein geborner Tschech zu seyn". 

6) Tak u Petra Zitavskeho treti odstavec (Zur Kritik des Werkes) 
cely pJ'ijat z Meinerta. V rukopise zadanem pJ'i konkursu 0 cenu tento 
odstavec jeste chybi docela; posledni kus jeho (str. 157.) pridan k tomn, 
co poskyU Meinert, teprv mezi tiskem. Tyka se Zavise, 0 kterem Palackv 
jiz tehdy mel mineni podobne, jako potom vyloZil ve svem pOjednani 
z r. 1831. - Srovn. tez clanek 0 FrantiSkovi Prazskem. Na str. 155. take 
2. odstavec (Was den iibrigen Werth ... ) je doslovny citat z Meinerla. 
a rna v rukopise Wiirdig. uvozovky, ktere vsak pri tisku vynechany nedo­
patrenim. 
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ceni!, patrno z tohot, jak ji~h uziyal,; patl'no ta.ke, ~e si ,Me~­
nerta vazil, z toho, ze, kdyz prot! nemu polemlsoval, pOleml­
soval vzdy s velkou setrnosti, 1) a to i tam, kde se v Meinertovi, 
iak se zda, hhisil Nemec, na pro v kapitole 0 Dalimilovi, kte­
~emu sice vsichni, Meinert, Dobrovsky i Palacky sam,2) vy­
tykaji jeho nemivist proti Nemclim, ktereho vsak Palacky 
proti vytce prolhanosti haji,3) Vedle Meinel'ta Palacky vsude 
rna zretel k pojednanim Dobrovskeho, ktereho na jednom 
miste sve knihy nazval slovy Goethovymi "Altmeister del' 
kritischen Geschichtsfol'schung in Bohmen".4) S Dobrovskym 
Palacky se obycejne srOVnaV8, kdezto proti jinemu ze svych 
predchiidcu - je to Gelasius Dobner - nejcasteji se obraci 
polemicky, obzvlaste v druhych odstavcich jednotlivych clankil 
ci kapitol, kde podle planu Dobrovskym navrZeneho mel stars! 
vydanf posuzovati a z rukopisu opravovati,5) a kde se ne­
jednou Palacky edici Dobnerovych dotyka soudem zaslouzene 
nepHznivym,6) jako vydani Dobrovskeho soudem pNzmvym. 
V Mto casU sve knihy uloziI Palacky vysledky mnoM a na­
mahave predchazejici prace, sve opravy tistenych textii podle 
rukopisii, z nichz mnoM zde ponejprv byly pHbrany,7) pl'ace, 
kterou .vdecne ocenili vsichni, kdo od te doby vydavali pra-

1) Srovn. na pl'. zaeatek elanku 5. 0 Vincenciovi, kde se Palacky vy­
slovuje proti mineni Meinertovu, ze byl Vincencius Nemec; na konci stl'. 
88. a na zacatku 89. polemisuje Palacky proti Meinertovi, neuvadeje ho 
vyslovne; konec elanku 0 Jarlochovi v rukopise znel (misto tisteneho: 
werden wir unten zu bemerken Gelegenheit haben): hat ja H. Meinert 
selbst umsmndlich auseinandergesetzt. 

2) Viz Iwnec ehinku. 
3) Meinertovi je Dalimilova kronika "ein Gewebe von Lugen undEr­

dichtungen". - Podobne jiz Dobrovsky: "Lugen und Erdichtungen nahm 
er zu Hme ... ". Ve elanku 0 Frantisku Prazskem pomer tohoto ke kro­
nice Zbraslavske vytyka se podle Meinerta a namnoze jeho vlastnimi 
slovy; jen veta, ze Frantisek nepi'ijal mnoho, co se mu jako Cechovi ne­
hodilo, od Palackeho vynechana. 

4) Ve svem zivotopise Dobrovskeho Palacky pravi 0 nem: Die Rich­
tung seines Geistes war iiberhaupt mehr kritisch als dogmatisch. 

5) Ve svem zivotopise Dobrovskeho pravi Palacky: In der kritischen 
Geschichtsforschung Bohmens hatten Dobner und Pelzel bereits die Bahn 
gebrochen, als Dobrowsky auch dieses Feld betrat. Seine Thlitigkeit darin 
war jedoch urn so nothwendiger, als Dobner in spliteren Jahren offenbare 
und auffallende Riickschritte that ... Najdeme vsak v Palackeho Wiirdi­
gung take pochvalne zminky, jako na str. 33. 0 Dobnerove kritice, co se 
tyee 2. knihy Kosmovy kronikYi podobne na strance 120. v k3pitole 0 Petru 
Zitavskem. - Palackeho posouzeni dila Pubickova - pro 13. stoleti - ve 
Wiirdigung 191. zni priznive. 

6) Na pl'. 0 jeho vydani Vincencia, kde vsak Palacky chvali poznamky 
od Dobnera pi'idane, Marignoly, Pulkavy. 

7) Srovn. na J2rikl. kapitolu "Der Monch von Opatowic", kapitoly 0 Jar. 
lochovi, 0 Petru Zitavskem, 0 Bartoskovi. 
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meny dejin ceskych. Co se konecne tyee tretich odstavcu 
(Zur Kritik des Werkes), proti nezaslouzene vytce Millauerove 
svedci vsecka pozdejsi prace na poli dejin ceskych, i tech, 
qui non iurant in verba magistri. V mnohych obizkach v tomto. 
jakoz i v odstavcich prvnim a druMm, receno od Palackeho 
slovo posledni, v mnohych naznaceno rozreseni anebo dany 
ukoly dnes rozresene, anebo take jeste ani dnes k uplne shode 
nevyfizene.1) Palackeho Wiirdigung patH k tern kniham, ktere 
zasahly ueinne do vseho dalsiho prubehu studii historickYch. 
Lze fici: byl to cin vedeckY! 

Palacky mel pro svou knihu plan od Dobrovskeho, m~l 
v Meinertovych pojednanich dosti vydatnou pomucku, ale ne­
mel Mdneho vzoru; aspoii nevim 0 zadnem podobnem dUe" 
pred dilem Palackeho, ktere by bylo mu mohlo byti vzorem.2) 

V Nemecku spolecnost - Gesellschaft fill' altere deutsche 
Geschichtskunde - ktera pripravovala Monumenta Germaniae 
Historica (Dobrovsky pro ne sliboval a pfipravoval vydani 
Jordana), byla jiz zalozena (1819), nez teprve, kdyz od ni 

I) Tak u Kosmy (str. 19.) vylozen pIau nove edice, podohne, jake jsou 
pozdejsi, dotceno ohizky, jak se maji k sobe Kosmas a Regino, upozornen 
novy vydavatel na pravopis jmen vlastnieh. - Ze prvni pokracovatel 
Kosmiiv byl kanovnikem ne Prazskym, nybrz VysehradskYm, ukazano proti 
Pelclovi, Dobrovskemu iMeinertovi definitivne. - Pi'i tak zvanem druhem 
pokmcovateli Kosmovy kroniky ozyva se otazka po poctu spisovatelii .. 
Misto na str. 94. zni v rukopise neco jinace, totiz: Ich glaube also in 
dem zweiten Fortsetzer des Cosmas zwei Berichte .. zu erblicken; nasle­
dujici "vielleicht erst im XIV. Jahrhunderte~ pribylo teprva v tistene knize. 
A podobne jinde, na pl'. v kapitole 0 Petru Zitavskem, 0 Neplachovi, 0 Pul­
kavovi, kteremu Palacky jeste r. 1869 venoval zvlastni pojednani, a j. Celli 
kapitola 0 Eneasi Sylviovi je stkvely pl'iklad historicke kritiky atd, Pokrok 
po Palackem (velmi casto se tu setkavame s Jos. Emlerem) najdeme oby­
cejne tam, kde vzrostl pocet znamych rukopisu. - Rukopis Wiirdigung 
(nyni v Museu) nekryje se s tistenou knihou lipine, .iak jiz vytceno na ne­
kolika mistech. Pridam jeste nektere prlklady. Na str. 102. cHaty z nemec­
keho Dalimila pl'idany teprva v tisku, rovnez poznamky pod textem na 
str. 113., 116., 142. (druM), 294., 296. (druM), a v textu na str. 234. od­
stavec 0 rukopisech kroniky Eneasovy, na str. 237. 0 spanelskem prekladu 
jejim, na str. 301. odstavec posledni (0 Ziegelbauerovi), na str. 305. odstavec 
o Adamovi z Nezetic, na str. 304. posledni veta. 

2) Rankuv epochalni spis "Zur Kritik neuerer Geschichtsschreibnng" 
(1824) je prece jine povahy. Kolik Palacky mel ze sve jiz tehdy, nez sepsal 
svou Wiirdigung, rozsahle znamosti literatury historicke, to vylozHi bude 
Mohou budouciho jeho zivotopisce. Co se tyce kritiky historicM (zvlaste 
kritickeho upraveni textd), Palacky, jak za to miti lze, nejvice dekoval 
Dobrovskemu. 0 uem napsal v zivotopise jeho: Eine besondere Vorliebe 
hatte er fUr die sogenannte kleine Kritik, deren Zweck die Ermittelung 
und Herstellung des echten Textes eines alten SchriftsteUers ist, und er 
pflegte jiingere Geschichtsforscher haufig aUf ihre Wichtigkeit aufmerksam 
zu machen. Dagegen ist es kaum zu Hiugnen, dass er der hoheren Kritik 
selbst weniger Aufmerksamkeit schenkte, so meisterhaft er sie aueh in 
einzelnen Fallen anzuwenden wusste. 
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mnoho prace bylo vykonano, kdyz jednotlivi spisovateie byli 
probrani kriticky, kdyz Jirf Waitz byl vydal sve pojednani 
o vyvoji nemeckeho dejepisectvi ve stredoveku (1844 a 1845), 
- teprve potom (1858) se dostavilo dUo podobne, Vilema 
Wattenbacha. Deutschlands Geschichtsquellen im MiUelalter (do 
13. stoleti). U mis prislo takove dilo napred. Impuls, ktery 
odtud vysel, co se tyee novych vydani i co se tyee kritiky 
pramenuv, trva dosud a potrva i v budoucnostV) 

') R. 1838 Pappencordt, obdrzev od Palackeho Wiirdigung darem, na­
psal: Wollte Gott, wir hatten fUr die gauze deutsche Geschichte einen 
solchen kritischen Prodromus, wie Sie fur die bOhmische Geschichle ge­
schaffen haben! 
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Dne 12. cervna 1905 zemrel, dne 17. cervna byl pochovan 
Vaclav Vladivoj Tomek. 

Kdyz v roce jubileji (1898) vzpominano bylo osmdesatych 
narozenin Tomkovych, byl ocenen hisforik Tomek zpusohem, 
ktery mim i dues stacU) Staveli jsme Tomka vedle Palackeho 
jako naseho druheho velkeho historika, bylo receno, ze vysel 
ze skoly Palackeho, ze vsak stoji vedle neho ;2) byly vytCeny 
rozdily, kterymi se jeden od druheho lisi - nekdy tyto roz­
dfly jsou zaroveii prednosti, jimiz jeden nad drubeho vynika. 

V pameti sveho naroda bude Tomek dale ziti jako dBje­
pisec mesfa Prahy. Ale i to je kazdemu znamo, ze tento 
Dejepis mesta vPrahy jest vedle Dejin Palack6ho mis druhy 
velky Dejepis Cech, a ze je tim obzvhiste ve svazcich veno­
vanych 15. stoleti, dobe husitske. V tom se shoduji oba nasi 
predni historikove, ze je hned v mIMi k stu diu a k vypsanf 
lakala doba husitska. Tomek dobu husitskou vypsal dvakrate: 
ponejprv necelou, podruhe celou od predchudcuv Husovych 
az do te doby, ve ktere utrakvismus ustupuje pred prote­
stantstvlm a bratrstvim. Jiz prvni vets! a dosud velmi cenne 
dilo Tomkovo, jeho nedokonceny Dejepis university Prazske, 
rozsiruje se na dejiny hnut! husitskeho v jeho prvni dobe, 
a prave 0 tech svazcich Dejepisu mesfa Prahy, ktere sahaji 
od doby nastoupeni krale Vaclava az do konce 15. vstoleti, to 
plat:[ nejvice, ze dejepis Prahy vzrusta na dejepis Cech, a to· 
ve vets! jeste mire, nez vyzaduje postaveni, jez tenkrat Praha 
zaujimala. A jako dilo Palackeho se vrcholi ve vypsani doby 
husitske az do smrti krale Jiriho, tak i tyto svazky dUa 
Tomkova jsou vrchol jeho prace. Zde zaroveii jest jako Pa­
Iacky nejsubjektivnejsi, tak Tomek nejobjektivnejsf, t. j. autor 
dna svou osobou, svym smyslenim a presvedcenim stoji v po-

ol') CCH. XI. (1905), str. 261-267. 
I) V nasem casopise od V. Noyotmiho, y Pamatniku Akademie 

z r. 1898 od Jos. Pekare. 
2) C. C. H. IV" 9. 
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zadi' ze se ten rozdH nejpatrneji jevi tam, kde oba lief krale 
Jifiho povedel Arnost Denis, a bylo to po nem opakovano. 
A vsak tak objektivnim Tomek neni, ze bychom nikde nepo­
znali ze jeho sympathie pIaU Husovi, ne vsak Taborum a 
Bratfim jako potom neplati (ale lze Nci i vice) protestantum. 
A rozu~ime.li objektivnost ve smyslu realismu historickeho, 
muzeme fici, ze sympathie zde jsou objektivnosti na ujmu: 
Tomkuv Hus stoji v mensim odporu proti cfrkvi sve doby, 
nezli stiil skutecne. 

Palackeho Dejiny a Tomkuv Dejepis mesta Prahy nejsou 
psany toHko pro kruhy odborne. A prave proto obe dila 
zustanou pevnym majetkem nasi narodni literatury pro vsecku 
budoucnost; 0 obou bude opakovano: %Lij[lU E~ ast. Nez take 
Tomek napsal mnoho, co bylo urceno hlavne nebo vylucne 
pro kruhy odborne, nekdy - vsak ne tak casto jako Pa­
lacky - tez jazykem nemeckym. Jsou to prace velice cenne, 
dotykajici se starsich dejin ceskYch. Ceho ve velkem djle 
Tomkove je malo (a je toho mene, nez mohIo, ba nez melo 
byti),l) toho zde najdeme mnoho; jest to kriticky rozbor 
pramemlv, jest to reseni problemuv, jest to i polemika, ktera 
se nekdy obraci proti historikum nemeckym. Ve vsem vsak 
za Tomkem nepujdem; nicmene mnoho z toho, co zde na· 
jdeme, zu:stane v platnosti i pro nas. Nepujdeme za nim 
zejmena, kde se opira, jako se opiral Palacky, 0 Libusin Soud 
a 0 Rukopis KralodvorskY. Jedna z praci toho druhu, a to 
z neistarsich, hned z r. 1849,2) nabyla v nasem poslednim 
sporu 0 R. Kr. dulezitosti tak velke, jak jiste Tomek sam ne­
tusH, kdyz ji skladal. Dozvedeli jsme se teprv nyni,B) ze po­
jednani Tomkovo, kdyz bylo nove, vzbudilo nespokojenost 
Palackeho, ale nedozvedeli jsme se zaroveii, co vlastne bylo 
pHcinou teto nespokojenosti. Nemusila to vsak hyti prave 
tato anebo jen tato jeho stranka, ktera pro nas dnes jest 
tak zajimava. Avsak i pozdeji Tomek v nejedne otazce starsich 
dejin ceskych s PalackYm se rozchazel, obycejne vsak bez 
vyslovne polemiky ... Jest opravneno prani, aby jako Palacky 
sam sve men~i prace sebral a jak vydany byly noveji sou­
borne, sebrany a vydlinlJ byly take fyto mens[ prlice Tomkovy 
lJsecky. 

RozdH, ktery se nam tak casto objevuje mezi Palackym 
a Tomkem (k tomu se budeme take v budoucnosti vzdy zase 
vracet), lze castecne vysvetliti i tim, ze Palacky k historii 

1) Narazim na skoupost poznamek. Tomek nekdy ani tam, kde uzival 
rukopisnycjl pramenu, <itenai'i to nepovedel. 

2) V Cas. Mus. Pribeh 0 dobyti Prahy r. 1004. 
3) Pameti 24. • 
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prisel od filosofie, Tomek od pray, nebo aspon ze mel za 
.sebou uplne studium pravnicke. Nez to k vysvetleni nestaci; 
zde se v tom ve vsem, co oba deli, odrazi cely Clovek jako 
se rika, ze Clovek se zracl v stylu. Sem patN Mz ona' casto 
pripominana obliba - a pNdejme hned take, spolehlivost -
'!omkova, v detailu nezNdka i nepodstatnem. I to, zda se mi, 
jest. ~emal? karakteri~ti~ke. Tom~k byl muz ~adv miru pra­
COVIty, a prl tom pravy vIrtuos praee. K tomu nalezelo zvlaste 
ono (vsiehni znami jeho 0 tom vedeli) rozdeleni casu mezi 
praei a iinou cinnosti pro eely rok a pro kazdy den; i kdyz 
odesel z university, rozdeleni roku zustalo stejne' Tomek 
mival i potom sve zaslouzene ferie. Pravil jsem: ~ozdeleni 
casu mezi praci a jinou cinnosti. Neb Tomek vzdy neeD dela!. 
~ .eo delal'vpfi tom byval ceJY. ~im se ca~tecne vysvetluje 
I jeho neprlstupnost: v dobe praee nechtel a nesmel byti 
vytrhovan. A vubec nerad upoustel od napred stanoveneho 
rozdeleni dne, tydne a roku. Take pH tom, eo nebylo praei 
v~deekou, byl eely; i tomu se venoval upine jako nejake po­
vmnosti., Sve p'roeha~,ky po, okoli Praiske~, sve vyehazky 
po rodnem krajl 0 ferneh, sve eesty po Cechach zaznamenaval 
ve svem denniku se stejnou poh'idnou zevrubnosti jako ve 
~vych historickych pracfch itinerare kraluv a valecna tazeni 
Z!zkova. V tech !etech, kdy pripravoval sveho Zizku, Tomek 
rad cestoval po CechQch (byvalo to zv]aste 0 svatcich Svato­
dusnich) po stopach Zizkovych. 

Tomek obdriel od pfirody velmi zdravou konstituci teles­
nou, kterou si az do vysokeho veKu udriel, i tim vsim, co 
byl? 'pr~ye feceno. J~ko pH praci byl cely, tak dovedl byti 
cely 1 prl vsem ostatmm. Tomek dovedl se odpoutat od prace 
kdyz prisel k tomu urceny cas. Jine zamestnani anebo i tY 
prochazky tak peelive zaznamenavane iako nejake dulezite 
udalosti, byly mu opravdu odpocinkem od praee, telem i duchem. 
By Ia v tom ve vsem jista mira zdraveho egoismu a onoho zdra­
veho rozumu, ktereho nam vsem preje zmime okNdlene slovo 
Tomkovo.1) 

Rok 1898 obram pozornost ve vets! nJz dosud mire 
k Tomkovi jako politikovi. A vlastne to ucini! Tomek sam. 
kdyz v Pamatniku venovanem Palaekemu vypsal sve styky 
s Palackym az do r. 1862. 
v Kdo . jsme byli pritomni, kdyz Tomek ve Spolecnosti nauk 
ce~l, ?o byl pro Pamatnik napsal, videli jsme, jak obycejny 
khd leho premohlo pohnutf, kdyz v predcltani prisel k onomu 
mistu, kde vypravuje, jak nastalo r. 1852 "odeizeni" mezi nim 

1) "Aby wis Panblih pfi zd~vem rozumu zachovati rlicH." 
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a Palackym "na vice let potomnich". Co tehdy pH tom bylo 
receno 0 pficine tohoto odeizeni, nestacilo a nestaei ani nyni, 
kdy mame v rukou uplnejsi vypravovani 0 techto leteeh 
v Pametech Tomkovyeh. Nez v teehto Pametech najdeme 
prece plnejsl vysvetleni a hlubs! pfieinu. Pominuti Palackeho 
pH volbe do vyboru musejniho bylo sarno sebou udalosti ne­
politiekou,· ale melD preee pH tom pozadi politicke. Neminim 
jen to, ze Tomek, aby zaehranil Museum, musH prevzfti, iak 
m'im nedavno bylo receno1) prekvapujicim obratem: ulohu 
Konrada Wallenroda; dalSi pficinu onoho odcizeni, ktere na­
stalo mezi Palackym a Tomkem, smime, jak nas Pameti dosta­
teene poucuji, treba to primo nepravi, v tom hledati, ze se 
v tech letech pocala tvoNti u nas a mezi nami vllidni strana, 
ktera byla hotova Nditi se inteneemi hr. Lva Thuna a jejimz 
representatem u nas v Praze byl Tomek. JestUze Tomek ve 
clanku pro Pamatnik (1898) napsal, ze r. 1852 z toho vseho 
(minen krome nezvoleni Palackeho tez spor 0 encyklopedii) 
poslo, ze Palacky mnoho osob z vlasteneckych kruhu vzal 
v nelibost a ze se on a Tomek sobe odeizili na mnoho let, 
treba to vy]ozit a treba i opravit, ze ono odcizeni nastalo 
jiz drive. 

My nyni rlidi mluvivame 0 problemech. Mezi problemy, 
jez by mery byti reseny, nalezf problem Lva Thuna, z cele 
ceske slechty, vice nez pul stoletl pocitaje zpatky, maze daleko 
nejznamenitejsiho. Lev Thun v organisaci skolstvi rakouskeho 
(a to v celem moenarstvf), zvlaste skolstvi vyssiho, vykonal 
mnoho, ba velmi mnoho, kdyz prihlizfme ku pokroku a to 
rychlemu proti stavu vecl pred r. 1848; v tom jest obeemi 
shoda a bylo to casto vysloveno i pIne uznano od muzuv 
lisicieh se jimice od sebe narodnosti, smyslenim nabozenskym 
i smerem politiekYm. Zde neni zadny problem. HM.siti se zde 
k Thunovi, neznamena jeste hlasiti se k nemu ve vsem. 
?~oblem ~va Th~~a byl by z~roye~ problem te vladni strany, 
Jez se pocala tvorlt a ke ktere nalezel Tomek. Pro praktickeho 
politikavse problem ceske vladni strany vracel i pozdeji a trva 
dosJ~' Ze teh~y, kdy se vyskytl ponejprv (p? r. 1850), nebyl 
rozresen praktwky, ze se potom ona strana prece nevyvinula 
a neudrZela, prf(~inu toho jiz tehdy treba hIe dati take v systemu 
vlady vfdenske, ktera nikdy po prvnieh krocich se neodhodlala 
k dalsim, ktera sarna casto pokazila a zmarila, co bylo mozne 
a co se poeinalo. Moznou cinila vladnf stranu ceskou zvlaste 
znacna mira pocesteni skolstvf, kterou nam pfimisel poeatek 
do by absolutni. Co se zejmena tyce university (souvisi stirn 

') V feci A. Rezka pl'i Tomkove pohfbu. 

Jaroslav Gall: Drobne spisy. 9 
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povohini Tomkovo na ni), poeatek doby absolutni projevH nam 
mnohem vice prizne, nez pozdeji jevil pocatek doby konsti­
tucni. A vsak potom nabyl vrchu i zde, zvlaste v strednfm 
skolstvl, germanisacni system, kteremu Viden jest hotova 
obetovati vaecko - i existenci Rakouska. Proe se Lev Thun 
svyeh prvotnich intend z velke casU vzdal nebo vzdati musH,!) 
ani ted, kdyz nam pribyl pramen tak dulezity, jako jest prvni 
svazek Tomkovych Pametl na svem konci, pIne si nevysvetlime. 
A prave tu nas tyto Pameti upozornuji na jiny jeste pramen 
velice dulezity, zachovaly jeho zasluhou. jeho korrespondenci 
s Josefem Jirec'kem - bezpochyby nejcennejsi cast cele 
Tomkovy pisemne pozustalosti. Tomek, jenz vzdycky dobre 
vedel, co chee, jisle s urcitym umyslem podotkl ve svych 
Pametech (1., 373): "On - Jirecek - i ja ukladali jsme si 
je (dopisy), i nachazeji se nyni oboje v me schrane; snad 
nekdy i jinym poslouzi k objasneni nekterych stranek tehdej­
sfch nasich pomeru. mirodnich." Jest v tom patrne vysloveno 
pranl, aby tato korrespondence da.na byla no. vefejnost. 

V letech padesatych Lev Thun Tomkovi casteji opatroval 
moznost, ana lze rici, ze on byl puvodcem toho, ze Tomek 
konal stu die v archivech videnskych, ze kterych vysly zname 
prace 0 konei 16. a zacatku 17. stoleU, 0 jedne z nichz Tomek 
uvadf ve svYch Pametech, ,1,e "spusobila nektere pohorseni 
v kruzich vlasteneckYch". Uvody k temto pracim stoji pod 
vlivem doby, kdy byly naps any. Zde objektivnost Tomkova 
nasI a sve hranice. Nicmene jsou to jeho nejeennejal prace 
k dejimim rakouskym. Cena jeho obou pfirucnich knih dejepisu 
rakouskeho, starsfho pred rokem 1526, novejsfho po r. 1526, 
spociva hlavne v methode, kterou Tomek sam nazval syn~ 
chronistickou. Podstata jeji casto byla vylozena od Tomka 
sameho v Pametech slovy, ze "ceWa proti obvyklemu do predu 
staveni tak zvaneho Stammlandu, totiz Dolnich Rakous".2) 
Ani tato methoda nezustala bez vlivu doby, kdy mel byti zbu­
dovan ze zemi moenarstvi Rakouskeho shit jednolity a zcen!ra­
lisovany. A prece pojednani 0 synchronisticke methode (Cas. 
Mus. 1854) nesmeio vyjiti ve videnskem casopise gymnasial­
nim, organu ministerstva vyucovani, kde pred tim bylo Tom­
kovi vytykano, ze se ve svem skolskem Dejepise rakouskem, 
male knizce, zajimave svYmi osudy, vypsanymi v Pametech, 
zastava "samostatnosti korunnich zemi". 

1) Srovn.. zajimavy dopis Tomkuv ze due 30. brezna 1860 J. Jireekovi, 
kde cteme: "Pau ministr (Thun) nezda se miti dost viry v zivotni sHu 
nasi narodnosti." 

2) Hlubsi vyznam teto otAzky nazuaeH A. Rezek ve sve reCi pri pohrbu 
Tomkove. 
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Ostatek ani tato methoda pri vai opravnenosti, kterou rna 
i dnes proti theorii stammlandove, absolutni neni. Modifikace 
jejf pod vlivem nynejaiho dualistickeho zHzeni statniho je 
opravnena, a take mus! byti dovoleno ceskernu dejepisci moc­
narstvi Rakouskeho, zvlaste pro stars! dobu, vetSi pozornost 
nez jinym eastern jeho venovati zernim ceskYm. Tomek sam 
na universite nektera specialni, a to velmi cenna kollegia 
v letnich semestrech urcoval pro dejiny ceske. Nez nektera 
z nich mela jeste jiny ukol. 

Tomek, maje se 'stati professorem, byl od hrabete Lva 
Thuna poslan na vedeckou eestu, na ktere se mel tez seznamiti 
s historickymi seminafi na universitach nemeckYch. Je znamo, 
ze podstatnou cast! chystane reformy melD byti prave zajizo­
vani seminaru. Tomek zajel take do PaNze a zde poznal Ecole 
des Chartes. V Nemecku tou dobou vlastnfch seminaru nebylo; 
konala se vsak na nekteryeh universitach "historicka cviceni", 
podobna tem, ze kterych jiz byla vysla skola Rankova, jez 
tuto methodu vy'ucovani pestovala dale, zejmena v Gotinkach, 
kde byl Waitz. Ze v Praze nebyl potom zaNzen za.dny histo­
ricky seminar. ae hr. Thun i historicke seminare do sveho 
programu byl' pojal, to jest otazka, na kterou Tomkuv Clanek 
v Pamatniku Palackeho a nyni teprv uverejnena cast jeho 
Pameti nedavaji pIne odpovedi. Podl~ onoho clanku by se zdalo.: 
ze Tomek si jednostranne obHbil Ecole des Chartes a, kdyz 
nebylo lze zafiditi ustav podobny, vzdal se zafizeni "seminare" 
po zpusobu nemeckem. A vsak v Pametech oUsten onen plan, 
ktery Tomek po svem navratu ministrovi predlozil a ve kterem 
velmi dobre se spojuji oba vzory, - Parlzska skola pomoc­
nych vM a cviceni, jaka by byl 'l'omek v Gotinkach mohl 
poznati a bezpochyby i poznal, kdyz v Berline Ranke SaID 
prave toho roku zadnych nemel. Ano nyni v Pameteeh dokonce 
eteme, ze Tomek r. 1852-3 zafidil cviceni zcela podle vzoru 
skoly Rankovy, ve kterych se vykliidala kronika Kosmova, 
ze vedle toho mel lei cviceni palaeograficke, ze se pfihlasilo 
dosH ueastniku a ze jejich ucastenstvi bylo vytrvale. Mel to byti 
"zacatek v navodu k dejezpytu ve smeru zamysleneho vzdy 
nejakeho historickeho seminare" - proc zustalo pri techto 
zacatcich? 

Tomek citaval v zimnim behu 5hodinne kollegium 0 de­
jinach rakouskych starsieh i novejsfch pro pravniky i pro 
filosofy zaroven.1) Temto slouzno za pfipravu ke zkousce pro 

I) Zde vypravuje Tomek v Pametech nektere smutne zajimave po­
drobnosti. Byly to prece smutne easy, kdyz cesky professor zacal pred­
naset take nemecky z te priciny, ze pro ceske prednasky se mu nepfihla­
sovalo dost posluchacu. 
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atredni skolu; vedeU podle neho, co Tomek pH takove zkousee 
bude zadati, a vedeli zaroven, ze bude zadati vseeko, prehled 
i podrobnosti na pro 0 vlilkaeh tureekych. V teehto prednaskach 
posluehac neslysel nle 0 prameneeh, ani 0 literature, nie 0 kontro­
versaeh neb theoriieh; vse bylo pevne a urcite, vse se formu­
lovalo dogmatieky. Tim vets! eenu mely pro mnoM poslnehace 
pre dna sky letni, z niehZ aspon nektere dovolovaly pohled do 
dilny historieke. 

Tomek byl sfastny clovek. Zivot jeho byl vyplnen praci, 
a to praei, ktera ho tesila. On vzdy mel nejakou praei pred 
sebou: 0 feriieh v pozdejsieh leteeh spisoval sve Pameti a jejieh 
uprava k tiskn a korrekturl'! druMho svazku bavila ho jeste 
v poslednieh dnech zivota. Ze Tomek v mladsfeh Ie tech take 
mel avon dnsevni krisi, dozvedeli jsme se teprve z Pamet! -
ne bez podiveni. Zpusobila ji v nem filosofie Heglova, nez 
Tomek se z "pout jejich vybavil" v mladem veku, a krise, 
kiera u iinych se prodluzuje zivotem, byla pro neho skoncena 
zahy. Tezka doba, desitUeti 1850 az 1860, minula preee jen 
sfastne. I ) Rok 1859 prinesl zase po dlonhem odcizeni sblizenf 
s Palackym (svedla je spolecmi vfra v Libusin Soud), a r. 1860 
pripadla Tomkovi uloha dulezita, aby zprostredkoval sblizeni 
(i k tomu dal vlastne podnet Lev Thun) mezi Riegrem, a tim 
i Palackym, a ceskou slechton. Nevime, jake objasneni nad to, 
co jiz vime, mimpro nejblizsi dobn potom pHnese drnhy dil 
Pameti. To vsak vime: trvale pNpontaU ceskou sleehtn k mi­
rodnimu zivotu nasemn se nepodarilo ani Palaekemu pred 
r. 1848, ani Tomkovi po r. 1860. 

Kdyz Tomek zemrel, prvni mysIenky mnohyeh mezi nami 
nenesly se hned k historikovi nebo politikovi Tomkovi, nybrz 
k te, lze Nei, treti a posledni generaci nasich mirodnich budi­
telu, ktera prisia po prvni a po druM, vrstevnikuv Dobrov­
skeho a potom Palackeho, k te, ktera vystoupila jiz pred r. 1848, 
jejiz hlavni dUo zivotni nalezl vsak teprve druM poloviei mi­
nuIeho stoletf. Tuto generaei predstavoval jeste Tomek mezi 
mimi, jeden z nejposlednejsich, ba posledni. Smrti jeho, jak 
pfipomenul nad jeho rakvi na hrbitove Vysehradskem A. Rezek, 
kdysi spolupraeovnik a tim i zak Tomkuv, "pretrzeno zive 
pojitko mezi onou dobou a nami ... " Jako by se ona doba 
ted teprv stavala opravdn minulou. 

') Ze byla tezsi, nez vime a nez vedel Tomek sam, naznacil A. Rezek. 

Josef Emler. *) 

Ceska veda a ceska universita ntrpely bolestnou ztratu 
smrti Jose/a Emlera, 10. unora 1899; a vlastne tato ztrata byla 
nastala jiz r. 1896, kdyz Emler byl nueen ehorobou, s kterou 
tak dlouho zapasil, odloziti pero . a opustiti stoliei ncitelskou. 
Jako badatel a spisovatel historicky praeoval Emler mnoho 
let co nejplatneji ve sluzbaeh sve vedy a stal zaroven na pre­
mnohyeh mistech nasi organisaee vedeeke a literarni ve slnz­
bach sveho miroda. Nevysel ze skoly Palaekeho v tom smyslu, 
jako to vzdy lze riel 0 Erbenovi a Tomkovi, ale pracoval 
v duchn jeho,. v ramci jeho programu prace historieke, podle 
navodu a vzoru jeho. Emler patril k tem, kdo k Palackemn 
prilnuli s uctou a oddanosti neobmezenou, kdo v neho verili, 
jsouee hlnboce presvedceni, ze, cokoli ehtei on, bylo dobra, 
kdo uznavali jeho autoritu bez vYhrady. S dojemnou pietou 
pronasel vzdy Emler slova "pan PalackY". Emler pokracoval 
na mnohych mistech tam, kde Palacky byl zacal nebo kde 
ukazal cestu, kterou jiti treba. Nez cinnost Emlerova se pN­
pojuje jeste k jinemu velkemu jmenu nasi minulosti. Je to 
jmeno Dobrovskeho. ,Jako vydavatel, jak svedci jeho Scriptores, 
predstihl Dobrovsk;Y svou dobu tak znamenite, ze pN zakla­
dani Monument (MGH.) s nim pocitano pro ediei tak tezkou 
(Jordanes), ze musila po Dobrovskem cekati az ha Momm­
sena .... PN zalozenf sve sbirky (znamo, jak vznikla), Pra­
menuv, Palacky si vyhlidl Emlera. Emler byl dovrsil sve 
vzdelani historieke ve Vidni, v institutn, mezi prvnfmi jeho 
ueni. Zde si osvoji! vseehen onen pokrok, ktery nmeni vyda­
vatelskemu vzesel zvlaste z praeepfi vydavani Monument. 
Palacky ani v pozdejsich letech neprestlival byti organisatorem 
vedeeke prace mladsi generace; i v te pffcine si dovedl vy­
brati toho, kdo se u nas pro takovou praei nejlepe hodil, 
a postavil jej na prave misto. V peti svazclch Pramenuv nej­
vetsi cast - vedle toho, ze ffdil eelek - vydal Emler sam 
a vykonal i mnoh6 pHpravy pro svazky daIs!, ktere zbYvaji. 
Je znamo, ze meli pNjiti na radu StaN letopisove. 

*) C. C. H. V. (1899), str. 67-69. 
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Jine monumenhUni dno vydavatelske prace Emlerovy jsou 
Regesta, iejichz pokracovani od 2. svazku (od r. 1253) prevzal 
po Erbenovi a ktera prodlouZil az do svazku 4. (do r. 1346). 
I zde sebral vice, nez vydal sam; ze sbfrky Emlerovy cerpal 
take Huber pro sva Regesta Karla IV. Regesta sarna by stacila, 
aby pojistila Emlerovi misto vynikajici v dejinach ceske his to­
ricke prace. V pracovnfm programu Palackeho bylo ovsem, 
jak znamo, vice nez Regesta: byl v nich Codex diplomaticus, 
diplomatar. Emler, sbiraje pro regesta, sbiral zaroven pro tento 
diplomatar a jej pripravoval. Ai bude vydan, bude vzdy do 
znacne miry dHem Emlerovym. Ztrata Emlerova probouzi 
v nas na novo stesk, ze nedospel k vykonani toho, nac se tak 
dlouho pripravoval, nac se tesil, az pak sam tezce nesl vida, 
ze se nejvyssi cn jeho snazeni (se zalozenfm ceskeho diplo­
matare by se byl stal zaroven tvurcem ceske diplomatiky) od 
neho vzdaluje. ZminH jsem se na jinem miste, ze stesk po 
diplomatafi, ktereho jeste nemame, nekdy vyzniva ve vycitku, 
ze diploJl!atare dosud nemame, a povedel jsem take na temze 
miste (CCH. IV. str. 6.), ktere prekazky obsazeny jsou ve 
veci same, a jake nebezpecenstvi by bylo prinaselo predcasne 
vydavani jeho. A znova musfme litovati, ze, prave zde Emler 
k em nedospel, neb on, jenz vysei ze skoly Sicklovy, byl 
k tomuto dUu nad jine povolan. Mame·li hledati jeste jineho 
vysvetleni, hledejme ho v tom, ze Emlerovi bylo ukladano 
prilis mnoho, a snad take i v tom (mysHm, ze to lze rici bez 
poruseni piety k pamatce toho, jenz nam byl prave odna!), 
ze Emler sam si ukladal priUs mnoho. Neminim tim jinou tak 
bohatou literarni cinnost jeho, nybrz ostatni praei, kterou vedle 
dvojiho uradu, archivarskeho a ucitelskeho, po tolik let konal 
v nasI organisaci veclecke a narodnf: byl, at: 0 jinem pomlcim, 
jednatelem Musea v doM nejtezsi', kdyz se stavelo nove 
M~s~:!..~, ~ kdyz se ,stehovaly sbirky z budov~y stare; ~dyz 
neJtezsl prace vykonana, pak teprve se rozlouCll s timto eest­
nym uradem, jenz tolik byl vyzadoval obetave a namahave 
prace ... Emler byl muz nejlepsi yule a neilepsiho srdce. 
Emlerovi mnoho ukladano, a mnoho si dal uloZiti. Patril k tern 
kdo neradi Hkaji a lli'lkdy rid by ani nedovedli - ne I Nemel: 
tusim, nepritele; snad mel pratel az priUs mnoho. Emler byl 
vzdy ochoten pomahati jinym pN jejich praci; pomoci jeho 
bylo od premnohych casto a hojne uzivano a nekdy snad 
i z~euzivano. Mestsky archiv - to bylo misto, kam si pNcha­
zeh, kam se obraceli pro radu a pomoe ti, kdo pracovali v de­
jimich ceskych, doma i za hranieemi (Emler v cizim svete 
vedeekem mel dobre a vazene jmeno), osobne znami i neznami 
odbornici i dilettanti. Emlerova ochotnost a take jeho shovi~ 

Josef Emler. 135 

vav8. trpelivost p~yl~ n~vycerpateln~. ::rv:;e~tsk~ ar~hiv)!~mle~em 
obdrzel sve zvlastlll mlsto V orgalllsaCl ceske vedecke prace, 
svou ulobu, ke ktere lllHezelo jeste vice, nezli jiz pripomenuto. 
Zde opisovano pro sbirky musejni, pro diplomatar, zde yyko­
minv mnoM pHpravne prace pro Prameny, pro Arcbiv Cesky 
atd.: sem pfichazely rukopisy z ciziny vypujcene. Ale nebezl 
jen ~ misto. Zde bylo lze najiti po mucky , kterych poskytovala 
knihovna archivu, i pomoe a radu. Tak se archiv staval za­
roven skolou historicke prace. Emler mel take zaky, kteN 
nikdy nesedeli "u nohou jeho" v sinich universitnich. 

Dvoji urad, archivarsky a professorsky, ukladal Emlerovi 
mnoho prace, ale jejich spojeni pfinaselo take mnoho uzitku. 
Archiv nahrazoval cesky historicky seminar, pokud ho nebylo, 
a dopliioval jej, kdyz po rozdelenf university byl zalozen. Zalo­
zent jeho pripadlo Emlerovi a podepsanemu; zde jsme se po 
leta setkavali v kollegialni praci, az se k nam po nektere dobe 
pHdruZil jako treti Ant. Rezek. V seminafi Emler nepestoval 
palaeografie a diplomatiky; pomocnym vedam venovana byla 
vedle theoretickych prednasek cviceni jina, v sfnich university 
a take v arehivu. Byla to zvlaste cinnost propaedeuticka pH 
uvadeni do studia historickeho, byla to zvhlste praktieka cvi­
ceni, kterymi pHchazel k platnosti Emleruv paedagogickY 
talent a lebo zkusenost, a tu zase predevsim v uceni a cviceni 
palaeografickem. Ti, kdo z ceske university v poslednich letech 
pHsli do onoho ustavu, institutu vfdenskeho, k jehoz prvnim 
ucnum, jak pripomenuto, nalezel Emler, pfiehazeli s dobrou 
pHpravou palaeografickou. 

R. 1895 opustil Emler archiv, r. 1896 prestal uciti na fa­
kulte ... Jiz tenkrate .isme ho ztratili. A pro neho prisla doba po­
sledni, ktera nebyla jiz zivotem a nebyla jeste smrt!. A prece­
Emler byl sfastny clovek! Jemu se dostalo v zivote mista 
a povolani (pHpominam to jeste jednou, ze ho na miato po­
stavil Palaeky as Palackym Erben, Emleruv predchudce v al'­
chivu mesta Prahy), ktere odpovidalo jeho vloham, jeho zalibe, 
jeho vzdelani, jeho vedomostem; on vykonal mnoho sam, on 
budH a podporoval i ridil praci jinych, on bude ziti dale v dHe 
vlastnim a v praci jinych. A k tomu se mu dostalo v pIne 
mire stesU v zivote rodinnem ... Sit ei terra levis! -

Zivotopisna data a prehled Emlerovy literaI'n! cinnosti pH­
nasI OUuv S1. N. (v clanku Novackove) a 30. rocnik Sv~to~oru, 
bibliograficky seznam leho publikaci (citajici 90 eisel) C. C. M. 
1895, podobiznu Svetozor c. 15. a Zlata Praha c. 15. 

K ocenenf jeho prace SI:0Vvej muj cianek 0 Palackebo pro­
gramu prace historicke v C. C. H. IV. a v JubHejnim Pamat­
niku Akademie oddeleni Dejepisectvi, napsane J. Pekarem. 
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Antonin Rezek. *) 

Antonin Rezek narodil se dne 13.1edna 1853 v JindNchove 
Hradci. ,Jindfichuv Hradee rna stare gymnasium a v dobe studii 
Rezkovych (1863-1872) pusobila na nem rada dobrych uei­
telUv. Nadanemu hochovi vsak hrozilo ze nedostuduje' kdyz 
byl v tercii, .v~~l ho ot~c se studif; m~l se stati, elm byl otec 
sa~. - hodma.~em. :r:rvez prosby chlapeovy a pfimluva jinych 
vra~lly ~? s~~dnm. ,lIz t,ato d~ba stredoskolska pfipravovala 
rodaka JmdrlChohradeekeho k leho budoucimu zivoinfmu po­
volani. Rodne mesio Rezkovo, JindNchuv Hradec jest mesio 
~~st?rieke. ~ae~ova!o svuj ,sy!!si v raz, d~ny take polohou blize 
jlzmeh hrame eeskyeh, zvlaste vsak ureeny tim ze bylo ode­
davna. nepretrZite sfdlem mocnych panskyeh ~odu. Ma svuj 
hrad, (Jednu v~ nejzn!lmenitejsich ~ nejzajimavejsich stavebnieh 
pamatek naSI. vlash), v~rad a zaIQ.ek ~dysi panu z Hradee, 
p.?tom Slavat~v, ~O~dejl a dosud Cermnuv z Chudenie. Staei 
ll~ to. k vysvetlem, ze se z Rezka stal muz ueeny a zvlaste 
hlstor~k? Podle vzpominek, ktere se 0 mIMi Rezkove dostaly 
na vereJnost po smrti jeho, jevHa se jiz v hochu cila a cinna 
povah~, kter!l potom. vy~~aeovala muze, jak jsme ho znaH, 
a kt~r~ mu zlskal~ t~hk pratel. Rezek by se byl p.fivedl k plat­
!l0sh vsu~e. P!,~st:edl! :ve kterem vyrostl, dalo vsak zahy smer 
J~hov~tudum, Jest~ n~zh se dostal na vysokou skolu. Na zamku 
~mdr!ehohradeekem jest archiv, jeden z neidulezitE~jsich archivu 
cesky'c? V l~t~sh, kdy R~zek jestev byl v Hradd, poeal za­
slo~zdy v!l~chr~a!, ~rant: T}scher poradati archiv, a tu se jiz 
poc~l ~clh praCI hlsto.rl~~e boch gymnasista jako pisar; psal 
a prepIsoval pro archlvare a potom i jine historiky kteh do 
archi vu p.fich az eli. ' 

Kdyz prisel Rezek na vyssi studia do Prahy dostal se 
brzy do styku s historiky starsimi i mladsimi prostfednictvim 
Jovsefa. Emlera, jemui byl doporueen. Z professoru nejvetsi 
mel vhv na Rezka V. V. Tomek, nejen jako ucitel ex cathedra 
nybrZ jeste vice tim, ze si Rezka pribral jako pomocnika pri 
vlastni praci. Tomek sam v predmluve k IV. svazku Dejepisu 

*) Almanach Ceske Akademie XX. 1910. 
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mesta Prahy, vydaneho r. 1878, zminuje se 0 svem vyteenem 
pomocniku pN sbiran! zridel a jinych- pracech pNpravnych, 
jehoz vynasnazenim mu bylo a bude lze rychleji pokraeovati 
v zapoeatem dUe. Dostal se tedy Ant. Rezek dopodobneho 
pomeru k Tomkovi, jako kdysi Tomek sam, a vedle neho tez 
Erben, k Palackemu. Rezek jest nejvlastnejsi zak Tomkuv; to 
patrno nekdy i v nazorech a posuZQvani, kde se pNpojuje 
k vypravovani 0 udalostech historickych, nez tak, ze se nam 
pH tom Rezek vzdy jevi jako svuj, jako individualita vlastni 
povahy, kterou se jinace od sveho ucitele tou merou usn, ze 
bychom v obou spiSe mohU spatrovat protivy. 

Kdyz Tomek ve IV. svazku Dejepisu mesta Praby vydal 
o svem pomocnfku vzpomenute velice priznive svedectvi, byla 
se jiz pocala Rezkova samostatna prace literarni a take jeho 
cinnost ucitelska jak na stredni skole, tak na universite. 

Jako studujici musH se Ant. Rezek 0 svou vyzivu hlavne 
starati sam a nachazel ji na konci svych studif jeste take 
.iinou praci, jez se dobre hodila k povolani, pro ktere se pri­
pravova!. Od r. 1875 zaeinaje byl assistentem pri Museu kra­
lovstvi Ceskeho. Prace pro doplnovani diplomatare i archivu 
musejniho mz:edla jej do nekterych archivu jinych, zvhiste ve 
vychodnich Cechach, a byla mu daIs! skolou, nei tak, ie pH 
tom jiz take sbiral latku a nacbazel popudy pro praci vlastnL 

Po skoneenych studiich na fakulte dosahl Rezek r. 1876 
hodnosti poktorske a ziskal v r. 1877 approbaci pro ucitelstvi 
na stredni skole. Od r. 1878 do 1880 ueil na realni skole v Kar­
line, od r. 1880 az do sveho jmenovani professorem na uni­
versite na realnem gymnasiu v Praze (v Spa.lene ulici). Od 
zimniho hahu 1878/9 zaeinaje nachazime Rezka jako docenta 
rakouskeho dejepisu na universite. 

Nelze pochybovati, ie v mladem docentovi Tomek spa­
troval od pocatku sveho budouciho mlstupce v urade u?iitel­
skem, jenz pro neho podle platnych norem jii nemohl potrvati 
dele nez desftileti. Rezek, jeboi obHgaini triennium na fakulte 
se bylo skoncilo skolnim rokem 1874/5, dostal se k habilitaci 
velmi brzy, a take hned poeatkem sve Hterarni cinnosti, jez 
s jeho habilitaci souvis!, postavH se do rady mladslch histo­
riku, s kterymi se poeitalo pro budoucnost, zvlaste vzhledem 
k tehdejsimu usHovani, smerujicimu k tomu, aby si eesky 
jazyk a ceska veda ziskaly vetS! platnost na universite. Habi­
mace ceskych docentu-historiku v tech letech byly dilem 
Tomkovym a Gindelyho, ktefi vsak \)H tom dochazeli tei pod­
pory od Hoflera. 

Za pole sve samostatne literarni einnosti zvolil si Rezek 
periodu ceske hi storie, od ktere dno Tomkovo (IV. svazek 
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Dejepisu mesta Prahy je venovan dobe valky husitske) v te 
dobe bylo jeste dosH vzdaleno. Rezek svou celou osobnosti, 
jak ji ovsem pIne pozmivame teprv z pozdejsiho vyvoje jeho, 
a take celym prubehem svych predchozfch studH, za kterych, 
kdyz nebylo v Praze zadneho historickeho seminare, byl z ne­
male casH autodidakt, Rezek, jehoz samostatmi prace vyrustala 
tez z jeho prace v archivech, pro historii noveho veku tak 
dulezite, mel miklonnost i schopnost stati se historikem pracu­
jiclm 0 dejimich novejsich, zvlaste doby, ktere s pHtomnosti 
blize a bezprostredneji sou vis!, neZli doba vzdalenejsl. Hned po 
rozdelenf stare university byl podle mivrhu fakulty jmenovan 
(od 1. ledna 1883 zacfnaje) mimohidnym professorem vseobee­
nych dejin a potom pNhlizel ve svjTch prednaskach, ac mu to 
v dekretu vyslovne nebylo ulozeno, predevsim k dejimim novo­
vekym, coz odpovidalo tez prani fakulty, vyslovenemu v na­
vrhu na jeho jmenovanf professorem. Tento prechod od docen­
tmy ku professure nepfinasel pro Rezka zadne mihIe zmeny 
a neukladal mu zadnych obetf. Dejiny rakouske nebe isolovat, 
nelze vyloucit ze spo.ieni s dejinami ostatnfmi, coz plat! zvlaste 
o dobe nove. Podobne i Gindeiy ve svych mensich koUegifch, 
citanych v letnich semestrech, jako professor rakouskeho deje­
pisu rozsiroval sve predmisky na dejiny novoveke vubec. Tak 
Rezek, ac vYRel v tom smyslu, jak vylozeno, ze skoly Tomkovy, 
prece take pripomfmi jako ucitel a do nektere miry i jako 
spisovatel sveho druheho ucitele, Gindelyho. V n~m by byl 
Gindely mohl najiti v ukolu, jenz mu byl urcovan Palackym 
a k nemuz se hl<isil sam, spolupracovnika anebo mistupce, 
kdyby se Gindely sam k ukolu tomu nedostal, nebo konecne 
pokracovatele pro budoucnost vzdalenejsi ... 

Teprv od skolniho roku 1888-9 zacinaje, kdyz byl Tomek 
po dovrsen{ 70. roku sveho odesel z university, stal se Rezek 
mistupcem jeho jako radny professor rakouskeho dejepisu. 
V fizeni historickeho semi mire, zalozeneho pH rozdeleni stare 
university Emlerem a GoHem, mel ucastenstvi od r. 1892-3 
pocinaje. Pfistoupenf Rezkovo znamenalo pokrok zvlaste v tom 
smeru, ze se cviceni a prace seminarni rozsirovaly na novovek, 
kdezto se dotud v nich pestovaly prevahou dejiny stredniho 
a do nektere miry i dejiny stareho veku. Rezek i ve svych 
prednaskach v letnich semestrech prihlizel zvlasle k novemu 
veku, kdezto v zimnim behu mival prednasku, jako dHve 
.ieho predchudce, 0 celych dejinach rakouskych, mcenou take 
a zvhiste pro studujici fakulty pravnicke. 

Literarni cinnost historika Rezka poCina se pH tom roce, 
ke kteremu dospelo velke dllo Palackeho. Je to rok, kterym 
zavirame cesky stredovek a pocimime vek novy, rok, ktery 
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uvadi na trun novou dynastii. Je to rok 1526. Cas. Musea C. 
r 1876 prinesl rozpravu Rezkovu 0 zvoleni Ferdinanda 1. za 
krale Ceskeho, rocnik ~asledujici (z r· 1877) dye d~lsi 0 p'r~­
jeti Ferdinf!,nda I. za pana n;t Morave, v.e Slezsku. 1 v LUZICl, 
o jednanl Cechuv .. ¥oravanuv a Sl~zanuv _s Ferdmandem ve 
Vidni a korunovaCl Jeho v Praze r. 1b26 a 1b27. Tyto rozpravy 
vysly hned r. 1877 jeste ~e~nou sp.ojeny v jedine k.nize

v 
s ti~u­

lem Zvoleni a korunovam Ferdmanda 1. za krale ceskeho 
a r. 1878 t6z nemecky, rozsfreny a doplneny i rozmnozeny 
o nektere pfilohy, t. prameny, jako Geschichte der Regierung 
Ferdinands 1. in Bahmen 1. Wahl and Regierungsantritt. Jest 
to Rezkuv spis habilitacni, neb habilitacni spisy byly tehdy 
podavany v jazyku nemeckem. Nez tento spis nebyl vydan 
jen pro habHitaci. Je to program, prvni Rezkuv program pra­
covni pro budoucn.?st: mel to byt~ pocatek vetsiho ~!la,o cele 
vlacte Ferdinandove. Jest pravda, ze to byl krok odvazny hned 
ohlasovat cele dilo, ac prave tehdy (1877) po cal a jiz vychazet 
velka sbirka pramenu, Snemy po r. 1526, a jeste vetSl odvahou 
zdalo se byti tehdy i pozdeji, ze se Rezek tim ohlasoval vedle 
Gindelyho a snad i proti nemu jako pokracovatel a mlstupce 
Palackeho. Skutecne Rezek na jednom miste v predmluve mluvi 
zpusobem, jenz t~kovy vyvklad pfiP.OU8tf, an :pod?ty~a, ze. livod 
nasledujfci po predmluve proto 1e ta~ kratky, 'fe kmh~ se 
pripojuje tesne k poslednimu svazku dIl~ Palackeho. NevIme, 
zdali by jiz tehdy bylo povstalo dilo, Je~ by se bylov mohl,? 
postaviti po bok di!u Palackeho (n~h~~de k tom~l, ze pIne 
a v kazdem ohledu mkdo se nemobl stah leho pokracovatelem), 
nez movati musfme i dnes, ze Rezek nezustal trvale pri svem 
prvotnim programu, pracovati dale tam, kde Palacky byl prestal, 
tedy 0 ceskych dejinach po r .. 15~6. Nez R.ezek pN tomto p!vn!~ 
svem pracovnim programu zustaval dosh dIouho. Pokracovam 
Dejin Ferdinanda I. sice nepricMzelo, nez Rezek sbiraI pra­
meny daJe v rozlicnych archivech, take za hranicemi, a roz­
Hene casopisy, take nemecke, tez publikace Spolecnosti nauk, 
pfinasely cetne a cenne pNspevky pro dobu Ferdinandovu, 
takove, jakych treba, aby vzniklo dno vetS!, 0 ne se opirajici. 
Rezek sel v nich zpatky do doby Ludvikovy, az i Vladislavovy, 
a take napred od prvnich let Ferdinandovych k r. 1547, od­
bojem stavu a jeho nasledky v dejinach ceskych tak dulezi­
!emu a osudnemu. I to nalezelo do ramce onoho programu, 
kdyz Rezek pomyslel na novou "Wiirdigung" a ji pNpravoval, 
t. j. dllo 0 historicich ceskych po r. 1526, a kdyz v letech 
1887 -1889 vydal dve dna tech to pozdejslch historiku ceskych: 
Pameti Mikulase Dacickeho z Heslova a druhy, dotud ne­
tisteny dil Beckov'skeho Poselkyne. 
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. Teprv
v
.!' ~887 ;;etkavame se s !etsi praci Rezkovou z jim:i 

perlOdy dejm ceskych, z doby pobelohorske. Jsou to Dejing 
prostomirodniho hnuti mibazenskeho v Cecheich ad vgdeini 
tolera.n~nfho patentu az do naSi dobg, ktere vydal receneho 
roku nakladem vlastnim. V uvode Rezek vykhida ze v pod­
state toho,v co verili a cemu ucm tak zv. cest! d~iste ve vy­
chodnich Cechach, neni obsazeno nie podstatne noveho, co by 
se .?ebylo vvys,krtlo i jIndy, namnoze v doM velmt davne, 
~ lm~e., Aekol! )SOU tedy prvky jako jinde, formace v Cechach 
Jest. Jma a zvlastni. Tuto zvlastni formaci treba vyloziti v jejim 
vzmku, a vyvoji, treba jiti zpatky k husitstvi a bratrstvl, 
k sektan:: husi!~ky~ a bratrskym, v dalsim postupu ku proti­
reformaCl a prlbratI take vlivy eiziny, emigrace a zidovstvi. 
9? R~z~k 'yyd~l ,I'. !~87, n.enf d!lo cele, nybd jen prvni jeho 
cast, Je~ prestava prl smrh MarIe Terezie, tedy pred vydanim 
toleral!cm~? R,atentu Josefov~, j~nz tak zv. deistum, jak sami 
d~.ufalI, pru:msel ~v?bo~u pabozenskou, opravdu if vsak ne­
PEmesl a C1rkevm I nabozenskou politiku te doby postavil 
pred nesnadny problem. Co prvnr cast, vydaua r. 1887 pH­
nasela,. jest tedJ: praehis~orie, al~ nutna a nezbytna, k the­
matu, jak naznaceno na tItulu kmhy. Pro druhou cast Rezek 
jak ukazuje jeho pisemna pozi'lstalost, sebral dosH znacnJ 
mn~zs.tv~ pram~nu az i pr~ do~u po r. 1848, k doplneui a zpra­
covam Jeho vsak nedospel, ac se tohoto umyslu nevzdaval. 
Mame tedr ~ zde praci zapocatou" program neprovedeny do 
konce. Nez 1 to, co provedeno, rna svou trvalou cenu a rna 
sve hlavnf, thema, kt~~~ by sa~o bylo stacn~ na cenny spis 
samostatny. Jsou to dellny prohreformace, ovsem se zvlastnfm 
zretelem k vychodnim Cecham. 

Co Rezek napsal v knize sve z r. 1887, svectci, ze v dobe 
tehdy jiz vice nez desitilete, kdy smer jeho prace byl obracen 
hlavne k 16. stolet!, pNhHzel zaroven take k stoleU 17. k doM 
pobelohorske, a to ve vetSich rozmerech a podrobn'eji nez 
vyza?o::~ly jeho 'p're~:lClsky na universite. Bez takove pred­
ChOZl pppravy"p:l vs~ odvv:~ze a rychlem odhodlani, s jakym 
se.u neh,.o setkavame.castejl, nebyl by se mohl na konci r. 1887 
"u.lmouti (Zapovy) Ceskomoravske Kroniky a nebyl by mohl 
v to~t<?vv~ovem ukolu tak rychle pokracovati, jak se stalo 
v nelbhzslCh letech potom. Neb timto ukolem se dostal Rezek 
pIne d~ doby pobeiohorske, ke ktere byla Kronika jiz dospela. 
Pod~e .um1uvy. s nakl~datelem vmela Kronika iv d~le jako dotud 
vydavana byh po sesltech, nez vedle toho melo byti poNzeno 
jesie vydani jine, souMzne, v jinem formate. Hned r. 1889 
~~ predml~lvou ~at. v cervenci r. 1888) vysla monografie De.. 
]lng saskeho vpadu do Cech (1631-1632) a' neivrat emigrace, 
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ktera se, co do obsahu, pocina vystoupenim Gustava Adolfa 
na jeviSti valky tricetilete. R. 1890 nasledovala dalsi mono­
grafie (s predmluvou 7. listopadu r. 1889) Deje Cech a Moravy 
za Ferdinanda IlL az do konce tffceti/eM veilkg (1637--1648). 

Lze-li obe prave uvedene knihy nazvati monografie, da­
lejs! pokracovani, vydane r. 1892, ohlasuje se jako pocatek 
noveho, programem velmi rozsahlslho dila, jak naznaceno 
hlavnim titulem, jenz zni D8jfny Cech a Moravg nove doby, 
i titulem vedlejsim: Kniha prvnL Od miru Westfalskeho az do 
smrti Ferdinanda III. (1648-1657). Podobne se i mlsledujlcl 
svazek, jenz vysel r. 1893, ohlasuje jako Kniha druha, jez ma 
obsahovati Vladafeni cfsafe a krtile Leopolda 1. Vysia vsak 
jen cast prvni do r. 1664. 

Rezek skoro u vsech svych knih rna predmluvu 0 tom, 
co zacinal a chystal. Tak i zde. Predmluvy tech to svazku 
jaksi omlouvaji, ze se Rezek "ujima" Kroniky, dna popular­
niho, za.rovei'i vsak pfipovidaji, ze snaha spisovatelova bude, 
aby vyhovel i sirsim kruhum ctenarstva i pozadavki'lm histo­
ricke kritiky i vedeckosti zaroven. Skutecne potom Rezek vy' 
hovel obojimu pozadavku velmi dobre a dostal svemu "snad 
prHis odvaznemu ukolu" pInou merou. Zejmena to pIaU 0 dHe, 
ktere se ohlasuje jako dilo nove s velikou perspektivou do 
budoucnosti vedle titulu take svym uvodem vecnym, ktery 
se od te doby casto pfipomina a vysoko ceni. A nejen tento 
uvod. Opakuji, CQ. napsal jeden z zaku Rezkovych ve svem 
nekrologu (Cesky Cas. Hist. 1909, str. 147): "Tu jsme u vrcholu 
vedecke cinnosti Rezkovy - ty tN dHy ceskych dejin od roku 
1637 do r. 1664 je to nejcennejsi, co zachova pamet Rezkovu 
jako vynikajiciho historika... Celek predstavuje nejrozsah­
lejgl pokus 0 vyliceni vnitfnich pomeru statu ceskeho kolem 
polovice 17. stoleti." 

A prece, jako se Rezek dosH rychle r. 1887 odhodlal 
k tomu, ze se ujal Kroniky, tak ji r. 1893 opustil neoceka­
vane, aspon neocekiivane pro ctenare i pro ty, kdo v kruzfch 
odbor:gych tuto jeho praci provazeli s rostoucim potesenim. 
Na otazku, jez se i nyni po Ietech, po smrti Rezkove, ozvala 
nemohu dati pInou odpoved, nez hlavni vee, hlavni pokud s~ 
pamatuji, pNcina, naznacena jiz v onech predml~vach ve 
kterych, jak prave receno, Rezek upokojuje vycitky s~eho 
vedeckeho svedomi. Tak cteme v predmluve z listopadu r. 1889 
ze ho literarn! pomery nase pHmo donutily k onomu odvaz: 
n~m? u~~lu, ne,melo:li v~<;l~!avani n~)Vejsich dejin ceskych 
zustavah 1 na dale pres prlhs zanedbano. Podobny a jiz urci­
tejS! stesk slysime v predmluve z r. 1892: "Kdyby vedecke 
pomery nase byly jine, nezli jsou, bylo by dUo, jehoz prvni 
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dH obecenstvu predkl<idam, 0 mnoho dokonalejsl a snad do­
cela jine." Dale klade se duraz i na to, jak potrebna jest 
znalost prave novejslch dejin i pro vzdelani politicke. 

Rezkovi objevovalo se vzdy zas a zase pred dusevnfm 
zrakem jeho dno, jako asi jiz drive lakalo a vzbuzovalo mla­
distvou ctizadost a odvahu jeho, kdyz vstupoval prvnimi kroky 
na pole prace vedecke a literarni, velke dUo 0 dejimich eeskych 
nove doby po r. 1526, dno, ktere by mohlo staH a obstati 
vedle dila Palackeho, vyhovujic zaroveii zvlastnim pozadavkum, 
jez kladou svemu historiku dejiny veku noveho. Prai si, aby 
tomuto dUn mohl venovati vsechen cas a vsechnu sHu, pokud 
jich nezabavovala jeho einnost ueitelska. Prfpravy k dHu ta­
kovemu vyzadovaly take znaeneho mikladu na cesty po archi­
vech, na opisovani archivalnich pramenu a p. 

Neni mi mamo, zdali kdy po smrti Palackeho, ktery byl 
designoval Gindelyho za sveho mistupce, 0 ustanoveni noveho 
historiografa opravdu bylo jedmino od tech, kdo by byU meli 
v te veci vIiv a slovo rozhodne primo neb nepfimo. Bylo jiz 
casteji reeeno, ze designace ona staia rozhodnuti teto otazky 
v ceste. Gindely se uvedl do literatury jiz v letech padesatych, 
jeste nez sam dospel k 30. roku sveho veku, velmiv sfastne 
svym dHem, ktere se cituje obycejne jako Dejiny bratN Ceskych, 
ktere vsak ma jeste jiny titul "Bohmen und Miihren im Zeit­
alter der Reformation" a tim, co reeeno timto druhym titulem, 
take v znacne mire jest, a ktere jiste nem3.lo pNspelo k tomu, 
ze Palacky v Gindelym spatroval sveho nastupce, budouciho 
historiografa zemsk6ho, Nez Gindely jiz v letech sedesatych 
obram se od stoleti 16. k stoleti 17., k do be Rudoifove, k valce 
30tilete, eeskemu povstani, Valdstejnovi, a venoval teto dobe 
a temto ukolum svou velmi bohatou pracovni sHu skoro uplne; 
take jeho uredni postavenl jako zemskeho archivare v znaene 
mire slouzilo temto jeho pracim 0 dejinach stoleU 17. Po vy­
dan! prvniho svazku Dejin ceskeho povsbinl (1869) nastala 
vsak v Cinnosti Gindelyho delsi prestavka, zpusobena cho­
robou, tak ze druhy svazek vysel teprve r. 1878, kdyz se byl 
jiz ohlasil "pretendent", jak Rezek v jed nom z novejslch vy­
liceni a oceneni leho prace i jeho osobnosti byl nazvan. Gin­
dely (i v tom byl mu Rezek podoben) byl dosti sanguinicky 
ve svych vypoctech, co se tyee postupu svych praci, navratu 
k dejinam 16. stoleti, pokud vim, nikdy se nevzdavaje. Do­
mnlval se na pr., ze na Snemy od 1526 -1792 stael 10-15 
svazku, a podle toho vypocibival pOBtup a konec teto publi­
kace, tak dulezite pro budoucfho historika dejin 16. sto1., jenz 
zaene, kde byl prestal PalackY. Prvni svazek Snemu vysel 
r.1877. Kdo Be neoddaval illuBim, jako Gindely sam, zejmena, 
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co se tyee trvanl prace jeho 0 17. stoleti, mohl jiz tehdy pred­
vidati, ze se Gindely ze 17. stoleti nevrati jeste jednou do 
16. stoletf, ze Snemy nepoealy vychazeti pro neho sameho. 
Naznacil jsem jiz, elm by se byl moh] stati Rezek v pomeru ke 
Gindelymu, eim se vsak nestaL Kdyz Gindely zemrel r. 1892, 
dosahnuv 63. roku sveho veku, byl by se mohl Rezek, jenz 
se blizil svemu 40. roku, dostati na jeho misto jako zemsky 
archivar, elmz by mu byla sarna sebou pNpadla tez uloha, pro 
kterou kdysi ureoval Gindelyho PalackY. Rezek se nestal ani 
archivarem, ani zemskym historiografem. NasH jsme jej v te 
dobe v pIne praci 0 dejimich 17. stoleti, tehoz stoieti, ktere 
bylo upoutalo take Gindelyho. R. 1§92, jeste za zivobyti Gin­
delyho, vysel prvni svazek Dejin Cech a Moravy nove do by 
(s predmluvou v unoru t. r.), kde jest ree 0 dHe dokonalejsim 
a snad docela jinem, kdyby vedeck6 nase pomery byly jille. 
Opousteje zapoeate dUo, roku nasledujiciho Rezek ohlasil a vy­
loW to v predmluve ze dne 19. eervna 1893 drive neocekava­
uymi promenami v literarnfch pomerech, ktere ho uvadeji na 
drahu ponekud jinou. A kdyz dale oznamuje, ze "povinnost 
vola ho jinam," sotva tomu lze v teto souvislosti rozumeti 
jinaee, nezli ze ony zmeny v literarnich pomerech, ona po­
nekud jina draha a jina povinnost, ze to vse znamenalo na­
vrat k dejinam 16. stoleti, k onomu dokonalejsimu dHu, na 
ktere narazl jiz predmluva 0 rok starSl. Nebylo tehdy tajem­
stvim, ze Rezek nachazel nakladatele, ochotneho a odhodla­
neho ku provedeni tohoto dila spojiti se se spisovatelem, jenz 
sve povolani, svou schopnost a ptipravu k nemu jiz byl osvedeil. 
Byl to ViHmek. Nez podobne jako Gindelymu, tak ani Rezkovi 
nebylo souzeno, aby se stal pokraeovatelem v dile Palackeho. 

R. 1893~4 byl Rezek dekanem sve fakulty a venoval se 
svemu uradu velmi horlive. Hned potom my oba, Rezek i ten, 
kdo pise tyto vzpominky, spojili jsme se k intensivnejsi spo­
l~ene praci jak v seminafi historickem, tak zalozenim Ceskeho 
Casopisu Historickeho, jenz poeal vychazeti r. 1895. Ac nebyl 
program jeho zcela stejny, byl zaroverl mihradou za Histo­
ricky Sbornik, jejz byl Rezek poeal vydavati r. 1883 a ktery 
byl zanikl koncem r. 1886 spolupusobenim neutesenych po­
meru, jez tehdy na dlouho nastaly sporem 0 tak zv. Rukopis 
KrruodvorskY. Rezek sam Be primo sporu neueastnil, dal vsak 
prece v Sbofniku dosti patrne na jevo, ze nesouhlasi se zpu­
sobem obrany, jak prevladala, ale take, ze vec obrancu po­
kladal QY za ztr~lCenou i pN jinem zpusobu obrany. 

V Ceskem Casopise Hist. jsou uverejneny poslednl histo­
ricke prace Rezkovy, v rocnfku prvnim (r. 1895) Pfispevky 
k dejimim ceske emigrace 18. stoleti, vroeniku druhem (1'.1896) 
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clanek 0 Bakuninovi. Rezkova literarni cinnost obracela se 
prevahou k 16. a )7. st?le~i. Co zd~ vy,konal, ~ebylo to, co by 
byl vykonati chtel, nez I tato p!a~e lebo mav.nax.nr:oze c~nu 
trvalou a pripravila pudu pro kazd~ho, ~do prl~ha.zl po ~em. 
Dejiny Cech a Moravy nove doby v te forme, l~k ~ocaly 

~ycbazet r. 1892, neb jine, ktere p1!ltily R~z~?vy na;iele a lUuse, 
mely jiti az do 18. stoleti, kteremu nalezl p"rvIJI, a 19,:, ,kte­
remu mHezi druhy Rezkuv pHspevek pro c. 9· H. 9.an,ek 
o Bakuninovi neni vsak jediny pNspevekv Rezkuv k d~Jmam 
doby nejnovejsi. Aktmilni ceny v jejich rade nepozb~l !im dnes 
jeho historicky uvod k spisu Kaizlovu 0 vyrovnam s Uhry 
roku 1867. v.. , v.v, 

Pozornost a zajem ktery venoval Rezek deJma~. novelslm! 
az i soucasnym, nebyl' jen zajem historika. B~l to ~aJem, k~ery 
rna kazdy z nas komu zaJezl na blahu vlastmho naroda a J~ho 
budoucnosti. N~z u Rezka se jevH zpusobem, ~e~z Odl?OVld~1 
jeho povaze, jeho temperam~ntu. ~ezek bIl ophmlsto,n 1 pessl: 
mistou; oM milady se u vneho ne~dy strldaly vel:~rn ~¥?hle, 
trpelivost a resignace u neho netrvavaly diouho. Mel chza~ost 
a chtel pNvesti k platnosti v zivvote s~e vl,oby ), sve vedo­
mosti Proto take tezce nesl zmeny ucebmho radu fakulty 
prav~icke ktere professoru rakouskych dejin vykazovaly, :r:e-li 
hned, pi'~ce hudoucne, postaveni tine neZli dc:tu~? ,kdy leho 
predmisky mivaly velke poslucha~stv~. '~x?hazeJlcl z dvou 
fakult .. ' Interess Rezkuv 0 soucasne deJmy ,?yl po~oben 
interessu politika, jenz stoji v j~jich proudu a yrlp!,a~u.J.e bu­
doucnost. Nastala doba, kdy umverslta, kdy ~ektefl J~ll p;o­
fessoN vydatneji nez dotud, pocali zasahovah do soucasneho 
verejneho zivota; kdy se n~!r~eN z nich s~av~li aktivnimi po­
litiky a vstupovaU na bojl~te parla~entarm. Rezek se stal 
aktivnim politikem, ale okhkou, ktera nevedl.~vparlame~t~m~ 

Na pocatku skolniho rok,!, ~896/7 Rezka, JIz nen~ch~zlme 
ve svazku university; 0 ferncn l,Jyl pov?!avn do Vldne,. d? 
ministerstva vyucovani. V e v Vidm a v~ylas!~ v , tomto Imm: 
sterstvu s~ citilo, ze by v nem y~ vy~slm m:~d?lm postav~m 
mel byti Cech vysokeho skolstVI ceskeho a Jmych kulturl!lCoh 
zajmu nasich' znaly - znal.y 1ez oso~ .a osobnic~ P?n;eru. 
Bylo to za ministeril! Bademho, kdy mlmstrem vyucovam R0.; 
druM by) Gautscb. Ze k tomu byl vybran R~zek, .byl,o zvlaste 
a predevsim dilem Hartla" r:ekdy professyor3l fl!osofl~k~ fakult~ 
ve Vidni a tehdy jiz sekcmho chefa v recenem mlmste.rstvu, 
z aktivnich nasich politiku mel pN t?m y~castenstvi Kmzl. . 

Rezek v novem svem postavem prlVedl s~. ~ platnost! 
ihned a to jeste vydatneji a diirazneji, nez se prl leho povo­
Iani do Vidne ocekavalo. Ve sve uredni karriere postupoval 

Antonin Rezek. 145 

velmi rychle:' jiz r. 1897 stal se sekcnim chefem a r. 1899 vy­
znamenan vysokou hodnosti tajneho rady. 

Od 1'0 1900-1903 nachazime Rezka v ministe1'stvu Korbrove 
jako minist1'a bez portefeuHlu, tak zv. ministra krajana. Jest 
znamo, ze tomuto ministerstvu zjednal jinou vahu a jiny vIiv, 
neili melo, kdyz se vyskytlo pred lety ponejprv. Vysokemu 
skolstvi nasemu nejvice prospela doba, kdy Rezek jeste byl 
v ministerstvu vyucovani. S jmenem jeho trvale spojeno zi'i­
zeni tretf nasi vysoke skoly, ceske techniky v Brne, kde se 
vyucovani pocalo v zimnim behu r. 1899-1900. 

V . cervenci r. 1903 Rezek podal svou demissi. Vracel se 
ku praci historicke taIIJ, vkde byl prestal roku 1896 svym 
Clankem 0 Bakuninovi v C. C. H. Vracel se k dejinam novejsim 
a nejnovejsim. Pro ne se jemu otviraly ve Vidni prameny, 
jinyrri nesnadno prfstupne nebo vubec nepristlJpne. Jii ,se 
chystal, aby se stal zase spolupracovnikem C. C. H. Nemelo 
k tomu pfijiti. Zdravi Rezkovo jii pred odchodem z Prahy 
nebylo zcela uspokojive. Kdyz opoustel Videii r. 1907, byly 
jeho, kdysi tak bohate sHy telesne i dusevnf vycerpany. Vratil 
se sem, ale jiz ne mezt mls . '. Antonin Rezek zemrel dne 
4. mesiee unora 1909 a v nedeli potom, dne 7. t. m., pohfben 
na hrbitove Voisanskem v hrobe, ve kterem odpociva jeho 
teha!!, Karel }aromir Erben, otec pani Bohuslavy Rezkove. 

Clenem Ceske Akademie byl Antonin Rezek mimoradnym 
od r.1891, radnym od r.1898. 

Prvni oceneni cel6 literarni cinnosti Rezka jako historika 
podal Jos. Pekar v Jubilejnim Pamatniku Akademie r. 1898. -
V Ottove SIovniku N. XXI. (1904) clanek 0 Rezkovi napsaI 
Jan Emler. - Z nekrologu pripominam dva venovane jeho 
pamatce ovd dvou nekdejsich iaku jeho, ~licl. Novotneho 
(v Hlidce Casu 1909, c.1O) a Jos. Pekare (v C. C. H. 1909).­
Cenne pojedmini 0 Rezkovi a jeho vyznamu v dejimicb ce­
skeho dejepisectvi prinesla Osveta 1909 od J. Bozka a (JeskEi 
Revue 1909 od Rudolfa Ul'ba.nka; zde, v clanku Urbankove,. 
najdeme nejuplnejsi dosud prehled historickych praci Rezko­
vych, take mensich, v rozlicnych casopisech. - Budiz mi do­
voleno prida!i !ez sve clanky "Palackeho program prvac~ hi­
storicke" v C. C. H. IV. (1898) a "Po desiti letech" v C. C. H. 
XI. (1905), kde se jiz dotykam nekterych veci, dotcenych 
zde podruhe. 

Jar 0 S 1 a y Go 11: Drobne spisy"'. 10 
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Ve sve dlouholet6 ucitelske einnosti nesetkal isem se 
s nikym, kdo by sva studia koneil s takovou zasobou 1'oz­
manitych vedomosti, tak harmonicky se dopliiujiclch. Slovem -
byl to hotovY elovek, 0 kterem se jii vedelo, jakY bude i dale. 
o Ladislavu Hofmanovi bylo lze predpovidati s pinou duverou, 
ze spIn! ocekavani, jez vzbuzoval. Mel k tomu vsecko: na­
dani, energii p1'ace i mravni povahu. I v tom se jevila rovno­
vaha, jaka se vyskytuje zNdka a jen.u tech, kdo jsou povo­
lani k nejvyssim ukolum. Tak se mi jevi! Ladislav Hofman, 
kdyz prestaval byti mym zakem. A takovy vlastne jiz byl, 
kdyz jsem jej - smim-li tak fici - do svych rukou dostal. 

A prece, kdyz chci povedeti 0 Hofmanovi, co vim, ne­
snadno m! odmysliti si, ze byl mym zakem. A tak musim 
mluviti tez 0 sobe. Kdyz zak prezije ueitele, hlasi-Ii se jeste 
k nemu, povi on, jaky byl a eim byl jemu. To je pi'il'ozeny 
Mh veci. Je vsak bolestne, ma-Ii mluviti ueUel 0 zaku, kte­
reho ztratil predcasne. 

Hlasim-li se k Hofmanovi jako svemu zaku, vim, ze 
k tomu mam pravo jen do jiste miry. Jiz proto, ze prosel, 
nez se dostal do mych, rukama jinych. Nez myslim, ze patfil 
k tern, kdo se od ucitele sice uei, u kterych vsak vliv jeho 
nerozhoduje. Prvni, kdo na Hofmana svym vlivem pusobil, 
prvni jeho ueUel byl Jindfich Vancura; jeho zakem byl Hof­
man - narozeny r. 1876 v Mezifiel u Opoena - v Hradci 
Kl'alove, na gymnasium.1) A jiz jeho prvni ueitel se mnou 
mluvival 0 nem (ptaval se na neho velmi casto, kdyz byl 
jeho nekdejsl zak jiz na universite) podobne, jako dues mln­
vim ja. Meli jsme oba stejny dojem individuality zahy v pod­
state hotove, harmonicky uklidnene a vyrovnane. Mezi ucite-

lI<) CCH. X. (1904) str. 1-14. 
t) Od jednoho z nekdejsieh spoluUku Hofmanovych se dovidam, ze 

jii na niZsim gymnl.'sium zalibn v dejinaeh u nebo probouzeli Tfebizsky Ii 
Jil'asek svymi spiay a mad jebo uciteli prof. Ka.rel Kucera. 
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a zakem zustava skoro vzdycky, i kdyz je pomer mezi 
uima veUee pratelsky, jista distance; pratele mladsi jisle mu 
staU blize a mali jej !epe i v leho vnili-nlm vyvoji, jenz ne­
mohl zustati bez boju. A vsak to vim i ja, ze ona hotovost 
nevylueovala zmen, ze nebyl to klid, pN kterem se me noveho 
nedeje . 

... Hofman nebyl ,hne.d ,,~!storikem", ac Jiz na gymnasium 
pocal studovat take hlstorn. Z Hradce prmesl si zasluhou 
sveho prvniho ucHele a zasluhou hned take sve vlastni prace 
znalost rustiny i polstiny a z romanskych jazyku znalost 
franciny; prinesl si tez vyspelost, obratrrost stHistickou cimz 
vsak neni receno vsecko.1) Co v nem bylo umeleckehd bylo 
i u neho darem, jeni byva davan s hury; k vyvoji pfispeH 
i zde ueUel a vlastni prace. .. Na universitu prisel Hofman 
j~o fi~olog. slov:ansky (byl v clenem Gebaux:ova semimire) i 1'0-
~~nsky; hlstorlk se ohlasoval v tom, ze studoval jazyky 
1 hteratury. A vedle toho se take hned oddal intensivne mo­
som. Drive nez mym, byl Hofman zakem Masarykovym. V jeho 
se~i;nafi dan podnet k prvni vetS! a vubec nejobjemnejsl 
pram, kterou dokoncil. Je to studie 0 Mickevicovi eesky to 
podH v jubilejni Mickevicovske literature r. 1898.2) Stopy vlivu 
Masarykova jevi se v teto prvni p1'aci Hofmanove a nechybeji 
ani v pozdejslch. 
. Ze se Hofman pfihlasi do historickeho semimire povedeli 

mi napred nektefi jeho koUegove, kteN jiz v seminafi byU. 
Kdyz prisel sam - v zimnim Mhu 1'. 1897, v patem behu 
svych universitnieh studU, ocekaval jsem vzdy ze se stane 
literarnim historikem, ale videl jsem take hned 'ze se literlil'­
nim historikem nestane jednostranne. Nebyl~ vsak ti'eba 
~bych ho premlouval, by skolou historicke praee prosel uplne; 
]emvu se to rozumelo samo sebou. At: je jii historie veda Ci 
u?leni, veda i u!Deni majf v sve re:neslo. A tomu lze ucm nej= 
vH~.e .. Hofman ml porozumel, kdyz jsem mu navrhl seminarni 
pram, 0, ktere se .. ~lOhlo zdat!, ze !3toji pod stupnem vyvoje, 
lJa ktery tehdy JIZ byl dospel. Mela to byti regesta. jedminf 
Cec~u, v Basil~ii, zatim, jen regesta;. ni~ vice. Tedy fada jed­
noth"!ych !aktu v p~vnem chronologlekem postupu, zjistenyeh 
na z~klad;:; pramenu, zatim bez refleksi, treba i bez vnitrni 
souvisiosh - kronika jedminf Basilejskeho. Hofman tu praci 
vykonal s dukladnosti temer pedantickou, s akkuratessou 

1) Hofman vystoupil v literature nejprva s pl.'ekladem. 0 malo kterem 
nllliem pl.'eklade nejakebo vMeckeho dilaplati tou mel'ou ze se eta jako 
-origin:ll (od !UllIn zacillaje), jako 0 jebo pl.'ekladu Le Bono~y "Duse davu". 

2) Nasa Doba 1898. 
10* 
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trpelive prace ktera se nevyhyba detailu treba i nedUlezitem~. 
Kdyz jsem m~ vsak ulozil mens! ukol na kl'atkou dobn, vy­
klad Tedullianova trakbitu "De corona militis" - a to v .ust­
nim prednesu - vykonal jej rychle, pronikl tezkou lahnou 
k jadl'U veci, nasal problem v nem obsazeny i ,ono pasmo, 
jez spojuje starokresfanskeho spisovatele s Tolstym. .. 

Propracovani stredoveke bitky tou methodou, ktere 1e tu . 
treba, melo byU pro neho jen ep~sod01!' ~echtel is~m ,Hofma.I!a 
tl'vale odvratit od literarni historle, zeJmena novoveke. Jestlize 
on sam cim dlH tim vice se obracel k politicke historii, ne­
stalo se ani podIa me yule, avsak ani pl'oti ni; !ed~l jsem, 
ze ani politickYm historikem ne!>ude jednostranne, ze ~ude 
vice nez politickym historikem. Ze ma vsecky vlastnosh bu: 
douciho akademickeho ucitele, bylo mi lez patrno. !: ta~e 
nebylo Heba dlouho se ptaU, jaky by mel byU dale pred~et 
jeho specialnich studii a pozdeji zvlastni kompetenc~ v ~m­
nosti ucitelske. Mela to byti historie novejsi, zvlaste ~elno­
vejsl. K tom~. pijnasel H~fm~n mn?ho.:.v znalost j~zyku (ne­
zustal jen prj tech, ktere Sl osvoJd JIZ v Hradm), z~alost 
modernich literatul', znalost filoBofie v iejic~ modernich sme~'ec~: 
Zbyvalo - aby poznal kus velk~ho ~~eta. T~ ~~lo vm! PP 
pobytu na nekterych velikych umversltach v Clzme vem du­
lezitejsi nez ueeni, abych tak rekI, skolske. 

Nejdfive bylo treba ukonciti universitnf studium d,o~a 
doktoratem. Z regest Basilejskych vznikla jejich zpr~~ovamm 
a prepracovanim dissertace s titulem "Husite a koncIlmm I:?a: 
silejske v leteeh 1431 a 14~2". Hofman v tomto zpra~ova~ll 
svYch ragest za.stavil se prl r. 1432 a v doslovu ~ake pdu­
vodnil, proe nesel dale. Vil!:; ze ~e nerad ~ ~imt?v predmetem 
loucH a ze mel umysl pozde.ll k nemu se vr~!!t. JIZ n~~gyml]-!,!­
sium se byl ohiraI touto dobou eeskych deJll1 ~ zVI,aste dep: 
llami Jednoty bratrske. Nez stoleti 15., doba h!ls!tska, naehaz: 
mezi nasimi mladsimi historiky dosti pracovmkU; Hofmanovi 
pfipadal ukol jiny:. B~l~ treba

v 
dohodn?~ti !lev.o p~edmet bu­

douciho spisu hablhtacmho. Mela to byb vetsl prace vo Ira!}: 
couzske revoluci a verejnem m[neni jeji doby. V ni melo byb 
vyliceno jaky ohlas' - souhlas i odpor - vzbuzovala revoluce 
va verej~em mineni oBtatn! Evropy; casto se ozval ?~por ta~, 
kde se drive ozyval souhlas, jinde byl odpor od poeatku a za­
sadni. I basnici jako Schiller a politiko,;e )ako Bur~e, by ~de 
byU nasH sve misto. Byla to latka hOlna, rozmamt.a; p!~ce 
nebyla snadnva .. AI~ sily Hof~ano~r. by b¥I~, na m sta~Hy. 
Jako habilitacm SplS mohl predlozlh prvm cast nebo pred­
bezne zpracovl:ini nektere casti; celek mel zu.stati ukolem pro 
daIs! budoucnost. 
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o feriich r. 1900 pracoval Hofman v hrabecim archivu 
Bouquoyskem v Novych Hradech pro kommissi pro novejs! de­
jiny rakouske, potom - obdrzev stipendium od ministerstva -
odebral sa do ciziny. Kam - 0 to jsme se dlouho neradili; 
rozumelo .. .&e sarno sebou, ze to mely byti BerUn a Parizo Na 
obou mistech byl0 lze pracovati dale 0 spise habilitacnim, pro 
ktery Hofman pocal sbirati a rovnati latku hned, jak se pro 
nej byl l'ozhodl. 

V BerUne - vedle rozlicnyeh prednasek na universite -
mel Hofman vstoupiti do semimife Lenzova. V dfivejsich leteeh 
byU jeho cleny nejdrive Josef Pekar a pozdeji Bohumi! Na­
vratil· vedel jsem, ze take Hofman bude dobra pfijat. 

V Lenzove seminari byla v zimnim behu 1900 na programu 
Smalkaldska valka. 0 prvnim cviceni psal mi Hofman (8. Usto­
padu): Vcera jsem byl poprve v seminafi prof. Lenze (6-8 
hod. ve~er). Jak jsem jiz ozmimil, budeme probirati udalost:i 
Smalkaldske valky, vcera vsak byl to jen uvod: prof. Lenz 
srovnaval pfislusne partie Ranke, Wintra, Bezolda a Lam­
preehta a ukazoval, jak Winter "excerpoval" Ranke a Lamprecht 
Bezolda ... " Nez take v tomto seminafi se ukazalo, ze pre­
plneny seminar prestava byti pravym seminarem, kde tolik 
zalezl na csobnim, ba individualisovanem kontaktu ucitele 
s kazdy:mzakem. Take se pH velkem poctu ucastniku brzy 
objevila zavada, s kterou b-yva casto seminarum zapasit, ne­
dostatecny poce! exemplaru tech publikaci, ve kterych jsou 
vydany prameny. 0 nez se ma cviceni opirat. "Postup Lenzy.v," 
znela druha zprava Hofmanova, "je ten: ctou se lisly Seb. 
Schertlina a akta vydana u Hortledra, a posluchaci musi pfi 
tom pokousetse 0 presnou formulaci jejleh obsahu a vytceni 
jejich vzajemne souvislosti a co nejurcitejsi a nejpodrobnejsi 
datovani. Je to zajimave, ale vadi velmi sUne nedostatek 
exemplaru: posluehacu je vice nez 30, a tak vsecka cinnost 
soustreduje se jen na 4-5 posluchacieh". Nez zavada tato 
objevila se potom jeste vetS!. Jesta nez nastaly vanocni prazd­
niny, psal mi Hofman: ,,0 semimifi Lenzove nemam co no­
veho sdelovat, leda ze k dosavadnim pramenum (listum Schert­
linovym a Hortledrovi) Lenz pfibral jeste vlastni opisy 
z ruznych jihonemeckych archivu. Zda se mne vsak, ze Lenz 
neclIavii posluehacum casto priUs malo iniciativy - cviceni 
meni se tak nezridka (a vlastne skoro pravidelne) v prednasku. " 
Tak to irvalo jeste nejaky cas, az konecne Lenz zmenil thema. 
."Budeme probirat," psal mi Hofman v unom 1901, "nekolik 
BismarckovYch memorand z let 1861, 1863 a 1865, dulezitych 
pro poznan~ jak se vyvijel a zral politieky program Bis­
marckuv". Rekl j8em jiz,· ze u Hofmana, jiz tak vy8peleho 
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a pokrocileho, na skolskem uceni tolik nezruezelo. Styk s Lenzem 
pusobil i tak na neho doimem mocnym a trvalym. 

Hofman si ukladal vzdycky mnoho. Prednasek si vzal vice~ 
nez vziti mel; ale pNlezitost lakala. A vedle tech, do kterych 
byl zapsan, casem zasel i do jinych, nekdy pro vec, nekdy 
pro osobu. "Ze zdejsich professoru," vyjimam z jednoho do­
pisu, "velmi me zaujal R. Mayer (nemecka literatura 19. sto­
leti) a Ad. Harnack (cfrk. dejiny ve 4-5. st.). Mayer silne pH­
pomina Vlcka, a co se tyee razu a smeru prednasek, Brandesa; 
mluvi velmi duchaplne a s iemnou psychologickou analysou. 
Ad. Harnack predstavuje typ nemecke sentimentality (citovosti) 
v nejlepsim smyslu slova." Svou dissertaci, zpracovana regesta 
jedmlni Basilejskeho, vzal Hofman s sebou do B~rlina a pre­
pracoval ji, az nabyla te formy, ve ktere vysla v C. C. H. 1901. 
Venoval tomu vice casu a pece, nez isem si pral a nez bylo 
treba. "Hned v Praze," psal mi v listopadu 1900, "jsem videl, 
ze nestacl jen zkracovani, ale ze bude velmi casto treba pre­
pracovavat; prvni kapitola na pro vypada nyni znacne jinak, 
a take v dalsim jsou cele partie predelany; hlavniho cUe 
ovsem: zkraceni bylo dosaieno v pIne mire. Zmeny byly pod­
mineny nejen novou stylisacl, ale tu a ~am i novymi daty; 
prohledl isem tu mnozstvi literatury a pramenu, kterych jsem 
v Praze nedostal, a kdyby nebylo meho slibu, utapel bych se 
v nich snad jeste nynf. Neni vsak konecne ceho litovat: v po­
meru k vynalozenemu casu koNst byla dosH bezvyznamna." 

K tomu se pridruzovaly stu die pro novy liko!. Hned 
v pI'vnim psani z BerHna Hofman mi oznamoval: "Pro hlavni 
praci jsem si jiz zaloZil jakousi "Quellenkunde"; mluvil jsem 
o tom s prof. Lenzem, ktery, jak vyznal, sam kdysi na neco 
podobneho pomyslel." A v jinem pozdejslm dopise: "Pro svou 
hlavni praci sestavil jsem si seznam brosurove a letakove li­
teratury z let 1789-1900. Je if velike mnozstvi - jak vidim, 
budu jeste pozdeji musH si do BerHna zajet; nyni tu spoustu 
jiz nezmohu. Zajimava je brosurova polemika, kterou nejen 
v Anglii a ve Francii, ale take v Nemeeku (Nemci vubec kazdy 
easovy spis si hned prelozili) a v !talii vyvolaly Burkovy 
Reflexions. " 

Hofman byl praeovnik dukladny a pH tom prece rychly 
a dovedl casem hospodarit. A tak pH Vs! praci poznal preee 
Berlin, ten" vnejsi" i ten" vnitrni". "Berlin po vnejsi strance," 
psal mi na pocatku prosince 1900, "jsem jiz prohledl (aspon, 
pokud me vedl Baedeker), nyni zbyvaji jeste sbirky, divadla 
atd," 0 divadleeh psal mi na samem konci roku. Vyjimam jen 
iedno misto: "Vcera jsem v "Theater des Westens" vidi31 
Ai8chylovu "Oresteiu"; snad j8em jeste priUs pod svezim do-

I 
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imem, ale na takovou vysi tragiky se snad nepovznesl lIZ 
nikdo, ani Shakespeare; dojem nekterych seen byl primo 
zdrcujici." A v temze dopise: "Z Musei byl jsem nekolikrat 
(a vracim se tam opet a opet) v "Altes u. Neues Museum"; 
ale snad jeste vice nez antiky a Heroensaal - vyjimaje ovsem 
nektere jednoWvosti a zejmena "Gigantomachii" a nizozem­
ske a renaissancni maHrstvi - mne zajima umeni stfedove'1l.l1., 
predevsfm jeho skulptura (v nejsirsim smyslu slova). V "Kunst­
gewerbemuseum" jsem byl dvakrat, ale nejsem s nim ovsem 
daleko hotov: cela la spousta filigranske krasy dela na mne 
dojem drobnych lyrickych basn! z kovu, ze dreva, ze skIa, 
z porcelanu. Pro buzeni "historieke sentimentalnosti" latky je 
dost v "Hohenzollern-Museum" a v "Zeughause". - Do spo­
lecnosti berlinske uvedly Hofmana styky s Lenzem. ProfessoN 
nemecti pokladaji takorka za cast svych urednieh povinnostf, 
davati casem velke spolecnosti vecerni, ke kterym zvani by­
vaji i jejich posluchaci, zvlaste cizinci. 0 jinych dojmech, ktere 
si Hofman z Berlina odnesl, zminim se pozdeji. 

Po zimnim - berHnskem - semestru nasledoval letni -
paHzskY. Na ceste do Pafize zdrZel se Hofman v Norimberku. 
"Pobyt Norimbe1'sky," psal mi z cesty, "patH dosud k mym 
nejradostnejsfm a nejiivejsim cestovnfm vzpominkam; bylo 
v tom ovsem mnoho "historismu" (Norimberk v "husitske 
otazce" r. 1431 a 1432), ale i bez toho: stredovek koslelu a 
hradu a 16. stoleti ulte pusobily na me dojmem, ktereho jsem 
dosud nezazil," Take Stutgart, odkud psani datovano, poskytl 
vice, nez Hofman ocekaval. "Stuttgart", zni toto psani dale, 
"probehnu ted; predstavoval jsem si mesto zcela moderni, ale, 
jak 1sem. videl tu a tam vcera vecer, je tu namesti v antice a. ia 
Berlin a mnoho ulic velmi zajimavych: cetne, malebne nakupene 
domy, s vysokymi, lizkymi stlty a prolozenym tramovim." 

o svem pobytu v ParIii podal Hofman zpravu v C. C. H, 
1902 v clanku ,,0 organisaci historickeho studia na vysokych 
skolach v PaNzi". Vlastne tu vypsan historicky vyvoj teto 
o1'ganisace; 0 soM a svych dojmech povedel Hofman neco na 
konci. K tomu, co pov8rlel, pNnaseji nektere do pInky .ieho 
dopisy. "Na universitu," psal mi na pocatku kvetna 1901, 
"chodim 14 dni; posloueham: Lavisse (vnitrni historie Evropy -
ovsem zapadni - v 1. 1643-1680), Denise (dejiny Restaurac.e 
a politicky vyvoj Rakouska od 1'. 18(0), Aularda (de,jiny prvniho 
cisarstvi), Espinase (theorie v r. 1848) a Michela. (krise demo­
kraticke idee ve Franeii 1850-1851). Krome toho na College 
de France Tarde l

) (jak jsem jiz oznamil) a nekdy Reville (pa-

') Psychologie economique. 
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pezstvi V Avignonu). Vycer celkem je tu znacne menSI, nez 
byl V Berline. - Co se tyce rozumeni, nejvetsi obtize mne 
delal Tarde; jiz latka sarna byla dost abstraktni, a k tomu 
jeho (v celku nesympathicky, ale imponujici) prednes - po 
prvni prednasce jsem byl takorka zoufaly, dnes jsem si jiz na 
neho zvykl. Pro cizince jako stvoi'en je Denis; jemu hned od 
pocatku jsem rozumel vsecko, AulaI'd mluvl ponekud rychle, 
ale (jak jsem postrehl) zalezl na miste, ktere si clovek zvolH -
akustika amfiteatru Richelieuova neni prave nejlepsl. Reville 
mne hned na poprve pripravU prekvapeni: mluvil 0 ruznych 
mlbozenskych zjevech avignonske doby, a tu celou skoro ho­
dinu venoval sv. Janu Nepomuckemu a otazce svatojanske; 
stanovisko, .jake zaujal dr. Abel, jehoz knihu Reville uvedl ... " 

o sve navsteve u Monoda - v clanku je 0 nf zcela kratka 
zminka - psal mi Hofman na konci kvetna: ., Ve Versailles 
bydlf Monod v pekne ville, v odlehle stinne ulici... 0 me 
thema (minena tim prace 0 revoluci a verejnem mineni) jevil 
zivy zajem: sam mi sdem nekoUk zajimavych zkusenosti vlast­
nich (sympathie k Francouzum v Poryni, v BavoNch) a upo­
zornil mne take na nektere francouzske publikace . . . PNstup 
do .,cours fermes" a "conferences" mne opatril bez nejmensich 
nesnazi - skoda jen, ze pro nashivajici zkousky nastane uz 
brzy konec; Lavisse totiz verejny kurs skoncil jiz nyni (po­
dobne Michel)." - Navstevu u Denise vykonal Hofman teprve 
pozdeji - v chinku 0 ni nekolik peknych slov - na samem 
konci sveho pobytu, nez mi po sIal posledni dopis z PaNze; 
navsteva u Legera mel a podobny pruMh, jako mivaji obycejne 
mivstevy nasich krajanu: ,,8 prof. Legerem jsem mluvil casteji 
na College de France i u neho v bytu. Leger mne pfipomina 
velmi zive u nas prof. Palackeho: i vnejsim zjevem i zpuso­
bem a obsahem reei. Ziskal jsem u neho mnoho: videl jsam 
skoro celou jeho knihovnu Se vsemi vzacnejsimi cisly jejimi, 
videi jsem velikou sbirku autografu, ruzne, casto velmi za­
jim ave predmety ethnograficke a k tomu jsem slysel mns>ho 
zajimavych vzpominek od neho (na pobyt v Praze, na Cer-
maka, Riegra atd.) ... " . 

Mezi temi, kdo prednaseji na Ecole de chartes, pNpomenul 
Hofman take PavIa Violleta; nalezl k prednfm francouzskym 
historikum pravnim. Prof. Jarnik ma s nim a s celou jeho 1'0-
dinou ode davna pratelske styky; prostrednictvim jeho jsem 
se dostal do pratelskych styku s Violletovymi tez. Nejmladsl 
syn PavIa VioHeta, Eugen, ztravil zaroveii se mnou nejakou 
cast letnich ferH r. 1900 u spolecnych pratel ve Freiburku 
v Brisgove. Mel tehdy teprve vstoupiti na universitu. Pfipo­
mfnal mi - ponekud i zevnejsim zjevem - Hofmana. Qba 
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;Be potom nasledujiciho roku rychle zpratelili. Eugen uveal 
Homana take do domu otcovskeho. .,8 Violletem (Eugenem)", 
psal mi v kvetnu, "jsem se sesel hned ten den, kdy j8em 
psal prvnf list, a vcera jsme stravili spolu cele odpUldne; 
v sobotu jsem pozvan do domu. P. VioUet je spolecnik velmi 
rozmily a ja nedovedu dost vyjadrit svou vdecnost, ze jste 
me s nim la8kave seznamil. Uziju toho ochotne (pokud bude 
mozno) abych s leho pomoci pronikl i mezi francouzske stu­
denty: 'po zkusenostech a vzpominkach berlfnskycb bude to 
vitane pouceni. .Jiz sam VioUet mne leccos rekl, co me zajl­
malo a co dopliiovalo me pozorovani dosavadni." A v dopise 
z konce kvetna: ,,8 Violletem schazim se kaZdy tyden(oby­
cejne ve etvrtek od 3 do 6 hod. odp.); oeM.me po ParIzi 
a miuvime 0 vsem moznem: 0 politice, literature, divadlech, 
o zkouskach, 0 francouzskem skolstvi atd." V temze psani 
vypsal Bofman svou navstevu u Violleru. v dome, kde se "pri­
jimalo" kazdou sobotu. 8chazivala se ceh! rodina a nekolik 
prate!. Mluvilo se mnoho 0 Dreyfusovi a "affere"; VioUetove 
- otec a synove - patHH k jeho prate]um. "P. VioUet starsr" 
- psal mi Hofman dale - "interessoval se 0 mou praci; 
mluvil se mnou dlouho 0 ni a udelil mi ruzne dobre po­
kvny." 

U Dopisy Hofmanovy z PaNze tykaly se, 1ak videt z techto 
210mku, tychz predmetu c jako drive dopisy berlinske. "PHst! 
tyden," psal mi na pocatku kvetna, "zacnu Louvre; dosud 
jsem z musei a sbirek prohledl jen Luxembourg (vybornym 
a velmi poucnym dopliikem jsou letosnl salony - clovek 
chapa Iepe Muchu, Marolda i Radimskeho) ... a odlitky v Tro­
caderu". A pozdeji: "Chodim nyni skoro co den (dopoledne) 
do Louvru; kdy budu "hotov", vi Buh - dosud jsem nepro­
hIedl uplne ani obrazarnu; nyni prave se zabyvam malirstvim 
italskym XIV. a XV. st. Nektere mistry znam jiz z Berlina. 
Zde nejvetsi a nejzajimavejsi novinkou byl pro me Fra Gio­
vanni da Fiesole (Angelico). Dnes dopoledne chci jft k hrobum 
polskycb emigrantu na Montmartre". 

Z Hofmanovych dopisu pafizskych vyjimam jeste jeden 
zIomek, a to z posledniho (27. cervna). Zminiv se 0 nastavajici 
jeste mivsteve u Denisu v 8ceaux, pokracoval: "Jinak na uni­
versite pro me je iiz tu davno vsecko skonceno; zacalo to 
hned v prvni polovici cervna a dnes uz ani jeden historik 
neprednasl - ani verejne, ani v "cours fermes" a "conferences". 

. se proto, ze osobnich dojmu si 0 historickem studiu 
izi odnesu velmi malo, ale jak jsem uz psal dru Peka­
organisace studii se mi nijak nedovede libit. 0 ~ clffi,nek, 
mate na mysli (minne ten, jenz potom vysel v C. C. H.), 
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se pokusim, treba nejsem prost obav - prave pro svou po­
mernou nezasvecenost do pomeru. - Z PaNze dnes nejvice 
budu litovat Narodni Bibliotheky. Slovanske veci jsou tam 
sice zastoupeny velmi slaM a take katalogy jsou velmi ne­
prakticke - neprakticka roztNstenost je, zda se mne, vubec 
karakteristickou zmimkou PaNze ve vsem - ale v celku je 
to instituce imponujici azavideni hodna. Uzivam jf dost, 
a prece zda se mne, ze je to porad jen malo, zvlaste v po­
sledni doM, kdy rna zyedavost je jiz utisena, sedel bych 
v Bibliothece nejradeji poi-ad". 

Po svem navratu z PaNze, v lete 1901, pracoval Hofman 
pro vfdenskou historickou kommissi v knizecfm archivu Opo­
censkem. I zde nasel neco "pro sebe", t. j. pro chystanou 

, i 0 verejnem mineni soucasne doby 0 francouzske revo­
i. "Jest to korrespondence," psal mi 0 feriich, "bratN CoHo­

redu Frantiska (rak. konferencniho ministra), Vaclava (v cf-
sarske armade) a Jeronyma (arcibiskupa Salcpurskeho); zvlaste 
dopisy tohoto (z let 1789-1801 velmi cetne, casto co den) 
maji vysokou duleZitost pro me a vubec pro politicke a kul­
turni dejiny onech let. Koris!, kterou si odmisim, je velm! 
bohata". To bylo v zaH. Nez v misledujicfch mesicich interes 
pro praci 0 revoluci pocaI ustupovati jinell!u. Hofman, jak se 
zda, nebyl si toho hned vedom pIne sam. Ze latka vzroste do 
nekonecna, ze nebude lze hned pomysleti na zpracovani latky 
ceIe, na to jsem byl pfipraven a 0 tom jsme tez nejednou spolu 
mluvili. Proto mne vneprekvapilo prHis, kdyz po prazdninach 
1'. 1901 ve psani z Cernilova, kde byl na svatcich u rodicu, 
zminil se svym zdrzelivym zpusobem a ne bez ostycMni, zu­
stavoje vzdy vee memu poslednimu slovu, 0 "napadu", 0 zmene 
thematu, jeste ne 0 jeho opusteni neb asp on odlozeni. "Je to 
myslenka, kterou mam uz davno, ale kterou jsem vzdycky 
minival zpracovat jednou samostatne; teprve nyni mne na­
padlo, nebylo-li by mozno vzit ji radeji hned. Je to neco, co 
by se mohlo jmenovat: Historiografie fl'ancouzske revo!uce, 
ovsem slovo "historiografie" je vzato v nejsirsim a nejvol­
nejsim smyslu slova tak, ze by byly do neho pojaty i prace 
pi. de Sta~51, Chateaubriandovy, Quinetovy atd. Byl by to za­
jimavy pfispevek k dejinam kulturnim v 19. stoleti. Proc toto 
them a navrhuji, jsou tyto duvody: ze bych je mohl zpraco­
vaH drive nl3z thema dosavadni (odpadlo by mnozstvi one de­
taHnK prace, ktera s thematem prvnim je spojena), a za druhe, 
ze bych je mohl daleko snaze pracovat v Praze, kdezto thema 
dosavadni v Praze udelat nelze. Vim ovsem take, co se da 
namitat; je vubec nepfijemno opoustet thema jiz rozpracovane, 
a pak hlavni namitka: prace v tom smyslu byla by prHis 
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alo vlastne historieM. Proto odevzdavam vee Vasemu soudu 
:- Vasemo rozhodnuti". 

Nemel jsem podstatne namit~y, ~ejm~r:-a ne .. t~, kte~o~ 
Hofman snad ocekaval jako hlavm. Nez.v na~~~duJlClC~ meSI­
'b na pocatku r. 1902, nastalo to, eo J8em JlZ naz:n.aml: od­

f~ie~i thematu a ~ameneni lir:ym. F!an~ie ~ela ustou~~b Prusku; 
revoluce dobe predrevolucm, dobe Fr.ldrl~h~ II., a prl tom ta~e 
h'storikove" francouzske revoluce hlstorlkum nejen nov?!e­

keho Pruska, nybrz nejnovejsih,o Ne~~~ka. Odkud ~o prl~lo 
a co to znamenalo, tomu rozuml~ pIne]l tepr,;e nlm po P!e: 
cteni poslednich p:aci Hofr:'wnovycp a ,probua]e prl splsovam 
techto vzpominek leho dOPISY berlmske.. . 

Vracim se k nim jeste jednou. Na konm roku 1900 psal 
mi Hofman: "Z prednasek, pokud

v 
jsem !~ tu po~l0l!chal, l!sta­

Iuje se ve mne zvlastni ~oje~: 'prede vSlm. sIlne n~mecke (vI. 
pruske) a protesta~tsk~ vedom!, l~k to ~e.nz Jednou ~ekl: Hoch: 
bewusstsem. Ale 1 s tim se dlvne s:g,oJuJe, - a nel~n u the<!. 
logu, ale i u historiku - skoro poverec!lY ~trac~'pred p~pe~­
stuim: papezst:ri je. to v~v~e!,I! j~kob~ ke strasldlo, prmmp 
vseho zla a VBl Ish, vecne ZIVy a vz , p v na postup~. A po­
dobne 0 Polacich: i s katedry se tu hlasa, ze se Nemm v Po­

vlastne proti Polakum bra.n.it." 
A podobna mista z dopis:u neco pozd~is~ho: ,,9.rakou~~ych 

pomerech se tu mluvi velIDl mnoho, zvlaste kdyz 1e nyn: l.zde 
otazka narodnostni (Polaci) otazkou dne. Celkem chaumnlsm, 
ktery me uz vyrusuje1) - v novin~c~ i ve students,tv~. Ve 
spolecnosti, se kterou jsem se seznamll ~ Levnze (st~kam se 
zejmena s mladym ~rem Norden~!D'. ~~~~y me uvedl} d? stu­
dentske "knejpy"), .Is0l! hlavy strlzll,velSl, ~ov~dou .oce~lt sta,: 
VeC! ale vys]edek je vzdycky: nepratelstvI, "cestpy b?J .. Mez~ 
studenty jsem slys~l vv~~i a~ sr~lesne.; pra,vych Cechu)e :p~ 
maIo, my'- jsme poce~!e?~ Nemc~ (~oJe }~eno I) - !akev pry t! 
"pravi" Cesi vypadajl pnak nezvla, ~Ul tyy 1e .px:y nem.eckJ 
atd. atd. Ale krome toho: spolecenske droznosh 1e meZl ne­
meckymi studenty vice nd u nas; na pro ja si nemohu na 
stezovat. " v v v • 

Z chlnku Hofmanova v C. C. H. vysvita, ze mu orgamsace 
historickeho studia zvlaste na universitach, vice imponovala 
v Berline nez v P~Hzi. Nez Ize rIci i vice: Berlin pusobil

v 
na 

neho hlubsim a trvalejsim dojmem nez Parizo Zprvu, kdyz se 
obracel k pruskemu thematu, pomyslel jen na jednu otazku, 
ne novou, ale vzdy jeste v9-ecnou; ~ak~ misto v vyk31zoval ve 
sve politice a ve svych planech FrIdrICh. II. Cecham. Je to 

') Tak psano v dopise. Ale nejspiSe melo byti: vzrusuje neb rozrusuje. 



158 Ladislav Hofman. 

obizka, ktera saha nazpet k stykiim emigrace ceske s Hohen­
zonery a ku predu - treba az k proklamaci z I'. 1866 .,an 
das glorreiche Konigreich ... " Nez pri tom neziistalo: thema 
se Hofmanovi rozsirovalo na one making Pruska, Prnska 
Fridricha Velkeho, bez ktereho si vznik "nove rIse" mysliti 
nemiizeme . ,. A pfi tom na obzoru vystupovalo thema daIs!: 
Prnsko Bismarckovo a tato nova rise. Toto Prusko a toto Ne­
mecko - to byl problem, ktery Hofmana lakal i odpuzoval, 
ktery ho "rozrusoval" - problem zosobneny onde ve Fridri. 
chovi Velkem, zde v Bismarckovi, fascinujicim i irritujicim 
zaroven, ve Fridrichovi, vlastnim piivodci rozdeleni Polska, 
v Bismarekovi, jenz ze stare nemivisti Nemeii k Slovanum 
v podobe zasti Prusa k Polaku udelal system ... 

S pratelske strany bylo receno, ze se Hofmana, kdyz se 
bliiil konec, zmocnoval "mysticky moralism".1) Neco podobneho 
lze rici 0 historikovi. On, jenz tak dobre ve sve studii 0 Micke­
vicovi - sve nejpeknejsi praci - vystihl u basnika Dziadu 
a proroka na kathedfe v College de France jeho mosofii historie, 
neklonH se on sam k mystickemu poneti one protivy nemectvi 
a slovanstvi sub specie aeternitatis, pro minulost i budoucnost, 
k nazoru pfibuznemu polskemu messianismu ,a ruskemu slavja­
nofilstvi? Nestavalo se mu zakladnim problem em vsech dejin 
dilemma: humanita ci boj 0 moc? A nemenil se mu dejepis 
na "tractatus ethico-politicus"? ... A tak pochopime, proc po­
sledni sviii referat,2) referat 0 knize tak stfizlive, jako jsou 
Francevovy Ocerki, referat v prvni sve casU tak pfiznivy, 
pocal pfece uvodem, ktery vlastne je vjtkou, ze v ni "slovan­
ska myslenka" nevystizena ve sve nejvnitrnejsl podstate sub 
specie aeternitatis. .. A tak pochopime take, proc se posledni 
jeho essay "Bismarck", konci doslovem, v nemz za a nad tou 
exaktni historii, ktera chce vedeti jen, "jak to vlastne bylo," 
vidi onen velky problem "politiky a moraJky a zejmena po­
liticke moralky". A zni to jako program a problem pro bu­
doucnost, jako budouci synthese vsech jeho dosavadnich studii 
a priprav: rozbor idei r. 1789 a jejich stolete prakse, spojeny 
s vykladem idei slovanskych, zejmena polskych a rnskjch ... 
Program daIs! prace pro budoucnost, ktera jii pro neho pfijiti 
nemiHa ... 

Na konci sveho clanku 0 organisaci historickeho studia 
v PariZi naznacil Hofman - nemluve vsak 0 sobe - slim 
povahu sveho talentu, smer dalsiho vyvoje, podstatu sve vlastni 
individuality slovy : synthese a historicke umeni. Takovj talent 

1) y. Dyk v PFehledu, 7. listopadu 1903. 
') Cas. Mat. Mol'. 1903. 
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a tento smer maii sve zvlastni nebezpecenstvi. Ale HQfman 
na temZe mfste, vysloyi~ ito,. co tvoN. pr0thr;ahu,. a po;v;~del, 
ze je to odborna spemallsace Jako prvm a neZ'bytna podmnika 
kazdeho" obecneho pojeti." 

* oj: * 
UmrU Hofmanovo piisobilo dojmem, jenz sel do hloubky 

a ktery se ozyV8. jinymi tony, nez jake slychame v konvencio­
nalnim nekrologu. Radi bychom povedEm, eim jii byl a elm 
se stati mohl a mel. Co ja mohu povedet, jest (fekl jsem to 
hned na pocatku) v jistem ohledu jednostranne. Ale. ~ohu 
take povedet nektere veci, kterych nepovi jiny ... Je ml, Jako 
bych mel skllidati licty. 

Osud - aneb jak to marne nazvati, proti eemu se obracf 
nase ohZaloba - hojne obdaril Hofmana temi dary, ktere dava 
jen vyvolenym do vinku pro zivot, ale - milostivj a ukru!~y 
zaroven - nepfidal te zasoby sHy telesne, ktera by stamla 
dosH dlouho - ail do plne zne. Moje obavy 0 budoucnost 
pocaly se bezmala hned od te chvile, kdy jsem ho mezi svymi 
zaky nasel. 

Hofman byl z deviti sOUl'ozencii;. dnes F z d~viti Z~Yva 
pet. .. Kdyz se pHpravovv~l kv d.okt?ratu, VIdal ~se~ nek~y 
v jeho rukon zapisky .starsl, dedwtvi po bratrn, lenz zemrel 
pred desiti lety. lyon ~~'l historikem a ~yly t~F zapisky pod~e 
mych tehdejsich predna~ek .. 'y M~e to vzdy dOJlm~;? bolesytne. 
Je treba vykllidati proc? Nez z~pas. o,,?av a n~d~ll, kdy~ se 
tykaji tech ktere cenime a ktere mllu]eme, byva dlouhy -
bohudiky! 'A take v tech chvilich, kdy nadeje klesala, bylo 
takorka povinnosti, Nci sobe: i kdyby byla jiz pIna jistota, ze 
nastane co nastati must a co odvratiti l1elze, s tim clovekem, 
jenz m~ takovou cenu, treba jednati tak, jakoby jista byla 
ne ta budoucnost, ktere se bojime, nybrZ ta, ktere si prejeme 
a ve kterou prece a prece ?oufame. A~ sve .. aspo!! ta leta, 
kiera mu jsou souzena, naplm obsahem, Jenz JIm da cenu, -
zivotem sub specie aeternitatis! 

Hofman v obou semestrech pred svym pobytem v cizine 
byl knihovnikem historickeho seminare. A prave v te chvHi, 
kdyz tuto ulohu prejimal - na pocatl~u v zill!niho v.~~?lestrl! 
1899 - padl na nas stin toho, co konecne melo prlJlb. Nez 
Hofman tehdy poslechl rady zkuseneho Iekare, a obavy pocaly 
ustupovat. Do ciziny se odebral se silami osvezenymi. A tak 
se take vratil. Prace, ktera tes!, bohatsi dusevni zivot - to 
vae take u neho osvedcovalo moc lecivou... Vratil se take 
na sve misto v seminaR 
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Pro jine koUegy Hofmanovy pocinal se "praktickj zivot" 
vetsinou v uradeucitelskem na strednich skolach. Kdyz on 
nekdy tez mluvil 0 tom, ze by se obram k tomuto povohinf, 
zrazoval j8em rozhodne. Ucitelstvi stredoskolske by bylo rychle 
jeho sHy vycel"palo uplne, nehlede ani k umrtvujicimu mecha­
nismu, jenz v nem u mis tak casto vhidne, a nehlede take 
k tomu, jak byva nesnadno uddeti v Praze mladsi sHy, i kdyby 
se tim pl"okazala sluzba literature a - universite, t6 universite, 
kterou jsme, pokud jsme jf nemeli, pokladaU za jeden z nej­
vyssich cflu sveho narodniho zivota ... Nez Hofman ehtel byU 
samostatny i v tomto ohledu, ~tarati se ji.z sam 0 sebe. Co 
mohl poskytnouti seminar - mnoho prace mu neukladal -
nestacilo; Hterarni prace mela vypomahat svym vytezkem 
hmotnym. Hofman vstoupH jako staly clen do redakce Slovniku 
Naucneho, k jehoz spolupracovnikum nalezel jiz drive. Nez 
potom na konci roku 1901 a na pocatku nasledujiciho ohlasoval 
se jiz onen obrat, jenz mel neodolatelne vesti ku predcasnemu 
konci, a nase obavy se vracely. U Hofmana sameho se to, 
co nastavalo, pocalo jeviti tim, ze ztracel odvahu, ne ku praci 
(vime, ze starsf ukol zamenil hned novym), nybrZ k zapasu 
IS tou nejistotou, kterou tak casto akademicka kariera pHnasi 
s sebou, zvlM;te obmezena na jednu universitu. A take 
zavistiva nepfizen se proti nemu tehdy ozvala - ostatek mimo 
kruhy akademicke a tusim, sotva od koho povsimnuta.1) 

Hofman se pocal ohHzeti po nejake zabezpecene existenci 
nejblizsl leta a treba i pro daIs! budoucnost. Pokus 0 misto 

v jedne prazske lmihovne se nezdaril, ac mel Hofman uplne 
vlastnosti, ktere konkurs tehdy vypsany vyslovne zadal. A tak 
8e odhodlal vstoupiti do universitni knihovny, pro prvni dobu 
ovsem (jimice to nebylo mozno) jako bezplatny praktikant. 
Neteail jsem se z toho nikterak, ale nemohl jsem to zabranit. 
Jeste nez se v zaN 1902 pocala jeho sluzba v bibliothece, 
Hofman si zajel do Berlina, kde pracoval jiz 0 svem novem, 
pruskem ukolu. Mezi tim bylo vypsano misto v zemske knihovne 
v Brne. Hofman mi ozniimil, ze se mini 0 ne uchazet. I zde 
musim rici: neiesil jsem se z toho, ale nemohl j8em to za­
branit. A konecne - klidna prace v bibUothece pod chefem 
tak uslechtile povahy, jakeho tam mel najiti, urad poskytujici 
dostatecnou odmenu hmotnou - to vae jesie nemusilo zmafiti 

1) Nebylo by tl'eba 0 tom se zmiIiovati, ale mohu pi'i te pi'itezitosti 
pov~deti, ze misto v referatu Hofmanove 0 Alfreda Sterna Gesch. Europas 
(C. C. H. 1902), ktere to zpusobHo, tam prvotne nebylo a ze do neho bylo 
vlozeno k memu pi'a.ni. Referent - pro vei'ejnost tedy vzdy Hofman, by byl 
za to zasillhoval podekovani ... Nejhorsi. bylo, ze pi'i tom fakulte zakazovano, 
Ie takoveho cloveka habilitovaU nesmi. 
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vsecky plany pro budoucnost. Nebezpecenstvi hrozilo vidy 
Qdjinud . . . . v. 

Misto v Brne nebylo tak r~chle <!bsazeno, )ak se llrlVY:: 
psani ocekavalo. I tn antagomsm narodnostm vzbudll 0 ne 
boj zprvu neocekavany. Mezi v tim knihovnictyi v semi~a!! 
promeneno na assishmturu. Zmena nebyla velka. Pro semmar 
to ovsem byla vymozenost, kdyz bylo treba i v 16 veci dlouho 
zapasit s odporem spravy financni. Neb assistent~ry jsou 
dosud privnej~!ll instit!1tu. Hofm~n byl prv~im. B:sslstentem 
naseho seminare, ale Jen na kratkou dobu Jedmeho meSlCe 
{v lednu 1903). Potom odesel do Brna. 

S Prahou se Hofman tezce loucH; odchazel- "do exilu". 
Nastavala mu krise dusevni i telesna. Dusevni, kdyz se ho 
zmocnoval pocit, ze je vse "ztroskotano", vsecky plany pro 
budoucnost zmareny, kdyz on, ktery, tolik a tak ;~d pr~coval, 
prestaval pracovat pro. ned.,.ostatek n!llad~ ku prac:. PocaJo s~ 
to jii v Praze. Jsem jIst, ze bez krlse telesne krlse dusevn~ 
by nebyla prisla anebo ze by ji byl premohl. BXl ducha d<!S~l 
silneho, ze ji pocal pre~~hat i tak. Vracela se nalada ku p,raCl. 
Nejdfive Hofman dokonml, .co byl s sebpu do Br~a prm~sl 
nedokonceno: referat 0 kmze Francevove a referat 0 kmze 
Lenzove, ktery je vice nez referat - posledni jeho pfispevek 
do naseho casopisu. 

Posledni psani, ktete od Hofmana mam (ze dne 25. srpna) 
Zllelo takto: "Jedinou novinku mohu oznamiti prece: referat 
o Lenzove Biamarckovi je konecne hotov a muze byt kterou-

chvHi odeslan . .. Kdyby nebylo 16to nemile zkusenosti 
a referatem 0 Lenzovi, mohl bych snad sUbiti neco pro prist:[ 
rocnik C. C. H ... , clanek 0 ctuchovnim dozrani a dospeni 
BedNcha Velkeho; thema (chronologicky) obsahuje princovska 
leta Bedrichova, jeho Lehrjahre a obsahem syYm da se redu­
kovat na otazku: Bedrich VeHky a 18. stoleti. Je to prvni 
kapitola me prace; spolu chystam pro prist! rocnik "Casopiau 
Matice Moravske" kapitolu treti: BedNch V. na Morave r. 1742. 
Toto thema bude ovsem spracovano podrobneji nez ve vlastni 
praci. Jleferat 0 Francevovi odevzdf!,l jsem prof. ~Kavmenickovi 
pro "Casopis Matice Moravske.1) Clanek pro C. C. H. byah 
poslal nejpozdeji na jare 1904." A paani neco pozdejsi (dne 
10. zafi) Pekarovi kongii se ohlasenim tychz praci: "Pripra­
vuji pro pNsti rocnik "Casopisu Matice Moravske" (leden 1904) 
vetSi pl'aci: "Bedfich Velky na Morave 1742"; bude to vlastne 
jedna (tretf) kapitola me prace, jenie spracovana do podrob­
nosti Ii zalozena specielneji, nei se stane v praci hlavni. Take 

') Srovn. C. C. H. IX. 466. 
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pro C. C. H. jsem slibi! neco: kapitolu prvni, totiz 0 BedH­
chovych Lehrjahre (1712-1740), vlastne Bedrichuv dusevnf 
Werdegang, jeho vyvoj a zejmena ovsem jeho pomer ke kul:-­
ture 18. st. A diili Buh zdravi, chtel bych pHsti rok pro "NaSI 
Dobu" spracovat i svuj material 0 TreitschkovV) Nu, 0 plany 
by nebyla nouze!" 

Nez krise telesna sla dale - neuprosne, tvrde ... Pak 
se dostavila muse: ze bude lepe, ze treba odevzdat se s du­
verou lekari, poslouchat jeho rady; jakmile se slav telesny­
zlepsi, prinese pobyt na jiliu vyleceni ... 

Pro nas - to bylo znamenim, ze se blizi kon~c. , 
Dne 2. Njna odebral se Hofman do nemocmce. Od te 

chvile mne a tim i iinym pratelum jeho podaval zpravy prof.;­
Kamenicek, jenz se 0 H~~mana od pHehodu jeho ~o ~rna !i: 
do posledni chv~le ta.!r pratelsky s~~ral . . . "Jestv az .dol~mne, 
psal mim, "kdyz slysim ho mluvlb, co bude delab, az buda 
zdrav." 

Kdyzv jsme dne 6. listop~du na Brnenskem v~!bito,;e stiili 
nad otevrenym hrobem Ladlslava Hofmana, prlsla ml vzpO-­
minka na onen den, kdy nam vykllidal Tertulliana ... 

Corona militis: mlady vojin, jenz snal venee s hlavy -
on neehee slouzit dale ... 

On ehtel dale slouzit. Ale ehladna rnka se dotkla leho 
skriine a snala venee s hlavy, ktery si byl vyslouzil ... 2) 

') Clanek 0 Lenzovi pi'inesla Nase Doba IX. . 
2) "J'apprends", psal mi nedavno Arn .. ~en~s, "avec u~e viv~ trIs~esse 

1a mort de votre pauvre ami Hofman dont J avalS conserve un tres ViVant_ 
souvenir et qui m'avait fait l'impression d'un coeur noble et pur." 

Arnost Denis. *) 

I. 

Arnost Denis venoval skoro celou svou literarni cinnost 
dejinam ceskym. Predesel ho mezi Francouzi slavista Leger, 
ktery ze sveta slovanskeho nejdrive si vybral za predmet 
svych studii Cechy. Take on prisel ku pramenum samym, do 
eech - ponejprv hned r. 1864. V prvni jeho pubUkaei z r. 1866 
_ dojima to skoro elegicky - najdeme preklad Ruk. Kralo­
dvorskeho; dnes se jiz ani Leger k veficim nehlasi. v 

Co vedlo mladeho Denise k tNletemu pobytu do Cech a 
do Prahy (1872-1875)? By to to po one nesfastne valce, ktera 
prece Francii v mnoMm prospela. Francouzove poznali, jaka 
to byla chyba, ze byU az prHis Francouzi, ze se 0 ostatni 
avet dostatecne nestarali - ?;vlaste ten, kterj lezi od nich 
na vychod, hned Nerrieckem zacinaje. Pocali se pfedevsim 
ucm nemecky, totiz vice, nezli byvalo dotud. Vlada sarna 
posilala mlade ucence dg Nemec a na nemecke university. 
Denis sel dale a zvolil si Cechy; co jej vsak do Prahy hikalo, 
nebyla universita. Ale nesmime hned fiei, ze to byl Palacky, 
jehoz jako historika, pfichazeje do Prahy, jeste malo, znal. 
Denis sam, vzpominaje po letech na svuj pfichod do Cech,!) 
klade hlavni duraz na politicke pomery te doby, asi v tom 
smyslu, jako nasi poHtikove a zurnalisM by radi pestovali 
styky s Francii. Ale vedle toho nezapomimi na tu stranku 
dejin ceskych, ktera by ho byla mohla upoutat i bez tehdejsi 
situace politicke. Byla to jejich stranka nabozenska. Take hned 
druha rozmluva, kterou mel s Palackym po svem pNchodu 
do Prahy (v prosinci 1872), tykala se Husa; prave byla vysla 
Documenta Mag. J. Hus. 

Arnost Denis pochazl z jiZni Francie,2) rodne jeho 
mesto jest Nimes - z rodiny starohugenotske, ktera meia 

*) CCH. X. (1904), str. 69-78, 153-176. 
1) V Pamatniku z r. 1898. 
2) Srovn. predmluvu Jindr. Vancury k jeho prekladu »Konec samo­

statnosti ceske". 
Jar 0 S 1 a v Go 11: Drobn.:i spisy. 11 
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sve stare tradice a sve stare upominky, vedouci nazpet k po­
vsbini Camisardu v Cevenmieh na pocatku 18. stoleti . .. A tak 
si vysvetlime, ze dejiny ceske upoutaly jeho zajem a jeho 
praei k Bobe - od doby husitske zacinaje. 

Co je idea dejin ceskych? Nikdo nenajde odpovedi uspo­
kojive; kazda bude jednostranna. Co vsak domaci i cizi hi­
storiky ode davna zvlliste hikalo, byla doba husitska. K nf 
smeruji prvni pl1iny nejen Palackeho, nybrZ pozdeji take 
Tomkovy. Oba je potom take provedli v sirslm :t:amci dejin 
ceskych; dna obou se v dobe husitske vrcholi. Rada cizfch 
historiku se pocina Eneasem Silviem. Bylo jiz casto receno, 
ze hnuti husitske vzbudilo v nem, humanistovi, interess 0 cel6 
dejiny ceske a zjednavalo jeho dHu ctenare. Mezi Francouzi 
mel Denis predehudce jiz v 18. stoleti. Je to Len/ant, spiso­
vatel trojiho dila 0 dobe velkych koncilii 15. stoleti; Utul 
tretiho - 0 koncilu Basilejskem - zni: Histoire de la Guerre 
des Hussites et du Coneile de Basle. Od r. 1688 az do jeho 
smrti (1728) nachazime Lenfanta, jenz odesel z Francie pred 
zrusenfm ediktu Nantesskeho, v Berline mezi krajany, ktere 
do ciziny vypudila mibozenska persekuce; byl fanirem fran­
couzske obce berlinske po ctyfi desitileti. Oceneni Lenfanta 
by bylo jeste dnes ulohou dosti zajimavou; mezi historiky 
doby, ve ktere zH, zaujima mfsto neposledni. Prvni mezi histo­
riky novovekymi lien zpusobem vedeckym dobu husitskou 
od Husa do kompaktat. 

V Anglii a v Amedee probuzen zajem 0 veci ceske ne­
primo. Proud ten sel pres Herrnhut. Anglicka cirkev episko­
palni si brzy kladla otazku, jakebo puvodu j e biskupstvi 
v Obnovene cirkvi bratrske, a jedna vetev teto Obnovene 
cirkve bratrske rozkvetla za Oceanem. Jiz otazka po puvodu 
bratrskeho biskupstvi vedla nazpet od Zinzendorfa k Jablon­
skemu a ke Komenskemu. Anglickych a americkych praci 
o Komenskem a stare Jednote a take stars! dobe husitske 
vyslo az do nasieh dnu velmi mnoho. Nez i tu pIaU, ze cena 
neodpovida vzdy velkemu poetu knih. U mis posudky 0 tHo 
anglo-americke literature byly casto vyrazem vdecnosti, ktera 
utlumila kritiku. Zaslouzenou chvalu lze vzdy jeste vzdati 
Benhamovi za jeho ziyotopis Komenskeho, vydany r. 1858 
zaroven s prekladem Skoly materske. Dnes vsak nad sve 
predchudce daleko vynikl hr. Liitzov, ne sice Anglican, ale 
pi-ece spisovatel pisici. anglicky a prede valm pro Anglicany. 
Nez take pro nas. 

Z nemecke literatury - mohU bychom jiti zpatky k sa­
memu Lutherovi. Z nejnovejsl pripomenu asp on dve dobre 
znama jmena: Bezold a Jos. Muller. Zde vdecnost za to, co 
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jsme obdrzeli, odpovida samostatne cene jejich prace. Tato 
samostatmi cena u obou vzrusta take ze znalosti jazyka ceskeho, 
a tim pramenu slozenych v jazyku ceskem, a novejsi ceske 
literatury. Jgs. Muner podobne jako pred nim Denis prisel 
nejprve do Cech, do Prahy k delsfmu pobytu, aby se nauen 
cesky. Bezold sve eeske studie jiz davno opustil, od Milllera 
muzeme jeste mnoho ocekavat, toHz dejiny obnovene a jiste 
v te souvislosti take stare Jednoty. 

U Rusu v novejsi dobe neobraci se interess jen k hu­
sitske dobe eeskych dejin. Co je vsak k dobe teto obraci a 
zvlaste dHve obracelo, byla nadeje najiti spojeni mezi husit­
stvim a cfrkvi vychodni - tedy pN vsem rozdilu preee 
podobny interess, jako prinas! s sebou protestant pro veci 
ceske. 

Ze vsech cizich historiku, kteH psali 0 dejinach ceskych, 
prvni mfsto patH Denisovi - jiz rozsahlosti jeho dna. Muzeme 
dobre Hci: "dilo" Denisovo. Jsou to dejiny ceske oel Husa do 
doby nejnovejsi, bezmala do dneska. Po prvni silne knize 
(505 str.), "Huss et la guerre des Hussites", vydane r. 1878, 
vysla po 12 letech (1890) druM velka prace Denisova ve dvou 
svazcich (433 a 563 str.), jejiz hlavni Utul "Fin de l'indepen­
dance boheme" se !epe nez k prvnimu (Georges de Podiebrad. 
Les JageHons) hodi k svazku druhemu (Les premiers Hahs­
bourgs. La defenestration de Prague), nejlepe by se vsak hodil 
k tretimu velkemu dUu Denisovu, ktere jsme od neho obdrZeli 
nedavno (1903), zase ve dvou silnych svazcich (644 a 675 str.) 
se spolecnym hlavnim titulem "La Boheme de puis la Montagne­
Blanche". Mezi prvnim a druhym dilem Denisovym vysly dve 
studie, ktere druhe dUo jeho pNpravuji, jedna 0 pocatcich 
Jednoty (Origines de rUnite des Freres Boh.), druM 0 Jifim 
Podebradskem. Spojime-li ifi dila Denisova v celek, mame pred 
sebou nejobsirnejsi dno 0 dejinach ceskyeh od poco 15. stolet1 
do doby nejnovejsi a, coz vice, :- jako celek - nejznamenitejsl. 

Denis prisel pred lety do Cech, aby se naueil cesky, prisel 
studovat dejiny ceske na miste samem a s pomoci ceske prace 
historicke, cizinci tak zHdka pNstupne. Denis je zavisly na pred­
cMzejici praci jinych, zvlliste na praci ceske; bez Palackeho, 
bez Tomka si jeho prvni dve dila nemuzeme ani myslit a v tretim, 
nejnovejsim, kde jedmi 0 17. st01etl, je patrno, kde se zacina 
a kde prestava prace Rezkova.. A vsak neni to jednostranna 
zavislost na praci ceske; Denis opira se tez 0 praci ne­
meckou, v dejinach druM polovice 15. stoleti take 0 prace 
Bachmannovy. A co znamena u Denise zavislost na cizi praci? 
On nevyhledava novych pramenu jinymi dosud neuzitych, ani 
pro sve poslednf dUo, kdyz prichazl k novejs! a nejnovejsi 

11* 
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dobe kde spisovatel historicky skoro vzdycky se ohlizl take 
po p;amenech archivalnich a kde ctenar od neho ocekava roz: 
mnozeni historicke latky pomoci nevydanych pr~menu; v t~ 
veci jest Denis pravy opak Gindelyho, ktery z Jednostranne 
zaHby v pramenech archivalnich zanedbaval tistenou literaturu 
a casto v onech objevoval veci, ktere davno jiz byly znamy 
z teto. Slovam Denis uziva prace svtch pred~hudcu'v!!..~jde vzdy 
sam nazpet az k samym pramenum v nejvlastnejSlm slova 
smyslu - ale dale tato zavislost nejde. Denis 0 dulezitych 
otazkach si tvoN vlastni soud sam, sam se k nemu propraco­
vava, reviduje praci stars1, rozhoduje s~ ~ kontrove~~~ch sam~­
statne a ne po die autorit; takovou krlhck?u studn, Je na ~:. 
jebo spis 0 Jirim z r. 1887, kde Denis prot! Palae~emu se y'r~­
dava k Tomkovi a do jiste miry i k Baehmannovl. A lze rICI, 
ze Denis mim teprve povedel, v cem se lisl Tomkiiv JiN od 
JiNho Palackebo.. . ,. , . v vo 

Tato zavislost Demsova - pokud Je zavlslosh - nelvetsl 
je v jebo prvnim dHe. Denis}a svebo pr~n~ho p,?bytu v Praze 
se 13 Palackym stykal osobne - snad mene, nez by byl. mobl, 
ale prece tonk ze i tento osobni styk nezustal bez vhvu na 
jeho prvni dn~; hlavni vecl o,,:sem b}1"lo stl?-~ium praee, P~lac­
keho. Nemohli byehom nazvah Arnosta Demse posledmm leho 
zakem? .. , V druhem dile Denisove, jak jiz naznaceno, po­
zorujeme rostoud vliv Tomkuv; nejsamostatnejsi je Denis ve 
svem tretim dHe a tu zase zvlaste v druhem jeho svazku, ktery 
vlastne pro sebe tvoN samostatny celek. Jiz pro 16. ~tol. nemel 
tak souvislyeh praci, jako nasel pro stoleti 15. A pro sto1. 19. ? 
Nac se u mis v dobe sekularni literatury nikdo neodvaZil, to 
jsme nyni obdrzeli z ruky pratelske sice, ale preee cizi: synthesi 
dejin ceskyeh v prave minulem stoletL 

Denis nam pfipomina nektere znamenite historiky staro­
veke kteN latku ke svym dnum prejimaU ze svych predehudeu, 
ze s;ebo vsak pridavali vsecko, co skolskym terminem nama­
cujeme jako pojeti vee!: reflexe, posuzovani Veel i osob, vyklad 
a vytceni vyznamu udvalosU! ~tefi ~ake lat~~ samostatne ~pr~: 
covaH stilistieky, tak ze v 1e1lch dIleeh prlsla k platnosh ,te~ 
umelecka stranka dejepiseetvi. Denis v tom ve vsem zustava 
veren tradieim 'dejepiseetvi. franeouzske~o. . ., v 

V dejepisectvi se p~a.cule mnoho,; praee J.e roz~~mt~. N~kdy 
jejim cHern byva jen krlhka pramenu anebo Jen vyrlze~l ot~zek, 
ktere teprve kritika cini, ~o~nou. Praeuje s~ I!0?ro~ne i n~kdy 
se mnoho praee vynakla?a 1 na P9,drob~osh! leJl?hz ~~lezltost 
teto praei ani neodpovida. A tak elm dale, hm VICe mhme po­
frebu, aby tu byli take !Ii~torikove, kteH byv ~~eeku tut~. roz­
manitou a podrobnou pram vykonanou pro vetsl epoehy Zlvota 
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historickebo "v jedno svazaH" - cHime potrebu synthese, abych 
uzil jeste jednou oblibeneho terminu. To vse nachazfme v dHe 
Denisove, v tom zalezi jeho prednost a zasluha. . 

V podobnyeh dileeh, jako je Denisovo, ktera se obraceji 
i k tak zv. sirsimu obecenstvu a nejsou napsana, jako mnohe 
prace krit~cke a, d~tannve, j~n pro "?zsi kruh ctenar~tv,a odbor­
nebo byva pokladan ueeny apparat casto za zbyteeny ballast. 
I to ~a]ezi ku prednostem dHa Denisova, ze v nem text opaUen 
je poznamkami, jako v prekladu Vancurove druhebo dHa De­
nisova, ze byly v nem tyto poznamky rozsireny a doplneny; 
v techto pozlllimkach najdeme casto diskussi, nekdy polemiku, 
najdeme poukazy ku pramenum a literature. Je v tom dobra 
ekonomie praee, ktera zasluhuje zvlastniho uznani jiz proto, 
ze se v te veei casto chybuje. 

My jsme Denisovi k dikum zavazani nejen z te prfciny, 
ze pise 0 ceskych vecech se sympathii, ktera u neho byla ieste 
dHve, nez nastala jeho prace, a ktera tuto praci provazl po tN 
desitiletf, ze pise jako pNtel i tam, kde kara. V decni jsme i za 
to. ze se stal prostrednikem mezl ceskou praei a nejsirsim, lze 
Nei, svetovym obecenstvem a ctenarstvem. Denis pise pro 
Francouze, ale i pro jine, ani Nemce nevyjfmaje. To bylo take 
jiz uznano se strany nemecke.1

) 

K svemu druhemu velkemu dilu Denis napsal predmluvu, 
ktera je zaroveii jakesi vedecke kredo. Mnoho, co bylo tuto 
povedeno 0 Denisovi jako historikovi, mohlo byti povedeno 
jeho vlastnimi slovy. Proti znamemu vyroku Rankovu: "Jsem 
drive historikem, nez protestantem" klade tu Denis otazku: 
"Znamena to, ze by jmeno Lutherovo v nem nevzbuzovalo 
jinych cUu nez u katolika?" Nescislnekrat opakovany vyrok 
jacituv pi'ijima Denis za svuj, ale v negad: on nepise a ne­
chce psati bez lasky a bez hnevu. Toute histoire est une these, 
c'est ii-dire un plaidoyer. To jest, ze historie ma soudit, ob­
bajovat neb davat do obzaloby. Denis neehce stat nad stra­
nami. Ale z toho preee nenasleduje, ze by se vzdy a ve vsem 
ztotoznoval s jednou stranou, se svou stranou; on take dove de 
rozumet, pochopjt, dovede se vmyslit do strany protivne. Nez 
historik tak vedome, tak programove subjektivni nemuze vzdy 
pocitati na souhlas ani tech, kdo svymi sympathiemi stoji na 
teze strane. Jeho sympatbie i antipathie jsou velmi urcite, .a 
casto jim byva dan vyraz veliee energickY. 

Kdo tak rozumi historii, kdo si sam takovy ukol uklada, 
ten ovsem chee vice nez povedet, "jak se veci zbehly" -
coz ostatek (je to tez zmimy vyrok Rankuv) bylo by daleko 

1) SroVD. C. C. H. IX. 356. 
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vice nez pouhe chronologicke pasmo udalosti. To vse dava 
dih.lm Denisovym zvlastni raz a zvhistni puvab - nejvice pro 
mis samy. Jinemu ctenaN, zejmena tomu, jenz spisovateli jiz 
svym jazykem stoji nejblize, snadno by prece neco mohlo 
vadit; u neho, jenz tolik neprinasi s sebou, nejednou snad se 
probudi prani, aby mu autor vice - vypravoval. 

Co se slohu Denisova tyee, mohl jiz prekladatel jeho dru­
heho velkeho dila vve ave predmluve poukazati k tomu, co byl 
povedel Kalousek. Cim Denis zvlaste vynikl, jest umeni pro­
vadeti portl'ety historickych osobnosti do podrobna. Najdeme 
jich hojne v novem jeho dile jednajicim 0 dobe, pro kterou 
prameny poskytuji v te veci dosti prostredku. Nez krajnim 
individualistou Denis neni. PNpominam zajimave misto z jeho 
starsiho dHa (tyka se krale Jifiho),1) kde se pravi, ze dnes pfi 
vysvetlovani pr11behu dejin mnohem mene veNme v phiny 
napred sestrojene, v pokrok staletfmi stale pokracuiici, ve vuli, 
ktera urcite neco chee, ale za to mnohem vice v nutnou spo­
jitost pNbehu, v mHlak okolnosti, v mimovolnou soucinnost 
lidi a udalosti. A tak v novem dne svem Denis casto klade 
vedle sebe anebo i proti Bobe: osoby a veci (la force majeure 
des choses). 

II. 

Denis prvnimu svazku Bveho noveho dna dal zvlastni 
Utul: Le triomphe de l'eglise. Le centralisme. Neni to pNUs 
jednostranne? Nezni to, jako by se hhisH k zastaralemu mi­
neni, ktere v 301ete valee, a ovsem take v jejim poc8.tku, videlo 
valku nabozenskou? Mineni takove by bylo zastarale, ale jen 
ve sve jednostrannosti, kdyby valku tu nekdo vyhlasoval za 
ciste nabozenskou. A dnes lze i to mineni prohIasiti za odbyte, 
ktere upada do druhe krajno sti. Mame takovych otlizek vice. 
Take 0 husitstvi jako hnuti nabozenskem a narodnim. Mineni 
v takovych otazkach obycejne oscilluje mezi oMma krajnostmi, 
podIe toho, proti ktere z nich nastava reakce. Co se tyee ces­
keho povstani, je i dnes jeste na case, vrha-li se ostrejB! svetlo 
na jeho motivy mibozenske. A to se zde deje. Polemiku, proti 
mineni, ze by se meio ceske povstani vykladati jen a jen ze 
sobeckosti nekteryeh vudcu a puvodcu, Denis pfi tom vhodne 
odkazal do pozmimky. Kdyby se opravdu "tak malou mou­
drosti" Hdil beh sveta, staly by eele ty dejiny za tu praci a 
za to studium, ktere se jim venuje? Radejl zeleznou nutnost, 
radeji fatum anticke tragedie nez takovou frivolni hru na­
hody . . . Ceske povstani je pocatek velke krise odedavna hra.; 

1) Konec Samostatnosti, str. 23--24. 

Arnost Denis. 167 

ziei a pripravovane, ke ktere dHve nebo pozdeji musHo prijiti. 
Ani Denis neuBefril vudcu obvykle vytky, ze si vedli lehko­
myslne. A prece - vytka u neho zni, abych tak rekl, histo­
ricteji: chyba, ktere se dopustili, nebyla, ze predesH sve od­
puree, UybrZ ze nepoznali, jak daleko Uto pujdou, budou-li 
vitezi. Sli jako na lehky souboj - duel au premier sang -
a by! to zapas na zivot a na smrt. BUva na BHe Hore - jako 
vojenska akee tak nepatrmi: cette escarmouche de la BtIa,­
Hora - je velkj moment v dejinach nejen ceskych' je to 
predevslm velke vitezstvi protireformace, reformace katolicke: 
triumf cfrkve. Denis velmi dobre namitli modernimu apologetovi 
jesuitu, ktery nechce pNpustit, ie "zavinili" 30letou valku: 
sa these me parait aussi fausse que peu courageuse... Jak 
velke bylo vitezstvi, to nepoehopiU hned ani porazeni ani 
vitez Ferdinand II., ale pochopil to hned spanelsky vysianec 
Onate. On take hned videl vsecky moine nasledky' zniceni 
netoliko protestantstvi, nybrz naroda ceskeho v Cechach. Mozny 
dosah a vYznam vitezstvi pro starou cirkev pochopila take 
brzy .~Ul'ie. Jeste Iepe, !lez to j~z vime, bude to patrno,~a~ se 
vydall prameny ulozene v archlvu Propagandy (srov. C.C.H. 
IX. 477). Nejdale videl Carafa. Denis jei nakreslil nekolika 
~nergickymi rysy; v monumentalnim klidu stoji pred nami 
Jeho postava, vysoko vynikajici nad lakome publikany a ob­
mezene horlivce na dvore cisarskem, - avec la calme senfnite 
de l'ange exterminateur. Nez prubehem protireformace lito 
"publikani" pNBli k dUu a dosli sveho zisku. A odtud zvlastni 
l'az teto ceske protireformace: jine reakce toho druhu byly 
krvavejsl, vyiadovaly vice obetl, zadmi nebyla tak nizka (igno­
ble), tou merou spojena s nizkymi vypocty. Odtud velkost 
prevratu zpusobeneho konfiskacemi... A tak by bylo lze 
z knihy Denisovy vybirati jeji zakladni rysy a pridavat glossy 
az by z knihy vznikla kniha. ' 

V druhe hlave "La constitution de 1627{{ se dostavame 
k :politickYm. misledkum katastrofy r. 1620. Hned v prvni po­
zllamc~ Dems se obracf proti tem, kdo by rlidi cenu prav 
zemskych zachovanych v Obnovenem zrIzeni redukovali na 
I!ejm~nsi ,miru, netr~ba podotykat proc. Denis k nim nepafri. 
Cesky stat podle neho neprestal a moc panovnicka v nem 
nestala se, absolutni. v Nez byla tu tendence, jez mohla vesti 
a vedla ,~ale ve sh?<!e s !>be~nou tendenci doby. A podobne, 
co se ty,ce platnosh ceskeho Jazyka ve verejnem zivote. Od te 
doby marne dva jazyky zemske, a praerogativy jednoho z nich 
a to mladsiho, nemeckeho, pocinaji se brzy. 1 

v Tf~ti ~lava je nadepsana "Un projet de royaume tcheque&. 
Venovana 1e ValdstYnovi. Valdstyn Denisuv, lze rici, je Valdstyn 
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Pekaruv, ale on jej odsuzuje jeste pi'isneji. Take Denisovi je 
otazka Valdst)'nska prade vsim otazkou ceskou. A co se tyee 
Valdstyna sameho, i on si klade otazku, pokud Valdstyn chtel 
avou zradu? Odpoved' zni: on - Valdstyn - nemel odvahy 
sve zrady, a kdyz padl, byl obet{ ne tak toho, co chtel, jako 
toho, k cemu se nedovedlodhodlati. V jeho tragedii by nebylo 
hloubky historicke, kdyby to nebyla zaroven tragedie ceske 

emigrace. v -. K 3 "lky" 'h' V'V' b h v Hlava ocvrta. " onec Olete va ma OjnejSl 0 sa , nez 
naznaeuje jeil nadpis. V ni vystupuji plasticky spisovatele­
emigranti Stransky, Skala a zvlaste KomenskY. Touto hlavou 
se konc! prvnl kniha, v jejimz nadpisu se vraci prvnf polovice 
hlavniho mulu celeho svazku (Ie triomphe de l'egHse). 

Take druhli kniha "L'absolutisme catholique" se skiada ze 
etyr kapitol; obsahuje dobu bez mala sta let od 1'. 1648-1740. 
Jeste jeonou se vraci slovo "triumf" v nadpisu prvnl hlavy 
"Le triomphe de la compagnie de Jesus". Po valce nabyva 
rekatolisace znenahla prece jineho razu; neobmezuje se vsude 
na konversi zevnejsi', pocina vnikat tez do vnitra cloveka. 
Sekularni klerus, ktery bylo treba teprve zakhidat, k tomu 
nestacil; direkce prechazf na rady, obzvlaste na jesuity. Doba 
Leopoldova je doba jejich; od nich obddel pi'ijmi "VelkY", 
ktereho vsak nepoddel v dejepise. 

Druhli kapitola "L'etat politique et social sous Leopold Ier" 
je ve sve prvnf poloyici vice rakouska nez ceska. Je to i zde 
prednost dila Denisova, ze se v nem eeske dejiny nikde ne­
isoluji. Cesky shit trva, a prece je to dQba, ve kt~re s~ dale 
vyviji vse, co lze nazvati rakouskym. Slechta v Cechach . 
a jen Qna ma' platnost ve verejnem zivote - stara i nova 
ceni sve privileje, dove de jich casem hajit i proti panovnikovi 
·a jeho absolutistickym tendencim, a prece je jiz vice rakouska 
nez ceska. Pokroky centralisace se dostavuii - treba zprvu 
vice automaticky nez soustavne. Je tozaroven doba. kdy puda 
jeste vice se hromadi v rukou teto aristokraticke oligarchie. 
V teto kapitole se tez pocinaji v novem dHe Denisove dejiny 
ndu selskeho. 

Nasledujicf, tfetl kapitola "La vie intellectuelle; les progres 
de l'aUemand" jedna 0 pomerech narodnostnich. Take Denis 
klade vetsi ztraty do doby predchazejici. Pocesteni mest 
v Cechlich v' dobe husHske snad nebylo tak radikalni, jak se 
domnivame. A jiz v 16. stoleti se vraci germanisace, zvlaste 
co se tyee mest na severozapadu... Posledni slovo v teto 
otazce neni jestepovedeno. Minim tim obizku vedeckou: kdy 
v Cechach vzniklo "uzavrene" uzemi nemeck6? Nez plat! to 
i v jinem smyslu ~ zde stojime pred nejtezsim problemem 
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prakticke politiky nasi doby. Kompaktni germanisace cele zeme 
ani v 17. stoleti odtud nehrozila. Nebezpeeenstvi pro narodnost 
ceskou v ceske casti zeme pNchazelo odjinud. "Neni horsiho 
zpusobu upadku, ktery muze pro narod nastati, jako ona samo­
vrazedmi posetilost - ceUe folie de suicide - ktere propa­
dala skoro cela slechta a velka cast mesfanstva". Erose narod­
nostni v krajinach pohranicnich nebyla, tak nebezpeena jako 
tato ztrata - Denis prav!: odpadlictvi vyssich trid spolecen­
skych. A dodejme hned: ztrata, ktera, co se tyee slechty, ne­
byla odcinena do dnesniho dne. A prece jiz v teto nejhorsi 
dobe ohlasuje se budouci "renaissance"; zde - na konci kapi-

. toly - vystupuji Beckovsky, Frozin, Pesina, Balbin. U vsech 
- jiz u Frozina - hlas! se vedomi nejen ceske, nybrZ slovan­
ske. Nez ceho se nedosbiva Pesinovi a Balbinovi, je - vira 
v budoucnost. 

(jtvrta. hlava "Les demlers Habsbourgs" ma rozmanity 
Qbsah. Pocina se' selskym povstanfm r. 1680 a kone! se 
Sporkem, na ktereho nedavno Jar. Vlcek zase pozornost obram. 
Konec 17. a zacatek 18. stolet! - to je snad nejmrtvejsi a nej­
smutnejsi doba ceskych dejin, ale zaroven doba, kterou malo 
zname. Nam se zda, jako by se v ni nic nedalo. Nez aspon 
dejiny nmeni v te dobe vykazuji aktivni bilanci, a za Karla VI. 
pod vHvem mel'kantHismu pocina se zivejsl statni akce na poli 
hospodarskem. A konec kl!pitoly ohlasuje jiz novou dobu, dobu 
osviceneho absolutismu. Cechove - pray} Denis - pohlizeji 
prave na osviceny absolutismus s nejvetsl trpkosti, neb zadna 
doba neohrozovala tou merou jejich samostatnost a jejich zivot 
narodnf. Nez nemeli by zapominati, ze bez ni by nemohli 
vysvetlit svoje probuzeni. "Osviceny absolutismus" - Denis 
pray! "Ie despotisme eclaire" - je nadpis pro celou knihu 
treti. Pronl jeji hlava "Les guerres de Silesie" vypravuje 0 val­
klich. Mezi neprateli Rakouska a Marie Terezie jediny Fridrich 
Prusky vedel ureite, co chtel; jen jeho politika byla silna 
a - odvazme se (prav! Denis) to povedeti - moralni, protoze 
tu rozhodovaly skutecne interessy a ne napady a nalady. 

Jen v teto kapitole, kde se v ni vypravuje 0 francouzske 
okkupaci Prah¥, uzil Denis pramenu archivalnich. Soud jeho 
o eeske slechte, jako taIr casto i jinde v jeho dHe, zni ne­
priznive - pro jej£ polovicatost. Bavorskou vladu nesla tezce, 
ne tak z lojalnosti, jako ze jf ukladala tezke obeti hmotne. 
Budeme kdy dobre znati tuto episodu eeskych dejin, kralovstvi 
Karla Alberta? Vice svena, tusim, bybylo lze hied at v pri­
vatnich archivech, ale v nich se sotva mnoho najde. 

Nasledujici hlavy, druhli i tfeU, jsou venovany vnitrnim 
dejinam za Marie Terezie a Josefa. V nich najdeme vysvetlenf 
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pro oboje, i proc pohHZime na tuto dobu s trpkosti i proc if 
marne byti vdecni. Na pocatku hlavy Het! "Centralisme et 
bureaucratie" se jeste jednou vraci veJa: "Kdyz nastoupila 
Marie Terezie, situace ustavni koruny Ceske byla vzdy jeste 
jako r. 1627, to jest -- byl tu zvlastni, autonomni stat, spo­
jeny s ostatnimi zememi jenom (neni tu receno prHis malo?! 
osobou panovnikovou; jeho nezavislost byla representovana 
a garantovana tak, ze ve Vidni trvala kancelar kralovstvi 
Ceskeho, ktera nebyla nez jakesi ministerstvo koruny, jehoz 
naNzeni byla provadena v zemi same od kollegia funkcio­
naru vybiranych z domaci slechty - od mistodrZitelstvi ... " 
Na zmenu, ktera nastala jiz za Marie Terezie (Denis podo­
tyka, ze cisarovna nesla tak daleko, jako chtEm jiti jin!), bylo 
v posledni dobe u nas casieji poukazano, a to nejen od historiku. 
Vyznam teto zmeny vytcen pak na konci kapitoly v nekolika 
lapidarnich vetach. Marie Terezie povznesla vysoko moe pa­
novnickou tim, ze redukovala na pouhou formalitu financni 
prerogativy snemu, zrusenim kancelare zasadlila smrtelnou 
ranu samostatnosti kralovstvi a poloZiia zaklady k dualismu ; 
utvorila pravidelnou administraci, podlehajici vylucne vlivu 
dvora; zreorganisovala soudy a zapocala rozsahle pNpravy ke 
kodifikaci, ze ktere vzeslo pravo spolecne vsem poddanym; 
provedla hospodarskou jednotu monarchie ... 

V misledujici kapitole, venovane Josefu II., vstupuje do 
popredi ve svetie zvlaste ostrem jeho boj proti stavovskemu 
statu, pokud jeste trvaL Josef II. je vlastni tvurce rakouske 
byrokracie - ne sice zcela te, jakou miti chtel (take ona by 
nebyla idealni), nez te, jez trva dosud. Karakteristika, kterou 
najdeme v teto kapitole Denisove, neni zcela neprizniva, a pokud 
je neprizniva, neni nespravedUva. 

Teprv v posledni kapitole (predposledni, ctvrti, rna nadpi~ 
"Cirkev a stat") prichazime ke germanisaci. Lepe nez .CO~O~l 
jineho karakterisuje josefinismus jeho system germamsacm. 
Cisar sam byl, jak Denis s durazem pripomimi, prost ~se~o 
chauvinismu: germanisovalo se pro stat, pro ten absolutm stat, 
kteremu se mela podfidit a obetovat kaMa individuaUta -
i individuaHta kollektivni. Denis cituje reskript z r. 1784, ve 
kterem se poukazuje k podivuhodnym vyhodam, ktere se do­
stavi, kdyz vsecky verejne veci budou vyrizovany ve stejne 
reci a ve kterem se take s naivnim optimismem vyslovuie 
ocekavani, ze rozlicni mirodove budou tak spoj eni silnym 
svazkem - bratrstvil Nez i tu Josef pokracoval v tom," eo 
zapocala jeho matka a co se bylo zapocalo mnohem dfi~e. 

Druha poloviee posledni hlavy jedmi 0 reakci, ktera na­
stala po smrti Josefa U. v ohledu politiekem. Denis i zde 
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odsuzuje slechtu ceskou. Byla by skutecne dosahla na poli 
politick em vice, kdyby se byla vzdala revindikace, treba jen 
castecne, toho, eo ztratila pH emancipaci lidu poddaneho? 
Les choses ne sont pas si simples" - pIaU netoliko proti 

Springrovi a historikum nemeckym, kteN "podceiiuji" snem 
r. 1790, ale i proti Tomanovi a historikum ceskym, ktefi jej 
preceiiuji. A konecne i proti Denisovi sam emu, jenz stoji 

uprostred'v.v, v I't' k' b 1 k ' d' t ' Y Mocnelsl nez po 1 Ie a y a rea ce naro m, a 0 prave 
mezi temi, kdo byli sUne doteeni duchem casu a sli jinace 
s Josefem. Jsou mezi nimi spisovateIe apologH: hr. Kinsky, 
Hanke z Hankenstejna. Tato reakce vedla k renaissanci. 

III. 

Hlavni nadpis druheho svazku noveho dila Denisova skI ada 
se ze dvou hesel: Le renaissance tcheque. Vel's le fedel'alisme. 
Skutecnosti by odpovidalo lepe: vel'S Ie centralisme. 

Pfichazime k dobe, ve ktere historik toho razu, jako je 
Denis, stava se zaroveii polHikem, t. j. on politisuje asi tak, jako 
by to, co vypravuje a liel, sam prozlval jako aktivni poUtik anebo 
aspoii jako interessovany posuzovatel a kritik. A skutecne 
muzeme fiei, ze Denis tato posledni desitileti s nami prozil, 
jako by byl jeden z nas. Zde jeste vice nez drive prevlada nad 
vypravovanim reflexe. soud, "plaidoyer", pochvala i vytka; 
zde skoro neustlile se nejen vysvetluje, jak se neco staIo, 
nybrz velmi casto take pfi tom vyslovuje, ze se to shiti ne­
melo, ze se melD staH neco jineho. V tom smyslu lze Nci, ze 
historik zde dejiny takorka predelava; vedle tech, ktere se 
udaly skutecne, jdou jeste jine, ktere by se podle jeho mineni 
a pran!: byly mely udati. Podle jeho prani - neb z tech to 
dejin jeste neukoncenych vzriista budoucnost, kterou snad 
ieste ve sve moei mame, kterou muzeme udelat. Zdeprece 
a prese vsecko rna byti historie - magistra vitae. Ne guid 
falsi, ne quid veri non - zde rna plaUt: jiz zadne se nedo­
poustet chyby a neopomiieti toho, ceho tfeba .. , Prave toto 
19. stoleti dejin ceskych vypsal Denis netoliko 0 mis, nybrz 
take pro nas; zda se, ze na nas pH tom myslil hlavne. Rada 
jeho, i kdyz nam nen{ pfijemna, rna tim vice byti respekto­
vana; v mnohych vecech miiZe on byti objektivnejsi nez my 
sami,!) 

') V nasledujicim neni vsecko doslovne povedeno tak, jak cteme 
v knize Denisove. Doufarn, ze ctenar pozna, co povedeno jinace nebo co 
pNdano - nekdy proti Denisovi. V cern a pokud se s nim v mnohych 
otazkach srovnavam anebo rozchazim, poznati lze z me prednasky 0 Pa-
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S neiednou otazkou prakticke politiky, jez mis samy roz· 
dvojovala a rozdvojuje, s nejednim problem em, ktery se u mis 
ozval v literarni diskussi neb polemice, setkavame se tu zase. 
Tak hned v pronE hlave nadepsane Les pn!curseurs. Je to 
otazka: co zpusobilo nase probuzeni - la renaissance tcheque? 
I tu patrno, ze Denis dobre zna, co bylo psimo 0 tom u nas. 
Zmi polemiku Kaizlovu proti Masarykovi, ale i star!~i literaturu 
podrobuje revisi s toho stanoviska a nachazi, ze Helfert a Ji. 
reeek prHis jednostranne probuzeni mirodni vysvetluji jako 
reakci proti josefinske germanisaci, zapominajice, ze vetsinou 
prvni buditele sami jsou osvicenci a josefiniste, ba voltairhini ... 
Masarykovi (pravi Denis) patN zasluha, ze spojn toto hnuti 
jak se starsimi dejinami eeskymi, tak i se vseobecnym vy­
vojem slovanskym, ale Kaizl ukazal, jak mnoho je neoduvod­
neno v jeho hypothesach. Tradice Jednoty bratrske a Ko­
mensky meli jiste velky vliv na eesk6 probuzeni, ale jen ne­
pNmo a v te forme, kterou jim dali spisovate1e 18. stolet!. 
Ani v Dobrovskem ani v Havlickovi nelze naprosto videt 
primych pokracovatelii BratN. Vlivy nemecke byly znaene, 

lackem z r. 1898 (CCH. IV.). - Na jinem miste (v referatu 0 Dovem dile 
Denisove ve Wiener Abendpost 1903 C. 279) jsem napsal, ze Denis 0 slechta 
ceske, jejim pomam k Palackemu a k narodnimu hnuti, pred rokem 1848 
i po roce 1848, muhl vice povedeti - pi'izniveho i neprizniveho. Co tim 
mineno, i to bylo jiz reCellO na uvedenem m!sta. Nicmene chci se te veci 
dotknouti kratce i zde. Denis nepovedel dostatecne, jake vynikajici misto 
ve verejnem zivote (ovsem zvlaste nepolitickem) meia u nas slechta pred 
f. 1848 a jakych si tu dobyla zasluh. Bylo lze 0 tom povedeti vice na pro 
pri Spolecnosti Nauk, pH zalozeni Mu.sea. V clanku »Narodni vyvoj cesky 
a Jednota ku povzbuzeni prumyslu v Cechach~ (Obzor Narodohospodarsky 
1903) dobre nedavno napsal Alb. Bnl/: "Kdyz si vzpomeneme, kterak 
tehdejsi slechta, jiz ovsem nekynuJa pusobnost politicka ve smyslu parla­
mentarne-politickem, jako jest nynejsi, v kulturnim a narodohospodarskem 
snazen! v zemi mela prim, muzeme rici, ze vlastne po celou dobu ostatni 
tak hluboko do pomeru kulturnich a narodohospodarskych v zemi ne­
zasahovala, jako tenkrate." Braf potom dobre take poznamenal, ze tak ne­
mohlo byti po r. 1848 a nemuze byti tim mene nyn!. A bylo by smutne, 
kdyby ostatni vrstvy spolecenske staly dosud tak v pozadi. Nez dnes 
jiz lze mluviti 0 ustupovani slechty z verejneho zivota (take politickeho), 
ktera se bezmala podoba jakesi abdikaci. Z velke casU to lze vysvetliti 
zmenenymi hospodarskymi pomery, ale ne upIne. Souvisi to tEiz s kastov­
nim uzavrenim ceske slechty proti ostatnim vrstvam spolecenskym, }stera 
cizincum byJa napadua jiz pred r. 1848 (na pl'. Wessenbergovi srov. CCH. 
IV. 199) a ktera v nasI dobe vzrostla tou merou, ze neco podobneho 
jii nenajdeme nikde. Nasledky toho jsou skodlive - ovsem take pro 
slechtu samu; dusevni horizont tech, kdo vyrustaji v takovj'ch pomerech, 
sa zuzuje. 0 pomeru slechty k narodnimu hnuti poukazuji zase k tomu, 
co jsem jiz povedel jinde. Ona uzavrenost slechty piaU tez 0 slechte t. zv. 
nstavoverne, nez zde na obou stranach teto cinske zdi vladne aspoii stejny 
jazyk. U siechty t. 'tv. historicke ze styku s narodnim zivotem ceskym 
zbyva dnes jii velmi malo. -

r 
I 
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ale nebyly tak znacne, jak je oceiiuje a preceiiuje Murko ... 
Denis se ve svem dne nejedoou vyslovuje proti jednoduchym 
formuiim.1) A take jebo formule, kterou se konei kriticky 
prehled minen! prave dotcenych, jednoducha neni. Na eeskou 
renaissanci piisobila politika Josefa II., vseobecne probuzeni 
slovanske i nemecka romantika (tato, uvadejic ji casto i na 
scesti); v podstate (dans son fond permanent et essentiel) 
a predevsim neni nez episodou 0 eooluci demokra.ticke sve 
doby, ktera vyriista z filosofickeho racionalismu. 

Oduvodneni a vyklad teto formulace Denisovy, jak je eteme 
na konci kriticke poznamky, jejiz obsah byl prave udan na­
jdeme jiz drive v textu. Nez ani potom, kdyz se k textu 
vratime, nepozname pIne, proe se ona evoluce karakterisuje 
jednostranne jako demokraticka, a sotva uzname za tak diile­
zity faktor hnuti lidove v Cechach, nehlede ani k tomu, ze 
bychom pro takove hnuti Hdove, jak se zde lief, nenasli do­
kl~vdii2) . :.' A konecne najdevme" ze .I~eni~ stoj£ pr~ce Masarykovi 
bhze, nez .. by se podle dotcene krltIcke a polemwke poznamky 
zdalo:3) Jestlize dale Denis k zakladnhn rysum povahy slo­
vanske poeita naladu mystickou a snahu po rovnosti rekneme 
demokraticke (besoins les plus profonds des races sla~es mysti­
ques et eprises d'egalite), treba se tazati, zdali vubec - 'zvhiste 
v dobe eeskeho probuzeni - lze mluviti 0 neeem co bychom 
mohU nazvati vseslovanskou povahou. Pripomina-h Denis na 
tom miste - ale teprve potom - Herdra, vime jaky podH 
on pra~e, pfi tom mel,4) ~e se 1}tvoNla predstava'povahy vse­
sl.ovans~e a praslovanske, ktere bez pochyby ve skutecnosti 
mkd~ m~ neodpovidalo. Va sve opposici proti jedne, jedno­
duc~e a l~dnostr,anne formul~, lez by !De1a resiti vsecko, jest 
Dems pIne v pravu, ale nemene pravdlvo je, co sam podotyka, 

1) Proti jednoduchym formulim se nedavno velmi urcite vyslovil 
Below v Histor. Zeitschri/t. 

2) Narazim zde na misto na str. 10-11, kde se mimo jine pray! ze 
neb?hy lid (les paysans) z osklive pritomnosti se utikal do vzdalene min'l­
~o~b, ze i. ti,. kdo c~ili Jana Nep., 'led eli, ze to je novy svaty (un parvenu); 
)ejlch .nalVDl. ~odht~y ~~ pry zaroveii. obracely k sv. Vaclavu i k Janu 
H,USO':l, ktere ~aroven cbh lako patrony zemske. - Denis ovsem vi, v kte­
~yC?h c,astech hd~ se stare tradica udriely a jake, nez zde i jinda podce· 
nUJe sllu rekatohsace a preceliuje, abychom uzili jeho vlasinich terminu 
demokratickou evoluci v ceske renaissanci. Tato renaissance byla nemozna' 
k~yby. byl }.id nezu~tal ces.kYm, ale z lidu nevysla. Vychazela hlavne z~ 
stred~lCh tr:d, kter~ se. ovsem . ~~ustale zdola .doplliuji. 

~ P~ah to take nejednou I lInde, kde Dems proti Masarykovi vyslovne 
polemlsuJe. 
" 4) Tato recepce nazoru Herdrovych Deni;;ovi ovsem neni neznama 
:::irv. str. 136. Denis nekdy svoje mineni vyslovuje jednostranne ale cast~ 
potom sam prinasi korekturu. ' 
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ze vystihnouti filiaci idei byva velice nesnadno, zvlaste kdyz 
mohly prichazeti s. ~oz}icnych. stran zart?v~!!.. . 

V druM pOlOVl(~,1 teto kapltoly (prym bCl l'e!lk~l ~. stag.naCl~ 
jez zavladla za cisare Frantiska) Dems rozeznava tI'l perlOdy. 
V prvni od r. 1780-1815 dominuje smer rac~onalistick~, prichaze­
jic! z Francie primo neb nepNmo; VoltaIre a Lessmg - po~ 
jejich vlivem stoji Dobrovsky a Jung~ann" syobodom~slm 
a realiste (Us ont I'esprit tres libre et tres p~eCls) b~z~ vseht? 
mysticismu, a jestlize je posiluje vedomi, ze le ve vsvete velk"a 
slovanska rise Ruska, jsou prece "vice Cechy ne~ Slovany . 
Podobne, jak znamo se vyslovil pozdeji Havlic~k. Nez Vv "pan~la­
vismu" Dobrovskeho a zvlaste Jungmannove bylo prece vw~! . 
nez zde pripoustl Denis ... Druha perioda (181~-1840) .~tOll 
pod vlivem Herdra, Goethe, nemeckeho romanti,smu. ,J~ll !e­
praesentanti js~u Ko~lar a ~afaNk; ,id~a slo!~ns~a, nab~va p~e­
vahy dostavuJI se Illuse 1 zklamam. Na stesh ~pravl Dems) 
po 1'.' 1840 Palacky a Havlicek nau~m svuj mir?d !llysliti "kon­
kretneji" a vytkli mu program pr!lce ~eth~dlCke .. Po .::. !860 
se pocimi treti perioda: existence ceskeh? naro?a .le pO]lstena.? 
literati ustupuji politikum; mirod cesky ma obdrzeh v ~ona~chn 
misto ktere mu nalezl. Konec tohoto prehle,du, ktery saha od 
pocatku do sklonku 19. stoleti, zni optimisticky. Otazky, ~tere 
nyn! hybaji myslemi v Praze (c~s~.y~h stra~ ?), znamen~ll da­
leko mene nez ty ktere bylo reslh na pocatku stoleb, kdy 
kazdy vitI' mohl ;hasiti posledni svetelko narodni exist~nc~.: 

Denis, jenz, jak vime, neni pNt~l i~dnod~chtc~ formuh,. te~ 
vi ze karakteristiky period historwkych mlVaJl Jen relabvm 
pl~tnost. Palacky, od ktereho vychazl reak~e proti rOp1antis,!lU, 
sam stoji podle neho pod vlivem romanbsmu. Kdyz se vsak 
obmezime na hlavni tendenci, lze ovsem Nei, ze se renaissl;lnce 
ceska jevi nejdNve jako racionalisti?k~ a !n'itickaJ I!0~om lako 
sentimentalni, romanticka a panslavlsbcka, konecne lako rea-
listicka a politicka.1) ,. ., 

Z obou repraesentantu prvm perlOdy Dems cem Dobrov-
skeho tak vysoko, ze jei klade na pr~ni v~fs!o n~toliko ~!o 
tuto periodu, nybrZ pro cele tote stoleh deJIn ceskych. Jesthze 

') Na str. 55 (misto ~ot.? podle. pozI?-amky se o~raci p.roti Masarykovi 
a realismu") Denis pravl ze prvm penoda se nyn! u nas posl!zuJe ne­
sp;avedlive, ze Jungmann 'b~va ~"oi:erii?van" (deni¥I'e),po~rovsky "!raves­
tovan" Nez ona jakasi neprizen" prot! Dobrovskemu le prece starsl (d~es 
zmizel~) a je take zna':no, jak sonvisela se starsimi sp'ory 0 RU~OPlSY. 
Dnes splse lze mluviti 0 rehabilitaci Dobrovskeho .. - C!m "rel!h~.~us" 
prvome byl elm se potom stal a fe by se dues 0 "reahstech vlastne ll~ ne­
melo mluviti 0 tom 0 vsem zda se byti Denis dosti dobre zpraven. Nez ne­
vim zdali m'u etenar vZdycky dobre porozumi. - Srovn. pozn. na str. 596 
o "pravYch realistech" (vrais realistes), kterl by meU prijiti. 
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Zeleneho zivotopis Jungmannuv chvali sice jako exaktni, ale 
vytyka mu jeho povahu hagiografickou, je tim naznacen tez 
jeho soud 0 druhem repraesentantu prvni periody. Jungmann 
je volta irian, ktery se Voltairovi nejen koN, nybrz ho i napo­
gobi, a to i ve vecech, ktere u neho jsou nejmene chvalne. 
elm vsak Jungmann vynikl nad Dobrovskeho, jest, ze dava 
ptiklad. Denis pekne pravi, ze teprv Jungmannem se stal cesky 
jazyk zase jazykem zivym. A coz vice: Jungmann je zakladatel 
moderni ceske literatury. 

Druhti kapitola ma nadpis: Le regime de Metternich et 
Ie Romantisme. - Jako v prvni kapitole portret cisare Fran­
tiska, tak zde najdeme portret Metternichuv. Na takovych 
mistech dilo Denisovo prekracuje hranice dejin ceskych, roz­
siruje se na dejiny rakouske. Nez to je (treba to opakovati) 
jeho prednostf, jako vubec mezi ulohy pro budoucnost dluzno 
zase a zase pocftati spojovani dejin ceskych s dejinami vse­
obecnymi. 

Romantismus Denisovi neni sympathickY. Hned v predesle 
kapitole to vysloveno dosH pfikre otlizkou, zdali to bylo opravdu 
stestim, ze ti, ktere vychovalo one velke stolet! 18., ti, kdo staH 
pod vlivem francouzskeho racionalismu, ustoupili romantikum. 
Nez hned na tom miste Denis pNznava, ze tento daIs! postup 
byl nutny. Jungmann, ktereho Denis k romantikum nepocita,l) 
dye desitileti mladsl Dobrovskeho, stava se prece hlavou ro~ 
mantiku, kteH jej strhli s sebou. A jako v predesle hlave 
Jungmannovi - jako Dobrovskemu - tak i zde romantismu 
ponechava zasluhu, ktera jemu ve vyvoji narodniho probuzeni 
ceskeho nalezl. Romantikove premohU beznadejne obavy pred 
budoucnosti, kterym casem podlehali DobrovsKy a jini pracov­
nici prvni hodiny. 

Co Denis romantismu zvlaste vycita a odpustit nedovede, 
je jeho pia. fraus: Libusin soud a Rukopis KralodvorskY. Denis 
sam se hlasi otevrene k neveficim. A take hned zde se do­
tyka v deIs! poznamce pozdejsich sporu, i posledniho. Duvody 
odpurcu pravosti sice nepresvedcHy vsech obrancu a veNcich 
bez vyjimky, nez - pfi vsi vaznosti, ktera slus! muzum jako 
Tomek a Kalousek, a pres intervenci in extremis se strany 
Flajshansovy, jemuz skodi jeho variace - pro Denise sameho 
otazka pravosti je dnes upine rozresena.2) Denis ani nepatfi 

1) To vytyka na str. 69 s polemickou poznamkou proti Murkovi, jehoz 
dila vsak nepodceiiuje (srvn. pozn. na str. 91). 

_ 2) Denis sice v dlouhe pozniimce vanovane sporiim, zvlaste posled-
nIl:llu (str. 138), praY}, ze nektere vaci (certains points) jsou jeste nevy­
s!'etleny (Denis nejspise jeste nezna vysvetleni, ktere podali Machal a Hanus) 
nIcmene prohlasuje spor za definitivne rozresem'. "Neni neba znati vinnika' . , 
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k tem, kdo by pfijimali na milost Rukopisy aspon potud, 
pokud konaly a vykonaly "svou povinnost". Romantism vedle 
nepopiratelnych zasluh prinasel (tak soudi Denis) s sebou V1ibec 
nebezpecna poblouzeni. 

Hlavni reRraesentanty romantismu ceskeho vidi Denis 
v KoHarovi a SafaNkovi. U obou klade vahu na to, ze jsou 
Slovaci, a vysvetluje, cim se stali (az lednost.ranne) z jejich 
rodneho milieu. Denis pri tom dobre u SafaNka, v jeho osob­
nosH i v leho praci, vycitil to, co pri prvnich kresfanech na­
zyvame enthusiasmem a co dovedlo pro SafaNka ziskati i Denise 
sameho, jenz potom pri Kollarovi se stava zase stNzlivym kri­
tikem a to nejen pro Kollara, ale i pro papslavism te doby ... 
Od Kolhira Denis velmi rad prechazl k Celakovskemu: ]iDec 
lui, on se sent aussitot en confiance. Vytykaje, cojemu v Cela­
kovskem je sympaticke, vytyka zaroven, co je pro Celakovskeho 
opravdu karakteristicke. Ohlasem pisni ceskych -:- ktere Denis 
ceni vsim pravem nejvyse ze vseho, vCo od Celakovskeho 
mame, I) - rozchazi se (il se separe) Celakovsky s roman­
tismem. A mohli bychom rici i vice: on jej premaha - zvlaste 
ten romantism, iak jej, ne bez jiste miry jednostrannosti, defi-
noval Denis. 

Virne jiz, jakou ulohu proti romantis~u prisuzuje Denis 
Palackemu a Havlickovi. Oba vystupuji teprve v nasledujici 
hlave frett, ktera, jak naznaceno jiz nadpisem La fondation 
du parti national, rna obsah velmi rozmanity. Take zde na­
jdeme thema rakouske - onu "politique etouffante", jak ji 
t8k trefne karakterisoval mlady Lev Thun.2

) Nez najdeme tu 
jeste neco jineho, specificky rakouskeho. Vraci se nam i v te 
kapitole Metternich, ktery Denise patrne dosH zajima. Neni to 
ovsem onen MeUernich - lze skorem jiz Nci legendy, nybrz 
Metternich novejsl Uteratury, ponekud rehabilitovany sam sebou, 
svou literarni pozustalosti. Denis neni nikterak apologetem neb 
obdivovatelem Metternichovym, dobre vsak ukazuje, ze reprae­
sentantem teto predbreznove doby spise nez Metternich je cisar 
Frantisek. System jeho vliidy potrval dale i po nem sHou se­
trvacnosti nebo, lepe receno, tim, co zde se zvlaste dobre hodi 
a co nazyvame: vis inertia.e. Metternich sam casto dobre videl, 
ze by tak byti nemelo, ale jeho shltnicka energie tomu nahH-

a pi'ece lze na jisto postaviti vinu." Ostatek Denis vinnika zna: Hanka et 
consortes. 0 Jungmannovi. se domniva, ze snad mel podezi'eni, ale ze radeji 
chtel nevidet. 

1) Pochybuji, ze by se Rllze stolistcr u nas cenna tak vysoko, jak 
pravi Denis v pozn. na str. 165. ' 

2) Denis cHuje tento vyraz na st!'. 199, nez tak, ze by se etenai' mohl 
domnivati, ze pochazi od "radikahi". 

\ 
I 
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zeni neodpovidala. Jeho statnicke umeni - nebylo to jiz neco 
podobneho onomu fortwursteln, ktere my tak dobre zname? 

V teto kapitole Denis dotyka se pomeru Cechu k Mora­
vanum a Slovakum - karaje a rade. Jestlize tu vsak pravi, 
ze v Praze - dans les cercles les plus instruits - lze se 
setkati, s hrozn~u ~evedomo~ti, c'?v ~e tyee veci moravskych, 
sle:~ky~h a slovackych,y~tr~e:.~vl~ste ?O d? M?r~vy, registruje 
SVUj dOlem z doby, na stesh, JIZ mmule. NICmene zustava jeho 
rada uvazeni hodna, jei zni: obnoveni jednoty koruny Ceske 
nemuze byti nez dusledkem tesne iednoty dusevni, zvlaste 
kdyz spojime toto misto s jinym, kde se praY}, ze cesti histo­
rikove zvelicuji skuteenou dulezitost svazkfl, ktere spojovaly 
~~rkr~bstvi s kralovstyim,. upadajice v tak . ve v svuj oblibeny 
hrlC!I, z~ ?erou text~ zakonu .za, sku}ecnosh, a ze pravo, ktere 
neprechazl ve skutecnost, zamka. VICe pravdy je ve vytce ze 
s~ d,?sud

v 

~epo~~~va u mis dostateen~ dulezi!osti otazky 'slo­
va~ke, ac I tu llZ nastal obrat, ktery patrne Denisovi neni 
znam. Pokud se tu vytka jeho obraci do minulosti, ani tu 
neni tak opravnena, jak ji vyslovil Denis. Zde by byl mel 
pripomeno.u! ~pis L!a Thuna z r. 1843 i HIaey.!) 

Bylo-h receno, ze Palacky a Havlicek vystupujf na jeviste 
teprve v teto kapitole, venovane hlavne doM od r. 1840-1848 
nema tomu byti rozumeno, jako by se byl Denis jiz driv~ 
o nieh, zvlaste 0 Palackem, casteji nezminil. Nez z lohoto 
r~zdeleni latky prece si muzeme vysvetliti, proc vyznam Palaeo 
keh? pr? ,tuto vdobu - pr~d r. 1~40, ba vubec pred r. 1848 -
neE,rlChaz! pIne k plat~osh. Dems hledf na Palackeho nazpet 
splse ~ !e doby, kdY,sam ho pozna}, lice i)eho zevnejsi obraz 
v dobe'leho posledmch let.2) MIuv! 0 nem s pietou skoro 
nabozn~)U",a i?ree~ ne ~ez kritiky; Palaeky pricbazi ~" doby 
~omantl~X, ~ t:m s~ Dems vysvet~ul~ - dnes bychom rekli -
leho prll;sny hlsto~lsm (~rop. domme ~ar l~ religion du passe). 
Je~o neus~up~ost ~~ Demsovl zna~e~llm, ze byl vice theoretik 
nez praktlcky pohhk: odtud take leho neoblomna p'fisnost, 
s kterou odsuzoval ty, kdo se od neho odlueovali - patrne 
Denis jiz t:1 rna n~ mysli ta~epomer Palackeho k pozdejsim 
Mladocechum. Na.ldeme tu 1 paraHelu Palackeho a Deaka 
v cern si byU podobni i nepodobni, ovsem tak ze zde Deni~ 
pri tom nezapomina, eim se lisBy Cechy a Uh~y. 

Reakce proti rornantismu v lieen! Denisove jeste vice nez 
u Palaekeho hlas! se v Havlickovi. Jestlize u Havlicka zVlaste 

1) Jest~ize De~is na str. 121 Slovaky karakterisuje jako "sobres eco­
no~es", 11m, kdo ~l Slova.ky sebe ~ice oblibil, nemuze mn prisvedeit. Ani 
o hdu, ktery DellIS tu ma nil mysh, neplati to veskrze. 

2) Ostatek nezcela verne (ses longues cheveux blllncs). 

J "r 0 s 1 a v Go 11: Drobne spisy. 12 
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durazne 1) vytyka voltairianstvi (Voltaire qui a ete Ie maitre 
de sa pensee), znamemi to zaroven navrat k duchu prvni 
periody. 

I mnoho jineho by bylo lze z teto kapitoly vybrati, jako 
karakteristiku ceske spolecnosti pred r. 1848. Byla v nf smesice 
prednosti a chyb, chyb, jako jsou mlhavy idealism, slepa vira 
ve formule (bylo by 1ze rIci: programy), naklonnost brati slova 
za myslenky, optimism podcenujici skutecne prekazky ... Co 
z toho zmizelo, co zustalo do dneska? Do jisle miry je tato 
karakteristika kreslena jiz podle toho, co nasledovalo v periode 
"politicke" . 

IV. 

Druhti kniha Revolution et reaction je rozdelena ve tri ka­
pitoly. Revoluce - v obycejnem slova smyslu - vlastne u nas 
zadne nebylo, a proto take je nadpisem prvni kapitoly "La 
revolution ii Prague" receno priUs mnoho. Ale revoluce to byla 
prece. Rok 1848 pfinesl prevrat. jehoz misledky sahaji do da­
leke budoucnosti. A reakce, ktera pOtOlU nasledovala, nezna­
menala nikterak pouhy navrat k tOlUU, ($<) bylo pred tim. Na­
mnoze byla .ien pokracovanim revoluce. 

Rok 1848 ma svou poesii. I pNroda k tomu prispela; bylo 
zahy jaro, pIne jaro ... Smim pripomenout slavne verse Mi­
ckevicovy 0 vesne na Litve r. 1812? Kdo u nas prezil brezen 
r. 1848, mohl v pozdejslch letech opakovaU z Pana Tadease: 

Urodzony w niewoli, okuty w powiciu, 
Ja tylko jedn~ tak~ wiosn~ mialem w iyciu. 

Take v teto pr~ni kapitole se ozyva ona nalada - ne bez 
jiste miry ironie. Zivot byl svatkem a uUce divadlem. Ko­
necne - prestala gerontokratie MeUernichovska! 

K naJade te doby ualezely muse. My dnes vime, jak tezke 
problemy byly tehdy dany a ze zustaly nerozreseny. 

Ma mocnarstvi Rakouske v nove dobe, ktera nastiiva, dale 
jiti tou cestou, ktera byla dana jeho dosavadnim vyvojem, do 
tohoto vyvoje pocitaje i dobu po r. 1620, ba po r. 1748, tak, 
aby k platnosti pfislo oboje: i historicko-politicka individualita 
casH i pozadavky celku, ma-Ii tento celek pi-ece byti jednim 
stiitem? K jarnim illusfm r. 1848 - u mis - nalezela i nadeje, 
ze se to podaH. A coz vice: zda se, ze se vaha problell\u ani 
necilila. Denis sice na jednom miste mluvl 0 neduvere Cechu 
k centralnimu parlamentn - sit venia verbo: cislajtanskemu, 
ale ihned potom pi'ipomina, ze otazky statniho prava existo-

') Proti Masarykovi. jak patrno z pozn. na str. 225. 

\ 
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valy jen pro maly pocet zasvecenych, a jestlize dale podotyka, 
ze prohlaseni ustavy ze dne 25. dubna, ktera se naprQsto ne­
srovnavala s tim, co sliboval patent z 8. dubna, v Cechach 
zustalo skoro nepovsimnuto (passa it peu pres inaperyue) a ze 
nejznamenitejsi clenove Narodniho vyboru se oddavali bezpecne 
nadeji, ze tyto starsi sliby zustanou v platnosti: neznamena 
to vlastne vzdy, ze se vaha toho problemu dostatecne nepo­
znavala? A jestlize i neco pozdeji, v kvetnu, svolani ustavo­
darneho flsskeho suemu do Vidn~, ktere "skrtnutim pera zni­
cilo historicke pravo kralovstvi Ceskeho", nepusobilo zadnym 
hlubsim dojmem, ani tu nestaci k vysvetleni, ze hned potom 
a vlastne zaroven pi'isly zpravy 0 ceste nebo vlastne uteku 
dvora cfsarskeho z Vfdne do Inspruku, jez pusobily dojmem 
mocnejsim ... 

Ode davna v prvni polovici roku 1848 poutaji nasi po­
"'Zornost zvlaste tN veci: jedminf v Inspruku, slovansk;V sjezd 
a boure Svatodusni v Praze. 

Odchodem clsare do Inspruku (pravi Denis) prospech panov­
nika a naroda ceskeho splyval v jedno, a to v Rakousku, kde 
vladly tradice a stara aristokracie, mohlo mili nasledky velice 
sfastne . .. Denis zna dobre, co u mis tak casto bylo opako­
vano zvhiste od tech, kdo byli nejen svedky, ale jiz take spolu­
einiteli tehdejsich udalosti. On vsak k vericfm nepatri. Ti, kdo 
tvrdi - to je jeho mineni - ze dvur by} upfimne odhodlan 
k uznani autonomie kralovstvi a ze by se bez bouri Svato­
dusnich samostatnost zeme byla stala skutkem, ti prijimaji 
za skutecnost to, co odpovida jejich prani ... Denis ma za to 
(a myslfm, ze pravem), ze by bylo i bez onoho "nesfastm5ho 
dobrodruzstvf" prislo k tomu ke vsemu, co nazyvame reakci, 
aie i on pripousti, ze by bylo rychle provedeni toho, co chtel 
Lev Thun a oc jednali v Inspruku Rieger a Nostitz, prineslo 
,!elke vyhody pro pozdejsi jedmini 0 ustavu risskou ve Vidni. 
Cechove (pravi Denis) -beaU possidentes - by byli pak jen 
hajiIi, co by byli meli, a nebyU musili toho teprva dobYvaU. 
Nez - dodejme - bylo by to odolalo reakci? 

Zname jii antipathie Denisovy proti romantice a roman­
tickemu "panslavismu". A proto take slovansky sjezd, jakmile 
se objevuje na obzoru, nesetkava se s jeho plnymi sympa­
thiemi. Realisticka politika Palackeho a Havlickova byla zvra­
cena (boulev~rsee) nahlou invasf romantickeho panslavismu 
KoUarova a SafaNkova; to bylo jiste nestesti, ale neodvratne, 
kdyz (zde bychom ocekavali podrobnejsi vyklad) jako r. 1618 
politicka budoucnost sveta zavisela castecne od toho, co se 
stane v Praze. Frankfurt svym pfikladem probudil u rozlic­
nych narodu slovanskych prani po spolku proti spolecnemu 

12* 
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nebezpecenstvi. Palacky, ba i Safarik citili, ze se dosbivajina 
bladkou pudu, cbteH do popredi postaviti Rakousko, kter~ 
melo byti znovuzNzeno, a ne zniceno; oni vedeli ze co sbli­
zuje Slovaky, Jiboslovany a Ceeby, nebylo prav~ bistoricke 
nybri pravo prirozene... Na drabu revoluce cbteli strhnouti 
kongres Polaci. S ceske strany se Pohikum casto vycita ze slo­
vanskou myslenku obetuji sve nenavisti a svemu egoismu. 
~epra~em, odpovida,pe~is. I ost~tni Slovane, tehdy i jindy, 
fldlvaJl se svym zvlastmm prospechem. Proto mezi Slovany 
samymi byla smesice cUu a naIad, cbtenebo bratreni i instink­
tiv~i n~~~very? lJistoric~e nenavvi~ti i kmen~ve solidarit~. Nej­
uprlmnejSl byh Cechove. Konecny soud Demsuv nicmene neni 
zcela nepHznivy. Kongres poloZil zakJady ke koalici lez se 
obnovila pozdeji v rakouskem pariamentu a ktera dos~d klade 
neprem,,?zitelne br.a~e postupu zivlu germanskeho... Dejme 
tomu, ze to SOUVISl s kongresem slovanskym r. 1848 I) om:f' 
politicka solidarita slovanska nejde 0 mnoho dale -dez sia 
pi-ed pul stoletlm. Rozdil je ten, ze dnes pro na; nezalezl 
tolik na aUianci ceske s Jiboslovany, za to veHce mnoho na 
spolku s Polaky. 

Sjezdu slovanskemu ucinily konec boure Svatodusnf. Zod­
povednost za boure Svatodusni neni podle' minenf Denisova 
tak velka, jak ji vymeruje pro radikaly r. 1848 tradiee - lze 
Ncl - staroceska. Nez otazka: kdo je zpusobil (a dodejme 
co je zpusobHo), bude vzdy lakat. Denis odmita nektere zl.1lim6 
verse: i Bakunina, sedfciho v -portyrske lozl v Klementinu 
i Marcela Tu~anskeho, nastrojeneho Mad'ary (je to, jak Zllamo: 
verse Palaekeho). Deklamaee Bakuninovy a Libeltovy - to 
pV' oust! - jen zvysily exaltaci, ktel1i tu jii byla ... Tim, 
t . lze se spokojiU; v dejinacb vse rna svou pi'icinu, ale 
tyto pNciny jsou casto, abycb tak rekl, irraciomilni. Denis 
vsak chee prece najiti pricirm posJedni a hleda ji (jako jini 
pred ~fm) v chov~ni kru~u v.,?jenskYch .. Jiste - i tyto vo~ 
lenske kruhy podlehaly nalade doby; neJen revoluee - i re­
akce visela ve vzduchu. Nez smime jim imputovati mJdomou 
provokaci bouN Svatodusnich? Proc? Ze jim sio 0 - une 
occassion de relever leur prestige, neni zadnou odpovedi. De­
nise sameho tato odpoved' neuspokojuje, a preee se k ni zase 
do jiste miry vraci. Jeho soud 0 Windischgratzovi neni zeela 
nepNznivy, a preee Denis na neho vrha stin podezreni ze 
umyslne nepotlacil boure hned v ziirodku, ze pfipustil' jeji 
vzrust - afin de grossir ['eclat de son triomphe, podezreni, 

1) Co se tyee riSskeho snemu r. 1848, vyslovil to jiz tehdy Tomek ve 
sve Historicke zpn\ve 0 sjezdu slovanskem (v C. C. M. 1848). 

Arnost Denis. 181 

ktere vsak sam ibned seslabuje alternativou: bud' osklivy vY. 
pocet (caleul criminel), bud' neuverUelmi zpozdilost(sottise in­
vraisemblable) ... Viny Windischgratzovy treba hledati jinde: 
bylo treba proti teto "revoluci", kdyz po Mensdorffovi, jenz 
se neosvedcil,zase prevzal kommando, prostredku tak radi­
kalniho, jako byla kanomida? A bylo treba toho vsebo eo 
potom nasledovalo? 1) , 

Udalosti prazske - ale tez, 1ak dobre podotyka Denis, 
jine, zahranicne, a zvlaste vitezstvi Radeckeho v ltalii - pN­
pravovaly pudu pro reakciv A tu zase stojime pred nejtezsim 
problemem nasI politiky. Cechove, upNmni pratele svobody 
(rad! Denis), meU zavriti proti nastavajiei reakci sEolek s Nemci' 
melD se to staH ve Vidni, na flsskem snemu. Ze se tak ne: 
staIo, vi au tobo Denis - dosti jednostranne - pNcita nasim 
poslancum, zejmena Braunerovi, Palaekemu Strobachovi s temi 
kdo sli za nimi, kdezto u Riegra a Havlicka vidi dosH ochoty 
dati se tim smerem, ktery ceske politice predpisuje sam. Nez 
potom ani Rieger neobstoji pred jeho kritikou uplne. Byl vets! 
reenik nez politik. To nepravi sice Denis doslovne ale je to 
asi smysl leho slov. . ' 

p ~yl~.~o ,znamenita, podiv~hodmi ree, kterou Rieger za­
branIl prlJeh deputace uherske, ale neopportunnf (malencon­
treux). Reakce mimo Rakousko pokracovala - ve Frankfurte 
v Be~li~e. ~l?va~e (tak pr~vi Denis) meU utlumiti ve prospech 
spolecne ~e.Cl t. l. ~hr?zene svobody svou nenavist (leurs ran· 
cunes), meh odstavlt (Jak se dnes Nka) sve stiznosti· nemeli 
aspon davati deputaci odpoved' tak naprosto odmitavo~. Vytka 
jak patrno, zni ponekud neurcite. Obraci se proti vsem Slo~ 
vanulI!, i proti Slovanum v zemicb koruny Uherske ci jen 
proti Cecbum a jejicb tehdejsim spojencum na Nsske rade? 

. t) Helfer! k prvnimu o<!~ta,,:~i jedne kapitoly sve knihy "Der Prager 
J?-m-Aufstan~ (vyd. 1897) prlpOjll poznamku: "Grossenteils wortlich aus 
elllem Schrelb~n des Grafen L~o Thun an mich aus Kvassitz 16. Juni 1886." 
~ z to.ho ps,:m .s~ pak .doslovne (v uvozovkach) cHuje jedno misto. Tou­
zlmsky (Na usvlte nove doby str. (92) uziva celeho odstavce tak jako by 
to ,?ylo .doslovne zn~ni dopisu Tbu~ova, a podle neho tez Denis '(str. 317). 
Nez deJme t?~U, ze t~xt Helfer~uv (c~z j6 ~ mozne) od psani Thunova 
mnoho se nehsl, nehlede k tomu, ze nem soucasne nvbrZ teprve z r. 1886 
tc:to psani prece ne~i, ja~ pravi. D~nis. Uf! aoeu ac~ablant. I jestlize Th~ 
sam napsal doslovne: "Furst Wllldischgratz hat von aHem Anfang in dem 
Prage:' Aufstand mehr als ein lokales Ereignis erblickL Er erschien ihm 
al~ el~ la!1g ersehnter. Anlass (Touzimsky preklada: "davno zelana za­
ml~ka ), .dIe grosse ~cbon zu beginnea": ani potom by to nedokazovalo 
tohk,. kollk ch~~e De~u~ (l~ coup. avaH. re,!ssi). Ovsem Denis nejde tak da­
leko J~ko. Tou!I~~ky, J~nz praVl: "_~mdlschgrlHz a Lev Thun, zpusobivse 
:,~bou_relll~ porl~l!l k nemu daleko slroko rozvetvene spiknuti aby sve po-
cmalll oduvodmh.« ' 
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Denis zde nevypravuje, nybd diskutuje. Audiatur et altera 
pars! On dava slovo Havlickovi. My sami nejsme vinni - to 
je smysl HavHckovy obrany .- proc Nemci a MadaN svym 
egoismem nas pNnutili postaviti se na stranu vlady? Denis 
nepopfra vahy techto "polehcujicich okolnosti". Nemci a MadaN 
jsou tez vinni, avsak Denis "vyssi moudrost" zde prece vyza­
duje jednostranne na Slovanech. Jim a - proti nim - pi'ipo­
mimi, ze politika zalezi v tom, abychom si ziskali protivnika, 
abychom spolecneho prospechu (les interets generaux) ne­
obetovali okamziku (a des emportements momentanes). Je 
tim plaidoyer Havlickuv vyvracen? Ovsem byl zde jeste 
treti faktor, a to byla vlada. Situ ace, jaka byla v druhe 
polovici r. 1848,casteji se vratila i v pozdejslch letech. Jak 
casto by bylo lze opakovati slovo Havlickovo 0 ministerstvu, 
zapomfnajicim na sve sUby, "kdyz nas jiz nepotrebu.ie"! ... 
Parlament byl prelozen do vKromef!ze a vladu prevzalo ne­
parlamentarni ministerstvo Svarcenberkovo. Denis nepocho­
puje kratkozrakost vi'ldcu pravice, kteH nevideU, co nasbiva. 

Windischgditz s jinymi byl pfivdencem opravdove reakce, 
byU pro navrat k tomu, co bylo pred r. 1848. Jinace Stadion, 
ktery chtel vice ... Zde se pociml u Denise rada karakteristik 
shltniku rakouskych po roku 1848, ktere se casto vztahuji i na 
zevnejsek. Nove ministerstvo nechalo parlament pracovat 
neb vlastne disputovat na prazdno a pHpravovalo svuj -
coup d'etat. Jednani na snemu nemelo vlivu na prubeh vec!, 
ale je zajimave. 

A je opravdu zajimave slyseti, co zname, jeste jednou 
s novymi pointami ve vyprayovani Denisove. U projektu 
Palackeho rozdeleni Rakouska podle narodnosti dlouho se ne· 
zdrZuje. Palacky potom priial za zaklad statni pravo a sUby 
z dubna 1848, ale bez nadeje, ze by pro sve navrhy ziskal 
majoritu. A tak, maje nechuf ke kazdemu kompromisu a ne­
maje smyslu pro diskusi, zdrZoval se dalsiho jednani. Za to 
Rieger se rozeiloval, recnil: byl mlad a mel vzdy smysl pro 
skutecny zivot (Ie sens de realites); liboval si v parlamen­
tiirnim zivote, kde mival uspechy. On a jini vlidcove pravice, 
Pinkas a Strobach~ dali se konecne pohnouti k vaznym kon­
cessfm. Na prvnim miste Denis tu klade Nssky snem voleny 
primo, a ne od suemu zemskych. Teprve "prosincovka" se 
v teto veci vratila k projektum kromeNzskym. Denis se tu 
dotykii i zrizeni krajskeho, pH cemz kraje, pokud mozna, mely 
byti ohranieeny podle narodnosti. Denis rna za to, ze tento 
projekt, ktery vysel od Nemcu, byl minen neuprimne, aby toHz 
kraje obmezovaly snem, nez domniya se, ze by jeho provedeni 
bylo prispelo k narodnimu miru v Cechach, treba mimo umysl 
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navrhovatelu ... Dnes by (dodejme) takove rozdeleni sotva jiz 
stacilo k smfreni, mohlo by vsak byti vyrazem a nasledkem 
jeho . .. Celkem vzato, (istavu, kterii mela vzejfti z jedminf 
anemu Kromerizskeho, povazuje Denis za kompromis, ktery 
bylo lze prijmouti. 

Denis - proti Helfertovi - je presvedeen, ze vlada od 
pociitku pomyslela na konec parlamentu Kromerfzskeho. Ale 
on pribira i jine faktory, ktere aspon konec urychlily. K nim 
poeHa zejmena vlivy klerikalni; zde mela nastati skutecna 
reakce, ale nejen nazpet k r. 1847, nybrz mnohemdale, az 
pred Josefa II. Ahsolutismus mel pNnesti s sebou konkordat ... 
DlouM debaty snemu, ktere pusobUy podobne jako dnes ob­
strukce, daly pak slusnou zaminku pred svetem k nasilnemu 
zavreni parlamentu podobne jako kdysi v Anglii CromwellovU) 
Ale lze rici i vice: debaty i reci take svym obsahem urychUly 
konec - jen nesmime (tak soudi Denis) veritj, ze byly pravou 
a vlastni pricinou. 

U mis nastalo vystNzliveni a strany si pocaly vycitat -
umirneni radikalum jejich nerozviiznost, radikalove umirnenym 
jejich kompromisy. Pravdu mely - pravf Denis - obe. 

Denis nadepsal tfeU kapitolu La reaction et le centralisme; 
mohl ji nazvati: absolutism a centralisace, neb malo kdy v no­
vejsich dejinach zavladl doslovne ahsolutism tak jako v Ra­
kousku po revoluci. Fred r. 1848 byly to snemy zemske; i ve 
Francii pred velkou revoluci byl tu parlament - instituce sice, 
jina nez byl parlament anglicky, ktera vsak prece casem na­
byvala neeo z jeho povahy. Jiz oktrojovana ustava mela sve 
analogon naseho § 14 - llez Denis ani tu neveN Helfertovi, 
ze aspon tato ustava byla urcena skutecne j{ zivotu. CeM. tato 
kapitola je obzalobou (na pociitku zvliisie Svarcenberka), jez 
nepripousti zadnych polehcujicich okolnosti. Je to obraz prove­
deny samymi sedivymi barvami; svetlejsi najdeme jen tam, kde 
se Denis zminuje 0 reformiich sko}skych, kde je take ochoten 
uznati ziisluhy Lva Thuna. I pro jazyk cesky aspon zde na­
staly pomery lepsi, nez hyly pred r. 1848. Ze i mimo to 
doba tate prinesla nejednu reformu (v administraci), melo byti 
pripomenuto s vetsim durazew. 

V. 
Tfeti kniha mii nadpis Vel'S le /ederalisme. Nez v nad­

pisech kapitol, z kterych se sklada (jsou ctyN), slovo to se 
nevraci. 

1) Obstrukci a Cromwella zde pripomina referent. 
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Muzeme litovati, ze Denis z teto treti knihy druheho svazku 
neucinil radeii zvlastni treti svazek sveho noveho dila. Zde skoro 
vsecko svymi nasledky saha az do dnesniho dne, zde take vsoud 
jeho 0 tom, co se stalo neb staH melo, nas nejvice zajima. Casto 
radi bychom slyseli vice - anebo vlastne jeste vice. Na pre 
o jednanf sesilene rlsske rady. Zde zive cHime i mezery, jako 
ze nie nepovedeno 0 Riegrove petici za zurnal. Zde vystupuji 
Hde, ktere ctenar Denisovy knihy zna ze zkusenosti nebo ktel'e 
zna z zive jeste iradice. Kdyz Denis svou knihu psal, byl jeste 
Rieger mezi nami. 

Nova perioda dejin rakouskych a nasich po valce vlasske. 
po propusteni Bachove, se pocina podobne, jako se skoncila 
kratka doba konstitucni po r. 1848 a 1849. Tak zv. oktrojfrka 
lJyla prohhisena a neprovedena. A takovy byl pak zase pocatek. 
Rijnovy diplom nemohl sice byti odvolan, ale nebyl proveden, 
a ne§taly se take aktivnimi zemske rarly Goluchowskeho. 

Rijnov~T diplom rna pro nas dosud jakysi mythicky zivot; 
je to zurnalisticka povinnost pripomenouti den jeho narozeni, 
jako by ieste zit - vzdyf jest neodvolatelny I Anebo byva to 
vlastne pNleZitost povedeti, ze. vsecko by bylo jinace, kdyby 
jej byli provedli. Kdyz vsak diplom Njnovy - pripomina nam 
Denis - probirame podrobneji, musime se diviti, Ztl vzbuzoval 
takove nadeje. 

Prvni ustava, jez skutecne byla provedena, pokud se nas 
tyee, jest unorovka, ustava Schmerlingova. Odtud se vlastne 
pocina nova doba; odtud kazdy krok se stal rozhodnym pro 
budoucnost. 

Denis jiz na samem konci prvni hlavy predesle knihy po­
hlizl napred na tuto dobu. Kapitola se konci odvolanim hr. Lva 
Thuna, ktery i po bouNch Svatodusnich pokladal svolani sl1emu 
ceskeho za mozne. Zemsky snem musH vsak ustoupiti snemu 
Nsskemu. 

Jestlize Denis pravl, ze Cechove od 13. brezna az do te 
doby se ddeli pNsne pudy sve historicke autonomie, nesrov­
miva se to ani s jeho vlastnim predchazejfcim vypravovanim, 
kde prece jsme cUi 0 vice nez "quelques maladresses", a ne­
srovnava se ani s tim, co cteme hned potom. Nejrozumnejsl 
taktika r. 1848 by byla byvala - to pravi Denis, to je mineni, 
to je politika jeho- abstinence; tedYv neobesilani Nsskeho 
snemu. A politika tehdejsich vudcu? Zarlny z vudcu, jak se 
zda (vypravuje Denis dale), neoprel se vstoupeni poslancu kra-
10vstvi Ceskeho do centralniho parlamentu, ana zarlny ani jasne 
nepostrehl, ze opousti pravni pudu, na ktere dosud stali. A Denis 
pokracuje: Vsecky mozne reservace zde nepomahaji; kdo vstu­
puje do nejakeho shromaideni, ten je uznava. Od te doby Ce-
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chove se kolisaji mezi dvoji taktikou a dvojim programem, 
mezi pravem prirozenym a pravem historickfm (Denis zde 
i jinde je klade protl sobe). Statni pravo je casem jen prostred­
kern k boji, ktery se odklada, kdyz byl poslouZil, casem nabo­
zenstvim, kteremu pfisahame vernost az do smrti. 

Nez Denis, ktery ve chvili se byl stal aktivnim politikem 
a nam povedel, co on by byl udelal v Jete r. 1848, hned potom 
se stava zase historikem a dodava: Tato nerozhodnost je ostatek 
veHce vysvetlitelna ... Zde. ma~e zase pNkla~, j~k nes~adne 
jsou absolutni usudky v hlStOru. Abychom vedeh, zdah sku­
tecne by bylo byvalo r. 1848 nejlepsi do Vidne nechoditi, ne­
meli bychom vypocilati s apodiktickou jistotou cely pri"lbeh 
VeC! az do dneska, kdyby se bylo neslo? 0 minulosti je snad­
neji souditi podle vysledku pNzniveho nebo nepNzniveho, nez 
prorokovat do budoucnosti nebo vlastne ji vypocitavat. Teprva 
vysledek ospravedlnuje prosfredky. 

Podruhe se vraci otazka: iit ci nechodit? - roku 1861. 
Denis i tu radi do minulosti: nechodit! Zde stoji po strane 
Palackeho a do jiste miry proti Riegrovi, ktereho jeho aktivnf, 
optimisticka povaha lakaia na vetS! jeviste videnskeho parla­
mentu. A byly i nektere vazne duvody pro obeslani. Palacky 
IDel vsak nechuf proti Vidni, proti parlamentarnimu zivotu. 
Byl neustupny(obstine) a pi-ece - na nestesti, pravi Denis -
pNstupny jistym vlivum. Mel v:fdycky (de tout temps) dobl'e 
styky se slechtou ... Nez zde se setkavame s mezerou v De­
nisove vypravovani. Palacky v dobe reakce nemel dobl'ych 
styku se slechtou, ktera podie svedectvi Tomkova 1) mu ne­
odpoustela, ze se byl ve sve politice r. 1848 a 1849 odchylil 
od "zakladu stareho zNzenf zemskeho". Tomek zprosti'edkoval 
doI'ozumenimezi "tdbunem a feudalnim hrabetem". Oba, Clam­
Martinic a Rieger, se snadno dorozumeli 0 program prava histo­
rickeho. Nez Clam-Martinic (pravi Denis) tehdy byl pro obeslani, 
nevime vsak proc ... Vi Denis snad, coz tustm neni vseobecne 
znamo, ze Clam drive nejaky cas skutecne se domnival, ze 
Rakousko zustane

v 
bez centralniho parlamentu?.. Ze vsech 

chyb, kterych se Cechove mohU dopustit, tato chyba (tak tvrdi 
Denis) byla nejzbytecnejsi. Madari byli logicte.isl ve 8ve absti­
nenci. A tak soudi Denis 0 ceske politice j dale a vlastne ji 
odsuzuje. Kdyz MadaN neprichlizeli, meli Cechove odejiti co 
nejdrive. Konecne odesli - roku 1863 - priUs pozde. Odesli 
a risska rada zustala - rlsska l'ada cislajtanska. Zaklady 
k dualismu byly polozeny. 

') V Pamatniku z r. 1898. Denis spravne zde pi'ipomina, ze Palaeky 
povolil, co se tyee obesllini risske rady, posledni. Mezerou je mineno jen 
tolik, ze nie nepi'ipomina 0 dflvejsi "roztdi" mezi Palaek)lm a sleehtou. 
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Odchod Cechu - pripomimi Denis dale - nemel ucinku~ 
ktery ocekavali. Byl neobratne inscenovan a okazal, ze pravice 
neni svormi. Polaci, Moravane, ba i nektefi cesti poslanci zu­
stalL Ted "federaliste" videii, jak tezke chyby se byU dopustili. 
ZmaNti Nsskou radu bylo daleko nesnadne.isi, nez by bylo by­
vale zabranenf jejfmu sestoupeni. Tolik Denis. Vse, co povedel, 
zda se byti tak logicke! A prece i tu vidfme slaM stranky 
takove konjekturalni historie. Madari tim, ze nepfisli, pre­
kazili eentralni partament eele rise. Kdyby byli nepHsli slo­
vansH poslanei z Ceeh, byU by prekazili parlament cislaj­
tansky? Denis, kdyz drive radii do Vidne nechoditi, take 
svedomite sam vylozil, jake duvody bylo lze na vahu pol,9ziti 
pro obeslanf. Widelo se (rozumelo se samo sebou), ze z Cech 

. prijdou poslanei nemecti, v~delo se, ze na Morave jsou ochotni 
pNjiti i poslove slovansti. Ze by nepfisli Pohiei, tq. nikdo ne­
ocekaval. Proti tomu bylo lze pocitati s tim, ze Ceehove na 
Nsske rade najdou spojence, a s tim, jak vypravuje Denis, 
pocHal Rieger. Pfipomenme si jeste, ze take cesky snem se 
sehazel na zaklade ustavy unorove, v tom slozeni, ktere mu 
daly absurdni volebni Fady Sehmerlingovy; v pameti se y.drZel 
vyrok Palackeho, ze si nemuze my slit snem cesky - bez Cechu. 
Logicke by bylo byvalo nechodit hned ani fla snem. A preee 
pro snemovni cinnost (po opusteni risske rady) najdeme v knize 
Denisove bilanei aktivnf. 

Denis zde prechazi take k dejinam nepoHtickym techto let, 
preehazi i k dejinam litenirnim. Zde najdeme tez ocen§ni 
historika Tomka. Jestlize tu vsak 0 nem cteme, ze ani v Ce­
chach - tim mene v cizine - nedochazi zaslouzeneho uznani, 
vime dobre, ze tak neni dnes. ze tak nebylo ani tehdy, kdyz 
Denis tyto radky napsal. Proc vsak nebo od koho je tu Denis 
nedobre infol'movan?.. Zde vystupuji Erben a Nemcova, 
hned potom Halek a Neruda,l) i Smetana. Denis vita tyto 
nove smery a proudy a haji jich proti tem, vkdo mluvili 0 od­
padlictvi, coz byva - jak pripomina - v Ceehaeh obycejnym 
obvinenfm proti tem, kdo nechteji jm dal cestou vyslapanou. 

R. 1865 prinesl pad Schmerlinguv, ktery byl prekvapenim 
jen pro neho sameho. Docitame tuto kapitolu s dojmem, ze 
jiz tehdy, za ministers tva Belcrediho, bylo rozhodnuta, co 
pfijde. Schmerling padl ve prospeeh Madaruv. Belcredi byl 
vlastne jii jen ministrem cislajtanskym - zatim bez aktivni 
ustavy. Uherskou politiku delala koruna sarna. Pro budouc­
nost meU Madari ustavu z r. 1848, centraHste v Cislajtanii 

1) V podrobnostech je tn mnoho zajimaveho. Denisovi neusel ani 
"spor 0 HaIka" r. 1895. Legendu 0 tom sporn pfidal MachaI' sam. 
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ustavu suspendovanou, federaliste z~dn~u - meli jen prin­
eipy.l) I bez valky r. 1866 by bylo nelsplse prislo k dnaiisnm, 
k vitezstvi Madaru a Nemcu. 

La vicloire des Magyars et des v ~llemc;nds j~ n~dpis 
kapitoly druhe. - Rokem 1866 s~ mem Den!~o~a ceska, po: 
litika. Jestlize drive radii: nechodlt, odt~d poema n~p~mlllat. 
jdete - jdete i na tu Nsskou radu, 1ak ~e svolvava bez~ 
zmeny, takova, jako byla r. 1865! Beust .yam ~obre ~aplah 
vstoupeni do parlamentu! .... De~is zd: st~Jl prOtl fa!acKemu, 
proti Clam-Martinicovi, prot! Riegrovi. R~~~rov~. ree '}e dne 
25. unora 1R67 vysvetluje mu sice tehdelsl pohhku ceskou, 
ale ji "neospravedlnuje". . ' . 

Zde z knihy Dvevr:isovy lz~ .vyb~a!i afOI'ISmr':' Pohhka 
- to znamena vytezlt co ~ozn!l n~Jvl?e z dane sItu.ace,. ne­
hnati se proti vetru za mlnavym Ideal em. A s a~hka~~l na 
dane pomery Denis zde radi k politice - pols~e. P~lklad 
Polaku ukazuje, co Qylo lze ziskati I?oliti~o~ tr!lnsJge~tm. Jen 
troehu obratnosti, a Cechove by byh dosahh ~l~e, ne~ se p?­
zdeji dosahlo po tezkych zkouskach a UnaVU!lCl~ b,O]l. ~em.s 
jest i zde optimistou, i co do mozneho tehdy s~m:em s ~emCl, 
zde i jinde stava se v te otazce az nesprave?~Vrm k ~am ~. : 
Vysledek pNznivy pro Madary "osprav~dlml mtranSlgen!m 
politiku Deakovou. Jento pfil£l!:ld .Bve?l. Cechy, (tourr:a 1a tete 
aux Teheques), kteri zapomneh, laky Ie rozdll meZl Prahou 
a Pesti. . . 

A tak najdeme i dale v knize Denisove n~pfizn~v0l! k!ltIku 
tehdejsi ceske politiky, jak~. nejsill;e. zvykh mez~ naml. Po­
liticti vudcove r. 1867 nemeh chodlh do Moskvy, ~yl to ne­
vcasnv navrat k staremu romantismu; probouz~l lliuse po­
dobnl k tilm, ktere pNspely kdysi k;e katastrofe r. 1620 ... 
Cesta Riegrova do PaNze, jeho audIence u .~apole?na ne­
pNnesla zadneho uzitku. Zde Den~~ ~ sympathncI: "sv.yeh ~ra­
janu k Cechum mluvi dosti strlzhve... Opu~t~m snell!u 
r. 1868 a deklaraei registruje vsak Denis bez krlhky: proc? 

Kritika jeho se pocina zase pN r. 1870, z~ .ministers~va 
Poiockeho. I zde najdeme aforism: Le geme P?lltlque COn,SI~t~ 
essentiellement dans Ie sens des :ea.l!tes. '!'o!lk po~le m1l!em 
Denisova bylo lze ziskati: theoretwke uznam statmho pra,:a, 
revisi volebnich radu, zakon zabezpecujf~i rovnopravnost Ja­
zykovou, rozsireni kompetence snemovm. Nebylo to mnoho, 

--1-) Srovn. 0 poradach ve Vidni Historisch-p.?litische Blatter 1903 
(C. C. H. X. 107). Zaklada se tato zprava n~ prav~e? Srovn. J. V. Jahn. 
Fr. Lad. Rieger str. 282-6; shody je zde !llene nez nesho~~. Ale podle 
iivotopisu Jahnova "federaliste" v te dobe se nedol'oznmeh. 
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ale . byl~ ~~ neco. 9vsem bylo treba, aby Cechove, kteN se 
byh vrahh do snemu, obeslali take Nsskou radu. Nez ne­
smyslna politika Herbstova a Giskrova, utrapy predcMzejici 
persekuce, kterou .byl pred tim Denis sam vylicil, neustale 
deklamace a n;a~lfest~ce te doby vyvolaly exaltaci mysli, 
pro ~ter?u P~~~?ZI De~ls vyrazy dosH pfikre. I nejrozumnejsi, 
1 neJumlrneneJSl strhuje proud verejneho mineni - i Denise 
sameho, tam kde pNpomina manifest ve prospech porazene 
Francie (v prosinci 1870). 

.Po Poto~~em prisel Hohenwarl. Fundamentalky (pravi 
p~ms) p!,?~~enovaly dualism ve federalism - cimz je snad 
receno prl~s mnoho. Cechove meli nepochybne pravo na ta­
kovon, zmenl!' Ale D~nis pochybuje, ze by byl stroj vhidni, 
tenkrate prolektovany, mohl pracovati hladce. Jemu se zda 
z~ .. to b~l? dUo juri~tu, a ne statniku. Lepe by bylo byval~ 
prlJmouh ust~vu !ak!ICky p!~tnou, vS vyhradou nekterych zmen. 
Bylo se domahah prede VSlm zmeny volebniho Mdu zakona 
narodnostniho, rozsfreni kompetence snemu a snad' i volby 
d~legaciv skrze .snell!Y':' Denis,ie presvedcen (coz vlastne 
prece prekvapuJe), ze Jednou dO.lde k federaci v mocmirstvi 
Rak,ouskem, ale rna za to, ze se to stane po etapach. A proto 
take chyba Clam-Martinicova podle jeho mineni nemela tak 
trag!ckych nasledku, jako meU za to - Eim a opportunisie. 
Nvem to p.? ,te t~k. dIouho nepNznive kritice eeske politiky az 
prekvapuJICI ophmlsmus - budoucnosti? Proti tomu lze tvrditi 
te nasledky padu Hohenwartova trvaji dosud - po 30 letech: 
Ze se to nepoznalo hned, to byla velka chyba ceske politiky 
jez pora~ku,. k~erou pfinesl r; 1871, jeste zvysila. ' 

Nove ,mllllsterstyo, kteremu dal Adolf Anedperk jmeno 
a v~ kterem ~a~ed~~l Las~er,v Gla~~!, Unger, staio -- jak pravi 
Depls -:v znac~e vyse nez, ne!rdeJs: tak zv. Blirgerministerium. 
~t~lo vyse, t. J. bylo tu VICe mtelhgence a vice energicke yule 
I vICe konsekvence. Dovedlo uziti sveho vitezstvi s vynalezavou 
bezohlednosti. Chabrus a pNme volby do Nsske rady - to jsou 
jeho mistrovske kUsy. 
. 9.cekavali bychom, ,ze i tu - ~ned po padu vHohenwartove, 
Jak zadal Hohenwart sam - Dems bude raditi ceskym poslan­
c~m, .aby Se kone~ne odhodlaH vstoupiti do rlsske rady; oce­
kavah bychom vl!bec. rozh?~ne odsonzenf g.assivnf politiky 
s oh}edem na snem I na rlsskou radu. Nez teprve V tfell 
h!~ve, I:es cen~rl!pstes .~n ,ech,ec, najd~me vetu, epigramaticky 
prlbrousenou, jez do. Jlste mIry aspon tomuto ocekiivani od­
povida: Pris}i d~ Nss~~ rady priljs pozde, j~k? drive, pred 
25 lety, z m byh odesh nedosh zahy. Je to ree 0 vstoupeni 
do Nsske rady za ministers tva Tallffolla. 
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Ze vsech kapitol noveho dila Denisova bude tato nej­
casteji citovana proti nam, t. j. proti eeskemu statnimu pravn. 
Do r. 1866 byl Denis pi-Helem abstinence, prlvrzencem poli­
tiky - mad'arske, tedy stal na pude historickeho statniho prava 
a necbtel ji opoustet. Nez vrafme se jeste jednou k prvni kapi­
tole predesIe knihy. Nejen na jejim konci, nybd take hned 
na jejim pocatku, kde stojime pred r. 1848, najdemev pohled 
ku predu do budoucnosti, do te doby, kdy se budou Cechove 
kolisati mezi dvojfm smerem, kdy nebude u nich "neoblomne 
vule" Mad'aru. Snad nekdy (pravi Denis) budou prHis opatrni, 
avsak kdyz uvlizime, jake nebezpeeenstvi mohl pNnesti po­
chybeny obrat (une fausse manoeuvre), nemuzeme prece zcela 
odsuzovati taktiku, ktera soude podle vysledku, konecne pi-ece 
nebyla spatna ... Neni v tom neduslednost? Je-li, lze si ji vy­
svetliti. Denis zde, maje vypravovat 0 r. 1848, vlastne sam 
iiz pohlizl nazpet na vice nez pulstoletf, na dobu, ktera odtud 
uplynula az do nasi doby; potom - postupuje ve svem dHe 
dale od kapitoly ke kapitole - vpravuje se do dane pokazde 
situace a poeita pro nejblizsl vzdy budoncnost s vysledkem 
daleko priznivejsim, ktery byl sice mozny, ktery by byl mohl 
nastati, ktery se vsak pi-ece nedostavoval. Denis vsak proto 
nezoufa a neodsuzuje. Spis najdeme u neho i zde optimismus, 
ovsem optimismus fante de mieux. Denis neni jednostrannym 
politikem; on vi, ze "politika'" neni vsecko. ~a jinem miste, 
v tret! hlave, Denis vzpominfi na svuj pobyt v Cechach r. 1891, 
a jak byl tehdy radostne prekvapen (stnpefait et emel'veille) 
pokrokem na vsech stranach. Je pravda, statni pravo se obje­
vovalo v mlhave a nejiste budoucnosti. Nez toto statni pravo 
- co b~lo jineho pro ty, kdo se k nemu poeali kdysi odvo­
lavat, nez prosti-edek, ktery mel ehranit narodnl zivot pred 
potlaeovanim a zkazou? Jaky rozdH mezi novym narodem, 
organisovanym, vzdelanym, jehoz prospechy (interets) byly 
zastavany cetnym sikem zurnalu a deputovanych, narodem 
oprenym jiz take 0 universitu - a Udem zastrasenym, ktery 
skoro bez nadeje pokousel se probuditi k zivotu kolem l'. 1820 
hloueek proroku! 

Vime jiz, ze Denis nepfiklada zadne ceny stiitopravnim 
ohrazenim. V stoupeni do fisske rady za Taaffa je mu opustenf 
statniho prava. Neni nespokojen, ze se tak stalo, ale prece ne­
chvali, jak se to stalo. Najdeme tujeste jednu epigramatickou 
vetu: Taaffe byl velice obratny, Cechove vsak, kteN drive 
(Denis zde patrne mysli na dobu Potockeho) byli nekdy priUs 
zpupni, tenkrate byH priUs ostychavi. Denis zde pNpomfna 
,.stal'eho" Braunera, ktery i tehdy dal na jevo svuj bystrozrak, 
kdyz nebyl spokojen s tim, co se nabizelo: neurcita veta v trimni 
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reel a sliby "dosH formalni" chefa kabinetu. Denis je skoro 
presvedcen, ze by se pN mens! nedockavosti a vetsi pevnosti 
bylo mohlo dosahnouti vice, totiz reforma volebni a zakon 
jazy~ovy ... 

Cim to, ze Denis teprve v teto kapitole vyklada svym 
ctenarum rozdil starocesstvi a mladocesstvi, ac jiz dNve ne­
mohl se vyhnouti narazkam na tyto strany? Vysvetliti (treba 
neuplne) to lze tim, ze hlavni rozdH vidf v otazce aktivni 
a passivni politiky - vse ostatni pokladaje za podNzene nebo 
osobni. Ale zda se tez, ze Denis toto jemu nemile thema -
vznik a rozdH stran -- co mozna dlouho odkladal. Delsi vY'. 
klad najdeme pred tim 0 nebezpecenstvich passivni politiky -
nezcela uspokojivy. Passivni politika (to lze dodat) pNmisela 
jeste vice nevyhod a jeste vetsi skody, nez tu povedeno: cely 
apparat statui pracoval ve prospech uasich protivniku a v ne­
prospech mis. Zvlaste zive se to cimo ve skolstvi; tehdy se 
stala obizka skolska otazkou politickou.1) Pravdou ovsem 
zustava, ze Mladocesi, jak Denis vyslovne pravi k jejich chvale, 
prokazali sluzbu sve zemi svym vystoupenim proti abstinencni 
taktice. Slyseli jsme pozdeji nejednou se strany staroceske, 
ktera v techto otazkach tehdY jeste mela vedeni, ze vstoupeni 
do risske rady - kdyz se jiz tak dlouho cekalo - bylo pi-ece 
ukvapene, povolujic pEi tom tlaku verejneho mineni. A to 
vlastne nyni take pravi Denis, u nehoz i zde najdeme aforis­
ticke nauceni, ktere zni: Volicove dobre eini, kdyz bedlive 
davaji pOWI' na sve poslance, ale nemaji se stavet na misto 
jich. .. PNmy mandai imperatif je sice zapoveden, nez ne­
primo se prece casto dostavuje. A pred eim Denis varuje, to 
nyni marne (ale nejen my) v mire stupnovane,2) ze se totiz 
delaji programy, ze se dela politika s ohledem na mandaty, 
na jejich zachovani nebo ziskani: konfesse bez opravdove viry 
a vira, ktera si skutku t. j. provadeni programu ani nepreje. 
Licitace mandatu a prece lacina politika, kdyz se vi, ze mnoM 
veci, ktere se davaji do programu, neisou na dennim poradku, 
ze se 0 jejich reaUsovani nebude jednat ... 

Co zde z knihy Denisovy vybirarne, snadno by v ctenaN 
mohlo vyvolati dojem, ze nas porad jen kara a hani. Nez bylo 
jiz povedeno, v cern proti neuplnemu uspechu ciste politic­
kemu hleda a nachazi kompensaci. A jeho kritika nasich politic­
kych protivniku byva mnohem ostrejsl a prisnejsi. PIaU to 

1) Srovn. mou brozuru z r. 1903 Der Hass der Volker and die oster­
reichischen U niversitllten, str. 28. 

2) Nasledujici neni doslovne v knize Denisove. Nez i v ni se narazl 
(str. 555) na nynejsi mandatovou polHiku vyrazem velice prikrym (men­
songe des adresses eJectorales). 
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zvlaste 0 rakouskych statnicich, 0 ministrech, ktefi pHsli po 
Bacbovi, vyjfmaje ty, kleN se pokouseli 0 rozreseni ceske 
otazky aspon kompromisem. 

Spravedlive ocenenf hr. Taaffa nen! vec snadna. Denis 
k nemu nespravedliv nen!. SpiSe lze fici, ze jej chce posouditi 
co mozna pNznive. Hned Taaffovo prvni vystoupeni (r. 1869) 
bylo mu dosti sympathicke. 

ProU Nemcum Denis hr. Taaffe hajL Nepravem mu vy­
citali, ze je neprateIsky predpojat proti nim. Musil koneene 
vladnouti~ bez nich, ale nechtel vladnouti proti nim. Velkym 
pfitelem Cechu vlastue nebyl; s politovanim videl, ze v Rakou­
sku presbiva porucnictvi Nemcu.1) Bylo mu vycftano, ze se· 
slabuje parlamentarism ve prospech koruny. Jako by byl 
parlament za Schmerlinga, za Auersperka tolik znamenall Je 
pravda, ze by! oddan svemu panu a ze nespechal, aby zmenil 
situaci, pro korunu tak pNznivou. Nebral veci tragicky ba 
ani seriosne. Nekdy Denis je na vahach, rna-Ii pH nem hl~dati 
vice vypocitavosti (k tomu se klonf) ci vice nonchalance (Denis 
pravi negligence) a neodhodlanosti (timidite) ... Nebyl velkY 
reenik, ale tim vetS! mist!' v intrikach kuloaru. Byl gentleman 
ve svern chovan! a humor ho neopoustel ani v te~e situaci. 
Byl dobrY z~~lec ,:,e.~i a jeste .lepspl lidi, nechapal jejich VaSn!, 
ale ~ovedl UZlvat JeJwh ZpOZdllosh. Jeho zpusob vlady (Denis 
pravl system) - one fortfretten - pfineslo mu mnohy osobni 
uspech a prece neposkodilo stat tou merou, jak se casto tvrdi. 
Seslabeni parlamentu, l'o.baissement des caractel'es (nevim jak 
bych to dobre prelozil) - to vse jiz tu bylo; jeho predchud~ove 
mu zde nezanechali mnoho, co by zbYvalo. - No. nejvys 
(pravl Denis) lze Nci, ze nebyl opravdu statnik a ze otazky 
(les difficultes) spfse odkladal nez resil ... Na nejvys? Myslim 
ze Denis je zde priUs shovfvavy. My do dneska ciUme nasledky 
tohoto systemu eim dale, tim vice.2) Denis to ukazuje sam na 
otazce jazykove. Na nejvys lze Nci, ze nebyl Taaffe vinen 
sam, ze vinna byla tez strana jeho - pravice. 

Denis rozeznava prvni dobu Taaffova ministerstva jako 
tu, ve ktere se skutecne opiral 0 pravici, cfmz ovsem nema 
byti receno prHis mnoho. Pak pocal ustupovati pred opposici 
hre~!t vn~ sh~vivavost strany (be-li jeste tak Nci) sve a v nr 
zvlaste ceske delegace, zacal povolovat vlivu ,iinych faktoru 
mimo parlament. Od r. 1887 mame pred sebou paradoxon -
ministra vllidnouciho proti majorite. Potom od r. 1891 jeste 

~ ') y~pomelime si~ ze se tehda .zacal vlas~ne zavadet statni jazyk 
~eme~~y 1 tam (na pro na bankovkach), kde 1 absolutismus se choval 
setrne]!. 

2) Srvn. Der Hass der Volker, str. 28-29. 
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vzdy byl ministrem (continuait a administrer), ale jiz nevladl 
(il ne gouvernait plus), Koneene po 14 letech, r. 1893, prisel 
i jeho pad. A tu dostavame jeste jednou jeho karakteristiku 
a bezmala apologiL 

Padl (pravi Denis) ne nedustojne, pH vazne otazce (millen 
tim navrh volebni reformy) ... Bylo by velice nespravedlivo 
pNrovnavati hr. Taaffe k Schmerlingovi nebo k Auersper­
kovi. Jestlize se mu nedostavalo urcitosti a rozhodnosti, 
aspon rommel, ze bez smlselivosti a spravedlivosti nepfijde 
k smireni mirodu, a ze je absurdni chtiti vladnouti proti jejich 
vetsine. Slovane (t. j. Cechove), kteri odsuzujf jeho kolisani, 
nemeli by zaporninat, ze jim vratil majoritu na snemn Praz­
ekem, ze zaloZil ceskou universitu a ze uznal aspon v p1"incipu 
rovnopravnost jazykovou ... 

Tuto zasluhu a tnto chvalu treba prece obmeziti. P1"ave 
universita ukazuje polovicatost nejen tohoto vladniho systemu, 
ale ceIe te doby. Bylo dosH tezko pro rozdeleni university, 
i tak nevyhodne pro nas, ziskati parlament, obe jeho snemovny. 
A kdyz se to konecne podafilo, co dale zalezelo .iiz jen na 
vlade, na exekutive, provadelo se Hknave, neochotne, pro­
davalo se ~ase a zase na lrhu parlamentarnim. No. nejvys -
dodejme to i zde - lze Nei, ze vinna tim nebyla vlada sama. 

Ve sve drivejs! karakteristice, kterou umistil na pocatlm 
jeho ministerstva, Denis hr. Taaffe prece nechteI uznati za 
opro.vdoveho stlitnika (un veritable homme d'etat), zde na 
konci, v teto zaverecne apologii, jiz jen malo chybi, aby ho 
prohlasil za statnika znameniteho (un homme d'etat supe­
rieur). Nez i tu slysime, ze to byla vlada ode dne ke dni,od 
pHpadu k pNpadu, bez starosti 0 vzdalenejsi budoucnost. 
V mnohych vecech, i co se tyee onoho kramareni, jez bylo 
podstatnou casti tOhoto systemu, Denis hr. Taaffe omlouva, 
ponkazuje k je110 predchudcum. Ta omluva by pak ovsem 
platila i pro jeho nastupce, kteN detaji, co delal jiz Taaffe 
pi-ed nimi. 

Tim jsme dospeli ke konci telo pro nas z celeho svazku 
nejzajimavejsl kapitoly, avsak tim neni ani naznacen jeji bo­
haty obsah. Zde najdeme zase daIs! episodu literarni, kde se 
Denis podrnM dotyka sporu 0 Rukopisy, pHdavaje se i tu 
ke strane vitezne ve veci sporne, avsak Qeschvaluje ve vsem 
take jeji methody; zde najdeme portrety Cecha a Vrchlickeho, 
Dvoraka a Fibicha, Manesa a Myslbeka a j. Nazyvame.li tuto 
cast treti kapitoly episodou, neni to vlastne ve smyslu spiso­
vatele sameho, ktery vsude ukazuje, jak politicky a nepoli­
ticky zivot souvisi; episodou se nam jevi potnd, ze nebylo 
lze if dati, jak bychom si prali, rozmery zvlastni kapitoly. 

, 
I 
I 
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Avsak i ve vets!, p?litick~ casti treti kapitoly je je8te 
~moho, co .by ... mohlo byt~ vybr!l!lo a co se tyee ohizek, ktere 
JSou d~es Jeste na denmm poradku anebo ktere se diskuto­
valy vcera. 

J..,ak s,oudi Denis 0 punktacfch, ktere zpusobUy pad strany 
staroceske? 

, , Pi-vede vsim: Denis, aekoli sam staroceskemu vedeni vy­
tyka, z~ mohlo .byti zlskan? vice hned pH vstoupeni do rIsske 
r~,d~, prec~ :- lak patrno 1 z toho, co na konec kapitoly po­
vedel 0 mlmsterspm Taaf~ove - nen! zcela nespokojen s tim, 
co v bylo potom pre~e. - . tr~ba po kusech - vymozeno a do­
sazeno. A podobny 1e 1 leho soud 0 punktacich. Zakladni 
~~ale~ka p~nktaci je d~bra, a ?~ive nebo pozdeji bude treba 
neJakYI? zpus?bem k, m se ,vraht. K podstate takoveho do­
hodnuh (a z~am,e v t~lo , otazce optimismus Denisuv) poeita 
se tu ohramcem sp1"avmch a soudnich okresu podle mirod­
l!?stf; 1) penis ~poust! take od pozadavku dvojjazycnosti vsech 
ll~ednik~. v cele v zemi. v~l!nktace nemely byti zavrzeny, mely 
v~~k bJ:h d?I?ln~ny. F1"1 J~d~ani 0 ne staly se chyby; prede­
!,slm, mel bY~l zaroven pOJlsten vnitrni uradni jazyk pro okresy 
ces~e a

v 
nem~l? s~ zaI!0min!lti na Moravu a Slezsko; na Mo­

~ave , mel~ bYf;1 zlednan~ zarnka lepsi budoucnosti zalozenim 
ceske umverslty v Brne a rozmnozenfm eeskych strednich 
ako.l . ':'.' C,h~bop~ t~ktick~u bylo,}e k jednani 0 punktace ne­
bY]l prlbram tez zastupCl Mladocechu. Chyb se dopustna take 
vlad!i' Taa!f~ ~htel byti ,prilis obrat.,nYm; uskodilo tez ukva­
pe~e p~o!,ajem punkt!iCl, co se tyce organisace soudni. Na 
sne~~ leste :erosel navrh na rozdeleni zemske skolni 1"ady, 
~le JIZ se pocala secesse v tab ore poslancu eeskych vedena 
Skardou. Taaffe by byl mohl pomoci jak Rieger zadal pro­
hhiseni~ vnitrniho uredniho jazyka ieskeho . " Co na~ledo­
val?, vlm:

v
: onen uplny pre!rat v~rejnehov.~ineni, ktery zpu­

sobIl porazku Starocechu prl volbach do rlsske rady na poco 

. ') Na str. 600 pravi Denis, ze od te doby ohraniceni takove bylo pri­
Ja~o do prow~muvs~r~ny ."r~a~istu", t. j. strany lidove, a ze celkem se pro 
ne v¥slov~le 1 ver~J~e ml~e~1 (accep~ee en general par l'opinion publique). 
Zde Je ovsem De:lls spatn:: mfor~oyan. ~~ to nebezpecne mineni kacirske, 
pro ktere byv se za~~.a n~s.~ aktIvm pohhcka straua neodvazila vysloviti 
ze st.:ac~u pre~ ':OhCl ~ l~JICh "elementlirnim hnevem". Jestlize Denis zde 
rozdel~m vyhlasuJe za "mdlsI?ensable condition d'une reconciliation sincere", 
nemUSlme sa toho. lek~tt. am toho,. kdo to pronesl, posilati hned na pranyi'. 
S!ovn: co l.>y~o vy"se .receno 0 uavl'hu na rozdeleni krajske r. 1848. Roz­
d~~em admlI~l~tra~lvm podle narodnosti nemuze byU dues zadnou pred­
bezl!0u cor;dltw sme qua. non, mohlo by vsak byU jednou casti smireni" 
S. nemecke strany se nekd'Y tvrdiva, ze by se mel (podobne jako "v punkta~ 
clCh) cely komplex otazek i'esiti najednou. To plati vsak take s nasi strany. 

Jar 0 S 1 a v Go 11: Drobne spisy. 13 
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r. 1891. Od te doby (lze dodati) kazda strana se boji podob­
neho prevratu nebo s nim poeita. 

Jako se kone! !feU, tak se poeina ctortli kniha, Les derniers 
con/lits, apologii hr. Taaffe. Je to optimismus hledici nazpet, 
k minulosti. A naideme i tu jakysi optimismus, hledici ku predu, 
k budoucnosti. Denis vidi vsude zivel slovansky na postupu, 
nachazf, ze Slovane, zastoupeni na rlsske rade, se sblizuji. 
Ani v rozmnozeni stran mezi nimi samymi, v jejich zapasech 
mezi sebou nevidi vazneho nebezpecensivi. 

Proti tomu poeita vzdy se stranami, na ktere jsou roz­
deleni Nemci. Denis nemuzenevidet rostouc! sHy vsenemectvi, 
nez nebezpeeenstvi odtud hrozici prece se mu nezda tak velkym, 
jak je nedavno yylieil Cheradame; 1) nevzdava se nadeje, ze 
se u Nemcu v Cechach probudf zase vlastenectvi ceske, t. j. 
zemske ... A tak se vraci v uvodu k pate kapitole ona prece 
jen prekvapujici veta, ze vseobecne pomery v Rakousku pri~ 
pravuji jeho budouci federalisaci, ze aspon po odstoupeni 
hrabete Taaffe, nez pocala stoupat ona vina vsenemecka, byla 
mozna vliida, jez by byla zastavila spory, zmitajici statem, 
a zjednala rovnovahu opravnenych naroku... Proe se tak 
nestalo? 

Jednu z pricin vidi Denis v tom, ze statnici (patrne tu 
mini ministry po Taaffovi) nemeli odvahy k tomu potrebne, 
ze strany opposicni (patrne jsou mineny zvlaste strany ceske) 
se neodvazily stare programy zamenit novymi. 2) 

Denis to sice nepravi vyslovne, ale z jeho uvah zda se 
vyplyvat, ze myslenka koalieniho ministerstva po Taaffovi 
sama sebou nebyla zcela pochybena. Nez muzove tak zna­
meniti (0 kaidem Denis pray! neco pochvalneho), jako jsou 
Windischgratz, Madeyski, BedNch Schoenborn, spojili se, aby 
se nic nestalo (pour ne rien faire) - !eda ze se ukazalo, ze 
nelze vladnouti pomoci koalice proti Cechum. Koalice by se 
byla rozpadla i bez obstrukce eeske, ktera tehdy - v eervnu 

1) L' Europe et Ia Question d' Autriche (1901). - Proti nepi'iznive lITi­
tice, kterou 0 knize te uverejnil (v Revue Historique) Eisenmanl!. v. po­
znamku Denisovu na str. 627. - Eisenmann tvrdi, ze smii'eni Cechu a 
Nemcu je na prekazku slechta (tak zv. feudalni). Je to ohlas toho, co cet! 
ve videnskych zurnaJech anebo slysel ve videnskych redakcich. Legendy 
se snadno sifl, a slyseli jeme nedavno ohlas toho i u nas. Kdyby nebylo 
jine prekaZky nez teto, smireni by bylo velice snadne. Legendou budouc­
nosti je, ze by pomohlo vseobecne rovne pravo hlasovaci. Take Denis 
(str. 665) slibuje si od vseobecneho hlasovaciho prava (rovneho?) ~­
zracne veci. 

2) Na sir. 625 Denis pravi: qui n'osent pas substituer un programe 
nettement federaliste et liberal aux vieilles plates-formes du droit 
d'etat. - Zde bychom ocekavali neco vice 0 tomto novem programu, od 
ktertlho Denis tolik ocekava. 

J 
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1895 - dobyla sveho prvniho vitezstvi, kdyz zastavila jednani 
o berni reformu. Obstrukce podle mineni Denisova ku padu 
ministerstva koalieniho ani nebylo treba. Nez Denis jde diile 
a klade si ohizku, nebylo-li v tomto vitezsivi obstrukce vice 
nebezpecenstvi nez prospechu. Denis zna tvrzenf nekterych 
"puristuv", ze (Jeske statni pravo vyzaduje seslabeni fisske 
rady, nez tento duvod poklada za "nesmirne slaby". 

Zbyvajici jeste konec posledni hlavy nut! k rychlemu po­
stupu. Prave zde bychom casto radi slyseli vice. Speje-li sku­
feene dalsi vyvoj "vel's Ie federalisme"', jak si predstavuje 
Denis tuto budoucf federaci? Odpoved' ponechana budouc­
nosti . .. Denis by byl spokojen se zastavenfm dosavadnich 
sporu s pocatky noveho kursu . . . 

o Badenim slysime hned na poeatku kritiku, ktera se 
vztahuje k cele dobe jeho ministerstva, ktera vsak hledi tez 
zpatky k dobe Taaffove a seslabuje - a to pravem - dri­
vejS! apologie. Badeni se dopustil chyby podobne jako Taaffe: 
prilis dlouho otalel, a kdyz koneene musH priznati barvu, 
potkal se s odporem, kteremu byl ponechal dosti casu, aby 
nabyl takove sHy, ze mu potom neodolal. Tak soudi Denis, 
pohHzeje hned od poeatku az ke konci ministerstva Badeniho. 
Nez pH samem pocatku vpravuje se do situace a pochopuje, 
ze Badeni poeal jako Taaffe. Programova ree noveho chefa 
ministerstva neuspokojila nikoho. Nez - neHbiti se pIne ni­
komu, nebyva v Rakousku nejhorsim znamenim. 

Podobny vyznam jako punktace pro ministerstvo Taaffovo 
ma pro ministerstvo Badeniovo ja.zykove na.fizeni z dubna 
r. 1897. Denis obsah naNzeni jazykoveho schvaluje; neprina­
sel0 ani tolik, za kolik se mohlo zadat se strany ceske. Co 
Badenimu vytyka, jiz vime: mel rychle jednat. Denis radi zde 
k neeemu, co sam nazyva "coup d'etat": ·vraceni snemum 
prava voliti sve deputace do rIsske rady ... Nez vytka, ke 
ktere se Denis zase a zase vraci, zni stejne. Revoluce sice 
neshlIa prede dvermi, nez vahavost ministerstva dovolila Vse­
nemcum rozvinout takovou agitaci, ze koneene krvava srazka 
nebyla nemozna. Badeni ustoupil a - ucinil dobre. Kdyi ne­
dovedl agitaci zaraziti yeas, bylo lepe vyhnouti se konfliktum, 
jez by byly ueinily jeste obtiznejsim smfrenf, ktere koneene 
pNjiti mus! (la reconcilation necessaire) . .. Denis to nepravi 
- avsak, kdyz si vzpomeneme a kdyz cteme jii jen kratky 
micrtek toho, co jeste v knize jeho nasleduje po padu Bade­
niho, nedostavuje se dojem, ze tento pad Badeniho mel po­
dobny vyznam, jako drive pad Hohenwarluv? Byla to prece 
jen prohrana bitva. Narizeni Gautschovo zachranilo aspon 
neco z naHzeni Badeniovych, ale i toto nafizeni padio za obef 

13* 
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obstrukci a tim i ministerstvo, od ktereho narizeni samo vy­
dana nebylo, ministerstvo Thunovo - vlastne tez ministerstvo 
koalicni za ktereho se zase nic rozhodneho nestaIo, co se 
tyce te~h otazek, ktere jiz tak dlouho jsou na dennim po-
H.dku. ,. . v v. 

I jinace, jak za to mam, vyzE-am yadu B.ademh? ]e vets~, 
nez vylozeno v teto poslednf hlave v~mhy Dems,~~y; la~ vel~y, 
to prorokovat do budoucnosti je tezko s~ odvazlt. Tolik ~sak 
jiz vime, ze do jiste miry ucinil obstrukm nutnpu p:r:o kazdou 
stranu, tedy i pro nas; verejne mineni, od n.ehoz lSOU dne~ 
vsecky strany odvisl~si vice ~ez kdy pr~d tim, l~ pro ?bs!rukcl 
ziskano na dlouhy cas, a prece kazde strane ~r?Zl prevrat 
tohoto verejneho mineni, bude-Ii priUs dlouhe trvam ~bstruk~e 
konecne pusobiti podobnym zpusobem, jako pusobll~ u ~as 
prodluzovana passivni politika. Nez u politiku m~val! poza: 
davky okamzite pritomnosti vetS! vahu nez I?ouc~m. ktere 
dava minulost, zvhiste od te doby, co se samI dah do pod­
ruei svych voliCil. 

Denisovo nove dilo vyslo s letopoctem 1903. Co do obsahu, 
prestava r. 1901. Snad pro dojem aesthetickY,. s k!erym ,se 
melo rozlouciti se ctenarem. Denis mohl aspon ku predloham 
o vodnich stavbach pioijatym v Nsske rade na jare r. 1901, 
pHpojit otlizku, je-li' t? vice. nez u~s~ni v~~~i bou.remi, neni-.n 
to zo1'e onoho smirem, ktere konecne prlJlh mUSl. Neb Dems 
v toto konecne smireni YeN, protoze v ne veNti chce ... 
Dlouho nabozenske sekty (tak pray! Denis) chtely se znic!?­
~zajemne; kdyz nahledly, ze se to nepodaN, odhodlaly se sna­
seti se vespolek a tak z jejich slabosti vzrostla nova ctnost: 
tolerance". Nez' prave ceske dejiny uei, jakych obeti bylo 
treba nez doslo k toleranci. Kratkii doba, jez uplynula od r. 1901 
do 1'.'1903, kdy kniha Denisova vysla, nedovoluje refel'entovi, 
aby skoncil aspon tak optimisticky, jako pred nim autor. 

F rantisek hrabe Liitzow z Dreyliitzenu 
a SeedorfU. *) 

V lednu t. r. zemreI prespolni clen Ceske Akademie Dr. 
Frantisek hrabe Lfitzow. 

Rod Lfitzowu posel z Meklenburska, odkud, rozdeliv se 
na nekolik vet vi, rozsiril se do rozlicnych zemi, take k nam. 
Od 16. stoleti se potkaviime s Lfitzowy v clsarskych sluzbach 
vojenskych a dvorskych, na konci 17. a na pocatku 18. sto­
leU tato vetev byla povysen~ do stavu hrabeciho fisskeho 
i ceskeho a nabyla statku v Cechach, kde se potom dostala 
snatky v pNbuzenskesvazky se starymi slechtickymi rody. 
Vamberk obdrzel otec hraMte Frantiska odkazem bratra BVe 
matky, posledniho z rodu Kolovratu Liebsteinskych, Frantiska 
Antonina, nekdy statniho ministra, zemreIeho r. 1861. V no­
vejsf doM cleny hrabeciho rodu Lfitzowuv nachazime casto 
ve sluzbach diplomatickych. Hrabe Rudolf Ltitzow byl od 
r. 1827-1848 vyslancem v Rime; Palacky ve sve zprave 0 po­
bytu v fume r. 1838 vdecne ho vzpomina, ze mu usnadnil 
pristup do archivu Vatikanskeho. Take stejnojmenny otec 
hrabete Frantiska byl nejakou dobu v sluzbach diplomatickych, 
CiffiZ se vysveUuje, ze se syn jeho, hrabe Frantisek Liitzow, 
jemuz jest venoviina tato posmrtna vzpominka, narodH v Ham­
burce (21. b1'ezna 1849); matka jeho byla Anna Seymourova. 
Take on, ukonciv studia na vysokych skolach ve Vidni a 
v Inspruku, vstoupil do sluzeb diplomatickych a v nich s~trval 
nekolik let (1873-1881) na rozlicnych mistech, nejprve v Rime, 
na konec v Londyne. Od r. 1885-1889 byl poslancem Hsske 
rady. V nasledujicich letech zjistavai bez verejneho postaveni, 
oddav sve praci literarni. Do Cech pNcMzel na dobu letnl, na 
zamek Zampach, majetek sve manzelky Anny z Bornemannu, 
kterii, jako jeho predkove, pochazela z slechtickeho rodu 
meklenburskeho, ostatek roku trave v cizine, zvhiste v Anglii, 

*) Ahnanach Ceske Akademie XXVI., 1916. 
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otcine sve matky. Na Zampachu byvali v letnich mesfcich 
jako hoste literati cesU i cizi, kde nasH tez znamenitou a vzacnou 
knihovnu roz!icnych oboru. 

Kdyz hr. Llitzow vydal svou prvni historickou praci Bo­
hemia. An historical.sketQh (v Londyne 1896), bylo 0 nl po­
vedeno (v referate v Ces. Casop. Histol'. II, 250): "Mezi cetnymi 
pracemi vydanymi v poslednfch letech 0 ceskych dejinach 
anglicky, tato vynika jiz proto, ze skladatel mimo sympathie 
ku predmetu ma i jine vlastnosti, jichz treba. Ale ovsem neni 
to Anglican neb American, pi8ici 0 vecech ceskych, nyprz mis 
krajan, ktery se hned prvnihidkou predmluvy hlasl k CecMm 
jako svemu domovu . . . S jinymi pracemi toho druhu tato se 
v tom styka, ze vypravuje hlavne 0 dejinach ceskych 1400-1620, 
s uvodem a doslovem, nad ne vsak nemalo vynika vets! zna-
10st1 predmetu a jeho literatury, jakoz i jazyka ceskeho ... 
Kniha je psana pro Anglicany; ale i cesky ctenar si ji rad 
precte a najde v nf nejednu vee i pro neho pozoruhodnou." 
Co tu povedeno hned 0 prvni knize hr. Lutzowa, bylo lze 
opakovati zvlaste 0 posledni, zaroven nejobjemnejsi a nejcen­
nejsi, jednajici 0 Husovi a jeho doM The life and ti!JlejJ of 
Master John Hus (v Londyne 1909). V referate 0 ni (v C. C. H. 
X, 360) zase bylo receno, ze v literature anglicke prace hr. 
Lutzowa daleko a mipadne predstihuji skoro vsecko, co 0 mis 
v nedavne doM psaU Anglicane i Americane sami. Za zasluhu 
se tu hr. Lutzowovi pocHa, ze proti teto dobre minene dUe· 
tantske literature, zvlaste 0 nabozenskych dejinach ceskych, 
v pracich jeho, zejmena v posledni, ma Anglican daleko leps! 
pramen, aby ukojil svuj interess a z neho cerpal pouceni. 
A take zde se vytyka, ze hr. LUtz ow, pise predevsim pro an­
glickeho ctenare, pise take pro nilS, k cemuz potom referat 
pHnas! nektere doklady, proc take cesky ctenar v knize najde 
veci pozoruhodne. 

R. 1899 vydal hr. LUtzow prehled dejin ceske literatury 
A history of Bohemian literature (ve sbirce Literatures of the 
world). Je to podrobnejsl rozvedeni posledni kapitoly jeho 
prvni knihy; 0 nove a nejnovejsl literature ceske v ni pojed­
nano strucne, podrobneji 0 15. stoletf, 0 ChelCickem, 0 histo­
ricich 16. a 17. stoleti, 0 Komenskem. Jiz v teto knize slibeny 
anglicky preklad Labyrintu na to vysel r.1901, s predeslanym 
uvodem (I'.'. 1904 vyslo 3. vydal1i), k historikum ceskym se 
pak LUtzow vratil jeste jednou (1905) v knize nadepsane Lec­
tures on the Historians of Bohemia. Jsou to tak zv. Ilchester 
lectures, t. j. rada prednasek 0 tech, kdo psali 0 dejinach ces­
kych od nejstarsi doby do novejsi. Lord Ilcherster, ke konci 
18. stoleti vyslanec v Cafihrade, zaloZil fundaci, jako jich ma 
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Oxfordska universita vetS! pocet, k udrZovani jakesi vnitrni 
extense; fundaci zminenou ma byti postaral1o zvlaste 0 ob­
casne prednasky 0 vecech slovanskych. V minuIe doM (1877) 
prednasel v Oxforde A. Wratislaw, r. 1904, pozvan byv k tomu 
od kuratoru rundace, hr. Lutzow. - K sbirce Mediaeval Towns 
Series pfispel hr. Lutzow svazkem jednajicim 0 Praze Prague 
(v Londyne 1902; v 2. vydani 1907). - Mimo to prispival hr. 
LUtzow do rozlicnych casopisu, tez do nekterych ceskYch. 

HraM Frant. Lutzow byl od r. 1902 cestnym doktorem 
Ceske filosoficke fakulty v Praze, od r. 1905 doktorem Oxford­
skYm (doctor of lettres). R. 1902 byl zvolen za prespolniho 
clena Kr. Ceske Spolecnosti Nauk, v r. 1899 za prespolniho 
elena nasI Akademie. 
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S casopisem vyhradne a uplne dejepisu venovanym ne­
s~tkavamev.se v nasi literltture pred r. 1850. Nebyla toho po­
treba; st~Cll tu dlouho Ca.sopis Musea, zalozeny Palackym. 
Program leho byl velmi siroky; pripoustel .i pNspevky verso­
v8:ne, s pocatku puvodni i prelozene, pozdeji jen tyto. Nez 
cl~nkumv!l ~fisl?evkum !IistorickY!ll I?opT~val ~zdycky mnoho 
mlsta, prlspevkum ze vsech oboru hlstorle; nejakou dobu -
bylo to r. 1848 a 1849 - ozyvala se v nem i hi storie soucasna 
politika. Mnoho zalezelo 16z na osobe redaktoruv' od Palackeh~ 
zacinaje, z kruhu historiku - literarn! histori~ ovsem take 
sem pocitaje - byU vzati vsichni; jen na kratko roku 1865 
najdeme v redakci vedle h' orika Jana Lepare t~ke geolog~ 
Jana Krejciho a chemika V. fika. Nejvice "historickym" byl 
Muse~n.ik za.Pal~~k~ho na p~catk.u a ~ozd~ji ~a .Emiera (1871 az 
1890), 1 nym maJ1vprevahu hlstorle a lIteraI'm hlstorie. Podobne 
pov~h:y jev take Casopis !J.alice Moravske,za!ozeny roku 1869, 
meZl lehoz redaktory naJdeme V. Royta, Vinc. Brandla Frant. 
K!.menjc~~;, pfi, ~erp. vsak pestrej~i p~?gram zustava' dosud, 
prlpoustellCl take clanky z oboru ved prlrodnich. Nase Slezsko 
m~ od ~ ... 1~78 Ves!nik p!~tice f!palJs~1' ,p0l!.ravajici take dosH 
mlsta deJmam. K casoplsum prlstupuJI Jeste periodicke publi­
kace Spolecnosti nauk; jeji Vestnik tridy prvni mMe se dnes 
pocftati k casopisum prevahou hlstorickym - historickym 
v sirsim slova smyslu - primlsejicim clanky a pojednani s vy­
louce!lin:. j}nych p}brik. v c~so:pisec~. obyyklYch. Z revui nyni 
vychazeJlclCh nelVlce hlstorlCkych prlspevku miva Osveta Z8-
lozena r. 1871 a vykazujici stalou rubriku venovanou dejimim 
soucasnym, podobne jako mladsi (Jeska Revue. 

Ze starsich prevahou belletristickych casopisu vdecne vzpo­
~~~ za~lnhnj~. Mikovcuv Lumir, ktery mohl byti vedle no­
veJSl Osvety prlpomenut v 2, svazku Bibliografie ceske hi­
st~rie. - Kritiku histo\'icke literatury najdeme, co se tyee 
pl'lPomenutych periodickych pubUkaci, nejhojneji v Musejniku, . 

*) CCH. XI. (1905), str. 1-11. 
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krome toho tez v ouech co do poctu dosti cetnych literarnich 
organech vyhradne nebo zvlaste pro kritiku urcenych, z nichz 
se vsak zadny neudrZel trvale; pNpominame z nich aspon 
jeden: Athenaeum. 

Prvni nas historicky casopis jsou Pama.tky archeologicke 
a mistopisne; slavily miuuleho roku padesatilete jubileum; 
vychazeji od roku 1854. Odbor historicky, pro ktery byly 
zvlaste urceny, naznacuje jejich nazev, kteremu od pocatku 
rozumeno tak, ze zahruuje v sobe tez dejiny umeni. I zde za­
lezel0 mnoho na osobe redaktorove; dejiny umen! pestovany 
zvlaste za prvnfho redaktora Zapa a potom za Kalouska; nez 
ani nyni, kdy za redakce Picovy v popredi stoji obor titulem 
naznaceny, dejiny umeni se nezanedbavaii. Dvakl'ate stal se 
pokus rozslfiti program tak, aby se Pamatky staly historickym 
casopisem i pro jine obory; bylo to pN svazku patem (1862 az 
1863) a potom jeste jednou pH svazku dev8.tem (1871-1873), 
tentokrate za redakce Zoubkovy; pokazde tate zmena, ktera 
vsak nepotrvala, naznacena tez zmenou titulu, ktery znel 
ponejprv Pamatky. (Jasopis .•. pro dejepis hlavne cesky, po­
druhe Pamtitky. Listy pro archaeoiogii a. hisiorii. Z ostatnich 
pfibuznych casopisu (nema zde byti dan prehled uplny) (Jaso­
pis pra.tel starotitnosti ceskych (od r. 1893 zac.) obsah svuj 
nekdy rozsiruje mimo obor urcite titulem vytceny. 

Prvni podIe titulu (Jasopis historicky zalozil Jos. Dobias 
r. 1881; vychazel v Pardubicich dve leta (1881-1882). Urciteji 
jeho smer a obsah naznacen dodatkem k titulu: se zvlastnim 
zrefelem k duohovnimu vyvoji naseho lidu; duchovnim vyvojem 
miuen zivot nabozensky a cirkevni. Skoro vsecky pNspevky 
tykaji se cirkevnfch dejin ceskych, a to nekatolickych; prvni 
clanek prinasi dejiny evangelicke reformovane cirkve v Bu­
kovce, kde byl redaktor casopisu fararem. Obsah prvniho roc­
niku je cenny; vydany tu 16z nektere prameny. Kritika histo­
ricke literatury nepestovana, najdeme tu jen neuplny seznam 
knih a clanku historickych z roku 1881. Casopis se neuddel, 
zanikl v druhem roce; bylo toho litovati, 

Prvni nas historicky casopis, jehoz program se vztahoval 
na vsecky obory, jest Sbornik Historicky, zalozeny Ant. Rezkem 
r. 1883. Prvni rocnik vykazuje 21 spolupracovniku, ktefi pri­
speli k uemu clanky neb upravili v nem k vydam prameny; 
jsou tu mimo redaktora z fakulty filosoficke Kalousek a Ma­
saryk; najdeme tu Josefa Jirecka a Helferta, Ant. Rybicku 
a Frant. J. Zonbka; najdeme tn 6 profesoru stredoskolskych 
anebo vlastne 7, kdyz totiz pripocteme 16z Frant. Kamenicka 
v Brne, ktery tehda nalezel k nejmladsi generaci, ku praci 
historicke se prihlasujici, zastoupene v prvnim rocniku Sbor-
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niku take jeste Janem Herbenem. Jiz z toho videt organisa­
torsky talent zakladatele a I'edaktora. Co do obsahu prevladaji 
v prvnim rocniku dejiny ceske anebo vlastne vladnou skora 
uplne; vyjimkou jsou jen nektere pHspevky, na pro clanky 
MasaI'ykovy a nektere mens! kusy z dejin I'akouskych. Pri­
spevky jsou rozmanite, mUezejice do I'ozlicnych oboru histo­
rickeho badani. Hned prvnf sesit pNmisi jako stalourubriku 
Nejnovejsi literaturu historickoll se zvl<islnim zretelem k de­
jin<im ceskym na 16 strankach; pfispevateie v prvnfm rocniku 
pro tuta sialou rubriku byli mimo redaktora Ferd. Mencik, 
Ferd. Tadra a z kruhu studentskych pfibrany Jindr. Klecanda. 
Tento prehled z pravidla neprimisi 0 registrovanych pracich 
zadnych uvah a kritik, ale neobmezuje se prece jen na pouhou 
bibliografii, pfidavaje strucne udan! 0 obsahu; pozmimky krl­
ticke jsou tu jenom nekdy. Zaznamenavaji se tu prfspevky 
lJistoricke take z publikacf perlodickych, nekde, na pro pH 
Cas. Mus., v tomto prvnim sesUe tak, ze se i tu udava obsah; 
po literature ceske pfichazf na radu literatul'a polska, pak mi­
sleduje neco malo z literatury anglicke (zde boheinicum) a fran­
couzske; ostatek (8 str.) pripadl literature nemecke bez obme­
zeni na bohemica, ale vzdy se zvlasinim zretelem k nim. 

Rezkuv Sbornik Historicky se v nasledujicich roonicich 
mnoho nemenil; i mnozi spolupracovnfci z prvniho se vraceli 
v nasledujicfch; to plati tez 0 obsahu. Byl to casopis cenny, 
take a zvlaste svou sialou rubrikou poucujici 0 novych publi­
kacich. A prece nedockal se vice nez ctyr rocniku; ctvrty 
r. 1886 byl posledni. Ptame-Ii se po pNcine, byl to ovsem 
take pocet odberatelu mens!, nez odpovidalo cene jeho. Sbor­
nik zanikl r. 1886, v roku valecnem, v doM sporuv 0 Ruko­
pisy. Spor 0 Rukopisy byl nutny; musH jednou vybojovan 
byti take u nas, od nas a pro nas. Proc se to stal0 tak 
pozde, je znamo, a take, proc se to stal0 prave v te dobe, 
nedlouho po rozdelenf stare university a zfizeni samostatne 
university ceske... Neui kazdy spor jiz samo sebou zlem 
a nemus! se hned nelibit; wojna fest znakiem zyGia - zni 
pekny vers Zygm. Krasinskeho. Nez tento posledni spor 0 Ruko­
pisy, tak nutny a nevyhnutelny a ve svem hlavnim resultatu 
pro nas tak cenny tim, ze nas zbavil pro celou minulost nasi 
falesneho pram ene, pramene domneIeho poznavani a na pravde 
nezalozeneho nazirani, prinesl nam prece take skody nejen 
takove, ktere od te doby jiz zmizely. nybd i takove, ktere· 
v misledcich nezmi:zely dosud. Chyby byly jiste na obou stra­
nach, nez daleko vets! na strane tak zv. obrancu. Nepopiram, 
ze vetSinou verili v to, co branm, ze obranu pokladali za 
svou vlasteneckou povinnost, nez zpusob obrany byl takovy, 
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ze ukazal - budiz mi dovolen jeste jeden dtat, z Les~ing~ :-:: 
wo Patriotismus Tugend zu sein all/hort . .. Sbornik HlstO:ZCk.!f. 
nestal hned od pocatku uprostrt;d ~oje jako Athenaeum~ k Jeh?! 
prednim spolupracovnikum nalezel redaktor Sbormku tez. 
Teprve kdyz mym Historickym r!}.zborem p'resel spor na p<?l~ 
historicke kritiky ozval se a prl tom prIznal barvu. Stala 
rubrika "Nejnovejsi literatura" ve 4.:. sesUe r. 188~v vykazuje 
tentokrate jen jeden, ale za to deisl posudek, tohz posudek 
me knihy. V nem se mne .Rvezek zaroveiiy, ~ja! - netreba 
podotykati, proti komu a proh camu ... Lze rIel, ze be.ze ~por~ 
takovym zpusobem ,:edeneho ?nes. byc~0II!- v, or~amSaCly sve 
vedecke prace byli dale. Sbormk Historwky nalezl, aspon do 
jiste miry, k oMtem tehdejsiho sporu. 

Jestlize od r. 1893 marne v periodicke literature zase 
Sbornik neni to nove vzkfiseny Sbornik Rezkuv. Nez Sbornik 
hisloricheho krouzRu, vydavany od r. 1893, rna neten jmeno 
podobne; zanikly Sbornik Historicky fiU byl, patrne vzore~, 
zvlasie na pocatku jmenovite v rubrice literarni. Program Je 
sirs!, skutecne majf prevahu

v 
deji~y c~rk~e kato]ic~e v. zeP,llch 

ceskych; smer je dan Hm,.}e v"hlst?rlC~~ kro~~ek !la!ezl ydo 
organisace druzstva "Vlash . Casopis prmesl JIZ znacny pocet 
cennych pfispevkuv a uverejnQ tez m~oh~ c~~~ych I?ramJ!l~' 

Dve leta pozde.ii (1895) poc~l vyc~azeh na~ casop,ls. Pram, 
aby vzkrisen byl Rezkuv Sbormk, vyslo od neJmladswh tehdy 
historiku tech ktei'i sotva opustivse universitu k samostatne 
praci se 'chyst~li. Prisli ~e mne Pek~r a ~idl0. Obr~t!li se se 
svym pranim k nam obema, ke mne a I?1emu tehdejSlmU kol: 
legovi Rezkovi. Dohodli jsme. se vvelm,l ;y~hle co ~o hlavp~ 
veci i co do podrobnosti. A mlmo ocekavam rychle lsme nash 
take nakladatele universitni knihkupectvi Bursika a Kohouta. 
Tehdejsi chef fi;my Frant. Kohout vycMzel nam vstHc v kaz­
dem ohledu, vyhovoval kazdemu prani. 

Ze novy casopis bude patriti ku podnikum vynosnym, !? 
jsme neocekavali ani my ani on. Nez Frant. Kohout patrl~ 
k nakladatelum kteN stoji na vyssim stanovisku, jsouce ochotm 
pfijimati ve pr~spech l!teratu~;v v nakla? svu~ take ~u?li~ace 
bez nadeje na zisk a treba s ]lStOtou ztraty. Teto tradlCl zustal 
veren jeho dMic i potom. Cesky Casopis Hisioricky byl po 
deset let vydavan od knihkupectvi Bursika a Kohouta bez 
zisku, ba se ztratou. 

Co nas oba Rezka i mne, pohnulo, abychom rychle a bez 
ohledu na dNv~jsi zkusenosti se Sbornikem vyhoveli prani 
vyslemu od mladsich ~isto~iku,. byl ohl~d na sell!ina~ a n~ 
filosofickou fakultu nasi umversIty. Kdyz po rozdelem stare 
university zalozena byla tato fakulta, byl na ni ieste Tomek 
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pro rak~t;-sky d~jepis, byl tu Emler pro pomocne vedy, byl 
18em. tu J~ pro vseobecne dejiny; na DOVOU fakultu jsme presli 
s UmVe!Slty, star~ ... K n~m pNstoupil K~!ousek, nyni jako pro­
fessor pces~.yc~ d~Jm, dale Rezek, hablhtovany drive pro ra­
kousky,v deJepls;. Jako druhy professor vseobeeneho dejepisu 
~ev ~vl~atrpm zretelem k novemu veku, a po nejakem case 
lest.~ vtret1z. Kon~t: Jirecek, jenz mel i jako ucitel pestovati 
~vlaste del~ny. vyehodni Evropy. V te dobe jeste nebylo na 
case pomysleh v na nove babilitace, pNbirati docenty- budouci 
professory. Avsak za nekolik let, v druhem desitileti, bylo jii 
r~d!l0 na to p~matovat, zvhiste kdyz pocet professoru·histo­
l'lkii na fakulte se zmensil mezi tim 0 dva odchodem Tom­
kovy~ do vysluzby a povobinim Jireckovy~ do Vidne. 

HlstOricky seminar byl zalozen pN nasi fakulte r. 1882 od 
~rn~e~a a ~de. mne; po nekolika leteeh k nam prist.oupil jako 
trveb Jeho redltel Rezek. V dobe blizke zalozenf C. C. Hist. byl 
v~ak. EI~.ler ~iz sklicen. chorobou; v Nzeni seminare jsme 
Z1!~~~,:ah sami. Rezek, sIla rnladsf, byl take podnikavejsi' jeho 
pr~cmenim. mistnos:! s~lI!-inarni rozsireny a. zvys~na. dotade pro 
kmhovnu jeho. POCltah Jsme s budoucnosh a delah phiny pro 
budou~n~~t; habilit~ce.' ktere se potom rokem 1896 pocaly, 
OdpOVlda]l temto planum. S mladymi historiky anebo s temi 
ye ~tery~h jsme videli budoucf historiky, stykali jame se tehdy 
1 l~.n'!l0 skolu. A tak, kdyz jsme uslyseli volani po casopisu . 
prave odtud pfiehazejici, bylo i v te pricine dohodnuti snadne; 
Me~ to !!yti c~sop!a ,pro vmladsi; !1ast~vajf~f, v7vi!ejici se gene­
ram naslCh hlstorlku, mel to byh organ hlstorwkeho seminare. 

. V seminafi (neni to vsak eely program jeho) se skladaji 
p~sen:ne pra?e'v,Ti, kdo pracuji, ue! se praeovat, a nelze ani 
ocekav~t a~l zadat, aby se vsecky prace hodily k vytistenL 
Je to vzdy Jen malli cast, ktere se tali podari, a malokdy se 
mohou neb maii uverejnovat i tyto prace baze zmen bez pre­
pracovani,l) ac se nekdy vyskytuji take praee hned've vsem 
hoto,:e; nekdy jen zacaiek prace vede nazpet do semimire ... 
Z naseho semimire vysly nektere prace jiz pred zalozenim 
~aseho casopisu. Pfipomenu nektere. Je to V. J. Duska. po­
Je<!nani ,,0 pripojeni knizectvi slezskych ke korune Ceske" 
v Cas. Musea C. 1885. Pozdeji vydal Lad. Klicman avou velmi 
cennou: pra?i semil!arni .? ~ilicovi v Listech Filolog. 1890; 
k ~eml::H~rmm praClll! v SU'Slm slova smyslu dluzno pocitati 
po~dnam «08. Pekare ,,0 kandidaturach Premysla Otakara" 
v Cas. Mahee ~oravske 1893 a v Jar. Bidla "Cesti el!ligranti 
v Polsku a mmeh Jeronym Prazsky" v Cas. Musea C. 1895; 

') Srovn., co 0 tom bylo receno v C. C. H. VII. 501. 
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prava prace semimirni, vysledek spolecne praee v seminari, 
je ~lanek Jos. Va.lka "Kronika Sazavska a zprava jeji k r. 1126" 
v C. Mat. Mor. 1893, a take Neradovo pojednani 0 Samovi, 
vydane teprve 1897 v programu realky v Telci, zalozeno na 
stars! praci seminarni. Jiz v Rezkove Sborniku IF) najdeme 
dYe seroinarni prace Rud. Dvoraka.: "Cfrkevnf poliJika 
Vaelava IV." a "Druha vyprava kfizalpj nemeckych do Cech 
1421"; take moje "Prfspevky k rozboru Rehore Tourskeho" jsou 
vlastne praee seminarni, t. j. formuluje se tu, k cerou jsme 
v seminafi dospeli spolecnou praci, neb tu eenu ma nekdy 
takova spolecmi prace i pro ucitele, ze vede dale k vysled~ 
kum zprvu jeste· nehotovym a dostavujfeim se teprve behem 
prace ... 2) V tom smyslu mel byti novy casopis organem semi­
nare; ne ze by drive seminarni prace nebyly nachazely v nasich 
casopisech mista, ale bHzs! bylo ukladati je v casopise, pro 
ktery by to bylo zvlastnfm ukolem, aby je pHjimal a do jiste 
miry i podnecoval, ktery vbYv take proto byl zalozen. Praee 
seminarni se pocinaji v C. C. H. v 2. rocniku, kde je jieh co 
do poCtu nejvice. Jsou to: Jos. Cvrcek, Ant. Brus z Mohelnice; 
Fl. Horut a Zd. V. Tobolka, Joh. Sleid~nus a ceske povstani 
r. 1547; Fr. Hybl, Pocatky Minoritu v Cechach i na Morave; 
Boh. Navnitil, Prispevky k dejinam arcibiskupstvf Olomoue­
keho; Jar. Rott, Relace a depese benatskych vyslancu 16. stoleti 
a ceske dejiny, a Premysl Otakar a verejne !Dinen! jeho doby; 
v Rozdejslch rocnicich nasleduji: v III.: Jos. Cihula, Mart. Luther 
a Cechove podobojf; Fr. Jaros, Antisemitismus v klassicke lite­
rature; v IV.: Jul. Gli1cklich, Tomase Mora Utopia: Fr. Hybl, 
Brun Querfurtsky a jeho zivot sv. Vojtecha; v V.: Tom. Kalina., 
HUarius Litomei'icky; tyz, Vad. Kfizanovsky;:1 Helena Tuska .. 
nyova., Francie a ceske povsbinf 1618; v VII.: Lad. Hofman, 
Husite a koncilium Ba:silejske; v VIII.: JOB. RuziCka, Spor 
o ceskf hlas pred volbou Karla VII. 1740; a tez Mir. Jeflibka, 
Rozbor kroniky Dalimilovy v roc. X. muze podle svych pocatku 
pocitan byti mezi prace seminarni ... 3) Pocibime-li jen spiso-

') Kdyz vychlizel Sbornik Rezkiiv, byl seminar jeste v pocatcich; 
vetsi pocet prispevkii byl mu dodan ze starsiho seminare pro slovanskou 
filologii. rizeneho Gebaurem. 

2) Za priklad mohu uvesti take svoje pojednani v MIOG. II. (Der FUr­
stentag zu Tribur), vznikIe pH "cvicenich", ktere~ jsem mival jiz pred zri­
zenim §eminare, nebo drobnejsi clanek v C. C. H. VI. (Kosmas It 8) 
a v MIOG. XXIII. (Zu Brunos von Olmiitz Bericht). V semimli'i probrano 
tez napi'ed ¥lnoho. co preslo do poznamek v pojednani, K. Sigmund und 
Polen v MIOG. 1894; nektere emendace v liste Prazaml Vitoldovi navrhl 
G. Friedrich, jenz byl tehdy clenem seminare. 

3) Uvadim jeste (nevim, je-li tento seznam uplny) cllinek< Kam. Krofty 
ve Vestniku Spol. Nauk 1897 ,,0 pramenu tak zv.Kroniky Treboiiske" 
(srovn. clanky Fr. Marese "Chronicon Treboniense" a Kam. Krofly "Jeste 
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vatele vetsich Clanku (Rozprav) V desiti rocnicich naseho caso­
pisu, najdeme jich 59; mezi mmi je polovice - urcite 25 -
tech, kteN prosli historickym seminl\rem 1) J"nekteri potom t6z 
VidenskYm institutem); stal se tedy Cesky Casopis HistorickY, 
ac nevylucoval nikoho (pfoipominam vedle obou zakladatelu, 
vzdy pHhHzeje jen k rozpravam, Jos. Kalouska, Jos. Truhl;Ue, 
Fr. MareSe, Jos. Strnada, Jindl: Vancuru) , zvhiste organem 
mlad~J generace nasich historiku, kteri vysli z naseho seminare.2) 

Cesky Casopis Histodcky byl obnoveny Sbornik Historicky; 
s nim souvisi netoliko osobou jednoho ze z1}kladatelu; rna 
v podstate tyz program, ale ne beze zmen. I v Casopise pestuji 
se predevsim dejiny ceske - a budeme v nasi literature 
vzdycky pestovat zvhiste dejiny domacl - ale pH tom se 
melD vice nez drive pfihlizeti tez k dejinam cizim. Otiskovati 
texty (prameny) tak casto jako ve Sborniku jsme neminm. 
Ve vetsim vsak rozsahu nez ve Sborniku se mela vyskytovat 
kritika nove vychazejici literatury domaci i cizi. Rubrika re­
censi a referatu, casto kritickych nebo i polemickych, jest pod­
statna cast naseho casopisu; v ni nektere referaty a recense 
nabyvaji bezmala rozsahu nebo i povahy ci!inku, kdezto take 
nektere clanky prvni rubriky v podstate nejsou nez kriticke 
referaty vychazejici od novych publikaci a nekdy i vedouci 
k novym resultatum. To pIaU zejmena 0 nekterych clanclch 
PekEllrovych, od VI. rocniku zacinaje. Zde lze dale pfoipomenout 
kriticky celym rocnikem IX. probihajici refel'at V. Novotneho 
o prvnim svazku noveho dna Bachmannova 0 dejinach ceskych 
i referlit autora techto radkuv 0 poslednim dne Denisove, ktery. 
vytyka zvlaste jeho vyznam aktuiilui a sam se stava cliilJkem 
politickYm. Co ve Sborniku bylo fidke, melo se staH v Caso­
pise pravidlem; pH casopisech a publikacich periodickych mel 
se aspon pN dulezitejslch prfspevcich udavati take obsah; 
l1ekdy pri tom tyto poznamky vzrostly na male kritlcke re. 

jed_nou 0 pomeru tak zv. kroniky Treboiiske k Starym letopisum", oba 
v C. C. H. v.) a z clanku programov)'ch, totij z tech, ktere byly registro­
vany v nasem casopise, Bundiluv "Poplatnost Cech i'isi Nemecke", Fr. Klimy 
o Bfetislavovi 1., Fr. Fresla "HIas cesky pi'i volbe Maximiliana 1.", Ant. 
PoMka "Cirkevni politika Vaclava IV. 1378-1490." 

') Jsou to: Jar. Bidlo, Jos. Cvrcek, J08. Cihula, Max Dvorak, VavI'. 
J. Dusek, Gust. Friedrich, Jar. Fikrle, Jul. Glucklich, Fl. Horut, Frant. Hybl, 
Lad. Hofman, Frant. Jaros, Mir. Jerabek, Lad. Klicman, Hynek Kollmanu, 
V. Kratochvil, Ad. Krejcik, Kamn Krofta, Tom. Kalin.,il, Fr. Machat, Boh. 
Navratil, Vacl. Novotny, J. B. Novak, J08. Pekar, Jos. Susta. - Mohl bych 
pi'idati t6z Fr. Kamenicka jako ucastnika cviceni pred zalozenim seminare. 

2) Z clenu filosof. fakulty, pi'ihlizeje vzdy jen k spisovatelum vetSich 
clanku, nachazime mimo vyse nebo nize uvedene jeste A. Krause, Jana 
Krejciho, Jana Machala, Lubora Niederle, JiNho Polivku, Fr. Pastrnka, 
Jar. VIcka. 

J 
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cense. V teto rubrice (prehled a obsah sbornikuv a casopisu) 
minili jsme se Hdit tim pravidlem, aby se zde zaznamemlval 
z casopisu ces~ych vsechen obsah historicky, z jino.iazycnych 
vsecka bohemlCa. Zpravy 0 literature cizi jednajici 0 cizich 
dejinach odkazany do posledni rubriky, ktere ostatek ponechan 
ot:>sah ve1ll!i rozmanity; zde bylo misto take pro nekrology. 
Tlm naznacen plan, ktery zustal v platnosti pH vsech desiti 
rocnicich (clanky delsi ci rozpI'avy, clanky drobnejsi, referaty, 
casopisy, zpravy). 

PH prvnim rocniku Ceskeho Cas. Hist. byl vydan program. 1) 
Program - to jsou sliby. Dostal nas casopis temto slibum? 
OdpovM dava nebo odpovecf by bylo nejlepe lze dati pomocl 
prehledu podavajiciho obsah vsech desiti rocniku. Nechceme 
se chvalit, ba ani vyhybat moznym vytkam. Nez tak skromni 
byti nemusime, abychom nepoukazali vzhledem k tomu, ze 
jsme slibovali neobmezovati se ien na dejiny politicke, aspon 
k nekterym oborum nepolitickym, na pfiklad a obzvlaste k cen­
nym prispevkum M. Dvoflika, kterymi se dejiny umeni ceskeho 
uvadeji ve spojeni s dejinami umeni vseobecnymi (zde lze pH­
pomenouti tez pokus Boh. Matejky, objasniti zahadu 0 puvodu 
naBich romanskych rotund); k referlitum znalce tak povolaneho, 
jako je Vrchlicky, 0 jednom nevycerpatelnem predmetu z oboru 
svetove literatury, literatury 0 Dantovi a jeho vesmir objima­
jie! basni; z oboru dejin hospodarskych, jmenovite agrarnich, 
mimo pi'ipomenute jiz clanky Pekafooy k clankum Peiskrovu 
ve IV. (je to zaroven referat 0 vel kern dile Meitzenove) a 8u­
stovu v V. rocniku, jednajicimu 0 vzniku velkostatku v Cechach 
a pH tom uvadejicimu tez dejiny nase domacl ve spojeni s de­
jinami dzimi, coz je take uloha prace z jineho obvo!,u, z dejin 
cirkevnich, dosud nedokoncene (v IX. rocniku CCH.) Kam. 
Kmlty. Tak zv. vedy pomocne jsou zastoupeny clanky Mare­
[ovymi, Friedrichov.rJmi, Klicmanovymi, Novtikovymi (i ieho 
obSirny referlit 0 knize Redlichove sem pocitaje). V na"sem 
casopise uverejnen G. Friedrichem (v rocniku VI.) program 
dlouho pi'ipravovaneho a touzebne ocekavaneho Diplomatare, 
zde (v VIII. roc.) provedena diskusse mezi nim a Ad. Krejcikem 
o listine pro dejiny ceske diplomatiky zvlaste dilleZite ... Ju­
bilaea pgsledniho desitileti naBla ohlas v naBem casopise, z do­
macich SafaHkovo v rocniku I., Palackeho a Tomkovo ve IV., 
Celakovskeho v V., z cizich Mickevicovo v V. a VI.; zde ne­
bezelo jen 0 oslavu, nybrZ zaroven a jeste vice 0 oceneni jejich 
dna a take 0 oceneni literatury novejsi jim a jejich dHu veno-

1) Program sepsal A. Rezek s castecnym uzitim dopisu, ktery jseru 
ruu poslal hned, jak se pocalo jednat 0 zalozeni noveho casopisu; on take 
navrhl titul. ' 
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vane. Smime Nci, ie kritika je vyznaenym smerem naseho ca­
sopieu, jevlcim se mimo to, co jii vyteeno a co by se i mimo 
to jeste mohlo vytknouti, hned v 1. rubrice ve chincich refe­
rujicich 0 celych skupimich literarnicb a pokroku v nich dosa­
ienem, jako je v V. roenfku elanek V. Novotneho 0 no­
vych publikacich 0 dobe husitske a Boh. Navnitila 0 nove 
literature a Jesuitech v rocniku IV. Snaha dostati slibu, ie nas 
casopis hude podavati poueeni 0 pokrocich studia historickeho 
v Evrope, jevi se dale mimo rubriku referatuv a zprav, z nichz 
nebudeme vybirati dokladuv, ae bychom jich tam nasH hojne, 
v clancich 0 bad ani v archivu Vatikanskem a literature k nemu 
se pojic!, Klicmanove v I. a Kroftove v VI. roeniku, v elankn 
8fastneho Z Athen v roeniku 11., v clancich Bidlovych Z ruske 
university a Z Petrohradu v rocniclch IV. a V., v clanku Hof­
manoDe Z PaNie v rocniku VIII.; sem patN lez clanek Bidliiv 
o studiich byzantologickych v rocnikn VIII. Slibovali jsme tez 
bulletiny pocM.zejici od historiku zahranienych, pH cemz jsme 
namysli meli jako vzor obzvlaste bulletiny v Revue Historique. 
Zde jsme ovsem slibovali vice, nez jsme mohli splniti. Muzeme 
zde vsak prece pHpomenouti bulletiny Fridericiiiv 0 historicke 
literature danske v II. a Koneczneho 0 polske v III. rocniku. 
Byli bychom nidi v te forme prinaseli cast{~ji souvisM referaty 
obzvlaste 0 historickych publikacich literatur slovanskych. Pro 
literaturu jihoslovanskou racti bychom byli ziskali ne sice hi­
storika zahranicneho, nybri naseho a pH tom nejpovolanejsiho; 
je to ovsem Konst. Jirecek; nez nase snaha, jevici se v opeto­
vanych prosbach, zustala bez vysledku.1

) 0 nejnovejsi litera­
ture mad'arske pfinesl souvisle referujfci clanek VancarUv hned 
rocnik I. PrehHzejice nas casopis celym obsahem ve vsech 
rubrikach, muzeme opakovat, co jsme 0 nem jiz povedeli jinde, 
ze totiz 0 pokrocich prace historicke informoval vydatneji nez 
kterykoli jiny, v Rakousku vychazejici. 

Z epoch historickych v celem obsahu naseho easopisu 
nejmene je zastoupen starovek. Vime to, ale necinfme si z toho 
vytky. Z programu naseho stary vek vyloucen neni, nez 
ocekavame, ze vydatneji mMe byti a bUde pestovan od caso­
pisu jinych, ve kterych klassicka filologie stoji v popredL Proti 
tomu treba uznati, ze by se dejinam nove a nejnovejsi doby 
melD dostavati vice mista hned v prvni rubrice naseho caso­
pisu; zde dlouho bolestne budeme cHit mezeru, jez nam nastala 
ztratou Lad. Hofmana. 

1) Vim, ze K. Jireckovi pri vetsich pracich nezbyva mnoho casu pro 
mensi a vedlejsi. Nicmene budiz to zde pripomenuto, aby nam jednou re­
dakce Osuety (srovn. CCH. X. 475) nevyctia, ze jsme 0 Jireckovi nevedeli 
a 0 neho se nestarali. 

\ 

1 
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Vracejice se jeste jednou k programu, musime pNznati, 
ze jsme nejmene uplne dostali slibu, ze budeme registrovati 
1Jsechno, co vyjde v jazyku ceskem, a vyznacnejsl prace i po­
suzovati. Zejmena co se tyee druM casti dane pNpovedi, vime, 
koUk chybf k uplnemu spineni. Nez i pokud jsme jf dostali, 
poznali jsme nejednou, ze jeste jsou pfi kritice produkce 
domacf Vavzavadu obtize poznane i vytcene jiz davno Palackym 
(srovn. C. C. H. IV, 231). PH prvni casU naseho slibu, ze totiz regi­
strovano bude vsechno az do te podrobnosti, aby se neprehlizely 
ani feuilletony casopisecke, pocitano ovsem s pomoci, kterou 
jsme ocekavali a za kterou jsme zadali, nakladatelu, vydavatelu, 
redakci a spisovatelu. Dostavalo se mim teto pomoci posilanim 
knih, casopisu - techto hlavne vymenou, nekdy co se tyee 
jednotlivych efsel i bez nf - nebo programu, pNnasejic:i:ch 
vedecke clanky, dosH hojne, ale prece ne tak vydatne, jak 
jsme si prali a ocekavali,1) Program nas byl hned pri zalozeni 
naseho casopisu vytcen tak ~iiroce, ze i pokrok, dostavi-li se 
v druhem desitileti (jsme dosti odvazni, ze miuvime 0 druhem 
desitnetl) bude ucinen v jeho ramci. Odhodlali jsme se bu­
doucne registrovat ceskou historickou literaturu zpusobem 
bibliogranckym. Avsak i tu musime pocitati s podporou faktori't, 
kte"H byU prave jmeuovani. 
~ VracIQ.1 se k zevnejsfm - mam-Ii tak rid - dejimim 
Ceskeho Cas. Historickeho. Na nekterych mistech se jevila 
ml.lada proti nov emu literarnimu podniku vetS!, nezli jsme se 
nadaH. Novy easopis pro pestovani dejepisu zdAl se zhytecnym, 
kdyz i jine casopisy dejepis mely v ramci sveho programu; 
zejmena ozvalo se podezrenf, ze novy casopis byl i proto 
~alozel1, aby skodil nasemu nejstarsimu vedeckemu easopisu, 
Casopisu Musea - podezreni tim snad vysvetlitelne, ze od 
sporn 0 Rukopisy l1ekteri drive pilni spolupracovnici mezi jeho 
pfispivateli jiz Ndceji se vyskytovaH. Za p'fi~lad mohu uvesti 
sebe sarna. Byli jsme tehdy, pH zalozeni C. Cas. Historickeho. 
onomu sporu 0 ceIe desftileti bliZsi, nezli jsme nyni. A tu -
nevim, proc bych nemel dnes 0 tom neeD vice poveclet -
vadila zvhiste moje osoba jako budouciho spoluredaktora 
vice, nez bych byl oeekaval. Mnozi se domnivali, ze nov:y;' 
casopis se proto zakhidti, aby se v boji pokracovalo, ze mel 
byti nahradou za zanikle Athenaeum. Skutecne tomu tak 
nebylo. 

1) Neminlm vyzrazovat "redakcni tajemstvi". Co se tyee posihlni 
programu, byla vyslovena stiznost v nasem casopise jiz nekolikrute, po­
sledne v rocn. X. 476. Pi'ipominam, ze recensni exemplal.'e a take caso­
pisy, vymenou ziskane, byvaji, pokud se svym obsahem k tomu hodi 
darem davany do knihovny Historickeho seminare. ' 

.J a 1· 0 s 1 a v Go 11: Drobne spisy. 14 
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Nebylo treba pokracovati dale v boji, ktery jiz byl 
definitivne rozhodnut. My jsme potom take pokracovani v nem 
nevyhledavali, ac isme vZdy priznavali barvu, kde se k tomu 
samo sebou naskytovala prHezitost. Neco pozdeji podnetem 
k neprfzni, jez vzdy na mnohych mistech byla patrna, vice 
vsak se jevila v ignorovani a umlcovani nez v pHmem vystu­
povani proti nasemu casopisu, byl jeho kriticky smer a raz; 
<l.otkl jsem se teto veci jii svrchu. Konecne se ozvalo i zjevne 
nephitelstvi, z casU takove povahy, ze pro ne nebylo lze 
najiti zadneho vysvetleni ... Nez nemfnim dale 0 te veci se 
sil"it. Jen to jsme povinni povedet, ze jsme od pocatku do 
konce desitnetf, ktere nas casopis trva od nakladatelstvf jeho 
nikdy a v nicem nebyli obmezovani, ze nam vzdy a vsude byla 
poprana plna volnost a neodvislost. Dnes - doufam, ze se 
neklameme - to vse jiz lez1 za nami. Jedna obava anebo 
!epe receno jedna nadeje pro budoucnost zustava, ze totiz 
pocet odberatelu naseho casopisu v novem desitHeti vzroste 
nad ten, ktereho bylo dosud dosazeno. Dostalo se nam hned 
na pocatku tfetfho rocniku

v 
podpory od ministerstva vyucovani, 

od VIII. rocniku take od Ceske Akademie podobne jako linym 
vedeckym casopisum. Jestlize ani to na pIne zabezpeceni naseho 
casopisu pro budoucnost nestaci, ie patrno, ze proti sobe mame 
stejne prekazky, s kterymi zupas! dosud z velke casU nase 
vedecka literarni produkce vubec. Nez k uvaham 0 te veci zde 
neni mista. Nevzdavame se nadeje, ze se nam podari ty pre­
kazky premoci. Pocltame s pNzni zeimena tech, jimz pesto­
vani dejepisnych studii je povolanim, ale i s podporou tech, 
kdo porozumeli, ze daisl vyvoj vedecke literatnry patN k plnosti 
narodniho zivota - obzhiste nyni, kdy se domahame druM 
ceske university. Radi bychom vedle naseho casopisu uddeli 
tez jeho doplnek, Historickou Bibliotheku, pN ktere obtize byly 
ie!m~ vetsi. 

Zbyva, abych se na konec zminil fez 0 zmemich v redakci 
Ceskeho Casopisu Historickeho. Rad si vzpominam na prvnf 
dve leta spolecne prace s jeho spoluzakladatelem - rad prave 
proto, ze to byla prace spolecna. Pred koncem druheho roku 
byl Ant. Rezek povolan na mfsto jine. Zustal spoluredaktorem 
jeste take rocniku tretiho (1897), podporuje mne i v te dobe 
platne svou radou a pomoci, kdekoU se toho potreba ukazovala. 
Od ctvrteho rocniku je spoluredaktorem ten, kdo mel vstoupiti 
na jeho misto na fakuUe a v semimifi, nilS neda vno pred tim 
spolecny zak, jiz z te vrstvy mladsfch historiku nasich, od 
kterych vysel podnet k zalozeni casopisu, pri nemz odtud mu 
pripadal kazdym rocnikem rostouci podH ve spolupracovnictvi 
i v i'izeni. Od JOB. Pekafe pochazi nejobjemnejsi prace, kterou 
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mis casopis v minulem desitiletf prinesl, vlastne rada praci 
o fade nejdulezitejslch otazek nejstarsich ceskych dejin a nej­
starsich pramenu nasi historie. S nami sel znacny pocet stalych 
spolupracovniku po ceM desitileti od pocatku do konce, a k nim 
se prIdruzovali jeste mladsi ... Na konci desitileti mohl jsem 
pomysleti na to, abych jim casopis - nase spolecne dilo -
jiz odevzdal uplne k daIs! praci a dalsimu vedeni. Co by vsak 
bylo odpovidalo prani memu, neodpovidalo prani iich samych. 
Zustaneme jeste nejakou dobu na slejne ceste v praci spolecne. 



Ustav pro rakousky dejezpyt.*) 

V listopadu min. roku oslavil Ustav pro rakousky dejezpyt 
(Institut fUr osterI'. Geschichtsforschung) sve padesatilete trvani 
krome obvyklych pH takove prilezitosti schilz! vydanim pred­
nasky prof. OUenthala, nynejsiho reditele ustavl1, 0 dejinach 
jeho v letech 1854-1904.1) I zde treba vyjiti od hr. Lva Thuna 
a jeho reformy skolstvi, zvhiste vysokeho, od zasluh jeho sa­
meho i jeho spolupracovniku, z niehZ dosud zijici Helfert se 
k slavnosti dostavil. Jestlize se nekdy pravi, ze teprve tehdy 
Rakousko dostalo ravou universitu, pIaU to opravdu a zvlaste 
o fHosofieke fa a jejich semimlHch. Zasluham tem nenf 
na ujmu a lze nep0kryte pfiznati, ze pN tom vzorem byly 
zvlaste university nemecke. Nez i to treba pfipomenouti, ze 
Thun se neobracel jednostranne a vylucne do Nemecka. Vzor 
institutu Videnskeho najdeme v PaNzi, kamz take poslal Thun 
naseho Tomka"kdyz se pi'ipravoval ku povolani akademickeho 
ucitele. Je to Ecole des chartes. A dnes ve clanku nemeckeho 
professor a (A. Chrousta ve Vircpurku), venovanem jubileu ra­
kouskeho institutu (v Mnichovske Allgemeine Zeitung), cteme 
prani, aby konecne take v Nemeeku byl zNzen ustav, jenz by 
tak zv. pomocne vedy pestoval tak vydatne a stal se prave 
takovou skolou, jako je institut. Je vsak take pravda, ze in­
stitut stal se tim, elm potom byl a nyni jest, teprve ve svem 
vyvoii. A ten daIs! vyvoj se poji zvlaste ke jmenu Sicklova. 
Nez i tim se dostavame nazpet ke skole paHzske, kterou po­
znal Sickel pred svym pHchodem do Vidne. 

Prvnim reditelem ustavu byl Albert Jiiger, Tyrolan a dobry 
spisovatel historicky v oboru dejin tyro!skych, autor cenneho 
dHa 0 stavovske ustave tyrolske do zac. 16. stoleti (Geschichte 

*) c. C. H. Xl. (1905), str. 68-70. 
') Das k. k. Institut fUr osten. Geschichtsforschung 1854-1904. Fest­

schrift v. E. v. Ottenthal. Wien 1904, str. 96. 
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del' landsUindisehen Verfassung Tirols). Jiz r. 1851 pfi jeho 
povohini z Inspruku do Vidne mel Thun v umyslu jej1postaviti 
pozdeji v celo ustavu, jenz mel byti zrIzen jako skola pro 
vMeckou praci historickou. Prvni ulohou, ktera Jagrovi byla 
ulozena drive, bylo zaNzenf historickeho seminare s nkolem 
vzdelavati ucitele dejepisu pro stredni skoly. Skala pro ra­
kousky dejezpyt (tak se mel ustav podle 8veho paHzskeho 
vzoru nazyvat) zalozena teprve r. 1854; mela vzdelavat deje­
pisce, ucitele dejepisu na vysokych skolach, archivare, biblio­
thekare a uredniky musei. Prvni stanovy budouciho ustavu 
sepsal Jager, pridduje se i tu vzoru skoly parizske, kterou 
byl take Helfert za sveho pobytu ve Franeii pozna}. Tyto nej­
starsi stanovy z r. 1854 ani nemohly byti ve vBech kusech 
provadeny, a proto ukazala se nekolikrate potreba je meniti; 
posledni jich revise byla provedena r. 1898. V onech nejstar­
Bleh stanovach najdeme co do poctu mnohem vice predmetu, 
ktere meU clenove ustavu abligtitne studovati, nez v pozdej­
Bleh; k mm nalezel na pr. take staroslovansky jazyk (altslo­
venisch), jazyk vIas sky a francouzsky; staroZitnosti keltske, 
germanske, slovanske i rimske, tyto z doby clsarske; politicka 
a cirkevni geografie; dejiny pravni, pravo cirkevni a lenni. 
Pfedmetlim, jejiehz studium se ukladalo CIenum institutu, ne­
melo se vsak vesmes vyucovati v nem samem, nybrZ jen potud, 
pokud 0 ne nebylo postarano na universite. Rakouske dejiny 
pocilany sice mezi obUgatni predmety po tN leta, pro vse­
obecne dejiny mely vsak staciti dva semestry pred pHjetim 
do ustavu, pro ktere byla zadana pfijimaci zkouska hlavnf 
z tohoto predmetu, vedle toho pak jeste z latiny a nemciny 
"nach Massgabe des Gymnasialvorbildung". Ve stanovaeh nyni 
platnych poce! predmetu redukovan a pH tom jsou rozdeleny na 
obligatni a takove, jejichz studium se jen doporucuje (wiinschens­
wert); mezi temito jsou tez slovanske jazyky; vseobecne 
dejiny se nenajdou ani zde ani tam; rakouske dejiny se vy­
skytuji mezi obligMnimi, ale s urCitym programem, jako dejiny 
ustavy a spravy. 

Pocatky ustavu vypsal jeho prvni radUel A. Jager sam 
v cllinku "Graf Leo Thun und das Institut fur osterreichische 
Geschiehtsforsc;hung" (Osterreichisch-Ungarische Revue VIII., 
1889-1890). Ustav zustaval dlouho v pocatejch. Z clanku 
poznavame sympathickou osobnost Jiigrovu. Ze byl knezem 
a clenem radu Benediktinskeho, to snad tehda pHspivalo 
k tomu, ze prave on byl povolan do Vidne, ac z toho vznikly 
tez obtize, kdyz jej jeho opat nechtel propustit, tak ze 
bylo k tomu treba intervence kurie. Nez rozhodujici, jak se 
zda, tu byly didakticke schopnosti Jagrovy, ktere se jevily jii 
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za jebo pusobeni V Inspl'uku, kde, neobmezuje se na predmisky 
ex cathedra, dovedl naMdat i na vade! BVe zaky k sarno­
statne praci. A vsak z onoho clanku pi-ece take je dosti pairno, 
ie Jager na ulohu, ktera na nebo byla vznesena, nestacil -
nestacil sam. A nebyl by stacH sam nikdo pH bobaiem 
programu studijnim, ktery byl predepsan. Zejm a, co se tyee 
tak zv. pomocnych vM, byl Jager jen dilettant, treba v lepsim 
slova smyslu. A to uznaval dobre sam. 

Institut slavil sve jubileum jiz roku minuIeho (1904) z te 
priciny, ze r. 1854 vydano bylo cisarske rozhodnuti, narizujici 
jeho zalozeni; skutecne se zacalo vyucovani institutni !eprve 
v letnim behu 1855. Nez :i to obstaraval Jager sam. Ze pro 
pomocne vMy by mel byti pribran odbornik, to mu neuslo; 
mel to byti palaeograf Birk, urednik dvorske knihovny. A vsak 
reditelstvi knihovny nechtelo dovoUt, aby Birk k svym povin­
nostem urednim pfibral jests funkce jine, a na zrizeni zvlastni 
stoHce pro pomocne vMy se tehdy patrne jeste nepomyslelo. 
Ustav zushival ve svych pocatcich az do r. 1856, kdy - sfastnou 
mihodou - prisel z PaNze do Vidne k studiim archivnim 
Theodor Sickef.1) V letnim behu r. 1856 Sickel zai'idil se <Sleny 
mstitutu cvieeni palaeograficka s dovolenim Jiigrovym, ba 
v pNtomnosti jeho, nez bylo to jen "privatissimum". 

Bylo to pficinenim Jagrovym a podle jeho navrhu, ze 
Sickel byl ziskan pro institut trvale jako docent a za nedlouho 
potom jako professor pomocnych ved pH universite videnske. 
Odtlld vypsaU dejiny ustavu by vlastne znamenalo vypsati 
dejiny nejdulezitejsl vedy "pomocne", ci vlastne jeji osamo~ 
statnenf. Tato veda je ovsem diplomatika. A to by zaroven 
znamenalo vypsati ulohu, jaka pfi tom pfipada Sicklovi, a jake 
pH tom byly zasluhy jeho.2

) Co se tyee organisace ustavu, 
dostaci pfipomenouti, ze v nejblizsleh leteeh provedeny dUle­
lite zmeny, jejichz smer dobre naznacil Chroust, podotykaje, 
ze se ustav pro rakousky dejezpyt jimi stal (lepe staval) 
vlastne rakouskym ustavem pro dejezpyt. Souvisi to s celou 
tendenci doby, kdy institut vznikal, ze do popredi byly polo­
zeny dejiny rakouske, ne bez jiste iednostrannosti; pro po­
mocne vedy tento zaklad a en nestacil. PN zakladani ustavu 
dale pfihlizelo se vedle arehivuva musef zvlaste k universitam; II 

ustav mel vychovavat budouef professory vysokyeh skol; vy­
chovanei ustavu meli mm jakysi zvlastni narok na tate mista. 

1) Srovn. Siekluv cl.anek tiDas k. k. Institut fUr asterreichisehe Ga­
IIchiehtsforsehung" v MIOG. 1., 1880. 

2) Srovn. Richard Rosenmund, Die ).?ortsehriUe del' Diplomatik sait 
Mabillon vornehmlieh in Deutschland u. Osterreich (Historische Bibliothek 
IV.) 1897. 

j 
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Nez univel'sita, zejmena filosoficka fakulta, spatrovala v tom 
obmezeni sveho nejcennejsiho prava, prava dopliiovati se ha­
bilitacemi a navrhy na jmenovani professoru. To bylo pHcinou, 
ze se fakulta k miademu ustavu dlouho chovala neduverive 
a zdrZelive. Teprve behem casu nastallepsi pomer, nez v sta­
novach nynf platnych jiz nie nenajdeme, elm by se nazuaeovala 
praedestinace vyehovancu ustavnich pro professuru vysoko­
skoIskou. 

Jager zustal reditelem ustavu do r. 1869; Sickel stal vedle 
neho nei doshival se elm dale tim vice do popredi. Proc se 
Jage; reeeneho roku reditelstvi vzdal, vylozil sam v doteenem 
clanku Osterr.-Ung. Revue. V nem zadna zarlivost na Sickla 
se neprozrazuje. Sickel ovsem vstoupil na jeho misto jako re­
dUeL Vlastnim naStllpcem Jagrovym stal se teprve r. 1874 
Zeissberg pro prednasky 0 pramenech dejin rakouskych (hlavne 
() prameneeh pro dejiny zemi alpskych), a tehoz roku rozsiren 
program vyucovani institutniho pfibranim historika umeni 
Thausinga, jezto institut mel vzdeliivat lei uredniky pro musea; 
jeho nastupcem (od r. 1885) je Wickhoff; pro palaeografii pH­
bran h3hoz roku Kiirschner, jehoz nahradil po jeho smrti r. 1876 
Rieger, r. 1881 Miihlbacher. -:- Sick~l zl'l.stal v eele ustavu 
Videnskeho do r. 1891, kdy odesel do Rima jako reditel ustavu 
tamejsiho. Nastupcem jeho stal se Zeissberg, skutecne stal 
v popredi jiz tehdy Miihlbacher; reditelem tez titularniITl stal 
se . po nem r. 1896. N:a lJilste Miihlbachrove stoji n~ni p? s~rti 
Miihlbachrove (srov. C. C. H. IX.) Ottenthal. Vedle neho 1 WICk­
hoffa jsou ostatni dva ucitele institutu O. Redlich (od r. 1892) 
a Dopsch (od r. 1898). Od1". 1880 vychazl casopis institutu 
(MIOG.). - V slavnostnim spise najdeme tez seznam tech, 
kdo byU cleny institutu, podle tHletych kursuv od 1855-8 
zacinaje; mezi ueastniky prvniho korsu crou se Krones, Lorenz 
a RosIer. Dale vytkneme jen ceske histo1"iky. Prvni z nich je 
Emler (1859-1861), ktery, jak znamo, cele sve universitni 
studium vykonal ve Vidni,l) V kursu 1877-1879 najdeme 
Marese, nyni reditele archivu Tfebonskeho; take on po cely 
cas 8veho universitniho studia nalezel k universite videnske. 
Teprv deset let pozdeji pfichazf rada mladsfch historiku nasich, 
ktei'i zacali v Praze, kde byU cleny historickeho seminare pn 
ceske universite, a potom presli do institutu videnskeho; jsou 
to: Vacl. Kratochvil, urednik dvorskeho a statniho archivu 
ve Vidni, Lad. Klicman, reditel mfstodriitelskeho archivu 
v Praze, Jos. Teige, adjunkt mestskeho arehivu Prazskeho, 

') Jager v uvedenem clanku 0 nem podotyka: "Emler war ein ruhiger 
und strebsamer junger Mann." 
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Josef Susta, docent ceske fil. fakulty, Max Dvohik, docent 
dejin umeni ve Vidni, Jan B. Nova.k, urednik ceskeho zem­
sk6ho arcbivu, professor Gustav Friedrich, Kamil Krofta, 
adjunkt zemsk6ho archivu v Praze, Adolf KrejCik, urednik 
archivu v Treboni, a Eduard Sebesta, praktikant mistodrzitel­
skeho archiyu ~v Praze. - Vytah ze stanov institutu nyni plat­
nych v. v C. C. H. V. 200. 

Z REFERATU. 



T. G. Masarykg Ohizka sochilni. 
Zaklady marxismu sociologicke a filosoficke. V Praze 1898. 

Nakladem Jana Laichtera. - Th. G. Masaryk, Die philoso­
phischen und sociologischen Grundlagen des Marxismus. Studien 
zur socialen Frage. Wien 1899. Carl Konegen.*) 

Nechci nikterak seslabovati vyznam nove knihy Masary­
kovy pripominaje, ze je to jedno z mnohych del nejnovejsi 
literatury venovane Marxovi a marxismu; Masaryk ve sve 
knize mnoho z teto literatury uvadi sam. Pstiti 0 Marxovi je 
ponekud modou, ale jeste daleko vice potrebou, potrebou pro 
socialismus, marxovsky a nemarxovsky, i pro jeho protivniky, 
pro onen snad jeste vice nez pro tyto. Masarykem jsme ob­
ddeli podH na teto svetove literature 0 Marxovi a proti Mar­
:xovi, a rekneme radeji hned - zlisluhou Masarykovou. Neni to 
u mis bez jisteho nebezpecenstvi pro toho, kdo tak cini, ale je to 
tim vets! zasluhou - otevfiti okno, kudy k nam pi'ichazf proud 
svetoveho vzduchu. Tu zasluhu nema ovsem Masaryk teprv 
od teto knihy, coz rad pNpomimim a uznavam, nenalezeje 
ostatek k tem prilis horHvym pratelUm, 0 nichz plati veta tak 
zmima, ze netreba ji opakovat . . . A nebezl jen 0 knihu pro 
mis; dnes je to nejdiileZitejsf kniha 0 marxismn viibec. 

Kniha Masarykova ma dvoji titul, teprv druhym se ob­
mezuje a urcuje blize jeji obsah; je to marxismus (ne vsechen 
socialismus) a jeho zaklady sociologicke a filosoficke, tady 
vyklad jeho a zaroveii kritika. Neb marxismus (tak pray! Ma­
saryk v predmluve) je pokus 0 celou soustavu filosofickou 
a neni pouze otazkou (t. j. soustavou) mirodohospodarskou. 
Skutecne kniha priniisi vice nez vyklad marxismu, freba jedmi 
hlavne 0 nem. Je to kniha velmi bohateho obsahu, misty az 
preplnemi. 

Vyklad marxismu v knize Masarykove je vyklad histo­
ricky, t. j. kniha poucuje mis, jak filosoficke zaklady jeho sou­
visely s dejinami filosofie, odkud prisly; urciteji potom jde 
o pomer marxismu ci (tepe receno) filosofickych jeho zakladu 

*) CCH. VI. (1900), str. 142-156. 
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k filosofii Heglove. Ale ovsem - tak jednoducha otlizka neni: 
vedle Hegla je tu Kant, je tu Feuel'bach, je tu Comte; pokud 
oni a jak pNspeli ke vzniku marxismu po strance jeho fUoso­
ficke? To jsou otazky. kterymi se obil'a knihy cast druha (prvni 
pfimisi livod). Historik zde snad neco pohresi; aspon by oce­
kaval vice ze zivotopisu Marxova (Masaryk ovsem sam pN­
pomina a lituje, ze nemame "naleziteho" zivotopisu Marxova)"l 
vice 0 jeho osobnosti; k vVkladu marxismu toho neni nezbytne 
potrebf. ale ctenar by sn~ze pochopU, jak a Pl'OC marxismus 
vznikl, . a tim by jemu take snaze porozumel. V tepNcine po­
dava vice nevelky spisek Ottomara Lorenze (1897),1) ktery­
v mensich rozmerech - pokousl se 0 neco podobneho. Ostatek 
o dobe Marxove leccos povedeno pozdeji na rozlicnych mistech. 

Kniha Masal'ykov8, jak sam pfipomenul v predmluve, 
vznikla z prednasek universitnich; tim lze pN ni leccos vy­
svetliti. UeUel vi, co u svjch posluchacu muze predpokHi.dat; 
vzdyf jim mooho povedel jindy sam. Kniha Masarykova jiste 
Ie vsak ureena pro sirs! obecenstvo, nez byli jeho posluchacove. 
Nepredpoklada pN svych ctemiNch prHis mooho? Ale mam 
za to, ze i ctenari, jenz dosti a suad i mnoho pHnasi s sebou -
a prave jemu - vaditi. bude neco jineho. M;asaryk nevyklada 
tolike, zejmena nevyklada toHke, jak souvisi marxismus s ostatni 
mosefU ve svych zakladech filosofickych: on od pocatku hned 
kritisuje, kritisuje totiz nejen marxismus, nybrZ take i tu filo­
som, ze ktere marxismus vznika. To ovsem patfi k likolu 
knihy, ale kniha proto, ze se v ni hned od pocatku geneticky 
vyklad a kritika propletaji, neposkytuje pouceni snadneho: 
Nehlede k tomu, ze se tim vyklad sam (a ten by mel byh 
na pocatku hlavni veel) neustale preru8uje, zda se mi take, 
ze by mnohy etenar jiz zde rad nekdy kritikovi, jenz od sa­
meho pocatku kritisuje, poloZH otazku: na jakem stanovi~~~ 
stojls ty sam? jake je tvoje vyznani vfry? To plati zvlaste 
o pocatku knihy.2) 

Masaryk eele druM casH sve knihy (od str. 19.-25.) dal 
nadpis Materialism historicky; a v ni se nadpis vraci jeste 
jednou pH 2. oddeleui teto casti, ktera sama se sklada ze 3 kusu. 
Prvni kus pHmisi marxisticke (t. j. Marxovy a marxistu) vy­
mery materialismu historickeho. Jiz u Marxe sameho - v roz.. 

') Die materialistische Geschichtsauffas.sung zu~ ersten. Male system~­
tisch dargesteHt und kritisch beleuchtet Splsovatel le superltendent, a SpIS 
jeho (eita jen 109 str.) vznikl z prednasky, kterou mel 1896 pH evangelicko­
socialni konferenci v Halle. Upozornil na nej teprv nedavno (1899) Paul. 
Barth v Deutsche Lit. Zeitung. 

2} Co reeeno hned na str. 84 0 realismu proti historismu, nestaci, 
t. j. zde by asi mnony etenar potreboval sirsiho vjkladu. 

1 
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licnych spisech z rozHcnych dob - najdeme definici nekolik, 
ktere se ovsem mezi sebou l1ekryji. Ale nerozchazeji se prece 
tak, abychom i v pozdejslch nenasli nejstarsi (v Deutsch-~an: 
zosische Jahrbucher, zalozenych r. 1843), podle ktere pravm 
pomery a formy statui (v pozdejsich pNbyva mnohem vice, 
ona cela ideologicka nadstavba) maji sve koreny (wurzeln) -
tedy z nich vyrustaji - v pomerech hmotnych (in den ma­
terieHen Lebensverhiiltnissen).1) 

Jsou problemy zdanlive, ktere vlastne ani problemy ne­
isou. Kdo k historii pfichazl - od historie,2) ten vi, ze histo­
ricky zivot vzdy a vsude vznika z konkurrence nekolika faktoru; 
kdo vsak pfichiizf od filosofie, u toho se muze dostaviti po­
dobna jednostranna formule, jako je hned ona nejstarsi Marxova 
(v pozd.ejsich, jak pravi Masaryk, ideologie dochiizi cli); kaZdou 
formuli podobnou teto, ktera by historicky zivot vyvozovala 
z jednoho korene - af jiz hmotneho af "ideologickeho" - vy­
vraci skutecnti historie.3) Misto jednoho problemu hi storie dava 
problemu vice; kazda epocha historicka ma svuj problem, svou 
otazku: zdali v nt totiz nektery z faktoril historickeho zivota 
je silnejsi ostatnich a ktery? 4) 

Masaryk pravem uznava, ze v materialismu historickem jsou 
"prvky docela spravne a opravnene", neb pomery hmotne byly 
faktorem historickeho zivota vzdycky, jedinym nebyly uikdy, 
ani vZdycky hlavnim a zakladnim. Nez Masaryk sve uzmini 
potom v podrobnejsim rozboru prece zase seslabuje; mam za 
to, ze hospoda.rske pomery v historickem zivote byvaly fak­
torem dul~zitejsim, nez pripousti. Podobne si vede take v ohizce 
zasadui. Usill (Marxovo a jinych), vyloziti rozmanitost a phwst 
historickou principem jednim, uzuavii se za pfirozene a opl'liv­
mine (str. 1(0), hued potom se vsak prohlasuje za prirozene 

') Misto se cte v Marxove kritice Heglovy filosofie prava. 
2) Srovn., co pray! Masaryk sam (str. 135): "Historicky vyvoj je sku­

tecne vyvojem - historickym, to jest: nezavisi cele a uplne na pomerech 
hospodarskych, af uz se pomery ty zvou vyrobnimi neb jakkoli." - 0 nnw­
hosH faktoru ci "hybnych sil" historickeho zivota viz u Masaryka zvlaste 
str. 162 sl. 

3) Na stl'. 141 (srovn. tez sir. 160) u Masaryka cteme: "v te pricine -
majice toHZ plnost zivota a vyvoje socialniho skuteene vyloZit z pi'icin 
hospodarskych - materialiste skoro naporad chybuji chybou idealistu; 
pi'ijima se svazek pricinny priUs casto neopravnene a nekriticky." 

4) Bax (viz 0 nem u Masaryka na str. 119) ve Videiiske Zeit (1896) 
uznava, ze "v rozlicnycb dobach prevlada ten neb onen prvek kulturni -
dnes obecne pozornost je obracena k podminkam oekonomickYm". Zde 
naznaceny obtize pri reSen! techto urcitych problemu, pokud tkvi jiz v tom, 
kdo je rna resH, nejen ve veci same. Techto se dotyka Masaryk pozdeji 
na str. 158; je to komplikovanost predmetu. Obtize subjektivni jsou v naB 
t. j. v dobe nasi. 
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sice, ale prece neopl'livnene a nespravne (str. 161), jak za to 
mam, pravem. Zde pIaU: sunt multiplicanda. Ve svem kritickem 
l"ozboru je Masaryk velmi pNsny; to bych mu ovsem nevy­
tYka1, ale historik by si i tu vedl ponekud jinace, neisoloval 
by (hned pri Marxovi samem) tou merou definice jednotlive. 
Masaryk sam tak pekne pravi (str. 168), ze vykladat je - vecne 
hledat, ale kritisuje prece casto tak, jako by sam jiz byl vsecko 
nasel. Spravna je ovsem zasada, ze treba Marxe vykhidat Mar­
xem; ale lze i korrigovat. 

Masaryk v Marxove materialismu historickem uznava prvky 
spravne, uznava dale, ze marxismus vedeckemu vl1kladu histo­
rickemu cenenim - treba i precenovanim - sil a pomeru ho­
spodarskych prospel. Materialismus historicky je (tak zni nadpis 
2. kusu 2. oddeleni) usiHm 0 uedeckou historii. Take to uznani 
se potom (str. 181) sice neodvolav:i, ale prece seslabuje - na 
konci 3. kusu obsahujiciho prispevky k dejimim materialismu 
historickeho. Pravou miru one zasluhy stanoviti by mohly prave 
jen podrobne dejiny dejepisectvU) Neni nahodou,. ze tento histo­
!'icky vyklad marxistick6ho materialismu historickeho prichazi 
v knize Masarykove na konec. 

Masaryk se casN3ji ve sve knize vyslovuje proti historismu 
upfilisenemu zvl. Btl'. 83-84). Proti historismu upNlise~ 
nemu klade realism (obvykly vyznam terminu toho to ovsem 
neni): "napred veci a pak vyvoj". A dodava: "A mam~li se 
rozhodnont, co vice, reknu: vecL" Historismu uprHiseneho ha­
jm neminim, ale treba rozezl1avati a !isiti dve veci. Historism 
(a tak vykladii. Masaryk sam historism na str. lMl), to je prece 
smer prakticky: snaha zachovavat to, co jest, protoze to jest -
casto i bez ohledu na to, ze se to prezilo; je naklonnost vra­
celi se k necemu, co bylo, bez ohledu na to, lze·li a dobre-li 
to zase kNsiti. Ovsem tak bezduehy a mechanicky ani tento 
historismus nebyv'a, aby chtel koservovati, co jest, jen protoze 
to jest. Opakem proti tomuto konservativnimu, priUs konseI'­
vativnfmu historismu by bylo ono: alles, was besteht, 1st wert, 
dass es zugrunde geht (ono Marxovo "mol'S immortaHs", ovsem 
ne jako formule theoreticka, nybd jako heslo prakticke). Neeo 
jineho jest vsak hi storie, historicky ugklad. Historicky vyklad 
nemusi hned a vzdycky byti pro va zen soudem: to melo neb 
nemelo byti I Jest pravda: "nas nazor svetovy je zaroven sve­
tovj;m soudem"', a prece neplati hned: die Weltgeschichte ist 

,) Od Marxe historik se muze mnoho naucit, i kdyz se k nemu nezna. 
Lze u neho najiti mnoho dobreho hi~torismu, ja~ sve1ci na :pro yeta: E.~ 
ist gar zu bequem, auf Kosten des Mlttelalters "lIberal zu sem. Cteme )1 
v 1. av. Kapitalu v kapitole "Expropriation des Landvolks von Grund una 
Boden"'. 

1 

T. G. Masaryk, Otlizka liiocilllni. 

das Weligericht. Jest pravda: "my avet netoliko poznavame, 
ale i posuzujeme", ale historicky vyklad chee predevsim po· 
znati (co bylo) a nemusi hned take posuzovati a odsuzovati. 
Soud se ovsem casto dostavi, a to netoliko soud mravni. 

Colbertovu vnitfni politiku (colbertiamus) malo kdo jen 
vyklada, nybrz obycejne ji kazdy take posuzuje. PI'oc? Protoie 
mnoM obiz (na Pl'. otazka protekcnich cel) jsou i dnes otaZe 

. kami praktic mi. Proti vYtce "historismu" lze, tusim, Marxe 
hajit,!) aniz tim je hajen jeho materialismus historickY. Marx 
vidi v budoucnosti, v budoucnosti velmi blizke, konec historie; 
bude to podle neho ovsem navrat k prvotnimu stavu Udstva, 
ktery Marx nejen predvida, nybd i schvaluje, ne proto, ze ma 
zase byti to, co bylo, protoze to jiz jednou bylo, nybrZ ze Marx 
ten slav, ktery byl a zase bude, schvaluje, kdezto to, co bylo 
med tim, zavrhuje a odsuzuje. To vi ovsem Masaryk sam a vi 
to lepe nez jinl, na pro Sombart (srvn. str. 128), proti nemuz 
Masaryk ukazuje, ze se Marx "amoralnim" dela, ze se mu to 
vsak nedari. 2) 

Cenu historiekeho vykladu pro poznani Vee! Masaryk va 
sve knize casteji uznava vyslovne. Na teze strance, kde se sta­
novi program realismu: "napred veci a pak vyvoj", cteme 
o vyse, ze spravna methoda byti jen stale studovat 
i vec i jeji vyvoj a ze de facto jedno bez druheho ani neni 
mozne; jinde (str. 88) se pravi, ze zakony sociii.lni a historicke 
maji byt stanoveny studiem lidske spolecnosti a jeji historle; 
ze nespravnii. je Marxova theorie pokroku, ze totiz pokrok pH­
chazl v nahlych zmenaeh, neodpovidajic skutecnemu vyvoji, 
.0 cemz nas podle Masaryka (str. 237) poucuje historicka ana­
lyse; a jestlize dale (str. 299) Marxovu historii hospodareni 
shledava nedostatecnou po strance analyse psychologicke, lze 
podotknouti, ze ona "nalezHa" analyse, ktera se tu pohresuje, 

t) Masaryk slova "historism" nekdy primo zneuziva aneb s nim 81 
zahrava, jako kdyz na str. 639 Marxovi vycita nekriticky historism, pro­
toze prijal Feuerbachovu filosofii nabozenskou, jako posledni soustavu filo­
sofickou, bez kritiky. Nepravim snad, ze by Marx nebyl smi§! kritisovat, 
ale z historismu prece Marx Feuerbachovy filosofie lllibozenske neprijimaU 
- U Engelsa spise nez historismus najdeme - antlhistorismus, na pl'. v tom, 
eo pravi 0 konservativnosti tradice a proti ni, jak se jevi "v oborech ideo­
logickych": "Die Geschichte del' Wissenschaften ist die Geschichte del' aUml!.h­
lichen Beseitigung dieses BlOdsinns, resp. seiner Ersetzung durch nel.l.en, 
abel' immer weniger absurden BlOdsinn". 

2) Tim treba obmezit, co receno na Iiih'. 231, ze Marxovi na tom ne­
zlilezi, je-li kommunism dokonalejsi, ze mu Stllel, ze se vyviji. Tedy prece 
jen - korrigovat Marxe Marxeml - Pozaeji (str. 301) Masaryk pravi, ze 
Marx nehlasa pouze amoralism, nybri chtej nechlej take jeho protivu, ze 
jeho Kapital avou theorii vykorisi!ovaci je stlilym II horoucim appeUem na 
ethiku a pravo. 
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by byla take his!o~ieka ~ ze ~ejlepsi vy:vra~eI?i matel'ialismu 
historickeho podava - v hlstOl'le sama. N1C.me~e Masaryvk een~ 
historickeho vykladu nekdy zase seslabule, lako kdyz praVI 
(ua str. 303 v pozn.), ze stars1 formy hospodarske nejlepe (na 
tom slove zde zalezi) pochopime znaleekym vniknutim do ho­
spodareni pfitomnosti. Vseobeeue pravi se v knize Masary~ 
kove jiz drive (str. 149), ze, kdo nerozumi tomu, v cem zije, 
kdo nechape okoH sveho a ave doby, ten nerozumi doM starS! 
a nejstarsi. A hned potom dokonce cteme, ze praVli historie 
zalezf v pozorovanf a pochopovani vseho toho "znameho", t. j. 
de facto neznameho zivota, jenz mis obklopuje, v ~emz .a Fmz 
zijeme sami, a jenz prave proto nasI p<?zornosb umka . .;. 
V tom jest kus pravdy, ale ne pravda eela. Jast pr~vda, ,ze 
Se historicky studuja mnoho vecl odlehlych, do kter;ych nam 
vlastne nie neni (zvlliste v literature nemecke), ale ~e ~y to 
nebyla prava hi storie ? Nez Mii tu prede vsim.~ vec Jln<?U: 
Jest pravda, ze pfitomnost muze ,mn?ho poslC:UZ1h k 'po;;n~m 
minulosti, ale pravda jest, ze take mmulost nam pomaha lepe 
poznavati pHtomnost. Je pravda, Joe "kdo tak s!~dova! ?u~~ 
pritomnost, nalezpe v ni miuulovst , al~ nalezl!e ~~, kdyz ]1 lIZ 
zml. Je pravda ze venkov a mesto nam podavall vedle sebe 
dobu stars! a l;ovejsi, ale ze podavaji, to pozna ten, kdo jiz 
zmi onu dobu stars!. A konecne Masaryk hned po uvedeni 
tohoto prfkladu pravi sam, ze ta~oye srov~ava~i studi~m P!iw 
tomnosti je velmi cennym doplnenzm studm mmulosh, a. ze 
ovsem toto studium p:Hlomnosti nes~i nahrazovat .~tudmm 
stars! historie same ... Je patmo, ze Masaryk svul odpor 
proti historismu ureUllsl do jisle miry na historii, na dejiny. 

Jeste vice je 'nespokojen s historii - dejepisem. Masaryk 
zde odkazuje k svym pr~c!m star~~-!ll' budi~. m~ dovoleno tak 
uciniti tez; minim tim clanek Delmy a deJepls v Athenaeu 
1888. Z neho i dnes by bylo patrno, pokud vs~ s Masal'ykem 
srovmivam a ze toho je mnoho. Co vsak tu receno ua obranu 
historiku proti francouzskemu spisovateli tehdy nove ,lmihy 
o historii a proti historikum, to by?h ~?hl opakov.ah dnes 
proti ~asarykovi: n~, -:-. t~k zpozd:le v{JIZ dokonce Jako ten 
vyslouzilec v operette) 81 h hlst~rl!,rov~ prece l!eve~ou! Ale new 
Mzi jen 0 vtip. Masaryk ~kutec!:-e, taK ..;nl~Vl mIsty \ne ~a~ 
neb aspon jiz ne tak v nasleduJlCl hlave), lako br ,,,hI~torlk 
ve sve historii se spokojoval pouhym "konstatovamm Je~not­
livych faktu", jako by. p~~st~va! na v~ejs.im ch~onologlsmu, 
na "chronologismu kromkarskem .1) Naucem, kterych se potom 

1) Na str. 148 .se pravi: "Hist?ri~me~, s~~lym vykladaniln ~is,torickym 
(vlastne chronologICkym) u nas hdeztraCe]l schopnost.k urClte~u ,ro~­
hodovani". Viz, co jiz bylo receno 0 historismu a historIsmu. Mozna, ze 
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historikovi dostava (str. 158-159) 0 rozdilu mezi posloupnostf 
casovou a kausalni, mezi pHcinou vzdalenejsl a blizsl, mezi 
pficiuou zpusobujici a prilezitostni jsou veskrze dobra, ale 
prave historikum ne neznama. Jiz stary Thukydides rozezmival 
vlastnf pficinu valky peloponnesske a podnet pri jejim za­
catku ... Na konci vYkladu 0 materialismu historickem pal\: 
cteme, ze pohled na novejs! historii nas poucuje, jak si histo­
rikove vsimaji pomeru hospodarskych. Za. pfiklad se uviidf 
Janssen, Lamprecht a j. Nez v predcMzejicim prehledu na 
prvni co do casu misto (1768) polozen Justus Moser. A v 11OUejS[ 
doM by se mnoho naslo jiz pred Lamprechtem. Zde by byla 
"tak zvami historicka skola" narodohospodarska zasluhovala 
spravedlivejsmo uznani, nez se jf dostalo (srovn. pohrdlivou 
zminku na str. 147). 

Kniha Masarykova je velmi subjektivnf, v tom smyslu 
totiz, ze nejedna jen 0 Marxovi, nybd take - 0 Masarykovi. 
Vlastne ne tak 0 Marxovi, jako 0 marxismu. 0 marxismu se 
ukazuje, ze jest soustavou nejen hospodarskou, nybd take 
filosofickou, ze Marx vypracoval cely nazor sveta, zalozeny 
vsude primo neb nepfimo (lze Hci s Engelsem "in letzter 
Instanz") na materialismu vubee a zvlaste na materialismu 
historickem. Tento nazor sveta se vyklada, jak totiz vznikl 
z filosofie starsi a soucasne, a take hned kritisuje a vyvrael. 
Tato kritika neni, abyeh tak rekl, anonymni, nybrZ je to kri­
tika - Masarykova. Co ctenar na pocatku knihy snad ne­
jednou pohresi, to se v ni potom dostavuje casteji: spisovatel 
nekdy jen naznacuje, jinde sire vyklada svoje mineni 0 otliz­
kach, ktere se ozvaly v marxismu. Pozornost ctenarova a jeho 
interes se rozdeluji, plat! kritisovanemu a kritisujicimu; u mno­
Mho ctenare pH nejedne otazce snad i prevladne interes ve­
novany tomuto. Tim vsim vznika velika plnost knihy; z hoj­
neho obsahu jejiho vybefeme vsak jen nektere otazky, ~~nez 
tak, aby tim byl dan aspon pre hIed celeho tohoto hojneho 
obsahu. 

Ctvrte oddeleni knihy .iedna 0 organisaci spolecnosti tHdni 
o historickyeh zakonech a theorii vyvoje. Engels - zde 0 neh~ 
bezi vice nez 0 Marxe - nasel pro moderni historii formuU, 
ktera zni, ze v dobe te vsecky boje politiek6 jsou bojl tFid­
nimi, boji dvou tNd, burzoasie a proletariatu, tento boj tHdni 
ze jest zenoucl sHou modernf hi storie '" "Jednoduchost historie 

u mnohych jeden historism vede k druhemu, ale jsou to prece dYe veci. 
- V mathematice a prirodovecte, pravi se 0 neco dale, tolik historismu 
neni. Ovsem, ale - proc? - Z historismu muze pi'ijiti nazor (treba pre­
piaty) 0 relativnosti vsech pojmu, ale z "realismu" muze pi'ijiti absolutnost 
jina chyba neb "patent" - nas professoru. ' 
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az zarazejici," vola proti tomu Masaryk. "A prave tato jedno­
duchost byla by pekna, kdyby - byla. A neni ii. Takovyeh 
trid a takoveho boje, jakyeh Marx a Engels se domysleji, neni 
a nebylo. Nadarmo by novou historii chteli tak z.iednodusiti, 
ze by v ni neslo nezli 0 boi dvou velikych tfid - takove 
dye velike tridy odpovidaji Hegelove negaci negace, ale tato 
negace negace neodpovida skutecnosti... Engelsovo zjedno­
duseni historie na prvy pohled je pravdenepodobno - historie 
se vyvojem komplikuje, nikoli zjednodusuje ... "1) A potom na­
sleduje polemika podrobnejsf, pfi ktere se vsak uzka a jedno­
stranna formule Engelsova doplnuje a rozsiruje a tim tez 
korriguje Engelsem samym. Jest to obizka podobmi - a vIastna 
jen cast jejf - jako otazka materialismu historiekeho. Z jedne 
ohizky v marxismu (to prave Masaryk vsude ukazuje) vyrusta 
hned druha, !fetL A tak se dale dostavame k otazce pomeru 
individua a massy, k otazce individualismu a kollektivismu, 
o kterou se v poslednfch letech nemecti historiko,!e Qctli v dis­
kussi a ve sporech. (Srovn. clanek Pekaruv v C. C. H. ill.) 
Co se tYee materialismu historickeho, pray! Masaryk, be s nim 
spojovat i kollektivism i individualism. Marx a Engels "potlaeili 
individuum", ono Engelsovo "mizerne individuum jednotlive". 
Mohli bychom se vsak tazati, co je v marxismu prius, fUoso­
ficky- zaklad ei prakticka jeho konsekvenee. "Operuje se poli­
ticky s massami co mozna velkymi, a kazdy pfirost volicstva 
se slav! - bez ohledu na kvale." Masaryk i v 16 veei se 
s marxismem, abyeh tak rekl, klassickym, rozchazf, s Kautskym 
se vsak do jiste miry srovnava. Masarykovi samemu zadna, 
ani sebe vetS! massa pravdy a jistoty nezarucuje. "Massa vsak 
rna a chce mm moc, a tak vzrusta prohlem, jak tuto moc 
organicky spojiti s logikou, urciteji: jakzaruciti znaleckemu 
odbornikovi a po pNpade individuu genialnimu vliv na minen! 
a nazory massy, a to v oborech vsech a specielne take v poli­
tice ... " Prave v teto casU knihy Masarykovy je mnoho 
subjektivniho; kazdou chvili v ni eteme nejakou konfessi. "Ja 
(prav! Masaryk) povery velikych eisel a velikych akci, 0 nichz 
Engels mluvi, nesdilim. Nikoli z aristokratismu, ale nevidim 
velikosti jen ve velikem. A dokonce protivni jsou ti cetm 
demokraticti a lidovi demagogove. NeNkam, ze od lidu ven-

') Pfiznavam se, ze jsem tento dels! eitat z knihy Masarykovy vybral 
take - proti Masarykovi samemu, jenz jindy nebyva nepritelem takovych 
jednoduchyeh formuli. Povi§del jselll to jiZ jinde, ve sve prednasee 0 Pa­
laekem, c. C. H. IV. str. 223. Take v teto knize 0 neeD dal~ najdeme priklad 
podobne formule: "Hi storie eirkve je ¥hist~rii sporu. 0 pra'Y0mo.~ ~onen?, 
jakozto. eirkevniho parlamentu, s papezem. Co plat! 0 sOClologll, ze totiZ 
podle Masaryka sameho nesmi se lekat komplikovanyeh formuli, to plaU 
take 0 historii. 
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kovskeho, mestskeho, delneho atd. se nemuzeme a nemame 
ueU: ale lid nesmi nam byt modlou a - dojnou kravou. Na 
kazdy zpusob pomer individua k masse neurcuje .se pouze 
vecne, ale take a predevsim ethicky." Zde patrno, jak Masa­
rykovi kaZdy theoreticky problem se stava hned take pro­
blemem praktickym. Problem theoreticky res! vsak pro sebe 
takto: "Massy a tfidy posledni zenoucl silou historickou nejsou. 
Massy, af uz hospodarske, mirodni, politicke, inteHektualui, 
nabozenske a t. d., jsou vzdy mod velikou, casto rozhodujici, 
ale vedle nich (a treba v nich) rozhoduji zase individua." To 
je jedna odpoved. Druhou eteme neco dale: "Individuum za­
visl na svem celku a rna z neho sve sHy." Nez Masaryk se 
teto odvislosti vzpira, pokraeuje: "Ale zaroveii uvMomuje se 
individuum zvlasinlm bojem proti tomu svemu celku. Nesnadno 
je jednotlivci vyniknout ze spolecenskeho ovzdusi ; vyvoj osvety 
je jedinym hromadnym ostrakismem a ~uillotina ducha kol­
lektivniho pracuje vsude Ii neustale . .. Tyto dYe odpovMi 
se vlastne prece nekryjf. Ostatek je tu vice ohizek, pffbuznych 
sice, ale prece ne zcela stejuych, jak take z vykladu Masarykova 
sameho vysvita. Zustaneme·li jen pN ledne otazce, totiz kol­
lektivismu a individualismu, a to theoreticke (co je, ne co byti 
ma, neb co bychom si prali), mezi obema extremy vede ne· 
kolik strednich cest. Ve skutecnosti, t. j.v pNtomnosti, v nasi 
do be, i v dobach minulyeh, 0 kterych nas poucuje prece jen 
historie (u Masaryka najdeme tu take skizzu historickou), na­
jdeme pNklady pro vsecky; ceho vsak nenajdeme, je jeden 
extrem: individuum zcela neodvisle, jako take nenajdeme 
ducha koUektivniho zcela neodvisIeho od minulosti. Duch kol­
lektivni podle Masaryka vznika historicky, je "sam sebou 
historickY". Vahu leho proti individuu, Masaryk vsak, dobre-li 
mu rozumim, prece podcefiuje. 

Odtud dale se dostlivame k otazkam velice dulezitym, ale 
take nemal0 obtiznym; podle nadpisu kapitol v knize Masa-

. rykove je to nejdNve otazka zlikonu historickych a theorie 
vyvoje. Kritika marxismu i zde vychazf od odkry-vauf neshod 
nejen mezi marxisty (Marxem a Engelsem), ale hned u zakla­
datele marxismu, Marxe sameho; dale i zde najdeme misto, 
od ktereho zacinaje se kritik s marxismem rozchazi. V jakem 
smyslu zakon historicky je "zakonem"? Z Marxova vykladu, 
ze zakon je "tendence zeleznou nutnost! pusobici a se uplat­
iiujici", Masaryk pNjima "tendenci". Siovo "tendence" (cteme 
na str. 22 v pom.) dobre oznaeuje pH zakone a zejmena pri 
zakone historickem. MysHm, ze tu jde 0 vice nez 0 slova: je 
to jeste zakon? Polozime-U misto zakona tendenci, pak ovsem 
snaduo se rozhodnem, a rozumi se "samo sebou", ze kazde 
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obdobi historicke ma svuj zvhistni "zakon" t. j. svou tendenci. 
Nez tu stojime hned pred otazkou jinou, vyssi (str. 223): neni-Ii 
mimo tyto zakony speciMni (a nad nimi) jeste zakon vseobec­
nejsi a vseobecny. Zustaneme-H pri tendenci, rekl bych: ten­
dence tendenci? Masaryk i pro marxismus (prave proto, ze 
jemu je marxismus celli soustava filosoficka) takovy vseobecny 
zakon postuluje a v marxismu take nachazi - proti Marxovi 
samemu, jenz ziikonu vseobecnych neb abstraktnicb nep'fi­
poustel (str. 223); je to zakon negace negace (zde souvisi 
marxismus s hegelianismem), a tento zakon je zaroven Mar­
xova "theorie vyvoje". CHem uieho vyvoje je vsak Marxovi 
nova budoucf a jiz nastavajici soustava hospodarska, soustava 
kommunisticka, jez nebude nez navrat - na stupni vyssim -
ke kommunismu primitivnimu. Je-li tento vyvoj zaroven po­
krokem k lepsimu, te ohizce se Marx sam (ne vsak vsichni 
marxiste), jak vime, vyhybal a prece - nevyhnul. Ale take 
jii vime, ze treba neb aspon lze (neb historicky vyvoj by -
podle str. 231 - zaroven pokrokem byti nemusil) korrigovati 
Marxe Marxem; jeho materialism historicky lze doplnovati jeho 
rilosofii dejin. Marx a Engels, pray! Masaryk (sir. 237), mlu­
vivaji 0 budoucim kommunismu take nepositivisticky; kom­
munism se velebi a pojima absolutne. Masaryk vsak marxismu 
pravo na takovou - podle neho nedi'lSlednou - korrekturu 
popira, pokhidaje za neslucitelne materialism atheisticky a vyvoj, . 
jenz je zaroveii pokrokem. "Podle meho nazoru," pravi Ma­
saryk, "poznani vyvoje a pokroku v historii a pHrode mate­
riaHm a atheism vylucuje". Temi slovy se jiz pripravuje nej­
vaznejsi ze vsech konfessf, co jich v teto knize nachazime, 
Masarykova odpoved' na "otazku otazek", jez zni: "Sam vy­
kladam si vyvoj sveta a clovecenstva theisticky: theisticky 
determinism je mne synergism em nejen socialnfm, ale prave 
i metafysickYm." Tuto konfessi cteme na konci nasledujici 
kapitoly (str. 258). Nezli k ni vsak dojdeme, treba se probrati jeste 
otazkami jinymi,l) obzvlaste otazkou determinismu. Masaryk 

1) Jina obizka je otazka pi'edvEdfini budouCllOSti. Masaryk ocekava zde 
od historie (ovsem lepsi, nez je podle neho ta nynejsi) velmi mnoho, ze 
totiz tou marou, kterou minulost a pi'itomnost skutecne pozname, budeme 
budoucnost pl'edvidat, to pi'edvidani, ba skutecne psani dejin budoucich 
je mn a jeste vice pr:v< bude mefitkem praveho poznani historickeho ... 
Tedy: eritis sicut deus - vy sfastni historikove budoncnosti! Od poza­
davku mm program, plan pro budoucnost, ku "prorokovani presne vedec­
kemu" (str. 243) je pi'ece jeste daleko! Co znamena zname "historia magistra 
vitae", lepe nez na str. 241 vylozeno na str. 248; zde take vylozeno, proc 
to casto prece neplati. - Zvlaste tato kapitola se aspon dotyka jeste mnohem 
vice otazek, nez nazll8ceno v jejim nadpise. Upozornuji na pro na vetu 
(str. 253): " KaZdJ< myslitel a praktik navazu,ie na sve predchudce take 
psychologicky, nejen logicky," nebo na vatu (0 uzitecnosti "historismn"), 

j 
J 
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zde odkazuje ctenare na svou stars} praci (Del' Selbstmord), 
o ktere - mimochodem receno - se nekdy u IlIis opakuje 
vylhana legenda, myslim vsak, ze by prave tu ctenar rad mel 
sirs! vyklad v knize same. Synergismus je vjraz vypujceny 
z theologie: v jakem smyslu pIaU zde? A v cem se lisl (lisi 
se ovsem) determinismus od fatalismu? - Vsim pravem se 
zde Masaryk vyslovuje proti tomu, co bych nazval s malou 
zmenou jeho vlastnich slov: poverou pravide!ngch ~isel (Que­
teletuv budzet popravisf, rocni pocet vrazd, sebevrazd; pripo­
mimlm jeste jiny oblibeny pfiklad: pocet psani danych na postu 
bez adresy). Pravidelna cisla vlastne problemem ani nejsou; 
problemem jsou, podle meho mineni, cis!a nepravide!mi. 

Tfeti cast knihy Masarykovy "Podstata a vyvoj hospo­
darske organisace spolecenske" dava nejprve vyklad Marxo­
vych hlavnich a zakladnich pojmu oekonomickych: kapitlilu 
a hodnoty i nadhodnoty; a poucu,ie nas dale, jak Marx sam 
ve svem hlavnfm dne, Kapih'ilu, vznik nynejslch pomeru, 
kapitalismu a rozdvojeni spolecnosti ve dye nepratelske tNdy, 
si historicky vykladal a co ocekaval od budoucnosti. Kritika 
se i tu pak pocina poukazovanim k neshodam v marxismu 
sam em, zejmena k neshodam mezi 1. a 3. svazkem Kapitalu: 
v ta veci, jak mamo, Masaryk nestoji sam. Kritika jeho na 

. tom ovsem neprestava a konec koncu dospiva k tomu, ze i tu 
chtel Marx jednoduchou formuli vysvetlovat - vsecko.1) Dale 
tu spisovatel vyklada, proc ho Marxova hi storie hospodareni 
neuspokojuje, ale nepodava podrobne kritiky s jeji stranky, 
abych tak rekl, historicke.2) V jakem smyslll se Marxovi zde 
(str. 299) vytyka "upNliseny historismus", neni mi jasno; 
neni to snad one predvidani, ktere Masarykovi je prece zmimkou 
a vysledkem poznavani v pravde vedeckeho? - cimz ovsem 
nechci riei, ze Marx predvidal dobre. 

ze hlstorie eeleho vjvoje kultury not! fantasii a prani: "nebudeme utopisty, 
nybrZ praktiky, budeme predvidat, co se stane, a budeme tudiz vedet, co 
se nestane" - vem, ktera mirni a korriguje, co receno jinde prot! "histo­
rismu". 

1) Na str. 354 cteme, ze v Marxove jednostra:anosti je sila. Masaryk 
se nejednou priznava, ze mu Marxova jadnostrannost imponuje. Ale Masal"yk 
sam velmi pekne pravi 0 neco dale: "To je viibec velike meritko vedecke 
pi'esnosti; rozhodnout a ustalit sa 0 principu neni tak tezke jako vymezit 
spravny stupen, at: bezi 0 urceni casu, prostoru, pohybu, intensity nebo 
kvaUty vlivu a pusobeni pi'icinneho. Vsecka vedecka prace tkvi na konec 
v odmerovani a odvazovani." - Jen ze nelze v8ude, v kaZde vede, mefiti 
cislem. 

2) Na str. 348 najdeme v te pricine aforisticke poznamky a dale (upo­
zornuji na to zvlaste) mnoho z literatury dejin hospodarskych (str. 350 
az 353); 0 dejinach organisace mestske je tu vsak uvedeno malo. 
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Od toho, jak si Marx predstavoval budoucnost,l) od jeho 
posthistorie, dostavame se k jeho a jeste vice k Engelsove, 
k Morganove (neb Morgan jest Engelsovi autoritou) praehistorii, 
od "utopismu budoucnosti" k "utopismu minulosti". Masaryk 
Engelsovi zde vyclta - a to pravem - ze tuto praehistorii 
ci prvotnf historii lidstva umele a nasilna konstruuje; mohli 
bychom Hci, ze Engels neni dosti historicky - vytka, ktera 
vsak pIaU vice mene Mz 0 novejst literature uvedene na str. 393; 
i zde pH vsem pokrok-u Ize casto Nei, co pray! Masaryk 0 En­
gelsovi: na mlste empirie - dedukee a konstrukce! 2) Pokrok 
u novejsich pochodf vsak namnoze z toho, ze jim prece hlavne 
bezi 0 to, co bylo, ci vlastne, jak se veci vyvinuly, kdezto 
Engels do minulosti vnas! svou budoucnost, totiz tu, kterou 
predvfda a ocekava i napred vita; je to jakysi obraceny histo­
rismus, jaky se take u jinych casto vyskytuje. Nemohu zde 
vchAzeti do podrobnosti, ani vypocitavati vsecky obizky, jez 
p'fichazeji na radu ve ctvrte casti knihy. Kritiku Masarykovu 
pokladam z velke casti za trefnou, jako i jeho positivni vyvody 
(zvlaste jeho obranu statu, kterypodle Marxe a Engelsa v bu­
doucnosti prestane a rna pi-estati). Zajima mne pH tom zvhiste, 
ze v teto kritice je vice "historismu", nez bychom po drivejs! 
o 'ci Masarykove proti nemu ocekavaU. Masaryk toHz 
u zuje, ze i tu prave historie vyvraci jednostranne a pi-His 
lizke formule Marxovy a Engelsovy, Jen ze toho, co vytyka, 
se vZdycky sam neuvaroval. Tak. pH vjkladu 0 puvodu tak 
zv. pray cloveekycb. Nejdrive (str. 495) se vaha klade na 
to, ze tu byli vedle hospodarskych take cinitelove mravni 
(Masaryk dodava hned: hlavne mravni), potom v kapitole 
o narodnosti a mezinarodnosti (str. 513) mluvi se proste 0 pu­
vodu cirkevne nabozenskem onech vseobecnych pray clovec­
kjch. Zejmena v Mto kapitole se dostavame k oh'izkam sou­
Casne historie, ve ktere zijeme. Rad bych (mam-U zde mluviti 
o 80be) uznal s Masal'ykem v socialismu s jeho mezinarodnosti 
vhodnou protivu a vitany kOl'rektiv toho zla, kterym trpime, 
narodnostniho egoismu a sovinismu, ale nevidim, ze by u naB, 
v Rakousku, kde by toho nyni nejvice bylo freba, socialismuB 
mto svou ulohu prese vsecky programy a problaseni plnil 
skutecne, jako take (bohuzel!) nemohu se pridati k Masarykovu 
optimistickemu mineni, ze jiz spejeme, ze speje nase doba 
k onomu vyssimu internacionalismu, jenz by nas ucil nejen 

I) Pripomiml to Chelcickeho, jenz mest nenavidel, lie podle Manu. 
v budoucnosti mesta pi'estanou. • 

2) Jinli vytka by byla naduzivani analogie. - Clenar se v knize Masa· 
rykove dobre muze pouciti, 0 ktere otazky v teio socialni praebistorii jde 
i dnes. 
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tolerovat, ale take uznavat narody jine. Co zde dale receno 
o jine palcive otazee pfitomnosti, 0 antisemitismu, je prilis 
aforisticke. Daleko propracovanejsi je kapitola 0 ntibozensj:v[: 
historik tu najde mnoho pozoruhodnych myslenek; 1) ovsem 
zde v popredi stOj:L Masaryk, 0 Marxovi a Engelsovi bylo lze 
pojednati kl'atce; jen ze se zde prilis mnoho redukuje na 
rozdily nabozenske (katolictvi a protestantstvi),2) ktere nepre­
staly sice pusobiti ani dnes: nez v jake mire? Jestlize, jak 
se opakuje na str. 555, mate-rialismus historicky (tedy manis­
mus) neuznava vlivu nabozenstvf, Masaryk v novoveke historii 3) 
jej preeenuje, vUv totiz, ne mibozenstvi; prave, ze nabozenstvi 
ceni, pripisuje mu ten vliv, ktery by podle neho mm melo. 
U Marxe bylo naopak. V marxismu je ovsem materialismus 
historicky prius; nabozenstvi je mu pouhou ideologii. V Marxovi 
prius bylo - nenabozenstvi. Masaryk k tern ehybam, ktere 
kara, se mnohdy povazlive pfiblizuje sam; opposice proti mate~ 
rlalismu historickemu jej nekdy privadi bHzko k "ideologismu" 
historickemu, leda ze i zde je spravedli vo - kurrigovati 
Masaryka Masarykem. 

Masal'yk protivnika, ktel'eho kara, casto, jak se Hka, chyta 
za slova. PNklad najdeme tez v kapitole 0 nabozenstvi, kde 
se cituje z Engelse: "Vyssi by tosti, jez nase nabozenska fantasie 
vytvorila ... " A hned nasleduje vysleeh obZalovaneho: proc 
fantasie nabozenska? Je take fantasie nenabozenska ... ? KoUk 
podobnych otazek by se mohlo ozvati take proti vyslychajf­
cimu pl'ave v teto kapitole 0 nabozenstvi! Pravda: dogma 
jeste neni nabozenstvi, nabozenstvi cele. Ale je nabozenstvi 
humanity jeste "nabozenstvim"? V jakem smyslu nabozenstvi? 
Tyto otazky se dotykaji tez misledujici kapitoly (otazka ethicka), 
kde je ostatek tolik pekneho. Masaryk i zde stoji uprostred, 

') Co "ucl historie", je i zde, ze priibeh a vyvoj byly casto spletitejsi. 
nez jak Masaryk formuluje. Je pravda, ze reformaei se menl pomer cirkve 
k statu, ale pocal se meniti jiz pred reformaci. Je pravda, ze stat modern! 
prejima mnoM funkee, jez drive vykonala jen cirkev. Ale to pIaU take 
o statu katolickem. Stat modern! prejima dale mnohe funkee nove, ale ne­
toliko od cirkve, nybrZ take od stl'edovekeho mesia. 

2) Na str. 688 najdem dokonce, ze parlamentarism anglicky je plodem 
protestantismu. To i po vykladu predcMzejicim v teto kapitole je formule 
priUs jednoducM. A prece hned na str. 689 se Marxovi vycita, ze uvazoval 
o pomeru statu a cirkve zeela abstraktne, "kdezto vee vyzaduje, aby pomer 
tento ve vsech zemich a za vsech okolnosti byl analysovan a pochopovan 
v dane historicke konkretnosti". 

3) V poznamce cteme, ze cirkve dosud maji na moderniho cloveka, 
ovladaneho jiz ideami jinymi, vliv znacny a J'Ozhodujicf. V textu se mluvi 
o vlivu cirkvi a nabozenstvi. Pravda je, lie stoupa vliv katolictvi u nas aspon 
klerikalismn, a zda se, ze nynl, na konci stoleti, nabozenske nalady pi'ibYva. 
Nez Engels prece dobre deli novou dobu na dve casU rokem 1648. 
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nebo lepe receno, spojuje individualismus s kollektivismem 
(egoism s altruism em). Ale prave tato kapitola zustava jako 
nedokoncena. 

V kapitole "Socialism a umEmi" pro Marxe a Engelsa staei 
llekolik fadku. Ale marxismus neni vsechen socialismus. 

Kapitola nadepsaml "Filosofie: marxism" pNmisi shrnutf 
vseho predchazejiciho: soud nad marxismem a odsouzenf 
jeho - nekdy jeste pNsnejsi nez pred tim, co se tyee Marxe, 
pfiznivejsi vsak, co se tyee Engelse. To vse zni jako zaverek, 
ale niisleduje jeste east pata a sesta. Mvarxismus nen! pouhou 
theorif; bezl tez a jeste vice 0 praksi. Cast pata jedna 0 hlav­
nich problemech marxisticke politiky. I po roce 1848 a 1849 
Marx "ceka revoluci a predpovida ji stale". Teprve mnohem 
pozdeji nastala zmena; i v te pficine 1. a 3. svazek Kapit~Hu 
se nekryji. Nez uplne objasneni te zmeny ocekliva Masaryk 
teprva od podrobne biografie Marxovy, ktere jeste nemame. 
Jeste urciteji se tu zmena ukazala u Engelse. Proc? Protoze 
podle neho na zaklade vseobecneho prava hlasovaciho, tedy 
parlamentem lze dobyti toho, eo melD byti dosazeno revolucl, 
pozdeji sice, ale tim jisteji (druhii kapitola 5. casti jedna 0 parIa-

o mentarismu). Otazka politieke taktiky je pro soeialni demokracii 
otazkou dne. 

Po vykladu marxismu i v teto kapitole nasleduje jeho 
kritika a potom (a mezi tim) aforisticke konfesse autorovy 
o revoluci a proti revoluci, namnoze to, co od neho povedeno 
jii drive v jinych jeho spisech. Najdeme tu zase mnoho dobreho 
a pekne povedeneho (ozyva se tu pathos presvedceni), ale 
najdeme tu nekdy i to, co se (na str. 639) vytyka Marxovi: 
antithese a logiku priUs zakladanou ve sloveeh. 

DruM kapitola 5. casti nejedna pouze 0 parlamentarismu. 
"Uznavanlm taktiky padamentni a odmitanim revoluce pri­
pravuje se v marxismu zmena nazoru 0 forme tistavni." Jiz 
Marx nebyl ve svem repubIikanismu dusledny. Jako jinde, 
najdeme i tu strucne historicke vyklady, na pl'. 0 state absolu­
tistickem vyklad prilis strucny a jednostranny. Zejmena tu 
neni vylozeno, jakou ulohu mel novoveky absolutnl stat i, co 
se tyee moderni, nynejsi spolecnosti, jak a pokud ji pi'ipra­
voval. I$Dnes spolecnost (Masaryk dodava kontinentalni, ale 
pIaU to take 0 anglicke) nejen kvantitativne, ale i kvalitativne 
je jinii, nez byla v minulem stoleti pred revoluei." Rozdil je, 
ale prece ne tak znacny, jak tu receno.

v 
Tolik noveho nepfi­

nesla, tolik sta1'eho revoluce nevyvratila. Ze revoluce v dejinaeh 
vubec tolik neznamenaji, to jinde Masaryk proti marxismu vy­
tyka durazne. Co dale pravi 0 "novodobem" statu, ze je spo­
jenfm regimu stareho a noveho, to plaU tei 0 novodobe 
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spolecnostL Co je v marxismu opravneneho, to by bylo lze 
vyloziti zde jeste jednou, ovsem zaroven korrigovati, co ne­
opravneneho: je to onen consensus, onen paraUelismus, ale 
jeste vice (v tom obsazena ona k\>rrektura), pomer vztijemne 
pusobnosti spolecnosti a sbHu.1) 

Po zaverku pl-vnim nasleduje, jako 6. cast knihy, zaverek 
druhy: krise ma1'xismu vedeeka a filosofkka. Zde se opakuje 
a doplnuje, ceho se jiz drive casto Masaryk byl dotkl, po­
ukazuje se zejmena k onem rozdilum mezi 1. a 3. svazkem 
Marxova Kapitalu; marxismus se meni, mnozi marxiste "pre­
menuji a opousteji ucenl Marxovo a Engelsovo". Krise v mar­
xismu jevf se ve sporech mezi marxisty samymi. 

Skoro stejne s nemeckym vydanim knihy Masarykovy 
vysla kniha Ludv. Woltmanna "Del' historische MateriaHsmus" 
(v DUsseldorfu 1900, predmluva datovana na jare 1899) s po­
dobnym programem, jenz vysloven v dodatku k prvnimu 
titulu slovy: Darstellung uod Kritik del' Marxistisehen Welt-

') Engels sam mluviva ve svych pozdejsieh vykladech 0 IJz;Ijemnem 
pusobeni, ale vzdy prece tak, ze oekonomicke pomery mu zustavaji onon 
posledni instanci. Tak cteme v dopise z r. 1890 (v. v nem. vydani knihy 
Masarykovy na str. 104, uplneji v knize Woltmannove, 0 niz v. konee tohow 
referatu, na str. 240): "Es ist eine Weehselwirknng aller dieser Momente ... , 
sowie schliesslich durch aHe die unendliche Menge von Zufalligkeiten .. . 
als Nothwendigkeit die okonomisehe Bewegung sich durchsetzt." Masaryk 
vidi v takovYch vYkladech "opusteni nazoru di'ivejsich". Tim je vsakreceno 
priUs mnoho. Spise najdeme tu vzdy: ana i ne. Tak zni one misto 0 statu 
pruskem, nil. ktere Masaryk narazi, doslovne takto: "Wir machen unsere 
Geschichte selbst, abel' el'stens unter sehr bestimmten Voraussetzungen 
und Bedingungen. Darunter sind die okonomischen die schliesslich ent­
scheidenden. Abel' auch die politischen u. s. w., ja selbst die in den Kopren 
der Mensehen spukenden Traditionen spielen eine Rolle, wenn auch nicht 
die entscheidende. Der preussisehe Staat ist auch durch historische, in 
letzter lnstanz okonomische Ursachen entstanden. Es wird sieh aber kaum 
ohne Pedanterie behaupten lassen, dass unter den vielen Kleinstaaten 
Deutsehlands gerade Brandenburg dm'ch okonomische Notwendigkeit und 
nlch! auch durch andere Momente .•. dazu bestimmt war, die Grossmacht 
zu werden, in der sich der okonomische, sprachliche nnd seit der Refor­
mation auch religiOse Unterschied des Nordens yom Siiden verkorperte ... " 
Podobne ve vykladu z r. 1895, kde dvaknite cteme ono: in lezter Instanz: 
"Die Notwendigkeit, die hier durch aHe Zufalligkeit sich durehsetzt, 1st 
wieder schliessliclz die okonomische." - Woltmann k tomu ke vsemu 
podotyka (str. 247): "Wenn Engels auch verschiedenfach sich bemiiht, die 
idealen Triebfedern in der Geschiebte auf okonomische Ursachen zuriick­
zufiihren, so hat der Marxismus abel' noeh nicht das psychologische Zauber­
stiickchen fertiggebracht, aus okonomischen Bediirfnissen nnd Interessen 
ane idealen und geistigen Zwecke der Menschheit hervorgehen zu lassen." 
Nez Woltmann 'prece v techto nejpozdejslch vykladeeh Engelsovycb vidi 
"eine wiebUge Selbstkritik der friiherer Formulierungen des historisehen 
Materialismus"; vidi v nich "eine Anschauungsweise, die den historischen 
Thatsachen auf .ieden Fall viel gerechter wird, als del' Standpunkt des ein­
seitigen Klassenmaterialismus." Myslim, ze i Woltmann vidi priUs mnoho. 
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anschauung.1
) Srovnani obou praci by bylo velmi zajimave. 

Nez obmezim se na vytceni jedne veci. Woltmann z Marxova 
historickeho materialismu pNjima mnohem vice, totiz, mame-li 
zustat pH obraze zvolenem od MaI'xe sameho, prvni poschodi 
one nadstavby. Pl'avo a mI'av, cirkev a shit jsou mu (ale prece 
s obmezenim: meist) passivnim reflexem pomeru (Klassen­
verhaltnisse) hospodarskych, ne vsak vyssi ideologie: nabo­
zenstvi, mravnost, filosofie a umeni. 2) 

1) Predmluva se pocina takto: Dieses Bueh handelt nieht von den 
w~ehaftliehen und sozialistisehen Lehren, sondern von dem philoso­
pJnsehen System des Marxismus. - A dale cteme: Dass Marx em ebenso 
grosser, wenn meht noeh grosserer Philosoph als Okonom gewesen ist 
dtirfte manchem hier zum erstenmal bekannt werden. ' 

• 2) St:. 387. 0 neco dale pravi Woltmann: "In Politik, Recht und Sitta 
sinegeit sleh am meisten der Zwang der okonomisehen Klassenlage wie­
der ... Jedoeh die hOheren Ideeologien in Philosophie, SittHehkeit und 
Kunst .•• sind nieht okonomiseh zu entlarven. Und ieh kann nieht umbin an 
dieser Stelle den oft geradezu widerwli.rtigen und abstossenden Charakte/zug 
des Marxismus auf das entschiedenste zu verurteilen, die "Ideale" und Ideo­
logi.~n," _zu ve!sp?tteD;"'" _ - .uva~im jeste dilo vlassk~, yydane r." 1000 
v Mllane, z nehoz znam vsak Jell UtilI: B. Croce, MaterIahsmo storico ed 
economico Marxistico. 

Paul F redericq, Lt enseignement superieur 
de l'histoire,*) 

Gand a Paris 1899 (303 su. 8°). 

PokI'ok, ktery se stal V poslednich desitiletich ve vyuoo­
vani na vysokych skolach, nestal se na kathedrach, se kterych 
se prednasl, nybri mnohem spise V laboratorich, institutech 
a semimirich, kde se pracuje. To pIaU take 0 historii, ktera 
prece ku prednaseni vybizf a laka. Popud k tomu dal Ranke 
jednou vrstvou svych zakii (kolem r. 1830), k nimz nalezel 
Jifl Waitz ; vsichni, mimo Sybla, se venovali na rozdH od sveho 
mistra skoro vyhradne stredoveku, a tak prakticke vyucovani 
v historicke praci obratilo se nejprve a nejrozsahleji k teto 
dobe; co se tyce historie novoveke, zde se setkavame pozdeji 
se skolou stadiho Droysena. Pro Francii, ktera vsak jii od 
r. 1808 mela svou ecole des charles, dulezity je r. 1868, kdy 
Duruy zalozil ecole pra.tique des hautes etudes. Na ni prakticke 
studi um v oboru histo rie po zpusobu nemeckYch cviceni a se­
minaru zahajil zak Waitzuv Gabriel Monod. - Pavel Fredericq, 
professor university v Gentu, je nadseny pNvrienec a velebitel 
tohoto praktickeho studia historie. Ve sve knize odpovida 
skeptickemu ponekud cambridgeskemu kollegovi Seeley-ovi: 
"Pravda, nesmime se obraceti k studium pramenii predcasne, 
avsak pokud jsme nepostavili studujiciho pred prameny sobe 
odporujici, ktere ma slouciti a podrobiti kritice, dotud nevi, 
co je vedecke studium hi storie. Snad nektery sUny duch se 
vzdela sam, odesed z lavic university; ale jaka ztrata casu, 
ktereby se vyhnul, postaviv se pod Hzeni viidcu vecty." Ana 

nem miste prav! trefne a vtipne, mluve 0 universitach 
ckych: "Na fakultach 16karskych a pH jinych vedach, 

kde od nekolika let jsou zavedeny prakticke kursy jako 
v Nemecku, a kde predmet sam vzdy nutil k vyucovani 
praktickemu, professoN v BeigH maji opravdove zaky' (eleves), 

'") C. C. H. V. (1899), str. 379-381. 



236 Paul Fredericq L'enseignement superieur de l'histoire. 

my vsak, pH svem vyucovani historickem, mame jen passivni 
posluchace, z nichz nikdo se nemuze nazvati zakem professora, 
protoze slysel jeho predmisky, jako se nenazve zakem Lisztovjm 
neb Rubinsteinovym, kdo je slysel hrat na koncertech." To 
napsal Fredericq r. 1884, ackoli i v BeIgn jiz byl nastal obrat 
k lepsimu. Predni zasluhu pfi tom Fredericq pfipisuje ne 
sobe, nybrZ prof. Kurtovi, jenz navstiviv napred Berlin, Lipsko 
a Bonn, v semestru 1874-5 v Luttychu zahajil "cviceni histo­
ricke" po zpusobu nemeckem. Loni (1898) sesB se v Luttychu 
pratele Kurtovi, aby 251ete trvani tohoto praktick6ho vyuco­
vani historie oslavili; Fredericq mel pH te prilezitosti 1'ee, 
kterou se kniha jeho zavira. Kniha sama ma hlavni titul 
prvni "L'enseignement superieur de l'histoire(( a druhy vedleisi 
",Notes et impressions de voyage"; vetS! dil jeji byl jiz listen 
drive. v Prvni Clanek pHnasi dojmy z cesty po Nemecku (ii 
vlastne po nemeckych universitach z r. 1881; Fredericq si 
nevsimal pouze praktickeho vyucovani historie, nybrZ vy­
ucovani historie vubec, take ex cathedra; v jeho zivem liceni 
nekdy takrka vi dime a slysime predmisejiciho professora. 
P~~~~ navstivil Fre~e.ricq hned roku nasledujiciho (1882), nej­
bhzSI cesta (1884) le.1 vedla do Skotska, kde na universitach 
vubec skoro zadneho vyucovani v dejepisu nebylo, a do 
Anglie, do Cambridge a Oxfordu, kde jako ve vsem, tak i ve 
vyucovani dejepisnem byly pomery zvhistnf a kde - v Ox­
fordu - se praktieka cvicenf zacinala z popudu studujicich 
samych (v jakemsi historickem klubu); ostatek se i tu docihime 
vice, totiz 0 ceIem universitnim zivote anglickem. Dale se 
dostavame do Hollandska a Belgie - to vse jsou zajimave, 
ba velmi zajimave pHspevky ku predmetu naznacenemu 
hlavnim titulem knihy, ale prece jen pfispevky a zlomky; 
nidi bychom vedeli, ,iaky Qyly Nemecku daHl! vyvoj od r. 1881, 
ve Franeii od r. 1882.,. Upine dejiny praktickeho vyuco­
vani mame tu jen pro BeIgH, kde ke Kurtovi pfistupuje 
Fredericq sam, nejdfive v Luttychu, potom (od 1884) v Gentu. 
Ze "cviceni" (practische leergang) gentskych vysel spolecnou 
praci ucitele a ziiku 2svazkovy Corpus documentorum inquisi­
tionis Neerlandicae (1025-1525) a flamsky psane dejiny inkvi­
sice v Nizozemi. - Kniha Fredericquova poucuje, ale i bavi 
a, coz vice, nabMa ku premysleni. I kdo jinace je jako on 
pHtelem praktickych cvicenf a praci v seminaHch, zastavi sa, 
kdyz se v ni setka, jak jii zmineno, se skeptickYm Seeley-em, 
ktel'Y nezavrhoval " Quellenstudien", ale varoval "a se jeter 
a corps perdu dans l'erudition, avant d' avoir acquis de solides 
idees generales". Seeley sam mel svou conversation-class, va 
ktere vsak se sVYmi. iaky (byly mezi nimi r. 1884 take zacky, 

1 

I 
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zejmena dcera basnika Longfellowa), probiral otlizky ne tak 
bistoricke methody se tykajici, jako statu a spolecnosti; pripra­
voval sve zaky vice pro zivot verejny nei pro vedu. Ale 
i kdyz zustaneme pfi vede, pH vede pro vedu, nelze upriti, 
ze zejmena v literature nemecke ony Quellenstudien nabyly 
rozmeru prilisnych a ze se nezHdka zapominalo, ze prece nejsou, 
nez prostredkem k cm. Ostatek bYva pri takovYch pracich 
didakticky uzitek pro pracujiciho, i kdyz pro vedu ci vedeni 
mnoho neprinesou. A to lze Nci iez 0 namitkach (a castecne 
proti mm), ktere jiz r. 1881 ve Franen prednesl Seignobos 
a ve kterych to rozvedeno, co potom kratce povediH Seeley. 
Seminar historicky sam hlstorikovi nestaci, ale cesta jeho 
vede prece seminiirem historickYm. 
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Nemecka nniversita V Praze vydala tento spis na oslavn 
panovnickeho jnbilea; vysel vsak teprv uprostfed 1'. 1899. 
Zajima nas iiz proto, ze tn marne dejiny take nasi ceske 
nniversity od l'. 1848-1882, neb obi; prazske university 
souvisi s tonto staron nerozdelenon universiton. To kniha 
sarna nikterak nepopira, leda ze titnI, ktery mlnvi 0 nemecke 
jiz od l'. 1848, neni spravny. 

Prvni oddelenf knihy obsahuje pHspevky k dejinam 
university, opravdu jen prispevky, ale namnoze dosti zaji­
maya. Prvnf jedmi 0 universite roku 1848, 1. j. 0 tom, jake 
zmeny v jejim zHzeni a slozeni prinesl tento l'ok. Jak snadno 
rok 1848 rozresil obizkn rovnopravnosti narodn! I Petice 
studentska zadala za 1'ovnopravnost vsech vyznani nabo­
zenskych a za. prednMiky v obou jazycich zemskych. Aka­
demickY senat se k nf pridal (16. brezna), a jiz dne 31. brezna 
1848 vynesenfm ministel'skym dana odpoved, jez zniHa: pred­
naseti se smf cesky i nemecky - a v kazde jine reci ... 
R. 1882 pri rozdeleni university stanoveno, ze se na ceske 
universite smi prednaseti jen cesky, na nemecke jen nemecky. 
Tomn, co lezi v te .. pHcine mezi r. 1848 a 1882, venovan 
zvllistni prispevek (Anderungen in del' Unterrichtssprache 
del' UniversiUU). A tu prave vidime, ze universita pred r. 1882 
nebyla nemecka, nybd utrakvisticka. Tanto prehled, hledici 
zpatky, pripomina, ze universita byla kdysi latinska; za Marie 
Teresie pHpusteny nektere predml.sky nemecke, za Josefa II. 
unive1'sita ponemcovana, kdyz mfsto latiny zavadena nemcina 
jako "eigentliche Landes- und Mnttersprache", jako "National­
idiom" rakouskeho statu. A prece take popelce popran od 

") c. C. H. VI. (1000), str. 56-59. 
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:1.'. 1784 koutecek, v pastoralee a babictv~ .. Rok, 1791 p~inesl 
kathedru ceske reci a literatury. Na medlCmske faknlte po­
nemeeni bylo provedeno za Josefa ~en castecne, a tak" se 
stalo ze potom az do r. 1848 (dnes SI to nesnadno. lze pred­
stavit!) latinsky prednaseny byly pathologie, anato~le atd. 

Zmfnene rozhodnuti ministerske ze dne 31. brezna 1848 
~ustalo v platnosti i po r.

o 
1848. l!nivers!ta bJla dvoiiaz¥?mi 

(vlastne vsejazycnat; f~kbcky ovsem v~~l8: prev~hu nemcma. 
Je vsak zajimavo, ze, Jak se tu VYPOCltuvU, meZI 1848-1~66 
vyskytly se ceske prednasky o. paedagogice . a ~~tec~eb~~, 
o cirkevnieh dejinach a do~mab~e; 0, soud~lm rlzen~,v pr~­
rozenem p1'avu, obcanskem zakonmku, naro?mm ~ospod.arstv~: 
statistiee, trestnim pravu, ci,:~lnfm. a o~~hodmm.pr~yn ~ f11os.o£11 
prava; 0 specialni patholoi$u, ry-slOlogn, .psych:a~r~, dIaetehc~, 
medicinske fysice, porodmctvl a, sondn~ me?lCme;. 0 srov~a~ 
vaci gramatice jazyku s]ovanskych, 0 lazYClch a hteraturach 
ceskych a polskych, 0 staroslovanskem jazyku a literat?re! 
o ceske a1'chaeologii, 0 dejimich umenf a aesthetice, 0 prakt!ck~ 
filosofii a psychologii, 0 dejtnas~ rako?slo/ch, v 0 kl~sslCke 
filologii zemepisu. Prevahu nemcmy se JevIla vsak neJen ve 
vetsim poctu nemeckych prednasek, nybd i v tom, ze zkouskl. 
byly nemeck6, a ie, kdyz. z.adano. za pfipust~~i cestiny, p1'l 
rigo1'osech pravnickych, m~msvters!yo, r., 1861 zadost z!lmltlo. 

Jestlize se r. 1866 na sneme zacma zapas 0 rovnopravnost, 
je patrno, ze tu nebezelo vovprincip v- led~.co ,se ty~e zk~usek. 
Navrh hr. Lva Thuna vetsmou snemu p1'1laty - Ie zaJlmavo 
tyto veci dnes polozapomenute si zase pfipamatovati, - zadati 
vladu, aby prohlasila, ze k!lZdemu p'1'ofe~s2r~, vyjimaje p!ed~~ty~ 
u kte1'ych jeste se zustavalo prl latme,Je volno prednasetl 
nemecky nebo cesky, byl vlastne jakesi "snperfluum, v quo~ 
non nocebat." Drnha cast navrhu, aby se podle moznosh 
a potreby vlada starala 0 ceske i neme~ke predna~ky, ukaz~je, 
ze up1'aveni jazykove ot!izky se p0!rlada!o },a ~~c e~ekuhvy. 
Ani minorita tomu neodpo1'ovala zasadne, zaduJIC vsak, aby 
drive sly sen byl akademicky senate . . 

Kniha, dokladajic se Lemayerov;Ym sp1sem ,,,1?le Vel'~al­
tung del' oste1'1'. Hochsehulen 1868-1877 , tvrdl, ze Se vlvada 
v nejblizsfch letech skntecne sta1'ala 0 l'ovnopravnost, o,:"sem 
(a to je dotceny citat) "soweit h~efiir ei~ ~i1'k!ich .~e:~ch!lgtes 
Bedurfniss vorlag"'. My vime, ze se vem mely Imac, ze se 
vlada tech let (episoda ministeria Hohe~w~rthova trval,a 
kratko a mnoho se v nf nestalo) druhon cash Thunova na­
vrhu deNdUa sice by bylo - snad (nechci to tvrditi na jisto) -
.k rozdeleni ~nlversity pozdeji nedoslo. Neridila s~ jf osta!e~ 
,ani vI ada Taaffova, sice by se nebyla stala nelprve kazda 
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nO,va kat~edra ~ ces~ou vyucovacf reci a potom universitni 
otazka vubee predmetem zeela jinyeh kalkulaci, totiz toho 
d~uht;, ~ro ~tere se !ak?uskemu ~arlamentu dostalo one nee 
pekne prezdlyky vlasske "luogo dl traffieo". 

Podle v~mhy, 0 ~tere. refer~jeme, ozvala se zadost, aby byly 
v Praze zrlzeny umversity dye hned r. 1866 a sice na strane 
neme~ke: vysloviIi ji na sne~e Herbst a Hasner. Na ceske 
strane se, v 'po~state trvalo pfi resoluci snemu Z 1'. 1866, avsak 
ne bezv~mmeen~. R. 1872 v petiei mesta Prahy zada se za 
provedem rovnopravnosti, trebas rozdelenim; a v tom smyslu 
s~. vysI?,:U na Nssk6 rade r. 1880 prof. TUser. Kniha to vse 
prlp~m.ma. al~ potom rychle speje ke konei, k zakonu z r. 1882 
ktery,)~k znamoJ idealni kontinuitu ceske university se staro~ 
zacI:.r:a~Il! ale nemecke ponechal skoro eely bohaty inventar 
(zylaste ,ustavy) !.-eolecne matky. Marne v pameti, proc k tako­
vemu zakonu prlSlo, ale po zkusenosti dlouholete nemuzem& 
ne~ litoyati, ze k nemu pHalo, t. j. ze se zakon Iepe ° ceskou 
umversltu nepostaral. Ve svete neni university tak velke 
kter~ by, ?o se .ty~e v ll!lstnostl a v listavu, byla tak nedostatecn~ 
opatrena, Jako Je Jeste dnes nase universita. 

iubi!ejni k;niha.na tomto mi~te 0 rozreseni jazykove otazky 
rozdelemm umversity vypravuJe bez kiitiky. Jakousi kritiku 
nasU bychom vsak jiz drive v pNspevku 0 reformach 1848-1898.. 
Zde se tot~z.pNpomina, z~ podIe navrhu vetsiny panske sne­
movny a JeJlho zpravodaJe Ungra melD nemecke universite 
z~stati .vsec~no,v i kop!inuit~ se v sta 1'031 , ta~ ze by se 'byla zN­
~Il!l !1mverSlta ceska Jako upIne nova. Avsak kniha sarna po­
ldada to, co prinesl zakon, prece za moudrejsL - Posledni 
prispevek je venovan bourIivym dnum v prosinci 1897 8 tomu ~ 
co se potom na nemecke universite dalo. ' 

N DruM oddeleni prinasi statistiku university, co se tyee 
frekvence, nadad a p. Ostatek knihy, od 57. str. zacinaje je 
veno:r~n j~~n~mvi.~ fak~lbim: JS?:U nebo v vlas~ne mely' by 
to byh vmtI'm dejIny umversIty Cl vlastne umversit, stare 
do I'. 1882 a n~mecke od r. 1882. Zde se spojili - vyjima.ie 
f~~ult~ ~heologlCkou - cetn! spolupracovnici (nynejsi dditele 
prIslusnych kathedeI'), a tak vznikla prace velice nestejna, 
P9~?bne ,iak? pH jubilejnim ~pise Ce~ke Akademie. Nejjednot­
neJSl prace Je tam, kde byl Jeden splsovatel (prof. Schindler) 
toti2: pri theologicke fakulte; zde vsak nejvice vystupuj~ 
pa:uegyricky ton, jenz snadno se dostavuje pri podobnych 
splsech; nejvice se od souvislych dejin odchyluje cast jedna­
jici 0 fakulte filosoficke. 

Jak nestejne pracovano, ukazati Ize priklady. Tak 0 cele­
Dastichove cinnosti literal'lli nic vice nepNpomenuto, nezH ze, 
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napsal nekolik clanku pro "Ze!tsch!ift fUr e~ak.te ~hilosop!;lie", 
kdezto pH prof. Jifim Prazakovi na pravmcke. fak:ulte se 
pNpomina i jeho literarni cinnost po rozdeleni umversIty. ~le 
take u nemeckych profl3s~or~ a .~ocentu pl:t;lo p~~ob~y~h 
I'ozdilu' nekde naideme jen Jmeno, Imde celou blOgrafu, nekae 
se ° lit~rarni ciml0sti lipine mler, jinde najdeme bibliografii, 
jinde jeate vice, oceneni pra~i; nekdy ;sev.~yp~j~i profess~~ 
chvaIi sam (Weinek)' z pravldla se uvadeJl cesh professorl 
a docenti kteri nal~zeli k stare universite, proti pravidlu 
tomu vaak tu nenajdeme ani Lad. Celakovskeho, ani A. Frice (pr~ 
filosoficke fakulte), ani Vejdovskeho, ani Jana Palackeho, am 
M. Hattalu ani Josefa Krale, dokonce ani Jana Gebauera; 
cesko-slov;nska filologie vubec cfiybL Proti tomu pH medi­
cinske fakulte najdeme pekne a zaslouzene oceneni vYznamu 
Jana Purkyne v dobe jeho vratislavske atd. Nemylim-!i s~~ 
je oddeleni venovane medicinske fa~ulte :uejboh~~si ,~, neJleps! 
cast celeho dHa. Jiz z toho patrno, ze kmha neprmasl vlastne 
liplnych dejin stare university 1848--1882, nybrZ jen pN­
spevky k ni, a to nestejne ceny. 
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Roku 1898 uverejnil prof. Alex. Bruckner v Bibliotece 
Warszawske" radu clanku, ktere rozmnozene a dopl~ene vysly 
letos jako kniha nevelkeho rozsahu, ale obsahu bohateho 
a velmi zajh!,ave~?.' s titule;n Cywili:<;,acja i jfJzyk. Je to pre~ 
hIed .. ~ulh;rmch. deJlr: ~?l~kych v~ ~veUe cb~ich slov, t. j. slov 
vypuJ~enych Z lazyku Jmych. Kazdy kulturni narod ma ve sve 
~asobe vjce n~bo mene, slov: ciziho I??vodu, eim dale nazpet 
Jdeme, hm ViCe vlastmmu Jazyku pnzpusobenych assimilo­
va~ych (c~st~ jsou to ~ajim~ve riklady t. zv. li<!~ve etymo­
logle), z mchz casem nektery p zase zmizl, nektery pocet 
se udrzi trvale. Odkud slovo, odtud pfisla take vec. Co nam 
!3ruckner 'po~ava, ne!}i suchy se~n~m takovych "vetrelcu"; 
~e to souYlsle, p~uta:,:~ a duchapln,e, cast.o ytiI?ne vypravovani; 
JSou to p~ehledne depny. kulturmch vhvu, ,Jak pusobUy na. 
Pol~ko behem staleh. Llteratura, ktera ukazuje, iak platne 
sluzby dejimim prokazuje filologie (nejstkvelejsi 
jeji pNklad je slavne dilo Hehnovo ;1) 0 Schradrovi2) sr. C. C. H. 
VII., 363), rozmnozena 0 dulezity clanek, pro nas tim dulezi­
tejS! a zajimavejsi, ze je to zaroveii pfispevek ke kulturnim 
dejinam ceskym, k jejicJ:t aktivni strance; zde prazdmi casto 
fr~s~ 0 .p.r~stredk~v~ni Cech mez~ zapadem a vychodem na­
byva urClteho a zlveho obsahu: zaRadni kultura na svem po­
stupu na vychod namnoze prochazi Cechami, plyne dale odtud 

*) C. C. H. VII. (1901), str. 469-477. 
. ') Kulturpflanzen und Hausthiere in ihrem Ubergang aus Asien naeh 

Gnechenland und Italien, sowie in das iibdge Europa' historisch·lingui-
sUsche Skizzen. Berlin 1.870. ' 

2) "Reallexikon der indogermanisehen Altertumslrunde." Strassburg 1901. 
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do Polska casto v rouchu ceskem, vlnou stoupajici a klesajici. 
Tento hist~ricky "zakon" je ovsem jiz davno znam; zde k nemu 
najdeme pI no dokladu.. v •••• 

Kniha BrUcknerova Je rozdelena na kapltoly; Je htovatl, 
ze neni pridan ieiich prehledny obsah (na obsah se u ve­
deckych knih k~ ·podivu casto zapominal), a take, ze index 
na konci pNdany je zcela nedostatecny. . 

Prvni kapitola pi'inasl vstup a uvod k celku. Zde mlmo 
jine (a jsou to veci da1eko dUlezit~jsi) Bruc~ner, odpov~d~ !la 
namitku, ktera by se snad ozvatI mohla, ze tImto sblramm 
toho co vypujceno z ciziny, utrpi natodni sebevedomf a hrdost. 
Odp~ved' je ovsem snadna ... Nedutklivo~t takova jey£ se pa~ 
easto i v pNlisnem purismu, co se tyee laz~~a na Jeho ~el: 
novejsfm stupni '1voje; v tato sla~ost, ba ~mesn.?st ~podot~k~ 
BrUckner) objevule se nekdy take u velkych vnarodu; l!em y 
u Anglicanu, neni u Francouzu, vyskytuje se casem uNemcu; 
nam Cechum, kteN se divime polskemu dachu a kteN .pro 
chemii jsme si utvofili lucbu, Bruckner ji pfipisuje ve znacne 
mire. Proti tomu se nemusime hajit, ale jiste jde Bruckner 
prHis dalevko, kdyz ved~e luzicke~o, slovi,nskeh,?,' ~a ka~ubskeh~ 
jazyka i cesky (a chocby czeskl) bezmala PvoClta k tern, kt~re 
podlehaly jednostranne vlivu jednomu, nemeckemu, kdezto 
polsky (a prave tim je zvlaste zajimavy) pfijimal vlivy .odevs~~, 
od zapadu, jihu i vychodu . .. Z obsahu prvni kapltoly prl­
pomeiime jeste jednu podrobnost. Nemeckemu Baumwolle od­
p'ovida polske bawelna; zde jen druha cast slova prelozena. 
eim to je (lze k tomu dodat), ze mame take ceske bavlna? 
Je to parallelni postup. anebo presio ceske slovo do polstiny? 
Podobna otazka by se mohla ozvati i jinde. Bruckner pise 
beze vsi tendence, cizlch vlivu nikterak nezastiraje, tedy ani 
ceskYch. Nez zda se, ze techto ceskych vlivu (rozvhodnuti 
budiz ponechano kompetentnejsim) bylo jeste vice. Ze vsak 
BrUckner ceskych vlivu nezastira, ba ze je vyhle~~v~, patrno 
z toho, co pravi na str. 21: "Kdybychom tyto prlstehovalce 
RricUi vZdy hned latine nebo nemcine, ublizili bychom snadno 
Cechum v jejich kdysi tak znaenem vlivu na kulturu polskou". 
Tim receno, ze casto slovo pu vodne latinske nebo nemecke 
pfisio do Polska v prestrojeni ceskem. 

V dalsich kapitolach BrUckner postupuje chronologicky. 
V 2. jedna 0 nejstarsi dobe, jeste ne tak polske jako pra­
slovanske; zde nejdulezitejsi jsou vlivy gotske; 0 nich Bruckner 
pojednal jiz drive ve clfinku Slovane a Nemci (Bib!. Warsz.1900. 
Sr. C. C. H. VI., str.18t). Nemuzeme bohaty obsah knihy vy­
cerpavat. Podotykam jen, ze vedle toho, co Slovane pfijali, 
ohHzi se Bruckner i po tom, co iinym dali, pocitaje k tomu 
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Bier i Pflug (s odvolii!1im na Peiskra); chmel podle neho 810-
vane pJ?ijali sami od Cuduv, ale daB dale jinym. 

Jakym vlivum podlehaJa kultura polska ve trech stoletich 
950 az 1250? To je hlavnf otazka hlavy tretL A zde hned na 
pocatku setkavame se s vaznym problemem dejin eesko=pol­
skych. Z kronik a jinych pramenu vime, ze na poeatku du­
chovenstvo polske, svetske i reholni, bylo bezmaJa vylucne 
puvodu ciziho, nemeckeho J romanskeho: odkud to, ze jazyk 
ukazuje na Cechy, ackoli Cechy samy si nestacily, t. j. samy 
svoje duchovenstvo dopInovaly z ciziny? Problem reS! Bruckner 
hypothesou. Ve stredoveku (tak zni veta i jimiee pozoruhodna) 
vsude nachazime souvislost dusevni prace, kulturni recepci 
(tak to lze nazvati), az i podivuhodnou, kdyz mame na zreteli 
nedostatek a n$ldostatecnost kommunikacnich Pl'ostredku atd. 
Dva Solunsti Rekove pficMzeji k Slovanum zapadnim, pri­
ml.sejfce s sebou svou vlastni jizni mluvu, sve pismo. A prece 
- co se deje? NeboN a nebuduji zcela nove, nybrZ navazuji 
na to, co jiz bylo vyrostlo ze semene rozhozeneho od knezi 
nemeckych; jazyk Cyrilla a Metodeje vykazuje hojne vyrazu 
jiz utvorenych od onech necetnych missionaru zapadnich. A to 
by se podle Brucknera potom bylo opakovalo v Polsku. ACvne 
skrze ceske missionare, prece prenesena ona'na Morave i v Ce­
chach utvorem'i zasoba jazykova na Vislu. Jestlize pak nej­
stars1 drkevnf jazyk polsky tak casto ukazuje nazpet k jazyku 
Cyrilla a Metodeje, Ie to Brucknerovi dukazem, ze se byl slo­
van sky obrad ujal j v Polsku, aspon v Malopolsku, ac pra­
meny de.iepisne 0 tom tak urciteho svedectvi nevydavajf, onen 
obrad, ktery sam byl vice fimsky nez reckY. :- Kultura te 
doby, ktere venovana kapitola druM, pricMzi od Cechu, Nemcu, 
Romanu, V cizich slovech v te doM pfijatych zracl se zmeny 
politicke a spolecenske: polske szlachta odpovida nemeckemu 
Geschlecht. PNpomenme i iu ceske slechta; pri }edwab uvadi 
Bruckner sam ceske prostredkujfd hedv~b. Jiny ptiklad z oborn 
hmotne kultury je: helza, jUce, jelce. Ctyrelennou radu tvoN: 
coquina, chuchinna, kuchyne, kuchnia. Tyto koincidence cesko­
polske (vyslovne je Bruckner vytyka jen nekdy) tVOrI snad 
problem aspon ponekud podobny tomu, 0 jehoz resenf se ka­
pitoia druha pokousf na svem pocatku. Bruckner pravem vahu 
klade v oboru hmotne kultury na klastery. Z jejich sadu 
a zahrad rozsifHy se - muzeme tu misto polskych poloziti 
terminy ceske - broskve, tresne, visne, gdoule, angrest, ruze 
a lilije, kmin a redkev atd. A prece tyto polske khistery ne­
byly osazeny ceskymi rehQJniky! Anebo '- elm to, ze nemecke 
]Junigel (z lat. cuniculus) Cech i Polak si vylozil jako knilik? 
Cim to (abychom opustili obor hmotny), ze zde i tam zdo-
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macnelo a rozrostlo se v cetnych deriviitech ·skoda? Ze dank 
proslo ceskym prostfednictvim - tomu Bruckner venuje na 
str. 45 deIsi poznamku. Ostatek Bruckner tim, ze ceskou pomoc 
nepNpomina jinde vyslovne, jf proto nepopira, jak patrno 
z toho, co v;)Tslovne pravi na jednom miste (str. 47). - Vedle 
toho, co poskytl zapad, je to, co dal v te dobe vychod, ne­
patrne. Bruckner pNpomfna korab reckeho puvodu. Odkud 
(ozve se hned take otazka) prisel korab k nam? 

Na pocatku 4. hlavy muze nas, kteN bychom v recepci 
kulturni neradi zustali passivnimi, poHisit veta: Do 13. veku 
(do te doby slovanske jeste Polabi delilo Polsko od sveta ne­
meckeho) nebylo bezprgstredniho vlivu nemeckeho; prichazelf 
bezmala vYlucne pres Cechy, fakticky nebo idealne; teprv od 
13. stoleti pfichazf primo ... Neni tim (ovsem Bruckner pravi: 
bezmala) receno az priUs mnoho? Tim vsak s~ nikterak ne­
tvrdi, ze od 13. stoleti ceske vlivy prestavaji. Cechy (tak vy­
klada Bruckner) dostaly se casneji a uplneji nez Polsko do 
historickeho a kulturniho proudu zapadnfho, dosahuji jiz v 13. 
veku vysokeho stupne vzdelanosti, v 14., za Karla, stoji "na 
czele Europy". A vsak neni to bez nebezpecenstvi pro narod= 
nost ... Nez prave toto nebezpeeenstvi probouzi a sesiluje 
sebevedomi narodni; povstava domaci literatura, treba podle 
cizich vzoru; nabozenske hnutl vraci Slovanstvu ponejprve 
zase Cechy jiz znemcile - cimz oysem, co se tyee germani­
sace, je povedeno priUs mnoho. Cechy jsou Polsku vzorem: 
to nejsou sice Brucknerova slova, ale je to jejich smysl. Kazi­
I!lir (pravi) hledel na Karla, Krakov na Prahu, Polsko na 
Cechy. Prevaha stars! ceske vzdelanosti potrvala az do 16. sto­
leti, zejmena co se tyee jazyka ... PHsia moda vmesovati do 
polstiny eeske frase - jako dnes francouzske. Ale nejen 
ceskYmi, i jinymi cizimi zivly naplnH se polsky jazyk 14. az 
16. veku. Vlivy nemecke te doby vychlizeji hlavne z mest 
polskych, z jejich mesfanstva prevahou nemeckeho, z<t zivota 
mestskeho. Tentokrate se usadilo v polstine ana nam Cechum 
tak zavadne dach. Nemuzeme ani tu knihu Brucknerovu po­
drobne vypisovat, nez zaznamenejme i tu zname koincidence 
ceskopolske jako kwalt a gwalt, jako kHalt a ksztalt, a po= 
znamenejme tez, ze BUlldschuh preslo nejprve do polstiny 
jako punczocha a pozdeji teprv se uplneji zpolstilo jako pofi­
c..zocha. - Pocatek nasledujici hlavy (pate) je zvlaste venovan 
CecMm, ceskym vlivum, ad university zacinaje. v"Kouzelny 
musH byti vliv, kterym pusobily ruch a zivot v Cechach na 
Sandomirana neb Mazura, jenz pfichazel do Prahy na studie." 
Z podrobnosti vice mene znamych, ale u Brucknera vsude do­
plnenych neb zajimave osvetlenych, vytkl1eme aspon import 
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rukopisu, co do jazyka latinskych, ale i ceskych, do Polska. 
I prvni knihtiskaN nasi pocitali vzdy take na odbyt v Polsku. 
Jeste dnes (prav! Brugkner) Polak snaze porozumi nabozensko­
filosofickemu jazyku Stitneho, nez filosofickemu jazyku p. Dur­
dika, snaze Dalimilovi nez - Palackemu. Tehdejsi Polak vsude 
jevi znalost terminologie ceske; i terminy jako chorlJ:gewni 
panowie, znejici cisie polsky, maji sve ceske vzory. " Tak 
stars! v kulture bratfi pusobili na mladsf." v Bruckner se jeste 
jednou na tom miste vraci k otazce, proc se Cechy neponemcHy 
uplne a proc - castecna g~rmanisace zabranila upluou. Z teto 
ceske vzdelanosti, kterou Cechove predstihli ostatnl Slovany, 
meli zisk nejdNve PoM.ci, blizkosti geografickou, jeste vets! 
etnografickou, svazky dynastic.!rymi, styky politickymi (treba 
casto nepratelskymi) davno s Cechami spojeni. Nejpatmeji se 
to objevilo v literature, kdyz se konecne i v Polsku probudila 
potreba dom.itcf literatury; ona soyvislost dusevni prace stredo­
veke objevila se i v te prrcine. V Cechach byly vzory hotove ... 
Pocatecna zavislost byla velmi znacna "niemal gorsz~ca". Z 14., 
z 15. stoleti mame cirkevnf pisne, napohled polske, v podstate 
vsak ceske anebo aspoii michan-ym jazykem slozene. V stare 
pisni 0 sv. Dorote eteme: bohactwa mnoho, draho velmi; 
tepechu, az potoci teczechu ... Jeste v nejstarsim polskem 
"dl'uku", jakesi bibli pauperum, ozyva se takova polsko-eeska 
michanina, jeste v dl'uhe polovici 16. stoleti polsti theologove 
vedome uzivaji vyrazu ceskych. A tak se vraci zajfmavy zjev: 
jako kresfanstvi polske na pocatku prijalo jazykove roucho 
ceske, tak od 1'. 1350 az 1550 jazyk nabozenske literatury 
(a literatura te doby je ve sve hlavni casH nabozenska) vyviji 
se podle vzoru jazyka ceskeho. Tak daleko jde poeesfovani 
po!stiny, ze ,se i do slov p1'votne polskych vkrada ceska voka­
lisace . .. Uhrnem lze fici, ze v doM, ktere je venovana ka­
pitola 5., z nemciny, z mestskeho zivota, do polstiny se dostalo 
mnozstvi vyrazuv tykajicicb se remesel, prumyslu i "handIuG; 
(i my mame handlire I). Z Cech priSly vyrazy abstraktni (oder­
wane - zde Polak purisuje vice, ac i my mame sve protivne: 
odtaZite), mibozenske, ethicke, dale technicke terminy Iekarske, 
botanicke; vliv cestiny se jevi zvhiste v adjektivech, na Pl'. 
na -telny; tak smierielny zatlacilo starsi smieriny. Tehdy se 
dostala i spojka poniewaz od mis do po]stiny, tehdy, v 16. 
stoteti, eeske nastojte 1 preslo do Polska, kde se ozyva dosud 
jako niestety I, tehdy pocina se obievovat nadert (nynejsl nader) 
- ceske na drf ... Nez v 16. veku, v druM jeho polovici, 
hlasi se take jiz vliv obraceny, vliv po}stlny na cestlnu. 

Pred vUvem cestiny na prvnim miste, nemciny na druMm, 
v doM 1250-1550 vsecky ostatni vUvy, laUny nevyjimaje, 
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ustupuji do pozadi. Ale jiz v prvni polovici pocina se rostoud 
vliv latiny (hlava 6.); jestffie vliv jeji, jak podotyka Bruckner, 
dosud se jevi v polskem slovosledu, pripomina nam i to vliv 
latiny na nas jazyk 16. a 17. stoletf. Z podrobnostf pHpomeiime 
aspoii jednu; vliv latiny patmy take v prekladani terminu 
latinskych; tak vzniklo polske rzecz pospolita., a tak z latiny 
pfijato zdomacnele a do sud zijici (i zde ceskemu uchu po­
divne) kontent, fatyga, sens i honor ... V 17. stoletf k latine 
pristupuje vias tina (hlava 7.}; vliv jeji patmy zvlaste tam, kde 
latina tou merou nepusobila, na pro v mluve basnicke. Ale 
v 17. stoleti pocina se v Polsku jiz take znalost fl'anciny 
a v druM polovici tohoto veku jiz take jeji vliv, pozdeji -
v 18. - nade vsemi ostatnimi dominujfci, ktel'eho vsak Bruckner 
ve sve knize dille nestopuje. 

Jestlize Europu lze rozdeliti ve dye kulturni polovice, 
zapadni i vychodni, nema tim byti reeeno, ze byly oddeleny 
jakousi cinskou zdf. Vlivy vychodni v Polsku jiZ pri geograficke 
jeho poloze musHy byti dosH patrne, treba vzdy jen vedlejsl. 
o nich, uherske v to pocitaje (tyto bychom ocekavali znacnejsi), 
pojedmino v hI. 8.-10. Co v prvni z nich receno 0 Valasich 
a tedy 0 vlivu rumunstiny, muze ovsem i nas zajimat; hlava 9. 
venovana Tataru i Turku. Co vsak svrchu povedeno 0 einske 
zdi, ktera zapad a vychod nedeli, pIaU zejmena a zvlaste 
o krajimich ruskych. Zde po!skemu jazyku se dostava j:liUance 
aktivni, zde Pol sku pfipadJa uloha, podobna aspoii, jako Cecham. 
Vliv polsky, ba eastecna polonis$lce zvlaste tak zv. vyssich 
vr%tev, odrazi se v jazyku Bile i Cervene Rusi, v jazyku Litvy 
a Zmudi. Nez vliv zapadu prostredkovany Polskem se ani pred 
Moskvou nezastavil, az pak Petr Velky, jak pray} Bruckner, 
pres hlavu Polska navazal prime styky se zapadem. Do pro­
gramu knihy Brucknerovy ovsem nalezl hlavne druha stranka 
teto veci, totiz rusismy v polstine (na Pl'. sojusz, duiy); 0 nich 
jedna predposledni hlava, poctem 10. - Nemuzeme se roz­
loueiti s knihou Brucknerovou bez prani, aby se nam dostalo 
drive nebo pozdeji podobne prace 0 jazyku ceskem. Kdo ji 
podnikne, zde - v knize Brucknero"ve - bude miti vzor. 
Ovsem predMznych praci starsfch nenajde u nas ani {oUk, 
kolik nasel Bruckner; jen ze tu na prvnim mfste stoji jeho 
vlastni prace (Prace filologiczne VI.), tykajfci se zvhiste termino­
logie remesla a p. puvodu nemeckeho. 

V uvodni hlave sve nove knihy pray! Bruckner: Duklad­
neji nez historie zaznamelJal na des!nich veky nesetrenych 
jazyk, zae se Nemci vdeci Rimanum. Zivly romanske v jazyku 
nemeckem nedatuji se totiz teprv od prevahy franciny v 17. 
neb 18 .. veku; vnikly do nemciny jiz 0 tislc let casneji. N e1-
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obvyklejsi vyrazy, bez niehz si dnes zadny jazyk nemuzeme 
predstavovat, posly odtud; tak co se tyce cinnosti dusevni: 
Brief, schreiben, dichten,. pH stavbach od staveni silnice 
(Strasse) k cihlam i zdi (Mauer, polsky mur); ve vinarstvi od 
vina k oetu i louru (vinne poterky, nem. del' Lauer, pol. lura), 
od Usu (presse, polsky prasa) ke sklepu (Keller); vsecko, co 
nalezl do kuchyne a ke kuchalstvi; vse, co roste v zahrade, 
zeleniny (Kohl, Rettig), byliny Iecive, stromy ovoene (Pflaume, 
Kirsche, Birne); nazvy mer, yah i mind (Meile, Scheffel, Seidel); 
mizvy vYrobku hospodarskych (Kase, Butter) - ano i pro 
kone, N;lo, hlavu prestali Nemci uzivati slov vlastnich (Ross, 
Leichnam, Haupt) a nahradili je latinskymi (Pferd, Korper, 
Kopf). A co pov6ctet 0 terminech kresfanskych, 0 mizvech me­
simI a dni, nazveeh zvirat a rostlin ... Tim ovsem nejsou vy­
cerpany vsecky kategorie; pNdejme jeste slovo takoveho do­
sahu jako Kaut. .. A bohatou vrstvu i'imskou predchiizi vrstva 
starsi, kelticka ... 

Slovy BrUcknerovymi, podanymi zde zkracene, naznacen 
obsah prace jine, stars! i mladsi nez jeho vlastnf v prvotni sve 
forme (v Bibl. W.). R. 1895 vydal Friedrich Seiler prvni, r. 1900 
druhy svazecek sve prace Die Entwickellll1Y del' deutschen 
Kullul' im Spiegel del' deuischen Lehnworiel'. Z obsahu ne­
minime vybrati ani tolik, kolik jsme vybrali z knihy polske. 
Obmezujeme se na nektere poznamky. 

Prvni svazecek sahii az do pNjeti kresfanstvl. K nejstarsi 
vI'stve pocita Seiler se Schradrem slova cizfho sice, ale jinace 
nezmimeho puvodu, prejata velmi zahy; jedno z nich nas za­
jima, je to Pflug. Po ni pfichazi vrstva pochozeni keltickeho. 
Nepodoba se (lze tu dodat) vrstve gotske u Slovanu? Jestlize 
Slovan od Gota pfijal knez, pHjal German od Kelta Ami a Reich 

(Nse). Kdyz tedy Nemec dnes vola: Kaiser und Reich, uziva 
slov sice staryeh, ale ciziho puvodu. A vyznam pro dejiny 
statniho a spolecenskeho vyvoje je tu podobny, jako pro 
Slovany rna neslovansky puvod slov knez aknfze. Ostatek 
prvniho svazecku je pak venovan nejstarsim vlivum rimskym; 
zde postaci, co povedeno podle BrUcknera. Parallely k tomu, 
co tu povedeno, lze shledati na vsech stranach. Nemci meU 
jii svuj opojny mipoj, sve pivo (podle SeiIera a jinych od Slo­
vanu no neprijali), 0 nemz s opovdenim se zminuje Tacitus 
v Germ. 23. Seiler upozornuje vsak jeste na jine misto v Taci­
tovych Ann., kde se vypravuje, jak Germanicus dal pobiti ne­
milosrdne Marsy vinem spite podobne, jako pozdeji Gero spite 
Slovany. Vino pusobilo zprvu na Nemce podoone jako koralka 
na divochy. A mohli bychom Nemce (jen kdybycho m my Slo­
vane sami m~m pokojnejsi svedomi) pozlobit, ze ani slovo 
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niichtem nemaji ze sveho; je to (Seiler II. 11) latinske nO(J­
lumas a pochazf z doby, kdy nuoclziom prichazel mnich po 
pulnoci k svemu officium noctumum. Vidime zaroven, jak tyto 
kamenky - u BrUcknera i Seiler a - spojuji se vzdy v kul­
turne historicky obrazek. 

BrUckner i Seiler postupuji chronologicky; v jedne veci 
je vsak rozdfl mezi nima: Seiler vyklada hlavne, ac ne vyluene, 
takove vyrazy, ktere dosud v nemcine ziji, BrUckner sbira i ty, 
ktere prisly a odesly. Vyklad Seileruv muze jiz proto byti 
u jednotlivych vyrazu podrobnejsl a vsima si jeste vice take 
VeC!, s kterymi noya slova pfichazela. Budovat z kamene se 
Nemci naucili od Rimanu jiz v nejstarsi dobe; vyklad 0 tom 
?iteme hned v prvnim svazecku; v druhem stopuje se daIs! 
postup i techniky i terminologie stavitelske; obojf prichiizi 
Nemcum od jihu a od zapadu. I slovo zdanlive tak nemecke 
jako Riegel pochazi z latinskeho regula. K stare latine ovsem 
treba tu casto pfibirati stredovekou; v ni na pro najdeme 
amara, z nehoz pochazi take Erker, slovo na prvni pohled tak 
nemecke. Podobne i v jinych oborech. V Schuster, schuoch­
sutaere, vycitime vzdy jeste sutor; kdo by vsak v Metzger 
hledal hned stredoveke lat. matiarius? 

K stredoveke latine pristupuje brzy - jeste pi-ed kfi­
zackymi vypravami - stredovekii francina jako pram en ne­
mecke terminologie. Seiler techto rrancouzskych vlivu nikterak 
nezastira. Ani Papsi neodvozuje primo z lat. papa (nerkuli 
z reckeho Jta:1ta£), nybrZ z franc. papes. Cesta, kterou mnoha 
slova se ubfraji, nebyva vsak vZdycky prima od zapadu k vy­
ehodu, nybrz jde casto oklikou pres Nizozemi (zde na pro 
paves), coz souvisi castecne take s flamskou kolonisaci v kra­
jinach vychodnejsfch. Leccos, co nam BrUckner vypravoval 
o vlivu cestiny v Polsku, slysime zde od :;SeHera 0 francine; 
i slova puvodne nemecka nekdy pfibiraji na sebe roucho fran­
eouzske. Odtud pochazf na pro koncovka -ei, drive Ie (jagerte, 
zauberte). A take jednotliva slova beze zmeny, ba cele vety 
vmesovati stavalo se modou; nektere preZitky se uddely 
do sud jako adieu. a adie, v nekterych krajinach uemeckych 
tez mel'ci. Lze Nei, ze, co se tyee zasoby slov ciziho puvodu, 
nemcina byla na vysi stredoveku vice pofrancena, nez polstina 
14.-16. stoleti pocestena. Romanske vlivy siredovekernu Ne­
mecku ovsem neprichazely jen z Francie, nybd take z Italie. 
Dejiny nemeckych slov ciziho puvodu jsou v podstate dejiny 
romanisace nemciny stredoveke (na hranici novoveku Seiler 
se totiz zastayuje), ukazujice zaroven, co Nemci prijali, cemu 
se naucili od Rimanuv a od Romanu. I slova puvodu oriental­
skeho prichazela do Nemec namnoze v rouchu romanskem, 
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zejmena vlasskem. Tak vychazi l'yze Z Indie jako vdhi, pro­
ehiizf Iranem jako bdzi, byzantinisuje se jako oQ1J~OY, men! se 
vItam na riso, z nehoz pochiizi i franc. riz i nem .. I'm (Reis). 
Z !talie odvozuje tez Seiler proti obycejnejsimu mineni, ze se 
tu setkavame s Polabskym Slovan em, nemecke Sklave; fada, 
kterou sestavil, by byla totiz: Sklave, schiavo, "EaxicaBr!,vos ••• 
Nez vychodni vlivy si nasly i jine cesty. 0 nich jedna kratka 
posledni hlava 2. svazecku Seilerova s nadpisem Die halb­
civilisierlen Volker des Ostens. K temto "polobarbarum" RO­
citaji se tu prese vseeku stredovekou pologermanisaci i Ce­
chove. Z cestiny Seiler odvozuje na pro Peitsche (bic), holunka, 
pozdeji halunka (holomek), Popanz (bubak ?), Hau/nitz, pozdeji 
Ha!lbitze, franc. obus ... Ale i eennejsi vypujcky hleda SeHer 
v Ceehiieh: z kancehire Lueemburske pfislo podle neho do 
nemciny Petsehaft, v 8tar81 stredoveke forme petschat. Take 
jmena nekterych zpevnyeh ptaku vyklada ze slovanstiny, 
urciteji z cestiny, na pro zlse (cizek) a stigliz atd .. Pripomeiime 
jen jeste, ze l1E3meeke Kux take SeUer·odvozuje z ceskeho kus. 

Co jsme zde z praee Seilerovy vybrali, nalezl skoro vy­
hradne do oborn hmotne kultury. Nez romanisace Nemeu ve 
stredoveku nikterak se touto hranici neobmezuje. I to Seiler 
pIne uzniiva. Slysme jen, co pray! sam v doslovu k 2. sva­
zeckn (pokusime s~ 0 kratky a volny vYtah) .' . Velmi brzy 
pfijali Nemei od Rimanu pocatky orby, vinarstvi i zahrad­
nictvi, pocatky stavitelstvi kamenneho, remesel a prumyslu -
pocatky tedy hlavne hmotne kultury, ale jiz tim se prvotni 
divokost povahy nemecke ponekud zmirnila. Teprv kresfanstvi 
pfineslo prevrat, jenz sel do bloubky, a s nim pfislo nepre­
hledne mnozstvi novyeh pojmu (Kulturbegriffe). Nesnadna 
uloba vstipiti do jazyka jests neohebneho nove mizory a pojmy, 
provAdena prekllidiinim a vypujcoviinim . .. V bmotne civiU­
saei, jez se byla pocala jiz v dobe pohanske, pokr8ocov8oly 
zvlaste klastery. Take vliidni ustroji yyvijeJo se dale po­
moci toho, co poeMzelo prvotne od Rimanu. PH tom pH 
vsem slouzila latina, jez i ve stfedoveku zila dale. K ni z ro­
manskych jazyku od 11. stoleti pHstupuje francina, kulturne 
tebdy cennejsl nez nemcina, a pus obi rostouci sHou na mladsi 
nemcinu, jez cizi pomoei potrebuje a ji snadno pHjima ... 
Tato romanisaee jevi se na vysi stredoveku zvlaste v zivote 
a jazyku rytirske spolecnosti. 1( Franeii a francine pNstu­
puje It80Ue a vlastin8o, zvlaste co setyce obchodu. Romanskym 
prostrednictvim pficMzI i to, co poskytuje reeky vychod 
i kultura arabska . . . Ale i v pozdejsich stoletich stredoveku 
spekulaee mystiku, zakladani universit i pocatky novovekeho 
statu jsou provazeny novymi vypujckami z latiny, z franciny. 

I 
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Neni ani treba podrob!1Jii v.ykladat, jakou cen~ mao Se~-
1erov8o prace pro mis. Pomuze nam zbavovat se one ~edutkli: 
vosti pred kterou varuje Bruckner, a poskytne dosh zbran!, 
kdybyehom se meU a chteli branit proti nemeekemu C~~uVl­
nismu, nevybanejice vsak proto. dabla belzebubell!,; muz~~e 
se hajit i pomoci Seilera, ukazuJice k tomu, co Nemec pr}lal 
od IDmana a Romana, i pomod Brueknera, kladouce na vahu 
bez pNlisne chlouby, ale tez bez pNlisne skromn<,>sy 0:r:~ pro­
stfedkujicf ulohu mezi .zapadem a vychodem, ]ez pnpadl80 
v kulturnfch dejinaeh Cecham - nehlede k tomu, co zna­
mena doba Lucemburska vubec. Kdo by vsak (vracime se 
k tomnto pranO podr;ikl podobnou I?raci 0 nas a .pr~ nas~ 
tomu i tato prace Sellerova bude neJen vzorem, nybrz take 
pomuckou n80 pro pH jedne z hlavnich otazek, zdali totiz to, 
co prvotne

v 
vyslo. z latiny, pfi~l~ k nam pN~o ~i pr<!stred­

nictvim nemeekym - podobne jako se take pta Polak, co 
z nemciny prislo primo, co prostrednictvim ceskym. , Pred 
Cechem, jenz tu praci bo~da p.odnikn~, al~ i 'pre~ Polak~l!l' 
jenz ji vykonal, Nemec (Seller) Je ve vybod~ hm, ze ~e muze 
opirati 0 znacny p,?eet praei ;sJarsi~~, ne~dy 1 po~r~bne mono­
grafickyeh (n8o pro co se tyee ryze, mel tu pram Oppelovu 
Der Reis z r. 1890). Co se tyee slov~iku. budeme ovsem jednou 
miti pomueku zavideni hodnou, Gebaueruv Slovnik starocesKy.l) 

1) Viz tez muj mnohem kratsi referat VEl Wiener Abendpost. 
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Neznam nemeckeho ucence, lftery by nam mohl byti vice 
sympathicky nez Krumbacher.1) Ctenar naseho casopisu zna 
j.?h<t jmeno pfedevsim z clankn Bidlovych v VIII. rocniku 
C. C. H., kde vylozen vyvoj a vyznam studii byzantologickych 
a jaka uloha pH tom pfipada Krumbachrovi; nas ctenaf 8i 
vzpomene take na referat Krl.iluv 0 akademicke feci Krum­
bachrove z r. 1902 v IX. rocniku naseho casopisu, kde referent 
ke konci podotyka, narazeje na podobne (ov;sem jen podobne) 
pomery a literarni zapasy u. nas, ze modly kaceti je nebez­
pecno Dsude. Rec Krumbachrovajednala 0 problemu novorecke 
feci spisovne; tato rec, kterou se uemluvi, kterou se jen pise 
a ma psati, tate vlastne mrtva fee (Krumbacher ji casto na­
zyva mumii), - to je modla, kterou by nekterr Novorekove, 
a s nimi Krumbacher, chieU skacei ve prospech feci vulgarni, 
feci Udove, zive, schopne pfirozeneho vyvoje dalsfho. Ze zde 
Krumbaeher stoji na teto strane, na sirane "pokroku", je po­
chopitelne prave u moderniho byzantologa. Neb to je zasluha 
novejsich studil byzantologiekych, ze ozivily mrtve dejiny by­
zantske, t. j. odstranily pfedstavu, jako by se v nieh po sta­
leti nic nebo skoro nie bylo nedelo, jako by se byly dejiny 
takorka zastavHy, jako by tu byla mumie statu, mumie kultury. 
A Krumbacher chce, aby take nove a novoveke Recko zUo 
dale svym novym zivotem, jl nejen svou minulou a davno mi­
nulou slavou; on toto nove Recko miluje, ale jeho fHhellenstvi 
neni romanticke blouzneni, a proto je take kritisuje a kara. 
Problem novoreckeho jazyka spisovneho rozsiruje se tn na 
problem naroda velke a slavne minulosti, vracejiciho se po 
delsi stagnaci do iivota - i zde by leccos nam pfipomenulo 
nase pomery a zapasy. 

*) c. C. H. XVI. 1910, 57-63. 
') Referat pS3n byl pred ctvrt rokem, v doM, kdy Krumbacher byl 

jeste ziv. 

--
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Nebezpecenstvi, jez hrozi tomu, kdo kaci modly, ukazalo 
se take u Krumbachra. Setkal jsem se ponejprv s Krnmbachrem 
osobne v Krakove pfi on~ch stkvelych universitnich 81avno­
stech r. 1900, potom v Rime pri historickem sjezdu r. 1903 
a tesil j8em se na nove setkani v Athenach za archaeologic­
keho kongressu r. 1905. Krumbacher do Athen nepfisel; ma 
tam vice nepratel nez pratel ... Kdo zna Krumbachra osobne, 
vi, ze jeho filheUenstvi a sice takove, jak zde naznaceno,od­
povida cele jeho osobnosti, a ze ma v ni sve nejhlubSi zaklady. 
Krumbacher je osobnost pIna zivota, ne onoho tekaveho, !'tu­
foveho zivota, jez rozptyluje sebe a casto irrituje jine; Krum­
bacher patH k tem, u nichz vedecka prace a cely jejich zivot 
se navzajem pronikaji. A tim se vysvetluje jeste neco jineho ; 
Krumbacher je specialista-byzantolog, lrtery vsak svuj predmet 
vaude ozivuje universaJne-historickymi hledisky. Jemu se do­
stalo vzacneho daru jazyku; patrne bez obtizi se priucuje 
cizim idiomum a neobycejne dobre je ovlada. A jezto jsem se 
jiz dostal na pole osobnich vzpominek: bylg to na spolecne 
vyjfzdce ucastniku historickeho kongressu Rimskeho na po­
kraj pontinskych baHn a do hoI' nad nimi, kdy jsem slysel 
Krumbachra plynne hovoriti anglicky i rusky a recitovat 
(k osobnosti takove patN take neobycejne sfastna pamet) 
z Dania - ne sice nejakY kus z Inferna, coz by mene pfe­
kvapilo, ale celou canzonu z Vita nuova. Kdo to dovede, ten 
zmi a ceni Danta jako celek ... Vzpomnel jsem si na onen 
pekny den z r. 1903, kdyz jsem nyni cetl Krumbachrovu apo­
logH Romann, Francouzuv a Vlaehu proti Houstonu Stewartu 
Chamberlainovi, autoru zmime knihy 0 ."Zakladech 19. stoleti." 

Nez jest cas, abych se od spisovatele obratH ke lmize. 
Z ni ctenar, jak doufam, pozna t6z osobnost autorovu, kterou 
jsem se pokusil nekolika rysy karakterisovat. Velke a tezke 
dno, 0 kterem psal Bidlo, touto knizkou se pekne a v1tane 
doplnuje. Popallire Au/siitze - to1: sbirka mensich clank!l, 
namnoze referiitu 0 pracich jinych spisovatelu, uverejnenych 
vetsinou v prilohach mnichovskych zurnalu AUgem. Zeitung 
a Neueste Nachrichten. Je jich celkem 24 a jsou rozdeleny na 
4 skupiny. Nebudu vypocitavatvsecky. Prvni tfi Clanky pl'vni 
skupiny (SprachHches) nejsou nez casU polemiky, kterou vzbu­
dUa otazka mrtve a zive rectiny. Vlastne ona ree, jak byla 
prednesena v akademii r. 1902, vysla nejprve v AUg. Z. a vy­
cMzi zde podruhe; spis, 0 kterem referoval Kral, je rozslrene 
jaji zpracovani, doplnene mnohymi doklady a poznamkami. 
Kraluv referat hned na poeatku se zminuje 0 krvavych demon­
stracich, ktere v Athenach melo (1901) v zapeti vydani novo-" 
reckeho prekladu bible. Treti chlnek v prvnf skupine ma nadpis 
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"Die Aschylos-Revolte in Athen". Podnet zde vysel z kral. 
divadla, kde se (190i) provozovala Oresteia, ne sice v jazykn 
vuIgarnim, ale prece v zpracovtini, jez lze nazvati novoreckym. 
Take tentokrate studujfci athensti (patrne i zde pod komman­
dem nekterych zurnalu) demonstrovali proti - pokroku, a se 
studenty sel v tomto sporn - protl kral. divadlu a prekladum 
kral. ministr vyucovani, kdezto rektor se novorecke Oresteie 
ujimal, ovsem jen na polo, pokud se totiz lid nepriuci stare 
rectine do te miry, aby nebylo dale prekladu treba. 

Z druM skupiny vytykam jen jeden clanek (netreba Nkati 
proC) s nadpisem "Die Lenorensage"; treti skupina sklada se 
Z refer8.tu 0 Diehlove Justinianovi, 0 knihach Schlmnbergrovych, 
o dne Chamberlainove atd. Najdeme zde tez referat 0 Grego­
roviovych "Dejimich Athen ve stredmreku:". 

S Gregol'Ouiem se setkame jeste jednou ve ctvrte skupine 
(Alleriei), v jejimz cele stoli uvodni cianek prvniho rocniku 
Krumbachrova casopisu "Byzantinische Zeitschrift". Najdeme 
tu tez nekrolog ( z r. 1891), vlastne vice nez nekrolog, oceneni 
Gregorovia, jeho dna, ale take jeho osobnosti. My zname Gre­
gorovia~hlavne a skoro vyhradne jako spisovatele velkeho dila 
"Dejin Rima ve stredoveku" a jinych spisu historickych. Zde 
se docteme tez 0 jeho cinnosti basnicke a 0 jeho politicke 
cinnosti publicisticke z mladsich let. Gregorovius, narozeny 
1821, patril k tem, kdo prozili rok 1848 i jeho krasne stranky. 
K temto krasnym strankam (jsou to zaroven - opakuji, co 
jsem rekl jinde - namnoze Uluse) nalezelo sbratrovani mi= 
rodu, premahani stareho zasti. Gregorovius narodH se ve vy= 
chodnim Prusku na polskych hranicich, a prece (nebo prave 
proto) milezel k polonofilum, neb nemecke polonofilstvi z r. 1830 
kolem r. 1848 jeste nebylo vymizelo. Jiz r. 1845 Gregorovius 
debutoval jako spisovatel romanem "Werdomar und Wladislaw", 
G kterem nam Krumbacher vice nepovectel, nez-Ii ze jsou v nem 
"polnischdeutsche V erwickelungen". Povaha jeho politickeho 
spisu z r. 1848 "libel' die Idee des Polentums" patrna vsak z toho, 
ze se podie Krumbachra Gregorovius v nem, jakoz i ve svych 
"Polen= und Magyarenlieder", vyslovuje pro rovne pravo mi­
rodu (Selbstbestimmungsrecht del' VOlker), 

Krumbacher se teto literarni cinnosti Gregoroviovy do­
tyka jen kratce, ale ne bez vlastnich sympathii. A tim se de­
sbivame k sltiuofilstu[ Krumbachra sameho. Toto slavofHstvi 
Krumbachrovo mel jsem na mysli, kdyz jsem napsal prvnf 
vetu sveho referatu. 

Siavofilstvi Krmnbachrovo lze si vysvetliti podobne jako 
jeho filhellenstvi tim, ze Krumbacher je moderni byzantolog. 
Moderni byzantolog stav! "byzantinismus" do proudu histe-
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rickeho zivota, hledi nazpatek a ku predu, nazpatek, k tomu 
ke vsemu (je to latina a rectina, ale ovsem i mnoho jineho), eim 
jest ode davna praedisponovan onen dualismus, ktery dosud trva, 
napred - prave k tomnto dualismu, ktery nas vzdy jeW~ deli na 
dve kulturni polo vice, na kulturni zapad a vychod evropskY. Od 
tohoto dualismu Krumbacher ve svych drobnych chincich easto 
vychazi anebo, klada pri tom pravem velky duraz na rozdil 
a protivu cirkevni, k nemu se dostava. A tak se dostava k svemu 
slavofilstvi. Je to vedecka konsekvence; zde, v teto vychodnf 
polovici, zije "byzantinismus" dale; k tomuto vychodu patN 
Novorekove, Rumuni, cast Slovanu; mezi Slovany pIaU interess 
byzantologa ovsem zvlaste Slovanum jiznim a vychodnim, 
pfedevsim Rusum, ruske i'isi i ruske kulture. V tom smyslu 
je Krumbacher slavofH i rusofil. Nez Krumbacher je vsude 
vice nez byzantolog. Bylo jiZ receno, ze psal 0 Chamberlainove 
dUe (Grundlagen des 19. Jahrhunderts), a to celkem pNznive, 
pNzniveji, nez bychom ocekavaU, ale i proti nemu. Proti 
Chamberlainovi Krumbacher se ujima netoliko Romanu, VIa­
chuv a Francouzu, ktere Chamberlain vlastne ze sDeho kul­
turniho sveta vyhazuje, nybd take Slovanu. Slovany sica 
Chamberlain k svym "Germanum", od nichz polozeny za­
klady pro pNtomnost a dalsi budoucnost, pocHa, ale ceni je 
prece jenom pri jejich vstupu do dejin, pro pozdejsi dobu jim 
vycitaje degeneraci, vzniklou tim, ze svou starou rasu neudrieli 
eistou. Krumbacher zde pravem vyclta Chamberlainovi take 
neznalost sveta slovanskeho. A tato vytka se rozsiruje i na 

v Clanku, kterym se sbirka Krumbachrova zavira a kterv 
pro nas rna interess nejvice aktualni. Clanek vydany poprv~ 
v "Internationale Wochenschrift" r. 1908 ma nadpis "Del' 
Kulturwert des Slavischen und die slavische Philologie in 
Deutschland", mohl by vsak kratceji byti nadepsan "Der 
Kulturwert del' Slaven". Take nepocina se clanek hned oceno­
vanim slovanske filologie, nybd otazkou, nenalezi-U po Ro­
manech a Germanech budoucnoat - Slovanum, zdali jim ne­
pNpadne prvnf miato (Vorherrschaft), ktere ve stredoveku 
mel svet latinoromansky a nyni ma svet germanskY. Krum­
bacher toho nepredvida a nepredpovida; co vsak predvida, je 
budoucnost - Sibire. V ni vidi budouci Ameriku Slovanstva, 
predevsim Ruska. Zni jako konfesse, kdyz cteme dale: V pH­
tomnosti a v daIs! budoucnosti knltura sveta kresfanskeho 
skladli se a bude se skIMali z dusevnf prace Germanu, Ro­
manu a Slovanu. Nenajdes zadneho oboru literatury, Umen!, 
vMy a techniky, kde by nesbHi vedle sebe v uslechtilem 
a plodonosnem zavodeni Germani, Romanove a Slovane. Z toho 
nasleduje: chces-li obsahnout celou dnesni kulturu ktesfanskou, 
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musis zrakem prehIednout tyto tri ethnicke kruhy. Modern! 
c10uek must zmiti aspoii jednu ree z kazde z techto tff skupin -
nejen produktivni vedecky pracovnik, ale i kazdy, kdo chce 
jen receptivne poznat, co je nase modernf kultura ... A Krum­
bacher pray! dale, jako by jiz napred celil mozne namitce: 
Je tak, jak receno (es ist so und bleibt dabei)! Kdo zna jen 
jazyky germanske a romanske a kulturu temi jazyky nesenou, 
proti slovanskym vsak usi zavira, ma nedostatek ve svem 
dusevnfm vzdelani (Mangel in seiner geistigen Ausbildung) ... 
To ovsem je pOZadavek, je program budoucnosti. K jeho pro­
vedeni by bylo treba uvesti vyueovani slovanskych jazykU (hned 
na tom mfste Krumbacher vytyka zvlaste rustinu) do skoll)­
do skol nemeckych, neb clanek se obraci zvUiste k Nemmim . . . 
To je tedy uloha slovanske filologie (filologie je tu vice 
nez jazykoveda): otevrit Gerrnanovi tuto treti cast moderni 
kultury. 

Co dale mlsleduje, nejsou ovsem veci nove, ale i mis vzdy 
muze zajimat, iak je vyslovuje autor, ktery umi i veci zname 
znamenite formulovat, anebo jak on soudi 0 nich. Krnmbacher 
na pro ma za to, ze jsou si slovanske jazyky mezi sebon 
blizsl, neZli json si mezi sebon jazyky romanske. Ovsem json 
i mezi Slovany slmpiny, ale zde vice nez rozdfly iazykove na 
vahu pada nabozensky dualismus Slovanu -- jest to prave 
onen dualism u.s, ktery tak zahy se pNpravoval a prave tim 
tak hluboko z8sahl, ze se rozsiril na viI'll a cirkev.. To, co 
ciUme mv Slovane sami, co vsak sami sobe zastirame nebo 
pred jinymi zatajujeme,' to zde vyslovu.ie Krnmbacher i pro 
mis. Rozdilnost pisma i jazyka liturgickeho - to pozna i po­
vrchni pozorovanf - nejsou jedine nasledky dvoji viry. Sku:.. 
tecne toto rozpolteni sveta slovanskeho dotyka se celeho Zi­
vota, jdonc do hloubky duse narodui. Pravoslavny SIQyan 
nalezl dues do tehoz kulturniho celkn jako Rumuo a Rek, 
do celku, ve kterem zi.ie stary byzantinismus dale, do tehoz 
celku, ktery stoji proti jinenm celku podle viry katolicko­
protestantskemu, obepinajfcimu i cast Slovanu, do tehoz knl­
turniho celku, ktery i geograficky lezf mezi zapadem a moha­
medansko-asijskym vychodem, k nemuz tvoH zaroven pre­
chod . " Applikace z tech a podobnych uvah pIaU potom 

1) Zde cteme velmi pozoruhodne misto. Narazeje nato, ze by tim 
Qvsem nastalo pretlzeni, i l,dyby se ziskal cas odstranenim veel prezilych 
e; vyucovani stFedoskolskeho, Krumbacher podotyka: "Solche Ziele werden 
freiIich meilenferne bleiben, wenn die kurzsichtige Propaganda fUr Ver­
weichlichung des Geisle" und Charakters, die unser Schulwesen und 
damit den Kulturrortschritt nachgerade ernstlich bedroht, nicht einmal 
verstummt." 
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vzdy zvlaste Nemcum a prechazi skoro vzdy ve vycitky ne­
vedomosti 0 vecech slovanskych - i tam, kde bychom, sou­
dice podle znacneho poetu prekladu do nemeiny, oeekavali 
jiz vYeitek mene, co se tyee literatur slovanskych. Nez Krum­
bachrovi toho vzdv jeste neni dosH, on take nechce prestati 
na prekladech. Jeho ceierum censeo je vzdy: Naucte se aspon 
jedne slovanske reci, uvedte ji do skol, uvedte slovanskou 
filologii na nemecke university. Pocatek k tomu byl ucinen, 
ale lezi daleko za mimi, a po nem nenasledoval vyvoj, jak 
by byl mel. Zni jako vycitka, kdyz Krumbacher pripomina, 
ze zasluha prvniho kroku nepaUi Rakonsku, slovanskYmi 
zivly prostouplemu, nybrZ Pruslm, jez zalozilo slovanskou 
stolici ve Vratislavi r. 1842 (Krumbacher nepjipomJna, ze tento 
prvni slavista na nemecke universite byl Cech Celakovsky); 
Rakousko nasledovalo teprve r. 1849, kdy povohini na uni­
versitu videnskou Konar a Miklosie (podle Krumbachra "del' 
Hauptbegriinder des peuen Faches"). Pak nasleduje dlouha 
prestavka; teprve l'. 1870 pHchazeji Hradec a Lipsko, r. 1872 
BerIin, ale ani potom nenastal postup a vyvoj, ktery by byl 
mel pNjiti. V Nemecku sice pribyly lektoraty slovanskych 
jazyku (zvlaste rustiny) na universitach, na technikach, na vo­
jenske akademii v Bel'line, ale pocet professur na universitach 
v Nemecku nevzrostl ;jsou a trvaji jen tam, kde byly jiz pred 
36 lety: v Berline, v Lipsku, ve Vratislavi. To je tedy postulat, 
ktery Krumbacher zase a zase pl'ohlasnje. Ma-Ii universita 
podrzeti sve krasne jmeno (universitas litterarum) jako skola 
obepinajicf celou vzdelavaci latlm sve doby, mus! prihlizeti 
k one trojici kresfanske svetove kultury, jez se poji k jmenu 
germanskemu, romanskemu, slovanskemu. Vlady a spravy 
vyucovaci nemohon se hned poddavat kaZdemn proudu caso­
vemu, maji vsak povinnost v cas doplnovat svuj program 
ve prospech oboru lidskeho vedeni, ktel'ym pNslusi vyznam 
vseobecny a jiz trvalY. Neni gbsurdni, pta se Kl'umbacher, 
ze ua toUka nemeckYch universitach, i na nejmensich mezi 
nimi, studnjici muze se vzdelati v oborech tak vzdalenych, 
jako je sanskrt neb arabstina, a ze jen tfi mu otviraji pNstup 
k svetu slovanskemu, jenz bezprostredne s nemeckym son­
visi? ... PNpomenme k tomu, ze nemecka universita pl'azska 
nema professury Blavistiky, ze se teprva nyni dostala k do­
centure ceskeho jazyka a ceske literatury, pNpomenme si 
dale, ze po odchodu Jagicove (Krumbacher Ja ,ve vsude jme­
nuje s nadsenym uznanim) ve Vidni nastala e ieho pro­
fessury . .. Co se tyee nemeckych universit v fisi Nemecke, 
najdeme u Rl'umbachra program pro daIs! budoucnost. Prade 
vsim chce miti stolici slavistiky na BVe universite v Mnichove, 

Jaroslav Goll: Drobne EPlEY. 17 
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ve ktere on sam ex privata industria r. 1901-1904 vyucoval 
ruskemu j~zyku. Po Mnichove mali misledovat Boun, Halle, 
GoUiuky, Strasburk. A pH jazycich zivych, jako jsou jazyky 
slovanske, ma k professoru pfistoupiti lektor, na universitach 
v Nemecku pravidelne lektor rustiny - lektorat sam, nebo 
dokonce misto professury, vsak nestaci... A pak, az bude 
postarano 0 university, nechf se fakultativne rustina v Ne­
mecku zavede tez na nekterych skolach strednfch. 

. Bylo receno, ze slavofilstvi Krumbachrovo vyriista, lze 
dodati, vyrusta logicky z jeho vedeckeho oboru spechilniho. 
Ale jiz z toho, co zde z chinkii jeho vybrano (a bylo by lze 
vybrati mnohem vice), vysvlta, ze je zaroven zalozeno na jeho 
znalosti sveia slovanskeho, na jeho ocenovani slovanskych 
jazyku, slovanskych literatur, ceM prace slovanske, dusevni 
j hmotne. Krumbacher nezapomina ani upozornovat zase a zase 
na praktickou cenu slovanskych jazyku, zejmena rustiny, az 
se rustina stane vedle angliciny velkou reci (Hauptverkehr­
sprache) severni polokoule ... A to vse pIaU take a zvlaste 
o jeho rusofilstvL Upozornuji zvlaste na jeho krasnou karakte­
ristiku lidu ruskeho (str. 367),1) na ocenovani ruske literatury 
(str. 349), kde eteme, ze dno spisovatelu od, Puskina do Ce­
chova a Gorkeho nalezi k trvalemu inventari dusevni kultury 
nasi doby,2) na mista, kde se Krumbacher zvUiste vraci k Do­
stojevskemu.3) 

Nez i tu muzeme im dale a dostaneme se zase k ceM 
osobnosti, jak nam vsude vystupuje vstNc z mosaiky techto 
drobnych clankli. Proto take Krumbacher nen! zadny I'usofil 
Ii outral1ce ... Nevyslovuje se sice nikde urcite 0 otazce rusko­
polske, ale ma odvahu vysloviti se 0 pruskem hakatismu 
a proti nemu. Cituji bez pi'ekladani: "Die allerneueste Phase 
deutsch-slavischer Gegensatze hatte vermieden odeI' gemildert 
werden konnen, wenn die leitendeu Manner und ihre SchHd­
trager bessel' uber die Geschichte und die Kraft des Slaven­
turns unterrichtet waren. Es gehort zu meinen festesten Uber-

') Stuj zde aspon zacatek tohoto mista: "Wer Russland nicbt kennt 
weiss nichts von einem hochbedeutenden AusschniU des allgemeine~ 
Kulturwesens unserer Zeit; er ignoriert ein Yolk, das mit seiner schwer­
miHigen, mystischen, halborientalischen Seelenverfassung, seiner starken 
Neigung zum religiOs-philosopbischen Ideenflug und seinem schwachen 
Tatsachensinn, seiner haarspaltenden Uberfeinheit und seiner verschwom­
menen Breite, seiner merkwiirdigen Mischung aus riicksichtsloser Harte 
und nachgiebiger Weicbheit, aus widerspenstiger Ungebundenhait und 
fataUstischer Resignation der volkerpsychologischen Forschung ain Neu­
bruchland lockender Probleme darbietet ..• " , 

2) Z ostatnich slovanskvch literatur jmenuje jen Sienkiewicza a Vreh-
lickeho. • 

3) Nat str. 109 a 114. DruM misio pIaU tez Tolsfemu. 
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zeugungen, dass die gegenwarUge preussische Politik, durch 
die auch vitale Interessen unseres Gesamtvaterlandes beruhrt 
werden, nicht bloss den geschriebenen und ungeschriebenen 
Gesetzen del' Gerechtigkeit, den Grundsatzen des Christen­
tums und del' burgerlichen Ordnung widerstreitet - um solche 
Lappalien kummert sich del' normale Staatsmann nlcht -
sondern sleh aueh als zweckundienlich und in ihren Kon­
sequenzen verhangnisvoll erweisen wird." 

Ke konci jeste neco na teto nevelke, ale obsazne knize 
budiz vyteeno ad imitandum. Zde najdeme, co se t8k casto 
u podobnych sbfrek (take a zvlaste versu a belletrie viibec) 
pohresuje. Vsude udan rok, kdy nektery chinek vysel, a take 
casopis, kde byl vydan. Poznamky jsou dvoji, stare i nove. 
V novych jsou doplnky, ktere pNnesla s sebou doba od prvniho 
vydani elanku uplynula. Nejzajimavejsi jsou nove poznamky 
u posledniho clanku. Vysel v I. W. v unoru a breznu 1908. 
Potom v lete byl shromazden v Berline historicky kongress.1) 

Jeho se tyee jedna poznamka. Je mi znamo, ze shntansti 
ucastnfci (nebylo jich vsak mnoho) jiz tezce eitili, ze se z kon­
gressu slovanske jazyky vylueuji indirektne tim, ze se vypo­
citavaji ty, ktere jsou "pi'ipustne". V poznamce vita Krum­
bacher Willamowitze-Moellendorffa jako jednoho z male cety 
(Bataillon) tech, kdo se v Nemecku zasazuji 0 lepsi oceno­
vani slovanske kultury,2) a cituje jeho fee pH banketu, ve ktere 
se vyslovil pro rustinu pN budoucich kongressech. 

ZdrZel jsem se pH teto knize dele, nez j8em sam oeekaval. 
V dobe, kdy mirodni chauvinism vsecko zaplavuje, je pravym 
dobrodinim. A mnoho, co v nf receno, pIaU i pro mis.B

) 

') ObSirny referat VI. Kybala vychazl v N. Dobe, skoda jen, ze hroz­
nym zpusobem rozsekan na drobne kousky. 

2) Na jinem miste uvadi Krumbacher i'adu ucencu nemeckych, ktel'i 
znaji tou merou rusky, ze mohou pi'ibirati pN svych pracich ruske publi­
kace; na prvnim miste je tu uveden Harnack. 

3) V. mimo jiue str. 367, kde cteme, ze miuula jiz doba,kdy lecktery 
nemecky ucenec kladl klidne stranou knihu anglickou, ba i francouzskou. 
Pestovat troji jazyk: uemecky, francouzsky, anglickj, je pozadavek nasi 
internacionalni doby. A tento trojspolek vzroste brzy pi'ibranl.m rnstiny 
na ctverspolek. 

17* 



OBSAH. 

Cltinky: 

Dejiny a dejepis 
Palackeho program prace historicke . 

Frantisek Palacky 

Palackeho "Wiirdigung" 
Vaclav Vladivoj Tomek. 

Josef Emler . . 

Antonin Rezek . 

Ladislav Hofman 

Arnost Denis. . 
FrantiSek hrabe Liitzow . 

Po desiti letech 

Ustav pro rakousky dejezpyt 

Z referliiu: 

T. G. Masaryk "Otazka socialni" . 
Paul Fredericq, L'enseignement superieur de l'histoire . 

Die deutsche Karlsuniversitat in Prag .. 

Str. 

1 

28 
39 

.113 

.126 

.133 

.136 

.146 

.161 

. 197 

.200 

.212 

.219 
.235 

.238 

Alex. Bruckner, Cywilizacja i j~zyk; Friedr. Seiler, Die Entwickelung 
der deutschen KuHur im Spiegel der deutschen Lehnworter . . 242 

K. Krumbacher, Popul1ire Aufsatze . . . . . . . . . . . . . . . . . 252 


